Eml¢kezes Széchenyi Istvanra

Csetri Elek

Az ifju Széchenyi szabadsagfelfogasa

Nem lehet Széchenyir6l ugy beszélni, hogy szd6 ne essék liberalizmusardl. Ezt a
fogalmat azonban vele kapcsolatban nagyrészt kozgazdasagi’ értelemben hasznaljak.
Ertékeldi foleg arrol beszélnek, hogy miként igyekezett a feudalizmus-abszolutizmus
bilincseibe zart Magyarorszagot a liberalis gondolkodok eszmerendszerének megfelelden
gazdasagi-tarsadalmi tekintetben felemelni, kozeliteni Eurdpahoz. Hattérbe szorul viszont
a liberalizmus politikai tartalma: az, hogy Széchenyi felfogasaban a szabadsag tarsadalmi
és nemzeti, kollektiv és egyéni jogokat és felemelkedést jelentett Magyarorszag és népei-
osztalyai szdmara. A fenti Széchenyi-képhez talan az is hozzajarult, hogy az 1848—49-es
szabadsagharc vezetése Kossuth Lajos kezébe keriilt, a beteg Széchenyi pedig
szanatéoriumba vonulva marcangolta Onmagat a torténtek, a nyilt Osszelitkdzés
eldidézéséért. igy a kozvéleményben a szabadsag bajnoka Kossuth lett, Széchenyi szerepe
pedig elsésorban a polgari atalakulas kezdeményezésében, a reformkor kimunkaldsaban
domborodott ki. S6t, az orszag fejlédésében a politikaival szemben a gazdasagi tényezd
prioritasat hirdetd Széchenyire valamiképpen a megalkuvas arnyéka is borult. Valdjaban
Széchenyi Magyarorszag szabadsaganak kovetkezetes hive maradt, méltoképpen ahhoz az
eszményhez, amelyet errdl a fogalomrdl mar ifjukoraban kiformalt magaban. Talan ezért
sem art, ha az alabbiakban Széchenyi szabadsagfogalmanak politikai tartalmarol és annak
kialakulasarol szolunk. Annal indokoltabb ez, mert az ifji Széchenyi politikai fejlodését
eddig elég sommasan intézték el, és nem tulajdonitottak annak nagyobb fontossagot.
Pedig nyilvan nem Iépett szinre egyszeriben teljes politikai fegyverzettel, hanem
érettségét alapos munka-tanulés-felkésziilés el6zte meg.

1. Az ifji Széchenyi napldojaban mintegy szemrehanyassal illeti kiilonben tisztelt és
szeretett sziileit neveltetésének elhanyagolasa miatt. Furcsan hangzanak ezek a sorok
annak a szajabol, aki tudja, hogy sziiléi mar gyermekkoraban idegen nyelvekre tanittattak
és olyan magas arisztokrata korokben jartas, tarsasagi emberré formaltak, aki szivesen
olvasott, irt, utazott, tancolt, lovagolt, vivott &s uszott. Igaza volt viszont, hogy
elhanyagoltak magyar és latin nyelvtanulasat, nem kozelitették eléggé népéhez és
orszagahoz; szamara jOv6t csak az osztrak monarchia kereteiben terveztek, annak
rendszere és korlatai kozott. Neveltetése hianyossagai kozott azonban az ifji Széchenyi —
a magyar nyelv elhanyagolasa mellett — elsGsorban az eszmei-politikai felkészitést
kifogasolta.

Mir6l is van sz6? Ismeretes, hogy édesatyja, Széchényi Ferenc a hagyomanyos
miveltségen kivil a felviligosodas eszmekorében is jartas volt. Konyvtaraban a
klasszikusok mellett ott sorakoztak a 18. szdzad nagy gondolkododinak kotetei, akik
szembefordultak az ancien régime avitt vilagaval és 0j, polgari rend eljovetelét josoltak és
készitették elo. Nem véletleniil dolgozott Széchenyi édesatyjanak nagycenki udvaraban
titkarként az a plebejus szarmazasu Hajnoczy Jozsef, aki a jozefinizmus és
szabadkémiivesség hivébdl a feudalizmus ellenfele, az 1790—91-ben kibontakozo nemesi-
nemzeti reformmozgalom haladd szarnyanak tamogatdja, a gazdasagi-tarsadalmi
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atalakulas, az oOrokvaltsag és jobbagyok birtokjoganak harcosa, végiil pedig a francia
forradalom eszméinek hirdetéje és a magyar jakobinus mozgalom radikalis agazata, a
Szabadsag és Egyenléség Tarsasaganak egyik igazgatdja lett, hogy majd a Martinovics-
Osszeeskiivés martirjaként tarsaival egyiitt a budai Vérmezon végezze be igéretes
palyafutasat.

A mozgalom elfojtasa utan és az azt kovetd idoszakban az abszolutizmus nyilt és durva
szakasza kovetkezett; ez Széchényi Ferencet eszmei fejlodésében megallitotta, s a
felvilagosodas eszméinek szolgalata helyett fokozatosan a monarchia és az egyhaz hivévé
szelidiilt.

Kozosségi elkotelezettsége jeleként megalapitotta a maig nevét viseld Széchényi
Konyvtarat, élete végéig mivelddésiink lelkes tdmogatdja maradt, politikai sikon azonban
a fennallo rendszer hiiséges hiveivé nevelte fiait, koztiik Széchenyi Istvant is. HOsiink
neveltetése még inkabb ebbe az iranyban tolodott el, amikor 1809-ben, 18 évesen a
nemesi inszurrekcié soraiba lépett, majd a csaszari-kiralyi hadsereg lovastisztje lett és
részt vett a napoleoni haboruk utols6é szakaszanak harcaiban. Az ifji Széchenyi Istvan
futartisztként tint ki a francia csaszar sorsat megpecsételd lipcsei csataban, jelen volt a
Napoleon tabornokabol napolyi kirallya avanzsalt Murat elleni italiai hadjaratban, s a
haborabol négy érdemrend birtokosaként tért haza.

Széchenyi a csaszarvarosban tartdozkodott a korszakot lezar6 bécsi kongresszuson,
amelyen Eurdpa uj térképét korvonalaztak és hatalmi egyenstlyrendszerét kiformaltik. Es
mikdzben a sorsdontd politikai-katonai targyalasok folytak, a nyalka huszarkapitany a
balokon egyiitt tancolt a kongresszussal, s konnylivérii fiatal arisztokrataként részesiilt
annak szorakozasaibol €s pajzan jatékaibol.

A csaknem negyedszazados haboris iddszak utin a békeévek kovetkeztek; ezek
kedvezo alkalmat nyujtottak az ifjoc Széchenyi igazi egyéniségének kialakulasara,
szellemiségének-miiveltségének  kiegészitésére, egyben politikai  eszmevilaganak
megvizsgalasara ¢és revizidjara. A monarchia iranti hiiség, a feltétlen katonai
engedelmesség és vasfegyelem, a régi rend, az abszolutizmus 1égkorébdl vald kiemelkedés
hosszi folyamat volt az ¢életébdl tobb mint masfél évtizedet a Habsburg-armada fekete-
sarga lobogoi alatt eltdltd Széchenyinek.

Tobb értékeldjének feltlint a haborabol hazatért ifji Széchenyi altalanos elégedet-
lensége: a monarchia, a csaszar személye, az osztrdk hadsereg, az uralkod6 kordk folott
egyarant méltatlankodik. Valojaban arr6l van sz6, hogy az eurdpai és hazai valdsag
megismerése, sajat élettapasztalata, olvasmanyainak és utazasainak élményanyaga
valsagba sodortdk a gyermekfejjel haborGs =zivatarba keveredett, de onnan
élettapasztalatokkal kivergédé ifjut, aki helyet keresett maganak a magyar parlagon. Ot
nem ragadta magaval az eurdpai monarchak, vezetd kordk és tabornokok, az egész
abszolutizmus gyo6zelemittas ujjongasa a ,korzikai szorny”, Napoleon legyézése és az
Europat alakitd bécsi kongresszus idején. Annal kevésbé, mert megérezte az Onkény, a
zsarnoksadg, az abszolutizmus ellenében az 10j szellok fuvallatdt. Azoknak
kovetkezményeit, eredményeit, amelyekkel szemben a Habsburg Monarchia erdsen,
sziitkebb hazaja, Magyarorszag pedig még jobban lemaradt. Az elégedetlenség leginkabb a
valtoztatas sziikségességét érleli a gondolkodé emberben, Széchenyi ennek rendjén
alakitotta at eszmeisége tartalmat, és ahhoz igazitotta politikai magatartasat. Mert jollehet
nemegyszer magaba roskadt, de ismételten talpra allt, és mindent elkdvetett, hogy
kialakulo elhivatottsagahoz méltoképpen viselkedjék és cselekedjék.
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A kiindulépont szamara a korabeli Eurdépa és Magyarorszag helyzete-allapota volt.
Eurépa-képét foleg a napoleoni hadak-utja és utazésai alakitottdk ki. Katonakoraban
bejarta nemcsak Magyarorszagot, hanem a monarchia tobb tartomanyat: Ausztriat, Cseh-
és Morvaorszagot, az olasz és német fold szamos allamat-vidékét. Ahova nem sodortdk a
haborus viharok, utazésai szinhelyeként gyarapitottak tudasat-tapasztalatait. Tobbszor jart
a fejlett Nyugaton, Angliaban, Francia- és Németorszagban, a Mediterraneum térségében,
a csodas Italiaban, Gorogorszagban, a szines Keleten, a Torok Birodalom orszagaiban,
Eurépa és Azsia hatarvidékén, megfordult Szicilia és Malta parti tijain és szikkadt
varosaiban. Jartaban-keltében a legkiilonbozébb fajokrol-népekrdl alkotott képet,
megismerte azok szokasait, miiveltségét és jellemvonasait. A fejlett nyugati orszagok
civilizacioja, szellemisége és politikai rendszere, Anglia virdgzd gazdasaga és
alkotmanyossaga, Franciaorszag ecl6haladasa és szervezettsége, a német allamok
varosainak ¢€s falvainak fejlettségi szinvonala vagy akar Italia mivészete ¢és
mezégazdasaga éppugy mintaértéki volt szdmara, mint amilyen taszitoer6 a Torok
Birodalom despotikus rendszere, embertelen kegyetlenkedése ¢és  kozépkorias
elmaradottsaga, varosainak €s vasarainak keleties zsivaja és zlirzavara, a gorog kolostorok
szerzeteseinek babonas vilaga és érdekhajhaszasa.

2. Vilaglatasa raébresztette miveltségének hianyossagaira, ifjukori tanulmanyainak
sokban torz és feliiletes voltara. Mindezen autodidakta moddon igyekezett segiteni,
elsdsorban ugy, hogy rengeteget olvasott és tanult. Hala féleg Viszota Gyulanak,
hatalmas szellemi 6roksége kritikai sajto ald rendezéjének és értékelSjének', valamint
Bariska Mihalynak® és mésoknak, ma mar elég vildgos, hogy olvasmanyainak milyen
széles skalaja terebélyesitette vilagnézetét és miiveltségét. Ezuttal a kozgazdasagi
szerz6krél nem szolunk, mert az irdk koziil szamunkra elsGsorban azok fontosak, akik a
politikatudomany terén formaltak és szabadsagképét kimunkaltak.

Kozvetlen elddeivel és a reformkor nagyjaival egyetemben az ifji Széchenyi szellemi-
politikai arculatat s benne a szabadsagrol alkotott képet mindenekeldtt a felvilagosodas
ir6i rajzoltak ki, de hatottak rd koranak gondolkodéi is: a francidk koziill Montaigne,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Madame de Staél és az enciklopédistak.

Széchenyi rokon lélek volt Montaigne-nyel a faradhatatlan, sziintelen cselekvésben és
sztoikus bdlcselkedésben. Olvasasakor nem véletleniil a magyar nemesség korabeli
harciatlansaga és éretlensége jutott eszébe.’

Montesquieu-nek Széchenyi gazdasagi gondolkodéasara gyakorolt hatasat mar Kautz
Gyula kimutatta®; itt a nagy felvilagositonak minddssze azt az alaptételét emlitjitk, hogy
az allam joléte ,az orszaglas tokéletessége™. De Széchenyi Montesquieu-nek olyan
tételeit is atveszi, hogy a despotikus allamokban nincs vagyonbiztonsag és ,.financialis
igazsag”.® A De [I’Esprit des lois olvasasakor még inkabb megerésoddtt az angol
alkotmanyossag iranti csodalata. Mikor a szigetorszag alkotmanyos életét tanulmanyozta s

' Grof Széchenyi Istvan Osszes miivei 2—15. k. Sajtd ald rendezte és jegyzetekkel ellatta Viszota Gyula.
Bp. 1921—1939.

% Bariska Mihaly: Gr. Széchenyi Istvin és a francia irodalom. Bp. 1928.

* Bariska: i. m. 17—20.

‘Kautz Gyula: 4 nemzetgazdasdgi eszmék fejlédéstorténete és befolydsa a kézviszonyokra Magyarorszd-
gon. Pest 1868. 274—299.

5 Széchenyi Istvan: Vildg. Pest 1831. 178.

¢ Bariska: i. m. 25.
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polgarainak szabadsagjogait vizsgalta, Onkénteleniil eszébe jutott, hogy a magyar
orszaggytilést minden alkotméanyos eldiras ellenére évtizedeken at nem hivtak ssze.’

Jollehet egyhazellenes allaspontjaval nem értett egyet, Voltaire, a 18. szazadi eurdpai
irodalom legegyetemesebb alakja, nagy tekintély volt Széchenyi eszmevilagaban. Annal
inkabb, mert miiveinek 71 kotetes kiadasat olvashatta mar édesatyja konyvtaraban is. A
nagy felvilagosito gondolatai koziil foleg a vallasi tiirelmességrdl vallottakat fogadta el
Széchenyi. Vagy azt, hogy nagy embereknek azokat lehet tekinteni, akik képesek egy
egész nemzet elitéleteivel felvenni a harcot.® It is felt(ind, hogy olvasméanyaibol
legszivesebben azokat a megallapitasokat valogatja ki, amelyek hazajaban is id6szerliek és
megoldasra varnak. Masrészt az olvasottakat nemcsak megsziiri, hanem jozan kritikaval
mérlegeli — allasfoglalasa tehat mindinkabb a gyakorlati politikus gondolkodéasara
emlékeztet.

A felvilagosodas szazadanak szellemoriasai koziill Rousseau szépirodalmi és
allamelméleti eszméivel egyarant hatott Széchenyire. A Confessionsnal a ,,melancholikus,
romantikus lemondas” hangulata vett er6t idonként rajta, amit leginkabb Meade Selina
iranti szerelme taplalt. ,,A politikus és nemzetgazdasz Széchenyit a Contrat social
érintette leghatékonyabban” — firja a francia olvasmanyait értékeld Bariska.” Rousseau
gondolatai koziil kiemelésre érdemes az, amellyel a birtoktalanok jogait védelmezi a
birtokosokkal szemben. Széchenyi nem véletleniil inspiralédik Rousseau munkajanak ama
II. fejezetébdl, amely a torvény és torvényalkotd nép kérdéseit tartalmazza; késGbb
keserlien tapasztalhatta embertarsai boldogulasat keres6-kutatdé nagy elodje igazsagat. Ti.
mikor reformgondolataival megjelent az orszag szine eldtt, a megallapodott szokasok és a
meggyokeresedett elbitéletek egész soraval kellett szembeszallnia, s az akkor nemzetet
alkotd nemesség hallani sem akart arrol, hogy bajain, az orszag nehézségein segitsenek.'
Széchenyi atveszi a Tarsadalmi szerzédés legsarkalatosabb tételét, a pacte social
1étrejottének, az allamalakulas modjanak és céljanak felfogasat. Elmondhatéd tehat, hogy
Széchenyi szabadsagfelfogasa az egyéni és tarsadalmi-allampolgari szabadsagrol, annak
mibenlétérél, hasznossagardl és hatarairdl, az Onkdotelezésrél vallott nézetei jorészt
Rousseau-ra vezethetok vissza. Kétségtelen viszont, hogy hasonld nézeteiben az ifju
Széchenyi tavolrol sem ment el olyan messzire, mint a jakobinussagot elméletileg
elokészitd felvilagositd elddje. Annal kevésbé, mert szemei elbtt lebegtek a francia forra-
dalom torténetének nemcsak eléremutatd példai, hanem egyben a terror vérengzéseinek
keserti tapasztalatai is.

Egészen kiilonleges Madame de Staélnek hdsiinkre gyakorolt hatasa, akit személyesen
ismert. Nemcsak arr6l van sz6, hogy Byron (Széchenyi eszményképe) a vilagirodalom
legnagyobb irondjének tartotta Staél asszonyt, hanem magaval ragadhatta annak
humanuma és batorsaga, a napdleoni korszakban erdszakkal és Onkénnyel szembeni
forradalmi allaspontja, nemkiilonben éleslatdsa a nemzeti ¢€rzés és mozgalmak
jelentdségének felismerésében. Ezzel kapcsolatban idézni érdemes Madame de Staél hires
gondolatat, amelyet Széchenyi tobb valtozatban leir: ,,Une nation n‘a de caractere, que
lorsqu’elle est libre?”'" vagy ,,Une nation n’a de véritable force que lorsqu’elle este

7 Uo. 28.

¥ Uo. 35—37

* Uo. 46.

' Gréf Széchenyi Istvan naploi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula (a tovabbiakban:
Széchenyi naploi). Bp. 1926. 1. LXXIV—XCIV. (Grof Széchenyi Istvan dsszes miivei X.)

1 Széchenyi Istvan: Naplé. Valogatta, szerkesztette, a forditést ellendrizte, a jegyzeteket és a szerkesztdi
ut6szot irta Oltvanyi Ambrus. 2. kiad. Bp. 1982. 188. (A tovabbiakban: Széchenyi: Napld)
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libre?”'? De felhasznalta Széchenyi Madame de Staélnek azon gondolatait is, amelyeket az
emberi perfektibilitasrol, a kozvélemény fontossagardl és a sajtoszabadsagrol irt."?

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Széchenyi csak francia szerz6kbol ihletddott.
Sokkal szélesebb korben tajékozodott. fgy béven olvasott angol és amerikai
allambolcselok miiveibol is (az angolszasz hatds miatt késébb anglomaniaval vadoltak).
Ismerte Locke felfogasat is, legnagyobb hatdssal azonban Benjamin Franklin volt ra,
akinek erkodlcsi, gazdasadgi ¢€s politikai milveit megvéasarolta és eredményesen
tanulmanyozta. Eszak-Amerika fiiggetlenségi harca, nagy tekintélyii alakjinak és
gondolkoddjanak kozosségi elkdtelezettsége s kiillondsen az a tanitdsa gyakorolt ra nagy
hatast, melyben az amerikai felvildgosito arra tanitotta: ne sajnalja az id6t és faradsagot a
maga jobbitasara és Onképzésére forditani, életét pedig hazdja és embertarsai javara, a
siker ezutan nem maradhat el.'*

Széchenyi 1819. évi naplofeljegyzéseiben Adam Miiller t6bb munkaval szerepel. A
romantikus allamboélcselének mindsiilé Miiller a kiilonbozé népek onként vallalt, szabad
egyiittmiikddését hangoztatta. Azt, hogy az eurdpai népek sokkal inkdbb egymashoz
vannak kapcsolva szokasok, életmod és kiilonféle igények altal, semhogy egy nép okori
mintéra az elszigetelddés allaspontjara helyezkedhessék."

3. Kiiloén is elemezniink kell a francia forradalom szerepét Széchenyi szabadsag-
felfogasanak alakuldsaban. Eloljaréban el kell mondanunk, hogy a kérdést alaposan
tanulmanyozta, forrasainak és szintéziseinek mintegy 60 munkabdl all6 gyijteményével
rendelkezett, az akkor ismert legjelentdsebb miivekkel, igy Louis Blanc, Lamartine,
Lameth, Pradt és Ségur szintéziseivel, Madame de Staél pamfletjeivel és irodalmi
miiveivel, Fain, Fouche és Las Cases visszaemlékezéseivel.'® A munkak egy része mar
Széchenyi fiatalkoraban megjelent, a tobbi meg késébb. Széchenyi egész
forradalomképében dontének az szamitott, hogy a gyakorlat, az események milyen
mértékben valdsitottak meg azokat az eszményeket, amelyeket a forradalom zaszldjara
tlizott, mindenekel6tt a kdzpontban allo szabadsag gondolatat. Vonatkozik ez elsdsorban a
forradalom kozismert harmas jelszava, a Liberié, Egalité, Fraternité érvényesitésére.

Forradalomhoz val6 viszonyulasaban kiilonbséget kell tenniink Széchenyi ifjukori és
késobbi véleménye kozott. Hazdja jovojén gondolkodo kortarsaival egyiitt, Széchenyi sem
tudta kivonni magat a nagy torténelmi sorsforduldt jelentd francia forradalom eszmei
hatasa alol, késébb azonban — fdleg a Magyarorszag fiiggetlenségét és haladasat akar
fegyveres uton is felvallalo Kossuthtal szemben — a meggondolt allamférfi a forradalom
elriasztd tanulsagait regisztralja, figyelmezteti hasonlé megrazkodtatasoktol féltett
nemzetét, és egyre erdteljesebben forradalomellenes allaspontot képvisel. Kétségtelen,
hogy Széchenyi nem volt forradalmi 1élek, keriilte a forradalmi megoldasokat, bar az nem
zarhaté teljesen ki mint torténelemformald tényez6. Bizonyos, hogy a forradalmi
talzasoktol-megoldasoktol féltette hazajat, s tisztaban volt a Szabadsag, egyenloség,

'2 1dézi Bariska: i. m. 57.
" Uo. 57—60.
* Széchenyi napléi 1. LVII, CLL

'3 Gruber Miklés: Széchenyi eszmevildgdanak romantikus gyokerei. Bp. 1941. 20.

' Louis Blanc: Histoire de la révolution francaise 1—4. Bruxelles 1847—1854.; Alphonse Lamartine:
L’histoire des Girondins. Paris 1847; Alexandre-Theodor-Victor Lameth: L ’histoire de [’assemblée
constituante. 1—2. Paris 1828—1829; Dominique Pradt és Madame de Sta€l forradalmi és napéleoni korszakra
vonatkozd tobb munkajardl és Philippe Ségur Histoire de Napoleon et de la grande armée pendant l'année
1812. 1—2. Paris 1824 c. Osszefoglaldjardl van szd. A forrasok koziil Agathon-Jean-Frangois Fain: Manuscrit
de 1814. Paris 1827; Joseph Fouché: Mémoires. Paris 1824 és Emmanuel Las Cases: Journal. Paris 1841 c.
munkékrol van szo.
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testvériség jelszavainak korlataival, azonban talzottnak tartjuk az olyan megfogal-
mazasokat, amelyek részérél a francia forradalom teljes elutasitasat sugalljak.'” ,,A francia
forradalom mar féktelenség volt, nem szabadsag, azt pedig Széchenyi gyildlte” — irja
egyik értékelsje.'® Még kevésbé érvényes ez a fiatal Széchenyire. Ugy véljiik, nem arrol
van sz0, hogy az ifji Széchenyi ,,utdlja a forradalom egyenldség és szabadsag igéit, fél a
szdzad fiklyavivéinek célzatatol, amely minden régit meg akar donteni, semmisiteni”."
Vagy mintha annak rahatdsa az erkdlcsdk lazulasaban mutatkozott volna, s el6tte a
forradalom egyediil az 61doklés és zavar képzetét villantotta volna fel.” S az sem All,
hogy a forradalom hatasa a fiatal katonatisztre ,,az ifjikor heviilékenységé”’-nek volna
tulajdonithat6.*"

A kortars Széchenyi annal sokkal jobban tisztaban volt a francia forradalom torténelmi
jelentdségével, sorsdontd kdvetkezményeivel, az emberiség, féleg Eurdpa fejlédésében és
a modern Franciaorszag kialakuldsaban jatszott szerepével a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és miivel6dési intézményrendszer megteremtése vonalan. Nemkiilonben értékelte
a szélesebb tarsadalmi rétegek felszabaditasaban és azok anyagi és erkdlcsi erejének
mozgodsitasaban elért eredményeket, a szabadsidg jelszavanak varazslatos erejét, a
napoleoni korszak sokiranyu megvalositasait, az 0j arculati francia hadsereg kiemelkedd
katonai sikereit és azok europai kihatasat, szintgy a forradalom serkentd hatasat a
nemzeti mozgalmak kialakulasara. Eszményképe kétségteleniil az angol alkotmanyossag
volt, de a francia forradalom harmas jelszavat lényegében elfogadta. Az orszag
polgarainak torvény eldtti egyenlGsége Széchenyinél alapallas kérdése, s 1842. évi
akadémiai beszéde a néptestvériség, nemzetek-nemzetiségek testvériségének beszédes
bizonyitéka. A szabadsag-gondolat egész politikai programjat meghatarozta. A nemzet, a
kiilonbozo tarsadalmi rétegek és az egyén szabadsdganak egyarant elkotelezettje volt, de
latta, hogy a szabadsag-eszmény mennyi visszaéléshez vezethet. Ennek kapcsan Széchenyi
a girondista Marie-Jeanne Roland asszony példajat idézi, akit a jakobinus diktatira alatt
halalra itéltek. Mikor a szerencsétlen elitélt a vesztéhely tovében a néplelkesedés emelte
szabadsagszoborral talalta magat szemben, iszonyatos helyzetérél megfeledkezve,
elérzékenyiilve és az egekhez fordulva ezt remegte: ,,Oh szent szabadsag, te égi malaszt,
mennyi aljas, mennyi igazsagtalan, mennyi embertelen bitorolja szent nevedet.”*

Ha jol ismerte a forradalom eszméit, hatasuk alol nyilvanvaléan nem vonhatta ki
magat. Ide vonatkozik Griinwald Bélanak az a megallapitasa, hogy ,,6 szitta magat tele az
europai eszmékkel s bel6le aradtak szét az orszag minden részébe”.” Erre vall Széchenyi
1819-es naplobejegyzése, hogy ,,a jovendé nemzedék azutan hadd menjen egy 1épéssel
eldbbre, a vilagossag felé”.** Minthogy egész politikai reformprogramja egyediil a
felvildgositas gondolkod6ibol nem vezethetd le, csakis annak a gazdag tapasztalatanyag-
nak az ismeretébdl, amelyet a francia forradalom példatara nyujtott szamara. Az sem
tekinthetd véletlenszeriinek, hogy Napoéleont, a forradalom folytatdjat, a polgari
intézmények nagy épitdjét — biralé megjegyzések ellenére is — tdbbnyire dicséri, amiért

'7 Ezzel kapcsolatban hadd idézziik Bariska megfogalmazasat: ,,Széchenyi tehat a forradalmat éltalanos
politikai és szocialis szempontok alapjan elitéli”. I. m. 82.

¥ Uo. 82.

19" Széchenyi napléi 11. XCI.

% Uo. I. CXXXV—CXXXVIL

2! Bariska: i. m. 80.

2 Széchenyi Istvan. 1791 — 1860. Akadémiai beszédek. Kosary Domokos utdszavaval. Bp. 1991. 34.

2 Széchenyi eszmevildga. Bp. 1914. 11 15.

* Uo. 18.
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ismerései megbotrankoztak;” a csaszar oreg gardajanak egyetlen katonajat szaz porosz
zsoldosnal tobbre tartja.® Nem vitis: a francia forradalom eszméi és lefolyasanak
mozzanatai egy €letre sz616 tanulsaggal lattak el az ifju Széchenyit.

4. Hasonl6 elvi-politikai tartas iratja vele 1826-ban: ,,Es ist nun der Prozess oder
vielmehr der Kampf zwischen Absolutismus, und dem Rechte der Volker. **” Maskor meg
ugy jellemzi a korszakot, hogy azt az abszolutista és alkotmanyos rendszer kozotti
kiizdelem jellemzi, s abbdl az utdbbi fog gyéztesként kikeriilni.”®

Az abszolutizmus pedig a monarchak Szent Szovetségére tamaszkodott. Latnunk kell
tehat mindenekel6tt: miként is viszonyult Széchenyi ehhez a nemzetk6zi hatalmi
szervezethez? Politikai arculatabol onként kovetkezett, hogy Széchenyi szemben allott
azzal, és véleményét nem is nagyon titkolta. Birdlata mindenekel6tt a Szent Szovetség
egyik talpkove, a Habsburg Birodalom belsé szervezete és intézményei, s6t a monarchia
és uralkododja ellen iranyult, mégpedig annak az altalanos elégedetlenségnek a keretében,
ahogyan ezekre tekintett és amelyre értékeléi eddig is felfigyeltek.”” Mint tapasztalt és
Osszehasonlitasi alappal rendelkezd sorkatona, erdsen kifogasolta a csaszari-kiralyi
hadsereg szervezési hianyossagait, ezredeinek elégtelen helyzetét, kozkatondinak
lerongyolodott €s nyomorult allapotat-ellatottsagat, és szembedllitotta azt Anglia kitind
haderejével.”” Mikor konyveit Piemont hataran elkobozzék, nyiltan a Szent Szovetség
ellen nyilatkozik, mint ahogy szembefordulasanak a jele, amikor 1823-ban megéallapitja:
,,0ly orszagban, amelyben a hizelgd, az eskiiszegd, a hazaaruld hivatalra és jutalomra
méltd, mig a torvénytiszteld iildozésnek van kitéve”, valami nincsen rendben.’'
Franciaorszagi utja soran eclkeseredve irja, hogy Ausztridban nagyon kevéssé ismerik,
hogy mi az a gondolat- és szoldsszabadsag.”? A torvényesség uralmanak elsrendiisége és
az Oonkény kirekesztése legszebben a W. Irving szajaba adott kijelentésben nyilatkozik
meg: ,,Hol ember emberen uralkodik 6nkénnyel, ott virdg helyett halotti ravatal fedi a
mez6t, s az egész természet gyaszol.”’

Az ecurdpai népek szabadsagmozgalmai sordn a Szent SzOvetség megerOsitette a
Széchenyiben kialakult képet. E tekintetben kiilon fejezet (és a magyarorszagi viszonyok
kapcsan még targyalni fogjuk), hogy miként viszonyult Széchenyi Metternich
kancellarhoz, a Szent Szovetség szellemi-politikai vezéréhez. Eldljaréban csak annyit: ha
Metternich tehetsége és sikeres palyaja Széchenyiben tiszteletet is parancsolt iranta,
politikai magatartasa és tettei elkeriilhetetleniil kihivtak, hogy nagy reformeriink
szembekeriiljon vele.

Hiszen, ha a kancellar a francia forradalom és Napodleon koranak minden valtozasaval,
ujitasaval és reformjaval az ancien régime-et érezte veszélyeztetettnek, Széchenyi éppen
ellenkezbleg: a régi helyébe sziikségszerlien épitett alkotmanyos-polgari rendben és annak
megfeleld intézményekben latta a jovo biztositékat. Természetes kovetkezményként
Széchenyi allamrendszerének alapjaban az emberi szabadsageszmény allott. Az 6
szabadsageszménye pedig Rousseau tanitasaira épitkezett, és az egyén részérdl a pacte

2
2
27
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Széchenyi: Naplo 187.
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sociale 6nkotelezésében, a tobbség akaratinak valé alarendelésében rejlik.** Ebben az
értelemben Széchenyi gondolatvilagdban a szabadsag a kozérdekkel azonosul; ennek
rendjén mondja: ,,A kozérdek megvaldsitasa a nemzetek hosszil életének egyediili
biztositéka. A legnemesebb 0sztondk, a legszivrehatobb hazafias tettek pillantokra
csodakat miivelhetnek ugyan, de csak a maradandé kozérdek helyes felismerése, tisztelete
¢és odaado szolgalata az a nagy életelv, mely a nemzeteket tartdsan egyesiti és a fejlodés
dics6 utjan megtartja. A viligtorténet a maga egészében ennek is bizonyitékat képezi.”’

Lattuk, hogy egyik f6 irodalmi eszménye, Madame de Sta€l alapjan hirdette:
szabadsag nélkiil nincs nemzeti jelleg. fgy teljesen vilagos, hogy miért lelkesedik az antik
vilag hires birodalmait és allamait megvalosito, akkori értelemben allampolgari jogokat-
szabadsagot ¢élvezd gorogok, makedonok és romaiak torténetéért és hagyomanyaiért;
ugyanakkor a modern szabadsageszme megtestesitéjét az Amerikai Egyesiilt Allamokban
latja.*® Széchenyi szamara a szabadsag a legnagyobb érték. A Contrat socialt olvasva az
jut eszébe: ,,csak az a nemzet emelkedhetik minden mas f6lé és szabadithatja meg magat a
szolgasagtol, amely a legnagyobb aldozatot képes hozni a dicsGségért és szabadsagért: a
foldi boldogsagot és az életet.”’ Lelkében a kiemelkedd torténelmi személyiségek neve
Osszefonodik a szabadsag-gondolattal, mely maradandé érték: ,,Az egyediili nevek — irja
—, amelyek szazadrol szdzadra minden nagy lélekben visszhangzanak, azokéi, akik a
szabadsagot szerették.”®

A szabadsag és fiiggetlenség iranti rajongds fiittte Széchenyit, mikor 1821-ben
Zsibon Wesselényi Miklossal egyiitt elhataroztak, hogy egyiitt utaznak az eszményiiket
sokban megval6sité Franciaorszagba és Angliaba, onnan pedig Amerikaba.”’ Még a
részleges restauraciot megéré Franciaorszagtél is volt mit tanulnia az abszolutista
Ausztridban €16 Széchenyinek. Ausztria és Magyarorszag helyzetének és a szabadsagukeért
fegyvert fogott népek harcanak megitélésében Széchenyit az érdekelte, hogy a
szabadsageszmények hogyan oltottek testet az alkotmanyossagban.

Ilyen Gsszefiiggésben kiilon kérdés a szabadsageszmény nemzeti vetiilete. Ugyanis, ha
Széchenyi a korabeli Eurdpa politikai Osszelitkdzését alapvetéen az abszolutizmus és
népszabadsag harcaban jelolte meg, a jovot jelentd népszabadsagot Osszekapcsolta a
nemzet, a ,,nemzetiség” szabadsagaval. A nemzeti gondolat, a nemzeti szellem, a nemzeti
mozgalmak jelent6ségének felismerésérél van szd; olyan aramlatokrol, amelyeknek a
francia forradalom nagy lendiiletet adott, s azok nyomaban Eurdpa-szerte 1j, erds szinnel
gazdagodott a nemzetkdzi politikai aréna. Elobb mar ramutattunk, hogy Széchenyi
politikai vilagaban a nemzeti mozgalmakat a maradandé kozérdekkel kell &sszhangba
hozni. Széchenyi felfogasaban a nemzeti szellem alig észrevehetdé mddon ered, halkan
nevelkedik és fejlodik ki. A nemzetek ereje ugyanis vagy a vad fanatizmusban, vagy a
tokéletes nemzeti kozmiiveltségben all.* A | nemzetiség”-ben Széchenyi szerint szent
varazser® van, de szaz és szdz arnyalatban mutatkoznak a nemzetek hajlamai és iranyzatai.
A nemzeti gondolat és a nemzeti-nemzetiségi kérdés részletes kifejtésére azonban az ifju
Széchenyi nem vallalkozott. Csak késobb, eszmeileg-politikailag teljesen érett
reformerként nyilatkozott meg a nemzetiségi kérdésrdl tartott klasszikus, mintaértékii és

Bariska: i. m. 83.

Széchenyi eszmevildga 11. 135.
Széchenyi naploi 1. CLIL

*7 Uo. 1. CLL

* Uo. I. CXLVIIL

* Uo. II. XXI.

Széchenyi eszmevilaga 11. 135—136.
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latnoki 1842. évi akadémiai beszédében.' Ismeretes, hogy ekkor Széchenyi nemcsak a
magyar nyelv talzott terjesztésével fordult szembe, hanem landzsat tért minden
nemzetiség tiszteletben tartasa mellett.*?

5. A fenti eszmei keretbe illesztheté az a magatartas, ahogyan az ifji Széchenyi az
1820-as évek Eurdpajanak szabadsagmozgalmaihoz viszonyult. Eldljaroban engedtessék
meg egy idevagd gondolatanak idézése: ,,A valddi szabadsagot meg lehet vasarolni — irja
1823. évi naplobejegyzésében —, de nem pénzzel és foldi javakkal — hanem tiszta piros
vérrel.”*

A szabadsag szelleme” (ahogyan Marki Sandor nevezi) elséként 1820-ban Spanyol-
orszagban vezetett forradalomhoz a Szent Szovetség Eurdpajaban. Az abszolutizmusra
épiilé eurdpai nagyhatalmak nemzetkdzi szervezete eredeti célkitlizéseihez hiven sietett
,»az uralkodok keresztény testvérisége” nevében a Riego ezredes vezette spanyol
mozgalom elfojtasara. A Szent Szovetségtél nyert mandatum értelmében a restauralt
Bourbonok Franciaorszaga verte le a spanyol alkotmanyossag belsdleg is ingatag erdit
(1823). Széchenyi nyilvanvaloan Riegoval, a ,.felszabadito”-val rokonszenvezett, akit
VII. Ferdinand kiraly parancsara kivégeztek. Es szanakozva nézte a kozépkorias
elmaradottsagban megrekedt ibériai allamot, annak gorcsds ragaszkodasat szokasaihoz €s
eléitéleteihez, mely 6t ,,az inkvizicid kora”-ra emlékeztette. **

A spanyol mozgalmakat néhany honap mulva az italiai forradalmi hullam kovette. A
kezdeményezést és szervezést a félsziget mind a nyolc olasz allamaban a carbonarik
vallaltdk magukra. Dél-Italiaban, a ,két Szicilia kiralysagban™ az antiabszolutista és
fiiggetlenségi harc iranyitasat Guglielmo Pepe, Napodleon egykori tisztje vette vallaira, és
hiveivel tavozasra kényszeritette IV. Ferdinandot. A Szent Szovetség-i hatalmak ezuttal az
Italiat sajat befolyasi Ovezetének tekintd Ausztridra biztak a dél-italiai forradalom
fegyveres elfojtasat, mely 1821-ben el is végezte véres feladatat.

Az olasz foldon ismerds Széchenyi sietett megbélyegezni Ausztria intervencios
politikajat: ,,Rossz hajora szalltunk, viharos tengeren” — irta. Az osztrak beavatkozast
haladasellenesnek, bolcsesség és értelmesség hijan valonak mindsitette, mely kihivja az
europai  kozvélemény elitélését.”® Hangja haragos hangvételbe csapott 4t, mikor
megkezdddott a carbonari-vezetdk elleni bosszihadjarat. Az osztrdk vezetés alatt allo
lombard-velencei kirdlysagban nem is robbant ki fegyveres harc, s az Osszeeskiivokre
maris racsapott az osztrak titkosrendérség. Az aldozatok kozott volt Silvio Pellico, a
Bértoneim hires szerzdje, akit tarsaival egyiitt elobb vérpadra hurcoltak, s azutan
hirdették ki el6ttiik a csaszar dontését Dbiintetésik varbortonre  véltoztatasarol.*®
Harcostarsa volt Federico Confalonieri grof, aki-inkabb vallalta a halalbiintetést, semmint
tarsai elarulasa fejében a Metternich altal személyesen megigért szabadsagot. Elitél-
tetésének hirére kiadlt fel Széchenyi: ,,Confalonierit bitéra itélték! A népeknek egy
martirja! Ming gyalazat a Szent Szovetségre!”™"’

1821-ben, a gorog felkelés kirobbanasaval az eurdpai szabadsagmozgalmak 0j gyujto-
pontja alakult ki. Noha a szerbek mar 1807 o6ta harcban allottak a Portaval fiiggetlenségiik

1 Széchenyi: Akadémiai beszédek. 7—41.

2 Polzovics Istvan: Széchenyi nemzetiségi politikdja. Bp. 1942. 3—20.

# Széchenyi: Naplé 301.

* Uo.298, 314, 383—384.

* Uo. 200—202.

4 V5. Silvio Pellico: Bortoneim. Ford. Erdélyi Karoly. Vélogatta, bevezetSvel és jegyzetekkel ellatta
Csetri Elek, Buk. 1969.

47 Széchenyi: Naplo 323.
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elnyeréséért, a gordg szabadsagharc, a nemzetkozi életben betdltott szerepe révén, messze
a szerb mozgalom jelentdsége f6lé emelkedett. A francia forradalom talajan all6 gorog
kereskedo-értelmiségi réteg titkos szervezete, a Hetéria segitségével két fronton is
fegyveres felkelésbe kezdett. Egyrészt Ipszilanti Sandor herceg vezetésével Havasalfoldon
bontakozott ki a mozgalom, masrészt a gdrogorszagi Patraszban.

A torok Europabol vald kiszoritasanak programjaval fellépd gordg szabadsagharc
igyekezett szélesebb balkani hatteret biztositani maganak. Sikeriilt megnyernie Tudor
pandurkapitanyt is, az 1806—1812. évi habora cari kitlintetettjét, aki a Hetéria soraiba
lépett. 1821. évi népi felkelését Ipszilanti mozgalmaval parhuzamosan inditotta meg, €s
padesi kidltvanyaban ,,az Osszes uzurpatorokkal” vald leszamolasra buzditott. A paraszti
jelszavak a jorészt gorog bojarsag ellen forditottak a mozgalmat, de kiilonbségek meriiltek
Tudort elteszi 1ab aldl, a megosztott gorog-pandir felkeld sereg felett pedig kdnnyen
diadalmaskodik a torok folény.

Nem igy gorog foldon, ahol az 1822. évi epidauroszi nemzeti gyilés kimondta az
orszag fliggetlenségét és a felkeldk jelentds teriileteket szabaditottak fel a szarazfoldon és
tengeren aratott gy6zelmek nyomaban.

Széchenyi a szabadsagharc eldestéjén jart Hellasz f6ldjén, elkeseredetten szemlélte a
torokok basaskodasat és a gordg nép elnyomasat, egyben csodalattal adozott a gordg
torténelem, mitologia ¢és miivészet el6tt. Megfordult Patraszban, Khioszban ¢és
Missolonghiban, szamos olyan helyen, amelyeknek nevét a gordg szabadsagharc nyolc
esztendeje alatt gyakorta visszhangozta az eurdpai sajtd, latta az Olimposzt és az
Akropoliszt. Eppugy, mint az elnyomastol stjtott gordg népbe, Széchenyibe is erdt és
Ontudatot ontott a nagyszerli Athén és Sparta, Akhilleusz és Themisztoklész sirja, Nagy
Sandor emléke, a hdsi Thermopiilai és a gydztes marathoni csatatér latvanya.

Meég jobban Széchenyi lelkéhez kozelitette a gordg nép iigyét, hogy sok ezer nyugat-
eurdpai tarsaval egylitt szabadsagharcosainak soraiba lépett eszményképe, az angol Byron.
1821 nyaran pedig Erdély déli hatarvidékére utazott, mikor a havasalfoldi mozgalom
utolsd, véres jelenetei zajlottak: a Vordstoronyi- és Torcsvari-szorosokon at menekiiltek
ezrei lépték at a hatart, s az osztrak hatarzar miatt kint rekedt és torok altal lemészarolt
felkeldk vére joforman fel sem szaradt.

Széchenyi naplojaban Tudorr6l keveset szol ugyan, annal tobbet Ipszilantirdl, aki
maga is Erdély foldjére menekiilt. A gordg vezért a rabizott feladatra alkalmatlannak
tartja, kiilonosen azért karhoztatja, mert hiveinek 6000 fényi seregét 500 torok verte
meg.*

Tobb menekiilt bojarral és bojarasszonnyal beszélgetett, egyik koziilik a gordg
szabadsagharc elszant hivének mutatkozott. A felkelokkel vald kapcsolatarol nem ir. Azt
sem tudjuk, hogy Kolozsvarott talalkozott-e veliikk. Ide ugyanis az Ipszilanti-vezérkar tobb
tagja menekiilt, és Wesselényi Miklos, Széchenyi baratja és az eurdpai szabadsagmoz-
galmak elkotelezettje vette partfogasaba 6ket. Tudjuk, hogy Wesselényi ismertette meg a
gorog menekiilteket Boloni Farkas Sandorral, a reformkori Erdély demokrata irgjaval és
észak-amerikai utazojaval. A veliik naponta beszélgetd Boloni elragadtatassal irja réluk:
»ezek az emberek elbajoltak és elbénitottak engemet”. Majd Shakespeare szavaival hozza-
teszi: ,,Ezek valanak 4m az emberek!”*

48
Uo. 222.
¥ V6. Csetri Elek: Adatok az 1821. évi népi felkelés erdélyi visszhangjdhoz. Studia Universitatis
Babes—Bolyai. Historia. Series IV. Fasc. 1. 71.
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A gbrog szabadsagharc hosszii és véres torténete, dramai jelenetei ismételten
felkavartak az eurdpai kozvéleményt s magat Széchenyit is. Kiilondsen legendassa valt a
gorog fohadiszallasul szolgald, hosszan és hésiesen védelmezett Missolunghi ostroma,
melyet az ott elpusztult Byron is halhatatlanna tett. Széchenyi utazasaibol ismerte a
varost: ,,Missolunghi! — Keresztények védekeznek torokok ellen, és egyetlen keresztény
allam sem tamogatja 6ket — testvérek, akik testvéreiket cserbenhagyjék...” — kialt fel.

Ismeretes, hogy Egyiptom segitségével a Torok Birodalom csaknem vérbe fojtotta a
szabadsagharcot, mikor az angol—francia—orosz szOvetség beavatkozasa biztositotta
Gorogorszag fiiggetlenségét (1829). Tudjuk, hogy az eurdpai nagyhatalmak beavatkozasa
megosztotta a Szent Szovetség hatalmait. Széchenyi mar 1825-ben elégtétellel elére latta a
végkifejlést: ,,A Szent Szovetség alapkovét latom megrendiilni: 2 év alatt e szovetség
feloszlik” — irta.’' Késébb ugyan, de joslata bevalt.

A hosszas agdnidban 1évé Torok Birodalom mellett a gorég szabadsagharc masik
vesztese Ausztria volt, amely legitimista-benemavatkozasi politikdjaval nemzetkozileg
elszigetelodott, s a drindpolyi rendezéskor nem érvényesithette akaratat. Széchenyi mar
1821 nyaran keményen biralta az osztrak hatoésagokat, hogy a gorog felkeloknek csak egy
részét engedték Erdély foldjére menekiilni, mig a tobbiek — az osztrak hatarzar miatt — a
szorosok eldtt véreztek el. Széchenyi mindezt az Osztrak Birodalom gyengeségének és
hatarozatlansaganak rotta fel. > A gorog fiiggetlenség elnyerésekor Széchenyi egyiitt oriilt
Hellasz népével és a rokonszenvezd eurdpai kozvéleménnyel, és semmiképpen sem itélte
el, az europai kdzvéleménnyel szembefordulva, ahogyan Szekfii Gyula allitja.>

Elismeréssel szolt a szabadsagért annyi vért ontott szerb néprél is, és meg volt
gy6z6dve, hogy harca meghozza az egységet és boldogsagot. Megjegyezte azonban, hogy
fliggetlenségének a kozszabadsagon kell alapulnia.*

6. Ha a liberalizmus és romantika vonzasaban az 1820-as évek eurdpai szabadsag-
mozgalmaival rokonszenvezett, azokrol szolva mindig Magyarorszag és Onallosaga jutott
az Ontudatosodd Széchenyi eszébe. Fontos ezt megjegyezniink, mert katonaskodasakor jo
ideig szemében a haza az egész osztrak birodalommal azonosult. Fokozatosan ébredt ra
Magyarorszag elnyomott helyzetére a Birodalmon beliil, melynek teriiletén a kiizdelem a
bécsi abszolutizmus és az Onallosag eréi kozott folyik. Masrészt szabadsagképébe
természetesen nem volt beilleszthet az a feudalis Magyarorszag, melyben 400 000 nemes
akarja érvényesiteni el6jogait 10 millio jobbagy ellen. Azért hazaja alkotmanyat
Széchenyi vildgosan antiliberalisnak tartja.”

Kétségtelen, hogy az alkotmanyos szabadsagnak a nemzet életében betdltott szerepét
kevesen lattak oly tisztan, mint Széchenyi, aki szerint az alkotmany alapkdve a ,,nihil
nobis sine nobis” (semmit sem tenni érettiink — nélkiiliink). Egyre vilagosabban
kirajzolodik Széchenyi késobbi allaspontja: ,,Hunnia minden lakosanak polgari életet
adni” és ,Honunk minden lakosainak a nemzet soraba iktatasa bizonyos életet
terjesztend” — emeli ki Ferdinandy Géza®®; és annak programja, hogy az orszagban
képviseleti kormanyzati rendszer Iétesiiljion és lakossdganak egésze polgari

%0 Széchenyi: Naplé 469.

*! Uo. 403.

*2 Uo. 226, 526, 532.

33 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utana kovetkezik. 111. kiad. Bp. [1934] 49.
3 Széchenyi: Naplé 19, 669—670.

Széchenyi naploi 111 111.

Széchenyi eszmevilaga 111. 124, 130.



12 CSETRI ELEK

szabadsagjogokban részesiiljon.”” Gondolatai nem véletlenszeriien jelennek meg, hiszen
angliai tanulmanyttja soran a mezOgazdasag, gyarak és gépek mellett az angol politikai
viszonyok allottak érdeklodése kozéppontjaban, és ott hatarozta el, hogy idehaza az
alkotméanyt tanulmanyozza.>®

Egy évtizeddel a haboruk befejezése utdn Széchenyi elott vilagossa valt, hogy az
orszag polgari szabadsagjogokon alapuld alkotmanyossagat a belsé konzervativ erdk
szovetségében a bécsi abszolutizmus akadalyozza. Ismeretes, hogy az eurdpai
szabadsagmozgalmak ¢és a reformorszaggytilések meginduldsa ota Magyarorszagot a
zsarnoksag vak eszkdze, a bécsi titkosrendérség haldzata boritotta be. Metternich
megbizasabdl Sedlnitzky rendérminiszter iigynokei beépiiltek a magyarorszagi és erdélyi
kozéletbe, figyelték a diéta iiléseit, jelen voltak a tarsasagi Osszejoveteleken és barati
talalkozokon, éberen Orkddtek minden ellenzéki megnyilvanulas felett, és értesiiléseik
alapjan részletesen tajékoztattak bécsi feletteseiket. Nyilvanvaléan a titkosrendérség
megfigyeléseinek kozéppontjaba rovidesen a kialakulo ellenzék két vezéregyénisége, az
1820-t6l egymassal baratsagot kotott Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos Kkeriilt.
Kiilondsen, hogy a titkosrenddrség halozataba sikeriilt bevonni Cserey Farkas Ornagyot,
Wesselényi nagybatyjat is, egy masik volt katonatiszttel, Istvanffy Antallal egyiitt.
Istvanffy jelentette: ,,Wesselényi Széchenyivel egy test, egy 1élek, mindketté ugyanolyan
gondolkodast férfin, s mindketté nagyon eszes s vagyonos.” Miskor meg ilyen
értesiiléseket kiildott: ,,a veszedelmes forradalmar” Wesselényi Kolozs megye gyllésén
kijelentette, hogy minden erejével a szabadsagért kiizd, a csaszart pedig ,kegyetlen
zsarnok”-nak (,,grausamen Tyrannen”) nevezte.”” Wesselényi részt vett az 1830. évi
magyar orszaggyilésen, magat liberalisnak ¢és demokratanak vallotta, és ottani
fellépésével nagy népszerliséget szerzett, ami fokozta az udvar és Metternich iranta taplalt
gylloletét. Azért irtdk rola orommel ellenségei Bécsbe, hogy forradalmi szavai és a
magyar viszonyokban vald jaratlansaga stb. miatt Jozsef nador nyilt {ilésen erélyesen
rendreutasitotta. Szerintiik Wesselényi Széchenyi klubjanak legszorgalmasabb latogatoja,
folyton Andrassy groffal és Széchenyi Istvannal egyiitt van, s 6 vezeti Karolyi Gyorgy
grofot is.°' Széchenyi orszaggylilési szereplése, politikai ellenzékisége, Wesselényihez
fiz6d6 jo viszonya a pozsonyi klubért (reunio), majd az abban kitervelt Nemzeti
Kaszinoért, az Akadémiaért végzett munkaja, l6futtatdsai kihivtdk a renddriigynokok
allandé érdeklodését. Az 6t karhoztatod jelentések Sedlnitzky rendOrminiszterhez, onnan
Metternichhez, sét a csiszarhoz is eljutottak, aki tovabbi megfigyelésre adott utasitast.*>
Azt a Metternich kancellarral folytatott beszélgetésekb6l eddig is tudta Széchenyi, hogy
nem a magyar rendi ellenzéket tartja veszedelmesnek a bécsi udvar, hanem az ancien
régime liberalis ellenfeleit, a szabadsagjogokért kiizdd, ,kiabalok”-nak nevezett ifju
nemzedéket, a patriotdk partjat, ahova maga is tartozik. Széchenyi a bécsi arisztokrata
tarsasagokbol régen ismerte Metternichet, 1825-ben kétszer is tobb oras beszélgetést
folytatott vele, memorandumokat nyujtott at neki, reménykedett abban, hogy az eszes €s
kivaldan képzett kancellart le tudja tériteni az abszolutizmus utjarél és megnyerheti a
magyarorszagi reformoknak. Metternich kifejtette, hogy a csaszar nem adhatja fel a

37 Széchenyi napléi 1. XLVI. és I1. XCII.

% Uo. I. XLVI—XLVIL

%9 Takats Sandor: Kémvildg Magyarorszigon. Bp. [1980] 8.
% Uo. 9—10.

' Uo. 12.

82 Uo. 6.; Széchenyi napléi 111. X, 83, 607, 756.
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korlatlan monarchia gondolatdt és nem vezetheti be az alkotméanyos allam rendszerét.
Masrészt nyugtalan 1éleknek és elveszett embernek nyilvanitotta a nemes grofot politikai
eszméi miatt, s kijelentette, hogy félti 6t a kdvetkezményekt6l. Mikor Metternich mintegy
megfélemlitésképpen, ellenzéki szereplésére célozva azt mondta Széchenyinek:
.Reszketek Onért”, Széchenyi bétran igy valaszolt: ,.En nem reszketek, mindent nyiltan
teszek és semmit sem titkon.”*

A bécsi kormanykoroknek Magyarorszag, valamint a sajat személye iranti banas-
modjara a radikalizalodé Széchenyi 1828-ban megjegyezte: egy olyan monarchidban,
amelyben a magyart, ha a kiralyt6l szentesitett s eskiivel pecsételt torvényt szentnek tartja
s szeplOtlenségére és szigori  végrehajtasara  feliigyel, mindjart 1azitonak,
békehaboritonak, szoval rebellisnek nézik s a szerint bannak el vele [...] az iildozések egy
nemének van kitéve, mind jovO var azokra, kiknek csak az utokor fog tan valamikor
igazsagot szolgaltatni? En példaul személyemre nézve kitiind kegynek vehetem, ha
ofelsége ol nem akasztat s életemet Isten utan neki kell koszonnom!”**

Joggal kérdezhetné valaki: ha alkotmanyossagat, szabadsagjogait olyan hiiségesen
védelmezi, miért nem Iép fel Széchenyi keményebben Magyarorszag allami fiiggetlensége
¢és szabadsaga érdekében, mire koranak mozgalmai is serkenthették volna? A kérdés annal
indokoltabb, mert maga birdlja az Osoket, hogy nem tudtdk az orszdg Onallosagat
megvédelmezni®, és ezt kivanta volna meg szabadsag-felfogasa is. Az igazsaghoz
legkdzelebb talan az a valasz all, hogy Széchenyi stratégidgja Magyarorszag polgari
atalakulasanak két nagy kérdése koziil elsérendiinek mar ekkor az orszag belsd
megerdsodését, gazdasaganak és miivelodésének kifejlesztését tekintette, s csak azutan
vélte megvalodsithatonak az allami fiiggetlenséget. A nevéhez fiz6d6 alkotasok is ezt
igazoljak.

Most ébred nemzettudatra és most valik liberalis gondolkodova. Az 1820-as években
magas szintre emeli magyar nyelvtudasat, a nemesi szabadsag iranti lelkesedését az orszag
egész népe iranti feleldsség valtja fel, és a Habsburg-monarchia katonajabol magyar
hazafiva valik. A magas csaszari tisztségviseloknél és magandl az uralkodonal alazatos
alattvaloként Ornagyi rangért kérvényez6 ifju grof lemond kapitanyi rangjarol, és pontot
tesz katonai palyafutasara (1826). Hazafiként és a magyar miivelddés elkotelezettjeként
kezdeményezi az Akadémia megalapitasat, az 1825—27. évi orszaggyllésen a tavlatokba
néz0, liberalis fegyverzettel ellatott, Metternich altal veszélyesnek itélt ,kemény
ellenzék” harcosaként 1ép fel. Széchenyi politikai érlelodésében az a sajatos, hogy
liberalissa és hazafiva valasa egymassal parhuzamosan kdvetkezik be.

83 Széchenyi napléi 111 V1.
4 Széchenyi eszmevildga 11. 25.
8 Széchenyi napléi 1. CXLIX. és TI1. XX.



Féabian Erné
Széchenyi Istvan szabadelvii politikai modellje

Vitathatalan tény, hogy Széchenyi Istvan a reformkor legjelentdsebb liberalis
demokrata politikai gondolkododjanak tekinthetd. Csak E6tvos Jozsef emlithetd mellette, 6
azonban elméleti munkassaganak java részét — allambolcseletét, nemzeti kérdésrol irott
tanulmanyat — a forradalom utan fejtette ki, Széchenyi doblingi éveinek idején vagy
azutan. A ,liberalis” jelzd felett sincs miért vitatkozni. Nem véletlen, hogy az eddigi
legteljesebb Széchenyi-értékelés alkotdja, Szekfli Gyula éppen a liberalis eszméktol
probalta Széchenyi életmiivét megfosztani. Az olyan megfogalmazasok, hogy igazi
,politikai romantikus” vagy Széchenyivel ,,a keresztény-german tobol levalik az uj ag, a
keresztény-magyar” felett eljart az id6, kimondottan eszmetorténeti kuriézumok.'

Széchenyi szabadelviiségéhez nem férhet kétség. Mindazon eszmék, amelyeket a
liberalis eszmearamlat alkotott, megtalalhatok — nemegyszer eredeti formaban — a nemes
grof irasaiban, politikai elgondoldsaiban és kezdeményezéseiben; eszmerendszerének
legfobb értéke az ember individualitisa és szabadsaga. A szabadsag Isten ajandéka, s mint
ilyen, legfobb jo, de nem lehet vad, rest, onkényes emberek sajatja, mert valodi lelkét
csak kifejlett ember ismerheti, a nemzetek koziill pedig azok, amelyek a kultaraban olyan
magasra emelkedtek, hogy ,,mindenkinek sajatja megbecsiiltetik s igy természetes jussa
szentnek tartatik”.> Ugyanakkor a szabadsag szivébe van irva az a keresztény erkolcsi elv:
,»Amit magadnak nem kivanol, masnak se tedd.” Nem kevésbé fontos, hogy Széchenyi
szerint versengés nélkiil csak egyoldalu, korlatolt szabadsag johet 1étre, szabadsag nélkiil
pedig a legkiterjedtebb civilizacid gylimolese is keseri. A ,lelki fliggetlenség”-nek,
melyet mindenkinek, ha individuum akar lenni, el kellene érnie, négy f6 sarkalata van:
tiszta lelkiismeret, élettudomany, egészség és vagyoni rend. E négy sarkalatbol ered az a
lehetd legnagyobb lelki fiiggetlenség, mely a megelégedés és a belsd csend talpkove.

Liberalis kortarsaihoz hasonléoan Széchenyi nem valamilyen hipotetikus egész oldalarol
kozeledett a tarsadalmi valosag megértése felé: nem hitt az idedlis allam, tokéletes
tarsadalom megvalosithatosagaban. A tokéletes elkeriili az embert, tokéletes orszaglas,
kormany, tarsasag és hazi rend, vagy tokéletes gazdasagi ¢és kereskedelmi szisztém mind
kimérak. Megelégedésre torekvd vagyaink nem érhetik el a tokéletest, csak a ,lehetd
legnagyobb lelki fiiggetlenség™-et.> A délibabos almodozéas helyett mindig — irasban és
gyakorlatban is — a pragmatikus célkitlizést valasztotta a cselekvési lehetéségek legjobb
kihasznalaséaért.

Bizonyos, hogy Széchenyi alaposan ismerte a liberalis kozgazdaszok — Adam Smith,
Ricardo Bentham — miiveit. A kor kivanalmai szerint felismerte a haszonelvii gazdal-
kodasra valo attérés tarsadalmi sziikségét mint a haladas alapkdvetelményét. Reformjainak
Iényege a polgarosodas erdsitése. A robotba kedvetlenedd jobbagybol 6nalld termeldt kell
csinalni a haszonelviiség kovetelményei szerint, s a rendeletekkel szabalyozo6 allam helyett
»alkotasokra befogo tarsasagok™ létesitését kell szorgalmazni. Minden gazdagsag forrasa
a ,jol elrendelt, eszes, systematizalt munka™ Ilyen csak a szabad ember munkaja lehet. A
gazdasag masik kutfeje a bels6 fogyasztas. Anglidban a szorgalom rugoéja ,,a kozszabad-

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp. 1940. 56—57.
2 Vilag. Bp. 1904. 249.

* Uo. 42.

* Hitel. Pest 1830. 115.
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sagbol okvetlen eredd felette nagy belsd consumatio™ Pontosabban: nem a népesség,

foldrajzi fekvés, gyarmatok a meghatarozok, hanem a munka és a fogyasztas. Ahol ezek
miikddnek, tobb ember ébred gondolkodasra, combinatiéra, szorgalomra, szamosabb lesz
,a politikai életben részt vevs” s a megelégedett ,modoratus ember”.® Széchenyi a
holdankénti két garas telekdijjal kapcsolatban irta: ha a nemesek vallaljak ezt az aldozatot,
ez Oonmegadozast, a nép csakhamar nemzetté¢ alakul, a lehetetlen is lehetévé valik, ha
pedig visszautasitja, ,,hervadasban marad”, a haza bukik. Kiilon kiemelte, hogy jobban
megértesse honfitarsaival: ,,A hervadt nemzeti allapot nem egyéb, mint enyészet.””’ A
telekdijbol befolyd szazmillio t6két olyan dolgokra szerette volna forditani, amelyek fel-
hevitbleg és viragoztatolag hatnak az életerekre. Ez azért is fontos, mert a magyaroknak
,,a statusbOlcsességi experimentumokban” nem szabad kimeriteniiik tehetségiliket. A
liberalis piacgazdasagot szorgalmazé Széchenyit még a gyakori erkdlcsi fontolgatasok sem
tudtak visszafogni a pénz jelent6ségének hangsulyozasatél. A mai idében — irta —
,barmikép er6lkodol, fujsz, villogsz szemeiddel és kaparod is a port, hazafiui
lelkesedéstiil az egekbe ragadna, draga foldi, bizony in ultima analysi mégis csak ott az
erd, hol a pénz, ti. ott, hol az a kiallitd erének valosagos képviseldje, mit a lelketlen
pénzzel Ssszekeverni nem kell”.* Csak a jovedelmezd korszerti gazdalkodassal lehet
biztositani az orszag népességének polgari 1étét és mindenekeldtt ,,a nemzet soraba”
iktatasat. A Stadiumban foglalta Ossze azokat a ,jézan torvényeket”, amelyek
bevezetésével és alkalmazasaval a nemzetté alakulas megtorténhet. Ehhez sziikséges, hogy
a hitel haszna és kara mindenkinek egyenld legyen: az Gsiség eltdrlése, a magvaszakada-
sokbdl szarmazd fiscalitasok megsziintetése, a ius proprietas (mindenki birhat ingd és
ingatlan joszaggal) biztositasa, torvény eldtti egyenléség, a nemtelenek is valasszanak
maguknak megyei partvédet, a hazi pénztarba és az orszaggyiilési koltségekbe ildom
szerint mindenki fizessen; vizek, utak, belvam elrendelése mindenkinek egyenl6en;
monopdliumok, céhek, limitatiok és egyéb kozszorgalmak és konkurenciat akadalyozo
intézkedések eltorlése — de kovetelte a magyar nyelvii térvényhozast, az itéletek és
tanacskozasok nyilvanossagat. Nem kell kiilonosebb eréfeszités annak felismeréséhez —
amit ezek a ,jozan torvények” is bizonyitanak —, hogy Széchenyi konvulzid nélkiili
atmenetet kivant megvalositani a polgari ontudatara ébredé nemzettel.

Széchenyi Istvan reformeszméit legteljesebben a Hitelben fejtette ki. Helyénvaldan
irta Kemény Zsigmond, hogy ¢ mil ,,egy langésznek ragyogd ¢s szabalytalan miive, egy
higgadt tervii agitatornak a lelkesedés és koltéi képzelem viragai kozé takart vakmerd kez-
deményezés, az eszmékben s késébb az instituciokban nagy forradalmat idézett el6”, s 1j
iranyoknak nyitott tért, ostrom al4 vette a ,,régi magyar szabadsag” fogalomosszovegét.’

A gazdasagi és tarsadalmi liberalizmus a dolgok természetébdl eredden demokraciaba
vezet; olyan szabadsagintézményekhez, technikdk alkalmazasaban, jogallamisagaban
népképviselethez, tobbpartrendszerhez, birdi fliggetlenséghez, hatalmak elvalasztasahoz,
melyben az egyén autonomiaja otthonra talal és cselekvd részese lehet a szabad
vallalkozasoknak és a politikai szféra formalasanak. A Naploban irta 1826-ban: ,,Az
évszazad filozofiaja kiizdelem a népképviseleti szisztéma 0s az abszolutizmus kozott. A
képviseleti szisztéma végiil gyézni fog. Mikor? Emberi szem el6re nem lathatja. Kicsoda

* Stadium. Bp. 1905. 60.
°Uo. 67.
7 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal (1843—1848). 11. rész. Bp. 1930. 7.
8
Uo. 22.
? Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. = Sorsok és vonzdasok. Bp. 1970. 244.
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szamithatja ki a gatak erésségét és tartossagat, melyek az aradatot feltartoztatjak?”'® Csak
épp az a nép lehet szabad, amely olyan férfiakkal rendelkezik, akik polgari erényekkel
rendelkeznek. A szabad polgari 1ét feltétele a polgari erény, Széchenyi megjeldlésében a
politika o feladata: lehetd legkiterjedtebb szabadsagot teremteni anarchia nélkiil, a lehetd
legszigorubb rendet hozni anélkiil, hogy abbdl zsarnoksag valnék. Olyan orszagban —
irta a Hitelben —, ahol nem az &nkény uralkodik, a torvény nem egyéb, mint a fejedelem
és a nép képviseldi kozt vald contractus. Nagy fontossagot tulajdonitott a torvények
szerz6déses jellege mellett az alkotmanyossagnak. Tobb helyt is kifejtette, hogy a
magyaroknak olyan szabad szerkezetli alkotmanya van, amely révén szomszédjaik felett
allanak. De altalaban nézve is: lehet, masutt fejlettebb a kézmiivesség, ,,0rszagos
mechanika”, ut, hid, az élet kényelmei nagyobbak, mégis a magyar nemzet kdzelebb €l az
»igazi tokélyhez”, mert nem a mivészetek, mesterségek, tudomanyok és az ,.¢letkel-
lemek” felhalmozott tomege a kultira alapja, hanem a szabadsag. A kozéleti szabadsagot
az egyeénnek csak az alkotmanyos lét biztosithatja. Az Onkényt6l vezetetteknek, akik
»uveghazi nevedékhez” hasonlatosak, mert a gondolkodas szabadsidgat semmi sem
¢ébresztgeti, s igy hijan vannak a vilagossagnak, szinte minden tudasuk utanzas, majmolas,
ezért kifejlédésiik nemcsak paranyi, hanem jobbadan félszeg is. E szovegdsszefiiggé-
sekben — s ez a lIényeges — a szabadsag, alkotmanyossag az autentikus 1ét feltételévé
kristalyosodik. Ugyanakkor Széchenyi sem az allamnak, sem a nemzetnek — mint
egyének feletti szubsztancia-hordozénak — nem tulajdonitott meghatarozo szerepet.

A demokratikus képviseleti szisztéma elképzelhetetlen politikai partok nélkiil. Mega-
lapozatlanul hivatkoznak Széchenyire azok, akik valamilyen partok nélkiili politikai
pluralizmust szeretnének életre kelteni. Széchenyi nem a tobbpartrendszert tagadta, hanem
a politikai partok ,,generalis fogalmak™ szerinti definidlasahoz ragaszkodott. Azzal érvelt,
hogy Anglidban a Toryk és a Whigek is, az egyik és a masik is ,,genus”’; midén az
oppositio vagy a kormanypart alarendelt fogalom, ,,species”. Széchenyi azon ,,elmezavar”
ellen hadakozott, mely az oppositiét a haladas, liberalizmus, hazafisag (,,hazai hiiség”)
szinonimajanak tekinti, ezért az ellenzék par excellence ,a hazai erények egyediili
kuatforrasa”.!" Széchenyi lényegében az elvtelen partharcok elkeriilésére figyelmeztetett,
mert olyan idoben, amikor a kormany jogszerlileg haladni akar, a hazanak ,legjobb
tehetsége, legjobb ereje puszta negatidkra és kisszerli ujjhuzasokra ne forditassak”.'* Ezért
kell a kormanypartnak vagy ellenzéknek valtoztathaté fogalomnak lennie. Széchenyi e
fejtegetései egyaltalan nem tagadjak a politikai partok és az ellenzék 1étének fontossagat a
képviseleti szisztémaban.

Szabadelvii rendszerében az oppozici6é a demokracia és az onmegtjulasra mindig kész
mechanizmus esszencidja. Széchenyi metaforikus nyelvén: az ,ellenzés” oly sziikséges,
mint a ndvénynek a napsugar. ,,Semmi sem lehet az egész vilagegyetemben nyomas és
ellennyomas nélkiil. S csak olyan tandcskozas sziil bolcsességet és araszt aldast az
emberiségre, hol szabad hidegvérl, tiszta at- és belatds vezérli a vizsgalatot és
okoskodast. ”* De az ellenzék ne forduljon rendetlen és ,makacs fejességre”, hogy
mindig feketét mondjon.

A népképviselet, ahogy az alapelveket megfogalmaztak, s foleg ahogy azt gyako-
roljak, konnyen a tobbség szokasainak, érdekeinek és mentalitasanak kiszolgalojava

' Naplé. Bp. 1978. 493.

""" Széchenyi—Kossuth idézett vitja. I1. rész. 341.
2 Uo. 350.

" Hitet. 175.
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valtoztathatd — kiilondsen ha ezt a balitéletektdl megtévesztett sokasag is felkarolja. A
balitéletek oly biibajos erejiek, hogy a legtisztabb lelkiicket is elcsabitjadk s az
egyoldalusag bajnokaiva alacsonyitjak. Ebbol ered, hogy a népet — a tomeget, mondjuk
szazadunkban — gyakran letérdeltetik olyanok eldtt is, akiknek becsok nem nagyobb,
mint az egykori fa- vagy kébalvanyoké.

A tobbség zsarnoksagaval és a balitéletes tomegekkel fiiggnek 6ssze a kozvéleményrol
irottak. ,,Az egyetlen valéban hatalomnak nevezhet6 hatalom — irta John Stuart Mill —, s
a kormanyoké is csak akkor nevezhetd annak, ha a tomegek hajlamainak és Osztoneinek
eszkozeivé teszik magukat.”'* A tomeg mindig, barhol is jelenik meg a szinen, kollektiv
kozépszertiség. Valamilyen talmi korszertsités erdltetése nélkiil' elmondhatjuk: Széchenyi
is felismerte — John Stuart Mill el6tt —, hogy milyen veszélyt rejtegetett a balitéletekrdl,
zavart ideaktol, csalvéleményektdl terhelt kozvélemény. Foleg arra figyelmeztette a Nagy
Parlagot, hogy a ,kozlelket” nem szenvedélyekkel, koltdi abrandozasokkal kell
megterhelni, hanem kozintelligencidval csinositani. Egyébként is az abrandsereg azon
szerencsétlen kindvés, mely ,a polgari kifejlést” lehetetlenné teszi. Csak a
kozintelligencia egyediili valosagos erd, ennél elobb-utdobb nagyobb hatalom nincs, ,,s azt
a lehet6 legnagyobb magassagra kifejteni legszentebb hazafitii kotelességiink, mert ennél
nagyobb jot nem tehetiink hazanknak”." Ezzel 6sszefliggésben mintegy ellenpontként
példazza, hogy a legnagyobb nemzet is szolgasdgban pang vagy megsemmisiil, ha a
képzeleti mamornak” enged. Azért lehet az amerikai szovetség népe vagy az angol
példaadd, mert nem kalandozik ,,a képzeletbeli babok™ tévutjaira. A magyarok pedig
azért nem érték el a lét tetdpontjat, mert 1étezésiik jobbadan inkabb csak ttlhév vagy
pangas; nem a ,polgari csinosodas”, ,kozszabadsag” és ,kdz nemzetiesedés” utjan
haladnak, a civilizacié alfényeinek hddolnak.

Olyan ,,szabadkdz’-t (polgari létet) kell alkotni, amelyben az egyén testi és lelki
bilincsek nélkiil, szabadon munkalkodhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén. Ehhez
nem elég atvenni €s a torténeti alkotmany kategoridi kozé beépiteni a szabadsagintéz-
ményeket, hanem a tobbség zsarnoksagat és a balitélés-kdzvélemény eluralkodasat is
lehetetlenné kell tenni.

Ugyanilyen éleselméjiien ismerte fel a civil tarsadalom jelentdségét. Els6 irott konyve
— egy német nyelvili értekezés — az angol lotenyésztésrol szolt. Loversenyek és dijak —
tarsas tevékenységek — alapitasat ajanlotta. Célja azonban nemcsak gazdasigi érdekek
hangoztatasa volt, hanem lotenyésztd, loversenyz6é tdrsasagok alapitdsdval a vezetd
rétegeket akarta felrazni, ,,oduikbdl kicsalogatni”; mialatt 16r6l, tehenekrdl beszélgetnek,
el6itéleteiket, renyheségeiket reszelgesse ¢és kozértelmiiket emelje. A tarsasdgok
alapitasaval — eredeti elképzelései szerint — a nemest és a polgart akarta &sszehozni
szabad gazdasagi és politikai kezdeményezésre. E célbol szorgalmazta a kaszindk
alapitasat is, mert semmi sem emelheti fel egy nemzet lelkét, semmi sem szolgal ennek
gyarapitasara, kimiivelésére jobban, mint ha sok ember egyesiil egy cél elérésére, a
polgari 1ét megvalositasara. A ,,szabad koz” csak akkor mitkodoképes, ha alulrol is épiil
politikai részvétellel, intézmények, tarsasdgok, kozds cselekvések révén.

Széchenyi eredetisége kiilondsképpen megmutatkozik a nemzet és a masok identi-
tasarol (,,nemzetiségérol”) alkotott, a szabadelvii eszmerendszeren beliil is kiilon szintet
képviseld felfogasaban.

' John Stuart Mill: 4 szabadsdagrol. Bp. 1980. 130.
'S Vilag. 182.
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A kozakarat mindenhatosagdnak demokratikus elve a nemzeti eszmét is magaba
foglalja. A nemzeti elv ugyanis fontos kritériuma a népfelség érvényesiilésének, mert a
kollektiv akarat megdonthetetlen hatalman alapul, amihez a nemzet egysége ¢és
homogenitasa sziikséges. A szabadsagjogokbol az allampolgarok, a kozakarat gyakorloi
mint egyének részesiilnek. A liberalisok Széchenyi koraban, de most is, azt remélték,
hogy a szabadsagjogok kiterjesztésével a massagokat hordozé nemzetiségek, amelyek a
tobbséggel egyiitt élnek, de kiilonalld kozosséget alkotnak, onként lemondanak nemzeti
érdekeikrdl és feladataikrol. Utopikusnak bizonyult az a hit, hogy a szabadsagjogok
egybeforrasztjak a kiilonb6z6 nemzetiségeket.

A szabadsagjogok egyének szerinti gyakorlasa homogén, egynemii nemzetet feltételez,
minthogy a kozakaratot is csak ilyen nemzet képviselheti; valaki csak ugy részesiilhet a
szabadsag javaibol, ha beilleszkedik a kdzakarat gyakorloi kozé. E célbdl dolgoztak ki az
Osszes nemzetiségeket magaba foglalod politikai nemzet fogalmat, amely éppoly balitéletes
alkotds, mint a nemzetallam. (Kiilondsen ott, ahol az etnikailag homogén nemzet nem
valosagos, hanem elképzelt.) Ez Iényegében azt jelentette, hogy a szabadsagjogok
elnyerését csak az identitas (,,nemzetiség”) felaldozasaval lehet elérni, mert a népfelséget
kifejez6 kozakaratot nem lehet feldarabolni kiilonalld politikai kozdsségekre ugyanazon
allamon beliil.

Ez a lényeget nem tagadd megszoritas a liberalis demokracia eredendd blinének is
tekinthet. A doktrinér liberalizmus és a nemzetkozi jogrendszer azota is kétségbe vonja a
kisebbségek kollektiv jogait, valamint az Onkormanyzatok ésszeriiségét és kivitelez-
hetdségét. Ugyanakkor a logika szerint egy nemzet, melynek a demokracia a vezérld
eszméje, Onellentmondas nélkiil nem engedheti meg maganak, hogy egy része valamilyen
idegen allamhoz tartozzék, vagy azt, hogy a nemzettest szétdarabolodjék. Masfel6l abban
a pillanatban, amidon egyetlen meghatarozott cél lesz uralkodova — biztonsag, kdzbol-
dogsag, nemzeti egység, népesség-homogenizalas —, az allamhatalom abszolutisztikussa
valik. A liberalis demokracia dnmaga ellen fordul, az egyén szabadsaga és autonomidja
egyszeriben elveszti meghatarozo fontossagat; nem a tarsadalomelviiség, hanem az allam
primatusa lesz uralkodova.

Wesselényi Miklos, Széchenyi nemzeti dntudatra ébresztdje a Szozatban azt fejtegette
— a liberalis eszmerendszerrel teljes 0sszhangban —, hogy az orszag kiilonbdzé ajku
lakosai, ha egyenld jog, kotelesség s érdekek szorosan dsszekapcsoljak, kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak ,tomott testet”. A nyelvi kiilonbségek a szoros kapcsolatban
elenyészhetnek, gyakran el is enyésznek, mert ami polgarilag jol 6ssze van forrva, az
nemzetileg is egybe szokott olvadni. Megvalositasanak egyik kritériuma, hogy kozos
nyelve legyen az egésznek, oly nyelv, melyet mindenki értsen, s annak megtanulasa
minden polgarra nézve kotelezd legyen. Ezért csak annyira kell apolni mas ajktiak
anyanyelvét, hogy a magyar nyelv ne gatoltassék. A nemzetiség terjesztésére az iskolakat,
sOt a kisdedovokat is fel kell hasznalni. Mindenekel6tt a nevelés nyelvének magyarnak
kell lennie, ezenkivil ,,a térvényhozas, torvénykezés, kozdolgok folyasa, isteni tisztelet”
szintén magyar nyelvii legyen; sziikségessé és elkeriilhetetlenné kell a magyar nyelv
tudasat tenni. Lényegében, ha nem is kivanta erdszak alkalmazasat, a politikai és nyelvi
egynemisitésen keresztill képzelte el a szabadsagjogok gyakorlasat, a polgari lét
megvalositasat. A teljes képhez tartozik: Wesselényi is felismerte, hogy vannak, akik a
nemzetiséget egyediili célnak tekintik, s ezért képesek az alkotmanyos rendez6
viszonyokat felaldozni; a szlav mozgalmakra gondolt. Mintegy alternativaként fogalmazta
meg a keleti térség nemzeteinek: vagy alkotmanyos szabad nemzetté valds, vagy orosz



SZECHENYI ISTVAN SZABADELVU POLITIKAI MODELLJE 19

provincia: De az alkotmanyos szabadsag Wesselényi értelmezésében nem tételezte fel a
kiilonboz6 identitastt kozosségek politikai elismerését, a nemzetiség terjesztésének
feladasat.

Széchenyi eszmerendszerében a nemzetiség transzcendentalis, ,,isteni m{i”’; az alkot-
many, amely kiemeli a jelentéktelenségbdl, emberi készitmény; a nemzet mint politikai
communitas éppugy keletkezik, ahogy a gyermekbdl aggastyan lesz: athalad a serdiil-, az
ifji-, az aggkoron, és végezetiil elsorvad. Egyetlen kiilonbség: az ember porhiivelyét
férgek eszik meg, a nemzet foldi maradvanyai viszont még sokaig tovabb tengédnek.'® A
herderi torténetfilozofia életkori kategdriait a magyarok torténetére is alkalmazta. A
Stadiumban még azt irta, hogy a magyar férfikorban még soha nem volt, 48 marciusaban
a magyarsag fiatalsdgaban reménykedett, de jobb szerette volna, ha minél elébb
férfikorba: polgari létbe érik.

Az emberi szubjektum — az egyén, de a kdzdsség is — azonban nem kiszolgaloja a
torténelemnek. A lakossag értelmi stlya hatarozza meg az orszagok ,.culturai és
civilizacioi 1épcsdit”. Az intelligens nép mostoha honat kellemessé valtoztathatja, a
kifejlettség magas fokozatat az alkotmanyos polgari 1éttel lehet betetézni. A Naploban
olvasni: ,,Egy célszerli alkotmany nélkiil valé nemzet jelentéktelen, ha tiiri a célszeriitlen
allapotban valé maradasat.”’” Minden nép rendelkezik ,,sajat elemével” — mondhatjuk,
nemzetiségével —, de ez nem garancidja fejlettségének, még kevésbé van ezzel
predesztinalva uralomra vagy valamilyen kiildetésre; a magasabb stadiumot el kell érni,
meg kell valdsitani, ha nem akar ama ,,zagyvalék népek” kozé keriilni, akik minden
nemzeti jellem és alkotmanyos formak nélkiil is boldogak.

Egy nemzet felemelkedése ,,magasabb 1épcsd Istenhez”. Minden nemzetnek isteni
megbizatasa is van, hogy kiilon-kiilon, sajat palyajan haladva ajandékozza meg az
emberiséget, azért nem élhet a F6ldon oly alavalé nép — még a zagyvalék népek sem —,
melynek elpusztulasa az egész emberiségre, s6t a Kozmoszra nézve ne volna veszteség.

Széchenyi minden lakosnak az emberiség kozos javaibol vald juttatast, mindenki
politikai 1étét tekintette a politikai gyakorlat legfontosabb feladatanak, hogy a haza
minden allampolgéra részesiiljon azokbol a szabadsagjogokbol, amelyek nélkiil hiteles,
emberhez méltd ¢életr6l nem beszélhetiink. E feladat teljesitéséhez nem tartotta
sziikségesnek a kozhatalmat gyakorldé homogén politikai communitas nemzetiségének
terjesztését a massagok (identitdsok) rovasara. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy
Széchenyinél a nemzetiség ,isteni mil”, amelyben emberfia nem tehet erdszakot. A
Hitelben irottak szerint pedig ,,a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
baratsag, s a familiabeli becsiilet fentartasat eszkozld ébredség; ha pedig mélyebben
tekintjiik, mint elébb érintém, akkor az emberi 1ény minden ereibe s lelke legbelsGbb
rejtekibe sz6tt természeti tulajdon, mellyet az 6nbecs megsemmisedése nélkiil szinte olly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv-kiszakittatasa utan vilagunkon tobbé €lni
nem lehet”."®

A nemzetiség e megfogalmazasokban a hiteles emberi 1étezés alapkdvetelménye.
Széchenyi elsérendlien a magyarokat akarta magyarositani magasabb miveltséggel,

' Herder torténetfilozofidja szervesen beépiilt Széchenyi liberalis eszmerendszerébe: ,,A gyermek- és
ifjukorban bontakoznak ki a legszebb és legnemesebb tulajdonsagok, a férfikorban nagy dolgokat nem lathat az
ember, a napi érdek — nyereség, elony, hatalom — a cselekvés f6 mozgatodja, aggastyan korban vannak azok a
népek, akiknek ereiben a vér bagyadtan kering.”

7" Naplé. 119.

" Hitel. 70.
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emelkedettebb szellemmel és kozerkolesiséggel. Ha valaki magyarul tud, magyarul
besz¢l, nem jelenti azt, hogy feltétleniil magyarra kell lennie. A nyelvet meg lehet tanulni
mechanikusan, de a nemzetiséget nem, mert az az egyénnek nemcsak a nyelvét, hanem
egész lelki és értelmi struktirajat meghatdrozza. Hires akadémiai beszédében (1842)
fejtette ki, hogy a nyelvnek pengése korantsem dobogisa a szivnek, a nemzetiség
erészakos terjesztésére nem alkalmazhaté sem ,,nyelvmester”, sem preparandia, semmi
olyan, ami ,kuruzsloként csak kiils6leg hat”. A nemzetiség erdszakos terjesztése
kiilonosen a német és a szlav tengerben a nemzet pusztuldsat is okozhatja, mert a
legkisebb erdszak is ellenhatast valt ki."

Természetesen Széchenyi sem keriilhette ki az asszimilacido problémajat. Nem tekin-
tette természetes folyamatnak ,,minden nemzetnek egy testbe olvasztasat”, a népek
évrajzaiban olvashatdo egybekeverését. A Vildgban a gallusok és az angolok példajat
emliti, akik valaha sok kisebb nemzetbdl voltak egymasra halmozva, de késébb erds
kompakt nemzetté forrottak Ossze. Arra a kérdésre, hogy Osszeolvadhat-e a magyar,
Széchenyi igy valaszolt: a vilagtorténet tanisaga szerint a homogén és egynyelvil
nemzetek, ha el is szakadnak egymastdl, ,,legnagyobb hasznokra megint egyesiilnek”, de
a ,,torzsokos nemzetek”, mint a magyar, melynek nyelve semmi mas eurdpaival,
foképpen szomszédaival legkisebb atyafisagban vagy hasonlatossagban sincs, ,,magokban
fejlodnek individudlis magassagokra vagy sarkalatjokbdl diilnek el”. Ha egy orszag minél
tobb heterogén részbdl van alkotva, annél bizonyosabb, hogy a kézjo bekovetkezik.”” Egy
nép beolvadasi veszélybe akkor keriil, ha mindségi stllyal j6 érintkezésbe, mert aki
erkdlcsileg vagy szellemileg barmily kicsivel is felsdbb, az terjeszt, a hajszallal alantibb
csorbit.?' Az életképes nemzetnek olvasztoi szerepre kell emelkednie, de ahhoz nem lehet
erdszakkal eljutni, rokonszenv terjesztése helyett kiils6leg hatni, grammatika tanitasaval,
paranccsal, hatalmi szoval €s mas rafinalt praktikakkal. Ha a nemzet hatni akar etnikai
kornyezetére, ,,ideal-nép” (eredetileg ,,nép-idedl”) legyen: olyan mindségi kozosség,
amely minden vonatkozasban, tarsadalmi, politikai és kulturalis tekintetben egyarant
példaadas erejével vonzza magéhoz a vele nem azonosat. > A magyar csak ugy
boldogulhat az asszimilaci6é vonatkozasaban is, ha ,,szellemileg magasb” lesz, és a magyar
nyelv, miutan a térvény nyelve lett (tehat nem latinul irjak a torvényeket), ,,minden

talbuzgdsag tobbé nem sympathiat, hanem antipathiat gerjeszt”.”

' Nem 4ll médomban az akadémiai beszéd visszhangjanak teljes attekintése, ezért csak a jelentésebb
megnyilatkozasokra, véleményekre hivatkozom. Pulszky Ferenc szerint Széchenyi szarvakat adott a panszlav
¢és illir mozgalmak szitdsanak. Masfeldl Hellasz nem olvasztotta be mindségével a mellette €16 temérdek
barbarokat, éppen ezért pusztan civilizaci6 altal ,,fajtankat az enyészett6l meg-nem menthetnék” (Pesti Hirlap
1842. dec. 1.). Wesselényi Miklos is nyilatkozatot kiildott (uo. dec. 18.), amelyben céfolta, hogy a szlav
mozgalmakat a magyar nyelv melletti tGlbuzgdsag okozna. A szlav mozgalmak egész Eurdpat fenyegetik, s
létezésiik tagadasa egyenld a ,,veszély eloltasaval”. Aki e mozgalmakat partolja — tudva vagy nem tudva —
legszentebb érdekeink ellensége.

20 Széchenyi Napldjiban is megemlékezik ismerdsei és baratai elhidegiilésérél. A beszéd utdni napokban
irta:z,l,Pulszky még egészen sapadt a diihtdl... Dedk keresztiil néz rajtam...” (Naplé. 992.)

Vilag. 72.

2 Széchenyi—Kossuth idézett vitaja. I. rész. 185. Széchenyi hatisinak tulajdonithatd, hogy Németh
Laszlo is eszményi, mindségi nemzetté akarta emelni a magyart, hogy ezzel vonzza magahoz a kdrnyezd
népeket. Széchenyirdl irott tanulmanyanal jobbat nem talalni napjainkban sem. Egy mondat mindenképpen
idekivankozik: ,,A Hitel, a Jozan Esz, a Szamitas, a Nyereség olyan félig irodalmi, félig gazdasagi szavak
voltak az § szajaban, mint a mienkben, mikor eurdpa 0j lelkét a magyar gazdasagi életbe be akarjuk oltani:
minéség, kultira, kert” (Az én katedram. Bp. 1968. 452.). E tényen mit sem valtoztat, hogy a harmadik ut
(,,Eurépa 1j lelke”) jarhatatlannak bizonyult. Széchenyi szabadelvii modellje napjainkban is példaadd és
mozgosito erejil.

3 Széchenyi—Kossuth idézett vitaja. I1. rész. 506.
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Egy masik alig idézett akadémiai beszédében (1844) Széchenyi arra hivta fel a
figyelmet, hogy csalalom azt hinni, hogy barki is a magyar torvények altal magyarra
valhat. Az irott térvények, ha nem ad azoknak életet a ,koznemzeti élet”, vagy irott
malasztként tespednek 6rokleg, vagy zsarnoki paranccsa valnak.

A Hunniat Széchenyi a magyar nyelv védelmében irta, azzal a meggy6z6déssel, hogy
a latin akadalyozza a magyart Istent6l nyert eredetiségének kifejlesztésében és elszigeteli a
tobbi néptdl. Nem kis elfogultsaggal irta: a holt nyelv annyi makonyt vitt a magyar vérbe,
hogy a tobbség buta kabulatdban a bajokat sem érzi. A magyar nyelv erfszakos
terjesztésére szovetkezett ,,lagy velejii” és ,,tompa eszii buzgalom” nemcsak nem segiti a
magyart, hanem sértévé és gyiildletessé is teszi. Ennélfogva jobb, ha mindenkit
haborithatatlanul hagynak valldsa, nyelve, szokasai és nemzetisége gyakorlasaban. A
terjesztés vehemens buzgalmanal fontosabb a szokasok nemesitése, az értelem csinositasa,
az alkotmany megtisztitasa ,,feudalis szenyeit6l”. Egyébként is — ez nagyon fontos
transzcendens érve Széchenyinek — az Egek Ura elagazd fajtakra osztotta az emberi
nemet, de elobb-utobb mégis mindenki részese lehet mindazon javaknak, melyeket az
emberi bolcsesség a természettél nyerni tud, a lelkes akarat kicsikarni képes. Mindenik
népnek — azoknak is, amelyek még nem alakultak nemzetté — mosolyog a nemzeti 1ét
angyala; 6k is — tokéletesiilésiik révén — az emberiség lancszemét alkotjak.

Tisztelni kell akarmilyen kis korben €16 nyelvet, életmodot, mert a legkisebb
népcsoport is egy szem azon lancolatban, melyen az emberi nem a tokéletesség felé
emelkedik. A Hunniaban Széchenyi valosagos szdzatot intézett az orszag nemzetiségeihez:
tartsa meg mindenki hiven anyanyelvét, otthonatdél soha ne partoljon el, hordozza
kebelében gyermekkoranak azon szép almait, melyek biborfényt deritenek foldi utjara.
Torekedjék mindenki a tokéletesiilés felé azon sajatossagok és eredetiség alapjan, melyre
az Isten allita.

Széchenyi nem tudott doktrinér lenni a kiilonb6zd, transzcedentalisan meghatarozott
nemzetiséget hordozd massagok tekintetében. Jozan descartes-i racionalizmussal, a
valosdghoz vald ragaszkodassal felismerte a massagok (identitasok) egyiittlétének
sziikségességét az alkotmanyos 1étben és a szabadsagjogok gyakorlasaban, ezért nem tiizte
célul a nemzetbe valo feltétlen beolvasztast. Ebben mély vallasossiga, a keresztény
europai kultira értékrendjének egyeztetése segitette a kor kivanalmai szerinti
szabadelviiséggel. E szintézis alkotja Széchenyi liberalis eszmerendszerének eredetiségét.
Széchenyi sehol sem emlegeti a kollektiv jogokat vagy a nemzetiségi autondémiat; az
akkori politikai nyelvben e fogalmak nem voltak hasznalatosak, de a massagokrol és a
nemzetiség terjesztésérdl irottak potencilisan ezen alapkovetelményeket is magukba fog-
laljak. E felismeréshez az eurdpai liberalisok csak a XIX. szazad masodik felében jutottak
el. ,,Ha egy allam keretei k6zott — irta Lord Acton — tobb kiilonb6z6 nemzet ¢l egyiitt,
az az allam szabadsaganak egyszerre probakove és legfobb biztositéka is. Ugyanakkor a
civilizaci6 f6 eszkoze is, mint ilyen, a természeti rend és a gondviselés része, s magasabb
foka fejlettséget feltételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nemzeti egység.”>*
Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel kellene aldozni, a nemzetek
szovetségében megorizhetok. Lord Acton szerint az olyan allam, mely nem képes a
kiilonboz6 fajok koveteléseit kielégiteni, maga folott mond itéletet; a sokféleség
onmagaban is, de szervezetten még inkabb garanciat jelent az allami beavatkozas ellen.

* Lord Acton: 4 nemzet fogalma. Kritika 1990. 12. sz. 37.
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A liberalizmust a XIX. szdzad végén és szazadunkban eltorzitotta a nemzeti elv
érvényesitésének erdszakos kiterjesztése. A liberalizmust a ,,faji expanzi6é” szolgalataba
allitottak, ahogy azt Beksics Gusztav kifejezéen megfogalmazta.” Olyan intézményeket
is, mint a parlament — népképviseleti szisztéma —, a nemzet jOvOjét biztositd
intézmények kozé soroltak. Ez az allam primatusanak minden teriileten vald
alkalmazasaban azt jelentette, hogy a szabadsag-intézmények egyszeribe elvesztették
eredendd hivatasukat; az egyén a szabadsagat csak ugy érheti el, ha beolvad a centralizald
allam kozakarataba. Megkezd0dott a nyelv és a nemzetiség erdszakos terjesztése, a
massagok — tobbségtdl, nemzettdl kiilonbozé nemzetiségek — likvidalasa, nemegyszer
éppen a liberalizmusra valé alnok hivatkozassal.

A nemzetiségek erdszakos terjesztését és a kiilonbozd identitdsok (mdassagok) lét-
jogosultsaganak elismerésérdl irottakat csak tligy érthetjik meg Széchenyinél, ha szoros
Osszefiiggésbe hozzuk a nacionalizmusrol mondott kritikajaval. Széchenyi mindenekel6tt a
nacionalizmus elsé ideologiai kritikusai kozé tartozik. Természetesen irdsaiban e
kifejezéssel, hogy nacionalizmus, sehol nem talalkozunk. Az egykori huszarkapitany —
aki oly késon tanult meg magyarul — tehetségére vall, hogy olyan nyelvi kifejezéseket
alkotott, amelyek eredeti modon fejezik ki a nacionalizmus lényegét. Széchenyi
szakadatlan kiizdelmet folytatott a téveszmék és vakhév ellen. A nacionalizmus
jellemzésére kiilonbozo irdsaiban a kovetkezd kifejezéseket alkalmazta: tulhév, csalalmok,
fiistphrazisok, bdjhangok, balfogalom, kéjabrand, balvélemény, onamitas légvarai,
agylobossag, lagyvelejii csabfény, szodagaly. Mindenik kifejezés irracionalizmust,
észellenességet jelol, a jozan mérlegelés és dontés tagadasat, a valdésagosan 1étezo
zardjelbe tételét, a képzelet és a szenvedélyek uralkodasat. A nacionalizmus Széchenyi
szoalkotasaival jellemezve: kéjabrdand, agylobos ondmitds, csaldlom.*

Széchenyi megkisérelte ideologiakritikajat elméletileg is megalapozni. A Hitelben az
emberi elme f6 tehetségeit a képzeletben, emlékezetben és az itéletben jelolte meg. E
harom tehetség egyenld vagy egymashoz val6 aranya alkotja az egészséges agyvelot, de ha
ezek egyike nagyobb hatalmat vagy kiterjedést nyer, az a két masik tehetség
kisebbitésével vagy csorbitasaval jar egyiitt. A képzelet és emlékezet felemelésével az
itélet csonkul. Leggyakrabban az elme e tehetségei koziil a képzelet keriil uralkodo
szerepbe.

A nacionalizmus ugyanakkor eszmezavar is, ami részben az ideak felcserélésébdl ered,
mert a dolgok valddi becsét, hasznat, szépségét, mibenlétét szoktuk tokéletesen és
legmélyebb velejiikig keresztiilnézni.

M¢ég mélyebbre hatolt a Vildgban. Az emberiségnek ,,a szerencsétlen idedkon™ kiviil
sokkal nagyobb bajt okoznak ,,a zavart idedk”, mert azok korantsem szegezik magukat
oly er6szakosan az elémenetel ellen, mint ezek; inkabb tudatlansdgbdl erednek, ezért
irthatobbak. Ezzel szemben a ,,zavart idedk” a képzelgés sziilottei, a tudalékonysagban
mar nedvvé és vérré valnak, s mint a pestis, ragadékonysaguk altal a legépebb, de még ki
nem fejlett elméjiieket is megfertézik és maguk koriil élet helyett halalt terjesztenek.”” 4
sokasag (tomeg) pedig készebb balitéleteket, zavart ideakat elfogadni, hogy legalabb
képzeletben elérje az igéret — a nemzeti beteljesiilés — orszagat.

L. Beksics Gusztav: A magyar politika j alapjai (Tip. 1899) megfelel6 részeit.
2 Széchenyi egyébként is olyan @ij szavakkal gazdagitotta a magyar nyelvet, mint alkotmdny, Budapest,
eromii, fuvattyi, hevenyét, kezdemény, kisérlet, miikodés, miitét, osztalék, sugarut, szabatossag, védera.
27 3114
Vilag. 143.
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Széchenyi nacionalizmuskritikdja sohasem volt iddszerlibb, mint napjainkban. Kelet-
Kozép-Eurdpa nemzetei a képzelet és a zavart ideak uralma alatt élnek; nem azt képzelik
magukrol, amik valéjaban.”® Kitalalt éstorténettel, a torténeti mult hazug korrigalga-
tasaval és szemérmetlen csinositgatasaval, magasabbrendiiségiik hangoztatasaval, allan-
dositott ellenségképpel igyekeznek nemzetiségiiket e massagok (kisebbségek) rovasara
kiterjeszteni, hogy elérjék a nemzeti beteljesedés édenét: a homogén nemzetallamot. De
ugyanilyen kitaldcié a nemzetdllam is, amelynek erdsitését, hatalmanak kiterjesztését
allanddéan fokozzak, olyannyira, hogy az a formailag 1étez6 demokratikus intézmények
miikddését teljesen megbénitja. A valdsagban e térségben csak soknemzetiségli allamok
vannak. A vélt vagy valds egzisztencialis félelem készteti e nemzeteket a tarsadalom
nemzetiségi homogenitadsanak erészakolasara. E térség stabilitisa és az organikus nemzeti
fejlodés csak a nemzeti tudathasadasok megsziintetésével érhetd el.

Széchenyinél a terapiara vonatkozoan is talalunk eligazitast: az Onismeretet. Mar a
Hitelben kiemelte az Onismeret fontossagat. A bolcsesség azt kivanja, hogy mindenki
magat, lelki és testi tulajdonsagait, koriilményeit, nemzetiségét, vagyonat, hazajat oly
tokéletesen ismerje, amint azt ,,agyvel6i ereje” engedi, mert a cselekvés oly szoros
osszekottetésben all a koriilallasok mibenlétével, hogy csak ,,ebbél folyhat jozanon”.”

Az Snismeret nemcsak az egyénnek sziikséges, hanem a nagy emberi kdzosségeknek
is. ,,Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a 1étez6 realitds, s nem az id6 altal felképezett
tapasztalds utmutatdsa utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantizia sugta
emésztetlen theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskodasnak esik martalékaul.
Epochalis fordulat csak akkor lesz, ha a kelet-kdzép-eurdpai térség nemzeteinek sikertil az
Onismeret serlegét a legmélyebb cseppjéig kiiiriteni. Enélkiil a tudathasadasos allapot
kezelhetetlen marad.

2 L. Bibo Istvan: A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisiga. = Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1986. 11
185—265.

* Hitel. 27—28.

30 Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. I1. rész. 665.



Benko Samu

Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatasa

Kancak és mének magyar fiilnek furcsan hangzo, idegen neveihez tarsitva figyel fel
elészor az erdélyi Ujsagolvasé a Széchenyi névre. A tenyészallataival dijakat nyerd
huszartiszt a loversenyeken bizonyitja, hogy nem féuri dilettans, hanem lovakhoz érté
szakember. Ezt hamarosan konyvvel is igazolja. Lovakrul irott munkéjanak példanyai a
Kolozsvari Reformatus Kollégium diak-olvasdegyletének pecsétjével, illetéleg Gedd
Jozsef és Gyulai Lajos tulajdonosi bejegyzéseivel arrdl tanuskodnak, hogy Széchenyit, az
ir6t, elsd6 miive megjelenésekor, azaz mar 1828-ban befogadtak az erdélyi olvasok, foleg a
fiatalok.

Attekintve a Széchenyi naploiban, levelezésében el6forduld erdélyi neveket,
valosaggal elcsodalkozunk, hogy az a szegényes ismeretanyag, mellyel a Wesselényi
Miklossal vald talalkozas, illetéleg 1821-es erdélyi utja eldtt rendelkezett, mennyire
kiboviilt, és hogy milyen sok, tdbb esetben milyen mély s tartds kapcsolatot épitett ki
erdélyi kozéleti személyekkel.

A szakirodalom néhany esetben — Trocsanyi Zsolt, Maller Sandor, Szilagyi Ferenc és
Csetri Elek kutatasainak koszonhetéen — kimeritd képet festett Széchenyi erdélyi kapcso-
latairdl, igy vildgosan all eldttiink, hogy két foldink: Wesselényi Miklos és Korosi Csorna
Sandor milyen nagy hatassal voltak ra.! Az els6t6] honfini felelésségtudatot, az anyanyelv
koteles megbecsiilését, a masiktol 6nmegtagadast, vasakaratot és aldozatkészséget tanult.

Hogy Erdélyben kik és mit tanultak Széchenyit6l, azt mar nehéz volna itt felsorolni,
hiszen olyan iroktol kezdve, mint Boloni Farkas Sandor, Ujfalvi Sandor, Josika Mikl6s,
Kemény Zsigmond, Palffy Janos, el egészen vidéken €16 neveldkig, allami és torvény-
hatosagi tisztviselokig, az olvasotarsasagokba tomoriilt didkokig mar-mar megszamlal-
hatatlanok hivei.

Korszakos hatasanak érzékeltetésére csak néhany bizonysagat soroljuk fel a Széchenyi-
¢életmii erdélyi jelenlétének.

Mellézziik ez alkalommal a grof Teleki Jozsethez és a barod Josika Samuhoz fiiz6d6
kapcsolatainak targyaldsat, marcsak azért is, mert az elsével nem mint Erdély fékor-
manyzodjaval, hanem mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével, a masodikkal
pedig nem mint Erdély bécsi udvari kancellarjaval, hanem mint az dnkényuralom idején a
csaszarvarosban €16 sorstarsaval allott kozelebbi Gsszekottetésben, és masrészt ezeknek a
kiilonben érdekes kapcsolatoknak az ismertetése oOhatatlanul szétfeszitené ennek az eld-
adasnak a kereteit.

A gyermekcip6jébol lassan kindvo erdélyi hirlapirodalom munkatarsai a kezdeti rovid,
a loversenyek eredményeirdl szold hirek kozlése utan hamarosan elemzo irasokban is
foglalkoznak Széchenyi alkotasaival. gy aztdn gyors egymasutanban megjelend
konyveirél éppen ugy tudositjak az érdekloddket, mint azokrdl a vallalkozasokrol,
melyeknek otlete, szervezése, iranyitasa az 6 nevéhez kapcsolodik.

' V6. Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Mikiés. Bp. 1965; Széchenyi Istvan—Wesselényi Miklés: Feleseld
naplok. Szerk. Maller Sandor. Bp. 1986; Szilagyi Ferenc: Kérosi Csoma Sdandor és Széchenyi Istvan. Magyar
Nyelv 1968. 70—72; Csetri Elek: Kordsi Csorna Sandor. Buk. 1984. 216—219.
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Az egyének Osszefogasara és aldozatvallalasara ¢épiild 1) polgari intézmények:
kaszinok, gazdasagi és miivelddési egyesiiletek Erdélyben is Széchenyi Utmutatisara
jonnek 1étre. A kezdeményezok és megvalositok errél gyakran tantisagot tesznek.

Az emberek egyesitésének és kozds céli munkalkodasanak legmegfelelobb keretét
Széchenyi a kaszino intézményében fedezi fel. 1826 novemberében lat hozza a pesti
kaszino elokészitéséhez, s 1827 majusaban, az els6 pesti 1overseny alkalmaval mar all az
Uj intézmény. Hire hamar eljut vidékre, és az alapit6 irasaiban biztatja is egyre szélesedd
olvasotaborat, hogy minél tobb helyen hozzak létre a ,,polgari erény” eme szallashelyeit,
mert ,,a° Casino semmi egyéb mint milhely nevezetesb kellemek ’s hasznok kiallitasa
végett, azaz: semmi egyéb mint eszkdz, melly altal magasb czélok érethetnek el”.? A cél
pedig ,,a nemzeti értelem lehet6 legnagyobb kifejtése”, egymast tiszteld, miivelt emberek
Osszefogasa altal.

Az 1832 januarjaban induld pesti lap, a Jelenkor mar rendszeresen kozli a hireket,
hogy hol, mikor alakult kaszing, illetSleg olvaséegylet. Es mivel e lapnak volt
Magyarorszag és Erdély cimli rovata is, természetes, hogy megtalaljuk benne az
Erdélyben létesitett kulturalis mithelyekre vonatkozo hireket.

Az erdélyi sajtdé szintén Széchenyi szellemében siirgeti a kaszindk felallitasat. A
kolozsvari Nemzeti Tarsalkod6 egyik alnévvel megjelent cikkében a varosok
kezdeményez6 szerepét hangsulyozza: ,,a’ pallérozodottsag és nemzetiség boldogitd
szelleme, a’ szamosabb gyiilekezetek helyén, a’ tudomanyok, mesterségek és jollét
fészkeiben, a’ varosokban eredve, onnan mintegy erkdlcsi napbdl terjesztette joltevo
vilagat az egész nemzetre”. Jo lenne tehat minden varosban kaszinot alapitani, de —
jegyzi meg a cikk ir6ja — ,ezen czélra egy hely sem volna alkalmatosabb az egész
orszagban, mint Kolo’svar”. Minden jel szerint az itt 1étesitendd kaszind lenne az a hely,
ahol a tarsadalmi 6sszefogas izObe vehetné ,,az elaljasodas és elkorcsosodas szellemét”.
és megmutathatnd orszag-vilag elétt, hogy ,,az egyesiilt er6 nagy siker”.’

Boloni Farkas Sandor mar évekkel e cikk megjelenése el6tt hozzalatott, hogy a
,serdiilé generacid formalasara” és a ,,meglettebb értelem érlelésére” egy olvasdszobat,
illetéleg kaszindt hozzon létre Kolozsvaron.* 1833-ban, a kolozsvérival szinte egy idSben
kezdi el mikodését a tordai, a nagyenyedi, a szilagysomlydi és a zilahi kaszino. Az
alakul6 tiléseken mindeniitt megemlékeznek a Széchenyitdl nyert indittatasrol.

Széchenyi vetése joO termOtalajra talalt. Bizonysag ra, hogy a renddrség titkos
tigynokei hamarosan jelentéseket irnak a vidéken alapitott kaszinokrol. A budai had-
osztalyparancsnok arra figyelmezteti Széchenyit, hogy minden kaszind tovis a kormany
szemében, mert azok ,a liberalizmus és hungarizmus kozpontjai”.> A Bécsben miikodé
kancellariak pedig, mind a magyarorszagi, mind az erdélyi, nem késlekednek intézkedni,
hogy a helyi hatosiagok a legszigorubban ellendrizzék a kaszindk tevékenységét.’
Mindezek ellenére a kaszindk szama gyarapszik, és egyre tobbnek a vezetOsége 1ép
kozvetlen érintkezésbe Széchenyivel. A sajtd pedig nem szlinik meg rendszeresen hirt
adni az orszagos mozgalomma terebélyesedé kaszino-alapitasokrol. Az Erdélyi Hiradoban
1840-ben ilyen tudositast olvasunk: ,,Széchenyi Istvan gr. folytonos munkassaga legszebb

Széchenyi Istvan: Vilag. Pest 1831. 348.

Hazafi Mihal: Erdélyi Casinorol. Nemzeti Tarsalkodo 1832. Masodik félesztend6é 113—121.

V6. Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Szerk. Benké Samu. Buk. 1966. 23.

Grof Széchenyi Istvan Naploi IV. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1934. 274.

Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 1. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1927.
XXVII—XXVIIL.
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kovetkezményei hazankban tobbi koztt a’ casino-egyesiiletek. Nagy-Karolyban 3 év ota
létezik mar illy egyesiilet ’s haszna hatartalan. 187 kiilonboz0 sziiletésti, vallasu €s rangu
férfi tartozik a’ kitindbb miveltség e’ szép korébe, és egyesiilten szépiti miivelt
tarsalgassal életét. Ez egyesiilet konyvtara mar is igen szamos, f6leg, ha tekintetbe
vétetik, hogy még csak 3 év 6ta létezik™.’

Széchenyi 6rommel regisztralja a kaszinok szamanak gyarapodasat, halasan nyugtazza
az Erdélybdl érkezd beszamolokat, a szervezok allhatatos buzgalmat, de figyelmezteti
Oket, hogy a nemzeti kultura terjesztésében ne tirjék meg az erdszakossagot. A
nagyenyedi kaszindhoz 1834. augusztus 10-én kelt levelében az elismerés és a féltd
aggodas hangja egyarant megszolal: ,,Hogy a’ Pesti Casino Utjan rokon hazankban tobb
Casinok indultak meg, azon, nem mondhatom, mennyire drvendek. Orvendeni is fogok a’
léleki kifejlodésnek illy intézetein mindig, mig azokban csinosodas, nemzetiségiink
erdtetés [!] nélkiili terjesztése, miiveltebb szokasok ’s szebb divatok fognak uralkodni. —
De én leszek viszont legelsé a’ Mindenhato eldtt azok elpusztulasaért esedezni, ha azok
valaha a mindent eldisztelenitdé betyarsagnak ¢és sotét czimborasdgnak fészkeivé
aljasodhatnanak le.”®

Erdélyt dicséri, és jozan ,,allhatatossagot” tandcsol itteni hiveinek abban a levélben,
melyet 1835; augusztus 22-én irt Teleki Domokosnak, a marosvasarhelyi kaszind
igazgatdjanak. Megkoszoni, hogy a vasarhelyiek kaszindjuk tiszteleti tagjava valasztottak,
majd igy folytatja: ,,Erdély tartd fenn eddig nemzetiségiink szellemét leginkabb; Erdély
Holgye nem szégyenlette Magyar 1étét; Erdély fejté ki szebb tarsalkodas kellemei altal
eredetiink sajatsagit; és annyi visszaemlékezetek varazsolnak minden hiit Magyart, ki korcs
lenni nem tud, Erdély mult torténetibe, hogy minden megtiszteltetés, melly onnan j6 €s
Magyart illet, kedvesnél csak kedvesebb lehet!””

Az Erdélybol Széchenyinek cimzett levelek kérést és felajanlast egyarant tartalmaznak.
A Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium példaul arra kéri, hogy konyvtarat
ajandékozza meg miiveinek egy-egy példanyaval'’, a nagyenyedi kasziné viszont ,,a’
magyar academia alaptékéje nevelésére Széchenyi Istvan masodelndk urhoz, mint azon
egyesiilet tiszteleti tagjahoz, szaz valto forintokat kiildott” azzal a kéréssel, hogy azt
tovabbitsa a ,tarsasag tokéinek gyarapitasara”. Koszono levelében Széchenyi 1837. julius
17-én az adomanyban megtestesiild moralis erdt magasztalja: ,,nem eléggé ismételhetd
igazsag az, hogy csak ugy tarthat szamot nemzetiink a valaha felderiilhetd dicsdség
fénypontjara, ha minden tagja, kicsiny vagy nagy, tehetsége szerint jarul a’ Haza’ szent
oltardhoz, és jarul tettel, sikeres tettel, mert egyediil tett ad lelket a szonak, sikertelen
erépazarlas pedig rosszabb, mint nemlét.”"!

A kolozsvari kaszind és a tobbi Uj erdélyi egyesiilet koriil oly sokat buzgélkodd
Boloni Farkas Sandor nemcsak ,szervezéstudomanyt” tanult Széchenyit6l, hanem
irodalmi muformat is. Belegabalyodva a romantika zseni-elméletébe, hosszi id6én at a

7 Erdélyi Hirad6 (a tovabbiakban: EH) 1840. jilius 28.

8 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattdra: Széchenyi-gyiijtemény (a tovébbiakban: SzGy)
K 210/1. Széchenyi Istvan leveleinek masolati kényve. 1828—1835. 86. — A levelet a kaszind kovetkezd
kozgyiilésén, 1835. februar 13-an felolvastak: a tagok ,mély csenddel ‘s figyelemmel hallgattak a’ targyara ’s
tartalmara nézve egyarant nagy becsii levél minden szavait”, megéljenezték irdjat, a kaszino ,,elsé tiszteletbeli
tagjat s diszesité fényét”. EH 1835. februar 24.

’ SzGy. K 210/1. 145.

19 Széchenyi 1839. marcius 12-én kozli a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiummal, hogy teljesiti a
kérést és kiildi a kért konyveket. SzGy. K 200/2.

1 SzGy. K 197/38. V6. EH. 1837. jilius 15.
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tehetségével semmiképpen sem konvergald koltéi miifajokban probalja Schillert vagy még
inkabb Kazinczyt kovetni, mig végre Széchenyi értekezd prozajaban megtaldlja azt a
felszabaditd példat, mely élményeihez igazitva segitségére lesz abban, hogy formaba ontse
remek Utirajzat és naplojat. Olyan konyvet ir, melyet Széchenyi ,,legkedvesebb kincsei
kozé szamlal” 2.

Boloni Farkas kezdeményezése nyoman a kolozsvari kaszind korébél né ki a
Vasarnapi Ujsag cimii népszerli lap is, mely 1834 és 1848 kozott, Brassai Samuel
szerkesztésében sokat tesz a kimiivelt emberfOk szdmanak gyarapitasa érdekében, s
ezenkozben hiiségesen terjeszti olvasdi korében Széchenyi eszméit.

Nem véletlen, hogy ahol Erdélyben élénk kaszindi élet bontakozott ki, ott a
torvényhatosagi gytilések szonokai is egyre gyakrabban veszik szajukra a Széchenyi meg-
fogalmazta reformeszméket, és gondolataira mindmegannyi sarkigazsagra hivatkoznak. A
varosi €s varmegyei kozgytiléseken egymas utdn hangzanak el arra vonatkozd javaslatok,
hogy valamilyen formadban adjak nyilvanos jelét halajuknak és Széchenyihez vald ragasz-
kodasuknak. A varosok polgarjoggal tisztelik meg, a varmegyék tablabirajuknak valaszt-
jék, masutt életnagysagu képe megfestését hatarozzak el — igy Bihar megyében —,
utébbihoz Széchenyi gy jarul hozza, ha a kép megfestését Barabas Miklésra bizzak. "

A sokféle kitiintetés kozott a legszellemesebbnek Alsé-Fejér varmegye oOtlete
bizonyult: 6k ,,a’ derék hazafi grofot” aranytollal ,hataroztdk megtisztelni”. Az atadas —
olvashatta a kor ujsageléfizetéje — ,,szerény, kisded, de annal Oszintébb jelentésii
innepséggel tortént meg august. 24ikén a’ nemes grof ur szallasian Pesten”.'
Gyulafehérvari Farkas Sandor' és Horvath Ferenc két erdélyi ifju kiséretében adta 4t a
megye ajandékat. A bensdséges csaladi innepélyen Farkas Sandor felkdszontd beszédében
— tobbek kozott — elmondta, hogy a Széchenyi gyujtotta faklyanak a fénye az 6 sziikebb
hazéjaba is besziiremkedett. A beszédbdl kitetszoen a derék nagyenyedi kovetek ellenzéki
megbizdiktol azt is feladatul kaptdk, hogy Széchenyit a perbe fogott Wesselényi Miklos
melletti kialldsra 8szténdzzék. '°

Széchenyi Pozsonybol 1835. november 9-én keltezett, terjedelmes levélben kdszoni
meg a tollat és az 1idvozld szavakat, anélkiil hogy Wesselényi nevét emlitené, de
mindenképpen az ellene inditott hajszara utalva, azzal biztatja ,,a szomoru allapotban” él6
erdélyieket, hogy a ,,Szent Igazsig” elobb-utdobb diadalmaskodik. No de idézziik kissé
részletesebben a nagyenyediekhez sz6lo intelmeket: ,,A’ Magyarnak semmi idében sem
volt nagyobb vagy legalabb karosb ellensége mint O6nmaga. ’S ezen boldogtalan
ongyilkolasi szellem, mely évrajzink minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint
Nemzetiink tenger-hiusdgaban ’s korldtot nem ismerd kevélységében vette eredetét.
Mindenki mindenben elsé ’s vezetd vagyott lenni, igaz sz6 sérté, hizelgés konnyen
bilincselé; — mibiil mind azon hatartalan rossz aradott szegény hazankra sziinetlen, mit a’
megbantott hiusag, bosszut-szomjazéd agyarkodas ’s rokon vér utdni esengésnek poklai az
emberi nem lealacsonyitasara, megsemmisitésére csak forralhatnak.

'2 Bsloni Farkashoz intézett, 1834. szeptember 10-én Orsovan kelt levelét 1. Grof Széchenyi Istvin levelei
I. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1889. 498-499.

'3 Széchenyi Istvan levele Bihar varmegye Rendjeihez. EH 1836. majus 7.

' EH. 1835. oktober 3.

' Jeles torténeti munkak szerzéinél is eléfordul, hogy Gyulafehérvari Farkas Sandort, a nagyenyedi
kaszind alapitojat osszetévesztik Boloni Farkas Sandorral, az észak-amerikai utazoval. E felcserélés oka éppen
az, hogy mindketten hii emberei voltak Széchenyinek, aki 6ket emlegetve, nem minden esetben tiinteti fel
eléneviiket. VO. Erdély torténete 111. Szerk. Szasz Zoltan. Bp. 1986. 1268.

' Paszlavszky Sandor: Gr. Széchenyi Istvan aranytolla. Hazank. Torténelmi Kozlony X(1888). 78—79.
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Vegyiik példaul a’ Multat, s tanuljuk meg elvégre az Onmegtagadast, a polgari
erények e’ legnagyobbikat; ’s Hazank boldogabb sorsa biztos. Mert Onmegtagadas
tirddelmet sziil, nagyobb tulajdonoknak irigyiil utat nem zar, ’s 6romit a’ kozjoban,
kozszerencsében, ‘s nem személyt-érinté diczéretben ’s jutalomban leli. S mi legfobb
panczélul szolgal a’ nemzetiség mind azon megtamadasai ellen, millyeket a’ Vilag
nemzet-nélkiili selejtesei minden iddben ’s sziinet nélkiil koholtak az emberiség lelkesb
része ellen.”"’

Széchenyi miiveirdl Erdélyben az els6 komoly, részletes cikket (neve feltiintetése
nélkiil) Brassai Samuel irta. Nevét a W betli mogé rejtd szemleird azzal kezdi — kiilonben
maganak is els6, nyomtatasban megjelent — polémikus hangvételii cikkét, hogy a Hitel és
a Vilag megjelenése utan ,,méltatlanul gancsoskodok™ 1éptek a szinre. A birdlok stlyos
hib4jaul roja fel vaksdgukat: nem veszik észre, hogy Széchenyi két konyvével egy 1j
tudomany jelent meg a magyar miivelédési életben: ,,A’ »Hitel« ’s »Vilag« azon csak
kevés tizedek eldtt szinte ujonnan teremtett tudomany némely agait vilagitjak, melynek
politica oeconomia a’ neve, ’s mivel bennek semmit sem talalhatni a’ mi ezen tudomany
Quesnayt6l Ricardoig kozonségesen elesmert legjozanabb elveivel ne egyeznék, sét ezen
elveknek Magyarorszagra alkalmaztatasa is €les szemet ‘s gyakorlott itéloképességet
lattat, méltan kovetkeztetjiik, hogy Széchenyit e’ targyban Mesternek kell esmerniink.” A
cikk ir6ja kelldé ginnyal allapitja meg, hogy Széchenyi és biraldi kozott nagysagrendbeli
kiilénbség van: ,,Valoban bosszankodas — felheviilt bosszankodas fog-el, ha megtekintem
ezek a’ sas hatan felemelkedett Okorszemek miként akarjak leczkézni mestereket, ‘s
egyfeldl nagy alazatossaggal ‘s complimentekkel melléje [épvén, masfel6l miként
probalnak lehtzni réla minden ir6i érdemet.” S miutdn a birdlok mondvacsinalt gancsait
visszautasitja, Brassai igy 0Osszegzi mondanddjat: ,bérekesztésiill kimondom sajat
itéletemet, hogy Grof Szécseny [!] Istvant egy targyahoz jol értd, méj bélatassal biro,
szellemteli eredeti ironak tartom...”"®

Lassan Erdélyben is hirértéke lesz mindennek, ami Széchenyi koriil torténik.
Megirjék, hogy allohidat szandékszik épiteni Buda és Pest kozott', Londonban hatalmas
pénzeért ,,gbézerOmiveket ‘s mas nemil mivszereket vasarlott 6ssze” a hajozas ,.konnyitése
és batorsagossa tétele” érdekében™, a Dunan és a Tiszan tett hajoutjaival 0 iranyt kivan
szabni a folyamhajozasnak.”' De az erdélyi Gjsagokban helyet kap az ittenieknek az a
reménysége is, hogy fertelmesen rossz utjaik javitasara, illetéleg ujaknak az épitésére
tamogatast kaphatnak téle.”> A vasut dolgéban szintén belé vetik bizodalmukat. 1848-ban
akadnak Kolozsvaron olyan valasztopolgarok, akik azért javasoljak Széchenyit
orszaggyilési képviselonek, ,,mivel Kolozsvarnak vas-tpalydra van sziiksége ’s ennek
kivihetése leginkabb a’ tisztelt grof urtdl fiigg”. Brassai Samuel lapja, a Vasarnapi Ujsag
izléstelennek tartja a fenti indoklast, mert az azt feltételezi, hogy Széchenyit le lehet
kotelezni egy képviseldi mandatummal, hogy ,.eldleges felpénzeléssel lehet kivivni” nala
valamilyen iigy sikerét.”

7 SzGy.K 210/1. 177.

8 W: Grof Szécheny [!] Istvin és Birdldji. Nemzeti Tarsalkodd 1832. Els6 félesztends 273—282,
289—295 és 305—319. V6. Miko Imre: Az utolso erdélyi polihisztor. Buk. 1971. 189—190.

' EH. 1833. junius 25.

% EH. 1834. majus 6.

2! EH. 1833. szeptember 24., 1834. december 13., 1836. november 19.

22 Palffy Janos: Viszhang [!]. EH. 1842. majus 10.
3 Tobb kolozsvari valasztok” alirassal megjelent nyilatkozat. Vasarnapi Ujsag 1848. junius 19.
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Széchenyi politikai vitdinak hire természetesen Erdélybe is eljutott. A magyar
miivel6dési életben mar korabban is voltak késhegyre mend polémidk — gondoljunk csak
a hitvitdkra vagy a nyelvtjitds korili tollcsatdkra —, de a vitdknak széles kori
olvasokozonsége csak a Széchenyi—Dessewffy, majd a Széchenyi—Kossuth szellemi
parviadal nyoméan timadt. Ujsagcikkek, levélbeli reagalisok bizonyitjak, hogy az erdélyi
tollforgatoknak az a liberalis csoportja, mely az Erdélyi Hiradd koril tomoriilt, a Hitel
megjelenése utan tamadt vitdban egyértelmiien annak szerzdje mellett foglalt allast, a
Kossuthtal viaskod6é Széchenyivel azonban mar nem ért mindenben egyet. Wesselényi
kiilonosen sokat tesz annak érdekében, hogy az erdélyi publicisztika Kossuth mogé
sorakozzék fel.**

Mindjart 4 Kelet népe megjelenése utan Katona Miklés — kvietdlt katonatiszt,
Wesselényi Miklos hive — arrdl irt, hogy a kdnyv nem tudta kikezdeni Kossuth Lajos
novekve népszeriségét: ,,A’ sokszor emlegetett, aggodalommal vart »Kelet népe«
megjelenék, ‘s minden, ki dsmerve szerzdje nagy nevét, gyanitva a’ hon legkedveltebb
hirlapja jeles szerkesztdje elleni czélzatat, olly részvéttel ragadta el, hogy elsé kiadasa,
mint értésemre esett, mieldtt a’ tavolabb megyeiek megkaphatak, mar el volt kelve... De
sokaknak, szerfelett sokaknak nem tetszhetett, hol Kossuth Lajosra alkalmaztatja
okoskodasait; hol a’ revolutio syllogizmusat emlegeti; hol Kossuth modjat Mirabeau,
Danton, Robespierréhez, ’a tobb masokéhoz hasonlitja.” A Széchenyivel egyet nem érték
szamosan vannak, s nyilvanosan is bizonysagat adjak, hogy a megtamadt Kossuth partjan
allanak. , Ezek koziil egy szamos csoport — folytatja irasat Katona Miklés — jnius
27kén Kossuth Lajost szamtalan ¢ég6 szovétnek fényénél éjzenével tiszteié meg
bizonyitékul: mennyire vonta el ¢’ ropirat tdle a’ kozkedvességet.”

Az Erdélyi Hirado tobbszor is visszatér a vitara. Kossuth mellé allva is hangstlyozza
Széchenyi ,,polgari erényeit”, és leszdgezi: ,,meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy paratlan
hazafi-érdemeinek sulyat ha a’ Kelet Népe nem konyité is a’ mérlegben, de terhelni sem
fogja egykor a’ torténészet biroi széke elott”.*

A hosszan tart6 vitdban egy X alairasu cikk szerzdje ugyancsak Kossuthnak ad igazat,
¢és helyteleniti Széchenyi harcmodorat. E vita mar nem elveket tisztdz, hanem artalmara
van a koziigynek — olvassuk a cikkben, mely igy folytatodik: ,,Annyi igaz, hogy ha van
tusa, melly méltan kovetelheti, hogy vége bevarassék, mieldtt a’ dolog érdemében
biralolag szolunk, a’ Széchenyi—Kossuth por az... A’ nemes grof elbizakodva kissé a’
varazs-erOben, mellyet a’ magyar szivére olly rég gyakorol, hamis jatékot tiz e’
hatalommal...””*’

A vilagéletben okos kompromisszumokra térekvé Méhes Samuelnek azonban arra is
van gondja, hogy lapja ne kotelezze el magat egyoldalian a pesti sajtoban folyd vitaban,
ezért a Kossuthot tdmogatod cikkek mellett gyakran kozol olyan irasokat is, melyekbol
kitiinik véltozatlan tisztelete Széchenyi irant. fgy Hirlapvildg rovatiban elismeréssel
emlékezik meg Széchenyinek a Jelenkor 1845/36. szaméban napvilagot latott Altaldnos
nézetek c. cikkér6l, melyben arrdl ir, hogy nem lehet 6rokdsen csak a bajokat emlegetni,
a hibakat ostorozni; alkalmat kell taldlni az eredmények szdmbavételére is. A cikkird
orvend, hogy az Erdélyi Hirad6 és Széchenyi egy véleményen van: ,,Mi eddig sem
tartozank azok soraba, kik untalan jajveszékelnek a’ haza hanyatldsan, ’s most annyival

2 Trécsanyi Zsolt: i.m. 118—121, 474—484.

# Katona Miklos: ,, 4’ kelet népe ,, miatti mozgalmak. EH. 1841. augusztus 13.
6 EH. 1842. januér 14.

T X: Testvérhoni viszalyok. EH. 1843. februar 21.
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oromestebb osztozunk a’ t. szerzé e’ nézetében, mivel épen csekély magunk, e’ rovat alatt
mondottuk volt egykor, a’ Grof egy, egészen mas hangulati czikkére, miként a’ szunyado
erdket tevékenységre ébreszteni, talan czélszeriibb eszkoz ollykor a’ siker folmutatasa is,
mint mindig csak a” hatramaradas, nemzeti inség kialto szinekkeli rajzolasa.””®

A vitaz6 felek kozotti kiegyenlitddés keresése, a kozds iigyet mindenek folé helyezd
magatartas sugallta azokat a sorokat is, melyek a Kolozsvdri naplo rovatban beszamoltak
Deédk Ferenc és Vorosmarty Mihaly erdélyi utjarol. A koztiszteletnek drvendd allamférfi
és a koltd Zsiborol érkezett Kolozsvarra. Zsibora ,,egy hona folott mar csak lelki
szemeivel virrasztd derék hazankfia ’s baratuk latogatdsara mentek volt”. Minden
ujsagolvaso tudta, hogy a fogsagban megvakult Wesselényi Miklosnak szolt a latogatas.
Kolozsvar kozonsége kitord lelkesedéssel fogadta a vendégeket; Kemény Samuel
,baratsagos estebédre” hivta meg Oket, s mikozben a pesti hirlapokban kemény csata dult
a kozéleti férfiak kozott, a kolozsvari vacsoran ,,vidam poharakat” iiritettek Dedk Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, Teleki Jozsef, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos egészségére.”’
Némi bizonysaga ez annak, hogy Kolozsvar tud — vagy legalabbis volt id6, amikor tudott
— eszméket, érdekeket egyeztetni.

Abban a hirlapi vitaban, amelyet az 1841-ben megjelent A Kelet népe és az 1842-ben
elhangzott Akadémiai beszéd valtott ki, kdzponti helye volt a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek; Széchenyi mindkét helyen félreérthetetleniil elutasitotta az agressziv
nacionalizmust, és mindenkire kiterjedd nyelvi kiméletet siirgetett. Természetes, hogy a
vitanak erre a mozzanatara felfigyelt az erdélyi szasz és roman sajto is.

Erdély nem magyar értelmiségi férfiai kozott kétségteleniil George Baritra gyakorolta
Széchenyi a legmélyebb hatast. Fomtvében, a Parfi alese din istoria Transilvaniei c.
konyvében ismerteti Széchenyi életrajzat, szol kiilfoldi utazésairdl, és reformterveit
felsorakoztatva kiilondsen kiemeli, hogy olyan tdérvények alkotasat siirgette, melyek az
élet minden teriiletén meghozzak a kozboldogsagot.® Egyik legjobb ismerdje egyenesen
szemére hanyja Baritnak, hogy ,,tulzé apologiaval veszi szdmba Széchenyi tarsadalom-
politikai, gazdasagi, mivelddési eszméit és haladd kezdeményezéseit, amikor bizonysagot
tesz arrol, hogy ifjukoraban az & irasainak a hatasa al4 keriilt”.'

Barit ujsagjait (kettd is volt) lapozgatva megbizonyosodhatunk, hogy Széchenyi neve
minduntalan felbukkan a hasabokon, hol a hirekben, hol azokban a cikkekben, melyek
hivatkoznak rea, illetéleg idéznek tdle, de az is eldfordul, hogy terjedelmesebb
Széchenyi-szovegek roman forditasat teszi kozzé a szerkesztd. A Foaie pentru minte,
inimd si literaturd 1841 Oszén Széchenyi Istvan grof ur politikai hitvalldsa cimmel
szemelvényeket kozol A Kelet népébol.

A kozzétett Széchenyi-szoveghez lapalji jegyzetben Barit kétszer is magyarazatot fiz.
El6szor annal a mondatnal, ahol azt irja Széchenyi: ,,a ram vett adonak mire forditasat
nem kivanom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és por illyesbiil ki van szoritva” (Sz. 1.
kiemelése), Barit csillag alatt megjegyzi: ,.ime, hogy beszél Magyarorszag legtobbre
becsiilt foura! S mi t5bb! Ez utobbi konyvét mar senki sem égeti el. Szerk.” Es majd
Széchenyinek ennél a mondatanal: ,,...szinjék meg végkép azon botrankoztatod kiilonbség,
melly szerint éppen az legyeztetik egyben, mi irgalmatlanul sujtatik masban: de jozan

2 EH. 1845. majus 13.

» EH. 1845. majus 20.

30 George Barit: Parti alese din istoria Transilvaniei 1. Sibiu 1889. 564—574.

3! George Em. Marica: Studii de istoria i sociologia culturii romédne ardelene din secolul al XIX-lea T1.
Cluj-Napoca 1978. 312.
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iranyba hozassék mas részriil azon puhaszivii abrandozas is, mintha ki lehetne kiiszobdlni
kozilink minden allati biintetést, marul holnapra, és mieldtt kdznevelés kiemelné
legalabb a’ nagyobb részt az allati tengés koreibiil” — Barit ismét csillagot tesz és a lap
aljan ezt irja: ,,Halljatok, halljatok! ,,*

Barit éveken keresztiil figyelemmel kisérte a Széchenyi és Kossuth kozott tamadt
hirlapi vitat is. Amikor err6l a Gazeta de Transilvania 1843-as évfolyamanak els6
szamaban ismertetést ir, arr6l is sz6l, hogy a roman olvasoknak foltétleniil sziikségiik van
kitekintésre, arra, hogy lassak: mi torténik korilottiik. ,,Nehéz idokben éliink, véreim —
irja —; a’ koriilmények nagyon szorosan parancsoljak, mikép hdzunk almatlan éberséggeli
6rzése mellett vessiink egy komoly pillanatot a’ szomszédokra is mindenfelé.”*

Barit a forradalom és szabadsagharc bukasat kdvetd idokben is elismerden nyilatkozik
Széchenyirdl, és halalakor életmiive egészének maradandésagat hangstlyozza.**

Széchenyi erdélyi megotthonosodasanak egyik beszédes példaja mutatkozik meg
abban, ahogy évek teltével 6 Nagyenyedet értékeli.

A Széchenyi-naplot forditdo koltd, Jékely Zoltan (a nagyenyedi Bethlen Kollégium
egykori tanaranak, Aprily Lajosnak a fia) mélységes fajdalommal vette tudomasul, hogy
1821 nyaran Széchenyi Gigy megy keresztiil Nagyenyeden, az 6 sziilévarosan, hogy észre
sem veszi a kollégiumot, annak tudoés tanarait, a sok didkot, csak a varos piszkos
kaszarnyajarél s a benne zsortolddd huszar oObesterrél tesz emlitést.® Evek multaval,
amikor Széchenyi az erdélyi kultirat mar jobban ismeri, ¢ varosban is tobbet lat, mint egy
huszarezred szallashelyét. 1840. december 10-én Szasz Karolyhoz mint ,,igen tisztelt
baratjahoz” intézett levelébdl arrdl értesiiliink, hogy az enyedi professzor sorsa éppen gy
foglalkoztatja, mint a diakok jovéje. A ,,gyonyori ifjak, teli isteni szikraval” — irja —
egy felallitanddé miegyetemen képezhetnék magukat ,j6 gazdava, erémiivésszé,
gyarossa”, s oriilne, ha ezt a tervezett intézetet Szasz Karolyra bizhatna.*®

Szasz Karolybdl ugyan nem lett tandr az Ohajtott ,,kdzponti polytechnikumban,” de
kettojiik szivélyes viszonya a késdbbickben is fennmaradt. 1848 nyaran, amikor Erdély
sulyos, megoldatlan kérdései lattdn tobben Széchenyi személyes megjelenésétél varnak
megoldast, Szasz Karoly is levélben fordul hozza. Ebben elpanaszolja Erdély ,,naponként
aggasztobb” allapotat, és a ,,pusztitd vész” elharitaisanak egyetlen moddjat abban latja,
hogy Istvan nador és Széchenyi egyiitt tegyen legalabb egy hétnapos korutat Erdélyben,
felkeresve feltétleniil Kolozsvart, Nagyszebeni és a Székelyfoldet. Egy ilyen korat ,.egy
egész armadanak megjelenésénél lidvosebb, a’ merényldket visszarettentd, az ingeriilteket
lecsillapito, a’ tétleneket munkéassagba hozo” lenne.”’

Ezekben a baljoslati napokban érdekes modon, tobb iranybol is Széchenyi felé iranyul
az erdélyiek bizalma. Wesselényi Miklos 1848. julius 12-én Bethlen Janossal kozos
felterjesztésben fordul a magyar miniszterelnokhoz; ebben azt javasoljak, hogy a
kamarilla és biirokracia veszélyes intrikainak megakadalyozasara Széchenyi személyében

32 Credeul politicesc a domnului graf Stefan Seceni. Foaie pentru minte, inima si literaturd 1841. oktober
5. V6. Kovacs Jozsef—Kovacs Ferenc: Két évszdazad kortarsa George Baritiu. Kolozsvar-Napoca 1984.
56—58.

3 Gazeta de Transilvania 1843. januar 4. — A cikk magyar forditasa EH. 1843. januar 31.

3 Gazeta de Transilvania 1858. szeptember 18. és 25. — Memoria contelui Stefan Sechenyi. Uo. 1860.
aprilis 14.

35 Jékely Zoltan: Tiinddések és észrevételek Széchenyi napléjanak forditisa kézben. = A Bdrdny Vére. Bp.
1981. 142—153.

% A Szasz Karolyhoz intézett, Pesten, 1840. december 14-én kelt levelet 1. Benké Samu: Orszavak. Buk.
1984. 236—238.

37 Szasz Karoly Kolozsvarrél, 1848. junius 16-an keltezett levele: SzGy. K. 208/140.
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kiildjenek kiralyi biztost Erdélybe.® Négy nap mulva magat Széchenyit unszolja
Wesselényi, hogy neveztesse ki magat Erdély kiralyi biztosava és siirgdsen utazzék
Kolozsvarra. *

Széchenyi erdélyi tekintélyének sulyat jelzi, hogy az emlitett magyar kozéleti férfiak
probalkozasaival egy idében a nagyszebeni ortodox piispdk, a balazsfalvi nemzeti
gytlésen a Roman Nemzeti Komité tarselnokévé valasztott Andrei Saguna tobbszor is arra
kéri a magyar kozlekedésiigyi minisztert, hogy véllalja el a kiralyi biztossagot, siessen
Erdélybe, mar csak azért is, mert ,,egy ember sem olyan népszerti Erdélyben”, mint 6.
,»Nos igen — valaszolta naploja szerint Sagunanak a grof —, ha megyek, onnek kell a
vezetdmnek lennie.”*” Két nap mulva visszatérve az iigyre ezt jegyzi fel: ,,Hajlandd
vagyok Erdélybe menni, de csak Sagunaval.”*!

A hive, mar-mar konyorgd levelek és szobeli biztatasok végiil is hidbavaldaknak
bizonyulnak: Széchenyi nem szanja el magat az erdélyi utra. De naplobeli feljegyzései
szerint egyelére még figyel arra, hogy mi torténik Erdélyben. Az elhatalmasadd
idegbetegsége elsd jelei s a mardosd onvad koros fellépései is némileg Erdély felé
utalnak. A kolozsvari Méhes Samuelt idézve, 1848. julius 17-én ezt veti oda naplojaban:
,Méhes dicsér a Hitelemért. »Ha ez nem iratik, mindez nem torténik!« — En — mikdzben
6 4tdofi a lelkemet: »Tan jobb lett volna azt soha nem irnil«”*

Miniszterként naponta sok erdélyivel taldlkozik. A minisztertanacs {iilésein
rendszeresen jelen van a beliigyi allamtitkar, Kemény Dénes is, a sokat probalt erdélyi
ellenzéki politikus, aki maga is bdven meritett Széchenyi miiveibdl, azokat
tovabbfejlesztve és az erdélyi viszonyokra alkalmazva irta meg Erdekegység cimii
munkdjat az alkotmanyossag korszeri ismérveirdl, a legsiirgdsebb reformokrol, koztik az
orokvaltsagrol és a kozteherviselésrdl. Erdélyben nem tudott megbirkézni a cenzura
LHhylugével” és ,szeszélyével”; végiil is megprobalta konyve kinyomtatasat Magyaror-
szagon engedélyeztetni, s ehhez kért levélben segitséget Széchenyitsl.*

A fiiggetlen magyar kormany iilésein Kemény Dénes ritkan szélalt meg, de élénken
figyelt, és benyomasair6l feljegyzéseket készitett. Ezekben megallapitotta, hogy ,,az egész
minisztérium csupa bdlcs ¢és jeles statusférfiakbol all, hanem praktikus embert csak kett6t
ismerek koztik. Az egyik Széchenyi, a masik Dedk”. Majd igy folytatja: ,,Széchenyi
egészen csodalatos allast foglalt el a minisztériumban. Képzelj magadnak egy kapitanyt, a
kit schwadronjaval kikiildenek egy «verlorener» Postra. — A kapitany tudja, hogy nincs
menekvés, de a legénységnek jO arczot mutat, s gy tesz, mintha minden rendben
volna.”*

Mendemondak és szakszerli vizsgalodasok jocskdn emésztették a tintdt Széchenyi On-
sorvasztd képzelgései, egyre sulyosod6 betegsége titkainak feszegetése koriil. A koéros
idegrendszeri elvaltozasnak dobbenetes bizonyitéka van: Széchenyi irasképe 1848 nyara-
nak végén radikalisan megvaltozott; a betegség kiméletleniil elrontotta iraskészségét. Ep-
pen e jelenséghez kapcsolodva izgalmas parhuzamként meriilt fel bennem a félelmetesen

3% Trécsanyi Zsolt: i.m. 541.

% Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 237.

Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. Szerk. Kérolyi Arpad. Bp. 1921. 339.
! Uo. 341.

* Uo. 353—354.

# Kemény Dénes 1847. jlnius 25-én Nagyenyedrél keletkezett levele: SzGy. K 205/113.

* Tfj. grof Bethlen Miklos: Mailt és jelen. Régi levelek és divatos erkolesok. Bp. E.n. 23—25.
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hasonl6 irasu Bolyai Janos sorsa s a Széchenyi—Bolyai viszony kozelebbi vizsgalatanak
gondolata.”

Kozvetlen kapcsolat kettdjiik kdzott nem volt, de Széchenyi mint akadémiai elndk
bizonyara hallott tagsagarol, Bolyai Farkasrol. Iromanyai kozott én csak egyetlen helyen
lattam leirva a marosvasarhelyi matematikus nevét, mégpedig abban az elég gyakran
idézett levélben, melyet 1850. szeptember 7-én a doblingi szanatériumbol kiildott Tasner
Antalnak, és amely igy kezdédik: ,Ma indulok pokolba! — En vagyok azon armény fia,
ki blineim stlya miatt mar 1811-ben elkarhozva, mint 6rdég szolgaja betii szerint eladtam
a magyart a rossz Istenének.” A dualt elme ebben a levélben németre valtva a szot, szamba
veszi a magyar kozélet és magyar miivel6dés korabeli szerepldit, és koztik emliti a
tudosokat is: ,,Bolay [!], Stoffer, Kovacs Lai, Helmeczy, Ddobrentey, Vasarhelyi... wo
sind solche Leute in der Welt.””*

A Bolyai-kéziratokban az apanal és a fiunal egyarant tobbszor felbukkan Széchenyi
neve. Egy levélben Bolyai Farkas arra hivja fel fia figyelmét, hogy Széchenyinek nagy
mivel6dési tervei vannak, és valora valtasuk érdekében pénzt szerez kolcson az
orszagnak. Nyilvan az Ado és Két garas cimli miben foglaltak jutottak a tudds tanar
fiiléhez.*” Bolyai Janos kézirataibél azt a részt emelném ki, ahol Széchenyire hivatkozva
biralja II. Jozsef reformjait. A Szisziiphosz moddjara maga elott évtizedeken at
gondolatsziklakat gorgeté Bolyai Janos tobbszor szembenéz a vilagboldogitd szandékok
balsikerével, €s ennek okat ,,valamennyi eddig Vilag-reformator” ,hebehurgyasagaban”
fedezi fel. Azt veti szemiikre, hogy elmulasztottak a ,vetés eltti illd szantast”. Igy keriil
szényegre 1I. Jozsef reformjainak kudarca: ,,...mint mar, ugy tetszik, a derék Széchenyi
Istvan is megjegyzette”, a legnagyobb hibat a csaszar azzal kovette el, hogy ,,0n-fejiileg,
meg-kérdezésiink, a tanacskozasbani részvétink nélkil, tehat erGszakoson akart
boldogitani”.*®

Tovabbi Széchenyire utalé idézetek felsorakoztatasa helyett célszeriibbnek tartom
annak a kiemelését, hogy Bolyai Janos és Széchenyi Istvan gondolkodasa mechaniz-
musaban markans rokon vonasok fedezhetdk fel. Mind a ketten a matematikaban lattak azt
a tudomanyt, mely modszertani kiindulépontja kell hogy legyen a szabatos fogalomal-
kotasnak. Széchenyi is éppen ugy a ,;mathesisi szigor’-nak a hive, mint Bolyai Janos. A
Stadiumbdl idézett alabbi mondatat akar az erdélyi matematikus is irhatta volna: , A’
hideg szamolas, mert csak az vezet a’ mathesisnek isteni utjan a’ valohoz, legyen egyediili
kalauzunk.” A matematikai szemléletmodnak érdekes példajat idézhetjiik a Hitelbdl is.
Abban a gondolatmenetben, ahol Széchenyi arra a kérdésre valaszol, hogy ,,mit kell tenni
‘s min kell kezdem”, mindjart az elején ezt a figyelemre méltd6 megjegyzést teszi: ,,alap
nélkiil tartésan nem allhat semmi ‘s kizarélag csak azon targyat birhatjuk igazi sikerre,
mellyet természetes vagy matematikai renddel — a’ mi nalam egy — kezdiink ’s
folytatunk”.>® Lathatéan a természetes rend Széchenyi gondolkodasi rendszerében azonos
a matematikai renddel!

A kor kozponti kérdése a nyelv, a XIX. szazad els6 felében nincs jelentés magyar ird
és tudos, aki el ne toprengene a nemzeti nyelv jelenén — jovdjén. Széchenyinél és Bolyai

* V. Benké Samu: Széchenyi kozjéra valo torekedései. = Orszavak. Buk. 1984, 218—221.
4 Grof Széchenyi Istvan levelei TI1. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1891. 630—636.

47 Nagy Ferenc: Széchenyi és Bolyai. Rubicon 1991. 5. sz. 17.

8 Bolyai Janos kéziratai a marosvésarhelyi Teleki—Bolyai Kényvtarban, 638.

4 Széchenyi Istvan: Stadium. Lipcse 1833. 42.

%0 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830. 153.
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Janosnal az a kozos ezekben a toprengésekben, hogy mindketten ismételten a nyelv és a
matematika Osszefliggéseit firtatjdk. A pontos és félreérthetetlen informacio-rogzités
izgatta mindkettdjiiket, az, hogy példaul a mondat annyira egyértelmi legyen, mint
mondjuk az egyenlet. Széchenyi 1826-ban ezeket jegyzi fel: ,,A nyelvnek
tokéletlenségebdl fakad a legtobb baj és a legnagyobb iddpazarlas a vilagon. — Nincs
olyan sz0, mely mas szavakkal Osszetéve vagy akar magaban is, jelentését ne valtoztatna.
Innen minden per, homalyos torvények etc. — Erzem, fel fognak még talalni valami
modot szamokkal irni gy, hogy amit leirtak, Orokre ¢és minden fogalomra
mathematikailag mindig azonos marad.”” A matematikai szabatossagl nyelv igénye —
melynek megteremtése siirgds nemzeti feladat — felbukkan az 1842-es akadémiai
beszédben is. Egybegylilt tudostarsaihoz igy szol Széchenyi: ,,...egyediil csak eldleges,
szorosan meghatarzott definitiok kovetkezésében lehet nagyobb szovevényil fejtegetések-
és vitatkozasokban, aranylag konnyen vagy csak altaljaban is, czélhoz jutni, ti. az
igazsagot teljes vilagba helyezni, ’s ekkép rabeszélni ’s gydzni. Mi okbul nemcsak
latszolag, de valosaggal sem lehet nemzetnek siirgetébb és komolyabb tenni-valdja, mint
nyelvét lehetdleg kozel vinni a’ szoros tudomanyok szabatossagahoz; mert csak olly
nyelvvel, melly ehhez leginkabb kozelit, lehet aranylag legtobbet legszaporabban sajat
érdeke koriil felvilagositni ...

Senki eldtt nem volt titok Erdélyben, hogy mar a reformkorban kezdeményezett, majd
1859-ben megalakult és munkassagat nagy lendiilettel elkezdé Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
létrejottében  is  elhatdrozd szerepe volt Széchenyi ,aluszékonyokat felrdz6”
mivelodésserkentd 0sztonzésének. Szabd Samuel naplojabol értesiilink arrél, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elsé kdzgytilése napjan, az linnepi lakoman az alapit6 tagok
err6l nem feledkeztek meg: ¢éljenzéssel fogadtak a bejelentést, hogy Széchenyi a
kétségbeesésb6l szarmazd nagy betegségébdl ,ujra éledni kezd”, és azt kivantak neki,
hogy ,naprol napra er6sodjék, hogy élhessen sokda”. A beszdmold szerint ,,Brassai
Samuel e megemlékezés taviratoztatasat kivanja. (Megtortént)”™

Ha koriilnéziink azok kozott az erdélyiek kozott, akik kiilonds vonzalommal viseltettek
Széchenyi irant, szembetiinik, hogy milyen sok koztiik a természettudomanyokban jartas,
kozgazdasagtanilag iskolazott, egyszoval a ,szoros tudoméanyok szabatossagaval”
gondolkodd egyén. Ezek koziil most még kettérol: Kemény Zsigmondrol és Teleki
Domokosrol ejtiink néhany szot.

A bécsi egyetem orvosi fakultasan anatomiat és patologiat hallgatd Kemény Zsigmond
konyvespolcan ott sorakoznak a kozgazdasagtudomany legfrissebb nyugat-eurdpai
termékei, €s elsé konyvét, a Korteskedés és ellenszerei cimii politikai esszéjét egyik
kortarsa ,,az alladalmat atomjdig boncold munkanak” nevezte.”* Nem véletlen, hogy a
konyvet olvasva Széchenyi azonnal felismeri szerzdjében a maga emberét, és Tasner

5! Széchenyi Istvén: Naplo. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 477. Jékely Zoltan szép forditasa mellett
alljon itt az eredeti német szoveg is: ,,Aus der Unvollkommenheit der Sprachen entstehet das meiste Ubel, und

der grosste Zeit Verlust auf der Welt. — Es ist kein Wort, das in der Zusammensetzung mit andern Woértern,
oder auch genz allein — seinen Sinn nicht verdndert — Daher — alle Processe — undeutliche Gezetze ect. —
Ich fiihle dass man noch eine Art erfinden wird durch Nummern zu Schreiben — so dass das Geschriebene

ewig und fiir alle Begriffe matematisch stets die selbe bleiben wird.” Grof Széchenyi Istvan Naploi T11. Szerk.
Viszota Gyula. Bp. 1932. 75.

52 Széchenyi—Kossuth idézett hirlapi vitaja I. 160.

53 Szab6 Péter: Az EME elsé iinnepi lakomdja. = Emlékkényv az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet félszdzados
tinnepére. 1859—1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kvar 1909—1942. 89.

> Zeyk Jozsef: Konyvismertetés. EH. 1843. 613.
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Antaltol nyomban érdeklédik is utana: ,,ugyan kicsoda, micsoda?"> Szemét ettdl fogva
rajta tartja, s 1846-ban meghivja, hogy kisérje el tiszai szemleutjara™; ekkor probalja
ravenni egy altala alapitando6 0j hirlap szerkesztésére.

Els6 talalkozasukrél Kemény igy szamol be Naplojaban: ,,0 kezem megszoritotta s
kezei koziil ki nem bocsatvan monda: rég vagytam onnel megdsmerkedni. Munkajat
olvastam. Sokszor gondolkoztam: folmaradhat-é fajunk? Van-¢ jovenddje a magyarnak? S
higgye el 6n, hogy fajunk egykori folvirdgzasa irant kevés ok gy6zhetett volna inkabb
meg, mint az 6n konyve, mint az, hogy nalunk most ilyszerli politikai irok tamadhatnak.
Talalkozzunk egyiitt tobbszor, ugy is reméllem, rovid idén szorosabb viszony fog
egymashoz kotni.””’ A szoros viszony azonban nem jott létre. Kemény Széchenyitl is,
Kossuthtol is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani, s a centralistdk (EGStvos Jozsef,
Csengery Antal) tarsasagaban taldlja meg azt a szellemi miliét, amely leginkabb
megegyezik a magaban mar kialakitott tarsadalomfilozofiaval.

A korszak egész atmoszférajara jellemzo, hogy a csaszari titkosszolgalat fontosnak
tartotta nyomon kdvetni Széchenyi és Kemény talalkozasat, és megprobalt pontosan
tajekozodni kozos terveikrdl. Az 1846. junius 27-én kelt renddri jelentés szerint Kemény
egyelére nem fogadta el a felkinalt szerkeszt6i allast, ,,csak megigérte, hogy cikkeket kiild
Széchenyinek annak megmutatasara, milyen szellemben akarja véllalni a megbizast. igy
lehet, hogy megegyeznek”.*®

A reformkori erdélyi publicisztikaban tisztes rangot kivivo Teleki Domokos 1831-ben
a pesti tudomanyegyetemen folytatott jogi tanulmanyokat, s ott nemcsak miveivel, hanem
magaval Széchenyivel is személyesen megismerkedett. ,,Ezen két év alatt — irja
jegyzeteiben tanulmanyai idejér6l — Magyarorszag legbecsiiletesebb allamférfiainak
tarsasadga, kik koziil Széchenyi, el merem mondani, partfogasara, szivességére, so6t
bizalmara is méltatott, bizonyara a legddntébb hatassal voltak egész életemre.””

Teleki ismerte a személyiség €s a torténelem kozott fennalld valodi dsszefiiggéseket, s
ezért nem Széchenyi fellépésével magyarazza a magyar reformkor kezdetét, hanem a XIX.
szazad huszas és harmincas éveinek torténelmi mozgasabol vezeti le a Széchenyi-
jelenséget. Nem félt hasznalni a ,,fejlodés” fogalmat, s6t egyenesen azt allitja, hogy ,,a
fejlodés gyakorolta magara Széchenyire is a legnagyobb hatast”. Megallapitja rola, hogy
,vilagismerettel” s ,hazdja és nemzete jellemének és sziikségeinek” szambavételével
valogatta meg azokat az eszkozoket, melyekkel a mozdulatlansagbol kibillend
tarsadalomban céliranyt szabott a kozosségi érdekeket szolgald egyéni cselekedeteknek.

Teleki Széchenyiben az irot, a szonokot és a kozéletben forgolodd kozéleti embert
egyarant nagyra értékeli: ,batran elmondhatjuk, hogy Széchenyi remekiil irt, de még
remekebbiil beszélt; s mi vala ennél még remekebb?... Nemde Széchenyi tette, Széchenyi
miivei...?”%

A Széchenyi haldlakor megnyilatkozo orszadgos részvét bizonyitja, hogy Erdély
mennyire magahoz Olelte a nagy férfiiit, ahogy akkoriban mondtak, ,,a nemes grofot”. A
varosok nagy templomait zsufolasig toltotték meg a gyaszistentiszteletekre Osszesereglett
hivok, s ott a felekezetek legjobb szonokai méltattak az elhunyt érdemeit. Most nem azt

> Grof Széchenyi Istvan levelei TI1. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1891. 244,

%6 1846. majus 6-an hivja meg Széchenyi Kovécs Lajost és Kemény Zsigmondot. Uo. 397.
37 Kemény Zsigmond napléja. Szerk. Benkd Samu. Buk. 1966. 151.

%% Széchenyi—Kossuth idézett hirlapi vitaja I1. Bp. 1930. 1038—1039.

* Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi X111 Bp. 1909. 1399—1402.

8 Teleki Domokos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Istvan felett. Kvar 1860. 4.



36 BENKO SAMU

kivanom kiemelni, hogy ezeken a megemlékezésekben ott voltak az erdélyi kdzélet
nagyjai — Mik6 Imrétdl Andrei Sagunaig —, hanem azt taldlom jellemzonek, hogy az
egyszerli emberek ebben az arisztokratdban a maguk fiat gyaszoltdk meg. A hatalom nem
rendelt el hivatalos gyaszt, de példaul a kolozsvari Szent Mihaly-templomban tartott
rekviem idején — noha éppen hetivasar napja volt — ,,egyszerre minden bolt bezaratott,
minden iizlet innepelt szomort gyéasszal, nagy és mély benyomasu iinnepé tette a
hétkdznapot a hazafi fajdalmon alapult dnkéntes akarat! Egy ember gyaszravatala koriil
égtek a mécsek, ki annyira szazada felett allt, hogy szelleme el6tt az egész nemzet
leborul, s férfi és nd, aggastyan és fiatal Maguratol a Tarkoig siratja és gyaszolja Ot
gyaszfatyollal és nemzeti és hazafi banattal”.® S talin még ennél is meghatobb Bartalus
Jozsef reformatus lelkipasztor beszamoloja, mely egy kis Bels6-Szolnok megyei falu
gyasziinnepélyérdl tudosit: ,,Mi is Balvanyosvaraljan haromféle hitti lelkészek halotti imat
mondottunk a nagy férfi végtiszteletére; a gdérog egyesiilt hitli lelkész altal magyar és
roman nyelven elszavalt emlékbeszéd altal érezhetden volt folterjesztve a tudatlanabb
népelem eldtt, hogy mit vesztett egy allam kozdsen, és lidvos boldogsagara nézt, egy
derék tag elhunytaval!l... Kevés ugyan a mit tehetiink tarsaskoriinkben, de valldsossag s
testvériség a foindok — ti. rokonkebellel simult helységiinkbeni harom rendszer s
észletekben kiilonbozo felekezet s népelem egymashoz.”®

Rendre megemlékeznek Széchenyir6l mindazok az intézmények, melyeknek tagjai,
illetdleg vezetdi ugy érzik, hogy t6le kaptdk a biztatast szervezkedésiikhdz és
munkalkodasukhoz. Kiilonosen két testiilet, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vezet6i hangstlyozzak gyasziinnepélyeiken, hogy Széchenyi volt az,
»akinek hatalyos szozata legelébb adott életet a nemzetben az egyesiilés iidvos
eszméjének”.%

A nemzeti gyaszban megszolald koltok is — éliikon Arany Janossal — azt tudatositjak,
hogy ,nem hal meg az, ki milliokra kélti dus élte kincsét”.** A masik kolté, Tompa
Mihaly a gyasz nehéz perceiben azon topreng, hogy ki lehetne az a férfiu, aki
méltoképpen az eltavozott helyére léphetne. O az erdélyi miivelddési intézmények, az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitojaban, Miko
Imrében talalja meg a mélt6 utoddot, s arra biztatja:

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyie,
Ragadd kezedbe a szent lobogot!
El6l s fenn kell annak lebegnie,
Mint amidén az 8 kezében volt!®®

Tompa Mihaly szép koltéi leleményének mélységes tisztelete mellett — de némileg
vitaba szallva vele — hadd szdgezzem le, hogy Erdély Széchenyije mégiscsak maga
Széchenyi Istvan volt, s 6 is marad!

' Grof Széchenyi Istvan requiemje. Kolozsvari Kozlony (a tovabbiakban: KK) 1860. aprilis 29.
62 KK. 1860. majus 31.

63 KK. 1860. junius 3.

6 Arany Janos: Széchenyi emlékezete.

% Tompa Mihaly: Gréf Miké Imréhez.



Nagy Gyorgy
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi €letben a két habora kozott

, Az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozodas ideje is. Az almodozasnak is vége és a
sirasnak is... Folébredtink. Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat” — irtak a méltan
torténelmi jelentéségiinek tekintett Kidlté Szé cimii ropirat szerz6i 1921-ben.'! A Kos
Karolytol fogalmazott komor mondatok a kisebbségi talpraallas és a kozosségi
megszervezOdés kdvetelményét vallo, a kozéleti nekigylirkézés és a torténelmi karhozattal
valo szembefesziilés parancsat els6kként folvallald polgari-plebejus er6k és oktobrista-
demokrata értelmiségiek allaspontjat fejezték ki. Az 1918—19-es nagy foldcsuszamlas
kovetkezményeivel vald jozan szamvetés igénye s a kisebbséggé lett magyarsag
torténelemformald szandéka szovegez0dott meg benniik. A kozosségi-kozéleti aktivizmus
oktobrista-polgari képviseldi és a kisebbségi kibontakozas transzilvanista-demokrata
szorgalmazoi a ,tisztan akarunk latni” igényét és a ,tisztan kell latnunk” parancsat
allitottak egykoron szembe az erdélyi magyarsag soraiban eluralkodd kétségbeeséssel és
rezignaltsaggal. A ,tisztanlatas” ontudata, a helyzet logikajabol adodo gyakorlati teenddk
tobbé-kevésbé kovetkezetes végiggondolasa hatarozta meg' e rétegek kozéleti-politikai
kezdeményezéseit is. A ,tisztanlatas” jegyében alapitottak lapokat és hivtak életre
miivelddési intézményeket, teremtettek Ugyszolvan a semmibdl az erdélyi magyarsag
szamara 1) kozosségi létkereteket. A ,tisztanlatas” eszméje vezérelte Oket, midén
igyekeztek leszamolni a meddé feleldsségi vadaskodasokkal és a vilagfajdalmas
attitidokkel, a sértettségérzés koros allandosulasaval és a bénitd csiiggetegséggel. A
tisztanlatds” posztulatumahoz igazodtak akkor is, amikor a kivandorlok tomegeinek
lattan riaddztatni probaltak a kozvéleményt és a kozosségi lelkiismeretet, mondvan, hogy
,»meg kell kotni az omladozd gatat, mert utjat kell allani a veszedelmes aradatnak, amely
¢életer6t csapol le a mi néplinkb6l és elbirhatatlan terhet visz at a konszolidalodas
nehézségeivel birkozé tulsd orszagnak a nyakaba™. Nem kétséges, hogy a kisebbségi
sorsba jutott erdélyi magyarsag szamara az 1918—19 utani években a ,.tisztanlatas” volt
az egyik legfobb torténelmi dezideratum: a kozOsségi megmaradas alapvetd feltétele
testesiilt meg benne.

A Kidlto Szo megjelenése s a ,tisztanlatas” kovetelményét gyakorlati tettekre valto
kisebbségi-kozéleti szervezkedés megindulasa utdin még masfél évtized sem telt el, amikor
a nagy gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes légkorében ismét
felhangzott az erdélyi magyar szellemi életben a programjellegli jelszo: ,,Tisztan akarunk
latni!” 1933-ban Laszl6 Dezs6, az Erdelyi Fiatalok egyik alapitdja és szerkesztéje, a
korszak nemzedéki forrongasdnak hangadd egyénisége a kozismert Ady-vers hires
kulcssorat valasztotta frissen megjelent konyvecskéje ciméiil: Akarom: tisztan lassatok. A
konyvecske alcime igy szolt: Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Nem a szazadeld
Magyarorszagan igéihez megértést keresd koltd panaszos sohajat akarta megidézni Laszlo
Dezs6, s a ,,legnagyobb magyar” eszmevilagat is inkabb csak alapozasként hasznalta egy
Uj generacios cselekvésprogram megfogalmazasahoz. Széchenyire hivatkozott és vele

' Ko6s Karoly—Zagoni Istvan—Paal Arpad: Kidlté Sz6. A magyarsig itja. A politikai aktivitds rendszere.
E. n. 3. Hozzaférhetd ujabb kiadasa: K6bSl, fabol hdzat ... igékbdl virat (In memoriam Kos Kdroly
1883—1983). Bp. 1983. 91—92.

2 Alkotni. (Vezéreikk) Keleti Ujsag 1920. oktober 10.
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érvelt, az O tetteit és torekvéseit, kozosségi erkolcsét és kozéleti magatartasat allitotta
példaként az olvasdo elé, de igazdbol a maga nemzedékének ¢életérzését és
aktivitaskészségét ontotte mondatokba. Lazadas feszitett a szavaiban. ,,De egyszer mar
nekiink is €lnlink kell. A halott gondolatokat el kell seperniink, a haldlosan megfertézott
magyar levegdt félre kell sodornunk, a halottak kezébdl €16 kezekbe kell az evezdket
altalvenniink!” — irta konyvének felhivasszeri eldszavaban Laszlo Dezs6’, s indulatos-
patetikus mondataiban ott liiktetett a harmincas évek elejének egész szellemi légkdre, a
korszak fiatal magyar értelmiségének minden gondja és zaklatottsaga. Ott volt benniik egy
nemzedék csalodottsaga és meghasonlottsaga, de ott volt az az altalanos kozéleti
atmoszféra ¢és kollizios tarsadalomlélektani allapot is, amely a romaniai magyar
kisebbséget a harmincas évek elején egészében jellemezte.

Mi sem all tavolabb toéliink, mint az a szandék, hogy véletlenszeri stilaris
konszonancidk, illetve megfogalmazasbeli egybecsengés alapjan kozvetlen 0Osszefiiggést
konstrualjunk vagy egyenldségjelet tegyiink két torténelmi helyzet vagy politikai-szellemi
megnyilatkozas kozé. Kisebbségi 1étviszonyok kozott a ,tisztanlatas” kétségkiviil a
kozosségi megmaradas egyik allando feltételét jelenti, wgyszolvan iddtlen kozéleti
kovetelmény, majdhogynem metafizikai parancs testesiili meg benne. De itt a ,tisztan
akarunk latni”, illetve a ,tisztdin kell latnunk” 1918—19 utani deziderdtumanak a
harmincas évek elején bekovetkezd hangsulyos visszatértét, nemzedéki lazadast is hordozo
idéztiik fel, amelynek folytan Széchenyi Istvan eszmei 6roksége a két vilaghabora kozotti
erdélyi magyar szellemi élet kdzéppontjaba kertiilt, s a hozza vald viszonyulds egy egész
értelmiségi generacio alapkérdésévé valt.

A Kialto Szo erkodlcsi viaskodasban fogant és felelosségtudatban sziiletett szép
mondatainak, valamint a Laszl6 Dezs6-konyv Adytol kdlesonzott cimének egybehangzasa
mogott valora nem valt kozosségi remények, elszalasztott kozéleti lehetéségek, csalodasok
és megcsalattatasok, végsé fokon pedig az addigi kisebbségi magyar politika
eredménytelensége huzodott meg. Se teriink, se lehetéségiink nincs itt arra, hogy a
latszolag pusztan megfogalmazasbeli konszonancia hatterében talalhatd tarsadalmi-
torténelmi tartalmakat, egy évtized politikai ballépéseit és kisebbségi csatavesztéseit
részletekbe menden attekintsiik. Csak megemliteni tudjuk, de behatdan elemezni nem,
hogy mig egyfeldl a demokratikus-plebejus kibontakozasra alapozott kisebbségi kozélet
eszméjét zatonyra futtatta a konzervativ sziiklatokoriiség €s a nemzetdllami érdek, addig
masfelél az arisztokratikus szalonpolitizalas, a kulisszak mogotti egyezkedések taktikaja
meddének bizonyult. Bar tudjuk, hogy citatumokkal nem lehet analiziseket helyettesiteni,
itt kénytelenek vagyunk mégis ehhez a modszerhez folyamodni. Szentimrei Jendt idézziik,
aki 1933 kardcsonyan az Ellenzék hasabjain ezt irta: ,...Azt az utat, melyen idaig
jutottunk, nem jarhatjuk tovabb. Sem gazdasagi ¢életben, sem politikaban, sem
irodalomban és miivészetben, sem kiils§ életiinkben, sem odabenn a gondolkodasban. Uj
tartalom nélkiil petyhiidten all egész eddigvolt magatartasunk tomléje.”* Szentimrei e
megallapitdsa mellé, amelynek kivaltképpen komorra tette a tonusat az a koriilmény, hogy
a Megvalto linnepének ahitatadban hangzott el, tegyiik oda egy masik kozéleti embernek a
megallapitasat is. Albrecht Dezsé, a késObbi Hitel-csoportosulas vezéregyénisége mas
nemzedékhez tartozott, merdben mas tarsadalmi szemléletet és kisebbségpolitikai

3 Laszl6 Dezs6: Akarom: tisztan ldssatok. Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Kvar 1933. 8.
* Szentimrei Jend: Kétségek kardcsonya. Ellenzék (a tovabbiakban: E) 1933. december 24.
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koncepcidt képviselt, mint Szentimrei Jend, am mégis hozzd hasonléan fogalmazott.
Egyik 1933-ban megjelent tanulmanyaban igy értékelte a huszas éveket: ,,Szinte fokrol
fokra kimutathat6, hogyan sekélyesedett el kozéletiink, hogyan tdvolodott naprél napra
[...] az élettdl, annak lehetGségeitdl és siirgetd kotelességeitdl, hogyan hatott jobban és
jobban az Onamitads makonya, amig oda nem jutottunk, hogy a morfinista hisztérias és
beteg diihével utasitottunk el minden kijozanito és nagy feladatainkra ébresztd kritikat.”

Bar az idézett megfogalmazasoknak igen kemény a hangvételiik, csak részben tudjak
érzékeltetni, hogy a huszas-harmincas évek forduldjan az erdélyi magyarsag életében
mennyire megsiiriisddtek a gondok és megndttek a fesziiltségek. Nagyon sokféle tényezo
— kontinentalis és helyi jellegli egyarant — belejatszott abba, hogy a tarsadalmi-kozéleti
indulatok roppant mértékben folheviiltek, s a milvelddés vilaga is megkavarodott. Az
1929—33-as gazdasagi valsagbol eredd szocialis bajok s az altaluk gerjesztett vilagnézeti
ellentétek az erdélyi magyar kisebbséget is maguk alad teperték és végletesen megosztottak.
A roman jobboldali erék orszagos eldretdrése, a politikai viszonyok névekvd eldurvuldsa
és a kisebbségi elnyomas sulyosbodasa a konzervativ-arisztokratikus kdzéleti modor addig
is nyilvanvald6 medddségét kiilondsen egyértelmiivé tette. Vilagossa valt, hogy historiai
reminiszcencidkra és sziik rétegérdekekre nem lehet tisztességes és hatékony kisebbség-
védelmet épiteni. Mindehhez egy sor mas tényezd is tarsult. Ez idében kezdte hitelét
veszteni a transzilvanista ideologia, az a szellemi-kozéleti krédo, amely a hiiszas években
ugyszolvan hegyeket mozgatott meg. Ekkor Iépett szinre az a nemzedék, amelyet az
Erdélyi Helikon 1931 januarjaban megjelentetett ifjisagi szama igy jellemzett: ,,A habora
borzalmas élménye legfeljebb a gyermekkor dntudatlansagaban érte; amikor latni és tudni
kezdett, ez a vilag készen volt mar.”® A ,vallani és vallalni ,,-vita 1929-es kirobbanasa, a
Pésztortliz szerkesztdségének 1930 és 1934 kozott végbement tobbszori megvaltozasa,
vagy Makkai Sandor 1931-ben kiadott Magunk reviziéja cimli munkdja egyarant azt
jelezte, hogy az erdélyi magyar kultura fejlédése és a koziigyi értékszemlélet alakulasa
valaszlihoz érkezett.

A kozéleti indulatok feler6sodésének ¢és a szellemi-miivelddési torekvések
atrendezodésének, az addigi meggy6zddések relativizalodasanak és az addig jart politikai
utak eltorlaszolodasanak itt vazolt koriilményei kdzepette, az 1) taborszervezddések és 1j
frontalakulasok idején keriilt elétérbe az erdélyi magyar kultaraban Széchenyi Istvan
alakja. Kisebbségiink torténeti tudatdban jelen volt ugyan addig is, de csak ugy, ahogyan
jelen volt a magyar historia ezer esztendejének minden mas nagysaga. Most azonban az
eleven szellemi élet kdzéppontjaba keriilt, eszmei Oroksége viszalykeltd és viszalyoldo
tényezOvé valt, majdhogynem lobogo lett a nevébdl. A generacios igényeket hangoztato,
de egyszersmind altalanos tarsadalmi-politikai reformkoveteléseket is megfogalmazé fiatal
nemzedék legaktivabb csoportjai avattak Széchenyit kovetendé példava. Alaki-formalis
megkozelitésben, jelesiil a Széchenyi-ordkség ideologiai funkcidkkal vald felruhazasanak
értelmében azt lehet mondani, hogy a ,legnagyobb magyar” eszmevilaga Erdélyben a
harmicas évek els6 felében jutott olyanszerli szerephez, amilyent az anyaorszagban mar
1919—20 ota betoltott.

Itt fejtegetésiinkben rovid kitérét kell tenniink, és legalabb vazlatosan szélnunk kell
arrol a sajatos tartalma Széchenyi-kultuszrol, amely 1918—19 utan a haborus 6sszeomlas
¢és a militaris fogantatasu béke traumdjaban €16 s a konszolidacié hallatlan nehézségeivel

5 Albrecht Dezs6: Kisebbségi redlpolitika. Magyar Kisebbség (a tovébbiakban: MK) XI1(1933). 3—4. sz
87.
8 Erdélyi Helikon (a tovabbiakban: EH) IV(1931) 1. sz. 1.
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kiiszkod6 Magyarorszagon alakult ki. Enélkiil ugyanis nem érthetn6k meg azokat az
eszmetorténeti  Osszefliggéseket sem, amelyek a Hitel irdjanak szellemi Orokségét a
harmincas évek elejétl kezdve az erdélyi magyar kozéleti-kulturalis kiizdelmekben oly
fontos szerephez juttattak.

Bonyolult tarsadalmi-tarsadalomlélektani és miivelddési tényezok hatarozzdk meg,
hogy a nemzeti torténelem kimagasldo egyéniségei és nagy horderejii eseményei kozil a
tajékozddasi és viszonyitdsi pontokat keresd utokor szamara mikor ki vagy mi valik
példaértékiivé. Ugyancsak sokféle koriilménytdl fiigg az is, hogy egy adott id6szakban
melyik tarsadalmi réteg, vilagnézeti csoportosulds vagy politikai érdektomoriilés kinek a
nevét irja zaszlajara. Mert kivaltképpen a modern tdrsadalmakban, ahol a szocidlis mezd
barazdaltsaga s a politikai torekvések megosztottsiga a szellemi értékmagatartas-
rendszerek tekintetében ugyancsak tagoltsdggal jar, maga a torténelmi hagyomany is
megosztott. Amit nemzeti hagyomanynak szokas nevezni, az inkabb csak a kanti
értelemben vett transzcendentalis tudatban s esetleg az iskolai tankdnyvekben létezik, mert
ténylegesen a tarsadalom kiilonb6zé rétegei mdas-mds hagyomanyokat vallanak a
magukénak. A magyar histéria multbéli szereploihez és torténéseihez vald tarsadalmi-
kozosségi viszonyulast is csaknem mindig nagyfoki megosztottsag jellemezte, ambar
err6l manapsag nemigen szokds beszélni. A XVIII. szdzad magyar nemességét ugyaniigy
eltéré értékhorizonti csoportokra, illetve a torténelmi multat kiillonbdzoképpen megitéld
tdborokra tagolta a kuruc-labanc vagy a katolikus-protestans ellentét, mint ahogyan a
XIX. szazadban is eliitd torténelemlatast eredményezett a fiiggetlenségiek és az aulikusok
szembenallasa.

Az 1848—49-es forradalom bukasatol kezdve, el egészen tigyszolvan napjainkig, a
magyar nemzeti torténelemhez vald viszonyulds tekintetében a tarsadalmi-k6zosségi
értékszempontok megosztottsaga a leghatdrozottabban a Széchenyi-modell és a Kossuth-
orokség vitdjaban nyilvanult meg. A nemzeti létlehet6ségek és a tarsadalomlélektani
allapotok alakulasatol fiiggden a kozosségi tudatban hol Kossuthnak, hol Széchenyinek a
neve valt ragyogobba, de a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok €s politikai érdektomoriilések
egyazon iddszakon belill is eltérdé hangsulyokkal idézték a két jeles személyiséget. Nagyon
hosszura nytilna dolgozatunk, ha ennek az immaron masfél szazados szemléleti disputanak
akar csak a legfébb mozzanatait ismertetni akarnok. Az eddig mondottaknak megfelelden
itt csupan arr6l kivanunk roviden szdlni, hogy az elsd vilaghdborat kovetd években a
torténelmi tragédia hangulatdban él6 Magyarorszagon miként magasodott Széchenyi alakja
a Kossuthé folé, s lett nevébdl a politikai konszolidacié megalapozasat szolgald program,
illetve a lelki konsternéci6 feloldasara hivatott ideologia.

Egyik 1933-ban kozolt tanulmanyaban, amely kés6bb is szdéba keriil még majd,
Makkai Séandor, részint Szekfii Gyula gondolatmenetét kovetve, attekintette a Széchenyi-
kultusz dagélyainak és apalyainak 1848—49 o6ta egymast kovetd valtozasait, s
megallapitotta, hogy szazadunk elején, a nemzeti Onelégiiltség és a liberalizmus
problématlan deriilatasa kozepette a magyar torténelmi tudatban Széchenyi Istvan alakja
szoborra, fenntartds nélkiil tisztelt, innepi ahitattal emlegetett, am egyébként élettelen
idolummé merevedett. De aztan minden kovetkezményével egyiitt hirtelen az orszagra
szakadt 1918—19 tragédidja, s a nagy Osszeomlds robajaban Széchenyi szobra is
megrazkodik. ,,Egyszerre rettenetesen elevenné lesz. »Szbélamai«, »szovirdgai«,
»egyoldalisagai« borzasztd redlissa tlizesednek. A nemzethaldl, a »teljes felbomlas«
kikacagott és vétkes konnyelmiiségnek bélyegzett vad proféciai folmerednek a nemzet
el6tt [...].” Széchenyi ,,a sajat hamis kultuszanak miivirdgain taposva beledobban nemzete
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rémiilt szivébe.”” Am az ugynevezett ,,boldog békeidék” nemzedéke még Trianon utin
sem akart hinni Széchenyinek — allapitja meg Makkai. A millenniumi éra tovabbeéld
mentalitdsa miatt nem tudta belatni, hogy ami a nemzettel tortént, azért maga a nemzet is
felelos. Azzal a meggy6zOdéssel gyaszolta az orszag megcsonkulasat, hogy ,véletlen,
kiilsédleges, végzetes er6-Osszeiitkozéseknek™ valt aldozatava ,,az igaz, a jo, az artatlan
magyar nemzet”. A Széchenyitdl oly keményen ostorozott nemzeti fogyatkozasokrdl, a
Nagy Parlag ezerféle ,.égig erd giz-gaz”-ardl tovabbra sem akart hallani. Megprobalta
Széchenyit visszaparancsolni szoborrd. Csakhogy ez most mar nem sikeriilt neki. A
torténelmi kataklizma nyoman ugyanis a nemzet jovdjét munkalo tarsadalmi rétegekben
mindinkabb gyokeret vert a kritikai magyarsagszemlélet, s ehhez kapcsolodva 1 tartalmu
Széchenyi-kultusz honosodott meg. A Hitel szerzdjének szellemi redivivusat, a
magyarsagtol Oszinte Onvizsgalatot koveteld Széchenyi folfedezését a nemzet fenn-
maradasanak végsé nagy kérdése motivalta — irja Makkai. Az a dobbenetes felismerés
htzodott meg a hattérben — ujra csak Makkait idézzilk —, hogy ,.ha Széchenyi sotét
proféciai még egyszer kénytelenek lesznek megvalosulni, akkor nincs tobbé magyar
jovends™.

Amit Makkai Sandor az els6 vilaghabortit kdvetd esztendok magyarorszagi Széchenyi-
kultuszaval kapcsolatosan 1933-ban esszéisztikus megkdzelitésben és emelkedett-alanyias
stilusban elmondott, azt kozel haromnegyed évszazad tavlatabol a mai eszmetdrténeti
irodalom némileg masképpen targyalja és értékeli. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a
huszas évek elején Széchenyi neve egy folottebb sokrétli ideologizacids folyamat alapvetd
kellékeként keriilt a magyar szellemi élet kozéppontjaba: az orszag talpraallitasan faradozo
s a bethleni konszolidacidban érvényre jutd konzervativ reformizmus igyekezett Széchenyi
igéibdl vilagnézeti bazist teremteni maganak. Az a tarsadalmi-politikai torekvés épitett
Széchenyi tettei és kezdeményezései koré atfogd nemzeti ideologiat, amely keresvén az
orszag szamara a valsagbol valo kivezetd utat, azt egy higgadt és koriiltekintd antiliberalis
retardacioban, az ugynevezett ,keresztény eurdpai szellemhez” ¢és ,,a hagyomanyos
magyar értékekhez” vald visszatérésben vélte megtalalni. Szamara a Széchenyi nevében
szorgalmazott kritikai nemzetszemlélet voltaképpen a XIX. szdzadban meghonosodo s a
magyarsagra nézve — ugymond — semmi jot nem hozo liberalizmus és szabadelviiség
biralatat jelentette.

Ennek az ideologianak a megalapozasaban, kozelebbrél pedig Széchenyinek a
keresztény konzervativ reformizmus és a ,spiritualis magyarsag” képviseldjévé valod
atstilizalasaban koztudomasulag a korszak mindmaig legnagyobb hatasu torténetirdja,
Szekfii Gyula jatszotta a vezetd szerepet. Szekfli 1920-ban kiadott nevezetes miive, a
Harom nemzedék nemcsak a magyar historiografia Széchenyi-szemléletét hatdrozta meg
mintegy masfél évtizedig, hanem egy idére tigyszolvan az egész magyar szellemi élet
fejlodésének iranyt szabott.

Szekfti Gyula torténetiroi munkassagarol eddig is sokat vitatkoztak, s bizonyara ezutan
is sokat fognak még vitatkozni a szakemberek. Barki barmiként értékelje is a
munkéssagat, azt tiszta lelkiismerettel senki kétségbe nem vonhatja, hogy a huszadik
szazad egyik legnagyobb magyar torténésze volt. A magabiztos szaktudas €s a lenyiig6zo
forrasismeret olyan szintetizalo latdsmoddal s a szaraz adatok atszellemitésének olyan
miivészi képességével tarsult nala, amilyenrél kevés historikus esetében beszélhetiink. A

"Makkai Sandor: Harc a , szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 150. Kotetben Makkai Sandor: Az élet
kérdezett. Tanulméanyok I. Bp. 1935. 85.
8 U8, kotetben 85—86.
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Harom nemzedék az els6 vilaghabor(i utani magyar szellemi kultira egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb produktuma volt. A konszolidacié éveinek magyar szellemi életébdl
szinte semmit sem érthet meg az, aki figyelmen kiviil hagyja ennek a hatalmas
ismeretanyagra tamaszkod6 s publicisztikai lendiilettel megirt munkénak a kortarsakra
gyakorolt rendkiviil nagy hatasat.

A Harom nemzedék tagadhatatlanul szubjektivitdsbdl sziiletett: az a hangulat csapodott
le benne, amely a habors Gsszeomlast €s az orszag nagy megszaggattatasat kovetden a
katasztrofa okain tinddd s a talpradllas lehetoségein gondolkodo értelmiségiek egy részét,
a politizalast felel6sségteljes dologként kezeld koziigyi konzervativizmust jellemezte.
Kosary Domokos egyik régebbi megfogalmazasa szerint Szekfli Gyula munkéja
,»Széchenyi kinzo és tisztitd erejii kritikdjanak j alkalmazasat jelentette™. Glatz Ferenc
friss keleti értelmezése szerint pedig a Hdrom nemzedék, kivaltképpen a konyv
Széchenyirdl sz616 része ,,egy lelki békétlenségben é16 ir6” miive volt.'

Szekfli munkajanak az a — nézetiink szerint minden elemében hamis, s6t mar a logikai
premisszait tekintve is félrevezetd — tétel allott a kdzéppontjaban, hogy a reformkortol
kezdve az 1848—49-es forradalmon és a kiegyezésen at el egészen az els6 vilaghabortig a
magyarsag torténete folyamatos hanyatlast mutat. Az 1867-es kiegyezés utan — Szekfli
szerint — kiilonosen szembeszokdveé valt a dekadencia, aminek aztdn sziikségképpen
nemzeti tragédiaba kellett torkollnia. Szekfli nem hisz a tarsadalomfejlédés polgari
modelljében, megkérddjelezi a haladds gondolatat, s hatarozottan elveti a liberalis allami
berendezkedés eszményét. Kiilonosen kemény elmarasztaldo szavakat hasznial a magyar
liberalizmus, a kiegyezés évtizedeiben Ilétrejove gazdasagi és politikai struktarak
értékelésekor. A vadjai e tekintetben a koré a gondolat koré csoportosulnak, hogy a
szabadverseny jatékszabalyaihoz igazodvan, a XIX. szdzad masodik felének liberalis
allama a polgarsag nélkiili magyar tarsadalmat kiszolgaltatottd tette s a magyar embert
magara hagyta, amikor annak védelemre lett volna sziiksége. EbbSl a gondolatbol
kiindulva itél meg Szekfii csaknem mindent, ami a szdzadfordulé Magyarorszagan
gazdasagi, politikai és miivel6dési téren tortént vagy lejatszodott, kezdve a magyar
nagyvarosi kultara kialakulasaval s el egészen a zsid6 asszimilacio kérdéséig.

Ezt az itt vazolt tarsadalomértelmezést és torténelmi koncepcidt hivatott aldboltozni a
Harom nemzedékben Széchenyi Istvan megidézése. A keresztény konzervativ reformizmus
szellemében végzett céltudatos orszagszervezd munka, a politikai szélsdségek indulatteli
logikajat és a haszonelvli burzsodzia hideg racionalitasat egyként elutasitdé nemzetépitd
tevékenység szdmara probalt Szekfli ideoldgiat alkotni, s ehhez volt sziiksége — nem ,,a
legnagyobb magyar”, hanem — ,a leghivebb magyar” alakjara. Széchenyivel indit a
Harom nemzedék els6, 1920-as kiadasanak mar a bevezetése is: arra hivja fel itt Szekfii az
olvasojat, hogy ,,vesse le, ha még vannak, illuzidit, s prébaljon meg velem egyiitt a
Széchenyi Istvantdl annyit silirgetett nemzeti Onismeret utjara 1épni”. Szembe kell nézni
Oszintén a valosaggal, még ha esetleg f4jo is az — folytatja Szekfli —, mert ,,nemzeti
csapasok idején nincs mdas honszeretet, mint az Onismeret”!!. Persze ez az ,Onismeret”,
mint mar jeleztilk, Szekfii szamara elsdsorban a XIX. szdzad masodik felének és
szazadunk elejének tarsadalmi-politikai ,tévelygéseivel”, a ,,gyepldtlen liberalizmussal”
és az ,iresjarati szabadelviiséggel” vald leszamolast jelentette. A kiegyezés koranak

? Kosary Domokos: 4 térténetiré. Magyar Szemle 1943. 5. sz. 236.

' Glatz Ferenc: Hdarom nemzedék torténete a hetedik nemzedék szemével. Elész6 a Hdarom nemzedék és
ami utdana kévetkezik 1989-es reprint kiadasahoz. XV.

""" Szekfit Gyula: Hidrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp. 1920.
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vezetd politikusait és literatus tollforgatok sok mindenért elmarasztalja Szekfl, de
leginkabb talan azért, mert — Ugymond — meghamisitottdk, a maguk kozéleti
latasmodjahoz igazitottak Széchenyit: liberalis reformert csinaltak bel6le. Figyelmen kiviil
hagytak azt a hatalmas szakadékot, amely Széchenyit és Kossuthot, illetve az altaluk
képviselt koziigyi éthoszt ¢és tarsadalmi gyakorlatot elvalasztotta egymastol. ,Két
jeleslinket — irja Szekfli — a weimari Goethe—Schiller szobor hasonlatossagara, barati
kézfogasban abrazoltak, minek egyszeri kovetkezménye 16n, hogy sem egyiket, sem
masikat maga valosdgaban nem ismerte kozonségiink.” Az igazsdg az — szogezi le a
Harom nemzedék ir6ja —, hogy Széchenyi ,diametralisan ellenkezdje volt annak,
minének a hanyatld kor, sajat lelkiismeretének elaltatasara, elképzelte”'”. Konzervativ
reformer volt Széchenyi, a katolikus univerzalizmus és az eurdpai keresztény-german
szellemiség reprezentansa, am egyszersmind ,,a leghivebb magyar”, aki — mikdzben a
tarsadalom megijhodasaért dolgozott —, ,,a magyar talajt soha el nem veszti labai alol”
— Allapitja meg Szekfii. Majd igy folytatja: ,,O nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a
politikai és gazdasagi berendezkedést oOhajtd megvaltoztatni, tehadt nem az objektiv,
kiils6leges, kézzel tapinthatd magyar vilagot, hanem a lelkieket, a magyarsag egész belsd
szubjektiv vilagat. Reformmunkaja els6sorban az egyes magyar lelki diszpozicidinak
megjavitasira s ezaltal az egyedekbdl kialakuld nemzeti 1élek megnemesitésére iranyul.”"”
»Az O rendszere csak idonként, tiinetileg, a koriilményekhez simultan latszott gazdasagi,
politikai, maganjogi, kereskedelmi reformnak, holott mindezen pozitivumok csak kiilso
formai, valtozé Sltonyei valanak az allando erkolesi gondolatnak.”'* Mid6n Széchenyi a
Nagy Parlagot ostorozza, voltaképpen a Nemzeti Erény kialakitdsan faradozik. ,,A
nemzeti vétkek ellentéte, a nemzeti erény a cél, melyet 6 széditd magassagban, a lelki élet
erkolesi régidiban helyez el, mérhetetlen tavol a kiinduloponttol, a Nagy Parlagtol.”"

M¢ég hosszasan lehetne folytatni a Hdrom nemzedék szemléleti jellemzdinek és a
hozzajuk kapcsolodd Széchenyi-értelmezésnek a bemutatasat, s ugyancsak hosszasan el
lehetne i1dézni Szekfii Gyula torténelemfelfogdsanak biralatanal is, de mar az eddigi
fejtegetéseinkkel is jocskan kiléptiink a tanulményunk cimében megjeldlt tematikai
keretek koziil. Elengedhetetleniil sziikség volt azonban erre, mert csak az egyetemes
magyar mivelddés altalanos mozgasfolyamataival egybevetve érthetjik meg igazan az
erdélyi magyar kultura sajatsagait. Szekfli attetszéen ideologikus célzati Széchenyi-
abrazolasanak, illetve a huszas évek magyarorszagi Széchenyi-kultuszanak ismertetése a
két vilaghaborti kozotti erdélyi magyar Széchenyi-recepcid eszmetorténeti Osszefliggéseit
hivatott kitapinthatova tenni.

Visszatérve dolgozatunk tulajdonképpeni targyahoz, mindenekeldtt azt kell
megallapitanunk, hogy a kisebbségi életalapozas évtizedében Szekfli Gyula Széchenyi-
szemléletének és a hozza kapcsolodo koziigyi értékmagatartasnak az erdélyi magyarsag
korében nem volt szamottevd hatdsa. A habort pusztitasa, a forradalmak felviharzasa és a
trianoni trauma nyoman kialakuldé magyarorszagi Széchenyi-kultusznak a huszas évek
Erdélyében nemigen voltak kdvetdi. A nemzeti tragédia okozta bénultsagbol viszonylag
hamar magahoz téré erdélyi magyarsag figyelmét mas gondok és mas feladatok kototték
le: ki kellett épitenie a kisebbségi élet szamara nélkiilozhetetlen tarsadalmi infrastruk-
turdkat, politikai, gazdasagi és miivel6dési téren egyarant uj intézményeket kellett létre-

2 Lm. 25.
B Im. 32.
¥ Tm.41.
5 L.m. 33.
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hoznia. A polgari-plebejus és oktobrista értelmiségiek, akik e rendkiviil nehéz €s nem ke-
vés aldozatot kdveteld munkaban élenjard szerepet vallaltak, az 1919 utani magyarorszagi
politikai fejleményeket fenntartassal vagy éppenséggel ellenszenvvel szemlélték, s a veliik
Osszefiiggd szellemi-ideologizacios torekvéseket is elutasitottdk. Az oktobristak inkabb
Kossuthot idézték, semmint Széchenyit, a transzilvanistdk pedig Cserei Mihélyra és Apor
Péterre, Apaczai Csere Janosra és Misztotfalusi Kis Miklosra, valamint az 6nallo Erdély
hajdanvolt nagy fejedelmeire, Bethlen Gaborra és a Raékocziakra hivatkoztak koziigyi
eszmefuttatdsaikban. A konzervativ rétegek sem torddtek kiillondsebben ,,Széchenyi
igéivel”. Szemléletiikben a Szekflitél oly szenvedélyesen biralt liberalis korszakhoz
kotodtek, annak értékpreferenciait és mentalitasstruktirait hordoztdk magukban, idegen és
elfogadhatatlan volt szamukra a Harom nemzedék megkozelitésmodja.

Mindez persze korantsem azt jelenti, hogy a kisebbségi életalapozas gondjaival
kiiszkddvén, az erdélyi magyar kultira nem vett tudomast a hiiszas években Szekfii Gyula
tevékenységérdl, vagy hogy Széchenyi alakja ez id6ben teljesen kihullott az erdélyi
magyarsag torténeti tudatabol. Szo sincs ilyesmir6l. Noha 1919 utdn Erdély hosszl
évekre szigoru szellemi vesztegzar ald keriilt, s a magyarorszagi konyveket ¢&s
sajtokiadvanyokat az 0j hatalom egyaltalan nem engedte at a hataron, az erdélyi magyar
irastudok igyekeztek mégis szamon tartani mindent, ami az anyaorszag kultirajaban
tortént. Rendszerint azokat a szellemi-kulturalis megvalositasokat és miivelddéspolitikai
torekvéseket is regisztraltak, amelyekkel nem tudtak egyetérteni. Szekflii Gyula
torténetiroi miikodését az erdélyi magyar tudomanyossag, a céhbelick szikebb rétege
ugyszolvan kotelességszerien figyelemmel kisérte, de az értelmiség szélesebb tabora is
odafigyelt ra. Szekfii 1924-ben kiadott Torténetpolitikai tanulmanyok cimii gyijteményes
kotetérdl, amely a Harom nemzedék néhany alaptételét fogalmazta Ojra sarkitott formaban,
terjedelmes kritikai ismertetést kozolt a Magyar Kisebbség'®. Az 1926-ban megjelentetett,
sok szempontbol Uttérd jelentdségli Iratok a magyar dallamnyelv kérdésének torténetéhez
cimii Szekfii-munkabol hosszi részletet is kozolt Jakabffy Elemér folyéirata.'” Ez utobbi
munkat a Gyorgy Lajos szerkesztette Erdélyi Irodalmi Szemle mindjart a megjelenése
utan ugyancsak kimeritden ismertette és méltatta.'"® Hangstlyoznunk kell, hogy a pozitiv
méltatasok elsésorban a szaktorténész Szekfli Gyulanak, a lenyiligbzéen sokat tudd és
megejtden szépen ird historikusnak szoltak. Az ideologus Szekflivel nemigen torddtek,
vagy fenntartassal viszonyultak hozza. Jellemzoének érezziik e tekintetben a Magyar
Kisebbség 1924. ¢évi utols6 szamanak a Torténetpolitikai tanulmanyok kapcsan
megfogalmazott kovetkez0 mondatat: ,,Mi, akik a képet, melyet a szerz6 a trianoni
Magyarorszag tarsadalmi alakulatarol torténeti valosaggal, finom szociologiai érzékkel
elibénk rajzol, a tavolbdl nézziik, akik a tarsadalmi eszmék eme tusdjat azok hatdkorén
kiviil, a magunk sziikds kisebbségi paholyabdl megvesztegethetetlenil szemléljiik s
itéletiinket [...] elfogulatlanul formulazzuk — kétkedd6 meg nem értéssel allunk a
zarokovetkeztetések elstt.”"

Amiként a huszas évek erdélyi magyar kultirajaban Szekfii Gyula értékelésekor
elkiiloniilt egymastol a szakembernek kijardé elismerés és az antiliberalis retardacio

' (- rom.): Szekfit Gyula: Ténénetpolitikai tanulmdnyok. MK. TI1(1924). 24. sz. 979—982.

" Az erdeélyi dllamnyelv kifejlédése. Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
1790—1848. MK. V(1926). 17. sz. 637—642.

'8 Apor Péter: Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Erdélyi
Irodalom Szemle (a tovabbiakban: EISz) I11(1926). 201—206.

9 MK. 111(1924). 24. sz. 981.
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ideologusatol valé idegenkedés, azonképpen a korszak erdélyi magyar Széchenyi-
irodalmaban is sajatos szemléleti kettésség figyelheté meg. Eszmetorténeti Osszefiig-
géseiben vizsgalva, illetve az egyetemes magyar szellemi miiveltség egykori torekvés-
tendenciaival Osszevetve kisebbségi kultirankat, arra a megallapitasra jutunk, hogy az
els6 vilaghaborat kovetd évtized ideologikus fogantatdsti Széchenyi-divatja elkeriilte
Erdélyt. Mint mar fentebb is mondottuk, nem hullott ugyan ki Széchenyi alakja az erdélyi
magyar torténeti emlékezetb6l, de Erdélyben joval kevesebbet s merdben mas meg-
kozelitésben foglalkoztak vele, mint Magyarorszagon. Ami Erdélyben a huszas években
Széchenyir6l megjelent, azt elsdsorban a nemzeti torténelem minden nagyjanak kijaro
tisztelet, nem pedig valamilyen ideologiateremtd szandék diktalta. Széchenyi eszméinek
aktualpolitikai-ideologiai megporgetésére, ami Szekfli Gyula Hdarom nemzedéke nyoman a
bethleni konszolidacié idészakaban Magyarorszag szellemi kultardjanak egyik jellemzo
vonasava valt, a hiiszas évek Erdélyében nemigen talalunk példat. Volt ugyan Erdélyben
is hasonld megpodrgetés, de az mas historiai nagysagokhoz, a kozosségi géniusz mas
reprezentansaihoz kapcsolodott. A multbeli események normativ megjelenitése, az elédok
tetteinek és torekvéseinek a jelen feladataival vald szembesitése itt mas modon és mas
mércék alapjan tortént. Valahogy ugy, ahogyan azt Kristof Gyorgy egyik 1929-es irésa,
pontosabban az irds cimének Tompa Mihalytdl kolcsonzott sajatsagos metonimidja
példazta. Erdély Széchenyi Istvanja — ezt jegyezte cimként az Erdélyi Irodalmi Szemlében
kozolt tanulmanya folé Kristof Gydrgy —, a tanulmanyaban pedig a XIX. szazadi Erdély
nagy mindenesének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitdjanak, grof Miké Imrének a
tevékenységét méltatta. >’

Az elmondottak alkalmasint azt is érthetdvé teszik, hogy a vizsgalt id6szak erdélyi
magyar sajtdjaban — ide értve a tudomanyos kiadvanyokat is — a Széchenyivel
foglalkozo irasok miért csak egy-két jubileumi alkalom kapcsan szaporodtak meg. Féként
az elsO reformorszaggytiilés megnyitasanak, Széchenyi kozéleti fellépésének és a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitasanak 100. évforduldja alkalmabol fordult a
»legnagyobb magyar” alakja és szellemi oroksége felé a kozosségi érdeklodés. 1925-ben
jott volt el a centenariuma annak, hogy a hosszas huzavona utan Osszehivott magyar
orszaggyilés 1825. oktdber 12-i iilésén egy huszar kapitanyi egyenruhat viseld, eladdig a
kozélet szinpadan egyaltalan nem szerepld s magyarul akkor még eléggé gyatran beszeéld
four azzal lepte meg méltosagviseld tarsait, hogy magyar nyelven szdlalt fel, s partjat
fogta az alsotabla ellenzéki javaslatainak. Rendkiviili dolog volt ez, mert korabban
évszazadok Ota nem hangzott el magyar sz6 a forendi tabla iilésein. S ugyanez a huszar
kapitany két héttel késébb, 1825. november 3-an, amikor a rendek egyik vezérszonoka,
felsébiikki Nagy Pal, a nyelv nemzetfenntartd szerepér6l beszélvén, folszolitotta a
jelenlévoket, hogy annak apolasat anyagi aldozatokkal is segitsék el6, azonnal egyévi
jovedelmét ajanlotta fel — Osszesen mintegy 60 ezer forintot — egy alapitandd tudos
tarsasag céljaira. Példajat masok is kovették. Igy rovidesen negyedmillio forintnyi
adomany gyllt Ossze, s az orszaggyllés kiilon torvénycikket fogadott el a Magyar
Tudoméanyos Akadémia létrehozasara.”!

Ismételjiik: mindennek 1925-ben volt a 100. évforduldja, s az erdélyi magyar
szellemiség, amely a maga megkiilonboztetd sajatsagait hangsulyozva is az egyetemes
magyar szellemiség elszakithatatlan részének s az egész karpat-medencei magyar

2 Kristof Gyorgy: Erdély Széchenyi Istvanja. EISz. VI(1929). 328—337.
2! L. Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet V. Irta Szekfii Gyula. Bp. 1936. 262.; Barta Istvan:
A Széchenyi-kérdés. E16sz6 Széchenyi Istvan valogatott irdsaihoz. Bp. 1959. 9.
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torténelem teljes jogl tarsorokosének tekintette magat, igyekezett méltd moédon adodzni
Széchenyi emlékezetének. Tobb centenariumi cikk, multidéz6 iras jelent meg ez
alkalombol az egykori magyar sajtokiadvanyokban, s néhany igényesebb tanulmany is
napvilagot latott. Csaknem altalanos jellemzojiik volt e cikkeknek és tanulmanyoknak a
szemléleti visszafogottsag, a nagy fesztavi altalanositasokat keriilo, higgadt, analitikus
megkozelitésmod és a torténetiség elvének messzemend respektalasa. Nézetiink szerint
korantsem csak a kisebbségi helyzettel Osszefiiggd publikaciés koriilmények késztették
szordin6s hangvételre a cikkirokat és a tanulmanyok szerzdit: az a kiilonbség ragadhatd
meg itt, amely a huszas évek erdélyi magyar Széchenyi-szemléletét az egykori
magyarorszagi Széchenyi-kultusztol elvalasztotta.

Emeljiink ki egyet-kett6t az emlitett tobbszords Széchenyi-évforduld kapesan publikalt
fontosabb és jellemz6bb irasok koziil.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1925. évi elsé szamaban jelent meg Borbély Istvannak, a
kolozsvari unitarius kollégium egykori kivald tanaranak, a jeles irodalomtorténésznek és
irodalomszervezonek az tnnepi cikke Grof Széchenyi Istvan cimmel és a kdvetkezd
alcimmel — az ezopusi nyelv itt talan mar valoban kényszertiséget fejez ki, a kisebbségi
megnyilatkozasokat  koriilpalankolé  cenzara szigorarol s egyszersmind  annak
ostobasagardl tanuskodik —: Az [1825-ik év eseményeinek centenariuma alkalmabol.
Szolid, targyilagossagra torekvd irds, a pozitivizmus tudomanyeszménye szabja meg a
gondolatmenetét. ElsGsorban a homo oeconomicus Széchenyi Istvant mutatja be, a
gyakorlati kezdeményezések emberét, aki a nemzeti felemelkedés alapjat és legfébb
feltételét a gazdasagi elSrehaladasban latta. Erzékeltetendd Borbély Istvan cikkének
tartalmat és szemléletét, ugy hissziik, elégséges lesz néhany sort idézniink beldle. Igy
mutatja be Széchenyi gazdasagpolitikai elképzeléseit: ,,Reformtorekvéseinek kozépponti
célja az orszag iparanak kifejlesztése volt. Azonban a helyes iparfejlesztd politikat
okszerii nemzetgazdaszatnak, tehat egyrészt foldmiivelésnek ¢és allattenyésztésnek,
masfeldl hitelképesen rendezett pénziigynek kell megelznie és a kdzbiztonsag jogrendjén
allo kereskedelemnek kell kovetnie. Ennélfogva az iparpolitikdnak s rajta keresztiil a
nemzeti haladasnak [olyan] programja van, melyben nemcsak a mi, hanem a miként is
alapvetd fontossagli, mi tobb, a cél eclérése egyenesen a helyesen megvalasztott s az
okosan betartott modszertdl fiigg.”*

Balogh Artlr tolla aldl keriilt ki az a masik, Széchenyit idézé évforduléds iras, amelyet
érdemesnek tartunk a feledés homalyabol kiemelni. Az elsé vilaghabort utani erdélyi
magyar kozélet neves képviselGje, a kisebbségjog eurdpai viszonylatban is nagyra becsiilt
egykori szakértdje az Erdélyi Irodalmi Tarsasag 1925. december 6-i iilésén Szechenyi
emlékezete cimmel terjedelmes tanulmanyt olvasott fel, melyet aztan nem sokkal késébb
az Erdélyi Irodalmi Szemle nyomtatasban is lekozolt.” Nézetiink szerint valahany iras
koziil, ami a huszas években Erdélyben Széchenyirdl megjelent, a Balogh Artaré
mondhaté a legigényesebbnek. Kiegyensulyozott és targyilagossagra torekvé elemzést
nyujt, s igyekszik a maga sokrétliségében bemutatni Széchenyi tevékenységét.
Tanulmanyanak igényes voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fejtegetéseivel
és kovetkeztetéseivel nagyrészt a mai olvasé is maradéktalanul egyetérthet.

22 Borbély Istvan: Grof Széchenyi Istvin. — Az 1825-ik év eseményeinek centendriuma alkalmabol. EISz.
LVII(1925). 1.

2 Balogh Artar: Széchenyi emlékezete. EISz. LVII(1925). 393—410. Tanulmanyat Balogh Artir késSbb —
részint bévitve, részint pedig atdolgozva — kotetté formalta: Széchenmyi Istvan. Cluj-Kolozsvar 1936. (A
Magyar Nép Konyvtara).
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Balogh Artar ki nem mondottan bar, de egyértelmiien szembehelyezkedik azzal az
inkdbb publicisztikai fogantatasu, de a szellemtorténeti iranyzat révén a tudomanyossagba
is besziiremld allasponttal, mely szerint Széchenyiben ,,minden magyar sorskérdés id6tlen
megvalaszoldjat” kell latnunk. Mar a tanulmanya bevezetd soraiban leszogezi, hogy
Széchenyi, s mindaz, ami az 6 nevéhez kapcsolddott, sajatsagosan a XIX. szdzad els6
felének magyar torténelmét reprezentalta. ,,Csak abban a korban, csak a magyar
tarsadalomnak ama viszonyai kozott lehetett azza, amivé lett” — irja érezhetden
polemikus éllel Balogh Artir, majd a megéallapitasat igy nyomatékositja: ,,Az a kor
kellett, hogy nemzetének profétaja, megvaltast hirdetdje, az igéret foldjét megmutatoja
legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a »legnagyobb magyar« legyen.”**

Széchenyi koziigyi szemléletét és kozosségi-kozéleti tevékenységét taglalva, Balogh
Artlr erbteljesen aldhuzza — s ebben is felfedezheté némi polemikus szandék —, hogy a
nagy reformer nemzeti megujulasprogramja a tarsadalmi szervezet minden szférajat
egyforman atfogta, az anyagi és erkdlcsi, a gazdasagi és miivelddésbeli modernizacio
kovetelményeit egyként szem el6tt tartotta. Hasonld hatarozottsaggal emeli ki Balogh
Artir a nemzetinek és az altalanos emberinek a szerves Osszefonodasat is Széchenyi
vilaglatasaban. Alkalmasint nem lesz érdektelen és tanulsagok nélkiil valdé sz6 szerint
idézniink, hogy a magyarsdg reformkori magara talalasa, illetve a magyar nemzeti
fejlodés XIX. szazadi nekilendiilése szemszogébdl miként hatdrozza meg Balogh Artir —
tal a kézzelfoghatd kozéleti érdemeken — Széchenyi jelent6ségét. ,,Nagy jelentGsége
mindenekel6tt abban all — irja —, hogy 6 razta fel a magyar nemzetet abbdl a dicsd
multbdl taplalkozo optimista illGziobol, amely azt hitte, hogy ha eddig el nem pusztult
annyi vész és megprobaltatds utan a magyar, eddigi allapotaban is képes lesz megallni
helyét ezutan is. O razta fel abbol a tévhitbol, hogy szellemileg és anyagilag egyarant
hatramaradas, karos intézmények nevetséges magasztalasa, kis privilégiumok balva-
nyozasa mellett a jovében is meg lehet élni.”” Folismerte és kovetkezetesen hirdette,
hogy ,,a magyar nemzetnek is korszerien 4t kell alakulnia, ha fenn akar maradni...””®

Ha valaki a kimerité teljesség igényével probalna szamba venni a hiszas évek erdélyi
magyar Széchenyi-irodalmat, az még tobb mas cikket, tanulmanyt, multidézo
eszmefuttatast cédulazhatna ki az egykori sajtobol, s6t néhany irdi-koltéi alkotast is
folleltarozhatna a témédban. Kezdve a torténész és irodalomtudés Bitay Arpaddal, aki a
szoban forgd idészakban mintegy féltucatnyi cikkben foglalkozott Széchenyi alakjaval és
tevékenységével, igyekezvén Osszekalaszolni minden aprd adatot, ami a Hitel, a Vilag és a
Stadium eszméinek XIX. szdzadi roman recepciojardl, illetve Széchenyinek a roman
szellemiségben valo jelenlétérél tanuskodik®’, el egészen a gyulafehérvari Majlath-
nevét — a Pasztortliz 1925. marcius 8-i szamaban csikorgd klapanciakban addzott a
Llegnagyobb magyar” emlékezetének™, jo néhany szerz szerepelhetne egy exhausztiv
igénnyel Osszeallitott Széchenyi-bibliografiaban. Jelen dolgozatunk keretei kozott azonban

* Lm. 393.

> L.m. 395—396.

> L.m. 396.

Y Bitay Arpad: Grof Széchenyi Istvinnak és apjinak hire és egykorii ismertetése Romdnidban. ElSz.
1(1924). 136—141.; Széchényi [!] és a romdnok. Pasztortiiz (a tovabbiakban: Pt) XI(1925). 475—476.; Az elsé
roman folyoirat Széchenyi Istvanrol. E. 1926. 171. sz.; Romadn dicsGité irds és vers a Széchenyiekrdl 1829-bol.
EISz. V(1928). 84—98.; Még egy roman kortars magasztalo megemlékezése Széchenyi Istvanrél. Uo.
VI(1929). 105—106.

% Banyai Laszl6: Széchenyihez. Pt. X1(1925). 85.
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nyilvan nem lehet célunk a hiiszas évek teljes erdélyi Széchenyi-irodalmanak a follajstro-
mozasa. Erre itt nincs is sziikség. Ugy véljiik, az emlitett cikkek és tanulmanyok, illetve a
belbliik kiemelt gondolatok is elégségesen igazoljak azt a megallapitasunkat, hogy amit
Erdélyben az 1918—19 utani elsé évtizedben Széchenyirdl irtak, azt — ellentétben a
bethleni konszolidacié Magyarorszagaval — nem valamilyen programalkotd tdrekvés
vagy ideologiai utkeresés diktalta, hanem a mult nagyjainak természetszerien kijaro
tisztelet. Megfeleld tampontot kindlnak e cikkek és tanulmanyok ahhoz is, hogy
attekinthessilk azokat a gyokeres valtozdsokat, amelyeket a Széchenyi szellemi
orokségehez valo viszonyulas tekintetében a harmincas évek hoztak magukkal.

Ezen a ponton visszaérkeztiink oda, ahonnan Laszldo Dezsé Akarom: tisztan ldssatok
cimii, 1933-ban kozzétett konyvecskéjének a felemlitésével elindultunk. Mint
tanulmanyunk elején mar mondottuk, a huszas-harmincas évek forduldjan Széchenyi
eszmei Oroksége az eleven erdélyi magyar szellemi élet kdzéppontjaba keriilt, s az egykori 1
fiatal értelmiség egy része belSle kiindulva probalt politikai-vilagnézeti paradigmat
alkotni maganak. A nagy gazdasagi valsag ezerféle fesziiltségtdl terhes iddszakaban s az
utana kovetkezO esztend6kben, amikor az erdélyi magyarsdg soraiban is mélyrehatd
polarizalodas ment végbe s tobbszords nemzedéki szembenallas szabdalta részekre a
kisebbségi tarsadalmat, Széchenyi invokacidja formalisan olyasféle szerephez jutott
Erdélyben — ezt is megallapitottuk mar —, amilyent Magyarorszagon a bethleni
konszolidacio elsé napjaitol kezdve jatszott. A  Hitel reformprogramjara vald
visszatekintés, Széchenyi eszméinek €s akarasainak megidézése a harmincas évek erdélyi
magyar szellemiségében ideologiai tartalmat s részint aktudlpolitikai jelentést kapott,
egymassal szemben all6 tarsadalmi torekvések titkdztetd tényezojéveé valt.

Vazlatosan ugyan, de szoéltunk mar az elézéekben azokrdl az eszme- és tarsadalom-
torténeti koriilményekrdl, amelyek Széchenyi erdélyi utdéletében a jelzett fordulatot
eléidézték. Itt még arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy kinek a munkéssagahoz vagy
milyen szellemi-vilagnézeti tomoriilés tevékenységéhez kothetd Széchenyi folfedezése és
koziigyi éthoszanak kovetendd példaképpé vald avatasa. E kérdés kapcsan pedig elészor
azt a vélekedést kell megvizsgalnunk, mely szerint az addig jart kisebbségi-kozéleti ut!
sehova sem vezetd jellegére radobbend s miivelddési téren is valsagjelenségekkel
kiiszkod6 erdélyi magyar tarsadalom Széchenyi felé valdo fordulasat Makkai Sandor
kezdeményezte, mégpedig a Magunk revizioja cimii 1931-ben kiadott konyvével és az
Erdélyi Helikonban ko6zolt, fentebb mar tobbszor idézett 1933-as tanulmanyaval.
Pongracz Kalman, aki egykor maga is ahhoz a fiatal értelmiségi csoportosulashoz
tartozott, amely Széchenyi nevét a zaszlajara irta, ugy fogalmazott, hogy Makkai volt az,
aki ,,Széchenyi keresztény-nyugatmagyar-europai szemléletét” ngy, ahogyan az Szekfl
Gyula és kovetdi tollan megfogalmazodott, ,,népi €s transylvan szellemmel” atiiltette
,keletmagyar-protestans koryezetbe”

Az erdélyi magyar eszmetdrténeti irodalom sok nagy adossaga kozé tartozik tobbek
kozott az is, hogy mind ez idaig nem foglalkozott kelloképpen Makkai Sandor elmélet-
bolcseleti munkassagaval. Kiilongsen hidnyolandd az, hogy mindmaig nem keriilt sor a

Magunk reviziojanak alapos ¢és koriiltekintd, a mi keletkezésének koriilményeit,

.....

koztudomasulag a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar szellemi kultira egyik legtobbet

% Pongracz Kalméan: A4 népi és eurdpai gondolat. Hitel (a tovabbiakban: H) 1936. 2. sz. 127. Ugyanezt a
gondolatot Pongracz egy masik irasaban is kifejti: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar Szemle
1935. 4. sz. 331—341.
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emlegetett, a harmincas évek utkereso fiatal értelmiségére kivaltképpen erbteljesen hatd
alkotasa volt.

Makkai munkajanak részletes taglalasardl természetesen itt sem lehet szo. E helylitt —
mint jeleztik — csak arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy az erdélyi Széchenyi-
megjelenéséhez. Azt kell tehat megnézniink, hogy Makkai mivében milyen mértékben
volt jelen Széchenyi eszmevilaga vagy annak Szekfii-féle ideologikus interpretacioja.

Nos, nézetiink szerint tagadhatatlan, hogy Makkai mondanivalojat jelentds részben
Széchenyi inspiralta, s kétséget kizardoan megallapithatdé az is, hogy elemzéseiben
helyenként Szekfii Gyula okfejtéseihez igazodott. Makkai kemény kritikai hangvételében,
a htszas évek erdélyi koziigyi viszonyaival és kozéleti allapotaval kapcsolatos biralataban
ugyanugy ott érezziik Széchenyi szellemiségét, mint a ,lelki impériumra” vonatkozd
felfogasaban vagy a magunk hibaiért viselt felelésség vallalasanak kovetkezetes
szorgalmazasaban. Mintha egyenest a Hitel Széchenyijét parafrazalna Makkai, amikor
példaul azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyarsagnak, ha fenn kivan maradni, Gszintén
szembe kell néznie a maga addigi tévedéseivel, s le kell szamolnia Onndn
fogyatkozasaival. ,,Az élet érdekében el kell fogadni azt a szabalyt — szdgezi le egy
helyiitt Makkai, s a szavaibol Széchenyi szdz évvel korabbi axiomajat véljik kihallani —,
[hogy] ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam el kiilsé okat
addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a valami
megtorténjék.
itt-ott folfedezhet6 Szekfii-hatas ellenére azt kell mondanunk, hogy az ,0j tartalma
Széchenyi-kultuszt” nem Makkai honositotta meg Erdélyben. A Makkai kezdeményez6
szerepét valld allaspont szerintiink nem valik elfogadhatobba azzal, hogy a Magunk
revizioja mellé esetleg odahelyezziik bizonyitékként az iro-plispok masik emlitett
publikacidjat, a Harc a ,,szobor” ellen cimi 1933-as irasat is. Ez utobbinak a szellemi-
kozligyi érdeklédés Széchenyi felé fordulasa tekintetében mar pusztan azért sem lehetett
uttéré szerepe, mert lényegében csak szemlecikk volt, s mint ilyen, tobbek kozott Laszld
Dezsé joval korabban megjelent Akarom: tisztan lassatok cimii konyvecskéjéhez fiizott
megjegyzéseket.

Erdélyben igazabol az 1929—33-as gazdasagi vilagvalsag idején és az utdna kovetkezd
esztendékben szinre 1€p6 fiatal értelmiségi mozgalmak fedezték fel és emelték be az
egykori politikai-vilagnézeti kiizdelmek er6terébe. Azok a nemzedéki csoportosulasok
véltek Széchenyiben ideologiai tdmaszra €s kozéleti példaképre talalni, amelyek részint az
ifjisag orok radikalizmusatol, részint nagyon is jogos elégedetlenségtdl hajtva, az addigi
kisebbségi politika medddésége és a kisebbségi kultura ellaposodasa miatt ldzadozva,
valami 0jat szerettek volna érvényre juttatni Erdélyben. Makkai konyve, a Magunk
revizioja is végsd soron csak annak a tarsadalmi-politikai 1égkdrnek és szocialpszicho-
logiai atmoszféranak volt a kifejezddése, amely a fiatal értelmiség szellemi ,,partiitését” a
harmincas évek elsé felében eldidézte. A konyvnek messzire hullimzo hatasa volt az
egész egykori erdélyi magyar miivelédési életben, s a taborokba szervez6dd fiatal
értelmiségi nemzedék vilagnézeti Onalloésulasat is nagymértékben eldsegitette, de a
Széchenyi-kultusz Erdélyben nem altala sziiletett meg. Elsoként, tigylehet, éppen Makkai

30 Makkai Sandor: Magunk revizija. Kvéar 1931. 31—32.
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utalt r4, hogy e tekintetben minden érdem és minden esetleges szemrehanyas Laszlo
Dezs6ék és Venczel Jozsefék nemzedékét, helyesebben mondva a ,tisztanlatas” kove- 1
telményét Gjrafogalmazd generacids tomoriiléseket illeti meg. Laszld Dezsé tobbszor is
emlitett konyvecskéjét méltatva, Makkai, miutan aldhuzta, mily fontos fejleménynek
tartja, hogy immaron ,a fiatalok is bealltak a »szobor« elleni harcba”, igy fejezte be I
eszmefuttatasat: ,,Ha a magyar ifjusag teszi él6vé Széchenyit a maga szamara, ez dontd
jelentSségii lesz és hatasaiban kiszamithatatlan aldasok forrasa.”'

A harmincas évek elsé felének nemzedéki aspiraciokkal és altalanos tarsadalmi-
politikai reformtorekvésekkel egyként fellépd fiatal értelmiségi csoportosulasai koziil
harom olyant emelhetiink ki, amelyek eszmei-ideologiai fogodzokat keresvén maguknak,
kisebb-nagyobb mértékben Széchenyi Istvan torténeti Orokségéhez nytltak vissza. Az
1930-ban induld Erdélyi Fiatalok, a felelds szerkesztéként Koos-Kovacs Istvan altal
jegyzett, de valojaban Makkai Laszlo és Venczel Jozsef altal kezdeményezett 1935-6s
Hitel és annak egy évvel késébb sziiletett féltestvére, az Albrecht Dezso-féle Hitel koriil
szervez6do fiatal értelmiségi csoportosulasokrol van sz6. Mint ismeretes, nagyon jelentds
generacios tomoriilések, az egykori erdélyi magyar kulturalis és kozéleti viszonyok
alakulasat a maga egészében is befolyasold szellemi-vilagnézeti szekértaborok voltak
ezek.

Terjedelmes és sokrétii elemzést igényelne annak eldontése, hogy a jelzett fiatal
értelmiségi csoportosulasok koziil melyik milyen mértékben épitette a maga vilaglatasat és
koziigyi torekvéseit Széchenyire, ki mennyiben O6tvozte a ,legnagyobb magyar”
tarsadalomfelfogasat és nemzetszemléletét masoktdl kolesonzott ideologiakkal, ki miként
kapcsolta Ossze a mult szellemi Orokségét a kisebbségi valosag kozvetleniil megélt
tapasztalataival. Egy atfogd igénnyel végzett eszmetorténeti vizsgalodasnak feltétleniil
valaszolnia kellene arra a kérdésre is, hogy a harmincas évek erdélyi értelmiségi
csoportosulasai altal elfogadott Széchenyi-értelmezések miként illeszkedtek bele a korszak
egyetemes magyar szellemiségébe. Ez utobbi kérdés kapcsan nyilvan ohatatlanul szoba
keriilne az a probléma is — a két Hitel-csoportosulds esetében semmiképpen sem Iehetne
kitérni eldle —, hogy akik Szekfii Gyula latasmodjat tették magukéva, azokat voltaképpen
melyik Szekfii Gyula inspiralta: az 1920-as Hdrom nemzedék szerzdje-e, vagy pedig az,
aki 1934-ben a maga eredetileg négy konyvbdl allo miivét egy otodik konyvvel, az
1919—20 utan kialakuld magyar ,,neobarokk” tarsadalmi és politikai rendszer rendkiviil
¢éles hangt, bizonyos fokig még Szabd Dezsén is tultevd kritikdjaval toldotta meg? S
mindezek tisztdzasa utan még ott volna az egykori generacidos mozgalmak megitélése
szemsz0gébol a legfontosabb kérdés: akik Széchenyi alapvetd munkajanak, az 1830-ban
megjelent Hitelnek a cimét szaz esztendd multan kolcsonvették és folyodiratcimmé avattak,
azok mit végeztek az erdélyi magyar kultirdban s mit tettek kozéleti téren, egyszoval
miként safarkodtak Széchenyi szellemi hagyatékaval?

Mindezeknek a kérdéseknek a kibontasa tovabbi tanulmanyok sorat, a két vilaghabort
kozotti erdélyi magyar kultiira és kozélet tovabbi vizsgalatat koveteli meg.

*®

3! Makkai Sandor: Harc a ,szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 163. Kotetben Makkai Sandor: Az élet
kérdezett. Tanulmanyok I. Bp. 1935. 103.



SZECHENYI AZ ERDELYIMAGYAR SZELLEMI EL ETBEN 51

Idézettel kezdtik a tanulmanyunkat, s idézettel fejezziik be. Az 1935-0s Hitel
bekdszontd szamanak elsd oldalan Makkai Sandor Mi lesz veliink? cimil cikkét s Szekfli
Gyula Harom nemzedék és ami utana kévetkezik cimi mivének egyik igen fontos
alfejezetét, nevezetesen a ,,nagymagyar Ut ,-tal, vagyis az egyenes tartasu, tiszta Ontudatu,
kimiivelt, magyarabb magyarsag megteremtésével kapcsolatos fejtegetését talalta az
egykori olvas6. A masodik lapon jelent meg Juhasz Istvan félig-meddig programadd
irdsa, ugyancsak Hitel cimmel. Ennek els6 mondatait idézziik. E mondatok nyilvan
els6sorban a tobb mint félszazaddal ezel6tti lapinditok helyzetértékelését, 1étérzetét és
intellektualis tajékozodasat fejezik ki, s szamunkra kissé tan a szoflizésiik is szokatlannak
tetszik. Am ennek ellenére van valami olyasmi benniik, vagy talan inkabb mibenniink, a
magunk mai kozosségi 1étkoriilményeiben taldlhato valami olyasmi, ami részben
aktualitast kolcsondz nekik. Ezt irta Juhasz Istvan: ,,Ma Széchenyi-divat tartja uralma
alatt a magyar foldet. A mi szamunkra azonban Széchenyi tobbet jelent. Sajat koranak
kérdéseivel szembeni allasfoglalasa minket, kik ugyanazon folyam: a magyar élet
sodraban, az O6véhez hasonld korban allunk, tanitott, nevelt, kérdéseinket megvilagitotta.
Széchenyi életiinknek kiszakithatatlan részévé lett és gondolkodasunk kiindulasi pontjava.

Fajdalmasan és élesen latja meg Széchenyi, hogy a magyarsag élete kopar, parlagi, »a
halhatatlan 1élek« itéloszéke el6tt értéktelen, semmi. A nagy Parlag magyarazatat, e
roppant siillyedés okait nem kiviil keresi: belill, a nemzeti blindkben talalja meg.
Széchenyi nemzeti 6nkritikaja igy sajat helyzetiink 6ntudatos felismerésére is indit.”

32 Juhasz Istvan: Hitel. H. 1935. 2.



Ferenczi Istvan

A daciai északi limes-szakasz nyugati felének
fébb kutatasi eredményeirdl

Az 1965—66., 1968—69. és 1984—85. évi terepkutatasaink eredményei megerdsiteni
latszanak egy korabbi nézetet. Eszerint a Veceltél (Miciatdl) északra feltételezhetd
képzeletbeli romai hatarszakasz nagyjaban az Erdélyi Kozéphegység észak-déli iranyu 6
vizvalasztojat kovette. Az ett6l a nem talsdgosan kanyargds vonaltdl nyugatra fekvo
foldkéreg-szerkezeti (tektonikus) medencékben (a Fehér-Koros-medence Kordsbanyaig
nyalo felsd, keleti részétdl eltekintve) pillanatnyilag semmi biztos romai erdditési,
telepiilési nyom (épiiletmaradvany, feliratos emlék) nem ismeretes. A 60—120 km széles
Erdélyi Kozéphegység hajdanaban Gserd6k fedte, nyugati szegélyén altalaban nagyon
meredeken folmagasod6 orias sasbérc (horszt) terjedelmes akadalydvezete sziikségtelenné
tette a romai Dacia nyugati végeinek e szakaszon vald kiilondsebb megerdsitését. A
Kérosbanya—Brad—Abrudbanya—Aranyosbanya—Zalatna  kornyéki aranytermé vidék
azonban természetesen részét alkotta Dacia provincia kozéps6-nyugati felének. Noha mar
ezen a tajon is megtettik az elsd, puhatolozd 1épéseket, e teriiletsav roémai kori
védelmének kérdése — egyelére — tovabbra is rejtély szamunkra. Kibogozasa légi
felderitéssel, fényképezéssel Osszekotendd aprolékos terepjarasok felderitd munkajatol
remélhetd.

A. nagyjaban a Gidina (1486 m), Nagy-Bihar (1848 m) és Vigyazo (1836 m)
,hegyvonulaton” végightizhatd vonal ez utdbbi lapos tetejétél menedékesen északnak
ereszkedve a sebesvaralji (? RESCVLVM) romai tabortol 3—4 km-re Ny-ra keresztezte a
Sebes-Korosnek az Erdélyi-medencébdl kivezetd, nyugatra iranyuld, kanyargods, sziik
volgyét." A limes kiilsé 6rtoronysora ettél kezdve mér a tigabban értelmezendé Meszes-
hegység hullamos feliiletii, alacsony, keskeny hatan futott Dacia tartomany északi
kapuvérosa, a dak nevili Porolissum kornyékéig.

Az északnyugati limes-szakasznak a természetes Oriasgatként délnyugati-északkeleti
iranyban kb. 65 km hosszan huzodé hegység hatdhoz igazodasa — véleményem szerint —
kétségteleniil a birodalmat gyarapit6 Traianus csaszar nevéhez flizhetd, akarcsak altalaban
az egész Uj tartomany védelmi rendszere alapjainak kijelolése.” A sokfajta tehetséggel

' Tobbek kozott 1.: Paribeni, Roberto: Optimus Princeps. Saggio sulla storia a sui tempi dell Imperatore
Traiano. 1. kot. Messina 1926 317—318; ub.: L’ordinamento delta conquisia di Traiano. Dacia, 11 1925 7,
Daicoviciu, Constantin: Asupra unor lucrari in legatura cu Dacia romand. Anuarul Institutului de Studii
Clasice (a tovabbiakban: AISC), IV 1941 — 1943 319; Longden, R. P.: The Wars of Trajan. Cambridge
Ancient History (a tovabbiakban: CAH) 1936 233; Macrea, Mihail: Istoria Romdniei (a tovabbiakban: IstRom)
I. kot. Bucuresti 1960 351; Ferenczi Istvan: Contributii la problema limes-ului de vest al Daciei (1. rész).
Studii si cercetdri de istorie veche (a tovabbiakban: SCIV), X 1959 337—354; ub.: Cu privire la apararea
hotarului de nord al provinciei Dacia. Studii si comunicari — Satu Mare, II 1969 95, 96, 105 (a 12.
jegyzettel); ud.: Contributii la problema limes-ului de vest al Daciei (Il/1 rész). Acta Musei Napocensis (a
tovabbiakban: ActaMN), 387—412; ud.: ActaMN, X 1973 545—568; ud.: ActaMN, XI 1974 23—40; ud.:
Consideratii asupra limes-ului roman din Dacia de vest. Ziridava, XI 1979 125—139; Dumitrascu, Sever:
Contributii la cunoasterea granitei de vest a Daciei romane. ActaMN, VI 1969 483—491.

2 V6. Torma Kéroly: A4 Limes Dacicus felsé része. Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébdl (a
tovabbiakban: ETTK), IX. kot. II. db. Budapest 1880 113; Paulovics Istvan: Dacia keleti hatdrvonala és az
ugynevezett ,,dak”’-eziistkincsek kérdése. Erdélyi Tudomanyos Intézet. Kolozsvar 1944 101—102; Daicoviciu,
Constantin: Porolissum. Pauly-Wissowa-Kroll: Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft (a
tovabbiakban: PWRE), Supplementband XXII, Stuttgart 1953 267.h. ué.: IstRom. I 315—316; Ferenczi
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megaldott ,,Optimus Princeps” germaniai helytartosaga idején szerzett bdséges
tapasztalattal, gazdag s elmélyiilt helyrajzi szemléje adatainak birtokaban®, a tartomény
foldrajzi adottsagainak bamulatosan alapos ismeretében szervezte meg a — tudomasunk
szerint — nagy vonalakban a daciai romai uralom egész tartama alatt szinte valtozatlan
hatarvédelmi rendszert.

Porolissum taborainak s egyéb védmiveinek a telepitésével évezredeken keresztiil
hasznalt nevezetes kereskedelmi Ut bizonyos szakaszanak, a Meszesi-kapunak, az un.
., Porta Mezesind "-nak* az ellenérzését biztositottak, azt sziikség esetén el is zarhattak.’

Az Tjonnan meghoditott daciai teriiletek hatdrainak megvonasakor, védelmi
rendszerének kialakitasakor a katonai (hadaszati) érdekek mellett egyaltalan le nem
becsiilhet§ szerephez jutottak a gazdasigossag szempontjai is.° (Tobbek kozt emiatt

Istvan: Observatii cu privire la sistemul si caracterul asa-zisului ,, Limes Dacicus”. ActaMN, V 1968 78. Noha
nem fejti ki bévebben, hasonlé meggondolasra jutott Christescu, Vasile is (Istoria militara a Daciei romane.
Bucuresti 1937 35).

3 Tobbek kozott 1.s Torma Karoly: ETTK, LX II 113; Altheim, Franz: Die Soldatenkaiser. Frankfurt am
Main 1939 95—96; Radnéti Aladar: 4 daciai limes a Meszesen. Archaeologiai Ertesité (a tovébbiakban:
ArchErt), III. sor. V—VI 1944—1945 146—147, 163-165; Daicoviciu, Constantin: PWRE, Suppl. XXII
265—270h.; Forni, Giovanni: Limes cimsz6: De Ruggiero. Ettore: Dizionario Epigrafico di Antichita Romane
— Roma-Spoleto 1959 (kny.) 32; Macrea, Mihail: IstRom. I. 377; u6. — Protase, Dumitru—Rusu, Mircea:
Santierul arheologic Porolissum. Materiale si cercetari arheologice (a tovabbiakban: Materiale), VII 1959 371;
Macrea, Mihail—Rusu, Mircea—Mitrofan, loan: Santier arheologic Porolissum. Materiale, VII 1962 521 stb.
Traianus Germania Superior-beli tevékenységével kapcsolatban tobbek kozott I.: Ritterling, Ernst: Legio
cimsz6 PWRE, XII, , Stuttgart 1924. 1280. h.; Paribeni, Roberto: i. m. I 105—108; Longden, R. P.: i. m.
224; Hanslik, Rudolf: M. Ulpius Traianus cimsz6 PWRE, Suppl. X Stuttgart 1965 1038. h.; Cizek, Eugen:
Epoca lui Traian. Bucuresti 1980 255—257, 265 a felsorolt miivekkel.

* E foldrajzi-torténeti fogalommal kapcsolatban 1.: Hofmanh Kéroly: Foldtani KozIony, XI 1879 232, 254;
Torma Karoly: ETTK, LX II 1880 78, 79; Petri Mor: Szildgy vdrmegye monogrdfidja. 1. két. Budapest 1900
223—228; Mateescu, Stefan, I.: Anuarul Institului Geologic al Romaniei, XI 1925—1926 375; Mihiilescu,
Vintila: Buletinul Societdtii Geografice Romane, LIII 1934 363—369; ud.: Volum omagial ,,Gr. Antipa”.
Bucuresti 1938 362, kiilonosen a 2. jegyzet; Ferenczi Istvan: Régészeti megfigyelések a Limes Dacicus
északnyugati szakaszan. Erdélyi Mizeum (a tovabbiakban: EM), XLVI, 1941 210—211 a 3. jegyzet; ud.:
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 129. sz. Kolozsvar 1941 25—26: ud.: Die Erforschung des romischen Limes auf
den Hohen des Mesesgebirges. (Ein Vorbericht) Dacia, revue d’archéologie et d’histoire ancienne. N. S., XI
1967. 146; ub.: ActaMN, V 1968 77—79, 84, 87, 92; Daicoviciu, Constantin: PWRE, Suppl. XXII;
265—270; Savu, Alexandru: Podisul Somegan. Studiu geomorfologic. A kolozsvari ,,Babes—Bolyai”
Tudoményegyetem Foldrajz-Foldtan-Elettan Kara foldrajzi konyvtaraban 6rzott doktori értekezés. Kolozsvar
1963; ué.: Depresiunea Transilvaniei. Geografia Romaniei. 1. Geografia fizica. Unitdtile fizice-geografice cimi
fejezet (szerk. Velcea, Valeria és Badea, Lucian) 615—618; Cotet, Petre—Martiniuc, C: Geomorfologic cimii
fejezet. — Monografia geografica a R. P. Roménia. I. Geografia fizica. Bucuresti 1960 225; Clichici,
Octavian: Studia ser. Geologia-Geographia, 1968 fasc. I. 54—S55; Rusu, Mircea: Cetatea Moigrad si Portile
Mesegului. = Sub semnul Iui Clio. Omagiu Acad. prof. St. Pascu. Cluj 1974 265—279; Matei, Alexandru V.:
Acta Musei Porolissensis (a tovabbiakban: ActaMP), IIT 1979 490.

5 Ferenczi Istvan: EM, XLVI, 210—211. Chirila, Eugen ¢és Matei, Aléxandru V. ezzel az Osrégi
kereskedelmi tutvonallal osszefiiggdn a ,,s6 utja” megjelolést hasznalja. V5. ActaMP, VII 1983 116 és X 1986.
108, 113. Radnéti Aladar (ArchErt, IIL sor. V—VI 1944—1945 147, 71. jegyzet) ezzel kapcsolatos véleménye
a foldfelszin-alakzati adottsagok miatt — sajnos — elfogadhatatlan.

® A Rémai Birodalom hatérait tekintve Osszességiikben majd mindeniitt tapasztalhatjuk a legfelsSbb
vezetésnek vagy a tartomanyi hadvezetségeknek azt a nyilvanvalé szandékat, természetes torekvését, hogy a
Birodalom terjeszkedése  idészakaban, 1Ugy Hadrianusig, minél meggondoltabban, ésszeriibben,
gazdasagosabban oldjak meg a pillanatnyi vagy tavlati érdekeknek megfelelden a hadmiiveleti alappontok és
vonalak (bazisok), tovabba a védelmi vonalak kitlizését, elhelyezését. Ez — meglehet — iratlan, de amennyire
at tudjuk tekinteni a helyzetet, altalanos szabalya volt a romai hadseregnek. Ezt az elvet alkalmaztak mind nagy
altalanossagban, mind a részleteket tekintve az Osszes jelentésebb vagy jelentéktelenebb hatarszakasz esetében.
Még egyezményes hatarszakaszokon is a védelmi vonalak minél rovidebb meghuzasara torekedtek. (Ezt
kiilonben nemcsak a gazdasagossagi, de a hadaszati érdekek is u gy an megkovetelték.) Az eset egyik
legbeszédesebb mintdja Britannidban Hadrianus valluma; a brit sziget egyik legkeskenyebb részén: a Solvay
Firth meg a Tyne tdlcsértorkolata kozott, illetéleg Newcastle-upon-Tyne vérosatdl keletre fekvo ,,Wallsend”
kozott huzodott; Antoninus Pius csdszar falat pedig a Brit-sziget E felé masodik, még keskenyebb
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illesztették a hatarvédelmi rendszerbe a kiilondsen a Szilagysag hatarvidéke folé 300—350
m-es atlagos viszonylagos magassaggal letekintd Meszes-hegység oromsorat is.)

Ugyanennek az elvnek az alapjan tamaszkodtak az Erdélyi Kozéphegység meg a
Keleti-Karpatok kozt htizodo alacsony roghegység-sornak, a roman foldrajzkutatoktol
karpatkozi jaromnak™ nevezett, északra tobbé-kevésbé meredek (sok esetben szikla-) fal-
ban alabocsatkozo részeire: a kodi Nagyhegy (637 m), a Haragos (Vf. Florii 8§11 m), a
Peresnyel (663 m), a Kévar-vidéki mészkoéfennsik, valamint az Ilosvai-hegység (783, 975
m) szinte ,,maguktol kinalkoz6”, Zsibd varosanal még csak egyetlen, meredeken megddlt
jégtablahoz hasonlithat6, keletebbre azonban tobb km-re szélesedd, nagyobb 1éptékii
térképeken nem is észlelhetd, am a valdésagban meglehetds nehézségekkel athatolhatd
magaslat-sorara, kueszta-vonalara.

Aprolékosabb foldrajzi jellegli bemutatdsatol most eltekintve csupan annyit ohajtok
megjegyezni, hogy még az elsé hallomasra konnyebben athatolhatonak vélhetd, alacsony
mészkofennsik-részeken is szép szammal figyelhet6k meg az északrdl délre haladast nem
lekicsinyelhetén akadalyoz6 exokarszt-jelenségek, labbelit rontd, labficamot okozo
sziklabordak, viznyel6k (t6borok, vakvolgyek, zsombolyok, s6t zsomboly-mezdk stb.),
kelet-nyugati iranyu valosagos sziklafalak, észak feldl szinte megmaszhatatlanul meredek,
éles kuesztak kéfolyasokkal, a teriilet keleti részén a mészkdfennsikba vagodott (nem thl
mély, de mégiscsak 1étez0) sziklaszorosok stb.

E kelet felé szélesedd akadalyovezettSl délre, nagyjaban DK-ENy iranyban folyik, a
hosszanti tengelyét tekintve legalabb o6t izben egészében iranyt valtoztatd, szinte
zegzugosnak mondhatd volgyl (egyesiilt) Szamos folyé Dés és Zsibdé varosa kozti,
mintegy 75 km hosszisagban. (Tévedés ne essék, a volgy megtérésén nem a folydagy
kanyargéasait [meandereit] értjiik, hanem annak egészét érintd iranyvaltozasait!) A
volgynek ez a foldkéreg-szerkezeti torésektdl megszabott tobbszords iranyvaltasa eleve
alkalmatlanna tette azt a romai limes Or- és jelz6torony-soranak a teljes egészében vald
idetelepitésére, hiszen a fovolgy kigyozo volta miatt sz6 se lehetett az attekinthetdség
kivanalmanak a véddvonallal kapcsolatos alkalmazhatasarol, noha ennek az elvnek az
érvényesiilése Dacia eddig ismeretes minden /imes-szakaszan vildgosan megfigyelhetd.
Ezért mar régebbtél nem fogadhattuk el a folyami hatarrél hangoztatott korabbi
feltételezéseket.” Raadasul nem szabad szem elSl téveszteni, hogy az (egyesiilt) Szamos-
volgy Dés—Zsibo kozti szakaszaban ma ismeretes két romai segédcsapat (auxilia-)
taborvara: Alsokosaly meg Tiho egymastoli tivolsiga mind a provincia ENy-i, mind az
EK-K-i taborsoran észlelt helyzethez képest szokatlanul nagy: 65 km-re rig! Ez kb. két
teljes (nyari) napi menetteljesitménynek felel meg. Ehhez jarul még a Szamos-volgynek a

,.beflizédése”, a Firth of Clyde meg a Firth of Forth kozott épitették, ott, ahol ez utdbbi 6bol mintegy 90 (!)
km mélységben nyomul a szarazfold belsejébe. Ez kétségteleniil nagy anyagi és erémegtakaritast jelentett a
Birodalomnak. E kérdéskorrel kapcsolatban kiilonben 1.: Homo, Léon: L’Empire romain. Paris 1925
180—217. L. még Ferenczi Istvan: ActaMN, V 1968 84, a 32. jegyz.

7 V6. Ferenczi Istvan: A tih6i taborrél. Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjara. Kolozsvar—Bukarest 1957 291—292. A széban forgé védelmi szakasszal kapcsolatban
bévebben 1.: Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somesul (unit). Elementele de aparare pe
subsectorul lleanda-Tihau. ActaMP, XII 1988 251—289; ub.: Untersuchungen an der nérdlichen Limesstrecke
Daziens. Acta Archaelogica Academiae Scientiarum Hungaricae (a tovabbiakban: ActaArchHung), 41 1989
299—311: ud.: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somesul (unit). Elementele de apdrare pe subsectorul Cagei-
lleanda. ActaMP, XIV—XV 1990—1991 127—151 a folhasznalt szakirodalmi anyaggal.
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76 m’/sec vizhozamhoz® képest sok helyiitt sziik és meredek oldalu volta!” Harom vagy
négy szakaszon csaknem szorossa sziikiilése még jobban megnehezitette volna az
attekinthetdséget, ellendrzést. Nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy az Ilosvai-
hegységt6l délre magasodd, tagabban értelmezett hajdani tlizhanyotdrpe, a Csicsoi-
hegység (779 m) valamikor stirGi lombhullato-erdés hata északrol nagyon megkdnnyitette
barmilyen ellenséges csapat dél, azaz rémai foglalast teriiletek felé nyomulasat.'® A
fentebbiekben emlitett fennsikon eldrehatolva, hadaszatilag rendkiviil elényds helyzetbdl
rohanhattdk volna le a 65 km-es tavolsagon a fovolgybe elszortan telepitett gyenge romai
figyeld- és jelz6-6rségeket.

Remélhetéleg a fentick Osszefogott eléadasabol is vilagossa valik, hogy hadészati
(stratégiai) és harcaszati (taktikai) tekintetben a Szamos-volgy Alsokosaly és Tihd kozti
talpa éppenséggel nem felelhetett meg ilyen hosszii védelmi korlet hol keskenyebb, hol
szélesebb volgysikon vald kiépitésére. Ezzel szemben viszont kitlinden alkalmasnak
mutatkozott a két tabor Osszekottetését biztosito, no meg kozvetlen kozelikben
felsorakozott Ortornyok (és esetleges nagyobb erdditmények: burgi, castella?) ellatasat
lehet6vé tevo 6 hadaszati (limes-) Ut vezetésére.

Az adott helyzet alapjan joggal vetodott fel a kérdés: mégis létezett-e egyaltalan
barminemi védelmi szervezet az emlitett két auxilia-tabor kozti elképzelhetd
hatarszakaszon, s ha igen, vajon merre huzodhatott? Bar a tihoi taborral kapcsolatos, még
1958-ban megjelent kis irasomban mar voltak bizonyos sejtelmeim a kérdés megoldasara,
ezeknek akkoriban nem mertem hangot adni.

Két kedvezd korlilmény segitette a kutatds megindulasat. Az egyik az erdélyi, Bethlen
varosa melletti csicsokeresztiri sziiletésii Torma Karoly nevéhez flizédik. E kivald
régésziink a mult szazad 70-es éveiben fedezte fel és jarta végig a meszesi /imes-szakaszt
Porolissum taboraitol, tobbi védelmi miiveitél a Sebes-Koros volgyszorosdig. A 80-as
években az (egyesiilt) Szamos volgyében is kutatni kezdett. Szamosgalgd, K6dmonds,
Révkortvélyes, Kisnyires és Nagylozna hataraban fel is fedezett néhany rémai Ortorony-
maradvanyt. ' Szerencsétlenségre azonban még ezek a szétszortan fekvd, csekély
terjedelm{i maradvanyok se keriiltek be a tudomanyos ,koztudatba”; a tartomany északi
hatarvonalaval foglalkoz6 kutatok nem ismerték. Ezekrél az emlékekrdl minddssze az
egykori Szolnok-Doboka megye monografidjaban olvashatdé néhany nehezen megtalalhato,
szétszort, rovid utalas.'”

A masik, a kutatasok jabb meginditasat 0sztonzo szerencsés felfedezés egy 1967-ben
még kozépiskolas tanuld személyéhez fizédik. Az a noévendék sziiléfaluja, Csicsokapolna
hataraban fekvé Ortorony-maradvanybol kiasott régiségeket vitt bemutatasra a dési
muzeumba, illetdleg a kolozsvari Torténelmi és Régészeti Intézetbe. A leleteket
megtekintd, akkor fokutatdo Protase Dumitru (jelenleg ny. egyetemi tanar) felismerte azok
jelent6ségét, de, ismerve e sorok irdjanak limes-szel kapcsolatos, évtizedekkel ezeldtt

8 Diaconu, Constantin, Dumitrescu, Sorin, Gisteanu, Petre, Dumitrescu, Valeriu, Lizirescu, Dan, Panait,
Ton, Ujvari, losif: Hidrografici cimii fejezet a Monografia geografici a R. P. Romine (!) stb. 455—457,
42—45. tablazat.

? Kialakulasaval kapcsolatban, felszini alaktani jellegzetességei tekintetében 1. Savu, Alexandra: i. m.

V&, Ferenczi Istvan: Contributii la topografia arheologicd a Culmei Ciceului (jud. Bistrita-Ndasdud). File
de istorie. Culegere de studii, articole si comunicari. Muzeul de istorie Bistrita (a tovabbiakban: FI), I 1971
73—84.

"L.: Ferenczi Istvan: Studii si comuniciri — Satu Mare, I 1969 101 — 102.

12v6. Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka vdrtnegye monogrdfidja. 111 két. Dés 1902 512; IV. kot. 474; V 81;
VI 90; Ferenczi Istvan: Studii si comunicari — Satu Mare, 11 1969 106, 30—35. jegyzet.
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kialakult érdeklédését és kutatasainak eredményét, Onzetleniil atengedte a kiszallas,
felfedezés, tovabbi terepszemlék lehetdségét. (E helyrdl is fogadja halas kdszonetemet!) A
kutatasok anyagi fedezetérél a felfedezés hirétél fellelkesedett néhai Daicoviciu
Constantin akadémikus gondoskodott halaldig az Erdélyi Torténelmi Muzeum
koltségvetésébol.

1968 nyaran kezdtik meg (az azdéta csaknem szakadatlanul folytatott, Délkelet-
Erdélyig, szabatosabban a jelenlegi Hargita és Kovaszna megye hataranak egyik pontjaig,
a homorodoklandi burgus-ig, s6t immar az erdévidéki Nagybaconig hatolo') tobb szaz
km-nyi, eddig csak gyanitott, de nem ismert Ortorony-sort kovetd kutatasainkat.

A Dés—Zsibo kozti Szamos menti limes-vonal, a folyohoz viszonyitott helyzetét
tekintve, két jol elkiilonithetd szakaszra tagolodik. A Zsiboé kozelében a Szamosba
szakad6 Almas patak torkolata és — hegymenetben haladva — a Kornislaka kozti
szakaszon a védelmi elemek nagy része a bal parton, a meglehetdsen folszabdalt feliiletii
erdélyi Szamoshat kueszta-szeriin végz6dd, meredeken lealacsonyodd, északi, végso,
erd6és kidgazasain sorakozik, a Szamos volgyére altalaban nagyszerii kilatast, ellenérzési
lehetdséget biztositva.

Ezzel atellenben, a folyd jobb partjan Ny-rol K felé egyre szélesedd, s DK-re lejto,
északi oldalan ,csipkézett”, meredek sziklafalakkal alabocsatkozo, északi eldtere folé
200—250 m-rel magasodo kueszta-vonal huzddik. E kuesztak egyikén-masikan asatassal
egyeldre nem bizonyitott, ,,el0retolt” helyzetli 6rtorony-maradvanyok figyelhetok meg.

Hegymenet Kornislakatél Alsokosalyig a folyd jobb partjan egyre nagyobb
viszonylagos szintkiilonbségli magaslatok emelkednek, hellyel-k6zzel szoros-jellegii
volgyszakaszok folé. A toronysor Nagyilondanal atcsap a Szamos jobb partjara, és
lassanként felkapaszkodik a széles latohatart nyitd, mind tekintélyesebb magassagi, de a
folyo volgyétdl egyre tavolabb esd tetdkre (pl. a Toaca Glodului-ra, 620 m), hajdanaban
lathatd gonddal valogatva ki az 6r- és jelz6tornyok telepitésére alkalmasnak itélt bérceket,
még ha a terep meglehetdsen szaggatott felszine miatt a castrametatoroknak nem is
sikeriilt éppen egyenest kihozniuk.

Szamosgalgd és Nagyborszo kozt a folyovolgy kanyargasa miatt a figyelo- és
jelzétorony-vonal megint kézelebb keriil a Szamos agyahoz, de azutan fokozatosan ismét
eltavolodik, s a minden irdnyban nagyszerii kilatast biztositdo falkosanyi ,,Cigla” (vagy a
kackoi Kishavas (,,Muncel”, 709 m) széles orman tet6zik.

*

13 Ehhez fliz6d6n 1.: Ferenczi Istvan: Cercetari si rezultate noi pe limes-ul de nord al Daciei romane. F1 11
1972 37—46; ud.: Die Nordstrecke des dakischen Limes von Crisul Repede bis zu den Ostkarpaten. = Actes
du IX® Congrés International d’Etudes sur les Frontiéres Romaines, Mamaia, 6—13 septembre 1972.
Bucuresti—KoIn—Wien 1974 201—205; ud.: Zur Verteidigung der Nordgrenze der Provinz Dazien. — Roman
Frontier Studies 1969. Eight International Congress of Limesforschung, edited by Eric Birley, Brian Dobson
and Michael Jarrett, Cardiff, University of Wales Press 1974 204—211; ud.: Ferenczi Géza, Baias, Aurel: FI,
IIT 1974 181—188: Ferenczi Istvan: Neue Forschungsergebnisse iiber den Limes innerkarpatischen Daziens,
Dacia N. S., XVIII 1974 127—136: ud., Ferenczi Géza: Neue Forschungen und Ergebnisse am Nordostlimes
der Dacia Porolissensis. = Akten des XI Internationalen Limeskongresses. (Székesfehérvar, 30. 8. 6. 9.
1976). Budapest 1977 (szerk. Fitz Jend) 365—375; udk.: Sapaturi arheologice in burgul roman de la Ocland
(jud. Harghita). ActaMN, XIX 1982 279—286 stb.
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Noha egyelore tavol allunk a fent kdrvonalazott /imes-szakasszal kapcsolatos végso
kovetkeztetések levonasatol, Osszegezésétol, eldljaroban talan mégis megkockaztathatunk
néhany, bizonyos altalanosabb jellegii kérdésfelvetést, a jovendo, kiszélesitett kutatasokat
segiteni kivané gondolatot.

1. A védelmi sav Nagyilonda—Tiho kozti szakasza kettézottnek tlinik, kiillonosen ha
jovendd régészeti asatasokkal bebizonyosodnék a Szamos-jobbparti kuesztasor bizonyos
magaslatain megfigyelt kis terjedelmii mesterséges tereptargyak rémai és — raadasul —
katonai jellege. Ilyeneket észleltiink Csokmany helység felett, azutan a Kecskési-hegyen
(579 m), a koévarsolymosi ,la Caramida” nevii magaslaton, tovabba Kisnyires falu
kornyékén, a ,,Stiubei” és ,,Dealul Secaturii” nevil, északra meredeken lejtd tet6kon.

Ennek a szakasznak a masodik (?) vonalat a Szamosérmez6 f6lé sziklafallal emelkedd
,Dealul Tariboilor” (347 m)', a tihéi tibortol kozvetleniil délre emelkedd magaslaton
lévd, tovabba a szamosszurduki, cstrfalvi, kéloznai, nagyloznai, kddmondsi (pl. ,,Fata
prisacii 1n spate”, ,,Ripa Malului”), konkolyfalvi (,,Podireu”) és kornislaki (,,La
Bontaua”) stb. 6r- és jelz6tornyok sok esetben meglepden jol megmaradt romjai tlizik
elénk.

2. A Nagyilonda—Falkosany (,,Cigla” vagy ,,Kishavas”) kozti szakaszon mai ismere-
teink szerint csupan egyszerii Ortorony-sor van (hacsak hozza nem vessziik az Ilosvai-
hegység nyugati szarnyan — a ,,Vilmai hegy”, 776, 783 m kornyékén — megfigyelt,
esetleg toronymaradvanyokat rejtd, kis terjedelmii, mesterségesnek tiind tereptargyakat)'”.
A teljesség kedvéért, kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a Szamos bal partjan tobb
helység gyanusnak tiind helynevili hatarrészében végzett vizsgalodasunk targyunkra nézve
haszontalannak mutatkozott.'®

3. Megfigyeléseinkbdl vilagosan lesziirhetdn a castrametatorok minden részletet ille-
tden a lehetdségek messzemend kihasznalasaval igyekeztek minél egyenesebbre kijeldlni a
figyel6- és jelz6-tornyok vonalat és ugyanakkor kikeriilni a Szamos-volgy nehezen
attekinthetd, szoros-jellegli szakaszait. A tornyok vonala tehat nem koveti hiiségesen a
volgy tobbé vagy kevésbé hirtelen iranyvaltoztatasait (,,... Cauendum etiam, ne mons sit
vicinus aut collis altior, qui ab adversariis captus possit officere...” Fl. Vegetius
Renatus: Epitome rei militaris [I. 22]), hanem egyik oldalon a tihoi, masik végén az
alsokosalyi taborra (castrumra) ,tamaszkodo” tokéletlen félkorivet alkot.

4. Ertékelésiink kozben nem szabad szem el6] téveszteniink a kovetkezd helyzetet:
mint mar emlitettiik, a szoban forgd két auxilia-tabor kb. 65 km-re fekszik egymastol.
Masodsorban: az Or- és jelzbtorony-sor (a tiho-kornislaki szakaszon esetleg a bels6
vonal?) valahol Kornislaka meg Biidospataka, illetéleg Nagyilonda koézt 1épi at a Szamos
medrét, azaz az Alsdkosaly—Tiho tavolsag felezése tajan, az utdbbi tabor elonyére kb. 5
km-rel! Harmadsorban: mig a Cohors I Cannanefatium (zészldaljnyi alakulat) védelmezte
tih6i'” tabor a Szamos bal partjan fekszik, addig az alsokosalyi tabort a folyé jobb partjara

14V§. Ferenczi Istvan: EM, XLVI, 1941 210; ué.: ETF 129. sz. 26.

'’ Ferenczi Istvan: Dacia N. S., XXII 1978 260 (Abb. 1); Matei, Alexandru V., Laké Eva: ActaMP, III
1979 133 46. sz.

' Ferenczi Istvan: Contributii la topografia arheologicd a vdi Somesului (in sectorul Vad-Surduc).
ActaMN, XIIT 1976 46—49 2—38. sz.

'7V6. Russu, Ton L: Dacia N. S., I 1957 361. (koényvismertetés); ud.: Auxilia Provinciae Daciae. SCIV,
XXIII; 1972 70, 32. jegyz.; Ferenczi Istvan: Kelemen Emlékkonyv 288; Daicoviciu, Constantin, Protase,
Dumitru: Un nouveau dipléme militaire de Dacia Porolissensis. Journal of Roman Studies (a tovabbiakban:
JRS), LI 1961 63—70: udk: O diploma militara din Dacia Porolissensis. Stiri noi despre organizarea Daciei
romane. ActaMN, 1 1964 170; Wollmann, Volker—Bot, Gheorghe: Despre castrul si garnizoana romand de la
Tihdau. = In memoriam Constantinii Daicovicii. Cluj 1974 431—434; Wollmann, Volker: Cohors I
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telepitették. Negyedsorban szem el6tt kell tartanunk, hogy a Samum-i (alsdkosalyi)
auxilia-tdborbol tobb (ugyanabban az iddben?) szolgalatot teljesitdé gyalogos és lovas
csapattest: a Cohors I Britannica (Britannorum) c.R. equitata® (ezeres 1étszami, lovas
szakasszal is megerodsitett alakulat), azutdn a Palmyrenii sagittarii (sziriai ijasz alakulat)
még a II. szazad elejétdl, tovabba az Ala Elec(torum)” (lovas osztaly) latta el a néhany
km-rel hosszabb limes-szakasz védelmének a feladatat, kiilondsen ha tekintetbe vesszik, :
hogy talan a markomann habortk kitérése (167) ota a sorrendben elséként emlitett
alakulatot equitatava szervezték at (lovas szakasszal egészitették ki), tehat nem jelenthetett
kiilondsebb nehézséget. Bizonyos valosziniiséggel felteheton a két castra védelmi
korzetének valasztovonala éppen a Kornislaka—Biidospataka kozti  teriiletsdvban
kereshet6. E foltevést megerdsiteni latszanak a Csomény (falu) belsé teriiletén megfigyelt,
nagyobb feliileten el6fordulé romai nyomok. Ott terjedelmes, alacsony, de arvizmentes
folyopadon meglehetdsen nagy szamban keriilnek napvilagra a legkiilonb6zobb romai
régiségek, terjedelmes épiiletek maradvanyai.

5. Legalabb elvben nem vethetd el egészen annak a lehetosége, hogy a két védelmi
korlet érintkezési savjaban a folyd belsd, sziklatalapzati bal parti padjai Csomény meg
Kodmonos falvak kozt vagy éppen azok belsd teriiletén, illetéleg azokkal atellenben, a
folyd jobb parti padjain kozepes nagysagll eréditménynek (castellumnak, burgusnak)
kellett lennie. A fentebb emlitett boséges régészeti anyagra gondolva, mindenekeldtt
Csomény belteriiletére gyanakodom. Rendszeres asatasok befejezéséig, természetesen,
csupan feltételezésként vethetjiik fel ezt a lehetdséget.

6. A nagyilondai—alsokosalyi korletben, szabatosabban Szamosgalgd meg Falkosany
kozt kétségteleniil novekszik az 6r- €s jelzétornyok strisége, viszonylag kisebb, altalaban
a 400—500 m-t meg nem haladd tavolsagra lévén telepitve. Itt, nagyon furcsan, bizonyos
szakaszon nem a tag kilatast engedélyezd, fo-dombhaton helyezkednek el, hanem az éppen
ezen a szakaszon sziikebb Szamos-volgy folé ki-kinyuld, valamivel alacsonyabb
oldalhatakon. Erre valo tekintettel talan megkockaztathatom azt a feltevést, hogy ezeknek
inkabb jelzd, szabatosabban jelzést tovabbitd, semmint a szé szoros értelmében vett
megfigyeld feladat jutott osztalyrésziikiil, hacsak nem voltak kétemeletesek! Egyébként a
tobbi Or- és jelzOtorony telepitése mintha az ezen a rdvid részen az llosvai-hegység
karulyfalvi (minddssze 428 m-es) alacsony hagdjan a Lapos folyd medencéje feldl vart
tamadasokrol tanuskodnék?

Canninefatium in Dakien. Germania. Anzeiger der romisch-germanischen Kommission des Deutschen
Archidologischen Instituts (a tovabbiakban: Germania), LII 1974 150—153: Gudea, Nicolae: Citeva observatii
in legatura cu trupele din Dacia de nord §i cu armata Daciei Porolissensis. ActaMP, 1 1977 110 27. sz., 119:
Forni, Giovanni: DE, Fasc. 40—41 Roma 1982 1285—1286. h.

"Buddy Arpad: Rémai feli rattan. Kolozsvar 1914 276; Daicoviciu, Constantin: Neue Mitteilungen aus
Dazien. Dacia, VII—VIII 1937—1940 307—308; Wagner, Walter: Die Dislokation der romischen
Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus.
Berlin 1938 104—105, a 184—185. jegyzettel, Kraft, Konrad: Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten am
Rhein und Donau. Bern 1951 171; Christescu, Vasile: i. m. 136; Russu, lon 1.: Diploma militara de la Gilau.
Materiale, 11 1956 708—710; ué.: SCIV, XXIII, 1972 68—69 C(ohors) 1 B(ritannica) civium Romanorum-rol
ir; Szildgyi Janos: A daciai erddrendszer helydrségei és a katonai téglabélyegek. Dissertationes Pannonicae (a
tovabbiakban: DissPann) II. sor. 21. sz. [hibasan olvassa az alsokosalyi bélyegzé CIB roviditését Clohors) I
B(rittonum)-nak C(ohors) 1 B(ritannica) vagy B(ritannorum) helyett]; Forni, Giovanni: Athenaeum (Pavia) n.
s., XXXVI fasc. 1—4 1958 32—33 (kny.); ud.: DE, fasc. 40—41 Roma 1982 1286. h.; Daicoviciu,
Constantin, Protase, Dumitru: JRS, LI 1961 65—66; udk.: ActaMN, I 1964 168—169; Gudea, Nicolae:
ActaMP, 11977 111, 28. sz. 120.

YRussu, Ion L: Materiale epigrafice in Muzeul raional Dej. Activitatea muzeelor. Sfatul Popular al
Regiunii Cluj. Sectiunea culturala. I 1956 128—131 (véleménye szerint ugyanazon alakulat egy szazad
leforgasa alatti néveseréjérdl van sz6); Forni, Giovanni: DE, fasc. 40—41 1286. h.
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7. Bizonyos, rendkiviil kedvezo ,tavkozlési” lehetdségek tekintetében fel kell hivnom
a figyelmet, hogy az erdélyi Szamoshat tobb iranyabol is viszonylag konnyen
megkozelithetd, egyrészt a Szamos-volgy Alsokosaly—Nagyilonda, Nagyilonda—Tiho,
masrészt az Almas—Egregy vizgyijté iker-medencéje kozt kiilondsen kiemelkedd
magaslatainak (a ,,Magura Dejului”, 607 m, ,,Ripa Simisnei”, 612 m, ,,Nadisul”, 645 m,
a semesnyei ,Cetatele”, 600 m, ,Tucluiul Simisnei”) mindenikérdl kiilon-kiilon,
egyugyanazon tetécskérél mar kozepes latasi viszonyok mellett is ellatni a Porolissum-i
»Pomat” ¢és ,,Citera” taborait hordozé (502 m t.sz.f.m.) ormokig, valamint a 709 m-es
falkosanyi ,,Cigla”-ig, illetéleg a kackdi ,,Kishavasig” (,,Muncel”-ig). Mas szoval tehat
egy, legfonnebb két koztes dombtetdre telepitett esetleges jelzGtorony segitségével az
egymastol 1é gvonalban csak mintegy 55 km tavolsagban (1) fekvé Porolissum és
Alsokosaly taborai kozti nagyon gyors lizenetvaltast tette volna lehetévé. Ez a koriilmény
— nyilvanvalon — nagy konnyebbséget, elényt jelentett volna az egész északi
limes-rész hadmiveleteinek Osszehangolasaban, parancsok tovabbitasaban, a tajé-
koztatas szinte mai gyorsasaggal lebonyolithato megoldasaban egy végeredményben csak-
nem 180 km hosszisagu hatarszakasz esetében! Onkénteleniil vetddik fel a kérdés: vajon a
magasabb beosztasi parancsnokok raébredtek-e ennek a kézenfekvd, hadaszatilag rendki-
viil jelentés megoldasnak a lehetoségére? 1971. évi terepkutatasaimkor az emlitettek koziil
csupan harom, minden iranyban kitlind ellatast kinalo tetét: a ,,Cetatele”-t, a ,,Tucluiul
Simignei”-t, valamint a ,,Magura Dejului”-t kereshettiik fel, nem sok eredménnyel. E
tekintetben csupan jovendd légi felderités, tovabba alapos terepszemlék eredményei
hozhatnak igenl6 vagy teljesen elutasitd valaszt.

8. A figyelo- és jelz6tornyok (pl. a Szamosszurduk— ,,Valea Hraii”, ,,Podinucu
deasupra tundrului”, de még inkabb a Csiirfalva, Lozna, Szamosgalgd, Csicsokapolna,
Falkosany kornyékiek) magaslati telepitésének magyarazatat abban vélem felfedezni, hogy
a Szamos volgyében bizonyos évszakok rendszerint nagy lehtiléssel jaro, felhétlen éjsza-
kain tobb tiz, s6t olykor 100 m vastag, nemcsak reggel, de kés6é délelbttig szerte-nem-
oszlo, atlatszatlan kodréteg, valosagos ,kodtenger” {ili meg a vidéket. Ez a természetes
,figgdny” — nyilvan — teljesen ,,megvakitotta” volna az alacsony padokra telepitett Or-
és jelzétornyok éppen szolgalatos harcosait, lehetévé téve a kod leple alatt a folyon atkeld
¢és elérenyomuld ellenség rajtaiitésszer(i, hirtelen tdmadasat. Véleményem szerint ezzel
magyarazhat6 az a koriilmény is, hogy mind az alsokosalyi, mind a tihoi tabor kdzvetlen
kozelében, az azok folé magasodd tet6kdn egy vagy tobb figyelo- és jelzétornyot
épitettek. Ezekre a nagy koriiltekintéssel kivalogatott hegy- vagy dombtetdkre emelt
tornyok az éjszakai-délel6tti kodtenger felett maradtak, lehetévé téve az Gsszes oldalrol
érkezd latdjelzés vételét és — hangjelzéssé valtoztatva — a tdborok parancsnoksagahoz
valo tovabbitasat.

9. Részben ugyancsak a tavkozlés kérdéseivel kapcsolatban — legalabb futélag — meg
kell emlékeznem egy szemmel lathatdlag tudatosan alkalmazott elv kovetkezetes végrehaj-
tasarol. Ahol a terepviszonyok, koriilmények csak megengedték (erre minden kinalkozo
lehetéséget megragadtak), minden figyel6- és jelzétornyot olyan helyre épitettek, hogy a
védelemnek ezek a lancszemei mind jobb, mind bal feldl egyszerre tobb hasonld
létesitménnyel alljanak lato-, illetdleg hallo-Osszekottetésben, részben a vett jelzések
szabatossaganak, félreérthetetlenségének biztositasaért, részben a hallo- vagy lato-tton
tovabbitott kozlések térbeli tovabbadhatasanak a folyamatossagaért, meg-nem-akadasaért.
Mas szoval azért, hogy e bamulatos rendszer egy s mas tagjanak kieste, nem Ohajtott
hézagok tizvész vagy ellenséges tamadas miatti keletkezése esetén is Iehetdleg



60 FERENCZI ISTVAN
fennakadastalanul mtkodjék. Ez a kovetkezetes torekvés — legalabbis latszolag —
mindenekel6tt a Nagyilonda—Falkosany kozti szakaszon nyilvanul meg; talan az
alsokosalyi tabor helyérsége parancsnoksaganak létérdekeit érzékelteti a limes-szakasszal
kapcsolatban.

10. Tobb helyiitt is megfigyelhettiink egymas tdszomszédsagaban fekvd Ortorony-
maradvanyokat. Ezek létezése — szerintem — csakis Ugy magyardzhato meg, hal
feltételezziik legalabb két kiilon f6 épitkezési szakaszhoz tartozasukat; vagy mert tlizben
hamvadtak el, részben gondatlansag, részben ellenséges tdmadas kovetkeztében, vagy
mert a kezdeti fa 6r- és jelzOtornyok allaga er6sen megromlott, a kezdetben valdsziniileg
jobbara tisztan fabol acsolt épitményeket ko-foldszintiiekké kellett atépiteni. Asataskor a
gombszelet idomil mesterséges tereptargyak fa, a gytiri idomtak viszont k6 alsd szintii
épitmények maradvanyainak bizonyultak. A csicsokapolnai ,,Hotroapa” ¢és ,Casa
uriesilor” magaslatan fekvd toronymaradvanyoknak a feltardsakor pedig rétegtanilag
(tehat fliggdleges és nem vizszintes értelemben) sikeriilt megragadnunk két,
egymast kovetett épitkezési szakasz nyomait. Mindkét esetben az elsé épitkezési id6szak
k6 foldszintii tornya elteregetett alapjaira emelték az (idében) masodik, szintén
mészhabarcs kotésti opus incertum-jellegti fallal épitett ko6-foldszintes Orallast. E
szamottevd megfigyelésekkel kapcsolatban ki kell térnem egy latszolag jelentéktelen, de
szerintem mégis szamottevé lelet megemlitésére. Ugylehet nem pusztan a véletlennek
tulajdonithaté mind a csicsokapolnai ,,Hotroapa”, mind a ,,Casa uriesilor” jelzdtornyanak
feltarasakor napvilagra bukkant L. Septimius Geta (209—212) tarscsaszar egy-egy érme.
(Az igazsag kedvéért le kell szogeznem, hogy az eziist denarius az elséként emlitett rom
II. épitkezési szakaszba tartozd tornydnak jardszintjén
bukkant eld!) Hogy a Szamosgalgd ,,Casa popii” meg a falkosanyi ,,Cigla” Or- ¢és
jelzétornya kozt felfedezett ilyennemii emlékek stiribb volta utdlagos, kiegészitd
hadaszati intézkedések gyakorlatba iiltetésével magyarazhatd-e, azt az Osszes maradvany
teljes feltarasdig aligha lehetne eldonteni. Ha ez mégis bebizonyosodnék, a vonalszakasz
megerdsitése, Uj elemekkel vald kiegészitése Caracalla csdszar 213. vagy 214. évi daciai
latogatasahoz fiizhet6.”” E feltevést semmi esetre sem mindsithetjiik 1égbél kapottnak,
hiszen jol tudjuk: barmilyen nagyok is lehettek a sziikségletek a Porolissum és kornyékén
allomasozott csapattestek, tovabbd az egész meszesi [imes-szakasz meger0sitése
tekintetében, a hatarvédelemmel kapcsolatos csaszari intézkedések nem szoritkoztak

2 Caracalla csiszar latogatisanak idejét tekintve eddig — koztudomastian — még nem alakult ki egységes
nézet. A kiilonb6zé véleményeket illetéleg — tobbek kozott — 1. Rohden, P.: Caracalla cimsz6 PWRE, 11
Stuttgart 1898 2447. h.; Ritterling, Ernst: ArchErt, XXVII 1907 80 kk.; Reusch, W.: Der historischer Werl
der Caracallavita in den Scriptores Historiae Augustae. Leipzig 1931 (Klio Beiheft 24. sz.); Alf6ldi Andras:
Budapest torténete. Budapest a romai korban. 1 Budapest 1942 299; Fitz, Jend: Il soggiomo di Caracalla in
Pannonia nel 214. = Accademia d’Ungheria in Roma. Quaderni di Documentazione, Roma 1961 2. sz.
5—23; ub.: When was Caracalla in Pannonia and Dacia? Alba Regia VI—VII 1965—1966 202—205; ud.:
ActaArchHungXrV, , 1962 101 kk.; Macrea, Mihail: SCIV, VIII; 1957 240—241; ud.: IstRom. I 1960 454;
Dobias, Josef: Historica, III 1961 36; ué.: Das tschekoslowakische Gebiet zur Zeit des romischen Kaisertums.
Historica, IV 1962 50; ub.: Dejiny Ceskoslovenského fiizetni pred vystoupeném Slovanii. Praha 1964 stb.
Mindeme szerzOk a 214. év mellett szallanak sikra. 213 mellett kardoskodik: Altheim, Franz: i. m. 80;
Degrassi, Attilio: Scritti vari di Antichita, 1. k6t. Roma 556; Daicoviciu, Constantin: La Transylvanie dans
l’Antiquité3. Bucarest 1945 168; ud.: PWRE, XXII; 269. h.; ub.: Einige Probleme der Provinz Dazien
wdhrend des 3. Jahrhunderts. Studii Clasice, VII 1965 238—241: ué.: Dacica. Studii si articole privind istoria
veche a pamintului romanesc. Biblioteca Musei Napocensis. 1. kot. Cluj 1969 371—374; Barkoczi Laszlo:
Kiadatlan feliratos kivek Brigetiobol. ArchErt, IIL. sor. V—VI 1944—1945 172—177. L. még: Bodor, Andrei:
Imparatul Caracalla in Dacia. = In memoriam C. Daicoviciu Cluj 1974 39—50 (nem foglal hatarozottan
allast, szerinte ,,...lehetséges, hogy [Caracalla] kétszer latogatott el a Dundhoz...”).
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csupan a kapuvarosra és kozvetlen kdrnyékére, hanem — nyilvanvalon — kiterjedtek
Dacia tartomany Osszes €északi hatarszakaszara is. Ez nem puszta kikovetkeztetés: szamos,
régebbrol ismeretes, de az utobbi években is napvilagra jutott feliratos, valamint katonai
jellegli épitészeti megoldas, csak Caracalla uralma idejére jellemzd emlék is megerdsiti.
Caracalla csaszar figyelme egész Dacia viszonylatdban koztudottan elsésorban Dacia
Porolissensis ENy-i, E-i és EK-i hatirai védelmének megerfsitése felé fordult. Ez a
vélemény teljes mértékben egyezik egyes Okori szerzoknek az északi hataron tul, kissé
tavolabb ¢élt szabad dak, vandal és mas ,barbar” népességekkel kialakult viszony
rendezését illet6leg.

11. Végiil, de nem utolsésorban lenne néhany ,,miiszaki” jellegli észrevételem is:

a) Nem szeretnék id6 el6tt altalanositani egy-két munkafeltevést. Mégis meg kell
emlitenem, hogy az Osszes, rendszeresen meg nem asott, de kissé meglazitott foldi,
gombszelet idomu toronymaradvanybol csakis égett faltapasz-rogok bukkantak napfényre.
Megkockaztathatom tehat azt a feltevést, hogy az ilyenfajta tereptargyak foldszinten is
faanyagbol épitett tornyok maradvanyait rejtik magukban, hiszen kiilonben is nem egy
helyiitt nem allott megfelelé kéanyag rendelkezésre. Tobbek kozt ilyen esetet figyelhettem
meg a konkolyfalvi ,,Podireu” hatarrészben végzett asataskor, a téle csupan 10 m-re levé,
opus incertummal ¢épilt koéfali foldszintes Ortorony-nyom szomszédsagaban. Hasonld
jelenségrél szamolnak be — egyebek kdzt — Germania Superior limesén is.

b) Ahogy ismételten megallapitottam, a tetdfedd cserepek minden asatassal ellendrzott
helyen hidnyoztak. Ennek az észleletnek az alapjan nagy valoszinliséggel kovetkeztethe-
tiink a tornyok hajdan deszkazott, zsindelyezett tetézetére.

¢) Amennyiben a Szamos-volgy Alsokosaly—Tiho kozti szakaszan kiépitett vonal
figyel- és jelzOtornyainak a volgytalphoz mért viszonylagos magassagat szemléletesen
akarnok abrazolni, foldtani szojarassal kb. masfél antiklinalis rajzolodnék ki: a falkosanyi
,,Cigla” 709 m-es tetOpontjatél lassan magassagot vesztve (Szamosgalgd tajékan enyhe
szinklinalist alkotva), a ,,Toaca Glodului”-tol eléggé meredeken ereszkedik be a Szamos
Nagyilonda-kozeli alacsony padjara, majd a folyd bal parti magaslataira menedékesen
felkapaszkodva, Loznatol kissé K-re tet6zik, hogy innen aztan Szamosszurdukig, illet6leg
Tihoig folyvast ereszkedjék.

Végeredményben leszogezhetem, hogy terepkutatasaim és tajékozodo jellegli asatdsaim
folyaman az Alsokosaly kozségnél a Szamosba 6mlé Kosalyi-patak volgye meg a Zsibo
varosnal a Szamosba torkolldé Egregy patak medencéje kozt kirajzolédik egy hol
keskenyebb, hol szélesebb savban Iétesitett, 29 biztos, 12, asatassal egyelére nem
bizonyitott figyel6- és jelzétoronybol, egy biztos és két, asatdssal még nem azonositott
burgusbol allo, az Ilonda pataka—Egregy torkolata kozt esetleg kettdés (?) védelmi
vonalbol 0Osszetevodd, tehat mélységben tagozodni latszd, nagyon sok tekintetben a
(tagabban értelmezett) Meszes-hegység hullamos, keskeny hatan s DK-i labanal huzodo,
68—70 km hosszlisagl, Osszetett (komplex) védelmi savhoz hasonld eréditményov. Ez
utobbi elemeinek egyikével ellentétben azonban a jelen tanulmanyban — nagyon réviden
— ismertetett (egyesiilt) Szamos menti limes-szakaszon régebbi kutatok képzelet sziilte
allitasa ellenére sehol se figyelhettem meg vallum-részletet. Folytatdlagos fossa-agger
(arok-toltés) létesitését a foldfelszinalakzati (geomorfologiai) viszonyok nagyon
megnehezitették, kiépitése rendkiviili munkamennyiséget, koltséget kovetelt volna.
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(Kutatasa is kiilonleges erdfeszitéssel jart, ti. semmiféle utbaigazité helynév, tereptargy,
hegyvonulat stb. nem vezetett ,,nyomra”.) A meszesi védelmi 6v esetében ,,megszokott”
tabor-stirliséghez (kb. 70 km-en hét auxilia-tabor’'!) képest itt, csaknem ugyanakkora
tavolsagon eddig ismert két tabor joval csekélyebb szamabol kovetkeztethetom az
Alsokosaly—Tiho szakaszon valamivel csekélyebb Iehetett az ellenséges tamadasok
veszedelme, mint a ,, Porta Mezesina” vagy a Szildgy megyei Varmez6 kornyékén.

Az ez alkalommal bemutatott limes-rész két veszélyeztetettebb szakaszanak: 1. a
Borszai-hegy (,,Dealul Birsaului”) meg a falkosanyi ,,Cigla” kozti, tehat mintegy 12 km
hosszi korlet latszik (ezen a részen valoészinlileg a karulyfalvi hagd fel6l varhattak
nagyobb erékkel inditott timadasokat); 2. a masik veszélyeztetettebb 18 km hossza korlet
Cstirfalva meg Nagyilonda kozt huzoédhatott. Ezen a részen a Szamosba szakadd kisebb-
nagyobb bal parti mellékvizek volgyei tobbé-kevésbé megkonnyitették az erdélyi
Szamoshatra, tovabba a Napoca felé valo el6hatolast.

Kutatasaim elégtelen volta miatt tovabbra is megoldhatatlan maradt az Ilonda-pataka
meg a Biidospatak volgye hadaszati elreteszelésének iigye. Ezek a volgyek aranylag
konny( atjarast tesznek lehetévé a Lapos folyd tagas medencéjébdl a Szamos volgyébe.
Jovendod, kiterjedtebb kutatdsok remélhetdleg végleges valaszt nyujtanak majd a hajdani
valosag minél alaposabb megismerhetéségére is. Az alacsony mészkéfennsik jellegzetes
exokarszt alakulatai (viznyeldk, zsombolyok, tSborok, szorosok stb.) mindenesetre
megkdnnyitettek a limes legénységének feladatait, ugyanakkor nehezitették a Lapos szelid
domborzati medencéjébdl tiamadasra indult ,,barbar” csapatok elényomulasat.

Noha az 1968., 1970. és 1971. évi terepvizsgalodasaimkor sem vallum (arok-toltés),
sem biztos castellum (kiser6d) nyomokra nem sikeriilt taladlnom, csupan sok helyiitt
(jelenlegi telepiilésektdl tobbnyire tavol esd, maig erdds tet6kon meglepd ,,épségben”,
0,5—0,7, s6t gyérebb esetekben 1,8 m magassagig meg6rz6dott, 8—10 m atmérdj,
gylriis romként szemlélheté toronymaradvanyok hirdetik az egykori kiils6 veszedelem
nagysagat ¢és a védekezés ehhez igazodd mértékét, mégis hatarozottan kezd
korvonalazodni egy, a foldfelszin alakzataihoz, annak adottsagaihoz meglepd mértékben
alkalmazkodo, azokat kitlinden felhasznalt védelmi rendszer. Alkotoelemeinek az egykori
valdsaghoz igazodd, sird telepitésével kelloképpen talan nem is értékelhetd szerepet
jatszott nemcsak a jelzOrendszeres adatok gyors kozvetitésével a két tabor-var felé, de
hadaszati és erkolesi (moralis) hatasuk sem lehetett lebecsiilhetd.

Az ismételt terepvizsgalatokkor megfigyeltek értelmében tehat, ha az atkutatott
teriileten — korabbi kutatok allitasaval szemben” — nem is kovethettem folytatolagos
limes-arkot és -toltést (ezeknek a létesitése az adott foldfelszin-alakzati feltételek mellett
rendkiviili testi erokifejtést és gazdasagi eréfeszitést kovetelt volna), a daciai hatarnak
ezen a szakaszdn — igaz, csupan tornyok (egyes vagy kett0s sorabol alkotott?), esetleg
néhany burgus-szal kiegészitett —, de letagadhatatlanul jol szervezett, a Szamos
kanyargods volgyében kigyozott féutvonalra tamaszkodott védelmi rendszer létezett.

Az adott koriilmények kozt, amennyire csak lehetséges, egyenesen futott, egyeldre
még felderitetlen f6- és mellékutak rendszere, beleértve a tulajdonképpeni limes-utat,
Dacia Porolissensis résztartomany fels6 hadvezetdségének lehetdvé tette bizonyos,

M Ferenczi Istvan: A rémai Dacia kiterjedésének, védelmének és felosztisanak kérdéséhez. A Kolozsvari
V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Tarsadalomtudomanyi sorozat, I,_, 1956 153—173, kiiléndsen
163—164, 172/1. sz. kép.

2 Martian, Iulian: Urme din razboaiele romanilor cu dacii. Publicatiile Comisiunii Monumentelor Istorice,
sectiunea pentru Transilvania I. fiiz. Cluj 1921 11.



A DACIAI ESZAKI LIMES-SZAKASZ KUTATASI EREDMENYEIROL 63

veszélyeztetettebb helyek, rovidebb-hosszabb hatarszakaszok aranylag rovid id6 alatti
megerositését, a védelmi rendszerben netalantan keletkezett rések viszonylag révid idon
beliili betomését.

A nyilvan az (egyesiilt) Szamos-volgyhoz kot6dott védelmi berendezés alapjaban véve
eléggé egyszerii. Egyszeriibb annal, amely a Meszes-hegység orman és annak Erdély
belseje felé esé aljaban futott.”

Az alkotoelemek telepitési elvének alkalmazasat illetéleg azonban ennek a /limes-
szakasznak, akarcsak a meszesinek az esetében — nyilvanvalon — a legcesekélyebb
kockazati lehetdséget is elkeriilni igyekvd, a legcsekélyebb terepadottsagot is kihasznalo,
szinte bamulatos, koriiltekintd aprolékossagot figyelhetni meg. Hogy ebbdl mennyi az
elso castrametatores érdeme, a késobbi, feltételezhetd, véres események milyen uj elemek
betoldasat kovetelték, azt — természetesen — csupan az egész limes-szakaszra kiterjedo,
rendszeres régészeti asatasok alapjan donthetndk el. Az esetiinkben is 60—70 km hosszan,
nagyon egyenetlen terepen, jelentds viszonylagos magassagokkal jellemezhetd (sziklafal-
részletekben sem éppen sziikolkodo) teriileten kialakitott védelmi rendszer tervezésekor —
lathaton — nagyon ragaszkodtak ugyan bizonyos alapelvek alkalmazasahoz, am a
végrehajtas, a ,.kivitelezés” részletei megdobbentd hajlékonysagrol, a természeti adott-
sagokhoz valo szinte tokéletes alkalmazkodasi szellemrdl tanuskodnak, az ismeretlen nevii
romai castrametatores rendkiviili képességeit hirdetik.

Ez a védelmi egység (komplexum) nagyon leleményesen kieszelt, megtervezett, a
foldrajzi  adottsagokhoz ,szabott”, tokéletesen Osszefliggd, alaposan atgondolt,
rendszeres, talan mélységben is tagozott, megerdsitett hatar szerves részét alkotta a limes
Daciae-nak. Ennek 1étezését mind régibb, mind csak nemrégiben elhunyt neves kutatok is
— teljesen igaztalanul — kétségbe vontak.*

A fentebbiekben csak egészen vazlatosan, inkdbb csak a kutatdsaval kapcsolatban
leszlirhetd, fobb eredményein, a hozza fizott kovetkeztetéseken keresztiil bemutatott
limes-szakasz Dacia tartomany északi hataranak a kozepe tajara esik. Jo ezt észben tartani,
mert a keleti hatarszakaszon, a Beszterce-kozeli Ovarhelytél kezdve lényegesen mas a
helyzet. Ezen, az immar a Kovaszna megyei Nagybaconig bejart, mintegy 280 km-nyire
becsiilhetd hatarszakaszon a védelmi elemek szama érezhetdn kevesebb az északi részeken
ismert helyzethez képest.” Ott foként a Borgoi-hegység, de kiilondsen a tetéit tekintve a

PL.: Ferenczi Istvdn: ActaMN, V 1968 75—98; ud.: Dacia N. S., XI 1967 143—162; Gudea. Nicolae:
Limesul roman in zona castrului de la Bologa. ActaMN, VIII 1971 507—530.

i pl.: Ortvay Tivadar: Ddczia és Mdsia teriiletén. ArchErt, IX 1875 225—233, 292—306: Romer,
Ferenc Floris: Les fossées du diable en Hongrie. Resultats generaux du mouvement archéologique avant la
VIII® session du Congres International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques 4 Budapest. 1876. II.
kot. Budapest 1878 75—76; Petri Mor: Szilagy vdrmegye monographiaja. 1. kot. Zilah1901 38—44; von
Domaszewski, Alfred: Corpus Inscriptionum Latinarum 1I1. kot. Suppl. 7633—827 ,,...V-L-M-p lapis habet,
non quod Torma legit ValluM quam ob rem de vallo, cuius vestigia Torma in summo monte
intra Kissebes et Mojgrad deprehendisse sibi visus est, ut Romano recte dubites (én emeltem
ki!); Finaly Gabor: 4 limes és a pogujori foldvir. ArchErt, XXIV 1904 9—15; Daicoviciu, Constantin: Limes
Dacicus. Societatea de miine, 1929 167—168; ué.: Dacica. In jurul unor probleme din Dacia romand. 1.
Problema ocuparii Daciei. 11. Exista un Limes Dacicus in Muntii Mesesului? AISC, 11 1933—1935 254—256,
302—304; ub.: Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectiunea pentru Transilvania (a tovabbiakban:
ACMIT), III 1930—1931 3—4, a 3—4. jegyzettel; ud.: Dacica... 163 a 2. jegyzettel, 247—249; Macrea,
Mihail: Castrul roman de la Bologa. ACMIT, IV 1932—1938 198, 3. jegyzet; Balas Vilmos: Az alfoldi
hosszanti foldsancok. 1—II. Budapest 1961. (Régészeti Fiizetek II. sor. 9. sz.); ud.: Die Erdwille der
Ungarischen Tiefebene. ActaArchHung, XV 1963 322, 39. jegyzet stb.

S Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei Porolissensis intre Valea Zagrei si valea Muresului. Sargetia. Acta
Musei Devensis (a tovabbiakban: Sargetia), XI—XII 1974—1975 285—289; Ferenczi Istvan, Peticd, Minai:
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2000 m-t is meghaladé Kelemen-havas, no meg a Gorgényi-hegység, tovabba a Hargita,
de altalaban a Keleti-Karpatok tobbelemii parhuzamos redérendszere tette foloslegessé a
hatarvédelem nagyobb aranyu kiépitését, mig északon, a helyi jelentdségli ,, Porta
Mezesina ”-n kiviil kb. 110 km szélesre tarul a ,,Szilagysagi-kapu”.

A keleti hatarszakaszon az eloretolt 6r- és jelz6tornyok aranylag csekély szamahoz
képest foltiinén nagy a kdzepes nagysagu erdditményeké. Szamos burgi reteszelte el a
(kis) un. ,,bels6é karpati medencékbdl” a belsd Erdélyi-medencébe hajdandban atvezetett
hegyi atjarokat.*®

Ezzel elérkeztiink egy, a Dacia limes-ével kapcsolatban eddig elfogadott, uralkodo,
alapvetd kérdés emlitéséig. Mint ismeretes, kelld terepismeret hianyaban von
Domaszewski Alfred, neves német régész ¢és feliratkutatdo megfogalmazta az tUn.
»lalsperre” (,,volgyzaras”) elméletét. Tudomanyos berkekben kozismert volta és
helysziike miatt nem térhetek ki e kérdés bdvebb taglalasara. Bar a limes-kutatdsban
valamennyire is jaratos, gondolkodd személynek elsd olvasasra alapos meghokkenést
okozhatott volna az auxilia-taborok e latasmod, szemlélet szerint tamadasoknak teljesen
kitett volta, alig védelmezhetdsége, a koztes, valamint eldretolt védelmi elemek hidnyabol
kovetkezé ,,vaksaga”, hadaszati tehetetlensége, tehat az elmélet voltaképpen elfogad-
hatatlan volta®’, koriiltekint kutatasok hijan mégis évtizedek hosszi soran keresztiil ez
volt a szinte meg se kérddjelezett, egyediili tudomanyos nézet. Az e tanulmanyban, de
mas kozléseimben is eldadottak alapjan itéld szakembernek — ugy vélem — azonnal
vilagossa valik ennek az irdasztalnal sziiletett elképzelésnek a tarthatatlansdga. Noha
Torma Kéroly a mult szizad 70-es éveiben végzett kutatasainak eredményei’® mar helyes
utra vezethették volna von Domaszewski Alfredot nézete kialakitisaban, a német kutato,
ugy Jatszik, nem mérlegelte kell6 alapossaggal a vald helyzetet, vagy nem ismerte eléggé
Torma Karoly megfigyeléseinek tanulsagait, igy fogalmazhatta meg a kutatdsok mai allasa
szerint mar rég elavult nézetét. Ma mar teljességgel elfogadhatatlan tétele szerint Dacia
tartomany hatarait ugyan csaknem szabalyos egymastoli tavolsagra telepitett, de
végeredményben csupan mégiscsak nagy teriileten elszort auxilia-taborok sora védelmezte
volna. A természetesen az Erdélyi-medencét 6vezd hegységkoszoriin (Jordanes okori
torténetird corona montiuman) keresztiil vezeto jelentésebb hagok aljan, a hegységekbdl
kivezeto jelentdsebb folyovolgyek nyilasanal épitett — Paulovics Istvan megnevezésével
élve — peremtaborokon” kivill a tartomany még felderitetlen hatarszakaszain is
mélységben tagozott, figyeld- és jelzOtornyok sordra, burgira, castellara tamaszkodott,
keskenyebb-szélesebb védelmi dvet kell feltételezniink, az ,toltdtte ki” a castra kozét.
Csakis igy magyarazhatd meg az a furcsa helyzet, hogy a rémaiak mintegy 165 évig

Cercetari de topografie arheologica in judetul Mures. (1. rész) ActaMN, XIX 1982 568—584; (II. rész)
ActaMN XX 1983 121 stb.

L. pl.: Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Sépdturi arheologice cu caracter informativ executate intre anii
1962—1965 de Muzeul din Odorhei (Nota preliminara). Studii si materiale — Tirgu Mures, II 1967 55—57,
udk.: ActaMN, XIX 1982 279—285: Ferenczi Istvan. Petica, Mihai: ActaMN. XIX 1982 568—584; XX 1983
121 stb.

A, Talsperre” elméletével kapcsolatban Li von Domaszewski, Alfred: Zur Geschichte der rémischen
Provinzialverwaltung. 1V. Dacia. Rheinisches Museum fiir Philologie N. F., XLVIII 1893 240—242; ué.: Die
Beneficiarposten und die romischen Strassennetze. Westdeutsche Zeitschrift, XXI 1902 191. Radnéti Aladar
érdeme e folfogas tarthatatlansaganak a folismerése. Vo. ArchErt, 111 sor. V—VI 1944—1945 138—141, 152;
ub.: Dacia meghdditasa és szervezete. Antiquitas Hungarica, 1 1947 42.

BV6. Adalék észak-nyugot (!) Dacia fold- és helyiratdhoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei
(a tovabbiakban: MTAE), I 1862—1868°35—39; u6.”: ETTK, IX. kot. II db. 1880; ué.: 4 Limes Dacicusrdl.
Szazadok, XIV 1880 251—254; ub.: A limes Dacicus és romai felirat- s régiségtani kizlemények. MTAE,
1880 19—21; ub.: Dacia nyugati hatartoltéseirél. MTAE. 1883 133 stb.
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hatasosan védelmezhették a dunai hatarbol messze északra, zsakszertien a barbaricumba
,»-meélyedd”, kb. 80 000 km kiterjedésii Dacia tartomany 1400 km-nél hosszabb hatarat!

Végezetiil még egy, ehhez kapcsolodd kérdést érintek egészen roviden. Mint arra
egyik korabbi kozlésemben roviden mar utaltam®™, a daciai hatarvédelem bizonyos
tekintetben ugyan hasonlit Germania Superior, Raetia tartomany limes-éhez. Ez tobbé-
kevésbé természetes is, hiszen — végeredményben — mindegyik szervezésében, megal-
kotasaban szinte dontd szerepe volt Traianus. csdszarnak még az emlitett tartomanyok
helytartojaként szerzett tapasztalatai alkalmazasaval. A limes Daciae azonban mélységbeli
tagozottsaganal, »mozgékonysaganal”, védelmének rugalmassaganal fogva
nagymértékben jarult hozza az ellenséges erdk idejekorai legyengitéséhez, szétszorasahoz,
felmorzsolasdhoz, megsemmisitéséhez.

A daciai /imes mindeme jo tulajdonsagai, sokoldaliisdga, a vele kapcsolatos Otletes
megoldasok érvényesiilése, a tervezésében megnyilvanulo éleselméjiiség, koriiltekintés
miatt hadaszati-harcéaszati tekintetben mindségileg messze felette allt a germaniai, raetiai,
britanniai hasonld 1étesitményeknek, ahol, mint tudott, Hadrianus csaszar uralkodasanak
elsd éveitdl (117 utantol) kezdve minden rendelkezésre allott katonai erdt felsorakoztattak
a merev, arcvonalszerii hatarra, Kahrstedt Ulrich és Kornemann Ernst nagyon talalo
szavaival élve: a ,kordon vonalra”** Ha az ellenségnek sikeriilt attérnie ezen az
arcvonalon, a hatorszagban szinte akadalytalanul dulhatott, rabolhatott, mig csak sietve
ellene nem kiildtek megfelel6 alakulatokat.

Ehelyiitt bdvebben nem targyalhatott jellegzetességei miatt Dacia /imese nem a kdzép-
és nyugat-europai, hanem inkdbb a Birodalom délkeleti tartomanyainak (Syrianak,
Arabianak, Palaestinanak) a védelmi rendszerére hasonlitott. Mégis ezektdl is
kiilonbozott; sajatossagait megtartotta Dacia katonai-kdzigazgatasi kitiritéséig.

» ActaMN, V 1968 94, 96.

30 Germania-val kapcsolatban idézziik: Kornemann, Ernst: Klio, VII 1907 88—89; ud.. Romische
Geschichte. 11. Die Kaiserzeit. Stuttgart 1942 267, 293; Kahrstedt, Ulrich: Bonner Jahrbiicher, 142 1937 32;
Salmon, A. T.: A History of the Roman World from 30 B. C. to A. D. 384. London 1963 297—301, 302—304;
Britannia-val kapcsolatban utalunk: Kornemann, Ernst: Klio, VII 1907 89—92; Macdonald, George: The
Roman Wall in Scotland?. Oxford 1934 83—95, 343-358, 466—482, de kiilonosen 468; Richmond, J. A.:
JRS, XL 1950 48, 54—55; ub.: Roman Britain®. London 1966 (utinnyomas) 52; Davies Pryce, T., Birley,
Eric: JRS, XXV 1935 59 stb.; Numidia tekintetében 1.: Carcopino, Jérome: Le Limes de Numidie et sa garde
syrienne. Syria, VI 1925 30—57, 118—149: Guey, Julien: Note sur le Limes romain de Numidie et le Sahara
du Ve siécle. = Mémoires de I’Ecole frangaise d’histoire et d’archéologie de Rome, 1939, 178—278; Leschi,
Louis: Travaux de I’Institute de Recherches Sahariennes, 1 1942 47—68; ud.: Nouvelles recherches aériennes
sur le ,limes” d’Afrique. Revue Africaine, XCI 412—413. sz. 1947 209—211; tjrakozolve: Etudes
d’¢épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, 34, 37—38 stb.
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Szent L4sz16-legenddk a Tordai-hasadék kornyékének
magyar népi kultirdjdban

A Nyugati-szigethegység keleti nytilvanyaban taldlhatod oriasi sziklahasadék, melyet a
Hesdat patak vize mosott, atszelve a mészkdsziklat, nyomon kdvethetdé hatasokkal
befolyasolta a Torda varos kornyékén és a hasadék kozvetlen szomszédsdgaban él6
népkozosségek kultarajat. Mészkd, Szind, Szentmihalyfalva, Tuar, valamint Alsé- és
Felsopeterd kozségekben a hetvenes évek végén €s a nyolcvanas évek elején végzett
kutatdsaink nyilvanvalova tették, hogy a népi kulturdban érzékelheté mitikus szemlélet,
mely még ma is befolyasolja a kultira jelenségeinek alakulasat, szervezdését, jelentds
mértékben a gigantikus sziklahasadéknak koszonhetd; ez lenyligdzé méreteivel, kiilonos
sziklaformaival, barlangjaival, novényzetével termékenyitdleg hatott a népi kultirara,
mivel a szellemi iranyulas egyik allandd célpontja volt. A hasadék — mint egy 6sszekotd
folyos6 — benne élt a tarsadalmi, gazdasagi élet kdzpontjaban, sét a torténelem folyaman
szamos esetben mint természettdl védett buvohely lakott teriilet volt; malmokat hajtd
vizével, allattartasra alkalmas barlangjaival gazdasagi értéket képviselt. A kultara
kiilonbozé jelenségeire, konfiguracidinak alakuldsara minden idében koordinald és
meghatarozo6 hatast gyakorolt, de kulturalis vetiileteinek konkrét, kézzelfoghaté hatdsain
tul eredményezett és fenntartott egy alland6 szellemi-lelki diszpoziciot is a mitikum, a
numindzus, a sejtelmes, a nem evilagi befogadasara. Ez a diszpozicid a mitikum irdnt
koordindlta, szervezte a népi kultira sokszini jelenségét, kialakitva a Tordai-hasadék
hasadék keletkezéséhez, kiilonleges sziklaformacidihoz, barlangjaihoz, novényzetéhez és
mitikus 1ényeihez kapcsolodnak.

Ez a sajatos mitikum, mely a népkdzosségek kulturaformait befolyasolta, ma mar nem
egyarant lelhetd fel a kozosségek kulturdjaban, hanem hatasa etnikai, generacios,
vald viszonyuldsmodban felmérhetd a rétegz6dd kultiraformak eltérd szinezédése.

A vidék magyar lakossdganak tarsadalmi képe mar nem egyontetli. A paraszti
kozosségek felbomlottak, sok az ingazéd gyari munkas, kéfejtd, sot az asszonyok korében
sem ritka a varosban dolgozo. Bar a lakossag jorészt reformatus €s unitarius, racionalizald
ismeri, és csak a hitelesség fokmérdjében térnek el a kulturalis magatartasformak. Teljes
hitelességgel mar az iddsebb nemzedék sem fogadja el a mitikus kultiraelemeket, mar 6k
megkérddjeleznek, raciondlisan probalnak megmagyardzni a hagyomanyban él6 furcsa,
megmagyarazhatatlan jelenségeket felelevenitd torténéseket, a régmult kodében igaznak
és ha az alkalom ugy hozza, szivesen emlékeznek a nagyanyak, nagyapak altal
felelevenitett hajdani furcsa vagy csodalatos eseményekre, melyekkel részben a multat
idézik, részben a jelent magyarazzak.

A Tordai-hasadék keletkezése a magyar népi kultirdban Szent Laszlé nevéhez
kapcsolodik, de az eredetmondan kiviil a hasadékhoz tartozd természeti jelenségekhez
fliz6d6 mondaciklusban is Szent Laszl6 neve szerepel. A vidék magyar népi kultirajaban
a hasadékhoz kapcsolodo legendak, eredetmondak kdzponti alakja Szent Laszlo, a hasadék
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mitikumanak magyar verbalizadciéi majdnem Osszességiikben a Szent Laszldo nevéhez
kapcsolodo torténetek. Hogy a protestans magyarsag is elfogadja Szent Laszld alakjanak
mitoszat, a magyar szent kiraly alakjat torténelmi elemekkel koti a hasadék mitoszanak
kiilonbdz6 elemeihez és azokat fenntartja a hagyomanyban, annak szerintiink az a
magyarazata, hogy elfogadasa identitast jel6l6 konnotacioval rendelkezik. Ezért kapnak
fontos helyet ezek az epikus torténelem-mitologia kompoziciok a vidék magyar népi
kultirajanak identitast 6rz6 kultiraformacidiban.

avatja magyarra, hiszen a hagyomanyelemek mas kontextusban a roman kultaraban is
éppen ugy fellelhetok. A vidék roman kultirijaban ezek a motivumok Alexandru
Macedon figurajahoz kapcsolodnak, és igen er6s népmesei szinezetiiek. A hasadék
melyik kultiraban sziiletett az alkotas.

A Tordai-hasadék kornyékének népi kulturajadban a hasadék keletkezéséhez,
formajahoz, sziklafiguraihoz és novényzetéhez kapcsolodd eredetmonda-ciklus négy
alapmotivumra épiil:

(a) A menekiilé hds aranypénzek elszorasaval probalja feltartdztatni az lildozoket,
akiknek kezében az arany kové valik.

(b) A végso sziikségben Istenhez fohaszkodd hés nyomaban a szikla kettéhasad.

(c) A szomjusagtol elgyengiil hds és lova megsegitésére a sziklabol viz fakad.

(d) A megmenekiilt hds kalapjabol kihullé rozmaring a sziklaban gyodkeret ver.

a) A ciklus dominald6 motivuma, a csodas sziklahasadas, minden szdvegrealizacidban
el6forduld kozponti alapmotivum. A magyar kultiraban a csoda motivacioja az istenféld,
szent életli magyar kiraly kivalasztottsaga, Szent Laszlo személyiségének kivételes volta,
aki életével kiérdemelte az isteni segitséget.

A cselekmény ideje a tatardulas, Szent Laszlonak a kunokkal folytatott harcai vagy
ritkabban a torokdulas. A népi elbeszélések a hitelesség kedvéért évszamokkal probaljak
— ha pontatlanul is — a hitelességet megerdsiteni:

Azt tudam, s talan valamit még a torténelem is kell irjan, hogy Szent LaszIo csapatja a
kunokkal abban az idében... Hanyas idében lehetett az?! Mit mondjak? A 600-as vagy
700-as évek tdajan vagy még azeldtt. Ezt nem tudam igy datumra. Szoval azt tudam, az
oregektdl ahogy hallottam, hogy annak idején Szent Laszlo csapatja a kunokkal itt
titkdztek meg ezen a tajon, épp itt a Tordai-hasadék iranyaban volt egy nagy csata. Ez
olyan nagy veszély volt Szent LaszIlo csapatjara! Az a Tordai-hasadék akkor szakadt ketté.
S hogy az kettészakadt, akkor a hegy aljaba szorult csapatnak volt rése, hogy tul tudjan
menni. Ezt tudam a Tordai-hasadékrol. Igy tudam, hogy Szent Ldszlo imddkozott, hogy
segitseget kért Istentol, hogy ebbdl a szorult helyzetbdl tudjanak mentddni. A legenda s a
mondak abbol az idobdl igy mondjak. Ilyen éregektdl hallottam. (Az adat szama: Mg.
2337. 11.f. a kolozsvari Folklor Archivumban.)

A Tordai-hasadék ugy keletkezett, hogy Szent Laszlot kergették a torékok... Szent
LaszIlo eldtt megnyilt a fold. Akkor megszolalt egy hang, hogy ne dlljon meg. Szent Ldszlo
atugrott, de a lova pataja megcsuszatt, és Szent Laszlonak leesett a sisak a fejérol. A
monda szerint még latszik a 16 patdja és a sisak helye. (Mg. 2380. 1.1.)

Az alapmotivum két koncepcioban jelentkezik a szdvegben. Az egyik szdvegtipus a
bekovetkezett csodat a kereszténység isteni jutalmazasaként magyarazza a hitetlen
poganysag megbiintetésével szemben. A szdvegben a csoda motivacidi kozvetlenill vagy
kozvetetten a szent kiraly kivalasztottsaganak bizonysagat érzékeltetik. A csoda a kiraly
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tudta nélkiil, mintegy akaratatol fliggetleniil kovetkezik be, jeldlve, hogy a kiraly Istennek
kedves s hogy vele van az isteni gondviselés. A szdvegek ezekkel a kozvetlen formakkal
sugalljak a magyarsag kivalasztottsaganak bizonyossagat. A masodik szovegtipus Szent
Laszl6 fohaszat, imajat helyezi az elbeszélés kozéppontjaba, és a hasadék keletkezésének
isteni csodajat a bajban Istenéhez forduld hés jutalmazasaként allitja be:

Mikor hatratekintett Laszlo kiralyfi, csak akkor vette észre, hogy nyakan a tatar,
ellenségei veszedelmesen kozelednek. Laszlo az egekhez fohdszkodott, Istentél kert
segitséget. Mikor kimondta: , Uram, segélj!”, a lova patdi alatt meghasadt a fold, és
meélységes szakadek valasztotta el az ellenségtol... (F.A. 11968.)

Ezekben a szovegtipusokban a csodatevd Istenhez intézett fohasz a kivaltdja a
kereszténnyé valt magyarsag isteni gondviselésének.

A tordai hataron egy meglehetésen szamos tatar csapat iildozébe vette Szent LaszIlot. A
magyar kiralyfi megprobalt elmenekiilni, de az iildézok mindeniitt a nyomdaban voltak... A
lovat szabadon engedte, 6 maga meg leborult térdre, s az ég felé nézve fohaszkodott az
eletéért és a szabadsagert... A kiraly fohdsza meghallgatdsra lelt, és minden ugy tortént,
ahogy a fohaszban kérte. (F.A. 11435.)

Aztan azt mondtak, hogy mikor Szent LaszIo kiralyt, a magyarok kiralyat kergették a
kunok, az a kun nép... Mit tudom én, milyen eredetii nép volt az, poganyok vagy mi...
Ugy mondtik, hogy Szent Ldszlé fohdszkodott. Itt volt a tordai hegyeknél. S akkor
kettenyilt a hegy. Miutan atjottek a magyarok itt a tordai hegyeken, akkor fohaszkodott
ott, és dtszakadt a hegy. Igy magyardztik az oregek. (Mg. 2379.1.1.)

Hogy a szdvegek tobbségében a csoda isteni inditéka a magyarsag kivalasztott volta és
kereszténysége és a kiraly szentsége ezekben a szovegekben csak masodrangli motivacio-
ként jelentkezik, azt a lakossag protestans szellemiségével is magyarazhatjuk. Egyesek a
kiraly szentségének betudhatd csodat megkérddjelezik éppen a protestans szemléletiikbe
ill6 indokkal:

Ha azt mondjdk, hogy keresztiilment az Urjézus rajta, azt elhinném, hogy neki
elhasadt. De mar hogy Szent Laszlonak, vagy Szent Istvannak, vagy Stefan csel
Marénak?! Annak nem hasadt el! Me a hasadék akkor keletkezett — me én a térténelmet
ismerem —, amikor az ézénviz volt. Akkor az ézénviz vagott utat, nem Szent LaszIlo. De
ma a legenda ez. (Mg. 2349.1.dd.)

Ez az idézet is bizonyitja, hogy a csodas sziklahasadds motivuma ebben a népi
kultaraban szimbolumértékének kdszonhetden maradt fenn azok korében, akik a katolikus
vallas szent-tiszteletét nem fogadjak el. De mert a legendai csoda a magyarsaghoz vald
tartozas €és annak torténelmével vald azonosulas szemantikajat is felvette, a legenda jellege
mondaiva modositva igy létteret nyert azok korében is, akik visszautasitjdk a hds
szentsége altal kivalthato isteni segitség lehet6ségét, és foleg a keresztény magyarsag
isteni felkarolasat, méltanylasat érzik a csodaban.

b) A sziklahasadas motivumat gyakorisag szempontjabdl a vizfakasztds motivuma
koveti. Majdnem minden szoveg zaromotivumaként jelentkezik a csodalatos vizfakasztas,
mely megmenti a hést a szomjusagtol és lovanak 0j er6t ad. A motivum etiologikus
mondakeretben a sziklaforrasok, hasonlé bemélyedések 16tét magyarazza. Erdekes, hogy
pontosan senki sem tudta lokalizalni a csodas esemény nyomait, s a Szent Laszl6 katjanak
nevezett forras helymegjeldlése sem egyértelmil:

Hat van itt egy kut Peterd fele, a Szent Ldszlo kutja, ugy is mondjak nekije...
Megbotlott, s akkor aztin a szomjusdagtol mar dOsszeesett a lova is. S akkor forras




SZENT LASZLO-LEGENDAK A TORDAI-HASADEK KORNYEKENEK MAGYAR NEPI KULTURAJABAN 69

fakadatt, hogy igyék, s feljon az orrlyukdan a viz ugy a koébdl. A k6bdl fakadt a forras.
(Mg. 2350.1.)

S amikor Szent LaszIlo megkeriilt vissza, ott van egy kut, azt mondjak, Kapolna. Oda
titette az orrat Szent LaszIo lova, s akkor fakadott ott a viz. S van ott arrabb egy kicsi
hely, hogy ott a térde helye, s arrabb van egy patkoalak, azt mondjak, hogy Szent Laszlo
lovanak a patkoja. (Mg. 2349. Laa.)

S aztan mondtak, hogy Szent Laszlo lovanak orrlyukan jé az a friss viz, a tetejin,
éppen a tetejin, a patkoszeg nyomabol. Aztan nézzétek meg! — Fiatalok voltunk, tizenhét
evesek, fel is mentiink. Tényleg! Hogy bugyborékol a viz a 1o orrlyukan, ugy bugyborékol
a forras. Na és a patkoszegek! Azok is latszanak. (Mg. 2346. 11. k.)

A szovegek kiilonboz6 id6pontra helyezik a vizfakadast. Egyesekben a csoda a
hasadék keletkezését megel6zi, és a vizfakasztas életmentd eseményét az iildozés
idopontjara helyezik, mikor is a menekiild hés a szomjusagtol és faradtsagtol lovaval
térdre rogyik:

...A4 tatarok, latva, hogy becsapta oket, még elszantabban kovettek. A lova mar nem
birta tovabb, vizre volt sziiksége, hogy a szomjusagat csillapitsa. A kérnyéken nem volt
sem forras, sem patak. A 16 nem birta tovabb, és foldre rogyott. Szent Laszlo minden
reményét elvesztette. S akkor a k6bdl, ahova lova feje hanyatlott, hiisité forras fakadt. A
hiivos hegyi viztél a 16 1j erére kapott. Es igy tovabb folytatta az itjdt... (F.A. 11436.)

Masok szerint a vizfakadas a hasadék keletkezését kovetden tortént. A kiraly eldtt
megnyilt hegyrést a 16 még at tudta ugrani, de az iild6z6k mar nem. A sziklaba vésodott
nyomok az ugré 16 nyomai, és ezekbdl fakadt a szomjuhozdknak a viz. Ezekben a
variansokban a viz tehat nem a csodas isteni erd segitségének tijabb bizonyitéka, hanem a
kiraly és lova batorsaganak, ligyességének ¢és erejének, hiszen a 16 olyan erével vagodott a
sziklahoz, hogy nyomokat hagyott az orra, pataja a kdben, s viz fakadt a sziklabol:

Szent LaszIo a lovaval keresztiilugrott... Ott Peterd kornyékén megvan mama is Szent
LaszIo lovanak a nyoma a szikladarabban. Ez Szent LaszIo forrasa. Szent LaszIo lova
patkojanak lattam a nyomat. (Mg. 2379.11. b.)

Az esetek tobbségében azonban a vizfakadas az isteni segitségnyujtasnak, a szent életii
kirdly megmentésének motivacidja. Bizonyos szovegkompoziciokban a 16 erejének
elotérbe keriilése a roman folklér hatdsara torténhetett, mivel a motivacid a roman
szovegekben egyértelmiien a taltos 16 erejének tulajdonitja a vizfakadast. Alexandru
Macedon ¢és a taltos 160, mint emlitettem, mesei jellegii figurakként szerepelnek a roman
folklér hasonld szdvegeiben. Ugyanez a motivum a magyar folkérban levetk6zi a mesei
jelleget, a monda formai keretei kozott marad. A vizfakadas ilyetén torténésére egyesek
racionalis magyarazatokat keresnek:

Hat aztan, amikor atugrott, térdre bukott. Ott latszik a térde helye és az orra, amibdl
ugyebar jon a forras. Forras van, és jon a viz... Akkor lehet, hogy olyan puha volt a ko, s
azutan aztan rogton megkemeényedett, alaposan, s ugy maradatt. Lejebb van a kut. Ez
mind ugy tortént, mikor datugrott, osztan térdre esett a 1o és odacsapta az orrat. Abban az
idében puhabb volt a ko, mint a lonak az orra, ugyebar. Aztan viz eredeti... (Mg. 2375.
Lt)

A varazserejli mesehds képességeire emlékeztet és szintén a roman folklorbol
keriilhetett a magyar népkoltészetbe a vizfakasztd dardaiités motivuma, amely Laszlo
kiraly fizikai erejének tulajdonitja a csodas vizfakadast:
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Ahogy én hallottam, iildoztek a kunok Szent Laszlot. Akkor nem volt meg a hasadek, és
szomjaztak a vitezei erdsen. S 6 belevagta a dardajat a kosziklaba, és megnyilt a koszikla,
és ontotta a vizet, hogy ne pusztuljanak el az 6 katonai. (Mg. 2374. 11. k.)

Ez a motivum azonban a magyar szovegekben csak egy-két helyen bukkan fel, mivel a
motivacio itt a legtobb esetben a legendanak megfeleld isteni segitségnyujtas, a szent
hitének jutalma:

Miert fakadt neki a viz? Megvolt benne az az oridsi nagy hit. Mondjuk ki ezt a szot?!
Az Uristen megadta, hogy az & lova ne dogoljon szomjan. (Mg. 2350.11. p.)

A vizfakasztas motivuma azonban a hasadék keletkezéséhez viszonyitva mondaibb
jellegl, esztétikai kidolgozasa is elnagyoltabb, mint a sziklahasadas motivumanak. A népi
tudat gyogyitd erét tulajdonitott a viznek, s ez igazolni latszik az isten gondviselés, az
isteni segitség képzetét:

Szent LaszIo kutjabol a viz elsé osztalyu. Olyan a formdja, mint a 16 feje, s onnan
vesznek ki egy kulaccsal, pohdrral. Azt mondjik, tiidderdsité és erds viz. A Joisten
hatalma adta meg... (Mg. 2350.11.1.)

¢) A Szent Laszlé-legendaciklus frekvencid szempontjabdl harmadik motivuma, az
ellenség kozé szort aranypénzek kévé valasa szintén mondai jellegii: a hasadék kdrnyékén
talalhato lapos, kerek kovecskék, nummulitok eredetét magyarazza. Két valtozatban is €l a
szohagyomanyban. Az egyik valtozat az 1ildozés legdramaibb szakaszara helyezi az
eseményt, a hasadék megnyilasat kozvetleniil megeléz6 idépontra, mikor az ellenség mar
a hés sarkaban van. Szent Laszlo végso kétségbeesésében pénzt szor az ellenség elé, hogy
feltartoztassa. A kapzsi ildozok pillanatnyi meghatralasa pillanataban kovetkezik be a
megmentd csoda, a szikla kettévalasa, melyet kdvetden a pénz is kévé valik az ellenség
kezében, mintegy betetdzve a szentet megjutalmazd isteni segitséget és a pogany
biintetését. Az események kizardlag az isteni akarat fliggvényei, mikor mar a menekiilés
utolsé emberi kisérlete is meghitusul:

Akkor 6 szaladt, s mar érték el. S nekije volt sok aranypénze, zsakkal vitték. Mar érték
el, s azt mondta az, akivel harcolt, a kim vezér, hogy , Elve vagy halva!” vagy , Csak a
fejét!” — de neki kezébe adjak Szent LaszIot! S akkor mar félt, s kezdte a pénzt szorni, azt
a sok aranyat. S akkor a pénzre: ,, Nekiink jobb ez! Osszeszedjiik és utolérjiik!”

S azak nekifogtak, szedték, s megtiltotték a zsakot. Akkor Szent Laszlo elszaladt, s a
hasadék kettéhasadt, ott az a hely, ahol ii keresztiilment. Akkor a kunok mar nem tudtak
menni. S akkor gondoltak, mar ugyse tudjak elérni, nézzék meg, s osszdk el a pénzt. S
akkor mar mind k6 volt a zsdkba... (Mg. 2349. 1.aa.)

A masik valtozat nem id6ziti az eseményt. Egyes szovegekben a hasadék keletkezését
megel6zve, masok a sziklahasadast kdvetden beszélik el, nem jeldlve meg, hogy mikor is
kovetkezett be a csodas esemény. Ezekben a valtozatokban a motivum 6nallobb format
nyer, funkcidja inkabb a nummulitok keletkezésének magyarazasa, hattérbe szoritva a
mondai-legendai elemeket. A pénz kové valasa Szent Laszld imaja kovetkeztében
kovetkezik be, mintegy isteni kompenzacioként a hitért és a fohaszért:

Mikor jott LaszIo kirdly, iildoztek. Hogy ne érjék utol, az aranypénzeket & elszorta.
Persze hogy szedték azutan ezek az iildozoi, a kunak. Es azalatt & tudati menekiilni.

De Laszlo imadkozott Istenhez, hogy valtoztassa kévé, és az Isten kdve valtoztatta, és
ebbdl maradt meg a Szent Laszlo-pénz... A hasadéknak a tulso részén, fennebb, a nyugati
részen, nagyon sok ilyen ké van, kis kerek kdvecskék, pénzhez hasonlok. Es mikor
megarad a Hesdat folyo, lehozza... Ezt nevezik Szent LaszIlo pénzének. (Mg. 2375. 1.s.)
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Egyes valtozatok, melyek még inkdbb mondai jelleglick, a motivumbol csak a
pénzszorast Orzik. A tovabbvagtatd Szent Laszlo és a pénz kévé valasa kozott semmi
kapcsolat nincs, Isten mintegy a kapzsisagot biinteti az aranyak kové valasaval. Van olyan
valtozat is, mely az ellenség kapzsisagat is ejti. A pénzszoras helyére érkezo ellenség mar
csak kavicsokat talal:

.S aztan sok pénzt szort el Szent Laszlo, hogy hajoljanak le az iildozok, szedjek
ossze, ok addig mehessenek el, menekiilhessenek el messze. S mikor mar odaértek — mert
ok aztan vették az utat és mentek —, akkordra odaért az ellenség, és a jo Isten a pénzt
kévé valtoztatta. Kerek k6. Apam azt mondta: ,, Menjetek oda, és nézzétek meg, mibol
van! ,,... S tényleg, mind kerek ké volt az egész... (Mg. 2376.11.k.)

Ez a motivum is fellelhet6 a roman folkorban, és szintén mesei szinezettel. A
menekiilé hds kérésére pénzesd esik, hogy az {ildozoket feltartoztassa, majd a pénz kévé
valik. Vannak olyan roman szdvegek is, ahol Alexandru Macedon teljesen a szent hés
szerepében jelenik meg, keresztet lat az égen, mintegy ezzel jeldlve neki Isten kivalasztott
voltat. A legendai hos alapvonasait valoszinli Alexandru Macedon a magyar folklorbol
Oltotte magara.

d) A hasadékhoz kapcsoléddé mondaciklus negyedik motivuma szintén Szent Laszlo
nevéhez kapcesolodik a vidék magyar népi kultirajaban: a kiraly kalapjabol a sziklara esett
rozmaring csodas modon gydkeret ver. A hagyomany szerint ezzel magyarazhat6 a sziklan
€16 rozmaringbokor 1éte, mely egyesek szerint latszik, masok szerint teljesen megkozelit-
hetetlen emberi szem szamara. Epikus format ez a motivum csak a magyar folklorban
kapott. A roman hagyomany is szamon tartja a kiilonds virdgot, de mas kontextusba épiti
meglétét. A hasadék keletkezését magyarazod szovegekben nem talalkozunk ezzel a moti-
vummal, a szokatlan helyen csodas modon életre kelt virdagot a roman néphagyomany nem
hozza kapcsolatba a sziklahasadék keletkezésének csodajaval.

A motivum magyar szovegekben nem altalanos eléfordulasi. Ha megvan, akkor
rendszerint a torténet zaromotivumaként szerepel:

...Biztonsagban latta magat, még egyszer visszafordult, s biiszkén meglengette a
ruzsmarintos kalapjat. A kis ruzsmarintag kihullott a kalapjabol, s a meredek sziklafal
tetején, ahol a kis dgacska foldet ért, szép ruzsmarintfa viragzik még ma is. (F.A.
11692.)

A magyar folklorban is vannak mondak, amelyekben mar levalni latszik a hasadék
keletkezésének mondajabol:

Meg volt a hasadék valamennyire, hogy igaz, nem igaz?! Szent Ldszlot kergették a
kunok, és 6 vagtatatt és nekiugrott a hasadéknak, me érték utol. Es ottan... ruzsmarint
volt a kalapjaba, és ahogy ugrott, akkor kiesett a ruzsmarint, és odaesett egy sziklara,
ugy, hogy hozza nem mehet senki se, nem mehetnek oda. A ruzsmarint mama is ott van és
virul. Nem lehet oda menjen ember...

Atugratt a hasadékon, és ment toviabb. Ezek ott maradtak tatott szdjjal, nem tudtak
atugrani. Nem merték azt a nagy dogat atugrani. (Mg. 2350. IL.p.)

A természetfelettit, a csodas elemet ebben a szovegben tehat csak a rozmaring
csodalatos meghonosodasa Orzi; a kiraly testi erejének és ligyességének kdszonhetden
menekiil meg, atugorva a mélységet. A legendajelleget elhalvanyitja a toérténeti mondai
jelleg, megdrizve azonban a virag csodaval hataros életben maradasat.

Erdekes megfigyelniink, hogy a néphagyomany alakulisiéban hogyan jatszanak
szerepet az etnikai, vallasi tényezO6k és milyen formakban befolyasoljak a mitikus elemek
kiilonboz6 relevanciait.
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Az ismertetett motivumok relevanciaja a szovegekben a tudati tényezok fiiggvényeként
valtozo, az etnikai, vallasi, tarsadalmi hovatartozas koriilményei befolyasoljak.

Megfigyeléseim szerint a hasadék kornyékének magyar népkdzosségeiben a hasadék
relevanciat nyernek. A kirdly szentségét jutalmazo isteni csoda bizonyitékaul valik a
magyarsag kivalasztottsaga gondolatanak. Ezért a legendaszerii csodas torténet mondai
formakat oOlt, kihangstlyozva Szent Laszl6 magyar mivoltat, és a szentsége mellett
fokozottabb hangsulyt kap vitézsége, testi ligyessége is. Az epikumok kdzponti magja
ennek megfelelden a magyar szent kiraly diadala a pogany felett és az ezt el6segitd isteni
csoda. A tobbi motivum szerkezetileg és esztétikailag sokkal labilisabb, mint ez a
kozponti motivum. A roman folklorban az elbeszélések hangsulyos eleme a hds taltos
lova és az a méd, ahogyan megsegiti a menekiilé hdost. A hasadék keletkezésének isteni
csodaja jelen van ugyan, de elmosddottabb, mint a magyar Szent Laszlé-legendaké. Az
elbeszélések kozponti motivuma a vizfakasztds, a patdjaval, orraval vizet fakaszto
varazsereji taltos 10 segitsége, akinek csodas képessége megmenti a hdst. A torténet
hitelességének bizonyitékaként emlitik fel a ma is fellelheté nyomokat a sziklaforrasok
kornyékén. A forrasfakasztas csodaja, melynek ma is 1étez6 bizonyitéka Alexandru kutja,
a szovegek legkidolgozottabb, legmiivészibb motivuma, melyhez mint magyarazo
elézmény a hasadék keletkezése kiegészité motivumaként jarul.

A magyar népkoltészetben tehat a Szent Laszlohoz kapcsolodd csodas események
etnikai szinezete sokkal er6sebb, mert a torténetek esztétikai funkcidihoz hozzatarsult az
identitast 6rz6 és kifejezd funkcio is. A szovegekben — tekintettel a magyar kdzdsségek
protestans vallasi szinezetére — a kirdly szentségének relevancidja elé¢ keriilt a
magyarsaga, mintegy sugallva és ébren tartva a meggy6zddést, hogy a magyarsag az
isteni gondviselés letéteményese, s ennek bizonyitéka a természet és Isten csodaja: a
Tordai-hasadék.



Kiss Andras

Lappang6 kozépkori oklevelek

A 75 éves Borsa Ivannak, a magyar kbzépkorkutatds
okleveles alapjai korszertisitojének.

A levéltari anyag vandorldsa (és kovetkezményei kozott: az oklevelek, iratok
lappangasa) ismert és targyalt folyamat a szakirodalomban.' Kivalto okai és eredményei
kiilonbozok. Az okok kozott, mint gyakran eldfordulokat, megemlithetjiik azokat,
amelyek elsddlegesen a levéltari anyag szétszorédasat, masodlagosan pedig idegen kézbe
jutasat, lappangésat vagy éppen elkallodasat, sét pusztulasat eredményezik. Ilyenek
példdul az erShatalom érvényesiilése (akar haborardl, akar forradalomrdl vagy a
kiilonboz6 érdekellentétekbdl fakadd villongasrél van szd), az elemi csapasok, de
kivalthatjak az anyag helyébdl torténd kimozduldsat és az ezzel jard kovetkezményeket a
mindenkori hatalom intézkedései, vagy az a kozépkortdl kezddédden érvényesiilt
gyakorlat, miszerint az elidegenitett javakat rendszerint kdvették az 10j birtokoshoz a
vonatkoz6 jogbiztositd oklevelek is. Megemlithetjik még a humanizmus hatisara
kibontakozo6 gyiijtéi tevékenységet, amit aztan a XIX. szdzad masodik felében erdteljesen
fellenditett az oklevelek jogbiztositd értékének a megsziinése, ezaltal pedig a levéltari
anyag szétszorodasa, kereskedelmi forgalomba keriilése. Mindezeken beliil és mellett
azonban gyakran fordulnak elé egész sajatos esetek is, amit annak a Szatmar varmegye
levéltaraban megorzott, de ez ideig tilnyomorészt ismeretlen XIII—XV. szazadi 11 darab
eredeti oklevélnek az utja és sorsa is példaz.

A Katona csalad orokosei kozott Fehérgyarmaton megegyezéssel zarult osztaly
iigyében a kikiildott tabla- és valasztott birok 1826. december 11-én jelentésben szamoltak
be a varmegyének az iigy lezarulasar6l, azzal, hogy ennek megfeleléen az osztalyra
vonatkozo6 iratokat mellékleteikkel egyiitt helyezzék el a varmegyei levéltarba. Ami ez
esetben eltér a szokasos és szabalyos iligyintézéstol, az a jelentésnek a folytatdlagosan
kiegészitd része és a vonatkozé mellékletek. A kikiildott birdk ugyanis ebben beszamolnak
arr6l, hogy a hajadon Katona Julidnnanal a néhai Kardos Gyorgy iratai kozott 11 darab
hartyaoklevelet talaltak, amelyek nem vonatkoznak az 6rokosokre. A jelentés szerint ezek
az oklevelek a ,,néhai kiralyi tanacsos Luby Karoly ur, mint Ungvar (!) varmegyei kiralyi
commissarius ur altal adattak a néhai Kardos Gyorgy ur kezibe elolvasas és lemasolas
végett”. ,,Amennyire a régi irasbol ki lehet tapogatni” — folytatjak a jelentést a kikiildott
birdk — 6k elkészitették és a jelentésbe iktattak a 11 oklevél leltarat. (A leltarba foglaltak
jellemzd tiinetei az irastudas szélesebb korben torténd elterjedésével egyiitt jard mindségi
valtozasnak az ,irastud6” fogalmat illetden, és annak is, hogy mennyit valtozott az
évszazadok soran az irott betiik alakja. Ugyanis a latinul még értd jelentést tevok mar
nehezen olvassak a XIII—XV. szazadi szovegeket, sot a Magyarorszagon a hiteleshelyek
altal kiszoritott és koztudatbol kiesett kozjegyzdi intézményt mar nem ismerik, az
oklevelek kozott talalt két kozjegyzoi oklevelet pedig csak ,,bizonyos papi parancsolat”-
ként tudjak meghatarozni.)

' Jaké Zsigmond — Radu Manolescu: 4 latin irds torténete. Bp. 1987. 110—111, 114—118. — Usk:
Scrierea latind in evul mediu. Buc. 1971. 87—90, valamint az idézett irodalom: 104—105. — E helyt
koszondm meg Jakod Zsigmondnak, hogy ezattal is — mint annyiszor — hathatdsan segitett kozleményem
elkészitése soran.
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Az oklevelekkel egyiitt a birdk csatoltak M. Kardos Gyorgy 1804. januar 14-én kelt
elismervényét azoknak a ,,régi donationalis €s statutionalis pergamenre irott levelek”-nek
az atvételérdl, amelyeket ,,olvashatatlansagok miatt” Luby Karoly adott 4t neki, mert vele
kivanta azokat lemasoltatni. Az elismervény lapszélére, feltehetéen Kardos Gyorgy
halalakor, a kovetkezo feljegyzést irtak: ,,Halalos agyban esvén a titulatus 1r, tekintetes
Luby Imre fiskalis ur [Luby Karoly fia] fogja tudni, mi végre valok ezek.”

Abban, hogy az elokeriilt eredeti oklevelek nem jutottak az akkor mar kibontakozott
torténeti forraskutatads miiveldinek keze tigyébe és kozvetitésiikkel a kovetkezd években
mar folyamatosan megjelend oklevéltarak valamelyikébe, tobb tényezd hatasat véljiik
levéltari anyag feltarasa, gytlijtése az emlitett szazadban kéziratos oklevélgytijtemények-
ben, illetve forraskiadvanyokban oltott testet,” koztudomasu, hogy a kutatoknak még a
targyalt korszakban is szamolniok kellett a tobb évszazados levéltari szemlélettel. Ennek
megfelelden ugyanis, mivel az oklevelek és iratok megdrzését ezeknek jogbiztosito értéke,
illetve a XVIII. szdzad masodik felétol, felsobb utasitasra, az ligyintézés jO menete
indokolta (tehat a levéltarképzé gyakorlati érdeke), ez utobbi nem torténeti forrast, hanem
tovabbra is sajat jogbiztositékat, érdekeit szolgald iratokat latott levéltari anyagaban.
Ertheté ezért, hogy tiltotta, illetve nem szivesen vette okleveleinek, iratainak idegen
kézbe keriilését. Ez kozismert tény, és ennek bizonyitdsara elég a rendszeres levéltari
kutatas egyik jeles megszervezdjének és miivel6jének, Kovachich Marton Gydrgynek
esetére hivatkoznunk. O ugyanis nem kutathatott a jogbiztosité iratokat nagy szamban
O0rz6 Magyar Kamara levéltaraban, jollehet annak alkalmazottja, mi tobb, levéltari
segédleteinek elkészitéje volt.” Ennek a szemléletnek a jegyében vélhették ugy a jelentést
alair6 osztoztatd birdk, hogy a Szatmar varmegye érdekei szempontjabol fontos
okleveleket tartsak tovabbra is a varmegye levéltaraban (itt valosziniileg a Batizvasvari
[Woswary], Kakszentmarton [Senmartun], Matészalka [Zolka] stb. Szatmar varmegyei
teleptilésekre vonatkoz6 darabokra gondoltak, valamint arra is, hogy azok Luby Karoly,
Szatmar varmegye egykori alispanjatol keriiltek Kardos Gyorgyhoz), a tobbinek pedig
orszagos kihirdetését javasoltak (felteheten ezt is azért, hogy ha valaki esetleg felfedezi
kozottiik a maga vagy csaladja jogbiztosito iratait, jusson azoknak birtokaba).

Abban viszont, hogy Luby Karoly, Szatmar varmegye elsé alispanja és Ung varmegye
adminisztratora (Luby Karoly, az ismert genealogus nagyapja) Kardos Gyorgynek adta at
a 11 oklevelet azzal, hogy olvassa el és masolja le azokat, mas folyamat tiinetét véljiik
felfedezni. A vegyes proveniencidji, sem ¢l6 csaladhoz, sem meglévé birtokokhoz
szervesen nem ko6tédo oklevelek Kardos Gyorgynek tortént dtadasaban nem latjuk semmi
jelét annak, hogy ez esetben &t vagy valaki hozza kozelallot érdekld oklevelek
jogbiztositd értékét szerette volna megtudni a lemasolt szovegekbdl (esetleg valamilyen
igény érvényesitése érdekében, vagy bizonyitékként valamilyen folyamatban levo perben).
Ezt megerGsiti az a tény is, hogy Luby vagy 6rokosei 1804-t61 1826-ig nem siirgették a
lemasolast, nem kérték vissza az okleveleket. Inkabb azt tartjuk valdszinlinek, hogy az
akkor mar elterjedt torténeti forrasgyiijtés egy kiadvanyokban soha nem jelentkezett,
ismert gyljteményt létre nem hozott vidéki miiveldjeként szeretett volna masolatot
szerezni a maga vagy mas gyijté szamara attdol a Kardos Gyodrgytdl, akit feltehetéen

2 Benda Kéalman: A4 magyar forrdskiadds torténete és jelenlegi helyzete. = A levéltdri forraskiadds — Az
egyhazi levéltarak. Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Levéltari Szekcio Fiizetei. 6—13.

3 V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy és a magyarorszagi levéltiri anyag feltirdsa. Levéltari
Kozlemények (a tovabbiakban: LtK) 37/1966. 60—69.
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szintén érdekeltek a régi oklevelek, vagy a régi iratok olvasasdban jartasabb iigyvéd
lehetett.

Ami azonban az oklevelek tovabbi sorsat eldontotte, az a XVIII. szazad masodik
felétdl kialakult irattari szemlélet volt, amely a levéltarképz6 iigyviteli, biirokratikus
érdekeit tartotta szem eldtt. Ennek a szemléletnek értelmében az elintézett iigy iratait el
kell helyezni az irattarba, el kell latni a megfeleld jelzettel és végiil tartalmat pontosan fel
kell tiintetni a megfeleld irattari segédletben, hogy mindig visszakereshetd legyen. (Az a
papjainkig kialakult és ma is érvényes szemlélet, amely kiilonbséget tesz az {igyintézést, a
gyakorlati tigyeket szolgald anyagot 6rz0 irattar és az irott anyagot torténeti forrasként, a
kutatast szolgaloé informacios bazisként kezeld levéltar kozott, akkor mai megfogalma-
zasaban még ismeretlen volt a levél- és irattarak tigyintéz6i szemében.) Az emlitett
gyakorlati irattari szemlélet jegyében jarhattak el Szatmar varmegye levéltaraban is. Nem
utal semmilyen adat arra, hogy az eldkeriilt okleveleket orszagosan kihirdették vagy az
emlitett Luby Imrét Cértesitették volna. A kozigazgatasi ligyintézési gyakorlatnak
megfeleléen a jelentést mellékleteivel egyiitt elhelyezték a targyilag tagolt varmegyei
levéltar Miscellaneo iuridico-civilium, késobb Polgari egyveleges targyak névvel jeldlt
sorozataba, a sorozat mutatdjaban pedig feltiintették az irat targyat, sot a jelentésbe foglalt
leltar alapjan a hartyaoklevelek évét és tartalmat is. Az emlitett irattari szemlélet szerint
tehat minden szabalyszerien és pontosan tortént. Viszont éppen ennck a szemléletnek
kovetkeztében megkezdddott a 11 eredeti oklevél mintegy masfél évszazados lappangasa.
A kozépkori oklevelek rendszeres és 1848 utan szabad feltarasa soran ugyanis a kutatok
figyelme természetszeriileg a legrégibb anyagot 6rz6 egyhdzi intézményi (és a kozjogi
feladatokat ellatd hiteleshelyi), csaladi és varosi levéltarak, illetve a mar 1étezd
gyljtemények felé iranyult, és nem szamithattak az elébbieknél joval késobb kialakult
(régebbi anyagot csak kivételesen, a letétbe helyezett csaladi oklevelek, iratok esetén
6rz6) varmegyei levéltarak anyagara.' Ez a magyarazata, hogy ezek a darabok nem
keriilhettek be az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek Szentpétery Imre altal 1923-ban
elkezdett és Borsa Ivan altal 1987-ben befejezett paratlan fontossagl kritikai jegyzékébe,
valamint annak is, hogy bar az 1979-ben megjelent levéltari utmutatd jelezte Szatmar
varmegye levéltaraban ezeket az okleveleket, ezek tovabbra is észrevétlenek és
kovetkezésképpen kiadatlanok maradtak.” (Jollehet a kiadast illetéen ez esetben
figyelembe kell venniink az akkori évek kutatdst és kozlést korlatozo aldatlan
intézkedéseit is.) Kozleményiink ezt a lappango, értékes oklevél-egyiittest kivanja a
kutatasba bekapcsolni a XIII. szazadi szovegek teljes kiadasaval és a késébbi darabok
részletes regesztai Gitjan.

Az emlitett 11 hartyaoklevél koziil tiz részben vagy egészben kiadatlan. A legrégibb
szovege, amit 1268-ban IV. Laszlé bocsatott ki, ismert ugyan, sét, amint a kdvetkezokbol
is kideriil, meg is jelent, de éppen a kozlés modja, a szdveg egyes részleteinek
értelmezése, az eddigi kiadasok kritikai vizsgalata fontos adatokat szolgaltatnak a magyar
forraskiadasok torténetére, de viszontagsagaira is. Amint a lennebb, az eredeti alapjan
kozolt oklevél kritikai apparatusabol kitlinik, az oklevelet, toredékesen ugyan, Pray
kozolte Dissertationes historico-criticae in annales veteres ... Hungarorum cimi, 1774-

4 Fekete Nagy Antal: 4 levéltdrak kialakuldsa. LtK 14/1936. 23—26.

5 Indrumdtor in Arhivele Statului judetul Cluj. 1. Buc. 1979. 321. — Amint a lennebb kozolt oklevelek
apparatusabol kideriil, a XIII. szazadiak kozil az 1268-, az 1278- és az 1282-ben kibocsatott harom oklevél
tobbé-kevésbé hibas masolatok alapjan bekeriilt ugyan az oklevélkiadvanyok valamelyikébe, de mindenképpen
nem az eredeti szoveg alapjan.
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ben Bécsben megjelent miivében. A ko6zlés annak az 1770-ben késziilt masolatnak az
alapjan tortént, amit Zanathy Jozsef, Szatmar varmegye hites jegyzéje készitett az 1. Lajos
kiraly 1365-beli megerdsité oklevelébe foglalt szovegbdl. Zanathy masolata is bizonyitja,
hogy mennyire nem tudtdk mar az éatlagos irasismerdk elolvasni a kozépkori oklevelek
szovegét. Attol fliggetleniil, hogy a XIII—XIV. szazad eleji vizszintesre diltott B betiit
Zanathy W-nek olvasta, és az Alexandri Bani szavakbdl az adomanyozott nevét végiil is
Alexandri Vanyi-ra torzitotta (ehhez hozzéjarulhatott az is, hogy — amint latni fogjuk —
a megerdsitd oklevél a Vanyi csalad birtokaban volt), az egyéb hibas olvasatai kozt a
Greciam és Grecorum szavakat Sueciam- és Suecorum-nak vélte, ami Praynak alkalmat
szolgaltatott ahhoz, hogy a svédekkel viselt haborurdl, ezzel Osszefiiggben pedig a
magyaroknak a lappokkal vald rokonsagardl értekezzen az eredetiben sohasem latott
oklevél kapcsan. Pray toredékes szovegét atvette a Historia critica cimli nagy miivébe
Katona Istvan is, s6t Fejér Gyorgy szintén ezt a hibas szdveget kozolte 1829-ben indult
terjedelmes oklevéltara 1V/3. kotetében. Egyuttal onkényesen a Pray ¢és Katona
kozleményeiben szerepld Sueciam €s Suecorum szavakat Seruiam- és Seruiarum-ra
modositja. A szoveget gondosan vizsgalo Waltherr Laszlo, a grof Karolyi nemzetség
levéltaranak levéltarnoka, akit Wenzel Gusztav akadémiai emlékbeszédében méltin a
magyar forraskritika egyik uttoréjeként jellemzett,® felfigyelt a XIII. szazadban szokatlan
Vanyi név hasznalatira, ezért szorgosan kutatni kezdte az emlitett kiadvanyok alapjaul
szolgald 1365-beli megerdsitd oklevél eredetijét. Ezt végiil 6 kolcsei Kende Zsigmond,
Szatmar varmegye akkori elsé alispanja (Kolcsey Ferenc rokona és baratja) atjan 1835.
majus 25-én meg is szerezte. (Az irattari mechanizmus olyan jol siillyesztette el az 1826.
évi iratok kozé az eredeti oklevelet, hogy az alispan a varmegyei levéltarban lappango
oklevélrél mit sem tudott, ezért Waltherr kérésére csupan az 1365-beli megerdsitd
oklevelet juttatta el ez utobbinak.) Waltherr az 1268-as oklevélnek az 1365-beli
megerdsitd oklevélbe foglalt szovegét hasonmas kiséretében €s a Fejér Gyorgy altal kozolt
szoveg alapos kritikajaval egyiitt kozzé is tette a Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei IV.
kotetének 431—439. lapjain. Ezt a szoveget vette 4t Wenzel Gusztav az Arpddkori Uj
Okmanytarban, és ez ideig ez volt az oklevél legmegbizhatobb kiadasa. Waltherr masolata
pontos ugyan, de mivel — amint emlitettik — nem az eredetir6l, hanem az 1365-beli
atirasrol késziilt, annak hibait tartalmazza. Ez utdbbi atirds nagyrészt pontosan megfelel
az eredeti, 1268-beli oklevél szovegének, de bizonyos, mar a XIV. szazad helyesirasat
tiikr6z6 modositasok, hibas olvasatok féleg a helynevek tekintetében észlelhetok. Ez
indokolja ezuttal az eredeti oklevél szovegének a kozlését, akarcsak a masolatokbdl ismert
1278- és 1282-beliekét is.

A kozolt okleveleket illetden kiilon feladat lenne azok proveniencidjanak,
vandorlasanak megallapitidsa, valamint annak tisztdzasa, miként keriiltek ezek Luby
Karolyhoz. Koézleményiinkben, anélkiil hogy végére jarhatnank ennek a szdvevényes
kérdésnek, csupan néhany, esetleg kiindulasként hasznalhaté megallapitasra szoritkozunk.

A Szatmar varmegyei nemesség-vizsgalat sordn 1762-ben elismerték a Porcsalman
laké Vanyiak nemességét, miutdn a csalad tagjai ,,kozlottek bizonyos, elég régi, nehezen
olvashat6” adomanylevelet. Ennek a nemesség-vizsgalati jelentésbe foglalt ismertetésébdl
kideriil, hogy amire a Vanyiak hivatkoztak, az Istvan ifjabb kiraly 1268-as oklevele volt
(1. sz.). Szovegébol a nemesség-vizsgald torvényszéken mar 1762-ben Vani-nak olvastak

S Waltherr Ldszl6 — Emlékbeszéd Wenzel Gusztav r. tagtol. Magyar Akadémiai Ertesité — Philosofiai,
Torvény- és Torténettudomanyi Osztaly Kozleményei (a tovabbiakban: TTKoz1.) V. 1865. 33—44.
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az oklevél Bani szavat (talan akkor mar az 1770-ben a hibas masolatot készitd Zanathy
Jozsef is részt vett a torvényszék munkalataiban, esetleg éppen 6 volt a ,,varmegye
pennaja”). A jelentés szovege alapjan nem allithaté ugyan bizonyosan, hogy az eredetit
mutatta-e be a csalad vagy az 1365-beli Lajos-féle megerdsitd oklevelet, de az adatok
vizsgalata azt bizonyitja, hogy ez utdbbit. A jelentésbdl ugyanis kideriil az is, hogy az
eredeti 1268-beli adomanylevelet Sandor ban fiai: Sandor és Janos megerésittették II1.
Andras kirallyal, és az errdl szol6 oklevél ,,1296. évben kardcson hava 23-an kelt”,7 majd
pedig Vasvari Tamas fia: Fekete Miklos kirdlyi alpohdrnok kérésére idézett 1365-beli
oklevelében I. Lajos kiraly erdsitette meg az adomanyt® Ez az az oklevél, amelyet
Waltherr Laszlo kozolt. Waltherr Fejér eljarasat birdlva, azt roja fel ennek, hogy az 1365-
beli oklevél alapjan késziilt hibas masolatot Praytol vette at, tigy, ahogy Pray kozolte,
csonkan, anélkiil, hogy magat az 1365-beli oklevelet latta volna. Felroja még a
kovetkezbéket is: mivel csak az 1770-beli masolatot ,vette at, nemcsak az 1268-beli
oklevelet nem kozolte teljes egészében, hanem — mert nem latta azt az oklevelet,
amelybdl a masolat késziilt — nem adta ki III. Andras 1296-beli és 1. Lajos 1365-beli
megerGsitd oklevelét sem. Tehat — és ez kideriil a Waltherr altal teljes szovegében és
hasonmasban is k6zo6lt oklevélbdl — ez a II1. Andras-féle oklevél is bele volt foglalva az
1365-beli oklevélbe. De mert a vita targyat az 1268-as oklevél alkotta, a kiilon ki nem
emelt 1296-0s oklevél észrevétlen maradt, ennek késobbi kovetkezménye pedig az volt,
hogy errdl az 1296-beli oklevélrél az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke
nem vehetett tudomast.” Bizonyos hat, hogy ,mar a hibas olvasasnal, alkalmazasnal,
oszvekapcsoltatasnal fogva Vanyi nevet viseld nemes ag”'® csak az 1365-beli meger6sité
oklevelet mutatta be a torvényszéknek, ugyanazt, amelyet aztan Waltherr a mar Pray
szerint is elszegényedett, szinte paraszti sorban é16 Vanyi csalad'' okleveleként szerzett
meg. Ez esetben viszont az 1268-beli eredeti oklevél a Sandor ban leszarmazottjai vagy az
oklevélben emlitett birtokok késdbbi tulajdonosai valamelyikének a kezébe keriilt. Az
eredeti adomanylevélben emlitett birtokok koziil Szentmarton és Kak késobb Szinyér var
uradalmahoz tartozott, és az oklevél ennek jogbiztositd iratai kozé is keriilhetett, de
kovethette a vasvari birtok okleveleinek az utjat is. Ez utobbi feltevés a valdsziniibb, mert
egy késobbi itt kozolt oklevél 1333-bol (9. sz.) szintén Vasvarira vonatkozik. Ebben
ugyan nincs mar utalds Sandor ban utdédaira vagy a Vanyiakra, viszont az oklevélben
emlitett Vasvari birtok azt valdszinisiti, hogy a két oklevél Gsszefiigg. Ezt bizonyitja az
is, hogy mindkét oklevél hatlapjan kb. XVIII. szazadi azonos irassal feltiintették annak a

7 A roémai naptar szerinti keltezést hibasan oldottak fel a jelentésben. A helyesen feloldott keltezés: 1296.
december 18. L. a 9. sz. jegyzetet.

¥ Waltherr: i.m. 442.

? Uo. 429. — Wenzel figyelmét elkeriilte, hogy a Waltherr altal teljes egészében kozolt 1365-6s oklevélbe
nemcsak Istvan ifjabb kiraly 1268-ban kibocsatott adomanylevele van belefoglalva, hanem keretoklevélként II1.
Andras kiraly fennebb idézett 1296-beli oklevele is. Wenzelnek ebbdl az elnézésébdl ered aztan a mar kozolt
oklevél lappangasa a tudomanyos nyilvantartas szempontjabol. Annak érdekében, hogy az oklevél ismét
bekeriiljon a szamon tartott torténeti forrasok kozé, ugy véljiik, hasznos, ha kozoljik regesztajat:

1296. december 18. (XV. Kal. Januarii).

III. Andras kirdly Sandor [szorényi] ban fiai: Sandor és Janos kérésére atirja és megerdsiti Istvan [ifjabb]
kiraly 1268-beli privilégiumat (1. sz.) Vasvari, Szentmarton, Szalka és Kak birtokok adomanyozasarol. Kelt
Todor gy6ri plispok és udvari alkancellar keze altal.

Atirat (a tovébbiakban: Ai.) 1. Lajos kirdly 1365-beli meger6sitd oklevelében. O Kozlés: Waltherr: i.m.
430—431. és 439., az oklevél kényomatos hasonmasaval.

' Uo. 446.

"' Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829—1844. (a
tovabbiakban: CD) IV/3. 427, 2. sz. jegyzet.



78 KISS ANDRAS
birtoknak, illetve azoknak a birtokoknak a nevét, amelyekre az oklevél vonatkozott. igy
az 1268-as oklevélen Vasvari, Szentmarton, Kak helységek neve olvashatd, mig az 1333-
beli hatlapjan csupan Vasvari neve szerepel. SOt az sincs kizarva, mivel Szentmarton és
Vasvari kés6bb a Bathoryak birtokaba keriilt, '* hogy ezekkel az oklevelekkel fiigg ssze
az 1381-beli Bator-i Bereck fiaira vonatkozé oklevél (13. sz.) is.

A 1V. Laszlo kiraly altal 1275-ben a Hontpazmany nemzetségbeli Kazmér fiainak
adott oklevél (2. sz.) talan Osszefligg azzal az 1402-beli eredeti oklevéllel (15. sz.) és az
ebbe foglalt 1281-, 1358- és 1402-beli oklevelekkel (4., 11. és 14. sz.), amelyek koziil az
1281-belit Kazmér comes fiai javara adott ki IV. Laszl6 kiraly, de ezekhez kapcsolddhatik
az az 1291-beli oklevél is (6. sz.), amely [Balassa] Byter comes ¢s Mikd Orokdseire
vonatkozik,”” mivel hézassag révén kimutathaté az atyafisig a Balassa 6sok és a
Hontpazmany nemzetség kozott. A per viszont, amelyben Szécsényi Frank comes,
orszagbird itélkezett 1402-ben (15. sz.), és amelynek soran bemutattdk az 1281-beli
oklevelet is (4. sz.), mar Been-i Péter leszarmazottjai érdekében folyt, Nyitra megyei
birtokokért. Az 1427-beli kozjegyzoi oklevél pedig Ben-i Laszloval kapcsolatos (16. sz.).
Annak tisztdzasa azonban, hogy azt itt kozoltek koziil melyek azok az oklevelek, amelyek
egy csalad kezén voltak, melyek jutottak mas csaladba hazassaggal, birtokatruhdzassal, a
jovo feladata. Akarcsak annak az Osszefiiggésnek a feltarasa is, hogy a Rakdcziak eleiként
ismert Bogat—Radvany nemzetségbeli Gopol fia: Pal ispannak IV. Laszl6 kirdly altal
1278-ban adott oklevelét (3. sz.) és az ezzel Osszefliggd, az egri kaptalan altal kibocsatott,
az emlitett P4l Zemplén varmegyei birtokaira vonatkozo oklevéllel egyiitt (5. sz.), miért
mutatta be atirds végett ugyancsak az egri kaptalannak Rakouch-i Mihdly fia: Pal (8. sz.).
Végiil pedig tisztdzasra var az is, hogy miképpen jutottak az emlitett, feltételezetten
tobbé-kevésbé dsszefliggd oklevélcsoportok Luby Karolyhoz.

A tudomanyos kutatist olykor a szerencsés véletlen segitheti. Igy sikeriil ezzel a
szerencsés lelettel 6t ismeretlen és egy csak atirasbol ismeretes darabbal teljesebbé tenni
az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek eddig is gazdag tarhazat.

A teljes szoveggel kozolt XIII. szazadi oklevelek és a regesztakban ismertetett
XIV—XYV. szazadiak ma is abban a Polgari egyveleg targyak cimil sorozatban talalhatok,
ahova 1826-ban elhelyezték oOket. Valamennyinek a jelzete a kovetkezd: Szatmdr
varmegye levéltira a kolozsvdri Allami Levéltarban (Fond: Prefectura judetului Satu
Mare), 1826, Miscellaneo iuridico-civilum, nro. fasc. 43, nro actorum 27.

1. 1268.

Istvan ifjabb kiraly, erdélyi herceg, a kunok ura a cseh kiraly elleni és a gérogorszagi
hadjaratban, majd az apjaval vivott belharcokban tanusitott  vitézsége és hiisége
jutalmaként Sandor szorényi bannak adomanyozza Vasvari, Szentmdrton, Szalka és Kak
birtokot, és leirja azoknak az iktataskor megdllapitott hatarait.

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét voros zsindrjaval. O Kozlés: Pray: Dissertationes historico-criticae in
annales veteres .. Hungaronun. Vindobonae, 1774. 55 (toredékesen, I. Lajos 1365-beli megerdsito
oklevelének 1770-ben Kkésziilt masolatibol). — Katona: Historia critica VI. 490—491 (toredékesen, Pray
kozlésébol). — CD IV/3. 465—468 (toredékesen, sok hibaval, a Pray altal kozolt 1770. évi masolatbél; az
1365-beli megerésité oklevelet, amelybdl a hibas masolat késziilt, ekkor a Vanyi csalad 6rizte). — Magyar
Tudés Tarsasag Evkonyvei VI. 422—423 (a CD-beli csonka sziveg) és 431—439 (teljes szoveg, I Lajos
megerésité oklevelébél, az oklevél kényomatos hasonmasival). — AUO VIIL. 196—200 (az 1365. évi

12 Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. Bp. 1890. 490. )
3 Az oklevéllel 6sszefiiggd, annak elézményére vonatkozéd oklevélrdl 1. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1987. 174, 200, 224. (Aba, Hidvég és Olvar telepiiléseknél.)
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atirat szévege). — Ub I. 102—103 (toredékesen). — Hurmzaki I/1. 339—340 (téredékesen). — DIR C.
veacul XIII, vol.Il. 101—103 (toredék az el6z6 kozlés nyoman, roman forditasban). O Regeszta: RRSA.
1885. sz.

Stephanus dei gratia iunior rex Hungarie, dux Transsilvanus, dominus Cumanorum,
omnibus Christi fidelibus presentem paginam inspecturis salutem in omnium salvatore.
Licet regia pietas manum munificam debeat porrigere universis, illos tamen, quorum
experta probitas laudata est in prosperis et in adversis, prosequi debet munificentia
largiori, ut alii eorum exemplis invitati ad fidelitatis opera fortius accendantur. Proinde
ad universorum notitiam tam presentium quam posterorum harum serie volumus
pervenire, quod attendentes fidelitates et servitiorum merita dilecti et fidelis nostri
Alexandri bani de Sceurino, que et quas idem nobis a temporibus infantie sue in domo
nostra iugiter famulando et in aliis multis casibus fortune se pro nobis exponendo,
laudabiliter exhibuit et devote et ut quedam servitia eiusdem laude digna in specie
exprimamus. In bello nostro generali iuxta Moroam. quod habuimus cum rege Boemorum
et hostes nostri nos circumdedissent idem gloriose dimicavit, pedes in ipso conflictu
remanendo. Ceterum sub castro Qlmuch in nostro exercitu viriliter se habuit et potenter,
ubi quinque vulnera letifera in se excepit manu ab adversa, pro regni utilitate et corone.
Preterea cum exercitum nostrum in Greciam misissemus, ipse Alexander banus ante
omnes alios, collecta sua multitudine intrepidus aciem Grecorum penetravit, et non cum
minima effusione sui sanguinis et suorum victoriam habuit nobis adoptatam. Nec
pretermittimus quod cum Ladizlaus et frater suus Jula, infideles nostri a parentibus nostris
contra nos missi, suos temerarios conatus direxissent, dictus banus solita fidelitate omne
bonum studuit pro nobis exhibere et specialiter tempore persecutionis nostre et miserie,
quando videlicet dura et crudelis persecutio parentum nostrorum extra terminos terre
nostre, despecta pietate voluit effugare, prefatus banus parentibus, filiis, fratribus,
possessionibus ac omnibus bonis et rebus post tergum penitus derelictis nobis adherere
non expavit et ad castrum Feketheholm vulgo nuncupatum nobiscum intravit, ibique nobis
genera servitiorum diversa ad nostrum mandatum exhibuit animo ilari et iocundo tanquam
domino suo naturali. Item primo die quando Corradus, filius Kemyn ad portas castri
memorati manu armata auxilio parentum nostrorum accessisset, supradictus banus cum
eodem forti manu concertavit. Et cum demum ab ipso castro exeundo, insultum contra
Laurentium palatinum fecissemus, qui nostram mortem anelabat [!] et vitam extinguere
cupiebat, sepedictus banus mortem pro nobis non formidans, ante omnes alios ad casus se
fortune intromisit, ubi quosdam lancea, quosdam gladio interfecit et multos ex hostibus
nostris vinctos nobis duxit et ligatos. Deinde in Ilsazyg in bello nostro generali
prenominatus banus Alexander tanquan murum se pro nobis ordinavit et in medios hostes
se intromisit, non metuens mortem, sed nostram querens gloriam et honorem coram
oculis nostre maiestatis mirifice dimicando ac hostium potentiam penitus infringendo, nos
statuit nostre corone et honori. Et licet alias virtutes fecerit, multas laude dignas, tamen
hee virtutes memorate ad presens sufficiant nominasse. Nos igitur in recompensationem
servitiorum eiusdem Alexandri bani, licet minima videantur que ad presens agimus et
longe maioribus dignus habeatur, ut meretur, quasdam villas seu terras Woswary,
Senmartun, Zolka et Kaak vocatas cum suis utilitatibus et pertinenciis eidem Alexandro
bano, fideli nostro et per eum suis heredibus, heredumue [!] succesoribus dedimus,
donavimus et contulimus iure perpetuo et inrevocabiliter possidendas. In quarum terrarum
seu villarum corporalem possessionem per Kuplen comitem hominem nostrum sub
testimonio capituli Waradiensis, nullo penitus contradicente atque prohibente, fecimus
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eundem introduci, prout in litteris recepimus capituli memorati. Quarum villarum seu
terrarum videlicet Woswary et Senmartun metas in eisdem litteris invenimus sic distingvi:
prima meta egreditur in valle Goronch et tendit versus orientem ad partem dextram in
eadem valle et pergendo cum metis tribus revertitur in dicta valle Goronch ad partes
occidentales et pervenit ad metam quartam, que mete sunt in eadem valle et exit de ipsa
valle Goronch et pergit ad viam que tendit ad Terebes. Et exhinc tendit ad aquam que
vulgo Huzeutou appelatur et in angulo eiusdem Huzeutou est meta de terra. Et deinde
tendit ad metam capitalem, que separat et distinguit metas terre Woswary de villa Nympti
et de magistro Gabriano; et de hinc egreditur et pergit cum distinctis metis ad aurifodium.
Et exinde pergit cum metis distinctis et proximis ad viam ad arborem ilicem; et post
egreditur et vadit versus orientem ad Fyzespotok et ibi de sinistra parte fenetum remanet
ad villam Nempty et de parte dextra de monte remanet ad villam Woswary, eundo cum
metis continuis et distinctis. Et exinde pergit supra ad orientem et transit unam aquam
vulgo Saar vocatam iuxta molendinum Nona in parte inferiori et ex utraque parte
Saarwyzy sunt mete; et postea tendit cum distinctis metis et apertis ad Budunakereky et
ipsa Budunakereky remanet ad dextram partem. Exinde progreditur et vadit cum metis
distinctis et manifestis ad visionem ad Nadastzyg et ibi commetaneus est Dyonisius, et
exinde tendit versus orientem iuxta Kysegurd cum metis elevatis. Et deinde progrediendo
asscendit ad unum monticulum ad partem dextram et ibi sunt due magne arbores ilices et
in medio earum sunt mete de terra, que separant et distingunt terram Woswary de Isyp
comite et ab Andrea filio Farcasy; et hiis omnibus transcursis tendit iterum ad orientem
ad Keuruszyg videlicet in viam, que vadit ad Terebes et ibi coadunantur mete prenotate
iterum ad terram Solumus, que etiam pertinet ipsi bano. Terra autem Senmartun habet
metas istas: prima meta egreditur a parte orientali de terra Kok, que pertinet filio Thebe;
item retinet metam a villa terre Buch, que nunc attinet ad villam Nympty, cuius meta est
de terra ex ista parte Saar et transit ipsam aquam Saar et tendit supra ad dextram partem
meridionalem et iuxta eandem Saarwyzy pervenit ad unum fluvium qui vulgo Saartu
appellatur et ibi est una meta de terra. Item tendit ad unum montem et appropinguat ad
silvam Etyn vocatam et transit de parte dextra a fine dicte Etyn. Inde tendit per planicies
et pervenit ad unam metam de terra elevatam. Exhinc vadit ad Hashosfeu ad orientem et
ibi sunt due mete, una de terra et alia de arbore; et deinde egreditur et vadit in silvam que
vulgo Liguet vocatur iuxta viam Nympty et pervenit ad arbores ilices, que sunt iuxta
eandem viam. Et post tendit ad locum, qui vulgo Monurous appellatur et minor pars de
Monurous remanet ad terram ville Buch et vadit recte ad Kerecberuk, deinde tendit ad
Sukrakatia et exinde vergit ad Fusiespotok, que iterum in silva pergendo ad terram
Solumus coadunantur supradictam. Item prima meta terre Kaak incipit de una silva, que
est ante unum fluvium Gholup vocatum et ipsa terra dicta Kaak erat iobagionum castri de
Bursua, tamen est ipsa terra in provincia Zobouch, Dehinc progreditur et venitur ad
locum Kethelukuz appellatum et ibi sunt due mete de terra; postea egreditur et veniet ad
unam arborem salicis et sub ipsa est meta terrea. Item etiam abhinc progrediendo veniet
ad unam arborem ilicis et sub ipsa arbore est meta terrea, post hinc salitur ad unum Berch
et ibi superius sunt due mete terree. Item postea protenditur ad partes meridionales et
transit ultra in una parvula aqua; iterum ascendit ad unum Berch et ibi superius in Berch
sunt tres mete terree, que distinguunt et separant ipsam terram Kaak a terra Nicolai filii
Vrkund Hene nominate [!]. Item etiam vadit ab unum montem, qui vulgo Keykleu
appellatur et iuxta ipsum montem transit cum duabus terreis metis et vadit ad
Bagdanferteu et ante Ferteu est una meta terrea. De hinc transit supra ad partes orientales,
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scilicet ad metam capitalem, que separat ipsam terram a terra Pauli filii Nicolai,
progrediendo enim iuxta terram Pauli vadit ad partes septemtrionales et perveniet ad unam
magnam arborem ilicis et sub eadem sunt due mete capitales et per parum transeundo per
planicies coadunatur et terminatur ad terram Dewecher nominatam. Item enim attinet
undecim stagna ad ipsam terram Kaak supradictam: primum Eleuthou appellatur,
secundum Gurghad, tertium Vsund, quartum Kulber, quintum Kurmur, sextum
Malathoua vulgo nominatum, septimum Wruzd, octavum Kuthukur, nonum Malathova et
alia duo similiter; et sic finiuntur mete terrarum predictarum. Ut igitur hec nostra donatio
seu collatio robur optineat perpetue firmitatis, nec per quempiam succesorum nostrorum
possit vel debeat tractu temporis retractari atque in irritum reocari, habito consilio
barronum nostrorum et nobilium regni nostri, presentes litteras eidem concessimus
duplicis sigilii nostri munimine roboratas. Datum per manus magistri Petri, dilecti et
fidelis nostri, aule nostre viceancellarii. Anno ab” incarnatione domini millesimo
ducentesimo LX° octavo.

2.1275.

1V. Laszlo kiraly a Hunthpaznan nemzetségbeli Kazmér fiainak: Pongracnak és
Péternek visszaadja Pehchyn/Pehchen és Banaveg nevii 6si birtokaikat.

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét piros-zold zsinorjaval.

[Lladislaus dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie,
Lodomerie, Cumanie Bulgarieque rex omnibus Christi fidelibus presens scriptum
inspecturis salutem in salutis largitore. Quod regia auctoritate sanccitur, fundamento
innittitur perpetue firmitatis. Proinde ad universorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod Pangratius et Petrus filii Cazmerii de genere Hunthpaznan serenitati
nostre devotissime suplicarunt, ut terras ipsorum hereditarias Pehchyn et Banaveg
vocatas, quas tempore perpetuitatis illustris rex Bela karissimus avus noster clare memorie
a parte eorundem abstulerat, ipsis reddere et restituere benignitate regia dignaremur.
Volentes itaque ipsorum petitionibus assurgere regio cum favore tum propter meritoria
servitia eorundem, que regno nostro impenderunt in diversis factis nostris et admodum
oportunis, tum etiam quia petitio eorundem iustitiam continebat, predictas terras Pehchen
et Banaveg cum omnibus utilitatibus et pertinentiis earundem reddidimus et restituimus
predictis Pangratio et Petro ac suis heredibus heredumque suorum successoribus de
plenitudine regie maiestatis in perpetuum possidendam([!] In quarum terrarum corporalem
possessionem eosdem Pangratium et Petrum per Sykem de Burch sub testimonio capituli
Strigoniensis fecimus introduci, nullo penitus contradictore existente, prout in litteris
eiusdem capituli nobis patuit evidenter. Ut igitur hec nostra donatio in perpetuum
perseveret, nec lapsu temporum in irritum valeat revocari, presentes concessimus litteras
duplicis sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus venerabilis viri magistri
Benedicti sancte Strigoniensis ecclesie electi, comitis loci eiusdem, Budensis prepositi et
aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis nostri, anno domini Me CCe LXXe quinto,
regni autem nostri anno quarto. Venerabilibus patribus Stephano Colochensi et Johanne
Spalatensi archiepiscopis, Job Quinqueecclesiensi, Bricchio Cha[na]diensi, Lamperto
Agriensi, Paulo Vesprimiensi, aule nostre cancellario, Phylipo Vachiensi, aule domine
regine consortis nostre karissime cancellario, Lodomerio Varadiensi, Thimoteo
Zagrabiensi, Dyonisio Jauriensi et Petro Transilvano episcopis ecclesias dei feliciter
gubernantibus. Rolando palatino et iudice Cumanorum, Matheo vaiauada Transilvano et
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comite de Zonuk, Erae bano iudice curie nostre, Egidio magistro tavernicorum
nostrorum, Moys magistro tavernicorum domine regine et comite de Zepys, Nicolao
magistro dapiferorum nostrorum et comite de Thylegd, magistro Petro comite Supruniensi
et Symigiensi, Thome comite Posoniensi, magistro Philipo iudice curie domine regine et
comite Castri Ferrei, Gregorio comite de Barana, Dyonisio comite Zaladiensi, Mychaele
comite Nitrensi et aliis quam pluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores.

3. 1278. augusztus 27. Luna.

V. LaszIo kiraly megengedi Bukathradwan nemzetségbeli Gopol fia: Pal ispannak,
hogy gyermektelen leven, valamennyi birtokadt, szolgdit és szolgalondit nemzetsége
barmelyik tagjanak vagy monostoranak adja eleteben vagy hagyja végrendeletében.

Ai. az egri kaptalan 1282. évi oklevelében (4. sz.), O Kozlés: CD V/2. 463. Wagner Karoly
gyiijteményébol.

Nos Lad[islaus] dei gratia [rex Hungarie]* memorie commendantes tenore presentium
significamus universis, quod cum comes Paulus filius Gopol de genere Bukathradwan
heredum esset solatio destitutus, a nobis humiliter suplicando postulavit, ut universas
possessiones suas, servos et ancillas ac alia bona sua cuicunque vellet de generatione sua
vel monasterio suo vivens donare et in extremis legare sibi de speciali gratia liberam
concederemus facultatem. Verum quia idem comes Paulus nobis et regno nostro diversa
servitia fidelitatis impenderat temporibus oportunis, nos petitionibus ipsius regia libertate
annuentes, concessimus per presentes, ut universas possessiones suas, servos et ancillas ac
alia bona sua cuicunque voluerit de generatione sua vel manasterio [!] suo dare et legare
liberam et securam haberet facultatem iuxta libitum sue voluntatis. De servis autem et
ancillis manumittere sibi concessimus facultatem, ratum et firmum habentes per omnia
quicquid idem fecerit, ordinaverit in premissis. Datum in regno Moravie iuxta castrum
Luna, in octavas sancti regis. Anno domini Me CCe LXXe octavo.

4. 1281. szeptember 28.

V. LaszIlo kiraly a nyitrai varhoz tartozo Németzsuk, Szili és Banan nevii foldet
Kazmér comes fiainak: Ugrinnak és Lampertnek adomanyozza.

Tartalmi 4i. Szécsényi Frank orszagbiré 1402. augusztus 1-i oklevelében (15. sz.).

domini Ladizlai regis littera privilegialis anno domini M™ ducentesimo
octuagesimo primo quarto Kalendas Octobris, regni autem sui anno decimo edita
declarabat inter cetera, quod Vgrinus et Lampertus filii comitis Kazmerii ad eiusdem
domini Ladizlai accedentes presentiam, quasdam terras castri Nitrensis Nemethzuk, Zyly
et Banan vocatas nomine vacue terre et habitatoribus destitute ab ipso domino Ladislao
rege ob merita servitiorum suorum petivissent sibi dari. Sed quia eidem domino Ladizlao
regi veritas non constitisset utrum dicte terre vacue fuissent, fidelibus suis capitulo
Nitrensi dedisset in mandatis, ut unum ex ipsis transmitterent, coram quo Ipolitus filius
Chudo de Vasard homo suus dictas terras si vacuas et habitatoribus destitutas inveniet,
extunc ipsis Vgrino et Lamperto statueret et assignaret, si non fieret contradictum;
contradictores, si qui fierent, ad suam presentiam evocaret, Verum quia eidem domino
Ladizlao regi constitisset veritas dictas terras vacuas fuisse et habitatoribus destitutas, ipse
dominus Ladizlaus rex considerans servitiis ipsorum Vgrini et Lamperti, que sibi et regno

" E két sz6 helyen a hartya kiszakadt.
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suo in diversis expeditionibus regni sui cum sumpma fidelitate inpendissent, dictas terras
Nemethzuk, Zyly et Banan ipsis Vgrino et Lamperto et eorum heredibus, heredumque
suorum successoribus debisset, donasset et contulisset iure perpetuo possidendas sub
eisdem metis et terminis antiquis, quibus antea ad castrum suum Nitriensem pertinuisse et
per castrenses limitate seu habite dinoscerentur.

5.1282.

Az egri kaptalan bizonyitja, hogy IV. LaszIo kiraly 1278. augusztus 27-i jovahagydsa
alapjan Bukathradwan nemzetségbeli Gopol fia: Pal comes Kurthelus, Harach, Mara és
Synch nevii 6si birtokait, valamint tobb megnevezett szolgajat és szolgalondjét haldla
utanra Chys fia: Laszlonak hagyta.

Ai. az egri kaptalan 1327. évi oklevelében (7. sz.). O Kozlés: AUO XII. 367—368. Az egri kaptalan
1327-beli oklevelének a Magyar Kamara levéltaraban 6rzott hitelesitett masolatabél.

Omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris presens scriptum inspecturis,
capitulum ecclesie Agriensis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitiam
tenore presentium volumus pervenire, quod comite Paulo filio Gopol de genere
Bukathradwan ab una parte, ab altera vero Ladislao filio Chys fratris predicti Gopol pro
se et pro Chepano fratre suo coram nobis personaliter constitutis, prefatus comes Paulus
exibuit [!] nobis patentes litteras domini nostri Ladizlai dei gratia illustris regis Hungarie,
non rasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte viciatas, hunc tenorem continentes:
[kovetkezik TV. Laszlo 1278. augusztus 27-i nyilt levele, 3.sz.]. Et proposuit viva voce
quod universas possessiones suas hereditarias Kurthelus, Harach, Mara et Synch
nominatas cum utilitatibus et pertinentiis suis universis, item servos suos hereditarios
videlicet Thuke et Draganch filium eiusdem, Thamas filium Buzche, Chama, Wyda et
Nymige filium eiusdem Wyda, item ancillas suas Genge et Nychyr sororem eiusdem,
duas filias eiusdem Genge: Facha et Jolyan nominatas et filium eiusdem Genge Myclous
nominatum; item Elsebyt et filias eiusdem Magycha, Taberna et Barbara nominatas,
parvulum filium et unam filiam predicte Magycha, item Annus et filium eiusdem Thomas
nominatum; item duas filias predicti Wyda: Osanna et Margytha nominatas ob veram
dilectionem proximitatis dedisset et contulisset et coram nobis dedit ac contulit dictis filiis
Chys et suis heredibus, heredumque succesoribus iure perpetuo et irrevocabiliter
possidere. Eo tamen modo, quod usque ad vitam suam ipse comes Paulus prefatas
possessiones suas, servos et ancillas memoratas ipse idem possidebit et gubernabit, sed
alienandi facultatem non habebit. Ipso autem defuncto omnia premissa in manus dictorum
filiorum hys devoluentur, ut prehabitum est iure perpetuo possidenda et habenda. In cuius
rei testimonium ad instantiam partium presentes contulimus sigilli nostri post plagam
Tartharorum sero renovati munimine roboratas. Presentibus tamen Haab preposito,
Anthonio cantore, Saulo lectore, Mykou custode, Marcow de Patha, Martino de
Zobouch, Laurentio de Zemlen, Paulo de Borswa, Johanne de Vng, Simone de Kemey
archidiaconis et aliis multis. Anno domini Me CCe octavogesimo secundo, regnante
Ladislao illustri rege Hungarie, Lodomerio archiepiscopo Strigoniensi, Johanne electo
Collocensis et domino nostro venerabile patre Andrea dei gratia episcopo Agriensi
existentibus.
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6. 1291. majus 5.

IIl. Andras kiraly bizonyitja, hogy egyrészrol Byter comes, Detre fia: Miko és Miklos
fta: Demeter, masrészrol Miko fia: Péter 6zvegye és leanyai a Hont varmegyei Hidvég,
Aba, Olvar, tovabba Seel, Dorthan birtokot és Kékké varat illetoen kiegyeztek egymassal.

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét lila zsinorjaval.

Andreas dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie,
Cumanie Bulgarieque rex omnibus Christi fidelibus presentem paginam inspecturis
salutem in omnium salvatore. Equitas suadet, ius requirit ut quod cuique iustis et
legitimis rationibus per iudices diligenter examinatis redditur vel restituitur id solidum
debet perperuo permanere. Proinde ad universorum notitiam tenore presentium harum
serie volumus pervenire, quod cum comes Byter et Mycou filius Detricii, frater eiusdem
ac Demetrius filius Nicolai nobilem dominam relictam comitis Petri filii Mycou una cum
domina Katerina relicta comitis Demetrii filii Hunth et Anna consorte comitis Lamperti
filii Kazmerii filiabus suis super facto quarundam prossessionum Hidueg scilicet, Aba et
Olwar vocatarum in comitatu Huntensi existentium eidem domine pro dote sua et quarta
filiarum suarum ac pro concambio emptitiarum et acquisitarum possessionum Seel
videlicet, Dorthan et duarum villarum Olwar nec non castri Keykkeu noncupati [!] ex
parte dicti comitis Byter et fratrum suorum mediante privilegio capituli ecclesie
Strigoniensis devolutarum sibique per comitem Petrum maritum suum legatarum
traxissent in causam coram nobis proponentes contra eandem, quod predictas possessiones
eorum hereditarias necessitate compulsi eidem domine et filiabus suis contulissent ac
debitum ducentarum marcarum eidem solvere insuper assumpsissent, quod litteris
protestatoriis venerabilis patris L[odomerii] archiepiscopi Strigoniensis et conventus
cruciferorum Sancti Regis de Strigonio nobis exibitis declararunt. Eadem vero domina e
converso privilegium capituli Strigoniensis super facto legitime devolutionis posessionum
predictarum ad se et ad filias suas, ratione quarum inpetebatur, confectum exhibuit coram
nobis, suam per hoc in omnibus actionem iustam et legitimam declarans manifeste. Unde
cum nos qui ex officio suscepti regiminis merita causarum examinare debemus ut tenemur
maxime volentibus partibus et assumpmentibus, factum predictarum possessionum
unacum baronibus nostris nobiscum eo tempore existentibus per dueilum inter partes per
pugiles scilicet congressos in octavis sancti Georgii adiudicassemus terminandum et
finaliter decidendum. Tandem ipso die duelli adveniente pugilibus partium in aream duelli
congredientibus et dimicantibus coram nobis partes suadentibus nobis et inducentibus
maxime ut lis et controversia de medio ipsorum tolleretur et inimicitia a cordibus
aboleretur eorundem ipsum duellum condescendere fecerunt in hunc modum: quod iidem
comes Byter, Mycou filius Detricii et Demetrius filius Nicolai predictas possessiones
Hidueg, Aba et Olwar vocatas tum pro dote dicte domine et quarta duamm filiarum
eiusdem, tum et pro concambio emptitiarum et acquisitarum possessionum predictarum
sibi per maritum suum legatarum cum omnibus utilitatibus et pertinentiis earundem ac sub
antiquis metis et terminis, quibus per eosdem habite existerunt et possesse ac duo
mancipia, Agustinum scilicet nomine, cum filiis suis, preter uxorem et filias, et Kutach
cum uxore, filiis et filiabus suis dederunt et reliquerunt dicte nobili domine relicte comitis
Petri et duabus filiabus eiusdem ac earum posteritatibus secundum continentiam privilegii
dicti capituli Strigoniensis perpetuo et irrevocabiliter possidendas et e converso eadem
domina cum dictis filiabus suis debitum ducentarum marcarum, simul cum pena
earundem, quod iidem comes Byter et fratres sui predicti eisdem dare et solvere debebant
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remiserunt, reddentes a debito dictarum ducentarum marcarum et a pena earundem
absolutos. Assumpserunt etiam et obligaverunt se ac eorum successores iidem comes
Byter, Mycou filius Detricii et Demetrius filius Nicolai ab omnibus si per quempiam
processu temporum dicta domina vel filie eiusdem aut earundem posteritates ratione
dictarum possessionum inpeterentur vel in causam traberentur expedire propriis laboribus
et expensis. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes concessimus
litteras duplicis sigilii nostri munimine roboratas. Datum per manus discreti viri magistri
Theodorii, Albensis ecclesie prepositi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis nostri.
Anno domini Me CCe nonagesimo primo, tertio Nonas Mai, regni autem nostri anno
primo.

7. 1327. marcius 2. (in villa Vysul, f. II. p. Invocavit)

Fiilop nador és a kunok biraja az egri kaptalannak. irjak at Rakouch-i Mihaly fia:
Balazs részére a birtokaira vonatkozoan levéltarukban elhelyezett okleveleket.

Belefoglalva az egri kaptalan 1327. évi oklevelébe (8. sz.).

8. 1327. [marcius 2. utan]

Az egri kaptalan Fiilop nador 1327. marcius 2-i kérése (7. sz.) alapjan [Rakouch-i
Mihdly fia:] Balazs részére atirja Kurthelus, Arach, Mara és Synch nevii birtokdra
vonatkozo 1282. évi sajat priviléegiumat (5. sz.) — Meéltosagsor: Péter prépost, Miklos
olvaso-, Marton éneklo-, Janos dérkanonok, Domokos Wyuar-i, Valter Borswa-i, Lorinc
Kemey-i, Péter Zemlen-i, David Zobouch-i, Benedek Vng-i Janos Borsod-i foesperesek,
Karoly kiraly, Boleszlav esztergomi, LaszIo kalocsai érsekek, Chanad egri piispok.

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét piros-sarga zsinorjaval és alul ABC chirografum-mal.

9. 1333. januar 26. (Wysagrad, XII. d.quinden. Strennarum)

Pal orszaghiro bizonyitia, hogy Perwen-i Miklos comes hosszasan pereskedett
Rophoyn fia: Pdl fia: Tamassal, amiért az ellentmondott annak, hogy 6t az egri kaptalan
tanubizonysaga mellett bevezessék a fej- és joszagvesztesre itélt Karaz-i Sandor fia: LaszIo
Waswary-i (Zathmar vm) birtokanak nyugati feléebe, mely a falu Nempty feloli végen levo
telek kivételével, kétharmadaban az orszagbirdt, egyharmaddban pedig Miklos comest
illeti. Az iigyet, tobbszori elnapolas utan, a kiraly a mostani hadoszlast koveto januar 15-
re (ipsis quindenis residentie exercitus, in quindenis Strennarum) halasztotta. Ekkor
Miklos comes részint meggyozédvén arrol, hogy e joszag oklevelek alapjan ellenfelét
illeti, részint pedig Tamas erdeélyi vajda kozbenjarasara, Woswary feléenek ot illeté
harmadat a rea vonatkozo oklevelekkel egyiitt 6rokre visszaengedte Pal fia: Tamdsnak.
Szintén a vajda kérésere, Pal orszagbiro is visszaadta Pal fia: Tamdasnak Woswary ot
biroi részként illet kétharmadat.

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét piros-sarga zsinorjaval.

10. 1339. junius 7. (in villa Wysul, III. d. sab.a Barnabe)

Drugetter Wyllermus nador és a kunok birdja bizonyitja, miszerint korabbi levele
értelmében Jazou-i varnagya: Ithe fia: Janos comes felperesként és Olazy-i Fredric fia:
LaszIo junius 5-én (sab. a. Barnabe) megjelentek elétte Wysul faluban lovas bajviadalra,
amiatt, hogy nevezett Ldszlo [1338.] szeptember 23-an (f. IV. a. Mich. arch.) Olazy
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faluban Janos comes Gergely nevii serviensétol erdvel elvert garasban szamolt nyolc
markat. Itt azonban a felek biroi engedélye alapjan ugy egyeztek ki egymdssal, hogy
Fredric fia: Laszlo 20 markat fizet Janos comes nek a bajvivora (pugili) és a perre tett
koltsegei fejeben, részint dénarokban, részint pedig becsiiben, harom reszletben.
Meégpedig oktober 6-an (in oct. Mich. arch.) hat, november 18-an (in oct. Martini) és
januar 13-an (in oct. Epiph. dom.) pedig hét-hét markat. Az elsé reszlet fizetésének
elmulasztasa birsagot, a masodiké kettozott birsagot, a harmadiké pedig hatalombajvesz-
tést von maga utan.
Eredeti, hartyan, hatlapjan befiiggesztett pecsét nyomaval.

11. 1358. [oktéber 1. utan]

Konth Miklos nador bizonyitja, hogy (a nyitrai és trencséni nemesek szamdra) tartott
kozgyiiléesen Been-i Péter fia: Cheh (d) Miklos magister tiltotta Rauaz (d) Lorand fia:
Istvan magister volt (erdélyi) alvajdat, Vas (Castriferrei) varmegye jelenlegi alispanjat,
hogy felesége: Kormos asszony Nempti nevii birtokat maganak kovetelje vissza.

Tartalmi 4i. Szécsényi Frank orszagbiré 1402. augusztus 1-i oklevelében (15. sz.).

12. 1358. oktéber 5. (V.d.f. IL. p. Mich. arch.)

Konth Miklos nador bizonyitja, hogy a nyitrai (Nitriensi) és Trinchin varmegyei
nemesek szamara Topolchan kézelében oktober 1-én (f. 11. p. Mich. arch.) tartott
kozgyiilésen az alispanok, szolgabirak, iilnékok és a nemesek Osszessége, 1. Lajos
parancsara, a keresztre tett eskii alatt vallotta, hogy a Nyitra varmegyei Nempti mindig
Péter fia: Cheh (d) Miklos és e Péter testvérei: Vgrin és Lampért birtoka volt s csupan az
elozo6 békétlen idokben foglalta el toliik erével Trinchin-i néhai Péter fia: Maté magister.

Tartalmi 4i. Szécsényi Frank orszagbiré 1402. augusztus 1-i oklevelében (15. sz.).

13. 1381. oktéber 6. (in villa Chenger, in oct. Mich. arch.)

Gara-i Miklos nador és a kunok biraja bizonyitia, hogy egyrészrol Bator-i Bereck fia:
Janos fia: néhai Laszlo magister fiai: Szaniszlo és Gyorgy, Szaniszlo Ldszlo nevi
fiacskaja nevében is, masrészrol Bereck fia: Janos fia: Gyérgy fia: Janos magister,
Boldizsar nevii fiacskdja nevében is, elotte kijelentették, hogy emlitett atyaik: LaszIo és
Gydorgy magisterek kozott 1357-ben és 1373-ban végbement és a Warad-i kaptalan két
oklevelébe foglalt birtokosztalyt mindenben valtozatlanul hagyjak, hatalombajvesztés
terhe alatt. SzaniszIlo és Gyorgy magisterek tartoznak helyreallitani Gyorgy és fia: Janos
Gyérgy fia: Janos magister hat ménesbeli lovat, melyek eddig is Szaniszlo és Gyorgy
magisterek méneséhez tartoztak, maga részérél is visszaengedett nekik. FEnnek
viszonzasaként Szaniszlo és Gyorgy is Gyorgy fia: Janos tulajdonanak ismerte el a néhai
unokatestveriikrél (fr p): Istvan Warad-i kanonokrol reajuk maradt és eddig is az o
ménesében volt roman és magyar lovakat (universos equos equaciales ipsorum tam
Olachales, quam Hungaricales).

Eredeti, hartyan, fiiggépecsét nyomaval.
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14. 1402. majus 12. (XILd.Philippi et Jacobi)

A garamszentbenedeki monostor (monasterii sancti Benedicti de iuxta Gron) konventje
Zsigmond kiralynak. Zecheen-i Frank comes orszagbiro itéletlevele alapjan Zelew-i Janos
magister a kiralyi udvar jegyzdje, Mihaly frater pap tanubizonysaga mellett majus 1-én
(in Philippi et Jacobi) a Nyitra (Nitriensi) varmegyében fekvé Nempti birtokot Been-i
Zudamer fia: Laszlo magister tulajdondba adta, figyelmen kiviil hagyva Rauaz (d) Janos
fia: Miklos és masok ellentmondasat.

Belefoglalva Szécsényi Frank orszagbiré 1402. augusztus 1-i oklevelébe (15. sz.).

15. 1402. augusztus 1. (Wissegrad, XXXII. d.oct.Nat.Joh.baptiste)

Zecheen-i Konia ban fia: Frank comes orszagbiro itéletlevele. Been-i Zudamer fia:
LaszIlo a Nyitra varmegyei (in cttu Nitriensi) Nempti birtokba valo iktatisanak tiltasa
miatt Zeredahel-i Rauaz (d) Janost a kirdly elé perbe hivta. Ott az tigyet Kapla-i Janos
comes akkori orszagbiré 1393. madjus [-re (ad oct. Georgii) napolta el, amikor is Ldszlo
felperes kérésére Miklos fia: Lukacs, az alperesnek a nyitrai kaptalanban meghatalmazott
tigyvédje azzal indokolta Rauaz (d) Janos ellentmondasat, hogy Nempti 6rok jogon ot
illeti, és ezt késobb bemutatando oklevelekkel is bizonyithatja. Janos orszdaghbiro ekkor
julius 1-ét. (in oct. Jacobi) jelolte ki, amikor az alperes Been-i Laszlo ellenében mutassa
be eldtte jogbizonyito iratait. Errdl az idopontrol az iratok bemutatasa elobb amiatt, hogy
kézben az alperes Rauaz (d) Janos meghalt és a per fiara: Miklosra szallott, majd pedig a
kiraly az orszagbirosagot Kapla-i Janostol elvéve Simon comesre ruhdzta at [1395],
oktober 6-ra (ad oct.Mich.arch.) halasztodott el. Ekkor azonban Been-i LdszIlo felperes
tigyvédje: Tamdas fia: Marton hiaba varakozott az alperes Rauaz (d) Miklosra, men nem
jelent meg és nem is képviseltette magat, amiéert Simon comes orszdagbiro harom marka
birsaggal sujtotta, majd a Zobor-i konvent utjan december 14-re (ad quinden. Andree) a
kiraly szine elé idéztette. Kozben a kirdaly az orszagbirésagot Simon comesrdl Pazthoh-i
Janos comesre ruhazta at. A felperesnek a Saagh-i konventben meghatalmazott
kepviseloje: Tamas fia: Marton mar neki mutatta be a Zobor-i konvent jelentéset,
amelybdl kideriilt, hogy Hynd-i Péter kiralyi ember november 29-én (in vig. Andree),
Andras pap konventi kikiildott tanubizonysaga mellett Rauaz (d) Janos fia: Miklost
Zeredahel-en december 14-re a kirdly ele megidézte, aki azonban ujbol tivol maradt,
amiert az orszagbiro birsaggal, az elozé birsag ki nem fizetése miatt pedig az Osszeg
ketszeresével sujtotta. Ugyanekkor felkérte 1jbol a Zobor-i konventet, hogy az alperest a
vidék harom vasdran valo kihirdetés utjan idézze meg [1396.] februdr 9-re (ad oct.Purif
virg.) a kiralyi udvarba, jelezve, hogy akkor is itéletet hoz, ha tovabbra is makacsul tavol
marad, nem mutatja be okleveleit és nem fizeti meg a kilencmarkanyi birsagot. Ekkor
Rauaz (d) Janos fia: Miklos az iigy targyalasat azzal az indoklassal kérte aprilis 9-re (ad
oct. Pasce) halasztani, hogy a kilenc marka birsag két részét csak késobb tudja az
orszagbironak leroni, amit ¢ ujabb harom marka birsag ellenében engedélyezett is.
Kozben a kirdaly az orszagbirdoi méltosagot Pazthoh-i Janosrol Zecheen-i Frankra ruhdzta
at, aki a targyaldst a birsagok megkettézésének terhe alatt marcius 15-re (ad oct. Medii
XL me) tiizte ki. Ekkor Been-i LaszIo tigyvédje: Zyluakuz-i Bertalan bemutatta a Zobor-i
konvent jelentését a harom vasaron tortent idézésrol. Ebbol meggyozodott, hogy Hynd-i
Péter kiralyi ember, Miklos pap konventi tanubizonysag jelenlétében 1396. janudar 29-én
(sab.p. Convers. Pauli) Topolchan varosaban, janudr 31-én (fII. sequenti) Basan
faluban, februar 1-én ff. Ill. subsequenti) pedig Nyitra varosaban (in civitate Nitriensi)
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idézte meg Zeredahel-i Rauaz (d) Janos fia: Miklost februar 9-re (ad oct. Purifvirg.) a
kiralyi jelenlét ele Zudamer fia: Laszlo magister ellenében. Az alperes azonban marcius
15-én sem jelent meg és nem is fizetett, amiért az orszagbiro a tavolmaradasért ujabb
szokott birsaggal, a nem fizetésért pedig az eddigi birsagok dsszegének megkettozésével
sujtotta. Ekkor viszont Zudamer fia: Laszlo magister tigyvédje iigyfelének Nempti
birtokhoz valo joga bizonyitasara bemutatta IV. LaszIo kiraly 1281. szeptember 28-i (4.
sz.), Konth Miklos nador 1358. oktober 1. utani (11. sz.) és oktober 5-i oklevelét (12.
sz.). Mivel ezekbol kideriilt, hogy 1V. Laszlo kiraly a nyitrai kiralyi varhoz tartozo
Nemetzuk, Zyly és Banan nevii lakatlan foldeket Been-i Zudamer fia: LaszIo elddeinek:
Vgrinnak és Lampertnek orokre adomanyozta és ezeket Trinchin-i Maté ziirzavaros idején
idegenitettek el toliik, ezzel szemben sem Rauaz (d) Janos, sem fia: Miklos sokszori
idézésre sem mutattak fel Nemptihez valo jogukat bizonyito okleveleket, felkérte a
garamszentbenedeki konventet (conventus sancti Benedicti de Juxtagron), hogy Nempti
birtokba vezesse be Been-i Zudamer fia: LaszIo magistert, figyelmen kiviil hagyva Rauaz
(d) Janos fia: Miklos vagy barki mas ellentmondasat, és errol julius I-re (ad oct. Nat.
Joh. bapt.) tegyen a kiralynak jelentést. E hatarnapon Been-i Zudamer fia: LdaszIlo
bemutatta neki a garamszentbenedeki konvent 1402. majus 12-én a kiralynak irt jelentését
(14. sz.). Mivel ebbdl kitetszéen az iktatas az eldirt idopontban ellentmondas nélkiil
lezajlott, Nempti birtokot Zudamer fia: LaszIlo magisternek és utodainak itélte oda.
Eredeti, hartyan, fiiggopecsét voros-zold zsinérjaval.

16. 1427. augusztus 4. (Wyenna, IV. Augusti)

Ujzolyomi (de Nowa Zolio), masként Sasfalu-i Miklos fia: Ferenc, Esztergom
egyhazmegyei klerikus, csaszari meghatalmazasu kézjegyzo bizonyitja, hogy az Esztergom
egyhazmegyei Ben-i Ldszlo nevii nemesnek Zerotin-i Jakab fia: Miklos Olomuc
egyhazmegyei klerikus és csdszari meghatalmazasu kézjegyzé oklevelével megbizott
kepviseldje: Jakab, a Janos evangelistanak szentelt Passala-i egyhdz plébanosa felmutatta
eldtte Hinko nyitrai piispéknek a Ben-i LaszIo és a bécsi egyetem didkjainak szoszoloja:
Perennauer Mihaly (Pragai egyhazmegye) kozotti perben Kuphnicz-i Krisko fia: Mihaly
plispoki jegyzd altal kiallitott idezd- és tilto levelét, melynek foganatositoja a bécsi Sit.
Istvan tarsaskaptalan dékanja: Hadmer Tamas, illetve notariusa: Chepekch Janos. Ebben
a nyitrai piispok azt kérte Miklos fratertol, a Benedek-rend bécsi Sziiz Maria, mdsként
skot kolostor apatjatol, hogy Ben-i LaszIo elbtte folyo fentebb emlitett perében a
Szentszékre tett fellebbezés elddlte elétt semmiféle lépést ne tegyen. O a piispok levelét a
bécsi kolostorban Egerzeg-i Marton fia: Gydrgy, a miivészetek borostyanosa (Vesprim-i
egyhazmegyébdl), Miklos apat kamarasa: Tustram Janos (Paduai egyhdzmegyébdl) és
Geen-i Imre fia: Miklos (Esztergomi egyhdazmegebdl) jelenléteben atadta Miklos apatnak,
aki kijelentette, hogy annak megfeleléen jar el. Minderrdl az emlitett Jakab plébanos
kérésere allitotta ki oklevelét.

Eredeti, hartyan, a szoveg alatt kozjegyz6i signum-mal.

17. 1443. aprilis 13. (sab.a.Ramispalm.)

A Warad-i kaptalan bizonyitia, hogy Thykod-i Balint fia: Mihadly, testvére (fr. c):
LaszIo, fia: Janos és egész atyafisaguk neveben is elottiik kijelentette, miszerint Thykod-i
(Zathmar vm) birtokrészében azt a hat telket (unam videlicet populosam penes domum
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habitationis ipsius Michaelis a parte orientali sitam, alias vero quinque desert as
incipiendo a quodam alveo seu terra paludosa vulgo Moczarosuiz penes domum et curiam
Ladislai Santus existentes, ubi sessiones commode fieri possint, a parte occidentali penes
sese existentes), amelyeket korabban Bewken-i Marton fia: Kalmannak és testvéreinek
(fr.c): Miklosnak, Istvannak, Tamasnak, Janosnak és Albertnek engedett at, amiért
kivaltottak ot Magyar (d) Balazs Tokay-i varnagy kegyetlen fogsagabol, most Jarmi-i
Laszlonak és Miklosnak, osztalyos atyafiainak adomdanyozza, miutin ok az elébbieknek
helyette visszatéritették a fejvaltsagara kifizetett Osszeget.
Eredeti, hartyan, fiiggépecséttel.

18. 1471. marcius 25. (Naghmyhal, XXV.d.Martii)

Gara-i Tamas fia: Pal pécsi egyhdzmegyei klerikus, csdszari meghatalmazadsa
kozjegyz6  bizonyitjia, hogy Bethleen-i Pal Zemplyn varmegyei nemes az egri
egyhazmegyében léve Naghmyhal Sziiz Maria tiszteletére emelt plébania-templomanak
cintermében, Naghmyhal-i plébanos és foesperes-helyettes: Gyorgy, a miivészetek
borostyanosa, valamint kaplanjai: Scenna-i Janos, Wasarhel-i Baldzs, Naghmyhal-i
Fiilop, tovabba Solymws-i Tamds és Laborczyk (d) Janos, tovabba néhai Naghmyhal-i
Pongrac fiai (e): Miklos és Andrds tanuskodasa mellett, iigyvédjeiiil vallotta Miklost, a
szentgyorgymezei egyhdz (ecclesie Sancti Georgii de viridi carupo) kanonokjat, Benedek
Ayak-i papot, az Esztergomban (in Strigonio) lako Mylityncz-i Antal dedkot, Kwthas (d)
Janos és Mothwz (d) Mihdly Stara-i papokat, az Egerben (Agrie) lako Zeglygeth-i
Ambrust, Pal klerikust és Rezthorko (d) Janost, tovabba Mokcha-i Tamas, Bethlen-i
Istvan és Bankocz-i Janos nemeseket az egri egyhdazmegyébdl, hogy iigyeiben minden
egyhazi és vilagi birosagon, a romai kuriaban és azon kiviil is eljarhassanak.

Eredeti, hartyan, a szoveg alatt kozjegyz6i signum-mal.



Pataki Jozsef

A vajdahunyadi varuradalom a XVI. szazad
elsd évtizedeiben

Eloljaroban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy értekezésemi' forrasanyagat,
mely a Brandenburger Literalien gyiijteményben taldlhat6, 1938 6ta a Niirnbergi Allami
Levéltarban 6rzik.” A Hunyadi és a Brandenburg csalad levéltari anyagat mikrofilmen én
Kolozsvart tanulméanyozhattam. A filmfelvételek elkészitéséért €s tanulmanyozasra atenge-
déséért kotelességemnek tartom koszonetet mondani a Magyar Orszagos Levéltarnak,
személy szerint pedig Borsa Ivan nyugalmazott féigazgatd-helyettes Grnak. A forrasok
1973-ban a Roman Akadémia kiadasaban jelentek meg. Ennek a nagyon értékes latin és
német nyelvl levéltari anyagnak a segitségével megismerhetjiik a hunyadi varuradalom
gazdalkodasanak nemcsak jellegzetes agait: a vasbanyaszatot és az aranybevaltast, hanem
betekinthetiink egész gazdasagi €s tarsadalmi felépitésébe is. Ilyenforman atfogo képet
alkothatunk egy nagy multt dél-erdélyi varuradalom XVI. szazad eleji életvitelérdl.

Altalanosan tudott, hogy Luxemburgi Zsigmond 1409. oktober 18-an kiadott
oklevelével® udvari vitézének, Vajknak (Wayk filius Serbe) és fidnak, Janosnak, valamint
Vajk legkozelebbi rokonainak adomanyozta Hunyad varat a hozzatartoz6 Hunyad
mezGvarossal, a Cserna €s a Sztrigy volgyében fekvé mintegy 25 faluval s Oridsi
kiterjedésti erddségekkel. Sziikségesnek tartom ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a
délebbre fekvé és katonai szempontbdl jelentds Hatszeg vara és keriilete az adoma-
nyozaskor nem tartozott a hunyadi varuradalomhoz. Az 1409-ben még viszonylag szerény
kiterjedéstinek mondhaté varuradalom azonban a XV. szazad els6 felében wjabb ado-
manyokkal és zalogos birtokokkal szamottevéen megndvekedett. A birtokadomanyozast,
mely 1440 tajan mar Arad, Csanad, Békés és foleg Temes varmegye teriiletén fekvo
falvakra is kiterjedt, megmagyarazza a torokok egyre gyakoribb fegyveres beiitése és a
Janos nevet visel6 két Hunyadi testvér elharitd hadi tevékenysége. A kés6ébb Vajda-
hunyadként ismert Hunyad vardhoz kozelebb esé részeken, de a tavolabb fekvd kerii-
letekben is Albert, illetve I. Ulaszl6 adomanyai jelentésen megndvelték a hunyadi varura-
dalmat, amelynek falvait egy idé utan belsé és kiilsd tartozékba csoportositottak. A
novekvo torok veszedelem és a kozponti hatalom gyengiilése s kovetkezésképpen az
egymassal vetélkedd oligarchacsoportok megerdsdodése egyenesen sziikségessé tették a
helyi védekezés megszervezését, amihez elengedhetetlen volt a gazdasagi hattér kiépitése.
Ennek megvalositasara torekedett Hunyadi Janos testvérének 1441-ben tortént halala utan
is, midén Ujlaki Miklossal osztozott Erdély vajdai tisztségében, majd mint temesi fSispan
és Nandorfehérvar fokapitanya szervezte a déli orszaghatar védelmét. Valoszinii erre az
idore tehetd Hatszeg varanak €s mezdévarosanak birtokba vétele, valamint Hunyad
atépitésével a var védelmének megszilarditasa. Hunyadi 1446 utdn is, mar mint
Magyarorszag kormanyzoja, folytatja az épitkezéseket, igaz, ezek most mas jelleget

' Az MTA Filozéfiai és Térténettudoméanyok Osztalyan 1992. majus 19-én tartott székfoglalé eléadas.

2 Borsa Ivan: 4 Hunyadi csaldd levéltirdnak torténete. Levéltari Kozlemények XXXV. 1917. 1. sz. Ua.:
Die Geschichte des Hunyadi-Brandenburgischen Familienarchivs. Archivalische Zeitschrift. Sonderdruck aus
dem 62. Band. Koln—Graz 1966. L. még: Ivanyi Béla: Miinchen levéltarai magyar szempontbdl. Levéltari
Kozlemények XII. 1934,1—4. sz.

> MOL DL. 9599.
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kaptak, hisz a Hunyadi csalad 1456 tdjan mintegy 4 milli6 holdat meghaladé birtokkal
rendelkezett, melyen tobb var, mezdvaros és kozel 1000 falu fekiidt.

Hunyadi Janos varatlan halala utan a csaladi birtokot az elsésziilott Laszlo 6rokalte,
lefejezése (1457) utan pedig a kirallya valasztott Matyas, akinek uralkodasa idején
elsdsorban édesanyja, Szilagyi Erzsébet iranyitotta a varuradalom {igyeit. Matyas
kiralynak torvényes Orokdse nem lévén, 1482. aprilis 8-an természetes fianak, Corvin
Janosnak adomanyozta Hunyad varat egész uradalmaval egyiitt.* Ezzel az intézkedésével
Matyés nemcsak Corvin Janos sziiletését ohajtotta torvényesiteni, hanem a trénhoz vezetd
utjat is elé akarta késziteni. Ez utdbbi cél érdekében hatékonyan tevékenykedett
adomanyaival Matyas kiraly édesanyja is. JOl ismert, hogy sem ezek a torekvések, sem
Corvin Janosnak 1496-ban Frangepan Beatrixszal kotott hazassdga nem segitett a tron
elnyerésében. Corvin Janos 1504-ben tortént halalat megel6zéen is Hunyad vara és
uradalmanak egy része a Szlavon bansag védelmére Corvin Janos altal bani mindségében
felvett kolcsonok fejében ,,zalogként” kiilonbozé csaladok kezébe jutott. Hosszas
huzavona utan II. Uléaszldo 1506. december 8-an kelt oklevelével az Ozvegynek és
leanyanak, Erzsébetnek adoményozta Vajdahunyadot a hozzatartozd varuradalommal.’
Tobb fonemesi csalad is (koztiik a Szapolyaiak) igyekezett a kiskori Erzsébet kezével a
tekintélyes birtokot megszerezni, de a tervek a kislany 1508 tavaszan bekovetkezett
elhunytaval szertefoszlottak. Corvin Janos egyenes agi leszarmazottainak: fianak és
leanyanak halalaval a birtok egyetlen 6rokose az 6zvegy lett, aki II. Ulaszld 0sztonzésére
1509-ben a kiraly unokadccsével, Brandenburgi Gyorgy orgroffal hazassagra is 1épett.
Frangepan Beatrixnak 1510-ben bekovetkezett haldla utan a kirdly még azon év marcius
22-én kelt oklevelével Vajdahunyadot ¢és varuradalmat Brandenburgi Gyodrgynek
adomanyozta.® A varra és uradalméara vonatkozo iratanyagot, beleértve természetesen az
1510 utan keletkezettet is, az 6rgrof 1525 nyaran, midon Magyarorszagrol eltavozott,
atszallittatta a Nirnbergtél délnyugatra fekvd Ansbachba. A pusztulastol igy
megmenekiilt levéltari anyag egy jelentds része — a kés6bbi szazadokban — csere Gtjan a
Magyar Orszagos Levéltarba keriilt.

Az 1511—1534 kozotti évekbdl fennmaradt szamadasok €s mas természetii iratok
alapjan fogalmat alkothatunk a vajdahunyadi varuradalom helyzetének alakulasarol és
egész gazdalkodasardl. Ismeretes, hogy magyarorszagi tartdzkodasa idején Brandenburgi
Gyorgy Budan lakott, és ott allapodtak meg azok a németorszagi tisztségviseldk is, akik
az Orgrof magyarorszagi birtokainak gazdalkodasat iranyitottak, és ahova a pénzbeli, sét a
természetbeni jaradékok egy részét is begyiijtotték. A varuradalom helyi igazgatasat a
varnagy és az udvarbird (provisor) tartotta kezében. A kiralyi udvar kegyeiben részesiild
orgrofban a kis- és koznemesség a Habsburg terjeszkedd politika képvisel6jét latta.
Ertheté, hogy a koznemesség ellenséges magatartisa mar az 1513-ban tartott orszag-
gyllésen kifejezésre jutott, middn az &rgrof birtokainak elvételét kivantak. Még hata-
rozottabb formaban nyilvanult meg az ellenszenv 1514-ben, a Doézsa Gyodrgy vezette
parasztfelkelés alkalmaval. A varuradalom jobbagyainak csatlakozasa a felkel6khoz
bizonyara megerdsitette az Orgrofot abban a szandékaban, hogy eladja magyarorszagi
birtokait. Ezt kétségtelenné teszi az az 1515. december 11-én kelt oklevél, mellyel II.
Ulaszlo felhatalmazza Brandenburgi Gyorgyot, hogy Hunyad varat egész uradalmaval

4 Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos. Bp. 1894. 22—23.
* losif Pataki: Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Buc. 1973. 132—138.
¢ I.m. 141—144.
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elzalogosithassa vagy el is adhassa.” A mohdcsi nagy csatavesztés utin még jobban
el6térbe keriilt a vajdahunyadi birtoktest eladasanak vagy legaldbb elcserélésének
szandéka. Tudjuk, hogy az Orgrof az orszag életében 1526 utdn bekdvetkezett dontd
fontossagli eseményeket be sem varva, 1525 juniusaban eltdvozott Magyarorszagbol,
ahova nagyon rovid iddre csak 1527-ben, Habsburg Ferdinand koronazasara fog eljonni.
A Ferdinand és Szapolyai Janos kozott folyo harcban Vajdahunyad helybeli vezetdinek az
allasfoglalasa semmiképpen sem lebecsiilendd. Sajnalatos, hogy az 1523—28 kozotti évek
szamadasai nem maradtak fenn, s ezért csak nagy vonasokban sikeriil rekonstrualni az
eseményeket, melyek mind siirgetébbé tették az Orgrof magyarorszagi birtokainak:
Vajdahunyadnak ¢és Gyuldnak az eladasat vagy esetleg sziléziai birtokokkal vald
elcserélését. Evégett az Orgrof felbecsiiltette a hunyadi varuradalom jovedelmeit, €s
hajlandonak mutatkozott a birtokot 60 000 fr-ért aruba bocsatani. Az egyre mostohabb
koriilmények nyomasa alatt egy id6 mulva kész volt 40 000, s6t 30 000 fr-ot is elfogadni.
Andras didk varnagy 1529. marcius 7-i jelentésébdl kitetszik, hogy Hunyad vara akkor
mar szinte teljesen elszigetel6dott, mivel a varuradalom a Szapolyai-partiak kezébe kertilt.
A var és a koriilotte megmaradt birtokrészek azonban még igy is értékeseknek tetszettek a
szebeniek szamdra, és kiilondosen Armbruster Matyas, a szebeni bird szerette volna azt a
szaszoknak megszerezni. A var és uradalma nem keriilt a szaszok kezére, mivel az 1531.
szeptember 17-én kotott egyezmény értelmében Brandenburgi Gyodrgy atadta azt
Ferdinandnak. Magéanak a varnak megvédése is a Szapolyai-partiak ellenében egyre
nagyobb nehézségbe iitk6zott, mivel a belsé ellentétek mindjobban akadalyoztak az
ellenallast. Elég, ha megemlitjiikk ezzel kapcsolatban, hogy rovidesen Andrés diak varnagy
1530-ban bekovetkezett halala utan a kenézek meg6lték a masik varnagyot, Stolcz
Gyorgyot, az Orgrof bizalmi emberét. A Hunyad vara és uradalma megtartasaért folyo
elkeseredett kiizdelem részleteit ezuttal mellézziikk. Egyes forrasok tantsaga szerint
Szapolyai Janos Hunyadot parthivének, Czibak Imre véradi piispoknek adomanyozta, aki
a varnagyokkal kiegyezve, azt 1534-ben birtokéba is vette." A szebeni magisztratus ez év
augusztus 4-én kelt tudositdsaban arrdl értesiti a Pozsonyban id6z6 Gerendi Miklos
erdélyi piispokot, hogy ,,dominus Cybak castrum Hwnyad occupavit”.” Czibak Imre
azonban nem sokaig volt Hunyad birtokosa, hiszen koztudott, hogy augusztus 12-én
(Felméren) életét vesztette. Czibak Imre haldla utan Hunyad véra uradalmaval egyiitt
Szapolyai Janos birtokéaba jutott, és 6 1536. szeptember 30-an a Ferdinandot odahagyo és
a partjara szegdd6 Enyingi Torok Balintnak adomanyozta. Jollehet Brandenburgi Gyorgy
és utddai éveken at igyekeztek elvesztett birtokukat visszaszerezni, e torekvésiik nem jart
eredménnyel.

A fent eléadottakbdl kitiinik, hogy Hunyad vara és uradalma fennallasa ota hadaszati
és gazdasagi szempontbol egyarant fontos szerepet jatszott. Altalanosan tudott, hogy mar
kezdett6l fogva minden uradalomnak és varnak jol meghatarozott feladata volt. Az el6bbi
alkotta az egész birtok létének gazdasagi alapjat, ugyanakkor a varra harult a fennmaradas
zavartalan biztositasa. A XVI. szdzad els6 évtizedeiben Magyarorszagon a nagybirtok
emlitett részeinek szerepét illetden bizonyos atalakulds figyelhetd meg. Az egyre
veszélyesebbé valo torok tamadasok kovetkeztében kiilondsen a déli hatarok mentén
sorakoz6 varak — s ezek kozé tartozott Hunyad is — egyre nagyobb katonai jelentdséget
kaptak. A XV. szazad utols6 negyedében megélénkiilé arutermelés pedig mindjobban

7 1.m. 174—175.
8 1. m.288—290.
° I.m.284.
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igényelte az uradalmak gazdalkodasanak atalakitasat, a piac kovetelményeihez vald
alkalmazkodasat. Es valoban a vajdahunyadi varuradalomban is megfigyelheték a
majorgazdalkodas kezdetei, de itt — a sajatos koriilmények miatt — a fejlédés még
nagyon lassu iitemii.

A Hunyadvar és uradalmanak feladatkdrében is észlelhetd valtozasok a forrasokbol jol
visszatiikroz6dnek. Segitségiikkel megismerhetjiik a var és uradalmanak belsé beren-
dezkedését és XVI. szazadi életvitelét. Tisztazodik nemcsak a var birtokosat mindenben
képviselé varnagy, illetve varnagyok és a gazdasagot iranyitdé udvarbird (provisor curiae)
szerepe, hanem a var védelmét biztositd fegyveresek (16 gyalogos, 18 lovas és 4—6
kapudr), valamint a varuradalom belsd rendjére iigyeld kenézek és krajnikok (kenezy,
kraynjchy) kotelessége is. Ugy tiinik, hogy két varnagy létekor egyikiik az udvarbird
feladatat is ellatta, mivel ennek kdztudottan még itélkezd, vagyis birdi hataskore is volt.
A gazdasagi tigyek novekvé fontossagara kovetkeztethetiink abbol a ténybdl is, hogy az
udvarbir6tol megkivantak nemcsak a gazdalkodasban vald jartassidgot, hanem a jo irni-
olvasni tudast és szamviteli ismereteket is. Ot kiilonben tobb beosztott segitette
munkéjaban, akik gazdasagi tapasztalattal ¢és jogi ismeretekkel rendelkeztek. Az
emlitetteken kiviil a forrasok még jo néhany varbeli alkalmazottrol (kulcsar, szakacs, pék,
kertész stb.) tesznek emlitést. Allandd megbizatassal tevékenykedett példaul az arany-
bevaltd (auricampsor), a vashamor gondvisel6je (dispensator ferrifodinae), valamint a
vamszeddk és a molnarok. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kialakuloban 1évé allodiumon
foglalkoztatottak (majoros, majorosasszony, juh- és disznopasztorok, béresek és béres-
asszonyok) novekvé szama sem. Az allandé alkalmazottak javadalmazasa — a hiibéri
gazdalkodas elveibdl kifolyolag — részben készpénzben, részben természetben tortént.
Kivételt képeztek a fegyveres szolgalatot teljesitOk, akik bizonyos rendszerességgel,
negyedévenként kaptak zsoldjukat.

Jol tudott, hogy a nagybirtokok legértékesebb alkotdeleme volt az ott munkalkodo
ember. A vajdahunyadi varuradalomban az 1512-es regisztrum szerint a 123 faluban 1137
jobbagycsalad, a 6 mez6évarosban pedig még 445 csalad ¢lt. Ha ehhez hozzavesszik a
Kajan-volgyi 8—10 falut, valamint a kenézeket és krajnikokat, ugy az 5-6s koefficienst
alkalmazva, hozzavet6leg 9000—9300, tobbségében roman ajkt lakossal szamolhatunk. A
falvakban €16k 76%-o0s aranyszamabol helytallo kovetkeztetést vonhatunk le a lakossag
foglalkozasat illetéen is. Meg kell mondanunk, hogy népesedés szempontjabol a falvak
igen nagy valtozatossagot mutatnak: mig a Vajdahunyad koézelében levokben 20—30
csalad élt, addig a tavoli, tgynevezett kiilsé tartozékokban csupan 5—9 csaladbol allt egy
falu. A falvak egy-egy megerGsitett kastélytli mezdvaros koré csoportosultak, s ezekbdl a
falvakbol alakultak a tobb szempontbdl is fontos szerepet betdlté egységek: a keriiletek
(districtusok). A mezdvarosokban altalaban 70—74 csaladdal, vagyis 350—370 személlyel
szamolhatunk, és ez kétségtelenné teszi, hogy ezek a helységek mar bizonyos mértékig a
helyi kisebb gazdasagi kdozpont szerepét toltotték be.

A falvakban éloknek az dllattenyésztés volt a féfoglalkozasa. Szamitasaink szerint a
varuradalomban a juhallomany vehetd a legszamottevObbnek, és mintegy 60 000-re
becsiilhetd; de jelentésnek mondhatd a sertések szama is, mely elérte a 9000 darabot.
Ezzel szemben forrasaink joval kevesebb szarvasmarhar6l szamolnak be. A Sztrigy,
Cserna, Béga és mas folyok volgyében, valamint az Erdéhatsag miivelésre felhasznalhato
részein a parasztok igyekeztek buzat és fleg zabot termeszteni. A falusiak foglalkozasarol
szblva, néhanyukkal kapcsolatban meg kell emliteniink az aranymosast is. Az Erdéhatsag
falvaiban lakok egy része a vasbanyaszatnal és a vasfeldolgozasnal tevékenykedett, mig
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egy masik része mint szénégetd: a tekintélyes mennyiségli faszénsziikségletrol
gondoskodott. A falvak lakoinak tarsadalmi és gazdasagi helyzetét szem el6tt tartva meg-
kiilonboztethetiink telkes parasztokat, a tdlik foéleg jogallasuknal fogva -elkiiloniilé
kenézeket, a valamivel jobb anyagi helyzetben levo szabadosokat, akikbol elsdsorban a
fegyveresek és a kisebb beosztasu szolgalattevok keriiltek ki, és végiil a kialakulod
allédiumban dolgozd szegényebb sorstiakat, akik a zsellérekkel (inquilini) azonosithatok.
A parasztok mindegyike pénzbeli és természetbeni szolgaltatasra, valamint urdolgara volt
kotelezve.

A pénzszolgaltatassal kapcsolatban ismeretes, hogy minden szantét és kaszalot
hasznald jobbagy évente két részletben foldado (census) fejében itt kozel 1 fr-ot fizetett.
Ezenkiviil esedékes volt a kiralyi és a rendkiviili illeték (taxa regia, taxa extraordinaria),
valamint a hadi ad6 (pecunia exercitualis). A sziinteleniil ndvekvd pénzbeli koveteléseknél
elviselhetobbek voltak a természetbeni szolgaltatasok (munera), melyek koziil elsé helyen
allt a juhotvened. A szdmadasokbol nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy a
sertések utan milyen szolgaltatas volt érvényben. A gabonafélékbdl az akorendszer alapjan
tortént a szolgaltatds, vagyis filiggetlen volt az évi terménymennyiségtol. Bar a
természetbeni szolgaltatasok jelentds szerepet jatszottak a varnép ellatasdban, egyre
nyilvanvalobb a torekvés azoknak pénzben vald behajtasara. A foldestr javara végzendo
ingyenmunkak nem voltak pontosan meghatarozva (sem iddben, sem mennyiségben),
hanem a pillanatnyi sziikségnek megfelelden allitottak fel a kovetelményeket. Ennek
ellenére az ilyen természetli szolgaltatadsok a varuradalom jobbagyainak nem jelentettek
sulyosabb megterhelést, mivel egyrészt az allédium még kicsiny volt, masrészt itt tobb
jobbagyi munkat megfizettek. Legtobbszor a tisztségviselok s nemegyszer a varnagyok
visszaélései valtottak ki elégedetlenséget.

Az 1512-es regisztrum szerint a varuradalom teriiletén volt 6 mezdévaros is 2225
lakossal, ami az Osszlakossag 24%-at tette ki. Bar a lakossag egy része itt is mezégazda-
saggal foglalkozott, elég szép szammal voltak letelepedve kiilonféle kézmiivesek (vargak,
szlicsok, szabok, acsok, kerékgyartok, kovacsok, fazekasok stb.), vagyis egy Uj
tarsadalmi réteg képviseldi. A felsoroltak jelenléte kétségtelenné teszi, hogy megindult —
amint erre utaltunk — a helyi kis piacok kialakuldsa. A mezdvarosok nem voltak
egyforman fejlettek, lakosaik szama ¢és kivaltsagaik sem mondhaté azonosnak. Mig
Vajdahunyad és Hatszeg €lén magisztratus intézte az iigyeket, évi és heti vasartartasi
joguk volt, az adéba — fiiggetleniil a lakosok szamatél — 50 fr-tal tartoztak, addig
példaul Gladna és Bozsor csak nem régen emelkedett ki a falvak kozil. Az itteni
mezovarosok gazdasagi fejlodését bizonyos mértékben hatraltatta a t6lik nem messze
fekvé Déva és Szaszvaros. Mérhetetlen kart okoztak a mezdvarosoknak az 1526 utan
egyre megujuld belsd harci cselekmények s nem utolsdsorban a torokok betorései.

A szdmadasokban ¢és a kiilonbozo feljegyzésekben tobbszor esik szo kenézekrdl és
krajnikokrol. Forrasaink segitségével a kenézeknek mind gazdasdgi, mind tarsadalmi
szempontbol 3 csoportjat lehet megkiilonboztetni: nemesitett, varbeli és falusi kenézeket.
Az elsé csoportbeliekkel mar a XIV. szazadban nemegyszer mint ,kiralyi kenézekkel”
talalkozunk, és ezeket valodi nemeseknek tekintették, fOleg ha megnemesitésiikrol
oklevelet is fel tudtak mutatni. A varbeli kenézek (kenézii sive huzarones) alkottdk a var
és az uradalom lovas Orségét; szamuk 167 és 177 kozott ingadozott. Adomentesek,
szabadosoknak tekinthetdk, s igy valojaban atmenetet képeztek a nemesitett és a falusi
kenézek kozott. Az egyes falvak élén allo kenézek, tulajdonképpen falusbirok kotelezett-
ségeirdl keveset tudunk, de feltételezhetd, hogy a falusbirokhoz hasonldéan egynémely
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kedvezményben részesiiltek. Ismeretes példaul, hogy a falusfeleiktdl beszedett jaradékokat
kotelesek voltak a varba beszallitani, s ennek fejében 6k mentesiiltek ezekt6l. Helyzetiik
egyre nehezebbé valt, mivel a kozosség tolik varta érdekeinek védelmét, a foldesur
viszont sajat megbizottainak tekintette 6ket. A krajnikoknak Vajdahunyadon ugyanaz volt
a feladata, mint a kenézeknek, vagyis a bels6 rend fenntartasa.

Vajdahunyad kiterjedt uradalmanak XVI. szazadi gazdalkodasat elemezve
mindenekel6tt a foldrajzi adottsagokat kell figyelembe venni. Ezek szabtdk meg a
gazdalkodas lehetGségeit, megadva annak sajatos jellegét s befolyasolva az ott lakok
foglalkozasat. A szamadasok bizonysaga szerint a varuradalom bevételei csak igen kis
mértékben keriiltek ki az allodiumon folytatott gazdalkodasbol, azok szinte kizardlag az
uradalmi jobbagysag allat-, termény- és pénzszolgaltatasaibol, valamint mas forrasokbol
(aranybevaltas, vaseladas) tevodtek Ossze. Kiilonben is a majorgazdalkodas nyomai
csupan a varhoz kozel fekvé néhany falu hataraban ismerheték fel. A gazdalkodas ezen
formaja a XVI. szdzad 3—4. évtizedében is még kezdeti allapotban van. Bar a 6
mezdvaros 1éte kétségtelenné teszi a piac megjelenését, tobb kedvezdtlen koriilmény
fékezte a majorgazdalkodas fejlédését. Ez a koriilmény arra késztette az uradalom
birtokosat, hogy a jobbagyi szolgaltatasok fokozasaval novelje bevételeit.

A jobbagyi és a majorsagi termelés aranyat igyeksziink néhany részszamadattal
megvilagitani, mivel az egész allédiumrdl nincsen elszamolas. fgy 1517-ben a 280
bevételezett sertésbdl 60 szarmazott a majorbol, vagy 1522-ben 472 juhbdl mindossze 76.
Az akoérendszer alapjan 1512-ben buzabdl begyiilt a jobbagyoktol 789 kdbol, zabbdl pedig
936 1/2 kobol, ugyanakkor az alloédium egy részén termett buzabol 235, zabbdl pedig
csak 87 kobol. Az elvetett vetdmag alapjan mintegy 60 holdra becsiilheté az allédium
vetésteriilete. A majorgazdalkodassal kapcsolatban leginkabb lekdti figyelmiinket a
sz6lémiivelés. A szamadasokbdl tudjuk, hogy a vartol délnyugatra egy szoléskert teriilt
el, melybdl évente koriilbeliil 10—14 hordd bor keriilt ki. A szoéloskerttel kapcsolatos
elszamolasok kiilondsen értékesek, mivel nemcsak az ott dolgozok szamat tiintetik fel,
hanem azok napszamat is, amely 5—7 d. k6zott valtakozott. Megismerhetjiik ezenkiviil a
XVI. szazadban alkalmazott miivelési modot, amelytdl 1ényegében alig kiilonbdzik
valamit is a késObbi szazadok gyakorlata. A fent emlitett 14 hordd bor tavolrdl sem
fedezte a sziikségletet, és ezért évente szamottevd Osszeget forditottak borvasarlasra. A
szamadasok szerint 1517-ben 178 fr. 50 d., 1530-ban 387 fr., 1531-ben pedig 530 fr. 90
d-t adtak ki ezen a cimen. A varuradalombol nyert bor mennyiségileg is kevés volt, de
mindsége sem elégitette ki a vezetdket, ezért legtobbszor a Szaszfoldrél: Vingardrol,
Alvincrél vagy Szaszsebesrdl hozattak bort évente tobb hordoval is, valtakozé aron. A
sajat gyenge mindségli borukat pedig igyekeztek feljavitani az Aklosrél hozatott musttal
¢és a Dévan vasarolt aszuszolével.

A kovetkezOkben megkiséreljiik attekinteni, hogy mennyi volt a varuradalom bevétele
a jobbagyi termelésbdl.

Nagyon nehéz a jobbagyi gazdalkodasboél eredd dllat szaporulatot megallapitani, mivel
tekintetbe kell venni az allatmegvaltasbol befolyd pénzosszeget is. Eldfordul gyakran,
hogy ugyanazon bevételi Osszegbe tobb szolgaltatas van belefoglalva, mint példaul az
1514-ben feltiintetett 222 fr. 25 d. bevétel a havasi legeltetésbdl és a sertés-valtsagdijbol
adodott; ugyantgy 1519-ben 24 fr. a sertések és a méhek egyiitt elszamolt valtsag-
Osszegébdl. Az elszamolasok altalaban feliiletesek, példaul nem tesznek kiilonbséget juhok
és baranyok kozott; a sertések elszamoldsanal 1516-ban a szamtartdé egy rovatban
szerepelteti a sertést és a szalonnat, s ez utobbit a kiadasok Osszesitésénél nemegyszer
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sertésnek tlnteti fel. — Szamunkra kérdés: vajon mennyi jovedelme szarmazott az
uradalomnak a jobbagyok altal nagy mennyiségben tenyésztett juhok utan? — Alapul
vettiik a torokok beiitéseitl kevésbé zavart 1518. évet, amikor is 648 juh és 28 fr. valt-
sagosszeg szerepel a szamadasban. Egy juh arat 18 d-ral szamitva 144 fr. 64 d-t kapunk.
Jelents bevétel szarmazott a feltehetéen dézsmaban elvett 382 sertés arabdl is. A sertések
ara, valamint a valtsagbol befolyt 0sszeg 642 fr. 80 d. bevételt biztositott. Megemlitjiik
még a biintetésképpen elkobozott okroket, melyeknek szamat az 1517-es elszamolas
alapjan 60-ra tehetjiik. Az okrok atlagara alapjan (1 fr. 55 d.) a 60 6kor érteke 93 fr-ot
tett ki. A jobbagyok gazdasagabol kikeriild allatok arabol, valamint a megvaltasi
0sszegekbdl a varuradalom tulajdonosa évente mintegy 1200—1300 fr. bevételhez jutott.

A fenticknél joval kevesebbre becsiilhetd a jobbagyok gabonaféleségeibol megkovetelt
évi mennyiség értékdsszege. Ismeretes, hogy a jobbagyok mezdgazdasagi tevékenysége
viszonylag kis teriiletre korlatozodott. Az erre alkalmas helyeken leginkabb buzat,
valamint zabot ¢és kevés kolest termesztettek. Az egyes gabonafélék tobbévi
beszolgaltatasat Osszehasonlitva, csak kis mennyiségi eltérést észlelhetiink. A
szamadasokbol kitlinik, hogy a gabonafélékbdl semmi sem keriilt eladasra. A blza nagy
részébdl a var vezetGsége lisztet Ordltetett, nemegyszer azért, hogy fehér kenyeret
stittessenek jeles vendégeiknek, akik perek alkalmaval itélkezni jottek vagy mas ligyekbdl
kifolyolag érkeztek a varba. Es ugyantigy igazoljdk a nagyobb mennyiségii zab kiadasat is
a kiilonbozo elokeldknek (nobiles et pociores hospites). Az 1518-as szamadast ezuttal is
alapul véve megtudjuk, hogy 1470 kobol bluza és 1516 kobol zab volt az évi termény-
jaradék. Ismeretes, hogy egy hunyadi kobol baza 30 d., a zabé pedig 7 d. volt, s igy az
urbéri szolgaltatasba kapott buza pénzértéke 441 fr., a zabé pedig 106 fr. 12 d., ami
Osszesen 547 fr. 12 d. bevételt jelentett. Emellé sorakozott még tobb kisebb élelem-szol-
galtatas (kenyér, szalonna, diszndlapocka, szarnyasok, tej, sajt stb.), aminek évi Osszege
koriilbeliil 150—200 fr-ra becsiilhet6. A jobbagyok gabona- és élelemszolgaltatasat évi
750—800 fr-ra értékelhetjiik. — A felsoroltak alapjan a jobbagyoktol megkivant termé-
szetbeni szolgaltatasok pénzbeli 6sszértéke 1900—2100 fr-ra tehetd.

A fennmaradt szamadésok segitségével igyekeztiink megallapitani az évi pénzbevételek
Osszegét is. Az 1511-t61 1522-ig, vagyis 10 évre terjedd hosszabb periddust véve alapul, a
pénzbevételeket — minden valtozatossaguk mellett is — mintegy 3000—3200 fr-ra
becsiilhetjiik. Ezek harom forrasbdl taplalkoztak. A legjelentdsebb a jobbagyok foldaddja
(census) s az ugyancsak altaluk fizetett rendes és rendkiviili dijak (taxa ordinaria és
extraordinaria), a masodik forrast a vasfeldolgozas, a harmadikat pedig az aranybevaltas
szolgaltatta. — A jobbagyoktol befolyd pénzésszegek pontos megallapitasat nagymér-
tékben megnehezitik a konyvelés hianyossagai. Ehhez jarul az a koriilmény is, hogy a
gazdasagi évet 6sszel lezartdk, s igy az év végi (nov.—dec.) bevételek a kovetkezd év els
hénapjainak Gsszegét emelik meg. Az 1512-bdl és 1528/29-b6l fennmaradt két Osszesitd
kimutatas, amely felsorolja az uradalom falvait és megadja az ott lakd jobbagyok szamat,
lehetéséget nyudjt arra, hogy megismerjiik az altaluk fizetett pénzjaradékokat is. Elso
helyen kell megemliteniink a két egyenlStlen részben (tavasszal és Osszel) fizetett
foldadot, amelynek 6sszege 550—600 fr. kozott ingadozott. Tekintélyes bevételt jelentett
a kiralyt illet6 dijbol Brandenburgi Gyorgynek atengedett 700 fr. Valtozatos Osszeg gyilt
be a juhok, sertések, méhek valtsagabol és jo néhany haszonvételbdl. A felsorolt
bevételek koriilbeliil 1400—1500, fr-ot tesznek ki, s ezekhez hozza kell még adni a
mintegy 350—400 fr-ra becsiilheté rendkiviili dijakat is. Ez utobbiak &sszege néha hihe-
tetleniil magasra ugrott, mint példaul 1512-ben, amikor joval meghaladta az 1000 fr-ot.
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A varuradalom gazdalkodasanak egyik jellegzetes agazata a vasércbanydszat, illetve a
vasfeldolgozas. A korabbi idékben megkezdett vasbanyaszatot folytatva, a vezetoség
nemcsak a var és uradalmanak gazdasagi és hadi sziikségletét kivanta biztositani, hanem a
pénzbevételt is igyekezett novelni. Evégett egyes banyakat bérbe adva és bizonyos
mennyiségli vasat aruba bocsatva, a varuradalom évente mintegy 400—450 fr.
jovedelemhez jutott. A jelzett bevétel magaba foglalja azt a 16—19 fr. kozott ingadozo
Osszeget is, amelyik a szamadasokban ,,pecunia reversionalis” cimen van feltiintetve.
Szeretnék felhivni a figyelmet arra, hogy a vasérc kitermelését és kohokban valo
olvasztasat egymast szorosan kovetd és kiegészité miiveletnek vették, s ennek soran az
olvasztast szamitottdk a lényegesnek. A vasbanyak, illetve a hamorok egynéhanya az
uradalom kezelésében allott, mint példaul a nadabpri (Gavosdia kozelében) és a toplicai,
viszont a Cserna és a Bércz hataraban 1évok bérbe voltak adva. A bér 6sszege igen valtozo
nagysagl volt, és azt hol pénzben, hol vasban fizették. Ismeretes az 1512, 1513 és a
késobbi évek elszamolasabol, hogy Hencz Jakab, az egyik bérld éveken at 13—21 1/2 fr.
kozt valtakozod Osszeget fizetett. Az uradalmi vasbanyak koziil 1514 utan csak a Runk
patak mellett levé nadabori miikodott folyamatosan. Itt 1 gondnok vezetésével 13 ember
tevékenykedett. Koziilik a gondnok és 3 banyasz, mégpedig a vaskdvago €s 2 masik, a
lovakkal vasércet szallito ember, az egész év folyaman élelemre gabonat és szalonnat
kapott, mivel akkor is dolgozott, amikor az olvasztokemencéknél sziinetelt a tevékenység.
Ugy tiinik, hogy a vasérc legnagyobb részét felszini fejtéssel nyerték, de fold alatti
munkanak is kellett folynia. Erre enged kovetkeztetni az 1531. évi elszamolas egyik
kiadési tétele, mely nagyobb mennyiségli faggyt vételérdl ad hirt. Mas alkalommal
(1530) a szamtartdé meg is mondja, hogy a vaskd fejtésénél (ad excidendum lapidem)
sziikséges vilagitashoz vasarolta a faggyut. A vaskd szallitasara allandéan 6—S8 16 allt a
banya rendelkezésére. A lovakra boralatétes fanyereg volt szerelve, és erre akasztottak
kétoldalt a kosarakat. Tudjuk, hogy siirgésebb esetben 3 vaské-hordé banyasz is
dolgozott. Nagyjabol hasonlé mdédon folyt a vasolvasztok miikodéséhez nélkiilozhetetlen
faszén beszallitasa is az erd6krdl. Az 1517. évi szamadas szerint a 15 hétig tizemelé koho
szénsziikségletének fedezésére 52 fr. 50 d-t forditottak. A szenet az Erd6hatsag falvainak
lakosai égették, akiknek ezenkiviil is jelentds résziik volt a vastermelésben. A szamadas
szerint egy kosar szén ara 1517-ben 3 d. volt; a heti 13 mazsa nyersvas eléallitasahoz
mintegy 116 kosar szénre volt sziikség.

Az olvasztokemencékhez szallitott vaskdvet aprora Osszetorték, s feltehetden meg is
porkolték. Az arra alkalmas helyen, rendszerint patakok kozelében létesitett hamorban
tobb vasmives is dolgozott. Egyesek az olvasztasnal tevékenykedtek, masok a kovacs-
mithelyben a kiilonféle vasdarabokat és eszkdzoket készitették. A szamadasokban t6bbszor
is sz6 esik a folyovizzel miikodtetett nagy és kisebb kerekekr6l. A nagyobb vasdarabok
megmunkalasahoz egy nagy kerék altal mozgatott kalapacsot hasznaltak. A vizi energiat a
fajtatok miikodtetéséhez is igénybe vették, hogy az olvasztokemencék hdjét minél
magasabbra emelve jobb mindségli vasat nyerjenek. E torekvésiik felol nem lehet
kétségiink, hisz az 1530-as kiadasi elszdmolasok nagyobb mennyiségli haj beszerzésérol
értesitenek, mivel sziikség volt a fijtatok kenésére (arvina pro follibus ad fodinam). —
Felmeriil a kérdés: mennyi vasat tudtak eldallitani? Az elszamolasok szerint hetenként
altalaban 13 mézsa volt a megszokott mennyiség. Igy példaul 1511 6szén és 1512-ben a
nadabori és a toplicai olvasztoban 26 hét alatt 338 mazsat, ugyancsak Nadaboron 1517-
ben 15 hét alatt 195 mazsat termeltek. Azt figyeltik meg, hogy a kohok még masfél
szazaddal késébb sem tudtdk szamottevéen megndvelni termelésiiket. Az eldallitott vas
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egy részét rudvas formdajaban bocsatottdk aruba. Az 1517-ben nyert vasat, azaz 195
mazsat mind eladtak; 135 mazsat 202 fr. 50 d-ért, vagyis 1 fr. 50 d-ért mazsajat, 60
mazsat pedig Szebenbe széllitottak, ahol 1 fr. 40 d-ért bocsatottak aruba. Mondanunk sem
kell, hogy a vasat a kdzelebbi piacokon: Dévan és Szaszvaroson vagy Gyulan is jol el
lehetett adni.

A szamadasokbol az is kideriil, hogy a tisztségviseloket elég gyakran pénzfizetés
helyett vassal elégitették ki, s6t az is eléfordult, hogy még a fliszerfélékért is vassal
fizettek. Hogy mire volt j6 a vas? ime egy-két példa: 1532-ben szekeresek soért mentek
Tordéara, de nem am iires kézzel, hanem vittek egy mazsa vasat ,,pro munere”, vagyis
ajandékba. Az 1517-es szdmadasban az ajandékozas okat is megmondja vildgosan a
szamtarto: ,,bizonyos befolyasos nemeseknek, akik segitik és oltalmazzak a varat, s
akiknek tadmogatasa nélkiil nem tudnank meglenni”. Egy bizonyos mennyiségli vasat az
uradalom gazdasagi sziikségleteire dolgoztak fel. Nemcsak a teherhordd szekerek
kerekeinek megvasalasara sziikséges mennyiségre gondolunk, hanem arra is, amelybdl
fejszét, asot, ékvasat, sot agytgolyot is készitettek. A vasat, éppen kelendd volta miatt,
még Hunyadon is zar alatt, kiilon kamaraban 6rizték (camera ubi ferrum servatur).

A varuradalomnak a vas mellett az aranybevaltas is jelentds évi pénzosszeget
biztositott. Amint a forrasokbdl kivilaglik, a Hunyad varmegyei folydvizekbol még elég
jelentds mennyiségli aranyat lehetett mosassal Osszegyijteni. Ismeretes, hogy Karoly
Robert 1329 tijan bevezetett pénzreformja eldirta az orszag teriiletén kitermelt
nemesfémek bevaltasanak kotelezettségét. Ennek értelmében a kitermelé a nemesfémeket
megszabott ar ellenében koteles volt a kiralyi Kamaranak beszolgaltatni. Ilyenforman a
kirdlyi monopolium a Kamaranak, illetve annak, akinek a kirdly nemesfém-bevaltasi
kivaltsdgot adott, szamottev$ hasznot (lucrum) hajtott.'” Hunyadvér birtokosai méar a XV.
szazadban jogot kaptak a birtokaikon Osszegy(ijtott mosott-arany bevaltasara. A XVI.
szazadbol ismeretes forrasok pedig a bevaltas jogat Hunyadvar birtoklasaval szinte dssze-
kapcsolodottnak tiintetik fel. 1. Ulaszld 1506-ban Corvin Janos 6zvegyének és leanyanak
adomanyozza egyebek kozott ,castrum Hwnyad unacum auricampsione”; ugyanigy
adomanyozza 1510-ben Frangepan Beatrix haldla utan férjének, Brandenburgi Gyorgynek
is.'" Az 6rgrof a bevaltas kizarolagos jogat el nem ismerdivel szemben a kiralytol kér
védelmet. II. Ulaszl6 1512. majus 1-én megparancsolja a Hunyad, Hatszeg, Karansebes,
Ferde, Ikes, Monostor és Szaszvaros korzetében tevékenykedd aranymosoknak, hogy az
itteni folyokbol, valamint a Zsil és Temeskodze vizeibdl nyert aranyat csakis az Orgrof
megbizott embereinél valtsik be.'” Kideriil az is a parancsbol, hogy tobb nemes a fenti
intézkedést nem tartja be, s6t néhanyan hamis pénzverdket tlirnek meg birtokukon, és
ezek tevékenysége nagy kart okoz mind az uralkodonak, mind az Orgrofnak. Felteheto,
hogy ezen iligy mogott nagyobb erdk alltak, és nagyobb hatalmak ténykedésével kell
szamolni. Ugy tiinik, hogy Szapolyai Jnos erdélyi vajda meg akarta sziintetni
Brandenburgi Gyorgy aranybevaltasi jogat. Feltevésiinkben megerdsit a kiraly 1513.
marcius 29-én  Szapolyaihoz kiildott levele”, melyben meghagyja, hogy amig az
aranybevaltas ligyét feliill nem vizsgalja, a vajda ne akadalyozza az 6rgrofot ilyen joganak
gyakorlasaban. Az aranymosasbol €s foleg a bevaltasbol eredd jovedelem oOhajtott voltara

' Paulinyi Oszkar: Magyarorszig aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad derekan. A Bécsi
Magyar Tort. Int. Evk. 1936. 37, 52.

" Josif Pataki: i. m. 133—141.

" 1. m. 156—157.

" Lm. 167.
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fényt derit a Hunyad varmegyei nemesek 1528. november 3-4n az Orgrothoz intézett
panaszlevele is. Ebbol megtudjuk, hogy a tront elfoglaléo Szapolyai altal kinevezett erdélyi
vajda, Perényi Péter, aki hamarosan Ferdinandhoz partolt, a Vulkanhoz vivé uton egy
tornyot épittetett, s ide helyezett embereivel a Zsil folyobol mosott aranyat, egyéb
holmikkal egyiitt, elkoboztatott.'* Az 6rgrof kérésére Ferdinand 1529. julius 14-én
keltezett parancsaval meghagyta a vajdanak, hogy e ténykedést azonnal sziintesse be.'”

Az elmondottak utan felteheté a kérdés: mennyi bevételt jelentett évente az
aranybevaltas? Az 1512—1522 kozti adatok ismeretében ezt az dsszeget 700—750 fr-ra
tehetjiik. Ismeriink ugyan egy 1528—29 forduldjan az uradalomroél dsszeallitott leirast is,
mely szerint évenként 1200 fr., s6t néha tdbb is (sed aliquando plus) a bevétel. A XVI.
szazad masodik évtizedébdl fennmaradt 3 év (1512, 1513 és 1517) adatai alapjan
megkiséreljiik legalabb hozzavetbleg megallapitani, hogy honnan keriilt ki a legtobb
mosott-arany ¢€s koriilbelill milyen mennyiségben. Hozam szempontjabol a Zsil és
mellékvizei allnak az elsé helyen, mivel az évi aranymennyiségnek majdnem fele innen
keriilt ki; kovetkeznek Zalasd, Ferde és lkes patakai. Finomsag szempontjabdl viszont
mas a helyzet; mig 1 marka zalasdi és ikesi arany 10 fr. nyereséget hozott, addig a
zsilvolgyi és ferdei ennek csupan felét. A bevaltott arany legnagyobb részét a szebeni
Kamaraba szallitottak, ahol a finomitasi eljarasok utdn 1 marka aranybol (23 karat 9 gren)
69 fr-ot vertek.'® Az arany egy részét még kidolgozatlan allapotban Brandenburgi
Gyorgyhoz vitték Budara.'” A mosott-arany mennyiségét illetéen tudjuk, hogy 1517-ben
95 marka sulyu volt az osszbevétel, azaz 20 kg 425 g. Ezt a mennyiséget Osszevetve a
korabbi esztend6kével, csupan kisebb ingadozast észlelhetiink. Bizonyos fokig az
aranybevaltok fizetése is mérési lehetdségiil szolgal. Tudva, hogy a bevaltonak 1 marka
aranyért 1/2 fr. jart, a szamadasban feltiintetett 60 fr. 120 marka mosott-arany
beszolgaltatasat bizonyitja.

Szolnunk kell még az aranymosok munkdjanak ellenértékérdl, illetve az altaluk
Osszegyljtott arany ararol, melynek megallapitasanal a karatokban kifejezett finomsag
volt az irdnyadé. Nem lehet kétséges, hogy az arany finomsagat a szebeni Kamaranal
allapitottdk meg. Bizonysag erre Kolozsvari Czementes Janos, aki 1530—1586 kozott
Szebenben mint az arany finomsagat hitelesit ,,mester” dolgozott. Ertékes feljegyzéseket
tartalmazé konyvébol™ megtudjuk, hogy a Hatszeg korzetében mosott 1 marka 20 1/2
vagy 21 karatos aranyért 53, illetve 54 fr-ot fizettek.”” A vajdahunyadi szdmadasokban
csak elvétve torténik emlités az arany ararol. Az 1515/17-es szamadas szerint 1/2 marka
aranyért 24 fr-ot fizettek. Szebenben ennél tobbet adtak, mivel tekintetbe vették a szallitas
kockazatos voltat.

A varuradalomban banyaszas utjan is igyekeztek ndvelni az arany mennyiségét. Ennek
érdekében az Orgrof intézkedett is egy németorszagi banyasz Hunyadra kiildése végett. Az
1517-es és késobbi elszamolasok szerint Michael Alamanus (aurifossor illustrissimi
domini graciosissimi) azt a megbizast kapta, hogy az 6rgrof banyajat kitermelje. Hol volt
ez a banya és mit jovedelmezett, sajnos a feljegyzések nem mondjik meg. Ugy latszik,
hogy Brandenburgi Gyorgy sok reményt fiizott az idegen banyasz tevékenységéhez, akit
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Herczfelder A. D.: Kolozsvari Czementes Janos kényve. Magyar Konyvszemle IV. 1896.
1 1. m. Magyar Kényvszemle IV. 1896. 290-291.
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jol ellattak ¢élelemmel, és aki 1517-ben sziikségletei fedezésére 40 fr. 14 d-t, a kovetkezd
évben pedig 86 fr-ot kapott.”’

Felvazolva a varuradalom XVI. szazad eleji gazdalkodasanak mibenlétét, megallapit-
hatjuk, hogy bar feltalalhatok a majorgazdalkodas nyomai, a bevételek talnyomo részben
a jobbagyi termelésbdl szarmaztak. Ennek pénzértékét 2000—2100 fr-ra tehetjiik. Az ura-
dalom pénzbeli bevételei hozzavetdleg 3000—3200 fr-ot tettek ki. Ennek nagyobb részét,
mintegy 2000 fr-ot a jobbagyok pénzjaradéka, 1200 fr-ot pedig az uradalom gazdasaganak
kiilonleges agai: a vasbanyaszat és az aranybevaltas biztositottdk. Az elmondottak alapjan
a varuradalom évi Osszbevételét 5000—5300 fr-ra lehet becsiilni. — A kiilonb6zé termeé-
szetli bevételek Osszevetésébol kitlinik, hogy azok tobb mint 50%-at a pénzbevételek
tették ki. Ez nem okozhat meglepetést, mivel a pénzjaradék eléretorése a XVI. szazadban
mar altalanosan észlelhetd.

Befejezésiil — ha barmily roviden is — felelniink kell arra a kérdésre: mire forditottak
a varuradalom kiilonféle bevételeit? — A szamadasok tantisaga szerint mind az allati,
mind a ndvényi termékeket szinte kizarolag a varuradalomban hasznaltak fel, elsGsorban a
varbeliek ellatasara. A kiilonleges helyzet kovetkeztében alig valami kertilt a piacra. A var
eloljaroi, de masok is, a fizetésiikon kiviil élelmet és nemegyszer ruhazatot vagy ruhanak
vald anyagot is kaptak. Az ¢élelem mennyiségét a vezetd tisztségviselok kivételével nem
tudjuk meghatarozni, mivel a nevek utan legtobbszor csak ezt olvassuk: ,,pannum pro
indumento ac prevendam pro se et equo”, vagy egyszerien: ,habuit sallarium et
victualia”. A vashamor dolgozoéinak is, példaul 1516-ban, kiadtak 65 1/2 kobol buzat és
levagtak 20 sertést. A 8 banyal6 pedig 3 honap alatt 96 kobol zabot fogyasztott el. Hogy
a fizetésen kiviil kapott ruha vagy ruhaanyag értékérdl valamelyes tdjékozodast nyujtsunk,
felsorolunk néhany példat. Andras diak varnagynak 1517-ben adtak ,,pro vestimentis” 12
fr-ot, viszont 5 béres 1518-ban ing fejében kapott 96 d-t, a szamukra sziikséges condraért
és megszovéséért a majorbeli asszonyoknak fizettek 6 fr-ot. Kenderes, a kocsis és Thodor,
a lovak melletti béres 1530-ban labbeli fejében egyenként 25 d-t kapott, a szakacs pedig
elékoto, vagyis kotény helyett 16 d-t.

Elég gyakran olvashatunk ajandékba adott gabonardl, sét allatokrol is. Igy példaul
1531-ben 28 kobol zabot kiildtek Szapolyai Janos bizalmi emberének és kapitanyanak,
Kun Gothardnak, hogy elnyerhessék joindulatat. A varbeliek emberei néha lopva mentek
Szebenbe ¢és kedveskedtek az ottani vezetoknek fogolymadarral vagy Lugos kornyékén
16tt vaddal, amelyet a var eldljaroi pénzzel vasaroltak.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a természetbeni bevételekb6l mennyit igényelt
udvartartasa szamara az Orgrof. — Amint a szamadasokbol lathatd, a varuradalom
tulajdonosa csak keveset vitetett el Budara errdl a tavol esd birtokarol. Annal inkabb
torekedett minél nagyobb Osszeget biztositani maganak a pénzjaradékbol. Megtudjuk,
hogy az 1515/17 évi kiadasok (2746 fr. 7 d.) mintegy 65%-a Budara keriilt, mas kisebb
Osszegekkel egyiitt, ami végiil is 1800 fr-ot tett ki aranyban ¢és készpénzben. Az 1518-ban
felkiildott 1055 fr. 80 d. is az évi kiadasok 40%-at jelentette. Az elmondottakbol
megallapithaté az arany is a var birtokosanak atadott és az uradalom sziikségleteinek
fedezésére felhasznalhatd Osszegek kozott. Ezek szerint a bevételek csupan egy kisebb
hanyadabol kellett fizetni a varnak és uradalmanak alkalmazottait. Szamitasaink szerint
ezek évi fizetése koriilbelill 1144 fr-ra tehetd, amibdl minddssze 54 fr-ot kaptak az
allodiumon dolgozok. Viszonylag kevesebb pénzkiadas volt a vasbanyaszattal ¢és az

2 Josif Pataki: i. m. 29, 37.
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aranybevaltassal. A banyaszatra forditott koltségek megallapitasat nagyon hatraltatja az a
koriilmény, hogy nem ismerjiik a kohoknal dolgozok fizetését. Elfogadhatonak latszik az
a nézet, hogy ezeket vassal fizették.”' Természetesnek vehetjiik, hogy az aranybevaltassal
is kiadasok mertltek fel; ezek 1518-ben 60 fr-ra rugtak. A vasbanyaszatra és az
aranybevaltasra forditott kiadasokat — mostani hianyos ismereteink alapjan — 180—190
fr-ra becsiilhetjiilk. — A majorgazdalkodasra, illetve annak fejlesztésére koltott kiadasokra
vonatkozolag, sajnos, alig talalhato feljegyzés. — Az évi kiadasokat Osszegez német
nyelvii szamadasban taldlkozunk egy ,altalanos kiaddsok” (gemain aussgaben) cimen
elkonyvelt 250—300 fr. tétellel is. Ebbe vannak belefoglalva azok az elére nem latott
Osszegek, amelyeket a mindennapi élet sziikségletei teremtettek.

Az a tény, hogy a varuradalom pénzkiadasainak legkevesebb 40%-a Brandenburgi
Gyorgy koveteléseibol adodott, és elsdsorban azoknak kellett eleget tenni, sok mindenre
nyujt magyarazatot. Réavilagit tobbek kozott az uradalom jobbagysaganak 1514-ben és a
késobbi években tanusitott magatartasara. Talan ebben kell keresni a var és uradalma
elvesztésének is egyik okat.

2! D. Prodan: lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 11. Buc. 1968. 45.
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Megjegyzések a kozépkori erdélyi helynevek szasz
megfeleldirdl

Minden forraskiadvany fontos része a név- és helymutatd, mar csak azért is, mivel a
helytorténeti kutatdsokhoz nytjt lényeges tdmpontot. Az erdélyi forrasok hol latin, hol
magyar, német vagy roman formaban adjak meg a helyneveket, s ezért azonositasuk sok
esetben nehézségbe {itkdzik. Kiilondsen a német nevek hasznalata problematikus, egyrészt
mert a szdsz tajnyelven hasznalt név német atirdsa nem egységes, masrészt foleg az
osztrak hatoésagok sok esetben olyan forditasi formakat is kozoltek, amelyek a szdsz
nyelvteriileten nem voltak ismertek. Ezért térténelmi irodalmunkban az a furcsa eset allott
el6, hogy sok erdélyi helységnek a mesterséges nevét haszndljuk, a régi név pedig
kikopott a hasznalatbol.

A kolozsmonostori konvent jegyzékomyveinek megjelenése kiilondsen is iddszertivé
teszi, hogy a cimben megjelolt kérdéssel részletesebben foglalkozzunk. Jaké Zsigmond
oklevélkiadvanya' az erdélyi magyar forraskiadas legnagyobb teljesitménye, ami
torténészek nemzedékeinek teszi majd lehet6vé az erdélyi torténelem jobb megismerését.

Jegyzeteim tavolrdl sem kivannak fellépni a recenzid igényével, inkabb
tovabbfejleszteni igyekeznek az orési és kitlinben megszerkesztett jegyzetanyagot. Mint a
torténeti foldrajz miiveldje, a helynevek azonositdsara, azok névforméajara Osszponto-
sitottam figyelmem. Gondolom, az alabbi pontositasok megkonnyitik a helytorténészek
dolgat. Véleményem szerint minden forraskiadé orvend annak, hogy kiadvanya tovabb-
kutatasra sarkall.

1 Abafija (Apalina — Bendorf).” A szaszrégeni szaszok altal hasznalt neve Odendorf,
szaszul Uendref.’

2 Abrudbanya (Abrud, 11. 833) kdzépkori német neve Schlatten, ez szerepel Honterus
térképén is (1532). A Schlatten a régi szlav Zlat-laten hasonulasa. A kodzépkori okleve-
lekben szereplé Zalatnabanya Abrudbanyara vonatkozik: az Ompoly-volgyi Zalatna a
gyulafehérvari kaptalan Otvenedfizeté roman faluja, banyaszpolgarsag nélkiil. Itt csak
Bethlen Géabor uralma alatt indul meg a rendszeres arany- és higanybanydszat. Azota
Abrudbanya németiil Grossschlatten, Zalatna pedig Kleinschlatten.

3 Alamor (Alamor — Makenberg, 1. 834). A Makenberg névforma nem haszndlatos.
A 16. szazadig szasz lakossagu falu maig €16 német neve Mildenburg (mild: békés, puha,
lusta). Ez a magyar forma tiikorforditasa, hiszen a személynévbdl képzett Alamor helynév
alapjéul a régi magyar alamar (sokalvo, lusta) név all.*

4 Almas (Merisor — Apfeldorf, 1. 850. II. 836). A német névformat nem hasznaltak.

' A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd
tanulmanyt irta Jakoé Zsigmond. 1. (1289—1484) II. (1285—1556). Bp. 1990.

2 Lm. L. 847. A tovabbiakban szovegkozben, kerek zardjelben hivatkozom Jako miivének kotet-, illetbleg
lapszamaira.

3 Siebenbiirgisch-Séichsisches Worterbuch. (Berlin—Bukarest) 1. 1924; III(C). 1971; IV(H-I). 1972; V(K).
1975. (A tovabbiakban SSWb.)

4 Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania I—II. Intocmit de Coriolan Suciu. Bucuresti 1967 (a
tovabbiakban: SD). — Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotdara 1. Bp. 1988. 65.
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5 Alér (Uriu, II. 836). Alor romanul helyesen Urisor, Uriu magyar neve Felér (I
896).

6 Arapatak (Araci, 1. 854). A 15. szazadig szasz falu maig é16 német neve Arndor, ez
talalhato Honterus térképén is (1532).°

7 Bénye (Biia — Bendorf, 1. 863, Magyarbénye, 1I. 970). A szomszédos Szépmezd
szasz népe Bindennek s nem Bendorfnak mondta.

8 Bélyegalja (elpusztult telepiilés Bethlen hataraban, II. 851). Ez a rész ma
Kisbethlen vagy Jeruzsidlem (Becleanul Mic) néven Bethlennek a Nagy-Szamos jobb
partjan fekvé negyede.

9 Beszterce (Bistrita — Bistritz, 1. 865, 1I. 853). Az észak-erdélyi varos 6si német
neve Nosen, az idevalosi szasz Nosner (s nem Bistritzer).’

10 Berlad (Birla, 1. 864). A 16. szazadig szasz lakossagu falu német neve Berldorf
(szaszul Birldref). A faluk6zosség élén itt is geréb allott.®

11 Bilak (Domnesti — Adelsdorf, 1. 866, II. 855). A falu helyes német neve
Attelsdorf (szaszul Attelsderf — 1582: Etelsdorff). A roman név az Adelsdorf (nemesfalu)
népi etimolégiai forma forditasa.’

12 Borband (Bardbant — Weindorf, 1. 872, II. 862). A német név nem volt
hasznalatos. A 13—14. szadzadban szasz lakossagi falu nevét nem a bortol, hanem
valosziniileg a mai Belgiumban fekvd Brabant tartomanytol kapta (1302: decima de villa
Barbatina).'” Honterus térképén 1532-ben: Borband.

13 Biiza (Buza — Buzendorf, 1. 877, II. 868). Az egykori mezGségi mezdvaros német
neve Buzaten. Ez talalhatd6 Honterus térképén (1532: Buzaten) vagy a 17. szézadi szebeni
német kalendariumok vasarlistajan.

14 Csépan (Cepan — Tscheppan, 1. 883, II. 875). A hajdani Bels6-Szolnok varmegye
egyetlen szasz falujanak helyes neve Tschippendorf. Ez volt az erdélyi szaszok lakta fold
legészakibb telepiilése 1944-ig.

15 Diod (Stremt, — Nussschlosse, 1. 891, II. 884). A hajdani var, a mai falu német
neve nem hasznalatos.

16 Egresté (Agristeu — Erlenwald, 1. 896, II. 889). A szomszédos szasz falvak
(elsésorban Fiiletelke és Szénaverds) népe Ajreschtelnnek nevezi, az Erlenwald forditasi
miinév."!

17 Elekes (Alecus — Elkendorf, I. 896, I1. 889). A német név nem hasznalatos.

18 Encs (Enciu, 1. 897, II. 890). Az 1600-ig szasz lakossagu falu német neve Entsch
vagy Intsch. Gyakori volt az Intscher vagy Enscher csaladnév (pl. 1452: Entzer Michael
juratus de Lichincia)."

19 Enyed (Aiud — Strassburg, 1. 897, II. 890). A hazai német nyelvelemekben
mindig csak Enyeten-Enyetten valtozat jon el6, a Strassburg soha.

* Sd. 1L 220.

® SSWhb. L. 180.

7 SSWb. L. 618

8 Binder, Paul: Historisch-geographische Bemerkungen zum ,, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen”. Band 7. Bukarest 1991. Zeitschrift fiir siebenbiirgische Landeskunde 1991/2, 223.

®  Nordsiebenbiirgisch-sichsisches Worterbuch von Friedrich Krauss, Bearbeitet von Gisela Richter. I—II.
Ko6ln—Wien 1886—1989. 1. 1360. (A tovabbiakban: NSSWb)

' SD. I1. 64.

"' SSWb. I1. 61.

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen begriindet von Franz. Zimmermann. V
(1438—1457). Bearbeitet von Gustav Giindisch. Bukarest 1975. nr. 2799. (A tovabbiakban: Ub) — Kelemen
Lajos: A4 szdszencsi olahok. Erdélyi Mizeum (a tovabbiakban: EM). 1912. 244-146. — NSSWb. II. 417.



104 BINDER PAL

20 Erked (Archiud, 1. 900, II. 892). Az 1660-as évekig Szaszerkednek is nevezett
falu német neve Erkeden).

21 Felek (Feleacu, 1. 905). A Kolozsvar hatardhoz tartozé roman falu német neve a
foltot, erdei tisztast jelentd Fleck.

22 Felfalu (Suseni — Oberdorf, 1. 905, II. 896). A ferencrendi romtemplomarol is
hires felsémarosmenti falu német neve prinzdorf, ami megfelel a 14—15. szazadban
hasznalt latin villa Principis névnek (1332: sacerdos de Villa Principis)."”

23 Felvinc (Unirea, 1. 906). Német neve Oberwinz.

24 Fenes (Floresti, 1. 906, II. 898). Német neve Fenesch. Maig él a Beszterce
vidékén honos Fenescher szasz csaladnév.

25 Fiizkut (Salcuta, 1. 911, II. 903). Az 1600-ig szasz lakossagi falu német neve
Feisket. Az ideval6 szasz értelmiségiek magukat Saliceusnak nevezték.

26 Galac (Galati, II. 905). Most Fogarasnak az Olttol északra fekvd kiilvarosat
képezé roman falu. Régi neve Glatz."

27 Gergelyfaja (Ungureni — Gergischdorf, 1. 914, II. 907). A német név helyesen
Gergeschdorf."

28 Gernyeszeg (Gornesti, 1. 914, II. 907). A Maros menti telepiilés német neve
Kerzing, ezt hasznaltak példaul a szomszédos Petele szasz lakoi.

29 Hunyad (Hunedoara — Eisenmarkt, I. 929, II. 924). Az Eisenmarkt mivi
forditas, a szebeni szamadasokban a Hunnedeng forma volt gyakori.

30 Kajla (Caila, 1I. 934). Az 1600-ig szasz lakossagiu falu német neve Kollendorf
(szaszul Kolndref). 1502: Welthen Lochner von Kellendorf.'®

31 Kdkova (Cacovita — Kakondorph. — Krebsdorf, 1. 941). A Sebes volgyében fekvo
s Kissebes uradalmahoz tartoz6 roman falu mai neve Dumbrava (Sebeskakova).

32 Kantafalva (Kézdivasarhelybe olvadt telepiilés, II. 935). Nem Hargita, hanem
Kovaszna megyéhez tartozik.

33 Kapolna (Capilna de Jos — Kapellendorf. 1. 943, II. 936). A Kis-Kiikiill6 menti,
egykor szasz lakossagu falu német neve helyesen Gergeschdorf, szaszul Gierjesdref.'’

34 Karacsonyfalva (Craciunesti, 1. 944). Az egykori Kiikiilld6 megyéhez tartozo, kb.
1400-ig szasz lakossagn falu német neve Krotscherndorf, szaszul Kruetschendref, '®

35 Kentelke (Chintelnic — Kindeln, I. 948). Német neve helyesen Rinteln."

36 Keresztur (Cristur-Sieu — Kreuz, 1. 949, II. 942). Ez a fennebb fekvo falu
németiil Ober-Kreuz, a Nagy-Szamos volgyében levd Csicsokeresztur (Cristestii Ciceului,
II. 942) németiil Unter-Kreuz.

37 Kolozsmonostor (Cluj-Manastur. 1. 956, II. 950). Régi német neve Absdorf. Ezt a
nevet hasznalja a Heltai Gaspar altal 1568-ban szerkesztett német nyelvii Erzihlung is.*

38 Kofarka (Piatra, I1. 958). Német neve Stein.

" SD.II. 153.

" SSWhb. I1L. 6.

'* SWb. IIL. 165.

' Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde XVI (1880). 385. — SSWb. V. 257.

"7 SSWb. IIL. 165.

' SSWb. V. 332.

' SSWb. V. 132.

® Erzihlung, wie sich die Hungarische wieder die Séxische Nation in Clausenburg empéret... 1568. =
Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Herausgegeben durch G. Joseph Kemény. Klausenburg
1839. 92 (seyn auch mitler Zeit die besten Privilegio der Teutschen Nation von der Kirchen, und Pfarr aus
dem Rathaus, und auch aus dem Convent von Appesdorff hinweg geschaffet worden).
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39 Lombfalva (Dumbrava — Warthe, 1. 970, II. 966). A Warthe a szomszédos
Sztrazsa vagy Oregyhaz (Straja — Hohenwarte) német neve.”'

40 Lona (Luna de Sus, 1. 970, II. 966, Szaszlona, 1. 1032). Szaszlona egykori szasz
neve Lohne, innen szarmazik a Beszterce vidéki Lochner csaladnév.

41 Magyarnemegye (Nimigea de Jos, 1. 971, II. 991). Az egykor Szasznemegyének is
nevezett falu német neve Nindorf.

42 Marpod (Marpod — Marpolden, 1. 976). Német neve helyesen szintén Marpod.

43 Minszent (Misentea — Allerheiligen, II. 981). Ezen Als6-Fehér megyei falu német
neve nem hasznalatos.

44 Manyoros (Magherus — Manierisch, 1. 986). A két Kikille kozt fekvo, a
kozelmultig szasz lakossagu falu német neve Maniersch.

45 Nadas (Nades, 1. 987). Szasznadas német neve Nadesch.

46 Nagybdnya (Baia Mare — Frauenbach, 1. 989, II. 987). A masképpen
Szatmarbanyanak is nevezett banyavaros német neve Neustadt vagy Ungarische Neustadst.
Ez szerepel a tobbi kozott a 17. szazadi kalendariumok vasarjegyzékében. A latin Rivuli
dominariumbdl forditott Frauenbach nem volt hasznalatban.

47 Németi (Pusztanémeti — Mintiu, II. 1013). A Csépan mellett fekvé Fel- vagy
Szasznémeti, majd a 17. szazadtol Olahnémeti német neve Blesch Bayersdorf. Egy 1530-
as levélben a somberki uradalom falvai kozott Nymethy is szerepel (4300. okl). A
Németik mutatdjaban (II. 992) ez az oklevél nem szerepel.

48 Otohdn (Tohan, 1. 992, II. 1054). 1764-ig csak egy, a szaszok altal Tauchennek
nevezett Tohdn létezett. A hatarérszervezés révén létrejott Ujtohan (Tohanul Nou) utan
Tohanbol Otohan (Tohanu Vechi) lett, de utobbi beolvadt Zernyest varoséba.

49 Offenbdnya (Baia de Aries, II. 995). A kozépkorban német lakossagu banyavaros
neve Offenberg volt (Honterus térképén 1532-ben Ofemberg).

50 Orményes (Ormenis — Urmesch, 1. 999, II. 1001). A kiikiillokdzi szasz falu
német neve Irmesch.

51 Somkerék (Sintereag, 1. 1021). Német neve Schimkragen.

52 Sarpatak (Glodeni — Kotbach, I. 1020). Német neve nem hasznalatos.

53 Szakal (Sacalu de Padure, 1. 1029, II. 1032). Német neve Mausdorf. A batosi
szaszok Mosdrefnek nevezik.

54 Szaszszentgyorgy (Singeorzu Nou, II. 1034). Nem Kolozs megyéhez, hanem
Beszterce-vidékhez tartozott. Németiil Sdchsisch Sanktgeorgen.

55 Szamosfalva (Someseni, I. 1030). Német neve, Mikelsdorf a Mikolaktol
szarmazik, s ez a forma talalhat6 Honterus térképén (1532: Mikelsdorf).

56 Szasznyires (Nires, 1. 1032). Német neve Nieresch, innen a Nirescher csaladnév.

57 Szaszzsombor (Jimbor — Sommerburg, II. 1035). Mivel a Sommerburg a dél-
erdélyi K6halomszékhez tartozd Szaszzsombor (Gjabban Székelyzsombor) német neve, a
Doboka megyei falut a németek Sommernek nevezték.

58 Szentivany (Voivodeni, 1. 1038, II. 1041, Vajdaszentivany, 1. 1063). Német neve
Johannisdorf.

59 Szentpéterfalva (Monte Sancti Petri, 1. 845). Tulajdonképpen Barcaszentpéterrel
vagy Szentpéterrel (Sinpentru — Peterberg) azonos.

2l SD. II. 146.
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60 Széplak (Goreni — Schondorf, 1. 1043, II. 1045). E falu német neve Ungarische
Zepling, s a szomszédos Dedrad neve — Deutsch-Zepling. A Zepling a Széplakbodl
szarmazik, de a Dedrad format s nem a Schondorfot hasznaltak.

61 Szeszarma (Sasarm, 1. 1043, 1. 1046). Régi német neve Weisshorn.

62 Tohat (Taure, II. 1057). Német neve Neudorf. Ezt azért j6 tudni, mert
oklevelesen is igy emlitik (1514: Wyfalw alias Thohath). Ebbdl az is kovetkezik, hogy
Somkerék hataran keletkezett masodlagos telepiilésr6l van szd. A csépani szaszok
Noaiderfnek nevezték.

63 Torocko (Rimetea, 1. 1056, II. 1056). Régi német neve Eisenburg, Honterus
térképén Ysenburg.

64 Tévis (Teius — Dreikirchen, 1. 1058. II. 1062). Régi német neve a Tovis
tikkorforditasa: Dornen. Ez a név maig ¢l Sz&épmezon, ezt talaljuk Honterus térképén is:
Durnen.

65 Udvarhely (Sieu-Odorhei, II. 1064). Német neve Dienesdorf, a falu névadojatol, a
Becse-Gergely nembeli Dénestdl szarmazik 1345-ben Dyenus-Wduarhelynek nevezték.

66 Ujvdr (Gherla, I1. 1066). Ujbalvanyos, majd Szamosujvar német neve Neuschloss.
Ezt a nevet 1944-ig hasznaltak a Beszterce vidéki szaszok.

67 Varadja (Oradea, 1. 1064, I1. 1070). Német neve Warden.

68 Varalja (Orlat, 1. 1065, II. 1071). Német neve Vinsburg, ami az dsi Civinsburg
(Szebenvara) roviditett formaja.

69 Veresszék (elpusztult telepiilés Széaszrégen kornyékén, 1. 1069, II. 1075).
Erdészakai hatarara telepedett Otvenedfizeté falu volt. ,,Ezen falu [Erd6szakal] hatara
termékeny, rajta a s6s dombon egy 1ab foldet Veresszéknek, mast mellette Cinteremnek
neveznek. Gyanitjak elpusztult falu helyének...” (Szentivani Mihaly).

70 Vesszéd (Veseud — Zied, II. 1075). Ezen név alatt szerepld szamos nemes nem a
nagysinkszéki faluban, hanem inkabb a Kiikiill6 megyei Vessz6don (Michelsdorf) €lt.

71 Vingart (Vingart — Weingarten, 1. 1070, II. 1076). Teljes német neve
Weingartskirschen.

72 Viragosberek (Floresti, 1I. 1076). Német neve Schirak, ami a régi roman Sireag
(Virag) atvétele.

73 Vurpod (Vurpar — Burgberg, 1. 1071). Nem Szerdahelyszékhez, hanem
Szebenszékhez tartozott.

A helységnévmutatoval kapcsolatos észrevételeim utan néhany torténelmi-foldrajzi
megjegyzést teszek.

Bodzamezd és Utas (Bodzavidéke és a Tatarhavashagd — Teleajen ut, II. 860)

Az oklevéltar egyik értékes darabja az 1525. évi levél, amely a Brassobdl és a
Barcasagbol a Bodzamezon at Havasalfoldre vezetd Wthas nevii utat emliti (utrum quedam
via Wthas nominata, que per campum Bozamezew appelatum Transalpinam vadit). A
Bodzamezd (Buzaie, Buziul Ardelean, németiil Bosau) a 18. szazadig lakatlan, erdods,
fiives vidék a Bodzafordulasa vidékén. Az erdélyi ut innen felhagott a Tatdrhavashagora
(Tabla Butii — Tatarenpass), s innen a Teleajen volgyében haladt Havasalfold belsejébe.
Az Utas a szlav Teleajen (telega: szekér) név forditasa, s szekérrel jarhatod utat jelol. A
gyergydi Putnaloka vagy a Varancsai (Vrancea) Putna s Putjna Zabala (put: ut, 6svény)
csak lovakkal jarhato utakat jeldlt.

A 16—17. szazadi forrasok egymassal parhuzamosan hasznaltak a szlav Teleajen és a
magyar Utas névformat. me néhany példa. 1533-ban Brasso vidékét Havaselvével harom
ut kototte Ossze: a torcsvari, prahovai és teleajeni (via publica ac regis Terch videlicet
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Paraho et Thelesen). 1600 6szén Valentin Hirscher alias Hersely Balint brassoi bird ugy
tudta, hogy Mihdly vajda fia a havasi Utason tort be (Mir haben Eur W. kurzlich
zwischen vollen theuen nachdem den 15 Sept bei 4000 Walachen, Ratzen und Unger ausz
der Walachei Uber das geborg durch den Vtos heraus haben brechen).” Bethlen Gabor
1623-ban szintén ezt a névformat ismerte: ,,Az Utas havasanak feltiltasanak lehagyasa és
felszabadulasa feldl is requirdljak okegyelmek, minthogy annak megrekesztésében semmi
hasznos dolgot nem ismerhetiink.” A koéhalmi levéltarban 6rzott Murad Giraj kan 1683.
évi magyar nyelvii levelébdl, amelyben a Bécs ostromahoz sietd tatar hadak utvonalat
jelzi, vildgosan kitiinik, hogy az Utas a bodzai vagy teleajeni it neve volt: ,,igy 1évén a
dolog, tehat az Fényes porontsolat szerint utozasunk és a tdle meneteliink az Talossin
vagy az Bozaj Ut leszen, azért az Talosin uttyat nézessétek és csindltossatok meg az
dombat és rossz helyeket jol megcsinaltossatok. ”**

A két Borgo

A 14. szazad végétdl az erdélyi Beszterce vize (németiil Grossbach, latinul Vallis
Maioris) felsé volgyében két Borgd nevii falu volt (1390: duabus villis utrisque Borgo
nuncupatis).”* A Kolozsmonostori Oklevéltar is tobb adatott kozol Alsd- és FelsSborgorol
(1491: Felsewborgd, Alsoborgo, II. 2717; 1522: Felseo et Alsoburgo, II. 5158). Az
eddigi kutatas, igy Coriolan Suciu is ugy tudta, hogy Alséborgd Zsoszénnyel (Josenii
Birgaului) és Felséborgd Szuszénnyel (Susenii Birgaului) azonos,” A valésagban azonban
a helyzet egészen mas. Alsoéborgd az orosz (ukran) alapitasti Oroszborgoval (Rusii
Birgaului, németul Reussen), Felsoborgd pedig a felette levé tobb tanyabokorral volt
azonos. Az egy birdsag ald tartozo oriasi kiterjedésii roman falu magaban foglalta a
Borgai- és Kelemen-havasok kozotti teriiletet s az erdei irtasokon alakult szétszort
hazakat. Karl von Heydendorff egy 1783. évi levelébol értesiiliink, hogy Felsdborgo hat
0nallo részre oszlott (Felsé Borgo hat Teile: Soszen, Mislocsen, Tiha, Suszen, Bistritze
und Prund). 1783. szeptember 1-t6] a szétszortan laké 6000 lelket hatarérkatonanak
irtdk.** A fent emlitett FelsGborgd hataran osztozé falvak tehat a kovetkezok: Joseni,
Mijloceni, Tiha Birgaului, Suseni, Bistrita Birgaului, Prundu Birgaului.

A ket Bréte

A Sajoé Nagy-Szamosba Omlésének vidékén a 14. szazadtol kezdve két Brétének
nevezett falu alakult, s mindkettd nevét a széles artérre utald Breit(e)au német szobol
vette. Lenn a volgyben Sajoudvarhely mellett, a Sajo volgyében kigy6zo ut mentén volt
Szekerberéte vagy Alsoberéte (1. 1035, 1036, II. 836, 866). A Mezbség egyik
oldalvélgyében hiizodott meg Felséberéte (1. 905, II. 897). A lakossag etnikai Osszetételét
nehéz megallapitani, annal is inkabb, mert a falunevek gyakran jelzé nélkiil bukkannak
elé (1530: Wdwarhel, Berethe, Zazberethe — II. 4300). A 17. szazad haborls
pusztitasaiban Szekérberéte megsziint mint lakott hely, de maig létezik a magyar-roman
lakossagli Szaszberéte (Bretea). Bréte puszta — La Pusta — helynév a Somkerék—Bethlen
kozotti orszagit mellett, Sajovasarhely hataraban. A hagyomany is azt tartja, hogy itt
valamikor falu volt. 1803: ,szantd6 foldek az alsé forduld hataraban: puszin brétei

22 Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595—1601. Temesvéar 1893. 375.

3 Miiller, Heinrich: Zur Geschichte des Repser Stuhles. Anhang 1. Die Konigsrichter des Repser Stuhls
von Daniel Sifft. Ver. Arch. 39/1913. 446.

> Ub. 11 1251.

> SD. 11 836. 897.

% Seraphin, Friedrich Wilhelm: Aus den Briefen der Familie von Heydendorff (1737—1853). Ver. Arch.
25/1895,200 213—214, 218—221, 237—250. XXXI. 707.
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hatarban Vic[inusa] egy feldl a somkereki hatar széle, masfel6l a méltosagos osztd felek
kasznaldja”.”’

A két Répa és a két Disznajo

A torténelmi forrasokban felbukkano Répa falut altaldban Alsorépaval azonositjak
(Ripa de Jos — Neiderrependorf, 1. 1014). A 15/16. szazad fordulojan azonban
kovetkezetesen csak egy Répar6l tudunk, s ez korszakunkban altaldban Ungor Janos
uradalmahoz tartozott (1473: Lewer, Répafalva, Wayla, Lygeth — II. 2108; 1502:
Repafalva Kolozs vm. — 3164). Ugyanakkor két Disznajordl tudunk: az egyik magyar, a
masik szasz lakossagti (1475: Felfalw, Dyznayo, Zakal, Zazdyznayo — 1. 2188).
Magyardisznajot (Vilenii de Mures) a szaszok maig Gossne-nek nevezik.”® Ugyanakkor a
Gassner elterjedt csaladnév volt, s a mai Disznajoban nem tudunk egykori szész
lakossagrol. A helyzet csak ugy oldhato fel, ha a kovetkezé képletet tételezziik fel: a
vaddisznokban gazdag tolgyerdoktdl (innen a Liget helynév) dvezett volgyben harom falu
volt: a volgy tovénél a magyar lakossagi Disznajo, kozépen Szaszdisznajé és a volgy
fels6 szakaszan, a Kelemen-havasok ldbanal a roman lakossagu Répafalva. A 16. szazad
derekan Sziszdisznajo roman falu lesz,” s felveszi az Alsorépa nevet. A 17. szazadtol
kezdve az eredeti Répa Fels6répa (ma Vatava) lesz.

Szpin (Lunca Tirnavei) — Olahszépmezo

A Kis-Kiikiilld6 menti Szépmezé hataranak alsé részére a 14/15. szazad forduldjan
romanok telepednek. A kenéz vezette falukozosség 1461-ben Otvenedet fizetett. Ettdl
fogva a 13. szazad ota 1étez6 régi falut Szaszszépmezének, a roman falurészt
Olahszépmezonek nevezték (nr. 2983: Olah Zep Mezew). Az utdbbi tehat nem azonos
Szépmez6 faluval (I1. 997).

Szaszpatak (Valea Sasului) = Olahszentmiklos

A 14—15. szazadban a mai Bethlenszentmikldst (Sinmiclaus, Klosdorf) szaszok
laktak. Az etnikumra utald elénévre azonban csak akkor volt sziikség, amikor a falutdl
északra nyilo kis volgyben roman telepiilés jott 1étre. Ett6l kezdve van szo kiilon
Széaszszentmiklosrol és Olahszentmiklosrol (1493: Zenthmyklos, Kapolna, Olahzenth-
myklos — II. 1846). A kés6bbi Szaszvolgye valdsziniileg onnan szarmazik, hogy a
szentmiklosi szaszokhoz tartoztak, itt szasz lakossag sohasem volt (1503: poss.
Zazwelgye; 1733: Szasz Volgy.)™

Sorokszo — Szarakszo (Sardcsau)

A névmutatoban azt olvashatjuk Sorokszonal, hogy meghatirozatlan fekvésii
elnéptelenedett telepiilés Fehér megyében (I. 1026). A név azonban teljesen Osszecseng a
Maros jobb partjan fekvé, ma Szarakszonak nevezett faluval, amit Coriolan Suciu
szerint’' csak 1733-tol emlitenek. fgy tehat az 1441-es adat a falu kozépkori eredetét
igazolja. Ide vonhatd6 még egy 1439. évi adat: ekkor a szentjanoshegyi Johannes Zaz
szaszsebesi geréb tobbek kozott Charokzow falu birtokosa. Ugyanezen oklevél ugyanazon
helynév Sorochzo formajat is hasznalja.*

7 Hints Miklos: Az erdélyi Sajé vilgye nyolc telepiilésének helynevei. Magyar Névtani Dolgozatok 94. Bp.
1991. 48. 73 (térkép).

> SSWb. I11. 35.

¥ 1554: Pertinencie possessionis Dyznaio: valachi in Zaz Dyznaio et Vers szek. V6. Prodan. David:
lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 11. Buc. 1968. 158, 162.

¥ SD.1I. 232.

' SD. 1. 107.

2 Ub. L 267.
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Totfalu = Glogovac vagy Kisgalgoc (Glogovet)

A névmutatd a Kiikiill6 megyei Totfalut Lunca (Langendorf) faluval azonositja (I.
1057). A hosszuasz6i és szaszcsanadi szaszok Glogovac roman falut maig Tuten,
Tutendorf (= totok, Tétfalu) néven emlitik.” Ez az azonossag nem tiint fel Coriolan
Suciunak sem, aki Glogovac elsé emlitését 1717-b6l datalja és Totfalut (1477: Thoth falu)
Lunkéval tartja azonosnak.** A mikeszaszi uradalomhoz tartozé Thothfalwa (1477 — II.
2222—23), illetve Thotfalw (1480) a mai Glogovac faluval azonos. A Lunkaval vald
azonositas azért is elvetendd, mert az utdobbi Hosszuiaszo hatarabdl csak az 17. szazadban
szakadt ki, s a dézsmat is oda fizette.

Kisszentlaszlo — Nagy- vagy RomanszentldszIo

A névmutatd szerint Kyszenthlazlo Szaszkisszentlaszlé (Luslau Mic, Kleinlasseln)
kiikiillokozi faluval azonos (I. 954). Az 1451-ben Kiikiilld megyei birtokként emlitett
Kyszenthlazlo (nr. 958) azért nem lehet azonos Szészkisszentlaszloval, mivel az utobbi
akkor még nem létezett. A Kis-Kiikiilld volgyében fekvo szasz lakossagi Szentlaszlora
mar a 15. szdzadban romanok is telepedtek, akik 1461-ben O&tvenedet fizettek. A
roman—szasz egyiittélést az utdbbiak azzal szakitottak meg, hogy 1700 koriil elkoltoztek
s fenn a volgyben 0j falut alapitottak. Egy szaszszentlaszloi szasz err6l 1765-ben
ekképpen tesz vallomast: ,,Ugy tudgyuk és hallottuk, hogy régentén a mi falunk és
Olahszentlaszlo egy falu volt és azutan a mi eleink maguknak kiilén épitvén falut, a hatart
két egyenld részekre osztottdk és majis gy biratik.” 1700 utan a Kis-Kiikiilld menti
Szentlaszlo Olaszentlaszlo lett, a Nagy-Kiikiillo volgyében fekvd, Segesvarszékhez tartozo
szasz falu megmaradt Szaszszentlaszlonak. 1451-ben az utobbi volt a nagyobb, azért a
megkiilonboztetés kedvéért a megyei falut nevezték Kisszentlaszlonak. 1700 utan a nevek
Gjra bonyolddtak: az (Olah)Szentlaszlobol kivalt szdszok egy (Gjabb) Kisszentlaszlot
alapitottak

Cseri = Doboz (Duboz, Temes m.)

A névmutatd szerint Cseri (Chery) Temes megyei elpusztult er6sség Rékas kornyékén
(II. 876). Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a szlav dub és a magyar cser egyarant
tolgyet jelent, a két nevet dsszevonhatjuk. Az is megjegyzendd, hogy a cserzévargak régi
roman neve dubdlar. Mind Doboz (1333: Duboz; 1334: Dubas), mind Cseri (1334:
Chery; 1405: Civitas Cheri; 1453: oppidum Cheri)*® régi katolikus helység, s a kornyezd
falvakban é16 ,,szakadarok” téritése érdekében itt ferencrendi kolostor is miikodétt.”’

* SD. 1. 267.

* 8SD.1.267,412.

S Erdélyi magyar szétorténeti tar. Anyagat gylijtotte és szerkesztette Szabd T. Attila. 1. Buk. 1975. 981
(biratik).

* SD. 1.211; 11. 310.

7 Waddingus, L.: Annales minorum seu trium ordinum a S. Francisco Institutorum IX (1377—I1417).
Quaracchi 1932. 294—296.



Farago Jozsef

Mihai Eminescu roméan népkoltési gytijteményének
magyar kolcsonszavai'

Amidta a magyar—roman népkoltészeti kapcsolatok kutatasaval foglalkozom, azdta
igyekszem egyebek kozt a roman irodalom klasszikusainak magyar népkoltészeti vonat-
kozasait is feltarni és kozkinccsé tenni. Mivel a tennivalok sokasaga miatt sohasem leszek
képes e vonzo témat kimeriteni, jobbara csak egy-egy jeles évforduld juttatja eszembe
adossagaimat, illetdleg kinalja a részleges torlesztés valamelyes lehetGségét.

Igy vagyok minden idék legnagyobb romén koltdjével, Mihai Eminescuval is.
Halalanak 75. évforduldjan, 1964-ben kozoltem Eminescu Bolond Kalinjanak szabéfalvi
magyar vdltozata cimli tanulmanyomat, nem is egy, hanem két érdekes és fontos folklor-
folyamatnak: részint az irodalom népkoltészeti hatasanak, vagyis a folklorizacionak,
részint pedig a kétnyelvli mesemondésnak, vagyis a magyar—roman folklorkapcso-
latoknak e remek kis példajat. A téma ugy adodott, hogy 1955 szeptemberében a moldvai
Szabofalvan mesegyijtés kozben talalkoztam a 15 éves Pal Ferenccel, hagyomanyos
meséket nem tudott ugyan, de dnként kezdeményezte, hogy mikrofonba mondja magyarul
Eminescunak azt a Calin nebunul cimii meséjét, amelynek prozai valtozatat nem sokkal
elébb olvasta roman eredetiben. Orommel kaptam szokatlan ajénlatan: igy vettem magno-
szalagra Eminescu meséjét a legarchaikusabb csangomagyar nyelvjarasban, majd igye-
keztem levonni e folklorisztikai kisérletbdl és eredményeibdl adodo tobbrendbéli
tanulsagot.’

Aprobb utalasoktol eltekintve, tiz év mulva kozeledtem ismét Eminescuhoz Magyar és
romdn Argirus cimii tanulmanyomban; ez elébb 1974-ben, majd 1977-ben Balladdk
foldjén cimii tanulméanykétetemben jelent meg.’

Amint most halalanak centenariuma kozeledett, a lelkiismeret-furdalas ismét elévett,
és elovétette velem az Eminescu-életmii kit(ing kritikai kiadasanak népkoltészeti kotetét.*
Kozben azonban arra is kivancsi voltam, hogy rajtam kiviil foglalkozott-e még valaki a
gyljtemény barmily magyar vonatkozasaval, s ezért végigbongésztem Domokos Samuel
monumetalis roman—magyar konyvészetének mindkét kotetében a folottébb gazdag
Eminescu-fejezetet.” Semmiféle magyar népkoltészeti vonatkozast nem talaltam, de azt
kijegyeztem magamnak, hogy Znorovszky Attila az aradi Vords Lobogod cimii napilapban
A népdalgyiijto cimmel elevenitette ol egy kis cikkben Eminescu aradi tartézkodasat s
ennek soran kornyékbeli gytijtémunkajat.®

A Domokos-bibliografia folytatasa hijan, vagyis 1971-t6l napjainkig olvasmanyaimbol
még egy adatot tudok emlékezetembe idézni. Kallés Zoltan tgy véli, hogy kivalo

' Ezt a kozleményt 1989 aprilisaban llitottam Gssze Eminescu emlékének tiszteletére, halalanak kozeleds
centenariuma alkalmaval. Kéziratomat az akkori marosvasarhelyi Igaz Szonak ajanlottam fel kiadasra, de a
folyoirat nem kozolte; ennek okat nem ismerem.

? Faragd Jozsef: Eminescu Bolond Kalinjanak szabdfalvi magyar véltozata. Igaz Szo XII(1964). 5. sz.
836—841.

3 Farago Jozsef: Romdn Argirus. Uo. XXII(1974). 3. sz. 428—435. és Balladdk foldjén. Valogatott
tanulményok, cikkek. Buk. 1977. 401—426. Magyar és romdn Argirus.

4 Mihai Eminescu: Opere VL. Literaturd populard. Editie ingrijita de Perpessicius. Buc. 1963.

> Domokos Samuel: 4 romdn irodalom magyar bibliogrdfidgja 1831—1960. Buc. 1966 és A romdn
irodalom magyar bibliografidgja 1961—1970. Buc. 1978.

¢ Znorovszky Attila: A népdalgyiijté. Voros Lobogd 1970. januar 11.
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énekesének, a klézsei Miklos Gyurkané Szalyka Rozsanak egyik lirai népdala Eminescutol
folklorizalodott volna: ,,A népi alkotoképesség egyik kiilondsen érdekes és szép terméke
Mihail Eminescu Mai am un singur dor cimi kdlteményének csangd keservessé formalt
népi forditisa. Tulajdonképpen tehat folklorizalodott miikoltészeti termék.”’ Az illetd
népdal és Eminescu verse kozott valoban van némi hangulati hasonlésag, de
meggy6zodésem szerint sz6 sem lehet folklorizaciordl; én oOrvendenék a legjobban, ha
véleményem ellenkezdjét valaki nemcsak allitana, hanem be is bizonyitana.

Ilyesféle szerény elézmények utan kezdtem tanulmanyozni a kritikai kiadas idézett
kotetét, és nem eredményteleniil, mert azonnal észrevettem a magyar—roman nyelvi és
népkoltészeti kapcesolatok legszembetlindbb jeleit: az Eminescutdl erdélyi barangolasai
soran gyujtott roman népkoltészeti alkotasok magyar kolesonszavait.

Egyiittéld vagy egymassal érintkezd népek és nemzetiségek korében a nyelvi koleson-
hatasok kiilonbozé szavak és kifejezések atvételével, atalakitasaval, beolvasztasaval
kezdédnek, s6t a kolcsonszavak felbukkandsai a népkdltészeti kapcsolatok felé vezetd
uton is a legelsd 1épéseknek mindsithetok. E folyamat annal is inkabb figyelemre mélto,
mert — miként ismeretes — a verses népkoltési szovegek tllnyomodan az alapvetd
szokincsbol épitkeznek. Ezzel szemben a kolesonszavak nem az alapvetd szokincs, hanem
— torténelmi id6t igényld teljes hasonulasukig — a szotari szokészlet részei; ezért oly
feltiin6k a népkoltészetben.

A magyar meg a roman nyelvtudomany kezdettdl fogva kelld figyelmet forditott a
szavak kolcsonos atvételére. A jelenség szakirodalma — a legszerényebb kis adalékoktol
az Onallo kotetekig — ugyszolvan attekinthetetleniil megsokasodott, de abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy mind a magyar nyelv roman, mind a roman nyelv magyar
kolcsonszavaibdl az Gsszes korabbi kutatasokat Osszesitd, kiegészitdé és rendszerezo
modern szotarral rendelkeziink, éspedig Tamas Lajos,® illetéleg Marton Gyula—Péntek
Janos—V66 Istvan tollabol.”

Eminescu gyljteményében a magyar kolcsonszavak attekintését nagymértékben
megkonnyitette az idézett kritikai kiadas 723—742. lapjan Osszeallitott Indice lexical,
vagyis szomutato, élén a kovetkez6 magyarazattal: ,,Els6sorban azokat a kevésbé hasznalt
szavakat, tobbnyire tajszokat soroltuk fel, amelyek a népkoltési szovegekben jelennek
meg.” A szémutatd — jelentéktelen kivételeket leszamitva — az Gsszes magyar kdlcson-
szavaknak is példas pontossaggal adja meg a magyarazatat, majd szovegkornyezetiikkel
(mondatokba, verssorokba illesztve) idézi valamennyi eléfordulasukat.

Joggal meriil fol a kérdés, hogy a kritikai kiadas gondos szomutatoja utan indokolt-e a
magyar kolcsonszavak kiilon jegyzékének Osszeallitisa. Tobbszordsen is indokolt,
nemcsak azért, mert ezek a szavak a szomutatoban szétszorva rejtéznek, hanem azért is,
mert a szerkesztd Perpessicius néhany esetben utal ugyan egy-egy sz6 gorodg, latin, francia
vagy német eredetére, de egyszer sem magyar eredetiikre. Tovabba: Eminescu népkoltési
gyljteményét Tamas Lajos sem aknazta ki, igy annak magyar kolcsdonszavai mind a
roman, mind a magyar nyelvészeti és folklorkutatds szamara ismeretlenek. Mi tobb, amint
latni fogjuk, néhany kolcsonsz6 Tamads Lajos milvében sincs szotarozva, tehat uj
felfedezésnek szamit.

7 Kallés Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. 164.

8 Tamas Lajos: Etymologisch-historisches Wérterbuch der ungarischen Elemente in Rumdnischen. Bp.
1966.

 Marton Gyula—Péntek Janos—V 66 Istvan: 4 magyar nyelvjdrdsok roman kélesonszavai. Buk. 1977.



112 FARAGO JOZSEF

Eminescu a gylijteményt a mult szdzad harmadik harmadéaban allitotta 6ssze, igy annak
magyar kolcsonszavai torténetileg is gazdagitjdk a magyar—roman nyelvi kapcsolatokra
¢és kolesonhatasokra vonatkozd ismereteinket. A gylijtemény darabjai nem lokalizalhatok,
de a roman szakemberek véleménye szerint Eminescu nem mind Erdélyben, hanem talan a
Karpatokon tal jegyezte le egy résziiket. Ily tag értelemben aladbbi jegyzékiink a
lokalizalast is elosegiti, mert azok a népkoltési alkotasok, amelyek magyar kdlcson-
szavakat tartalmaznak, bizonnyal erdélyiek lehetnek.

A jegyzékbe természetesen nem vettem fel a magyar meg a roman nyelv alapvetd
szokincsének ama k6z0s szavait, amelyeket a klasszikus vagy a nyugat-europai nyelvekbdl
egymastol fiiggetlenill vettiink at, ugyszintén azokat a német eredetl miiszokat sem,
amelyeket dédapaink szintén nem egymastol, hanem az osztrdk—magyar hadseregben
kozosen tanultak.

A szojegyzék szerkezete a kovetkezd: eldl a kolecsonszé az Eminescutol lejegyzett
formaban, kettéspont utan Perpessicius magyarazataval; a magyar alapszo; Tamas Lajos
lapszama, €s cimszava is, ha az eltér az Eminescunal szereplo formatol. Ha az alapszohoz
(zarojelben) valamilyen magyarazatot fiiztem, akkor a Magyar értelmezé keéziszotarra
tamaszkodtam.
acau.: masura pentru lichide (56 litri). Ako. Tamas, 52—>53.
adeu: tun. Agyn. Tamés, 57. aghieu.
afion: mac, opiu. Afiom, dfium (6pium). Tamas, 57. afiom.
almariu: dulap. Almarium, Tamas, 70. almar.
antal: butoi, poloboc, bute de cca 100 vedre. Antal (atalag, boroshordd). Tamas, 74—75.
arseu: hirlet, cazma. Asé. Tamas, 83—84. asdu.
bai(u): necaz, suparare. Baj. Tamas, 88.
banat: suparare, jale, dor, necaz. Banat. Tamas, 99—100.
barnace: oachesa, bruna. Barnds. Tamas, 94—95. barna.
birau: primar. Biro. Tamas, 117.
biris: argat, sluga la vite. Béres. Tamas, 118—119.
borneu: ranita. Bornyu (szogletes katonai hatizsak). Tamas, 141—142.
cantula: ,,vas de lut cu coarda, la gura ca o ulcica” (glosar Miron Pompiliu). Kanta

(nagy, korso alaku, széles szaji agyagedény). Tamas, 163—164, canta.
caminiga: cuptor, sobd. Kemence. Tamas, 160—161. camenigsa.
cervereu: imblaciu. Cstirverd (cséphadard). Tamasnal hianyzik.
cioful si ciuf: ciuhurez, pasare de noapte, naiba. Csuf. Tamas, 231—232. ciuf, tobbféle

jelentéssel.
cipca: dantela (glosar Miron Pompiliu). Csipke. Tamas, 226.
ciudi (a se), a se inciuda, ononim cu ciudi: a se minuna (Miron Pompiliu). Csodalni,

csudalni. Tamas, 231. ciudali.
ciurda: cireada, turma de vaci. Csorda. Tamas, 237—238.
ciurduga: diminutivul lui ciurda. Csorddcska. Tamasnal, mint el6bb.
clop: palarie. Kalap. Tamas, 242—243.
cocie: trasurad. Kocsi. Tamas, 245—246.
cociorba: vatrai, lemn pentru tras jeratecul. Nyelvjarasi kocsorba (szénvono). Tamas,

246—247. cociorva
contagsel, diminutiv din contas: mantd blanita; scurteica (blanita cu piei de vulpe). Kontds-

ke, kontos. Tamas, 258—259.
copirseu: cosciug, sicriu. Koporso. Tamas, 264—265.
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corund: moneda. Korona (pénznem, pénzegység). Tamas, 271—272. coroand.

darab: bucata. Darab. Tamas, 290.

darabus: diminutiv, picus. Darabocska. Tamasnal, mint el6bb.

deliu (delii): viteaz, voinic. Deli. Tamas, 292. delie.

dubas: tobosar, dobas. Dobos. Tamas, 793—794. toba.

dudau: balarii, buruieni mari. Dudva. Tamaés, 306.

duhan: tutun. Dohdny. Tamas, 299—300. dohan.

duhani (a): a fuma. Dohdnyozni. Taméasnal, mint el6bb.

fagadau: circiuma. Fogado. Tamas, 318—319.

Sflorinti: fiorini moneta de argint. Florint, forint. Tamas 356—357. forint.

font: funt, livra. Font (silymérték). Tamas, 354—355.

golumb: porumbel. Galamb. Tamas, 388.

golumbea: porumbita. Galambocska. Tamasnal, mint elobb.

grosita: mica moneta de argint. Garas(ocska, kis értékii valtopénz). Tamas, 373. Garas.

hazna: folos, la ce bun. Haszon. Tamas, 406—407. hasna.

harpdi: a sorbi cu zgomot. Horpélni. Tamas, 424—425. herbelui.

hisai: a alunga pasarile. Hessegetni. Tamas, 12.

hotnogiul: locotenent. Hadnagy. Tamas, 445.

islogi: fluturi de podoaba. Islog(ok, flitterek). Tamas, 464—465.

lepedeu. cearceaf, prostire. Lepedd. Tamas, 497—498.

mintie: manta. Mente. Tamas, 588. mentie.

naramze: portocale. Narancs. V6. Tamas, 562. naranci.

ndramzii: rosioare portocalii. Narancspiros. Tamasnal hianyzik.

obesterul: colonelul. Obester. Tamas, 572.

obloc: fereastra. Ablak. Tamas, 572—573.

palinca: vinars, rachiu. Pdlinka. Tamas, 587—588.

patrintas: cartusiera. Patrontaska. Tamas, 641. potrintasca.

petac: pitac, monetd de arama austriaca, gologan. Petdak (régi apropénz). Tamas,
608—609.

pogace: azimnd de griu, coapta in spuza din vatra. Pogdcsa. Tamas, 628—629.

portie: bir, dare, impozit. Porcio (adorészlet). Tamas, 635—636.

prefont: pline neagra. Profont, profunt (katonakenyér). Tamas, 644. profont.

puzderii: partea lemnoasa a cinepei ce cade jos, cind se melita. (Kender)pozdorja.
Tamasnal hianyzik.

ragute: recruti. Regruta. Tamas, 658.

rit: livada. Rét. Tamas, 671—672.

rosmalin: rosmarin. Rozmarin(g), rozmarin(t). Tamds, 675—676. rozmarin.

rosolia: rachiu dulce. Rozsolis (fiiszerekkel izesitett édes szeszes ital). Tamas, 672—673.

ruja si ruje, rugia: trandafir. Rozsa. Tamas, 677—679.

rutd: plantd aromatica si cu insusiri medicale. Ruta(fii). Tamas, 679.

samile: socotelile. Szam(ok). Tamas, 692—693.

sfirtai, -ie: sfert-uri. Fertaly (negyed). Tamas, 320—321. fartdi.

sicrinie: scrinuri (?). Szekrény. Tamas, 695—696. sicriu.

sarg: ,,ros cu alb” (glosa lui Eminescu). Sarga. Tamas, 720—721. sarga.

sinor, -oare: snur-uri, giret. Zsinor. Tamas, 729—730.

sugstar: donitd pentru smuls lapte (glosar Miron Pompiliu). Sajtdr. Tamasnal hianyzik.

tau: balta, mocirla. To. Tamas, 775—776.
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telechiu: ogor, ,,gradind cu arbori roditori in dosul casei” (glosar Miron Pompiliu). Telek

Tamas, 780.
tioc: cutie de lemn turtita in care se tine apa, lapte. Tok. Tamas, 794—795. toc.
tulepan: lalea. Tulipan: Tamas, 805. tulipan.
tidula: hirtie, bilete oficiale, act. Cédula. Tamas, 815—816.
zob: ovaz. Zab. Tamas, 869.

Perpessicius a kritikai kiadasban a szomutaté elé irt kis tajékoztatojat a kdvetkezo
mondattal fejezte be: ,,A tobbi fejezethez hasonldan jelen szémutatd kiegészitését és vég-
legesitését is e kotet masodik kiadasara tartogatjuk.” Remélni merem, hogy fenti szdjegy-
zékemmel egy leenddé masodik kiadas kiegészitéséhez és véglegesitéséhez valamelyest
magam is hozzéjarulhatok.



Gall Erné

Az erdélyi bolcseleti iskola és a kisebbségi etika

A mai rendkivilli tarsadalmi-szellemi cezurdk, a csddok, kidbrandulasok és 1jra-
kezdések idején kitlintetett fontossdgot nyert a folytonossdg s a megszakitottsag viszonya,
s ilyeténképp a filozofiai hagyomanyok kezelése is — bizonyos vonatkozasokban — 1j
megvilagitasba keriilt. Persze a Dbolcseleti tradiciok 4polasa eddig sem volt a
tarsadalompolitikai  mozgasoktél  fliggetlen; az  értelmezések, ,atértékelések”  ¢és
»ujjaértékelések” megfogalmazoi tobbnyire valamely — hatalmi elvarasokat kozvetitdé —
ideoldgiai kovetelményrendszerhez (is) igazodtak. Ez a korilmény nyilvdn nemigen
szolgalta a filozofiai hagyomanydpolds javat, nem emelte szinvonaldt, nem Oregbitette
hitelét, am azt se tévessziikk szem el6l, hogy a mult eszmei Orokségével vald safarkodas
mindig a kiilonbozé iranyzatok és iskolak vetélkedésének, konfliktusainak a hatasa alatt
folyt.

fgy tortént ez az elmult évtizedek soran Erdélyben is, s ha most arra vallalkozom,
hogy megvizsgaljam egy erdélyi bolcseleti iskola Iétének ¢és utdéletének a kérdését,
egyrészt mesterségesen eldidézett amnézidkkal ¢és tabukkal kell visszamend hatallyal
szembesiilnom, masrészt a kisebbségi helyzet tegnapi €s mai meghatdrozd tényezdivel is
szamolok. Ilyen Osszefiiggések kozott allapithatom meg, hogy az 1944 utani korszakban a
filozofiatorténeti kutatasok és kozlések — az ingamozgast kovetve — elobb tulnyomorészt
az addig mell6zott materialista gondolkododkat, tendencidkat emelték ki, majd az
egyoldalu szemléletet meghaladva, az erdélyi gondolkodas egyre tagabb forrasvidékérdl
mentettek. Bolyai Janos hagyatékat példaul mar az 6tvenes évek elején a maga sokoldali
jelentdségében sikeriilt felmutatni.

Hanak Tibor Az elfelejtett reneszdnsz cimet adta annak a munkdjanak', amelyben a
XX. szazad elsé felének magyar filozofiai hagyatékat eleveniti fel. Konyvében — mint
egyébként legtobb miivében — erdélyi szerzéket is szemiigyre vesz, hogy Oket szintén a
feledés homalyabol ragadja ki. Nos, ezeknek az 1947—48 utin mellozott, illetve
rendszerint méltanytalanul megitélt gondolkodoknak java részét — éppen az emlitett
kedvez6bb kurzus menetében — mar sikeriilt targyilagos jellemzések kiséretében
ébreszteni. Emlitést érdemel, hogy ez a fejlemény ama reneszansznak is koszonhetd volt,
amely — Hanak Tibor masik konyvének cimére’ utalva — valoban elmaradt, am a
kiteljesedés hianya ellenére e téren is Osztonzéen érvényesiilt. Az 4allamvallési
dogmatizmust attord, a nemzetiségi miivelodés idot allo értékeit arnyaltabban megkdzelitd
s azokat a beolvasztd politikdval szemben eszmei-erkdlcsi vértezetként tudatosito,
tényleges vilagnézeti parbeszédet kezdeményezd irdnyzatra gondolok. Ez az irdnyzat
olyan baloldali értékeket is kimentett a sziikkeblli szektarianizmus tilos z6naibol, mint
amilyen a Korunk és G. G. 6roksége volt.

Le szeretném szdgezni azonban, hogy nem magunktol kezdtink — e torekvések soran
— az erdélyi iskola (ujra) fel fedezésével foglalkozni. A késztetés kiviilrol jott. Egy
hollandiai Gt alkalméval kaptam meg Kibédi Varga Sandor tanulmanygyiijteményét’,
amely Az erdelyi és a badeni iskola cimi (1939-ben megtartott) eldadasanak szovegét is

! Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Bern 1981.
2 Hanak Tibor: Az elmaradt reneszdnsz. A marxista filozéfia Magyarorszagon. Bern 1979.
3 Kibédi Varga Sandor: 4 szellem hatalma. Miinchen 1980.
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tartalmazza. Ez annak idején a Budapesti Szemle 1939. évi 738. kotetében mar megjelent,
s a magyar ¢és német filozofia kapcsolatait taglalva, egy, a badeni iskolaval rokon, B6hm
Karoly munkassagabol kindtt, Kolozsvar kozpontu csoportot mutatott be. A szerzé ugy
latta, hogy ez az iskola, amelynek tagjai kozott Bartok Gyorgydt, Ravasz Laszlot, Tanko
Bélat, Makkai Sandort, Tavaszy Sandort emliti, egy ideig ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozott, majd az axiologia teriiletén fejtett ki szamottevo tevékenységet. (A Bohm
koriil, illetve nyoman kialakult csoportra Joo Tibor is utalt.) Az értékfilozofiai orientacio
— Kibédi Varga szerint — Bohm érdeme, akinek nevéhez eurdpai viszonylatban is Uttoro
axiologiai eredmények fiizddnek. Ilyenténképp az erdélyi iskola az tjkantianus
aramlatokkal, els6sorban pedig a Windelband—Rickert-féle ,,délnyugati német” iskolaval
taldlkozik.* Dontéen az értékek filozofiai vizsgalata koti Ossze Oket. (Ezzel
Osszefiiggésben kell ramutatnom arra, hogy Somlé Bodog kolozsvari egyetemi tanar — a
pozitivizmustol  elfordulva —  szintén  Ujkantidnus  Osztonzésre  értékelméleti
vizsgalodasokba kezdett, amelyeket Szegd Katalin szerint — jogbolcseleti kutatasaiban
nélkiilozhetetlennek itélt.) A masodik vilaghdbori altal megszakitott, majd eltemetett
magyar filozofiai ujjaéledésnek szentelt — emlitett — konyvében Hanak Tibor a
kovetkezoket irja: ,,Bohmnek és Bartoknak koszonhetjik, hogy a filozofidban «erdélyi
iskolar6l» beszélhetiink, mely a neokantianizmus értékelméleti iranyanak leanyvallalata
volt.”

De mit is értsiink filozofiai iskoldn, s beszélhetiink-e valdoban egy Bohm alapitotta
ilyen jellegli csoportosulasrol?

A filozofia torténete — mint ismeretes — szamos iskolat tart nyilvan, s ezek rend-
szerint egy-egy kiemelked6 gondolkodd koriil, o6rokségének éltetésére, tovabbfejlesztésére
jottek létre. Koriilhatarolt kutatasi 4agat, elméleti alapvetést, modszertani opciot
képviselnek, és gyakran elnevezésilkben valamely egyetemi kozponthoz, varoshoz,
vidékhez kotddnek. Jellemzo rajuk a ,,mi-tudat”, az egyiivé tartozas tudata; kapcsolataikat
az egylttmikodés, a munkamegosztas kiilonbozé intenzitasu formaiban élik, valositjak
meg. Tobbnyire antologidkban, folyoiratokban lépnek fel kdzdsen, s az is képletiikkhoz
tartozik, hogy elvi-metodologiai elkdtelezodéseiket mas csoportokkal szemben tobbé-
kevésbé szolidarisan fenntartjak, védik. Munkassaguk legtobbszor intézményi alakot olt:
egyetemi tanszékeken, kutatointézetekben, folyodiratok szerkesztoségeiben jelentkezik. E
keretek kozott termékenyitd ,,agyostromok”, kdolcsonhatasok alakulnak ki. A személyes
kapcsolatok is igen fontosak.

Nem érdektelen megvizsgalni, alkalmazhaté-e a filozofiai iskoldk esetében Thomas S.
Kuhnnak a tudoméanyos kozosségeket Osszetartd paradigmakrol szolo elmélete. A
tudomanyos forradalmak szerkezetét elemz6, annak idején nagy port felkavart konyv®
szerzéje szerint a tudomanyos kozosségek valamely tudomanyszak mivel6ibdl allanak
O0ssze. Az adott kutatasi 4gban egyidejileg tSbb csoport mikodhet, s ezek
vizsgalodasaikat egyazon teriilet, problémakdr megvilagitasara is folytathatjak. Eltéro
szempontok, eljarasok okan azonban koztiik nézetkiilonbségek, sot ellentétek alakulhatnak
ki. Kuhn felfogasaban az iskolak bels6é egységét paradigmak, a megismerést vezérld
alaptételek, alapszemléletek, credok biztositjak, s ugyancsak a paradigmak szabjak meg,
hogy mi fogadhaté el megismerést, kutatast igényld-érdemld problémaként. A paradigmak
azonban nem Orok értelmiiek. Eléviilhetnek, érvényiliket veszthetik, s ez a folyamat

‘Lm. 56—58.
*Lm. 70.
® Thomas S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalom szerkezete. Bp. 1984.
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valsagba torkollhat. Ilyenkor a tudomany fejlédésében forradalomra van sziikség. ,,Az
eredmény — irja Kuhn — az 4ttérés egy 0j paradigmara — tudoméanyos forradalom.”’

Mindezeket az ismérveket, szempontokat figyelembe véve, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Bohm-tanitvanyok kozosségét csak bizonyos megkotésekkel mindsit-
hetjiik utdlag iskolanak. Az értékelméleti paradigma példaul nem jelentkezik egyforma
fajsullyal a csoport minden tagjanal, akiknél a ,mi-tudat” erételjesebb 0sszekotd
funkcidja is tobbnyire hianyzik. A fenntartdsokat Halasy-Nagy Jozsef észrevételei —
bizonyos tekintetben — aldtdmasztani latszanak. A két vilaghabora kozotti korszak
filozofiatorténésze arra utal ugyanis, hogy Bohm ,merev és hajthatatlan egyénisége” nem
hatott felszabaditan a tanitvanyokra, majd leszogezi: ,,igy lehetink szemtanti annak a
kiilonos jelenségnek, hogy Magyarorszagon el6szor Bohm koriil alakult ki egy filozofiai
iskola, de ez az iskola nem fejlodik, mert dogmanak ,hajland6 tekinteni mestere szellemi
orokségét.”

Nem térhetek ki most érdemben Halasy-Nagy Jozsef biralatara, nem is feladatom. Ha
megjegyzései tobbé-kevésbé helytalldak is, tény, hogy részint az egykori kolozsvari
egyetemi professzor értékbolcseleti munkassaganak Osztonzésére tijainkon 1918 utan egy
olyan tarsadalomfilozofiai-erkdlestani iranyzat 1épett fel, amelynek képviseldi a kulturalis
értékek kozosségmegtartd funkcidjat emelték ki. Az iranyzathoz tartozok (Makkai Sandor,
Tavaszy Sandor, Imre Lajos és masok) a Bohm-féle orientaciobdl nyerték belsd eszmei-
etikai inditékaikat, amelyeket keresztyén ideologiai ihletésti elvekkel, nézetekkel
dusitottak fel. Munkassaguk egy sajatos ,.kisebbségi etika” korvonalazasahoz is vezetett, s
ebben bohmi impulzusok ismerhetdk fel. Ez az etika — véleményem szerint — Bohm
Jozsef, aki oroszlanrészt vallalt az erdélyi filozofiai hagyomanyok feltarasaban, s aki
Béhm Karoly gondolatvilagat is kozvetitette’ szamunkra, egy interjuban'’, csak Varga
Bélat és Zalai Bélat emliti a Béhm-hatast hordozo gondolkodok kozott.)

k

Milyen koriilmények, milyen meghatarozok valtottdk ki a kisebbségi etika megje-
lenését? Ha a szellemi elézményeket az eddigiek soran mar nagy vondsokban érintettem,
és igy megismerkedhettiink azzal a paradoxalisnak is mindsithetd fejleménnyel, hogy a
magyar filozofiai gondolkozast az eurdpai iranyzatokhoz kozvetitd s ily modon a provin-
cializmus ellen is fellépé ujkantianizmus egy sajatosan helyi fogantatasu (am jelentésében
altalanosabb érvényli) bolcseleti-erkolestani  torekvést taplalt, a tarsadalmi valdsagban
gyokerez0 tényezok megjelolésével még ados vagyok.

Amikor Heller Agnes még a munkasmozgalom, illetve a marxizmus és az etika

viszonyat feszegette, e relaciot elemezve, néhany — a benniinket foglalkoztato kérdések
szempontjabol is — relevans megfigyelést vetett papirra. Ezek szerint valamely tarsadalmi
mozgalom — s tegyiik hozza: nagyobb kozosség — akkor taldlja magat szemben az etika

kérdésével, ha valsagba keriilt s ennek kovetkeztében mar nem elégedhet meg
helyzetének, sorsanak spontan alakulasaval/alakitasaval. Etika iranti igény tamad ott és
akkor, ahol és amikor az illetd6 mozgalom vagy kozosség résznek, viszonytényezdnek

"L.m. 126.

¥ Halasy-Nagy Jozsef: 4 filozéfia torténete. Bp. 1943. 359.

° Hajos Jozsef: Bohm Kdroly filozéfidja. Buk. 1986.

19 U8.: Uttérd befogaddk és alkotd tovabbfejleszték. = Harangszé a mélybdl. Bp. 1991, 181.
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ismeri fel magat az Ossztarsadalom, illetve a torténelem rendszerében. Nélkiilozhetetlenné
valik az erkélesi eligazitdis minden olyan pillanatban és szituacioban, amelyben az
egyének kollektiven valaszitra kénytelenek 1épni. Es végiil, erkolestani elmélkedésekre,
erOfeszitésre buzdit annak a felismerése, hogy a tdrténelem szoritasaba Kkeriilt
népcsoportnak, mozgalomnak hiteles Onismeretre, Onmagaval valé szembesiilésre,
onreviziora van sziiksége. "'

Marpedig Trianon utan az erdélyi magyarsig — mutatis mutandis — az el6bbiekben
vazolt feltételek koz¢é, az emlitett hatasok nyomasa ald keriilt. Kiszakadt az anyanemzet s
allama viszonylagos, de mégis hatékony védettségébdl, s arra itéltetett, hogy — mint egy
korabeli kolozsvari napilap cikkének cime megallapitotta — fehér zaszlokkal varja az
ismeretlen végzet beteljesiilését. A kisebbségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsagnak
tobbszoros valsaggal kellett megkiizdenie, hisz egész addigi helyzete, €let- és értékrendje,
onképe alapjaiban rendiilt meg. Néhany év leforgasa alatt ra kellett dobbennie arra, hogy a
csodaba ill6 kedvezd fordulat varasa semmit nem valtoztat helyzetén. Eliteknek és
egyszeri emberek tomegeinek valasztaniuk, donteniiik kellett. Menni vagy maradni?
Tudomasul venni az 0 kereteket vagy konokul elutasitani azokat? Letenni a hiiségeskiit,
avagy vagonlakova valni? Kitartani vagy beolvadni?

A kinzé Kkérdésekre, a gyotré dilemmakra sokféle pillanatnyi valasz adddott,
rogtonzott megoldasok is kinalkoztak. Szazezrek éltek is velilk. Azoknak azonban, akik
nem tavoztak s a sziil6fold vonzéasaban tovabbra is itt akartak létezni meg dolgozni, akik
nem csupan a pillanatnak éltek, hanem a holnapi kilatasokat is fiirkészték, fogddzokra
volt sziiksége. Eszmények és értékek biztositotta eligazitasra, timaszra vartak.

De kitdl, kiktél remélhették ezt az eszmei-moralis segitséget?

A politika, amelyet nem elégitett ki a hatarrevizié abrandja vagy a passziv ellenallas,
maga is iranytlit keresett. Marpedig az eddigi torténelem azt mutatta, hogy a magyar
tarsadalom feladatait és alternativait foként a politikusok jelolték ki, a nemzet gondjait és
jOvOs aspiracioit viszont a koltdk, az irdok, a kiildetéses vateszek Ontotték szavakba.
Kozismert, hogy a magyar miivelddésben a filozofianak tobbnyire Hamupipdke-szerep
jutott, az elméleti igénnyel kidolgozott ideologidk is hianycikknek szamitottak, az
irodalom azonban szinte mindent felvallalt és teljesitett, amit a nagy eurdpai kultirakban
a koznek hatarozott arcélii bolcseleti agazatok és szakositott tudoményos diszciplinak
nyGjtottak. Nem kevésbé elterjedt volt a kissé lemondd szentencia, amely szerint magyar
filozofusok még vannak, &m magyar filozofia nincs, és talan nem is lehetséges.

Ezek a hianyok és handicapek, még fokozottabban érvényesiiltek a romaniai feltételek
kozott, hisz — a teologidkon kiviill — itt nem mikddtek olyan tanszékek vagy plane
kutatdintézetek, ahol az 10 helyzetet és valamind magatartasbeli, erkolesi stimulenseket
kifejez6 eszmerendszer kialakithaté lett volna. A siirgetd kozosségi rendelésre elsének az
irodalom, az irodalmi igényli koziras valaszolt. Elhangzott Koésék Kidlté Szoja, majd
transzilvanista ihletésre s mar a bemutatott ujkantianus eredetii kultir- és értékfilozofia
babaskodasa révén megsziiletett a kisebbségi éthoszt elvekben, kovetelményekben
Osszefoglald tan. Mifajilag foként az esszében, a tanulméanyban jelentkezett, am a
koltészet, a proza is kozvetitette. A szépirodalmi tolmacsolas — érthetd modon — jelentds
mértékben novelte hatasfokat. Utalok itt példaul Reményik Sandor verseinek
visszhangjara.

"' Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban. — Erték és térténelem. Bp. 1969. 107—108.
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Elgondolkodtatd, hogy noha Tavaszynal észlelhetd a falu, a taj jellegzetességei iranti
vonzalom, egy kisebbségi népcsoport etikdjat megfogalmazé irastudok nem fordultak
modszeresebben a népi szokasok ¢és értékek vilaga, mondjuk a ,rendtartd székely falu”
Imreh Istvan feltarta kozosségi torvényei felé, hogy a létparancsként tételezett normak
felmutatasaban bel6likk is meritsenek. Igaz, s ezt Benkd Samunak kdszonhetéen tudjuk, az
»erdélyl magyar, roman, szasz népmivészettel valdé megismerkedés inditja el benne
[Kosban] azt a gondolatcsirat, melynek késobbi kifejlete «transzilvanizmus» néven valt
ismertté”. Es ugyancsak egy Benkével folytatott beszélgetésben (1976) szamolt be Kos
azokrol az ifjukori, Szebenben és masutt szerzett hétkdznapi élményeir6l, amelyek a
romansaggal és a szaszokkal valo j6 viszony sziikségességére ravezették. '

A kisebbségi etikaval szoros kapcsolatban 1év6 transzilvanizmus Erdély (nemegyszer
altala mitizalt) multjaban gyokerezett, s a harom nép egyiittélésének, a harom mivelédés
kolcsonhatasainak az idilltdl nem mindig mentesen bemutatott valdsagara hivatkozott;
tobben ugy lattak, hogy tulajdonképpen az erdélyi életérzést hozta felszinre. A kisebbségi
etika meghirdeti szintén ezekbdl a forrasokbdl taplalkoztak, am szadmukra eligazitonak
bizonyult az is, amit Bartok Gyorgy, Bohm Karoly legkozelebbi tanitvanya és értelmezdje
jelentett ki: ,,...az ontoldgia tényei az axiologia kovetelményeinek cafolataul soha nem
szolgalhatnak, mert nem az axioldogia kovetelményeinek kell az ontologia tényei szerint,
hanem az ontologia tényeinek kell az axiolégia kovetelményei szerint alakulnia.” Es: a
»mélyebb valosagot a kell fejezi ki, nem a van, az axioldgia adja el6 és nem az
ontologia”."® Nem nehéz felismerniink, hogy egy ilyen koncepcid a (kedvezStlen)
tényekkel, korlilményekkel vald — nemegyszer hésies — dacolasra, ellendllasra batorit,
am a valosagtol valo elrugaszkodast, a Don Quijote-i szélmalomharcokat is igazolhatja.
Ezért is van az, hogy a kisebbségi etika a lehuzd, megalkuvasokra kényszeritd ereji
mostoha, kicsinyes viszonyok és a categoricus imperativusok, az eurdpai humanum
emelkedett elvarasai kozotti fesziiltségében jott 1étre, s mindvégig ebben a — tragikus
szemléletet is gerjeszt6 — kozegben fejtette ki hatasat.

Jol nyomon kovethetdk ezek a sokszor ellentétes tendencidk Tavaszy Sandornal, aki
kétségteleniil elsének vetette fel az erdélyi magyarsag éthoszanak — sajatos vilagnézeti
keretekben torténé — kidolgozasat. O volt az a gondolkodd, akiben a legvilagosabban
tudatosult a magyar kisebbség valsaga, s erre nem csupan helyzetismerete, empatiaja,
hanem az akkori altalanos eurdpai, s6t vilagvalsagra reflektdlo — borulatdé —
miivelddésfilozofidban valo otthonossiga is alkalmassa tette. Egy régebbi irasomban'
Kierkegaard és Tavaszy viszonyat feszegetve ramutattam, hogy az egzisztencializmus
befolyasa is érvényesiilhetett annak a vizionak kivetitésében, amely a kisebbségi embert
allandé veszélyeknek kitett, démonok uralta, kiszamithatatlan vilagban ¢é16, iildozott és
szorongd lénynek lattatja. Tavaszy épp ebbdl a helyzetbdl s a beléle sarjadd tragikus
szemléletbdl vezette le etikajat, amelyt6l azt varja, hogy ,a kisebbségi organizmust
alapjaiban pusztitdo” bajt, a megtartd és perspektivakat nyitd vilagnézet hianyat részben
potolja. A kisebbségi vilagnézet, illetve etika és a beldlik taplalkozo nevelés feladatat
abban jelolte meg, hogy segitsen a ,k6z0s nemzeti éthoszt” a népcsoport minden tagjaban
meggyokereztetni. Ett6] fligg a j6vo.

A kisebbségi sorssal jard bajok, kisértések ugyanis oly nagy megterhelést jelentenek,
hogy az egyén egymaga nem tud velilk megbirk6ézni. A démoni vilag fenyegetésével csak

12 Benké Samu: Utészo Kos Karoly Eletrajz c. kotetéhez. Bp. 1991. 243—244,
13 Bartok Gyérgy: Az erkolesi érték philosophidja. Kolozsvar—Bp. 1911, 158.
'* Gall Emé: Kierkegaard és Tavaszy. = Pandora visszatérése. Buk. 1979. 179—190.
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egy kisebbségi vilagnézet és etika, valamint a bel6liik inspirdlodé nevelés alakitotta és
altaluk edzett etnikum szegiilhet szembe. Ez az erkodlcstan akkor lehetséges, ha az
egyetemes erkdlcsi normakat az adott kisebbségi helyzet kdvetelményei szerint ,élezi
ki”."?

Ha a ,keresztyén eticizmus” jegyében koncipialt kisebbségi erkolcstant megalapozo
tanulmanyaban foként e tan belsd, a kisebbségi ,.corpus” tagjainak Osszetartasat ¢&s
ellenallasat fokozo funkcidjara helyezte a hangsilyt, néhany évvel késébb kozolt irasaban
mar elsésorban a magyar—roman viszony moralis megalapozasat szorgalmazza. Tavaszy
nyilvan felismerte, hogy a kisebbségi etikanak nem csupan a veszélyeztetett népcsoport
fliz6d6 kapcsolatainak erkolcsi szabalyozasa is feladatai kozé tartozik. Ez az etika
ugyanakkor elképzelhetetlen, alkalmazhatatlan, ha nem vértez fel a gytlolkodést szitd
nacionalizmus ellen; ha nem serkenti és nem motivalja a kisebbségi és a tobbségi kultara
k61266tti alkoto/termékenyitd kolcsonhatasokat €s a hid-szerepet nem legitimalja erkolcsileg
is.

Tavaszy kiilonbséget tesz érzelmi természetll, pszicholdgiai és etikai nacionalizmus
kozott. Mig az elobbi szeszélyes, megbizhatatlan €s kifelé, hoditasra iranyul, az utdbbi
arra torekszik, hogy megismerje, elsajatitsa és személyes élettartalmava tegye mind a
sajat, mind a masik nép mivelddését. A magyarsagnak és a romansagnak meg kell
haladnia a nacionalizmus ama formajat és megnyilvanulasait, amelyek arra Osztonzik,
hogy mivelédésik értékeit pusztan a nemzeti lelkesedés igazoldiként, a politika
eszkozeként kezeljék. A két nép egymashoz vald viszonya akkor fog megvaltozni,
tisztazodni, amikor irdik, miivészeik alkotasai nem a nemzeti gégdt taplaljak, nem csak
tinnepi alkalmakkor hivatkoznak majd rajuk, hogy a velik valdo kérkedéssel ellenséges
indulatokat flitsenek.

A kisebbségi etika kezdeményezdje 0gy véli, hogy e tan normdinak a romansag
szellemi javaival kapcsolatban is érvényesiilniiik kell. ,,Stlyos felelésség terhel minket
ebben a tekintetben a romansaggal szemben — irja —, és a romansagot is veliink
szemben. Kétségtelen, hogy nagy mulasztasok nehezednek rank.”'’ Ezek a mulasztisok
abban nyilvanulnak meg, hogy kolcsondsen nem ismerik egymast. A magyaroktol idegen
maradt a roman népi és magas kultira, am a romansagnak be kell latnia, hogy
kényszerrel, nyelvvizsgakkal nem lehet egy nyelvet s egy miivelddést megszerettetni. A
romanoknak fel kell ismerniik, mégpedig sajat érdekiikben, hogy a nagy 0Osszefliggések
— szamukra adott — kozvetlen lancszemét, a magyarsagot nem ugorhatjak at. Szamolniuk
kell tehat vele és sajatossagaival, be kell épiteniiik ,,sajat etikai kozosségikbe”.'" Nem
szabad bizonytalansagban hagyniuk a magyarsagot, mert bizonytalansigban minden nép
megronthato.

Bolcs, eldrelaté és — fajdalom — valtozatlanul idészerli megallapitasok ezek. Valdban
magasrendii erkolcsi feleldsséget sugallnak.

Ugyanez a szellem hatja at Imre Lajos négy évvel kés6bb napvilagot latott irasat,
amely taldn a kisebbségi erkolcstan rendszeresebb kifejtésére vallalkozik."” Jellemzé, hogy

' Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése. Cluj-Kolozsvar 1928. 4.

' Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a romdnsig és magyarsig viszonydnak megitéléséhez. Erdélyi
Helikon (a tovabbiakban: EH) 1934. 9.

7 1.m. 665.

" L.m. 667.

' Imre Lajos: 4 kisebbségi élet erkélcstana. EH. 1938. 1—3.
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ez a szintén a ,keresztyén etikai felfogas” égisze alatt kozzétett kifejtés ugyancsak a
helikoni irodalom folyoiratdban jutott nyilvanossaghoz. Imre Lajos erkdlcstani épitkezése,
amely erbteljesen teologiai ihletésli, abbol az alaptételbél indul ki, hogy egyén ¢és
kozosség egymasra van utalva, ko6zos felelésséget hordoz. A  kollektivitasokat a
felelosségtudat s a rendeltetéstudat tartja fenn, mindkettd isteni eredetli, s ebbdl is
kovetkezik, hogy Oket a szeretet révén lehet és kell beteljesiteni. A kisebbségi élet a
kozosségi €let egyik formaja, épp ezért a kdzosségi €let szabalyai ra is vonatkoznak.

A kisebbségi élet az adottsag és a rendeltetés kozotti fesziiltségben =zajlik, igazi
valosagat azonban a rendeltetés biztositja. Ez a — Bartok Gyorgy megfogalmazta, emlitett
felfogasra utald6 — nézet azt is tartalmazza, hogy a kisebbség sorsa nem szamatol, hanem
rendeltetésének vilagos felismerésétél és vallalasatol fligg. E sors lényegi meghatarozoja,
hogy egy tobbségi nemzettel egyiitt alakul. Két kozosség all egymassal szemben, és
viszonyuk, (kivanatos) egyiittmiikodésiik azon mulik, sikeriil-e elkeriilniiik a konfron-
taciot, sikeriil-e rendeltetésiiket felismerniiik. Ez ugyanis egymas szolgalatat sugallja.

Imre Lajos etikaja feladatok ¢és kotelességek megjelolésével kivanja a kisebbségi
népcsoport 1étét, illetve a két kozosség kapcsolatat szabalyozni. Mig a kisebbségtol azt
varja, hogy — tobbek kozott — Orizze sajat életének jellegzetességeit, rendeltetését
adekvat életformakban valositsa meg, de egyben — a lojalitas kovetelményei szerint — az
allam javara is munkalkodjék, a tobbség — szerinte — ama moralis parancsot kovesse,
amely a kisebbség iranti felelds magatartast igényli. Becsiilje meg ¢és tartsa tiszteletben a
kisebbség sajatossagait, s adjon arra lehet6séget, hogy a k6z0s munkaban — a maga
adottsagai, jellegzetességei kibontakoztatasaval — vegyen részt.

A kisebbségi erkdlcstan elvalaszthatatlan a politikatoél, amelyet iranyitania kell,
kitiintetett teriilete azonban a nevelés. Tavaszyval egyiitt Imre Lajos is megkiilonboztetett
fontossagot tulajdonit annak a pedagogiai tevékenységnek, amely — a politikaval egyiitt
— az erkélesi normék, feladatok és kotelességek gyakorlati teljesitését lehetévé teszi. A
kisebbségi életre torténd nevelés a tobbséggel vald kolcsonds megértést és megbecsiilést
stimuldlja. Arra késztet, hogy a kozosség belsd lelki egyiivé tartozasat, egységét
szilarditsa, ugyanakkor a kisebbrendliségi komplexusok lekiizdését, a meghunyaszkodast
kifejez6 magatartasok kiiktatasat serkenti; a kornyez6 vilag valés megismerésére szolit.

A nevelésiigy és a politika mellett a kisebbségi etikat — értheté moédon — erds szalak
kotik a joghoz, a jogtudomanyhoz is. A kisebbségi kérdés rendezése ugyanis elsdsorban
jogok szavatolasaban rejlik, a kisebbségi torekvések foként a megmaradast, a sajatos
¢életformat, miivelédést biztositd jogok kivivasara, tiszteletben tartasara iranyulnak. Ezért
jelentds Paal Arpad kisérlete, hogy a kisebbségi erkdlcs és jog viszonyat tisztazza.™
Szerz6nk szintén kozosségnek tekinti a ,,népkisebbséget”, amely nem egyszerii
szamadatot, mennyiségi viszonyt jelent. Epp e kozosségi minGsége szabja meg, hogy az
erkdles nélkiilozhetetlennek mutatkozik, amikor helyzetét, sérelmeit és jovojét vizsgaljak.
Az erkolcs illetékessége ugyanis dontdéen abbol fakad, hogy a kisebbség nem egyének
puszta Osszege, hanem kozosség. Paal Arpad erkolesi kovetelményként is posztulalja,
hogy e kollektivitasok Onrendelkezési joga elismertessék. Az egyént csak a kozosségi 16t
tudja sajatos jegyeivel, értékeivel egyiitt megérizni, kovetkezésképp a beolvaszto,
elnemzetlenité  politika, amely éppen e sajatossagok eltiintetésére tor, mélyen
erkdlcsellenes.

» Paal Arpad: Erkélesi szempontok a népkisebbségi jogban. Magyar Kisebbség 1935.
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Paal Arpad szamara axioma, hogy a jogfejlédés az erkolesi erék hatisa alatt megy
végbe. Valoszinileg ennek az Osszefiiggésnek a tudatdban tartja elengedhetetlennek, hogy
e fejlodés belsd akadalyait (hitsag, ©nzés stb.) elharitsdk, s az Onzetlenséget, az
Osszefogast, a népcsoport erkdlesi erejét megsokszorozo erényeket apoljak és gyarapitsak.

A kisebbségi sorsot rendeltetésnek lattatd s azt erkdlesi feladatként felfogd etika
megfogalmazoi egy tavlatos kompenzacio lehetdségeit is felvillantottak. Eszerint a kisebb-
ségre kiildetés var, amelynek teljesitését az tenné lehetdvé, hogy helyzetébdl kifolyolag
bizonyos kiilonleges képességekkel rendelkezik. A hatranyos megkiilonboztetések elszen-
vedésébol erkolcsi-szellemi tobblet fakaszthatd, s a vallalt misszid6 sok mindenért
karpotol. Elégtételt kinal, am a perspektivikus karpotlast kizarolag hatvanyozott erd-
feszitéssel, alkotassal, értékteremtéssel lehet megszerezni.

Tavaszy Sandor — kiilonbséget téve 1ét és ¢let kozott — arra Osztokél, hogy ne
pusztan létezziink, hanem életiinket a benne rejld Osszes potencialitisok mozgositasaval
bontakoztassuk ki. A népcsoport szintjén ez a kiterjedés onmagunk allandd6 meghaladasat
igényli, s a népben lappangd hatalmas szellemi erdk felkarolasat, érvényesiilésiik
tamogatasat jelenti. A kisebbségnek nem szabad megelégednie azzal, hogy ugy €1, ahogy
tud. Tagjai nem engedhetik meg maguknak azt sem, hogy csak egyéni kedvteléseikben
talaljak meg létiik értelmét. A kisebbségi életparancs — Tavaszy szerint — azt koveteli,
hogy a kell jegyében alakitsuk sorsunk. Persze e sollen tartalmat és iranyitd céljat
filozofiailag kimunkalt eszméknek kell betajolniuk. Ezért potolhatatlan a kisebbségi létet
¢s aspiraciokat tiikr6z6 vilagnézet, valamint a hozza illeszkedd erkolcstan.

Az erdélyi gondolatnak elkdtelezett irodalomban és kulturfilozofiai elmélkedésben
gyakran eldéfordulo ,kagylo”-motivum a kisebbségi sors kiildetéses jellegét proklamalod
eszmefuttatdsokban is megtalalhato. Laszlo Dezsd, aki a kisebbségi élet nyujtotta
ajandékokat kivanta felmutatni, rosszallta, hogy mindig és szinte kizarolag a kisebbségbe
keriilés negativumait, a vele jaré pusztulast, halalt idézik fel. O az életre, a pozitivumokra
helyezte a sulyt. ,,A sokat szenvedett kisebbségi magyarsag megérdemli — irja —, hogy
felfedezze azokat az igazgyongyoket, amelyeket a fajdalmatdol marcangolt kagylo teste
termelt ki, minden magyarnak és az egész vilagnak 6romére.””' Ami a gyongyoket, ezeket
az ajandékokat illeti, Laszlo Dezsé a szétszakadt politikai egység helyett kiépitendd lelki
egységet, a megszenvedett, tehat mélyebb magyarsagot, a demokratikusabb szellemet, az
erdélyi kozéposztaly és a kétkezi dolgozok Osszefogasanak a sziikségét emlitette. Alahtizta
az egyhazaknak mint a lelki ébredés Osztonzdinek szerepét, majd leszogezte: ,,A
kisebbségi sors Ujabb ajandéka az egész magyar ¢élet elfogulatlan szemléletének
lehetsége.”

Imre Lajos ugy vélte, hogy a kisebbségi élet 1ij lehetdségeket teremt az erdk
fokozottabb épitésére, a nagyobb Onfegyelmezésre. Nem csupan a belsé elmélyiiltebb
¢életnek kedvez, amivel példat mutathat a tobbségnek, hanem az ellentétek athidalasat is
jobban elSsegitheti.”” Paal Arpad, akit — mint lattuk — az erkolesi fejlédés funkcioja
behatoan foglalkoztatott, meg volt arr6l gyézddve, hogy a kisebbség inkabb hozza tud
jérulni az emberiség moralis elorehaladasahoz, mert a kis egységek kozelebb allanak az

21 Lasz16 Dezsé: A kisebbségi élet ajandékai. Uj Arcvonal, Cluj-Kolozsvar 1931. 129.
2 U6. vo. 137.
3 TImre Lajos: i.m. EH. 1938. 3.
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emberekhez, bensdségesebbek, mint a nagyok. ,,A kis egységek elott tehat az a nagy
hivatds all — irja —, hogy az emberiség erkdlesi fejlodésének a kidolgozoi legyenek.
Csakis 6k lehetnek azok.””*

Az egyetemes kisebbségi misszid legigényesebb kifejtésének szellemi atyja Makkai
Sandor. Magunk revizioja cimili, sokat idézett milvében a kisebbségek vilaghivatasat
vetette fel. Egy régebbi gondolatara visszatérve, koncepcidjat azzal tdmasztotta ala, hogy
az europai kisebbségeknek egyrészt fel kell ismerniiik: a politikai Onallosag €s hatalom
hianyaban csak a nemzeti tradiciokon alapulo, o6nallé szellemi és erkdlesi élet
szavatolhatja fonnmaradasukat, masrészt tisztaban kell lenniiik azzal is, hogy kultarajuk
nem lehet elzark6z6. Az anyaorszagtol elszakitva, a kisebbségi miivelodéseknek a
humanum egyetemes értékei felé kell tajékozodniuk, energidikat az altalanos emberi célok
szolgalataba is allithatjak. Ok hivatottak arra, hogy a nemzetek kozotti kozeledést és
megértést sarkalljak. E kiildetés teljesitése soran szenvedéseik is értelmet kapnak.”

Az erdélyi magyarsag esetében szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy semmiféle
foldi hatalommal nem rendelkezik. Eppen ezért 1éte és jovéje zalogait egyediil a 1élek és a
jellem impériumaban talalhatja meg. Az oda vezetd UGt azonban mély Onreviziot kovetel.
sarkall6 — mar emlitett — tényezéket. Obenne ugyanis nem csupan az elsé vilaghaborut
kovetd kataklizma, majd az atfogd valsag tudatosult dramai intenzitassal, hanem a
megrazd élménybdl messze sugarzo katarktikus Osztonzések is fakadtak. Makkai
elutasitotta mind az eszményitd, mind a rombolé multképet, s a romantikus szemlélet
helyett a kritikai megkozelitéseket helyezte el6térbe. Ebben az optikdban nem mindig és
nem kizarolag a kedvezdtlen kiilsé tényezék a bajok forrasai: a felelosség
megallapitasdban a sajat hibak és vétkek megfelel, tényleges fajsullyal jelentkeznek.
Ezért is siirgette a megcsontosodott elbitéletek felszamolasat, ezért hangoztatta
nyomatékosan, hogy a valésag mogott elmaradt fogalmakat a tényekhez, az 1
jelenségekhez kell igazitani. Makkai nagy meggy6z6 erdvel allitotta, hogy a zart,
megmerevedett nézetekhez, értékrendhez vald ragaszkodas életveszélyt rejt magaban.
Elditéleteink foglyaként csak Onpusztitdé védelemben lehet résziink. Konkluzidja a halalt
hozo csokonydsség helyett az élettel vald 1épéstartasra buzditott.

Kiilonosképp iddszeriek mindmaig Makkai ama tételei, amelyek a biralati Onreflexiot
kiegészitd, azt kiegyensulyozo értékdérzést emelték ki. Szamara életparancs volt azoknak
az értékeknek a védelme, amelyekben a nemzeti kisebbségi sajatossagok jutnak
kifejezésre. Makkai felfogasaban nem volt hely sem a ,kalandor dicsdséghajhaszat”, sem
a ,maradi elzark6zas” szamara.”

Le kell szdgezni, hogy a kisebbségi kiildetést nem egyediill Erdélyben hirdették meg.
A kompenzalds sziikséglete mas utddallambeli magyar irdstudokban is hasonlo
gondolatokat inditott el. Nyilvanvald, hogy kolcsonhatds is érvényesiilt kozottiik, hisz a
kisebbségi helyzetbe keriilés traumajat nagyjaban hasonld feltételek kozott kellett
elszenvedniiik. Erételjesen jelentkezett ez a gondolat a Felvidéken, ahol Gy6ry Dezsé
,Kisebbségi géniusza”-ban és Fabry Zoltan ,szlovenszkéi kiildetésé”-ben bukkant fel.
Fabry felismerte a kisebbségi megprobaltatasokbdl szinte elkeriilhetetleniil szarmazo
alacsonyabbrendiiségi komplexus karos kovetkezményeit. Ovott a sikerélmények koros
formaban is megnyilvanuld kergetésétdl, de arra is torekedett, hogy a demoralizalodas, az

2 Paal Arpad: i.m.
» Makkai Sandor: Magunk revizidja. Cluj-Kolozsvar 1931. 42—43.
*6 Makkai Sandor: i.m. 40, 41.
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onfeladas ellen mozgodsitd eszményeket jeloljon meg. A legkevesebb legtobbre vald
fokozasanak jegyében a kozosségi onmeghaladast népszertisitette. >’

E misszids tudat és etika mindeniitt a humanizmus gondolatvilaganak szovetségeseként
Iépett fel. A ,kisebbségi humanizmust” fiitétte, ez viszont a demokracia, a tarsadalmi
igazsagossag és a béke értékeit védelmezd eurdpai emberséggel talalkozott. Fabry
antropologiai jellegli értelmezésben az adottsagokbol kitord, azokat megvaltoztatd lény
pontencialitasaihoz kototte, Kacsdé Sandor pedig — torténelmi elézményekre utaléan — az
élet kovetelményeibdl vezette le.*®

Sajnos a torténelemnek masra volt ,,sziiksége”, s a kisebbségi messianizmus — a tobbi
profetikus tanhoz hasonléan — szép és nemes, am illuzoérikus torekvésnek mutatkozott. A
vilaghivatas csak az eszmények szférajaban érvényesiilt. A politika gyakorlataban nem a
népeket, nemzeteket kozelitette egymdshoz; a nagyhatalmi terjeszkedés manipulalta
kisebbségi kérdés a masodik vilaghaboru kirobbantdsdnak egyik tényezdjévé valt. Az oly
vonzd modon kifejezett kiildetés hitelét belsd meghasonlasok, revokalasok is
gyengitették.” A lelki és jellembeli impérium emelkedettsége és vonzereje nem bizonyult
elég hatékonynak épp ama gondolkodd esetében, akinek nevéhez kapcsolodott. Nem lehet
cimii, ugyancsak napjainkig idézett és vitatott irasaban Makkai Séndor azzal indokolta
meg Debrecenbe koltozését, hogy ,,a kisebbségi kérdés megoldhatatlan”, és fel kellett
tovabba ismernie: maga a kisebbségi kategéria emberhez méltatlannd, lelkileg pedig
lehetetlenné valt. Muszaj volt arra is radobbennie, hogy ,,a magyar kisebbségi nemzet-
darabok teljesen képtelenek az életre...”’

Valaszként megsziiletett az ,,ahogy lehet” erkodlcse, amely — a kisebbségi etika mas
szabalyaival és imperativusaival egylitt — a hetvenes években ébredt fel hosszas
Csipkerozsika-almabol. Ebreszt6it (koztiik e sorok irojat is) keserii tapasztalatok,
csalédasok vezették ra arra, hogy az ,.egylittéld nemzetiségek” eufemizmusa egy atmeneti,
igéretes szakasz utan az ujbol visszadllitott és mind elviselhetetlenebbé valo kisebbségi
status elkend6zését szolgalja. Az erdélyi gondolat f6l6tt nem jart el minden tekintetben az
id6, ahogy azt rajongasunkban 1945 utan hittiikk és Ontelten bizonygattuk. Multszépitd €s
idillikus vonasaitél mentesiilten eszmei-moralis vértezetnek kinalkozott az egynemiisitd
politikaval szemben. Es valoban: az @j életre kelt (korszerisitett) erdélyiség s a vele
szimbiodzisban feltamasztott kisebbségi etika a talélésre kifejtett erdfeszitéseket taplalta.
Mik6 Imre és Venczel Jozsef, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel onismereti vizsgaldoddsainak
ujrafelfedezésével szerves Osszefliggésben, Tavaszy Sandor és tarsainak Oroksége szintén
nélkiilézhetetlenné valt. Ezt Balazs Sandor munkaja’’ kitiinéen megvilagitotta.

Es ma?

Az erdélyi bolcseleti iskola s a beldle kin6tt kisebbségi etika utdélete
ellentmondasosan alakult. Akarcsak a transzilvanizmusé. Ha nem is oly rég Hajos Jozsef
még azt nyilatkozta, hogy az Otvenes évek végén a magyar kantianizmust kizartdk a

2 Fabri Zoltan: Szlovenszkéi kiildetés. = Palackposta. Bratislava 1960. 167—214.

# Kacs6 Sandor: Nehéz szagii iszap folott. Bp. 1985.

¥ Kés6bb a Magunk revizidja emelkedett humanumatol Makkai — sajnos — eljutott a nacionalizmus
igazolasahoz, aminek Erdély tarsadalma cimi irasaban (1941) adott hangot.

3% Makkai Sandor: Nem lehet. = Nem lehet. Bp. 1989. 107—109.

3! Balazs Sandor: Tavaszy Sandor filozéfidja. Buk. 1982.
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haladé hagyomanyok korébol, Bohmot pedig nem tartottdk szamon az értékelmélet
kezdeményez6i kozott”, napjainkban ez a helyzet nyilvan kedvezé iranyban véltozott.
Tavaszyék erkolestani hagyatékanak azonban nem nétt meg az 4azsidja. Az egyén
onrendelkezését maradéktalanul felszamolo totalitarizmus bukéasa utan a kozosségi célok s
az irantuk vallalandé elkotelezettségek vonzereje alaposan megcsappant, s mind tdbben
hivatkoznak Makkainak a kisebbségi allapot tartds elviselhetetlenségét kimondd tételére.
Nemcsak idézik lemondod szentencidjat, hanem 6t a gyakorlati kovetkeztetések
levonasaban is példanak tekintik.

A kisebbségi gondolatvilag és OsszetevOje: a kisebbségi etika komoly erkdlesi kopast
szenvedett. Ligeti Emd annak idején még azt irhatta, hogy ,.a kisebbségi élet oxidalasi
folyamatanak” egyik legértékesebb terméke: ,a kozosségi etikum™’: ma mar ezt az
értékelést tobben kétségbe vonjak. Cs. Gyimesi Eva szerint a kisebbségi ideologia, a
transzilvanizmus mint ,.erkdlcskézponti ideoldgiai képzodmény eleve magaban hordja a
folytonos politikai kompromisszumoknak a lehetdségét. Nagyon nehéz a helytallas
erkolese és a beletorédés kozotti hatirvonalat meghtzni™** Ezért is viszonyul kritikai
fenntartassal a gyongykagylo-szimbolumhoz, mert benne a kagyld védekezése ,.kisebbségi
sorsképletté, a nehézségek ellenére vallalt értékteremtéssé emberiesiil”.*  Elutasito
biralatban részesiil az a kisebbségi intézményhaldzat is, a keretei kozott tevékenykedd
megtalalni, de csak puszta védekezésre szoritkozott.’® Egyesek ugy latjak, hogy a
moralisan igazolt allandd defenziva végsé fokon képviseldinek valamilyen -el6jogait
biztositotta.

Feltehetd, hogy e megnyilatkozasokban a sok kudarc, az elszenvedett
megprobaltatasok s az 1989-es fordulat utani Ujabb csalddasok keserti élménye is munkal.
Nem vitas, hogy mind az erdélyi gondolat, mind a vele érintkez6 kisebbségi erkdlcstan
biralatra szorul. Volt is részilk — megjelenésiik 6ta —jogos és kevésbé jogos kritikakban.
Az egymast kovetd nemzedékek, akarcsak most is, tobbnyire a télik valo
elhatarolodasban keresték ¢s talaltdk meg identitastudatuk nélkiilozhetetlennek itélt
elemeit.

Igaza van Cs. Gyimesi Evanak: az altala biralt ideologia magaban hordozta a folytonos
politikai kompromisszumok Iehetdségét. Persze a lehet6ség nem mindig lesz valdsagga, és
a kisebbségi helyzetben, foként a zsarnokuralom koriilményei kozott szinte elkeriilhetetlen
kompromisszumok sem egyformak. Vannak jok és vannak rosszak. Eppen ezért nem mind
elvetendok; a politika tobbnyire él is velik. A jo kiegyezések rendszerint 1étmegdrzok,
sOt gyakran az épitd kibontakozast teszik lehetévé. Csak egyet tudok érteni Cs. Gyimesi
Evaval a tekintetben is, hogy valoban hatékony kisebbségpolitikara van sziikség, és
kivanatos lenne megtalalni az egyenstlyt az atvészelés transzilvanista, illetve — az &
fogalomrendszeréhez folyamodva — neotranszilvanista eszmevilaga, valamint a kiizdelem
korszerii, hatékony jogi és politikai iranyelvei kozott. Ugy gondolom, e torekvés nem
zarja ki, s6t megkivanja az erkdlcsi szempontokat. Ezek egyébként fokozottan tért
nyernek a kisebbségi kérdés nemzetkdzi rendezését siirgetd véleményekben. Erkdles és

Hajos Jozsef interjuja: i.m. 179.

Ligeti Emo: Suly alatt a palma. Kolozsvar é. n. 212.

Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok. Korunk 1991. 10.

U6. vo.

Magyari Nandor Lasz10: Marasztalnak, tehdt megyiink. Regio 1991. 4.
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politika elvileg nem Osszeegyeztethetetlenek, s nem szabadna ab ovo lemondani arrdl,
hogy a koztiik 1év0 tavolsagot csokkentsiik.

Es ami véleményem szerint a legfontosabb: nem szabad lemondani a hagyoméanyokban
oly gazdag miivelodésiink sajatos jegyeirdl, jellegér6l. A nemzethez tartozas er6sodo
tudata nem zarja ki az évszazadok soran kialakult/kialakitott értékekhez wvalo
ragaszkodast. Nem tagadja azok dapolasat. Az egyetemes magyar kultGrdban — a
torténelem viszontagsagai folytin — kiilonbdz6, a maga Ontorvényei szerint fejlodo
kisebbségi, diaszporabeli miivelodések nagy szintézisét ismerhetjik fel. Ez az egység a
massagok Otvozetébdl jott létre, és altaluk is gyarapszik, szinesedik. Erdély magyar
miivelédése egy jellegzetesen tdbbarcu, kiilonbozo kolcsonhatasokat gerjesztd kozegben
jott létre, s éppen a valtozatos forrasvidékr6l nyert impulzusai révén jelent fontos értéket
nem csupan a magyarsag, hanem Eurdpa szamara is. A mas és mas, kisebb-nagyobb
miivelodések arculatanak, értékeinek védelme nem feltétleniil provincialis beszikiiléshez
vezet. EllenkezOleg, Eurdpa-szerte izmosodik az a nézet, amely foldrésziink valtozatos
kulturalis képletében gazdagsaganak és fokeént jovojének egyik fo biztositékat jeldli meg.

Ezt a felfogast képviseli a transzilvanizmusban miivelddéspolitikai kategoriat,
esztétikai fogantatast, de végiil is politikai programot laté Benké Samu is, amikor az
erdélyiségtudat valtozasait feszegetve a kovetkezoket allitja: ,,A jové a tolerans nemzeti
kultrakban és azokon beliil is a soksziniiség kibontakoztatasdnak a lehetdéségében van
elrejtve. Ennyiben van esélye az erdélyiségnek.””’ Ebben az esélyben implicite a
kisebbségi etikdé is bennefoglaltatnak. A lehetséges ¢és sziikséges funkcidinak
hatékonysagat fokozna, ha alkalmazasa soran kiegésziilne ama — eddig kellden nem
értékelt — koncepcid itt és most életbe iiltethetd valtozataval, amely 0j Metamorphosis
Transylvaniae-ként Venczel Jozsef nevéhez fiizodik. Most, amikor David Gyula szavaival
»a Tomaniai magyar szellemiség egész organizmusanak a valdsagnak megfeleld
helyreallitasarol [van sz6], ami e szellemiség egész vonulatainak a helyiikre illesztését
jelenti™®, itt az ideje e nagy formatumi elképzelés és kidolgozdja ébresztésének,
méltatasanak is. Ez annal is inkabb halaszthatatlan, mert a kézelmultban hagyta el a sajtot
a kolozsvari Hitel ciml folyoirat (1935—1944) valogatott tanulmanyainak kétkdtetes
kiadasa.” A ,masodik” Hitel egyik irdnyadé irasaként jelent meg Venczel Jozsef
indult ki, hogy beléle meritve ,0j magyar kdzszellemet”, megujhodott hivatastudatot és
megfelelé tarsadalomszemléletet kezdeményezzen.*” A koncepcidzus tervezetbdl kiilsnosen
idoszeriinek érzem — a mai Onismeret érdekében — a romania magyarsag demografiai,
gazdasagi, kozmiivelddési stb. helyzetének szigoruan tudomanyos felmérését. Egy ilyen
atfogd, sokoldalu kataszter abszolut nélkiilozhetetlennek mutatkozik az ugyancsak
Venczel javasolta tarsadalomszervezés mai elinditasahoz.

Mindez nem csupan tudomanyos feladat, hanem erkolcsi kotelesség is.

7 Benkd Samu: Tolerdns nemzeti kultirdk. Korunk 1991. 10.

David Gyula: Merre és hogyan tovibb Romaniai magyar irodalmi lexikon? Latd 1992. 3.
° Hitel I—II. Bp. 1991.
% Venczel Jozsef: Metemorphosis Transylvaniae. = Hitel 1. 65—73.
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K. Lengyel Zsolt

Kulturalis kapcsolatok, regionalizmus,
szovetkezési kompromisszum
Szempontok a korai transzilvanizmus vizsgéalatdhoz
1918—1928

1. A nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti kulturalis kdzeledés gondolatat a huszas
évek romaniai magyar, roman ¢és német esszéirodalma kivételes odaadassal terjesztette. A
roman allam viszonylataban elsdsorban irdk, publicistak és kultirpolitikusok igyekeztek
meggy06zni olvasdikat arrdl, hogy a ,,politika dithongd orvénylése kozepette a kultira az
egyetlen kozosség, amely vilagitod toronyként emelkedik ki a gytildlet tajtékzo hullamai
kozill”.! Ennek az elvi allasfoglalasnak a gondolatmenetét Nicolae Iorga példaul igy

”

kovette: ,,A magyar vagy egy masik nemzeti tarsadalommal a zenében és miivészetben
egylittmikddni azt jelenti, hogy kélcsonds viszomyunkban létezik egy humdnum-elem,
amelynek segitségevel egymashoz kozeledhetiink anélkiil, hogy értelmetleniil és céltalanul
utdljuk egymdst. ™ A megidézett humanum azonban nemcsak a hirom etnikailag
kiilonboz6 felet érintette, hanem kivetitette azt a sikot is, amelyen Nagyromania roman
néprészeinek éppugy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak, egymassal kellett
érintkezniiik. A kétsikt: interetnikus és intraetnikus kulturkapcsolatok eszméje szamtalan
irasos nyomot hagyott mindharom kozosség idészaki irodalmaban. Kovetkezd
fejtegetésekkel ezeken a nyomokon haladva ismét® megkisérliink olyan — mas helyiitt
levaltari forrasok és személyi hagyatékok alapjan id6kozben kimeritden érvényesitett’ —
szempontokat kidolgozni, amelyeknek a hetvenes években beinduld transzilvanizmus-
kutatas legiijabb munkai sem szenteltek kell$ figyelmet.’

' A kultiirak kizossége. Napkelet (a tovabbiakban: Nk) 1 (1920) 16.

2 Torga, Nicolae: Inifiativa particulard si cultura romdneascd. Cele Trei Crisuri (a tovabbiakban CTC) 3
(1922) 3. Kiemelés az eredetiben. V6. ilyen értelemben Ancheta noastra. CTC 3 (1922) 173—174, 187,
202—203, 132—233; 4 (1922) 11—13; Bota, George: Infrdtirea popoarelor. CTC 4 (1923) 23—24; Kadar
Imre: A miivészei elé. Nk 2 (1921) 65—67; Keresztury Sandor: Chestiunea apropierei culturale
romdano—maghiard. CTC 4 (1923) 149.

3 Jelen dolgozat elsd valtozata 1987-ben jelent meg német nyelven: K. Lengyel Zsolt: Kulturverbindung,
Regionalismus, foderativer Kompromifs. Betrachtungen zur Geschichte des friihen Transsilvanismus
1918—1928. Ungarn-Jahrbuch 15 (1987) 50—73. Itt enyhén atdolgozva és Ujabb szakirodalmi utalasokkal
kiegészitve tessziik k6zz¢é.

*K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Padl Arpdad és az erdélyi autonémia 1919/1920. Korunk (a
tovabbiakban: Ko) [3.]2 (1991) 1265—1269; K. Lengyel Zs.: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge
und Gestalten des friihen Transsilvanismus 1918—1928. Miinchen [sajt6 alatt, megjelenik eldrelathatolag 1992
végén].

*Bergel, Hans: Homo Transilvanus. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde [82.] 11 (1988) I:
55—61; Csutak Judit: Iddallo monologfok). Ko [3.]2 (1991) 1292—1295; Gajdos Balogh Attila: 4
transzilvanizmus romdn nézépontbol. Ko [3.]2 (1991) 1275—1278; Cs. Gyimesi Eva: 4 teremtd fijdalom
koltdje (Aprily Lajos). = Erdélyi csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi multjabol. Szerkesztette Kantor
Lajos. Budapest 1990. 126—136.; Cs. Gyimesi E.: Gyongy és homok. Egy jelkép ideologikuma. Ko [3.]2
(1991) 1201 — 1206; Kantor Lajos: Irodalom mult és jové mezsgyéjén. Ugyand: Itt valami mas van. Erdélyi
kronika 1911 — 1959. Budapest [1992]. 11—20. Lang Gusztav: Egy onmeghatdarozas tanulsagai. Jegyzetek a
transzilvanizmusrél, Kortars 33 (1989) 8: 89—100; Pomogats Béla: Alom a vdr alatt. Aprily Lajos és a
transzilvanizmus. Eletink 26 (1988) 163—167; Pomogats B.: Szabédi Ldszlé a transzilvanizmusrél. Uj Erdélyi
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2. Az allamalkotdknal az okiralysagbeli, besszarabiai, bukovinai és erdélyi romanok
»lelki egyesitése” volt a kiindulopont, a ,kultira alapos és szilard megszervezése, az
irodalom és miivészet Utjan, az egyesitett vidékeken”.® Az ,Erdély, Bansag, Korosvidék
és Maramaros” Osszetett kifejezés — a Karpatokon inneni teriiletre vonatkoztatva — nem
egyediil a gyulafehérvari nemzetgyiilés irataiban élte tal a vilaghabort.” De mar 1920
koriil Ardeal volt a Karpatkanyartol az Alfoldig elteriild roman fennhatdsagu vidékek
koz6s, hivatalos vagy félhivatalos neve.”

Mikozben az ,erdélyi roméanok™  és besszarabiai, bukovinai, havasalfoldi meg
moldvai honfitarsaik szellemi Osszefogasra késziilodtek, a kiilonboz6 délkelet-eurdpai
kiilhonban ¢l6 romanoktél nemzeti Ontudatuk megtartasat és fejlesztését vartak el.
Kormanypartiak ¢és ellenzékiek gy6zelmi mamorukban sem vették le roluk aggodo
tekintetiiket. Es amikor 1924-ben a Szovjetuni6 tjfent bejelentette igényét Besszarabiara,
két fronton harcoltak. ,,Senki sem fog minket szétvalasztani” — dacolt a népparti
féideologus Octavian Goga a keleti orszagsav elvesztésének veszélyével.'” Ugyanazon
évben pedig a bukaresti oktatasi minisztérium elrendelte az iskolai és egyhazi ,,allando
igazgatotanacs” létesitését Szalonikiben, amelynek a Balkan roman kulturéletét kellett
iranyitania.""

A vilaghabori utdn a roman politika egyik f6 iranyelve tehdt a nemzet teriileti
épségének Dbiztositasa és az egyes néprészek allamhatarok feletti Osszetartozasanak

Muzeum 1 (1990) 56—70; Pomogats B.: Aspirations des Hongrois de la Transylvanie vers [’autonomie
1918—1921. = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szab6é und
Zsigmond Jakoé. Herausgegeben von Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl und Zsolt K. Lengyel.
II. Minchen 1988. 81—90; Schuller-Anger, Horst: Kritik und Literaturbetrachtung im , Klingsor”.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde 30 (1987) 2: 68—78; Tordai Zador: Provincialismo o cultura
regionale: I'esempoi della Transilvania. Rivista di Studi Ungheresi 1987/2. 27—40; Wittstock, Joachim: Der
Kulturbegriff in der siebenbiirgisch-sdchischen Essayistik nach 1918. = Beitrdge zur deutschen Literatur in
Rumdnien seit 1918. Herausgegeben von Anton Schwob. Miinchen 1985. 151 — 159; Wittstock. J.: 4
transzilvanizmusrol — német szemmel. Latd 3 (1992) 1: 69, 72. A korabbi irasokat 1. a 67—69. jegyzetekben,
majd bdvebb kritikai megvilagitasban K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromifs .

% Hodos, Constanta: Propaganda culturald. Tara Noastri (a tovabbiakban: TN) 4 (1923) 226—227. itt
227; Bacaloglu, George: Un an nou. CTC 4 (1923) 1. V0. Arta impdciuitoare. CTC 2 (1921) 97—98; Bota,
George: Cetati de cultura. CTC 4 (1923) 33—34; Dragomirescu, Mihail: Politica si cultura. CTC 2 (1921)
523—525; Hodos, E.: Unificarea sufletescd... CTC 3 (1922) 84.

" A gyulafehérvari egyesiilési hatirozatok (1918. december 1.) = Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi
magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940. augusztus 31-ig. Budapest 1941 [utannyomas: Bern
1987), itt 265; Proiectul de lege pentru desfiintarea Consiliului Dirigent §i reorganizarea Serviciilor Publicii in
Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare si Maramures [1920. februar 20.]. = Iancu, Gheorghe: Consideratii
cu privire la rolul §i locul Consiliului Diligent in primii ani dupd Unire. Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca (a tovabbiakban: AIIAC) 21 (1978) 51—65, itt 63. VO. Starea legislatiunei si a
dreptului in provinciile alipite. Organizarea judecatoreasca. Unificarea legislativa. = Almanach Argus 1924.
Bucuresti 1924. 321—324.

8 Programul de Munci al Partidului National Roman [1920. aprilis 29.] = Istoria Romdniei intre anii
1918—1944. Culegere de documente. Coordonator loan Scurtu. Bucuresti 1982. 199—204. L. Basarabia
noastrd. CTC 2 (1921) 227—228; Costin, Al.: Darea de seamd despre Adunarea generald ordinara a
Asociatiei pentru studiul i reforma sociald de la 13 Februarie 1921, sub presedinta D-Iui Dimitrie Gusti. Dare
de seama asupra activitdtii sectiei juridice. Arhiva pentru $tiinta si Reforma Sociala (a tovabbiakban: ASRS) 3
(1921) 149—154; Initiativa privata. CTC 3 (1922) 225—226; Merutiu, V.: Judetele din Ardeal si din
Maramures, pind in Banat. Evolutia teritoriald. Cluj 1929; Salonul de Arta Ardeleand. CTC 2 (1921)
254—256; Suciu, Petre: Clasele sociale la Rominii ardeleni. Viata Romineasca 16 (1924) 379—388.

° Bacaloglu, George: intrecere culturald. CTC (1922) 156—157; Lapedatu, Alexandru: Noud imprejurdri
de dezvoltare ale istoriografiei nationale. Anuarul Institului de Istorie Nationala 1 (1921/1922) 1 — 18, itt 1.

' Goga, Octavian: Basarabia. TN 5 (1924) 413—414, itt 414.

" Kultupropaganda des Auslands. Rumdinien fiir seine Minerheiten. Der Auslanddeutsche 7 (1924) 216.
V. Romdnii din Banatul sdrbesc. TN 4 (1923) 1517; Romdnii din Macedonia. Infritirea (a tovébbiakban: if) 4
(1923)917: 1.
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tudatositasa volt. Az allamon beliili intraetnikus ligyek jelentésége azonban feliilmulta az
allamon kiviliekét. A ,,jojjenek az erdélyiek” jelszo parancsa, amely 1919-t6l vissza-
visszatért a sajtd nyilvanossagaba, azokat hivta ki, akiknek részvétele a sajat nemzeti
érdek gyakori megvaldsitasiban elengedhetetlennek latszott.'> Es ez a nemzeti érdek
alapvetéen befolyasolta az interetnikus célkitlizéseket. Mértékadod szerzok ugyanis a
roman—magyar—német egylittmikodést tudomanyban, irodalomban és miivészetben
Romania teriiletére korlatoztak, és azt a fiatal allam megszilarditasdhoz kivantak
felhasznalni. Ugy, mint Emil Isac, aki 1920-ban erdélyi szinhazfeliigyel6i mindségében a
kovetkezbképpen jellemezte a kulturdk kozosségét: ,,A jo versnek, akarmilyen nyelven
irva — ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rozsa egyforman illatoz Calcuttaban, avagy
Firenzében.”"” Isac itt nem véletleniil kalandozott el Duna-medencén kiviil fekvo
varosokba. Kitekintése Osszecsengett azzal a szandékaval, hogy a roman—magyar
kultarkapcsolatok rendszerébdl kizarja a magyarorszagi magyarokat. Volt gy, hogy ezért
a huszas évek elején megtiltotta budapestiek vendégszereplését Erdélyben, azt allitvan,
hogy ily moédon a revizionizmus lehetséges hangadoitol védi meg hazajat. Egyidejileg
német és magyar miivészeket, irokat Erdélybdl és az Okiralysagbél roman korokbe
iranyitott. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozasai a tobbségiekre is tartoznak, fedte fel
egy helyiitt inditékat, hiszen roman hatarok kozott jottek 1étre."*

Ez a felfogas a Népszovetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben megalakult Genfben
az Intellektualis Egyiittmikddés Szervezete (Organisation de coopération intelectuelle),
amely — egy Ujabb vilaghaborit megakadalyozanddé — vilagszerte a tudomanyos és
miivészeti munka Gsszeegyeztetését tiizte ki céljaul. A gy6ztes hatalmak szdvetsége egyik
alapelve, a politikamentesség, a népek kibékitésének sziikségszeriiségébdl kovetkezett. A
terlileti igények erGszakos érvényesitésének emléke ova intette olyan tevékenységek
tamogatasatol, amelyek az Uj eurdopai allamrendet aldashattdk volna. Emiatt a
népszovetségi szervezet éppugy, mint alosztalyai és felsd szerve, az Intellektualis
Egyiittmiikodés Nemzetkozi Intézete (Institut international de coopération intellectuelle),
szemet hunyt Kelet-Kozép-Europa teriileti, allamjogi és tarsadalmi alakvaltozasainak
interetnikus és intraetnikus vonatkozasai folott. Egyetemes miivel6dési eszményét a
politikai nemzetek, vagyis az allamkozosségek szolgalataba allitotta — Bukarest
megelégedésére és tamogatasaval. 1920 ota a genfi roman kiildottségek orszaguk
belpolitikai fejlodésérdl tetszetds képet festettek, arra is utalvan, hogy odahaza a tobbség
a kisebbségekkel egyetemben épiti tovabb a megnagyobbodott hazat."

3. A ,bels6 egységesitést”'® ohajtottak a romaniai németek is, inditékuk azonban eltért
a romanokétol. Szovivoik csatlakoztak az eurdpai allamalkotok korén kiviil rekedt
gondolkodokhoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatastalanitotta a Népszovetség
ellendrizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 6ta Genfben, Bécsben, Bernben vagy
Stockholmban évente megtartott kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben

2 P1. Hodos, Alexandru: Conspiratia separatistd. TN 5 (1924) 1521—1523, itt 1521.

" Isac, Emil: 4 kultirdk kozdssége. Nk 1 (1920) 46—47, itt 47.

' Mit kell tenniink erdélyieknek, 1922-ben?” Nk 2 (1921) 1462—1488, itt 1465, 1470; Isac, Emil:
Expozitia de arta. CTC 1 (1920) 10, 31. V6. K. Lengyel Zsolt: Jdaszi Oszkdar, Emil Isac és a dunai
kultiirszévetség. Egy kudarcba fulladt kompromisszum anatémidjahoz. Uj Latohatar 38 (1987) 25—34.

1> Jacobescu, Mihai: Romdnia si cooperarea intelectuald sub egida Societdtii Natiuniilor (1919—1933).
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” (a tovabbiakban: AIIAX) 21 (1984) 263—273;
Pham-Thi-Tu: La coopération intellectuelle sous la Société des Nations. Genéve/Paris 1964. Ujabban
Iacobescu, Mihai: Romdnia si Societatea Natiunilor 1919—1929. Bucuresti [é. n.].

' Plattner, Hermann: Ein Jahr fiir deutsche Einheit. Ostland (a tovébbiakban: Os) 2 (1920) 484—486.
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megalakult Eurdpai Német Népcsoportok Szovetsége (Verband der Deutschen
Volksgruppen in Europa) keretében az etnikai iigyek politikamentesitésének lehetéségeit
mérlegelték. A kisebbségi internacionalé allando titkara, a baltinémet Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratdban — a nemzet és az dallam szétvalasztasat
el6segitendé — nemzeti hiiséget és dllamhiiséget kiilonboztetett meg.!” Harom évvel elétte
Rudolf Brandsch, a Német-Szadsz Néptanacs (Deutsch-Sichsischer Volksrat) egyik
oszlopos tagja, landzsat tort a népkozosség és az allamkozosség egyidejli érvényéért. ,,Ez
a németség Keleten — elmélkedett a kelet-kdzép-europai és romaniai német kisebbség
kilatasairol — csak akkor tud fennmaradni és csak akkor tudja teljesiteni feladatait,
amelyeket teljesiteni koteles népegészével szemben épplgy, mint azzal az allammal
szemben, amelyhez tartozni fog, ha a mai ujjaépités soran nem mulasztja el az
Osszefogast, azt, hogy elfoglalja megfelelé helyét az 10j allamalakulatban és hogy
kiilonbdz6 csoportjai kozott megteremtse és apolja a kapcsolatokat.”'® Kultara és politika
ilyetén szembeallitsa abbdl a kivanalombol fakadt, hogy a mindenkori német kisebbség
allami igyektol fiiggetlen, de azoktdl nem teljesen elidegenitd illetékességekre tegyen
szert."

Brandsch gondolatban az Okiralysag, a Bénsig, Besszaribia, Bukovina és Erdély
német csoportjait egyesitette. Erdély felfogasaban a Szdszfoldet jelentette. Szasz
palyatarsai hasonloképpen killonvalasztottdk a Bansag, Szatmar-Maramaros €s Erdély
fogalmakat, amikor a Karpatokon inneni teriiletet szemlélték; azon tul pedig az
Okiralysag, Besszarabia és Bukovina egyiitteséhez Dubrudzsat is hozzarendelték.”® Ezen
egységgondolat gydkere az 1919-es évbe nyult vissza, amikor is a kibdvitett szasz
kozponti valasztmany és a 4. ,,Sachsentag” kinyilvanitotta volt, hogy az erdélyi szaszok a
megnagyobbodott Romania minden mas németével egyiitt elfogadjak az 0j allamisadgot. E
dontés szellemében Szebentdl Bukarestig, Temesvartol Csernovicig a belhoni német
néprészek jovojét egyazon €s az anyaorszaggal szellemileg Osszehangolt szdvetségben
tervezték. Utdbbit pedig a szaszoknak kellett vezetniiik, akik — Friedrich Teutsch piispok
szavaival élve — ,,a periferiakat segithetnék evangélikusnak és németnek maradni”.*’

4. A jellegzetesen kisebbségi egységesiilést a magyarok is napirendre tiizték. A
kolozsvari Magyar Szdvetség 1921-ben ,,Romania egész magyarsaganak mint egységes
kisebbségnek™” a képviseletére alakult meg. A Magyar Part szintigy ,,a romaniai magyar

nemzetiségii allampolgarok™ érdekében rendezte sorait 1922 decemberétél.”? Az egykori

'7 Ammende, Ewald: Griinde, Aufgaben und Programm fiir eine Zusammenkunft der Vertreter aller
deutschen Minorititen in Europa. Nation und Saat 6 (1932/1933) 62—68. V6. Viethaus, Erwin: Die
Nationalititenfrage in den ostmitteleuropdischen Nationalstaaten nach 1919. Eine Ubersicht. = Studien zur
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Paul Philippi. K6ln/Graz 1967. 147.
170.

'8 Brandsch, Rudolf: Zukunfisfragen des Ostdeutschtums. Os 1 (1919) 27—28, itt 27.

1 V6. Viefhaus.

% Brandsch: Zukunfisfragen; Csaki, Richard: Grundsdtzliches zum ersten deutschen Ferienhochschulkurs
in Hermannstadt. Os 2 (1920) 661—662. V6. pl. Spek, Rudolf: Bibliographie des Deutschtums in
Grofsrumdnien. Deutsche Politische Hefte aus Grofruménien (a tovabbiakban: DPH) 4 (1924) 7—10: 31—32.

2! Volksprogramm des 4. Sachsentages in SchiBburg [1919. november 6.]. = Quellen zur Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen 1191—1975. Gesammelt und bearbeitet von Ernst Wagner. 2., durchgesehene und
erweiterte Auflage. Koln/Wien 1981. 268—271; Mediascher Anschlulerklarung des erweiterten sdchsischen
Zentralansschlusses [1919. januar 8.]. = Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 266—268;
Teutsch, Friedrich: Vor neuen Aufgaben! Os 1 (1919) 14—16, itt 15. V6. Csaki, Richard: Unser
Kulturprogramm. Os 3 (1921) 231—236; Korodi, Lutz: Umdenken. Die Kunst der Gegenwart. Os 1 (1919)
23—25.

22 [A Magyar Szovetség alapitisi okmanyaibél] = Miké 23—24; [A Magyar Part alapitasi okméanyaibol].
= Mik6 40—41.
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allamalkotok most nyilvanosan egy mas nemzetiségli allamisag vallaloiként léptek fel, ki-
ki a maga vilagnézeti partallasa szerint, megszivlelve Kos Karoly ismert fogadalmat:
,Dologoznunk kell, ha éIni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk.”23 Ezért
kifogésolta Szentimrei Jend, a kalotaszegi frakciovezér egyik elvbaratja, hogy az ,,erdélyi
magyarsag szervezettsége [...] kulturalis egyoOntetlisége: még most is hianyzik”. Majd
imigyen vitte tovabb Kos gondolatmenetét: ,, A magyar vezetéktol Erdélyben a magyar
kisebbség megszervezését varjuk egyetlen hatalmas kulturdlis lendiiletre, ahol part és
felekezeti ellentétek nélkiil talalkoznia kell mindenkinek, aki erdélyi és magyar vagy a
magyar kultirdval kézésséget vallal. "™ Ezen sorok elrejtett jelentését Kadar Imre szintén
polgari-plebejus radikalis modon Ontdtte alaptételébe, amely szerint a politikai
intézmények a tarsadalom és az ,,igazi kultira” érdekei ellen vétettek; az ugyanis karos és
hidbavalo, figyelmeztetett Kadar, ha az 0j allamok kormanyai az uralmuk ala kertilt
magyarokat egymastol elszigetelik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturalis
hagyomanyvilag sziilotte, minekutana ,,az otorszagbeli magyarsag kulturalis egysége [...]
természettorvény”.*> Az a rovat, amelyben ez a fejtegetés napvilagot latott, cime szerint a
politika ellen szerkeszt6dott, vagyis a magyar nemzet részeinek Osszetartozasaért is, a
magyar orszagot 0sszezsugoritd hatarok viszonylagositasaért is.

A magyar kisebbségi vezetok sajat népkozosségen beliili tajékozodasukkal annyiban
hasonlitottak a szdszokhoz, amennyiben politikaellenességiikkel az adott torténelmi
helyzetben az allamalkotas jogar6l mondtak le, de nem az egyenrangusag és egyenjoglisag
igényérél. A |, kultarkisebbség™® elméletre mindazonaltal ranyomtak sajat bélyegiiket is,
foldrajzilag behatarolvan azt. Ugy, mint Kés Kéroly, akinek miivelddésszervezéi latokore
Kolozsvartdl Nagyszebenig, Brassotdl Marosvasarhelyig, Nagyvaradtol Aradig és
Szatmarig terjedt.?” A kalotaszegi csoportja koré szervez6dott Magyar Néppart, a Magyar
Part vezetd korei és az egyik-masik iranyzattal rokonszenvezOk a romdniai magyarokon
altalaban az erdélyi magyarokat értették, a székelyekkel egyiitt. Az illetd teriiletet
fogalmilag Erdélyre és a Részekre osztottdk be, azaz a torténelmi Erdélyre, a Székely-
foldre, valamint a Bansagra, Korosvidékre és Maramarosra. Esetenként megkiilon-
boztették a székelyeket szellemi magatartasban a belsé-erdélyi magyaroktol, amint
emezeket is a partiumbeliektél. Ennek ellenére az ,erdélyi magyar kultararol”
értekezetek, Erdélyben kifejlédod ,,nemzeti miivészetiinkrdl”, az ,,erdélyi magyar irodalom
feladatairo]”.® A Karpatokig Erdélyre tekintettek, mihelyt a magyar kisebbség
szerepkorét korvonalaztak.

3 Koés Karoly: Kidlté sz6. Erdély, Bansag, Korosvidék és Mdaramaros magyarsagdahoz! = Kidlté Szo. A
magyarsig Utja. A politikai aktivitds rendszere. Megirtdk Kés Karoly. Paal Arpad, Zagoni Istvan. Cluj-
Kolozsvar [1921]. 1—S5, itt 2.

24 Szentimrei Jend: Magyar kitelesség. Nk 1 (1920) 129—133, itt 132. Kiemelés az eredetiben.

2 Kadar Imre: A harmadik uit. Nk 1 (1920) 65—71, itt 69. Kiemelés az eredetiben.

2 Albrecht Ferenc: Az erdélyi kultira kérdéséhez. Pasztortiiz (a tovabbiakban: Pt) 8 (1922) I: 161 — 163,
itt 162.

2" Kés Karoly: Collegium Artificium Transsylvanicorum. Nk 2 (1921) 377—379.

% [Bernady Gyorgy beszéde a képviseldhazban, 1922. aprilis 10.]. = Mémoire présenté par la Comité des
Hongrois proscrits de Transylvanie a L’ ,, Union internationale des Associations pour la Société des Nations”.
Budapest 1922. 140—143. L. és vo. Balazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. = Versek — elbeszélések —
tanulmanyok. Tizenegy fiatal erdélyi irotol. Erdélyi miivészek rajzaival. Cluj/Kolozsvar 1923. 7—16; Erdélyi
irok almanachja 1920 évre. Erdélyi Szemle (a tovabbiakban: ESz) 5 (1919) 654; Jancs6 Béla: Erdélyi irodalom
és székely irodalom [1923]. = Ugyané: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Bukarest 1973.
31—32; Kemény Gabor: Irodalmi szervezkedés. ESz 6 (1920) 367; Kos Karoly: Nemzeti miivészetiink. ESz 6
(1920) 9—10, 53—55, 75—76, 91—92; Kos: Kidlté szo, Ligeti Emdé: Levél az erdélyi visszavondsrol. Nk 2
(1921) 1528—1929; Paal Arpad: Székely és magyar. Nk 2 (1921) 1226—1232.
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Ezt az Onmeghatarozast jelentds mértékben Jaszi Oszkar programja ihlette. A
nemzetiségi kérdés szociologus-politikus szakértdje bécsi szamiizetésben egy nemzeti
kereteken tullépd tervet dolgozott ki a délkelet-eurdpai népek egyiittélésére. Legkésobb
1920-ban elejtette a magyar teriileti egység gondolatat, szoban-irdsban immar minden
nemzeti hegemonia ellen sikra szdllva. Az allamnemzeteszme elméleti és gyakorlati
alkalmazasanak kora hatalmasait megszégyenitdé magas mércét emelt, midon az egyes
nemzetek onrendelkezési jogat Osszekapcsolta a térség kulturalis és gazdasagi érdekeivel.
Egy olyan nemzet- és allamkozi Osszefogas esélyeit latolgatta, amely gydzoket és
legydzotteket egyarant szohoz juttat és felemel. Az allamfelettiséggel azonos
nemzetfelettiség Ammendéék és Brandschék sajatos kisebbségi, németkdzponta latohatarat
kiszélesitette, amint a Dunai Népek Kultirszovetsége alapitasat célzo javaslatabol is
kideriil. Ez az értelmiségi szervezet a szellemi értékek cseréjén és egy kdlcsondsen vonzo
kulturalis kdzeg megalapozasan Orkddott volna, munkajaba bevonva tobbek kozott a
Lkultirmagyarsag” keletre tolt kozpontjat.”’ Jaszi magyar hivei Romaniaban valoban
keresték az utat a kelet-kdzép-eurdpai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkabb tobb sajat romaniai kozpontra figyeld és nagynémet hangulatban
keleti német melléknevet hasznalo kisebbségiekkel. Aligha meglepd tehat, hogy az erdélyi
gondolat és a transzilvanizmus kifejezések 1920/1921 koriil erdélyi magyar szerzéségi
szovegekben honosodtak meg.*

5. A transzilvanizmus az ,.erdélyi ember vilagnézete™', jegyezte meg Szentimrei Jend
1921-ben. Romanok, németek és magyarok egyforman transzilvanistak voltak-e, amikor a
vilaghaborit kdvetd elsd évtizedben az Onmeghatirozas tutjan valamelyik erdélyi
sajatossag mellett foglaltak allast? Ez az erdélyi ember mindenesetre egy Osszallami
tarsadalom tagjanak ajanlkozott, amelynek a maga modjat egy Osszroman, Ossznémet és
Osszmagyar kulturalis tavlatot nyitott. Az intraetnikus kitekintés hatarokon talra a német
és magyar félnek volt sziviigye; a roman inkabb allamnemzet-tudatat apolta; a magyarok a
maguk allamfelettiségének kelet-kdzép-europai rendeltetést is kolcsondztek, egy olyan
szempontot, amely a romanok és németek szdvegeiben nincs jelen. Ellenben mindharom
fél Erdélytl varta a legigényesebb hozzajarulast Gnmaga kibontakoztatisahoz. Igy az
elmélet tizenhat megyét a torténelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kettt a
Bansagban — fiiggetleniil a kiilonb6z6 fogalmi megnevezésekt6l és a hivatalos
elvarasoktol’> — teriileti hivatkozasi keretté: régiova alakitott a roméan allam hatés-
korében.”

¥ Jaszi Oszkar: Az emigrdcié , hazadrulisa”. Bécsi Magyar Ujsag 3 (1921) 149: 1. V6. Hanak Péter:
Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Budapest 1985; K. Lengyel: Jdszi.

30 Albrecht Ferenc: Erdélyi éntudat. Pt 8 (1922) I: 321—324: Buday Arpad: Az erdélyi szellem. Pt. 8
(1922) I 326—334; Csaki, Richard: Ostdeutsche Wissenschaft. Os 3 (1921) 199—202; Kadar Imre: Magyar
mult és jové. Nk 2 (1921) 690—692; Kos Karoly: Magyar képzémiivészet Erdélyben. Nk 1 (1920) 390—400;
Ligeti; Paal Arpad: Népkisebbségi politika az utédallamokban. Nk 2 (1921) 769—773; Szentimrei Jend:
Kulturdk hidjan. Nk 3 (1922) 11: 6—7; Szentimrei J.: Erdély hivatasa. Nk 2 (1921) 756—759; Szentimrei J.:
Transzilvanizmus az irodalomban. Nk 2 (1921) 550—553. V6. Kroner, Michael: Die Beziehungen swischen
den Siebenbiirger Sachsen und den anderen deutschen Volksgruppen Rumdniens in den Jahren 1918—1944.
Betrachtungen zur Bildung eines rumdniendeutchen GesamtbewufStseins. Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 34
(1985) 33—39; Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Budapest 1983.

31 Szentimrei: Transzilvanizmus, 551.

32 'V Onisor, Victor: Principii de organizare administrativi a Ardealului. ASRS 2 (1920/1921) 1—24;
Vararu, M.: Centralizare i descentralizare. ASRS 2 (1920/1921) 138—168.

3 4 régié fogalmahoz Gerdes, Dirk: Regionalismus. = Pipers Worterbuch zur Politik (a tovabbiakban:
PWP). Herausgegeben von Dieter Nohlen. 1. Miinchen/Ziirich 1985. 852—855. A megy¢ket felsorolja: Hetven
év. A romaniai magyarsag torténete. Szerkesztette Dioszegi Laszlo—R. Siile Andrea. Budapest 1990. 121.
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IL.

6. A fenti régiokép a huszas évek belpolitikai életének f6 rendszerelméleti és
kisebbségiigyi vitajat éltette. Ebben az allamkozpont és Erdély alltak egymassal szemben,
pontosabban egyfel6l a mindenkori kormanyzat és a roman politikai-szellemi elit egy
része, masfeldl a Német Part (Deutsche Partei), a Roman Nemzeti Part (Partidul National
Romdn), valamint a fennebb mar szereplé Magyar Néppart, Magyar Szovetség és Magyar
Part.**

A jelszo, miszerint ,,annal jobb a németeknek Nagyromaniaban, minél szorosabbak a
kapcsolatok az egyes néprészek kozott™, egy tavlati program folé irodott, amelynek
céljat Hans Otto Roth, a Roméniai Németek Szovetsége (Verband der Deutschen in
Rumdnie) féigyvédje, a Német Part késébbi elnoke, 1920 novemberében a sajat
Htorvényes Onkormanyzatunk” fenntartasaban és kiépitésében korvonalazta, mégpedig
kozségi, varosi és megyei szinten.® Kos Karoly 1921-ben ,,Erdély, Bansag, Korosvidék
és Maramaros kétmilli6 magyarja szamara nemzeti autonomiat” kovetelt, amiért
ellenszolgaltatasként Nagyromania Erdélyben a magyarok kozott ,,megbizhatod polgarsagot
fog nyerni”.”” A Karpatokon inneni ,,geografiai egyéniség, gazdasagi egyéniség, historiai
sziikségesség” kiilonleges helyzetének Kos-féle magyarazata ismételten eléfordult a helyi
német és magyar gazdasagpolitikai vagy tarsadalomtudomanyi irasokban.*® igy Zagoni
Istvan 1920/1921 forduldjan a ,,magyar nemzeti autondmiat” egy ,,nemzeti kataszter”
alapjan a kultara, tarsadalom és gazdasdg ©nalld iranyitdsara kivanta megszervezni,
éspedig mindazoknak, akik a ,,Romania szamara kijelolt hatarokon beliil magyarnak”
vallottdk magukat. Terve legalabb egy részleges ,.teriileti autonomiat” eredményezett
volna: az Osszefiiggden magyarlakta teriileteken tiszta magyar kozigazgatast és
jogalkotast, a nem magyar lakossag egyenjogusaga mellett.”

A német €s magyar kisebbség korai autonomiatdrekvései a gyulafehérvari igéretek
jegyében fogantak, miutdn a roman nemzetgyiilés Erdélynek és a Bansagnak ,,ideiglenes
autondémiat™ iranyzott elé. 1918/1919-ben még a Kolozsvart, majd Nagyszebenben
székeld Kormanyzotanacs (Conmsiliul Dirigent) gyakorolta a fokozatosan meghdditott
magyar felségteriileten az 0j hatalmat, ITuliu Maniu elndklete és a Roman Nemzeti Part
befolyasa alatt. Alig tizen6t honap multdn azonban Alexandru Averescu tabornok
Néppartjaval (Partidul Poporului) atvette egész Romania vezetését. Elsé belpolitikai
intézkedésével 1920 aprilisaban véget vetett az erdélyi roman kormany miikodésének, és

3 Személyi és targyi adatok a felsorolt partokhoz, illetve a korményzathoz: Lexikon zur Geschichte der
Parteien in Europa. Herausgegeben von Frank Wende. Stuttgart 1981. 517—548. 525—527, 545—547; Kaser.
Karl: Handbuch der Regierungen Siidosteuropas (1833—1980). 1. Graz 1984. A huaszas évek roman
belpolitikajanak gazdag irodalmabol: Ardeleanu, Ion — Musat, Mircea: Romdnia dupd Marea Unire. /1.
1918—1933. Bucuresti 1986; Ciuperca, L.: imprejurarile venirii liberalilor la putere in ianuarie 1922. Relatii
intre partidele politice burgheze. AIIAX 9 (1972) 349—379; Nedelea Marin: Aspecte ale vietii politice din
Romdnia in anii 1922—1926. Politica guvernului liberal. Regrupari in rindul partidelor burgheze. Bucuresti
1987.

35 Moller, Karl von: Deutsch-schwiibischer Kulturverband. Os 1 (1919) 220.

36 Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 147—150, itt 149.

¥7 Kés: Kidlto sz6. 2, 5.

3 PL. Erdélyi kereskedelmi és iparkamardk memorandumai a kereskedelem- és pénziigyi miniszterekhez.
Erdélyi Merkur 5 (1920) 3; Roth, Hans Otto: Der Regionalismus in der Romdnischen Politik. Os 3 (1921)
556—558; Torday Jozsef: Az erdélyi tézsde. ESz 5 (1919) 548.

¥ Zagoni Istvan: A magyarsag itja. = Kidlté Sz6. A magyarsag itja. A politikai aktivitis rendszere.
Megirtak Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan. Cluj-Kolozsvar [1921]. 6—35, itt 32—34.

A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok. II. cikkely. = Miké 265.
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nyomban Osszehivta a Hivatalok Egységesitésének ¢és Tehermentesitésének Kozponti
Bizottsagat (Comisie Centrala pentru Unificarea §i Descarcarea Serviciilor). Ennek
kotelékébe tartozott Kisinyovban, Cernovicban és Kolozsvart — a Kormanyzotanacs
helyén — egy-egy ujonnan létesitett besszarabiai, bukovinai és erdélyi Egyesitd és
Tehermentesitd Regionalis Bizottsag (Comisie Regionala de Unificare si Descarcare),
amelyeket a miniszterelndk a csucsszervhez hasonléoan maga ala rendelt. A politikai
kdzpont 1922 és 1924 kozott aztan mindhdrom regionalis bizottsagot felszamolta. Az
atfogod egységesités és kozpontositas hivatalos indoklasa szerint a regionalis sajatossagok
Nagyromania megszilardulasat késleltették, kovetkezésképpen a régi torténetileg eltérd
fejlédése egy utra volt terelendd.*!

7. A német és magyar kisebbségnek éppen sziiletd autonomiaterveiket emiatt at kellett
gondolniuk. ,,A nagyroméan birodalom 6t teriiletet olel fel, amelyek évszazadokon at
teljesen kiilonbozo kulturalis és gazdasagi keretben éltek” — értett egyet Hans Otto Roth
a kozpont problémafelvetésével, a maga megoldasa mellett azonban kitartott: ,,Az egykori
osztrak—magyar monarchia egyetlen utdédallamaban sem olyan sulyos az egységesités
kérdése, mint éppen nalunk. Ezért van 1étjogosultsaga a regionalizmusnak, vagyis annak,
hogy egy orszagrész alkotmanyos autonoémiara torekedjék, és elérje [...] a térvényhozoi
jog részbeni atruhdzasat az adott tartomanyra.” Befejezésképpen szerzonk tigy vélte, hogy
,,a tulzott kozpontositas elleni védekezés és az dnkormanyzati intézmények védelme meg
fog maradni”. Az intézmények kifejezés ravilagit Roth szokasos allasfoglalasara ,,politikai
ellenfeleinek” egyik vadjat illetden. Eszerint 6 korantsem torekedett ,teriileti autono-
miara”, amely ,mint »allam az allamban« minden 0j és megnagyobbodott allam
rémképe”.

A teriileti Osszefiiggések taglalasa nélkiill Kos Karoly ehhez képest bdvebben
értelmezte az autondmiat. Fogodzonak azt allitotta, hogy a magyar, roman és szasz nép
Erdélyben a kezdetektdl egy kozosséget alkotott: ,,Ezért van, hogy e csodalatosan egyéni
fold minden kultirprodukcidjanak, de maganak az erdélyi embernek is két jellemzo
tulajdonsadga van: az egyik, hogy az magyar, roman avagy szasz, de a masik, hogy
egyuttal erdélyi. Ez az a fabol vaskarika, ami minden Erdélyen kiviil €16 ember szamara
érthetetlenné teszi Erdélyt” — annak ellenére, hogy a torténelem bizonyitéka szerint ,,a
belsd egyéniség megbrzése nem zarta ki a kozosséget” tagabb kornyezetébél.” A romén
Okiralysagtol valo értelemszerii elfordulasdban Kost kiegészitve igazoltak azok az erdélyi
német és magyar megnyilatkozasok, amelyek a Karpatkanyart hatarként vontadk meg a
,magyar—német”, illetéleg ,francia”, vagy az ,europai”, illetéleg ,,balkdni—keleti”
befolyasoltsagn kultartérségek kozott.*

Kos esszéjét 1920 6szén jelentette meg, amikor Bukarest mar javaban foganatositotta
intézkedéseit az erdélyi régid partikularitasa ellen. Noha egyiket sem nevezte nevén,
egyszerre tobb kozponttdl killonitette el magat: ,,[...] amiképpen az erdélyi magyar

41 Részletesebben Iancu, Gheorghe: Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea stalului national
unitar roman (1918—1920). Cluj-Napoca 1985. 299—306; Nistor, loan Silviu: L Unification institutionelle et
administrative de la Roumanie parachevée. = Nouvelles études d’histoire. Publiées a 1’occasion du XVIe
Congres international des sciences historiques Stuttgart 1985. Par les soins de Stefan Pascu, Stefan Stefanescu,
Dan Berindei. Bucuresti 1985. 129—143.

42 Roth: Der Regionalismus. 557—558; Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 26—28,
itt 26.

B Kos Kéroly: Beszélnek Erdély kivei is. Nk 1 (1920) 135—141, itt 139.

4 Brandsch, Rudolf: Politische Bilanz. DPH 5 (1925) 5—7: 1—2; Brandsch, R.: Gesetz und
Minderheitsfrage in Rumdnien. DPH 3 (1923) 1: 1—2; Initiativa privata; Lovinescu, Eugen: Mai multa cultura
latina...CTC 1 (1920) 2—4: 1.
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elkiiloniil a magyarorszagitol nemcsak foldrajzilag (s6t politikailag is), de kulturdban is,
ugy a szasz sem marad németorszaginak, a roman sem fliggeléke pusztan a
havasalfoldinek vagy moldvainak.”* Ezzel a véleménnyel Gyarfas Elemér, a kalotaszegi
frakcio egyik ellenlabasa a Magyar Part elndkségében, a maga geopolitikai, kevésbé nép-
Iélektani-szellemtorténeti kozelitésében is egyetérthetett. ,,Erdély foldrajzi megalkotasanal
fogva nem alkalmas arra — irta 1923-ban —, hogy egy t6le akar keletre, akar nyugatra
fekvo allamba teljesen beolvadjon. A torténelem arra tanit, hogy ha nem lehetett magja
valamely allamalakulasnak, ugy legalabbis bizonyos kiilonalldast kellett neki biztositani,
hogy foldjén nyugalom legyen.” A szoban forgd kiilonallast Gyarfas ,,0nkormanyzati
intézmények” révén vélte biztosithatonak — de nem ugy, mint Roth. Miként Zagoninal és
Koésnal, az dsszerdélyi 1atoszog nala is magaba foglalt egy bizonyos mértéki teriileti 6nal-
1(')sz£1g0t.46 Akarcsak Szentimrei Jend, aki 1922-ben a kovetkezdket irta minderrdl: ,,Mi
autonom Erdélyt akarunk, nemzeti autonomiakkal [...]. Akarjuk, hogy itt az adott id6re
készen alljon a magyar autondm nemzeti kozOsség teljes armatiraja: gazdasaga,
tarsadalma, kozoktatasa, irodalma, miivészete, sajtdja megszervezve, kozigazgatasra és
politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivalogatva és kinevelve.” Ha ezt a
gondolatot kozpontositd szemszogbdl tovabbfonjuk, Gigy a nemzeti autondmidk egymas-
mellettisége egyazon teriileten az intézmények kolesonods fliggését és onszabalyzo dontés-
folyamatokat latszik eredményezni — a harom erdélyi nemzeti ko6zdsség olyan
intézményesitett szovetségét, amely valoban allam lehet az dallamban. ,,Némiképpen
politikai kérdés ez a mi csak erdélyit akard torténésiink”, vallotta be Szentimrei Jend, és
— hogy ennek €lét tompitsa — masutt az irodalmi transzilvanizmussal foglalkozott,
jollehet ,,a mas iranyokban kifejlesztett”, ezért ,,mas lapra” tartozo transzilvanizmusnak
sem volt ellensége.’

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apolitikussa szeliditeni politikus dnmagat. A roman
hatosagok barminé Erdélyre alapozd mozgalmat politikai tételként kezeltek, és Averescu
tabornok, a kdzpontositas egyik atyja, a huszas években tobbszor hangsulyozta, hogy az
osszes régio érdekei alarendelendék az Gsszallamiaknak.®® Az 1926/1927-ig belpolitikailag
hangad6 roman Néppart és az 1922 januarjaban kormanyt alakit6 Nemzeti Liberalis Part
(Partidul National Liberal) kornyezetében a ,kulturalis regionalizmus” és a ,,politikai
regionalizmus” fogalmak ugyan kiilonb6z6 mindségli iranyzatokat jeloltek, azonban
mindkett6hoz az ,,irredentizmus”, a ,,sovinizmus” és a ,,szeparatizmus” — altalaban az
allamellenesség — vadja tapadt.”” A vadlottak nemcsak magyarok és németek voltak.
Sajtéhadjarat indult romanok, igy példaul a nagyvaradi Cele Trei Crisuri folyoirat ellen
is, amely a kulturalis regionalizmust ,,miivészeti eszmény”-ként dicsérd cikkeket kozolt.
Szerkeszt6i és szerzoi igy emlékeztettek arra, hogy a roman nép részei nem feltétleniil
azonegy kulturalis hatteriick voltak — még ha egy orszagban éltek is —, az allamnak

4 Kés: Beszélnek Erdély kovei is. 138—139.

4 Gyarfas Elemér: Erdély problémai. = Ugyané: Erdélyi problémdk 1903—1923. Cluj/Kolozsvar 1923.
241266, itt 246. Kiemelés az eredetiben.

4T Szentimrei: Kulturdk. 7; Szentimrei: Transzilvanizmus. 550.

% Averescu, Alexandru: , Ardelenismul” si partidul poporului. TN 4 (1923) 241—243; Averescu, A.:
Apararea intereselor Ardealului. TN 4 (1923) 1557—1559.

4 Ardeleanu, N.: Infrdngerea regionalismului cultural. TN 3 (1922) 179—183; Hodos, Alexandru:
Regionalistii culturali. TN 4 (1924) 1024—1027; Iredentismul functionarilor unguri. If 4 (1923) 908: 3; 909:
1; Separatismul Ardealului si al partidului national. If 4 (1924) 982: 1. V6. Nedelea.
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pedig éppen ezért batoritania és tAmogatnia illett volna a regionalis gyokerii és viszonylag
igényes erdélyi roméan kulturalis kezdeményezéseket.”’

Ilyen és hasonld elvarasokat mélyen elitélt — tobbek kozott — a népparti Moise
Nicoara. Foldije, Ion Agirbiceanu szépirdi miivét porra zlzva ecsetelte véleményét a
regionalizmusrol ¢és az erdélyiségrdl: ,,Felléptink a politikai regionalizmus ellen,
amelynek elszigetelddési célzata nemzeti erdink szabad vérkeringését meggatolni probalta:
hat hogyne taszitana benniinket ez a szanalmasan sziik 14tokori értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt hatarok védelmére kelve a gazdasagi ¢életben hasznalatos Made in
Transilvania cimsz6 alatt banalitst, kozépszeriiséget és trivialitast hirdet.™' Az idézet
burkolt mondanivaldjat, vagyis azt, hogy a kulturalis és politikai regionalizmus végs6
soron egy tor6l fakadt, Octavian Goga megdonthetetlen igazsagga nyilvanitotta parthii
publicisztikajaban, amellyel a ,,nemzeti 6nvédelem harcat” harcolta az autonomizmus
minden formaja ellen.*

gy Hans Otto Roth hiiba bizonygatta, hogy 6 nem hive a teriileti autonomianak.
Ahhoz, hogy ne tlinjék hiitlen allampolgarnak, olyannak, aki uralni akar egy teriiletet,
amelyre Romanianak a maga boldogulasahoz sziiksége van, a ,.teriileti autonémiat” 1924-
ben is a ,kulturalis 6nrendelkezés” ellentéteként allitotta be.”> Goga azonban kioktatta:
jelentéktelen szempont, hogy példaul vagyik-e vagy nem vagyik az erdélyi regionalista-
autonomista kiilon politikai-jogi hatalomra.”* Az autonomiat — lett légyen az barmely
kozosségé és barmely szik hatdterii — veszedelmesnek hitte a tobbségi vezetés, minthogy
éppen az Erdély és az Okiralysag kozotti kulturdlis egység megteremtésén faradozott.
Nem engedhette meg, hogy a Karpatokon tli romanok kiilon ttra térjenek. Az egységet
1918—1920-ban politikai értelemben vitte véghez, kevésbé , kulturalis tekintetben”, mar
csak azért sem, mert a ,szellemi elidegenedés jelei nehezebben torlend6k”, mint a
politikaié, jegyezte meg egy népparti publicista.”” Ezért biralta Nicoara Agirbiceanu
erdélyi vonzalmait. Ezért vélte a nemzeti liberalisok kolozsvari lapja, az Infatirea, hogy
Erdély romén kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyastol addig, amig nem hat az
,Okiralysagi szellem”. Es ezért tort landzsat Octavian Goga a ,roman nép integritasa”
mellett.*

A Néppart ideologusai el nem muldé szenvedéllyel biraltak a nemzeti part allitdlag
minden romanok ,,lelki egyesiilését” fékezo politikajat. Maniu és legkozelebbi tanacsadoi
az 1922-es valasztasi harcban is az ,ardelenism” biinébe estek. ,,Elég kimondani az
Okiralysag szot — allapitotta meg egyik korleveliik —, és minden romén, legyen az
paraszt vagy birtokos, Osszerezzen. Mi azonban ezért még ne bizzuk el magunkat. A
mozgalom létezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikere legyen.” Ez a roman
transzilvanizmus elsésorban a sajat erdélyi szocialis és gazdasagi, viszonyok védelmében

%% Davidescu, N.: Note pentru regionalismul cultural. CTC 3 (1922) 151 — 152, itt 151; Initiativa privatd,
226. Vo. Bota, George: Cele trei Ardealuri. CTC 4 (1923) 174; Pteancu A.: Cronica culturala. CTC 1 (1920)
10: 28—30; Sudeteanu, C: Interesele culturii romanesti. CTC 2 (1921) 43—44.

*! Nicoara, Moise: Orizonturile literaturei regionaliste. TN 3 (1922) 335—339, itt 338—339.

52 Goga, Octavian: O apdrare nationald. TN 3 (1922) 169—172, itt 172.

53 Roth, Hans Otto: Zum Vortrag Manius iiber die Minderheitenfrage. Siebenbiirgisch-Deutsches-Tageblatt
51(1924) 15292: 1.

5% P1. olyanra, amelyet — mint Zagoni: A magyarsdg iitja. 33 kivanta — egy sajat nemzetgytilés gyakorol.

%5 Balint, lon: fn campul nationalizdrilor. TN 5 (1924) 499—501, itt 499. V6. még Duca, Ion Gheorghe:

Sa ne cunoastem. CTC 1 (1920) 2: 2; Tulbure, Gheorghe: Ruleta. Metode noui de propaganda culturala in
Ardeal. TN 4 (1923) 1047—1050.

56 Spiritul regdtean”. if 4 (1923) 967: 1; Goga, Octavian: Scoala domnului Maniu. TN 3 (1922) 74—76.

itt 76. Kiemelés K.L. Zs.
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figyelmeztetett az illetéktelennek vélt nemzeti liberalis er6k kéros befolyasara.’’ A
megfeleld Onbizalom vezette egyes roman szakirok tollat, akik még a huszas évek
legelején felvazoltdk az ,integralis gazdasag” tételét, annak bizonyitékaul, hogy az
Okiralysag mezGgazdasaga csakis egy erdélyi ,,autochton” iparral kiegésziilve valhat a
roman népgazdasag hasznara.™®

9. Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a kultira—politika, vagyis a teriileti autonémia —
kulturalis onrendelkezés ellentétpar a vizsgalt id6szakban aligha bizonyulhatott hasznos
targyalasi fogasnak transzilvanistak, illetve regionalistak és ellenfeleik kozott. A
kulturalis autonomistak elismerést reméltek annak fejében, hogy Erdély térben
elképzelhetd onallosaganak kérdését nem bolygattak. Mégsem mondtak le arrol, hogy a
régiot szellemi és szocialis-gazdasagi tulajdonsagai, valamint torténelmi tapasztalatai
alapjan nemcsak — mint fennebb kimutattuk — egy folérendelt politikai egység
hataskorében, hanem onallo teérsegkent is elhataroljak, mégpedig ugy, hogy ehhez a
regionalizmushoz az allamkozpontnak allast kellett foglalnia.”® Ekdzben korantsem hitték,
hogy kulturalis jelenségek tartalomban és célzatban amolyan I’art pour l’art modra
elkiilonitenddk. Ellenkezoleg. Felfogasukban a kdltemény vagy a festmény politikailag
éppolyan lényeges és szokimondo lehetett, mint a képvisel6hazi beszéd vagy a vezércikk
egy belpolitikai rovatban.®® A kulturdlis és politikai tevékenység tulajdonképpen
feloldhatatlan egymasra hatasanak tudataban a feriileti kérdés kapcsan kultarat és politikat
mégis elvalasztani iparkodtak. Abban rejlik a politikum, gondoltdk jogosan. Amde
politikum rejlett csak kulturalis jelenségekben is. Az allamvezetés az iskolai vagy vallasi
onkormanyzat felallitasara iranyuld kisérleteket is regionalisztikusnak, ennélfogva a maga
érdekeivel Ossze nem egyeztethetonek mindsitette. A vita pedig nem az érvelés és
ellenérvelés szintjén zajlott, s még kevésbé olyan egyhangulag elfogadott rendszerez6 elv
tiszteletében, amely a transzilvanizmust mint regionalizmust egy veszélyes — azaz
politikai — és egy veszélytelen — azaz kulturalis — valfajba sorolhatta volna. El6allt az a
helyzet, amelyet a német allamjogasz Carl Schmitt igy irt le: ,,Minden vallasi, erkdlcsi,
gazdasagi, etnikai vagy mas jellegli ellentét politikai ellentétté¢ valtozik, amennyiben elég
erés ahhoz, hogy az embereket baritokra és ellenségekre ossza.”®' Averescuék és
Bratianuék az ellenséget az autonomistakban és regionalistakban fedezték fel, s gyantijuk
olyan roman koroket sem keriilt el, amelyektdl pedig a teriileti autondmia gondolata a
lehet6 legtavolabb allt.*

7 A korlevélbdl idéz Bogdan-Duici, Gheorghe: Cele doud Romdnii, sau antiromdnismul partidului
national. TM 5 (1924) 1489—1495. V6. Goga; Scoala; Hodos, A.: Conspiratia; Piedica unificarii sufletesti. if
4 (1923) 917: 3; Separatismul Ardealului si al partidului national.

% A forrasokbol idéznek Saizu, 1.: Opinii din perioada 1922—1928 privitoare la dezvoltarea economiei
nationale. ATTAC 9 (1972) 381—401 itt. 400—401; Stirban, Marcel: Aspecte ale problemei agrare in presa
romdneasca din Transilvania (1919—1921). AITIAC 14 (1971( 215-227, itt 218.

% A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes; Schwitze, Rainer-Olaf— Sturm, Roland: Regionalismus.
=PWP II. Miinchen/Ziirich 1983. 380—390.

80 Vo, pl. Jancsé Béla: Erdélyi irék itthon. Vasarnapi Ujsag 3 (1923) 34: 37; NuBbécher, Konrad: Kultur-
Chronik. Cultura 1 (1924) 187—290.

8! Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Berlin 1979. 37.

62 V6. Maniu, Tuliu: Problema minoritatilor. = Politica externd a Romdniei. [Szerkesztette] Institutul
Social Roman. Bucuresti 1926. 223—243.
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II1.

10. A magyar, német és roman értelmiségick regionalizmusara a kozponti hatalom
elutasitdan valaszolt. 1923 marciusaban a bukaresti parlament kibocsatotta Nagyromania
els6 alkotmanyat, amely szentesitette az allam kozpontositott jellegét és a kisebbségieknek
pusztan egyéni jogokat igért. A 137. cikkely tovabbi egységesitési torvényeket jelentett
be, amelyek 1928-ig sorozatosan napvilagot lattak.®

A ,modern transzilvanizmus™® ezen alkotmanyjogi és tarsadalomelméleti vonat-
kozasaval a kutatds mindmaig nem foglalkozott behatéoan. Az 1918-t61 1940-ig terjedd,
alapvetéen magyarnak itélt aramlatot a korai vagy kezdeti és helikoni vagy aulikus
valtozatra osztja be. Az idébeni hatart a két részidoszak kozott az 1928-ban elsd
évfolyamat indito Erdélyi Helikonnal vonja meg, amely elejétdl fogva a transzilvan
eszmék esztétikai Ujrafogalmazasat siirgette. Az atértékeléshez hozzajarult tovabba az
1930-ban megalakult Erdélyi Fiatalok szellemtudomanyi és szociografiai munkajaval.®®

Atfogd monografia a két vilaghdbora kozotti transzilvanizmusrél még nem késziilt;
Pomogats Béla az Erdélyi Helikonra Ssszpontosit kismonografidjaban.®® Tudomanyos
esszéket és résztanulmanyokat koszonhetiink — rajta kiviill — Fabian Erndnek, Gall
Ernének, Cs. Gyimesi Evanak, Lang Gusztavnak, Nagy Gyorgynek és Sarréti Sandornak,
akik eszme-, irodalom- és miivelddéstorténeti szempontbol — nagy vonalakban
egybehangzéan — arra kovetkeztetnek, hogy a modern transzilvanizmus Romanidban €16
magyar értelmiségiek szerteagazod gondolati épitményeként harom f6 tételt tartalmazott:
egyszerre volt az erdélyi népek Osszetartozasanak hitvallasa, vonzalom az erdélyi
sziil6f61dhoz és miivelddéspolitikai aktivizmus.®’

A hetvenes évek 6Ota két — nem teljesen elkiiloniilo — iranyzat értelmezi targyunkat.
Az egyik egy ideologiara iranyitja a figyelmet, amely az allamalkoto tulajdonsagat
elvesztd erdélyi magyarsag kulturpolitikai és esztétikai-erkolcesi eszmélddését volt hivatott
megalapozni.® A masik inkdbb egy esztétikai-irodalmi programot méltat, amelynek
megalkot6i az erdélyiséget liraban, torténeti regényben, esszében, valamint az irodalmi
¢letben és irodalompolitikaban inkabb szinvonalassa, mint tarsadalmilag hasznossa 6haj-

8 Constitutia din 29. Martie 1923. = Istoria Romdniei intre anii 1918—1944. 58—71. Vo. Istoria
dreptului romdnesc in trei volume. Coordonator Ioan Ceterchi. I1I/2. Bucuresti 1987, Nagy Lajos: A4
kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romaniaban. Kolozsvar 1944; Nistor; Sachelarie, Ovid —
Georgescu, Valentin Al.: Unirea din 1918 si problema unificarii legislatiei. Studii. Revista de istorie 21 (1968)
1184—1198.

8 Nagy Gyorgy: 4 kezdeti transzilvanizmusrol. Eszmetérténeti vazlat. Ko 32 (1973) 1652—1658, itt 1652.

65 Csapody Miklés: Onazonossdg, mentalitds, irodalom. Uj Forras 15 (1984) 4: 90—93; Nagy Gy.: 4
kezdeti transzilvanizmusrol; Pomogats: A transzilvanizmus; Séarréti Sandor: A transzilvanizmus fogalmdrol.
Tiszataj 28 (1974) 8: 54—57.

8 Pomogats: A transzilvanizmus.

7 Fabian Erné: Azonossdg és kultira: = Ugyand: A tudatossig fokozatai. Bukarest 1982. 43—82; Gall
Emé: A , kisebbségi humdnum”. — Ugyand: A humanizmus viszontagsdagai. Bukarest 1972. 288—301; Cs.
Gyimesi BEva: Eldsz6. = Mult, jové mezsgyéjén. Kolozsvar-Napoca 1980. 5—14; Cs. Gyimesi E.: Elméleti
alapok a romdniai magyar irodalomtudomdnyban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Ko6zlemények 26 (1982)
15—25; Cs. Gyimesi: Gyongy és homok,; Lang Gusztav: Jegyzetek a transzilvanizmusrol. Utunk 28 (1973) 59:
3—4; Lang G.: Vidék, magyarsig, Eurdpa. Eletink 21 (1984) 1202—1206; Léang: Egy énmeghatdrozds
tanulsagai; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; Nagy Gy.: Gondolat és funkcio. Bevezetés egy
eszmetdrténeti monogrdfidhoz. Ko 36 (1977) 250—254; Nagy Gy.: Szimbolikus illusztracio és torténelmi
tartalom. Egy eszme- és magatartasrendszer elsédleges oOsszetevdirél. Ko 40 (1981) 739—244; Pomogats: 4
transzilvanizmus,; Sarréti.

8 Csapody; Fabian; Gall; Cs. Gyimesi: Elméleti alapok; Cs. Gyimesi: A teremté fajdalom; Cs. Gyimesi:
Gyongy és homok; Léang: Vidék; Lang: Egy onmeghatarozds tanulsagai; Nagy Gy.:. A kezdeti
transzilvanizmusrol; Nagy Gy.: Gondolat, Nagy Gy.: Szimbolikus illusztracio, Sarréti.
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tottak fejleszteni.”” Minthogy elszort utalasok a transzilvanizmus politikai alapjellegére
visszhangtalanul maradtak™, altalanos érvényiivé fejlodstt az a médszeresen mindmaig
ellendrizetlen vélemény, miszerint ,,a politikai transzilvanizmus félreértésekre adhat és
adott okot”, amiért is kihangsulyozando, hogy a transzilvanizmus ,,nem politika volt,
hanem a nemzetiségi (kisebbségi) politika mordlja akart lenni”."'

11. Jelen tanulméany eredményei és az Ujabb nyugat-eurdpai regionalizmuskutatas
idevagd utmutatdsai a vizsgalatok modszertani és tartalmi kibOvitését indokoljak.
Anélkiil, hogy maris kiérdemelné a regionalizmus gytjtOnevet, a korai transzilvanizmus a
roman allam szerkezetében egyrészt olyan regionalis mozgalomként tiinik ki, amelyet nem
feltétleniil Osszefiiggd teriileten é16 kisebbségek iranyitottak a kozpontositd tényezdk
ellen.”? Ebbél a szemszogb6l ama gyakran emlegetett , kisebbségi humanum™’® nem szép-
ségeszményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi-szocialis viszonylataiban érdekes, még
akkor is, ha az egykori allaspontokat alatamasztd esztétikai elvek teljesen meg nem
keriilheték. Az aramlatot masrészt ajanlatos ,,modernizacioelméleti tavlatban” is szemléli,
vagyis ,,a regiondlis politika és gazdasagfejlesztés dsszefiiggésében”, mint ,,a nemzetallam
integraciohianyanak egy regionalis ellenallasi mozgalomban valé megnyilvanulasat”.* Az
eddigi magyar- és irodalomkdzpontli munkalatok tovabbfejlesztése tehat a nemzeti és
rendszeri szempontok parhuzamos elemzését koveteli meg, hiszen lattuk, hogy nem csak
»aZ 1929-ben, 30-ban dolgozni kezdd erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilvaniz-
mus tarsadalmi és gazdasagi kérdés is”.”

Egy ilyen széles alapokat lefektetd értekezés felteheti, hogy a hiiszas évek romaniai
magyar—roman—német viszonyrendszerét két fopolus képezte: az egyik oldalon az
allamkozpont moldvai-havasalfoldi torténeti kdzegével, a masikon a tagabb értelemben
vett Erdély. Magyarok, romanok és németek egyrészt egymas kozott a régidban, masrészt
egyiittesen vagy kiilon-kiilon az Okiralysaggal hozhattak 1étre kapcsolatokat. Kulttr-
torténeti-szociologiai kivetitésben — és fiiggetleniil az allamrendszer természetétél — egy
szovetségi tarsadalom hordozoéi voltak mind interetnikus, mind intractnikus sikon. A
bansagi svaboktdl az erdélyi szaszokig, a bukovinai, besszarabiai és dobrudzsai
németekig, az erdélyi romanoktdl a Karpatokon tali romanokig, a bels6-erdélyi vagy
partiumi magyaroktol a székelyekig részben eltérd vallasi, szocialis-gazdasagi €s torténeti
hattérrel rendelkeztek.’® A kisebbségick a hivatalos nemzetiségpolitika céljatdl és
tényleges miikodésétol fiiggetleniil is viszonyulhattak a tobbségiekhez, hiszen vagy
emezek nem tdmogattak az allamideologiat, vagy a magyarok és a németek politikamentes
viszonyokat kerestek, miutan csalddtak a roman allamideologusokban.

"oz

% Cs. Gyimesi: Elész6; Cs. Gyimesi: Elméleti alapok; Cs. Gyimesi: Gyongy és homok; Kantor Lajos —
Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944—1970. A konyvészeti adalékot Osszeallitotta Réthy Andor.
Masodik, javitott kiadas. Bukarest 1973; David Gyula — Marosi Péter — Szasz Janos: 4 romadniai magyar
irodalom torténete. Bukarest 1978; Pomogats: A transzilvanizmus,; Szavai Géza: Helyzettudat és irodalom.
Kolozsvar-Napoca 1980; Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete [1933]. = Ugyand: Fejedelmi Erdély.
Tizenhat tanulmany. Budapest 1984. 283—373.

0 P1. Cs. Gyimesi Eva: Egy létszimbolum szine és visszdja. Eletiink 22 (1985) 49—59; Fabian.

' Szavai 39. Kiemelés az eredetiben. V6. K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromifs.

7> V. Schultze—Sturm 380.

7 Gall

7 Schultze—Sturm 380.

7 Tolnai 299.

S Hetven év; Tllyés Elemér: Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel. Wien 1981;
K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromifs. V6. Reissert, Bernd: Foderalismus. = PWP L
Miinchen/Ziirich 1985. 238—244, itt 238—239.



140 K. LENGYEL ZSOLT

Azonban a magyarok ¢és a németek az erdélyi romanokban éppligy, mint a regatiakban,
foként az allamot tevOlegesen alkotd és emiatt a kozpontot politikailag is képviseld
tobbséget lattak, amellyel a maguk és a tagabb koz iigyei Osszekototték Oket. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa haborut kdvetd atrendezddése egy funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezési
format is kinalt nekik, ezt viszont els6sorban az interetnikus sikon. Mikozben a kialakuld
roman nemzetallam keretében a torténeti Erdély és a Részek magyar népessége nemzeti
kisebbséggé valt, a Karpatokon inneni németség torténete is alakot valtott: a korabban
Bécsben—Budapesten székelé kormanyhatalom Bukarestbe helyezédott at. Amikor
mindkét nemzeti kozosség vezetéi a roman allamot hiiségiikrdl biztositottdk, nemcsak
allampolgari szolgalatukat kinaltak fel, hanem iddszeriien feladtik azt az igényt, hogy
allamalkot6 anyanemzetiik kotelékében maradjanak, illetve hogy tovabbra is az egykori
szlilbhazahoz tartozzanak. Az 6nallo regionalis, nyelvi-kulturalis és vallasi fejlodésbe
vetett hitiikkel egy olyan ,,intézményesitett kompromisszum”-ra térekedtek, amely — a
legjobb foderalista hagyomany szellemében — ,az integracid és az életkoriillmények
azonossaga kozott egyfeldl, valamint a regionalis 6nallosag és sokféleség kdzott masfeldl”
jon 1étre.””

12. Legkés6bb 1923 tavaszan valt nyilvanvalova, hogy az allamkdzpont erre a
szovetkezési kompromisszumra nem hajlandé. Az alkotmany 1. cikkelye a roman
kiralysagot ,,nemzeti, egységes és oszthatatlan” allamnak mindsitette.” Koriilhatarolhatd
teriiletek autonomidjat és az ezzel kapcsolatos hatalommegosztast dsszallam ¢€s allamrészek
kozott tordlte a politikai megoldasok sorabol. A minél erdsebben kdzpontositandd allam-
igazgatés ellentmondott egy olyan nemzetiségi torvénynek és joggyakorlatnak, amely akar
személyi, akar teriileti alapon elismeri a kisebbségek csoportjogait. Tekintettel az
életkoriilmények ugyancsak kozpontilag szentesitett egységesitésére,” felvetédik a kérdés,
hogy egyaltalan érdekelte-¢ a roman politikai vezetést a magyarok és németek
allampolgari hiisége? Nem éppen megvadolhatd vagy valoban hiitlen polgarokra volt-e
sziiksége ahhoz, hogy az irredentizmus és dallam az allamban vitaval allamellenes
elemeket nyilvanosan leleplezhessen? Nem az amugy is autondémiaellenes nemzetiség-
politikajat kivanta ily mddon orszag-vilag el6tt igazolni? Nem késziilt-e zsakutcaba
hajtani a kisebbségieket: megvonni t6lilk még a kritikus vagy ellenzéki tobbséggel valo —
és a maga hatalmi helyzeteit esetleg veszélyezteté — kapcsolatteremtés lehetéségét?®

Nagyromania egységesitett-kdzpontositott jellege 1924 és 1928 kozott hivatalosan
meger6sodott. Uj torvények a polgari és nyilvanos jog korében az 1918 el6tt keletkezett,
majd az impériumvaltas utdn ideiglenesen érvényben maradt normakat sziintettek meg. A
korai huszas évek Erdélyében haszndlatos volt még a 16. szazadbol athagyomanyozodott
werb8czyanus magyar szokasjog, az Altaldnos Osztrak Polgari Torvénykonyv 1811-bél —
az 1853-as utdlagos valtoztatdsok nélkill —, a magyar polgari torvények és kiralyi
hatarozatok, illetve miniszteri rendeletek az 1867—1918-as idGszakbdl, a roman
Korményzotanacs 1919/1920-as rendeletei, végiil néhdny cikkely Romania 1866-0s

7 Reissert 240. V6. K. Lengyel Zsolt: Die falsche Alternative. Zum CULTURA-Modell der deutsch-
rumdnisch-ungarischen Verbindungen im Rumdnien der Zwischenkriegszeit. = Forschungen iiber Siebenbiirgen
und seine Nachbarn. Festschrift fir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké. Herausgegeben von Kalméan Benda.
Thomas von Bogyay, Horst Glassl und Zsolt K. Lengyel. IL Miinchen 1988. 91 — 102.

8 Constitutia din 29. Martie 1923. = Istoria Romdniei intre anii 1918—1944. 58.

™ 79 V6. pl. Miko.

8% Az ilyen értelmii szegregicidhoz voé. Miiller, Hermann: Minderheiten. = Handlexikon zur Politik-
wissenschaft. Herausgegeben von Wolfgang W. Mickel unter Mitarbeit von Dietrich Zitzlaff. Miinchen 1983.
300—309, itt 302.
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alkotmanyabol.®' A kisebbség elényét szolgald jogszabalyok hijan® a magyarok és a
németek pedig UGjra meg Ujra arra kényszertiitek, hogy allam- és tarsadalomelméleti
elképzeléseiket feliilvizsgaljak. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy a kormanyzat
régidjuk barminemii 6nallositasanak ellenall és ezaltal csoportos ,,akkulturaciojukat™ is
megakadalyozza, ugy donteniiik kellett: fenntartsak-e még az allamkdzpontnak jelzett
kompromisszumajanlatot? Es ha igen, melyik formaban?

13. Az a megfontolas, hogy létezhet egy alternativa a funkcionalis-alkotmanyjogi

szovetkezéshez, a politikamentesség csirajat rejtette magaban. Ebbol a szemszogbdl nézve
az interetnikus viszonyoknak olyan keretekbe kellett volna athelyezOdniiik, amelyekben a
hitelét vesztett, mert népeket elvalaszté politika nincsen jelen. ,Hiba, ha a politika azt
hiszi, hogy mindeniitt nélkiilozhetetlen.”®* Tobbek kozott ezt a tételt igazolandé fejlédtek
ki Erdélyen beliil szasz—magyar kapcsolatok a huszas évek masodik felében. Ezeknek
alappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. Foként irok kozeledtek egymashoz:
forditottak és méltattdk egymas miveit, Iéptek kozosen kozonségiik elé, szottek kiadoi
terveket.*> A szellemi alkotémunka magyar napszdmosai mégis zsakutciba juthattak azon
igyekezetiikben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensulyozasara sziikebb tarsadal-
mukat kulturtorténeti-szociologiai értelemben foderalizaljak.
a hajdanvolt viszonylagos erdélyi autonomiara és tiirelemre hamisan csenghetett a
romanok flilében, hiszen az ¢ Oseik a magyar, szdsz és székely rendi nemzet mellett
csupan megtiirt lakosok voltak az Erdélyi Fejedelemségben. Liraian felajzott
természetélményiik €és mitoszovezett lelki regionalitasuk a politikailag bearnyékolt
mindennapok elkend8zésével fenyegetett. Jollehet a torténelmi tapasztalativlat és a
képlékeny sziil6foldkép az erdélyi magyar onértékelést eldsegitette, egyben nyitva hagyva
az utat a masik nemzet felé, part- és tarsadalompolitikdhoz igazitott gondolatmeneteket és
tetteket mégsem potolhatott. A magyar transzilvanistaknak nem atszellemiilten, hanem a
mindennapok talajan allva kellett bebizonyitaniuk, hogy nemzeti hovatartozasuk eszmei
vallalasa nem zavarja részvételiiket Nagyromania tarsadalmi életében, s6t esetenként
érdeklodésiiket a tobbség iigyei irant sem gyengiti. Ehhez erdélyi, egyszersmind
allampolgari tudatukat nyiltan és feliilvizsgalhatéan, tehat hasonlatmentesen kellett
megjeleniteniiik, lehet6leg szervezetten €s a sajat nyelvi-kulturalis kdzegen tullépve.

14. A transzilvan mozgalom interetnikus intézményesitése, amelynek feltételeivel és
eredményeivel a szakirodalom mindmaig nem foglalkozott alaposan,®’ sziikségképpen a
funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezés esélyét villantotta volna fel. Kiutat is jelezhetett
volna abbdl a tobbséghez f{iz6d6 ellentmondasos viszonybol, amelybe a kisebbségellenes
allamideologia a magyarokat és a németeket sodorta. Ugyanis a roman szellemi és
politikai elit egyes részei nem idegenkedtek attdl a gondolattol, hogy az allam felépitése
igenis tiikkrozze az Osszes régid6 — nem csak Erdély — kiilonféle sajatossagait. De milyen
célzattal tiikrozze? A helyi jegyek megdrzése vagy Gsszehangoltabb kiegyenlitése végett?

81 Istoria dreptului romdnesc. Sachellarie—Georgescu.

82 V6. Istoria dreptului romdnesc; Nagy L; Sachelarie—Georgescu.

% Miiller 302.

8 Weiss Sandor. Petdfi, a Magyar Szévetség — és a romdnsdg. Nk 3 (1922) 11: 8.

% Folberth, Otto: Die Stunde der , siebenbiirgischen Seele”. Vor 40 Jahren erklang ihr Glockenschlag.
Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 17 (1968) 18—23; Ritodk Janos: Kettds tiikor. A magyar—szasz egyiittélés
multjabol és a két vilaghaboru kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Bukarest 1980.

8 V6. Pomogats: A transzilvanizmus.

87 V6. a 67—69. jegyzetekben felsorolt munkakat.
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Egyesek ,Erdélyt az erdélyieknek™® perelve azok véleményét osztottak, akik szerint az
erdélyiek jarulhattak hozza leginkabb a nemzeti ellentétek athidalasahoz és az orszag
rendszeri modernizalasahoz.** De a Nagyroménian beliili interetnikus kapcsolatok oly
gyakran remélt allamkonszolidaldo szerepe moOgott az allam egységesitésének ¢€s
kozpontositasarak a szandéka is meghuzodhatott. ,,A jovo Erdélye — irta példanak okaért
a Cele Trei Crisuri egyik munkatarsa 1923-ban — nem lesz tobbé az a térség, amelyben
emberek iitkoznek. [...] Es akkor Erdély szolidaritisa mindenki szolidaritisa lesz.”™® A
regionalizmus tobbértelmii 6sszroman kezelésére jellemzd, hogy a nagyvaradi lap fennebb
emlitett regati szemléletli biral6ihoz a kolozsvari Tara Noastra is csatlakozott, €s hogy ez
a Goga vezette szemle hevesen biralta a iasi-i Garabet Ibraileanu dolgozatit a roman
irodalom kiiln moldvai, havasalfoldi és erdélyi jellegérsl.”"

A transzilvanizmus tehat nem csak erdélyiek kozott talalhatott tarsakra, és a
magyar—roman—német szovetkezés az Osszallamra kiszélesitve akar meg is er6sddhetett
volna. A tovabblépd kutatas alapkérdése tehat nem az, hogy az aramlat politikai volt-e
vagy sem — hiszen bizonyos mértékig mindig az volt; fontosabb azt kideriteni, hogy
létezik-¢ sajatosan magyar, roman és német alakja’’, valamint hogy kisebbségvédelmi
vetiilete kiegésziilt-e regionalista modernizacios elemekkel. Ezt az Gsszetett kérdést csakis
egy olyan tipoldgia valaszolhatja meg, amely a regionalitdas mértékét és az etnikai jelleget
egyarant figyelembe veszi.

Amennyiben Nagyromanian belill kivantak egyengetni régiojuk 6nallo utjat, a transzil-
vanistaknak végs6 soron azt a felfogast kellett érvényre juttatniuk, hogy a roman nép
akkor is alkothat egy onrendelkez6 és tobbnemzetiségii allamot, ha a maga szubjektiv és
objektiv alkotoelemei régiorol régiora kiillonboznek; hogy joléte nem egy bizonyos teriilet
birtoklasabol és a mereven egy mérce szerinti orszaglasbol kovetkezik. A ,territoriocent-
rikus nemzetfelfogas™ biralojaként jelentkezett a huszas évek transzilvanizmusa. Sikere
jelentds mértékben azon mulott, hogy képes volt-e a kisebbségi és az altalanos polgari
jogokat egy kovetelési katalogussd Otvozni. Ezt a feladatat pedig nem oldhatta meg
anélkiil, hogy ramutasson: téved az allamideoldgia, amikor azt allitja, hogy a nyelvek,
vallasok, jogszokasok, tarsadalmi-gazdasagi modellek, altalaban az életkoriillmények és a
mentalitasok alkotmanyosan védett soksziniisége a tobbség Oonbecsiilésén ejtene csorbat és
elébb-utobb Erdély politikai elvesztéséhez vezetne. A roman oldal ettél a félelemtdl
csakis a kompromisszumban érdekelt felek kézremiikodésével szabadulhatott volna meg,
hiszen ez utdbbiak sajat nemzeti érdekiik figyelembevételével nem zartak ki eleve az
Osszallami problémak regionalis megoldasat.

8 DI. Alexandru Vaida vorbeste despre ,, unificare”. Patria 3 (1921) 6: 1.

% Bacaloglu: Un an. V6. K. Lengyel: Jdszi.

% Bota: Cele trei Ardealuri. 174. L. még Sudeteanu.

°! Ibraileanu, Garabet: Caracterul specific national in literatura romind. Viata Romineascd 14 (1922)
239—252; Carti si reviste. TN 3 (1922) 328.

2 Mélyebb elemzés nélkiil roman, illetve német tipusra utaltak legutobb Gajdos Balogh; Schuller-Anger;
Vittstock: Der Kulturbegriff; Vittstock: A transzilvanizmusrol.

% Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisdga. = Bibé Istvan: Osszegyiijtott munkdi. 1. Sajtd ala
rendezte Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Szollésy Arpad elészavaval és Szabo Zoltan bevezetSjével. Bern
1981.202—252, itt 230—233.



Muradin Jend

A nagybanyai Hollésy-iskola névsorai

Kozép- és Kelet-Eurdpa legjelentdsebb miivésztelepe, a nagybanyai festékolonia
koztudottan Hollosy Simon kiildetésszerti kezdeményezésére kelt életre. O volt az a kariz-
matikus vezetd, elhivatott miivészpedagogus, aki miincheni magéaniskoldjat megismételt
nyari tdborozasokra hazahozta.

1896 az alapitds éve. A maramarosi sziiletésti Hollosy akkor mar tiz éve jol miikodo
festdiskolat tartott fonn a bajor févarosban. Miinchen az akadémizmus fellegvara volt, az
0 szabadiskoldja azonban éppen a merev sémak ellen hadakozva terelte a fiatalok
figyelmét az 0jitd eszmékre, a Parizs feldl érkezd sugallatokra. A nagybanyai kolonia-
alapitas gyakorlati eredményei mutattdk meg azutdn, hogy milyen irdnyt vett a miiter-
mekbdl a szabadba 1épo festészet.

Hollosyék nyari taborozasabol miivésztelep alakult, a kolonia mlvészete pedig Kelet
felé kozvetitette s folerdsitette az impresszionizmus felé mutatd, majd azt is meghaladd
eredményeket.

Hollosy hat éven at, 1896 és 1901 kozott jott le novendékeivel és miivésztarsaival
Nagybanyara. Tavozasa utan hazaiva honosult a festdiskola és miivésztelep: Réti Istvan,
Ferenczy Karoly, Thorma Janos, Griinwald Béla vallaltak fonntartasat. Miikodését a
kolénia csak évtizedekkel késobb, a masodik vilaghabora eldestéjén kényszeriilt
megsziintetni.

A Hollosy-iskola ideje joval kevésbé foltart, mint a kolonia életének késobbi szakasza.
Magyarazata egyszeri: Hollosy nem vezetett adminisztraciot, nem hagyott feljegyzéseket
az iskolardl. Ez a csupa hév, csupa szenvedély festd egyszerlien nem ismerte a biirokra-
ciat. Ezzel szemben a kolonia késobbi szakaszabol nemcsak pontos névsorok, jegyzo-
konyvek maradtak fonn, hanem a négy tanar egyike, Réti Istvan tanuként és kronikasként
kovette a miivésztelep torténetének minden valtozasat.

A mivészettorténeti kutatds megljuld figyelemmel fordul a koloniaalapitas
elézményei, a Hollosy-iskola ttéré eredményei felé. Tobb ujabb keletli tanulmany tesz
kisérletet az eredmények mélyebb megértésére, Hollosy miivészpedagdgusi munkajanak,
iskolaja kezdeményezd szerepének értékelésére. A foltarasok egyik f6 akadalya azonban
éppen abban all, hogy forrdsaink szegényesek, nehéz kihamozni a valdésagot a Hollosy-
kort mindig koriillebegd legendakbol. A kutatoknak mar az elsé lépésnél gondot okoz a
Hollosy-iskola hianyos névsora. Réti Istvan csonka, esetenként emlékezetbdl rekonstrualt
névsorokat tett kozzé; ezek hianyossagara maga figyelmeztetett.'

Hollosy tavozasa utan nyolc évvel, 1909-ben kozolt elészor Réti szamszerti adatokat a
kolonia kezdeti éveirél.” Megjegyzi, hogy csak az elsé és harmadik évrél (1896, 1898)
van névsora, a tobbirdl minddssze szam szerinti foljegyzése ,,Hollosy kozlései szerint”.
Névsorok csak a kolonia 1912-es jubilaris kiallitasa idején kapnak helyet egy Osszegezd
munkéban, a Réti Istvan és Bortsok Samu Osszeéllitotta (a koloniardl magvas tanulmanyt
koz16) katalogusban.” Az 1897. és 1901. évekre emlékezetbsl Osszedllitott —hianyos

' Réti Istvan: A Nagybdnyai miivésztelep. Bp. 1954. 324—325.

2Réti Istvan: Tizennégy esztendé a nagybdnyai festékolonia életébél. Nagybanya és Vidéke (a tovébbiak-
ban NV). 1909. oktober 17.,24., 31.

*A nagybdnyai jubilaris kidllitds illusztralt katalogusa. Osszedllitotta Bortsok Samu és Réti Istvan.
Nagybanya 1912.
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kimutatasok utalnak, mig a fonnmarad6 két évrdl egyaltalan nincs adat. Végsé soron ez a
névsor keriilt be Réti Istvan 1954-es, mar idézett posztumusz kotetébe. Ott a kiilonbség
annyi, hogy az 1899-es évre egy csoportkép nyoman rekonstrudltdk a novendékek
jelenlétét. A Hollosy-iskolat abrazolod fényképfelvételrdl a tanitvanyok azonositasat dr.
Roézsaffy Dezs6 — a novendékek egyike — végezte el, s azt Réti emlékezetbdl még
néhany névvel kiegészitette. Végiil Mezei Ottonak a miivészteleprol irt tanulmanya® és
Raoul Sorban Hollosy-monografiaja’ tett kozzé jegyzetanyagaban bévitett névsorokat.

Jelen adatkozlés az iskolai névsorok lehetséges kiegészitését kisérli meg: az eddig
foltart adatokat egésziti ki levéltari forrasok €s a korabeli sajto kozlései nyoman.

Levéltari adatokat azért talaltunk, mert Hollosy és festdiskolai segitdtarsa, Griinwald
Béla levelezést folytatott a nagybanyai varosvezetéssel. Nagybanya polgarmestere és a
varosi torvényhatosag jart kdzbe azért, hogy a Holldsy-iskola névendékei ingyen vastti
jegyet kapjanak a nyari leutazasra, s azért is, hogy 1897-t6l allami tamogatassal segitsék a
kolonia fenntartasat. Mindez természetesen megkivanta, hogy a varos vezetdsége
tajékozodjék Hollosy terveirdl, adatokat kapjon egy-egy ¢év eredményeirél, az iskola
latogatottsagarol.® A Miinchenb6l Nagybanyéra kiildstt leveleket Hollosy és Griinwald
kozosen irta ala (amig Griinwald 1898 végén ki nem valt az iskola vezetésébdl),
feltételezhetd azonban, hogy a névsorok Osszeallitasara Griinwald vallalkozott.
Nemegyszer a sajtdo is (1899-ben kimutathatéan) a varosi adminisztraciotol kapott
osszesitd adatokat a Holldsy-iskola latogatottsagardl.”

A most kozzétett névsoroknal a gyakran elirt, fonetikusan vagy hibasan lejegyzett
nevek azonositasara torekedtem. Szamon tartott alkotoknal ez természetesen kdnnyen
ment. Nehezebb vagy lehetetlen volt az azonositds a tobbiek esetében, hiszen szamos
olyan novendék latogatta a kor maganiskolait, akik olykor csak kedvtelésbdl jelentkeztek,
vagy mostoha sorsuk messze sodorta 6ket a mivészpalyatol. A korabeli foljegyzések
magyaros vagy németes névatirasat az esetek tobbségében nem valtoztattam meg;
ismertebb alkotok nevénél tértem el inkabb ettél a gyakorlattol. A teljes atiras kiilonben is
lehetetlen vallalkozas lenne, hiszen az iskola a nemzetiségi mozaik képét mutatta. Hollosy
iskolajaban egyiitt voltak magyarok, németek, oroszok, lengyelek, de akadt a novendékek
kozott amerikai, spanyol és gyarmati angol is. Nem valasztottam kiilon a névsorban a
Hollosy-iskola tényleges novendékeit a Nagybanyara jott, iskolan kiviil dolgozé kortars
alkotoktol, mert ez nem minden esetben volt Iehetséges.

Végiil dolt betiikkel szedve kozlom azoknak a nevét, akiket a Réti-kdnyv névsorain
kiviil sikeriilt azonositani. Réti Istvan idézett konyve ugyanis 170 nevet tiintet 61, nekem
a kutatas eredményeként ehhez még 241-et sikeriilt hozzairnom. Eszerint a Hollosy-iskola
hat esztendeje alatt Osszesen 411-en latogattdk a nagybanyai nyari kurzusokat — az
évenkénti statisztikai jelenlétet véve alapul. Ez pedig mar meg is haladja a Hollosy,
illetve Réti szamszeri becslését, a 353-ban megjelolt 6sszlétszamot.

Bizonytalansagok, kétségek folmeriiltek a névsorok 0Osszeallitasanal. Foltételezhetd,
hogy néhany ndévendék csak szandékat jelezte (s ennek a sajtoban mar nyoma maradt), de
ténylegesen nem jott le Nagybanyara. Masrészt tudunk olyan alkotérdl, igy a miivész-

* Mezei Ott6: Nagybdnya. H.n. [1984] 81—86.

* Sorban, Raoul: O viatd de artist. Buc. 1986. 199—201.

® Hollésy Simon és Griinwald Béla jelentése a festdiskolarol Nagybanya varos tanacsahoz, 1897. oktober
14. Eredetije elveszett, kozli az NV. 1897. oktéber 17. L. még a Nagybanyai Allami Levéltir Nagybanya
varos Levéltaraban: A festdiskola iratanyaga.

" A Hollésy-festdiskola... NV. 1899. aprilis 9.



ANAGYBANYAI HOLLOSY-ISKOLA NEVSORAI 145

palyan sikereket elért Goth Moricrdl, aki életrajzanak adatai szerint Nagybanyan is tanult,
de itt-tartozkodasa idejét nem sikeriilt meghatarozni.

Pontositod adatok még folbukkanhatnak.

A németes alapossagli Thiéme—Becker-lexikon® és mas enciklopédiak adatkozlése
segitett hozza, hogy azonosithassam a névsorokban el6forduld, késébb ismertté valt, de a
magyar miivészeti torténetiras figyelmébe nem keriilt tobb alkotd nevét. fgy deriilt ki,
hogy a Hollosy-iskolabdl milyen sokan maradtak meg a miivészpalyan; sokkal tobben (!),
mint a nagybanyai festdiskola késébbi ndvendékei. A névsor teljessége nélkiil sorolom {6l
az alabbiakat’: Aichinger Albert miincheni rézkarcolé (sz. 1866), Blum Leonhard német
arcképfestd (sz. 1857), Eichler Reinhold Max festd és illusztrator (sz. 1872), Harrach
Hans Albrecht firenzei festd (sz. 1873), Jagerspacher Gustav miincheni festd, Kardorff
Konrad fest6 és rézkacold, Krzyzanowski Konrad vars6i akadémiai tanar, koranak legjobb
lengyel arcképfestdje (sz. 1872), Liebmann Alexander berlini festd és grafikus (sz. 1871),
Loose Max lipcsei festd (sz. 1869), Multerer Franz miincheni festd (sz. 1864), Nussbaum
Jacob frankfurti fest§ és litografus (sz. 1873), Okun Eduard varsoi festd és rajzold (sz.
1872), Scharf Victor bécsi festé (sz. 1872), Uhl Emil cseh szarmazasu briisszeli festd (sz.
1864), Wieden Ludwig bécsi akadémiai tanar, jeles portré- és tajképfesto.

1896 Kiszely Jozsef (Liptészentmiklos)
Auskerin (orosz-lengyel) Kubinvi Sandor (Debrecen)
Kunffy Lajos

Austeim Benjamin (orosz)

Belanyi Viktor (Nagyszombat) Iiloe;‘?er}r};llr;r;ﬁlexander (Berlin)

Bury Max (Genf) Maly Jozsef

Cohn Fowler Charles (Calcutta) Meisl G.

Csuzy Kdroly Miinich [Mikes] Odon (Besztercebanya)
D.e ak La10§ , Nussbaum Jacob (Frankfurt/M.)

Eichler Reinhold Max (német) Papp Gabor (Kolozsvar)

Ferenczy Karoly

Genehr Max (német)

Glatz Oszkar (Budapest)
Goldstein Lajos (orosz-lengyel)

Pottner Emil (Braunschweig)
Réti Istvan
Rottermoser Ulrich (német)

, .- ; Rudnay Gyula (Budapest
Grgsz Morlc’(Szatmar) Scharfy\/ig;)lr ( ](3écs) pest)
(G}mlr}walci %Z,l? Schwarz Georg (Berlin)
HZi/ainllfoé la (Poc?n kota) Szenes Fiilop (Budapest)

) . Szereszewski Rufin (Odessza)
Hollosy S}mon Szlanyi Lajos
Horthy Béla Tegyei Lajos
Johnson Eduard (Boston) Thorma Janos
;g Ol lB,elg J Toth-Molnar Ferenc (Szeged)

attos nde . Troitsch Walter (Miinchen)

Kardorff Koqrad von (Berlin) Verona Artir (Brdila)
Kemenszky Arpad

® Thiéme Ulrich—Becker Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig 1907—1947.

°Itt sorolom fel azokat a tovabbi cikkeket, amelyeket az NV hasibjain a Holldsy-iskolara, illetéleg kiallita-
saira vonatkozoan talaltam: Kiilonfélék. 1896. majus 10.; Hollésy Simon mester iskoldja. 1897. majus 2. A
Hollosy-iskola. 1897. julius 18.; A nagybanyai festomiivészek... 1898. november 13.; H.L.: Festémiivészeink
kidllitdsa. 1899. szeptember 10.; A fest6k kidllitdsa... 1899. szeptember 17.; Udv a nagybdnyai festdiskolanak.
1900. majus 13.; A Hollosy-iskola kidllitasa. 1900. oktober 14.; A nagybdnyai festékolonia kidallitasa... 1901.
oktober 6.
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Weil Adolf (New York)
Wolf Karoly (Pankota)

1897

Acs Ferenc

Aichinger Albert (Miinchen)
Belanyi Viktor

Blum Leonhard (Miinchen)
Bonte Philip

Braun Lipot (Bécs)

Bury Max

Cohn-Fowler Charles

Csok Istvan (Sarbogard)
Degenhard Janos (Ausztralia)
Diamant Lazar (Szmirna)
Domanszky

Emenegger Janos (Bazel)
Faragd Jozsef (Esztergom)
Ferenczy Karoly

Fiirst Zsigmond (Németpalanka)
Glatz Oszkar

Goetz Adalbert [Richard?]
Goldmann Salamon [Lazar?] (Odessza)
Goldstein Laios

Griinwald Béla

Harrach Alber gr.

Havas Béla

Heinzmann Edwin (Saalfeld)
Hermann Nandor (Budapest)
Herrer Cézar (Andaluzia)
Holloésy Simon

Holtzer Karoly

Horthy Béla

Jagerspacher Gusztav (Gmunden)
Kardorff Konrad

Kaufmann Péter (Varsd)

Keil Frigyes (Eszak-Néemetorszag)
Keleti Gabor (Budapest)
Kischkovsky Kamilla (Kijev)
Kischkovsky SzaniszIo (Kijev)
Kiszely Jozsef

Kubinyi Sandor

Laurant Edward (Varso)
Laurens Michel

Lenkey Odon (Miinchen)
Liebmann Alexander

Loose Max (Szaszorszag)
Lutzenbacher Janos (Budapest)
Marczinovszky Edudrd
Mareck Oszkar

Margitay Jabab

Mark Lajos

Miko Palma

MURADIN JENO
Multerer Franz (Miinchen)
Miinich [Mikes] Odon
Nussbaum Jacob
Nyilasy Sandor (Szeged)
Nyitrai Jozsef
Okum Edmund [Okun Eduard?] (Varsé)
Ocum Edmundné (Varso)
Osztonky
Pallavicini Alfréd
Papp Gabor
Plechl Béla (Nagybecskerek)
Pottner Emil
Queck Abris (Drezda)
Raczka Artar (Linz)
Ravici Basil
Réti Istvan
Ritter Viktor
Sdnger Johann von (Miinchen)
Scharf Victor
Schimler Ignac (Braunschweig)
Schlemensohn Gyorgy (Odessza)
Schwarz Georg
Szabo Artur
Szalay Janos (Varso)
Szenes Fiilop
Szeremley Gyula
Szereszewski Rufin
Szlanyi Lajos
Tegyey Lajos
Thorma Janos
Té6th-Molnar Ferenc
Uhl Emil (Csehorszag)
Verona Artur il Conte
Vietter Miksa (Miinchen)
Waner Hein (Miinchen)
Weil Adolf
Wolf Karoly
Wiinsch Jozsef (Bécs)
Zemplényi Tivadar

1898

Band Michael (Odessza)

Benes Pal

Cohn-Fowler Charles

Csok Istvan

Engelhard Alajos (Bécs)
Faragd Jozsef

Ferenczy Karoly

Ferkai Jen6 (Budapest)
Frischauf Ferenc (Budapest)
Fuchs Karoly (Bécs)

Glatz Oszkar

Goldmann Salamon [Lazar?]
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Goldstein Lajos

Goldstein Lazar (Odessza)
Gritzer Alfréd (Gross-Sterlitz)
Griglevsky

Grosz Moric

Grsebin Georg [Simon?] (Odessza)
Griinwald Béla

Hermann [Honti] Nandor (Budapest)
Herrer Cézar

Hidvégi Géza (Miskolc)

Holloésy Simon

Horthy Béla

Hradil [Halasz] Elemér (Miskolc)
Jagerspracher Gusztav (Miinchen)
Jancso6 Jend (Nagyvarad)

Karolyi Lajos (Szeged)
Keményffy Jend (Budapest)

Kiss Kalman (Kalocsa)

Kiszely Jozsef

Klaber Gvyula (Sopron)

Kober Led (Budapest)

Kogan Sigesmond

Kriglewsky Alexander (Varsoé v. Krakko)
Krzyzanowski Konrad (Kijev)
Koziranowsky Alfons (Kijev)
Kubinyi Sandor

Kubricki Jozsef (Varsd)
Kuzsinygvsky (lengyel)

Lenkey Odon

Lutzenbacher Janos (Varso)
Maleczky Jozsef (Varso)
Maticska Jeno (Nagybanya)
Matrai Lajos (Budapest)

Méré Istvan (Déva)

Miinich [Mikes] Odon

Nyilasy Sandor

Plechl Béla

Pollacsek Jozsef (Budapest)
Ravici Bazil (Bukarest)

Reichl Kalmén (Budapest)
Rerrich Béla (Budapest)

Réti Istvan

Robert Leonard

Rusicky [Rusiecki?] (Iengyel)
Sathowsky Stanislaus (Petersburg)
Seirzinsky (Varso)

Skvirtsinsky (lengyel)

Stulkerz Anna (Odessza)
Symansky (Nyizsnyij-Novgorod)
Szalay Janos

Szalkovsky (lengyel)

Székely Andor (Budapest)

Szenes Filop

Szeremley Gyula

Szereszewski Rufin

Takacs Zoltan (Nagysomkut)
Tamas Imre (Brasso)
Thorma Janos

To6th Laszlo (Budapest)
Wieden Ludwig

1899

Balogh Jézsef (Miskolc)

Belanyi Viktor

Bihari Lajos (Budapest)
Brach E. (Budapest)
Cohn-Fowler Charles
Coulin Arthur (Nagyszeben)
Czapek Briano (Budapest)
Csok Istvan

Dvorzak Sigmond (Krakko)
Epstein [Erdei] Viktor (Budapest)
Felber Karoly (Svdjc)
Ferenczy Karoly

Ferkai Jeno

Finkelstein S. (Odessza v. Varso)
Frischauf Ferenc

Fuchs Karoly

Fiirst Zsigmond

Goetz Adalbert [Richard?]
Goth Moricné

Grosz Moric

Grsebin Georg [Simon?]
Griinwald Béla

Herrer Cézar

Hollésy Simon

Konti Nandor

Hradil Elemér
Jagerspacher Gusztav
Jancso Jeno

Kacz Endre (Komarom)
Karolyi Lajos

Kiraly F. (Budapest)

Klein Jend (Nagyvadrad)
Kober Leo

Kogan Sigesmond
Krzyzanowski Konrad (Varso)
Lambert H. (Miinchen)
Lowith Auguszta (Bécs)
Lutzenbacher Janos (Szob)
Liiders Emilie (Liibeck)
Maticska Jend

Mayr Albert (Miinchen)
Mészaros Gyula (Mez6tir)
Miinich [Mikes] Odon
Nagy Vilmos (Budapest)
Olszewsky Maria (Varso)
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Olszewsky Richard (Varso)
Polgar Marton (Budapest)
Réti Istvan

Richter Tadeusz (Varsé)
Rozsafty Dezs6 (Budapest)
Rudnay Gyula

Schubert Béla (Budapest v. Bécs)
Schiitt Emma (Weimar v. Budapest)
Siligai Ferenc (Budapest)
Spdith Artur br. (Bajororszdg)
Stagl Rezs6 (Budapest)

Stark F. (Budapest)

Szalay Janos

Szeremley Gyula

Takacs Zoltan

Tamas Imre

Thorma Janos

Trovotinszky L. (Budapest)
Vesztroczy Mano (Budapest)
Viragh Gyula (Ungvar)

Voss Bertram br. (Szilézia)
Weissenberg Maria (Odessza)
Weiden Ludwig

Zichy Istvan gr. (Somogy m.)
Zsoldos Gyula (Szentes)

1900

Balogh Jozsef

Blum Anna

Blum Leonhard

Csok Istvan

Dittrich Zoltan (Budapest)
Dobosinszky

Dvorzak Sigmond
Epstein [Erdei] Viktor
Farago Jozsef

Felber Karoly
Ferenczy Karoly
Flottow Ernd
Frischauf Ferenc
Gasparetz Elemér
Glatz Oszkar
Goldstein Hersch
Grsebin Georg [Simon?]
Griinwald Béla
Hollosy Simon
Hollosy Simonné
Horthy Béla

Hradil Elemér

Hradil Margit
Jagerspacher Gusztav
Kardorff Konrad
Klein Jeno

MURADIN JENO
Kocsis Gyorgy
Kormany Karoly
Krzyvzanowski Konrad
Kubinyi Sandor
Lohwag Ernest in (Bécs)
Maticska Jeno
Mayr Albert
Meészaros Gyula
Nvilasy Sandor
Oberndorfer Rudolf
Olsewsky Boleslav
Olsewsky Maria
Reéti Istvan
Richter Tadeusz
Rozsaffy Dezsd
Rudnay Gyula
Schubert Béla
Stagl Rezso
Szalay Janos
Szergejev Maria
Takacs Zoltan
Tamas Imre
Thorma Janos
Torék Jend (Budapest)
Uihazy Berta
Ujhdzy Sandorné
Veith Margarethe (Bécs)
Walter Erné
Wieden Ludwig
Wimtrier [Czigany] Dezso
Wippern (Bécs)

1901

Abramovits Henriette

Aronstein Berta
Back Viktor
Balogh Jozsef
Belanyi Viktor
Benkovich Guido
Bernstein Stephanie
Blum Anna

Blum Leonard
Czigany Dezs6
Csok Istvan
Dittrich Zoltan
Dobosinszky
Dobosinszkaia
Epstein Viktor
Farago Jozsef
Felber Karoly
Ferenczy Karoly
Frischauf Ferenc
Gasparetz llona
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Glatz Oszkar
Goldstein Effraim
Groh Béla
Griinwald Béla
Handel Jozsef
Hartung Wanda
Heldrich Babette
Herrer Cézar
Helmberger Adolf
Hidvégi Géza
Hollosy Simon
Homuléacs 1.

Hradil Elemer
Hradil Margit
Horthy Béla

Kallos Ede

Kacz Endre
Kemenczky Arpad
Kemper Miklos
Kocsis Gyorgy
Korsenowsky Stanislav
Kariewsky Stanislav
Komorodczy Ivan
Krutsanyi Jozsef
Kubinyi Sandor
Landschreiber Marcus
Lanow Maria
Lohwag Ernesztin

Malinowsky Hedvig
Markovsky Leo
Maticska Jeno
Mehmert Hermann
Ninlsielska Victoria
Novdk Andor
Nyilasy Sandor
Olsewsky Boleslav
Omelustaia Antonia
Pelczynski Czeslav
Piato Jozsef

Réti Istvan
Rozsaffy Dezs6
Rudnay Gyula
Schénberg Jacob
Seifmann Johann
Stagl Rezs6
Székely Andor
Sergejev Mari
Szigeti Jeno

Szori Jozsef
Thorma Janos
Veith Margarethe
Weiden Ludwig
Walter Erné
Wurnul Fanny
Zichy Istvan gr.
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Masfél évszazad az erdélyi honismeret szolgalataban

Ez év majusaban volt 150 esztendeje annak,
hogy az erdélyi szaszok honismereti egyesiilete, a
Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1842.
majus 19-én és 20-an tartott kozgytilésén Segesvaron
elkezdte tényleges miikodését. Magalakuldsa ugyan
1840. szeptember 14-én Medgyesen tortént, de
alapszabalyait a bécsi kormanyzat csak 1841. julius
1-én hagyta jova.

Ez az az id6szak, amikor a polgari atalakulas
elokészitése soran nagyjabol egyidejiileg beértek az
erdélyi szisz és magyar tarsadalomban a XVIIL
szazad vége Ota egyre gyakrabban felbukkand tervek
és kisérletek a nemzeti tudomanyossdg megszer-
vezésére. Ezt a feladatot a kor a kutatdsok anyagat
biztositd muzedlis (levéltari, konyvtari, targyi) gyij-
temények, valamint a tudomédnyokat miivelé és
partoldo tarsadalmi eréket Osszefogd, mozgositd
egyesiiletek létesitése utjan kivanta megoldani. A
szaszoknak Brukenthal Samuel bard jovoltabol 1803-
tol fogva volt intézményiik a muzealis feladatokra. A
Verein létrehozasaval tudomanymiivelésiik tarsadalmi
feltételeit teremtették meg. A magyaroknal akkor még
a muzealis keret kiépitése volt napirenden. 1837-t6l
kezdve az erdélyi magyar sajtoban sz0 volt arrol,
hogy a torténetiro grof Kemény Jozsef erre a célra
ohajtja felajanlani nagy értéki levéltari gyiijteményét,
kitind szakkonyvtarat és értékes régiségtarat. Abban,
hogy ezt a szandékat 1841. februar 24-én hivatalosan
is bejelentette, feltehetden szerepe volt a szdsz Verein
néhany honappal korabbi megalakulasanak, hiszen
kozismertek Kemény szoros kapcsolatai a szasz
miivelodési élettel.

Jollehet a Verein alakulogytilésének szervezdi az
erdélyi honismeret minden rendli és nemzetiségii
miiveljét, valamint partoldjat meghivtak Medgyesre,
az Uj egyesiilet kezdett6l fogva ugyaniigy a szaszsag
kizardlagos  nemzetiségi  tudomanyos-miivel6dési
szervezeteként miikodott, akarcsak a magyarok 1859-
ben alakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilete vagy a
romanok 1861-ben létesiilt ASTRA-ja. Ezen a tényen
az sem valtoztat semmit, hogy a Verein a szaszok
oklevéltaranak szervezési munkalataiban lelkesen
részt vevé Kemény Jozsefet 1846-ban, Miké Imrét
pedig  1860-ban  valasztmanyi  tagsaggal is
megtisztelte. A Verein elsé tagjai kozott talalhatd még
Brassai Samuel, grof Gyulay Lajos, Teleki Istvan,
Kuun Laszld, baré6 Kemény Samuel, a Barcsai csalad
tobb tagja és Debreczeni Marton. De az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet tagjai soraban is voltak néhanyan
a szasz tudoményossag és kozélet vezetéi kozil; a
roméansagot pedig Andrei Saguna ortodox érsek az
igazgatotagok, Alexandra Sterca Sulutiu  gordg
katolikus  érsek pedig az alapitdtagok kozott
képviselte a magyar egyesiiletben. Végiil az ASTRA
mindjart alakuld kozgyiilésén tobb magyar €s szasz
tiszteleti tagot is valasztott szervezetébe, koztik grof

Mik6  Imrét, az Erdélyi  Muzeum-Egyesiilet
létrehivojat, aki jelentés pénzadomannyal tamogatta
az induld roméan egyesiiletet, akarcsak korabban a
Vereint elsé elndke: Joseph Bedeus von Scharberg
(T 1858) emlékének apolasara tett alapitvanyaval.
Mindez azonban akkor nem jelentett tobbet, mint a
kilonboz6  nemzetiségek  civilizalt  egyiittélési
szabalyainak betartasat, €s csupan a mai etnikai
gytilolkodés légkorében tiinik kiilonleges nyitottsag
jelének.

A nemzeti Ontudatosodas idészakaba lépett harom
erdélyi nép mindegyike azért is szervezkedett kiilon-
kiilon, mert a tudoméanytél, a mivelodéstdl sajat
érdekeinek szellemi fegyverekkel valo védelmét is
igényelte. A politikumnak ez a jelenléte egészen
napjainkig fékezbleg hatott Erdélyben elsésorban a
torténetirds  fejlddésére. Ma mar joval eldbbre
tartanank a mult kérdéseinek szakszeri feltarasaban,
ha 1867 wutan a harom nép tudomanyossaganak
kapcsolatait és erGfeszitéseit nem a mindenre
deformalé hatdsu nemzetiségi ellentétek, hanem
szigorGan a szakmai érdekek hatarozhattak volna
meg. Tudomanytalan eljards lenne azonban olyan
egylttmiikodést szamon kérni az elbttink jard
nemzedékektdl, amelynek feltételei még napjainkban
is csak formalodoban vannak.

A tudoményos kutatds legnagyobb kérdése
Erdély viszonylatdban az, hogy miként lehet kikeriilni
abbol a teljes szakmai cs6dbdl, amelybe a minden
korabbi  kezdeményezést  legdzold0  kommunista
nacionalizmus kovetkeztében jutottunk. Ma még
kevesen mérik fel, hogy a romaniai tudomanyossag
valaszat elott all, és gyokeres fordulat nélkiil nem
labolhat ki valsagos helyzetébdl. Pl. a torténet-
tudomanyban érinthetetleniil tovabb virdgzanak a
mult szazadi romantikus koncepcionak a diktatira
idején talburjanoztatott szélséségei is.

Annak az iddpontnak a meghatirozasa, hogy
mikor valik mar halaszthatatlanna ez a donté fordulat,
a roman tudomanypolitikdra és a roméan torténet-
kutatasra tartozik, az erdélyi magyar torténet-
tudomany azonban mar most megteszi a
megujulasahoz sziikséges lépéseket. Annal is inkabb
a maga utjan kell jarnia, mert a magyar népesség
multjat nemcsak az orszag, de még Erdély
torténetébdl is régen kirekesztették, illetve jelképesre
csokkentették. A romaniai magyarsagnak csak 1918-
tol kezdédGen vannak kisebbségi tapasztalatai, és
ebbe a terhes allapotba valdjaban csak 1945 utan tort
bele. A kisebbség Oonmegtartasanak a modern korban
fontos eszkdze a nemzetiségi tudoméanyossadg. A
romaniai ~magyar tudomany Utjanak  helyes
kijeloléséhez hasznos analogidkkal, tanulsagokkal
szolgalhat a 800 éves tapasztalattal rendelkezé erdélyi
szaszsag mivel6dési multja. Akkor is, ha a jelen
szomoru valbésdga szerint ez a torténeti tapasz-
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talatanyag csak az eurdpai jogi és erkdlesi normakhoz
igazodo allamisag feltételei kozott volt hasznosithato,
és mindjart cs6dot mondott, amikor a korabbi évsza-
zadokétol gyokeresen kiilonbozé allami, jogi és
tarsadalmi viszonyok kozott probaltak vele élni.
Ennek legcsattanosabb bizonyitéka a szdsz lakossag
fejvesztett menekiilése Erdélybdl.

A német népesség elfogydsa és a szdsz
tudomanyossag itthoni elnémuldsa azonban nem lehet
érv a szasz tapasztalatanyag hasznalhatésaga ellen.
Meggy6zédésem, hogy amikor szamba vesszik, mi
mindent koszonhet az erdélyi honismeret a szaszok

Landeskunde-Verein-janak, nemcsak a  koteles
elismerést rojuk le, hanem pozitiv és negativ
tanulsagokat is vonhatunk le sajat nemzetiségi
tudomanyossagunk  Ujjaszervezéséhez és  annak
ontudatos  bizonyitasahoz, hogy a  kisebbség

teljesitményei az egész orszag tudomanyossagat is
Iényegesen gazdagithatjdk. A szdsz tudomanyossag
belathaté idon beliil 1ényegében kikopik orszagunk
szellemi életébdl, gazdag oroksége azonban itt marad
kozottiink mindnyajunk tovabbi hasznara. Azt
hiszem, nem tévedek, amikor gy vélem, hogy ennek
az Orokségnek a legfébb haszonélvezdje az erdélyi
magyar tudomanyossag lesz, foként a régebbi idok
tanulmanyozasat illetéen. Az erdélyi magyar mult
targyilagos vizsgalata ugyanis az id6k végezetéig
elképzelhetetlen marad a szasz vonatkozasok ismerete
nélkiil. Ezekkel a kérdésekkel a magyar tudomanynak
onmagaért is kell a jovoben foglalkoznia, hiszen a
szasz exodus lezarultaval egyre kevesebb illetékes
német szakértdje lesz az erdélyi torténet e
fejezeteinek. A szasz tudomanyos 6rokség hasznalata
azonban a német mult torzitatlansagaért wvald
feleldsség vallalasaval jar egyiitt. Ez el6l a magyar
kutatas sajat érdeke szerint sem térhet ki. Szamara a
nem éppen mindig felhStlen szdsz—magyar kozos
mult mar régota kizardlagosan tudomanyos téma,
kezelése pedig a jovOben egyenesen erkolesi kérdés,
hiszen a szasz tudomany teljesitményei nem gazdatlan
mivelédési javak, amikkel barmi teheté, hanem
Erdély helyiikon maradt lakoinak kozos, értékes
orokségét alkotjak.

A szaszsagnak el6bb Béccsel, majd késébb
Berlinnel valé szoros kapcsolatai a masik két nép
szervezeteivel szemben tagadhatatlan elényoket
biztositottak a  Landeskunde-Verein-nak, hiszen
indulasakor nemcsak kitiind kiilfoldi szakemberek,
hanem a bécsi Akadémia és németorszagi kiilonbozo
tudomanyos intézmények tamogatasara is
szamithatott. Kiilonosen a dualizmus kordban lett
meghatarozéva a Verein Németorszag felé fordulasa,
minthogy a szaszsag 1867 utan nemzetiségi létében
érezte magat fenyegetve az uralkodd helyzetbe keriilt
magyarsag részér6l. A Verein eme  kiilfoldi
kapcsolatain  keresztiil termékeny indittatasok, Uj
modszerek juthattak el a masik két erdélyi nép
tudomanyossagaba is, amire Erdélynek igazan nagy
sziikksége volt. Ennek a kiilfold felé valo nyitasnak
azonban még nagyobb lett volna a tudomanytorténeti
jelentésége, ha a Verein ezzel parhuzamosan korabbi
szerves kapcsolatait a helyi kutatassal is fenntartotta
volna. A Verein tudomanypolitikai tajékozddasaban a

151

XIX. szazad masodik felében bekovetkezett
viszonylag gyors valtozast jol érzékelteti tiszteleti
tagsaganak Osszetétele. Mig 1870 elétt a tiszteleti
tagok kozé 10 erdélyit és magyarorszagit (tobbnyire
németeket), 39 ausztriait és 16 németorszagit
valasztottak, 1871 ¢és 1895 kozott mar egyetlen
erdélyi vagy magyarorszagi sem Kkeriilt be 8
ausztriaival és 31 németorszagival szemben a
tagsagnak ebbe a fontos csoportjaba.

*

Egyetlen szemlecikkben reménytelen véallalkozas
lenne leltarszertien felsorolni, hogy a Landeskunde-
Verein miikodésének mi minden kezdeményezést,
maradandé tudomanyos eredményt koszonhet Erdély,
s6t egész Romania tudomanyossiga. Kiilon-kiilon
kellene méltatnunk az Archiv des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde 1843-t01 fogva 1944-ig
megjelent 54 kotetében, a Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1878 ¢s
1930 ko6z6tt, valamint az ezt 1931-t61 1941-ig folytatd
Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift Osszesen 64 év-
folyamaban  ko6zolt, ma is  nélkiilozhetetlen
tanulmanyok, értékes anyagkozlések hossza sorat. El
kellene azt is mondanunk, hogy a két haboru kozotti
Erdély legjobban szerkesztett tudomanyos folyoirata a
Karl Kurt Klein gondozasdban megjelend, elébb
emlitett Vierteljahrsschrift volt. Am feleslegesnek

érezziik ezt, mert ma sem tekinthetd Erdély
régészete, torténete, néprajza, népkoltészete, német
nyelvészete, nyelvjaraskutatdsa komoly szakem-

berének olyan személy, aki a szdsz eredményeket
nem ismeri és munkdja soran nem él velik. A
Landeskunde-Verein valtozatos tartalm(  Oroksége
még hossza ideig hézagpotld, megbizhatd épitd-
anyaga marad mind a magyar, mind pedig a roman
nyelvii Erdély-kutatasnak.

Az emlitett folyoiratok mellé sorakoznak fel a
Verein kiaddsdban vagy sugalmazasara ¢€s tamo-
gatasaval megjelent 6nallé kotetek, sorozatok, tudo-
manyos vallalkozasok. Ezek koziil els6 helyen kell
megemlékezniink a Verein legrégibb és napjainkban
is folytatott nagy vallalkozasardl, a szaszsag torté-
netére  vonatkozo kozépkori okleveles forrasok
corpusardl  (Urkundenbuch zur  Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen). EbbGl tobb évtizedes
elokésziilet utan 1892-ben jelent meg az elsd és 1991-
ben a hetedik kotet. Ezek szinvonalas kiadasban
tartalmazzak az erdélyi szdsz torténet szinte teljesnek
mondhatd  kozépkori  okleveles anyagat: 4687
szoveget az 1191 és 1486 kozotti idészakbol.
Tanulsagos e koteteket Osszevetni Georg Daniel
Teutsch és Franz Firnhaber els6 kisérletével
(Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Wien
1857), vagy az egyes szasz székek, egyhazkor-
manyzati egységek ezt koveté oklevéltaraival. Ebbol
nemcsak az deriil ki, hogy a Verein okmanytara
eredetileg az erdélyi torténet egészét célozta meg,
hanem az is, hogy mekkora elérelépés tortént az

ediciés megoldasok, igényesség ¢€s modszeresség
tekintetében, amidta e  kiadvanyban  Franz
Zimmermann, majd Gustav Giindisch személyén
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keresztiil a forrastudomanyok akkor egyik legfobb
kozpontjanak, a bécsi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung intézetnek a hatdsa érvényesiilt
és érvényesil ma is. Ennek tulajdonithat6, hogy a
szasz Urkundenbuch mindmaig az erdélyi torténet
legjobb  kozépkori  oklevéltara ¢s az  erdélyi
medievisztika egyik legmegbizhatobb segédeszkoze.
Kiilonosen elényére valt, hogy e sorozat szerkeszt6i
Taganyi Karolynak az els6 kotettel kapcsolatos észre-
vételeit (Szazadok 1893. 41—57.) megszivlelve akkor
is nyitottak maradtak a masik két nép erdélyi torténet-
irdsanak eredményei eldtt, amikor a szdsz torténetiras
egésze a mult szdzad hetvenes éveitdl kezdddden
er6sen bezarkézott oOnmagaba ¢és legfeljebb a
németorszagi kutatasokat kovette figyelemmel.

A Verein masik reprezentativnak szant forras-
kiadvanya a Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens
aus  scchsichen Archiven cimi, tobb sorozatra
(Abteilung) tagoltnak eltervezett vallalkozas. Ennek
els6 sorozata a szasz varosok kozépkori szamadas-
anyaganak kozzétételét tlizte ki célul. Tekintve e
varosok vezetd szerepét Erdély gazdasagi életében, e
kotetek donté 16kést adhattak volna az itteni gazda-
sagtorténeti kutatdsoknak. Sajnos e terv mindjart a
szebeni levéltarban Orzott 1380 ¢és 1516 kozott
szamadasokat tartalmazd, 1880-ban megjelent elsé
kotettel zatonyra futott, minthogy a Szasz Egyetem
vagyonanak kezel6i nem vallaltak tovabb a kiadvany
koltségeit. A Verein ez iranyu torekvései kedvezobb
visszhangra talaltak Brass6 magistratusaban. Ez
legalabb sajat varosa esetében megvaldsitotta az
eredeti elképzelést. Julius Gross, Friedrich Stenner és
Friedrich Wilhelm Seraphin a Verein gondozasaban
1886 ¢s 1896 kozott harom vaskos kotetben
mintaszerlien kozzétette Brassonak a XVI. szdzad
els felébdl reank maradt szdmadasait, majd pedig
1903 és 1926 kozott megjelentette 6t kotetben a helyi
elbeszéld forrasokat (kronikakat, naplokat, emlék-
iratokat). Csak sajnalni lehet, hogy erre az Erdélyben
egyediilalloan gazdag forrasgyiijteményre, a koriil-
mények valtozasa kovetkeztében, mar nem épiilhetett
ra korszerli varostorténeti monografia, mivel Erich
Jekelius ezzel a céllal inditott kiadvanyabol éppen a
helytorténeti kotetek nem késziiltek el.

Szintén a honismereti egyesiiletnek kdszonhetd,
hogy a szasz torténeti emlékirat-irodalom kiemelkedd
alkotdsai ma mar nyomtatdsban allnak a kutatok
rendelkezésére. Kiilonds nyereségként konyvelhetd el
a korai szasz torténetirds legrangosabb alkotasanak,
Georg Kraus segesvari jegyz6 XVII. szazadi két-
kotetes kronikdjanak megjelentetése a bécsi csaszari
Akadémia koltségén, Georg Daniel Teutsch gondo-
zasaban (1862—1864). Hasonloképpen a Verein tette
folyoirataban hozzaférhetové a XVIII. szdzadi szasz
memorialisztika kiemelked6 emlékét: a medgyesi
Michael Conrad von Heydendorf terjedelmes onélet-
irasat (1876—1884) és csaladi levelezését (1896), va-
lamint Samuel von Brukenthal gubernator irathagya-
tékanak egy részét (1903—1905). A forrasfeltaras
teriiletén a szoros értelemben vett szdsz torténetirdst
meghaladd fontossagll teljesitményként kell értékel-
niink Friedrich Teutschnak az 1543 és 1778 kozotti
szasz iskolai rendtartasokat tartalmazo kotetét (1888)
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a nagy hirt Monumenta Germaniae Paedagogica so-
rozatban, mert nem csupan a szasz, hanem altalaban
az erdélyi iskolatorténetnek is lendiiletet adott.

A Landeskunde-Vereinnak az erdélyi honismereti
kutatasok megalapozasahoz vald legfontosabb hozza-
jéarulasairdl szolva nem feledkezhetiink meg Joseph
Trausch, a Verein 1858—1869 kozotti elndke szasz
ir6i lexikonarol (Schiftsteller-Lexikon der sieben-
biirger Sachsen. Kronstadt 1868—1875. I—IIL),
melyet Friedrich Schuller 1902-ben wjabb kotettel
egészitett ki és Hermann A. Hienz a Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde mellékleteként 1979-t61
folytat az 6todik kotet el6készitéseként. Ez a lexikon
is nélkiilozhetetlen munkaeszk6ze marad minden
erdélyi kutatonak.

A torténettudomany egyes agaiban is értékes
eredményekkel dicsekedhet a jubilalo egyesiilet;
elsésorban azokon a teriileteken, melyek a kisebbségi
onmegorzés €s onvédelem szempontjabol kiemelkedd
fontossaguak, pl. a jog- ¢és intézménytdrténet,
valamint az egyhaztorténet teriiletén. Az el6bbiek a
régi szasz berendezkedés védelmében II. Jozsef
csaszar reformjai, majd pedig a dualizmus koraban a
magyar nemzetallami torekvések elleni védekezésbol
néttek ki. Eredményei kozil Friedrich Schuler von
Libloy erdélyi jogtorténetét (1854—1858) és Georg
Eduard Miiller intézménytorténeti kutatasait kell
kiemelniink.

Az egész szasz értelmiségen €s a Verein tagsagan
beliil is a legnépesebb réteget az evangélikus egyhaz
papjai, tanarai és tanitoi alkottdk. De nemcsak ezzel
magyarazhatd az egyhaztorténeti irodalom kiilonleges
gazdagsaga a XIX. és XX. szazadi szasz torténet-
irasban. Legaldbb ugyanennyire szerepet jatszott
ebben, hogy amikor a kiegyezés utdn a magyar
polgari allamberendezkedés kiépitése soran 1876-ban
a Szaszfoldet is beosztottdk a megyékbe, nemzetiségi
Osszefogd  cstcsszervilket, a Szasz Egyetemet
(Nationsuniversitit) pedig mivelddési intézménnyé
fokoztak le, a rendi alkotmany és kivaltsagok addigi
védo szerepét a szasz evangélikus egyhaz vette at. Ez
persze maga utan vonta, hogy az egyhdz politikai

szerepvallalasa  kovetkeztében az egyhaztorténeti
irodalomban is erGteljesebben érvényesiiltek a
politikai szempontok; 1870-ben a Verein alap-

szabalyaibol torolték is a politizalas tilalmat. Az
egyhaztorténet bd termésébdl természetesen nem
hianyoztak a miikedvel$ szerzok szokott alkotasai
sem, de egészében véve e dolgozatok tobbsége a kor
szinvonalan  allott.  Egész  Erdély  torténete
szempontjabol nagyon becsesek a reformacio itteni
kezdeteit megvilagitd szasz kutatasok eredményei.
Egészen kiemelkedd terméke ennek az irodalomnak
Friedrich Teutsch kétkotetes szintézise (Geschichte
der  evangelischen  Kirche in  Siebenbiirgen.
Hermannstadt 1921—1922. I—I1.) és Karl Kurt Klein
Honterus-monografiaja (1935).

A szész tarsadalom szerkezetébdl értheté modon
kovetkezett, hogy a németorszagi hatasok alatt a mult
szazad masodik felében felviragzo szasz miivel6dés-
torténelem szorosan kapcsolodott az egyhaztorté-
nethez. Hasonlo a helyzet az életforma- és mentalitas-
torténet, valamint a miivészettorténet esetében. Az
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egyhazi tarsadalom torténetével is joval tobbet
foglalkoztak (pl. Richard Schuller), mint akar a
keresked6-patriciusok és iparosok életével. E fenti
témak nagyon kedveltek voltak a tobbnyire egyhazi
renden 1év0 szasz kutatok korében, de a korszak
vitathatatlan szaktekintélyei, a két Teutsch, az apa és
fia sem idegenkedtek ilyen kutatasoktol. Leghama-
rabb a sok szakértelmet kivand miivészettorténetnek
sikeriilt kiemelkednie a szaktudomany és a nép-
szerlisités mezsgyéjén elhelyezkedé miifajok koziil.
Itt elsdsorban Viktor Roth részletkutatasaira és impo-
zans Osszefoglalasara (Die deutsche Kunst in Sieben-
biirgen. Berlin 1934) hivatkozhatunk, a szasz miive-
16déstorténetre pedig a magyarul is publikalo Karl
Fabritius és Georg Adolf Schuller (t 1939) gazdag
munkassaga idézhetd jellemz6 példaként.

A honismereti egyesiilet keretei kozott folyo
szasz torténetkutatds igazi meghatdrozoi azonban
fennallasanak szinte egész ideje alatt Georg Daniel
(1817—1893) és Friedrich Teutsch (1852—1933)
voltak. Az apa és a fit egyiittesen formaélta ki és
juttatta diadalra a szaszsag multjarol alkotott
nagyszabasu  Osszefoglalasaval  (Geschichte  der
Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk.
Hermannstadt 1858—1926. 1—IV.) az erdélyi
szaszok fO6bb vonasaiban napjainkig érvényesnek
tekinthetd  torténettudatat. Kiemelkedd —személyi
adottsagaikon  kivil mindkettdjiknek  kiilondsen
kedvezd kozéleti helyzete is megkOnnyitette ezt a
népiikre gyakorolt paratlan hatast a XIX. szazad
masodik felétél kezddédden. Fentebb mar emlitettiik,
hogy a dualizmus kordban az evangélikus egyhaz
vette at a Nationsuniversitdt politikai szerepét. Georg
Daniel Teutsch 1867-t6] kezdve piispokként, 1869-t61
fogva pedig 1893-ban bekovetkezett halalaig a
Landeskunde-Verein elndkeként volt a szaszok
egyhazi, mivel6dési és politikai életének legfobb
vezetdje. Haldla utdn mindezeket a funkcioit fia:
Friedrich Teutsch 6rokolte. O 1894-t51 fogva 1932-ig
allott népe élén evangélikus szuperintendensként és a
Verein elnokeként. A kezdetek (1842—1869) els6 27
és a hanyatlds utolso 8 esztendejét (1933—1941)
leszamitva, tehat fennallasanak szaz évébdl 65
esztendén at, a Verein tevékenysége legszorosabb
kapcsolatban allott az evangélikus egyhazzal és a két
Teutsch piispok személyével.

Mindkét piispok a teologia mellett alapos és a kor
szinvonalan allo historikus szakképzettséggel is
rendelkezett. Georg Daniel Berlinben Rankétél,
Friedrich Teutsch pedig Heidelbergben és Lipcsén
Wattenbachtdl, Treitschkétél és Mommsentdl, a
német torténetiras akkori Kkitlindségeitdl hozta haza
tudomanyos fegyverzetét. Erthet tehat, hogy a szasz
multrél alkotott szintézisiik szakmailag a kor erdélyi
szeretete, lendiiletes eléadasuk irodalmi szinvonala és
koncepcidjuknak az a végsé kicsengése, hogy Erdély
foldjén az anyagi ¢és szellemi miveltség, a tarsadalmi
haladas mindenkori hordozoéja a szasz népesség, mely
mindig egységes és demokratikus tagoltsagi volt,
természetszerlien  Ontudatot  kolesonzott  német
olvasdinak, és a szasz szakembereket is lenyiigozte.
Bar Friedrich Teutsch apjanal is moddszeresebben
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dolgozott és hatalmas forrasanyagra alapozta
munkait, az altala irt II-—IV. kotetben 1925 koriil is
lényegében megorizte apjanak a nemzeti romantika
koraban, 1850 és 1860 kozott fogant koncepcidjat,

ami nem valt a munka el6nyére. A dualista
Magyarorszagon tarsnemzetbdl —kisebbségi  sorba
keriil6 szasz népesség veszélyeztetettségi érzése

késztethette Georg Daniel Teutschot arra a kiilonben
logikus 1épésre, hogy szakitva a Verein kezdeti
gyakorlataval, a szasz multat ne Erdély altalanos
torténetén beliil, hanem a masik két nacié és az
allamisag  életétdl minél jobban elkiilonitve és
mindenekfelett Ossznémet 14t6szogbdl  szemlélje.
Kiilonben ez a nacionalizmusok kialakuldsanak
koraban természetes reakcionak tekinthetd. A roman
torténetirds szintén hasonléan jart el, a magyar
historikusok pedig a fejedelemség, az allamhatalom, a
politikai élet magyar jellegének tulhangsulyozasaval
torzitottak az Osszképen. Ez az az iddszak, amikor
Erdély multjanak egységes targyalasarol mindharom
nép lemondott, hogy abban mindmaig elsdsorban
csak a sajat szerepét allitsa be a tartomany torténete
gyanant. A két Teutsch szasz torténete az elsé erdélyi
néptorténet, és magan hordozza a miifaj minden
erényének ¢€s hibajanak jegyeit. Nézetiink szerint
néptorténetét, mert csak ezekre ¢épiilhet red, a
vajdasag, a fejedelemség és a nagyfejedelemség
Osszefoglalasa. Amikor majd mindenki felismeri
ennek sziikségességét, akkor fog kideriilni a két
Teutsch szasz torténetének igazi tudomanytorténeti
jelent6ésége. Addig is kétségtelen azonban, hogy a
Verein legnagyobb horderejii teljesitményének a
szasz torténet megalkotasa tekinthetd.

Tulzott tekintélyek kialakuldsa azonban vesze-
delmeket is rejt magaban, mert lefékezheti a tudo-
manyok egészséges tovabbi fejlédését. Ez lett a
kovetkezménye a Verein munkdssigara és a szasz
torténetirdsra a Teutschok tobb mint fél évszazados
Luralmanak”. Nagy személyi tekintélylik évtizedeken
at lehetetlenné tette, hogy mas, Gjabb koncepcio is
kialakulhasson és a fiatalabb nemzedékek tallép-
hessenek a nemzeti romantika koraban megfo-
galmazott tételeken. A szasz tarsadalom érthetGen
ragaszkodott a multjarél adott ragyogd, idealizalt
képhez, melyet a politikai harc fegyverének is érzett.
Johann Hochsmann (11905) és Franz Zimmermann
fellépése a szakszerliség, a kritikusabb és reéalisabb
torténetszemlélet érdekében igy nem hozhatott
fordulatot (1907), a Teutschok koncepcidjat még a
politikai ~ fohatalom megvaltozasa (1918) sem
ingathatta meg. Ennek negativ hatasat tovabb fokozta
a Vereinnak az erdélyi torténetkutatas egészétol valo
tovabb fokozodo elszigetelddése és egyoldalt tajé-
kozdodasa Németorszag felé, ami itteni befolyasanak,
hatasanak fokozatos csokkenését hozta magaval.
Mindezt a Friedrich Teutsch halalat kovetden
puspokké ¢és Verein-elnokké valasztott Friedrich
Miiller (1884—1969) mar nemcsak érzékelte, hanem
székfoglalo beszédében (Wandlungen der geschicht-
lichen Hauptaufgaben unseres Volkes. Sieben-
biirgische Vierteljahrsschrift 55/1932. 286—299.) ki
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is mondotta. Landzsat tort a realis torténetszemlélet
és egy korszerli kutatdintézet felallitisa mellett.
Ebben fofoglalkozasti szakemberek tartdk volna fel
nemcsak a szaszok, hanem az Uj Romanidba keriilt
tobbi német népcsoport torténetét is. A tiirelmetleniil
terjeszkedd hitlerizmus azonban nem hagyott id6ét a
szintén szakképzett torténész Miiller piispdknek arra,
hogy a Verein munkajat és a szasz torténetirast
megujitsa, mert a nacik 1941-ben a nagy multd
egyesiilletet megszintették, illetve betagoltak az
altaluk  Szebenben  Iétesitett  egységes  német
kutatdintézetbe (Forschungsinstitut der Deutschen
Volksgruppe in Rumdnien). A Verein csak a
megosztott Erdély északi részében folytathatta
tevékenységét egészen a habori befejezédéséig
(1945). A Vereint véglegesen a berendezkedd
kommunista hatalom tiltotta be 1947-ben.

Miéta Georg Daniel Teutsch a szasz kutatast a
néptorténet iranyaba tolta el, erésen felértékelddtek a
tajnyelvi és néprajzi vizsgalodasok, hiszen a szész
eredetkérdésre  vonatkozoan  elsdsorban  innen
reméltek az irasbeliség korat megel6z6 idokbe
visszanyul6 informaciokat. A torténelemmel parhuza-
mosan tehat a mult szizad maésodik felében a
Vereinban is fellendiiltek a nyelvészeti és néprajzi
kutatasok. Ebben a vonatkozasban kiilonosképpen
hasznosaknak bizonyultak a Verein munkajat az
Ossznémet kutatashoz fliz6 emlitett szalak, hiszen a
szasz nyelvtudomanyi ¢és néprajzi vizsgalodasok
szorosan kapcsolodhattak a német filologia és
etnografia fejlédéséhez. Igy sziilethetett meg a
Landeskunde-Verein harmadik nagy alkotasa, az
erdélyi szasz nyelvjarasi szotar (Siebenbiirgisch-
Scichsische Worterbuch 1—V. 1908—1975).

A korabbi szakszeriitlen kezdeményezéseket az
erdélyi szasz nyelvjards szotaranak megalkotasa
céljabol a Verein 1861-ben vonta be tevékenységi
korébe. A munkalatok megszervezését és iranyitasat
ekkor a néprajzos Joseph Haltrichra (1822—1886)
biztak, de a Szotar igazi megalapozdja érthetéen nem
0, hanem a filologus Johann Wolff (1844—1893) lett.
Ez a kitinden képzett nyelvész, Vorarbeiten zum
siebenbiirgisch-deutschen Waorterbuch ~ (VerArch.
27/1897. 587—650.) ciml dolgozatabdl kitetszéen, a
szavakat torténeti-tarsadalmi Osszefliggéseikben
kivanta bemutatni. Ennek érdekében az
anyaggyljtésbe igyekezett bevonni minél nagyobb
részt az irasos forrasokbdl, a telepiilés-, gazdasag-
torténet és néprajz anyagabdl. Kiilondsen nagy
jelent6ségli kezdeményezése volt a foldrajzi nevek
rendszeres gytjtésének, értelmezésének elinditasa.
Wolffnak koszonhetd a szdsz nyelvészeti, lexiko-
grafiai munka szoros Osszekapcsolasa a néptorténeti.
néprajzi, agrar- és miivel6déstorténeti kutatasokkal.

Az 6 1893-ban fiatalon bekovetkezett halala utan
a szOtari  kozosség  élére  Adolf  Schullerus
(1864—1928) keriilt, aki jol képzett munkatarsakkal
35 éven keresztiil végezte a munkalatokat. Ezek a
szazadfordulora odaig jutottak, hogy 1905-ben elkez-
doédhetett a szerkesztés, 1908-t6]1 fogva pedig a
kozzétételre is sor keriilhetett. Schullerus kutatoi
érdeklédése és felfogasa hasonlo volt a Wolfféhoz.
Ennek kovetkeztében a szocikkekben nagyobb teret
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kaptak a néprajzi, telepiilés- és miivelodéstorténeti
vonatkozasok, mint a nyelvjarasi sajatossagok. A
Szotar koriil kialakult nyelvészeti miihely és iskola
éppen ugy kozpontja lett a szasz filologianak, mint az
Urkundenbuch a torténetkutatdsnak. Fellendiilt a
szasz nyelvészet, és igyekezett 1épést tartani a német
nyelvtudomany fejlddésével. Megindultak a hangtani,
nyelvtorténeti, nyelvjarasi kutatasok, amelyeket olyan
kiting szakemberek miiveltek, mint Georg Keintzel,
Richard Huss vagy Andreas Scheiner. A nyelv-
tudomény egyre komolyabban hallatta hangjat annak
eldontésében, hogy az Erdélybe érkez6 elsd szasz
telepesek Németorszag mely tajairdl szarmaztak ide.

Az uralomvaltozas ezt a vallalkozast is alaposan
visszavetette, Schullerus haldla (1928) utan, szasz
kutatdintézet hianyaban, a Szdétar cédulaanyagat
Erdély kiilonbozé részein €16 tiz munkatars kozott
szétosztottdk, hogy a munkalatok folytonossagat
mégis biztosithassak. Rovidesen kideriilt azonban,
hogy nagyobb méretli tudomanyos munka szervezett

kozpont nélkiil elképzelhetetlen. Miutan Gustav
Kisch, a kolozsvari egyetem német tanszékének
vezetGje, 1934-ben elharitotta magatol azt, hogy

otthont adjon a Szodtarnak, a Besztercén tanarkodé
Fritz Holztrager (1888—1970) vallalta magara a szasz
szOtar  tovabbvitelének gondjait. Megszervezte a
Szotar kozpontjat (Worterbuchkanzlei), Gsszegylijtotte
a szétosztott cédulaanyagot, k6z6s néprajzi-népnyelvi
kérdbiveket bocsatott ki, és kb. 400 000 darabra
novelte az adatgylijteményt, végiil pedig kidolgozta a
szotar G betlis cimszavait. 1940-ben a Forschungs-
institut keretében Szebenben végre megszervezték a

Szotar  szerkeszt6ségét (Worterbuchstelle). Ennek
koszonhetd, hogy a németségre szakadt nehéz
években sem sziint meg a szerkesztés, mert

Holztrdger a gyiijtott anyagot a habori végén magan-
lakasara menekitette és megovta a pusztulastol,
rendkiviill  nyomortsagos  koriilményei  ellenére
egyediil is folytatta a munkat 1955-ig. Ekkor a kelet-
berlini Német Akadémia és a Roman Tudomanyos
Akadémia kozotti egyezmény értelmében 1étrehozott
munkak0z0sség vette at a szotarszerkesztést, de mar
nem  Holztriger, hanem  Bernhard  Capesius
(1889—1981) iranyitasa alatt. Az ekkor elinditott
ujabb gylijtés a helyi nyelvjarasvaltozatok szinte
hidnytalan lejegyzésével értékes kiegészitést hozott a
kivandorlas el6tt alldo  erdélyi szaszsag nyelvi
orokségéhez, valoban a 24. Oraban. A munkalatok
ma is folynak, de csak remélniink lehet, hogy a
Verein és szasz nyelvésznemzedékek egymasra
épiild, szivés munkaja annak ellenére befejezGdhet,

hogy kozben Erdélyb6l elfogyott a Szotarban
megorokitett nyelvet beszéld német lakossag. E
nagyszabasu feladat a romdaniai germanistdkra

kotelességként var, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
mert ezzel sajat tudomanyszakjuknak is tartoznak. A

Landeskunde-Vereintl ~ ugyanis  olyan  becses
tudomanyos anyagot Orokoltek, hogy az eurdpai
nyelvtudomanyt  roviditenék  meg, ha  nem

milkodnének kozre abban, hogy mindaz, amin a
Verein masfél évszazadon at munkalkodott, a
germanisztika hasznara szolgalhasson.
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Nagy multi tudoményos szervezeteket sohasem
lehetett hatalmi széval megsziintetni, mert azok
lényege tovabb munkal az egykori tagok tevékeny-
ségében. A roman kommunista hatésagok is hiaba
oszlattak fel 1947-ben a Landeskunde-Vereint, mert
az a Németorszagba kivandorolt tagjai korében ujja-
szervez6dott. Az emigrans szasz fiatalok, foként
teologusok, 1946-t6l kezdve rendszereseden talalko-
z0ibol fokozatosan létrejott egy uj munkaszervezet
(Arbeitskreis junger siebenbiirger Sachsen). Ez aztan,
elsésorban az emigracié tudomanyos vezetdjének
tekintett Karl Kurt Klein professzor (1897—1971)

buzgolkodasa  nyoman, 1962-ben  Heidelberg
székhellyel erdélyi honismereti munkakdzosséggé
(Arbeitskreis  fiir  siebenbiirgische  Landeskunde)

alakult at, mely az egykori tagok hatarozata alapjan a
Landeskunde-Verein  jogutddjanak nyilvanitotta
magat. Ugyanekkor elhataroztdk az  1944-ben
félbeszakadt Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde folytatasat  Siebenbiirgisches —Archiv
cimmel. Miutan 1970-ben sikeriilt Gundelsheimben, a
német lovagrend kastélydban végleges otthont
biztositani az erdélyi szasz dokumentacids kozpont-
nak, a munkakozosség tényleges tevékenysége is ide
tevédott at. E kozpont magjat az erdélyi kutatasra
specializalt és gondosan fejlesztett, napjainkra tobb
mint 30 000 miivet szamlalo szakkonyvtar, levéltar,
kézirattar és muhzeum alkotja. Az itt folyd jol
szervezett munkanak koszonhetéen az 1962-t6l
kezdve megjelend Siebenbiirgisches Archiv kiegé-
szitéseként az egykori Verein mai Orokdsei mar
Studia Transylvanica €s Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens  elnevezésii  sorozat  koteteivel,
valamint az 1971-ben az egykori Korrespondenzblatt
orokébe 1ép6 Korrespondenzblatt des Arbeitskreises
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, illetve 1978-t6l
kezdédéen Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde elnevezéssel, valamint az 1984-t61 fogva
kiadott  Siebenbiirgische  Familienforschung — cimii
folyoirattal szolgaljak tovabbra is az Erdély-kutatast.
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A mai Arbeitskreis tehat ténylegesen is vallalja a
tegnapi Landeskunde-Verein orokségét, de vilagosan
latja, hogy a szasz lakossag emigralasaval megval-
tozott helyzetben modositania kell annak korabbi
célkitiizésein. Ennek megfeleléen Erdélyt, etnikai és
mivelédési  tobbsziniisége ellenére, torténeti és
foldrajzi  egységként tekinti kutatdsi targyanak,
kiilonds figyelmet szentelve az interetnikus vonat-
kozasoknak. Uj kritikai modszerek kozvetitésével és
tényleges feladatok vallalasaval egyarant tevékenyen
részt kivan venni az Erdélyt illetd kutatasokban,
érthetd modon elsésorban a szdsz vonatkozasok
feltarasaval és a németség erdélyi teljesitményeinek
emlékezetben tartasa altal. fgy a Verein nagy vallal-
kozasainak: az Urkundenbuch, a Szotar és Viktor
Roth miivészettorténeti szintézisének befejezésével,
tovabba hiteles erdélyi torténelmi atlasz szerkesz-
tésével. Kiilonosen nagy horderejii  lehet az
Arbeitskreis ama szandéka, hogy most mar kiviilallo
szemléloként, érdektelen félként, a részrehajlas
nélkiili tudomanyos targyilagossag sz0szolojaként
jusson szerephez az erdélyi mult vitas kérdéseiben. A
politikai szempontok kirekesztésével, a korszerli
kutatasi modszerek terjesztésével, a targyilagos, tudo-
manyos kritika alkalmazasaval az Arbeitskreis
valoban nagymértékben elémozdithatnd, hogy az
Erdély-kutatas ne az itt ¢16 népek szembeallitasanak,
hanem 6sszekapcsolasanak legyen az eszkoze.

Ebbéli torekvéseiben az Arbeitskreis mindig
szamithat az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletbe tomoriilt
magyar kutatok Oszinte egyiittmiikodési készségére.
Bizunk abban, hogy amint a masik két erdélyi nép
tudomanyossaga is sokat koszonhetett a jubilald
Landeskunde-Verein-nak a multban, a jovében az
Arbeitskreis fiir siebenbiirgische Landeskunde szintén
hasznos munkatarsa lesz mindazoknak, akik tiszta
szandékkal kozelednek ama fold tudomanyos
kérdéseihez, mely az erdélyi szaszoknak is hazaja
volt 800 esztenddn keresztiil.

Jaké Zsigmond



Nyelvtudomanyi seregszemle

Emlékkionyv Benkd Lordand hetvenedik sziiletésnapjara.
irtak tisztelGi, baratai és tanitvanyai.
Szerkesztette Hajdu Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991. 709 lap.

Amikor elmondtak nekem, hogy az Unnepelt és
az 6t tnneplok szamara milyen meglepetés kozepette
— targoncara tett 1ladabol kiemelkedé holgy kezébol
— vette at Benkd Lorand akadémikus, egyetemi
tanar, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke a
hetvenedik sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvet,
onkénteleniil Misztotfalusi Kis Mikloés Mentségének
azok a szavai jutottak eszembe, amelyekkel amszter-
dami éveinek anyagi helyzetét jellemezte, ,,hogy néha
targoncaval toltak a pénzt szallasara”.

Ezuttal nem az anyagi, hanem a szellemi gazdag-
sag értékeit tartalmazé tanulmanyok, kozlések fokos
kotetével lepték meg Benkd Lorandot tisztel6i, kol-
légai és tanitvanyai. A szép kiallitasu hatalmas kotet

megjelenése a magyar nyelvtudomany jelentds esemé-
nye. Jelentdségét még csak fokozza az a tény, hogy
benne a magyar nyelvtudomany szinte minden kép-
viseldje, belfoldi és kiilfoldi munkasa helyet kapott.

A kotetet kinyitd elsé pillantasra szemben talalja
magat az Unnepelt nyiltsagot, hatarozottsagot és
josagot sugarzo arcképével. Az ezt kovetd tartalom-
jegyzék 124 magyarorszagi és kiilfoldi szerzo tanul-
manyat, cikkét foglalja magaban irdi nevének betii-
rendjében. Magat ezt az értékes €s hatalmas mivet
ismertetni is megtiszteld, de nem konnyt feladat. A
rendelkezésre allo keretek kozott ezt valamennyi
dolgozattal megtenni lehetetlen. Ugy véljiik, hogy
akkor jarunk el helyesen, ha figyelembe vesszik a



Benké Lorand sokszinli és — Imre Samu szavai
szerint igen széles spektrumu” tudomanyos

munkassaganak egyes teriilleteihez targyvalasztasuk
szerint kapcsolédd dolgozatokat, és rovid utalassal
tajékoztatjuk az olvasét egyik vagy masik kérdésrol,
amely aztan bdvebb kifejtést, vagy a kérdés tovabb-
fejlesztését, vagy esetleg vitat igényel. Jonak lattuk,
hogy — ha esetenként csak cimszeriien is — szdljunk
a kotet mindegyik dolgozatarol, mert az emlékkonyv
igen kis példanyban (350) jelent meg, s igy bizonyara
csak nagyon kevés azoknak a szerencséseknek a
szama, akik keziikbe vehették és tanulmanyozhattak
gazdag és valtozatos tartalmat.

Ismertetésiinkben nem a betlirendi sorrendet ko-
vetjiik, hanem felhasznaljuk azt a csoportositast,
amely a kozben elhunyt palyatarsnak és jobaratnak,
Imre Samunak a kotetet megnyitd tanulmanyaban ta-
lalhatdé Benké Lorandnak a magyar nyelvtudomany
szolgalatiban kifejtett fél évszazados tevékenysé-
gér6l. Ebben Imre attekinti és értékeli Benkd Lorand
munkdssagat a nyelvtudomany egyes agazataiban,
végigvezeti az olvasot a tudosnak, a magyar nyelv-
tudomény vezetd egyéniségének, a tanarnak és neve-
16nek, szerkesztének, tudomanytervezének ¢és tudo-
manyszervezOnek széles korli munkateriiletein, és
végill személyes és kozvetlen benyomasai alapjan a
jobarat, az ember képét rajzolja meg.

A nyelv- és szotorténet Benkd Lorand kuta-
tasainak egyik legjelentdsebb részét alkotja. Ebbdl a
témakorb6l veszi targyat az emlékkonyv iroinak
csaknem fele. A hangtorténet korébe tartozik E.
Abaffy Erzsébet dolgozata, amelyben az &smagyar
fonémarendszer kérdését: a zarhangok zongés és
vényében vizsgalja. A szoalaktan egyes kérdései tobb
kutatot foglalkoztatnak. Az értelmezé hatarozods szer-
kezetek torténetéhez S. Hamori Antonia fliz megjegy-
zéseket, és megallapitja, hogy ezeket ,,a szerkezeteket
nyelviink Osmagyar kori szakaszdban mar hasznal-
hattak”. Az oOmagyar kori szovegemlékek nyelve-
zetének vizsgalata alapjan kiilonb6z6 jellegli é€s
kiilonboz6é viszonyokra utalo szerkezeteket allapit
meg. — Néhany igekotd (agyon-, dltal-, at-) torténeti
alakulasat targyalja Kalman Béla. Adalékaihoz nagy
haszonnal meritett az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar
eddig megjelent koteteinek gazdag anyagabol. — Az
omagyar kori névragozas miifaji és stildris jellegzetes-
ségeirdl szolo dolgozatdban Korompay Klara ramutat
arra, hogy ,az egyes toldalékok viselkedése csak a
szoalakok  egészének figyelembevételével — vizs-
galhat6”. Megallapitdsa szerint ,,az eredeti magyar
szovegek a ragok tekintetében viszonylag kevés
egyedi vonast mutatnak: legfobb jellemzdjik az
egyszerl morfematikai szerkezetek kedvelése”. A
versek nyelvezetére pedig azoknak a ragoknak vagy
ragvaltozatoknak a szerepe jellemz6, amelyek a
szoalak hosszusaga révén a versritmust befolyasoljak.
— A tartalmas — 0nallo jelentésti — szok névutova,
majd raggd valasanak kérdésével az Arpad-kori

szovegek alapjan Sebestyén Arpad foglalkozik.
Benké Lorand ¢és sajat megallapitasa alapjan
vizsgalja, hogy bizonyos szerkezetekben névuto-¢

vagy igekoté-¢ a szoban forgd szd. — Szegfii Maria
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cikke torténeti attekintést nyujt a képzok és szofajok
kapcsolatanak valtozasarol a kezdetektdl az dmagyar
kor végéig. — A torténeti mondattanbodl veszi targyat
Horvath Maria kozleménye Gyarmathi Samuel
,1d6sz6” nélkiili mondatairol. E mondatfajta —
vagyis a nominalis mondat — Gyarmathi szerint —
,,roviditi meg leg-hatasosabban a’ Magyar irast”.

A magyar székészlet teriiletén a szotorténetnek, a
sz6 jelentésének vizsgalata Benké Lorand kutata-
saiban kiemelkedé helyet foglal el. Ennek bizony-
sagtétele az a hatalmas szotari vallalkozas, amelyet a
Jubilans iranyitasaval és aktiv részvételével munka-
kozossége valositott meg A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szotara négy kotetének aranylag rovid
id6 alatti létrehozasaval. Ehhez a targykorhoz
kapcsolodd kozlemények kozt emlitjik meg Bakos
Jozsefnek, a magyar nyelvbe keriilt roman
jovevényszok jeles kutatdjanak cikkét a miora szorol.
Bemutatja a szo nyelvjarasi alakvaltozatait, ezekhez
megjegyzéseket fliz, és az elterjedést térképen
szemlélteti. — A szlovak szOkészlet magyar
elemeibdl valogatott ki néhanyat Gregor Ferenc.
Kozli a szok jelentését, eléfordulasi helyét, idejét és

mindenekel6tt a népnyelv — az elmult évszazadok
folyaman jelentés szami magyar jovevényszot
olvasztott magaba”. — Ugyancsak a jovevényszok

kérdésével foglalkozik Kakuk Zsuzsa. Dolgozataban

torok  jovevényszavaink jelentésvaltozasaihoz fiiz
megjegyzéseket, és  ramutat a  szohangulati
valtozasokra. — A kosontyii sz6 értelmezésével és
eredeztetésével  kapcsolatos  felfogasokat — veszi

vizsgalat ald Hegedlis Attila. Véleménye szerint a
TESz, illetdleg Szabo T. Attila legutobbi etimologidja
nem fogadhatdo el, még ha a megoldast maga is
,bizonytalan”-nak mindsitette. Szerinte a szo két
elembdl all: kosony + ty(i, jelentése ,,szalagon fiiggd
medal”. — Juhdsz Dezsé a Dentiimoger elnevezést
elemzi, és a sz0 elsé tagjaban nem a Don, hanem a
Donyec (Donec) szot latja, és *Donetii > *Denetii >
*Dentii fejlodést tételez fol. — A talpalatnyi sz6
Ujabb értelmezésével Loérinczi Réka foglalkozik. Az
eddigi etimologiai megoldasok helyett két kiilon ala-
kulasfolyamat talalkozasa eredményének tartja a szot:
a talpal ige és a talp+alja > talp alatt >talp-
alattnyi > talpalatnyi fejlddésvonalakénak. — Mikola
Tibor cikkében a 1lab szd fiiz
megjegyzéseket. Vizsgalat ala veszi a szonak a
magyar nyelv tavolabbi rokonaihoz tartozé szelkup
nyelvben eléfordulé megfeleléseit. — Szellemes
modon: szofiizérbe foglalt tizenkét sz6 (ihany,
sikattyl, telalabiska, ebes, nasfa, étel, [éhiité, topa,
eve, serpenyd, saska, ecske)

foglalkozik Mokany Sandor, és akrosztichonba
rejtetten fejezi ki jokivansagait az Unnepeltnek. — Az
olasz nyelvbe keriilt néhany régi keleti eredetli szorol
ir Giovan Battista Pellegrini olasz  nyelvil
dolgozatdban. — Schiitz Odén a magyar szotari
irodalomban eddig el6 nem fordult kikdcsén sz6
eredeztetését kisérli meg, és az Ormény k’ok’ucin
‘galamb’ jelentésli szora utal, de jelentés szem-
pontjabol valdszintibbnek tartja a ‘kabasélyom’-mal
valdé azonositast. — A kardcsony sz6 etimonjanak
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kérdését Zoltan Andras vizsgdlja, és a magyar
nyelvbe keriilt sz6 kozvetlen ataddjanak valamelyik
balkani szlav nyelvet tekinti.

A sz0- és targytorténet kapcsolatara utalnak azok
a dolgozatok, amelyek szerz6i a szdjelentés tisztazasa
szempontjabol a targyi hatteret vonjak be vizsgaloda-
sukba. A magyar égetett szeszes italok torténeti ter-

Géza. Tablazatban kozli az egyes palinkafélék ter-

minusait és id6beli eléfordulasukat. — A népi épi-
tészet szokészletének az MNyA adataibol leszlirhetd
néhany tanulsagarol ir Barabas Jend. — A 10szi-

nezésrél szol Gunda Béla érdekes cikke. Ennek az
eljarasnak lehetett magikus jelentése, de kifejezhette a
rangot ¢és az el6keldséget is. — A magyar allattartas
szOkészletének torténetébdl veszi targyat Harmatta
Janos irasa. Ebben a tulok szo eredetét vizsgalja. —
A borkultira egyik igen kedvelt borfajtajanak, a szil-
vaninak a nevét elemzi Kiss Jend. A sz6 a német
Sylvanerre megy vissza és keriilt a bortermesztok
szokincsébe. — Ugyancsak ebbe a témakorbe
sorolhatd Horvath Laszlo kozleménye a TESz utalo-
rendszerérél és a szlav jovevényszokrol. Hang-
sulyozza az egyes szocsoportok jelentésbeli és miive-
l6déstorténeti  Osszefliggéseinek — feltarasat.  —
Debreczeni Marton banyamérndk szotarszerkeszt-
ményeit Benké Samu vizsgalja, és tablazatban kozli a
szotarcikkek szerkesztésében részt vevd banyatiszt-
viselok  egyes német szakszokra  vonatkozo
megoldasait ,,abban az aranyban, ahogy a szokat az
erdélyi banyaipar és fémkohaszat, a kincstarigazgatas
és igazsagszolgaltatas gyakorlataban hasznaltak™.

Kilon targykort alkotnak a nyelvemlékekkel
foglalkoz6 kozlemények. Nyiri Antal a Miincheni-
kodex teljes magyar—Iatin szotaranak kiadasara hivja
fel a figyelmet. Erre azért van sziikség, mert az
eddigi kiadasok forditasaiban tobb hiba fordul elé. —
Szorosan ide kapcsolodik Racz Endre cikke,
amelyben a Miincheni-kodexben eléforduld valvad,
valvatok igealakokat a 1étigébdl alakult igenévi for-
maknak tartja. — A Vitkovics-kodex irdjaval vald
»talalkozasa”-rol Papp Zsuzsanna szamol be, és ada-
lékok a kodexiras lélektandhoz alcimmel a kodexird
személyiségét hozza kozelebb irasmodja jellegzetessé-
geinek vizsgalataval. — Egy Zsigmond-kori négy-
nyelvli (magyar, lengyel, cseh, német) nyelvemlék
miivelédés- (zene-) torténeti jelentdségére Zelliger
Erzsébet mutat rd. Mifajat tekintve husvéti népének,
amelyik valamelyik felvidéki varosban keletkezhetett,
és ,Krisztus feltamadasan érzett 6rom soknyelvii
kifejezése”.

A jelenkori magyar nyely grammatikajanak egyes
hangtani, alaktani és mondattani kérdéseivel tobben
foglalkoznak. Hangtani kérdéseket targyalnak a
kovetkez6 dolgozatok: A magyar beszédhangok
asszehasonlitisa a toldalékesé  artikulacioja  szem-
pontjabol (Bolla Kalman). — [J], [c]-zdrhang vagy
affrikata (Foldi Eva). — Hangrend és illeszkedés —
algoritmikus megkozelitésben (Papp Ferenc). — Az
alaktanbol vette targyat Herman Jozsef Néhdany meg-
Jjegyzés a magyar fonévragozas paragdimdjanak szer-
kezetérol, — Kiefer Ferenc Diakronia a szinkro-
niaban, — Laczko Krisztina Gondolatok személyjeles
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szamneveinkrdl és névmdsainkrol. — D. Matai Maria
Allandésig és valtozds hatdrozoérendszeriink tijabb
kori torténetében. — Hatam mdégott névutds szerkezet
jelentéstartalmat  vizsgalja  Szépe  Gyorgy, ¢és
megallapitja, hogy az ilyenszeri hasznalatban tulaj-
donképpen egy jelentést hordozd elemet (hat)
»megerGsit” egy hasonld jelentésii masik elem
(mogott), tehat ez a jelentés nyelvtorténeti

szempontbdl ismétlddésnek is felfoghato. — Nyirkos
Istvan Az alakkeveredés torténetéhez, Posgay Ildiko
Van-e a magyarban -ban, -ben? Sarosi Zsofia A
kettés természetii nyelvi analégia, Veenker Wolfgang
Zur Beschreibung grammatischer Kategorien und
ihrer Korrelationsglieder: Bemerkungen zum Inessiv
im Ungarischen ¢s Velcsov Martonna ,, Szeret
jovenddre” Sylvester ,jovendSre” hatdrozos jovo
idejérdl szolo kozleménye. — A mondattan korébol
veszik targyukat a kovetkez6 dolgozatok: O, jaj!
(Balazs Judit). A kozbevetések grammatikai
arculata (Keszler Borbala). — Adalékok a magyar

— Szorend és aspektualitas (Péter Mihaly). — Kivino
mondatok (Polya Katalin). — A hatdrozoi, valamint a
jelzoi és értelmezdéi mellékmondatok (Haader Lea). —
Ide sorolhato még Wacha Imre A megnyilat-
kozashatar megallapitasanak gondjai cimii irasa,
amelyben az ¢l6beszéd mondat- és szovegtani vizsga-
latanak egyes eseteirdl szol.

Szojelentéstani  kérdések targyalasat talaljuk a
kovetkez dolgozatokban: A4 ,,mert bar” és a ,de
bar” jelentésszerkezeti rokonsdga (Békési Imre). — A
Lkor” és az ,idé” fonév jelentéstorténeti dsszefiig-
geseirdl (Gergely Piroska). — Apdczai Csere Jdnos
szemiotikaja (Voigt Vilmos). — A funkcionalis
stilusok  szemiotikajarol  irt  kozlésében Kaban
Annamaria azt az allaspontot képviseli, hogy ,a
funkciondlis stilusok a nyelv aktualizalt részrend-
szerei”, amelyekben ,a stilus meghatarozott modon
atdolgozott nyelvi rendszert jelent”.

A stilisztika korébol veszi targyat J. Nagy Maria
A visszautalo stiléma és a miiértelmezés €s Sziits
Laszlo A bizalmas stilus és a tarsalgasi nyelv cimil
dolgozata. Ebben napjaink bizalmas beszédstilusanak
a koznyelvbe valod betorésére mutat ra. — E targy-
korén beliil kiilon csoportot alkotnak azok a kozle-
mények, amelyek a szohasznalat kiilonbozé eseteit
targyaljak. Finnugrisztikai szempontbodl vizsgéalja Sz.
Bakr6-Nagy Marianne két lexéma, ,, Esik” is, ,, hullik”
is szemiotikai kapcsolatat. — Ady sajatos szavarol
(ellovan) ir A. Molnar Ferenc. — Pusztai Ferenc
Kuruc vitézek ,,aldzatos” folyamodvanyairél sz6l6
dolgozataban az aldzatos széval kapcsolatban
megallapitja, hogy e sz6 ebben az irasfajtdban rogziilt
jelzb, idézi tovabba a folyamodvanyokban gyakran
hasznalt ,,sztereotip” szokat és szokapcsolatokat.

A névtan teriiletér6l is szamos tanulmanyt
idézhetiink. A magyar bibliai eredetli foldrajzi nevek
kérdéseéhez Balassa Ivan szol hozza a Betlehem sz6
kapcsan, és a Betlehem > Betlen név alakulasat és
terilleti elterjedését vizsgalja. — Bura Laszlo
okleveles forrasok alapjan kozli és térrajzokon
szemlélteti Szatmdrnémeti torténeti foldrajzi neveit. —
Tiszasz6l6s foldrajzi kozneveinek és foldrajzi jellegii
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jelzdinek jegyzékét fogalomkordk szerint Fekete
Péter allitotta Ossze. — Harom térszinnév (hegy, hdt,

gorond) foldrajzi elterjedettségének fokat Szatmar
megye harom jardsaban (Nyirbator, Matészalka,
Fehérgyarmat) Kalnasi Arpad Névfoldrajzi  térkép-
lapok Szatmdrbdl cimen mutatja be. — Egy Arpad-
kori helynévvel (Horo, Haro, Huré) kapcsolatos
kérdéseket fogalomkorok —szerint  Futaky  Istvan
targyalja. Kozli vidékenkénti el6fordulasaikat, és a
‘szakacs’ jelentésti foglalkozasnévbél eredezteti. —
Néhany magyarorszagi német helynév magyardzatat
olvashatjuk  Gerstner Karoly cikkében. — A
Kozépkori ,,-monostora” utotagii helyneveink tipolo-
giajahoz sz6l hozza Hajdi Mihdly. A huszonhat
névben eldforduld monostora utdtagii helyneveknek
elétag jellege (templom, épiilet, alapitd nemzetség,

puszta személynév, kornyezet) szerint Ot tipusat
allapitia meg. — Jakoé Zsigmond tanulmanya
Miskolczy Karoly, a helynévkutatas és helytor-

ténetiras bihari uttordjérdl szol. Bemutatja Miskolczy
személyét és a kozmivelodés terén végzett tevé-
kenységét. Kiemeli az ismeretlenségb6l alakjat, és
ramutat jelentdségére a bihari tudoményos élet meg-
szervezésében ¢€s a helynévkutatasban. Huszt
kornyéki  helynevekkel — foglalkozik Kiss Lajos.
Tizenkilenc helynév kozlésével befejezi a Foldrajzi
nevek etimologiai szoétardbol (1988%) hianyzé Huszt
komyéki helységnevek kozreadasat és szarmaztatasat.
— Erdélyi vonatkozast helynevek (Hétur, Caxun-
Taxun, Sarold) a targya Kristo Gyula dolgozatanak.
Ebben hangstlyozza, ,hogy a helynevek értel-
mezésében, magyarazataban, a rajuk épitd torténeti
kovetkeztetések kimunkalasaban névtani, illetSleg
névtudomanyi kozléseken kiviili szempontok alkal-
mazasara, el6itélet nélkili vizsgalodasokra van
szilkség, amelyek nem nélkiilozhetik a kritikai
alapallast”. — Kadrpatalja helységnevei kutatasdnak
torténetét Lizanec Péter foglalja Ossze, és ramutat a
hasznalatukban az id6k folyaman beallott valto-
zasokra. — Mez6 Andras a Szegegyhdz helynév vizs-
galata kapcsan az -egyhdz utdtagi helynevek tipusait
elemzi. — A nyugat-magyarorszagi (burgenlandi)
importalt német foldrajzi nevek kérdésér6l Mollay
Karoly ir.

A személynevek vizsgalataval foglalkoz6 dol-
gozatok koziil mindenekel6tt a Jubilans csaladnevé-
nek eredetét, torténeti nyelvfoldrajzi elterjedését
mutatja be Kazmér Miklés A ,, Benké” csaladnév
XV—XVII.  szazadi nyelvféldrajza cimi kozlemé-
nyében. A levéltari adatok alapjan a jelzett évszaza-
dokban az eléfordulasi ardnyszam a Benkd
(< Benedek) csaladnév nyelvfoldrajzaban két goc
¢lesen elhatarolodik: a Székelység (a négy székely
szék: Haromszék [26], Udvarhelyszék [16], Csikszék
[8], Marosszék [7] és Dunantil Vas megye [10]. —
Két, eredetiik szerint keresztnévvel, de jelentésiik
szerint mar kozszoként eléforduld szordl (Jancsi és
Juliska) ir B. Lérinczy Eva. Bemutatja a jancsi és
alakvaltozatainak (janko, jancsika) kozszoi el6for-
dulésait, és néhany, a hozza hasonlo hasznélati sze-
mélynévbol alakult kozszora is (kdlmankorte, klara-
alma, borzaskata, lomboskata) utal. — Harom név
(Emdke, Ilma, Lenke) magyarazataval foglalkozik
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Mizsér  Lajos. Személyneveink  onomato-
dialektolégiai  vizsgalatarél szol Ordog Ferenc.
Vizsgalja a névegyedek és névtipusok keletkezés-
modjanak és nyelvi eszkozeinek térbeli helyzetét Zala
megye egy részében, és elterjedtségi fok szerint
csoportositja a leggyakrabban el6forduld csalad-
neveket (Banfi, Gyorfi, Palfi; Toth, Torok, Magyar,
Racz, Olah, Lengyel, Székely, Orosz). — Ragad-
vanynevek szociolingvisztikai elemzéséi Sarbogardon
el6forduld néhany ragadvanynév alapjan Szadvaryné
Kiss Maria nyQjtja. Ramutat e névadas tarsadalmi
kornyezetére (ismeretség, életkor, csalad, munkahely,
igazgatas, egészségligy, iskola, egyhaz).

A nyelvjaraskutatas, a nyelvatlasz-munka az
Unnepelt tudoményos tevékenységében igen jelentds
helyet foglal el. Ebbdl a témakorb6l merit szamos
kozlemény. Benkd Lordnd mint nyelvjardskutaté cimi
kozleményében Szabd Jozsef kiemeli Benké Lorand
jelentéségét az MNyA megteremtésében és a nyelv-
jarastorténeti  vizsgalatokban. — A magyar
nyelvteriilet egyes részein végzett dialektologiai tevé-
kenységrél két dolgozat tajékoztat: Penavin Olga
Néhany szo a jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi
atlaszardl és Szabd T. Adam A magyar nyelvjdrds-
kutatas Erdélyben cimen. Penavin jellemzi a bansagi
atlasz alapjan e nyelvjarasban észlelt nyelvi jelen-
ségeket, Szabé T. Adam pedig torténeti attekintést
nyGjt az erdélyi magyar nyelvjaraskutatas fobb irany-

vonalairdl, alakulasar6l ¢és eredményeir6l. Kiilon
fejezetet szentel a ,,csangd sors”-nak. — A korszerii
magyar nyelvjdraskutatds elvi, modszertani

kérdéseihez fliz néhany megallapitast Végh Jozsef.
Vizsgalja a nyelvjarasi alapréteg kérdését és az
adatkozl6k szerepét a gyljtésben. — Az MNyA
anyaggyljtése soran szerzett tapasztalatairdl, valamint
egyik erdélyi élményér6l Lorincze Lajos szamol be
Zagon felé cimii tanulsagos irasaban. — Tobb szerzd
nyelvjarasi anyagot hasznal fel dolgozatdban. Paraszti
feljegyzések nyelvjarastorténeti  vallomdsai  cimen
Guttmann Miklos e feljegyzésekben follelheté hang-
tani, alaktani és lexikologiai jelenségek vizsgalatara
hivja fel a figyelmet. — Szabd Géza EI6 nyelvi szo-
tag-morfologiai jelenségek nyelvtorténeti Osszefiiggé-
seinek vizsgélata alapjan hasznositja az él6 nyelvi
(hangtani) jelenségek teriileti nyelvvaltozatainak ide-
vagd vallomaésait, és ,,a nyelvjarasok maganhangzoi-
nak kvantitdsproblémait elemezve kivan torténeti ta-
nulsdgokat lesziirni”. — Allapot- és/vagy villozatvizs-
galat? — teszi fel a kérdést Bokor Jozsef napjaink
nyelvjaraskutatasanak egyik nagy dilemmajara utalva.
A kérdésre felelete: ma mar nem a vagy, hanem az és
kotdszos kapcsolat szem el6tt tartasa sziikséges a
nyelvjaraskutatasban.

Az MNyA gazdag anyaga igen hasznos és bd
forras kiilonb6z6 nyelvi jelenségek vizsgalatahoz
teriileti (foldrajzi) elterjedésének bemutatasara. Mura-
vidéki ¢él6 nyelvi adatokkal szolgal Molnar Zoltan
Mikloés A Magyar Nyelvjarasok Atlasza koti anya-
ganak tiikrében. Statisztikai Osszeallitasban kozli e
kutatopont nyelvében a nyelvjarasi ¢és koznyelvi
adatok aranyat szazalékokban Osszehasonlitva a tobbi
muravidéki kutatopontéval. — A déli nyelvjaras-
tipushoz tartozd Szekszard-Felsévaros nyelvére
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jellemzdé 6>e valtozas egyes helyzeteit négy adat-
kozl6 nyelvében Ronai Béla vizsgalta meg. — A
moldvai csangd nyelvjaras hanglejtésében megmu-
tatkozo idegen sajatossagokrol Fodor Katalin végzett
percepcios kisérletet. — A szamitégépek alkalma-
zasanak lehetdségeire a nyelvatlasz anyaganak feldol-
gozasaban Fazekas Ferenc A , beszéld nyelvatlasz”
cimli dolgozatdban mutat ra. Egy bansagi kis-
kozség, a Karas menti Udvarszallas (Dobricevo)
nyelvének nyelvsziget jellegét vizsgalja Paladi-
Kovéacs Attila. — Palocos nyelvjarasi jelenségeket
allapitott meg a karpatalji Rakos (Rakosino) és
Nagydobrony (Vel. Dobrony) nyelvében Balogh
Lajos. Palocok a Karpataljan? — teszi fel a kérdést a
szerz0, és tovabbi kutatasra hivja fel a figyelmet e két
nyelvjarassziget nyelve és eredete felderitésének és a
kozeli paloc vidékkel vald kapcsolatanak vizsgalata-
ban.

A magyar irodalom, irodalomelmélet, irodalmi
nyelv, nyelvi rétegzédés szamos kérdésével talal-
kozunk Benkd Lorand munkassagaban. Ennek a
targykornek tobb miiveldje van jelen az emlékkonyv-
ben. Tolcsvai Nagy Gébor Egy eszme tovabbélése
ciml kozleményében azt vizsgalja, hogyan vélekedett
az irodalmi nyelv fogalmarél a magyar irodalom-
tudomany kivalé képviseldje, Horvath Janos, és a
magyar nyelvtudomany kimagasld egyénisége, Pais
Dezs6. — A magyar irodalmi nyelv és a finn irodalmi
nyelv kozotti parhuzamokra, illetSleg kiilonbségekre
mutat rd Szatmari Istvan. Kiemeli a két nyelvre
jellemzd legfontosabb fejlodéstorténeti sajatsagokat és
a nyelvi sztenderd kialakulasara hat6 tényezoket. —
Elethelyzeteket, sorshelyzeteket ¢és lelkiallapotokat
jelold irodalmi miifaj-megnevezések kérdését targyal-
ja Biiky Béla pszicholingvisztikai dolgozatdban. — A
verseld6 Mikes Kelement mutatja be Fiilop Lajos
Mikes Kelemen verseirdl irt cikkében. Verseinek
értékelését maga Mikes adta egyik levelében, ahol
arrél ir, hogy ezeket ,csak kéd szamara csinaltam,
mert tudom, hogy a kéd itélé széke el6tt meg nem
itélik Oket, de ha mas kezéhez akadnak is, nem
tor6dom rajta, ha nem szereti, csinallyon szebbeket”.
Versei — allapitja meg a szerz6 — az alkalmi diak-
koltészet szintjén mozognak. — A mai magyar sajtd
nyelvében folelevenedd mikszathi hagyomanyrol ir
Jastrzebska Jolanta. Megallapitja, hogy a mai magyar
sajtd nyelve atvette Mikszath politikai irdsainak
ironikus, szellemes hangvételét. — Filologiai kérdést
vet fol Papp Lajos, amikor azt vizsgalja, hogy Ki irta
a Vitéz Franciscot? Vizsgalddasabol az deriil ki, hogy
az eddig foltételezett Raskay Gaspar nem lehetett az
iro. Igy a kérdésre csak negativ — kirekesztd —
valasz adhatd: ,,Ki nem irhatta a Vitéz Francisc6t?”

A tudomdanytorténet témakorében Deme Laszlo
Tudomanytorténeti adalékok cimen a Nyelvtudomanyi
Intézet elétorténetébol villant fel mozzanatokat. ir az
elsé oOtéves nyelvtudomanyi terv hatterérdl, szol az

1951-ben  megjelent gimnaziumi  nyelvtankdnyv
torténetérél, a benne érvényesitett funkcionalis
nyelvszemléletr6l. — Sylvester és Guarino kozti

kapcsolat kérdését vizsgilia Eder Zoltin. Véleménye
szerint Szorényi Laszl6 A4llitdsa, amely szerint az
olasz humanista felfogdsa érvényesiilne a magyar
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tudoés magyar—Ilatin grammatikajaban, nem fogadhato
el, mert kettSjik szemléletében az egyes nyelvtani
meghatdrozasok  terén  lényeges  fogalmi  ¢és
rendszerbeli eltérések vannak. — A hajdani berlini
Collegium Hungaricum igazgatdja, Farkas Gyula
sokat tamadott személyével kapcsolatban mond
véleményt Kesztyiis Tibor. Kiemeli, hogy Farkas
minden munkajaban jelen volt az aggodalom a
magyar nemzet sorsa irant, és utal arra, hogy ,az
utobbi években tobb személyiségtél is jelent meg
pozitiv megemlékezés” rola. Ehhez csatlakozhatom
én is, mert 1940-ben magam is hallgatéja voltam,
amikor egy nyari egyetemi eldadassorozaton Bad
Elsterben a magyar irodalomrdl eléadast tartott. — H.
Laborc Julia dolgozatdban bemutatja a neves
finnugrista, Reguly Antal fogadtatasat az abszo-
lutizmus ~ sajtojanak egyik folyoirataban, az Uj
Magyar Muzeumban. ,Reguly ugy jelent meg a
folyoirat hasabjain, mint az inddéeurdpaival azonos
egyetemes emberi értékeket felmutatni képes ural-
altaji nyelvesalad elsé eurdpai hirnevet méltan szerzd
magyar kutatdja” — allapitja meg a szerz6. — A régi
magyar nyelvtudomany értékelése soran jelentkezd
ellentétes eldjeli torekvésekrdl ir Lakod Gyorgy.
Gondolatait a Finnorszagban ¢l6 Giinter Johannes
Stipanak Finnisch-Ugrische Sprachforschung von der
Renaissance bis zum Neupositivismus (1990) cimi
konyvével kapcsolatosan fejti ki. — A ,,bécsi univer-
szitasban 1806-t6] miikodé magyar tanitdoszék elsd
professzoranak”, a szotarir6 Marton Jozsefnek a
Magyar grammatika  eszkozeinek és  viszony-
halozatainak  leirasarol  Osszeallitott ,,tablazatait”
jellemzi Miké Palné. Kiemeli, hogy ,a szerz6
grammatikusi aranyérzékére vall, hogy ilyen kis terje-
delemben — 12 tdbldzatban — ennyire lényeges
kozelképet tud adni nyelviinkrél”. — Uj szétar-vallal-
kozasrol szamol be Zaicz Gabor Megjelenés eldtt elsé
idegen  etimolégiai  szotarunk cimii  kozlésében.
Ramutat ebben az 1992-ben megjelend EtWb
(Etymologisches Worterbuch des Ungarischen) és a
TESz kozotti szerkesztési és a két szotar finnugor és
torok elemeivel kapcsolatos nézetek kiilonbségére.

Miivelddéstorténeti témdaval foglalkozik Kopeczi
Béla. Egy magyar vonatkozasu olasz politikai irat
1706-bol cimii irasaban arr6l tajékoztat, hogy e
politikai irat ismeretlen szerzéje a Rakoczi-szabad-
sagharc els¢ éveirdl mond el fontos dolgokat. —
Nyomarkay Istvan kozleménye FEgy mult szazadi
egyetemi jutalomtétel cimen a muilt szdzad végi
egyetemi oktatds, kutatds szinvonalar6l és a
tudoméanyos dolgozatok szinvonalarol szol. A jeligés
palyamii a horvat és a szerb irék nyelvében talalhato
eltéréseket és ezek okat vizsgalja.

Az anyanyelvi miiveltség és a nyelvmiivelés
korébdl vett cikkével tobb szerzé koszonti az Unne-
peltet, akinek életmiivében a mai magyar beszéd-
kultira és a magyar nyelvoktatas kérdései szintén
jelent6s helyet foglalnak el. A4 rddié sportmiisorainak
nyelvéi Fabian Pél teszi alapos vizsgalodas targyava.
— Nagyon talalé a cime Kontra Miklos dolgozatanak:
Szuksziikolo  akadémikus. Rémutat arra, hogy az
akadémikusok koziil némelyeket nem a tudoményos
felkésziiltség, hanem a part tette annak idején akadé-
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mikussa. ,,Amikor hatalmi pozicidba keriiltek, esetleg
megvaltoztattak egy-két szokasukat vagy o6ltozkodésii-
ket, de nyelvi kiiszobot nem kellett atlépniok. Végiil
is 6k képviselttk a »népet« egy »népi demokra-
ciaban«, kovetkezésképp beszédiik aligha lehetett
nyilt kritika targya” — allapitja meg a szerz6. — A
két vilaghabort kozotti erdélyi magyar nyelvmiiveld
mozgalom egyik képviseldjének, a kolt6 Dsida
Jenének eddig kevésbé ismert oldalat, A nyelvmiiveld
Dsida Jendt mutatja be Zsemlyei Janos. Dsida
,Anyanyelviinkért” cimen a Keleti Ujsagban kiilon
rovatot vezetett, amelyben a magyar — de fdleg az
erdélyi magyar — nyelvben el6forduld idegen-
szeriiségek ellen emelte fol szavat és ajanlott helyes
megoldast. — A nyelvhasznalat kérdéseirdl ir I.
Gallasy Magdolna Nyelv és gondolkodas a modern
fizikaban cimen. Azt elemzi, hogy mennyire alkalmas
a nyelv a mikrovilag jellegének érzékeltetésére. — A
mai magyar nyelv mikrorendszerének helyét vizsgalja
a jelenlegi magyar miivelddés makroszerkezetében
Rot Sandor angol nyelvii kozleményében (The Hun-
garian Language in the Macrostructure of Hungarian
Culture). Ramutat a két struktara kozotti kdlcsondssé-
gekre a szoalkotdsban és a mondatszerkesztésben. —
A mai magyar nyelv hasznalati formdinak az ismerete
azonban nem zarhatja ki nyelviink multjanak megis-
merését — figyelmeztet erre Szende Aladar ElGvé
tenni nyelviink multjat az iskolai neveléssel cimi ira-
saban. Utal a tanar szerepére, és hangsilyozza fele-
16sségét az anyanyelv multjanak, jellegének felta-
rasaban tanitvanyai el6tt. Tobb példaval szemlélteti,
miként alakithatja ki tanitvanyaiban a nyelvi tudatot.
Altaldnos nyelvtudomdnyi kérdéssel két szerzé
foglalkozik: Wolfgang Schlachter professzor, a
magyar nyelv kivalé ismerdje német nyelvil irdsdban
(Sprache als Entwicklung und Zustand) a nyelvnek
két tulajdonsagarol: a fejlédésrdl és az allapotrol szol.
Ramutat arra, hogy ez a két fogalmi tartalom
bonyolult moédon viszonyul egymashoz: a torté-
nelemhez hasonlitva a nyelv lényegében allapot, a
torténelem pedig a nyelvhez hasonlitva folyamat. De
van nyelvtorténet is, ennek megfeleldje a ,,torté-
nelem-torténet” lenne. Itt azonban nem lehet parale-
lizmusrdl beszélni. Ertelmetlen dolog lenne ugyanis
az Osszes nyelveket torténeti alapon 6sszefoglalni. gy
esetleg tobb rokon nyelvet lehetne abrazolni. — A
magyar nyelv szokincse rétegzédésének kérdéséhez
sz6l hozza Grétsy Laszlo. Ot nyelvi réteg (szép-
irodalmi nyelv, koznyelv, népnyelv, szaknyelv,
csoportnyelv) szoros Osszetartozasat és egymasra
hatasat Ot egymast metsz6 korrel szemlélteti, majd
roviden jellemzi mindegyik nyelvi réteget nyelvi
szférajukkal egyiitt. — A XVI—XVIIL. szazadi réteg-
nyelviiség kérdésével foglalkozik Zsilinszky Eva 4
rétegnyelvi és teriileti szempontok egyiittes érvényesi-

tésének  lehetoségérsl a  latin—magyar  kevert-
nyelviiség  vizsgdalataban — cimii  kozleményében.
Kiemeli, hogy e kérdés tanulmanyozasahoz ,az
Erdélyi  Magyar  Szotorténeti  Téar  koteteinek

megjelenése [...] szinte csabitotta az érdeklodét a
latin—magyar kevertnyelviiség szokészleti problé-
mainak kutatasara”. A SzT szerkesztési elveiben és
gyakorlatdban szakitott azzal az ortologus felfogassal,
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amely a magyar nyelv idegen eredetii elemeit szotari
anyagabol kirekesztette. Zsilinszky a papai uriszék
XVI—XVII. szazadi anyaganak latin elemeit vetette
egybe a SzT igen gazdag a, d, e betiis latin cim-
szavaival, és tobb, a szohangalakkal, szoalakkal és
szojelentéssel dsszefliggd kérdést vizsgalt meg.

Kiilon csoportba sorolhatok azok a kozlemények,
amelyek a  magyar nyelvtudomanynak  mas
tudoménnyal valo interdiszciplinaris, illetdleg a rokon
és mas nyelvekkel vald kapcsolatardl szdlnak. Vaczi
Mihalytél vett idézetet valasztott dolgozata ciméiil
Domokos Péter: ,, Kell lenni valahol egy éshazdanak”
— jelezve ezzel azt, hogy a magyarsag Ostorténete
kutatasanak kérdéséhez kivan hozzdszolni. A nyelv-
rokonsag tekintetében nemcsak a finnugor nyelvtudo-
many, hanem a szépirodalom képviseldi is kinyilvani-
tottak pro és kontra véleményiiket. — Klima Laszlo 4
magyar szokészlet finnugor elemei és az Jstorténet
kapcsolatarol szol A magyar szokészlet finnugor
elemei szotar anyaga alapjan. Etimologiai megfele-
Iések szerint szostatisztikdkat allit fel a magyar
szokészletnek finnugor elemei és az urali elemei kozti
megfelelésekrél. — A kelet-eurépai  rovasirdsos
feliratok jellegérél ir Erdélyi Istvan. A Kalmik
ASZSZK Eliszta varosanak kozelében allott Ermen

Toga nevii kurgan feltarasakor eldkeriilt, marha-
koponyara karcolt jelcsoportokat vizsgalja.
A finnugrisztika  targykorébol  veszi  anyagat

Bereczki Gabor dolgozata, amelyben egy szoOalaktani
kérdésrdl szol: Az ablativusz prolativuszi és lokati-
vuszi haszndlatarol a Volga-vidéki nyelvekben.

Az urdli népek és nyelvek egyes kérdéseivel fog-
lalkoz6 kozlemények kozott talaljuk Honti Laszlonak
Az wurdli nyelvek személyes névmdsairol szolo ,,elo-
zetes tanulmanyat”. A szerzének jovObeni szandéka
sorra venni az urdli nyelvek személyes névmasainak
alaktani kérdéseit. Ebben a dolgozatdban a harom
ugor nyelv személyes névmasainak paradigmasorait
»diohéjban” jellemzi. — Néhany nyelvi példan és a
miivelédésre vonatkozé rendelkezésen szemlélteti
Pusztai Janos a nyelvi-kulturalis valtozast és megu-
julast a mariknal. — Az észt nyelv jovéjérél Kokla
Paul ir. Megallapitja, hogy ,,a szovjet foderacié vagy
konféderacio keretei kozott nem lehet biztositani az
észt nyelv jogait”, viszont a nyelvhasznalatot illetéen
nem hasonlithaté Ossze azokkal az orszagokkal, ahol
a nyelv f6 hasznalati teriilete az emlitett orszagokon
kiviil egy masik allamban van. ,,Az észt nyelv léte
azonban Esztorszigban folytatodik vagy sziinik meg,
mas teriilete nincs” — fejezi be gondolatait a szerzd.
— A lengyel és a magyar nyelv egyes szillabikus
linedris strukturait veti 6ssze Banczerowski Janusz. —
A magyar nyelvnek az eszperantéora gyakorolt hatd-
sarol ir Wacha Balazs. Azt allapitja meg, hogy
»miota a kolozsvari egyetem ural-altaji professzora,
az orientalista Balint Gébor megtartotta eszperanto-
tanfolyamat, a magyarok részvétele az eszperantd

nyelv  hasznalatdban és  mivelésében mindig
szamottevé volt”. Ramutat azokra a nyelvi jegyekre
(szOhangsuly, szojelentés, alany ¢és  allitmany
egyeztetése,  névhasznalat,  Osszetett  igealakok

hasznalata, régiesitett szohasznalat stb.), amelyek a
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magyar  eszperantistak
eszperantdba.

révén Keriiltek be az

*

Ezzel az igazan ,targoncanyi” értékes és tartal-
maban nagyon valtozatos kozleménysorozat ismer-
tetésének végére értiink. Mindegyik kozlés egy-egy
mozaikkockaként szinezte, diszitette, gazdagitotta az
olvasonak a magyar nyelv- és irodalomtudomanyrol
alkotott képét.

Nem volna azonban teljes ez a kép, ha nem
venndék szemiigyre Benk6 Lorand 1944—1990 kozott
kifejtett tudomanyos munkéssaganak a jegyzékét,
amelynek Osszeallitasaban Schmidt Gyuldné miikodott
kozre, ¢és haromszazharmincnégy cimet foglal
magaban. A jelzett periddusban alig van ¢év,
amelyben ne jelent volna meg Benkd Lorand tollabol
rovidebb, de inkabb hosszabb kozlemény, tanulmany,
monografia, kézikonyv. Ezeknek szama egy-egy
évben olykor tiz f6lé is emelkedett. Ha ehhez a
hatalmas, impozans tudomanyos teljesitményhez
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hozzatessziik azt a szerkesztoi tevékenységet, amelyet
egyediil vagy tarsszerkeszt6kkel és munkatarsakkal
tizenkilenc mi sajtd6 ald rendezésével végzett,
valamint egyetemi el6adasait és beszédeit, amelyeket
kiilonb6z6é alkalmakkor tartott, csak amulattal és az
Oszinte  elismerés hangjan  gratulalhatunk az
Unnepeltnek, és kivanjuk, hogy jo egészségben, a
téle megszokott munkalendiilettel folytassa munkas-
sagat, fejezhesse be tervbe vett célkitlizéseit és
érhesse meg egy kovetkezd évfordulon az 6t kdszontd
emlékkonyvet.

A kotet végén talalhatd Utdszoban a szerkesztok
roviden szélnak az Emlékkonyv keletkezésének ko-
riilményeirdl, szerkezeti felépitésérdl, és koszonetet
mondanak mindazoknak, akik hozzajarultak irasaik-
kal a kotet létrejottéhez, valamint azoknak a szervek-
nek ¢és intézményeknek, amelyek az Emlékkonyv
megjelenését lehetdvé tették. Végiil szo- és targy-
mutatd konnyiti meg a terjedelmes, gazdag tartalmu
kotetben vald tajékozodast.

Nagy Jené



,»~Hagyjunk magunk utan valamit”

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kézzéteszi
és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. 1(1289—1484) — I1(1485—1556). kotet.
Akadémiai Kiado, Budapest 1990. 1077+1082 [. + 32 képmelléklet. (A Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvanyai. 11. Forraskiadvanyok. Sorozat-foszerkeszté Varga Janos. 17.)

Az erdélyi magyarsag torténetének fontos,
sorsdonté korszaka volt a megtelepedését kovetd
félezer esztendd. A magyarsag megtelepedése, a
fennmaradasat és gyarapodasat biztositd gazdasagi,
tarsadalmi épitkezés, a kozosség életét keretbe foglalo
és szabalyozd kozigazgatasi, politikai, egyhdzi és
miivelddési intézményrendszer Eurdpahoz idomuld és
abba beleilleszkedd kialakitdsa egyarant a kozép-
korhoz kapcsolodik, mint ahogyan a kései kozépkor
eseményei zaditottak a magyarsagra az életerejét
gyongito, fejlodését visszavetd sok-sok nyomortisagot
is. Oly tények ezek, melyek minden — az erdélyi
torténelemben és azon beliil az erdélyi magyarsag
multjaban valamelyest jartas — érdekl6dd szamara
kézzelfoghatoak. Ennek ellenére Erdély  torté-
nelmének hosszu évtizedeken at talan a legelhanya-
goltabb teriilete volt a Mohdacsot (1526) és az 6nallo
erdélyi fejedelemség sziiletését (1541) megeldzo
évezred. Vonatkozik ez az erdélyi roman és szasz tor-
ténetirdsra egyarant (e tekintetben azonban a kovet-
keztetések levonasa és a kovetkezmények felmérése a
roman és a szasz torténetiras feladata), de mulasztas
terheli a magyar tudomanyossagot is. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban 1989-ben meg-
jelent haromkotetes Erdély torténetének olvastan ta-
pasztalhatjuk, hogy az erdélyi magyarsag torténetére
vonatkozd kutatasok éppen a fontebb emlegetett ko-
zépkor vonatkozasaban mutatjdk fel a legsovanyabb
eredményt. Jollehet a kozépkori torténetre vonatkozo
fejezetek szamos 0j szemponttal, elképzeléssel gazda-
gitjak ismereteinket, azt tapasztalhatjuk, hogy az a

forrasbazis, melyre a mil szerz6i tamaszkodtak, ta-
maszkodhattak, alig haladja meg azt, melyet fél év-
szazaddal-évezreddel kordbban megjelent miivek is
hasznositottak. Marpedig ez a forrasanyag csak
kisebb része annak, melyet elméletileg f6lhasz-
Nem szeretném, ha félreértene valaki: az elmon-
dottakkal semmiképpen sem kivanom lebecsiilni vagy
kisebbiteni azon érdemes torténetirdink erbfeszitését,
akik alapvet$ tanulmanyokkal jarultak hozza a kozép-
kori erdélyi tarsadalom, az itt él6 népek multjanak
megismeréséhez (Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszlo,
Malyusz Elemér, Szentgyorgyi Maria és masok
Magyarorszagon, illetve Jaké Zsigmond és mun-
katarsai idehaza), de eredményeik ellenére megal-
lapithatjuk, hogy az erdélyi medievisztikai kutatasok
csak igen lassu ilitemben haladtak elére. Minek okai
tobbé-kevésbé ismertek: intézmények hianya, az
utanpotlas-képzés elé tornyosuld akadalyok, a szak-
emberhiany, a szakmabeliek fiatalabb nemzedékének
mind hidnyosabb felkésziiltsége, a korszerii kutatast
elosegité technika teljes hianya és nem utolsosorban a
hivatalos tudomanypolitika ellenséges, minden kezde-
ményezést csirdjaban elfojtani kész magatartasa.
Mindez magyarazza, de nem potolhatja, helyettesit-
heti a kozosségiink altal joggal elvart s az erdélyi
magyarsag multjat megilletd kutatasokat.

Az erdélyi kozépkor kutatdsat megneheziti, hogy
a kozépkori irasossag nyelve, akarcsak a nyugati ke-
reszténységhez tartozo mas teriileteken, minalunk is a
latin volt. Deaktalan korunkban viszont még a tor-
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ténészek korében is ritka ma mar a latin nyelvet joi
ismeré, a kozépkori latinsdgban eligazodni képes
kutatd. Kovetkezésképpen a legtobb torténész mar
nem tudja a kozépkor irott forrasait eredetiben tanul-
manyozni, megszoélaltatni. Masod-harmadkézbdl vett
adatok, masok altal elvégzett oklevélkritika, szoveg-
értelmezés helyettesiti szamukra a kutatasnak, a felfe-
dezésnek az 6romét, az eredeti forrasok olvasatanak
élményszerliségét, életes izét, az Osszefliiggések
érzékelését. Es mindezen thl, ha tdrténészeink min-
degyike birtokolnd a kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen
nyelvi, irastorténeti, oklevéltani ismereteket, az
esetben is szamolni kellene azzal, hogy az erdélyi ko-
zépkorra vonatkozd okleveles anyag tetemes részét
6rzik hatdrainkon tali gylijtemények, ¢és minden
bizonnyal még hosszll idén at fog ezen gyiijtemények
hasznalata sok kutatonk szamara komoly anyagi vagy
mas természetli nehézségekbe litkozni.

Az erdélyi magyar torténetiras altalanos helyze-
tének, személyi adottsagainak ismeretében szorgal-
mazza Jaké Zsigmond mar évtizedek Ota a forras-
feltaras és forraskiadas megszervezését, az erdélyi
torténettudoméany 4allandé feladataként vald felval-
lalasat. Mindhidba. Maga végezte el tehat azt a
munkat, melyet a vildg maés tajain csak kutatdintézet,
szakemberek népes csapata vallalt volna magara.

Az erdélyi kozépkort illetd, 1541 eldtt kiadott
oklevelek szama — Jak6 Zsigmond becslése szerint
— megkozeliti a 30—35 000 darabot, és kozel 2/3-at
kiilfsldi levéltarak 6rzik. Igy jelenleg Budapesten, a
Magyar Orszagos Levéltar Kozépkori Gytijtemé-
nyében talalhatoak az erdélyi kozépkori irasbeliség
egyik legfontosabb intézményének, az egykori ko-
lozsmonostori benedekrendi konvent hiteleshelyi kan-
orszagon, igy Erdélyben is, a magénjogi irasbeliség
sajatos intézményei voltak a székes- és tarsas-
kaptalanok falai koézott miikodd hiteleshelyek. Azt a
feladatot lattak el mifelénk, mely a fejlettebb nyugat-
és dél-europai irasbeliség tajain a kozjegyzOk hatas-
korébe  tartozott. A hiteleshelyi  kancellariak
munkajanak két agazata volt: irasba foglalta és hite-
lesitette a hiteleshelyen megjelent tigyfelek jogiigy-
leteket rogzité bevallasait, illetve kikiildottei hiteles
személyként részt vettek valamely kozhatosag (kiraly,
orszagbiro, erdélyi vajda stb.) utasitasara vitas, peres
igyek kivizsgalasaban, eljarasok foganatositasaban,
¢és az eljaras eredményérdl irasban szamoltak be meg-
bizojuknak vagy adtak ki kozhitelii oklevelet az érde-
kelt felek részére.

A hiteleshelyi kancellariabol kibocsatott jogi
szovegek jobb megérzését és hitelességét volt hivatva
biztositani az oklevelek tartalmi kivonatat (esetenként
teljes szOovegét is) magaba foglald jegyzOkonyv
(protocollum, regestrum). Kolozsmonostoron a 14.
szazad nyolcvanas éveitél kovethetd nyomon a jegy-
z6konyv-vezetés gyakorlata, és 1437-t6] maradt fonn
a jegyzOkonyvek fasciculusokba fizott vagy kiilon
lapokon megmaradt tobbé-kevésbé teljes sorozata
(kivételt ~ képezvén  az  1462—1465, 1491,
1511—1515, 1541 és 1547—1548. évi teljesen ¢és az
1489, 1490, 1542 és 1546. évi részben vagy nagyobb
részben megsemmisiilt jegyzokonyvek). Az emlitett
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jegyzOkonyvek jelenlegi allapotukban az 1556 el6tti
korbol kozel 4000 kézirasos lapon 5444 oklevél
teljes, kivonatolt vagy emlékeztetd feljegyzés forma-
jaban rogzitett szovegét tartalmazzak. Az idék folya-
man mostoha koriilmények kozott tarolt és a rongald-
dasnak kitett kéziratos kotetek sokszor rendetlen,
hanyaveti, javitasokkal, utdélagos betoldasokkal,
torlésekkel tiizdelt szovegének szemet rontd, farasztd
olvasasa, a hidnyos szovegrészek kiegészitése, felol-
dasa, értelmezése olyan kin-keserves munkat jelen-
tett, ami sok torténészt riasztott el — a jegyzo-
konyvekben rejtozkodd anyag megsejtett gazdagsaga
ellenére — azok rendszeres, kimeritd feldolgozasatol.
(Bizonyara nem egyediilallban és nem csak a
régiségre jellemzéen vélekedett a protokollumok
valamelyik ismeretlen rendezéje 1755-ben, mikor az
egyik lap szélére feljegyezte: .Megszabadultam mar a
testi halaltol: E protocollumnak az olvasasatol. Barha
tobbszor elolvasom, az 6rdog zap tojassal torje bé a
fejem.”) Konnyen szdmba is vehetd azon magyar
torténészek névsora, akik hasznositani probaltdk ezt a
fontos forrasanyagot (tudomasunk szerint kozéjik
tartozik Csanki Dezs6, Barabas Samu, Beke Antal,
Varju Elemér, Ivanyi Béla, Entz Géza, Gyorffy
Gyorgy és bizonyara masok is, de nem szamosan).
Bizton elmondhatjuk tehat, hogy az a historikus, aki a
kolozsmonostori jegyz6konyvekben megérzott okle-
velek feldolgozasara vallalkozik, annak nemcsak a
medievisztika avatott, alapos szakmai tudassal fel-
vértezett kutatojanak, hanem az oklevelekben érintett
kérdések — tehat Erdély kozépkori torténetének —
faradsagot nem ismerd, iigyszereté (a megszal-
lottsagig ligyszeretd) miivel§jének is kell lennie.

A két kotetbe foglalt 5444 darab oklevélkivonat
kozlése az erdélyi kozépkort illeté forraskiadasok
soraban — mennyiségét tekintve — az egyik leg-
nagyobb vallalkozas. Allitasunkat igazoland6 hadd
emlitsem meg, hogy a szasz torténészek — éppen
szdz esztendOvel ezeltt elkezdett — vallalkozasa, az
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen ez ideig megjelent hét kotete Osszesen
4687 oklevelet ¢és oklevélregesztat tartalmaz. A
Roman Tudoméanyos Akadémia 1951-ben utjara
bocsatott  sorozata  (Documente  privind  istoria
Romdaniei, illetve a Documenta Romaniae Historica)
erdélyi koteteiben az 1075—1360 kozotti idébol 3101
oklevél szovege jelent meg roman forditasban és
kisebb részben latin eredetiben. A Székely Oklevéltar
régi sorozatanak nyolc megjelent kotetében Osszesen
688 darab 1541 el6tti oklevelet talalunk, mig a két
legjelentdsebb csaladtorténeti forraskiadvanyunk (4
romai szent birodalmi grof Teleki csaldad oklevél-
taranak és az Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli
Losonczi Banffy csalad térténetéhez cimii kiadvany
két-két kotete) 1526 el6ttrél 118 oklevelet vagy ok-
levélkivonatot tartalmaz. Igaz, hogy csak a leg-
nagyobb forraskiadvanyokat emlitettem, és elhagytam
a varostorténeti oklevéltarak és mas regesztagyj-

temények felsorolasat, de ugy vélem, hogy a
kiragadott példak is jelzik, mit jelent — csupan a
mennyiségét illetéen — Jaké Zsigmond 0 forras-

kiadvanya. Jelentéségét megértendé azt is el kell
mondanunk, hogy az 5444 oklevél kozil ez idaig
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200-nak jelent meg teljes szovege és csak 51-nek a
kivonata. A kolozsmonostori jegyzokonyvek kiadasa
altal tehat tobb mint Otezer 1Uj, eddig ismeretlen,
illetve csak kevesek altal hasznalt és hasznositott
oklevél adataival gyarapitotta az erdélyi torténetiras
mindenki szdmara hozzaférheté kozépkori tarhazat.
De érdemes azon is eltiinédni, hogy miként oszlik el
idében ez a hatalmas mennyiségii oklevél: a 13.
szazadbol két, az 1334—1394 kozotti évekbdl 16,
1413—1435-b6l 67, 1437—1457-b6l 1192, Matyas
kiraly orszaglasanak éveibdl (1458—1490) 1439, a
Jagellok korabol (1491—1526) 1451 ¢és végil az
1527—1556 kozotti évekbol 1272 oklevél szarmazik.
Ismeretes, hogy az Arpad-hazi kirdlyok oklevelei
kritikai jegyzékének tobb koétete mar napvilagot latott,
folyik az Anjou-kori oklevéltar uj, bévitett kiadasa,
hihetd, hogy végiil sikeriil bevégezni Malyusz Elemér
nagy vallalkozasat, a Zsigmond-kori oklevelek
corpusat. A Matyas-kori és a Jagellok korara
vonatkozd oklevelek kiadasa viszont még varat
magara, csak kis toredékiik keriilt kiadasra. Jako
most megjelent forraskiadvanya tehat nemcsak erdélyi
szempontbdl jelentds, hanem a kozépkori magyar
kiralysag utolsé évszazadanak megismeréséhez is
nélkiilozhetetlen forrasmi.

Az 1. kotet bevezet tanulmanyaban olvashatjuk a
kolozsmonostori bencés konvent fejlédéstorténetét
megalapitasatol 1556-ig, a szekularizacidig. A szerzd
ugy vélekedik, hogy az apatsag alapitasa 1. Szent
Laszlo (1077—1095) nevéhez kapcsolodik. A ben-
cések ezen rendhaza rovid id6 alatt egyike lett a
kozépkori Erdély legjelentésebb egyhazi intéz-
ményeinek, amely a benne folyd hiteleshelyi munka
révén mindvégig szoros kapcsolatban allott a vilagi
tarsadalommal, részint mint annak a kiszolgaldja,
részint pedig azon hiteleshelyi notariusok révén, akik
vilagi tarsadalom szolgalatdban a laicizalodas szel-
lemét arasztottak. Az egyhdzi és vilagi tarsadalom
talalkozasi-érintkezési pontja volt a konvent és a
kozintézményi feladatokat ellatd hiteleshelyi kancel-
laria, kovetkezésképpen az intézmény torténete mi-
velodéstorténeti feladatvallalasa révén messze tulmu-
tatott az egyhaztorténet keretein.

A névtelenségbe burkolozo szerzetesek kozos-
ségének életére a név szerint is szereplé apat urak
egyénisége, tevékenysége nyomta ra bélyegét. Az
intézmény torténetének vezérfonalat tehat a 41 név
szerint ismert apat vagy vilagi guberndtor és
kommendator életitjanak, tevékenységének feltara-
saval, megismerésével ragadja meg a szerzd. Koziiliik
csupan 20 volt bencés szerzetes, ami magyarazza azt
is, hogy ,,az apati méltosag és a vele jard jelentds
vagyon sorsa teljesen elkiiloniilt a szerzetesi
kozosségtol, és a XIV. szazadtol fogva nagyon is
vilagi célok szerint alakult”. Tanulsagosnak bizonyult
a konvent szerzetes: kozosségének és a kancellariai
jegyzék szocioldgiai vizsgalata is. Jollehet a konvent
szerzetesei — szamuk altalaban nem haladta meg a
12-t és nem volt kevesebb 7—8-nal — nagyobbrészt a
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névtelenségbe vesznek, a kozdsség €lén allo perjel,
Or- és kantorszerzetesek, a felszentelt presbiterek és a
kancellariai jegyzOk személyének ismeretében el-
mondhat6, hogy a szerzetesek tobbnyire a tarsadalom
alsobb rétegeibdl szarmaztak (mezdvarosi polgarsag,
szabadparasztsag) és csak ritkabban a nemesség vagy
a nemesség vagyonosabbjainak sorabol. Mivelt-
ségiiket a rend mindenkori miiveltségbeli allapota
hatarozta meg: a 11—I12. szazadban a bencések
rendje az egyhazi miiveltség terjesztésének az élvo-
naldban allott, de a 13. szazadtol kezdve fokozatosan
lemaradt a tanulas, a tudomany iigye irant nagyobb
érdeklodést és fogékonysagot tanisitd kolduldérendek
mogott. Ennek ellenére a monostor kancellaridja
révén  mindvégig  befolyasolta  Erdély  vilagi
tarsadalmat. A kancellaria 33 ismert munkasa, kik
koziil 25 volt vilagi és nyolc az egyhazi rendhez
tartozo, a kozépkori erdélyi értelmiség élvonalbeli
képviselgje volt. Ok pedig — a harom egyetemet
végzett nétarius kivételével — a hazai iskolakban
szerezték meg és az itthoni intézmények, kiilonbozo
kancellaridk keretében tokéletesitették ismereteiket. S
mikdzben magéanak a konventnek, a szerzetesi kozos-
ségnek a mivel6dési szerepe hanyatlott, a szerzete-
sekkel egyiitt €16, de a vilagiak szolgélatdban allo
kancellariai alkalmazottak segitették el6 a laicizalo-
dasnak az  1556-os  szekularizacioval  zarulo
folyamatat.

A bevezetd tanulmany masodik részéb6l meg-
ismerhetjilk a hiteleshelyi kancellaridk regisztrum-
vezetésének altalanos és a Kolozsmonostoron honos
sajatos gyakorlatat, a regisztrumok tipusait, utdéletét,
valamint a fennmaradt kéziratos kotetek kodikologiai
jellemzdit.

Be kell vallanom, hogy zavarban vagyok, midén
el kell dontenem, hogy az oklevélkivonatokban
fellelheté gazdag informacios anyagbol mi legyen az,
amire sziikséges az érdeklddé olvasok figyelmét
felhivni. Hiszen arr6l, ami e két vaskos kotetben
benne foglaltatik — kis talzassal taldan, de mégis
nyugton — elmondhatd, hogy az maga a kéozépkori
Erdély torténete. Az elsd regeszta IV. Laszlo kirdly
(1272—1290)  1289.  szeptember  18-an  kelt
adomanylevelét kivonatolja, mellyel az uralkodd az
Aranyoson lako székelyeknek adomanyozta a tordai
varnak az Aranyos és a Maros kozotti foldjét jutalmul
a lazado kunok ellen a Howd melletti csatdban
nyujtott segitségiikért, tobb mint ezer személynek a
Torockd vara alatt a tatarok fogsagabol valo
kiszabaditasaért, tovabba a szorult helyzetében 6toliik
kapott 80 loért. Az utolsé oklevélkivonat egy 1556.
junius  30-an  kelt adasvételi {iigyre vonatkozik,
amelynek soran egy kolozsi 0zvegyasszony egy
halastavat adta el a Kolozsvaron lako, de neve utan
itélve a torok elél menekiilt tanult kisnemesnek,
bizonyos Jenyew-i Dénes deaknak. Akar
szimbolumértékiinek is tekinthet ez a két, kétetnyitd
és kotetzaro oklevél, ami a kozel harom évszazadnyi
id6 alatt Erdélyben végbement valtozasokat illeti. A
13. szazad végén még folyik a gyepik mentén, az
orszag keleti részeiben a kiizdelem az utolso
vandornépekkel, még nem zarult le az erdélyi népek
letelepedésének  folyamata, még vannak elado-
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manyozhatd birtokok a kirdly tulajdonaban. A 16.
szazad derekan pedig a torokok el6l menekiild 1j
néphullam célpontja ismét Erdély. S ezen két idépont
kozott éhe meg az erdélyi tarsadalom torténetének
ama sorsdontd korat, melyre el6zdleg mar utaltunk.

A kozépkori ember életének, megélhetésének
zaloga, emberi szabadsaganak feltétele, de a rang, a
tekintély alapja is a fold, a birtokolt foldteriilet volt.
A hiteleshelyen tett bevallasok és a konventi kikiil-
dottek altal felvett vallomasok, ténymegallapitasok is
nagyobbrészt birtokiigyekre (adasvétel, zalogositas,
tiltds, hatarjaras stb.) vonatkoztak, de a kiallitott
oklevelek a puszta gazdasdg-, jog- és birtoklas-
torténeti tényeken kiviil szamos értékes adatot rogzi-
tettek a rég élt erdélyi népek életét illetden: szolnak a
foglalkozasokrol, munkaeszkozeikrél, a termelési
eljarasokrol, az élet mindségére utald lakaskulturarol,
6ltozkodési szokasokrol s ritkabban a szellemi tevé-
kenységre utald konyvkulturarol, iskolatigyrél is. Az
okleveleket olvasva megelevenedik el6ttink a
kozépkori erdélyi taj lakoival, novény- és allat-
vilagaval egyetemben. De mindenekel6tt kérdéseket
vetnek fel, és a valaszadas keresésére sarkallnak. Mi
magyarazza a birtokeladdsok, a zalogositasok meg-
sokasodasat a 15. szdzad maésodik felében? Hogyan
tilkrozédik mindez a nemesi tarsadalom életében és
miként befolyasolta a politikai struktirat? Jo lenne
tobbet tudni arr6él is, hogy milyen gazdasagi-
tarsadalmi mozgasok eredményezték a munkaskéz
egyre nyomasztobb hianyat ugyancsak a 15. szazad
derekatol kezdddéen. Annal is inkabb, mert olyan
demografiai tényekre figyelmeztet ez a jelenség,
amelyek a kozépkori Erdélyben él6 magyar etnikum
sorsanak, tarsadalmi sulyanak alakulasat is befolya-
solhattak. Hasonloképpen jo volna bévebben ismerni
a ,regnum Transsilvanum” fogalmanak megjelenését,
tartalmi jelentését, politikai jelentdségét és a fogalom
hasznalatanak, elterjedésének hatterét Matyas uralko-
dasanak éveiben. Megannyi kérdés, mely megoldasra
var, és a valaszadashoz nyujt felbecsiilhetetlen segit-
séget ez a forraskiadvany.

Végezetiil bizonyara vannak és lesznek his-
torikusok, akik nem értenek egyet a kozépkori
okleveles anyag kivonatos kiadasaval. Mi tagadas,
valoban régi alma az erdélyi torténetiroknak (Aranka
Gyorgyék ota) egy, az Erdély torténetére vonatkozo
okleveles anyagot teljes szovegével kozl6 nagy
»corpus”, amelynek akar csak a tervezése is — a mar
emlitett személyi feltételek és anyagi erdforrasok
hianyaban — valosziniileg még hosszu ideig az almok
vilagadban marad. De érdemes talan e tekintetben
mégis folidézni azt, hogy egy évszazaddal korabban a
neves egyhaztorténet-ir6 Révész Imre — a torté-
netkutatds szamara Osszehasonlithatatlanul kedvezébb
koriilmények kozott — miként vélekedett az erdélyi
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egyhaztorténeti forrasok kozzétételérdl. Miutan le-
szogezte, hogy a teljes okleveles anyag megjelen-
tetése pusztan anyagi okokbol is lehetetlen, regesztak
kiadasat javasolta, hangstlyozva, hogy ,,nem pusztan
okmanyindexek, szaraz kivonatok, hanem lehetSleg
kimerit6,  szamokra, idére, helyre, tényekre
kiterjeszkedd természetes rajzokat ért ez alatt,
amelyek mar magokban olvasmanyul, a torténetirasra
nézve pedig biztos alapul szolgalhatnak”. Ezt a
Révész altal egykor mar megalmodott forraskiadasi
modozatot fejlesztette tovabb és valdsitotta meg A
kolozsmonostori konvent jegyzékonyveinek kozzétevo-
je és bizonyitotta, hogy jelen koriilményeink kozott
az ilyen forraskiadvany is szolgalhatja, vagy
éppenséggel a teljes oklevélszoveget eredeti forma-
jaban reprodukalé kiadvanyoknal jobban is szolgal-
hatja az erdélyi torténetiras igyét. A szerz0 Ossze-
allitotta regesztak ugyanis magukba foglaljak az
oklevél kibocsatasanak helye, idopontja, korilményei
mellett a benne el6forduld valamennyi személy- és
helynevet, valamint minden lényeges torténeti infor-
maciot (jogi eljarasok, torténelmi eseményekre vald
utalasok, pénz- ¢és artorténeti adatok, technika-
torténeti, mivészet- és mivelddéstorténeti adatok
stb.), melyeknek gyors ¢s hatékony hasznalatat
megkonnyiti a kiting név- és targymutatd. Olyan
forraskiadvanyr6l van sz6, amely — véleményiink
szerint — attorést jelenthetne az erdélyi medie-
visztikai kutatasok teriiletén. Jako Zsigmond Oriasi
eréfeszitésére, a hianyosan felkészitett fiatalabb
torténésznemzedékek  munkdjat  segit6  Onzetlen
feladatvallalasara az igazan méltd valasz, a vissza-
jelzés talan éppen az erdélyi magyar kozépkorkutatas
megujulasa lehetne, kellene hogy legyen.

A kolozsmonostori konvent 17. szazadban ¢élt
levélkeresdje, Enyedi Palfi Istvan az egyik regisztrum
ires lapjara Ontudatos értelmiségi emberre valld
intelmet jegyzett fel: ,,Relinquamus aliquid, quod nos
vixisse testemur” (Hagyjunk magunk utan valamit,
amivel Dbizonyithatjuk, hogy mi is éltiink). Ha
figyelmen kiviil hagynank — amit nem tehetiink —
Jakd Zsigmond iras- és konyvtorténeti, a kozépkori
erdélyi tarsadalom életére, intézményeire, miivel6dési
viszonyaira, a magyarsag erdélyi telepiiléstorténetére
vonatkoz6 tanulméanyainak sokasagat, ha nem tekin-
tenénk nevelé ¢és tudomanyszervezé munkassagat,
értelmiségi nemzedékek szamara mércét jelentd
emberi-tuddsi habitusat, és csak a most ismertetett
munkdjara néznénk, ugy is bizonyosan allithatjuk,
hogy O maga megtette azt, amire 17. szézadi
értelmiségi elddje figyelmeztette a kolozsmonostori
jegyzOkonyvek utana jovo olvasait.

Tonk Sandor
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Egyetem és konyvtar Kolozsvaron 1579-ben

Jaké Klara: Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és allomanydnak rekonstrukcicja
1579—1604. (Erdélyi Konyveshazak 1., Adattir XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 16/1.) Scriptum Kft. Szeged 1991.

Bar az értelmiség mint szociologiai kategoria
csak a XIX. szdzad maésodik felét6l hasznélatos
fogalom, az értelmiségtorténeti kutatdsoknak foként
Nyugat-Eurépaban nagy hagyomanyuk van. Magyar
nyelvteriileten egyik legfontosabb ilyen vallalkozas a
Keserli Balint professzor altal vezetett szegedi
tudomanyos ,,mithely” munkéja. Kiadvanyunk, az
Adattar Gjabb sorozatinak, az Erdélyi Konyveshazak
I. koteteként jelent meg Jakoé Klara konyve az elsé
kolozsvari  egyetemi  konyvtar  torténetérél  és

A Bathory-egyetem gylijteménye nemcsak az
orszag elsé egyetemi konyvtara és egyben a leg-
nagyobb XVI. szazadi konyvtar, hanem ,a csucsa
annak, amit a konyvfejlodés Erdélyben a XVI. szazad
végéig produkalt”.

A szerzé r6viden vazolja az egyetemi ta-
nulméanyok erdélyi elézményeit, a peregrinaciot, majd
Janos Zsigmond elsé egyetemalapitasi kisérletét. A
Székelyudvarhelyi ~ Reformatus  Kollégium  egy
konyvének bejegyzése nyoman bizonyitja, hogy
Janos Zsigmond az altala tervezett egyetemet valoban
Petrus Ramus, az eurdopai hirli parizsi professzor
segitségével kivanta megszervezni, a fejedelem 1571-
ben bekovetkezett korai haldla miatt azonban az elsd
erdélyi egyetem alapitdsa Bathory Istvan nevéhez
fiizédik. Az alapitdlevél 1579. julius 17-én kelt
Vilndban egy jezsuita kollégium alapitasarol Kolozs-
monostoron. Az 1581. évi masodik kivaltsaglevél
mar az iskola akadémiava vald fejlesztését tlizi ki
veégso célként.

A kollégium koényvtaranak szervezése kezdetben
Szantd (Arator) Istvan atya miive, az & siirgetésére
keriil a reformacio Ota elraktarozott régi Kkatolikus
konyvanyag Kolozsvarrol, Varadrdl, Gyulafehérvar-
6l a jezsuitak tulajdonaba. A jezsuitdk azonban, akik
a tanitdst nagymértékben a konyvekre alapoztak,
igyekeztek az oktatd és hitvédelmi munkéjukhoz
sziikséges U anyagot, a kiilfoldi ujdonsagokat is
beszerezni.

A kollégium ¢és a konyvtar sorsa — a politikai
események fliggvényében — meglehetdsen viszontag-
sagos volt. Az 1588. évi medgyesi orszaggytilésen a
protestans rendek kikényszeritették a  jezsuitak
Erdélybdl valo Kkitiltasat, akik a konyvtarat is
magukkal menekitették. A konyvek egy része ekkor
szorodik szét a szomszédos orszagokban, és amikor
az 1595. évi gyulafehérvari orszaggytlés érvény-
teleniti a kitiltd végzést és engedélyezi az iskola
ujboli megnyitasat, Alfonso Carillo atya harca a
konyvek visszaszerzéséért csak részben jar sikerrel.
Az 1595 utani évek jelentik a fénykort a kollégium és
a konyvtar torténetében; ennek vet véget az 1603.
junius 9-én bekovetkezett katasztrofa. A torokellenes
politika kudarcaért a felbOsziilt tomeg a jezsuitakat
teszi felelossé, és elpusztitia kolozsvari rendhazukat.

A szerz6 kimutatja azonban a konyvtar teljes meg-
semmisiilésérél — Szamoskozi feljegyzései és Argenti
atya jelentése nyoman — elterjedt nézet pontatlan
voltat. A pusztulds méreteinek felnagyitasaval a rend
helyi vezetdi éppen sajat mulasztasaikat probaltak
leplezni. 1604-ben a konyvtarat ismét ujjaszervezték.
Ezek az ujraleltarozas soran keletkezett bejegyzések
tették lehetdvé a konyvtar legrégebbi allaganak
rekonstrukciojat.

Miutan 1606-ban a jezsuitakat 0jbol Kitiltottak
Erdélybdl, Argenti rector a konyvek egy részét a
székelyfoldi papok kozott osztotta szét; ezért a
székelyfoldi katolikus egyhazkozségeknél még mindig
remélhetjiik eddig ismeretlen kotetek el6bukkanasat.
Bar a konyvekbdl magukkal is vittek a jezsuitdk, a
legértékesebb ~ anyagot  megbizhatd  kolozsvari
hiveiknél rejtették el. Idével ezek a kolozsmonostori
iskolaba keriiltek, majd a piaristdk gimnaziumaba,
innen pedig a kolozsvari Akadémiai Konyvtarba.

A jezsuita kollégiumnak nagy szerepe volt miive-
16désiink torténetében, a kollégium ,,az akkor legkor-
szerlibb oktatasi mod és konyvtari szervezet megho-
nositéjava valt a XVI. szazadi Erdélyben”. A gyijte-
mény miivelodéstorténeti szerepének hangsulyozasa-
bol kovetkezik az allomany rekonstrukciojanak fon-
tossaga .

Az egykori kolozsvari Reformatus Kollégium
gyljteményében taldlhaté kéziratos konyvleltart a
kutatok eddig a jezsuita kollégium XVI. szdzadi
leltaranak tartottdk. A szerzO azonban az iras
vizsgalata, a konyvanyag Osszetételének elemzése
(2671 miib6l 916 kozépkori kodex, 343 Gsnyom-
tatvany) és a kézirat latin cimében rejtéz6 kronosz-
tichon alapjan (melybdl kideriil, hogy 1652-ben ké-
szitették), kimutatja, hogy a szoban forgé leltar nem a
kolozsvari, hanem a bécsi egyetemi konyvtar leltara.
A bécsi egyetem a reformacidé utdn hanyatlott, ezzel
magyarazhatd a régi anyag tulsulya. Jako Klara fel-
tételezése szerint a leltar a XVIII. szdzad masodik fe-
Iében keriilt Kolozsvarra egy erdélyi bibliofil, valo-
sziniileg Dalnoki Teleki Mihaly {iigyvéd szerze-
ményeként.

Leltar hianyaban a konyvtar anyaganak re-
konstrualasa a kotetekben talalhatd régi tulajdonos
(possessor)-bejegyzések  segitségével  tortént. A
faradsagos munka nyoman 496 kotetr6l sikeriilt bebi-
zonyitani, hogy az egykori Bathory-egyetem konyv-
taranak tulajdonat alkottak.

A konyvtar legrégebbi anyaganak a reformacio
elétti  erdélyi  konyvgylijtemények tanulméanyozasa
szempontjabol  érdekes  csoportjat  képezik a
kolozsvari, gyulafehérvari, varadi provenienciaju régi
konyvek. Mig a jezsuitdk sajat konyvbeszerzései a
jezsuita oktatas- és tudomanypolitikat vilagitjak meg,
addig a konyvek legérdekesebbjei, az adomany-
konyvek a XVI. szazadi erdélyi konyvkultira tanul-



166

manyozasdhoz segitenek hozza. Az értelmiségiek
miivel6dési szintjérdl, az egykori miivelddési torek-
vésekrol foleg az Osszefiiggd, tobb darabbol allo
gyljtemények tudositanak. A szerz6 két nagyobb,
Osszefliggd gylijteményt mutat be: a Haczaki- és a
Wolphard—Kakas-konyvtarat, és vazolja a tulaj-
donosok életatjat is.

A varadi kisprépost, Haczaki Marton korszerii
humanista gyljteményében tobb Osnyomtatvany is
van. Jakoé Klara ujabb adalékot szolgaltat a Haczaki
tulajdonabol a bécsi Hofbibliothekbe keriilt Corvina,
a diszes Ptolemaiosz-kddex torténetéhez; helyesbiti a
kodexben talalhatd bejegyzés olvasatat. Tudomany-
torténetiink szempontjabol jelentds egy 1496-ban Ve-
lencében kiadott Arisztotelész-6snyomtatvany is. Az
ebben talalhato glosszak Gyulai Laszlo magiszter tol-
labol ,,a legterjedelmesebb reflexiok, amiket a kozép-
korban erdélyi értelmiségi flizétt  Arisztotelész
szovegeihez”.

A Wolphard—Kakas-konyvtar kapcsan megis-
merjik a XVI. szazad kozepének egyik gazdag,
miivelt, miivészetpartold patricius-csaladjat. Adrianus
Wolphardus életrajzat a szerzé 0j adatokkal egésziti
ki, kiilonvélasztja az eddig egybemosott apa és fit
személyét, egyben valosziniisiti a csalad szepességi
német szarmazasat. Adrian Wolphard kényvtara a ko-
rai humanista gyljtemények szép példaja, s a
klasszikus latin irodalom iranti érdeklédés jellemzi.
Unokatccse, Wolphard Istvan mar — a bejegyzések
tanisaga szerint — gyakran forgatta matematikai és
csillagaszati targyu konyveit is, gorog konyvei pedig
a hellenizmus fokozatos térhoditasat jelzik a korabeli
Erdélyben. A két Wolphard konyveit a csaladba be-
hazasodott Kakas Istvan, a nagy miiveltségii diplo-
mata ajandékozta a jezsuita kollégiumnak. Megtudjuk
azonban, hogy — a korabbi vélekedéssel ellentétben
— sajat gylijteménye nem Kkeriilt ide, ezért tulaj-
donképpen csak Wolphard-konyvtarrél beszélhetiink.

A konyvtar rekonstrualt katalogusa a konyvek
leirasa mellett tartalmazza a bejegyzések szovegét is;
ezek roppant valtozatos és érdekes anyagot kinalnak a
miivelodéstorténeti kutatasok szamara. A possessor-
bejegyzések nemcsak a hires emberek (pl. Apaczai
Csere Janos) konyveinek azonositasa révén érdeke-
sek, hanem értelmiségtorténeti kutatasaink szem-
pontjabol is; ily modon azonositani lehet példaul az
iskola tobb tandrat és didkjat. A bejegyzések témaja
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széles skalan mozog: talalunk torténelmi targyuakai,

tartozasok, arak feljegyzését, imadsagot, verset,
epigrammat,  kozmondast, raolvasast, receptet,
szoveghez flizott kommentart. Ez utobbiak fel-

dolgozasa hozzajarulna a korabeli szellemi iranyzatok
recepcidjanak kutatdsdhoz, gazdagithatnd a mentali-
tastorténetet. A XVI. szdzad végi szerzd pl. izes népi
szolassal ,kommentalja” Erazmus egyik munkajat:
,»Erazmus uramis tokot kaposztaval kivant volt, mert
igen dicziri az konhat.” A néprajzosok szamara kinal
csemegét egy szintén a XVI. szazad végérdl
szarmazo raolvasas: ,,Hon el megjen fene feregh,
fene gyk / Eleoltalalt azzoniunk zep Zuz Maria / Es
z0t monda azzoniunk zep Zuz Maria / Houa megj te
fene feregh, fene giek” stb.

A tajékozodast megkonnyiti a nyomdahely- és
nyomdaszmutat6, a hely- és névmutatd, amely tartal-
mazza a possessorok, valamint a bejegyzésekben
szereplé valamennyi személy nevét.

A kotet eredeti kutatasok alapjan rekonstrualja az
els6 kolozsvari egyetemi konyvtar torténetét, teljesen
ismeretlen részleteket is feltirva vagy modositva a
korabbi téves allaspontot. Jaké Klara legfobb ered-
ménye azonban a konyvtar allomanyanak rekonstru-
alasa, a konyvjegyzék Osszeallitasa, mely modszertani
tanulsagokkal is szolgal, utmutaté lehet a tovabbi
erdélyi konyvtartorténeti kutatasok szamara. Munkaja
ugyanakkor 0j tavlatokat nyit meg. A konyvjegyzék
feldolgozdsa nyoman, a szerzOk el6fordulasi aranya,
a kotetek mifaji és tartalmi megoszlasa, ,,modern-
sége”, a bejegyzések értelmezése révén kovetkez-
tetéseket vonhatunk le az erdélyi értelmiség
szinvonaldra, miveltségére, a kilonbozé szellemi
aramlatok elterjedésére, befogadasara, az oktatas
szinvonalara nézve. A fiatal torténész kutatasanak
kovetkezd szakaszaban a gylijtemény mivel6dés-
torténeti, diszitOmivészeti és konyvkotéstorténeti fel-
dolgozasat, értékelését szeretné elvégezni. Miive
folytatdja a Jako Zsigmond, Tonk Sandor, Dankanits
Adam és masok altal miivelt erdélyi értelmiség- és
konyvtorténeti kutatasoknak, és egyben arra is példa,
hogy a nyugat-eurdpaihoz képest joval szegényesebb
forrasanyag ellenére nalunk is lehet ezen a téren
szinvonalas mivet alkotni.

Pal Judit



,.Elni kell mindeniitt, ahova vettetett az ember”

Kopeczi Béla: A bujdoso Rdkoczi. Akadémiai Kiado, Budapest 1991.

A cimiil valasztott szavakat II. Rakoczi Ferenc
1715. december 9-én kelt, Jean-Victor Besenval
francia diplomatahoz intézett levelében, grosbois-i
maganyaban vetette papirra; veliik nem kevesebbet
fejezett ki, mint azt, hogy a kozszolgalatra vallalkozo
embernek az élet legkegyetlenebb pillanatai tulélésére
is kell tartalékolnia lelki erdt. Bujdoso, szamiizott,
szamkivetett, politikai menekiilt, emigrans, disszidens
— lam, milyen sokféle elnevezése lehet azoknak a

torténelmiinkben jocskan eléforduld — nagynevii
vagy csak kevesektdl ismert — személyiségeknek,
akik a megvakitott Vazul fiaitol kezdve az 1956-os
forradalmarokig, életiiket csak hazajuk elhagyasa
aran menthették meg. S ha arra gondolunk, hogy ez a
jelenség mint nemzeti torténelmi sajatossdg még
Himnuszunkba is belekeriilt (Bujt az iildozott, s felé /
Kard nyiil barlangjdban, / Szerte nézett, s nem lelé /
Honjdt a hazdban), egészen természetesnek kell
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tekinteniink azt a kiilonleges érdeklédést, mellyel irok
és tudosok a hazajukbol eliizottek sorsat vizsgaltak és
értelmezték.

Csak a kuruc szabadsagharc vezet6jér6l, az
utolso erdélyi fejedelemrdl oly sok jeles munka latott
napvilagot, annyian nyomoztak és elemezték szamki-
vettetésben toltott éveit, annyi pikantéridban is
bovelkedd forrast tettek kozzé, hogy a témat még a
szakma bennfenteseinek tekintélyes hanyada is
kimeritettelek  tekintette. Szalay Laszlo, Thaly
Kalman, Marki Sandor, Szekfli Gyula és Zolnai Béla
tudés milvei — hogy csak a legismertebbeket
emlitsiik —, valamint Laczké Géza regénye utan
inkabb a torténelmi tények értelmezése koril igér-
keztek még tovabbi torténetirdi és szépiréi munka-
lehetdségek, hiszen ugy tint, hogy maga a
vizsgalodas alapjaul szolgalé forrasbazis maradék-
talanul fel van tarva. Nos, erre a hiedelemre Kopeczi
Béla tobb évtizedes kutatasai alaposan racafoltak.
Korabban  kozzétett tanulmanyai és  azoknak
eredményeit Osszefoglald és betetézd, most megjelent
monografidja orosz, lengyel, német, angol, olasz
levéltarak mélyén rejtekezd adatokkal gyarapitottak
tudasunkat, és ennek koszonhetéen a vezérld
fejedelem és a betlivetésben oOrémét lelé ird 1j
szinekkel gazdagodva 1ép a mai olvasé elé. Ez a friss
meglatasokban bovelkedé portré mentes minden
idealizalastol.  Kopeczi  erények és  emberi
gyongeségek targyilagos mérlegelésével eleven his-
vér embert allit elénk, egyszersmind nem fél attol,
hogy a személyiségben rejld erkdlesi erdt kelld
hangsullyal felmutassa. Teszi ezt patoszmentesen, de
a feltart igazsag eligazito erejébe vetett hittel.

A monografia harom nagy fejezetben targyalja
(1) a XVIIIL. szazad elejének eurdpai kozallapotait,
erviszonyait és benniik II. Rakoczi Ferenc diploma-
cigjat, (2) a szamkivetettség orosz, angol, holland,
lengyel, francia és torok Osszefiiggéseit és (3) a
bujdoso fejedelem irodalmi munkassagat.

Amikor ennek a konyvnek a cédulai a szerzd
munkaasztalan gyllni kezdtek, a hivatalos magyar
tudomanypolitika a ,,deheroizalas” (magyarul még
kimondani is nehéz) jelszavat tlizte a torténetkutatas
zaszlajara. Amikor ezrek és ezrek nem lelték
honjukat a hazaban, kézenfekvd lett volna Rékoczi
életének utolso szakaszat Szekfii Gyula ama a priori
tételébol  kiindulva  értelmezni, hogy ,,minden
szamiizott €lete a koznek haszontalan”. A torténelmi
forrasokban feltarulkozé tények mérhetetlen tisztelete
eleve kizarta, hogy mondandojat Kopeczi Szekfii téte-
léhez igazitsa. Nem deheroizal — torténelmet ir, hite-
lesen, sallangmentesen.

Kopeczi Béla konyve mestermunka. Azza teszi a
feltart, a kutatas korébe altala bevont Gj informacios
anyag bdsége, annak példas rendszerezése, forras-
kritikai ellendrzése és korszert, SzE&p
egyenletességgel hompolygd, de minden cizellalastol
ovakodo értekezd prozaban valo talalasa.

Mar Németh Laszl6 megérzett valamit abbol,
ahogy Szekfli Gyula tollan a leghitelesebb forrasbol
meritett informacidé és a legtargyilagosabbnak tiind
értelmezési szandék valahol, valamiképpen alarende-
16d6tt a torténetird latomasanak, mely végsé soron
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elutasitotta azokat az érzelmeket, melyekkel a
kortarsak és az utokor Kkoriilvette a bujdosod
fejedelmet. Szekfli mesterien tudott irni, és a hatas-
keltésnek minden csinjat-binjat ismerte. Tudott
azonosulni, és tudott tavolsagot tartani. Rakoczirdl
irott kdnyvét olvasva minduntalan szemiinkbe 6tlik az
a nagy irdi er6feszités, amellyel allandéan résen all,
hogy hdsét abrazolas kozben nehogy megszeresse. Ez
sikeriilt is neki. Elete vége felé, az dreg Kossuthrél
irva, a sorok kozé rejtve majd elmond egyet-mast
arr6l, hogy illiziok ellen harcolva miképpen lett
maga is foglya ,,ideologikumoknak”.

Kopeczi szereti hosét, ezt nem is titkolja, de egy
cseppet sem fél attdl, hogy az érzelmi rahangolddas
artalmara lehet a torténelmi igazsag feltarasanak. Az
igazi szeretet, a mindennapi €letben éppen ugy, mint
a tudomanyos munkaban, akkor mutatkozik meg,
amikor valakit erényei és gyarlosagai egylittes elfoga-
dasaval tudunk sziviinkbe zarni.

A konyv alapanyagaul szolgal6 irasos emlékek
bdsége és a forrasoknak az élet (kozélet és maganélet)
egészére kiterjeszkedd sokfélesége csak egy sokol-
daltian képzett torténetird latdszogében szervezdd-
hetett attekinthetd, aranyosan konstrualt épitménnyé.
Kopeczi személyiségében, késziiltségében ¢s latas-
modjaban egyszerre van jelen a torténész, az
irodalomkutatd, a filozofus és az emberi Iélek
mélyebb rétegeibe is bemerészkedd pszichologus.
Ismeri az egyes szaktudomanyok részdiszciplinainak
mesterfogasait is: diplomaciatorténeti  tajékozott-
sagaval biztosan igazodik el az eurdpai titkos
politizalas ezernyi csalafintasaga kozott, miifajel-
méleti tuddsaval a fejedelem irodalmi hagyatékanak
behato elemzését végzi el, kiilonds érzékkel emelve
ki a mivek kifejezetten szépmives kvalitasait. A
korszak eurdpai eszmedramlatainak behatd ismerete,
az eredeti nyelven olvasott miivek sokasdga olyan
Osszehasonlitd vizsgalatokat tett szamara lehetoveé,
melyek eredményeképpen felfedezhette a fejedelem
szinte filologusi alapossagat” és feltarhatta eszme-
rendszerének teljes bibliografiai alvazat. E konyvnek
kOszonhetbéen most mar biztos ismeretiink van arrol,
hogy Szent Istvan Intelmeit6l kezdve Augustinus,
Bossuet, Fénelon miivein at a janzenizmus és a kvie-
tizmus kisebb és nagyobb ,klasszikusainak™ érteke-
zéseiig milyen miveltségbeli készlettel gazdalkodott a
Vallomdsok és az. Emlékiratok szerzdje.

II.  Rékoczi  Ferenc  élete  Otvenkilenc
esztendejébdl huszonnégyet bujdosasban toltott. Ez
alatt a hosszt id6 alatt 6 megmaradt annak, aki volt:
nemzete Istent6l rendelt vezet6jének, bensejében,
erkolcsi magatartasaban fejedelemként élt a legre-
ménytelenebbnek tind idében is — lett légyen a
szintér Lengyelorszag, Franciaorszag vagy a szultan
birodalma. Ha egy idén til a hazai események
beleszélasa nélkiil alakultak is, az & életmiive el nem
pusztithatd energiaként ¢épiilt be nemzete emlé-
kezetébe, és az a hiiség, valamint az a konok erkolcsi
kovetkezetesség, mellyel nem engedte, hogy sem
Gbenne, sem kornyezetében eluralkodjék a remény-
telenség, a példa erejével hatott késobbi nehéz
id6kben is. Mesteri elemzései, melyeknek eredeti
rendeltetése az volt, hogy felvilagositsak az eurdpai
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kozvéleményt a magyarsag multarél és arrol, hogy
ir6juk sorsa miképp fiiz6dott egybe nemzete szabad-
sagharcaval, ma mint elsérangd szépirodalmi
alkotasok ¢€lnek €s hatnak. A bujdosasra kényszeriilo
vezérld fejedelem a XX. szazadban a magyar olvasd
szivesen lapozgatott szerzdje lett, s ezt magunk is
megtapasztalhattuk akkor, amikor a Vallomdsokbol
Osszeallitott kis valogatas a hetvenes években a
legnagyobb példanyszamban elkelt konyvek egyike
lett Erdélyben.

Kopeczi Béla monogréafidja nemcsak az el6ttiink
jart tudos nemzedékek kutatdsi eredményeinek az
Osszegezése, és nemcsak annak a foglalata, mellyel 6
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jocskan megtetézte a Rakoczi személyére és munkas-

sagara vonatkozd korabbi ismereteinket, hanem
biztos  kiindulasi pontja minden eljovendd
tudomanyos  buvarlatnak, féleg  azoknak a

szovegkritikai munkaknak, melyek azzal a céllal
késziilnek, hogy a fejedelem teljes életmiive
megbizhaté kiadasban, az olvasot jol eligazitd
jegyzetek kiséretében keriiljon a multjat becsiild,
konyvet szeretd magyar ember asztalara —
,,mindeniitt, ahova vettetett”.

Benké Samu



,»A kimiivelt emberfd programjahoz hiven...”

(Tallozas a sziiletése 200. évforduldjara megjelent Széchenyi-irodalombal)

1991. szeptember 2l-e — Széchenyi Istvan
sziiletésének 200. évforduldja. E jeles alkalombol
tudoményos ¢és miivelddési intézmények, tarsasagok,
egyesiiletek, folyoiratok és konyvkiadok emlékeztek
meg a XIX. szazadi liberalis reformmozgalom kezde-
ményezG6jérdl, aki, mint annyi szellemi faklyavivénk,
eleitdl szarmaztatta at az 0jitd torekvések tiszteletét.
Annak a nagybirtokos fOnemesi csaladnak az
eszmeiségét folytatta, amely mar a XVIII. szazad
masodik felében a felvilagosult reform tamogatoi
kozé tartozott: apja, grof Széchényi Ferenc 1802-ben
megalapitotta a Nemzeti Muzeumot, illetve a
Konyvtart; anyja, grof Festetich Julianna pedig a
keszthelyi Georgikon létrehozojanak, grof Festetich
Gyorgynek a névére.

Orokséget vitt tovabb. Nemcsak a nagy értékii
anyagi javakat, hanem tarsadalmi allasa — a csalad

bizonyitott hagyomdanyai szerint — parancsold
felelosségérzetét, elsésorban a  kultira hazai
gyokereinek a megszilarditasaért, a tarsadalom

jolétének a megteremtéséért.

Kozéleti indulasa latvanyos: az Akadémia anyagi
alapjainak megteremtése, amit az orszaggyilés
keriileti lésén, 1825. november harmadikan jelent
be. Ezt megel6zden, ugyancsak 1825-ben, ezt jegyzi
be napldjaba: ,,Boldog jovendé nemzedék! A miénk-
nél nagyobb és altalanosabb tudastok tiirelmesebbé,
szelidebbé, erényesebbé és kovetkezésképp boldo-
gabba tesz majd benneteket, mint mi vagyunk —,
fogadjatok szivesen sziitke eleitek egyikének
udvozletét.” Ezek a sorok azonban nemcsak a
haladasba vetett hitet sugalljak, hanem a langész
keserti felismerését is — hozza hasonldan a legtobbét
—, hogy kora tarsadalmaban nem remél tamaszt és
megértést. Az alkotni vagyd medd6 hitét is, hogy a
legszebb tulajdonsagokkal illuzorikusan felruhazott
utokor majd valoéra valtja almait. Az indulashoz
tartozik a kor nagy konzervativ politikusanak,
Metternichnek joslasa is: ,,On a tarsasiga aruléjava
lesz — szomori véget fog érni, mindkét oldalon
elrontja a dolgat..” A vég: 1860. aprilis 8-an: a
Daoblingben vizsgalatot tartd biintet6torvényszék ezt
allapitja meg: ,,A grof teste egy zsollyeszékben {ilé

helyzetben talaltatott, mindkét karjai combjaira
leeresztve; a bal oldali combon fekiidt a kil6tt
pisztoly. A fej bal oldala teljesen szétzuzva volt, a
koponya négy-ot 1épésnyire hevert a foldon; a veld a
falakon és szoba tetején szertefecskendve.” A két
polus kozott tépelodésekkel, kétségekkel megfogal-
mazott iranyeszmék, pusztaba kialtott figyelmez-
tetések, de anyagilag is megvaldsitott nagyszerii
tervek, amelyek mindannyian a falakon és a szoba
tetején szétfroccsent agy termékei voltak. A korszak
zaklatott torténelme egyben Széchenyi Istvané is volt.

Mar életében a ,legnagyobb magyar”. Kossuth
nevezte el igy, Széchenyi maga ebben hozzador-
g016dzést 1at, de késébb voltak olyan vélekedések is,
hogy ezzel a jelzével Kossuth végeredményben olyan
magasra emelte ki ellenfelét a kozéletbdl, hogy ezaltal
elérhetetlenné valt nemzete szamara: élettelen
balvannya. Széchenyi sohasem szamithatott arra,
amire Kossuth: hogy lelkes tomeg kovesse. Mély
gondolatai, de az értelem sziilte gondolatok mellett
mindig jelen levd, ugyancsak az értelem sziilte
aggodalmak, kételyek nem tették alkalmassa a
szellemi vezérségre sem koraban, sem késobb. A
rokon Ilélek Németh Laszld6 a ,legtalanyosabb
magyarnak” nevezte. Talan éppen a Németh Laszlo
szellemi  Orokségére hivatott fiatal magyarsag
legértékesebb része taldlta volna meg benne
torekvései kutfojét. Ezeket azonban zatonyra futtatta
a torténelem.

Szazadunk totalitarista rendszerei, jollehet
allandéan és szivesen hivatkoztak tomegeikre —
anélkiil, hogy emberszamba vették volna azokat, akik
részei voltak ezeknek a tomegeknek —, elészeretettel
sajatitottak ki olyan kozéleti nagysagokat, akiknek
0rokségébdl ki tudtak emelni egy-egy tomegmanipu-
laciokra alkalmas jelszonak valo témondatot, nem
tudtak mit kezdeni Széchenyivel (de Eotvossel vagy
Deéakkal sem, pedig ezek, Kossuthtal és masokkal
egyarant, a polgari szabadsidgot megvaldsitd tarsa-
dalom megteremtésén faradoztak). Szegény Kossuth
Lajosnak, akiben mindig volt néptribuni vonds, meg
a politikusnak kikialtott koltdorias: Petdfinek jutott
osztalyrésziil, hogy a masodik vilaghaborutol kezdé-
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déen kiilonbozé karos mozgalmak hivatkozzanak
rajuk mint eléfutarukra. (A kommunizmusnak erre a
gyakorlatara utal Spira Gyorgy egyik, lennebb
ismerten tanulmanya is.)

Osszehasonlitasként ¢és annak megallapitasara,
hogy mit tartott kovetendének Széchenyibdl az utokor
két  kiilonb6z6  korszakdhoz  tartozd  magyar
tarsadalma, nem konnyii feladat lenne alaposan
vizsgélat ald venni az 1941. évi 150 éves és az 1991.
évi 200 éves évforduld Széchenyi-megemlékezés
anyagat. Azt példaul, hogy mit tartott Széchenyi
miivébol értéknek, kovetenddnek egy torténelmi
kényszerpalyan  vergddé, haboriba keveredett
tarsadalom és mit az 50 év nyomdasabol, szellemi
fert6zésébél kilabalo nemzedékek. Es azt, hogy mit
értett meg bel6le, hogyan tudta értelmezni az azota
valtozott, gyakran eltorzult, mas fogalmakat kifejez6
terminologiat.

1941 termése, ugy tlinik, bdségesebb volt a
maindl. Igaz, hogy a kétszdzadik évforduloét teljes
egészében még fel sem tudjuk mérni. (Gondoljunk
csak példaul éppen a torténeti szakirodalom
folyoiratainak nagyon hosszt atfutasi idejére,
amelynek kovetkeztében az 1991. évfolyamok még
meg sem jelentek, vagy éppen sajat folyodiratunk, az
Erdélyi Muzeum Széchenyi-anyagara, amely 1992-
ben e sorokkal egyiitt jelenik meg.) Az, amibdl
tallézhattunk, sokszin(i: ujat hozd, mély elemz6
tanulmanyok, rangos tUjrakiadasok, az elmaradhatat-
lan alkalmi irasok és meglepden kevés magabol az
irott életm(ib6l. Amin nem csodalkozhatunk, hiszen a
rendszeres Széchenyi-kutatas is kevesek kenyere volt
a multban.

A Széchenyi-mii, illetve a Széchenyirél szolo
irdsok kiadasdban — éppen személyéhez kotddd
torténetének megfelelden — a Magyar Tudomanyos
Akadémia volt az élenjaré.

A bicentenariumra az Akadémiai Kiadé az alka-
lomnak megfelelé elegans kivitelezésben Széchenyi
Istvan életmiivébodl az Akadémiai beszédeket jelentette
meg. A harom beszédet tartalmazo kotethez a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke, Kosary Domokos irt
utoszot.  ,,A  mualtnak visszafelé valaszt nem
kiildhetiink. Széchenyi lizenetére, sajnos, nem felel-
hetiink. De megfogadhatjuk énmagunkban és egymas
kozott, hogy alapitonk igazi célkitiizéseihez, a
kimtivelt emberfé programjadhoz hiven a szabad
tudoméany, az Akadémia s egyben — magasabb
szinten — a nemzet és az emberiség ligyét mindenkor
tettre készen szolgalni fogjuk. Az e kotetben
napvilagot lat6 hires akadémiai beszédek — amelyek
igy egybegyiijtve eddig még nem Keriiltek az olvasok
kezébe — Széchenyi emléke el6tti tisztelgésiinkon tal,
erre kell hogy inspiraljanak valamennyitinket” —
zarja irasat Kosary Domokos.

Az Akadémia folyodirata, a Magyar Tudomany
mar a 5. szadmaban kozol Széchenyi-irasokat. Kosary
Domokos Széchenyi és a nemzeti miivelédés cimii
hosszabb tanulmanya nyitja meg a sort. Ebben arra
vallalkozott, hogy megrajzolja a ,legnagyobb
magyar” alakjat. Az linnepi megemlékezések-alkal-
mak magukban hordozzak annak a lehetdségét, hogy
az ,unnepeltrél” alkotott kép valtozd, néha éppen
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ellentmondasos legyen, illetve hogy a megemlékezok
— az adott id6szak konjunkturajanak megfeleléen —
az egésznek csak egy részletét villantsak fel, a
jelenhez idomitva a mult egy-egy alakjat. Ma,
camikor nekiink egy valsagba jutott rendszerbél
kellett és kell a felemelkedés utjat megtalalnunk, koz-
vetlen elddeinknél talan jobban, nyiltabban megértjiik
Széchenyi iizenetét” — bizakodik Kosary. Ugyanez a
szam kozli Antall Jozsef Tudomdny és politika cimi
irasat, amely Széchenyi szerepét, a kor nagyjainak a
modern Magyarorszag megsziiletésében szerzett
érdemeit a tobbi meghatarozd szerepld egyiittesében
értékeli és a folyamat egészében méltatja.

Ezt kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia
1991. évi kozgyilésének keretében rendezett
Széchenyi-emlékiilésen (majus 7—38.) tartott eld-
adasokbol k6zol a Magyar Tudomany 91/8-as szama,
melyet a szerkesztéség teljes egészében Széchenyi
személyiségének szentel. Tobbféle Széchenyi-értel-
mezés, -értékelés olvashatd a folyodiratban.

Gergely Andras a dualizmus kori torténetiras
Széchenyi-képét vazolja, Laczké Mihaly tanulmanya
pedig a pszichiatriai iskola egyik képvisel6jének,
Griinwald Bélanak a Széchenyi-értelmezését —
szerinte Széchenyi betegségének meghatarozo jelentd-
sége volt politikai palyajan, foként az 1840 utdni
idészakban — ismerteti, illetve elemzi. Spira Gyorgy
Széchenyi mint ,, konzervativ reformer” cimet viseld
irasa a valtozo, egymasnak néhol ellentmondd, néha
a korszak politikai elvarasainak alarendelt, modosuld
Széchenyi-értelmezéseket veszi bonckés ala. Szekfi
Gyula — irja Spira Gyorgy — olyan képet festett a
nemes grofrol, melyhez mint etalonhoz mérte a
szerinte fokozatosan mind mélyebbre hanyatld
nemzedékek fiait. Szekfii, akinek szemléletformald
igénnyel irt irdsai nagy hatdssal voltak a polgarsag
egy részére, Széchenyit nem liberalisnak, hanem
,konzervativ reformernek” tartja: ,,Széchenyi elvei
kétségteleniil ~ konzervativ  szellemiiek”  voltak.
Malyusz Elemér vitaba szall Szekfiivel, elutasitja az
elébbi értékelését, s ramutat arra, hogy a konzervativ
reform lehetdsége Széchenyi koraban ,,mar elmult”.
Malyusz arra a kovetkeztetésre jut, hogy Széchenyi
minden Iényeges ponton ,tallépte az 1792/93-i
konzervativ  reformtorekvések  hatarat”, s —
Szekfiivel ellentétben — megallapitja, hogy Széchenyi
torekvései liberalis jellegliek voltak. A Széchenyi és
Kossuth kozti ellentét — Malyusz Széchenyi-értel-
mezésében — nem a célokat illetben 1étezett, hanem a
célok felé vezeté utak-lehetdségek tekintetében. 1920
és 1939 kozott 13 Széchenyivel foglalkozd kotet
jelent meg, melyek kiilonbozé értelmezésekben
kozelitik meg a liberalis reformmozgalom kezdemé-
nyezOjének személyiségét; e koteteket mas értéke-
lések is kovették. A Széchenyi-kép alakitasahoz a
nem céhbeliek is hozzajarultak. Halasz Gabor
esszéiben Széchenyirdl mint naploirérol emlékezik
meg, Németh Laszlo pedig tobb irasaban vitaba szall
Szekfli Széchenyi-képével. A kommunista ideoldgia
— abbeli torekvéseiben, hogy a maga szdmara el6fu-
tarokat banyasszon elé a multbol — a legnagyobb
erdfeszitéssel sem tudott mit kezdeni vele, ugyhogy a
kommunista  mozgalom  el6futdraiként  beérte
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Kossuthtal ¢és Petéfivel. Spira Gyorgy idézett
tanulmanyanak a végkicsengése: ,,a targyalt korszak
alkotoi Széchenyi politikai megfontolasokbol nem
torzitott, valos képének a megrajzolasat megoldatlan
feladatként orokitették at a kovetkez6é nemzedék torté-
netirdira”.

Szintén a Magyar Tudomany Széchenyi-emlék-
szamaban olvashato BenkO Lorandnak Széchenyi
nyelvi vonatkozasi megnyilatkozasait elemz6 irasa
(y5-.-ki  honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét
hordja  szivében”), melybdl kitlinik: Széchenyit
mélyen foglalkoztatja az anyanyelv problematikdja. A
nemzeti  haladasért  folytatott  tevékenységének
ismerete alapjan nyilvanvalova valik, hogy az anya-
nyelv szerepét nem kordivatbol hangoztatja; ez nala
az ligy politikai-miivelddéspolitikai eszmerendszeré-
nek szerves része.

A ,legnagyobb magyarhoz” valojaban két
kultara allt igazan kozel: a német, amely masodik
anyanyelvét adta, naplojanak, levelei jo részének
nyelve, és az angol, amely reformer Gtjan elinditotta.
[rasaban azonban Nagy Péter Széchenyi és a francia
kultira viszonyat elemzi (Széchenyi és a francidk),
bizonyitvan, hogy a ,francia izlésnek” nagyobb
visszhangja és tartosabb élete volt a Habsburg
Birodalomban, mint eddig véltiik. Lukacsy Sandor
Széchenyi és Véorosmarty cimil irdsaban a Doblingben
onkezével életét kioltd Széchenyi és az élete alkonyan
elborult elméjii, de a maga idején korszakot nyitd
kolt6 kapesolataival foglalkozik.

Az emlékszam az alkotd Széchenyit is bemutatja
az olvasonak: kozlekedésfejlesztési programjat, a
hajozast és folyamszabalyozast érintd tevékenységét,
szerepét a magyar gépipar megalapozasaban, érde-
meit Budapest fejlesztésében. Németh Jozsef
Széchenyi és a XIX. szdzadi magyar miiszaki értel-
miség viszonyat taglalja tanulmanyaban (Széchenyi
Istvan és a 19. szdazadi magyar miiszaki értelmiség).

A folyoéirat Konyvszemle rovata Csorba
Laszlonak a 200. éves évfordulora Széchenyi
Istvanrol irott népszeri életrajzat, illetve a Fenyd
Ervin 0Osszeallitaisaban megjelend Széchenyi Istvan
képeskonyvet ismerteti.

A Magyar Tudomany 91/10. szama is visszatér
egy iras erejéig az évfordulora. Pach Zsigmond Pal
tanulmanyanak cime: Széchenyi, Metternich és az Al-
Duna szabalyozas 1833—34-ben.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1991.
szeptember 16-an tartott Széchenyi-emlékiilésének
anyagabol a Regio 1992/1-es szama Spira Gyodrgy
Széchenyi és a nemzetiségi kérdés cimii eléadasat
kozli. Eléadasaban Spira a Széchenyi és a liberalis
nemesi ellenzék nemzetiségi politikdja kozott meg-
nyilvanuldo massagbol indul ki. Ugyanis — megal-
lapitasa szerint — a liberalis nemesi ellenzék a kérdés
szemléletében atvette a franciaktol a politikai nemzet
fogalmat, ami viszont Széchenyi szemléletében nem
fedezheté fel. Ebbol aztan szamos kiilonbség mutat-
hato ki a magyar és a nem magyar honpolgarok jogi
statusanak, a kor terminoldgidja szerint: természeti
jogaiknak megitélése kérdésében és kiemelten a nyelv
hasznalatanak tigyében.
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Kiilon kell szélnunk még két Széchenyi-forras-
kiadvanyrol, éppen annak a gondolatmenetnek folyta-
tasaként, amelyben azt hianyoltuk, hogy magabol a
Széchenyi-életmiib6l nem sok jelent meg a kétszaz
éves ¢évfordulora. Viszont a mar emlitett Akadémiai
beszédek mellett, az, ami hozzank eljutott, 6romére
szolgalhat az ,jigazi” Széchenyit keres6 mai
olvasénak. A Forrasok a viziigy multjabol 8. kotete-
ként a Magyar Viziigyi Muzeum Mészaros Vince
Osszeallitdsaban kiadta Grof Széchenyi Istvan al-dunai
diplomaciai kapcsolatai cimii forraskiadvanyat. A
kotetben megjelent levelek, jelentések, leiratok egy
megvalositott nagy mi, az Al-Duna-szabalyozas
sikere érdekében Széchenyi személyes faradozasainak
tanisagai, valamint annak a mar emlitett ténynek,
hogy vivodasai, kételyei ellenére Széchenyi milyen
céltudatosan tudott alkotni.

A masik mi, amit a Szépirodalmi Konyvkiado a
Magyar Remekirok sorozataban adott ki, a Gergely
Andras, Spira Gyorgy és Sashegyi Oszkar valogatasa,
szoveggondozasa, jegyzetei és utdészava eredménye-
ként, Spira Gyorgy szerkesztésében megjelent
Széchenyi Istvan valogatott miiveinek harom kotete.
Maga a kiadvany kiilon elemzést érdemelne, ezittal
csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy alkalmat
ad az olvasonak a Széchenyi-életmiiben valo elmélye-
désre, ugyanakkor, amint azt az elébbi forras-
kiadvanynak a kapcsan is megemlitettiik, az alkoto
Széchenyi mihelymunkdinak a megismerésére is.
Ilyenek példaul azok a hivatali iratok, amelyeket nem
is személyesen irt, hanem — akar mint a Helytar-
totanacs kozlekedési bizottsaganak elndke, akar mint
kozlekedésligyi miniszter — beosztottjaival szerkesz-
tetett meg, de hi tikorképei elgondolasainak, egy-
egy terv megvalosulasanak utjat jelzik.

A Magvet6é Konyvkiadé rangos ujrakiadassal tisz-
telgett Széchenyi Istvan emlékének. Az elsé valtoza-
taban mar harom évtizede irodott, de els6 izben csak
1981-ben megjelent munka Kosary Domokos
Széchenyi Déblingben cimii kotete. A konyv az
¢letmli méltd befejezése: az FEin Blick auf den
anonymen  Riickblick... genezisében keretet ado
kornyezet ¢és koriilmény elmélyiilt vizsgalataval
szamol be az utolsé politikai tett, a gyilkos pamflet
megirasarol, arrél a batorsagrol, ahogyan Széchenyi
A farkas torkdban, mondhatni a Hofburg arnyé-
kaban hogyan fogott 0j kiizdelemhez, szinte remény-
telen poziciobol, az elnyomd hatalom ellen, amely
nemzetén végigtiport. S életpalyajat, amely mar-mar
lezartnak tlinhetett, hogyan toldotta meg egy utolso,
aktiv fejezettel, amelyben végiil halalanak is,
tiltakozasul, kiilon jelentdsége lett.” Addig, amig
létezik hatalom, amely guzsba koti az egyéni és
szabad kozosségek érvényesiilésének lehetdségeit, de
régi receptet alkalmazva idonként hangzatos nyilat-
kozatokkal kisérli meg bebizonyitani, hogy minden
rendben van, a konyv aktualitasat illetéen kiilon
kommentar felesleges.

Nem tartozik ugyan szo szerint a Széchenyi-iro-
dalomhoz, mégis meg kell emlékezniink az életmi
szemléltetésének egy olyan fontos és attekinthetd
eszkozér6l, mint az Orszagos Levéltar 1991.
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szeptember 30-4n megnyilt kiallitdsa. A torténelmi
forrasok nyujtotta kozvetlen élményt még az is érzé-
kelheti, aki csak a Levéltari K6zlemények 1991/1—2-
es szamaban megjelent kiallitasi katalogust bongész-
heti (4 Széchenyi életmii dokumentumai az Orszagos
Levéltarban — Kiallitasi katalogus, Vissi Zsuzsanna
Osszeallitasaban).

Ami a Széchenyi-megemlékezések hazai vonatko-
zasat illeti, intézményeink, folyodirataink — az
anyaorszagiakhoz hasonléan — tisztelegtek a nagy
el6d emléke el6tt.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, hiven az alapi-
tasakor meghatarozott akadémiai jellegéhez, sziileté-
sének 200. évforduldjan méltdé modon emlékezett
meg Széchenyi Istvanrol. 1991. szeptember 21-én az
Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilettel Kolozs-
vart, szeptember 22-én Székelyudvarhelyt az Orban
Balazs Kozmiivelddési Egyesiilettel, szeptember 28-
an pedig Sepsiszentgyorgyon az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Megyei Miivelddési Feliigyeloség és a
sepsiszentgyorgyi  Székely Muzeum kozremiko-
désével rendezett tudomanyos iilésszakon a kovetkezd
eléadasok  hangzottak el: Fabian Emé: A4
demokratikus  tarsadalom és  allam  Széchenyi
miiveiben;, Benkd Samu: Széchenyi eszméinek és
cselekedeteinek erdélyi fogadtatasa; Nagy Gyorgy:
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben a két
haboru  kozott. (Szovegik irasunkkal egyidejiileg
jelenik meg az Erdélyi Muzeum LIV. kotetében.)

A Korunk 1991/9-es szama — melynek
sulypontja: a megvadolt értelmiség — Laszloffy
Aladar versével és Laszld Dezsé egy 1932-ben irt
tanulméanyanak (Vallaljuk-e Széchenyi d&rokségeét?)
kozlésével tinnepelte a bicentenariumot.

Benké Samu — aki 1981-ben a Téka sorozatban
megjelentetett egy valogatast Széchenyi miiveib6l —
A Hét (1991. 35—38. sz.) hasabjain, tobb lap-
szamban, folytatasokban, Széchenyi Istvan irasaibol
valogatott szemelvényeket adott kozre. Az els6
szemelvény a Naplonak azt a részét tartalmazza, mely
Széchenyinek az 1821 nyaran tett erdélyi utazasarol
szamol be. Ezt koveti Széchenyi elsé jelentds,
nyomtatasban is megjelent mivébol, a Lovakrul
(1828) cimiibdl vett szemelvény. Ez a konyv, melyet
1830-ban a Hitel kdvet (ebbdl is olvashatd egy részlet
A Hétben), valdsagos iskolat teremtett a magyar
értekezd prozaban. Az 1834—35-ben irt Hunnia cimii
irasbol kitlinik, az anyanyelv apolasaval egyidejiileg
mennyire fontosnak véli Széchenyi masok anya-
nyelvének tiszteletét: ,, Tartsa meg anyanyelvét hiven
mindenki, otthonitdl ne partoljon soha el. [..]
Torekedjék  mindenki, elkorcsulastol — rettegve,
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tokélyesiilés felé azon sajatsag és eredetiség alapjain
emelkedni, melyekre Isten allitd. S legyen végre
els6tol utolsoig ki-ki védje, gydmola onnemzetének.
De azért — az emberiségnek ne valjék ellenségévé.”
A lapban kozzétett szemelvényeken kivill Benkd
Samu elemzi Széchenyi életmiivének erdélyi hatasat
és visszhangjat, illetve a Széchenyi emlékezete cimli
sorozat zar6 akkordjaként Tiz szubjektiv bekezdéssel
teljesiti ki az €16z6 lapszamokban k6z6lt irasokat.

Fabian Ermé Széchenyi-esszéje (A Hét 1991. 38.
sz.) annak a szabadelvii gondolkodé politikus
Széchenyinek a képét rajzolja meg, aki mar a mult
szazadban elismerte a massaghoz valo jogot; a szerzé
iddszerti problémak atgondolasahoz hivja eligazitonak
anagy eldd szellemi drokségét.

A Helikon tizenegy folytatasban (1991. 28—38.
sz.) kozli Kecskeméthy Aurél Széchenyi Istvan utolso
évei és halila (1849—1860) cimii emlékiratanak
roviditett valtozatat. A szerzO, aki a forradalom el6tt
a Fiatal Magyarorszag korében Pet6fit is a baratai
kozé sorolhatta, s akit 1854-ben csaszari-kiralyi
rendérbiztossa neveztek ki, 1857-t61 rendszeresen
latogatta Széchenyit Doblingben, s megirta sorsanak
tragikus végkifejletét.

Széchenyi és Kolozsvdr a cime Egyed Akos irdsa-
nak, mely szintén a Helikon hasabjain latott napvila-
got (1991. 39. sz.). A szerz6 Széchenyi 182l-es két-
szeri kolozsvari tartdzkodasanak eseményeit rogziti.

E rovid beszamoldé a Széchenyi-megemlékezés
irott anyagarodl a teljesség igénye nélkiil késziilt. Nem
is késziilhetett masképpen, hiszen a gondolatok
szabad aramlasa, féként a papirra vetett gondolatoké
e tajakon fikcio csupan, s igy — a lehetdségek szabta
korlatok kozott — a ,,Széchenyi-termés” szambavevo-
jének meg kellett elégednie azoknak a kiadvanyok-
nak, folyodiratoknak, lapoknak a bemutatasaval,
melyekhez hozzéjutott.

Az emlitett tanulmanyok-irasok s a Széchenyi-
¢életmii alapjan megrajzolhaté Széchenyi-iizenet — év-
fordulokon innen ¢és til — mindenképpen arra Osz-
tonodz, hogy a nagy eléd szellemi hagyatéka alapjan
eltoprengjiink magunk folott is. Miképp erre
Osztonoznek Babits Mihalynak 1936-ban irt sorai is:
~Reformszavaktol hangos a levegd, s ujbol divat lett
koztink a Széchenyi-poz. Itt is, ott is feltartjak
ujjukat, mint a szeleburdi stréber az iskolaban.
Csodalkozom és félelem fog el. Szobamba vonulok, s
follapozom az igazi Széchenyi irdsait. Lapjair6l a
pokol levegdje csap ki, a vigasztalan szenvedés tiir-
hetetlen atmoszféraja. Bar mentiil gyakrabban folla-
poznék 6k is. Ez ellenméreg.”

Kovacs Kiss Gyongy
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Encyclopaedia Transylvanica

Miskolczy Ambrus: Egyhaz és forradalom — Biserica si revolutie. A kéroskisjendi ortodox
roman egyhdzi zsinat — Sinodul ortodox romdnesc de la Chigineu-Cris 1849. Budapest 1991.
Gal LaszIo: Javallat (Az elsé erdélyi magyar nyelvii biintetd torvénykonyv-tervezet, 1839).
A bevezetdt irta és a széveget sajto ala rendezte Hajdu Lajos. Budapest 1992.

1. Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Roman Filologiai Tanszéke
1991-ben Enciclopaedia Transylvanica cimmel Uj
konyvsorozatot inditott utjara. A sorozat négynyelvii
alcime (Izvoare si studii — Forrasok és tanulmanyok
— Dokumente und Studien — Sources end Studies)
mar elarulja, hogy a vallalkozds egyrészt publi-
kalatlan  forrasok kiadasat, masrészt hosszabb-
rovidebb elemzd tanulmanyok kozzétételét tartja fela-
datanak. A sorozatot bemutatd, 1989. december 31.
keltezésii elészoban Szabad Gyorgy elmondja, hogy
»az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Miskolczy
Ambrus altal vezetett Roman Filologiai Tanszéke
akkor hatarozta el uj kiadvanysorozata meginditasat
és készitette eld ezt az elsé kotetet, amikor a hivatalos
roman—magyar kapcsolatok, ideértve a tudomanyos
kapcsolatokat is, legujabb kori mélypontjukhoz koze-
ledtek”. Ma mar elmondhatjuk, hogy magyaroknak és
romanoknak egyarant javukat szolgalta, hogy a nem
éppen termékeny vitak és a cseppet sem magas szin-
vonali pamfletek megjelenése idején akadtak jozan
gondolkodasu tudos férfiak, akik eljovendé egyiitt-
milkodésben reménykedve nem adtdk fel a kozos
multnak a kutatasat. Ilyen kutatonak bizonyult a soro-
zatot Utjara inditd és annak els kotetét sajto ala
rendez6 Miskolczy Ambrus, akiben ma mar Erdély
XIX. szazadi torténetének egyik legjobb ismerdjét
tisztelhetjiik.

A vallalkozas ismertet6jébol kitlinik, hogy azt
kigondoldi és iranyitdéi nemcsak a szoros értelemben
vett Erdély torténeti ¢és miivelodési kérdései
tudomanyos vitaforumava kivanjak fejleszteni, hanem
az egylttmiikodést is eldsegité mithelymunka olyan
szinterévé, ahol a vizsgalodas kore kiterjeszkedik arra
a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai kultarara és civi-
lizaciora, melynek Erdély minden idGben szerves
része volt és feltehetdleg az is marad.

A sorozatnak eddig megjelent elsé két kotetérol
kivanunk az alabbiakban néhany szt ejteni.

2. Az 1848—49-es forradalmak kutatoi
mindegyre elmondjak, hogy milyen sok ismeretlen
adat lappang a levéltarak és konyvtarak mélyén, és
hogy a célzatossagtol nem éppen mentes valogatas
milyen sok, elsérendiien fontos tajékoztatast tartal-
mazo6 irat tanusagtételét vélte mell6zhetonek. Eddigi
hézagos ismereteinket 1ényeges ponton egésziti ki az
eldttiink fekvo kotet.

Az 1849. marcius és aprilis havaban Koros-
kisjené mezévarosban tartott roman ortodox zsinat a
magyarorszagi (els6sorban pesti) roman értelmiségiek
1848 marciusaban kialakitott allaspontja és a
,,magyarhoni megyékbeli romanok kiildottei” Emanuil
Gojdu elnoklete alatt 1848. majus 15-1 gytilésén
elfogadott platformja alapjan kivant megegyezésre
jutni a magyar forradalmi kormannyal. A zsinat
Osszehivasaban és munkalatai eszmei iranyitasaban

elsérendli szerepet jatszott loan Dragos, akinek
megrendit§ sorsa éppen ebben az idében kozelgett a
tragikus végkifejlet felé, és akinek a megitélésében a
torténetirds még mindig nem jutott nyugvopontra, de
akinek johiszemiségét, mellyel a forradalmi magyar
kormanyzat és a roman nemzeti mozgalom kozott
politikai kompromisszumot kivant létrehozni, senki
kétségbe nem vonhatja. Dragos kozvetitd tevé-
kenységét arra a kormany-allaspontnak tekinthetd
nyilatkozatra alapozta, amelyet 1849. aprilis 26-an
Kossuth Lajos a kovetkezOképpen fogalmazott meg:
»Ami a nyelvet illeti, sem én, sem a magyar nemzet
mas ajku polgartarsaink nyelvét elnyomni nem
akartuk soha, nem is akarjuk, mi csak annyit
akartunk és akarunk, hogy valamint egy az orszag,
ugy annak diplomaticai nyelve orszaggyiilésen,
orszagkormanyzatban egy legyen; mert kiilonben az
orszag fenn nem allhat, e mellett azonban minden
nyelvnek és népiségnek nemcsak szabad hasznalatot
és fejlodést akarunk engedni, hanem ezen fejlédést a
civilisatio érdekében elé is mozditani, s azért tudtul
adhatja On barkinek, hogy a romén nép nyelvének
szabad hasznalatat gy iskolaikban, egyhazukban s
vallasos szertartasaikban, mint a kozségi életben is
garantirozom nemcsak, s6t amennyiben iskolaik jobb
rendezésének s tudomdanyos emelésének koltségeit
mar 1étezd sajat alapitvanyaik nem birndk, a statusnak
segedelmérdl szintazon mértékben biztositom, mint
amiképp barmely mas nyelvii s vallasti honpolgarnak
nevelésének koltségeirdl a status gondoskodni fog.

Ezen kiviil biztositom azt is, hogy aki nem
ligyvéd altal, hanem maga személyében intézend a
kormanyhoz folyamodast, azt barmi nyelven teheti,
az eskidtszékek és szobeli eljaras biintetSiigyekben
be 1évén hozandd, magat a torvényszék elott é16-
szoval ki-ki magat védelmezheti, s a kormany
gondoskodni fog, hogy a torvények s kormanyi kor-
rendeletek a nép nyelvén is kozhirré tétessenek s
oromest fogok segédkezet nyujtani arra, hogy az oldh
nyelv magasabb tudomanyos kimiivelésre minden
célszeriit modokkal elémozditassék.

Ami vallasukat illeti, a lelkiismeret szabadsagat
isteni jognak vallom, és biztositast adok, hogy a
keleti egyhaz vagy gorog egyesiiltek vallasanak
papjai szintazon ellatasi segélyben részesiilendenek,
mint akdrmely mas vallasnak papjai, s egyhazi
dolgaiknak a status feliigyelete mellett 6nmaguk altali
szabad intézését garantirozom, miként ebbeli
szandékom  valosagat Onnek sajat  tudomdasira
legkozelebbi idékben tettel is bebizonyitottam.”

A Dragos egyezségkeresd politikajat motivalo,
annak alapjaul szolgaldo kossuthi allasfoglalast
nemcsak azért idéztiikk, mert azt olyan roméan vezetd
férfiak, mint Avram Iancu és Nicolae Balcescu is
sokra értékelték, hanem azért is, mert tanult és
kevésbé tanult kozéleti férfiak manapsag is szaj-
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kozzak azt az 1848 tavaszan a bécsi Burg legsotétebb
kotériaibol (Zsofia féhercegasszony korébol) felrop-
pentett, diverziokeltd rémhirt, hogy Kossuth és partja
a magyarorszagi nem magyarok nemzeti létének a
megsemmisitésére torekszik. — Sapienti sat!

A zsinat most kozrebocsatott jegyzékonyve
vilaganal megddl az a forradalom utdni neoabszo-
lutista korban keletkezett gyanusitas, hogy a bihari és
Arad kornyéki ortodox roman papsag nem képviselte
a roman nemzeti érdekeket, engedte magat félre-
vezetni €s egybegyiilésével a magyar kormany propa-
gandisztikus céljait szolgalta. A zsinat hatarozatai a
roman nemzeti egyhazhoz wvaldé hiiségrél tanus-
kodnak, ugyanakkor szolidarisak a magyar forra-
dalommal. A zsinat torténelmi szerepe megitélésénél
az is sokatmond6 korilmény, hogy hangadd részt-
vevbivel Haynauék gydztes ellenforradalma megszé-
gyenit6 kegyetlenséggel jart el.

3. A sorozat masodik kotete az erdélyi jogtor-
ténet forrasbazisat gazdagitja.

Hilibi Gal Laszlorol eddig is tudtuk, hogy az
erdélyi reformkor egyik legmiiveltebb, tudomanyosan
képzett koztisztviseldje (a Kiralyi Tablan elobb tilnok,
aztan itélomester, majd kiralyi jogiigyigazgatdo és
végiil az Erdélyi Fészamvevé Hivatal elndke) volt, a
tudomanytorténet az erdélyi jogtorténet kivald isme-
réjeként tartja szamon (harom kotetben kiadta 1837-
ben az erdélyi orszaggyllések végzéseit, 1846-ban a
,,Szasz nemzet eredetérdl és némely torzsokds polgari
jogairdl” tett kozz¢é tanulmanyt, és még ugyanezen
évben az erdélyi romanok sajatos intézményérdl, a
.kenézségekrol” irt egy kis konyvecskét), de az mar
kevésbé volt ismeretes, hogy olyan mivek is
kikeriiltek kezébdl, melyekkel kora erdélyi jogrend-
szerét igyekezett tovabbfejleszteni. llyen irasa a
Javallat. Vele szerzéje részt kivant venni azokban a
kodifikacios munkalatokban, melyek a reformkori
igényeknek megfeleléen az erdélyi igazsagszolgaltatas
korszeriisitését tlizték ki maguk elé célul. Hilibi Gal
Laszlo a liberalis gondolkodas erdélyi meghonoso-
dasanak aramlataba illeszkedve, minden felkérés és
megbizatds nélkiil — elsdsorban a kozvélemény
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felkészitését vallalva magara — alkotta meg az elsé
magyar nyelvii biintet6kodex-tervezetet, mely sajnos
kéziratban maradt és igy nem tolthette be a kozjo
szolgalatanak azt a funkcidjat, melyet miive eldsza-
vaban szerzGje emigyen hatarozott meg: a torvény-
alkotd ,,munkalat konnyittésére, elé késziletill, ezen
javallatomat koz kézre adom, hogy a koz véleményt
ki nem rekesztve, valahara ezen rég olta hazankban
fogyatkozé6 rendszer meg alapittdsahoz kozelebb
juthasson a” maradék”.

A Magyar Orszagos Levéltarban Orzott kézirat
publikalasara a budapesti tudomanyegyetem jogtor-
ténész tanara, Hajdu Lajos vallalkozott. O latta el a
kiadvanyt bevezetd tanulmannyal, melyben részle-
tesen ismerteti az 1541-ben 6nall6 allami életet kezdd
Erdély biintetd-igazsagszolgaltatdsanak torténetét és a
kodifikacios torekvéseket (eredményeikkel és kudar-
caikkal) egészen 1839-ig, azaz Gal Laszl6 miive
papirra vetéséig. A bevezetd tanulmany kiilon
kiemeli, hogy Gal Javallata mit vesz at a régi
norméakbdl és mit kivan megsziintetni, sét mit itél
egyenesen tilalmasnak Erdély régi jogszabalyaibol.
Ennek a tanulmanynak eredeti kutatdsokra tdmasz-
kodé bizonyité anyaga és elvi jellegli megallapitasai
ismételten tanusitjak, hogy Hajdu Lajos az erdélyi
jogtorténet kivalo ismerdje volt és a jogi forrasoknak
olyan tomegét tanulmanyozta at, melyhez foghatoval
kortarsaink koziil csak Trocsanyi Zsolt ducolta ala

Erdély XVII—XIX. szazadi torténetérol kozrebo-
csatott tanulmanyait.
Sajnos Hajdu Lajos abban is sorstarsa lett

Trécsanyi Zsoltnak, hogy munkaereje teljében, folya-
matban levé kutatdsok kozepette, sok-sok tudo-
manyos tervet dédelgetve magaban, idénap el6tt
tavozott az ¢él6k sorabol. Szomoru tuddsvégzet, hogy
ennek a munkajanak a megjelenését sem érte meg,
mivel az csak temetése utan néhany nappal hagyta el
a sajtot. Igy most mar ezt a recenzibt is az emlékezés
viragaként helyezzilk Erdély multjanak biztos itéletl
ismerdje szekszardi sirhalmara.

B.S.



Kolozsvari helytorténetiras Jakab Elekt6l Herepei Janosig
A besz¢éld kovek

Herepei Janos: A Hazsongardi temetd régi sirkovei. Adatok Kolozsvar miivelédéstorténetéhez.
Sajto ala rendezte Balassa Ivian, Hemer Janos, Keserii Balint. Az utészot irta Balassa Ivan.
Akadémiai Kiado. Budapest 1988.

Saxa loquuntur: a kovek beszélnek. Ezt az okori
hiedelmet valasztotta lekdszond beszéde alapgondo-
latdul Miskolczy Dezsé professzor, a Kolozsvari
Magyar Tudomanyegyetem rector magnificusa,
amidén 1945 nyardn az egyetemi Onkormanyzat
torvényei szerint valasztott egyetemi tandcs atadta
helyét egy kiviilrl kinevezett testiiletnek. A kolozs-
vari magyar tudoméanyegyetem torténetének egy
szakasza zarult le ezzel a beszéddel, amely egyuttal
az utolsé valasztott egyetemi tanacs, az egyetem
bucsuja volt didkjaitol, a tudomanyok universitasat

befogadd varosi kozonségtol és a torténelmi sors-
fordulat kovetkeztében: addigi otthonatdl. A beszéd
azonban nemcsak buicsu volt, hanem annak a hitnek a
kifejezése és megerdsitése is, hogy minden, amit a
miivel6édés, a tudomany az épités jegyében alkotott,
megmarad és beszél: akar irasos emlékként, akar
miivészi alkotasként, akar mesterségbeli tudassal
emelt épiiletként. Vagy temetében elhelyezett kegye-
leti emlékkoként. Mert: a kovek valdban beszélnek.
Szétmalldan, porladozva, foldbe siillyedve, de amig
egy darabjuk még fellelhetd: tantisagot tesznek. Az
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egykori egyetemi polgarban, aki annak idején az
auldban szivszorongva hallgatta a rektori bucsube-
szédet, annak alapgondolatat idézte fel Herepei Janos-
nak a Hazsongardi temetd régi sirkdveir6l megjelent
kotete.

Az 1891-ben Kolozsvart sziiletett Herepei Janos
— akir6l sziiletésének szazadik évforduldjan mint a
kolozsvari helytorténetiras egyik jeles miivel8jérdl is
megemlékeztiink — az emlitett kotet révén adatokban
gazdag torténeti forrassal ajandékozta meg szilé-
varosa tOrténetirasat. A kobe faragott és vésett
temet6i emlékek maultbeli vallomasaval. Kotete
jelentésen gazdagitotta a varos multjara vonatkozo
forrasok tarhazat, és szamottevéen kiegészitette, el-
mélyitette azt a képet, ami Herepei Janosrol mint a
Jakab Elek utani kolozsvari helytorténetiras jelentds
miivel6jérél kialakult. Ugy véljiik azonban, hogy a
kolozsvari helytorténetirasban elfoglalt méltd helyé-
nek viszonylagos megallapitasahoz elengedhetetleniil
szilkséges annak a keretnek a felvazolasa is, amely-
ben Herepei Janost mint kolozsvari helytorténészt
tartjuk szamon.

Kolozsvér torténeti forrasainak rendszeres felta-
rasa, multjanak ugyancsak rendszeres és dtfogo kuta-
tasa, végiil pedig a véros torténeti monografidjanak
megirasa Jakab Elek érdeme. A monografia harom-
kotetes leird része, az utdbbit kiegészitd kétkotetes
oklevéltara ¢és a kozzétett rajzok (Jakab Elek:
Kolozsvar torténete I—IIl. — Oklevéltar Kolozsvar
torténete I—III. kotetéhez. I—II. Buda 1870 — Buda-
pest 1888) a varos multjanak kutatdsaban napjainkig
alapvet6 jelentGségii. Az 1863-ban kiirt varosi palya-
zatra az elsd kotet mar 1869-ben elkésziilt. Ehhez az
elsd kotethez Jakab Elek tobb mint 6000 oklevelet
nézett at, nagy szamban masolta vagy masoltatta
azokat. Mire 1888-ban megjelent a teljes mii, tovabb
szélesitette kutatasi tertiletét és a felhasznalt forrasok
szamat. Mindezekért nyugodtan vélhette, hogy a
Kolozsvar torténetére vonatkozd forrasok rendszeres
kutatasaban addig hasonlé munkat még nem végzett
elotte senki. Jollehet az elsd kotet elkésziiltekor
palyazati biraloi és tamogatoi nem minden alap nélkiil
allitottak, hogy ehhez hasonld helytorténeti monogra-
fia addig nem jelent meg Magyarorszagon, az is igaz,
hogy mire miivét befejezte, addigra a magyar tor-
ténetirasban mar jobb és korszeriibb torténeti munkak
is napvilagot lattak. A masodik vilaghabora utan
aztan valosaggal kotelezd refrén lett Jakab Elek
véllveregetd lekezelése, elavultsdganak, rendszerte-
lenségének és egyéb felrott hibainak tulhangsulyozott
emlegetése. Viszont ugyanakkor hol idézve, hol csak
a biralatot hangoztatva, gyakran teljesen elhallgatva,
Jakab Elek monografidgja volt az a katfé, ahonnan
ingyen meritett minden Kolozsvar-kutato, és elég
szlik volt azoknak a kore, akik hangoskodd biralatok
helyett nem kozvetleniil Jakab Elek monografidjahoz,
hanem az eredeti levéltari forrasokhoz folyamodtak
(gyakran épp Jakab miivének alapjan).

Jakab Elek maga is tisztdban volt munkdjanak
fogyatékossagaival, bevezet$ soraiban ezekre jorészt
utal is. Kétségtelen, hogy eseménytorténeti elbeszéld
modszere sem volt alkalmas a vizsgalatok elmélyi-
tésére ¢és foképpen a szintézisre. Oklevéltaraban is
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gyakori a kozépkori oklevelek pontatlan masolata
(emiatt napjaink kutatdja Kolozsvar varos kozépkori
oklevelei esetében inkabb a késobbi kiadasu, maig is
a legpontosabb erdélyi vonatkozasu oklevéltar, a
Franz Zimmermann altal meginditott Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
koteteit hasznalja; ezt azonban csak az 1486-ig kibo-
csatott okleveleket illetéen teheti meg, mert a
megjelent kotetek eddig az esztenddig jutottak el az
oklevelek kozlésével). Keltezési atszamitasaiban is
ugyancsak gyakori a hiba, hiszen nem allott rendelke-
zésére a ma hasznaltakhoz hasonlé oklevéltari naptar.
Mindamellett az ttorés érdeme eredményeivel, hibai-
val egyiitt Jakab Eleké. Frdeme, hogy esemény-
torténeti elbeszélé modszerén beliil tovabblépett a
szigortian vett torténeti események bemutatasan, és
azaltal, hogy rendszeresen foglalkozott példaul a
céhek szervezetével és életével (oklevéltara masodik
kotetében pedig nagyszamu céhanyagot tett kozzé),
egyik uttordje lett a gazdasagtorténetnek. Hason-
loképpen érdeme, hogy részletesen foglalkozott a
mivelddéstorténettel is. Oklevéltaraban, minden
hianyossaga mellett, szdmos olyan forraskozlése van,
amelyekkel az idok viszontagsagaiban elpusztult vagy
elveszett okleveleket orokitett at az utokornak. Az
pedig, hogy leirasaiban lapokon keresztiil oklevelek
és iratok tartalmi kivonatat vagy magyar forditasat
sorakoztatja egymast kovetd rendben, manapsag mar
éppen pozitivum. Mert jollehet ezaltal munkajat mint
torténeti milvet elavulttd, nagyon egysikiva,
ugyanakkor a Kolozsvar torténetére vonatkozo
torténeti forrasok valdsagos idoérendi jegyzékévé is
teszi. Mindmaig pedig, minden hibaja ellenére,
Kolozsvar varos torténetének a kutatasaban Jakab
Elek monografidja az a kalyha, amelytdl minden
kezd6 kutaté elindul. (Az, hogy a monografianak
nincs mutatéja, nagyban nehezitette hasznalatat.
Szamos meddd dolgozat helyett, bizony nagyon hasz-
nos lett volna, ha egykori egyetemeinken torténeti
szeminariumi feladatként, bar fejezetekre bontva,
tobb év munkajaval, elkészitették volna a kotetek
mutatoit.)

Jakab Elek, fennebb vazolt munkamodszerének
megfeleléen, a varos torténetére vonatkozd forra-
soknak csak egy részét hasznalta fel monografiaja
megirasadhoz. A varosi levéltar oklevelein kiviil
jorészt a torténeti eseményekre vonatkozo, illetve a
varosi, kozosségi élet szabalyozo jellegli forrasaihoz
folyamodott (beleértve a céhszabalyokat is). A
kozgytilési jegyzokonyvekbdl csak az emlitett vonat-
kozasban merit, és feltiinGen keveset hasznalja a
torvénykezési jegyzOkonyveket, valamint a varosi
szamadasokat. Pedig ezeknek rendszeres kutatasa eld-
segitette volna a varosi tarsadalom mindennapi
életének elmélyiiltebb abrazoldsat, annak nyomon
kovetését, hogy a vérosi polgarsag miképpen alkal-
mazta a mindennapi élet gyakorlatdban mindazt, amit
kivaltsagai, illetve sajat belsd toérvényei szabalyoztak.
Az is igaz, hogy az ilyen iranyt kutatds nagyon
lassitotta volna a monografia megirasat, illetve
kérdésessé  tehette ~ volna a  mindenképpen
nagyszabasi munka befejezését. Ez a tény azonban
valésaggal megszabta azokat a forrascsoportokat,
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amelyeknek kutatasaval, feldolgozasaval a Jakab
Eleket kovetd kolozsvari helytorténeti  kutatok
elmélyithették, kiegészithették az eldd eredményeit,
illetve 0j eredményeket érhettek el. Fokozottan
vonatkozott mindez azokra a kutatokra, akik
rendszeres  kutatasra  vallalkoztak a  kolozsvari
levéltari anyagban.

A varos torténetére vonatkozo részletkutatasokra,
illetve részkérdések tisztdzasara mar Jakab Elek
kortarsai koziil is tobben véllalkoztak. fgy példaul
Szab6é Karoly kozzétette a kolozsvari magyar
polgarok 1453-beli 0Osszeirasat, a Jakab-monogra-
fiaban is helyet kapott kolozsvari céhtorténet anyagat
pedig az Otvoscéh vonatkozasaban Deak Farkas, a
képirokéban pedig Barabis Samu bévitette. Uj
kutatasi teriileten gyarapitotta a varos torténetére
vonatkoz6 forrasanyagot Lindner Gusztav, aki a
kolozsvari kalandos tarsulatok torténetével foglal-
kozott és jelentetett meg roluk a mai napig is alapvetd
forrasokkal  kiegészitett  tanulmanyt. Kolozsvar
szinhaztorténetének kutatdjaként Ferenczi Zoltan irt
konyvet a kolozsvari szinészet és szinhaz torténetérol,
és még Jakab Elek teljes monografidjanak megje-
lenése elétt Kolozsvari Sandor és Ovéri Kelemen
kozzétette az erdélyi torvényhatosagok jogsza-
balyainak gyiijteményében Kolozsvar varos helyha-
tosagi jogszabalyait is (anélkiil, hogy a gyijtok
kimeritették volna a zomében a varosi kozgyiilési és
részben torvénykezési vagy mas jegyzOkonyvekben
talalhato anyagot).

Kétségtelen, a kortarsak munkéssaga értékes
részletekkel gazdagitotta a kolozsvari helytorténeti
irodalmat, azonban a varos multjara vonatkozd kuta-
tasaik esetlegesek voltak, és féleg nem voltak elég
kimeritéek, elsésorban az elsddleges forras: a varosi
levéltari anyagot vagy legalabbis annak egy-egy
forrascsoportjat illetéen. Ezt a feladatot jorészt a
Jakab Elek utani kolozsvari helytorténetiras miivel6i
vallaltak, éspedig jO érzékkel, éppen az eléd altal
kevésbé kiaknazott forrascsoportok rendszeres felta-
rasaval és hasznositasaval. Ezek koziil az életpalya
bizonyos szakaszat illetéen kortarsnak szamitd, de
kolozsvari helytorténeti munkassagat illetéen mar az
utédokhoz tartoz6 Koméaromy Andor nyugalmazott
tanfeliigyelé nyitja meg a sort. O nyugdijba menetele
utan Marosvasarhelyre vonult vissza, de megjelent
munkai arra utalnak, hogy a szdzadforduléon mar
Kolozsvar varos levéltaraban végzett kutatasokat. Ez
utobbiak, valamint a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tarban Orzott kézirati hagyatéka (téredéke?) azt bizo-
nyitjak, hogy Komaromy figyelme két olyan forras-
csoport felé iranyult, amelynek adatai lehet6vé tették
a Jakab Elek altal felrajzolt eseménytorténet elmélyi-
tését, a varosi tarsadalom életének valdsabb
feltarasat. Az egyik ilyen forrascsoporthoz a varosi
szamadaskonyvek tartoztak. Ebbdl a jol tagolt
forrascsoportbol a terjedelemben ¢és adatokban is
leggazdagabb safarpolgari elszamolasokat valasztotta,
¢és kutatasai eredményeként mar 1902-ben kozolte az
Erdélyi Muzeumban Kolozsvari polgari konyha a
XVI. szazad végén cimil irasat. Sajnos, ilyen iranyu
kutatasait nem folytatta, pedig gy(ijtott anyaganak
gyarapitasa lehet6vé tehette volna a megkezdett
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tematika szintézisszerii feldolgozasat. FeltehetSleg a
boszorkanyperek feltarasa és gyijtése, kozlésre vald
elokészitése téritette el az addig kutatott szamadas-
konyvektdl, a tarsadalmi viszonyok legéletteljesebb
forrasa: a torvénykezési jegyzOkonyvek felé. Nem
sikeriilt megallapitanunk, hogy Komaromy mar
régebbrol elkezdte-e a boszorkanyperek gyiijtését és
azok kiegészitése érdekében folyamodott a kolozsvari
torvénykezési  jegyzOkonyvekhez, vagy ezeknek
buvarlasa kozben — a XVI. szazadi b6 anyag alapjan
— kezdte meg orszagos méretli boszorkanyper-gyij-
tését. Tény az, hogy e munka soran a kolozsvari tor-
vénykezési jegyzOkonyvek alapos, rendszeres kutato-
jaként jart el, és a szinte hidnytalanul feltart anyagot
beillesztette a Magyarorszagi boszorkanyperek okle-
véltara  cimii, 1910-ben  megjelent  kotetébe.
Kolozsvari vonatkozasu kutatasait azonban mar joval
a kotet megjelenése el6tt befejezhette, mert az Erdélyi
Miazeum 1901-ben megjelentette 4 kolozsvari boszor-

A Dboszorkanyperek oklevéltaranak Koméromy
altal is kovetett kozlési modszereit, azaz a perek
szovegének idérendi kozlését orszdgos vagy nagyobb
teriileti egységek anyaga esetén ma is kovetik, az
orszagos dimenzioju kozzététel pedig lényegében
Koméaromy Andor oklevéltaranak a folytatdsa. Jolle-
het a mai kutataisok mar maganak a jelenségnek a
kiilonboz6 szempontd vizsgalataval is foglalkoznak
(jorészt a feltart és kozzétett anyag alapjan), nézetiink
szerint egy-egy joOl Kkoriilhatarolhatd kozosség (pl.
varos) esetén még forraskiadvanyainkban is széle-
siteni kell az adatbazist a torvénykezési jegyzOkony-
vekkel egyidejii, mas kozosségi forrasok anyagaval
(példaul a kiilonbdz6 szamadaskonyvekével, ado-
lajstromokéval stb.), de maguknak a jegyz6-
konyveknek azokkal az adataival is, amelyek a perek
inditékait, tarsadalmi hatterét tisztazzak. Mindazon-
altal Komaromy Andor munkédssaga mind a kolozs-
vari helytorténetirasban, mind a boszorkanykérdés
kutatasaban értékes, uttord jellegi.

(Az emlitett jeles kutatd, sajnos, nalunk nem
egyediilalld sorsa arra készteti a Herepei Janosrol és
miivér6l megemlékezd szemleirdt, hogy megszakitsa
irasa fonalat és néhany szot szoéljon itt Komaromy
Andorr6l, akinek ugyancsak 1991-ben volt sziiletése
szazéves évforduldja. Koméaromy Andor azonban,
balszerencséjére, kortarsa volt Komaromy Andras
érdemes levéltaros-torténetironak, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjanak. A ,halas utokor” emlé-
kezetében azonban Osszemosodott a két személy,
lexikonjainkban pedig — koztiik a Magyar Eletrajzi
Lexikonban és a Magyar Néprajzi Lexikonban —
Komaromy Andras akadémiai tag életrajzi adatai
keriiltek be, miivei soraba pedig beiktattak
Komaromy Andor mindig szamon tartott boszorkany-
per-oklevéltarat. Ezért engedtessék meg e sorok
ir6janak, aki 6szinte elismeréssel és tisztelettel betiirdl
betiire kovette Komaromy Andor boszorkanyper-
kutatasait, hogy iktassa be soraiba — Szinnyei Jozsef
kozléseire is tamaszkodva — Koméaromy Andor
személyi adatait.

Komaromy Andor 1841. julius 8-an latta meg a
napvilagot, s Komaromi Gyorgy ¢és grof Csaky
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Eulalia fia. Apja orszaggytilési kdvet volt, a vilagosi
fegyverletétel utan & is Josefstadt foglya lett, majd
kiszabadulasa utdn csaladjaval egyiitt Parizsba
emigralt. Ennek kovetkeztében gyermekei az emigra-
cioban végzik tanulmanyaikat, és Komaromy Andor
ott tesz szert arra a nyelvismeretre is, amit aztan
munkaiban gylimolcsoztetett. 1880-ban mint a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium ujonnan kinevezett
tiszteletbeli fogalmazdjat megbizzak a Haromszék
varmegyei tankeriilet vezetésével, innen Ugocsa var-
megyébe, majd Bereg varmegyébe keriil tanfelii-
gyeléként. 1891-ben vonul nyugdijba, és Szinnyei
szerint Marosvasarhelyen telepszik le. Még mint tan-
feliigyelé 15 évi munkdja eredményeként kiadja
Goethe Faustjanak magyar forditasat. Amint
emlitettiik, a szdzadfordulon mar Kolozsvart kutatott,
és amikor 1906-ban belép az Erdélyi Mizeum-Egye-
siiletbe, lakhelye mar Kolozsvar. 74 ¢éves koraban,
1916. marcius 19-én hosszas szenvedés utan hunyt el
sziildvarosaban: Kolozsvart, és marcius 21-én temet-
ték el a Hazsongardi temetébe. Halalat testvére, 6zv.
Pachner Karolyné Komaromy Teréz és nevelt fia,
grof Bethlen Sandor jelentették.)

A Komaromy nemzedékét kovetd kolozsvari
helytorténeti kutatok érdeklddési kore kiszélesedett,
eredményeik Osszetettebbek, ugyanakkor szinesebbek
lettek, jollehet Balogh Jolan kivételével egyikiiknek
sem sikertilt azokat monografiaszertien &sszefoglalni.
A nemzedék meghatarozd egyénisége kétségteleniil
Kelemen Lajos volt, tagjai ki szorosabban, ki
lazabban, de feltétlen kapcsolatban voltak vele. Ha
nem masként, igénybe vették az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet nagy tudast levéltarosanak paratlan forras-
ismeretét.

A kiszélesedett vérostorténeti kutatdsok ered-
ményeinek szambavétele esetén — ha valaha is sor
keriil a kolozsvari helytorténetirdas multjanak rész-
letes, elemz6 megirdsara — két tiinetre mindenképpen
érdemes felfigyelni. Az egyik a kutatok felekezeti
hovatartozasa. Az unitarius Jakab Elek, éppen fele-
kezeti hovatartozasa ¢€s az unitarius jellegli forrasok
megkozelithetGsége miatt, mind az oktatds-, mind a
milvel6déstorténet bemutatasaban leginkabb unitarius
vonatkozasban targyalta részletesebben és mélyebben
az emlitett kérdéseket (kétségteleniil ebben szerepet
jatszott az, hogy a XVI. szazad utols6 negyedétsl a
XVII. szézad kozepéig a véarosnak hatarozottan uni-
tarius jellege volt). Ebbdl kovetkezett, hogy ebben a
vonatkozasban az utéodoknak viszont a mas torténeti
felekezetek oktatas- és miveldédéstorténete kinalt
eredményes kutatasi teriileteket. Ez nemcsak azért
tortént igy, mert az elmult szdzadokban az oktatads és
milvel6dés szorosan Osszefliggott az egyhazzal (egy-
hazakkal), hanem azért is, mert az elsé vilaghaborut
kovetéen a politikatorténet-iras lehetdségei erdsen
korlatozodtak. A masik tiinet az a kolcsonhatds, ami a
nemzedék munkajaban a valasztott téma és az adott
korilmények kozott a szabadon rendelkezésre allo
forrasok k6zott mutatkozik.

A nemzedék tagjainak sordban uj szint jelentett a
kegyesrendi Bir6 Vencel. A fentieknek megfeleléen
kolozsvari vonatkozasban 6 legalabb a Habsburg-
restauracié utani katolikus oktatas és miivel6dés,
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illetve ennek keretei-épiiletei (elsésorban a kolozsvari
piaristak és épiileteik) torténeti kutatasaban keresett és
talalt uj eredményeket igéré kutatasi témakat. Ennek
megfeleléen kutatasainak forrasai is kiilonboztek a
tobbi kutatdétol, és munkaihoz nem kellett rendszeres
kutatast végeznie magaban a varosi levéltarban.

A nemzedék harom maésik kutatdja: Kelemen
Lajos, Herepei Janos és Balogh Jolan kozott szoros
munkakapcsolat alakult ki. Osszetartozasukat elsésor-
ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel, annak levél- és
kézirattaraval, illetve az utobbi kettének Kelemen La-
jossal kialakult termékeny kapcsolata hatarozta meg.

Kelemen Lajos torténetirasa 0j szint hoz a
miifajban, és természetesen a kolozsvari helytor-
ténetirasban is. Nagyon gazdag torténeti ismereteit
csodalatos jo memoriaja segitségével mesterien 6tvozi
kimerithetetlen forrasismereteivel, az Uj adatok
paratlan értékével, ami sajatsagosan elevenné teszi
eléadasmodjat mind szoéban, mind irasban. Kolozsvari
viszonylatban is uttdréje az addigi leir6 vizsgalatokat
meghalado, eléadasat a torténelmi és tarsadalmi valo-
sagba helyez6 miivészettorténetnek. Valosaggal meg-
alapozza a tovabbi miivészettorténeti kutatasok ira-
nyat, késébbi eredményeit. (A tudomanytorténet jo-
vobeli feladata még, hogy kimutassa Kelemen Lajos
tulajdonképpeni sokoldalt hatasat az 6t kovetd nem-
zedékekre 1is.) Forrasbazisa az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet levéltara, kolozsvari viszonylatban pedig
els6sorban annak nagyon gazdag céhanyaga. A varosi
levéltari anyagot is jol ismerte, és csak sajnalhatjuk,
hogy a varosi jegyzOkonyvek oOregkori rendszeres
kutatdsdt — és a nap mint nap ebbdl az anyagbol
masolt szovegeit — mar nem értékesithette irasaiban.
A korabeli tudoméanyos koényvkiadas mostohasagai
egyébként nem tették lehetévé, hogy még életében
kotetben jelenjenek meg tanulmanyai. Csak halala
utan masfél-két évtizeddel sikeriilt miivészettorténeti
tanulmanyait két kotetben kiadni, ezek tartalmazzak
kolozsvari helytorténeti vonatkozasu irasait is. EIG-
adasmodjanak, stilusanak vonzd elevensége még ma
is azt az érzést kelti az olvasdban, hogy Kelemen
Lajos vezeti 6t a varosban.

Emlitettiik, hogy Kelemen Lajos pératlan forras-
ismeretével rendkiviil nagy mértékben segitette a
hozza fordul6 kutatokat. Ez fokozottan vonatkozik
Balogh Jolan munkassagéara, pontosabban: kolozsvari
levéltari kutatasaira. Kelemen Lajos nyomdokain
indult, akinek irdnyitasa elsdsorban a forrasok tekin-
tetében volt alapvetd, de 6 mar a teljesen szakosodott,
korszerli miivészettorténeti kutatas mivel6je lett, ahol
nem minden esetben a levéltari adatok jelentik az
els6dleges forrast, noha azok mindenképpen nélkii-
16zhetetlenek a miivészettorténeti objektum mint tar-
sadalmi termék megértéséhez, létrejottének megma-
gyarazasahoz. Nagyon gazdag levéltari informacios
anyaga fbleg kolozsvari vonatkozasban nem olyan
rendszeres levéltari kutatds eredménye, mint Kelemen
Lajos vagy Herepei Janos esetében, ami azonban
semmit sem von le munkdinak értékébdl és abbol az
érdemébdl, hogy a kolozsvari vonatkozasu miivészet-
torténeti kutatas kibontakozasa az ¢ nevéhez flizédik.
Neki az is megadatott, hogy munkajanak eredményeit
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még életében Osszefoglalva, kotetekben is megjelent-
hette.

Herepei Janos mar egyetemi éveiben eldontotte,
hogy nem torténelemtanar, hanem kutato lesz. Szak-
teriiletének a régészetet valasztotta. Palyakezdése
vagyainak és terveinek megfeleléen indult, hiszen
kozvetleniil egyetemi tanulmanyai befejezése utan,
1914. februar 1-t6l a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
méanyegyetem FErem- és Régiségtira lett a munka-
helye. Kortarsai sorsat azonban 6 sem keriilhette el.
Az indulds reményeket fakasztd, terveket szovo
napjainak véget vetett a habor, majd a fohatalom-
valtozas Herepei Janosnak is azt hozta meg, amiben
ugyancsak nemzeti kozosségének millidival osztozott:
a kisebbségi sorsot. Ebben a statusban — mas
sorstarsaihoz hasonléan — nem sok lehetdsége volt,
hogy tudomanyos munkassagat szervezett keretek
kozott, allami  intézményben végezhesse, ezért
kolozsvari munkassaga zOmét mar kialakult kény-
szerpalyajan folytathatta. Eletrajzabol mar ismert: a
kolozsvari Fétéren elékeriilt Arpad-kori leletek miaui
kellemetlenkedések, kutatasi és kozlési lehetéségeinek
a lesziikiilése végiil is arra késztették, hogy 1928-ban
megvéljon allami munkahelyétl. Eletének ebben a
szakaszaban koOvetkezett be aztan az emlitett
kényszerii palyamodosulds, mely a szervezett kere-
teken kiviil eredményesen alig mivelheté régészet
vilagabol a levéltari és konyvtari kutatasok teriiletére
vezette. Jollehet ezeket a kutatasokat mar a magyar
kisebbség egyik kozosségi intézményeként megalakult
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt. tiszt-
viseldjeként végezte, munkassagat tovabbra sem
miitkedvelé6 modon, esetlegesen folytatta. Kutatasait a
tudomanyos kutatasok kovetelte rendszeresség, igé-
nyesség ¢s alapossag jellemezte. Ennek megemli-
tésénél megint utalnunk kell arra, hogy Herepei Janos
a Kelemen Lajos koré csoportosult kutatok kozé
tartozott, ¢€s ismételten hangsulyoznunk kell azt is,
hogy a kisebbségi magyar tudomanyos kutatds nagy
szerencséjére, egyetemi konyvtari munka- és Or-
helyén Kelemen Lajos alapos forrasismereteivel,
tudasaval és Onzetlenségével valosagos egyszemélyll
kutatdintézményt testesitett meg. Ez mindenképpen
hozzéjarult Herepei Janos zokkendémentes kutatoi
palyamoddosulasdhoz és eredményes tovabbi rendsze-
res kutatasaihoz.

Herepei Janos kolozsvari helytorténeti kuta-
tasaiban a régészet viszonylataban a kovek faggatasat
egy szerény kozlés jelzi. Ez 1927-ben jelent meg az
Erdélyi Irodalmi Szemlében, A kolozsvari
ref[ormatus] leanygimndzium és papilak alapozdsakor
elékeriilt neolitkori és XVI—XVIL szdzadi leletek
cimmel. Elete végén munkassiganak  tetbzése
azonban ismét a kovek megszolaltatasa lesz, ezittal
nem a feltart leleteké, hanem a felszinen porlado,
pusztuld héazsongardi sirkdveké, amir6l lennebb
szOlunk. E két hatarkd kozott helyezhetjiik el mas
szakteriileteken — els6sorban a miivelddéstorténetén
és néprajzén — végzett kutatdsainak eredményeit,
koztiik ilyen jellegli kolozsvari helytorténeti munkas-
sagat is.

A kalvinista
folytaté utodja

irastudok  torténeti  kutatasokat
szamara természetes volt, hogy
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modosult  szakteriiletén egyhdza intézményeinek
torténete, féleg pedig a tudomanymiivelés, a miivelt-
séggyarapitas terén kiemelked$ reformatus személyi-
ségeknek szerepével foglalkozzon, kutatdsait az e
teriileten mutatkozo szamos fehér folt kiegészitésére
hasznalja fel. Ehhez hozzajarult az is, hogy kutatasai
szamara a legkonnyebben hozzaférhetéknek egyhaza
és mas kisebbségi egyhazi intézmények levéltarai,
illetve konyvtarai kindlkoztak. Emellett természetesen
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirat- és levéltaraban
Kelemen Lajos biztositotta munkajanak eredmé-
nyességét. Kolozsvari vonatakozasi kutatdsai soran
azonban meggy6zOdhetett, hogy a varosi levéltar
anyaga nélkiil nem boldogulhat. Akkor kezdte meg
kutatasait a mar az Allami Levéltarban Grzott vérosi
levéltar anyagaban. Ezaltal 6 volt az a magyar kutato,
aki az elsé vilaghaborii el6tti elédok nyomdokan
haladva, a két haboru kozott folyamatos, rendszeres
kutatasokat végzett Kolozsvar varos levéltaraban. (A
hatvanas évek kozepén, amikor utoljara jart
Kolozsvaron, mesélte e sorok irdjanak, hogy a
Minerva tisztviseldjeként az Allami Levéltirban huza-
mosabb ideig végzett déleldtti kutatdsai arra kény-
szeritettek, hogy elmaradt munkéjat délutantdl késo
estig nyuld irodai munkaval potolja.) A varosi levél-
tarban — mintegy Komaromy Andor kutatdsainak
folytatdjaként — figyelme elsésorban a maig kiak-
nazatlan, rendkivill gazdag adatforrasra: a varosi
szamadaskonyvekre iranyult. Ezek koziil a tomoren
megfogalmazott, rendkivill sok — mas ismeretek
birtokaban — mozaikszerlien egységgé kialakithato
informaciokat tartalmazo, a varosi kozosség pénzgaz-
dalkodasat nyilvantartd safarpolgari elszamolasokat,
valamint az egyhazfiak szamadaskonyveit hasznalta
legeredményesebben. (frasait lapozgatva, féleg az
Adattar harom kotetébe kiegészitve kozzétett koz-
leményeit, az olvasé felmérheti, milyen gazdag
anyagot gyujtott Ossze a varosi levéltarbol, kiemel-
kedGen pedig annak emlitett szamadaskonyveibdl.)
Erdeklédési kore, hasznalt forrasai szamos kolozsvari
vonatkozasii munkaban gyiimolesoztek. Kolozsvari
helytorténeti irasainak tematikajaban helyet kapott az
egyhazi intézmények torténete (miivészettorténeti
vonatkozasokkal is). Ennek megfelelen irt a Farkas
utcai templomrol és papilakrol, valamint a legrégibb
kolozsvari kalvinista kiils6 templomrdl. Ami azonban
kiemelkedden gazdagitotta az eredményeket, az
milvelodéstorténetiink  reformatus  vonatkozasban
végzett munkassaganak koszonhetd, akar jeles
személyiségek kozosségi szerepe, alkotasaik és élet-
rajzuk vonatkozasaban — Szenczi Molnar Albert
utolsd, kolozsvari allomashelye, halala idejének
megallapitasa, az Apaczai Csere Janos kolozsvari
éveire, életére és munkassagara vonatkozd ismeretek
kiegészitése —, akar az iskolatorténet teriiletén (a
kolozsvari reformatus oktatasra vonatkozodan, az alta-
lanos helyi vonatkozasokon kiviil tanarokrodl, schola-
mesterekrél nyujtott gazdag adatanyaggal), akar a
nyomdatorténetet illetéen (a Heltai—Hoffgreff nyom-
darol, boéven Misztotfalusi Kis Miklos kolozsvari
éveir6l, a nyomdatorténetet a XVIII. szazadig
kovetve), s ezzel Osszefiiggben a konyvkotészetrdl
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sz60l6 irdsaiban jarul hozzd maradanddan Kolozsvar
varos torténeti multjanak megismeréséhez.

Jelentds, a kolozsvari helytorténet terén Ossze-
fiiggé munkassidga eredményeinek felvazolasa nem
meriti ki mindazt, ami helyi vonatkozasban foglal-
koztatta, amit megirt, hiszen csak konyvészeti
adatainak atnézése is azt bizonyitja, hogy irasai koziil
nem hianyoznak a heraldikai, miivészettorténeti és
egyéb vonatkozasu adatkozlések sem.

A kisebbségi élet korlatai nem tették lehetévé —
akarcsak mas kortarsainak sem —, hogy munkas-
saganak eredményeit kizarolag tudoményos jellegii
folyodiratokban tehesse kozzé. Ezeket 1929-ig, amig
megsziint, az Erdélyi Irodalmi Szemle kozolte, majd
az 1930-t6l Gjra megjelend Erdélyi Muzeumnak lett
alland6 munkatarsa. Az egymast kovetd két
tudomanyos folyodirat kozlési lehetéségei azonban
nagyon korlatozottak voltak, ezért, amint ez a
masodik vilaghabora utan is megismétlédott, az
irodalmi vagy mas jellegli folyoiratok, sét napilapok
is vallaltak a foleg torténet-, irodalom- és tarsada-
lomtudomanyi meg filozofiai jellegli irasok kozlését,
természetesen a folyoOiratnak és olvasdinak elva-
rasaihoz alkalmazott forméban. Ennek megfeleléen
Herepei Janosnak a két vilaghabort kozotti irdsai is
az erdélyi magyar polgarsag magaénak vallott,
szélesebb korben elterjedt irodalmi folyoirataiban: a
Pasztortlizben ¢és az Erdélyi Helikonban lattak
napvilagot, jelentdsen hozzajarulva az akkor mar
veszélybe keriilt magyarsigtudat, multismeret meg-
erdsitéséhez. De jelen volt az Ifji Erdély hasabjain is,
akarcsak egyes napilapokban vagy egyhaza: a
reformatus egyhaz sajtotermékeiben. Kolozsvari hely-
és telepiiléstorténeti irasai jorészt kéziratban maradtak
meg (A kolozsvari Farkas utca és Kiraly utca keletke-
zéséhez;, A Hosszu utca és a Magyar utca egymadshoz
valo viszonya stb.). Ezek koziil sziiletése 100. évfor-
duléjanak alkalmabol a Miivelddés kozolte Bei-
Farkas utca a XIX. szdzadban cimii hatrahagyott
irasat.

A reabizott miivelddési javakért érzett felelsség,
majd azok szerencsétlen pusztulasat kovetéen a
korlatolt és rosszindulati biinbakkeresés a masodik
vilaghabori utan a mikesi szamkivetettség keseril
kenyerére kényszeritette. De magyarorszagi élet-
szakasza soran sem sziint meg dolgozni, irasai —
ezattal a kényszeri ideologiai korlatok kozott — a
Magyar Konyvszemlében, az Ethnografidban és az
Irodalomtorténeti Kozleményekben jelentek meg.

Hozza kozel allo erdélyi kortarsai — példaul
Kelemen Lajos — kisebbségi sorsaban osztozva,
Herepei eredeti kutatasai sem Osszegezddhettek

kotetekben. Mivel arra torekedett, hogy lehetdleg
Ujat, sajat kutatdsai eredményeit kozolje, még ha
kisebb terjedelmii irdsokban is, sokakban Herepeirdl
szinte kizarolag az adatk6zl6 képe alakult ki. A
konyvnélkiili adatkozl6é, s ebben szintén osztozott
Kelemen Lajossal. A mar csak a masodik vilaghabort
utan kialakult, a konyvkiadasban politikai meggondo-
lasokbol szakaszonként jelentkezd konjunkturalis le-
hetdségek ismerdi a grafoménia és a kompilacio
veszedelmesen eluralkodd korszakaban alig értik
vagy egyaltalan nem értik meg a kisebbségi élet
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sziikds lehetdségeit, a szakadatlan elmélyiilt buvarko-
dasnak konyvkiadasban megnyilvanulo medddségét.

Herepei Janos szamkivetettségében azonban
korunkban elég szokatlan tiinet jelentkezett: az
emberi ¢és alkotoi érték olyan felismerése és koz-
hasznll tdmogatasa, a tovabbra is erdélyi és sziilé-
varosa torténetében €16 kutatdé munkassaga ered-
ményeinek olyan kikristalyositdsa, ami lehetdvé tette
az Osszefliggd erdélyi miivelodéstorténeti mii meg-
valosulasat. A szegedi tudomanyegyetem régi magyar
irodalmi tanszékének, Keserti Balintnak és munkatar-
sainak buzditdsara és tamogatdsaval, magaval mene-
kitett cédulai és az uUjabb eredmények felhasz-
nalasaval kiegészitett vagy ujrafogalmazott irasainak
egybegylijtésével még életében lathatta munkaja
gyimolesének két kotetet, amelyek 1970-ben beko-
vetkezett halala utan a harmadik kotettel egésziiltek
ki: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez cimmel (I—III. Budapest—Szeged
1965—1971).

Halédla utan 18 évvel, miutdn, megannyi mas
alkotashoz hasonloan, az ¢ kézirata is végigjarta a
hatalom ,.kulturpolitikusainak” sorfala kozotti vesszo-
futasat, egykori munkatarsai gondoskodasanak ered-
ményeként  megjelent  életmiive  zarokove a
Hazsongardi temeté régi sirkoveirdl. A kotetet a

sepsiszentgyorgyi  Székely Nemzeti Muzeumnak
Herepei Janos igazgatéosaga idején még fiatal
néprajzosa: Balassa Ivan, a tudomanyos munkas-

saganak Uj lehetoségeket biztositd Szegedrdl pedig
Herner Janos, valamint a mar emlitett Keserti Balint
rendezte sajtd6 ald. A megjelent munka, amely
Iényegében az eddig hidnyolt monografikus iras-
miiként tetézi be Herepei Janos életmiivét, jelleg-
zetesen a kisebbségi human jellegli tudomanymiivelés
gyiimolcsének jegyeit hordozza magan. 1988-ban
latott ugyan napvilagot, azonban Herepei Janosnak
mintegy négy évtizedes kutatdo, majd kiegészitd,
végleges formaba oOnt6 munkajanak az eredménye,
amely azt kovetéen még mintegy harom évtizedet
vart a kiadasra. A sirkdvek szambavételét, a feliratok
gylijtését ugyanis Herepei Janos — mint lattuk —
még kolozsvari régészként az elsé vilaghdborti utan
kezdte, az elkésziilt miivet pedig 1950-ben szam-
kivetettként zarta le. Ezek a  siremlékekrol,
feliratokrol minden kiadasi remény nélkiil késziilt
céduldk ugyanugy ismérvei a reménytelenségben, de
a feladat fontossaganak hitében végzett kisebbségi
tudomanymiivelésnek, mint azoknak a tobb évtizedig
rott ,glédaba allitott szavaknak” a cédulai, amelyek
nélkiil pl. sem Szabo T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti  Tara vagy Jako  Zsigmond A
kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei cimii miive
nem valhatott volna valéra. Herepei kotetének
ajanlasa egykori, de ma mar szintén néhai kolozsvari
mestereinek: Posta Bélanak, Buday Arpadnak,
Kelemen Lajosnak, Kovacs Istvannak és Roska
Martonnak szol, Az olvasbhoz sz0l6 bevezetében
pedig a kiilon Kelemen Lajoshoz intézett koszonet
szintén jele az 4llami tamogatdson kiviil rekedt
(rekesztett) tudomanymiivelok kozosségi Osszetartoza-
sanak, egymasrautaltsaganak, de legfoképpen Ossze-
fogd, tovabbélteté bizonyitéka annak az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilet-i szellemnek, amely akkor is
életben tartotta ezt a tudomanyos kozosséget, amikor
annak kereteit kiviilr6l szétziztak.

A Hazsongardi temet6, amely 1585 nyaratol
szolgalt a halottak végsé nyugvohelyéiil, sajatos
milemlékegysége Kolozsvar varosanak. A hasonlo,
ma valdsagos szabadtéri kotarként meglévd régi
temet6ktél azonban abban kiilonbozik, hogy ere-
detileg sem volt és késébb sem lett felekezeti temetd.
(Jollehet a XIV. szazadtol szabad bird- és plébanos-
valasztasi kivaltsagot ¢élvezd Kolozsvar varosanak,
éppen mert a kozdsség valasztotta papjat, a XVIL
szazad kozepéig valtakozoan valamely felekezethez
valo tartozas hatarozta meg kozosségi jellegét, a
temetd hasznalata viszonylatdban ez nem jelentett
felekezeti kizarolagossagot.) A Hazsongardi temetd a
kolozsvari polgar temetdje, ennek kovetkeztében a
helyi temetkezési szokasok, csaladi kapcsolatok, a
halott emléke megdrzésének, ezzel Osszefiiggden
pedig a kofaragok mesterségbeli tudasanak, a sirko-
vekben kifejez0dott stilus- és izlésvaltozdsnak a
forrasa: egy egész tarsadalom 1étét, emberi kap-
csolatait, valtozasait tiikr6z6 adatbazis. Ugyanakkor
tanlsitja egy-egy varoslakdé nemzedék miiemlékek-
kel kapcsolatos kultirajanak vagy kultiralatlansaga-
nak. Az utobbi idében egyre tobbet kell beszélniink
err6l a kolozsvari pusztuld miilemlékegyiittesrol,
hiszen itt egyarant rombol az id6k, a természeti erék
kovet morzsold, mallasztd pusztitisa és a mult
nyomait tudatosan eltiintetni akard torekvés, de az
Onpusztitd magatartds megnyilvanuldsa is, akar a még
allo  sirkovek ,rangosabb” temetéi bunkerekkel
torténé helyettesitésével, akar szolgalatkész {iizlete-
lések eredményeként lecsiszolt régi feliratok, modo-
sitott sirkévek elsajatitasaval. Mind a természeti erdk,
mind az emberi beavatkozas ellenére a Hazsongardi
temetd nemcsak az 1585-t6] kezdédéen fennmaradt
irasos forrasoknak, hanem a pusztulast taléld targyi
emlékeknek koszonhetden is valtozatlanul a kolozs-
vari temetkezési kultira torténeti forrasa. (Amit targyi
vonatkozasban, sajnos, mar nem mondhatunk el a
vele egykorti kismez6i kalandostemetérdl.) Emlitett
jellegét, szerencsére, mind a varosi kozosség, mind a
helytorténet  hivatdsos mivel6i, de mikedveld
feliratgytijtck és a  kolozsvari  fényképészet
uttoréjétél: Veress Ferenctdl kezdve egymast kovetd
fényképész-nemzedékek is felismerték, ¢és targyi
emlékeit megorokitették.  Ennek  kdszonhetden,
jollehet a kimerit6 Hazsongard-monografia még a
jové  feladatai  kozé  tartozik,  kisebb-nagyobb
részleteiben mar megjelent munkakban, gondosan
leirt feliratokban, jo fényképeken napjainkban
nemcsak a  pusztuld6  Hazsongardi  temetGben
malladoz6 kovek beszélnek négy évszazados
torténetérél, hanem az onnan gyiijtott, tovabborokitett
emlékei is.

A vérosi ,kozonség”, azaz az annak akaratat
kifejezd kozgyiilés mar a mualt szazad végén
felismerte, hogy a régi Hazsongardi temetd tulzsufolt,
és — kozegészségiligyi indoklassal is — 1892-ben
elrendeli lezarasat, illetve megtiltja tovabbi 0j sirok
asatasat. Ez az intézkedés, azzal, hogy a sirhellyel
rendelkez6 csaladok szamara lényegében biztonsagot
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jelentett, egyuttal eldsegitette volna a meglévd
siremlékek megovasat is. Az intézkedéssel egy-
idejlileg a varosi kozgylilés elrendeli a Hazsongard
tetején az 0j temetd megnyitasat is. Sajnos az elsd
vilaghabora kitorése megakadalyozta a részletes
szabalyozas kidolgozasat és a kozgyiilési hatarozat
kovetkezetes alkalmazasat. Annak viszont, hogy
felismerte koztemetdje torténelmi és  milemléki
értékét, a varos mar ezt megel6zden is tanujelét adta:
tervbe vette ugyanis egy monografia Osszeallitasat.
Ennek érdekében 1888 Oszén megbizta Knapienszky
Kazmér kataszteri hivatalnokot, hogy térképezze fel a
temet6t és  készitse el sirfeliratai  jegyzékét.
Knapienszky allitélag 6000 sirfeliratot masolt le, a
munkat be is nyujtotta a varosnak. A temetdbizottsag
elnoke, Kovari Laszlo azonban kiegészitéseket vélt
sziikségesnek, ezért a gyiijtést visszaadta Knapiensz-
kynek, aki neki is latott az elaboratum kiegészi-
tésének. RoOvid betegeskedés utan bekovetkezett
halala akadalyozta meg abban, hogy a végleges
formaban Osszedllitott jegyzéket visszaszolgaltassa
megbizoinak. Ekkor érvényesiilt ismét a kultaranak, a
miivelodési értékeknek a tudatos pusztitds mellett
legnagyobb, leggyakoribb kartevéje: az emberi
tudatlansag, miveletlenség és indolencia. A vérosi
tanacs csak egy fél évvel Knapienszky haldla utan
jelentkezett a kéziratért, addigra azonban azt az
Osszeird tisztviseld élettarsa tudatlansagaban megsem-
misitette. Ezzel a Hazsongardi temetd sirfeliratainak
rendszeres  Osszegyljtésére  kezdeményezett elsd
munka sikertelentil ért véget.

1909—1910-ben két palyakezdé fiatal értel-
miségi: Kohn Hillel (akinek véltozatos politikai
palyaja feltehetéen nem oOrokitette meg oly maradan-
ddan nevét, mint a kolozsvari helytorténeti irodalom-
ban helyet foglalo fiatalkori munkéja) és Zsako
Gyula, ismét a mar annyiszor emlitett Kelemen Lajos
biztatasara, hozzalatott a Hazsongardi temet6 1700-ig
emelt megmaradt sirkéveinek rendszeres feltarasahoz
és felirataik lemasolasdhoz. A kolozsvari hazsongardi
temetd sirkévei 1700-ig ciml irasukban (Erdélyi
Miuzeum, XXVIII/1911, 284—303, 331—341.) 56
sirkdvet irnak le és kozlik feliratukat, tobbnek a képét
is. Az els6 leirt kovet 1586. augusztus 15-én, a
temeté megnyitasat kovetd évben emelték, az utolsot
1693-ban. Ezzel a munkéaval a szerzOk alapvetd
részfeladatot oldottak meg a jovendd teljes
Hazsongardi temetdt targyaldé monografia meg-
irdsahoz. Ugyanakkor mar a kovetkezd Osszeird ered-
ményeivel Osszevetve szomoru bizonyitékat szol-
galtattak a temetd pusztulasanak. Ugyanis az altaluk
leirt sirkovekb6l harmincat Herepei mar csak az 6
leirasuk alapjan illeszthetett be nagyobb évkort
felolel6, mas szempontok szerint elvégzett szam-
bavételébe és feliratgyiijtésébe.

A Hazsongardi temetGben évekig tartd munkajat
Herepei Janos még régészként kezdte meg, de a
munka zOme mar palyamddosulasa idejére esett, a
kotet kéziratanak befejezése pedig a kolozsvari hely-
torténetirds  elmélyiilt miivel§jeként, az eredeti
forrasok alapos ismerdjének munkaja, aki egy sokkal
szélesebb kutatasi teriilet (példaul a mivészettorténet,
néprajz) ismeretanyagat is beleszOtte miivébe. Ezaltal
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a Hazsongardi temetd 1750-ig emelt sirkoveit szamba
vevé munka a feliratok gondos és megbizhato
kozlésén tul, egy-egy sirkd leirasanal kiszélesiti és
elmélyiti kozlenddit, mert a sirkd alatt nyugvo vagy
nyugvok adatain tGlmenden tarja fel rokoni
kapcsolataikat (egyuttal az egyes sirkovek egymas
kozotti  kapcsolatat is), ezeknek a tarsadalomban
elfoglalt helyiikkel, sulyukkal, alkotasaikkal egyiitt.
Ezaltal az egész munka a XVI. szazad végétsl a
XVIII. szazad derekag tartdo korszak kolozsvari tarsa-
dalmanak a vizsgalatava mélyiil, a halottak tarsa-
dalménak ugyan, de éppen ezéltal a Hazsongardi
temetd foldjébe siillyedve, azzal eggyé valt kolozsvari
polgérok torténelmévé.

A kotet igy, egy pontosan koriilhatarolt korszak
és kutatasi teriilet szintéziseként, egyuttal arra is
alkalmas, hogy néhany sorban foglalkozzunk Herepei
Janos torténetir6i modszerének — mas munkaira is
jorészt érvényes — rovid vizsgalataval. Herepei azok
kozé a kutatok kozé tartozik, akik adataikat elsé-
sorban eredeti forrasokbdl koézvetleniil meritik, ezek
nyelvének ismeretében. (Nem hizelgd a korunkban
oly bd termésii ,torténeti irodalomra”, hogy ezt kiilon
érdemként kell megemliteniink.) Ezért adatai hite-
lesek, megbizhatoak. Torténetirdsaban van azonban
egy sajatossdg, ami eltér példaul a hozzad annyira
kozel all6 Kelemen Lajosétdl. Ez utdbbinak szinte az
eleven szo erejével hatdé gordiilé eldadasat mindig a
tomorség és a tényszerli pontossag jellemzi.
Mindezek fellelhet6k ugyan — amint erre fennebb
utaltunk — Herepei Janos torténetirasaban is, azzal a
kiilonbséggel, hogy Herepei igen gyakran nem
elégszik meg a feltart adatok kinalta
bizonyossagokkal és az ezekbdl kritikai vizsgalattal
levezethetd kétségtelen kovetkeztetésekkel, hanem
gyakran folyamodik ahhoz, hogy hipotézisekkel
hidalja at a hidnyzo bizonyossagok altal okozott trt.
Feltehetden ezt az eljarast még régészként sajatitotta
el, hiszen ezen a szakteriileten gyakrabban folya-
modnak a hipotézisekhez, mint a késébbi korokra
vonatkozd torténetirasban. A modszert nem lehet
felroni, ha mind a kutatd, mind az olvasé a hipotézist
jellegének megfeleléen kezeli, gondolatfakaszto,
tovabbi kutatasokra serkentd konstrukcionak tekinti,
amit Gjabb adatokkal igazolni lehet, esetleg ezek
vilagaban el kell vetni. Herepei érdeme, hogy 6 is
ilyeneknek tekintette hipotéziseit, és olvaso6itdl sem
igényelte azoknak feltétlen elfogadasat, azt, hogy
azokat dogmaként vegyék at. Viszont az olvasonak is
ugy kell kezelnie ezeket a hipotéziseket, amint ezt
megalkotojuk tette. Véleményiink szerint a kotetben
ilyen hipotézisnek tekintheté a nagycsaladok szerinti
temetkezés feltételezése a Hazsongardi temetSben,
vagy az az atvett hagyomany valosagkénti elfogadasa,
hogy Kolozsvart csoportos hajdutelepités tortént
volna (a hagyomany szerint Bocskai idején), és
ezekbol alakult volna ki a kolozsvari hostatok
reformatus magyar lakossaga.

A poganysagban gyokerez6 nagycsaladok szerinti
temetkezés nehezen elképzelhetd a XVI. szédzad végi
és XVII. szazadi Kolozsvart, ahol a varos
onkormanyzatdban egyenl6képpen osztozd magyar €s
szasz naciok tagjai nemcsak hogy egyiitt éltek, hanem
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Ossze is hazasodtak, és wvégil is a valamelyik
nacidhoz tartozas nem feltétleniil etnikumot jelolt,
hanem a férfiagon 0rokolt statust. Ennek alapjan
keriilt be valaki ,magyar rendrl” vagy ,szasz
rendrél” a varos szazférfiai kozé, vagy foglalt el
véltakozoan valamilyen tisztséget. Ugyanakkor még
Osszetettebbé alakitotta a tarsadalmi és nemzetiségi
képet az a nagyaranyu és sokszinli mobilitds, ami a
torok hoditasok kovetkeztében a XVI. szdzad koze-
pétdl a kolozsvari tarsadalomban érvényesiilt. Veégiil
pedig a Hazsongardi temetd létesitése el6tt mar
kialakult tobb évszazadon keresztiil egy temetkezési
szokas, akar a kokertekbe, akar a cintermekbe vagy a
templom ,,padimentuma” ala temették el a holtakat,
anélkiil hogy e temetkezések esetében lenne valami
adatunk a nagycsaladok szerinti temetkezésre. Ennek
megfeleléen egyértelmii bizonyité adatok hianyaban
nagyon megkérddjelezhetd, hogy ez a pogany eredetii
temetkezési szokas érvényesiilt volna a Héazsongardi
temetSben.

Hasonloképpen a varos kivaltsdgainak ismere-
tében, amelyekhez a vérosi kozosség rendiiletleniil ra-
gaszkodott, az irott forrasok teljes hidnyaban, nehe-
zen elképzelhetd, hogy valamelyik fejedelem a va-
rosba csoportosan telepitett volna mas kozosségekhez
tartozokat, azt pedig még nehezebben lehetne
elképzelni, hogy ezeknek kiilon jogallasuk is lehetett
és nem a ,,varos torvényei” szerint éltek volna.

Az olvasonak és foleg a helytorténeti kutatonak
még két koriilményt kell figyelembe vennie a
konyvvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy alkotoja
szamkivetésbe menekitett szellemi ,kincsei”: cédulai
alapjan véglegesitette kéziratat, anélkiil hogy mod-
jaban allott volna a végsé megfogalmazas soran a
helyszinen, illetve a helyi irott forrasok alapjan kiegé-
szitenie, pontositania a véglegesitéskor felmeriilo
kérdéseket, ami bizony nagy helyzeti hatrany azokkal
szemben, akik ezt megtehetik. A masik az, hogy a
kotet iroja halala utan jelenhetett csak meg.

Annak, hogy kézirati kotete lezarasa eldtt nem
vehette még egyszer szamba sirkoveit, nem
ellendrizhette, hogy valamennyi céduldja helyet
kapott-e a kéziratban, vagy van, ami elkallodott, az
volt példaul a kovetkezménye, hogy a kotetbdl
kimaradt a ,Zilagi Istvannak két gyermeke”
nyugvohelye folé allitott 1634- vagy 1639-beli sirkd.
Ez az 1.C. parcella nyugati szegélyétdl nem messze,
Gyarmathi Samuel siremlékétél délre all. Jelenleg
kozvetlen eldtte egy idomtalan betontalapzati pad
neheziti meg a felirat olvasasat és fényképezését (de
talan meg is Ovja attol, hogy uj sirhely asasa iirtigyén
tonkretegyék). Kozvetlen mellette északi iranyban
egy feltinGen hasonlo, de joval kezdetlegesebb
kivitelezésu sirké all, de ezt 1814-ben Mezei Jozsefné
sirjara  emeltette fia: Mezei Samuel. Egyelére
kiderithetetlen, miért nem keriilt be ennck a XVII.
szazadi sirkének a leirdsa Herepei Janos koétetébe, de
az is, hogy kozvetlen mellette miért all oly kozel
hozza az az 1814-beli sirk6, mintha a kett6 nem két
sirhelyet jelolt volna. Herepei rendkiviil
lelkiismeretes és pontos felmérése szinte kizarja
annak a lehetdségét, hogy elkeriilte volna a figyelmét
az Uthoz kozel elhelyezett XVII. szazadi siremlék. Ez
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annal is elképzelhetetlenebb, mert mind ez utobbi,
mind az 1814-beli sirkére angyalfej motivumot
faragott a kofarago, viszont ilyen sirkdvet Herepei —
a konyv tanusaga szerint — csak egyet talalt, Szabo
Janos leanyanak 1622-beli siremlékén. Meg is jegyzi:
A reneszansz szarnyas angyal fejének a sirkovon
valo alkalmazasa egészen egyediilallo jelenség a
temet6 XVII. szazadbeli kdéemlékein...” (86. 1.)
Vajon nem allott ott akkor, amikor Herepei a temetdt
jarta? Késobb keriilt volna el a foldbol? Herepei
szamba vette ugyan, de elkallédott a rola késziilt
feljegyzés? Mindezek a kérdések és esetleg masok
Ujabb kutatasokra €s valaszra varnak.

A kutatas helyszinétdl valo elzartsag az oka
annak is, hogy az 1750-ben -elhaldlozott Ioannes
Fabritius liber baro de Gladis csaszari ezredesnek, a
lutheranus  temetShely —adomanyozdjanak  barokk
siremlékét Egy csdszari ezredes megjeloléssel Herepei
csak emlékezetbdl irta le, mert annak idején elmu-
lasztotta a részletes leirasat (496. 1.).

Mas vonatkozasi példaként a fent jelzett,
utdlagos  kiegészité  kutatdsokat kizard, szam-
kivetettség okozta, csonkan maradt feltevésekre a
Stenczel Ferenc és hajadon leanya sirkove leirasanak
soran a Stenczel csalad szarmazasara vonatkozo fel-
tételezések hozhatok fel (458. 1.). A csalad kolozsvari

tarsadalmi  szerepére, a csaladnévként egyarant
hasznalt  Beuchel-Beuchelt-Stenczel vagy éppen
Stenczel-Beuchelt  névre, illetve  annak  mas

valtozataira vonatkozoan Herepei azt allapitjia meg,
hogy a Stenczel név a Stanislaus = Szaniszlo,
szerinte, szasz valtozatabol szarmazik. A csaladnév
tekintetében ez meghatarozé és helyes. Viszont nem
allja meg a helyét az a feltételezése, hogy a Stenczel
csalad tagjai hihetSleg csak a XVI. szdzad vége tajan
szarmazhattak be a varosba. Ez a kérdés bizonyara a
kotet megirasa kozben meriilt fel, igy Herepei Janos,
aki kutatasaiban példas modon lehetdleg mindig a
legszélesebb forrasbazist hasznalta, akkor mar nem
egészithette ki adatait Kolozsvar varos levéltarabol.
Ha ezt megtehette volna, bizonyara kiegészitette
volna alapvetéen helyes feltételezéseit a kovet-
kezOkkel: a csalad nem a XVI. szdzad végén
szarmazott be a véarosba, hanem annak tagjai mar a
XVI. szazad kozepén addzd polgarok voltak. 1565-
ben Stanislaus Beychelt o6vari adofizetd polgar
felesége: ,,Barbara uxor Stanislai Beychelt” a 21. tant
volt Boczi Klara boszorkanyperében (Komaromy
Andor:  Magyaroszagi  boszorkdanyperek. Budapest
1910. 7.). Egy évvel késébb ugyandt Stenzel
Beuchelt néven jegyzik be az addkonyvbe. Ezek
szerint 6 lenne az a Stanislaus = Szaniszlo, akitdl a
csalad masodik, a Stenczel neve eredt. A Beuchelt
csalad esetében ugyanis a kovetkez$ években aztan
egy olyan — egyébként Kolozsvart elég ritka — név-
hasznalati szokas érvényesiilt, amelynek megfelelden
a kozvetlen utdd az apa keresztnevét hasznalta
csalddnévként. fgy alakult ki a csaladban a
Stanislausbol szarmazoé Stenczel keresztnévbdl a
Stenczel csaladnév, bar meg kell jegyezniink, hogy
végig megmaradt a csalad eredeti: Beuchel-Beuchelt
neve is, amit hol egyiitt hasznaltak a Stenczel névvel,
hol enélkiil, de az is el6fordult, hogy egy-egy
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csaladtag csak a Stenczel nevet hasznalta. (Kiilonben
ez utobbit csaladnévként nemcsak Kolozsvart, hanem
Besztercén és a Szepességben is hasznaltdk a német
szarmazasu polgarok.) A Herepei Janostol emlitett
Beuchel-Beuchelt-Stenczel ~ csaladdal ~ kapcsolatos
lehetséges pontositasok és kiegészitések gondolat-
menetének vonalan ki kell zarnunk azonban egy —
nem Herepeit6l szarmaz6 — feltételezésnek a
lehetdségét 1599 végén — Mihély vajda idején — a
szazférfiak tandcsa az 1600. esztendére a soron
kovetkezé ,,szdsz rendrél” a varos kirdlybirdjava
valasztotta a Beuchel-Beuchelt-Stenczel csalad egyik
tagjat, a tobbnyire Stenczel nevet hasznalé Andreast.
A Stenczel névrdl fel lehet ugyan tételezni, hogy az a
roman Stincel névnek felel meg, s6t az is lehetséges,
hogy Mihaly vajda tisztségviseldi igy is ejtették ki a
nevet, illetve cirillbetiikkel igy is irhattak. Viszont ezt
a feltételezést ugyanugy a torténeti forraskritika
szabalyai szerint kellett volna vizsgalat ald venni,
mint barmely mas adatot. Sajnos az ortodox-
egyhaztorténész Stefan Metes ezt elmulasztotta, az
adatot nem vizsgéalta kritikailag, ¢és fOleg nem
illesztette be a varos akkori tarsadalmi valdsagaba, a
jog-, kozigazgatas- és hivataltorténet, a varosi tiszt-
ségvisel6k valasztasi mechanizmusanak mellézésével
(vagy nem ismeretében) pedig feltételezését Somogyi

Ambrusnak egy rosszul értelmezett kitételével
parositva (vagy éppen ebbdl kiindulva) arra a
kovetkeztetésre  jutott, hogy  Andrei  Stincel

személyében Mihaly vajda idején Kolozsvarnak
roman kirdlybirdja volt. (Metesnek ezt az allitasat
kés6bb aztan ugy bovitették, hogy Andrei Stincelt
Mihaly vajda nevezte volna ki a véros birdjanak.) A
torténeti tény viszont az, hogy a szasz nacidbeli
Beuchel-Beuchelt csaldd — amint lattuk — mér
régebbrol viselte a Stenczel nevet is, még mieldtt
Andreas Stenczelt kiralybiréva valasztottak volna. A
Stenczel nevet tehat nem lehet masként értelmezni és
mas jelleget adni neki, még ha ennek lehet mas
csengése is. Ugyanakkor pedig a magyar renden
lévok és a szasz renden 1évok kozott 1458. januar 31-
én létrejott egyezség: unid szerint a szazférfiak
tanacsanak tagjait a két naciobol egyenld aranyban
valasztottak és egészitették ki évenként. Hasonlod-
képpen évenként ugyancsak ilyen megosztasban
keriiltek az arra érdemesnek tartott polgarok a tanacs
tagjai koz¢, vagy lettek kolonbozo tisztségek viseldi,
a fobirdt és kiralybirdt pedig évenként valtakozva
valasztottak: egyik évben szasz nacidbeli fobirdt és
magyar renden levé kiralybirot, a kovetkezé évben
pedig magyar nacidbeli fobirdt és szasz naciobeli
kiralybirot. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a
targyalt években a fObironak és kiralybironak
nemcsak egyik naciohoz kellett tartoznia, hanem a
varosi kozosség vallasahoz is, tehat az emlitett
években ezek kizardlag csak unitariusok lehettek.
Barmilyen eltérés ettdl az onkorményzati mechaniz-
mustdl a varos kivaltsagait és szabadsagat sértette,
amit, ha ilyen mégis el6fordult, szova is tettek. gy
tortént ez Basta idején, amikor Nyir6 Miklos
személyében a szazférfiak katolikus polgart valasz-
tottak fObirénak, de ezt a rendhagyd eljarast be is
iktattdk a jegyzOkonyvbe: nevezetesen azt, hogy a
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valasztas ,,0 csaszari és kiralyi felségének” parancsara
tortént (a kovetkezd évben a rendhagydan parancsra
megvalasztott fobird pedig még a tanicsban sem
szerepelt). Viszont a varos torvényei szerint a szasz
naciobeli Beuchel-Beuchelt csaladbol szarmazd, az
1600. esztendére mar egyszer kiralybirova valasztott
Andreas Stenczelt az 1602. esztendére — Mihaly
vajda megoéletése utan is —, amikor ismét a szasz
renden levok koziil kellett a szazférfiaknak kiralybirot
valasztaniok, ismét a varos kiralybirdjava valasz-
tottak. Ezt a tisztséget be is toltotte 1602. majus 7-én
bekovetkezett halalaig. Jollehet az elmondottak mar a
Herepei részbeni feltételezései tovabbgondolasanak az
eredményei, mégis alkalmasak arra, hogy izelitot
adjanak Herepeinek arrdl az aprolékos, gondos
tarsadalmi, csaladi kapcsolatokat keresé ¢és feltard
modszerér6l, amelyet egy-egy sirké ismertetésénél
alkalmaz, elmélyitve és tarsadalmi méretiivé széle-
sitve a sirké és felirata szolgaltatta informaciokat.

A masodik koriilmény, amit a konyv olvasdinak
figyelembe kell venniok az, hogy annak kiadasa
Herepei Janos halala utan valésult meg. Ezzel magya-
razhat6 elsGsorban az, hogy egyes részei tulirottak,
gyakoriak benne az ismétlédések (ezek ugyan a kozos
vagy rokon csaladok tagjainak emelt sirkovek
leirasaban szinte elkeriilhetetlenek). A kiadas eldtt a
tudds kutatd mar nem végezhette el a sziikséges, a
szerkesztok és lektorok altal javasolt korrekciokat, a
szerkesztok pedig a szerz6 irant taplalt tiszteletbdl, a
hozza fiz6d6 érzelmi kapcsolatok kovetkeztében —
ami kiilonben dicséretiikre valik — kihuzasokkal, az
eredeti szoveg megvaltoztatisanak az aran nem
avatkoztak be a kéziratba; bizonyara maguk is gy
tekintették, hogy az nemcsak hosszi évek kutato-
munkéjanak az eredménye, hanem a szamkivetettség
szomoru korszakanak a tanusagtétele is.

Ugyancsak Herepei Janos 1970-ben bekovet-
kezett haldlanak tulajdonithatd, hogy az 1988-ban
megjelent konyvben mar nem szerepelhetett Felten
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Vaida 1599-beli német felirati ereszes kis sirkove,
amely 1972-ben keriilt napvilagra a foldbol és
jelenleg a Hazsongardi temetdben a legrégibb ott
megmaradt sirké (nem eredeti helyén lathatd, hanem
az evangélikus temet6 legelején, az elsé parcella par-
kanyzataba beépitve).

Kétségteleniil Herepei Janos konyve Kolozsvar
torténetének jelentés forrasa, amely szadmos Uj
ismeretanyaggal gazdagitotta a varos torténetére
vonatkozé adatainkat, szdmos pusztuldé kébe vésett
torténeti forrdsunk szovegét, leirdsat mentette ¢&s
hagyomanyozta at az utokornak. Ennek és a mar
emlitett mas kolozsvari helytorténeti irasainak
vilaganal megallapithatd, hogy Herepei Janos alkoto
modon gazdagitotta varosunk helytorténetirasat, és
rangos hely illeti meg annak miivel6i soraban mind
forrasfeltaro- és kozl6ként, mind azokat értelmezd
helytorténetiroként.

A konyvet ill6 modon a szerzé egykori
palyatarsanak, illetve baratjanak, Balogh Jolannak és
ifj. Parddi Ferencnek az adatgyijtés idején késziilt
felvételei illusztraljak, Herepei Janos tudomanyos
munkassagarol szamot add konyvészeti adatai (azt,
hogy a sziikséges segédkonyvekhez a szerzé hozza-
jutott, Gyallay Domokosnak koszoni meg), a fel-
hasznalt munkak gazdag jegyzéke, személy- ¢és
szimbolummutatd, valamint a sirkdvek jegyzéke
egészitik ki és teszik konnyen és jol hasznalhatova.
(A mutatok Gelléri Tamas és Gelléri Vera munkajat
dicsérik.)

A Balassa Ivan tollabol szarmazo Utdszo mélto és
hézagpotld emléket allit Herepei Janos életpalyéjanak,
kutatéi eredményeinek, és — amiért éppen innen
kiilon koszonet illeti — szinte fél évszazad utan végre
szOt emel és igazsagot szolgaltat a méltatlanul,
kicsinyes inditékokbol meghurcolt tudésnak.

Kiss Andras



A Bartdk-rend

Bartok Béla: Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény. I. ktet.
Sajto ald rendezte Kovics Sandor és Sebé Ferenc. Akadémiai Kiado, Budapest 1991.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan mar 1913-ban
beterjesztette a Kisfaludy Tarsasaghoz Az uj
egyetemes népdalgyiijtemény tervezetét. Akkor még
egy évtized sem telt el legelsé gyQjtéutjuk oOta.
Kutatasaik azonban olyan eredményesek voltak, hogy
elérkezettnek lattak az id6t valamennyi foltart magyar
népi dallam egyetlen, rendszerezett gyiijteményben
valé kiadasara. Amint a Kodalytol fogalmazott
tervezetbdl kideriilt, kettejiik anyaga mintegy 3000
szoveges €s kb. 100 hangszeres dallambol allott.
Munkatarsaik is lejegyeztek kozel 300 népdalt. Az
el6dokt6l kozreadott, hasznalhaté adalékok szamat
8—900-ra becsiilték. Vikar Bélanak a szazadforduld
éveiben fonograffal végzett gyiijtései nyoman tovabbi
csaknem 1500 dallam allott rendelkezésiikre.
Osszesen tehat ot-hatezer népdal kozzétételére

gondoltak. A gyiijteményt tobb kotetbe osztva
képzelték el, mégpedig gy, hogy egy-egy kotet kb.
1000 dallamot tartalmazzon, ¢és kiilon kotetben
kapjanak helyet a jegyzetek és a kiilonbozé mutatok
(betiirendes ¢és miifaji mutatd, helynévmutatd, tema-
tikus dallamkatalogus, forrasmutatd, a tobb dal-
lammal énekelt szovegek, illetve a tobbféle szoveggel
eléadott dallamok részletezése és az egyes dalok
bibliografidja). A vokalis dallamokat az Ilmari Krohn
altal kiprobalt rendszerezés kissé modositott alkal-
mazasaval kivantdk csoportositani, vagyis mindenek-
elott a dallamsorok zaréhangja, masodsorban pedig a
ritmus szerint, ugyanis ily médon a rokon dallamok
egymas kozelébe keriilnek és a tipusok is
kivilaglanak. A hangszeres dallamok elrendezésének
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alapjaul — terjedelmiikre valo tekintettel — kezdo-
motivumukat vélték a legalkalmasabbaknak.

A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott javaslat
cimében az ,,0j” jelz6 azért volt indokolt, mert a mult
szazadban két kiadvany szerzdje is ,.egyetemesnek”
nevezte muavét. 1852 és 1858 kozott Matray Géabor
munkdja jelent meg Magyar népdalok egyetemes
gyiijteménye cimmel, majd 1873 ¢és 1896 kozott
Bartalus Istvan 730 dalt magaban foglalo hét kétete,
paranyi kilonbséggel: Magyar népdalok. Egyetemes
gyiijtemény. Voltaképpen Szini Karoly 1865-ben
napvilagot latott, 200 dallamot tartalmazé mivének
cime — A magyar nép dalai és dallamai — is
ilyenszerli teljesség igényére utalt, noha ehhez a
feltételek egyaltalan nem voltak meg.

A népzene egészét atfogd gyljtemény eszméje
tehat ugyszolvan 6roklodott. 1913-ban mindenesetre
megalapozott volt az egyetemes népdalgytijtemény
Osszeallitasanak és kiadasanak tervbevétele, hiszen
kivaltképp a szoveges népzene vonatkozasaban a
lehet6ségek megteremtodtek azaltal, hogy a legjel-
legzetesebb néprajzi tijakon tudomanyos igényl
foltarasok folytak, és az Osszegylijtott anyag — némi
ohatatlan egyenetlenség ¢és hiany ellenére is —
felolelte a legfontosabb miifaji meg stiluscsoportokat.
A vallalkozasnak azonban gatat vetett a vilaghaboru.
Minthogy Bartok elsérendii feladatanak tartotta a
gyljtemény megalkotasat, a kilatastalanna valt koriil-
mények kozott is dolgozott annak rendszerezésén.
1921-ben elkésziilt és harom év milva megjelent 4
magyar népdal cimii szintézise. Ebben az alapvetd
jelentéségli konyvben Bartok — mintegy 7800 dallam
tiizetes vizsgalata alapjan — harom f6 osztalyba
sorolta a népdalokat. Régi stilust, uj stilusu és egyéb
dallamok (vegyes) osztalyat valasztotta kiilon, és
egyszersmind megkisérelte, hogy a dallamokat az
osztalyokban, illetve alosztalyokban egy foltételezett
torténeti fejlédési sorrendben helyezze egymas utan.
Rendszerezé eljarasanak  kiindulasi pontjaként a
ritmus mellett dontétt, azaz elfordult Krohn és Kodaly
zarOhangokra épiilé rendjétél. A régi stilust
dallamokban mutatkozé eltérd sajatossagok figyelem-
bevételével négy Un. zenedialektus-teriiletet kiilon-
boztetett meg (Dunantul, Fels6-Magyarorszag,
Nagyalfold és Erdeély). A stiluscsoportokat részletesen
ismertetd tanulmanyt szemléltetd példataraban kozel
negyedfélszaz népdalt adott kdzre.

A magyar népdal kiadasa utan Bartok egy ideig
lezartnak tekintette a magyar népdalanyag rend-
szerezését. 1933-ban azonban a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néptudomanyi Bizottsaganak folklorisz-
tikai albizottsaga javasolta, az igazgatotanacs pedig
ennek nyoman elhatarozta az egyetemes népdal-
gyljtemény kozzétételét. Az eldkészitd, szervezd és
szerkeszt6 munkalatokkal Bartokot biztdk meg. A
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol felmentést
kapott a zenemiivészeti f6iskolai tanitas kotelezettsége
alol, s igy 1934 szeptemberétél kezdve hat éven at
figyelmét és energidjat a gyljtemény kérdéseinek
megoldasara Osszpontosithatta. Régi vagya teljesiilt:
hivatalosan f6 munkateriilete lett a népzenekutatas.
Ebben az idészakban alkotta meg tudomanyos
palyajanak legnagyobb miivét, a magyar népdalok
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egyetemes gyijteményének rendszerét, melyet az
utokor ,,Bartok-rend” néven tart szimon.

Bartok az Akadémia épiiletében néhany munka-
tarsaval atvizsgalta a régebbi gyljtések tamlapjait,
ellendrizte a fonograthengerekr6l készitett dallam-
lejegyzéseket, és azokat Ujabbakkal egészitette ki,
tovabba részt vett a Néprajzi Mlzeum megbizasabol,
az Akadémia és a Magyar Radio tamogatasaval
meginditott népzenei hanglemezfelvételek iranyitasa-
ban, és — nem utolsdésorban — megirt tobb remek
tanulmanyt. Ezalatt folytatodtak, s6t megélénkiiltek a
helyszini kutatasok. Az wjabb gytjtések eredményeit
Bartok folyamatosan beiktatta a nagy gytijteménybe.
Utolsokként az 1938-ban beérkezett adatokat vette
figyelembe. A gyiijtemény akkor 13 505 dallambol
allott.

E hatalmas anyag rendszerezésében Bartok 1énye-
gében azokbol az elvekbdl indult ki, amelyeket A
magyar népdal cimii munkéjaban vett alapul. Am a
legjabban follelt nagyszamii dallam tanulsagai,
valamint azok a kétségek, amelyeket 6 maga mar
1924-ben megjelent konyve néhany fejezetében meg-
fogalmazott, arra késztették, hogy a dallamok
csoportositasat  tobb  tekintetben ~atalakitsa. A
valtoztatasok a régi stilusi dallamok rétegét, vagyis
az Gn. A osztalyt és a vegyes dallamok csoportjat, az
un. C osztalyt érintették. A végleges atrendezés
szerint az A osztalyban helyezkednek el a négysoros,
izometrikus (azonos szotagszamu sorokbdl allo), nem
architektonikus szerkezetii dallamok. Ezek tulajdon-
képpen a legrégibbnek tartott, ereszkedé dallam-
vonalt, tobbnyire otfoki magyar népdalok. A B
osztaly foglalja magaban az architektonikus (kupolas)
szerkezetli, négysoros dallamokat, mas szoval az 0j
stilusuakat, melyeket foleg a kezdd- és a zardsor
gyakori egyezése, valamint a belsé sorok vagy egy
belsé sor magasabb fekvése jellemez. A C osztalyban
talalhatok a heterometrikus, nem architektonikus
szerkezetll dallamok és a nem négysorosak. Bartok
ugy vélekedett, hogy ebbe az osztalyba sikeriilt
csoportositania az idegen eredetii vagy legalabbis
idegen hatasokrol tantiskodo dallamokat.

Az A és a C osztaly két, illetve négy alosztalyra
tagolodik. Az A osztalyban a nem alkalmazkodo
ritmusu  dallamok alkotjdk az els6 alosztalyt
(mivelhogy Bartok szerint ezek az ,0sibbek™), az
alkalmazkod¢ ritmusuak pedig a masodikat (Bartok
ugyanis azt vallotta, hogy a pontozott ritmusnak a
szoveg hosszii és rovid szotagjaihoz valé alkal-
mazkodasa tobbé-kevésbé magyar, de ujabb keletii
jellegzetesség). E két alosztaly dallamai kovet-
kezetesen a szotagszam emelked6 rendjében
sorakoznak. A C osztalyban forditott a sorrend: eldl
allanak az alkalmazkodo ritmusu dallamok (mert ezek
tiinnek a leginkabb megmagyarosodott idegen eredetli
dallamoknak). Ennek az osztalynak a harmadik és a
negyedik alosztalyaban vannak a harom-, illetve a
kétsoros dallamok. Itt, akarcsak a B osztalyban,
egyarant el6fordulnak izo- ¢és  heterometrikus
dallamok. Ezért egymasutanjukat az elsé sor
szotagszama, majd a masodik, a harmadik stb. soré
hatarozza meg. A C osztaly elsé két alosztalyaban a
szOtagszam szerinti csoportositds egy kiilonleges, a
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rovidebb és hosszabb sorok viszonyat szem el6tt tartd
felosztas utan kovetkezik.

A bartoki rendszerezés egyik legfontosabb
eszkoze az a ritmusképlet-tablazat, amely az egyezd
versszaktipusu és szotagszami dallamok osztalyo-
zasanak kovetkezetességét hivatott biztositani. Ennek
megfeleléen az A osztalyban egy-egy szOtagszam-
csoporton beliil a parlando eléadasi dallamoké az
els6ség. Az utanuk helyezett tempo giusto ritmust
dallamok esetében elobb az izoritmikusak, majd a
heteroritmikusak allanak. Azonos ritmusképletii
csoportokban a zarohangok szerint alakul ki a
sorrend. A rendszerezés végsd szakaszat a dallamok
valtozatcsoportokba vald sorolasa jelenti.

A fenti elvek alapjan végérvényesen osztalyozott-
rendszerezett gyljteményt Bartok 1940 oktoberében,
néhény nappal az Egyesiilt Allamokba val6 tivozisa
el6tt atadta Kodaly Zoltannak. Jollehet nem maradt
ideje arra, hogy megirja a bevezetd tanulmanyt és
kidolgozza a kozreaddas gyakorlati  kérdéseit,
Iényegében befejezett miivet hagyott hatra. A tudo-
manyossag és a miivel6dés mérhetetlen vesztesége
volt, hogy ez a monumentalis gylijtemény fél év-
szazadon at nem lathatott napvilagot, és archivumi
anyagként csupan a kutatok sziik kore el6tt volt
ismert. Egyébként jelentésebb népzenetudomanyi
munkai haldla utan jelentek meg: 1959-ben, ill. 1970-
ben szlovak gyiijtésének elsé két kotete (a harmadik
maig kiadatlan), 1967-ben, ill. 1975-ben teljes roman
anyaga ¢s 1976-ban Torokorszagbol hozott dallamai.

Kodaly felfogasa a dallamrendszerezés modjarol
nem egyezett a Bartokéval. Neheztelt is ra, mivel
nem beszélte meg vele a gyiijtemény szamos
kérdését, holott a munka indulasakor Kodaly tars-
szerz6nek szamitott, ugyanis 6 tanulmanyozta at a
régi kiadvanyokat és a kéziratos dalgyiijteményeket, s
ezek anyaganak lemdsoltatasa is az ¢ feladata volt. A
kiadas meghiusulasaért azonban nem volt felelds.
Kodaly a habora idején biztonsagba helyezte a
gyljteményt. Ennél tobbet akkor nem tehetett. A
negyvenes ¢évek masodik felében a népzenekutatas
helyzete nem volt elég szilard ahhoz, hogy ilyen
méretll tudomanyos mii megjelentetésére lehetett
volna vallalkozni. Kozben pedig nem sziinetelt a
gylijtétevékenység. Gyors iramban novekedett az
adatok tomege. 1950-ben a dallamok szama 35 000-
re emelkedett. Egyidejiileg megkezdddott A Magyar
Népzene Tara sorozat szerkesztése. Ennek els6 kotete
1951-ben hagyta el a nyomdat. Minthogy e sorozat
koteteibe a Bartok-gyljtemény megfeleld dallamait is
beillesztették, a VI. kétetig Bartok neve is a cimlapon
szerepelt mint szerkeszt6é, érzékeltetve, hogy a
sorozatot a szerzOk a Bartok-mi utddanak tekintik.

Igaz, hogy az Ujonnan gy(ijtott anyag gyarapo-
dasaval parhuzamosan csokkent a Bartok-rend
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egyetemes jellege, viszont kétségtelen, hogy ez a
gylijtemény nyujtja a legatfogobb képet a masodik
vilaghabora el6tt foltart magyar népzenérél, és
egyszersmind lehet6vé teszi Bartok tudosi és miivészi
szemléletmodjanak mélyrehatobb megismerését. Ezek
az érvek inditottak 1979-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézetének vezetdségét
arra, hogy szorgalmazza a gyijtemény kozreadasat
kritikai kiadas forméjaban, tudomanytorténeti doku-
mentumként, az intézet Bartok Archivumanak gondo-
zasaban. 1980-ban, a kiadds szempontjainak megvi-
tatdsa és tisztdzasa utan Kovacs Sandor kapott meg-
bizast a sajto ala rendezésre.

Tizévi munka aran végre mindenki szamara
hozzaférhetdvé valt a népzenetudomany egyik legér-
tékesebb miivének elsé kotete. A teljes kiadvany
kilenc kotetbol fog allni. A kitinGen megirt bevezetd
tanulmanyban Kovacs Sandor kimeritd részletességgel
tajékoztatta az olvasot a Bartok-rend kialakulasanak
torténetérél, a mi sorsardl, a kiilonbozd gyiijtoktol

szarmazd lejegyzések tamlapjair6l — megkiilon-
boztetett figyelmet szentelve Bartok, Kodaly, Lajtha
Laszld és Veress Sandor kéziratainak —, tovabba a

sajtd ala rendezés elveir6l, a kozreadas sokféle
gondjardl, a dallamcsoportositasi rendszer felépitésé-
rél és Bartok ritmusképlet-tablazatairol.

Ebben a kotetben az A osztaly els6 alosztalyanak
Ot-, hat- és hétszotagu dallamait talaljuk, szam szerint
416 dallam kozel 1200 valtozatat. A kozottik valo
gyors ¢és biztos eligazodast megkonnyitik a Sebd
Ferenct6l nagyon koriiltekintden Osszeallitott muta-
tok. A mas kiadvanyokban is megszokott mutatokhoz
képest fontos kiegészitésként Sebd bevezette a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Zenetudomanyi
Intézetének Népzenei Tipusrendjére utald tipus-
szamokat is, pontosabban azokat, amelyeknek a
megfelel6i eléfordulnak a Bartok-gytlijteményben. Az
els6é mutatd — A4 Bartok-rendi szamok mutatojanak —
négy rovataban a Bartok-rend szamozasa, a Népzenei
Tipusrend sorszama, a szovegkezdet és a kadencia
szerepel. A tipusrendi szamok révén a Bartok-gyij-
temény Osszevethetd a Zenetudoményi Intézet tobb
mint 150 000 dallamot feldleld, Gj szempontok szerint
rendszerezett népzenei adattaraval. A jelenleg hasz-
nalt tipusszamok alapjan torténd keresést segiti a
Tipusrendi mutato. A tovabbiakban Kadenciamutato,
Ritmusrendi mutato, Szévegkezdet-mutato, Forrads-
mutato, A gyujték mutatoja, Az énekesek mutatija,
Helynévmutato és Megyék szerinti helynéviista all a
kutatok rendelkezésére.

A kotetet 24 fényképmelléklet zarja. Ezek erede-
tijét a Bartok Archivum, illetdleg a Néprajzi Mzeum
fototara Orzi.

Almasi Istvan
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Az elnyomas természetrajza

Biré Sdndor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867—1940.
Bern—Miinchen— Unterhaching 1989.

Mind témavalasztasaban, mind munkamdd-
szerében a magyar torténetiras legjobb hagyomanyait
kovette Bird Sandor, amikor az Erdély teriiletén
egyiittéld magyarok és romanok életkoriilményeinek
Osszehasonlito  vizsgalatara  tobb  szaz  lapnyi
monografiat szentelt. Témajanak  jelentésége
ugyanugy nyilvanval6, mint az a tény is, hogy e
targykorben a propagandairatok fellegeit szétiizd, a
napi politika igényeit mell6z6 kutatdsokra és azok
eredményeit sine ira et studio Osszefoglalé munkékra
van sziikség. Bir6 nemrégiben megjelent konyve ez
utobbi kovetelményeknek — valasztott munkamod-
szerének koszonhetden — messzemenden eleget tesz:
a magyarorszagi romansag 1867—1918 kozotti és a
romaniai magyarsag 1919—1940 kozotti életkoriil-
ményeit a szociolégia komparativ szemléletével
vizsgalja, kutatasaiban a valosidgot hiien tiikr6z6
forrascsoportra tamaszkodik. ,,F6 forrasanyagat a
mindennapi életviszonyokkal foglalkozé napilapokbol
és idOszakos folyodiratokbdl mentette, Osszevetve azt
a torvények szovegével, tovabba a nép életét abrazolo
kiadvanyokkal, ropiratokkal” — vallja a szerz6 1975-
ben kelt elészavaban. Koztudott, hogy a dualizmus
idején Magyarorszagon eldzetes sajtocenziira nem
létezett, igy erre a korra vonatkozéan az iddszaki
kiadvanyok valoban hiteles forrasoknak tekinthetdk.
Nagyromania esetében, ahol néhany év kivételével
folyamatosan miik6dott a cenzura, Bird Kkiterjesztette
kutatasait a belsd hasznalatra szant egyhazi jelen-
tésekre, egykort kozlésekre és adatgyijtésekre is.

Bir6 Sandor hatodfélszaz lapnyi munkaja két,
egyforma terjedelmii konyvre oszlik (I: 1867—1918;
II: 1918—1940), és Ot azonos kategéridba csopor-
tositva tarja az olvaso elé a magyarorszagi romansag,
illet6leg a romaniai magyarsag létviszonyait: 1. a
megélhetési (anyagi) lehet6ségek; 2. a nemzetiségi
nyelv szabad hasznalatdnak koériilményei; 3. az
egyhazi ¢letviszonyok; 4. a nemzetiség sajatos
miivelodési lehetdségei; 5. az emberi és allampolgari
szabadsagjogok érvényesiilésének feltételei.

Az elsé konyv tanulsagos, jorészt roman forra-
sokbol meritett adataib6l a magyarorszagi romansag
életének részletes, az egykori valdsagnak megfeleld
képe bontakozik ki, helyreigazitva az utdbbi évti-
zedek e targya torténeti munkdinak tlzasait és fer-
ditéseit. Gazdasagi szempontbol a dualizmus kora
altalaban gyarapodast, folemelkedést hozott a roman-
sag szamara. Elég, ha a jelentds mennyiségii fold-
vasarlasra, a meger6s6dé roman iparos- ¢és keres-
kedérétegre vagy a viragzé roman pénzintézetekre
gondolunk. Hathatésan el6segitette e  fejlodést
Magyarorszag liberalis, nemzetiségi szempontbol
kovetkezetesen semleges gazdasagpolitikaja.

A kozéleti nyelvhasznalat tekintetében sem érte a
roméansagot hatranyos megkiilonboztetés, mivel a
kozségek, varosok és megyék maguk hataroztak meg

hivatalos nyelviiket. E téren épp a romansag
passzivitasi politikaja okozta a nemzetiségi nyelv
hasznalatanak fokozatos visszaszorulasat, azonban
szazadunk els6 évtizedében a politikai aktivitas elfo-
gadasaval a kozéleti roman nyelvhasznalat visszasze-
rezte elveszitett allasait.

Mind az ortodox, mind a gordg katolikus egyhaz
sértetleniil Orizte autonomidjat a targyalt korszakban,
annak ellenére — éllapitja meg Bir6 —, hogy a roman
egyhazak politikai és nemzeti tevékenysége gyakran
krisztusi hivatasuk hatranyara zajlott. Tiizesen irre-
denta romén lelkészek is folyamatosan kaptak az
allami fizetéskiegészitést.

Ugyanigy haboritatlanul miikodtek a roman
felekezeti népiskolak és kozépiskolak, ahol a magyar
nyelv tanitdsa csupan egyik tantargyként szerepelt, és
ennek fokozatos bevezetése is évtizedekig tartott. Az
oly sokat emlegetett Apponyi-féle térvény sem jelen-
tette a nemzetiségi iskolak elmagyarositasat, hiszen
csupan a magyar nyelv heti harom o6raban vald tani-
tasat irta eld. Udvos hatasa volt viszont a felekezeti
tanitok ¢és tandrok fizetésének emelése tekintetében.

A magyarorszagi romansag jogait ¢és koz-
szabadsagait vizsgalva, széles forrasbazisra tamasz-
kodva allapitja meg Bird, hogy a minden allampolgart
megilleté jogokat (egyéni szabadsag, tulajdonjog,
sajto-, gylilekezési és tarsulasi szabadsag stb.) a
romanok is haboritatlanul élvezték, ezenfeliil sajatos
nemzeti jogokkal is élhettek (nemzeti szimbolumok
szabad hasznalata, hatarontali nemzettestvéreikkel
valo szabad érintkezés). Jelentdségéhez mérten kelld
részletességgel targyalja a sajtoszabadsag kérdését,
leszogezve, hogy elézetes cenzlira ¢és utdlagos
sajtoper nélkill évtizedeken at hirdethették a roman
ujsagok és hetilapok a roman tarsadalom faji bojkott-
jat, a magyar allam és nemzet erds kritikajat, 6csarol-
hattdk a magyar torténelmet. Sajtoper az allam és
nemzetiségek elleni izgatasért jart, a biintetést olyan
allamfoghazban toltotték le az ujsagirdk, amelynek
emberi és kényelmes viszonyait lon Slavici és
Herczeg Ferenc egybehangzodan irja le.

Bir6 Sandor jo torténészi érzékkel Osszehasonlitd
alapot is ad az altala rajzolt képhez: kitekintést nyujt
a Magyarorszagon kiviili romén kisebbségek (Buko-
vina, Besszardbia, Bulgéaria, Szerbia) ¢életkoriil-
ményeirdl, és felvillantja a Roman Kiralysagban ¢é16
nemzetiségek (gorogok, zsidok, magyarok) sorsat is.
Koénnyen megallapithatja igy az olvasd, hogy a
kiilonféle orszagokban €16 roman kisebbségek koziil a
magyarorszagiak ¢ltek a legkedvezébb viszonyok
kozott, hiszen példaul Szerbiaban vagy Besszara-
bidban a roman nyelv hasznalata még az egyhazakban
és az iskolakban is tilos volt, a kozélet egyéb
teriileteir6l nem is beszélve. Ami a Romaniaban ¢16
nemzetiségek helyzetét illeti, erdteljes homogenizald
politikat kellett elviselnilik: anyanyelviinkdn csak
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maganiskolakban tanulhattak, lapjaikat gyakran betil-
tottak. Frdekes megfigyelése Bironak, hogy a
magyarorszagi roman publicisztika kettds mércével
mért: mikdzben erdteljesen birdlta a magyar
kormanyt a roman kisebbség ,.elnyomasa” miatt, a
soviniszta, homogenizalé jellegli roman allami kultar-
politikat feltétel nélkiil helyeselte és tamogatta.

A Nagyromaniaban él6 magyarsag 1étviszonyait
bemutatd masodik konyv megallapitisai nem az
ujdonsag erejével hatnak, hiszen e husz év torté-
netérél a negyvenes években és napjainkban tobb
munka is megjelent. Ennek ellenére- korantsem
folosleges ismétlés az ismert €s kevésbé ismert adatok
szakszerli, monografikus Osszefoglalasa, kiilon kiad-
vanyként is megallnd a helyét. Legfobb értéke mégis
az, hogy részletekbe menden lehetdvé teszi az Ossze-
hasonlitast, ¢és ebben a folyamatos viszonyitasban
valnak igazan életszertivé Bird megallapitasai.

Mindazokat a jogokat és lehetGségeket, amelye-
ket a romansag Magyarorszagon magatol érthetédéen
élvezett vagy amelyekért harcolt, az 1919-t6l fogva
kisebbségbe keriilt magyarsag szamara megtagadta
vagy csak papiron engedélyezte. Az erdélyi magyar
foldmiiveseknek példaul anyagi gyarapodas helyett
foldreform cimén kifosztas jutott osztalyrésziil. Tul-
adoztatas sujtotta a magyar kisiparosokat, a kereske-
doék pedig nyolcszoros adoval vélthattdk meg anya-
nyelvii cégtablajukat. Altaldban az egymast valté kor-
manyok nem liberalis, hanem ,,nemzeti alapelvekhez
alkalmazott roman gazdasagpolitikat” valositottak
meg.

Ugyanigy a ,,nemzeti alapelvekhez” alkalmazott
politikat folytatott Nagyromania a kisebbségi anya-
nyelvhasznalat, az iskolaiigy, a kozmiivelédés és a
sajtd vonatkozasaban is. Némelykor ellenzéki roman
allamférfiak is elismerték ennek méltanytalansagat,
kormanyra keriilve azonban nem siettek a sérelmeket
orvosolni. Helytallo a korabeli megallapitas, hogy az
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Orszagos Magyar Part 1940 el6tt csupan azokért a
jogokért kiizdott, amelyeket a romansag 1918 el6tt
haboritatlanul élvezett, amde kiizdelmeit vajmi ritkan
koronazta siker.

Bir6 Sandor konyve — témdaja s foként kovet-
keztetései, értékitéletei miatt — korantsem kapott
sima, egyenes utat az irotdl az olvasdig. Megirasakor
szerzGje nem szamithatott magyarorszagi kiadora,
holott — mint eldszavaban megfogalmazta — az élet-
viszonyok forrasszerli ismertetésével a targyilagos
szemlélet kialakitasat kivanta eldsegiteni, alkalmat
adva mindkét félnek az Onvizsgalatra és a mult
hibaival vald szembenézésre. 1975 nyaran azzal a
keserli tudattal tavozott az ¢élok sorabol, hogy legje-
lentdsebb torténettudomanyi munkdja talan Orokre
kéziratban marad.

Hagyatékanak gondozdja, Mester Miklos a tobb
példanyban legépelt szoveget letétbe helyezte a
vezeté magyar konyvtarakban, egyet pedig kijuttatott
az Egyesiilt Allamokba. Ott figyelt fel ra Sztiray
Zoltan, széles korti gytijtést inditott a kiadas
érdekében, majd folkérte az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetemet a mii megjelentetésére. A
szoveggondozas alapos munkdjat Budapesten és
Miinchenben végezte el Csapody Miklos, K. Lengyel
Zsolt és Szasz Judit Anna. Balla Balint, Sz6ll1sy
Arpad és Mester Miklés elészavaival, az EPMSZ
illetménykoteteként  kerilt ki a  konyv az
unterhachingi Kerekes-nyomda sajtdja alol. Amikor
tisztelettel addézunk az imént felsoroltak Onzetlen,
aldozatkész faradozdsanak, abban a reményben
tessziik, hogy ma mar politikai s talan gazdasagi okok
sem akadalyozzak Biré Sandor miivének egy olyan
nagyobb példanyszamu, masodik magyarorszagi
kiadasat, amely erdélyi terjesztését is lehet6vé tenné
végre.

Sipos Gabor



Kisebbségi egyhazak a Regiéban

Amioéta a kommunista rendszerek Europa keleti
felében rendre megbuktak, s arrdl, ami negyven-egy-
néhany esztendd ota a ,,vasfliggdnyon” beliil tortént,
mar nemcsak a nyugati emigraci6 — majd utobb a
Rendszerr6l rendre levald orszagok — sajtdjaban,
kiadvanyaiban lehetett olvasnia és tajékozodnia a
vilag kozvéleményének, nem véletlen, hogy az
egyhazak helyzete is az érdeklddés elSterébe keriilt.

Lapokban, sajtéanyagokban, a kimondas siirgetd
kényszere alatt sziiletett irdsok sokasagaban sok
minden leirddott mar az alig eltelt két és fél esztendd
alatt err8l a témarol. Ertheté hat, ha eljott az ideje az
Osszefoglalo attekintéseknek is, ahol az elhallgatott
tények vilagga kialtdsa utan — azok alapjan — a
helyzetelemzés és a tovabbi tendenciak kirajzolasanak
kisérlete keriil elotérbe.

Ebben a vonatkozasban kiilon fel kell figyelnie az
egyhaz (az egyhazak) XX. szazadi torténetével és a
multbol kirajzolédo jovojével foglalkozonak a REGIO

c. Budapesten megjelend kisebbségtudomanyi szemle
1991. évi 2. szamara, amely szinte teljes egészében
ennek a témanak van szentelve. Teljes egészében e
targykorbe tartozo tanulmanyokbol all ossze a Vallas
—  felekezet — kisebbség ciml rész, azt a
személyesség tobbletével egésziti ki az Egyhdzak
kisebbségben cimet viselé korinterji (benne Bartal
Karoly Tamas jaszovari apat, Gabor Bertalan
nagykaposi esperes, Kovacs Lajos erdélyi unitarius
plispok, Gulacsy Lajos munkacsi ref. lelkész,
plispokhelyettes, Ortutay Elemér ungvari gorog
katolikus teologiai tanar, dr. Danilo Krsztity budai
szerb ortodox plspok ¢és az ungvari izraelita
hitkdzség nevében Rosenbaum Jend valaszaival),
valamint a Pro memoria cimi rovat, amelyben
Mindszenty biborosnak a magyarorszagi németek, a
szlovak katolikus piispoki karnak a szlovakiai
magyarok haborii utani kitelepitése ellen tiltakozo
levelei olvashatok, s végiil a Szemle, benne tobbek
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kozott Kosa Laszlo elemzésével Tokés Istvannak A
romdniai  magyar  reformdtus  egyhaz  élete

(1945—1989) c. konyverol.

Ilyen széles kitekintéssel természetesnek tartjuk,
hogy a Regio e — mondhatni: kiilon — szama fontos
Iépés a szocialista rendszert atvészelt egyhazaink
torténetének kutatasaban. Fontos, mert az itt elsé
izben napvilagra keriilt (vagy elsé izben Osszegezett)
tények mellett mind a multra, mind a jovére nézve az
altalanos tendenciak feltarasa is a szerzok torekvése.
Ennek alapjan tehat az eljovendé (és bizzunk benne,
hamarosan el is kezd6dd) egyhaztorténeti szakkutatas
mar nemcsak a mult bizonyos szeleteinek feltarasara
kénytelen szoritkozni, hanem legalabb f6 vonalaiban
ott lesz szamara ennek az egész ,,vasfliggdonyon
inneni” régionak a folyamatképe, amelyben sajat
multjanak eseményeit — mondjuk — az erdélyi refor-
matus vagy a karpataljai magyar gordog katolikus
egyhaz kutatdja szemlélheti.

A szam é€lén 4ll6 tanulmany (Zalatnay Istvan:
Etnikai kozosség: kihivas és feladat az egyhdzak
szamdra régionkban) mindjart az 6sszképpel, az alta-
lanos tendencidkkal kezdi. Kiindulépontja az a koz-
tudott tény, hogy ebben a régioban — sdt, amint a
kiilonszamnak a nyugati magyar egyhazakkal
foglalkozé tanulmanyabol (Fejés Zoltan tollabol)
kidertil, barhol kisebbségi helyzetben — ,az
egyhazak igen jelentés szerepet jatszanak kozosségiik
kulturalis ~ fennmaradasaban, s6t a  kisebbségi
tarsadalom megszervezésében is”. A szerzot azonban
e tény megallapitisan ¢és kibontasan tul az az
ellentmondas is foglalkoztatja, ami abban rejlik, hogy
az egyhaz (és annak lényegi tényezdjeként a hit)
identitasanak lényege megvaltasiranyu (tehat a f6ldrél
a mennyekbe, az emberibdl az isteni felé mutat), mig
az etnikum (az a kozosség, amelynek sorsaval ez az
egyhaz  végeredményben nem  szakithatja —meg
kapcsolatit, s6t, ha igazan a ,lényeg” szolgalatiba
akar allni, azt is vallalnia kell) tarsadalmi és tor-
ténelmi meghatarozottsagaban az adott kozosség foldi
identitasanak kiteljesitésére, megtartasara orientalt. A
hazai magyar egyhazak torténetében (multjaban, sot
jelenében is) tudjuk, mit jelent az, ha ez az ellentétpar
egyik vagy masik irdnyban kibillen: hogy miként
valik az egyhazi élet iires formasagga, ha elvész
beléle megvaltasiranytl identitasanak tudata, vagy
hogy miként sodrodik sajat kozossége gondjainak fel
nem vallalasa Gtjan Ohatatlanul szektas (tehat végered-
ményben a megvaltasiranyulast is formalissa tevo)
iranyba. Ebbdl a szempontbol a szerzé szerint a
,,valosaghoz valo hiitlenség” éppolyan veszély, mint
,az etnikum abszolit értékké tétele” (amelyre a két
vilaghabora kozotti roman vagy szerb ortodoxia
példajat emliti, figyelmezteté, de elméleti konzek-
vencidiban is fontos megallapitasokat tartalmazo
tanulméanyaban).

Andras Karoly tanulmanya (Tények és problémdk
a magyar kisebbségek egyhazi életében) a 1égid
magyar kisebbségi egyhazainak helyzetét tekinti at,
pontos adatokkal a lélekszam és az egyhazi élet 1919
utani alakulasara nézve Csehszlovakidban, Romania-
ban, Jugoszlaviaban és a Karpataljan, valamint egy
masik alfejezetben ,,Bécstdl nyugatra”. Ezt kovetden
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a ,sérelmeket” veszi sorra: az allami beavatkozas
igen valtozatos (koronként és orszagonként is eltérd,
de sok azonos tendenciat mutatd) modozatait az egy-
hazak bels6 autondémiajanak, szervezeti kereteinek
felszamolasara, az egyhazi Onszervezddés akadalyo-
zasara (szerzetesi intézmények, a Katolikus Status,
egyhazi, vallasos egyesiiletek stb.); szol a lelkészek
elleni intézkedésekr6l (a birdsagi meghurcolastol a
lelkészutanpétlas  korlatozasdig =  lehetetlenné,
formélissa tételéig); a magyar nyelvhasznalat vissza-
szoritasara iranyulod 1épésekrél s végiil azokrol az
asszimilaciés  torekvésekrél,  amelyek  soraban
mindnyajunk altal ismert a harmincas évek masodik
felében a székelyfoldi falvakban megindult erészakos
ortodoxizalasi folyamat, a csangdk sorsa, de a
szatmari—maramarosi magyar gordg katolikusoké
mar kevésbé.

A szerz6 jol latja, hogy ezekben a helyzetekben
az egyhazak tulajdonképpen kétszeres Onvédelmi
funkciot teljesitettek. De arra is ramutat, hogy hiba
volna a kérdést csak az erészakos kiilsé beavat-
kozasra korlatozni s az oOsszehasonlito statisztikai
adatokbol mas kutatasokban elérajzolodd dobbenetes
valtozasok vizsgalatdban megfeledkezni a tarsadalmi
mobilitdsnak azokrél a jelenségeir6l, amelyek a
hagyomanyos falusi kozosségeket mint olyanokat
bomlasztottak fel, azokkal egyiitt szintén tragikus
helyzetbe sodorva e kiskozosségek —egyhazait,
parokiait is. (Az mar a recenzensi tovabbgondolas
sziileménye, hogy ez utobbi bomlaszté tényezd, a
tarsadalmi  mobilitas  targyilagos  elemzésébol
kiindulva igencsak sziikséges lenne az egyhazépités uj
stratégidjanak kidolgozasa, s ezzel egyiitt az
egyhazszervezet belsé megujitasa is.)

A tovabbi tanulméanyok sordban Sebdk Laszld a
katolikus egyhazszervezetben Trianon oOta bekovet-
kezett valtozasokat veszi szamba, pontosan adatolva,
orszagonként és egyhazanként; Fejés Zoltan a ten-
gerentili magyar egyhazak helyzetét tekinti at,
ramutatva arra, hogy ezek az egyhazak ,a lelki-
pasztori munka mellett széles korii tarsadalmi
aktivitast fejtenek ki”, s bar e tekintetben kozottiik
Iényeges eltérések is mutatkoznak (vannak olyanok,
amelyeknek ,,az egyhazhoz kotott szorakozasformak
rendszeres ismétlodése” lényeges arculatmeghatarozo
eleme), egészében megallapitja: ,,Szocioldgiai szem-
pontbdl az egyhazak legfontosabb funkcidjat abban
lathatjuk, hogy altaluk a magyar kozosségi élet
bizonyos mértékli folytonossaga alakul ki” (A
recenzens nem tagadhatja, hogy az utoébbi idében a
televizid magyar addsa jovoltabol a koztudatba is
bekeriilt szoérvanyegyhdz — szérvanysors vonat-
kozéasaban ezt a nyugati példat jovendé szorvany-
lelkészek és egyhazi szorvanymunkasok szamara
igencsak megszivlelenddnek tartja.)

Gergely Jend az erdélyi gordg katolikus roman
egyhaz torténetét tekinti at 1étrejottétél 1944-ig —
csak sajnalhatjuk, hogy nem tovabb, hiszen a
kommunista hatalomatvétel utdni Romaniaban épp a
roman g0rog katolikus egyhaz betiltasa
(egyesiilése”) utani évtizedek jelezték a mindennél
meggy6z6bb példa erejével, milyen kovetkezmé-
nyekkel jar (nem személyekben, hanem a hitélet és az
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egyhazi kiils6 1ét Osszefiiggésében) egy, az
ortodoxidval szemben csak hitfelfogasban kisebbségi
egyhdaz  iildozése és  valtozatlanul  fenntartott
jogfosztasa torvényes statusanak 1990-ben tortént
visszaallitasa utan is.

Kozvetlen hazai vonatkozasainal fogva fontos
szamunkra Léstyan Ferenc Osszefoglalo, tényfeltaro
tanulmanya, Az erdélyi rémai katolikus piispokség a
kommunista rendszer elsé évei alatt, amely a nagy
vonalaiban ismert tényeket sok uj adattal, részlettel
gazdagitja, végigkisérve az erdélyi katolikus egyhdaz
keresztitjat ~ egészen Marton Aron  szabadon
bocsatasaig, amelynek pillanatira a Rendszer az
ellenlépés beiddzitésérdl is gondoskodott: 1955. (!)
marcius 23-an, egy nappal a bortonb6l Gyula-
fehérvarra valé hazatérése elétt ,fogtak le egy egész
csoport papot és szerzetest, hogy ne legyenek a
plispoknek erésségei”.
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A szerz6 arra mar nem tér ki, hogy a
hazabocsatott Marton Aron is lényegében hazi Gri-
zetben volt, besugokkal és tigynokokkel koriilvéve, s
hogy nemsokara, 1956—57-ben jo néhanyan buktak
le és Kkeriiltek bortonbe azok koziil, akik 6tble a
magyar torténelem e valsdgos napjaiban-heteiben
tanacsot, lelki tdmaszt szerettek volna nyerni.

Nem lehet célja egy recenzionak az ismertetett
konyv vagy folyoirat anyaganak minden iranyd kiak-
nazésa. Ez tulajdonképpen a Regio e szama esetén
lehetetlenség is. A figyelem felhivasaval és néhany —
inkabb reflexidészerli — kommentarjaval azonban
bizonyara sikerill ezt a szamot a téma tovabbi
kutatasanak kiindulopontjava tenni hazai vonat-
kozasban is.

David Gyula



Epitészek folyoirata Kos Karoly nyomaban

Orszdgeépitd. Epitészet, Kornyezet, Tarsadalom.
A Kos Karoly Egyesiilés negyedéves folydirata

1990-ben jott 1étre Magyarorszagon a Kos Karoly
Egyesiilés. Ez a vallalkozasi, oktatasi és kulturalis
céllal, ,,alulrdl” szervezddve alakult szovetség Ossze-
fogta azokat a sikeres épitészeti utkeresoket, akik mar
korabban (a nyolcvanas évek elején) szembefordultak
a ,,modern” cimke mogé megbuvo, lélektelen, uni-
formizalé, emberidegen tomegtermeléssel, az allami
monstrum-irodakkal, és kifejlesztették a magyar orga-
nikus mozgalmat, mégpedig Makowecz Imre, kozben
vilaghiriivé valt, épitész vonzaskorében.

Az Egyesiilés negyedévenként megjelend folyo-
irata az ORSZAGEPITO cimet kapta, amelyet Kos
Karoly regényétdl kolesonzott, utalva a Kos Karoly-i
hagyoményosan szerves-organikus gondolkodas ter-
mészetességére, a magyar népmiveészetbdl eredd
indittatasra, amit megtestesit, és amelyet a mozgalom
alappillérének tekint. A rangos kiviteli és tar-
talmaban gyokeresen uj szemléletet tiikroz6, férum-
folyoiratnak nevezhetd lapot Gerle Janos ¢épitész
szerkeszti, mégpedig ugy, hogy rendszerint tematikus
szamokat bocsat kozre. Minden szam kozol, most
mar harmadik éve, eredeti vagy alig ismert Kos-
anyagot is, szervesen egészitve ki a névadordl
alkotott  Osszképet, illetdleg ismeretanyagot. A
keziinkbe keriilt utolsé szam (1992/1) Kos Karoly
nemrégiben megjelent Eletrajzaval foglalkozik.

Az Egyesiilés még két életmiivet tart gondol-
kodasi alappillérnek, az organikus épitészet fogalmat
meghatarozé Frank Lloyd Wright (1867—1959) fel-
fogasat és Rudolf Steiner (1861—1925) szabad ¢és
fiiggetlen szellemii misztikus gondolkodasat, amely
antropozo6fiai mozgalmat hozott létre, termékenyitd
hatast gyakorolva tobb tudomanyagra. Rudolf Steiner
munkassaga viszonylag kevéssé ismert, ezért tobb
irasat kozlik, szellemtudomanyi felfogasa bemuta-
tasaért. A lap egész szerkesztése ezt az érdeklodést és
gondolkodasi modot illusztralja.  Szellemi élet

Jjogrend, gazdasdg cimil irasabol szirjiik le a felfogas

Iényegét: ,,A legbelsé emberi természetben mikodo
er0k megegyeznek azokkal, amelyek az emberen
kiviili valésagban tevékenykednek. Ezekig az erdkig
a természettudomanyos gondolkozasmoéd nem jut el...
De a vallasos vilagnézetek sem kapcsolodnak tobbé
ezen er6khoz. Elfogadjak ugyan a hagyomanyokat,
de anélkiil, hogy azok gyokeréig: az emberi belsGbe
hatolnanak. A szellemtudomany éppen ezen gyodke-
rekig akar hatolni. Megismerési modszereket fejleszt
ki ... felismerései az emberi belsGben tapasztalt
valosagot fejezik ki.” A magyar szazadfordulon népi
hatdsra alakult ki az a mitikus-kultikus iparmiivészeti
iranyzat, melynek alkotéi Gerle Janos szerint:
~Konkrét, kézzelfoghatd targyak forméjaban allitottak
a kozonség elé a homalyba vesz6é 9si mult feltételezett
vilagat.” Ez a hagyomany talalkozott Rudolf Steiner
filozofiajaval, fokozatosan teremtve meg a mai
organikus mozgalmat, amelynek eredményei az 1991-
es velencei biennalén keriiltek bemutatasra.

Makowecz Imre irja:”Hisziink abban, hogy ez az
épitészet az, amelyik képes atmenteni benniinket egy
olyan idGszakadékon, egy olyan mesterségesen
kialakitott emlékezetvesztés korszakan, amelyben
igyekeznek egy Golemhez hasonld informatikai és
technologiai rendszeren keresztiil az emberiséggel
elfelejtetni 6si  misztériumait, eredetét és céljait...

Olyan  épiileteket  akarunk  emelni, amelyek
emlékeztetnek eredetiinkre és Onmaguk eredetére,
Gsképeire.”

Az Orszagépitd folyamatosan mutatja be az
organikus mozgalom jegyében sziiletett lényszer(i
biomorf, zoomorf és. antropomorf formaju egyedi
alkotasokat (faluhaz Zalaszentlaszlon, Gulya-csarda
Balatonszentgyorgyon ¢és masok), az alkotashoz
kapcsolodd magyarazatokat, amelyek az épitészeti
szemléletvaltozast szolgaljak.
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Az 6si jelképek értelmezése (nap, korona, fold,
istenfa), az elfelejtett torténeti és  régészeti
feltételezések bemutatisa (Ismeretlen romok Pilisben;
Gondolatok Arpad fejedelem sirjardl; Az avar
varakrol; Szarmata sancrendszer Debrecen
kornyékén), az kologiai gondolkodas eldsegitése (Az
artéri gazdalkodas, a karpat-medencei gazdasagi-
politikai  kontinuitds alapja; A Tisza ¢és a
természetvédelem; Okologiai elvek a régi Indidban),
mell6zott hagyomanyok elfogulatlan vizsgalata (A
fold szelleme cimi iras a foldépitkezéseket eleveniti
fel), merész, fantaziadis lehetséges magyarazatok
keresése rejtett szimbolikus jelekre (Kisérlet, avagy
tud-e repiilni az ember, s ha nem, akkor mégis
hogyan? Debrecen 1750-es és 1771-es térképének

megkozelitése)  jellemzik  az  érdeklodést — és
szerkesztést.

Az  Egyesiilés tagjainak és  folydiratanak
gondolatviliga nem elméleti  kisérlet, hanem
kiindulasi pont a szakmai alkotds érdekében, amelyet
taborozasok, talalkozok, szabadiskolak és

vandoriskolak szervezése segit ¢s konkrét megbizasok
megvalositasa valtoztat tapinthatdé miivé. A sikeres
alkotds minden tlzonak tiné gondolatmenetet
semlegesit és hitelesit is, mert az épitészet
végeredményben Onmagaért besz¢l, és nem igényli a
magyarazatot.

Az 10j szemléleti mi megalkotasan tulmenden, a
gyakorlati megvaldsitas akadalyai igen jelentdsek,
mert tarsadalmi Osszefogast is igényelnek, ¢és a
beruhazokat meg kell gyézni a terv minéségérél. Ezt
a harcot csak kivételes tehetségii épitészek tudjak

189
megvivni az  eluralkodott sablonos megoldas
ellenében. A targykultirdra valdé nevelés terjedd
mozgalma a Waldorf-iskola, amelyet Rudolf Steiner
filozofidja teremtett.

Alkotas és befogadas félté gondjat sugallja Gerle
Janos tanulmanya, Sikeriil-e a magyar targykultira

jovéjét osszekotni a multjaval, amelyet egy parizsi

kiallitas katalégusaba irt, bemutatva a budapesti
regionalis torekvéseket. Kideriil, hogy a szecesszids
szazadforduld az ,.egész magyar épitészet fénykora”,
mert bar vannak nemzetkozileg kozos formai
ismérvei, jelentésebb a sajat hagyomany felé
fordulas. Az elemzést végigvezeti a szazadon, s eljut
a farkasréti temeté ravatalozojaig (1975—77),
amelynél Makowecz Imre épitész és Mezei Gabor
belsGépitész Osszehangolt munkaja kozott a hatart
nem lehet meghlizni, az antropomorf tér- ¢&s
részletképzés a plasztikus térformalas 0ij eszkozeivel
él, gesztussal formalja azt, a téralakitas folytatodik a
berendezésben, a  bitorok  emberi lényekre
hasonlitanak, hasznalati és miitargyak egyszerre. Ez a

kivételes mialkotds nagy nemzetkozi érdeklédést
keltett, ¢és megalapozta a magyar organikus
mozgalom hirnevét. Az igen tehetséges 06nalld

kovetdk sora csatlakozott azéta e mozgalomhoz,
megteremtve a Kos Karoly Egyesiilést, amelybe csak
felvételi palyazati munka alapjan, zsiirizéssel lehet
belépni. Az elért minéséget és rangot képviseli, most
mar harmadik éve, az Orszagépitd negyedévenként
megjelend folyoirat is.

Balogh Ferenc



EGYESULETI KOZLEMENYEK
Az 1992. janius 20-1 kozgytil€s iratai

Jako Zsigmond elndk megnyit6 beszéde

1990. oktober 27-én tartott megel6z6 kozgyllésiink 44 esztendei kényszerli sziinet utan
felmérte az erOszakkal elnémitott erdélyi magyar tudomanyossag helyzetét, ¢és az adott
koriilményekkel, lehetéségekkel jozanul szamolva kijeldlte az ujraéledt Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
feladatait. Az azota eltelt id6 elegendd tapasztalattal szolgalt ahhoz, hogy ellendrizhessiik akkori
célkitlizéseink helyességét ¢€s megtehessik a modositdsokat ott, ahol az sziikségesnek mutatkozik.
Ezt az ellenérzést vélem mostani tanacskozasunk egyik legfontosabb teenddjének, és ehhez kérem
a megjelentek szives kozremiikddését. Az eredmények és a hidnyossagok részletesebb ismertetését
a fotitkari jelentésre hagyva, magam csak a fejlodés f0 iranyait és legfontosabb kérdéseit kivanom
felvazolni és értékelni.

Kozismertek a koriilmények, amelyek kozott mindnydjunknak élni, nemzetiségi intézményeink-
nek pedig mikodniok kell. Ezek felemlegetésére kar lenne az id6t vesztegetniink. A teljes politikai
és jogi bizonytalansagban, kiélezetten ellenséges légkorben, energiank jelentds részét munka
helyett védekezésre pazarolva, a gazdasdgi pangds ¢és a tarsadalom rohamos szegényedésének
kozepette igazaban véve csak vegetalni lehet. Mert nemcsak a fegyverek kozott, habori idején
hallgatnak a muzsak, hanem akkor is, ha tudomanyos célokat szolgalé olyan szakkonyvtarat és
helyiségeket, mint amilyen a Jorddky-hagyaték, hatdsagi cinkossag mellett biintetleniil fel lehet
dulni és erészakkal maganlakasnak elfoglalni.

Mindezek ellenére (vagy talan részben ezért is) helyesnek bizonyult az az elképzelésiink, hogy
tudomanyossagunk felélesztésében egyediil csak sajat erSinkre szdmithatunk. Tarsadalmunk
megértette, hogy anyanyelvii tudoméanyossag nélkiil nincsen értelmiség, értelmiség nélkill pedig
csangd-sors var az erdélyi magyarsagra, ¢és ezért felsorakozott Egyesiiletink mogé. Jollehet a
szervezés még korantsem fejez8dott be, tagsagunk létszama maris eléri a multbéli legjobb évekét.
Munkéank felkeltette az egész magyar tudomanyossag érdeklodését, €és nagy szamban inditott
kiilfoldon is szakembereket és egyszeri polgarokat céljaink tdmogatasara. A vildg minden részébdl
toborzodd partold tagjaink népes serege tobb ezer fot szamlal, kozottik egyetemeket, tudomanyos
és szakmai szervezeteket, testiileteket, kutatdintézeteket is béven talalunk. Ok hoztak létre tamoga-
tasunkra a Grof Miké Imre Alapitvanyt, mely igéretes segitséget jelenthet szamunkra. Ez a
korabban elképzelhetetlen szolidaritds adja a reményt és erdt ahhoz, hogy vallalt feladatainkat az
aldatlan ¢és embereket felorld koriilményeink ellenére végiill mégis megvalodsithatjuk. Talan nem
tévedek, hogy munkéankban nemcsak az egész magyar tudomanyossag ¢és tarsadalom rokonszenvé-
re, hanem erkoélcsi, szakmai és anyagi tadmogatdsara szintén szamithatunk. Ennek a nemzetkdzi
tarsadalmi hattérnek a kialakitasat vélem sajat erdink megszervezése ¢és kiadvanyaink ujrainditasa
mellett az elmult idészakbeli munkank egyik jelentds eredményének.

1990-ben a tényleges tudomanyos kutatomunka és az igényes tudomanynépszeriisités 0jraindi-
tasat jeloltik meg siirgds feladatként. Ezt szakosztalyaink felolvasoiilései és kiadvanyai utjan
kivantuk eléri. Ha a szakosztalyi ilések, vidéki felolvasasok, kiilonleges tinnepi rendezvények
szama ¢és idOszaki kiadvanyaink uGjraindulasa alapjan itéliink és nem tévesztjiik szem el6l az adott
koriilményeket, akar elégedettek is lehetnénk ebben a tekintetben. Ha azonban figyelembe vessziik
azokat az energiapazarld eréfeszitéseket is, amelyek ezek mogott az eredmények mogott
észrevétlenil meghuzodnak, korantsem ilyen rozsas a helyzet. Ahhoz, hogy ezen a jovében
valtoztatni lehessen, kertelés nélkiil neviikkon kell nevezniink az aggasztd jelenségeket, annak
ellenére, hogy mindezek teljesen megmagyarazhatok az adott koriilményekkel.

Az elmult éra rombolé hatdsa most a kutatomunka tUjraindulasa utdn mutatkozik meg a maga
teljes nagysdgaban. Mert nemcsak kutatokban fogyatkoztunk meg vészesen minden szakteriileten,
hanem az emberek mentalitdsa is megvaltozott. Szerencsére nem fogyott el egészen, de nagyon
meggyériilt azoknak a sora, akik sajat érdekeiken tilmenden is vallalnak és pontosan el is latnak
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feladatokat tudomanyossagunk feltamasztasaért. Ennek kovetkeztében aztan egyes tagtarsaink
emberteleniil talterhelddtek, ami pedig végsé soron munkalataink gyorsabb elorehaladasat fékezi.
Valdjaban mindent eldlrdl kellett kezdeniink, és a kétségtelen haladas ellenére még nagyon messze
vagyunk attol, hogy szakosztdlyainkban 0j és megfiatalodott kutatogardarol, folyodirataink mogott
pedig kiforrott szerz6k népes seregérdl beszélhetnénk. Egyelére kevés az aktiv tudomanyos
kutatonk. De ennél is nagyobb hatranyt jelent az el6z6 korszak mentalitasanak, munkamoraljanak
tovabbélése. Példaul, foként a humén szakokban, ma is Osszemosott a népszertsitésnek alcazott
kompilacido és a szigoru értelemben vett eredeti tudomanyos kutatds kozotti hatdrvonal. Ritka a
fegyelmezetten, hataridére dolgozod, a sajat teriiletén naprakészen informalt kutatonk vagy az olyan
munkatars, aki nem ide-oda csapong témavalasztasaiban, hanem hosszatava, alapos terv szerint
dolgozik és minden 1épésével végso célja felé torekedik.

Sajnalatos ugyan, de az elézmények alapjan teljesen érthetd, hogy Egyesiiletinkben e rovid id6
alatt nem alakulhatott ki olyan 0j tudomanyos légkor és kozvélemény, mely kotelezné az egyént
munkamoédszerének, mentalitasanak, Onmagaval szemben tamasztott kovetelményeinek megvaltoz-
tatasara. Pedig ennek a valtozasnak koriinkben is végbe kell mennie ahhoz, hogy benne marad-
hassunk a magyar tudomanyossag egészében ¢és ne annak provincidjaként tengessiik tovabb
létiinket. Ezt a hosszinak igérkez6 folyamatot tovabb lassitja, hogy a belsé megljulas orszagunk
tudomanyossagaban még a mienkénél is vontatottabban halad; marpedig a kisebbségi kutatd szintén
részese a romaniai tudomanyos életnek, és annak negativumai alél 6 sem vonhatja ki magat.

A szemléletében, modszereiben ¢és kutatéi allomanydban valé megujulast tovabbra is kulcskér-
désnek tekintjiik az erdélyi magyar tudomanyossdg jovenddje szempontjabol. Ezért forditunk ujra-
indulasunk kezdetétél fogva kiilonds gondot a tovabbképzést szolgald Osztondijakra. Igyekeztiink
minél tobb lehet6séget nyitni fiataljaink szakmai tovabbképzésére, és az Osztondijak odaitélésének
olyan modjat kialakitani, ami gatat vethet a nepotizmusnak, az iigyeskedéseknek azzal, hogy
egyediil a tehetséget és ratermettséget tekinti az elbirdlas kritériumanak. Nemcsak tudomanyos-
sagunk, hanem egész miivelddésiink és népiink jovenddje all vagy bukik azon, hogy a valdban leg-
jobbakbol alakul-e ki Uj értelmiségi elitink vagy sem. Talan eddigi 0Osztondij-politikank
targyilagossaganak ¢és részrehajlatlansaganak az elismeréseként is tekinthetd, hogy Egyesiiletiink
ma mar egész sor sajat Osztondijjal rendelkezik a tudomanyos utanpotlas és kutatds biztositasara.
Reményiink lehet rd, hogy a Kemény Zsigmond Alapitvany rendszerteleniil meghirdetett palya-
zatain kiviil évente kikiildhetd 15—20 0Osztondijasunkbol tobb esztendd céltudatos munkajaval
kialakithaté lesz az a fiatal kutat6éi torzsgdrda, mely magjaul szolgalhat az 10j erdélyi magyar
tudomanynak, beleértve a helyreallitando felsGoktatasunkat is.

Egyesiiletiink ez év elején szamba vette a Romaniaban még létez6 magyar tudomanyos kapaci-
tast, személyi allomanyt, folyamatban 1év6 és tervezett kutatasokat, hogy tudomanyszervezési kon-
cepcidjanak alapelveit a tényleges helyzet ismeretében alakithassa ki. Eddigi tapasztalataink is
meggy6zhettek mindenkit arrol, hogy a XX. szdzad utolsd évtizedében eredményes, korszerii tudo-
manymiivelés nem képzelheté el intézményi keretek nélkiil. A természet- és miszaki tudomanyok-
nak, valamint az orvostudomanynak a szakosztalyok korlatozott lehetGségein tulmend miiveléséhez
laboratoriumok ¢és klinikdk létesitésére és mikodtetésére lenne sziikség. Ez azonban nemzetiségi
eréforrasokbol elképzelhetetlen, és csupan az allami  koltségvetésbol fenntartott anyanyelvi
felsGoktatasi intézményeink helyreallitasaval, ezek keretében oldhaté meg. Ilyen célt Egyesiiletiink
nem tlizhet maga elé. Ezzel szemben mas a helyzet a huméan tudomdnyok teriiletén. Itt igenis
elképzelheté egy nemzetiségi erdforrasokbdl miikddtetett kutatdintézet felallitdsa, ha adott a képzett
kutatogarda, a megfeleld épiilet, az informaciés bazis és a kutatdsi felszerelés, mert mindezek
koltségei eltorpiilnek az elobbieké mellett.

Ugy vélem, hogy mostantdl kezdve Egyesiiletink egyik f6 feladatinak kell tekinteniink olyan
kutatointézet 1étesitését, mely a nemzetiségiink mult, jelen és jovendébeli életével Osszefliggd
kérdéseket tanulmanyozza. Osztondij-politikanknak a leendé munkatarsak kiképeztetését kiemelten
kell szolgalnia, ennck érdekében kell tovabbfejleszteniink konyvtarunkat és tudomanyos miiszer-
parkunkat. Ezekben a vonatkozasokban az alapok lerakasa mar meg is tortént. A gyorsabb elbre-
haladast azonban akadalyozza a megfeleld épiilet hidnya. Birjuk ugyan a romai katolikus egyhaz-
kozség segitd igéretét megfeleld épiilet juttatdsara, de ennek bevaltasat éppen ugy az allami keze-
lésbe vett hazakkal kapcsolatos torvény késése akadalyozza, mint sajat székhazunk birtokbavételét.
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Epiilette] kapcsolatos gondjaink megoldasatol fiigg kiadotevékenységiink és tigyintézésiink to-
vabbi javitdsa is. A tervezett kutatdintézetben ugyanis helyet nyerhetne szerkesztdségiink, a szedést
biztositd szamitogépes felszerelésiink és adminisztracionk is. Ez utobbit ugyanis mielébb fizetett
alkalmazottakra kell biznunk, mert tevékenységi koriink allandd boviilésével az {igyintézés hagyo-
manyos modon, azaz tarsadalmi munkaban, zokkendmentesen tovabb mar aligha lesz ellathato.

Addig is, amig kutatointézetiink megszervezddhet, haladéktalanul kezdeményezziik tudoma-
nyossagunkban a korszerti csapatmunkat. A diktatura sotét éjszakdjaban az egyéni mithelyek pisla-
kol6 mécsesei biztositottdk tudomanyossagunk folytonossagat. Nagyméretli tudomanyos vallal-
kozasok azonban egyetlen ember erejére €s életére alapozva hosszii id6 alatt is csak ritkdn és
rendkiviili eréfeszitések ardn vihet6k jO véghez. A kisebbségi létre kényszeriild népilink szdmara
nélkiilozhetetlen és hét évtizede halasztdodd tudomanyos feladatok csak kozos munkaval oldhatok
meg belathatdo idén beliil. Legnagyobb a lemaradas ¢s legsiirgdsebbek a feladatok a nemzeti Onis-
meretet szolgald diszciplinaknal, hiszen a diktatura rombolasa itt volt a legerésebb. Ezért Egyesii-
letink mintegy bevezetésként a tervezett intézetbe, itt kivanja elkezdeni a tavlatos munkaszervezést
¢s kutatoink hozzaszoktatasat az uj munkastilushoz.

Ennek értelmében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ett6l az esztend6t6l kezd6déen tamogatni
fogja olyan korabbi fontos vallalkozasok folytatdsat és mielobbi befejezését, mint az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tar, a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon vagy a Székely Oklevéltar. Lendii-
letet kivan tovabba adni az Erdélyi magyar néptorténet 1990-ben kezdeményezett megirasanak,
hogy mielébb tudomanyos igényli, de kozérthetben megirt, szép kiallitdst, pontos tajékoztatast
nyujtdé munka keriilhessen az itteni magyar lakossdg kezébe sajat multjarol. Lehetévé teszi
munkatarsainak, hogy a szintén 1990-ben elkezdett Erdélyi Helytorténeti Lexikon keretében mar
ebben az esztendében megindulhasson a helynévgyljtés az egykori Gyergyd- és Aranyosszék
teriiletén, valamint a milemléki topografia Osszedllitdisa ugyancsak Gyergyd- ¢és Marosszék
falvaiban. Egyesiiletiink tamogatja az ilyen céli levéltari kutatasokat Gyulafehérvaron, Csikszere-
dan és Budapesten. Vallalja minden olyan kutatds tdmogatasat, amelyeket mas magyar egyesiiletek
folytatnak a céljainkkal egyezé témakdrdkben. Kiilonosen a Kriza Janos Tarsasdggal adottak a jo
egyiittmiikodés lehetdségei, hiszen ennek tagjai hordozzak feleldsséggel az erdélyi magyar néprajzi
kutatds gondjait. Ebben az esztenddben Ilehetdvé tesszilk a Téarsasag szamara, hogy népes
kutatécsoportot kiildhessen ki a csangosag életének tanulmanyozasara. Végiil helytorténeti palya-
zatot irtunk ki, melynek eredményeként a miivészettdrténeti, népzenei, tajnyelvi kutatds és hely-
névgytjtés felélénkitését és szakszertibbé tételét is reméljiik.

Kiadoi tevékenységilink ujrainditasanak tényeir6l a fotitkari jelentés fog beszamolni. Ezzel kap-
csolatosan én csak azt az aldozatos mellénk allast kivanom kiemelni, amellyel egyes tagjaink és
intézményeink, kiilondsképpen romai katolikus egyhazunk vezetdi jelentds anyagi hozzdjarulasuk-
kal lehet6vé tették, hogy évi kiadoi terviinkon felil is megjelentethessiink tudomanyos dolgozato-
kat. Bizonysaga ez annak, hogy inséges allapotunkban sem veszett ki tarsadalmunkbdl az aldozat-
készség, mely eddig is éltette tudomanyossagunkat. Reméljiik, hogy a jo példak a jovében is kove-
tokre talalnak.

Végiil kapcsolataink alakulasardl oOhajtok roviden szdlani. Ami a magyar tudomanyossag
egészével, szervezeteivel, kutatasi és felsGoktatasi intézményeivel vald kapcsolatainkat illeti: az
er0szakkal szétszaggatott szalak Osszekotése megtortént, illetve folyamatban van, és ezeken keresz-
til megindulhat a tényleges egyiittmiikodés. Kiilonosen elevenek, jok ¢és természetesek kapcso-
lataink a Magyar Tudomanyos Akadémiaval. Ezek a szalak Egyesiiletiink alapitasaig nyulnak
vissza, tehat kdzel masfél évszazados egylittmitkodésben gydkereznek.

Egyesiiletiink mindig vallotta és most is valtozatlanul vallja az Erdélyben ¢16 masik két nép
tudomanyossagaval vald egyiittmiikodés fontossagat. Ezt nemcsak hangstulyozta, hanem ami ehhez
rajta allott, azt mindig meg is tette. Egyiittmiikodéshez azonban legalabb két fél, méghozza két
egyenrangi fél sziikséges. Ebben a szellemben rendeztiik kapcsolatainkat a szasz tudomanyos-
saggal, amikor megallapodasra Iléptiink a napjainkra valdjaban Erdélyb6l mar emigralt szasz
kutatds Németorszagban, Gundelsheimben miikodé kdzpontjaval.

Személyi kapcsolatok a magyar ¢és a roman szakemberek kozott valtozatlanul 1éteznek,
tobbnyire joknak is mondhatok, de a szaszokkal valdhoz hasonld intézményes egyiittmiikodésrol
egyelére nem beszélhetiink. Csak remélhetjiik, hogy munkank eredményeivel majd sikeriil meg-
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gyOzniink orszagunk tudomanyos életének felels vezetbit arrdl, hogy amit Egyesiiletiink végez, az
az egész orszagnak hasznos, sét bizonyos teriileteken hézagpdtld a roman tudomanyossidg szamara,
és ezért tamogatasra érdemes. Ugy latszik azonban, hogy erre még addig véarnunk kell, amig
elsésorban a roman torténettudomany megujul, eurdpai, korszeri alapokra helyezkedik és
kigyogyul abbol a szinvaksagbol, amely évtizedek ota megakadalyozza, hogy orszaga torténetében
a kisebbségek multjat is meglassa és teljesitményeiket targyilagosan értékelni tudja. Az
egylittmiikodés késlekedése bizonyara mindkét fél szamara hatranyos, de aligha tévedek, amikor
ugy vélekedem, hogy egyes teriileteken, példaul az erdélyi torténeti stidiumokban, ennek a
jelenlegi helyzetnek igazi karvallottja éppen a roman tudomany, noha ezt ma még nem is érzékeli.

Befejezésiil néhany mondat erejéig egy ugynevezett kényes kérdést is érinteni kivanok. El6z6
kozgytlésiink idején mesterségesen szitott hangulatkeltés folyt sajtoban és radidban azzal a vaddal,
hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet monopdliumot akar maganak az erdélyi magyar tudomanyos
¢letben. Ennek megalapozatlansagat, sajat nyitottsigunkat és egyiittmiikodési készségiinket mi nem
hangos szoéval, hanem tettekkel bizonyitottuk. Hivatkozhatok itt egyebek mellett arra az egyesii-
letkdzi megallapodasra, melyet a Kemény Zsigmond Alapitvany 0Osztondija koriili, mindenkire
kéros huzavona és kaldzkodas lezarasara kezdeményeztiink. Aki ugyanazon faradozik, amin mi, és
keresi veliink a kapcsolatot, azzal mi egytittmiikddtiink és a jovoben is egylittmiikddiink.

Ujraindulasunkkor olyan hangok is hallatszottak, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre mér
nincs is szilkség. Az elmult masfél esztendd tapasztalatai és a jelen fejleményei — ugy gondolom
— alaposan racéafoltak ezekre a vélekedésekre. A dontd szot — azt hiszem — ebben a kérdésben
éppen fiataljaink mondottak ki azzal, hogy egyre nagyobb szamban sorakoznak fel Egyesiiletiink
mellett és élnek jogos oOrokségiik elényeivel. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek tehat nemcsak az
idsebbek, hanem a legfiatalabbak korében is van vonzoereje, erkolcsi tekintélye és szakmai sulya.
Ez nygjt mindnydjunknak reményt arra, hogy Oregek és fiatalok, régi és 0j intézmények egyetértd,
kozos erdfeszitései nyoman az erdélyi magyar tudomanyossag Fénixként mégis tjraéledhet
hamvaibol. Kivanom, hogy igy legyen.



Kiss Andrés fotitkar jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
1991. évi munkajarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1990. oktober 27-i kozgyiilését, ugy éreztik, egy uj fejlodési
szakasz kezd6 mérfoldkdvének kell tekinteniik, amelyet az orszag kiilonbozd tajairdl dsszesereglet-
tek megtisztel6 jelenléte, a magyar tudomanyossag megbecsiilést kifejezd megnyilvanuldsa inneppé
avattak. Akkori jelentésiink, rendhagyé moddon, nem ismertethette a tudomanymiivelés teriiletén
elért eredményeket, hanem az Wjjaszervezés megindult folyamatarél szamolt be, abban a tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai keretben, amelynek — egyaltalan nem biztato — felvazolasat koteles-
séglinknek tartottuk. Az Ujrakezdés nehézségeivel szamoltunk, de hittiink abban, hogy a fejlodés
feltartoztathatatlan, a megvalosuld polgari jogallam pedig lehetdvé teszi a 130 éves magyar tudo-
manymivelési keret zavartalan miikodését. Az ebben a keretben elképzelt terveket az elndki
programbeszéd ismertette, a jelenlevok, az orszag szellemi élete, a tagjainak elvarasa, valamint a
valdsag adta lehetoségek figyelembevételével.

Sajnos az, amiben szerettiink volna hinni, nem valosult meg. Nevezetesen nem teremtddtek
meg azok a lehetdségek, amelyek — az eurdpai polgari tarsadalom igényeihez szabott toérvényes
kereteken belill — az egyenld jogokat és esélyeket ¢lvezd szabad allampolgarokat megilletik. A
totalitarista rendszer jogtipro, benniinket is sujto intézkedéseit mind ez ideig nem hatalytalanitottak.
Ennek kovetkeztében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet sem kapta vissza a mai s hatdlyban 1évé jog-
szabalyok szerint jogos tulajdonat képezd javait. Viszont az elsGsorban sajat anyagi erdforrasaira
tamaszkod6 hagyomanyos kisebbségi intézményrendszer, a magyar tarsadalmi hozzajarulassal
hossza évtizedek soran kialakult anyagi bazisa nélkiil, alig képes megfelelni rendeltetésének. A
szabad tulajdonjogon alapuld polgari tarsadalom hidnyat mi magyarok fokozottan érezziik, mert a
tobbségi nemzet esetében az elkobzott javakat, az eltorzitott intézményrendszert az allami
intézményrendszer jol-rosszul potolja, a kijozanodd tarsadalom el6bb-utobb megujithatja és modja
van azt fejleszteni. Azonban egy kisebbség esetében, ha anyagi alapjait teljesen tonkreteszik,
megsziinik annak lehetésége, hogy sajat céljait torvényesen, de szabadon valositsa meg.
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Egyesiiletink nem élvez semmiféle anyagi tamogatast, ez az ligy orszagos viszonylatban is
rendezetlen, igy a magyarsag nem juthat hozza az allami koltségvetésbdl ahhoz, ami szamaranya-
nak megfeleléen megilletné. Kiilonben is, a fél évszazad alatt a diktatra altal kialakitott jogrend-
szer még jorészt fenndll, azzal a mentalitassal egyiitt, hogy a kisebbségek felett, akarcsak a
kiskortuak vagy szellemi fogyatékosok felett, a hatalomnak gyamkodnia kell, illetve gondnoksagot
kellene gyakorolnia. A tagadhatatlanul 1étezd jogbizonytalansag pedig lehetetlenné teszi a fejlodés
kibontakozasat. Akkor, amikor a Jordadky-hagyaték feldilasa {igyében emlékiratban fordultunk a
Miivelddési Minisztériumhoz ¢és vizsgalatot kértink egy, az egész orszdg miivel6dési javait
karositd kozigazgatasi intézkedés iligyében, az ottani jogligyi hivatal részérdl kioktattak benniinket
— kiilonben hibasan — az allamhatalom gyakorlasanak szétvalasztasarol, és kozolték veliink, hogy
nem all modjukban az ligyben eljarni.

Ez az a keret, amelyben 1991-ben megkezdtiik és folytattuk munkankat, és ennek ismeretében
kell Onoknek megitélniok, hogy miként. A tagtoborzas és a kozgyflilés azt bizonyitotta, hogy a
romaniai magyarsag sokat var Egyesiiletiinkt6l, akarcsak, mas szakegyesiileteit6l. Ez ad er6t
munkankhoz. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy sokan bizalmukat nemcsak szavakban fejezték
ki, hanem egy leszegényedett kisebbségi tarsadalom anyagi lehetéségeihez mérten, sét azon tdl is,
anyagilag és mas modon is Onzetlenill tdmogattak. Kezdve nemzeti egyhazainktol és partolo tag-
jainktol, egész addig a marosvasarhelyi idés nyugdijas postatisztviseléndig, aki anyagi lehetdségeit
igencsak kimerit6 mértékben juttatott el hozzank tdmogatast. Reméljilk, hogy az egykori EME
példajara sor keriil majd arra is, hogy tagjaink teljes névsora mellett feltiintessiik azoknak nevét,
akik adomanyaikkal segitették nehéz helyzetben 1évo Egyesiiletiinket.

A fentiek ismertetésébdl kiindulva, a kovetkezOkben szamolhatunk be a kozgyiilésnek az 1991.
év eredményeirdl, azzal a megjegyzéssel, hogy az elmult fél évszazad szokasaitdl eltéréen, ebben a
beszamoloban nem akarunk kikerekitett és kifényezett meddé eredményeket fitogtatni azzal a
sztereotip kiegészitéssel, hogy vannak még hianyossagaink is. A valosagot azzal a céllal és abban a
reményben ismertetjiik, hogy tagsagunk cselekvéen részt vesz jobbitasi szandékainkban, az ered-
mények ismeretében pedig allandéan — nemcsak valasztmanyi iiléseinken és kozgytléseinken —
segitségiinkre lesz céljaink megvaldsitasaban.

1. Szervezés. Tagjaink létszamanak allandé gyarapodasa azt bizonyitja, hogy az 1990. oktdber
27-1 kozgyllésen bejelentett 724-es taglétszam nemcsak egy ujbdl szervezkedni kezdett hagyo-
manyos és kozismert egyesiilet iranti lelkesedés eredménye volt. Azdta ugyanis a tagok létszama
allanddéan ndvekszik, és 1991. december 31-én mar 1200 tagot szamlaltunk sorainkban. Ezek koziil
42 tag az alapitd tagok kozé tartozik, rendes tagjaink szdma 1084, belfoldi partold tagként pedig 74
személy lépett be. Az eredetileg is a legnagyobb, a 300-at meghaladd taglétszami Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk mellé felsorakozott a kétszaz tagnal tobbet szamlalo
Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyunk, valamint a marosvasarhelyi székhelyi
Orvostudomanyi Szakosztalyunk. Sajat szamitogépes nyilvantartasa szerint a Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalydnak 1991. december 31-én 158 tagja volt, a Jog-, Kozgazdasag ¢és Tarsada-
lomtudomanyi Szakosztaly 1étszama pedig még szazon alul van. Nem kivanjuk itt részletezni az
amugy is tilhaladott szamadatokat. A szamitogépes nyilvantartds most van folyamatban, és az
1992. december 31-i pontosan tagolt létszamot a kovetkezd kozgytilésen kivanjuk elemezni.
Sajnos, 1ényegében alig valtoztak az eldzd kozgyiilésen emlitett teriileti megosztasokban mutatkozd
aranytalansdgok. Ez els6sorban szervezésiink hidnyossagaira utal. Ugyanakkor nem sikeriilt
mindeniitt elég elevenné tenni kapcsolatainkat vidéki tagtdrsainkkal. Ennek a kikiiszobolésére a
hagyomanyos vandorgytilések helyett, és majd, ha lehet6séglink megengedi, ezek mellett a helyi
csoportok kialakitasa latszik a legalkalmasabbnak. Erre 1991-b6l DicsGszentmarton ¢és
Szildgysomly6 esetében mar példank is van. Mind a két varosban szervezett, valasztott haromtaga
bizottsag iranyitasaval folyik a szép eredményeket gyiimdlesdzd, jol szervezett felolvasoiilésekben
megvalosuldé munka, de a csoport szervezett miikodése lehetévé tette a belépések és tagdijak
kifizetésének a helybeni elintézését, kiadvanyaink gyors és pontos terjesztésének megoldasat és a
kozvetlen kapcsolatok allandosagat is. A két szervezett csoporton kiviil ezt a munkat ugyancsak
onzetleniil egy tagunk végzi Csikszeredaban, kettdé Marosvasarhelyen (az Orvostudomanyi
Szakosztalyhoz nem tartozé tagok viszonylatdban), egy Sepsiszentgyorgyon, kettd Székelyudvar-
helyen, illetve ketté Nagybanyan. Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett helységekben mik6do
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tagjainkat — ¢és magat Egyesiiletiinket is — helyi tagsagunk, intézményeink is messzemenden
tamogattak. Véleményiink azonban az, éppen a két miikodo szervezett csoport példajara utalva,
hogy minden nagyobb létszamu helységben szervezett formaban kell megoldanunk a tudomanyos
¢s kozmiivelodési jellegli iilésekben konkretizalt munkat, az eleven kapcsolattartast. Ezért ugy
terveztiik, hogy az 1991. évben megvalosult modell alapjan az 1992. évben ki kell alakitanunk ezt
a bevalt szervezési format. Az olyan nagyobb helységekben pedig, ahol még nincs megfeleld
taglétszamunk, felkérjilk azokat a tagokat, akik eldzetes megbeszéléseink alapjan ezt vallaljak,
hogy az illetd helység lehetdségeihez mérten, kiséreljék meg a taglétszam gyarapitasat.

Orvendetes jelenségként kell beszamolnunk arrél, hogy az 1991. év folyaman megkezdddott a
legfiatalabb nemzedék, az egyetemi hallgatok bekapcsolodasa az EME munkajaba.

Ami ugyancsak a szervezést illeti, meg kell jegyezniink azt is, hogy tapasztalataink szerint —
elsésorban a helyi csoportok esetén — nehezebb a hagyomanyos szakosztalyi felolvasoiilések min-
tajara megszervezni az EME-0sszejoveteleket. Ezek eredményes megszervezését illetben — jol-
lehet nem kizarolagosan — szakosztalyainknak, akar kettének egyiitt is, az Egyesiiletiink feladatai
kozott felsorolt kdzmiivelddési eléadasokra is eld kell késziilniok, elsésorban az EMKE vagy a
helyi miivel6dési egyesiiletek eddig is jol bevalt kozremiikddésével.

Munkénkat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Alapszabalyai és Ugyrendje eldirdsainak megfelels-
en végeztik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a belsé iranyadd szabalyaink a jogfoly-
tonossag ¢és a polgari jogallam, a normalis gazdasagi helyzet kialakulasanak reményében késziiltek.
Ezért kiillonosen Ugyrendiink eldirasai, elsésorban ennek az 1990. évi ujraalakulds nehézségeit
athidalo valasztasi szakasza, de maga az Egyesiilet kormanyzasara vonatkozd el6irdsai sem feleltek
meg mindenben a mai helyzetnek. Ezért javasoljuk Ugyrendiink esetében azokat a targysorozatban
szereplé modositasokat, amelyek sziikségesek a mai helyzetben eldallott nehézségek athidalasara és
az Egyesiilet munkajanak zavartalan menetéhez.

Szakosztalyaink. Valamennyi szakosztalyunk terveinek ¢és sajatossagainak megfelelen
igyekezett eleget tenni vallalt feladatainak. Az eredményeket a déleldtti kozgyiléseken, illetve a
junius 17-1 Orvostudomanyi szakosztalyi kozgyiilésen a tagok megismerhették és megvitathattak.
Ki kell emelniink azt, hogy nem egy esetben tobb szakosztaly egyiitt tartott felolvasoiilést vagy mas
rendezvényt, illetve mas intézményekkel, egyesiiletekkel, igy a Romaniai Magyar Kozgazdasz
Tarsasaggal, a Kelemen Lajos Milemlékvédd Tarsasaggal, az Erdélyi Magyar Miiszaki és Tudoma-
nyos Tarsasaggal kozOs szervezésben, nemegyszer kiilfoldi meghivottakkal is. A 27 eldadés
részletes ismertetését az Erdélyi Muzeum LIII. kotetének 1991. évi 1—4. fiizetében az Esemény-
naptar rovatban tettiik kozzé.

A szorosan vett szakosztalyi tevékenységeken tulmenden megemlitjiik az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet orszagos jellegii tudomanyos iilésszakait: a grof Batthyany Ignac sziiletésének 250. év-
forduldja alkalmaval Egyesiiletiink az akkor gyulafehérvari romai katolikus Erdélyi Piispokséggel
egyiitt Gyulafehérvart, Csikszeredaban és Kolozsvart rendezett tudomanyos iilésszakokat (eléadok:
Pataki Jozsef: A Batthyaneum alapitojanak élete; Marton Jozsef: Batthydny Igndc, a piispok és
Jaké Zsigmond: Batthyany Igndac, a tudos és tudomdnyszervezd), az Erdélyi Magyar
Koézmivel6dési Egyesiilettel pedig Kolozsvart, az Orban Baldzs Koézmivel6édési Egyesiilet
kozremitkodésével Székelyudvarhelyt, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Megyei Miivelddési
Feliigyeloség ¢és a Székely Muzeum kozremiikddésével Sepsiszentgyorgyon emlékezett meg
tudomanyos iilésszakon grof Széchenyi Istvan sziiletésének 200. évforduldjardl (eléadok: Fabian
Emd: A demokratikus tarsadalom és dllam Széchenyi miiveiben; Benkd Samu: Széchenyi eszméinek
és cselekedeteinek erdélyi fogadtatisa; Nagy Gyorgy: Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben
a két haboru kozott; a kolozsvari emlékiinnepélyen Boér Ferenc szinmiivész Arany Janos
Széchenyi emlékezete cimli 6dajat szavalta el).

Ugyancsak orszagos méretii volt az a tudomanyos iilésszak, amelyet Orvostudomanyi
Szakosztalyunk szervezett Székelyudvarhelyen, ahol termékeny vitaval zarult 3 megemlékez6 és 58
tudomanyos el6adas hangzott el.

Meg kell még emliteniink két egykori jeles EME-tag emlékének megorokitését, sziiletésiik
szazadik évforduloja alkalmaval. Az Apaczai Csere Janos Barati Tarsasaggal, az Erdélyi Karpat
Egyesiilettel, a tordai Josika Miklos Mivel6édési Korrel és a Kelemen Lajos Miemlékvédo
Tarsasaggal Tordan marvanytablan orokitettiik meg Tulogdi Janos emlékezetét, Kolozsvart pedig a
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megemlékezés tablajat Herepei Janos Farkas utcai sziilbhaza falan helyeztik el a Kelemen Lajos
Miiemlékvédo Egyesiilet és a Belvarosi Reformatus Egyhazkozség kozremiikodésével.

Az ismertetett eredmények kétségteleniil értékes hozzajarulasok a romadniai magyar
tudomanyossag gyarapitdsahoz. Ovnunk kell azonban szakosztalyainkat attél, hogy eredeti
feladataiktol eltérve, kizarodlag a megilinneplések, megemlékezések tutjara Iépjenek. Alapvetd célunk
az j tudoméanyos kutatdsok, eredmények ismertetése, kozzététele. Es ha a megalmodott
intézményes kutatasi lehetdségeket az 1991. évben nem sikeriilt még megvaldsitanunk, ezt a tervet
nem szabad feladnunk, és a lehetéségeken beliil komolyan kell foglalkoznunk legalabb kutatasi
programok elkészitésével, illetve azok megvalositdsanak megkezdésével. Ami viszont a
kozmiivelédés terén eldallott fél évszazados lemaradast illeti, azt is feltétleniil be kell hoznunk, a
nemzeti jellegli tudomanyagak terén pedig elsGsorban feladatunknak kell tekinteniink az elsik-
kasztott ismeretek tudomanyos igényl terjesztését, az egyenld jogu allampolgar ontudatat kialakito
multismeret megalapozasat. Ezeket a feladatokat azonban lehetéleg a szakositott kdzmiivelodési
egyesiiletekkel egylittmikodve kell megoldanunk, de néhany sajat kiadvany utjan is.
Szakosztalyainkon beliil azonban a hangsulyt valtozatlanul — éppen Alapszabalyaink, céljaink
értelmében — a tudomanymiivelésre, az eredmények kozzétételére kell helyezniink.

Kiadvanyaink. Jollehet a papirarak allandé emelkedése, nyomdai nehézségek és elsdsorban
sziikés anyagi helyzetiink szinte elharithatatlan akadalyokat gorditenek az EME kiadvanyainak
megjelentetése elé¢, mégis 1991-ben megjelent az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 209. szdmu (ujja-
szervezésiink Ota az elsd) fiizete, Benké Samu Nagy Géza, a literdator és miivelddésiink mindenese
cimii munkéja. Meg kell azonban emliteniink — ami egytttal tanusaga anyagiakban vald sziikolko-
désiinknek, de annak is, hogy nem halt ki az a hagyomany, hogy lehetdségeink szerint partolnunk
kell mindazt, ami miivelddésiinket szolgalja: a fiizet a Kolozsvari Reformatus Kollégium 1946-ban
érettségizett Oregdidkjainak, Nagy Géza egykori tanitvanyainak koltségén jelent meg. (Azota mar
megjelent, illetve nyomdaban vannak az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek kovetkezd szamai is, de
valamennyi kiadéasa csak 6nzetlen mecénasok tamogatasaval lathatott és lathat napvilagot.)

Az Erdélyi Mizeum 1991-es évfolyam 1—4. flizetének szerkesztése ugyan az 1991-es esztendd
munkdja, de megjelenése az 1992. esztenddre tolodott at. Kiadvanyainkrél szélva meg kell emli-
teniink az Orvostudomanyi Szakosztily kiadasaban megjelend Infomed cimi, hianyt potlo, tajeé-
koztatd folyoiratot és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. sz. Hirlevelét, amely 1991-ben tudodsitotta
tagjainkat elért eredményeinkrdl és jovobeli terveinkrol.

Osztondijak, palydzatok. Alapszabalyainknak megfelelden az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet céljai
kozott 0sztondijak juttatdsa is szerepel, elsGsorban a fiatal szakembereknek, az utanpotlas tovabb-
képzésére és kutatasok eldsegitésére. Ez egy olyan teriilet volt, amely 1991-ben egyarant szolgalt
joleso elégtétellel, de ugyanakkor szamos kellemetlen tapasztalattal is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Osztondijai. 1991-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia 5
darab, egyenként egyéves Osztondijat juttatott az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek. Ezekb6l minden
Szakosztalynak egy Osztondij jutott, azzal az ajanlassal, hogy frissen végzett, fiatal kutatokat
juttassanak a tovabbképzés lehetdségeihez. A szakosztalyok megfeleld koriltekintéssel valasztottak
ki Osztondijasaikat: Konczey Csilla bukaresti néprajzost, Darvay Zsolt kolozsvari informatikust,
Bod Péter marosvasarhelyi ortopéd orvost, Komlosi Jozsef nagybanyai kozgazdaszt és Buzogany
Zsolt kolozsvari gépészmérnokot. A palyazaton kijeldltek 1991. szeptember 1-én jelentkeztek befo-
gadd intézményeiknél, és ebben az esztenddben fejezik be tanulmanyaikat. Ezek eredményei az
1992-es év beszamolodjahoz tartoznanak, de el kell mondanunk, hogy menet kdzben munkéssaguk-
r6l mér 1991-ben a legjobb szakmai véleményeket kozolték veliink.

Az FEuropa Institut 1991-re egy egyéves Osztondijat biztositott az Erdélyi-Muzeum Egyesii-
letnek, valamint szintén egy 6t honapos id6tartami, de feloszthatd kutatdéi Osztondijat. Az egyéves
Osztondijra Jozon Monika frissen végzett jogaszt javasoltuk, azzal, hogy a kisebbségi jogban
szakositsa magat. Az 6t honapos Osztondijat az Intézet profiljanak megfeleléen — két-két hetes
kutatdi Osztondijakra bontottuk, els6sorban az Erdélyi Helytorténeti Lexikon kutatoinak, akiknek
tobbsége be is szamolt munkassagarol.

Posztgradualis osztondijak. A Kemény Zsigmond Alapitvany posztgradualis 06sztondijainak
kezelését a Magyar Kozoktatasi és Mivelddési Minisztérium az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre
bizta. Ez volt az a munkateriilet, amelyrdl szivesen lemondtunk volna. Az Osztondijak kezelése
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soran nem minden keserliség nélkiil vettiik tudomasul azokat a partizanakciokat, ligyeskedéseket,
amelyeknek eredményeként a meghirdetett palyazaton becsiiletesen jelentkezd palyazok szorultak
ki a versenybdl. Azt is el kell mondanunk, hogy az 1991. év folyaman beérkezett 133 kérvény nem
mindegyike tanuskodott a palyazok szakmai hozzaértésérdl és tajékozottsagarol. Mindezek kikii-
szObolésére, a pontatlansagok elkeriilése érdekében kértiik, hogy a jovoben pontosan jeldljék meg
az Osztondijak szamat, kiilonitsék el a posztgradualis — lényegében szakosito — Osztondijakat a
kutat6i Osztondijaktdl, és javasoltuk, hogy a jovében a tobbi orszagos szaktudomanyi egyesiilet
bevonasaval biraljuk el a palyazatokat. Az 1991. november 17-én létrejott egyesiiletkozi
megallapodassal végiil is a Minisztérium egyetértett, de sajnos, az 1991. évi masodik félévben
jelentkezOk palyazatait a megbizott kuratoriumok mind ez ideig még nem biraltak el.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisérleti Orvostudomanyi
Kutatointézet tamogatasaval négy dsztondijast juttatott el Budapestre, az Erdélyi Ertelmiségi Csere-
alapitvany utjan pedig négy 6sztondijast Oxfordba.

Honismereti-helytorténeti palyazat. Ezt a 3000-t61 50 000 lejig palyadijakkal jutalmazott palya-
zatot 1991 novemberében hirdettik meg 1992. december 31-i hataridével. Jollehet félreértés
kovetkeztében néhdnyan mar az 1991. év végére bekiildték munkaikat, a palyazék nagyobb
részének jelentkezésére csak 1992 masodik felében szamithatunk. Bizzunk abban, hogy a palyazat
serkentbleg hat a tudomanyos igényeknek megfeleld, de kozlési lehetdségekhez nem jutott hely-
torténeti kutatok komoly munkéssagara.

Az 1991. esztendd0 — szamunkra rendkivill fontos — eseménye a Budapesten 1étrejott Grof
Miko Imre Alapitvany. Ez az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiilfoldi partold tagjainak komoly anyagi
hozzajarulasaval jott 1étre, hogy hathatésan tamogathassa a vagyonatol, székhelyétdl megfosztott
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet.

Székhely. Székhelylink az 1991. év folyaman valtozatlanul a romai katolikus plébania jovol-
tabol bérelt két szobabol és eldszobabol all, ami konyvallomanyunk, valamint tagjaink gyara-
podasaval és szamunkra 6rvendetes bekapcsolodasaval az egyesiileti életbe mar sziiknek bizonyult.

Adomdnyok, letétek, konyvtar. Az lllyés Gyula Alapitvany egyesiiletiinknek &t villanyirdgépet,
egy szamitogépes szovegszerkeszté-lancot, egy fénymasolot, diavetitdt, egy magnetofont és
kazettakat adomanyozott. A szovegszerkeszt6t és printert egy évre bérbe adtuk a Misztotfalusi Kis
Miklés Reformatus Sajtokdzpont Nyomdaegységének olyképpen, hogy a bérleti arat kiadvanyaink
kiszedésével ¢és kinyomtatdsaval egyenliti ki. Papirsziikségleteink részleges fedezésére Désrol
szereztink be két tonna papirt, és oktober folyaman groéf Degenfeld-Schomburg Séandor
kdzbenjarasara jo mindségii papirt és boritolapnak megfeleld kartont kaptunk.

Az 1991. év folyaman két tagtarsunk kézirataik letétbe helyezésével kialakuld kézirattarunk
alapjait vetette meg. Az egyik GyOrbird Istvan sepsiszentgyorgyi tanar, a masik Binder Pal brassoi
ny. tanar-kutato.

Konyvtarunk gyarapitasarél valtozatlanul az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Akadémiai
Konyvtar gondoskodott. Jollehet ez mar az 1992. év jelentéséhez tartozna, meg kell emliteniink,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar a kolozsvari szinészet 200. évforduloja alkalmabol az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek ajanlotta fel adomanyként Gobbi Hilda szinhazi konyvtaranak az
anyagat. Orommel allapitjuk meg, hogy egyetemi hallgatéink egyre nagyobb szdmban keresik fel
konyvtarunkat, ahol lehetdségiik van konnyen hozzajutni a leglijabb magyar nyelvii szakkiad-
vanyokhoz. Eppen ennek a kotSdésnek a megszilarditasara szitkségiink lenne legalabb egy
megfelel olvasoteremre.

Adoményokrol és tamogatasokrol szdlva, melyeket lehetdségeinkhez képest nyomtatisban is
kozz¢é szeretnénk tenni, e helyen kell megemliteniink és megkdszonniink a Szabadsag cimi helyi
napilapnak azt a komoly tamogatast, amelyet kézleményeink, hirdetéseink minden ellenszolgaltatas
nélkiili kozlésével nyujtott az EME-nek.

Ingatlanaink. Valtozatlanul telekkdnyvi tulajdonosai vagyunk a Wass Otilia-hdznak, de a
bevezetdben emlitetteknek megfeleléen nem sikeriilt azt birtokba venniink, s6t a per folyaman
beavatkozo6 ingatlankezel6 vallalat kétségbe vonja tulajdonjogunkat, alperes ellenfeliink pedig még
jogfolytonossagunkat, sot "elmagyarosito" torekvéseinket is szova tette.

A Jordaky-hagyaték iligyében az 0rokosodési eljaras befejez6dott, telekkonyvileg tulajdonosai
vagyunk a Jorddky haz egynegyedének, Jordaky Lajos konyvtaranak, megmaradt ingosagainak és
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Jordaky Lajosné szilagysomlyoi nyari lakanak és telkének. Ez utobbit a szilagysomlyoi EME-cso-
port vezetéségének egyik tagja: Joikits Attila kezeli, és ez egyediili 6rokségiink, amellyel még
nincs baj.

A Jorddky hazban 1év6 Jordaky Lajos-konyvtarat és ingdsagokat a néhai orokhagyd Jordaky
Lajosné lakasarél Talpeanu polgarmester kozigazgatasi intézkedésével és az ingatlankezeld vallalat
részvételével egyszerlien, mintha foldgyaluval tették volna, atszoritottdk a haz egyetlen szobajaba,
feldulva a konyvtar rendjét, a lakds butorait. Az iligy a sajtoban is szerepelt, amiért kiilon
koszonetet mondunk a Roméniai Magyar Szénak, a Szabadsagnak és a budapesti Beszéld cimi
folyodiratnak. Mi a kilakoltatasi pert meginditottuk, az még folyik. Mind a Wass Otilia-hdz, mind a
kolozsvari Jordaky-hagyaték iigyérdl jogtanacsos urunk fog beszamolni.

A jelentésiink soran elmondottak ismeretében, ugyanakkor lehetdségeink jozan mérlegelésével,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1992-re a kdvetkez6k megvalositasat vette tervbe:

1. a Romanidban még 1étez6 magyar tudomanyos kapacitds, a személyi allomany ¢és a folya-
matban lev0 és tervezett kutatasok szambavételét;

2. a kidolgozott kutatasi tervek tdmogatasat mind rendelkezésiinkre all6 Osztondijaink, mind
a Grof Miko Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhasznalasaval;

3. ahelyi csoportok kialakitasat;

4. kutatasi eredményeink kozzététele érdekében a kovetkezd szakosztalyi kiadvanyokat
jelenteti meg:
—az Erdélyi Muzeum 1991. évi LIII. és 1992. évi LIV. koteteit;
—az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 210—212. szamait (mindkét kiadvany a Bolcsészet-,
Nyelv- ¢és Torténettudomanyi, valamint a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyé);
—az EME Természettudomanyi és Matematikai Szakosztdalyanak Kozlemények;
— az Orvostudomanyi Ertesit6t;
—az Infomed cimii orvosi tajékoztatd folyoiratot (ez utobbiak az Orvostudomanyi
Szakosztaly kiadvanyai);
—az EME Miiszaki Tudomanyi Szakosztalyanak Kozleményeit;

5. az Erdélyi Helytorténeti Lexikon és az erdélyi magyarsag népszerli torténete
munkalatainak megszervezését és beinditasat;

6. a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Eurdpa Intézet 0sztondij-palyazatainak elbiralasat,
valamint a Kemény Zsigmond Alapitvany 6sztondijainak egyesiiletkozi elbiralasat;

7. ahelytorténeti palyazatra beadott munkak elbiralasat;

8. a Korosi Csorna Sandor haldla 150. és Bethlen Miklés sziiletése 350. évforduldjaval
kapcsolatos rendezvények megszervezését;

9. aszakosztalyok részletes terveinek tdmogatasat;

10. az egyesiiletkozi egyiittmiikodés megerdsitését.

Kétségteleniil, jollehet mindezek teljesitése jorészt anyagi forrasaink fiiggvényei, mégis az
EME torténetének ismerete azt bizonyitotta, hogy a legfontosabb erd, amely Egyesiiletiinket
tovabbviheti céljai megvaldsitasaban, az az emberi tényezd: az alkotd tudomanyos munka szeretete
¢és rendithetetlen végzése. Ezt bizonyitotta az az Gtven esztendd is, amikor az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet miikodési kereteit szétverték ugyan, de az EME szellemét tagjaibol ki nem irthattak,
ennek életben tartdsdval tovabb folyt a munka és eredmények sziilettek. Régi és jelenlegi
Alapszabalyaink kimondjak, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet fennallasa nem fligg tagjai
szamatol. fgy 1950 utan is maradtak, akik vallaltak az EME munkassaginak néma, de eredményes
folytatasat, ennek athagyomanyozasat a késobbi nemzedékekre. Most tobben vagyunk, mint
valaha. De az id0 mostohasaga nyilvan sokakban kétségeket sziil az EME jovdje, eredményessége
irant. Ezeknek is kiizdeniiik kell azonban a romaniai magyar tudoményossag fennmaraddsaért,
fejlodéséért, mert tudniuk kell, hogy e kiizdelemben elpusztithatatlan fegyverek allnak
rendelkezésiinkre: a hit, hogy egy 130 éve kialakult, Europaba beleépiilt kulturalis szellemiséget,
tudomanyos munkat, a gondolat tovabbélését nem lehet elpusztitani.

Mindezek alapjan kérjiik jelentésiink elfogadasat.



1991.

1992.

1992.

Eseménynaptar

december 20.: Elndkségi iilés. Az elndkség megvitatta az Ugyrend modositasara vonatkozo
javaslatokat, hatarozott a kiadvanyok forgalmazasabol szarmazo jévedelmek elkonyvelésérol,
a tagdijak Osszegének megallapitasarol és a tagok kedvezményeirdl kiadvanyaink
megvasarlasanal, jovahagyta az 1992. évi kiaddi tervet, megallapitotta a szakosztalyi
munkatervek és az egységes munkaterv Osszeallitdsanak hataridejét, megtargyalta a Hirlevél
anyagat, hatarozott a kdvetkezd vélasztmanyi és elndkségi iilés id6pontjardl, az évfordulos
megemlékezésekrél (Arany Janos, Berde Aron és Kérosi Csoma Séandor), valamint a
szinhazelméleti tudomanyos tanacskozasrol.

januar 24.: Elnokségi iilés. Az elndkség megallapitotta az EME-kiadvanyok 4&rat, a
kozgytlést eldkészitd valasztmanyi iilés és a kozgytlés idOpontjat, kiegészitdleg megtargyalta
az Ugyrend modositasira vonatkozd javaslatokat, jovahagyta a Misztétfalusi Kis Miklos
Sajtokozponttal kotendd szerzodés szovegét, €s hatarozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
6sztondijainak meghirdetésérol.

februar 7.: A Hézsongardi temetdben az EME részt vett Genersich Antal sirjanak
megkoszoruzasanal, sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol; az Orvostudomanyi
Szakosztaly kolozsvari csoportja nevében Szabd Laszld méltatta a sirnal Genersich Antal
életmiivét.

Budapest, 1992. marcius 2.: A Piiski Konyveshazban (Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanyai

magyarorszagi fobizomanyosanal) bemutattadk az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet addig megjelent
kiadvanyait: az Erdélyi Muzeum LIIIL. kotetét, valamint az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 209.
fiizetét. R. Varkonyi Agnes bevezetSje utdn felszélalt id. Entz Géza, Jaké Zsigmond és
Benkd Samu.

Kovdszna, 1992. aprilis 3.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Korosi Csoma Séandor

Kozmiivelédési Egyestilet a Soros Alapitvany tamogatasaval emlékiilést tartott Kérosi Csoma
Sandor halalanak 150. évforduldja alkalmaval. Fabian Erné iidvozlé beszédét és Jako
Zsigmond megnyitojat kovetden eldadast tartott: Toan Viorel Badica (Kolozsvar): Memoria
lui Csoma in India, Mircea Eliade despre Alexandru Csoma de Kdros; Radu Bercea
(Bukarest): Fragmente tibetane traduse de Sergiu Al. Gheorghe; Bethlenfalvi Géza
(Budapest): Csoma Indiaban uj adatok tiikrében, Bodor Andras (Kolozsvar): Kérdsi Csoma
Sandor dicsésége; Bernard Le Calloc'h (Parizs): Kordsi Csoma Sdndor utolsé utazdsa;
Csetri Elek (Kolozsvar): Kordsi értékei; David Géza (Budapest): Kordsi Csoma Sandor
nyomdokain az Oszman Birodalomban; Horanyi Gabor (Budapest): 4 Himaldja osvényén;
Kubassek Jénos (Erd): Kordsi Csoma Sdndor, a Himaldja geogrdfiai feltdrdja; Szilagyi
Ferenc (Budapest): Kordsi Csoma Sandor és Széchenyi Istvan.

Kolozsvar, 1992. aprilis 6.: Korosi Csoma Sandor-emlékiilés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a

1992.

Koérosi Csoma Séndor Kozmivelddési Egyesiilet szervezésében, a Soros Alapitvany
tamogatasaval. Jaké Zsigmond megnyitd beszéde utan eldadast tartott: Futaky Istvan
(Géttinga): Kdrosi Csoma Sdandor és a Gottingische Gelehrte Anzeigen; Csetri Elek
(Kolozsvar): Kérosi Csoma Sdndor értékei; Bodor Andras (Kolozsvar): Kérosi Csoma
Sandor dicsdsége.

A Korosi Csoma Sandor-emlékiilések soran az EME-tagok eldadast tartottak még aprilis
10-én Bukarestben (Bodor Andras és Csetri Elek), 1992. aprilis 15-én Székelyudvarhelyen
(Gazda Jozsef, Bodor Andras, Fabian Ernd), 1992. aprilis 25-én Nagyenyeden (Csetri Elek)
¢s 1992. majus 10-én Szovaton (Bodor Andras).
aprilis 15.: Elndkségi iilés. Az elndkség megallapitotta a kozgytilést elokészitd valasztmanyi
ilés és a kozgyllés napjat, megtargyalta az egyéves akadémiai Osztondijak elbiralasat, az
EME helyi csoportjainak megszervezését, ingatlanai helyzetét, a kiadvanyokkal kapcsolatos
igyeket.
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Kolto, 1992. mdjus 16.: A Grof Teleki Sandor emlékezete cimi, halalanak 100 éves évforduldja
alkalmaval szervezett rendezvényen elSadést tartott Antal Arpad, Csetri Elek és David
Gyula.

1992. junius 6.: Valasztmanyi iilés. A valasztmany megtargyalta és jovahagyta a kozgylilésen
eléterjesztendd  fotitkari, pénztdrnoki és ellendri jelentést, valamint a jogtanacsosi
beszamoldt, megvitatta és véglegesitette az Ugyrend médositisara vonatkozé javaslatokat,
kiértékelte az Osztondij-palyazatok elbirdlasat, jovahagyta az ujabb belépési kéréseket,
megvizsgalta és dontdtt az alapitd és partold tagok kéréseit illetden, és megtargyalta a
kiadvanyokra vonatkozé kérdéseket. Az Alapszabalyok 38.§-a értelmében kisorsoltak azt a
hét valasztmanyi tagot, akiknek helyére a kdzgyiilés ujbol valaszt valasztmanyi tagokat.

1992. junius 20.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet II. évi kozgyiilése az Unitarius Plispokség
disztermében. A kozgyiilésig tobb mint 1200 tagot szamlald Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
hatarozoképes kozgyiilése jovahagyta a modositott Ugyviteli Szabalyzatot, és megvalasztotta
a kisorsolt tagok helyébe 1ép6 1j valasztmanyi tagokat. A kozgylilés Kerekes Jendt ellendrré,
Czirjak Arpadot ujra és Tonk Sandort, Balogh Ferencet, Miiller Adamot, Fazakas Bélat, Gall
Ernét és Muzsnay Csabat a valasztmany 1j tagjaiva valasztotta.

1992. julius 21.: Elnckségi iilés. Az elndkség megvizsgalta és dontdtt a szakosztalyok altal
rangsorolt hathénapos dsztondij-palyazatok iigyében.

Nagyenyed, 1992. julius: A Bolyai Tarsasdg ¢és a nagyenyedi Bethlen Gabor Liceum
szervezésében, valamint a Soros Alapitvany és nagyenyedi kft-k tadmogatasaval megtartott
Dunantali—erdélyi torténésztalalkozon Benké Samu, Bodor Andras, Csetri Elek, Egyed
Akos, Imreh Istvan, Kiss Andrés, Nagy Jend, Sipos Gabor, Tonk Sandor tartott eldadast.

1992. augusztus 7.: Elndkségi iilés. Az elndkség Bors Jozsef, Demény Pal és Tunyogi Csapd
Gyula ny. iigyvédek bevonasaval megtargyalta a Fotér 11. sz. alatti ingatlan (Wass Otilia
haz) tigyében folyd perek allasat és a tovabbi teenddket, valamint az ligyintézés ellatasat az
elndk és az alelndk tavollétében.

Budapest, 1992. szeptember 23.: A budapesti Piiski Konyveshazban F. Csanak Doéra, az MTA
Konyvtara osztalyvezet6je, valamint Wabrosch Géza c. egyetemi tanar bemutatja az Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek 210—212. fiizeteit, illetve az Orvostudomanyi Ertesitot.

1992. oktober 3.: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tudomanyos iilésszakon emlékezett meg Bethlen Miklds sziiletésének 350. évforduldjarol.
El6adok: Jankovics Jozsef (Budapest): Apa és fia (Bethlen Janos és Miklos); R. Varkonyi
Agnes (Budapest): Bethlen Miklés, a politikus; Sipos Gébor (Kolozsvar): Bethlen Miklos és a
reformatus egyhdaz.

Szakosztalyi munka

Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

Felolvasoiilések:

1991. november 22.: Balazs Sandor: Jakabffy Elemér, a kisebbségpolitikus (a Jog-, Kozgazdasag-
¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztallyal kdzdsen szervezett felolvasoiilés).

1992. februdr 28.: Nagy Olga: Az etnoldgia iizenete a mai ember szamdra.

1992. marcius 20.: Jakdé Zsigmond: Miskolczy Kdroly, a helynévkutatis és helytorténet bihari
uttoroje.

1992. mdjus 22.: Kiss Andras: A tetemrehivas jogszokdsa a kolozsvari régiségben.

1992. november 20.: Léhikoinen Laila vendégtanar (ELTE-Budapest): 4 350 éves finn nyelvii
biblia.

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Marosvasarhely, 1992. januar 18.: Szinhazelméleti tudoméanyos tanacskozas A dramai széveg és
az eléadas cimmel. A tanacskozast a Szakosztdly a Marosvasarhelyi Szinmiivészeti
Akadémia Szentgyorgyi Istvan tagozataval kozosen, a Soros Alapitvany tdmogatasaval
szervezte. Doczy Pal, az EME alelnokének megnyitd szavai utan hat hazai és 6t kiilfoldi
eléadé értekezése hangzott el.
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Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly

Felolvasoiilések:

1992. marcius 27.:

a) Bartokné Vaczy Katalin: A zuzmok — a kornyezetszennyezddés jelzoi.

b) Mécsyné Demeter 11diko: A zuzmok — a radiaktivitas indikatorai.
1992. aprilis 24.:

a) Kékedy Laszlo: Kolumbusz volt-e az elsé?

b) Molnar Jend: Erdélyi magyar utazok Amerikaban.

1992. majus 23.: Magyar Attila (ELTE — Budapest): Az immunitasrol. (Az 1991. november 2-t61
1992. majus 23-ig tartott Modern immunolégiai alapismeretek. Az immunokémiatol a sejtek
immunitasig cimi kurzus 10. zar6 eldadasa.)

1992. majus 29.: Beck Mihaly (KLTE — Debrecen): Miért van olyan kevés oszcillacios kémiai
reakcio?

1992. junius 9.: Mark6 Laszlo (Veszprémi Egyetem): Jobb- vagy balkezes-e a természet?

1992. oktober 2.: Cslirdés Istvan és Jablonovszky Elemér: Amerikabol szarmazo névényeink.
(Amerika felfedezése 500. évforduldja alkalmabodl elhangzott eldéadas.)

1992. oktober 23.: Cséanyi Laszlo6 (JATE — Szeged): A vizkatalizis a szénhidrogének
oxidaciojaban.

1992. december 18.: Szakosztalyunk, a Bolyai Tarsasag és az Erdélyi Magyar Miszaki ¢és
Tudomanyos Tarsasag kozosen emlékezett meg Bolyai Janos sziiletésének 190.
évforduldjarol. Az emlékiilésen eléadast tartott: Bitay Laszlé: A Bolyai geometria
kapcsolata az FEuklideszi geometriaval; Benké Samu: Bolyai Jdnos tudomdnyszervezési
elképzelései; Vermes Imre: Elhelyezések a hiperbolikus sikban; Tord Tibor: Bolyai Janos és
Temesvar; Oldh Gal Robert: A Bolyaiak csaladfija; Molnar Emil: Diszitések a hiperbolikus
sikon és , térben”; Strommer Gyula: Kéraxiomak a hiperbolikus sikon; Weszely Tibor: A
Bolyai jelenség.

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Szilagysomlyo, 1992. majus 16.: Kékedy Laszlo: Miikincsek és a modern természettudomanyok.

Debrecen, 1992. augusztus 7—9.:

A Karpat-medencei Kornyezetvédelmi Konferencian az EME tagjai koziil eldadast tartottak:
Nagy Toéth Ferenc: Az Ompoly folyocska algologia vizsgalata.
Vofkori Laszlo: 4 Sovidék kérnyezetvédelmi kérdései.
Bartokné Vaczy Katalin: Légszennyezéskutatdas Erdélyben zuzmok felhasznadlasdval.
Pal Antal: Kérnyezeti kdrok az erdélyi miiemlékekben.
Tovissy Jozsef—Marossy Anna: A piispokfiirdoi hévizi tavirézsa hanyatlasa.
Uray 11diké: Az élelmiszer Sr. 90 tartalma okozta belsd sugarterhelés felbecsiilése.
Mocsyné Demeter 11diké (E. Munteanuval): A Cs. 137 migracidja kiilonbozo talajokban.
Barabas Tibor: Kolozs megye vizgazdalkoddsa.
Dicsdszentmarton, 1992. november 10.:
Kékedy Laszl6: Kolumbusz volt-e az elso?
Cstirds Istvan és Jablonovszky Elemér: Amerikabdl szarmazo novényeink.

Orvostudomanyi Szakosztaly

Marosvasarhely, 1992. mdjus 23.: A Szakosztaly Gyodgyszerész szakcsoportjanak alakulo iilése.
Eléadast tartott: Péter H. Maria: Megemlékezés a 120 éves magyar nyelvii
gyogyszerészképzesrol.

Kézdivasarhely, 1992. oktober 8—9.: A szakosztaly II. tudomanyos iilésszaka. Elhangzott 71
eléadas, részt vett mintegy 200 orvos, 25 kilfoldi meghivott (Magyarorszagrol,
Svédorszagbol, Svajcbol és Ausztriabol). A tudoményos iilésszakot a Szakosztaly a
Szentkereszty Stephanie Alapitvannyal egylitt rendezte.

Marosvasarhely, 1992. oktober 19—24.: Aktualitasok a neurobiologiaban cimi, a Bolyai
Tarsasaggal kozosen, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Illyés Alapitvany és a
marosvasarhelyi OGYE tamogatasaval szervezett angol nyelvil szimpozium.
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A targykorbél Hamori Jozsef, Labos Elemér, Somogyi Jozsef, Takacs Jozsef, Gorcs Tamas-,
Antal Miklés, Balazs Robert és Gulyas Balazs tartott eladast.

Marosvasarhely, 1992. november 10—I14.: Lazar Imre fOorvos, tudomanyos kutaté (Budapest)
Pszichoneuro-immunologia cimen tartott el6adassorozatot Szakosztalyunk ¢és a Bolyai
Tarsasag rendezésében.

Marosvasarhely, 1992. november 29.: A Szakosztdly Gyogyszerész Szakcsoportjanak tudomanyos
tilése. Eldadast tartott Péter H. Maria: Megemlékezés David Lajos erdélyi gyogyszerészrdl.
Gyéresi Arpad az Amszterdamban tartott I. Gyodgyszerésztudomanyi Kongresszusrol, Péter
H. Maria pedig a Székesfehérvaron rendezett Gyogyndvény és Fitoterapias konferenciarol
szamolt be. Veress Laszlo (Segesvar) a kapszulak gyogyszertari toltésének lehetdségérol
tartott bemutatod eléadast. Fitoterapias készitményeket mutattak be az M-Land (Papp Jozsef)
¢és a karcfalvi Plata Hargitensia (Zagoni Elemér) vallalkozasok részér6l.

Marosvasarhely, 1992. december 19.: Megalakult a Szakosztily Matyus Istvanrol elnevezett
Orvostorténeti Szakcsoportja. Matyus Istvanrol L. Szini Karola tartott el6adast.

Megalakult a Szakosztaly kardiologiai szakcsoportja Horvath Endre professzor irdnyitasaval.

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Budapest, 1992. marcius. 27.: A Genersich Antal sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol
rendezett emlékiilésen a Szakosztaly részérdl tartott eléadasok:

a) Puskas Gyorgy: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztalydanak tevékeny-
sége, tervei.
b) Szabo Laszlo és Szabo Judit: A kolozsvari magyar orvosképzés torténetének vazlata.

Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

Felolvasoiilések:

1992. marcius 17.: Demény Pal: 4 mai roman telekkényvi jog alapvetd kérdései.

1992. majus 8.: Podhradszky Laszlo: A romaniai egyhazak 1989 eldtti helyzetérdl és jogallasuk
rendezésének jelenlegi problémdi.

1992. junius 12.: Tudoményos tandcskozds a Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasdggal kozos
szervezésben Merre tart a falu cimmel.

1992.  oktober 29.: Furdek Matyds: Amerika felfedezésének vilaggazdasagi jelentdsége.
Magyari Andras: Amerika egy erdélyi emlékiro szemével a XIX. szazad elején.
Szab6 Pal Endre: 4 belsd jog, a népek joga (Jus gentium) és a gyarmatositas.

Miuiszaki Tudomanyi Szakosztaly

Felolvasoiilések:

1992. februar 18.: Barabas Tibor: Az antropocentrikus telepiilésfejlesztés feltételei a Kis-Szamos
Vizgyiijto teriiletén.

A székhelyen kiviil tartott eléadadsok:

Tusnddfiirdd, 1992. februar 15—23. és marcius 21—29.:

A Szakosztaly Epité-Szereld Csoportjanak A milemiékvédelem elméleti és gyakorlati kérdései
eléadassorozata 15 hazai és 18 kiilfoldi eldado részvételével.

Budapest, 1992. augusztus 15.:
A Magyarok szerepe a vilag természettudomanyos és miiszaki haladasaban cimmel
szervezett IIl. Tudomanyos Taldalkozo keretében a Szakosztaly kovetkezd tagjai tartottak
eléadast:
Csibi  Vencel Jozsef: Altalinos sikprofilok generdlisakor keletkezé  interferencia-
kikiiszobolés;
Gyenge Csaba: Nagypontossdgui csigahajtdsok tervezése és gydrtdsa;
Hollanda Dénes: A hengeres kerekek mint kipkerekek sajdtos esete;
Kelemen Arpéad és Imecs Maria: Villamoshajtdsok vektoridlis vezériése;
Kiss Elemér: A gyiirii centrumanak egy altalanositasarol.

Budapest, 1992.szeptember 29.: Szabd Balint: Hatékonysdag és célszeriiség a latszo betonfeliilet
képzésben. (Az Epitéstudomanyi Egyesiilet rendezésében tartott eldadas.)

Békeéscsaba, 1992. november 4—6.:

A VI Népi Epitészeti Kongresszuson elbadast tartott Szabé Balint Hatdrhelyzetben a
hagyomanyos erdélyi falukép cimmel.
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