EME

ERDELYI MUZEUM

LXXX. KOTET 2018. 1. FUZET

A plébania fogalma a 14. szazadi Erdélyben

*

Megyei emberek a kozépkori Erdélyben
*

Gyulafehérvar és a koriilotte fekvé mezovarosok kapcsolata a 16. szazad masodik felében
*

Dés varosvezetése 1541-1600 kozott
%

A nagybanyai 6nkormanyzati testiilet szerkezete a 16—18. szaazadban
*

Bethlen Kata templomi adomanyai
*
Nok az egyetemen.
Az elso okleveles orvosnok és gyogyszerésznok a budapesti felsoktatasban
és a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen

*

Az Erdélyi Part dominancidja és az anyaorszagi partok térnyerési Kkisérletei
Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott
*

Evfordulé

Szemle

KOLOZSVAR, 2018
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



EME

FRDELYI MUZEUM

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet EInokségének,
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyainak kozlonye
A folyédiratot a CNCSIS a B kategériaba sorolta.

Szerkeszti
Kovacs Kiss Gyongy (felelos szerkeszt6), Feyné Vincze Maria, Ilyés Szilard-Zoltan,
Kerekes Gyorgy (szerkesztoségi titkar), Kovacs Andras (szerkesztoségi fotitkar),
Téanczos Vilmos, Varga P. Ildiké, Veress Karoly

A szam szerkesztioje
Kovacs Andras

Szerkesztoségi tanacsadok
Barta Janos, Gebei Sandor, Konrad Giindisch, Monok Istvan, Velkey Ferenc

Szerkeszt6ség: Kolozsvar, str. Napoca nr. 2. 1. em. Telefon/Fax: 0264-595 176
Postacim: 400750 Cluj—1. C.P. 191 Romania, e-mail: titkarsag@eme.ro
www.eme.ro/erdelyimuzeum

A lapszam megjelenését tamogatta:

w Ol NG
RMDSZ  SO5WAY

TAMOGATO AZ HMDSZ ES Nemzeti Kulturalis Alap

A COMMUNITAS ALAPITVANY

Megvaldsult
a Magyar Kormany

l tamogatasaval

Grof Miko Imre Alapitvany

Felelos kiad6 Biré Annamaria

ISSN 1453-0961

Késziilt a kolozsvari
IDEA nyomdaban
Felelos vezeto

Nagy Péter



EME

Hegyi Géza
A plébania fogalma a 14. szazadi Erdélyben

A plébania és az egyhazkozség, illetve a plébanos és pardkus pap kifejezéseket a katoli-
kus egyhaz vonatkozasaban mind a kozbeszéd, mind pedig a szakirodalom egymas szinoni-
maiként hasznalja. A fenti fogalmak felcserélése napjainkban 1étjogosult, akarcsak a magyar
egyhaz torténetének nagyobb részében, de nem mindig volt igy. Mar Malyusz Elemér! és az &
nyomdokain Hermann Egyed,? illetve Kubinyi Andras® ramutattak arra, hogy a 13—14. szazadi
Magyarorszagon a plébania (illetve a plébanos) cim csak az egyhazkdzségek egy sziikebb,
kivételes el6jogokat €lvezd csoportjat (illetve annak papjat) illette meg.

Hogy ezek az eléjogok pontosan miben is nyilvanultak meg, azt legjobban két konkrét
eset szemlélteti. Az elsd a felsd-magyarorszagi Saros (ma: Velky Saris, Szlovakia) példéja,
melynek Szt. Jakab tiszteletére emelt egyhazat Lampert egri piispok (1245-1275) és kaptala-
na 1262-ben plébaniava nyilvanitotta, kiemelve azt az illetékes (jvari) féesperes joghatosaga
alol. Az oklevél szerint az egyhazkozség mentesiilt a cathedraticum-fizetés €s a féesperesi vi-
zitaciok terhétdl, a féesperes elé tartozo szentszéki tigyekben pedig maga a plébanos itélkezhe-
tett.* 1293-ban azonban III. Andras kiraly — ugy értesiilve, hogy a sarosi egyhaz nem plébania,
csak egyszerii egyhazkdzség (non plebania, sed simplex esset ecclesia parochialis) — maganak
kovetelte a sarosi dézsmat,” mivel, ugymond, tizedszedési joga a pardkialis papoknak nincs,
csak a plébanosoknak (secundum approbatam consuetudinem regni nostri non ad parochiales
presbiteros, sed tantum ad plebanos pertineat perceptio decimarum). Tervétol csak akkor al-
lott el, amikor Lodomér esztergomi érsek (1279—1298) oklevelébdl és a bardk tanusagtétele

Hegyi Géza (1981) — torténész, tudomanyos munkatars, EME Kutatointézete, Kolozsvar, hegeza@gmail.com

A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. palyazata és az MTA Domus Hungarica Program tamogatta. —
Fedeles Tamasnak koszonom a kiilfoldi szakirodalom beszerzésében nyujtott segitségét!

' Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. (a tovabbiakban Malyusz: Egyhazi
tarsadalom) 127-128. — A fenti kiilonbséget korabban mar a szasz torténeti irodalom is felismerte: Ernst Wagner: Die
pdpstlichen Steuerlisten 1332—1337. Forschungen zur Volks- und Landeskunde XI(1968). Nr. 1. 37-52. 50.

2 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen 1982. (Dissertationes Hungaricae
ex historia ecclesiae 1.) 65-66.

3 Kubinyi Andras: Egyhdz és vdros a késé kozépkori Magyarorszagon. = Ub: Fdpapok, egyhdzi intézmények és
vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (METEM Kényvek 22.) 287-300. (a tovabbiakban Kubinyi:
Egyhaz és varos) 292-294.

4 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Fejér, Georgius. [-XI. Budae 1829-1844. (a to-
vabbiakban: CD) IV/3. 95-97. Ugyanekkor ersitette meg a piispok a sarosi plébaniaban az Istvan ifjabb kiraly altal
prezentalt Hyppolitust is, aki egyuttal az ifjabb kiralyné kaplanja és egri kanonok is volt.

3 Igényét az alapozta meg, hogy IV. Béla kiraly 1248-ban magahoz valtotta a sarosi tizedek piispoki részét (azaz
haromnegyedét) Lampert piispoktSl (CD IV/2. 16-20 = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az
Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. I-11/4. Bp. 1923-1987. [a
tovabbiakban RegArp] I. 874. sz.).
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nyoman meggy6z6dott, hogy Saros mindig is plébania volt, és engedélyezte, hogy ennek hata-
rain beliil a helyi plébanos szedhesse be a tizedet (plebanus in ipsa ecclesia de Saaros percipiat
decimas intra limites sui territorii sitas).®

Masik példank idoben mar az Anjou-korba, térben pedig a Dunantulra vezet. 1347-ben
a személyesen érintett Dorogdi Miklos egri piispok kérelmezte a papatol néhai Piast Mesko
(1335-1344) veszprémi plispok rendelkezésének megerdsitését, aki a Zala varmegyében fekvo
dorogdi Szt. Andras-egyhazat kivette mindenféle foesperesi és magisztralis joghatosag’ alol
(ab omni iurisdictione, potestate et prestatione archidiaconali et magistrali [...] exemit), to-
vabba hozzacsatolta (annexit) a piispoknek jard itteni dézsmarészt, azzal a céllal, hogy a he-
lyi papot (sacerdos parochialis) ezentll plébanosnak nevezzék (rector ipsius ecclesie Sancti
Andree plebanus vocaretur), és teljes exemptionak oriiljon.?

A fentick nyoman megallapithatjuk, hogy az Arpad- és az Anjou-korban megkiilonboztet-
ték egymastol a plébaniat és a kozonséges egyhazkozséget, illetve a plébanost a tdbbi pardkus
paptdl (sacerdos, rector ecclesie). Noha — a jelek szerint — nem allt fenn koztiik hierarchi-
kus ala-folérendeltségi viszony (azaz a plébanosok nem voltak a k6zonséges papok eldljaroi),
elébbiek joval szélesebb jogokkal élhettek, mint az utdbbi kategoria tagjai. Két tényezd jelen-
tette a lényegi kiilonbséget. Egyfeldl a plébania bizonyos fokl egyhdzigazgatasi mentességet
(exemptio) élvezett (a), masfeldl pedig sajat teriiletén kizarolagos (de legalabbis széles korii)
tizedszedési joggal rendelkezett (b).

a) Exemptio alatt azt értjiik, hogy egy adott egyhazi intézményt kiemelnek a hierarchia-
ban felette allo hatésag(ok) kormanyzo hatalma® alol, és egyuttal kozvetleniil egy magasabb
szint ald rendelnek. A legmagasabb foku (teljes) felmentés kizarolagos papai fennhatosagot
jelentett (nullius-jog). Magyarorszagon a plébaniak kozott ilyennel nem talalkozunk, csak egy
bencés apatsag (Pannonhalma) és egy kiralyi alapitisu tarsaskaptalan (Székesfehérvar) esett
ebbe a kategoridba a 12. szazad vége 6ta. Masodfok mentességgel rendelkezett az a mintegy
70 egyhazkdzség, melyeket az illetékes féesperes €s pilispok (ordinarius) kihagyasaval egyene-
sen az esztergomi érseknek mint primasnak rendeltek ala.!® A harmadfokt exemptio csupan a
féesperesi joghatdsag alol valo kiemelést és kdzvetlen megyéspiispoki feliigyeletet jelentett (ez

¢ CD VI/1. 254-255 = RegArp 11/4. 3945. sz.

7 A magisztralis jog a teriiletileg illetékes kaptalan (ez esetben a veszprémi) egyik tagja altal gyakorolt feliigyele-
tet jelentette az adott vidéki egyhazkozség (,.kapolna”) felett, melynek ellenszolgaltatasaként a kanonok (a magister)
részesiilt a papi tizednegyedbdl és a felajanlasokbol. Minderre lasd: Racz Gyorgy: A4 magyarorszdgi kaptalanok és
monostorok magisztratus-joga a 13—14. szazadban. Szazadok CXXXIV(2000). 147-210 (a tovabbiakban Racz:
Magisztratus-jog). A dérogdi adatra e tanulmany hivta fel a figyelmemet (v6. uo. 165.).

8 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltara. 1-1V. Bp. 1896-1908.
II. 123-124. (E kérvény papai megerdsitésének szovegét 1d. uo. 124-125.) Mesko piispok 1339 el6tt kivaltsagolta a
dordgdi egyhazat, az emlitett évben pedig némileg modositotta eredeti rendelkezéseit: eszerint az egyhazkozség ti-
zedjovedelmének immar nem az egésze, csupan haromnegyede (azaz a piispoki rész) jutott a plébanosnak, akinek a
magisztralis quartat a kegyurak nyomasara at kellett engedni a Szliz Maria tiszteletére szentelt filidlis egyhaz papjanak
(v0. Racz: Magisztratus-jog 164—165).

® A piispokok szentelé hatalma aloli felmentés még nem jelentett exemptidt, csak oltalmat (Kiss Gergely:
Kiralyi egyhdazak a kézépkori Magyarorszagon. Pécs 2013. [Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 3.] [a tovabbiakban Kiss: Kiralyi egyhazak] 26-27, 155.).

10°Ez utdbbi kategoriaba tartozo egyhazkozségek felsorolasat, jogallasuk elemzését és eredetének vizsgalatat lasd:
Gardonyi Albert: Vdrosi plébdnidk kivaltsagos dllisa a kézépkorban. = Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolc-
vanadik forduléjanak iinnepére. Bp. 1933. 163—182 (a tovabbiakban Gardonyi: Varosi plébaniak); Malyusz: Egyhazi
tarsadalom 122-128; Kubinyi: Egyhaz és varos 292-294; Kiss: Kiralyi egyhazak 86—142.
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érvényesiilt Saros és Dorogd esetében is).!! A szakirodalom szerint az utobbi tipus altaldban va-
rosias vagy legalabb hospeskivaltsaggal rendelkezd telepiilésekre volt jellemzd, amelyek gaz-
dasagi erejiik révén jartak ki egyhazuk mentesitését, mig a masodik kategoridhoz — magasabb
rangja ellenére — az orszagos kozpontok mellett egészen jelentéktelen telepiilések tartoztak: a
kozos nevezot ez esetben a kiralyi kapolna megléte, esetleg a tartds kiralyi birtoklas jelentette
a 11-13. szazadban.'? Mindharom felmentés lehetett részleges vagy teljes. Ha az exempt intéz-
mény a kiemelés soran maga is joghatosagot nyert egy teriilet vagy mas intézmények (kapol-
nak, ispotalyok stb.) felett (mint fentebb a sarosi plébania), akkor aktiv, ellenkezd esetben pedig
passziv mentességrol beszéliink. '

b) Ami a tizedjogot illeti, Magyarorszagon — a kanoni el6irasok ellenére, melyek altalaban
a tized negyedét rendelték osztalyrésziikiil' — az egyszer(i ,,mezei” papoknak csupan a helyi
dézsma egynyolcada vagy egytizenhatod része jutott, sokszor még annyi sem.'> Ezzel szemben
a plébanosokat a tized nagyobb hanyada (Dorogd) vagy éppenséggel egésze (Saros) illette meg
egyhazkozségiik teriiletérol. Noha logikusnak tlinhet azt feltételezni, hogy a tizedrészesedés
aranya a mentesség fokatol fliggott (vagyis a plébanos, korabbi felettesének joghatdsaga aldl
mentestilve annak tizedjogait is megkapta), a konkrét vizsgalodasok azt mutatjak, hogy a két
kivaltsag kozo6tt nem volt ilyen szoros a kapcsolat: lathattuk, hogy a harmadfoki mentességet
¢élvezd sarosi plébania teljes tizeddel (libera decima) rendelkezett, ugyanakkor szamos, koz-
vetleniil a primasnak alarendelt egyhaz (pl. Satoraljatijhely, Sasad, Budaors) tizedjoga csupan
részleges volt.'®

A ,,szabad tized” sem jelentett azonban teljes anyagi fliggetlenséget a plébanos szamara,
mert ilyenkor — részben a kies6 jovedelem poétlasara, de még inkdbb az alarendeltség jele-
ként — cenzust kellett fizetnie (a mentességi foknak megfelelden) a megyéspiispoknek vagy a
primasnak.!’

1'V6. még: Figedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szdzad végén. Szazadok XCIV(1960). 82—
124, 505-555. (a tovabbiakban Fiigedi: Esztergomi érsekség) 119.

12 A 10. jegyzetben idézett munkak mellett lasd még Sziics Jend: Sdarospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom.
Torténeti Szemle XXV(1993). 1-57. 9-12; Tringli Istvan: Sdatoraljatjhely egyhdzai a reformdcio elétt. = Erésségénél
fogva varépitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello — C. Toth Norbert.
Nyiregyhaza 2011. (A Josa Andras Mizeum Kiadvanyai 68.) 377-396. (a tovabbiakban Tringli: Satoraljaujhely egyha-
zai) 382-384; Kiss: Kiralyi egyhazak 143-145.

13 Kiss: Kiralyi egyhazak 26, 155.

14 Nyugat-Eurdpaban tobbnyire az 1. Gelasius papa (492-496) nevéhez fiiz6d6 un. ,,romai” felosztas terjedt el,
mely elvben egy-egy negyedet juttatott a plispoknek, a klérusnak, a szegényeknek és a templom karbantartasara
(fabrica). A ,,hispaniai” modszer szerint viszont a tizedet — a szegények részesedésének kihagyasaval — csak harom-
felé kellett osztani. V6. Catherine E. Boyd: Tithes and Parishes in Medieval Italy. The Historical Roots of a Modern
Problem. Ithaca [1952]. (a tovabbiakban Boyd: Tithes and Parishes) 75-79; Giles Constable: Monastic Tithes: From
Their Origins to the Twelfth Century. Cambridge 1964. (a tovabbiakban Constable: Monastic Tithes) 43—44; Gunter
Zimmermann: Zehnt. III. Kirchengeschichtlich. = Theologische Realenzyklopddie. -XXXVI. Berlin 1977-2004.
XXXVI. 495-504. 497.

15 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs 1929. 395-404; Malyusz Elemér: Az egyhdzi tized-
kizsakmdnyolas. = Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a X1V, szazadban. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp. 1953. 320-333. 322; Gyorffy Gyorgy: 4 papai tizedlajstromok demogrdfiai értékelésének kérdéséhez. = Mdlyusz
Elemér emlékkényv. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok.) Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi Erik-Maksay
Ferenc. Bp. 1984. 141-157. 142. V6. Boyd: Tithes and Parishes 162—163; Constable: Monastic Tithes 54-55.

16 Fligedi: Esztergomi érsekség 120; Tringli: Satoraljatjhely egyhazai 384-385.

17 Fiigedi szerint (lasd 16. jegyz.) amelyik plébanos nem fizetett cenzust, az nem is rendelkezett szabad tizeddel.
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1. Célkitizés, munkamodszer

Tanulmanyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy az erdélyi egyhazmegye, illetve a
beldle kiszakadt és az esztergomi érsek joghatdsdga ala keriild szasz dékansagok (Szeben és

ey

Brasso) teriiletén'® érvényesiilt-e a plébaniak és az ,,egyszeri” egyhazkozségek megkiilonboz-
tetése, és amennyiben igen, akkor ez a fentiekben kérvonalazott kivaltsagok (exemptio, tized-
jog) mentén tortént-e. Nem rendelkezvén olyan kozvetlen forrasokkal, mint Saros és Dorogd
esetében, az tlint célravezetdnek, ha a szohasznalatbol indulok ki, vagyis — feltételezve, hogy
ezt az elnevezést tajainkon is megkiilonboztetd jelleggel hasznaltak — a plébania néven emlitett
egyhazkozségek csoportjanak jellegzetességeit elemzem.

Els6 lépésként tehat dsszeallitottam mindazon erdélyi (illetdleg szilagysagi és szamoshati)
egyhazkozségek listajat, amelyek papjat legalabb egyszer plebanus cimmel illették a 13—14.
szazadban (lasd Fiiggelék).” A ,,legalabb egyszer” kitétel ugyanakkor azt is jelzi, hogy a forra-
sok szohasznalata korantsem egységes,” vagyis a fenti csoportba keriil6 egyhazkozségek pap-
jai mas alkalommal a kivaltsagos statusra nem utalé megnevezéssel (rector ecclesie, presbiter,
sacerdos®") is elofordulhatnak (akar tobbszor is, mint plébanosként).”> Az éles fogalmi elhata-
roltsag hianya miatt csak a kétféle cimhasznalat aranyanak 6sszevetésével® lehetett mérlegelni,
hogy egy adott egyhaz plébaniai rangja széleskorlien elismert tény volt, vagy csak az irnok

18 Malyusz: Egyhazi tarsadalom 125; Solymosi Laszl6: Az esztergomi egyhdazmegye legrégibb iinneplajstroma.
(Szent Adalbert, Szérdd-Andrds és Benedek tisztelete az erdélyi szdszokndl.) = R. Virkonyi Agnes emlékkonyv szii-
letésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 90-91, 95. (Megemlitendd, hogy a két dékansag
plébanidinak Osszeszamlalasa soran mindkét szerz6 figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a kozépkorban a szebeni
kaptalan a késdbb onallosult ujegyhazi és sinki surrogatiak teriiletét is feldlelte — vo. Georg Miiller: Die deutschen
Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Hermannstadt 1934—1936. [a tovabbiakban Miiller:
Landkapitel] 104, 107, 112.)

19 Ezt a munkat jelent6s mértékben megkonnyitette az erdélyi forrasanyagot a teljesség igényével kozl6 két
forraskiadvany-sorozat (Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Sub red. Stefan Pascu. intocmit de
Sabin Belu—loan Dani—Aurel Radutiu—Viorica Pervain — Konrad G. Giindisch-Marionela Wolf-Adrian Rusu—
Susana Andea—Lidia Gross—Adinel Dinca. X-XVI. Buc. 1977-2014. [a tovabbiakban DRH CJ; Erdélyi okmany-
tar. Oklevelek levelek és mds irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jakod
Zsigmond. [A III. kotettd]l W. Kovacs Andras és Hegyi Géza kozremiikodésével.] I-IV. Bp. 1997-2014. [A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26, 40, 47, 53.] [a tovabbiakban: EO]), illetdleg ezek mutatoi.
Ugyanakkor azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a DRH-nak csak az utolsé harom koétete tekinthet6 tobbé-
kevésbé teljesnek, mig az EO magyar nyelvii regesztai az els6 harom kotetben sokszor a rector ecclesie fogalmat
is plébanosként adjak vissza, igy minden esetben sziikséges volt ellendrizni az eredetiben vagy egy teljes szovegii
kozlésben a helyi pap tényleges cimét.

20 Az alkalmi kovetkezetlenség nem jelenti azt, hogy a kétféle papfogalom Erdélyben nem hatarolodott volna el
egymastol, vagy hogy a terminologiai megkdozelités kudarcra van itélve. A plebanus cimet az Anjou-kor végéig emlitett
egyhazkozségek tilnyomo tobbsége esetén sohasem hasznaljak (lasd 2. fejezet), ami jelzi, hogy mégiscsak valami
rendkiviili statust jeldl.

2IE fogalmak, bar nagymértékben atfedték egymast, a helyi pap szerepkorének kiilonféle vetiileteire utaltak.
Tapasztalataim szerint a magyarorszagi latinsagban a rector ecclesie ("az egyhaz[kozség] igazgatdja’) kifejezés a lel-
kész parokusi jogait, a presbiter (*aldozopap’) felszentelt voltat hangstlyozza, mig a sacerdos ("pap’) a legtagabb
értelemben utal a hivatasara (akarcsak a mai kozbeszédben).

22 Teljes fogalmi kovetkezetesség nem is varhato el, hiszen az egyes iratok eltéré témaja, miifaja, a kibocsatod nézo-
pontja, a kiilénféle irnokok tarsadalmi helyzete és stilusa, a pap emlitésének szovegkornyezete mind befolyasolhatta,
hogy mennyire tudatosan és mennyire mereven keriilnek alkalmazasra a fentebb elhatarolt terminusok. E terminologiai
finomsagok ritkan kaptak szerepet a jogbiztositasban, igy nem is volt feltétleniil sziikséges utanajarni a pontos megne-
vezésnek (elvégre végso soron a plébanos is pap volt, ha kivaltsagos is).

3 Ezt fejezik ki a fuiggelékben lathato, kettdsponttal elvalasztott szamparok.
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tévedésébol, feliiletességébdl fakado hiba. Ez a fajta statisztikai megkdzelités pedig teljességre
torekvo adatgytjtést kovetelt meg.

Moédszertani megfontolasokbdl célszerlinek tiint kiilon kezelni egyfeldl az 1332—-1337. évi
papai tizedjegyzéket,* masfeldl a szort és sokszinii okleveles anyagot, nehogy az el6bbi atfogo
(bar teljesnek éppen nem mondhat6®) forrasbol szarmazo adatok tomege eltorzitsa a véletlen-
szerl villanasokbol kirajzolddo képet. A papai bullak és egyéb kurialis iratok?® adatait viszont
figyelmen kiviil hagytam, mivel ezek az eltér6 nyugati-eurdpai terminoldgiat tiikrézve minden
pardkus papot rector ecclesie cimmel illettek.”’

Anyaggyljtésem felsé id6hataraul az Anjou-kor végét, az 1387. esztend6t jeldltem ki: egy-
feldl ezt az erdélyi anyag feldolgozottsaganak jelenlegi allapota indokolta,”® masfel6l pedig azt
is tekintetbe kellett venni, hogy — a szakirodalom szerint — a korai plébaniafogalom a 14. szazad
végén atalakult, és ezutan a kifejezést mar minden 6nallo egyhazkozségre alkalmaztak.?

Természetesen az igy korvonalazodd csoport — a forrdsok toredékessége miatt — nem tekint-
hetd teljesnek (ugyanakkor ettdl, a papai tizedjegyzéknek koszonhetden, valoszintileg nem is all
tavol), mindemellett az erdélyi plébaniak jellegzetességeinek feltérképezésére alkalmasnak tiinik.

2. Az adatok statisztikai kiértékelése
(tertileti és valoszintiségi megoszlas, korrelaciok)

a) A korabeli értelemben vett plébaniak teriileti eloszlasa (lasd Térkép és Fiiggelék) vissza-
igazolja azt az eléfeltevést, miszerint a plébanosi cim viseldi kiemelkedtek az egyszeriibb papok
tomegébol. A varmegyei teriileteken szamuk 1-5 k6zott mozog féesperességenként (raadasul

2 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/1. Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tizedszeddk szamadasai 1281-1375. Bp. 1887. (a tovabbiakban MV
1/1.) 90-144.

V6. Hegyi Géza: Egyhdzigazgatdasi hatdrok a kozépkori Erdélyben (1. kozlemény). Erdélyi Muzeum LXXI1(2010).
3—4. flizet, 1-32. (a tovabbiakban Hegyi: Egyhazigazgatasi hatarok) 7, 18.

2 A nyelvezet szempontjabol az 1332—1337. évi papai tizedjegyzék nem tartozik ebbe a korbe, mivel alapszovegét
nem kiilf6ldi, hanem helyi klerikusok allitottak 6ssze (Hegyi: Egyhazigazgatasi hatarok 11-12, 15-17).

27 V§. Willibald M. Plochl: Geschichte des Kirchenrechts. 1-V. Wien—-Miinchen 1953-1969. 1I%. 167. — A plebanus
kifejezés jelentése viszont orszagonként eltérd volt: német nyelvteriileten a pardkus pap — mashol vicariusnak mondott
— helyettesét (Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgechichte. 1. Die katolische Kirche. Weimar 1955°. 360), Italidban
viszont a kornyék egyhazai felett joghatdsagot gyakorlo keresztel6egyhaz eldljarojat (vagyis a mi fogalmaink szerint
esperesét) nevezték igy (Boyd: Tithes and Parishes 154-162). — A magyar és a hivatalos kuriai szohasznalat koz-
ti kiilonbség athidalasat szolgaltak egyes bullakban a ,,parochialis ecclesia plebania nuncupata” (Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller—Gustav Giindisch—
Herta Giindisch—Konrad G. Glindisch—Gernot Nussbacher. [-VII. Hermannstadt-Buk. 1892—1991. [a tovabbiakban:
Ub] 11. 408, 409; MV I/3. 165, 225-226, 1/4. 189; Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez.
Szerk. Varju Elemér-Ivanyi Béla. I-1I. Bp. 1908-1928. [a tovabbiakban: BanfOkl] I. 670), illetve a ,,rector plebanus
nuncupatus” (Archivum Secretum Vaticanum [ASV], Registra Vaticana [RegVat], vol. 251, fol. 347r-v, ill. vol. 272,
fol. 186r-v; MV 1/3. 226, 228, 1/4. 103, 189, 261, 586, 594; Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa
Ivan—C. T6th Norbert—Neumann Tibor—Lakatos Balint-Miko Gabor. I-XIII. Bp. 1951-2017. [A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 1, 34, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55.— a tovabbiakban: ZsOkl]
II1. 2345, V. 42, 47, 52. sz.; Ub IV. 174, 244; BanfOkl 1. 670) tipusit megfogalmazasok.

28 A DRH C hét kotete az 1351-1385, az EO eddig megjelent négy kotete pedig az 1023—1372 évkort fedi le.

» Malyusz: Egyhazi tarsadalom 128.
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ezek koziil tobbnek bizonytalan a plébania statusa); egyes periferikusabb egyhazigazgatasi
egységekben (krasznai és kézdi féesperesség, a fehérvari féesperességhez tartozd sepsi,
a telegdihez tartozo6 csiki és erd6hati [= udvarhelyi] esperesi keriilet) el6 sem fordulnak.
Legtobb helyen a korszakban emlitett egyhazas helyekhez viszonyitott aranyuk a hat szaza-
1ékot sem érte el (Ugocsa: 1/25, Szatmar: 1/43, Szolnok: 2/38, Doboka: 2/38, Torda: 2/37,
Telegd: 1/94, Kiikiillé: 1/47), méashol — ahol stirlibben taldlni hospestelepiiléseket — némileg
magasabb volt, de tiz szazalék alatt maradt (Kolozs: 3/37, Ozd: 3/39, Fehérvar: 5/53). Ezt az
aranyt csupan a hunyadi féesperességben haladta meg (1/9), de csak a katolikus egyhazkoz-
ségek kis szdma miatt.

Egészen mas helyzettel szembesiiliink a szaszfoldi dékansagokban, ahol a plébanidk
tomegesen fordulnak el6. A brassoi, kézdi, kozdi, medgyesi, sebesi és szaszvarosi dékan-
sadgban éppenséggel mindegyik korabeli egyhazkozség élén plébanos allt. Ezek koziil az
utobbi harom példaja kiilondsen sokatmondod, mert esetiikben a 14. szdzadi egyhazkdzségek
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halézata néhany atfogo lajstromnak?®® kdszonhetden teljességében rendelkezésiinkre all, mig
a tobbinél csupan szorvanyos emlitésekbdl, toredékesen ismert. A besztercei dékansag 25
egyhazkozségébol 21 rendszeresen plébaniaként jelenik meg, csak Alsdaldorf, Pintak és
(Sajo)Szentivan papjat mondjak egy-egy esetben sacerdosnak, maskor viszont ugyanezek
mindenféle cim nélkiil szerepelnek a papai tizedjegyzékben, akarcsak az egyszer emlitett
kisdemeteri (de Sancto Demetrio) lelkipasztor.®! A szebeni dékansag (20/36) papjai koziil
csak azok nem szerepelnek plébanosként, akiket kizardlag a nyugat-eurdpai terminologiat
hasznal6 papai adoszeddk szamadasaibol (Orlat, Vérd, Holemany, Boholc) vagy a tizedjegy-
z€k papi cimet mell6z6 bejegyzésébdl (Vesszod, Martonhegy, Kisprazsmar, Brulya, Talmacs,
Nadpatak, Kiirpod, Kissink, Morgonda, H6f61d, Kisdisznod) ismeriink.>* Egyediil Szakadat
16g ki a sorbol, ahonnan csak rector ecclesiet ismeriink® — de az 6sszképen ez mar nem sokat
valtoztat.

Némelyik dékansag azonban a fentiektdl eltérd kategoriat képvisel: ezekben a plébaniak
csak egy toredékét teszik ki az egyhazkozségeknek (még ha aranyuk szamottevéen magasabb
is a féesperességekben tapasztaltnal). E szasz egyhazi onigazgatasi egységek kozos jellem-
z6je, hogy vilagi szempontbodl egészen (springi dékansag, ahol az arany 4/15) vagy részben
(szentlaszloi dékansag, 1/4) varmegyei teriileten fekszenek. Kiilondsen sokatmondonak tii-
nik a selyki dékansag helyzete, ahol a 19 ismert egyhazkozségbdl csak az az 6t (Monora,
Csanad, Sorostély, Holdvilag, Hidegviz) nem volt plébania,’* amely kiviil esett a Kétszék
(pontosabban ekkor még: a medgyesi ispansag) keretein. A fent kdrvonalazodd szabalytol
egyediil a Torda és Kolozs megyék keleti hatarvidékén fekvo régeni dékansag it el, ahol 11
templomos helybdl tiznek a papja — legalabb egyszer — plebanus cimet viselt.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy — barmily meglepd — a tdmeges €s a szorva-
nyos plébania-eléfordulasok valasztovonala (Régent és kdrnyékét leszamitva) nem egyhazi,
hanem vildgi kdzigazgatasi hatarokat kdvet: az elsd csoport nem a tobbé-kevésbé autonom
dekansagok dsszességének, nem is az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozo (vagyis ma-
sodfoku exemptioval rendelkezd, lasd alabb) részeknek a teriiletét rajzolja ki, hanem a ki-
ralyfoldi ispansagok (Szeben, Medgyes, Brasso és Beszterce) keretein beliil formalodo Szész
Universitast.’¢ A jelenség magyarazatara alabb, a 4. fejezetben még visszatérek.

3 Medgyes: 1283: Ub I. 145 =EO 1. 399. sz.; 1289: Ub 1. 160 = EO I. 445. sz.; 1334: DL 36297 = EO 1I. 832/2.
sz. — Sebes: 1330: Ub L. 433 = EO II. 676. sz. — Szaszvaros: 1334: Ub 1. 464-465 = EO II. 831. sz.

311295: Ub 1. 200; 1332-1336: MV I/1. 97, 100, 104, 111, 118, 119, 122, 129, 139, 140, 142.

321317-1320: MV I/1. 16-17; 1336: MV /1. 143-144.

331380: DRH C, XV. 757. Szebenszék eloljaréinak eme oklevelében a szoban forgé fogalom (akarcsak a vele
egylitt emlitett magister ecclesie) némiképp rejtélyes jelentésii; talan egyfajta vidéki latin nyelvtudas kifejezddése, és
igy az is el6fordulhat, hogy nem papi személyre vonatkozik.

341332-1334: MV I/1. 99, 114, 120, 126, 136; 1382: DL 27626.

35 A tizenegyedikrdl (Saromberke) pedig az sem teljesen biztos, hogy a régeni dékansaghoz tartozott (v6. MV I/1.
120, 130, 138) — erre egyediil csak egy 16. szazad végi adat utal (Jako Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemségkori
adminisztrdacidjahoz. Kvar 1945. [Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2 — a tovabbiakban Jako: Dézsma] 72).

36 Ezt a kovetkeztetést ersiti a papai tizedjegyzék (tehat az egyetlen atfogo és viszonylag homogén forras) szo-
hasznalata is, amely a fGesperességekre és esperesi keriiletekre, valamint a varmegyei teriileten fekvé springi dé-
kansagra vonatkozo6 szakaszokat kivétel nélkiil a ,,Hec sunt nomina sacerdotum de archidyaconatu/de decanatu N.”
mondattal vezeti be (MV 1/1. 96, 98 [x2], 106, 109, 110, 115, 116 [x2], 123, 125, 126 [x2], 127 [x2], 128, 129, 130 [x2],
131,132, 133, 134 [x2], 136 [x2], 137, 138 [x2], 139), mig a sz4sz dnkormanyzati teriiletre esé¢ dékansagoknal (Sebes,
Szaszvaros, Beszterce) hasonlo esetben rendszerint ,,Hec sunt nomina plebanorum [esetleg: dominorum] de decanatu
N.” 4ll (uo. 124, 125, 126, 129, 137, 139, 140, 142). Egyetlen kivétel: uo. 118 (Beszterce).
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b) Ami az egyes egyhazkozségeken beliili plébanosi €s papi emlitések aranyat illeti (lasd
Fiiggelék), nyomban szemiinkbe 6tlik, hogy ezek mennyire széles skalan mozognak.

Sok plébania feje mind a papai tizedjegyzékben, mind az okleveles anyagban tulnyo-
moérészt plebanusként van emlitve (Németi, Szatmar, Kolozsvar, Szaszfenes, Gyalu, Bazna,
Gyulafehérvar, Sard, illetve altalaban a kiralyfoldi szasz eklézsiak) — bar ezt néhol a kissza-
mu minta erésen viszonylagossa teszi (Tasnad, Abrudbanya, Déva). Ha Anjou-kori birtoko-
saik személyét megvizsgaljuk,’ feltlinik, hogy ezt az alcsoportot kizarolag kiralyi és plispoki
birtokok alkotjak,*® koziilik Gyulafehérvar és Gyalu fopapi,*® Déva pedig vajdai rezidencia
volt.* Fehérvar a piispok és altalanos helynoke vezette birésagnak, Szatmar, Németi és
Tasnad pedig rendre a Meszesen tili vikarius itélészékének adott otthont,* mig Kolozsvar
az erdélyi kamaraispansag kozpontja volt.*® E centralis helyek egyuttal a varosiasodas te-
rén is az élbolyhoz tartoztak a tartomanyban (lasd 5. fej.), ahogy a szasz teriileti egységek
(Hétszek, Kétszek, Barcasag, Besztercevidék) széles korti kivaltsdgai sem szorulnak kiilond-
sebb bemutatasra. Mondhatni, csupa olyan név, amelyet latatlanban is a kivaltsagos egyhazak
koz¢ vartunk!

Mashol épp ellenkezdleg: az egyetlen kedvezd adatot valosaggal elnyomjak a sacerdosi
¢és rectori emlitések (Székelyvasarhely, Nagyenyed, Mezéujlak, Nagysajo, springi dékan-
sag). Tulsagosan ezeken sem lepddiink meg, hiszen legtobbjiikrél csak annyi mondhatd
el, hogy kisebb uradalmak kozpontjai voltak. A birtokosok (erdélyi kaptalan, Szécsényi és
Kelneki csalad) ha tartomanyi vagy akar orszagos szinten tekintélyesek is,* egyhazi kivaltsa-
gok kieszkozlésében nem versenyezhettek az uralkodéval vagy a piispokkel. Varosi kivaltsa-
gokrdl egyik helység esetében sem tudunk: Véasarhely esetében ezt a konzervativ székely tar-
sadalmi kornyezet magyarazza (ugyanakkor lokalis rangjat* mutatja, hogy a Székelyfoldrol

37 Kilétiik megallapitisakor az alabbi kézikdnyveket és segédleteket hasznaltam: Gyorffy Gyérgy: Az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1I-1V. Bp. 1963-1998; Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végeén: digitdlis térkép és
adatbdzis. [CD-ROM.] Bp. 2001; Erdély és a Szilagysdg birtokviszonyai 1341-ben. Szerkesztette Hegyi Géza, rajzolta
Nagy Béla. (Térképmelléklet az EO IV. kotetéhez.)

¥ Danos a szentlaszl6i dékansagbol ugyan eredetileg a kolozsmonostori konvent birtoka volt, de a 14. szazad
kozepén mar a segesvari szaszok tartottak megszallva (1348: EO II1. 464. sz.), és végiil — az apat minden tiltakozasa
ellenére — a keziikon is maradt.

¥ V6. Adinel Dinca: Documente si scrisori ale episcopilor Transilvaniei (sec. XIII-XVI). = Scris si societate in
Transilvania secolelor XIII-XVII. Coord. Susana Andea. Cluj-Napoca—Gatinaeu, [2013]. 47-108. 97-99.

“EOIL 14, 17,31-32, 64, 89, 105, 121, 473, 626, 628, 669, 703, I11. 121, 380, 395, 450, 840, 990, IV. 136, (420).
sz.; DRH C, XV. 253, XVI. 581; Ub III. 61.

4 Plispok: EO II. 646, 782, IV. 1001. sz.; ZsOKkl1 I. 552, 1321. sz. — Vikarius: EO II. 305, 333, 422, 680, 780, 1045,
III. 23, 324, 355, 499, 602, 835, 871, 1V. 614, 670, 799, 933-935, 1021. sz.; DRH C, XIV. 456, 475, 491, 519, 581, XV.
23,38, 309, XVLI. 3, 59, 66, 218, 263; A Wass csaldd cegei levéltara. Szerk. Valentiny Antal-W. Kovacs Andras. Kvar
2006. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt) 197, 204. sz.; ZsOkl 1. 1527. sz.

4 Szatmar:1315: DL 97773, EO 1I. 392, 227. sz.; 1329: EO II. 653. sz. — Németi: 1327: EO IL. 600. sz.; 1341:
EO III. 57. sz.; 1346: EO III. 358. sz. — Tasnad: 1363: EO IV. 200. sz.; 1378: DL 105483; 1390: DL 96636; 1395:
DL 64976; 1398: ZsOKkl 1. 5459. sz. Intézményesedett kdzpontnak csak ez utobbi tekithetd, az elsd ketténél a plébanosi
¢és a vikariusi tisztség eseti, személyre sz0l6 dsszekapcsolodasa volt meghatarozo.

4 Hoéman Balint: 4 Magyar Kirdlysdag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Rébert kordban. Bp. 1921. [reprint:
2003.]1 197-198 (1. jegyz.).

4 RétegzOdésiikre, birtokaikra Marius Diaconescu: Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind.
Cluj-Napoca 2013.

4 1. Lajos kiraly rendszerint megfordult itt, amikor Erdélybe jott (1344: DL 91350; 1349: EO IIL. 528. sz.; 1360:
EO1V. 12, 16. sz.; 1366: EO IV. 488-490. sz.; 1370: EO IV. 834-835, 845-846. sz.), maskor pedig az 6 nevében eljaro
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egyediiliként szerepel a listan!), Enyednél pedig talan a kaptalan sziiklatokorti birtokpoliti-
kaja (az egyhazi kibontakozas elmaradasahoz mindenesetre koze lehetett a kaptalani kegy-
urasag szoros gyepldjének).

Bonyolultabb eset, amikor a kétféle forrastipus vallomasa gyokeresen eltér (Dés, Szék,
Sajomagyaros, Teke, Aranyosbanya), vagy ahol mindkét kategoridban nagyjabol kiegyensu-
lyozottak az aranyok, bar a mi szempontunkbél inkabb a kedvezétlen felé hajlanak (Otorda,
Tovis, illetve a régeni dékansag, Miklostelke). Itt a vildgi szempontok sem mutatnak egy-
séges képet. A jelentéktelen falvak mellett altalanos €s parcialis vajdai kdzgytlések, illetve
varmegyei itél0székek helyszinei (Torda, Dés) is szerepelnek itt.*® Jelentds a kiralyi banyava-
rosok?’ részaranya, mellettiik viszont vilagi nagy- és kozépbirtokosok (Szécsényi, Losonci,
Gyodgyi) joszagai is alkotjak e zavaros halmazt.

Mar csak emiatt sem lenne helyes, ha pusztan a forrasok fennmaradasanak, illetve az
egyes irnokok szohasznalatanak szeszélyei nyoman eléallt nyers aranyszamok hataroznak
meg azt, hogy melyik plébanosi cim tekinthetd valosnak, és melyik afféle szoviragnak.
(Nehéz is volna megmondani, hogy szamtanilag hol huzddik a pontos hatar a kettd kozott.)
A szamok csak egyféle valosziniséget vetitenek eld, a végsd dontés, ha egyaltalan lehetsé-
ges, csak egyéb tényezok figyelembe vételével hozhatdo meg. A tanulmany célja tehat akar
ugy is megfogalmazhat6, mint az ,,alplébaniak”™ levalasztasara tett kisérlet; a vizsgalddasnak
ezért mindvégig ki kell terjednie a csoport legbizonytalanabb elemeire is.

3. Egyhazi joghat6sag

a) Az erdélyi plébaniak koziil legtobbet a szebenvidékiek és barcasagiak egyhazjogi hely-

zetérol tudunk, koszonhetden a kivald szasz egyhazi forrasadottsagoknak. A témaval ennek
megfelelden kiterjedt szakirodalom foglalkozik (kiilondsen ami a szebeni papi kaptalan [il-
letve prépostsag] kezdeti id6szakat illeti),* ezért az alabbiakban megelégsziink a két teriileti
egység exemptioja kialakulasanak és mitkodésének vazlatos ismertetésével.

II1. Béla kiraly 1189/1190-ben vagy kevéssel el6tte engedélyezte az erdélyi szasz egyhaz-
kozségeknek, hogy a tobbi exempt prépostsag mintajara szabad prépostsagba szervezddjenek.

barok biraskodtak Vasarhelyen (1366: EO IV. 474. sz.; 1377: DRH C, XV. 209, 213, 220, 227, 237).

46 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik igazsagszolgaltato és oklevéladé miikodése 1526-ig. Bp. 1940. 33, 38, 47-48,;
Susana Andea: Congregatii voievodale si palatine (sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca 2013. 229-264; W. Kovacs Andras:
Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben. = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.
Pal Judit-Sipos Gabor. Kvar 2010. 177-187. 186-187.

47 Igazgatasukra és gazdasagi jelent6ségiikre: Draskoczy Istvan: Sobdnydszat és kereskedelem Magyarorszagon a
kozépkorban. Valosag LVII(2014). 4. sz. 56-66. 57-59; Weisz Boglarka: Az erdélyi sokamarak ispanjai a 14. szazad
végeig. Certamen IV(2017). 241-256. 242-244.

4 Karl Reinerth: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihre Kapitel. Deutsche
Forschungen im Siidosten 1(1942). 319-361, 567-597 (a tovabbiakban Reinerth: St. Ladislaus-Propstei); Hans-
Werner Schuster: Zur Autonomie der Hermannstddter Propstei. Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns
und verwandte Gebiete XVI(1988). 1-9; Serban Turcus: Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect transilvan al
Sfantului Scaun. Anuarul Institutului de Istorie ”G. Baritiu” din Cluj-Napoca XLIX(2010). 21-37; Thoroczkay Gabor:
A szebeni prépostsag torténetének fobb kérdései a XIV. szdazad kozepéig. Fons XIX(2012). 1. sz. 37-55. 37-42; Koszta
Laszlo: A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa. Pécs 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2.) 94; Kiss: Kiralyi egyhazak 130-142.
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Az alapitélevél nem maradt fenn, tartalmardl III. Celesztin papa ezt megerdsitdé 1191. évi
bullajanak, Gregorius de Sancto Apostolo biboros, papai legatus 1192. évi itéletlevelének és
I11. Ince papa 1199. évi tiltd oklevelének szitkszavl utalasaibdl alkothatunk némi fogalmat.*
Eszerint az 10j, szebeni prépostsag joghatdsaga csak a II. Géza kiradly (1141-1162) altal bené-
pesitett ,,pusztasagra” (desertum), vagyis — amint a 14—16. szazadi adatok alapjan megalla-
pithato — a Szebeni-medencét és a Hortobagy folyd volgyét fel6leld un. Altlandra® terjedt ki,
itt az erdélyi piispok joghatosaga megsziint (vagy erésen korlatozodott),’! és az esztergomi
érsek is valamiféle szerephez jutott a torténetben (alighanem mar ekkor 6 feliigyelte az 1j
tarsaskaptalant®?). Miutan a prépostsag piispokséggé alakitdsanak 1212-ben II. Andras kiraly
részérdl felmertilt terve a papa ellenallasan megbukott,* intézményi szempontbodl — ismeret-
len uton-modon — elkiiloniilt a helyi papi kaptalantol (Landkapitel).>* A teriilet kormanyzasat
ettdl fogva a kdzépkor végéig egy dékan latta el az esztergomi érsek kozvetlen fennhatdsaga
alatt.

Hasonlo utat jart be a barcasagi kaptalan is. Ezt 1223-ban III. Honorius papa szervezte
meg a teriiletet benépesitd német lovagok kérésére egy, kozvetleniil a Szentszéknek ala-
rendelt féesperes, avagy dékan széles korti birdi jogkore alatt, tavlatilag piispokség alapi-
tasat tervezve itt.’® Az exemptio maga utan vonta az erdélyi pilispék korabban minden téren
érvényesiilé hatalmanak kiszorulasat a térségbdl.>” A lovagrend kiizését (1225) kdvetden

“1191: UbL. 1-2=EO1. 19-21.52,;[1192]: Ub 1. 2-3=EO 1. 22. 52.; 1199: Ub I. 4-5=EO 1. 25. sz. Az alapitas kro-
nologiajara és egyes részletkérdésekre — az el6z6 jegyzetben emlitett munkakon kiviil — lasd még Wolfgang Grandjean:
Die Anfinge der Hermannstddter Propstei im Spiegel pépstlicher Urkunden. = Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der
Siebenbiirger Sachsen. Hrsg. Paul Phiippi. Koln-Wien 1971. (Siebenbiirgisches Archiv 8.) 269-276; Solymosi Laszlo:
Szent LaszIo kirdly sirja, kultusza és szentté avatdsa. = Szent kiraly, lovagkiraly. A Szent Laszlo-herma és a koponyaerek-
lye vizsgalatai. Szerk. Kristof Lilla Alida, Lukacsi Zoltan, Patonay Lajos. Gy6r 2017. 16-39. 31-33.

50 Lasd fent, 18. jegyz. — A 14. szazadi erdélyi egyhazszervezetrol legutobb késziilt részletes térkép (Erdély egyhdz-
igazgatasi beosztdsa és egyhdzas helyei [1301—1350]. Tervezte Jako Zsigmond, rajzolta Nagy Béla [térképmelléklet az
EO 1II. kotetéhez]) tévesen abrazolja a Szaszfold nagy részét, azaz hozzavetSleg a Szeben—Medgyes—Segesvar—Brasso
négyszogon beliili teriilet egészét az esztergomi érsekség részeként.

1 Egy 1212. évi papai bulla azt sugallja, hogy az erdélyi piispoknek még voltak itt érdekeltségei, sét a szebeni prépostsagot
az erdélyi egyhazmegyében fekvonek mondja (Ub L. 13 = EO 1. 42. sz. [a regeszta szovegezése félrevezetd]). 1235-ben (EO L
176. sz.) és 1264-ben is ez a helyzet allt fenn (Ub L. 91 = EO L 246. sz. — a helyes olvasat szerintem: ,,decani et plebanorum de
Scybinien(sium) dyoc(esi) Ultrasilvana”, vo. DF 291957), sét elszigetelt adat még 1373-ban is az erdélyi egyhazmegyében tudja
a prépostsagot (Ub I1. 405). A papai tizedjegyz¢k az erdélyi egyhazak kozott (igaz, a tobbi plébaniatol elkiilonitve, fliggelékként)
veszi szamba a szebenvidéki papok befizetéseit (1337: MV I/1. 143-144).

52 Ennek ellentmondani latszik, hogy III. Ince papa tudomasa szerint a szebeni prépostsag kozvetleniil a Szent-
széknek van alarendelve (1211: Ub I. 10-11 = EO L. 39. sz., 1212: Ub L. 12 = EO L. 41. sz.). Ezt az allaspontot vallja
a szakirodalombdl, erés tulzasoktol sem mentesen, Reinerth, Schuster és Turcus is (lasd 48. jegyz.), pedig az egy-
hazf6 mas, egykoru oklevelében mar bizonytalanabbul fogalmaz (1212: ,,sive apostolice sedi [...], sive Strigoniensi
metropoli [...] Cibiniensis prepositura sit in spiritualibus immediate subiecta”, Ub L. 13).

3 UbL 13.

V6. Reinerth: St. Ladislaus-Propstei 350-361. A késobbiekben a prépost mar csak formalis szerepet jatszott a kaptalan
életében (részesiil a cenzusbdl és a birsagokbol, vo. EO I11. 623. sz.; Ub IV. 479), egyediil a szebeni plébania kegyurasagara
és jovedelmeire formalt igényt (1321: Ub 1. 350-352 = EO II. 401-402. sz.; 1322: Ub 1. 360-361 = EO 1I. 424. sz.).

551264: ,,decanum et plebanos de Scibinio ad nos et ecclesiam nostram immediate pertinentes” (Ub L. 92 = EO
1. 247. s2.). V6. 1264: Ub 1. 91 = EO 1. 246. sz.; 1380: Ub II. 524; 1395: Ub III. 144; 1420: Ub IV. 127; 1423: Ub IV.
175; 1434: Ub 1V. 524.

%61223: Ub1.24=EO 1. 124. sz.; 1224: Ub I. 28-32 = EO 1. 128-131. sz. A lovagok rendjiik immunitasaval indo-
koltak kérésiiket, pedig az csak annak tagjaira, nem pedig birtokaira vonatkozott.

571223: Ub L. 24-26 =EO L. 126-127. sz. A plispok korabbi itteni joghatosagara: 1213: Ub L. 15-16 =EO L. 62. sz.
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azonban a barcasagi egyhazak nullius-jogallasa megrendiilt,® majd csaknem szazévnyi adathi-
any utan Ok is az esztergomi érsek joghatosaga alatt 4116 dékansagként bukkantak fel.”
Mindkét papi képtalan tehat aktiv és teljes masodfoku exemptiot ért el, amit adatok soka-
saga is bizonyit.®* Az érsek erdsitette meg a plébanosok korébdl altaluk valasztott dékant,*!
intézkedett a papok, a templomok és a liturgikus eszkozok felszentelésérdl,*? rendezte a szent-
sz€ki biraskodast (elsé fokon a dékanra bizva azt),” védelmezte az egyhaz jogait gondoskodva

e

a kanoni el6irasok érvényesiilésérdl,* személyesen vagy megbizottak révén vizitaciot tartott,
zsinatra hivta a plébanosokat,* stb. Emiatt a szebeni dékansagot 1318-t0l, a barcasagit pedig
1354-t61 mar rendszeresen az esztergomi egyhazmegyében fekvének mondjak.*” A kiemelt sta-
tus (és Esztergom tdvolsdga) nagyfokt onrendelkezést biztositott a helyieknek: ez nyilvanult
meg a szebeni kaptalan 1351. évi szabalyzataban, mely a dékan széles kort biroi és papbeiktato
jogkorérél is tantskodik.®®

Hasonld jogallasra az erdélyi egyhazmegye teriiletén egyediil a Szatmar megyei Németi
tett szert. Jollehet papjat II. Andras kiraly 1230-ban — az erdélyi piispdk hozzajarulasaval
—még csak a sasvari féesperes joghatdsaga alol emelte ki,* utobb, nem tudni, milyen Gton-
modon, sikeriilt szintet 1épnie: plébanidjat az 1389 és 1464 kimutatasokban mar rendszeresen
az esztergomi érsek ala tartozo kiralyi egyhazak soraban emlitik, a szebeni €s a szasz dékan-
sdggal egyiitt.”

b) A tobbi erdélyi egyhaz jogi helyzete ennél mar csak kedvez6tlenebb lehetett. Ezt nem-
csak abbol kovetkeztethetjiik, hogy nem szerepelnek a kiemelt kiralyi egyhazak fent emlitett,

58 1235-ben Brassot az ujdonsiilt kun (milkéi) egyhazmegyében levének mondjak (EO 1. 176. sz.), viszont ugyaneb-
ben az évben a kun piispok papai delegalt bird volt (eszerint tehat nem érintett fél!) az erdélyi piispok és a barcasagi papok
joghatdsagi vitajaban, ahol rdadasul a papai legatus korabban részben az elébbinek adott igazat (Ub L. 61-62 =EO L. 179.
sz.). Egy 1240. évi oklevél szerint a barcasagi egyhazak minden piispoki joghatosagtol mentesek, egyediil a kiralytol
fiiggnek (Ub 1. 68-69 = EO 1. 190. sz.). Mindemellett ez utobbi adat mar az esztergomi érsek joghatésaganak nyitanyat
jelezheti, kinek a kiralyi egyhazak feletti feliigyeleti joga ekkorra mar megszilardult (Kiss: Kiralyi egyhazak 38-52).

'1336: Ub 1. 482; 1395: Ub III. 144; 1400: Ub IIL. 248; 1420: Ub IV. 127; 1422: Ub IV. 156; 1434: Ub IV. 524.

% Ezeket az alabbiakban csak a Zsigmond-kort bezarolag ismertetem.

6! Szeben: 1384: Ub II. 594; 1428: Ub IV. 342-343; 1436: Ub IV. 621; 1438: Ub V. 7-8; 1444: Ub V. 130-131.

62 Szeben: 1264: Ub I. 91 = EO 1. 246. sz.; 1380: Ub II. 524-525; 1420: Ub IV. 124. — Barcasag: 1394: Ub IIL
96-97; 1395: Ub III. 138-139; 1400: Ub III. 248-249; 1412: Ub III. 522-523; 1422: Ub IV. 156-157; 1428: Ub IV.
344-346; 1430: Ub IV. 403-404; 1434: Ub IV. 520-522. — Mindkettd: 1428: Ub IV. 344.

83 Szeben: 1264: Ub1. 92 =EO 1. 247. sz.; [1332-1336]: Ub . 439 =EO II. 681. sz.; 1391: Ub III. 22; 1420: Ub IV.
124; 1436: Ub IV. 621; 1437: Ub IV. 625; 1452: Ub V. 341. V6. még 1349: Ub II. 58 = EO III. 507. sz.; 1415: Ub IIL
670, 674. — Barcasag: 1420: Ub IV. 125; 1436: 1436: Ub IV. 596-597. — Mindkett6: 1336: Ub I. 483 = EO II. 916.
sz. — A két dékansag kozotti perek mar a primasi szék el6tt zajlottak (1423: Ub IV. 175-180, 186).

% Barcasag: 1379 (Ub II. 506-507). — Mindkett6: 1336: Ub 1. 481-484 = EO II. 916. sz.; 1391: Ub III. 19-22.

8 Szeben: 1377: Ub II. 479. — Mindkettd: 1395: Ub II1. 138; 1408: Ub III. 467.

% Mindketté: 1399: Ub III. 243-244. — Barcasag: 1436: Ub IV. 596-597.

71318-1319: MV I/1 16-17; 1351: Ub II. 81; 1354: Ub II. 106 = EO III. 772. sz.; 1384: Ub II. 597; 1394: Ub IIL
97; 1399: Ub II1. 243; 1403: Ub III. 291, 295; 1412: Ub III. 522; 1414: Ub III. 605; 1415: Ub IIL. 670, 672; 1422: Ub
IV. 168; 1428: Ub IV. 344; 1430: Ub IV. 403; 1434: Ub IV. 520521, 524. — Ezeknek és az fenti adatoknak a tiikrében
kevés hitelt adhatunk a szaszok részérdl 1436-t6l (Ub IV. 621) szérvanyosan, majd 1500 utan rendszeresen jelentkezd
allaspontnak, miszerint a szebeni prépostsag tertilete eredetileg a milkoi piispokséghez tartozott, csak annak pusztulasa
utan keriilt az esztergomi érsek feliigyelete ala (ennek csak a barcasagi dékansag esetében lehetett némi alapja, lasd EO
1. 176. sz.). V6. Makkai Lasz16: A milkoi (kun) piispokség és népei. Debrecen 1936. 48-55.

8 1351: Ub II. 81-83 = EO III. 623. sz.

°1230: DL 90749. = CD 111/2. 212.

" Gardonyi: Varosi plébaniak 166-167; Kiss: Kiralyi egyhazak 112-113, 180-182.
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teljesnek tekinthetd listain, hanem pozitiv adatok sokasaga is bizonyitja az erdélyi piispok jog-
hatdsagat, még a kiralyfoldi szasz dékansagok esetében is. Ahogy Szebenben és a Barcasagon
az érsek, emitt a piispok (vagy vikariusa) erdsitette meg a kdzosség, illetve a papok altal va-
lasztott plébanosokat és dékanokat, de akar meg is foszthatta 6ket hivataluktol;” egyhazmegyei
zsinatra hivta 6ket;”” vizitalta az egyhazkozségeket,” és bucsut engedélyezett.” Még a szasz

v

papsag szabad végrendelkezéséhez is id6rdl idére megismételt plispoki hozzajarulasra volt
sziikség.” A szasz dékanoknak ugyan itt is voltak birdi jogositvanyai (els6 fokon),” de ez nem
zarta ki, hogy a piispoki szék dontéseket hozzon a plébanosok egymas kozti vagy a hivekkel
és a szerzetesrendekkel folytatott vitdiban, illetve hogy egyhazi fenyitékeket szabjon ki.”” igy
nemcsak a megyei, de a szaszfoldi plébanidk esetében is magatdl értetddd, hogy rendszeresen
az erdélyi egyhdzmegyében fekvéknek mondjak 6ket.”® A szasz papsagnak az erdélyi piispok,
illetve kaptalana ellen folytatott perei (1308—1309, 1322, 1328-1330, 1357, 1414-1416) nem
az utdbbiak fennhatosaganak elutasitasat jelezték, hanem kizardlag a tizedjog koriili vitak (1asd
alabb) és bizonyos visszaélések miatt robbantak ki,” melyek rendezése utan, a 14. szazad ma-
sodik felére el is iltek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az erdélyi egyhdzmegyében fekvd plébaniak (Németi kivé-
telével) legfeljebb harmadfoku exemptionak oriilhettek. Ennek kimutatasat azonban nagymér-
tékben megneheziti, hogy a féesperesek hivatali tevékenységérol alig tudunk valamit. Abbol
viszont, ami rendelkezésiinkre all, tigy tiinik, hogy az archidiaconusi joghatdsag a 14. szazad
els6 felében még az egyhazmegye kiralyfoldi szasz dékansagaiban is érvényesiilt.? Az emlitett
pereskedések alkalmaval ugyanis a plispok oldalan, érintett félként rendszeresen megjelennek
az illetékes (fehérvari, illetve kiikiilloi) féesperesek is, mégpedig nemcsak a tizednegyedre
tamasztott igényilik miatt (lasd 4. fej.), hanem mint akik egyhazlatogatasaik soran a medgyesi

711328: Ub 1. 416 = EO 1II. 617. sz. (Sebes, Kézd, Kozd, Kis- és Nagykiikiills, Szentlaszlo + Medgyes, Igen);
[1330k]: Ub L. 440 = EO II. 688. sz. (Kozd); 1403: Ub III. 291 (Medgyes, Selyk, Beszterce, Kézd, Kozd, Sebes, Pluuia,
Kiralyi, Szaszvaros); 1481: Ub VII. 302-303 (Kolozsvar).

2 [1330k]: Ub L. 440 = EO II. 688. sz. V6. 1520: DF 292091.

31322: Ub 1. 369 = EO 1. 444. sz. (Selyk); 1328: Ub I. 416 = EO 1. 617. sz. (hat dékansag + Medgyes, Igen).

™ 1350/1406: Ub 11. 76, 111. 413 = EO III. 562. sz. (Hégen).

751328: Ub 1. 416 = EO 1I. 617. sz. (papi hagyatékok lefoglalasa); 1397: Ub III. 202-203 (Medgyes); 1420: Ub
IV. 129 (Beszterce, Kiralyi); 1475: Ub VII. 42 (Medgyes, Kézd, Sebes, Kozd, Szentlaszl6, Beszterce, Kiralyi, Selyk,
Régen, Szaszvaros, Székes, Hidegviz, Csanad, Kiikiillg), stb.

61353: Ub II. 100 = EO III. 727. sz. (Kézd); 1397: Ub III. 197 (Medgyes); 1407: Ub III. 424-425 (Kézd).

7[1330k]: Ub I. 440 = EO II. 688. sz.; 1334: DL 36297 = EO 1II. 832/2. sz. (Medgyes); 1353: Ub II. 100-101 =
EO III. 728. sz.; 1407: Ub III. 424-425; 1414: Ub III. 593-594 (Kolozsvar); 1425: Ub IV. 238-240 (Selyk); 1428: Ub
IV. 354-357 (Kolozsvar); 1444: Ub V. 125-126 (Régen); 1453: Ub V. 391-392 (Kolozsvar).

81307: Ub 1. 235 =EO IL. 70. sz.; 1308: Ub 1. 238 = EO 1II. 76. sz.; 1309: Ub 1. 240, 275, 288-290, 294 = EO 1I.
118 123, 130, 149. sz.; 1332: MV /1. 90-143; 1403: Ub I11. 291, 295; 1414: Ub I11. 597, 600; 1414: Ub III. 645; 1420:
Ub IV. 127; 1423: Ub IV. 177-178, stb.

71308-1309: Ub I. 240, 254, 288, 291, 292 = EO 1. 97-98, 106, 116, 118, 130. sz., 1309: Ub 1. 293 = EO II. 100.
sz.; 1322: Ub 1. 368-369 = EO I1. 444. sz.; 1328: Ub 1. 416 =EO 1. 617. sz.; 1357: Ub II. 146 = EO 111 959. sz.; 1414:
Ub II1. 591-592, 597-598, 600; 1415: Ub II1. 645, 647; 1416: DL 48268 = ZsOkl V. 1618. sz. —Eppenséggel a perben
allo hét dékansag egy része kérte 1309 6szén a papat, hogy erdsitse meg a zavaros koriilmények kozott megvalasztott
erdélyi pilispokot, hogy ne maradjanak pasztor nélkiil (,,quatenus nos tanquam oves disperse et errantes per ipsum ad
ovile Domini valeamus congregari”’)! — Bar 1328 koriil a sebesi dékansag papjai a per hevében felmondtak az erdélyi
plispok iranti engedelmességet (,,obedientia eidem domino episcopo tanquam eorum ordinario debita recesissent”),
utobb visszakoztak (1330: Ub 1. 433 = EO I1. 676. sz.).

8 Miiller: Landkapitel 117-122.
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dékansagban rendkiviili pénzosszeget (1308), a selykiben tulzott mértékt fuvart koveteltek
(1322), a sebesi, kézdi, kozdi, kis- és nagykiikiilloi és szentlaszloi kaptalanban pedig erésza-
koskodtak és fosztogattak (1328).8! Janos fehérvari féesperest 1334-ben a medgyesi dékansag
feliigyeldjeként (rector) emlitik, ekkor az ottani papoktdl egyhdzfegyelmi iigyben kér felvi-
lagositast.®” Az sem tekinthet6 {ires foldrajzi utalasnak, hogy a kiikiilléi szasz dékansagok
egyhazkozségei az 1309. évi nagy periratban rendre a hasonnevii féesperesség tartozékaiként
tlinnek fel,® a papai tizedjegyzékben pedig a selyki és a springi dékansag egy-egy alkalommal
kifejezetten a fehérvari foesperesség részeként szerepel .3

Tény ugyanakkor, hogy 1357 utin a foesperesek teljesen eltiinnek a szaszfoldi egyhazi
forrasokbol.* Magyarazatként elképzelhetd, hogy az itteni plébaniak harmadfok mentességre
tettek szert, annal is inkabb, mert 1420-1423-ban a szasz exempt (!) egyhazak kilenc dékansa-
gat emlitik, amibdl hat az erdélyi pilispoknek engedelmeskedik.®

Nem igy Erdély varmegyei részein, ahol még a szasz papi testiiletek is féesperesi ellendrzés
alatt maradtak: a kiikiillovari (= bolkacsi), holdvilagi (= bogécsi) és szentlasz16i keriiletek egy-
hazkozségeitdl 1530-ban, a székesiektdl pedig még 1554-ben is census cathedraticust kovetel-
tek.®” Eszakabbra a gyalui dékansag (1) papjairdl (koztiik nyilvan Gyalu és Szaszfenes is) tud-
juk, hogy cathedraticumot fizettek a kolozsi féesperesnek.®® (Pedig ez a papi keriilet lathatolag
az erdélyi plispok kalotaszegi birtokai szamara lett 1étrehozva, és neve is nagyobb 6nallosagot
sugall.*) Plébanosi itél6székrdl ekkor nincs tudomasunk Erdélyben.*

81 1308: ,,archidiaconus ecclesie Albensis, ad quem [...] visitatio ecclesiarum in archidiaconatu suo [...] consistentium
pertinet” (Ub L. 237 =EO 1L 75. sz.); 1322: ,,cum eos visitant, in septuaginta evectionibus episcopus et triginta archidiaconus
ipsos gravant” (Ub 1. 369); 1328: ,,captivationibus et spoliationibus, que dictis decanis et rectoribus interferunt per dictos
dominos episcopum et archidiaconos in visitationibus eorum” (Ub L. 416). V6. még 1309: Ub 1. 293 = EO 11. 100. sz.; 1357:
Ub II. 146 =EO I1I. 959. sz.

82 DL 36327 =EO II. 832/2. sz.

81309: Ub 1. 240, 245,295 =EO 1. 97, 105, 130, 157. sz. (v6. Ub I. 243, 247, 252, 288, 290. — a valtogatott meg-
nevezés arra utalhat, hogy a kis- és nagykiikiilléi dékansagok kiilonallasa még nem szilardult meg a kiikiilléi féesperes-
ségen beliil [a papai tizedjegyzék sem kiilonbozteti meg, 1asd MV I/1. 95-96, 102], teriiletiik kés6bb at is rendezodott).

81333: MV I/1. 113-114; 1334: MV /1. 136.

8 Kiilondsen sokatmondo e tekintetben, hogy a medgyesi kaptalan 1397. évi statitumanak a hallgatasa (Ub IIL
194-208). — Megemlitendd, hogy a fehérvari féesperesek ez id6 tajt veszitették el a Szaszbuzdon, illetve a selyki
dékansagban addig birtokolt tizednegyedeket is (lasd alabb, 4. fej.).

86 1420: Ub IV. 127; 1423: Ub IV. 177-178. Amennyiben ez a felosztas nem szimbolikus értelemben (azaz
egyfajta adoelosztasi kulcsként) veendd (vo. Miiller: Landkapitel 105-116), akkor a fenti hat egység az autonom te-
riileten fekvo kézdi, kozdi, medgyesi, selyki, sebesi—szaszvarosi és besztercei—kiralyai dékansagokkal azonosithatd
(v0. 1447: Ub V. 206 is).

871530: Urkundenbuch zur Geschichte der Kisder Kapitels vor der Reformation und der auf dem Gebiete
desselben ehedem begindlichen Orden. Hrsg. Karl Fabritius. Hermannstadt 1875. (a tovabbiakban: Fabritius) 199-200;
1554: G. F. Marienburg: Verzeichnify der dltesten Pfarrer des Decanatus de Sebus d. i. der Unterwdlder Kapitels
aus urkundlichen Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts zusammengestellt. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde VIII(1868). 319-321 (a piispok itt talan a fehérvari foesperesség tiresedése miatt intézkedett annak jo-
vedelmei feldl).

88 1446/1448: DF 275238 = Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltira. Bp. 1898. (a tovabbiakban KmlLt)
108, 164, 171-172. sz.

8 Kiterjedésére: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd
tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-1I. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 17.
— A tovabbiakban KmJkv) I. 657. sz.

% Kés6bbrol (1503) viszont fennmaradt olyan oklevél, mellyel Bacskai Miklos erdélyi pilispok tetszése id6tar-
tamara felhatalmazta a kolozsvari plébanost, hogy az eddig a plispok vagy vikariusa elé keriilé szentszéki tigyekben
biraskodjon (DF 275348 = KmLt 327. sz.).
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Igaz, annak lehetdsége nem zarhato ki, hogy a fenti altaldnos adatok a megyei teriileteken
amugy is kivételszamba mend plébaniakra pont nem vonatkoztak. Tényszeriien viszont csak
Szatmar esetében tudjuk Istvan ifjabb kiraly 1264. évi kivaltsaglevelébol, hogy mentességet
nyert az illetékes (szatmari) féesperes iurisdictioja alol.”!

Lehetséges tehat, hogy az erdélyi plébaniafogalomnak nem volt elengedhetetlen Gsszete-
vlje az exemptio: bar a két legrégebbi szasz dékansag plébanosai, tovabba Németi jelentds
kivaltsagra tett szert e téren, a vairmegyei plébanosok egy része féesperesi joghatosag alatt
maradt, st a 14. szazadban még az erdélyi egyhamegye kiralyfoldi szasz egyhazkozségei sem
haladtak meg ezt a szintet.

4. Részesedés a tizedbol

Kedvezobbek a forrasadottsagok, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban részesedtek
a tizedbdl a plebanusnak cimzett erdélyi papok. Ugyanakkor a béség zavaraval itt sem kell
kiiszkddniink, hiszen a kozépkori erdélyi tized torténetével kapcsolatos oklevelek, peres iratok,
elszamolasok, nyugtak stb. (mintegy 400 irott emlék) tobbsége a nagyobb dézsmabirtokosok,
tudniillik az erdélyi piispdk és kaptalana ligyeire vonatkozik.

a) Az erdélyi piispokség varmegyei teriileten fekvo plébaniai koziil ismét a németivel nyit-
juk a sort. Az itteni hospesek szabadon megvalasztott papjat 1230-ban az uralkodé nemcsak
harmadfoka exemptioban részesitette, de a helyben szedett tized negyedének megtartasat is
engedélyezte neki (sacerdotem [...] ab omni iuri<s>dictione et potestate archi<di>aconi de
Saswar cum quarta parte decimarum in villa ipsorum continente penitus duximus eximendum).*?
Mig azonban egyhazjogi status tekintetében Németi feljebb tudott 1épni, tizedjoga, akarcsak a
szomszédos Szatmaré, részleges maradt, hiszen az erdélyi plispokot még 1500 tajan is dézsma-
jovedelem illette meg a két mez6varosbol.

Kolozsvar tizedjoga kapcsan mar csak 16. szazadi adatokra timaszkodhatunk. Egy 1521-
ben kelt egyezséglevél szerint a néhai plébanos, (Bécsi) Jakab (1481-1515) végrendeletének
a végrehajtoi atadtak az uj plébanosnak, (Klein) Janosnak (1515-1529) elédje hivatali jove-
delmeit (proventus ad se pertinentes), vagyis az 1515. évi gabona- és bortized negyedének
haromnegyedét (tres partes quarte decimarum [...] tam vini, quam bladorum).** Mivel Jakab
1515. augusztus 3-an halt meg,” valosziniisithetd, hogy addig csak az az évi dézsma 6t illetd
részének haromnegyedét kapta kézhez, igy a fenti informacid ugy értelmezendd, hogy a pléba-
nost itt is a quarta illette meg. Tudomasunk van arrél, hogy a dési egyhazkdzség is rendelkezett
tizedjovedelemmel — de ennek aranyat az 1551. évi oklevél nem arulja el.”

911264/1291: RegArp I1/4. 3768. sz.

°2DL 90749 = CD 111/2. 212. Sem a homalyos megfogalmazasbol, sem a késbbi adatokbol nem deriil ki, hogy e
quarta a korabbi féesperesi tizednegyeddel volt-e azonos, vagy pedig a piispoki dézsmabol szakitottak ki.

%1500: DL 90758, 30063; 1501: DL 90759.

9 Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Szerk. Jakab Elek. I-1I. Buda—Bp. 1870-1888. I. 353. V6. még Hegyi Géza:
Kolozsvari plébanosok a kézépkorban. Reformatus Szemle XCIX(2006). 6. sz. 755-779. 759.

% DF 275280¥ =KmLt 174. sz. V6. Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Buk. 1979. 244 (812. sz.).

% Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas kordbdl. Szerk. Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond—
Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc—Lukcsics Jozsef. I-V. Bp. 1902—1912. (a tovabbiakban EgyhtEml) V. 548.
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Ezzel ki is fogytunk volna a forrasainkbdl, ha Jaké Zsigmond kdzlésében nem allna rendel-
kezésiinkre a hét erdélyi varmegye 1587-1589-re keltezheté dézsmaarenda-jegyzéke.”” A for-
ras meglehetdsen kései, de ha kozelebbrél megvizsgaljuk, kideriil, hogy nemcsak az aktualis
tizedbérlok (tobbnyire a helyi birtokosok) altal a fejedelmi arendatoroknak fizetett, régota al-
landosult 6sszegeket tartalmazza, hanem azt is hogy ebbdl telepiilésenként mennyi jart a piis-
poknek (E), a prépostnak (Pr) vagy a kaptalannak (C) és a féesperesnek (A). Mivel ezek az
egyhazi tizedbirtokosok 1556 utan mar nem léteztek, bizonyos, hogy a tizedbérletjegyzék rajuk
vonatkozo6 adatait (vagy rosszabb esetben részaranyukat) legalabb a 16. szazad elejéig vissza
lehet vezetni.”®

E forrassal csupan az a bokkend, hogy nem tartalmazza a helyi papsag dézsmarészesedését
(P) — ami érthet? is, hiszen a reformacio (a felsébb struktaraktol eltéréen) az egyhazkozségek
intézményét érintetleniil hagyta, igy ezek tizedbevételei (ha voltak) nem kertiltek allami kézbe,
tehat a fejedelem nem is adhatta bérbe azokat. Szerencsére néhany esetben egy-egy elejtett
megjegyzés lehet6ve teszi, hogy kiszamitsuk a helyi tized teljes dsszegét, ebbdl pedig a pléba-
nosnak marad6 sszeget és annak aranyat. Igy Kolozsvar esetében kideriil, hogy a tizednegyed
(q) értéke 250 forint volt,” a teljes tizedjovedelem (T) eszerint 1000, a plébanosi rész pedig (P
=T-[E+ A] =4q - E — A) ugyancsak 250 forint,'® vagyis épp egy quarta (ami fenti adata-
inkkal is egyezik). Hasonldé modszerrel kiszamithatd, hogy Baznan (Felsébajom) és Désen is a
tized negyede (50, illetve 6 forint) illette meg a plébanost.!?!

Amennyiben még tovabb merészkediink, és abbol indulunk ki, hogy az illetékes foesperes
részesedése rendszerint egy quarta volt (A = q = T/4),'? nagy valdszinliséggel allithato, hogy
minden olyan esetben, amikor az arenda-jegyzékben a plispoki (vagy kéaptalani) és féesperesi
rész aranya kett6 az egyhez (E/A = 2), a plébanosnak ismét negyedrész jutott (P=T—[E + A] =
4A - 2A — A=A =q). Az altalunk vizsgalt egyhazkozségek koziil ez lehetett a helyzet Tovisen
(E/A = 40/20 = 2), Dévan (80/40), Széken (46/23), Szaszfenesen (100/50), Tekén (78/39) és
Ujlakon (tartozékaival 42/21) is'® — lényegében tehat minden olyan esetben, amikor lehetd-
ségiink van a fenti mivelet elvégzésére. Egyediili kivétel Torda, ahol az E/A arany (160/55 =

97 Jako: Dézsma 20-75.

% P1. 1514-ben az erdélyi piispok a Doboka varmegyei Kovacsi, Szalahaza, S6lyomkd, Fodorhaza, Lona, Koblos,
Egregy és Hesdat falvakbol az 6t illetd dézsmat 80 Ft-ért adtak bérbe Dobokai Miklosnak (DL 82386) — ugyanitt
1587-1589-es jegyzék szerint a piispoki részesedés Osszesen (15+6+6+20+18+5+9=) 79 Ft (Jakd: Dézsma 37-41);
Hari birtokban (Fehér vm) 1526-ban 16 Ft (DF 277800 = EgyhtEml 1. 238-239), Piskin (Hunyad vm) 1536-ban 14 Ft
(Gyulafehérvar, Batthyaneum: Erdélyi kaptalan maganlevéltara [a tovabbiakban: EK mlt], lad. V, nr. 26) a piispoki, ill.
kaptalani tized bére — ugyanannyi, mint a szazad végén (v6. Jako: Dézsma 24, 26). Az 1587-1589. évi tizedjegyzék
forrasértékét kiilon tanulmanyban szandékozom bévebben koriiljarni a kozeljovoben.

% Egy 1562. évi forras szerint is 250 Ft a féesperesi quarta bére (4 kolozsmonostori konvent fejedelemségko-
ri jegyzékonyvei. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. 1., megjelenés el6tt [Erdélyi
Torténelmi Adatok X. 1.] 48. sz. — Koszondm a szerzonek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsatotta!).

19 Jaké: Dézsma 53.

101 Uo. 27 (Fels6bajom), 47 (Dés).

12V6. 1298: Ub 1. 210; 1334: uo. L. 465; 1357: vo. II. 146-147; 1367: DRH C, XIII. 332; 1380: Ub II. 528; 1394:
uo. III. 75; 1451: DL 39579; 1505: DL 65194; 1509: DF 253542; 1518: DF 277755, 1526: DF 253624; 1536: EK mlt,
lad. IV, nr. 103. és lad. V, nr. 20; 1538: vo. lad. V, nr. 35; 1541: vo. lad. V, nr. 41; 1554: vo. lad. V, nr. 98. — A féesperesi
quarta kérdésével bovebben egy késziil tanulmanyomban szandékszom foglalkozni.

103 Jako: Dézsma 24 (Tévis), 25 (Déva), 41 (Szék), 53 (Szaszfenes), 59 (Teke), 60 (Ujlak — itt a lapalji osszeg
alapjan a féesperesi tized bérét 22 Ft-rol 21-re javitottuk).
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2,91) kozel all a haromhoz,'™ igy a fenti modszer arra a — kétes — eredményre vezet, hogy az
itteni plébanos tizedrészesedése elenyész6 (P=4q—E-A~4A-3A-A=0).

Ugy tiinik tehat, hogy varmegyei teriileten az Arpad- és Anjou-korban a plébanosi cimmel
a tizednegyed birtoklasa jart egyiitt.'® Ugyanakkor ez csak egy sziikséges, de nem elégséges
feltétel lehetett: messze nem minden quartds egyhazkozség volt egyuttal plébania is az altalunk
vizsgalt korszakban. A 1587—-1589. évi lajstrom alapjan tucatjaval ismeriink olyan helyeket,
ahol bizonyithaté vagy sejthetd, hogy a tized negyede a papot illette, némelyik térségben'"
egyenesen tomegesen fordulnak el6, mégsem bizonyithatd, hogy a 14. szazadban ezek kivalt-
sagos egyhazak lettek volna.'”’

b) Sokkal nagyobb szdmu adat maradt fenn az Arpad- és Anjou-kori szasz plébaniak ti-
zedjogara vonatkozoéan.'”® Ugyanakkor esetiikben joval Gsszetettebb helyzettel szembesiiliink.

Az alaphangot, mint ismeretes, az 1224. évi Andreanum, a szaszok alapvetd kivaltsaglevele
iitotte meg, engedélyezvén az erdélyi német telepeseknek, hogy a tizedet valasztott papjaiknak
fizessék (sacerdotes vero suos libere eligant [...] et ipsis decimas persolvant).'® A szabatos-
nak éppen nem mondhaté fogalmazas!'!® ellenére a fenti szavakat az utdkor és a szakiroda-
lom egyodntetien ugy értelmezte, hogy a szasz egyhazkdzségek a teljes tizedet (libera decima)
megtarthattak.

Kérdés azonban, hogy ez a kivaltsdg érvényesiilt-e a gyakorlatban, és ha igen, minden
esetben igy tortént-e. A kérdésfeltevés mar csak azért is jogos, mert az Andreanum eredetileg
csak azokra a szasz teriiletekre vonatkozott, melyeket ekkor, 1224-ben rendeltek a szebeni
ispan ala (azaz egyhazi szempontbol a szebeni prépostsagra, valamint a szaszvarosi, sebesi és
kozdi, esetleg kézdi dékansagokra), mig a mashol (Beszterce, Radna, Barcasag) vagy késébb
(Kétszek, varmegyei teriiletek) megtelepiilt szasz falvakra nem. Tovabba feltiing az is, hogy a
fenti egyhazi kedvezmények elnyerésekor az oklevél nem emliti az illetékes pilispok(dk) bele-
egyezését, ami a késébbiekre nézve viszaly csirajat is magaban rejthette,'"! kivalt ha tekintetbe
vessziik azt, hogy egyhazi szempontbdl a kivaltsagolt teriilet — mint lattuk — nem volt egységes.

A kozvetlenill az esztergomi érsek joghatdésaga ala rendelt kdzosségek esetében az
Andreanum eldirasai a jelek szerint zokkendmentesen érvényesiiltek. A szebeni kéaptalan terii-
letén a dézsma haszonélvezbiként kizarolag plébanosokat emlitenek,''? tizedjogaikat senki sem

1% Uo. 64.

195 Feltiing, hogy egyetlen olyan esetet sem ismeriink, hogy a teljes dézsmajovedelem helyben maradt volna.

106 Jellemz8en szasz telepiilésteriileten (a két Kiikiillo koze, a kés6bbi sajoi és tekei kaptalan vidékén), de
Kalotaszegen ¢és a Nagy-Szamos als6 folyasanal is.

107 Természetesen elvileg megkérddjelezhetd, hogy ez esetekben a kései adat visszavetithet6-e az Anjou-korba.

1% A téma maig haszonnal forgathat, noha a szasz egyhazi jogok mértékét eltulzé feldolgozasa: Teutsch, G[eorg]
Dlaniel]: Das Zehntrecht der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Eine rechsgeschichtliche Abhandlung.
Schéssburg, 1858. (a tovabbiakban Teutsch: Zehntrecht).

12 UbI. 34=EOI 132. sz.

119 Az oklevelek 4ltalaban nem torekedtek a pontossagra, ezért a minden jelz6 és tortrész nélkiil emlitett decima
nem jelenti feltétlentil a helyi dézsma egészét (legfeljebb annak donté hanyadat). Pl. az egyes helységek kapcsan emli-
tett plispoki tized nem zarja ki mas, kisebb tizedbirtokosok (foesperes, pap) 1étét ugyanott.

T Annal is inkabb, mert I11. Ince papa 1199-ben eleve érvénytelenitett minden olyan kivaltsagot, amelyet az erdé-
lyi plispoknek korabban tizedet fizeté foldekre telepedett flamand (= szasz) papok a f6pap jogainak sérelmére, csalard
uton szereznének (Ub 1. 4-5 =EO 1. 25. sz.).

1121327, 1349, 1364: Ub 1. 414, 1I. 58-59, 60-61, 215-216 = EO 1I. 611, III. 507, 516, IV. 320. sz. (Sellenberk,
Nagydisznod); 1365: DF 289776 (Kereszténysziget); 1409, 1414-1416, 1422-1423, 1430: Ub III. 482486, 670678,
IV. 1-8, 12-14, 44-48, 167-168, 184-185, 196-201, 415-419 (Szelindek, Vizakna). V6. Teutsch: Zehntrecht 25-28.
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kérddjelezte meg.'" Ennek fejében viszont a testiilet cenzust fizetett: részint a szebeni prépost-
nak (a tisztség 1424. évi felszamolasaig) 15 marka eziistot,'"* részint az esztergomi érseknek
kétévente 40 forintot.!"® A barcasagi tizedeket (bizonyos kivételekkel) az erdélyi piispok mar
1213-ban a német lovagrendnek engedte at,''® akiknek kitizése utan — feltehetéen a masodfoka
exemptio megszilardulasaval egy id6ben — teljesen a helyi plébanosok kezébe ment at."'” Az
0 esetiikben is kimutathatd a kaptalant feliigyeld esztergomi érseknek kétévente fizetett 80
forintnyi cenzus.'®

Az erdélyi egyhazmegye teriiletén azonban az eldre kodolt érdekellentétek oda vezettek,
hogy a 14. szazad els6 felében a tizedjog, illetve a cenzus koriili nézeteltérések miatt elhu-
z6d6 perek robbantak ki egyfeldl hat-hét szdsz dékansag (Sebes, Kézd, Kozd, Szentlaszld,
Kis- és Nagykiikiillo, illetve — eleinte — Spring is), masfelél pedig az erdélyi piispok, kap-
talana és az illetékes (fehérvari, kiikiilléi) féesperesek kozott.!" E torzsalkodasnak csak az
egyes dékansagokkal kotott kiilonmegallapodasok (vagy azok ujratargyaldsa) utjan sikeriilt
véget vetni. A medgyesi dékansag papjainak az erdélyi kaptalan mar 1283-ban és 1289-ben
atengedte a helybeli tized haromnegyedét évente harom részletben fizetend6 40 marka cenzus

o

fejében.'?® A negyedik quartdt késébb, feltehetéen a foesperesektdl szerezték meg a plébano-
sok, mindenesetre a tovabbiakban csak az § tizedjogukrol van tudomasunk,'”! és a cenzusrol

— A képtalan 1351. évi statituma is magatol értetddének veszi, hogy a tized a tagokat illeti, csak bérbeadasat koti
dékani beleegyezéshez (Ub I1. 82-83).

113 Egyedill a szebeni plébania tizedeit foglalta le a prépost 1321-1322-ben, igényt timasztva az egyhazkozség
feletti kegyurasagra (Ub 1. 350-352, 360-361 = EO II. 401, 424. sz.), és ezt — Gigy tiinik — sikeriilt is megtartania 1424-
ig (Ub IV. 218). V6. Teutsch: Zehntrecht 22-25. — 1418. évi — kétes — adat szerint a kerci apatsagot sajat birtokain
(melyek koziill Kerc és Kisdisznod a szebeni, Szaszkeresztar, Mese és Miklostelke a kézdi, Apatfalva pedig a kozdi
dékansaghoz tartozott) megillette a tized negyede (Ub IV. 70 = ZsOkl VI. 1712. sz. — v6. EO II. 439. sz. is!).

1141351: Ub 1I. 83 = EO III. 623. sz.; 1424: Ub IV. 218; 1426: Ub IV. 243. — A prépostsag megsziinése utan ezt a
cenzusrészt a szebeni plébaniai 6rokolte meg (1432: Ub IV. 461). V6. Miiller: Landkapitel 141-143.

115 1488-1490: Fiigedi: Esztergomi érsekség 549; 1555: Miiller: Landkapitel 141 (v6. 140-145 is).

1161213: Ub I. 15 =EO L. 62. sz. A piispok tizedjogat utobb a papa teljesen kizarta a tertiletr6l (Ub 1. 25, 26 = EO
1. 126-127. sz.).

1171351: ,,plebanias in ipsa Brassa in sepedicto iure et libertate ipsarum cum integris decimis dignemini [...]
conservare” (Ub II. 79 = EO IIL. 619. sz.); 1352: ,jipsas decimas prefatis plebanis in toto et integraliter percipere
permittatis” (Ub II. 87 = EO III. 660. sz.); 1354: Ub II. 106 = EO III. 772. sz.; 1355: Ub II. 110 = EO III. 800. sz.; 1380:
,,ad solutionem omnium decimarum [...] de iure ad eosdem [sc. ecclesiarum rectores] spectantium [...] debet eidem
satisfacere” (Ub II. 534). A dézsma egészének haboritatlan élvezetében csak egy id6re zavartak meg a papokat a brassoi
ispanok, akik 1351 el6tt hatarvédelmi célokra lefoglaltak egy quartdt, és azt csak tobbszori kiralyi intézkedésre adtak
vissza 1363 tajan (EO IIL. 618-620, 660, 772, 800, IV. 95-96. sz.). V6. Teutsch: Zehntrecht 19-22.

1181402: Ub II1. 273; 1449: DF 286635, fol. 11r. V6. Miiller: Landkapitel 136; Fligedi: Esztergomi érsekség 549.

119.1308-1309: Ub I. 239-292, 292-293, 294-295 = EO II. 97-98, 100, 106, 157. sz.; 1328: Ub 1. 415-418 = EO
II. 617. sz.; 1330: Ub I. 433 = EO II. 676. sz.

120 1283: Ub I. 145 =EO L. 399. sz.; 1289: Ub 1. 160 = EO L. 445. sz. Az egyezség(ek) megijitasa: 1307: Ub L.
235-236 =EOII. 70. sz.; 1308: Ub 1. 238 = EO I1. 70. sz.

121.1397: Ub III. 206; 1491: DF 292089; [1506?]: DL 32545. — A 15. szazad masodik felében elnéptelenedett
Farkastelke tizedein az egykori falu hatarat megoroklé Muzsna és Medgyes plébanosai osztoztak (1481: Ub VII. 297—
298; 1487: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitels bis zur Reformation. Hrsg. Rudolf Theil-Karl
Werner. Hermannstadt 1870. 42—44; 1492: uo. 45-51). — Kivételt képez tizedjog tekintetében Szaszbuzd, ahol a helyi
pap minden ellenkezése dacara a tized fele a kaptalant, negyede pedig (eleinte?) a fehérvari féesperest illette (1334: Ub
1. 465; 1403—1405: Ub III. 337, 338, 369-370; 1418: DF 277702; [1506?]: DL 32545; 1510: DF 277721) — a 13—14.
szazadban nem is emlitik a plébanosok soraban. V6. Miiller: Landkapitel 156.
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sz016 megallapodas is végig érvényben maradt.'”> A sebesi dékansag tagjaival 1303-ban, majd
— részletesebben — 1330-ban egyezett ki ugyancsak a székeskaptalan: az itteni plébanosoktol
a teljes tized megtarthatasa fejében minden 60 haztartas utan egy marka évi cenzust kovetelve
(1330-ban ez 6sszesen 52 markat tett ki).'> Szintén 1330 koriil kothették meg azt az egyezsé-
get, melyben Szécsi Andras erdélyi piispok a kozdi dékansag papjainak a javara, évi 26 marka
cenzus fejében lemondott az itteni dézsmarol.'** 1396-ban Maternus piispok az 0] alapitasa
Tacs plébanosanak engedélyezte, hogy megtartsa a tizedet, amennyiben évi hat aranyforintot
fizet cserében.'? A tbbi besztercevidéki és kiralyai egyhazkozség feltehetéen mar joval korab-
ban szert tett erre a kivaltsagra.'

Tobb hasonld egyezségr6l nem maradt fenn kdzvetlen adat, de igazolhatd, hogy délen a
kézdi,'”” északon pedig a régeni keriiletben'?® is a plébanosi libera decima és a piispoki cenzus
rendszere érvényesiilt. Ugyanez lehetett a helyzet a szaszvarosi dékansagban is, ahol az 1334-
bol fennmaradt addelszamolas csakis székesegyhdzi cenzusként értelmezhetd, mivel az ado-
kulcs (1 marka/60 fiist) megegyezett azzal, amivel a sebesi plébanosok esetében talalkoztunk.'?

A selyki dékansag egyhazkozségei mar korantsem voltak ennyire szerencsések: t6lik az
erdélyi piispok a dézsma felét, a fehérvari féesperes pedig harmadat (1322), majd negyedét
(1357) kovetelte, vagyis a plébanosoknak csak egy quarta jutott volna. Két évszazados elkese-
redett és fordulatos perlekedés utan, melynek soran a felek ismételten a papai kuridhoz felleb-
beztek, a helybeli papsag kénytelen volt beletérddni fépapja gydzelmébe (bar a jelek szerint a
foesperes osztalyrészét sikeriilt megszerezniiik, mivel a kora ijkorban mar a fél tized birtoka-
ban voltak, és a féesperesek 1357 utan eltliintek a peresked6k sorabol).!*® Alighanem a selyki

122 Az erdélyi kaptalan késé kozépkori szamadasai szerint a medgyesi dékansagbol az 1283—1289-ben megalla-
pitott terminusokon folyt be dsszesen 37,125 marka cenzus (1477: Barabas Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok.
Torténelmi Tar 1911. 401-440. [a tovabbiakban Barabas: Tizedlajstromok] 414; 1496: uo. 432, 433 [utobbi helyen
tévesen sebesi dékansagot irnak!]; 1504: DF 277689, fol. 2r, 9r, 10r-v — az eredetileg megszabottol kissé eltéré osszeg
feltehetéen masféle markasuly hasznalataval magyarazhato). V6. még 1397: Ub III. 182; 1508: DF 277712.

1221303: Ub 1. 226227 =EO1I. 21. sz.; 1330: Ub 1. 421426, 433-436 =EO 11. 618, 676-677. sz. — Az egyezség
érvényesiilésére: 1331: EO II. 708. sz.; 1397: Ub IIL. 182; 1439: Ub V. 43. — A 15. szazad masodik felében itt valtozik
a rendszer, amennyiben a sebesi dékansagnak a torok betorések altal érintett kilenc plébaniajaban a tized fele a kapta-
lan kozvetlen tulajdonaba ment at (1494: DF 245206 — vo. 1477, 1496: Barabas: Tizedlajstormok 418, 420421, 433;
1504: DF 277689, fol. 2v, 10v; 1513: DF 277731/b, fol. 2v). V6. Miiller: Landkapitel 160—-161.

12411330k]: Ub L. 440 = EO 1II. 688. sz. — A dékansag cenzusa a 16. szazadban 210 forint volt (1511: Fabritius
250; 1589: Jako: Dézsma 72).

1251396: Ub III. 163—164. Tacsnak ez az els6 emlitése (nemcsak plébaniaként, de faluként is).

126V5. 1423: Ub IV. 204-205; 1435: Ub IV. 590-591; 1436: Ub IV. 600-601; 1452: Ub V. 363 (Dipse); 1529: EK
mlt, lad. IV, nr. 124, stb., illetve Jako: Dézsma 71. — Kivételt képez Petres, ahol a plébanost csak a quarta illette meg
(Miiller: Landkapitel 146—147).

127.1496-1497, 1521-1522: Fabritius 114, 118, 171-172 (Mese, Miklostelke, Szaszkeresztar); 1509/1528: uo.156—
157, 194-197 (Szaszbuda). A dékansag cenzusa 1511-ben és 1589-ben is 290 forint volt (uo. 250; Jako: Dézsma 72).

128 11385k]: Ub II. 564 (Régen, Kissajo); 1443: 109110 (Régen). V6. Miiller: Landkapitel 165-167; Jako:
Dézsma 71-72.

129.1334: Ub I. 464465 = EO II. 831. sz. — E dékansaghoz tartozo Igen plébanosa késébb is a dézsma egészével
rendelkezett egyhazkozségében (1543: EK mlt, lad. V, nr. 59 7 = EgyhtEml IV. 324). V6. még Jako: Dézsma 72.

1301322: Ub I. 369 = EO 1I. 444. sz.; 1323: Ub 1. 376 = EO 1II. 465. sz.; 1357: Ub II. 146-148 = EO III. 959. sz.;
1364: ASV, RegVat, vol. 251, fol. 347r-v; 1369: Ub II. 323 = EO IV. 732. sz.; 1414: Ub III. 591-592, 596-602; 1415:
UbIII. 644-651, 662—663; 1416: DL 48268 = ZsOkl V. 1618. sz.; 1454: KmJkv L. 1147. sz.; 1504: DF 246275, Teutsch:
Zehntrecht 132-136. V6. uo. 35-38; Miiller: Landkapitel 168—170. — 1365-ben Medgyes- és Selykszékben tizedne-
gyedes (quartales) egyhazkozségeket emlitenek (Ub II. 230 = EO IV. 391. sz.).
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szaszsag kései, 1300 tajan bekovetkezett megtelepedése’! okolhatd azért, hogy vilagi autono-
migjuk’?? ellenére sem sikeriilt a teljes tizedre tamasztott jogigényiiknek érvényt szerezniiik.
Efféle torekvések a varmegyei teriileten fekvo szasz dékansagok papjaitol sem voltak ide-
genek, amint az az 1308-1309. és 1328. évi perekben vald — fentebb mar emlitett — részvéte-
likbdl sejthetd.!3® Vagyaikrol azonban hamarosan letettek, és a kora ujkorban utddjaikkal mar

oo

quartabirtokosokként talalkozunk.!** Tizedjoguk a késé kozépkorban is csak részleges lehetett,
hiszen e teriileteken bdséggel adatolhato a plispok'* vagy a székeskaptalan részesedése,'*® s6t
a féesperesi tizednegyed megléte is.'>’

A plébaniak tizedjogara vonatkozo6 vizsgalatom eredményét ugy foglalhatom 6ssze, hogy
a szaszfoldi plébaniak (kivételképpen ideértve a régeni keriiletet, de leszamitva a selykit), fiig-
getlentil attol, hogy az esztergomi vagy az erdélyi piispok fosége alatt allottak-e, cenzus ellené-
ben a teljes tizedet birtokoltak, mig varmegyei tarsaik, legyenek szaszok vagy magyarok, csak
quartara voltak jogosultak (amivel még mindig jobban jartak, mint az egyszerti falusi papok
tobbsége). A két tabor kozotti hatar tehat pontosan ott huzodott, ahol a tdmeges ¢és a szorvanyok
plébaniaemlitéseket elvalasztd vonal, ami azt jelenti, hogy Erdélyben a libera decima megléte
onmagaban elégséges volt a plébanosi ranghoz, mig a quarta csak abban az esetben, ha mas
rendkiviili jogositvanyok tarsultak hozza.

5. Papvalasztas

Ilyen elonyds adottsagként szokds tekinteni a szabad papvalasztds (pontosabban a piispok
el6tti bemutatas — presentatio) a jogara. Pedig ez egyrészt nem is volt kifejezetten egyhazjogi
kivaltsag (ti. a kegyurasagbol vezethet6 le),'*® masrészt pedig nem szadmitott a plébaniafogalom

131'1322: ,,adhuc sunt novella plantatio” (Ub 1. 369).

132 A kiralyi kivaltsaglevelek a szebeniek jogait biztositottak a Kétszéknek (1315: Ub L. 316 =EO II. 246. sz.; 1318:
Ub L. 332 =EO II. 285. sz.; 1369: Ub I1. 327 = EO IV. 754. sz.).

133 1309-ben a nagykiikiilléi dékansagbol Ulrik nadasi pap sérelmezte, hogy a pilispok megnovelte a téle szedett
cenzust, bizonyos tizedeit pedig lefoglalta (Ub 1. 293 = EO 1I. 100. sz.).

134 Teutsch: Zehntrecht 32-34; Miiller: Landkapitel 131-132, 134, 145, 151-152, 178-180. (A két szasz torténész
eltérd allaspontot képvisel a varmegyei szaszok eredeti tizedjoga tekintetében.)

135 Székes/Spring: 1334: Ub 1. 462 = EO 1II. 822. sz. — Selyk (négyfalusi surrogatia): 1363: DRH C, XII. 119 =
EO V. 242. sz. (Szaszcsanad); 1520: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmdnytara. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6—Kammerer Erné—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-Barabas Samu. [-XII.
Pest-Bp. 1871-1931. (a tovabbiakban: ZO) XII. 419 (Sorostély). — Selyk (hidegvizi surrogatia): 1441: Ub V. 88
(Riisz); [1502k]/1526: EgyhtEml 1. 238. — Szentlaszlé: 1473: Ub VI. 541 (Almakerék).

136 Székes (csak a kaptalan sajat birtokain): 1302: Ub L. 224 = EO I1. 18. sz. (Cserged, Kerecsnek); 1368: Ub II.
315=EO V. 701. sz. (Cserged); 1397: Ub III. 182 (Buzd); 1446: DF 277506 (uo.). — Kiikiilld: 1329: Ub I. 427428
= EO II. 646. sz. (Kendhida és Darlac kornyéke, vo. Ub 1. 394); 1357, 1359: Ub II. 133, 165 = EO III. 882, 1066. sz.
(kiikiillévari és ujvari uradalom); 1380: Ub II. 528 (Bun); 1397: Ub I11. 181, 183; 1432, 1434: DF 253508, Ub IV. 491,
529 (kiikiilldvari uradalom); 1446: DF 277506. V6. 1477, 1496-1497: Barabas: Tizedlajstromok 414-440; 1503—1504:
DF 277689; 1513: DF 277731/b.

17 Kikulle: 1380: Ub II. 528 (Bun); 1390: Ub IV. 327 (Holdvilag); 1439: ASV, RegSuppl, vol. 357, fol.
26 (Zsidve). VO. Jako: Dézsma 27-36. — Selyk (hidegvizi surrogatia): 1441: Ub V. 88 (Riisz). — Székes: 1509:
DF 253542 (Pokafalva). — Selyk (négyfalusi surrogatia): 1538: EgyhtEml II1. 313 (Csicsoholdvilag).

138 Kubinyi Andras: Plébanosvdlasztisok és egyhdazkozségi onkormanyzat a kozépkori Magyarorszagon. = U6:
Fépapok, egyhaz, valldsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (METEM konyvek 22.) 269-286. (a tovabbi-
akban Kubinyi: Plébanosvalasztasok) 270; U6: Egyhaz és varos 288.



EME

20 HEGYI GEZA

megkiilonboztetd jegyének (sem Saros, sem Dorogd esetében nem emlitik!), hanem annal szé-
lesebb korben,'® varosi és falusi egyhazkozségeknél egyarant megjelenik a vendégtelepesek-
nek (hospites) adott kivaltsagok szinte allandé elemeként.'*® Mégsem haszontalan attekinte-
niink az altalunk vizsgalt csoport vonatkozasaban e jog érvényesiilését, hiszen megléte vagy
még inkabb hidnya fontos érv lehet a plébania cim valodisaga mellett, illetve ellen.

A szaszfoldi telepesek jogait kollektiv kivaltsagok biztositottak.'! Ezek koziil egyediil a

o

szebeni ispansag (a késobbi Hétszék) részére kiadott Andreanum (1224) engedélyezte tétele-
sen a hospesek szabad papvalasztasat (els6ként a magyarorszagi kivaltsaglevelekben!),'*? de
1336-ban és 1428-ban emlitik a barcasagiak, 1365-ben pedig a medgyes- és selykszékiek ez
iranyu jogat is (igaz, utdbbiak csak ekkor szabadultak meg a kiralyi jovahagyas kényszeré-
t61).!** Hermanyi (1302), szebeni (1318, 1424), szelindeki (1400k), bongardi (1429) és viz-
aknai (1430) electiokrdl sz016 hiradasok bizonyitjak, hogy e jog ténylegesen is érvényesiilt.!*
Alkalmi problémak nem is ebbdl adédtak, hanem az 11j pap zsenge korabol (Hermany) vagy a
kettds valasztasokbol (Szelindek, Bongard). Igaz, arra is van példa, hogy az uralkodo a maga
kaplanjat tukmalta ra a kozosségre.'* Ez azonban nem jelentette a szaszok papvalasztasi joga-
nak a labbal tiprasat, hiszen annak atengedése csak subpatronatussal jart, a tényleges kegyur
tovabbra is az uralkodd maradt.'*¢

Varmegyei teriileteken az ismert hospes-, varosi és banyavarosi kivaltsaggal rendelkez6
teleptilések (16)'7 donté tobbsége (13) a plébanias helyek kozé tartozott, de a helybeli pap
megvalasztasanak szabadsaga csak 6t helység (Németi, Szatmar, Kolozsvar, Igen, Krakko)

13 Tehat a papvalasztas joga nem jart feltétleniil exemptioval vagy szabad dézsmaval, s6t forditott esetek is el6for-
dultak (pl. a kivaltsagos Saros plébanosat az uralkodo jeldli ki, lasd fent 4. jegyz.).

140 Fligedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest Multjabol XIV(1961). 17-107. (a
tovabbiakban Fiigedi: Varosprivilégiumok) 74—77; Kubinyi: Plébanosvalasztasok 276-277, 279; U6: Egyhdz és varos
289, 293.

141 Hétszek: 1224: EO 1. 132. sz. — Kétszék: 1315: EO I1. 246. sz.; 1318: EO 1. 285. sz.; 1369: EO IV. 754. sz. —
Beszterce: 1330: EO II. 686. sz. — Brasso6 és vidéke: 1353: EO III. 706. sz.; 1366: EO IV. 481. sz.

2Ub I 34 = EO 1. 132. sz. (v6. még Kubinyi: Egyhaz és varos 288). A Hétszék teriiletére esé kozdi dékansag
papvalaszto joganak piispoki elismerése: [1330k]: Ub 1. 440 = EO 1. 688. sz.

1431336: Ub 1. 482,483 = EO II. 916. sz.; 1365: Ub II. 229-230 = EO V. 391. sz.; 1428: Ub IV. 366.

141302: Ub 1. 225 =EO L. 19. sz.; 1318: MV I/1. 16 = EO II. 280. sz.; [1400k]: Ub III. 85-95 (ez részletes le-
irast ad a valasztas menetérdl); 1424: Ub IV. 220; 1429: Ub IV. 372-373; 1430: Ub IV. 416. V6. Miiller: Landkapitel
183—188 (tovabbi peldakkal).

1451427: Ub IV. 268-269 (Szaszhermany a Barcasagban). — Hasonl6 Gton-modon valhatott Feny6falva ([1313]:
Ub 1. 302), Pian (1327: EO II. 609. sz.), Beszterce (1357: EO III. 929. sz.; 1375: Ub II. 438), Brasso (1361: EO IV.
95-96. sz.; 1362: uo. 156. sz.), Nagycsiir (1372: EO IV. 999. sz.), Vesszdd (1373: Ub II. 408-409) ¢s Martonfalva
(1373: Ub 11. 409) plébanosava egy-egy kiralyi kaplan.

146 V. Kubinyi: Plébanosvalasztasok 271, 274, 278.

147 Igen és Krakko (1206: EO L. 32. sz.; 1238: EO . 188. sz.; 1266: EO 1. 260. sz.), Németi (1230: RegArp I/1. 462.
sz.), Alvinc és Borberek (1248: EO 1. 208. sz.), Dés (1261: EO 1. 233. sz.; 1290: EO 1. 457. sz.), Vizakna (1262u: EO I.
237.sz.), Bonchida (1263: EO L. 240. sz.), Szatmar (1264: RegArp 11/4. 3768. sz.), Désakna, Szék és Torda (1291: EO L.
482.5sz.), Sard (1295: EO L. 535. sz.), Kolozsvar (1316: EO II. 263. sz.; 1331: EO II. 710. sz.), Aranyosbanya (1325: EO
II. 522. sz.), Zalatnabanya (=Abrudbanya, 1357: EO II1. 965. sz.). Ezeken kiviil Tasnadon, Gyalun és Gyulafehérvaron
is emlitenek hospeseket (1246: EO 1. 201. sz.). — A kivaltsagtipusok értelmezéséhez Fiigedi: Varosprivilégiumok;
Weisz Boglarka: A nemesérchdanydszathoz kotéds privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban. Torténelmi Szemle
L(2008). 141-161; Zsoldos Attila: Kdroly és a varosok. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdagtorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016. 267-283; Szende Katalin: Mennyit ér a kivaltsag? Varosprivilégiumok
kibocsatasa és rendelkezéseik betartdsa I. Karoly alatt. = Uo. 285-339.
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kivaltsaglevelében szerepel.'*® Koziililk Kolozsvarott a gyakorlatban is tetten tudjuk érni ennek
alkalmazasat,'® bar ugyanitt a kiraly jeloltjeinek plébanosi kinevezésére utalé adatokkal is ren-
delkeziink.'* Feltlin6, hogy a papvalasztas jogat csak kiralyi népek esetében tudjuk bizonyita-
ni, bar ezek koziil sem érvényesiilt mindegyikben.'s!

Hogyan magyarazhato az, hogy ez az alapvetd jog az erdélyi hospeskivaltsagok tobb mint
felébdl hianyzik? Egyrészt eléfordulhat, hogy erre maskor kaptak felhatalmazast, csak nem
maradt nyoma (pl. a kiralyi nemesfém- és sobanyak esetében ez a megoldas valosziniisithets),
masrészt elmaradhatott, ha a szabad valasztas egy korabban mar 1étez6 egyhazi intézmény
jogait sértette volna.'> Ez lehetett a helyzet a székesegyhaznak helyet ado Gyulafehérvarott,
de altalaban a piispoki és kaptalani birtokokon (Tasnad, Gyalu, Szédszfenes, Mezdujlak,
Nagyenyed, Sard) is, hiszen ezek az egyhazi intézmények nagyszamu klerikus ellatasarol kel-
lett gondoskodjanak, ezért aligha mondhattak le a kegyurasaguk alatt all6 javadalmak feletti
rendelkezés jogarol.'>* Ugyanez vélelmezhetd a maganfoldesuri birtokok tobbségénél: még az
olyan kivaltsagos egyhdzaknal is, mint a régeni dékansaghoz tartozo6 Kissajo (1387) és Régen
(1451), a Losonci-rokonsag kegyuri jogainak nyers érvényesiilését tudjuk kimutatni.'>*

6. A plébania fogalmanak atalakulasa

A tanulmany bevezetdjében szo esett arrdl, hogy az eddigi szakirodalom szerint a ,,pléba-
nia” sz6 jelentésének kitagulasara a 14. szazad masodik felében keriilt sor. Ugyanakkor meg-
emlitendd az is, hogy ez az allaspont 1ényegében egy-két adaton, tovabba altalanos benyoma-
sokon alapszik.'® Ezuttal viszont lehetdségiink nyilik arra, hogy egy orszagrésznyi teriileten
nagyszamu adat felhasznalasaval vizsgaljuk meg a fenti jelentésmodosulas lefolyasat.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a széban forgd valtas mindenhol egy-két évtized alatt ment
végbe, mégpedig egy nyugatrol keletre terjedé hullam formajaban. A jelenség leghamarabb az
egyhazmegye északnyugati részét érintette: Szatmar kornyékén 1367 utan mar nem talalko-
zunk rector ecclesie vagy sacerdos (parochialis) cimmel a pardkus papok esetében, ellenben
1378-t6] mar minden lelkészt plébanosnak mondanak (olyanokat is, akikre ez a rang eredeti

1481230: DL 90749 = CD III/1. 212; 1264: RegArp I1/4. 3768. sz.; 1266: Ub 1. 97-98 = EO 1. 260. sz.; 1316: Ub
1. 320 = EO II. 263. sz.

149 1414: , [magister Cristannus plebanus] in sua electione ad plebanatum dicte civitatis Coloswar” (Ub III. 593).

1501364: Ub I1. 216 = EO IV. 321. sz.; 1439: Ub V. 26; 1481: Ub VII. 302-303.

151 Az, hogy 1378-ban a dévai plébanos egyben kiralyi kaplan volt (Regesta Supplicationum. A pdpai kérvény-
kényvek magyar vonatkozdsii okmdnyai. Avignoni korszak. Osszegyiijtotte és foldolgozta Bossanyi Arpad. I-II. Bp.
1916-1918. [a tovabbiakban RegSuppl] II. 437-439. sz.), aligha tekinthetd kivételnek.

152 Fligedi: Varosprivilégiumok 74; Kubinyi: Plébanosvalasztasok 272; U6: Egyhaz és varos 293-294.

153 Sok esetben kimutathato a személyes kapcsolat megléte: Gyulafehérvar (1277: EO 1. 349. sz.), Sard (1401:
DL 8678), Nagyenyed (1412—-1428: Ub III. 556, 560, 595, IV. 160, 191, 354, stb.) és Szaszfenes (1433: DL 28973)
plébanosa olykor a kanonokok koziil keriilt ki, Tasnad (1341: EO I11. 73, 75. sz.; 1342: EO II1. 86. sz.) és Gyalu (1355:
EO III. 821. sz.) plébanosa pedig szemmel lathatolag a piispok embere volt. Ugyanakkor az elhamarkodott kovetkezte-
tések veszélyére figyelmeztet, hogy a maganfoldestri Tovis (1347: EO II1. 412-413. sz.), a kiralyi Krakko (1378: Ub
11. 485), s6t a szabad szasz varos Segevar (1385: Ub I1. 600) élén is talalunk piispoki kaplant.

154 1387: BanfOkl L. 389; 1451: KmJkv L. 978. sz. — Teke esetében csak az 1486. évi foldestri kivaltsaglevél ismeri
el a szabad plébanosvalasztast (Ub VIL. 461). Igaz, el6fordulhat, hogy ez tulajdonképpen egy régi hagyomanyt szentesit.

155 Malyusz: Egyhazi tarsadalom 128; Kubinyi: Egyhaz és varos 292-293.
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jelentésében semmilyen koriilmények kozott nem vonatkozhatott volna).'* Kissé délebbre, a
Szilagysagban mindez csaknem két évtizedes késéssel valosult meg, amit jol szemléltet, hogy
Kusaly papjat 1383-ban még rectornak irjak, 1401-ben viszont mar plébanosnak cimezi ma-
gat."”7 1400 utan itt is kizarolag plébanosokat emlitenek.

Nagyjabol ezzel egyidejiileg, a 14. szazad utolso évtizedében zajlik e valtozas Bels6-Erdély
varmegyei teriiletein is. Doboka és Kolozs megyékben Szék és Magyarszentpal papja 1376-
ban még a régi, 1390-ben mar az 1j titulussal jelentkezik.'® Ez egyben a devalvalodott
plébanosi rang elsd el6fordulasa, a rector cim a térségben utoljara 1399-bdl adatolhat6.'>
Gyulafehérvar kornyékén az atmenet 1386 és 1396 kozé esik,'® mig Kiikiill6 megyében
Balazstelke esete jeloli ki a valtas éveit 1377 és 1414 k6z¢€.'' Legkés6bb a Székelyfoldet érte
el a valtozas szele: Marosszéken még a 15. szdzad els6 évtizedében is rectornak hivnak min-
den helyi lelkészt, s6t Marosszentkiralyét 1411-ben is, ugyanitt azonban 1419-t61 megnyilik
a helyi plébanosok sora.'s

Ekkorra tehat a rector cimet mar az egész tartomanyban kiszoritotta a hasznalatbol a
plebanus (kivéve természetesen a papai bullakat és a nyugati terminologiaju kozjegyzoi okle-
veleket), bar altalanosabb egyhazi rendelkezéseknél szinonimaként kézdsen is elé-eléfordulnak
(plebanus seu rector ecclesie).'®® Egyel6re nem zarhat6 ki, hogy a fenti atalakulas mogott va-
16di egyhazjogi vagy tarsadalmi valtozas is allott, mégis az a valdsziniibb, hogy csupan a szo-
hasznalat leegyszertisodésével van dolgunk.

Osszegezve a fenti kutatas eredményeit, megallapithato, hogy a 13—14. szazadi Erdélyben
a plébania fogalma szamos réteget dlelt fel, melyek a fentebb elemzett kivaltsagok kiilonféle
kombinacioi mentén kiiloniiltek el, az alabbi modon:

156 Ecclesiarum sacerdotes et rectores: 1350: [Nyir]Derzs, Piricse, Kantorjanosi, Vaja, Loranthaza (DL 96310).
— Rector: 1354: Bator (Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp. 1878-1920. [a to-
vabbiakban AO] VI. 160); 1367: [Kér]Semjén (DL 52118). — Sacerdos: 1361: Szaniszl6 (DL 52082); 1363: Iriny (DL
41523). — Plebanus: 1378: Vitka (DL 105483); 1390: Vaja (DL 96636).

157 1383: KvALt, Wesselényi cs zsiboi It, V/17; 1401: DL 53146. Ugyanitt Szanto egyhazanak élén 1363-ban még
rector (DL 41523), 1420-ban mar plebanus all (ZO XII. 115).

158 1376: DRH C, XV. 22; 1390: DF 252793, DL 30722. Igaz, Szék papjat mar korabban is nevezték plébanosnak.

159 Rector: 1376: Bonchida (DRH C, XV. 22); 1378: Borsa (uo. XV. 355), Bacs (uo. XV. 463); 1380: Nadasszentmihal
(uo. XVI. 288); 1381: Szaszfenes (uo. XVI. 65); 1384: Tiire (uo. XVI. 564-565); 1390: Buza, Feketelak, Manyik
(WassLt 204. sz.); 1394-1395: Egeres (DL 31115, 30147); 1396: Szamosfalva (DF 275205); 1398: Szamosfalva,
Kolozsvar-Szentpéter (DF 275207). — Plebanus: 1390: Szovat (DL 30722); 1399: Doboka, Goc (WassLt 240. sz.). —
Plebanus et rector: 1395: Egeres (DL 27283).

160 Rector: 1376: Csombord, Ujfalu (DRH C, XV. 38); 1382: Bolya (uo. XVI. 179); 1386: Didéd (DL 28101). —
Plebanus: 1393: Tovis (DL 29206); 1396: Varadja (Ub II1. 168).

161 1377: DRH C, XV. 265; 1414: Ub III. 601. Hétar papjat 1367-ben (DRH C, XIII. 355), Szaszérményesét és
Szaszszentivanét 1374-ben mondjak rectornak (uo. XIV. 467, 469), a 15. szazadbol mar csak plébanosokat ismeriink.

12 Rector: 1390: Marosszentkiraly, Nyaradt6 (Székely oklevéltar. Szerk. Szabd Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas
Samu. [-VIII. Kvar-Bp. 1872-1934. [a tovabbiakban SzOkl] VIII. 37); 1395, 1403: Nyaradszentmarton; 1405:
Marosvasarhely; 1411: Marosszentkiraly (Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomdny kolostorai. Gytjtotte
Gyéressy Béla. I-1II. Bp. 1975-1978. [A MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Forraskiadvanyai 10, 13—
14. — a tovabbiakban: DAP] II. 448-449). — Plebanus: 1419-1420: Marosszentkiraly (DL 29071); 1420: Ernye,
Marosszentgyorgy (DF 257485); 1421: Mez6panit (DAP 11. 449). V6. még DF 257485, 257502; SzOkl III. 49.
Sepsiszéken 1408-t61 emlitenek plébanosokat (SzOkl V. 7).

19V5. Ub IV. 132, 178, 185, 268, 298, 342, 344, 524, 530, 600, 642, V. 8, 20, 28, 42, 92, 96, 125, 131, 149, 150,
152, 163, 168, 186, 281, 299, 321, 342, 344, 396, 427, 435, 463, 464, 502, 578. stb.
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Csoportok Exemptio foka Tized Papvilasztas
szebeni prépostsag, Barcasag 1L egész +
kiralyfoldi dékansagok (erdélyi eme.) - /111 egeész +
régeni dékansag - /1117 egész -
Németi 1L negyed +
Szatmar, Kolozsvar 111 negyed +
selyki dékansag, Bazna? - /1L negyed +
piispoki birtokok, Déva, Nagyenyed? - /1117 negyed -
banyavarosok, Véasarhely? -? negyed +?
székesi dékansag, Tovis, Ujlak, Teke?, Sajo? - negyed -

A tablazatbol minden bizonytalansag mellett is megallapithatd, hogy az els6 hét réteg nagy-
jabol azokat az egyhazkozségeket foglalja magaba, amelyeket a korszakban kovetkezetesen plé-
baniaként emlitettek. Vagyis — akarcsak a szakirodalomban — az szdmitott altalanosan elismert
plébanianak, ahol a tized egészének vagy legalabb negyedének birtoklasdhoz valamilyen foku
exemptio tarsult. A quarta helyben maradasa 6nmagaban nem eredményezett valodi plébaniai
statust, legfeljebb — bizonytalan kategoriaként — ha papvalasztasi joggal kapcsolodott egybe.

A korai plébaniafogalom tartalmanak efféle komplikalt differencialodasa vezethetett hosz-
szabb tavon oda, hogy idével mindegyik 6nalld egyhazkozség papjat plebanus cimmel kezdték
illetni. Lehetséges, hogy az Osszesitd tablazat legalso cellaja altal képviselt ,,szovirag-plébani-
ak” léte tulajdonképpen mar e folyamat kezdetét jelzik. De mindezen kérdésekben csak akkor
alakithatunk ki biztosabb allaspontot, ha a plébania fogalmardl tovabbi regionalis kutatasok
eredményei allnak majd rendelkezésiinkre.

Fiiggelék
Az 1387 el6tt plébaniaként emlitett egyhazkozségek
Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok'®
tasi beoszt.'* PT | OKlevelek

1. Erdélyi egyhdazmegye

1.1. Féesperességek

Ugocsa (25) Németi 2:0' 18:1 MV I/1. 108, 119 + DL 90749, 70671, 96218,
96222; AO IV. 351; DL 96245-6, 96266, 96274,
105762; ZO 11. 306, 307; DF 254785; KarOkl 1. 183;
DL 96310, 72380, 96841; AO VII. 33.

1% Ennek megallapitasanal a papai tizedjegyz¢ék adatai iranyadoak (1. a kovetkezd oszlop hivatkozasait) — vo. még EO
II. 1060-1155. sz. Zarojelben azon egyhazkozségek szama szerepel, melyeknek 1387 elott legalabb egyszer emlitik a papjat.

195 Korabban nem idézett forraskiadvanyok: DIR C = Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania. Veacul
XI —XIII, vol. I-11; veacul XIV, vol. I-IV. Red. Mihail Roller. Buc. 1951-1955; Entz 1994 = Entz Géza: Erdély épitészete
a 11-13. szdazadban. Kvar 1994, KarOkl = A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Szerk. Géresi Kalman. I-V. Bp.
1881-1897; Sz = Szazadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye. I-. 1867—; TelOkl = A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895; Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia... Ed. ab Augustino Theiner. I-II. Romae 1859-1860; TTar = Térténelmi Tér. Evnegyedes folyoirat 1878-1911.

196 A szampar elsd tagja arra vonatkozik, hogy az illeté egyhazkdzség papjat hanyszor mondtak plebanusnak, a
masodik szam pedig arra, hogy hanyszor cimezték masként (sacerdos, rector ecclesie stb.).
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek
Szatmar (43) Szatmar 2:0 9:0 MV I/1. 108, 120 + RegArp 11/4. 3768. sz.; KarOkl
1. 40; DL 96061, 96076, 97773, 96063; AO 1. 416;
DL 29998, 105207.
Szolnok (38) Tasnad - 2:1 AO 1V. 143; EO 11. 75. sz.; CD VIII/1. 603 (v6. EO
I11. 86. sz.)
Dés 0:3 1: 0 MV I/1. 104, 114, 127 + KarOkl L. 178.
Doboka (38) Szék (Zeeg) (1:0) 0:1 MV I/1. 113 + DRH C, XV. 22.
Monyoros 0:1 1:0 MV I/1. 100 + DRH C, XII. 148.
Kolozs (37) Kolozsvar 2:2 18:1 MV /1. 114, 121, 127, 139 + AO VIIL. 145; Ub
1. 308, 319-320; DIR C, veacul XIV, vol. 1.
425; DL 57146 (vo6. EO 11. 506. sz.); Ub 1. 393;
DF 255221, 277330v; AO V1. 345; DF 275288;
Ub II. 118; DRH XI. 90, XII. 334-335, XIV. 263,
264-265, XV. 450, 453, 456-457, 715.
Szaszfenes 1:0 1: MV /1. 119 + Ub L. 526.
Gyalu 5 2:0 MV I/1. 110, 113, 122, 127, 139, 142 + DF 277231,
DRH X. 384.
0Ozd (39'9") Nagysajo 1:3 - MV I/1. 100, 109, 130, 138.
Teke 1:4 2:0 MV I/1.92, 108, 119, 130, 138 + Ub 1. 336; BanfOkl
1. 156.
Ujlak 1: - MV I/1.92, 104, 109, 131, 138.
Torda (37) Otorda 2:3 0:1 MV I/1. 90, 101, 110, 119, 127 + DL 40899.
Aranyosbanya 1:0 0 MV I/1. 123 + DL 30616.
(Mons Fornacis)
Telegd (94) Székelyvasarhely | 0:4 1: MV I/1.97, 103, 132, 140 + Sz CXVII(1983). 1134 (2x)
Kiikiill6 (47) Bazna - 2:0 Ub L. 416, 11. 166.
Fehérvar Nagyenyed 1: 0 MV I/1.91, 107, 121, 129, 136 + DL 30642-3.
(53+30'%) Tovis (Spinis) 5 6 | MVUI.91,109, 122, 129, 136 + DL 30364;
DF 277301, 277324; AO 1V. 564; Ub 1I. 4445,
46-47; TelOkl 1. 85; Ub II. 130, 137.
Gyulafehérvar 0 2:0 MV 1/1. 98, 120, 124 + EO 1. 349. sz.; DF 257475.
Sard - MV I/1. 115, 121, 126.
Abrudbanya - 1:0 Ub II. 148.
Hunyad (9) Déva 1:0 - MV I/1.94.
1.2. Szasz dékansdagok'®
Beszterce (25) | Torpény 1:0 Alt.: MV 1/1. 97, 98, 99, 100, 103-104, 109, 111,
. 117,118, 120, 121, 122, 128, 129, 139-140, 142
Nagydemeter 10 1

167 A tertiletén fekvo régeni dékansag plébaniai nélkiil (ezeket lasd alabb).

198 Ideszamitva a sepsi esperesség egyhazait is.

168 Mivel a szasz telepiilésteriileteken a plébanidk gyakran tomegesen jelentkeznek, a forrasokat — a sok ismétlés
elkeriilése végett — dékansagonként egy tombben soroljuk fel, mégpedig elszor a tomeges adatokra vonatkozo (altala-
nos) forrasokat, aztan pedig kiilon (telepiilésenként + jellel elvalasztva) a kiilonallo emlitéseket.
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Egyhazigazga-
tasi beoszt.

Plébania

Emlitések szama

PT Oklevelek

Forrasok

Jad (Venatio)

Aszlbeszterce

Felsoaldorf

Beszterce

Szépnyir

Besenyd

(Kiraly)Németi

Malomarka

(Szasz)Budak

Zsolna

Vinda

Ujfalu

Nagyfalu

Zselyk

Fejéregyhaza

Dipse

Szentgyorgy

Vermes

Lekence

Spec.: DL 45072+ MV 1/1.33+ MV I/1.33+Ub L.
518; RegSuppl 1I. 129, 132. sz.; DRH C, XIV. 578,
XV.37+DRH C, XIII. 625 + Ub 1. 516.

Régen (11)

Kissajo

Gledény

Batos

Dedrad

Felidecs

Alsoidecs

Felfalu

Szaszrégen

Radnotfaja

Petele
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Alt: MV 1/1. 93,104, 109, 111, 120, 122, 130, 138.

Spec.: Ub 11. 147 + BanfOKkl I. 49, 53 + Entz 1994.
152; DL 28745 + BanfOkl 1. 156.

Kézd (7)

Segesvar

Segesd

Apold

Netus

Szaszdalya

Szaszkézd

Mikléstelke (?)

Alt.: Ub 1. 240, 292, 11. 100-101.17

Spec.: Ub 1L 600 + Ub L. 251; DRH C, XIV. 222, 416
(= 509), 360, 542 + MV /1. 444.

170 Az oklevél els6 felében a miklostelki egyhazkozség lelkésze sacerdos et rector ecclesie, a legvégén azonban
mar plebanus cimmel illetik.
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Egyhazigazga-
tasi beoszt.

Plébania

Emlitések szama

PT Oklevelek

Forrasok

Kozd (3)

Garat

00

Baranykut

Jakabfalva

Alt.: Ub 1. 240.

Spec.: Ub 1. 240, 251, 292.

Szentlaszld /
Keresd (4)

Sancta Katheri-
na (= Danos?)

'
—|w ==
(=l Kl R

Ub L. 252 (v6. még uo. 294).

Medgyes (14)

Nagykapus

Valdhid

Szaszsaros

Berethalom

Riomfalva

Almad

Weissdorf (elp.)

Muzsna

Nemes

Tablas

Ecel

Paratéj

Medgyes

Farkasfalva
(elp.)

!
— == === = === =]|0 |~
[« I NS 20 B NI | (S 3 Ken Rl R B O R N L DS B B NS 2N Rl | W]

Alt.: Ub 1. 145, 160; DL 36297.

Spec.: Ub L. 571-572 + Ub 11. 317 + MV I/1. 129.

Selyk (19)

Martonfalva

Martontelke

Szaszivanfalva

Baromlak

Kiskapus

Asszonyfalva

Egerbegy

Salya

Mardos

Péterfalva

Répafalva (elp.)

Nagyselyk

Kisselyk

Hassag

Alt.: ASV, RegVat, vol. 251, fol. 347r-v.

Spec.: Ub 1. 368, 377 + Ub II. 146; DRH C, XIII.
617.

Spring (15)

Girbo

Vingard

Spring

Pokafalva

il el e i KR Rl e Kl Kl R B R B =2 E—J0 k=23 K=l Rl [f el )

'
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— o =D
N W | W [~

Alt.: MV 1/1. 95,99, 102, 109, 121, 125, 136-137 +
Ub 1. 240.

Spec.: Ub 1. 294 + Ub 1. 243.
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek

Sebes (27) Felkenyeér 1:0 1:0 Alt: MV /1. 94, 100-101, 111, 117, 121, 123,
(Volkany) 124-125, 126, 137, 143 + Ub 1. 240, 251, 252, 288,
Alkenyér 5.0 291-292; MV I/1. 32-33; Ub . 433.

Szaszarkos

S

Spec.: DRH C, XII. 336 + Ub 1. 90; DIR C, veacul
XIV, vol. IV. 585; DRH C, XII. 24 + Ub I. 71, 215,
216; MV I/1.517; Ub I1. 557+ Ub 1. 301 + Ub L.
241,242,295, 422, 435 + Ub 11. 49, 1. 159, 416, 435
+ DIR C, veacul XIV, vol. II. 405; DRH C, XIII. 245,
266, 267.

Szaszpian -
Giesshiibel
Alvine

Lamkerék

N || = [wW|— [—

Szaszsebes

EN

Péterfalva

—lo|ls|o|=|leole|e|e

S| = | [— | [D
(=3 K=l F=N E=N KN LS

Pétervaralja (=
Sebeshely)

Reho
Kelnek
Récse

Székes (=
Konca)

11:

oo & |w
olo|o|o
olo|s |

Fehéregyhaza

Szaszorbod
Doborka
Szerdahely
Felapold
Alsoéapold
Kisenyed

Nagyludas

Toporcsa

Ecsellé

N | O | === | |= O[O
[=N =N =i el LS (=R =k k=l k=l Kol Fe)

Omlas

Feketeviz -

Alamor

Szaszvaros (9) | Romosz Alt: MV 1/1. 93, 99, 121, 126, 140 + Ub 1. 464-465.

Szaszvaros

Spec.: Ub 1. 184-185; MV I/1. 31; [AO V. 181;

DL 107453]; DL 73688; DRH C, XII. 93 + MV I/1.
135; Ub 1. 98, 416; DL 28069; DRH C, XV. 514, 548
+MV /L. 106, 110; Ub 1. 98; EO 1. 546. sz.; Ub L.
258, 262; DRH C, XIII. 792, XV. 372; Ub II. 551,
553.

Kaszto

Berény
Szarkad

Tordos

Perkasz

Igen
Krakko
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek
2. Esztergomi egyhazmegye
2.1. Szasz dékansagok
Szeben (36) Vizakna 0: 2:0 Alt.: Ub 1. 414; DIR C, veacul X1V, vol. IIL. 567; Ub
Kiscsiir 0 4-0 11. 58, 83, 172-173, 215, 395.
Kereszténysziget 7:0 Spec.: Ub 1. 372 + RegSuppl 1. 17, 351. sz.; Ub IL.
Kistorony 5.0 | 441,569+ Ubl. 242, 247; MV I/1. 16; Ub L. 351,
Szeben 9-0 350, 360, I1. 388 + Ub 1. 242, 248 + Ub 1I. 507 + Ub
1.302 + Ub II. 507, 594 + Ub L. 225 + MV I/1. 519;
Szenterzsébet 3:0 Ub 1I. 440, 445 + Theiner II. 115; Ub II. 408, 550,
T P M R
Nagydisznod 7:0
Fenyofalva 0: 1:0
Felek 2:0
Hermény :0
Dolmany (1:0)
Veresmart (1:0)
Ujfalu 1:0
Kakasfalva 0: 2:3
Nagycsiir 0: 8:1
Szelindek - 6:0
Vurpod 1:0 1:0
Alcina - 2:0
Szentagota 0:0 1:0
Barcasag (5) Foldvar - 2:0 Ub II. 506, 597.
Vidombak - 3:0 Ub II. 80; DRH C, XIII. 30, 31.
Keresztényfalva - 1:0 Ub III. 343.
Rozsnyo - 1:0 UbII. 597.
Brasso - 9:1 Ub L. 482, 521, 11. 80; TTar 1895. 71; Ub 1. 110;
DRH C, XIII. 30, 31; Ub II. 477, 484, 597.

The Term Plebanus in Transylvania in the 14" Century
Keywords: Transylvania, privileged parishes, exemption, tithe, election of the priest

According to the literature, the term plebanus referred in the 13—14" century Hungarian Kingdom only to those
Catholic priests who were at the head of parishes with a special status, while their unprivileged colleagues were named
by other notions (rector ecclesie, sacerdos, presbiter). This local terminology differed from that found in Western
Europe, where parish priests were uniformly called rectores ecclesie, while the unofficial term plebanus was used to
denote other functions in the church hierarchy (in Italy a kind of dean, in German territories the vicar of a parish priest).
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This study proposes to investigate this issue in the case of 14" century Transylvania. According to a comprehensive
data collection, the notion plebanus was used (inconsistently) on the territory of the noble counties only in the case
of some central settlements (Mintiu, Satu Mare, Tasnad, Dej, Sic, Cluj, Gilau, Floresti, Turda, Abrud, Alba Iulia,
Deva, etc.), while in highly privileged Terra Saxonum (Konigsboden) practically for all parish priests. The territorial
distribution supports therefore the hypothesis that plebani were different from the simple parish priests.

However, this group of plebaniae was a non-homogeneous one, as its elements were characterized by a combination
of privileges of different degrees. Some of them were removed from the jurisdiction of the diocesan bishop, being
directly subordinated to the archbishop of Esztergom (Mintiu, the Deanery of Sibiu and Brasov), others were removed
only from archdiaconal jurisdiction (Satu Mare, Cluj), or even less. The priests from the 7erra Saxonum and from the
Reghin area were entitled to the whole tithe (/ibera decima), while the other plebani received only the quarta. The
communal right to choose the priest wasn’t general either. The higher the degree of these three kinds of privileges, the
more consistent the denomination plebanus was.

At the end of the 14" and the beginning of the 15" centurythe meaning of the term plebania gradually changed;
it began to be applied to all Catholic parishes. This phenomenon spread rapidly (in several decades) from the western
parts to the eastern periphery of the diocese.
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W. Kovacs Andras

Megyei emberek a kozépkori Erdélyben

Az erdélyi rendek altal az 1540. évi tordai gytilésen hozott hatarozatok szerint a megyei em-
bert nem a szolgabird, hanem a panaszos fél valaszthatta kisebb horderejii tigyek kivizsgalasa-
ra, a szolgabird akadalyoztatasa esetén, vagy ha a helyszin tavol esett a szolgabir6 lakhelyétol.
Jelentését a kdvetkezd (megyei) itéloszék elott kellett elmondania, eskii alatt, hogy a varmegye
hatosaga err6l oklevelet allithasson ki.! Lassuk, mennyire felel meg ez a késéi kodifikacid a
korabbi, oklevelekbdl megismerhetd tényleges gyakorlatnak!

A megyei hatosagok (Erdélyben: az ispan/alispan és a két szolgabird) oklevelei legtobb-
szOr a ,,mi emberiinket”, olykor a ,,kéziliink kiilon erre a célra kikiildott embert”™ vagy kiilon
formula nélkil ,koziiliink valokat” emlegetnek, szohasznalatuk szerint ,,tanibizonysagként
kikiildtiik emberiinket az alabbi vizsgalat” (vagy mas feladat) ,,elvégzésére”. A ,,(certos) ex
nobis” egy alkalommal fordul eld, de ekkor megnevezik mind a kikiildott szolgabirat, mind a
mellé rendelt embereket.? Az erdélyi megyei oklevelek — néhany kivételtdl eltekintve — név sze-
rint is megnevezik az intitulatioban a szolgabirakat (szemben azokkal az Erdélyen kiviili me-
gyékben keletkezetekkel, amelyek csak altalanossagban emlitik a 6ket), ezért vilagosan elkii-
lontil benniik, hogy egy adott iigyben a szolgabird vagy a megyei ember jar-e el. Egyébként is
az unum ex nobis videlicet XY formulaval csak akkor talalkozunk erdélyi megyei oklevelekben,

W. Kovacs Andras (1975) — torténész, PhD, tudomanyos munkatars, EME Kutatointézete, Kolozsvar,
wkovacsandras@eme.ro

A tanulmany a Domus Hungarica 6sztondij és az NKFI 119430. sz. palyazata tamogatasaval késziilt. Kosz6nom
Hegyi Gézanak a tanulmanyhoz fiiztt megjegyzéseit.

"' Dané Veronka: Az erdélyi varmegyék tisztségviseldi kara a Fejedelemség kordaban (1541-1658). Szazadok
CXLVIII(2014). 1120. Az itt idézett forras: Vice iudices tamen nobilium, per principales iudices eligi non possunt,
neque debent; sed in casibus factum minoris potentie concernentibus, ac vestigiorum animalium et hiis similibus, per
hominem lesum, eligatur nobilis unus, honeste conditionis, qui propter iudicis nobilium remotam forsitan residentiam,
vel aliter ob eius absentiam, in eiuscemodi casibus et factis, loco iudicis nobilium procedat, et tandem coram vicecomite
ac iudicibus nobilium, in sede iudiciaria comitatus, fassionem sub iuramento faciat, et sic litere super huiusmodi
negotio necessarie conficiantur (Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 1-XI1. Szerk.
Frakno6i Vilmos, Karolyi Arpad. Bp. 1874-1917. [Magyar Térténelmi Emlékek II1. osztaly]. I 161-162.).

2 Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. (1206—1526). Bp. 1895. (a tovabbiakban TelOkl) I. 421.

3 Pl. 1435-ben: nostrum hominem [...] ad infrascriptam inquisitionem faciendam nostro pro testimonio duxissemus
transmittendum (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. [a tovabbiakban MNL-OL], Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 12666.). — A kivételek, amikor nem ,,a mi emberiinket” (nostrum
hominem) emlitik: modo simili unum ex nobilibus dicti comitatus (1475: MNL-OL, Mohacs el6tti gyiijtemény,
Diplomatikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban DF] 260809.); Paulum Buday, iudicem nobilium nostrum et Georgium
Gerewfy nobilem virum comprovincialem (1482: DF 244105.); duos ex nobis, videlicet prefatum Georgium, unacum
nobili Georgio de Fodorhaza (1488: DL 36944. [3. sz.]); certos ex nobis videlicet prefatum Michaelem de Zenthpal [az
egyik szolgabird], Gregorium et Andream Gyerewfty ad infrascriptam inquisitionem faciendam de sede nostra iudiciaria
nostro pro testimonio duximus transmittendos (1491: DF 257828.).



EME

MEGYEI EMBEREK A KOZEPKORI ERDELYBEN 31

ha valamely feladat elvégzésére a szolgabir6t vagy az (al)ispant kiildték ki.* A feladatot telje-
sit6 szolgabirakkal szemben a megyei emberek meglehetdsen ritkan fordulnak eld, 1542 el6tt-
rél egyeldre csak 26 emlitésiikrél tudunk.’ Ez a kis szam természetesen nem tesz lehetové
semmiféle statisztikai megfigyelést; a 14. szdzadban raadasul csak négyszer fordulnak el6 (és
mindannyian a szazad els6 felében),® de ennek kiilongsebb jelentdséget nem tulajdonithatunk:
a megyei ember kikiildése soha nem valt altalanos gyakorlatta, mert az — a fenti orszaggytilési
hatarozat szerint is — csak ad hoc, specialiter’ tortént, ha a pillanatnyi koriilmények ugy hoztak.
Bar Erdélyben a 15. szazadban valoban sokkal tobb alkalommal emlitenek megyei embereket,
nem biztos, hogy ezt nalunk is a ,,szolgabirdi feladatok megszaporodasaval® kell magyarazni,
legfeljebb a teenddk alkalmankénti felgytilésével, és ilyenkor valoban a szolgabirdk tehermen-
tesitésében volt szerepiik.’

A megyei emberek 14. szdzadi eléfordulasakor csak egyszer talalkozunk név szerinti em-
litéssel, ekkor egy birtokos nemes (nobilis) latta el ezt a feladatot,'® de masik harom esetben
a jogi statusukrol sem tudunk meg semmit. A 15. szazadban ezzel szemben a megyei ember

4 A megyei emberek megnevezésének kérdését és a szolgabiraktol valo megkiilonboztetésiik nehézségeit alaposan
kortiljarja Kadas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. = Micae Mediaevales 1V.
Szerk. Gal Judit, Kadas Istvan, Rozsa Marton, Tarjan Eszter. Bp. 2015. (ELTE BTK Toérténelemtudoméanyok Doktori
Iskola Tanulméanyok — Konferenciak 8. — A tovabbiakban Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 108—
113; C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikédése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008. (a tovabbiakban C. Toth:
Szabolcs) 58.

5 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387. Szerk.
Kristd6 Gyula — Blazovich Laszlo — Géczi Lajos — Almasi Tibor — K6falvi Tamas — Toth Ildiké — Makk Ferenc — Piti
Ferenc — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — B. Halasz Eva — Rabai Krisztina — Papp Robert. I-XV (1301-1331), XVII (1333),
XIX-XXXIV (1335-1350), XXXVIII (1354), XL (1356), XLII (1358), XLVI-XLVII (1362-1363). Bp—Szeged 1990—
2017. (a tovabbikban AOKkl) XIX. 516. sz.; Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. I-TV. (1023-1372).
Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. [A II1. és IV. kotet Hegyi Géza és W.
Kovacs Andras kozremiikodésével.] Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok
26., 40., 47., 53. — A tovabbiakban CDTrans). III. 474., 542, 559. sz.; Zsigmondkori oklevéltar. 1-11/1-2 (1387-1410).
Osszeallitotta Malyusz Elemér. Bp. 1951-1958. III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivan. Bp. 1993-2001. VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan, C. Toth Norbert. X (1423). C. Té6th Norbert.
XI (1424). Kozzéteszi Neumann Tibor, C. Toth Norbert. XII (1425). Kozzéteszi C. Toth Norbert, Lakatos Balint. XTII.
(1426). Kozzéteszi C. Toth Norbert, Miko Gabor, Lakatos Balint kozremiikddésével. Bp. 2003-2017. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,22., 25, 27., 32., 37., 39., 41., 43., 55. — A tovabbiakban ZsOkl) II/1.
4385., 4566. sz., IV. 602. sz., V. 2286. sz.; X. 679., 1524. sz., XI. 861. sz.; A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny
Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006
(Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt) 319., 378., 423. sz., TelOkl 1. 421, 437-438, 441, 536;
DL 12666, DL 36944 [3. sz.], DL 62803, DL 74045; DF 260809, DF 244105, DF 255257. és DF 257828. — A megyei
emberek emlitései k6z¢é nem szamithatjuk olnoki Herceg Ferencet, mert Doboka varmegye 1482. VI. 18-i oklevelében
ugyan zsombori Nagy Albert dobokai alispan, illetve Csomafaji Gergely és Goci Demeter szolgabirak kikiildotteként irtak
(DF 261048.), de nevét — minden bizonnyal egyidejiileg — kihtztak és atjavitottak az egyik szolgabird, Csomafaji Gergely
nevére. Tehat utobbi az, aki V. 21-én Iklédon (Doboka vm.) az Iklodi csalad birtokfoglalasa tigyében vizsgalatot tartott.
— Hunyad varmegye tartalmi atiratként és csonkan fennmaradt 1365. évi oklevelében emlitett T[amas?] fiarol: Balazsrol,
akit kikiildenek [hogy tartson vizsgalatot?], nem lehet eldonteni, hogy szolgabiré-e vagy megyei ember, mert az oklevél
szovege csak altalanossagban emliti a kibocsatok kozott a szolgabirakat (CDTrans IV. 372. sz.).

1335: AOkl XIX. 516. sz.; 1348, 1349, 1350: CDTrans III. 474, 542, 559. sz.

" TelOkl I. 421

8 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. 88; Holub Jozsef: Zala
megye torténete a kozépkorban. 1. A megyei és egyhdzi kozigazgatds torténete. Pécs 1929. 162; Kadas: Megyei embe-
rek Eszakkelet-Magyarorszagon 113.

9 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 122.

1© CDTrans I11. 474. sz.
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nevét mindig megnevezik az oklevelek — igaz, egyik alkalommal (1423) csak a keresztnevét
emlitik, lakohelye (birtoka) nélkiil, valosziniileg azért, mert nem volt nemesember (Péter de-
akrol, Kolozs varmegye nétariusarol van szd, aki megyei emberként jar el).!! Doboka megyé-
ben 1416-ban egy bizonyos Szasz Janos,'? Kolozs megyében 1419-ben ,,Mocson lakéd Ferenc”
jar el megyei emberként,”® 1424-ben pedig Zutoron lakd Nemes (dictus) Miklos,'* Belso-
Szolnokban, 1435-ben pedig Fejér (dictus) Istvan.'> Két esetben ugyan ismert a csaladnév
(vagy csak ragadvanynév), de a birtoknév mar nem. Ok négyen talén birtoktalan familiarisok
lehettek. Kiilonodsen igaz ez az elsore, mert akiket (valamely) ,,birtokon laké”-ként emlitenek,
azok legtobbszor jobbagyok:'® a névtan megfigyelései szerint ,,a jobbagyok nevében vannak
ugyan, de csak kis szamban fordulnak el6 de + helyneves alakok” és a ,,de + helynév »le volt
foglalva« a nemesi birtokok jeldlésére”.!” ,,Nemesnek mondott” Miklosrol pedig neve alapjan
megkockaztathato, hogy csak nemrég keriilt be a birtokosok kozé.

Neviik tantisdga szerint azonban a tobbi megyei ember — akarcsak a szolgabirdk — nemes,
¢és abban a megyében birtokos, amelynek itélészéke kikiildte, de olykor az oklevelek ezt meg
is jegyzik. Doboka megye 1475. évi oklevele szerint a szolgabirdé mellé kirendeltek ,,ugyan-
csak egy megyebeli nemest” (modo simili unum ex nobilibus dicti comitatus),'® Kolozs megye
1482. évi oklevele szerint ,,egy megyebeli nemes férfiit” (nobilem virum comprovincialem)."”
Olyankor, amikor a megye azért kiildte ki az egyik szolgabirajat, hogy a vajda vagy az alvajda
kérését teljesitse, €s a szolgabir6 mellé még egy megyei ember is tarsult, utdbbi talan lehetett
megyén kiviili is. Erre egyetlen bizonytalan példat ismeriink: Kolozs megye 1488. évi valasz-
levele Telegdi Istvan erdélyi alvajdahoz a megyebeli szolgabiré mellett egy megyén kiviili (?)
embert emlit, de a szoveg — talan a 18. szadzadi masol6 hibajabol — csonkan és nyilvanvaloan
romlott szoveggel maradt fenn, a keltezése ugyanis a tobb példanyban is fennmaradt parancs-
levélnél korabbi.?® A szdban forgd oklevél szerint Kolozs varmegye egy szamosfalvi (tehat
ugyancsak Kolozs megyei) hatalmaskodas kivizsgalasara az egyik — értelemszertiien Kolozs
megyei — szolgabiraja, szopori Szentgyorgyi Gyorgy mellé allitolag Fodorhazi Gyorgyot
kiildte ki, de ilyen nevi telepiilést csak a tavolabbi Dobokaban vagy a még tavolabbi Belsé-
Szolnokban talalunk.?! Ezzel szemben a Kolozs megyei Korpadiak ekkoriban Fodorhdzinak

11 ZsOkl X. 1524. sz.

12 TelOkl I. 421.

13 TelOkl 1. 437—438.

14 ZsOkl XI. 861. sz.

15 TelOkl 1. 536.

16 Erdélyi példak: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt
irta Jaké Zsigmond. I-11. (1289-1556). Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.)
1. 2086, 2406. sz.; WassLt 497. sz.

17 Fehértoi Katalin: Helynevek mint csaladnevek de praepositio vagy -i képzé nélkiil. Magyar Nyelv LXIX(1973).
201; v6. UB: A XIV, szdzadi magyar megkiilonboztetd nevek. Bp. 1969. (Nyelvtudoményi Ertekezések 68.) 26, 28.

'8 DF 260809.

19 DF 244105.

20 Masolat Maria Terézia 1750. oktober 6-1 oklevelében, DL 36944 (3. sz.). Az oklevélben szereplé majus 14-i
keltezés (in Apahida, f. 4% in vig. Ascens.) javitando, mert csak a tantivallatast elrendeld és bizonyosan 1488. majus
22-¢én kelt alvajdai parancslevél utan allithattak ki. Telegdi Istvan erdélyi alvajda 1488. majus 22-i, két hasonlo tar-
talmu vizsgalati oklevele az erdélyi kaptalan junius 2-i (V. d. f. V. a. Trinitatis) oklevelébe foglalva (DL 36942.) és a
kolozsmonostori konventnek cimezve is fennmaradt (DL 27072).

2 Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kirdlysag tele-
piiléseirél. Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database about the settlements and
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is nevezték magukat,” Korpad pedig két falunyi tavolsagra fekszik a kivizsgalas helyszinét6l,
Szamosfalvatol (persze konnyen megeshet az is, hogy egyszerli masolasi hibaval van dolgunk).
A megyei emberek ugyanabbol a tarsadalmi korbol keriiltek ki, mint a szolgabirak. Egyikiik,
Mikoi Péter 1430-ban Dobokaban megyei kikiildott, a kvetkezé évben ugyanott szolgabir6.
Nyiresi Istvan fia: Lukacs 1427-ben ugyancsak Dobokaban megyei ember, mig egy Nyiresi
Lukacs, aki vele vélhetSleg azonos, 1448-ban szolgabird.?* Mocsi Sandrinus fia: Miklos megyei
ember Kolozsban (1429), ugyanott szolgabir6 (1419-1424, 1429-1435) és alispan (1425)%
is. A jelenség azzal magyarazhatd, hogy a megyei ember és a szolgabird kivalasztasanal is
a legfontosabb szempont a megbizhatosag, az ligyek intézésében vald jartassag lehetett,? és
,»a korabbi feladatviselés megalapozhatta a lokalis tekintélyt”.?” A Gyerdfiek, a Korpadiak, a
Szentkiralyiak, Szentpéteriek vagy a Totoriek koziil — hasonloan az elébbiekhez — nemcsak
megyei emberek, hanem szolgabirak is?® keriiltek ki. A Kolozs megyében jelent6sebb birto-
kokkal rendelkez6 Gyeréfieken kiviil a tobbi familia egy-két szomszédos faluban rendelkezett
joszagrészekkel. Megjegyzendé azonban, hogy mig a szolgabirak kivétel nélkiil birtokosok,
addig alkalmi helyettesiik — ha a fentebbi feltételezésiink helyes — birtoktalan famulus is lehe-
tett. Ezek azonban a kivételek: a két csoport tarsadalmi hattere azonosnak tekinthetd.?
Altalaban azokban a megyékben jarnak el, amelyek hatésaga kikiildte Sket. Ez alol egyet-
len biztos kivételt talaltunk. 1416-ban Kiikiill6 megye ([Szasz]szentivanon birtokos) embere a
megye hatarahoz kozel es6 Paloson idéz perbe egy ottani nemest,*® ez a telepiilés azonban mar
Fehér megyének — a Székelyfold és Szaszfold kozé beékelddd — egyik aprod zarvanyaba esett.
Emiatt a beidézett kés6bb torvénytelennek is tartotta a peres eljarast.’! Mas volt a helyzet, ha
egy birtok két szomszédos megyére is kiterjedt: 1475-ben Doboka megye hatésaga egy vizsga-
lat lefolytatasara kiildte ki (a szolgabirdval egyiitt) emberét, aki értelemszeriien a vizsgalatot a
teljes birtokra elvégezte (a birtok nagyobb része mar Bels6-Szolnok varmegyébe esett).*
Magukbdl az oklevelekbdl nem deriil ki az, hogy a megyei embert a panaszos kérésére
vagy a szolgabirak elhatarozasabol kiildték-e ki. Sztereotip megfogalmazasuk szerint a megye
a panaszos (felperes) kérésére kiildte ki a megyei embert, a kérés azonban nem arra vonatko-
zott, hogy megyei embert kiildjenek ki, hanem arra, hogy az ligy elintézésére valakit (altalaban

landowners of medieval Hungary. Bp. 2001. [CD-ROM] (a tovabbiakban Engel: Térkép), Fodorhaza.

22 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. Bp. 1890-1913. (a tovabbi-
akban Csanki) V. 528-529; W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologidja. Kvar 2010. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 263. — A tovabbiakban: W. Kovacs: Erdélyi megyék). 108—109.

2 DL 74045; WassLt 423. sz., v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 129 (itt tévesen: Mikei).

24 WassLt 378, 438. sz., vo. W. Kovacs: Erdélyi megyék 134.

2 DF 255257, v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 130.

% Neumann Tibor: Vdlasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). Szazadok
CXXXIX(2005). 261-289. (a tovabbiakban Neumann: Valasztott nemesi eskiidtek) 268.

27 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 116.

8W. Kovacs: Erdélyi megyék 113114, 125, 143-144, 145, 151. Szentkiraly alatt itt a mai Enyedszentkiraly,
Szentpéter esetében pedig Uzdiszentpéter értendo.

¥ Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. = L’Ungheria angioina. A cura di Eniké Csukovits.
Roma 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma. Studia 3.) 162.

30 ZsOkl V. 2286. sz.

31 ZsOkl VI. 442. sz. Nem szamithato a megyén kiviili eljarasba az 1349. évi eset, amikor is Kolozs megye embere
Szokolon idéz perbe, mert a telepiilés ebbe a varmegyébe esett, csak a panaszos volt székelyfoldi, felei (CDTrans III.
542.sz.).

32 DF 260809.
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a szolgabirdt) kiildjenek ki (mert ugyanez a megfogalmazas all azokban az oklevelekben is,
amelyekben a szolgabirot kiildik ki). Eletszertibbnek tiinik az a feltevés, hogy a megyei ember
kijelolésébe — akarcsak a kiralyi emberek esetében®® — az érdekelt félnek is volt beleszolasa.
Ezt tAmogatja az a megfigyelés is, miszerint mindig a vizsgélat helyszinével szomszédos vagy
attol egy-két faluval tavolabb lako birtokost biztak meg, valdsziniileg az 6t ismerd panaszos
ajanlasara.>* Az, hogy a megyei ember az érintettel nemcsak szomszédos, hanem esetleg rokon
is lett volna — miként ez mas megyék esetében felmeriilt*® — nem allapithaté meg, mert az okle-
velekben ugyanazon név sokszor csak egyszer fordul eld, és a csaladfak sem rekonstrualhatok.
Erre utalhat esetleg az az eset, mikor 1491-ben Kemény Péter iigyében az egyik szolgabird
mellé megyei emberként Gyerdfi Gergelyt és Andrast kiildték ki a vizsgalat elvégzésére, 0k a
panaszos tavoli rokonai lehettek, bar ennek bizonyitasa még varat magara.*® A két kikiildottet
ugyanis nem tudjuk elhelyezni a Gyer6fi csalad csaladfajan, noha a 15. szazad végén mar jobb
forrasadottsagokkal rendelkeziink, és a tekintélyesnek szamité Kemény és a veliik tavolabbi
rokonsagban allo Gyerd6fi csaladok leszarmazasa is ismert (mert a Kemény csaladnak tobb le-
véltara is napjainkig fennmarad).’’ (Gyer6fi Gergelyr6l és Andrasrol gyanithatjuk, hogy kozeli
rokonok, talan testvérek voltak.)

Ugy tiinik, hogy a kikiildstt megyei embert a torvényszéken megjelené nemesek koziil
(alkalmilag) jelolték ki,*® tehat ott voltak az itélészéken, amikor a feladattal megbiztak Gket.
Roéluk ugyanis olykor az oklevelek megjegyzik, hogy az itél6székrol kiildték ki, a megyei ha-
tosag képviseletében (1423: de sede nostra iudiciaria, vice nostra [...] duximus destinandos;*
de sede nostra iudiciaria nostro pro testimonio duximus transmittendum).*’

Amikor a megyei hatésag felsobb parancsra (kiraly, vajda, alvajda) jart el, az (al)ispan
vagy az egyik szolgabiré teljesitette a parancsot (legtobbszor az utdbbi, ritkabban az elébbi

3 Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. = Ub: Honor, var, ispansdag. Vialogatott tanulmdanyok. Valogatta,
szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok.)
590-596; C. Téth: Szabolcs 69.

3* A megyei ember lakhelye, illetve az eljaras helyszine mindig szomszédos, vagy egy-két falu tavolsagra esd
telepiilés (megyei ember lakhelye/eljaras helyszine): Kisludas/Buzd (1348: CDTrans III. 474. sz.); Ispanlaka/[Ma-
gyar|csesztve (1406: ZsOKkl II/1. 4385. sz.); [Enyed]szentkiraly/Mikloslaka (1406: ZsOkl 11/1. 4566. sz.); [Nadas]-
papfalva/Kolozsmonostor (1413: ZsOkl IV. 602. sz.); Csaszari/[Szentegyed] (1414: WassLt 319. sz.); Mocs/Tuzson
(1419: TelOKl 1. 437-438., 441.); Korpad/Apahida (1423: ZsOkl X. 679. sz.); Zutor/[Topa]szentkiraly (1424: ZsOkl
XI. 861. sz.); Nyires/Mohaly (1427: WassLt 378. sz.); [Uzdi]szentpéter/[Mez$]szentmarton (1427: DL 62803.),
Mocs/Szovat (1429: DF 255257.), Miko/[Magyar]egregy (1430: DL 74045.), Berekszeg (?)/Szentgothard és Omboz
(1431: WassLt 423. sz.), Kisenyed/Dalya ¢s Vingard (1435: DL 12666.), Totor/Kecset (Doboka vm.), Kodor, Térpény,
Fels6gyékényes, Alsogyékényes és Keménye (Belsd-Szolnok vm.; 1475: DF 260809.). — 1488-ban a Boroszlon vizs-
galatot végzd Gyer6fi Gyorgy (DF 244105.) és az 1491-ben Gyerdmonostoron vizsgalatot végzé Gyerofi Gergely és
Andras csaladja ett6l nem messze kiterjedt birtokkal rendelkezett (Csanki V. 482-492.). — A megyei ember birtoka és
a vizsgalat helyszine kozotti tavolsag csak kivételesen nagyobb: Kiikiillé megye ([Szasz]szentivanon birtokos) embere
kivételesen — és az alperes szerint jogtalanul — Fehér megyének a Székelyfold és Szaszfold kozé esd zarvanyaban
(Paloson) idéz perbe (1416: ZsOkl V. 2286. sz.; 1asd fentebb).

35 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 119, 121.

3 DF 257828.

37 Engel Pal: Magyar kézépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. Kézépkori magyar ge-
nealogia. [Bp.] 2001. [CD-ROM], Mikola rokonsaga, 2. tabla: Gyer6fi (szamosfalvi).

% Neumann: Valasztott nemesi eskiidtek 268.

¥ DL 26770 (ZsOkl X. 679. sz.).

4 DF 257828. — Ugyanigy, minden bizonnyal egy korabbi itél6sz€k alkalmaval biztdk meg az akkor ott jelen levd
Pétert, Kolozs varmegye notariusat egy tigyvédvallas meghallgatasaval (ZsOkl X. 1524. sz.).
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is). Erdélyen kiviili megyékben is altaldban az egyik szolgabirora, nem pedig megyei embe-
rekre biztak valamely nagybir6 parancsanak végrehajtasat.*! Néhany alkalommal — 1475-ben,*
1482-ben,* talan 1488-ban* és végiil 1491-ben* — a megyei hatosag a kikiildott szolgabird
mell¢ kirendelt ugyan egy (vagy két) megyei embert is, de 6ket valdsziniileg — miként az 1475.
¢évi oklevél elmondja — minden alkalommal csak a ,,nyilvanvalobb igazsag érdekében” (pro
evidentiori veritate). Ezt az eljarast — ami Erdélyben csak a 15. szazad utols6 negyedében
figyelheté meg — Magyarorszag mas megyéiben is alkalmaztak.* Ezek szerint tehat a megye
olyankor kiildte ki emberét szolgabiro nélkiil, amikor valamelyik helybéli panaszos kérésére
sajat hataskorben jart el (kisebb jelentdségii tigyekben).*’

Mi lehetett az oka annak, ha a megye nem egy, hanem két emberét kiildte ki valamely elja-
ras lefolytatasara? A megyei emberek amugy is kisszamu emlitései kozott ilyennel viszonylag
ritkan talalkozunk. 1423-ban Balazs frater kolozsmonostori apat kérésére Apahidan az egyhaz
ottani szant6foldjének felszdntasa miatt Papfalvi Jakab fia: Laszl6 és Korpadi Gyorgy tartot-
tak vizsgalatot.*® Koziiliik Papfalvi Laszl6 birtoka Kolozsmonostornak, mig Korpadi Gyorgyé
Apahidanak szomszédosa. Az itélészéken (amit ekkoriban éppen Apahidan tartottak) az apat is
részt vett, és meglehet, hogy 6 ragaszkodott Papfalvi kikiildéséhez (aki talan a panaszt is el6ad-
ta), mig a megye azt latta sziikségesnek, hogy a vizsgalaton — a szokasnak megfelelden — egy
szomszédos birtokos (is) részt vegyen. 1491-ben Kolozs megye egy tanukihallgatasra kiildte ki
szolgabirajat, melléje meg két megyei embert, talan a meghallgatott tantik nagy szama miatt.*

A szolgabirak (és az ispanok/alispanok, ha szerepelnek az oklevél kibocsatoi kozott) egyik
esetben sem voltak az iigyben érintettek, tehat bizonyosan nem emiatt kiildték ki a megyei
embereket (szolgabirdk helyett), s6t tobb esetben a megyei ember a vizsgalatot az egyik szolga-
biroval egyiitt végezte (Doboka, 1475; Kolozs, 1482, 1488, 1491),%° a fentebb idézett 1475. évi
dobokai oklevél indoklasa szerint a nyilvanvalobb igazsag (pro evidentiori veritate) kideritése
érdekében.”! Egyik alkalommal a megyei ember minden jel szerint éppenséggel a hivatalban
levé szolgabiré fia (Doboka, 1427).%

Okkal gyanakodhatunk arra, hogy bizonyos esetekben a megyei ember kikiildésére valoban
azért keriilt sor, mert az eljaras helyszine tavol esett a varmegyei itél6szEktdl és a szolgabi-
rak lakhelyétdl is, viszont kozel volt a kikiildott megyei ember lakhelyéhez. Példaul 1430-ban

41 Kadas Istvan: Sdrosi ,, reform” Miklos fia Miklés ispansdga idején (1374—1380)? = Micae mediaevales. V. Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Szerk. Fabian Laura, Gal Judit, Haraszti Szabd
Péter, Uhrin Dorottya. Bp. 2016. (ELTE BTK Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferenciak
9. — A tovabbiakban Kédas: Sarosi ,,reform™) 138; US: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 121.

“2 DF 260809.

4 DF 244105.

4 DL 36944 [3. sz.].

4 DF 257828.

4 A szolgabirdt ugyancsak elkisérte a megyei ember néhany mas magyarorszagi megyében is, pl. Saros, Nyitra,
Pozsony, Zala (Kadas: Sarosi ,,reform” 128.).

4 Ugyanez figyelhetd meg Eszakkelet-Magyarorszag mas megyéiben is (Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-
Magyarorszagon 122.).

4 ZsOkl X. 679. sz.

4 DF 257828.

0 DF 260809, DF 244105, DL 36944 [3. sz.], DF 257828.

I DF 260809.

52 WassLt 378. sz.



EME

36 W. KOVACS ANDRAS

Dobokaban Egregy, a hatalmaskodas helyszine, illetve Rakos, az elkovetdk ezzel szomszé-
dos lakhelye a Ny—K iranyban hosszan elnyulé Doboka megye nyugati szélén, a bonchidai
itéloszektol kb. 70 km-re fekiidt, viszont a kikiildott megyei ember, Mikoi Péter birtokanak
kozelségében.> Maskor azonban a vizsgalat helyszine nem volt tavol a sedriatol, és ilyenkor a
fenti magyarazat nem allja meg a helyét. Az idézett 1540. évi torvényszoveg alapjan arra kell
gondolnunk, hogy ilyenkor valoban a szolgabirak egyéb tigyben valo elfoglaltsaguk miatt vagy
a panaszos kérésére keriilt sor a megyei ember kikiildésére. 1335-ben a tordai ité16székrol azért
kiildtek ki embereket, hogy a vizsgalatot még aznap elvégezhessék (az oklevelet ugyanazon
napon allitottak ki, amelyiken a panaszt eléadtak).>

Egyik alkalommal a megye az irnokat kiildte ki megyei emberként, valdsziniileg azért, mert
éppen egy iigyvédvallast kellett meghallgatni, és a kdzel hisz igyvéd nevér6l mar a helyszinen
tanacsos volt valamilyen feljegyzést késziteni (Kolozs, 1423).5 Feltételezhet6 az is, hogy az
1491-ben Kolozs megyében, Gyerdmonostoron vizsgalatot végzd két megyei ember és a szol-
gabir6 koziil valamelyik tudott irni, mert az apahidai sedrian utolag kiallitott megyei oklevél
helyenként sz6 szerint idézte a tanik vallomasait, talan a vizsgalat alkalmaval felvett helyszini
feljegyzés alapjan.*

A kikiildott megyei ember, amikor nem vizsgalatot tart, vagy amikor nem idéz, éppen
mint a hiteleshelyi tanubizonysag, csak tanusitja az elotte megtorténteket (kiegyezést, elégté-
teladas kérését, kartérités megfizetését, eskii letételét vagy ligyvédvallast). 1348-ban azonban
Fehér megye embere nemcsak tanubizonysagként volt jelen, hanem — parancsra (ad faciendum
prohibitionem infra scriptam dedissemus et transmisissemus) — eltiltotta® a hosszutelki neme-
seket az erdélyi kaptalan buzdi birtokanak hasznalatatol (a dékankanonokkal egyiitt). Minthogy
ekkoriban Fehér megye ispani tisztségét az erdélyi alvajda toltotte be (és az 6 neve mellett ez
utobbi tisztség szerepel az emlitett megyei oklevél intitulatidjaban), nem lehet kétségiink afe-
161, hogy itt valdjaban az alvajdai hataskor gyakorlasarol lehet sz6.

Az 1540. évi tordai gyllésen hozott hatarozatok tehat egy korabban is 1étezd gyakorlatot
foglaltak irasba. Ezt latszanak alatdmasztani a fentebb megismert okleveles adatok is, kivéve
talan azt, hogy az eljarasarol sz6lo jelentést a megyei ember mindig mar a legkdzelebbi itéls-
széken elbadta volna. Az esetek tobbségében ez valdoban igy torténhetett,”® nagy ritkan azonban

53 DL 74045. A mar elnéptelenedett Miko egykor Drag és Hidalmas kozott fekiidt (vo. Erdély és a Részek térképe
és helységnévtdra. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerk. Herner Janos. Szeged 1987. 16.
térképlap; Engel: Térkép, Miko).

** AOKkI XIX. 516. sz.

55 ZsOkl X. 1524. sz.

6 DF 257828.

57 tam ipse Stephanus homo noster verbo nostro quam predictus [ ...] decanus nomine predicti capituli ipsos nobiles
de Huzyuteluk ... legitime prohibuisset ab usu [...] terrarum [...] predicte ville [...] ecclesie Transsilvane Buzd vocate
(Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL. (1191-1496). Von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch.
Hermannstadt-Buk. 1892—1991. II. 56-57.).

58 Eljaras idépontja / az oklevél kelte: 1416. VIIL. 31./IX. 9. (ZsOkl V. 2286. sz.); 1416. I11. 20. / II1. 24. (TelOkl
1. 421.); 1419. I11. 24. / 111 29. (TelOkl I. 437-438.); 1419. VIIL. 14./[VIL 19. utan] (TelOKkl 1. 441.); 1423. V. 26./ V.
27.(ZsOkl X. 679. sz.); 1424, VIIL. 11./ VIL. 19. (ZsOkl XI. 861. sz.); 1427. I11. 23. / III. 25. (WassLt 378. sz.); 1427.
VI. 10./ VI. 18. (DL 62803.); 1429. IV. 14. / IV. 20. (DF 255257.); [1429.] XII. 31./ 1430. L. 3. (DL 74045.); 1475.
XI.7./XI.21. (DF 260809.).
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amegyei ember eljarasat valoszintileg nem a soron kdvetkez0 sedrian foglaltak irasba,’® mar ha
feltételezziik azt, hogy a kéthetente iilésezd varmegyei itéldszéket mindig megtartottak, azaz
soha semmi nem jott kozbe.®® A vizsgalat idépontja sincs mindig megadva az oklevélben®' és
emiatt értelemszertien azt sem tudjuk, hogy mennyi idére ra allitottak ki az oklevelet. Fehér
megyében valdszinilileg nem kéthetente, hanem jelentdsebb iinnepek nyolcadan tartottak az
itéloszeket, itt meg emiatt (és persze a fennmaradt oklevelek kis szama miatt) az esetek egy
részében bizonytalan, hogy vajon mar az eljaras utani legkozelebbi itéldszéken elmondta-e a
megyei ember a jelentését.®

Végiil megemlitendd, hogy a megyei emberek pecséttel vald kikiildését — ellentétben mas
magyarorszagi megyék gyakorlataval® — nem emlitik az oklevelek, még olyankor sem, amikor
egyediil, tehat nem szolgabir6 tarsasagaban jarnak el. (Mindez nem meglepd, mert az erdélyi
megyék szolgabirainal is ismeretlen a pecséttel valo kikiildés.)

A megyei ember tehat a szolgabiro eseti helyettese, és ugyanazon kiilsd hiteleshelyi munka-
ra emlékeztetd feladat elvégzésére kiildi ki a megyei hatdsag, mint a szolgabirot. Nem a megyei
hatdsag tagja, és emiatt nem is kell ket a megyei archontologidkban szerepeltetni. Erdély
mind a hét megy¢jébdl ismeriink (legaldbb egy, olykor tobb) példat megyei ember kikiildésére.
Miikodésiikben — esetleg Fehér megyét kivéve —nem fedezheto fel lokalis sajatossag; a megyei
ember az alabbi ligyekben jart el:

1. Vizsgalatot tartott™ (az esetek nagy tobbségében), esetleg egyidejiileg meghallgatta a

tanukat.

2. Tanusitotta az el6tte megtorténteket (kiegyezést,® elégtételadas kérését,® eskii letételét®’

vagy ligyvédvallast®®).

3. Panaszos fél kérésére a megyei itél6szék elé idézett.*

4. Elkisérte a szolgabirot akkor, amikor utobbit a megyei hatdsag kikiildte, hogy a vajda

vagy az alvajda kérésének (vizsgalat,” tantikihallgatas™) eleget tegyen; ilyenkor a me-
gyei embernek a hiteleshelyi taniibizonysagra emlékeztetd szerepe van.

% Eljaras idopontja / az oklevél kelte: 1431. X. 6./ XI. 6. (WassLt 423. sz.); 1482. I1. 9. / III. 13. (DF 244105.).

5 A késedelmes oklevélbe foglalas magyarazata az lehet, hogy olykor vagy nem tartottak meg kéthetente a sedriat,
vagy ha megtartottak is, talan a megyei ember nem tudott azon megjelenni. Példaul Batori Istvan erdélyi vajda 1482. I1.
9-én Kolozsvarott kelt oklevelében parancsolta meg Kolozs varmegyének egy vizsgalat elvégzését, amit a szolgabird
és egy megyei ember még aznap (!) végrehajtott, jelentésiiket mégis csak III. 13-an foglaltak irasba (DF 244105.).
Ilyenfajta késedelmes irasba foglalasokra alig két példat talalunk (lasd az el6z6 jegyzetet).

o1 AOKkI XIX. 516. sz.; CDTrans III. 542. sz.; ZsOkl IV. 602. sz., X. 1524. sz.; WassLt 319. sz.; TelOkl 1. 536; DL
36944 [3. sz.]; DF 257828.

62 Eljaras idopontja / az oklevél kelte: 1348. VI. 20. / VIL. 1. (CDTrans II1. 474. sz.); [1405.] XII. 19./ 1406. 1. 13.
(ZsOKkI 1I/1. 4385. sz.); 1406. 11. 11. és I1. 24. / I11. 24. (ZsOk1 1I/1. 4566. sz.); [1434.] XII. 2./ 1435.11. 9. (DL 12666.).

 P1. Abatij, Gomoér, Saros (Kadas: Sarosi ,,reform” 128.).

% AOKkI XIX. 516. sz.; ZsOkl IV. 602. sz., X. 679. sz.; WassLt 378, 423 sz.; CDTrans III. 559. sz.; DL 12666,
62803, 74045; DF 255257.

% WassLt 319. sz., TelOkl I. 536.

6 ZsOkl1 11/1. 4385., 4566. sz.

67 ZsOkl XI. 861. sz.

8 ZsOkl X. 1524. sz.

8 ZsOkl1 V. 2286. sz.; TelOkl 1. 421, 437438, 441.

" DF 260809, 244105.

"I DF 257828.
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5. Fehér megye esetében — alvajdai parancsra — birtok hasznalatatdl is eltilthatott (am az
egyetlen ismert, 1348. évi esetben’ az alvajdai hataskor gyakorlasat lathatjuk, mert az
alvajda ekkoriban még Fehér megye ispanja is”™).

A kora ujkorban a megyei ember feladatait legalabbis részben az ekkor mar fobiraknak
nevezett (f0)szolgabirak helyettesei, a szolgabirak (alszolgabirak) végezték, legalabbis ameny-
nyire ezt két megye, Bels6-Szolnok és Torda miikddése kapcsan a kutatas tisztazni tudta. Az
alszolgabirakat azonban ekkor mar nemcsak egy-egy eljaras elvégzésére jelolték ki, hanem
valtozo szamu, de allando tisztségviselonek szamitottak. A felperes nevében 6 szolitotta fel,
intette meg, végiil idézte meg az alperest a megyei itélszék elé; helyszini szemlét végeztek,
kimentek vallatni, és minderrdl jelentést készitettek.”

Az ismert megyei emberek a kozépkori Erdélyben”

Berekszegi Janos (Doboka, 1431; WassLt 423. sz. — Berekszeg elnéptelenedett telepiilés
Szentegyed kornyékén [?]: Doboka vm.)

Csaszari Gyorgy (Doboka, 1414; WassLt 319. sz. — Csaszari ma Vasasszentivany része:
Doboka vm.)

Fejér (dictus) Istvan (Bels6-Szolnok, 1435; TelOkl 1. 536. — Lakhelye/birtoka ismeretlen.)

Fodorhazi Gyorgy (Kolozs, 1488; DL 36944 [3. sz.]. — Neve alapjan Doboka vagy Belso-
Szolnok vm.-i [?!], de valdszinlibb, hogy a Fodorhazi, masként Korpadi csalad tagja, vo.
Csanki V. 528-529).

Gyerdfi Andras (Kolozs, 1491; DF 257828. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482-492)

~ Gergely (Kolozs, 1491; DF 257828. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482—-492)

~ Gyorgy (Kolozs, 1482; DF 244105. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482—492)

Ismeretlen nevii: Torda vm., 1335 (AOkl XIX. 516. sz.); Kolozs vm., 1349 (CDTrans
III. 542. sz.)

ispanlaki Veres ldsd Veres.

Istvan kisludasi (de Bothludas) nemes ldsd Ludasi.

Keresi (kisenyedi) Mihaly (Fehér, 1435; DL 12666. — Kisenyed: Fehér vm.)

kisenyedi lasd Keresi.

Korpadi Gyorgy (Kolozs, 1423; ZsOkl X. 679. sz. — Korpad: Kolozs vm.). Lasd még
Fodorhazi

Ludasi (de Bothludas) Istvan, nobilis (Fehér, 1348; CDTrans I1I. 474. sz. — Kisludas: Fehér vim.)

Mikoéi Péter (Doboka, 1430; DL 74045. — Miko: Doboka vm.). 1431-ben Doboka varmegye
szolgabiraja (WassLt 423. sz.).

Mocsi Sandrinus fia: Miklos (Kolozs, 1429; DF 255257. — Mécs: Kolozs vm.), ugyanott
szolgabird (1419-1424, 1429-1435) és alispan (1425).7

2 CDTrans III. 474., 542. sz.

3 Engel Pal: Magyarorszdag vilagi archontologidja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak,
adattarak 5.). I. 247.

" Dané Veronka: ,, Az dnagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birdsagi gyakorlata.
Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 25.) 60-62.

5 Zardjelben: melyik megyében mikor jar el, illetve a megyei ember birtoka/lakohelye.

6 DF 255257, v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 130.
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Mécson laké Ferenc (Kolozs, 1419; TelOKkl 1. 437438, 441. — Mdcs: Kolozs vm.)

Nyiresi Istvan fia: Lukacs (Doboka, 1427; WassLt 378. sz. — Nyires = Boncnyires: Doboka
vm.). Nyiresi Lukacs 1448-ban Doboka varmegye szolgabiraja (WassLt 438. sz.).

Papfalvi Gal (Kolozs, 1413; ZsOkl I'V. 602. sz. — Papfalva = Nadaspapfalva: Kolozs vm.)

~ Jakab fia: Laszl6 (Kolozs, 1423; ZsOkl X. 679. sz. — Papfalva = Nadaspapfalva: Kolozs vim.)

Péter deak, a varmegye noétariusa (Kolozs, 1423; ZsOkl XI. 861. sz. — Lakhelye/birtoka
ismeretlen.)

Szasz Janos (Doboka, 1416; TelOkl I. 421. — Lakhelye/birtoka ismeretlen)

Szentivani Gyorgy (Kiikiillo, 1416; ZsOkl V. 2286. sz. — Szentivan = Szaszszentivan:
Kiikiill vm.)

Szentkiralyi Miklos fia: Janos (Fehér, 1406; ZsOkl I1/1. 4566. sz. — Szentkiraly = Enyed-
szentkiraly: Fehér vm.)

Szentpéteri Miklos (Kolozs, 1427; DL 62803. — Szentpéter = Uzdiszentpéter: Kolozs vm.)

Totori Istvan, id. (Doboka, 1475; DF 260809. — T6tor: Doboka vm.)

Veres (ispanlaki) Istvan (Fehér, 1406; ZsOKkl 11/1. 4385. sz. — Ispanlaka: Fehér vmm.)

Zutoron laké Nemes (dictus) Miklos (Kolozs, 1424; ZsOkl XI. 861. sz. — Zutor: Kolozs vm.)

The Representative of the County in Transylvania in the Middle Ages
Keywords: Transylvania, middle ages, noble magistrate of the county, legal procedures, representative of the county

This article aims to clarify what were the attributes of the county representative in medieval Transylvania.
Documents issued by county courts in medieval Transylvania sporadically mention a representative (nostrum hominem)
who, in the course of legal procedures, was sent out by the county in order to carry out certain investigations on their
behalf. This representative would witness and certify the performance of certain actions, such as settlements between
litigants, requests for compensation, taking oaths, or appointments of legal representatives. He could also summon
defendants to court on behalf of plaintiffs. He accompanied the noble magistrate (iudex nobilium) when commissioned
by the county court to carry out inquiries or hearings of witnesses ordered by voivodes or vice-voivodes. On such
occasions, the representative of the county appears in a role very similar to that of the trustworthy man sent by the
places of authentication (Joca credibilia). This representative of the county was not a permanent member of county
authorities (permanent members were only the comes/ispdn and the two iudices nobilium). According to the regulations
adopted by the congregation of Transylvanian estates at Turda, in 1540, the representative of the county was chosen
by the plaintiff (and not by the iudex nobilium) to investigate minor cases. He was to carry out a commission when the
noble magistrate was either too busy to do it personally or the distance between the noble magistrate’s home and the
place of inquiry was too great.
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Kovacs Mihai

Gyalui Dénes argyasi piispok, erdelyi segédpiispok
¢s éneklokanonok palyafutasa

frasom elsédleges célja Gyalui Dénes életrajzanak és palyafutasanak rekonstrudlasa. Gyalui
Dénes a 15. szdzad végén és a 16. szazad elsé felében tevékenykedett, az erdélyi egyhazme-
gyében tobb jelents tisztséget toltott be. Karrierrje, amely a gyalui plébaniatél az erdélyi
segédpiispokségig és énekldkanonoksagig vezetett, igen jol dokumentalt, ennek koszonhetd-
en fény deriilhet néhany erdélyi egyhazi tisztség betdltésének modjara. Kanonoki kinevezése
kiilondsen érdekes, mivel az ezzel kapcsolatos forrasok ramutatnak a kanonoki stallumok
betoltésének rendes folyamatara, és lehetdvé teszik a kegyuri jog gyakorlati érvényesiilésé-
nek megfigyelését. Az alabbi sorok tovabbi célja az erdélyi kaptalan és az argyasi piispokség
archontologiajanak pontositasa.

A korabbi szakirodalom mar megallapitotta azt, hogy az eldkeld szarmazas elonyt jelen-
tett, de korantsem volt kotelez6 a kanonoki allasok bet6ltésében.! Jelen irasomban egy eset-
tanulmany segitségével szeretnék ravilagitani a kanonokok tarsadalmi hattere és a kaptalan
belsd hierarchidja kozotti esetleges Osszefliggésre, masképpen fogalmazva: hogyan viszo-
nyultak a kanonokok kevésbé el6kelé szarmazasu tarsaikhoz?

Gyalui Dénes életrajza egyben a reformacio el6tti idészak papsaganak vallasos életére
vonatkozo esettanulmany. Sokaig a reformacio egyik okanak tekintették a papsag életmaodja-
nak elvilagiasodasat.? Ezt a tételt mar tobben megcafoltak,® az alabbi sorok tovabbi érvként
szolgalnak egy ilyen pontatlan altalanositas keriilésére. Természetesen egyetlen eset tanul-
manyozasa nem vezethet végérvényes kovetkeztetésekhez, eredményeimet ki lehet egészite-
ni mas hasonlo6 kutatasokkal valo dsszevetés révén.

Osszesen hat okleveles forras vonatkozik kdzvetleniil Gyalui Dénes életére és palyafuta-
sara. Eletének utolso éveit egy elbeszélé forras foglalja dssze, a kortars Gyongyossy Gergely
altal irt Vitae fratrum ordinis sancti Pauli primi eremitae. Tovabbi informaciokkal szolgalnak

Kovacs Mihai (1990) — doktorandus, Roman Akadémia Fels6foku Tanulmanyi Iskolaja (Scoala de Studii
Avansate a Academiei Romane), Kvar, kovm2005@gmail.com

Jelen tanulmany enyhén modositott valtozata megjelent roman nyelven: Cariera ecleziastica a lui Dionysius de
Gilau, paroh de Gilau si Floresti la cumpana secolelor XV si XVI. = Parohia in Transilvania medievald. Sentiment
religios, administratie si cultura in cadrul comunitatilor de colonisti germani. Red. Adinel Dinca. Cluj-N. 2018.

! Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordaban (A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kdp-
talan adattdrdval). Bp. 1994. 23-30; Fedeles Tamas: 4 pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban
(1354—1526). Pécs 2005. 87—112; Kristof Ilona: Egyhdzi kozépréteg a késd kozépkori Varadon (1440—1526). Pécs
2014. 31-44.

2 Lasd Karacsonyi Janos: Magyarorszdag egyhdztorténete fobb vondsaiban 970-t61 1900-ig. Harmadik kiadas.
Veszprém 1929. 51-52; Zovanyi Janos: A reformdacio Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 10.

3 Lasd pl. Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 185-209.
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az erdélyi kaptalan 1508 és 1521 kozott kiadott privilegialis okleveleinek méltosdgsorai és
egy kozjegyzoi oklevél taniinévsora, amely minden bizonnyal 6t emliti.

Mind Gyalui Dénes neve, mind els6 szolgalati helyei azt sugalljak, hogy szarmazasat te-
kintve a gyalui uradalomrdl szarmazo piispoki jobbagy lehetett. Csalddjanak egyetlen ismert
tagja egy Antal nevi testvére, aki a 16. szazad harmadik évtizedében erdélyi kanonok volt.*
Szasz eredetét’ megfeleld bizonyitékok hijan sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, ugyan-
is egy 1400. évi oklevél tantisaga szerint a nyelvismeret hidnya nem képezett akadalyt a
szaszfenesi plébanos kinevezésében.® Nem rendelkeziink Gyalui Dénes egyetemlatogatasara
vonatkozo informaciokkal, ugy tiinik, hogy a gyulafehérvari kaptalani iskolaban tanulhatott,
itt ismerhette meg elsé patronusat, vingarti Geréb Laszld erdélyi piispokot (1476—1501),
akinek koszonhette a gyalui plébania elnyerését.

Egy 1498. évi kozjegyz6i oklevél taninévsora emliti Dénes gyalui plébanost, aki igen
nagy valosziniiséggel a kés6bbi segédpiispokkel azonos.” 1508-ban mar szaszfenesi pléba-
nosként emlitik, ekkor mar a Szamos-parti mezévaros elhagyasara késziilt, mivel kanonok-
sdgot szerzett az erdélyi kaptalanban.® Nem kizart azonban, hogy még néhany évig élvezte a
szaszfenesi plébania jovedelmeit.” A gyalui és szaszfenesi plébaniak a Kolozs megyei plispo-
ki uradalom, sét az egész kolozsi féesperesség legjelentdsebb egyhazkdzségei kozé tartoztak.
A 14. szazadi papai tizedjegyzékek mar a plebanus cimmel illetik a gyalui és fenesi papo-
kat, tehat az itteni kozosségek valamilyen egyhazi kivaltsagokkal rendelkeztek, foldesuruk,
az erdélyi pilispok jovoltabol."® Ezeket forrasok hijan nem lehet pontosan rekonstrualni, az
egyetlen ezzel kapcsolatos informacionk szerint a szaszfenesiek a plébanos prezentalasanak
jogaval rendelkeztek, jeldltjiiket az erdélyi piispok erdsitette meg, aki egy személyben volt
foldesur és egyhazi eldljaro. 1400 koriil a papai kiria elott targyaltak egy, a szaszfenesi plé-
bania elfoglalasaval kapcsolatos pert. Ennek kdvetkeztében, a romai papa bizonyos Janosnak
adta a plébaniat, akirdl az is kidertilt, hogy a szaszfenesiek bemutattak a plispoknek, aki meg
is erfsitette a javadalom birtokaban.! 1455-ben jelenik meg el6szor egy fenesi kaplan, ez
arra mutat, hogy az egyhazkozség anyagi helyzete legalabb két pap eltartasat tette lehetévé.'?
Ot évvel késébb a fenesi plébanos a dékani cimet viselte."?

A kanonoki stallum megszerzésének folyamatat egy kozjegyzoi oklevélnek kdszonhetd-
en ismerjiik. Gyalui Dénes megjelent a kaptalan el6tt, €s bemutatott két oklevelet: az els6
szerint Led, a stallum korabbi birtokosa Dénes javara lemondott a javadalomrodl, a masodik

4 Erdélyi Kaptalan maganlevéltara (a tovabbiakban EK mlt), IV. 14da, 77. sz. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Diplomatikai Filmtar (a tovabbiakban DF) 277772.

5 Galfi Emoke: Az erdélyi kaptalan és hiteleshelyének kapcsolata a XVI. szdazad elején. Fons XVIII(2011). 1. sz. 8.

¢ Zsigmondkori oklevéltdr (a tovabbiakban ZsOkl). II/1. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1956. 340 sz.

"DF 278731 — az adatot Hegyi Géza bocsatotta rendelkezésemre.

8 EK mlt, IV. lada, 10. sz. = DF 277708

° A kovetkezd szaszfenesi plébanosra vonatkozo adat 1522-bdl szarmazik (DL 82587 — az adatot Hegyi Géza
bocsatotta rendelkezésemre).

19 Monumenta vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series 1. Tomus 1. Szerk. Ipolyi Arnold et alii.
Reprint kiadas. Bp. 2000. 119.

11 ZsOKkl1 11/1. 340. sz.

12 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Szerk. Jakd Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (a tovabbiakban: KmJkv) L.
1185, 1189. sz.

13 KmlJkv 1. 1660. sz.
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alapjan pedig Perényi Imre nador a szaszfenesi plébanosnak adomanyozta a kanonoksagot.'*
Sajnos egyik oklevél sem maradt fenn, azonban mas forrasokbol tudjuk azt, hogy miért ne-
vezhetett ki éppen a nador egy erdélyi kanonokot. Ebben az idészakban az erdélyi piispok
Imre nador kiskoru fia, Perényi Ferenc (1508—1513) volt."> A kiralyi kegytri jog atadasa a
puspokoknek mar az el6z6 évszazadban is megszokott dolog volt.'® Ebben az esetben a nador
tulajdonképpen fia nevében, minden bizonnyal kiralyi felhatalmazassal, gyakorolta a kegyuri
jogot. A jelenség nem volt mindennapi, de egyediilalléo sem a vizsgalt korszakban.!”

Miutan a kaptalan tagjai megvizsgaltak az oklevelek hitelességét, a jelolt Rakosi Menyhért
vikarius el6tt eskiit tett arra, hogy engedelmes lesz piispokével szemben, és gondosan fogja
kezelni a kanonoki javadalmahoz tartozd anyagi javakat, ezutan a vikarius megerdsitette
a kanonoki méltésagban a birétum atadasa altal.'® A kanonoksagba vald bevezetést a jelen
levd kanonokok végezték el, ennek szimbolikus cselekedete volt a stallumba valo beiiltetés,
amely a frissen befogadott kanonoktarsnak hangot, mas széval szavazati jogot és prebendat,
azaz kanonoki jovedelmet biztositott. A beiktatasi szertartason a vikariuson kiviil jelen volt
tovabbi hat kanonok, a kaptalan tagjainak koriilbeliil negyede: egy méltdsagviseld: Budai
Udalrik 6rkanonok, egy féesperes: Lazoi Janos és négy mesterkanonok: Keresztari Mihaly,
Osi Jankafi Simon, Varadi Mihaly és Szeredahelyi Pal."?

A beiktatast kovetden a kaptalan kiadott egy privilégiumot az Gijonnan beiktatott kanonok
részére. Jelen esetben ennek a privilégiumnak csak a fogalmazvanya maradt fenn. Ebben a
dokumentumban a kaptalan a kegyri jog atruhazasaval magyarazza a szokatlan, nadortol
szarmazo prezentacio elfogadasat, azzal érvelve, hogy a kegyuri jog mar Szent Istvan kiraly
kora o6ta érvényesiilt. A tovabbiakban a kaptalan tanusitja, hogy pontosan végrehajtotta a
nador parancsat.”® A beiktatasi szertartas nagyjabol kovette a dunantali kaptalanokbol ismert
mintat, azzal a kiilonbséggel, hogy Erdélyben nincs nyoma a kéaptalan el6tt tett eskiinek.?!

A Koblos Jozsef altal javasolt kategoridkat alkalmazva?? azt lehet mondani, hogy Gyalui
Dénes tertileti kapcsolodas révén keriilt be az erdélyi kaptalanba: mivel pilispoki birtokon
lakott, a helyi plébanos beajanlhatta a piispoknek, akinek tamogatasaval tanulhatott a kapta-
lani iskolaban, és ha a piispok vagy a kaptalan valamely befolyasos tagja meggy6z6dott al-
kalmassagarol, javadalomhoz juttathatta.” Jelen esetben érdekes megfigyelni, hogy Perényi
Imre nador gyakorolta a kegyuri jogot, azonban Gyalui Dénes kinevezésének kezdeménye-
zése nem t6le, hanem egy helyi javadalmastdl, Le6 kanonoktdl szdrmazott.

Gyalui Dénes rovidesen elnyerte kanonoktarsai bizalmat, akik négy egymas utani év-
ben, 1509 és 1512 kozott a dékani tisztségbe valasztottak.>* Mas magyarorszagi testiiletekkel

4 EK mlt, IV lada, 10. sz. = DF 277708

15 Lasd Bunyitay Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsatol a jelenkorig. Nagyvarad 1883. 367; Engel Pal:
Kézéplkori magyar genealégia, CD—ROM, Perényi csalad, Terebesi ag.

¢ Lasd EK mlt, I1I. 1ada, 40. sz. = DF 277564.

7V6. 1515: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. Szerk. Frakn6i Vilmos. Bp. 1899. 90-92.

18 EK mlt, IV. 1ada, 10. sz. = DF 277708. Az eskii tartalmi kivonatdhoz lasd DL 23075.

1 EK mlt, IV. lada, 10. sz. = DF 277708.

2 EK mlt, IV. 1ada, 12. sz. = DF 277709.

21 Ko6blos: i.m., 21-22.

2 Uo. 46-62.

% Uo. 48—49.

241509: DL 29315, DL 30520, DF 245670, DL 67252; 1510: DF 286613, DL 30527, DL 29614; 1511: DF 260848,
90986; 1512: DF 277725, DL 47015, DL 30998, DF 260874. Lasd még Galfi: i.m. 19.
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ellentétben, az erdélyi kaptalanban a statitumok nem tiltottak meg a dékan Gjravalasztasat,>
mégis a haromszori Ujravalasztas meglehetdsen ritka volt, a 16. szazad els6 harom évtize-
dében egyetlen erdélyi kanonok, Garduni Ferenc élvezhette ilyen mértékben tarsai bizal-
mat.”® A Gyalui Dénes mandatumaval kapcsolatos informaciok megerdsitik a korabbi kutatas
eredményeit, amelyek szerint az erdélyi dékankanonokot Szent Gyorgy iinnepén vagy ennek
nyolcadaban valasztottak.”’

Dékanként Gyalui Dénes nem volt jogilag a kaptalan méltosagviseldje, annak ellenére,
hogy — olvasdkanonok hijan — az erdélyi kaptalan privilegialis okleveleinek méltosagsorai
a dékankanonokot is megemlitették. A dékankanonok jovedelme megkozelitette egy mél-
tosagvisel6ét, és messze tilszarnyalta egy mesterkanonokét.”® Legfontosabb feladatai kozé
tartozott a kaptalani birtokok igazgatasa, a jovedelmek szétosztasa és a kaptalan képviselete
a birdsagok el6tt.”’

1512 oktoberében Gyalui Dénes mar argyasi pispokként szerepel.’® A 15. és 16. szazad-
ban a havasalfoldi és moldvai latin plispokségek mar nem miikddtek, birtokosaik altaldban
valamelyik magyarorszagi fopap segédpiispokei voltak. Plispoki kinevezésétdl fogva 6 lett a
még mindig kiskoru Perényi Ferenc plispok in pontificalibus vikariusa €s suffraganeusa, azaz
segédpiispoke. Ebben a mindségben plispokét helyettesitette liturgikus feladatainak elvég-
zésében, bérmalt, papokat szentelt, és plébaniakat vizitalt. Miutan elnyerte a segédpiispoki
cimet, tobbé nem valasztottdk meg dékannak, mivel mind a dékani, mind a segédpiispoki
feladatkor egy ember teljes munkaidejét igényelte.

Ha kanonoki kinevezésekor nem lehet bizonyitani Gyalui Dénes és a piispokség pat-
ronusa kozotti kdzvetlen kapcsolatot, 1512-ig az erdélyi dékankanonok mar bizonyosan a
Perényiek bizalmi embere lett. E16dje, Andras, aki 1511-ben jelenik meg utoljara, és szintén
erdélyi segédpiispokként tevékenykedett, Perényi Imre nador segitségével nyerte el a zilahi
plébaniat.*!

A kovetkezd évben Perényi Ferenc Varadra koltozott, az erdélyi piispokséget pedig a
korabbi kiralyi kincstartd és vaci piispok, Vardai Ferenc (1513—1524) nyerte el. Ugy tii-
nik, hogy Gyalui Dénes az 10j pilispok bizalmat is ¢élvezte, minden bizonnyal neki készon-
hette az 1517-ban szerzett énekl6kanonoki méltosagat.’> Az éneklékanonok feladata volt a
székesegyhazi ének szépségérdl és liturgikus helyességérdl vald gondoskodas, ugyanakkor

 Hegyi Géza: Az erdélyi dékankanonoki tisztség betéltése az Arpdd- és az Anjou-korban. = Kézépkortorténeti
tanulmadnyok 6. A VI. Medievisztikai PhD—konferencia (Szeged, 2009. junius 4—35.) eléaddsai. Szeged 2010. 66—67.

% Galfi: im. 19.

¥ Hegyi: i.m. 64—65; Vekov Karoly: Végedi Imre tordai fGesperes 1541. évi végrendelete. = Emlékkonyv Kiss
Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor et alii. Kvar 2003. 609. Gyalui Dénes elédjét
a dékankanonoki tisztségben utoljara 1508. november 26-an emlitik (DL 46879), 6t magat pedig el6szor 1509. majus
28-an (DL 29315); Gyalui Dénes utolsé emlitése dékankanonokként 1512. oktober 9-én kelt (DF 260274), utodjanak
els6 emlitése pedig 1513. augusztus 21-én (DF 277734).

2 Galfi: im. 10.

» Malyusz: i.m. 64—65.

30 C. Téth Norbert: Magyarorszag késékozépkori fopapi archontolégidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiis-
pokeik, vikariusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektol 1526-ig. Gyor 2017. 40; Hierarchia catholica medii et
recentioris aevi sive summorum pontificium, s. R. e. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, e documentis tabularii,
praesertim Vaticani collecta, digesta, edita. Szerk. Conradus Eubel. III. Monasterii 1923. 116.

31 DL 30987.

32 KmJkv II. 3641. sz.
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ra harult a képtalani iskola tanuléinak zenei nevelése. Altalaban ezeket a feladatokat egy
helyettes latta el, aki a succentor cimet viselte.*® Eddig nem sikeriilt azonositanom Gyalui
Dénes succentorat, azonban ezen tisztség erdélyi 1étezését, mas kaptalanok altal szolgaltatott
analogiakon tal, szamos helyi adat bizonyitja.’* Gyalui Dénes tovabbra is ellatta segédplisp6-
ki feladatait,®® és néhanyszor részt vett az erdélyi kaptalan hiteleshelyi munkajaban.*

A Gyalui Dénesr6l szo016 kovetkezd informacionk 1519-bdl szarmazik, ekkor a Szeremlyéni
Ferenc préposttal konfliktusba keriil6 kanonokok az 6 hazaban gytiltek 6ssze, és megallapodtak
abban, hogy egyiitt fogjak megvédeni érdekeiket eldljarojukkal szemben.’” Az eddigi kutatas-
bol nem deriilt ki sem a konfliktus targya, sem kimenetele.

Az altala betoltott méltdsagbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy Gyalui Dénes anyagi
helyzete felért egy mdodosabb koznemesével, azonban a konkrét, bevételeire és kiadasaira
vonatkozo adatok igen szegényesek.® 1513-ban, egy kaptalani jovedelemjegyzék toredé-
ke szerint Gyalui Dénes mesterkanonoknak jutott Magyarsaros (Kiikiilloi féesperesség) €s
Fehéregyhaz (Sebesi dékansag) falvak tizedeinek egy része. Valosziniileg az 1510-es évek
kozepén Gyalui Dénes megvasarolt egy gyulafehérvari hazat Homrogdi Miklostol, az egy-
kori hunyadi féesperestdl, aki id6kozben elnyerte a varadi prépostsagot.* A segédpiispok
szomszédai Dragi Tamas, Szent Péter és Pal oltaranak igazgatdja és a humanista Budai
Udalrik 6rkanonok voltak.*

1515-ben, Jakab tordai féesperes halalakor Vardai pilispok lefoglalt 110 forintot ennek
végrendeletébdl. Emiatt a kaptalan tobb tagja kiilonb6zo utakon probalta kifejezni elégedet-
lenségét a plispok tettével szemben. A Romaban é16 Lazoi Janos telegdi féesperes 1520-ban
beperelte pilispokét a papai kurianal.*! Pelei Tamas maganfeljegyzéseiben élesen biralta a
pispok pénzéhségét és a kanonokok gyavasagat.*> A per kapcsan kialakult konfliktus hatasa-
ra Gyalui Dénes kozjegyz6 el6tt lemondott végrehajtoi minéségérol,* és hamarosan vissza-
vonult a totfaludi palos kolostorba.** 1521 marciusaban még éneklékanonokként €s argyasi
puspokként emlitették,* az éneklékanonoki méltosag 1522 nyaran volt eldszor iiresedésben

33 Malyusz: i.m. 62—64;

3 Lasd pl. DL 36312, DF 277650, DL 30559, DL 29417, EK mlt, V. lada, 30. sz. — az adatokat Hegyi Géza bocsa-
totta rendelkezésemre.

35 DL 29948.

DL 29616, DL 29948. V6. Galfi: i.m. 23.

3 DL 36360.

% Malyusz: i.m. 87.

3 Homrogdi Miklés elsé emlitése varadi prépostként 1515-bdl szarmazik, Kristof Ilona feltételezi, hogy Perényi
Ferenccel egyiitt érkezett Varadra, tehat az ingatlan eladasa 1513 utan torténhetett. V6. Kristof: i.m. 215.

4 EK mlt, IV. lada, 77. sz. = DF 277772.

41 Balint Lakatos: The Papacys Policy on Hungarian Court Personnel 1523—1526: The Case of Imre Kadlnai'’s
Appointment as Archdeacon and Royal Secretary = Infima aetas Pannonica. Studies in Late Medieval Hungarian
History. Szerk. Kovacs E. Péter — Szovak Kornél. Bp. 2009. 167—168.

2U6: Tamas Pelei’s Glosses About the Personalities of the Transylvanian Chapter and Episcopal Court (c.
1515—1530) = Matthias and his legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Szerk. Barany
Attila — Gyorkos Attila. Debrecen 2009. 360.

DL 82554.

4 Gregorius Gyongyossy: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Kiad. Hervay Ferenc
Levente. Bp. 1988. 180.

4 DL 29645, DL 29984.
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az eddig ismert forrasok szerint.*® Valamikor 1521 és 1525 koz6tt, Gyalui Dénes szaz forin-
tért eladta gyulafehérvari hazat, hogy rendjén segithessen. Vasarloja, Koppany Gergely, egy-
ben Dénes utddja az éneklékanonoki méltosagban. Az adasvételi szerz6désbol az is kideriil,
hogy az 1j énekl6kanonok tobb izben volt segitségére Dénesnek és testvérének, Antalnak,
illetve a palos rendnek.*’ Az idézett oklevél alapjan gy tiinik, hogy Gyalui Dénes a kapta-
lanbol valo tavozasa utan is meglrizte argyasi pispoki cimét és jo kapcsolatait az egykori
kanonoktarsak egy részével.

1521 utan, kdzelebbrél meg nem hatarozhato idépontban, Gyalui Dénes atvette a szé-
kelyhazi (marosszentkiralyi) palos kolostor vezetését. Itteni rovid tevékenységét a romos
allapotban levo épiiletek restauralasaval és példaadd imadsagos lelkiiletével tette emlékeze-
tessé. Gyongyodssy Gergely tantisaga szerint, Gyalui Dénes 1526-ban halt meg a székelyhazi
kolostorban.*®

A fenti informéciok segitségével nagy vonalakban igy rekonstrualhaté Gyalui Dénes egy-
hazi palyafutasa: 1498-ban gyalui plébanos volt, 1508 el6tt elnyerte a szaszfenesi plébaniat,
1508-ban erdélyi kanonok lett, 1512-t6] argyasi piispdk, ezt a tisztségét a kaptalanbodl vald
tdvozasa utan is megtartotta, elképzelhetéen halalaig.** Az argyasi piispoki cim megszerzé-
sével egy idoben kapta meg valdsziniileg az erdélyi segédpiispoki cimet is.> 1517-t61 Gyalui
Dénes erdélyi éneklékanonok is lett, errdl a méltosagrol, kanonoksagarol és segédpiispoki
cimér6l 1521-ben vagy 1522 els6 felében mondott le.!

Gyalui Dénes kanonoki kinevezésének kiilonlegessége abban 4ll, hogy a kegyuri jog bir-
tokosa Perényi Imre nador volt, a kinevezés kezdeményezése pedig a kaptalanbdl indult.
Az erdélyi kanonokok beiktatasi szertartdsa nagyjabol hasonlitott a dunantuli képtalanokban
hasznalatoshoz, csupan a kaptalan el6tt tett eskii hidnyzott.

Ez az esettanulmany is ravilagit arra, hogy a szarmazas nem befolyasolta donté modon
sem a képtalanba val6 bejutést, sem a kanonoki testiiletben vald érvényesiilést. A jobbagyi
szarmazasu Gyalui Dénest mar kanonoksaganak masodik évében dékankanonokkd valasz-
tottak, s6t ezutan még egymasutan haromszor ujravalasztottak. Legalabb egy kanonoktarsa
megbizta végrendeletének végrehajtasaval, az erdélyi kanonokok pedig az ¢ hazaban gyiile-
keztek a prépostjukkal szembeni védekezési stratégia megbeszélésére.

Gyalui Dénes életutja ellentétben all a 16. szazadi papsag életmoddjaval kapcsolatban ki-
alakult kozfelfogassal. Amikor nem tudta nyugodt lelkiismerettel végezni teenddit, lemondott
tisztségeirdl, jovedelmeirdl és anyagi javairol, és belépett a palos rendbe, ahol imadsaggal és
a ra bizott kolostor felvirdgoztatasaval t6ltotte életének utolso éveit. Talan vallasos lelkiilete
¢és gazdasagi érzéke nyerték meg szamara az egymast kovetd erdélyi piispokok, a szdszfenesi
ko6zosség, a gyulafehérvari kanonokok, a nador és a palos rend eldljaroinak bizalmat.

4 DL 31035.

47 EK mlt, IV. lada, 77. sz. = DF 277772.

4 Gyongyossy: i.m. 180.

4 Karacsonyi Janos: Az argyasi piispokség. Bp. 1905. 6; C. Téth: i.m. 40.
0 C. Téth: i.m. 65.

STV6. Galfy, im. 19.
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The Career of Dionysius of Gyalu (Giliu), Bishop of Argyas (Arges), Auxiliary Bishop of Transylvania and
Precentor (Canonicus Cantor)
Keywords: Dionysius of Gyalu, parish priest, precentor, suffragan of the Transylvanian bishop

The main purpose of the paper is to present the biography of Dionysius Gyalui (+ 1526), parish priest of Gyalu
(Gilau, Julmarkt) and Szaszfenes (Floresti, Fenesch), who became in a few decades precentor of the cathedral chapter
and suffragan of the Transylvanian bishop. His biography sheds light on the steps which one had to take in order to
become a canon in the Transylvanian chapter. Although Gyalui obtained his canonry from the palatine of Hungary, who
held the right of patronage as tutor of his minor son, the bishop of Transylvania, it seems that the idea of making him
a canon was formulated inside the chapter. Gyalui was one of the most important members of the cathedral chapter,
despite being a man of humble origin, this fact proves that the origin of a canon didn’t influence his relationship with
his fellows. His carreer contradicts the spreaded stereotypes about clergy in the 16" century, in his last years Gyalui
gave up his incomes and possessions to become a Pauline friar.
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Galfi Emdke

Gyulafehérvar és a korilotte fekvd mezdvarosok
kapcsolata a 16. szazad masodik felében

Gyulafehérvar és a kozelében levé mezdvarosok, azaz Krakko, Sard és Igen a kozépkor végén
is igen szoros szalakkal kapcsolodtak egymashoz. A legszorosabb kapocs, amely 6sszeftizte ket,
nyilvanvaloan maga az erdélyi plispok személye volt, 6 volt ugyanis e mezdvarosoknak a foldesura.
Ez jogi szempontbol azt is jelentette, hogy a négy telepiilés lakossaga birajatol a mindenkori plisp6-
ki udvarbiré elé fellebezte tigyeit, ugyanakkor gazdasagilag is szoros kapcsolat volt kozottiik, hiszen
adojukat ugyancsak a piispok udvarbirajanak rottak le, s ehhez a gyulafehérvari varnagy biztositotta
a karhatalmat.!

Gazdasagi indokokkal magyarazhat6 az is, hogy az uradalmi kézpont mellett fekvé harom me-
zévaros koziil csupan Krakko rendelkezett orszagos vasar tartdsanak a jogaval, amelyet Zilahhoz és
Gyulafehérvarhoz hasonlo médon Szent Mihaly-napkor tartottak.? E vasarokra csupan a kora ujkor-
bdl rendelkeziink adatokkal, akkor Krakkora nézve két sokadalom meglétérdl is szolnak forrasaink,?
ezek koziil azonban csupan a Szent Mihaly-napir6l valoszinisitjiik, hogy a kdzépkor folyaman is
létezett éppen a zilahi és gyulafehérvari azonos napi sokadalmak miatt, tovabba foldesuruk, az erdé-
lyi piispok azonossaga okan. Nem tartjuk kizartnak, hogy Sardnak és Igennek éppen Gyulafehérvar
kozelsége ¢és ily modon piacanak veszélyeztetése miatt nem lehetett sokadalma, hiszen mindkett6
a piispokvaros sziik piackdrzetében, azaz kevesebb mint egy mérfoldre (7, illetve 10 km-re) fekiidt
téle, mig Krakko ennél valamivel nagyobb tavolsagra (12 km).* Az intézkedést, Gigy tinik, a min-
denkori fejedelmek is helyesnek tartottak, igy e két mezévarosnak a fejedelemségkor folyaman a
késébbiekben sem volt engedélyezve orszagos vasar tartasa.® Jollehet Sard esetében rendelkeziink

Galfi Eméke (1972) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com
A tanulmaény elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00157/14/2) timogatta.

1 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairél. = Szabé Istvan-emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan,
Kovacs Agnes. Debrecen, 1998. (A tovabbiakban Jaké: Piispoki birtokok.) 149—157.

2 Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtar 1. Bp. 1879. (A tovabbiakban RMK 1.) 93. 19. v.

3 Szent Mihaly és Szent Borbala napjan. RMK 1. 93. 19 v. és 25. v.

4Vo. Szlics Jend: Vidrosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955. 5-17; Kubinyi Andras:
Varoshalozat a késékozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle XLVI (2004). 1-2. sz. (A tovabbiakban
Kubinyi A.: Varoshalozat) 27. Kubinyi Andras ugyan két magyar mérfoldes korzetrdl beszél, amely ennél a tavol-
sagnal nagyobb, de gy tiinik a gyakorlatban és helyi viszonylatban ez a fentiek szerint miikodott, hiszen Krakkonak
nemcsak hogy volt sokadalma, hanem raadasul ugyanazon a napon (Szent Mihaly-napkor) volt mint Gyulafehérvarott.

SBinder Pal: Régi kalenddariumok az erdélyi és partiumi vasdarokrél, vagy sokadalmakrol (1572-1676). Néprajzi
Latohatar 11(1993). 1-2. sz. 111-124. Igen esetében van ugyan halvany nyoma vasar tartasanak a 17. szazad masodik felé-
ben, de ez nagy valosziniiséggel nem orszagos vasar, hanem heti vasar volt. Az err6l sz6l6 orszaggytilési végzés értelmében
egyébként a vasart éppen Gyulafehérvar kozelsége miatt sziintették meg, illetve engedték mitkddni bizonyos feltételek mel-
lett. Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XVI. 1664—1669. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1889. 398; Mihaly Agnes: Magyarigen ri-
vid torténete a XIII-XVIII. szazadban és az 1664—1770. kozotti torvényhatésagi rendelkezései. Studia Medievalia 1. Lucrarile
Masteratului de Studii Medievale Central-Europene. Cluj-Napoca 2004. (A tovabbiakban Mihaly A.: Magyarigen) 109.
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olyan adattal, amelyben megkiilonboztetik a mezdvaros féterét és piacterét, ez utdbbinak mégis
csupan hetivasar tartasara kellett szolgalnia.®

A féként sz6l6mivelésbol €16 harom mezdvaros Statileo piispok halala utan 1542-t61 kincs-
tari tulajdonba keriilt. Foldesuruk tovabbra is azonos maradt az idékozben uralkodoi székvarossa
val6 Gyulafehérvaréval, igy az ottani fejedelmi udvarbiro, illetleg a varnagy igazgatta 6ket jogi és
katonai szempontbol. Megjegyzendd, hogy 1567-ben II. Janos Krakkdt dézsmajaval egyiitt Csaki
Mihalynak és Csaki Gabornak inscribalta 10000 Ft-on, majd 1590-ben Bathory Zsigmond a zalogot
megujitotta.” Ily modon ez a gazdag telepiilés, amelynek a szdzad kdzepén kelt Osszeiras szerint a
bordézsmaja 32 forintot tett ki, és a fejedelemség koraban disznddézsmajat is borral valtotta meg,®
viszonylag hamar eladomanyozasra kertilt, és a 16. szdzad masodik felétdl tobbé nem tartozott a
fejedelmi birtoktesthez. Igen mezévaros is adomany targyat képezte, de csupan a szazad vége felé,
1590 el6tt adomanyozta Bathory Zsigmond unokatestvérének, Bathory Boldizsarnak,’ és az 6 1594-
es halalaval visszaszallt a kincstar tulajdonaba.

Séard a 16. szazad folyaman végig fejedelmi tulajdon maradt, csupan egyes hazait, telkeit adoma-
nyozta el a fejedelem, vagy mentesitette az adofizetés alol. Lakoinak adonemeirdl és szolgaltatasa-
ir6l a telepiilés teriiletén fekvd hazak mentesitése soran értesiiliink, és megéllapithatd, hogy ezek az
id6 eldrehaladtaval egyre valtozatosabba valtak. 1583-ban Jo Istvan fejedelmi konyhamester sardi
hazanak kivaltsagolasa soran a haz lakoi a tovabbiakban mentesiiltek a census, a vélhetdleg a me-
z6véaros lakai altal egy dsszegben fizetett taxa, a rendes és rendkiviili ad6, tovabba a kamara haszna
fizetése alol. Ugy tinik, természetben rotték le bordézsméjukat és a mezégazdasagi terményeik (ga-
bona) utan jaro tizediiket, tovabba bizonyos szolgaltatasokkal is tartoztak, amelyet az oklevél nem
részletez.'” Hat évvel késobb Rab Péter sardi hazat az uralkod6 ugyanezen adonemek és szolgalta-
tasok, de raadasul még a subsidium alol is mentesitette, tovabba a szolgaltatasoknal kiemelte azok
polgari voltat, azaz olyan természetlieknek kellett lenniiik, amellyel a mezévaros minden polgara
tartozott foldesuranak." Ez Gyulafehérvar és Vizakna esetében a ,,porgolatok”-nak vagy ,,gyepiik”-
nek nevezett keritések'? rendbetételét és éjjeli Grjaratot jelentett.'* 1602-ben Giorgio Basta az akkor
mar a tizen6t éves haborutdl sujtotta Sardon Varga Lukacs hazat és két leégett hazat a fentieken kiviil
még a kilenced fizetése alol is felmentette.'

¢ ,in theatro oppidi” és ,,via publica ad forum oppidi ducans”. Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga. (A tovabbiakban KvNLt.) Fliggbpecsétes oklevelek gyiijteménye Nr. 130.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban MNL OL) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. P 657. Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara. (A tovabbiakban P. 657.) 34. csomo, 4630. és 4636. sz.

8 Jako: Piispoki birtokok150; Szentgyorgyi Maria: Jobbdgyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl. 27. Bp. 1962. 38.

° Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei (1222—1599). (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk. Jaké Zsigmond).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdke. Kvar 2006. (A tovabbiakban
ErdKapJkv VIIL. 1.) 779. sz.

10 KvNLt. Fuggdpecsétes oklevelek gylijteménye Nr. 130.

"MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara F 3.
Centuriae. (A tovabbiakban F 3.) D. 10.

12 A 17. szazadban Magyarigen esetében kiilonbséget tettek a vetéseket védd porgolatok és a sz616ket véds gyepiik
kozott. Mihaly A.: Magyarigen 114—115.

13 Az erdélyi fejedelmek Kirdalyi Konyvei 1. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582—1602). (Erdélyi Torténelmi
Adatok. VILI. 3. Szerk. Jako Zsigmond) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka,
Szasz Aniko. Kvar 2005. (A tovabbiakban ErdKirKv VII. 3.) 288. sz., Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms.
999. 254. sz.

¥ MNL OL P. 657. 68. csomo. 7615. sz.
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A 16. szdzad masodik felében a székvaros lakodi és Igen lakoi is a fenti adonemekkel és szolga-
latokkal tartoztak foldesuruknak.'® Forrasainkban azonban Igen és Sard esetében nem talalkozunk
beszallasolas aloli mentesitéssel, igy talan kijelenthetd, hogy ebben az id6szakban'® Gyulafehérvar
lakoitol eltérden e telepiilések lakoi nem tartoztak e szolgéltatassal a fejedelemnek.

Igen, Krakko és Sard mezdvarosok koziil a szazad kdzepén kelt Gsszeiras szerint utobbi haj-
totta a legnagyobb hasznot foldesuranak, és csupan e mezévaros esetében rendelkeziink elegendd
adattal a 16. szdzad masodik felében kormanyzd magisztratusardl. Egy 1592-bdl szarmazo vallatas
soran a tanuk kozott szerepel a biro és 11 eskiidt polgar,'” eszerint a legvaldsziniibb az, hogy Sard
eldljarosaga a székvaros mintajara biroval, 12 eskiidttel €s ismeretlen szamu kiilsé tanacstaggal ve-
zette a mezovarost. Az is elképzelhetd azonban, hogy csupan 11 eskiidt volt, és a bird személyével
egylitt alakult ki az apostoli szamot jelképez6 12-es 1étszamu belsé tanécs.'® A szorvanyos adatokbol
az is kivehet6, hogy Sardon a székvaros magisztratusahoz ismét csak hasonlé médon a birdt nem
valaszthattak ujra a kovetkez6 év elején, csupan mandatuma letelte utan egy évvel.'” Megvalasztasa
el6tt a bird itt is gyakran eskiidt polgar volt, és mandatuma utan ismét azza valt.”* Nagyon fontos
adalék a mezGvarosi Iét fejlettségére nézve, hogy rendelkezett tanacshazzal, amely a fétéren allott.
Itt tartotta tiléseit a varosi kormanyzat. !

A székvaros polgari tarsadalméaval analég modon a sardi varosvezetd rétegrdl is elmondhato,
hogy szolgalataival a nemesség soraba igyekezett keriilni, és ezt sok esetben el is érte. Az 1579-t61
1598-ig terjedd id6szakbol 6t bird személyét ismerjiik, ebbdl kettdrdl, tgymint Olah Balintrdl és
Széles Lukacsrol tudjuk, hogy a késébbiek folyaman szolgalataikért nemességet is nyertek.”> Olah
Balint a székvarosbeli nemességgel is rokoni kapcsoltba keriilt, hiszen fia a Gyulafehérvaron lakod
¢és vélhetdleg ugyancsak szolgalataival és mesterségbeli ligyességével nemességet szerz6 Szakacs
Janos leanyat vette feleségiil.>® Széles Lukacs birosagarol 1584-bol vald az els6 adatunk, és szolga-
lataiért 1611-ben nemesitette 6t Bathory Gabor fejedelem, ugyanakkor Sardon levé hazat minden
ado, szolgalat, kilenced, tized és kepe fizetése, tovabba a beszallasolas aldl is mentesitette.”* Az
ily médon kivaltsagolt haz birtokba iktatasarol érdekes adalékot nyujt egy 1631-ben kelt vallatas,
amelynek soran a tantik elmondtak, hogy ,,els6 nap eott asztalra voltak az zomzédok, negyed nap-
jan mentek el az iktatok”.>> Azaz az iktatast végzo vajdai ember és a hiteleshelyi kikiildott torvény
szerint harom napig volt a helyszinen, és a jelen levd szomszédokat is illett megvendégelni, jelen

15 ErdKirKv VIL 3. 218. sz.

16 A késGbbiekben a beszallasolas is kotelezettségeik k6z¢é tartozott, hiszen 1611-ben a sardi bird, Széles Lukacs
hazanak kivaltsagolasakor Bathory Gabor fejedelem ez aldl is mentesitette a hazat. Az erdélyi kdaptalan jegyzékonyvei
1600-1613. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 2.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emdke.
Kvar 2016. (A tovabbiakban ErdKapJkv. VIII. 2.) 352. sz.

17 ErdKapJkv. VIIL 1. 915. sz.

18 Lakatos Balint: Hivatali irdasbeliség és tigyintézés a késd kozépkori magyarorszdagi mezévdrosokban, okleveleik
tiikrében. Kéziratban levd doktori disszertacio és adattar. Bp. 2013. (A tovabbiakban Lakatos: Hivatali irasbeliség)
59-65.

19 A birdk személyére 1. a fiiggelékben a sardi magisztratusra vonatkozo tablazatot.

2 ErdKirKv. VII. 3. 454. és 1283. sz. ErdKapJkv. VIII. 1.789. MNL OL P 2269. K. Papp Miklos hagyaték. (A to-
vabbiakban 2269.) 6.d. 29. sz.

21 domus publica eiusdem oppidi” KvNLt. Figgdpecsétes oklevelek gyiljteménye Nr. 130.

2 ErdKapJkv. VIIL. 2. 81, 352. sz.

# ErdKapJkv. VIIL. 2. 41, 81, 171. sz.

2 ErdKapJkv. VIII. 2. 352. sz.

2 MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara F 4.
Cista Comitatuum (A tovabbiakban F 4.) Comit Alb. Cista 1. Fasc. 4. Nr. 6.
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esetben Széles Lukacs varosi eldljarohoz méltd modon 6t asztalhoz {iltette le a bizonyara nem kis
szamu szomszédot.

Az egymassal is hataros Sard és Igen lakossaga jelentds utanpoétlast jelentett a székvaros sza-
mara, Gyulafehérvar egyik fobirdja, az 1571-ben birdsagot viselt Igeni Gergely is utobbibol szar-
mazott.? Lakoi nem csupan a székvarossal, hanem egymas kozott is szoros kapcsolatban alltak.
A szekularizacio elott a sardi egyhaz Igen teriiletén is rendelkezett sz6l6vel, amelyet I1. Janos to-
vabbi négy sardi sz6lovel egylitt, amelyek ugyancsak az egyhaz tulajdonaban voltak, de 1556 utan
a kiralyra haramlottak, Sard mezdvaros kozosségének adomanyozott.” Az igeni egyhaz papjanak,
Alesius Janosnak pedig Sardon is volt hiza, amelyet a kés6bbiekben eladott.?®

Gyulafehérvar és a vonzaskorzetében fekvo mezdvarosok és birtokok kozott a legszorosabb
kapcsolat a fejedelmi udvarban szolgal6 nemesi rétegnek sz616 adomanyok folytan alakult ki. A 16.
szdzad masodik felétdl kezdve a Gyulafehérvar kozelében fekvo telepiilések mindenike, de foként
a szoban forgd mezdvarosok az udvari nemesség tagjainak is otthont adott. Ez alol nem képezett
kivételt az id6kozben Csaki Gabornak inscribalt Krakko sem, ott allt példaul Bathory Boldizsar
kamarasanak, Krakkoi Veres Davidnak és csaladjanak haza,” amelyet ugyan Csaki Gabor mentesi-
tett,’* de bizonyara nem fliggetleniil Bathory Boldizsar személyétol.

Sardon a szazad végére jelentds nemesi kozdsség alakult ki, amelynek alapjat a Gyarmati,
Sebesi, Deli masként Kunvit csaladok adtak, de a varosvezetés tagjai koziil is tobben kozéjiik ke-
riiltek, amint a fenteikben mar lathattuk. A Gyarmati csalad vagyonanak és befolyasanak megalapo-
z0ja a fejedelem f6 aranybevaltoja Gyarmati Gergely dedk,* mig a lippai gyokerekkel®? rendelkez6
Sebesi csalad elsé jelentds hivatali palyat magaénak tudhaté tagja az abrudbanyai officiolatus veze-
t6je, Sebesi Menyhart volt.** Egyaltalan nem ismert a szakirodalomban, hogy Sardrol indult Rettegi
Janos késobbi fejedelmi udvari prédikator palyaja is, aki wittenbergi egyetemjaras utan* a sardi
egyhaz papja lett 1598-ban.>

A mez6varosi kozosség és a varosban lako nemesek kozott 1608-bol ismeretes az elsé egyezség,*
amely e két réteg egyiittélését szabalyozta. Az ekkor 1étrejott jogiligylet rokonithatd az 1579-ben kelt
enyedi nemesekre vonatkozo fejedelmi hatarozattal,”” az 1581-ben sziiletett székelyvasarhelyi pol-
garok és nemesek viszonyait rendez6 szabalyzattal *® tovabba az 1583-as vizaknai egyezséggel, *

26 MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 4. Fasc. 5, Nro. 61. és F 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nro 61.

27 ErdKirKv. VIIL. 1. 255, 263, 265. sz.

2 ErdKapJkv. VIIL 1. 843. sz.

2 MNL OL P. 657. 34. cs. 4636. ErdKapJkv. VIIIL. 1. 769, 789. sz.

3 ErdKapJkv. VIIL 1. 515. sz.

31 Matyas-Rausch: Ercbanyészat = Matyas-Rausch Petra: Erchdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az
erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybdanydszata (1571-1613). Bp. 2017. 279-282.

32 Galfi Emoke: 4 gyulafehérvari Lippa-fertaly és a lippai menekiiltek a 16. szazad kézepén. = Testimonio litterarum.
Tanulmanyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Lupescuné Maké Maria, Sipos Géabor. 146. Kvar 2016.

3 Erd KirKv. VIL 3. 170-171. sz.

3 1594-ben iratkozott be az egyetemre. Szabo Andras: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didksag 1555—
1613. Bp. 2017. 215.

3 MNL OL F 3. H. 33.

36 Varostorténeti forrasok. Erdély és a Partium a 16-19. szdzadban. Szerk. Papp Klara, Gorun-Kovacs Gyorgy,
Jeney-Toth Annamaria. Debrecen 2005. (A tovabbiakban: Varostorténeti forrasok) 252-253.

37 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei 1. (1326-1590). (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1.)
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kvar 2018. (A tovabbiakban KmFJkv. X. 1.) 195. sz.

¥ KmFJkv. X. 1. 312. sz.

¥ Varostorténeti forrasok 251-253. ErdKirKv. VIL 3. 288. sz.
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de egyes rendelkezései az 1664-ben kelt igeni statitumokkal is egyezést mutatnak.** A mezGvarosi
kozosséget képviseld Széles Lukacs f6bird és a tanacs hatarozatai értelmében a tilalmas erddk fel-
gyujtasakor az oltasban a nemeseknek is segédkezniiik kell, tovabba részt kell venniiik a templom
¢s iskola épitésében, illetve javitdsaban. A statatumok tiltjak a fiskalis birtoknak szamito és ezért
dézsmaval tartoz6 mezévarosiak foldjeinek eladasat vagy zalogositasat, egyben kikotik, hogy ha a
nemesek ilyen foldeket vennének hasznalatba, akkor tartozzanak azok utan dézsmat fizetni. Kikotik,
hogy a bor- és buizadézsma beszolgaltatasa eldtt az allatokat nem szabad a sz6l0k és vetések kozé
bocsatani, mert azzal a fiskust karositjak.

Dolgozatunk végén szdlnunk kell egy olyan sajatos birtoklasformarol, amely az udvarban szol-
gal6 nemesi réteg tagjainak adomanyai révén alakult ki, és amelynek kovetkeztében a nemesség-
nek nem pusztan haza, gyiimdlcsose, sz616je vagy kaszaloja volt e telepiilések és altalaban véve a
székvaros kortil elteriilé uradalom teriiletén, hanem f6ként a szazad vége felé és a kovetkez6 szazad
elején arra is talalunk példat, hogy gyulafehérvari haz tartozékaként adtak el a kdzelben levo mas te-
lepiilésen fekvo kertet, rétet vagy kaszalot. A mintat a varos kdzépkori gyokerekkel rendelkez6 haz-
birtoklasa is szolgaltathatta, hiszen az oltaros hazak tartozéka sok esetben a varoson kiviil, mas tele-
piiléseken fekiidt. 1549-ben a székesegyhazban levd Péter és Pal apostolok oltara javaihoz tartozott
egy lombfalvai részbirtok, a Maroson atvezetd rév, tovabba egy gyulafehérvari haz a hozza tartozo
szOl6vel és szantofoldekkel.*' A Szent Magdolna-oltar pedig a szekularizacio elétt gyulafehérvari
hazan és két megmtivelt sz616jén kiviil rendelkezett Felenyed szélén a hasonld nevii patakra épitett
kétkerekii malomnak, illetve Lamkeréken, a Sebes folyora épitett malom egyharmadéanak bevételé-
vel,”? amelyet egykori oltarosa 1556 utan is a magaénak tudhatott II. Janos adomanya értelmében.*

Az fent leirt oltaroshdzak birtoklasi mintdja mellett valoszinii az is, hogy az ilyen tipusu bir-
toklashoz a tovabbiakban a gyulafehérvari ingatlanok és az ellatasahoz sziikséges, kornyezo te-
leptiléseken levo fekvOségek egyidejii eladomanyozasa vezetett. A szoban forgd mezévarosokra
nézve ugyan nem rendelkeziink ilyenfajta adatokkal ebbdl az iddszakbol, csupan késobbrdl, de a
folyamat itt is ugyaniigy miikodott, mint a gyulafehérvari uradalom mas birtokain. Példanak oka-
ért 1581-ben Bathory Kristof hiiséges szolgalataiért Boronkai Laszld kamarasanak adomanyozott
Gyulafehérvaron egy kéhazat a varnegyedben, egy allodialis hazat a kiilvarosban, egy sz610t a varos
sz6l6hegyén és két rétet a varossal szomszédos Borband hataraban.* 1593-ban Bathory Zsigmond
ugyanazon a napon kelt (februar 10.) két oklevele értelmében Perusit Maté udvari familiarisanak
adomanyozott egy hazat Gyulafehérvaron a Boldogasszony utcaban és két egymassal szomszédos
szénarétet Borband hataraban.* 1608-ban a fent leirt birtoklasforma mar kialakult: ekkor gyula-
fehérvari Don Istvan és testvérei eladtak az apjuktol 6rokolt székvarosi hazukat a Vinci utcaban,
amelynek tartozéka volt egy sz616 a varos Felsé Okros nevii szél6hegyén, egy Csiigeden fekv
kaszal6 és két hold Pokloson elteriild szant6.*

4 Mihaly A.: Magyarigen 115. (6. Articulus)

4 Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationald a Romaniei,
Biblioteca Batthyaneum) kezelésében. (A tovabbiakban Batthyaneum.) V. d. 84. sz.

2 Galfi Eméke: Az erdélyi kdptalan oltdrosai és a hiteleshelyi munka a kozépkor végén. In: Arcana tabularii.
Tanulmanyok Solymosi LdszIo tiszteletére. 1-11. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. Budapest—
Debrecen. 2014. 219.

4 ErdKirKv. VIL 1. 57. sz.

4 1581. marcius 10. ErdKirKv. VIL. 2. 70. sz.

4 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. [1/54. és 55. sz.

4 ErdKapJkv. VIIL 2. 195. sz.
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Fiiggelek
A sardi magisztratus a 16. szizad masodik felében
év biré eskiidtek
1579 | Olah Balint*

Székely Gyorgy*®

1580 | Olah Balint”

1582 | Székely Mihaly®

Szasz Gergely, Székely Gyorgy®!

1584 | Széles Lukacs™

Olah Balint>

1590 | Széles Lukéacs™

Szasz Gergely,® Olah Balint, Csiszar Ilyés*®, Varga Lukacs, Varga Balint, Veréci
Janos, Bolkacsi Lukacs®’

1592 | Széles Lukacs®®

Olah Balint, Nagy Gyorgy, Szasz Gyorgy, Varga Lukacs, Gyogyi Andras, Varga
Balint, Szasz Gergely, Csiszar Illyés, Zaz Demeter, Széles Antal, Magiary Gyorgy>

1593 | Szasz Gergely®

Szasz Gyorgy, Verdci Janos®!

1596 | Szasz Gergely®

Gyogyi Andras®

1597 | Csiszar Ilyés®

1598 Széles Lukacs®

Csiszar Ilyés és Pieni Lukacs,* Varga Lukacs®’

47 ErdKirKv. VIL 3. 124. Az oklevél datuma nem teljes, ha az év elején kelt, akkor Olah Balint 1578-ban volt bird.

% MNLOLF 3. C. 36.
¥ MNLOLF 3. M. 16.

% ErdKapJkv. VIIL. 1. 326. sz.

3t Uo.

52 ErdKirKv. VII. 3. 454.
33 ErdKirKyv. VII. 3. 454.
3 ErdKapJkv. VIIL. 1.789.
55 ErdKapJkv. VIIL. 1.789.

56 Mindketten ErdKirKv. VII. 3. 1283.
57 Mindannyian MNL OL P. 2269. 6.d. 29. sz.

% ErdKapJkv. VIII. 1.888.

% Mindannyian ErdKapJkv. VIII. 1. 915.

%0 Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,

¢ Mindketten Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,
62 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.

% MNL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.

6 KvNLt. Kemény cs csombordi It. II. 60.

% MNL OL F 3. H. 33., és P 2269. 6. d. 38. sz.

% Mindketten uo.

§ MNL OL Sélyom Fekete gyiijtemény. R 287. Evrend iratok.
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The Relation Between Gyulafehérvar (Alba Iulia) and the Market-Towns Around it in the Second Half of
16" Century
Keywords: Gyulafehérvar, Sard (Sard), Igen (Ighiu), Krakké (Cricau), market-town, noblemen, citizens

Gyulafehérvar and the small market-towns situated in the vicinity of the Princely Residence such as Séard, Igen
and Krakko were closely connected in the second half of 16-th century. Before the secularization (1556) the landlord
of these market-towns and of Gyulafehérvar as well has been the Bishop of Transylvania. After 1556 all these urban
centres were owned by the treasury of the elected king and later of the princes. The various donations of the princes
in favour of the court nobility have created the strongest connection between the Princely Residence and the market-
towns situated in its vicinity. This habit has increased the number of the noblemen in the market-towns and as a result
the number of the conflicts that took place between the noblemen and the citizens has been also increasing. The study
focuses on the changes which took place in the life of the market-towns after the secularization of the ecclesiastical
properties, and after the establishment of the princely court in Gyulafehérvar.
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Szasz Anikd

Dés varosvezetése 1541-1600 kozott

Az erdélyi mez6varosok fejedelemség kori fejlédésérdl és dnkormanyzatarol aranylag ke-
veset tudunk. A kutatds legf6bb akadalya a telepiilések levéltaranak pusztulasaban keresen-
do, e tekintetben kivételt képez az erdélyi viszonylatban gazdagnak mondhatéd dési levéltar.!
Az arénylag kedvez6 forrasadottsagok alapjan kijelenthetd, hogy a kozépkor végén Dés mint
kiralyi s6banyavaros szamos kivaltsaggal rendelkezett. Felemelkedését elsGsorban a sonak
koszonhette, hiszen a magyar kiralyok egyik legfontosabb bevételi forrasat a sobanyaszat je-

"o

lentette. Nem véletlen, hogy tobbszor is megerdsitették az ilyen telepiilések kivaltsagait, igy
az erdélyi legfontosabb banyahelyekét is (Dés, Désakna, Torda, Vizakna, Szék, Kolozs), nagy
figyelmet forditva arra, hogy a lakosok szama ne csdkkenjen. Ugyanakkor a szallitdsért nyert
dij is j6 megélhetést biztositott a helybelieknek. Ehhez jarult még az 1521-t6l szabadda tett
sokereskedelembdl szarmazo haszon is, bar a banyahelyek lakosai, banyéaszai mar azeldtt is
foglalkoztak a felszinre hozott dsvany arusitasaval. Ez a désiek esetében is igaz volt: régi ki-
valtsagaik alapjan az itteni soszallitok orszagos vammentességet élveztek, és a polgarok kiter-
jedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek.?

A 15-16. szazad forduldjan a népesebb oppidumok kozé tartozott: 1495-ben Désen és a
szomszédos Désaknan® 2700-3300 koriili lakossagot lehet feltételezni, ugyanekkor Tordan kb.

Szasz Anikoé (1976) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, szaniksz@gmail.com
A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00282/15/2) tamogatta.

! Dés varos levéltara (a tovabbiakban Dés v It,), a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei [gazgatosaga kezelésé-
ben (a tovabbiakban KvNLt). Ujabban elérhetd a levéltar kozépkori online adatbazisaban is: www.arhivamedievala.ro.
Dés varos levéltaraban 115 darab Mohécs el6tti oklevél, az 1526—-1600 kozotti iddszakbol pedig tovabbi 131 darab irat
talalhato (Dés v It, 116-120, 133—137, 145-266). Az eredeti szamozas szerinti anyagbol jelenleg 20 oklevél hianyzik
az 1531-1543 és a 15501552 kozotti évekbol. 1526-1552 kozott csupan 10 darab maradt fenn. A 131 irat zomét a
kozponti hatalom altal kiallitott oklevelek, kisebb részét pedig mez6varosi és maganoklevelek, illetve a hiteleshelyek
és fogott birak altal kiadott iratok alkotjak. A levéltarat a 19. szazadban Torma Miklos rendezte (Szabo T. Attila: Adatok
Temesvari Janos dedk oklevelezéséhez. Magyar Nyelv 57(1961). (a tovabbiakban Szab6 T.: Adatok) 98—103.

2 A teljesség igénye nélkiil: Jaké Zsigmond: Ujabb adatok Dés viros legrégibb kivaltsigleveleinek kritikdjahoz.
=UG: Tdrsadalom, egyhdz, miivelédés. Bp. 1997. (a tovabbiakban Jako: Dés) 9-26; Draskoczy Istvan: Szempontok az
erdélyi sébanydszat 15-16. szdzadi torténetéhez. = Studia professoris-professor studiorum Tanulmdnyok Erszegi Géza
hatvanadik sziiletésnapjara. Bp. 2005. 93; Szende Katalin: Mennyit ér a kivaltsag? Varosprivilégiumok kibocsatdasa
és rendelkezéseik betartasa I. Karoly alatt. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdagtorténeti tanulmanyok a magyar kozép-
korrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp, 2016. 307-308; Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt 1552—
1556. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Bp. 2002 (Fons konyvek 1), 71-84; Riisz Fogarasi Enik6:
Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kozponti helye. = Tanulmanyok Erdély ujkori térténelmérdl. Magyari Andras
Emlékkonyv. Szerk. Pal Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/Kvar 2002. 179-185; Wolf Rudolf: Adatok az erdélyi
sobanyaszok (sovagok) fejedelemség korabeli helyzetérdl. Korunk 1(1990). 12. sz. 1631-1632.

3 Dés és Désakna fejlodése sok tekintetben Gsszefonodott. Dés v 1t, 145, 154, 157, 171, 173; Jako: Dés 9-26; A kolozs-
monostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. (1326-1590). (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Szerk. Fejér Tamas).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kvar. 2017. (a tovabbiakban KmFJkv) 16, 36. sz.



EME

DES VAROSVEZETESE 1541-1600 KOZOTT 55

37004500 fét.* Dés a Kubinyi-féle centralitasi pontrendszer alapjan is kiemelked6 helyet fog-
lal el a kozépkori erdélyi telepiilések mezonyében: Riisz-Fogarasi Enik6 a harmadik hierarchi-
kus szintl, jelentés mezévarosok kozé sorolta 24 ponttal, Lakatos Balint pedig viszonylag 1j
kutatés alapjan mar 31 pontot ad neki, és Gyulafehérvar mellé, a méasodrendii varosok csoport-
jaba helyezi.® A Mohacs utani idészak azonban nem kedvezett a varos fejlédésének. A talzott
terhek, foként Frater Gyorgy rendelkezései miatt népessége fokozatosan csokkent. Janos kiraly
alatt 332 ad6zo6 portat, Frater Gyorgy idején 170-et, 1552-ben alig 100-at, 1554-ben pedig
108-at vettek szamba, tehat a 1495-0s évhez képest a 16. szazad derekara a lakossag szama a
negyedére esett vissza.

Dés tisztségviseldi

A vizsgalt id3szakban a magyarok lakta Dés egyértelmiien mez6véros volt. Igy emlitik
legtobbszor az oklevelek, bar idonként talalkozunk a civitas megjeloléssel is.” A két terminus
parhuzamos hasznalata nem egyediilallo, gyakran megjelenik az olyan mezdévarosok esetében,
amelyek mar a 14. szdzadban is kiralyi tulajdonban voltak, illetve melyek a kiralyi szabad
varosokkal egy idében széles korii kivaltsagokat nyertek el az uralkodotol. A kérdésre vonat-
koz6 kutatasok legfontosabb eredményeinek szambavételét6l most eltekintve,? csupan Bacskai
Vera 6sszefoglald megallapitasat idézném az oppidumok legjelentsebb, Dést is magaba fog-
lal6 csoportjanak legfobb sajatossagaira nézve: ,,A legszélesebb autondémiat a 12—14. szazadra
visszavezethetd oppidumok élvezték, melyek a kés6bbi civitasokkal azonos id6ben, nagyjabol
azonos kivaltsagokat nyertek az uralkodotol. Ezek tobbnyire teljes dnkormanyzattal rendelkez-
tek: csak sajat valasztott biraik itélkezhettek felettiik, feljebbviteli forumuk pedig a kiraly vagy
a tarnokmester itéldszéke volt.” Ilyen volt pl. Dés, Debrecen, Eperjes, Kérmend, Miskolc és
Szatmarnémeti. °

4 Draskoczy: i. m. 91; Oborni: i. m. 78.

3 Riisz Fogarasi: i. m. 185; Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a késé
kozépkori Magyarorszagon, 1301-1526. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak. Monumenta Hungariae historica.
Elenchi.) MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. (Megjelenés alatt; a tovabbiakban
Lakatos: Adattar) ,,Dés” (szocikk)

¢ Oborni: i. m. 82; Draskoczy: i. m. 91.

" Civitas: 1528 (Dés v It, 118), 1548 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL),
F17, Cista Comitatuum, Com. Solnok Interiori, M, 16), 1553 (Dés v It, 149, 150, 152)

8 Csak néhanyat emlitve: Fiigedi Erik: Mezévarosaink kialakuldsa a X1V, szazadban. = U8: Koldulé baratok, pol-
gdarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp, 1981, 336-363, 515-519; Bacskai Vera: Magyar mezévdros-
ok a XV, szdzadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 47. Bp. 1965; Kubinyi Andras: Viroshdlézat a késé
kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle 46(2004). 12-22, 137-158; Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és
tigyintézés a késd kozépkori magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tiikrében. Kéziratban levé doktori disszertacio
és adattar. Bp. 2013. (doktori.btk.elte. hu/hist/lakatosbalintpeter/diss.pdf: a tovabbiakban Lakatos: frasbeliség); Lakatos
Balint: Mezdvdrosi és falusi onkormdnyzati testiiletek Magyarorszdgon a késé kozépkorban. Szazadok 148(2014). 2. (a
tovabbiakban Lakatos: Onkormanyzat) 495-530; Gulyas Léaszlé Szabolcs: Megjegyzések az Eszakkelet-magyarorszdgi
mezdvarosok kozépkori fejlédésének jellemzbihez. Szazadok 147(2013). 338; U6: Virosfejlodés a kézépkori
Maramarosban. Kvar 2014; U6: Mezdvdrosi 6nkormadnyzat a kézépkori Hegyaljan. Bp, 2017.

° Bacskai Vera: A mezévarosi énkormdnyzat a 15. szdzadban és a 16. szazad elején. = US: Varosok és polgarok
Magyarorszdagon. 1. Bp. 2007. 137—-138.
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Visszatérve a terminoldgiara, a magyar nyelvi oklevelekben mindig a vdros megnevezéssel
talalkozunk. ( ,,a varossal egyenl6 terhet akarok viselni”, ,,az szegin varosnak szabadsaga”, ,,a
varos székin”). A lakosok, azaz mezdvarosi jobbagyok jogallasanak megnevezésében is ész-
revehetd kettdség, hiszen a forrasokban polgar és jobbagy mindsitéssel egyarant talalkozunk.
Latin szovegekben ,.cives, cives et inhabitatores, incolae, iobbagiones, subditi (prudentes et
circumspecti, providi)”, a magyar oklevelekben a ,,varosbeli emberek” és ,,parasztok’” megne-
vezések szerepelnek.'”

A belsé tanacs teljes névsorat csak néhany évbdl ismerjiik (1559, 1560, 1574, 3x1575,
1580). Ezek alapjan megallapithato, hogy a 16. szazad masodik felében a birobol és altalaban
12 eskiidt polgarbol allott;" kivételt képez az 1575-6s év, amikor a bird neve mellett csak 11
eskiidt nevét tlintették fel harom oklevélben. 1> Az eskiidtek 1étszamat tekintve, a kés6 kozép-
kori Magyarorszagon a 12 f0s tanacs tipusa volt a legelterjedtebb.!* A varosok és a jelentésebb
mezG6varosok jellemzdje volt, Erdélyben példaul Tordan,' Enyeden, Abrudbanyan és Bathory
Istvan fejedelemsége idejétdl kezdve pedig Gyulafehérvaron' talalunk ilyen tanacsot.

Désen a biro altalaban a ,,iudex” és ,,bird” megnevezéssel szerepel a szovegekben, de eld-
fordul a ,,iudex primarius™', ,.f6bird” " és a ,,fopolgar” kifejezés is. '8 A bels6 tanacs tagjairol
ritkan jelolik meg, hogy tizenketten vannak ( ,,duodecim iurati cives”).!” Gyakran csak egy-
két eskiidt neve van emlitve, vagy csak altalanosan ,,iurati cives”-ként utalnak rajuk. Magyar
szovegekben az ,,eskiidt polgar” vagy egyszertien a ,,polgar” kifejezést hasznaltak, az utobbi
kifejezés alatt azonban csak az eskiidteket értettek.

Rajtuk kiviil a kiilsd tanacsot csupan 1553-ban és 1559-ben emlitik a forrasaink. Az 1553-as
egyezséglevélben (mely egy mezdvarosi jegyzokonyvre is utal) szenatoroknak nevezik dket:
»ludex civitatis ac iurati et senatores totaque civitas Desiensis”. Egy 1559-es hatarozat szovege

0Dés v It, 202, 241, 246.

111559: Kémives Benedek, Maté deak, Diil Balazs, Kalmar Tamas, Serjéni Miklos, Istvan deak, Vas Mihaly, Szécs
Benedek, Jeromos deak, Mészaros Miklos, Torok Istvan, Szalai Ambrus (Dés v It, 171, 173); 1574: Székely Gergely,
Maglyas Gergely, Szabo Péter, Téglas Mihaly, Mészéros Mihaly, Gerd Antal, Kerekes Balint, Otvos Janos, Daroci
Janos, Torp6ni Andras, Lapuhas Janos, Nagy Pal (MNL OL, Teleki csalad Marosvasarhelyi It. (P 657, a tovabbiakban:
Teleki cs Mv lt), 68. cs. 79). Lasd még 1560-ban és 1580-ben: Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly
Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidaja. 111. Deés, 1900. (a tovabbiakban: Kadar—Taganyi I11.) 206-207.

12.1575: Székely Gergely, Szabd Péter, Téglas Mihaly, Mészaros Mihaly, Kerekes Balint, Torponi Andras, Nagy
Pal, Otvos Janos, Dardci Janos, Janos deak, Faggyas Marton (Dés v 1t, 187-189)

13 Lakatos: Onkormanyzat 517; Ué: frdsbeliség 60.

4 Torda varos tandcsiilési jegyzékonyve 1603—1678. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf
Rudolf. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 1. Kvar 1993. 6.

15 Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsig-
mond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003-2005.
(a tovabbiakban: ErdKirKv) 3. 35. sz; Galfi Emoke: 4 gyulafehérvari uradalom néhany mezévarosardl a 16. szazad
masodik felében = Kolozsvar 700. Szerk. Sipos Gabor, Ovidiu Ghitta, Riisz-Fogarasi Enik6, lonut Costea, Lupescu
Mako Maria. (Megjelenés alatt); US: Az egyhdzi javak szekularizdacioja és az erdélyi fejedelmek székvarosanak sziile-
tése. Erdélyi Muzeum LXXVIII (2016). 1. 35.

161576: Dés v 1It, 194; 1589: Dés v It, 224; 1590: Dés v It, 229; 1591: Dés v It, 232. Lasd még Kadar-Taganyi IIL.
206-207.

171598. Dés v It, 254.

18 Valaszati Matyas deak nemes 1580-ban kelt sajat oklevelében igéri, hogy miutan hazat vasarolt ,,illyen tisztele-
tes személyek, gy minth Zekely Gergely f6polgar, ... eloth 6rok arron”, nem fogja azt megnemesiteni. Dés v It, 206.

19 ElsGsorban az egész tanacs nevében kelt mezévarosi oklevelekben, tovabba egy nemes és a mezévaros kozotti
per soran kiadott két oklevélben 1582-ben. Dés v It, 209.
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pedig két kiillonb6zo megnevezést is hasznal: ,,iudex, [...] cives iurati ac universi senatores et
tota universitas atque communitas oppidi Dees”, ,,...ac universi consules et tota communitas
oppidi Dees”. 2 Létszamukat tekintve a targyalt korszakbdl sajnos nincs adatunk, viszont 1490-
ben 40, 1497-ben pedig 50 konzulrol és rajtuk kiviil 100 valasztott vénrdl tudunk.?!

A birot és az eskiidteket feltehetéen évente Ujravalasztottak, ennek idopontjat és modjat
azonban nem ismerjiik. A forrasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az egymast kdvetd években
ujra bir6va lehetett valasztani ugyanazt a személyt. A mostoha forrdsadottsdgok miatt nem tud-
juk megallapitani, hogy mennyiben befolyasolta a szabad birdvalasztast a foldestiri hatalmat
képviseld sokamaras. Elképzelhetének tartjuk, de bizonyitani nem tudjuk, hogy — a magyar-
orszagi mezdvarosok példdjara — a tisztdjitdson nem érvényesiilt az egész lakossag akarata,
hanem csak az ad6z6 mezdvarosi polgarsagé. Ennek jogi alapja az lehetett, hogy a nem ad6zo
helybeli nemeseket és a szegényebb réteget (sovagok, ciganyok) is megfosztottak e jogtol.2

Désen név szerint 23 bir6t? ismeriink 1527-1600 ko6zott,>* az adatok az alabb kovetkezd
tablazatban lathatok. Az 1540 el6tti évekbdl igen kevés informacionk van, az ezt kdvetd ido-
szakot illetden azonban megallapithato, hogy megvalasztasuk egyik el6feltétele a belsé tanacsi
tagsag volt, ami lehetové tette, hogy megfelel tapasztalatot szerezzenek a varosvezetésben.

P Dés v lt, 149, 171, 173.

21 electi seniores” MNL OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 234745. Lakatos: Onkormanyzat
521-522; Lakatos: {rasbeliség 67.

22 Bacskai Vera: Gyula gazdasdaga és tarsadalma a XV—XVI szazadban. Gyulai Fizetek 3. Gyula, 1991. 32;
Lakatos: Onkormanyzat 498-500, 509.

2 Mészaros Tamas 1528 (Dés v It, 118); Serjéni Miklos 1527-1529 (Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1570. Von Albert Berger. Aus dem NachlaBl herausgegeben von Ernst Wagner. I-11.
Band. K6ln-Wien, 1986. (a tovabbiakban Berger I-11.) 997, 1081, 1118); S6s Marton 1531 (Kadar—Taganyi III. 205.);
Mészaros Péter 1536 (Kadar—Taganyi III. 205.); Szijgyartd Gergely 1539 (Kadar-Taganyi III. 205.), 1540 (Berger
1. 1447.), Szilagyi Balint 1548 (MNLOL, F 17, Szolnok Interiori, M, 16), Szabé Lukacs 1553 (Dés v 1t, 149, 152),
Sz6cs Gergely 1558 (Dési Reformatus Egyhazkozség levéltara (a tovabbiakban Dési egyh It) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvaron, C1, 8, masolat), Gyulai Marton deak 1557 (Kadar—Taganyi III. 206.), 1559
(Dés v t, 171-173), 1560 (Berger I1. 2607, Kadar-Taganyi II1. 206.), Maté deak 1562 (Berger I1. 2776.), Kalmar Tamas
1563 (Dési egyh 1t, C1, 21, masolat), Belawar Istvan (Berger II. 2842.), Serjéni Miklés 1570 (Dés v 1t, 178), Torok
Istvan 1569 (Dési egyh It, C. 27, Berger 11. 3401, 3412.), 1571 (Dés v It, 182; Urkunden-Regesten aus dem Archiv der
Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Begriindet von Albert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. I11. Band (1571-1585).
Ko6lIn 1995. (a tovabbiakban: Berger II1.) 3628, 3633. sz.), Szabé Fabian 1574 (Teleki cs Mv 1It, 68, 79), 1578 (Dés v
1t, 200, 201, Berger II1. 4430.), 1580 (Kadar-Taganyi III. 206.); 1582 (Dés v It, 209), 1583 (KmFJkv 423. sz.), 1590
(Dés v 1t, 229), Maglyas Gergely 1575 (Dés v It, 187, 188, 189); 1576 (Dés v It, 194, 213, Berger I11. 4165.), Kozarvari
Maté 15777 (Dés v 1t, 185), Székely Gergely 1580 (Dés v It, 206), 1591 (Dés v 1t, 232), Mészaros Mihaly 1583 (Berger
I11. 5214.), 1584 (Dés v It, 214), Otvds Janos 1585 (Dés v It, 215-217, 220), 1588 (Dés v It, 222), 1589 (Dés v It, 224),
Temesvari Janos deak 1592 (Dés v 1t, 234), 1593 (Dés v It, 237), Lorinc deak 1594 (Dés v It, 243, 305), 1597 (Dés v 1t,
251), Lapuhas Janos 1598 (Dés v It, 254).

2 A birok névsora 1526-ig: Lakatos: Adattar, ,,Dés”; Kadar—Taganyi III. 204-205.

2 Szilagyi Balint 1540 (Kadar-Taganyi I11. 206.); Szijgyartd Gergely 1543 (Dés v It, 133); Sz6cs Gergely 1553
(Dés v 1t, 152), 1569 (Dési egyh It, C. 27, Berger II. 3380.); Gyulai Marton deak 1553 (Dés v It, 152); Torok Istvan
1557 (Kadar-Taganyi I11. 206.), 1559 (Dés v It, 171, 173); 1560 (ErdKirKv I/1. 33. sz.); Kalméar Tamas 1559 (Dés v It,
171, 173), 1560 (Kadar-Taganyi III. 206.); Serjéni Miklos 1559 (Dés v It, 171, 173), 1560 (Kadar-Taganyi III. 206.);
Maté deak (ErdKirKv I/1. 33. sz.); Maglyas Gergely 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79); Székely Gergely 1574 (Teleki cs
Mv 1t, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1576 (Dés v It, 194), 1582 (Dés v It, 210); Mészaros Mihaly 1574 (Teleki
cs Mv It, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1578 (Dés v 1t, 203); Otvés Janos 1570 (Dés v 1t, 178), 1574 (Teleki
cs Mv 1t, 68, 79), 1575 (Dés v 1t, 187, 188, 189), 1580 (Kadar—Taganyi III. 206.); Temesvari Janos deak 1580 (Kadar—
Taganyi III. 206.), 1588 (Dés v It, 222), 1590 (Dés v It, 229); Lérinc deak 1589 (KmFJkv 746.), 1590 (Dés v 1t, 229);
Lapuhas Janos 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79).
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Néhanyuk pedig hosszu ideig viselte e tisztséget birova valasztasa eldtt, legtobbet, azaz 15 évet
Otvos Janosnak kellett varnia, mig biréva valasztottdk. Lapuhas Janos esetében viszont, akinél
24 évet szamolhatunk, elképzelhetd, hogy két személyrdl, a csalad azonos nevii tagjairdl van
sz6. Ugyanakkor tobb adat is bizonyitja, hogy birésagot viselt személyek szolgalatuk letelte
utan is bels tanacs tagjai maradtak.

Név Ev Egyéb tisztségek
Mészaros Tamas 1528
Serjéni Miklos 1527-1529, 1532
So6s Marton 1531
Meészéaros Péter 1536
Szijgyarté Gergely 1539, 1540 eskiidt polgar 1543
Szilagyi Balint 1548 eskiidt polgar 1540
Szab6 Lukacs 1553
Szécs Gergely 1558 eskiidt polgar 1553, 1569
Gyulai Marton dedk 1557, 1559, 1560 eskiidt polgar 1553
Maté deak 1562 eskiidt polgar 1560
Kalmar Tamas 1563 eskiidt polgar 1559, 1560
Belawar Istvan 1563
Serjéni Miklos 1570 eskiidt polgar 1559, 1560
Bels6-Szolnok vm noétariusa 1563, 1569, 1571
Torok Istvan 1569, 1571 eskiidt polgar 1557, 1559, 1560
Szabo Fabian 1574, 1578, 1580, 1582, 1583, 1590
Maglyas Gergely 1575, 1576 eskiidt polgar 1574
Kozarvari Maté 1577?
Székely Gergely 1580, 1591 eskiidt polgar 1574, 1575, 1576, 1582
Mészaros Mihaly 1583, 1584 eskiidt polgar 1574, 1575, 1578
Otvds Janos 1585, 1588, 1589 eskiidt polgar 1570, 1574, 1575, 1580
Temesvari Janos deak 1592, 1593 eskiidt polgar 1580, 1588, 1590
Dés jegyzdje 1583; a varmegye notariusa 1584
Lorinc deak 1594, 1597 eskiidt polgar 1589, 1590
Lapuhas Janos 1598 eskiidt polgar 1574

A birdk koziil csak néhanyukrdl tudunk tobbet hivatalviselési idejiikon kiviil. Foglalkozas
tekintetében a birdk csaladnevében foként a kézmiivesmesterségek feltlindek: szijgyartd, szécs,
szabo, mészaros, 6tvos. Ez a nyolc mesterember a kézmiivesek vagyonosabb rétegét képviselte
a tanacsban. Sajnos nem minden név esetében tudunk kdvetkeztetni a bird eredeti mestersé-
gére. Maglyas Gergely neve szintén foglalkozasra utal, a maglyas ugyanis a sokamara tisztje
volt, aki szamadast vezetett a sor6l és annak helybeli eladasar6l. Kovetkezésképpen Maglyas
Gergely a helyi hivatalnokrétegbe tartozhatott, Serjéni Miklossal és Temesvari Janossal egyiitt,
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akik vérosi, illetve varmegyei jegyzoként is tevékenykedtek. Legtobbszor (hat évben) Szabd
Fabian viselte a biroi tisztséget, 1594-ben pedig mar nemesként szerepel egy oklevélben.?

Két bird személyérdl és szarmazasardl valamivel tobbet is megtudunk a forrasokbdl. Serjéni
Miklos fia lehetett annak a Serjéni Miklosnak, aki 1513-ban eskiidt, kés6bb tobb évben (1520,
1522, 1527-1529, 1532) is bird volt Désen.?’ 1528-ban Mészaros Tamas bird mellett dési ne-
mesként intézkedik a varos nevében,?® de ugyanabban az évben birdként is szerepel. 1532-ben
dési alkamaras is volt.?? Otvds Janos nagyapja pedig az a Mészaros Tamas volt, aki 15081516
kozott sorozatosan ujravalasztva bird, de 1526-ban Tamas bird néven eskiidt volt.3° E tobbszor
ujravalasztott két birora vonatkozoan csatlakozunk Lakatos Balint megallapitasahoz, mely sze-
rint az emlitett iddszakban Désen egy szilard pozicidban 1év6 elit 1étezett. !

Az elébb emlitett Serjéni Miklds azonos nevil fia a szazad masodik felében, 1559-ben és
1560-ban eskiidt polgar, 1570-ben pedig bird volt.3? 1556-ban nemesként,** majd 1563-ban,
1569-ben és 1571-ben Bels6-Szolnok varmegye nétariusaként szerepel a forrasokban.* 1585-
ben a fejedelem Gjra megnemesiti az 6zvegyét, illetve Miklos és Janos nevii fiait.*> Miklos nevii
fiat 1587-1598 kozott tobbszor emlitik a Désen lako nemesek kozott, éppen azokban az évek-
ben, amikor ki¢lezddott a polgarok és nemesek kozotti ellentét, gyakori pereskedést eredmé-
nyezve a tablan a két rend k6z6tt.*® 1602-ben azonban kihalt a csalad, udvarhazukat pedig mas-
nak adomanyozta a fejedelem.’” A Serjéni csalad példaja azt mutatja, hogy a dési varosvezet6i
tisztség mellett a sokamarai és varmegyei hivatalt is lehetett egyidejilileg viselni, tovabba azt is,
hogy nemest is valaszthattak birova, amennyiben megnyerte a lakossag bizalmat. Ezt azonban
a legfiatalabb Serjéni Miklos elveszitette, s6t szembehelyezkedett a jobbagyrendii lakosokkal
¢és a magisztratussal, annak ellenére, hogy apja még kozéjiik tartozott.

Vele ellentétben Otvés Janos, aki szintén a kdzépkori elit egyik tagjanak leszarmazottja volt,
nem emelkedett a helyi nemesség kozé. Nagyapja Tamas bir6, mas néven Almasi Mészaros
Tamas volt, aki a birdi tisztet a szazad elején hosszabb ideig viselte. Egy vallatas® szovegébol
kideriil, hogy halala utan fiai a kéhazat szegénységiik miatt elzalogositottak, és unokajat, az
akkor még gyermek Janost Désrdl Kolozsvarra kiildték, hogy kitanulja az 6tvosmesterséget (

% Dés v It, 246.

771513 (Dés v 1t, 93), 1520 (Dés v It, 111). 1522 (Kadar-Taganyi III. 163.), 1527-1529 (Berger 1. 997, 1081, 1118.
sz.), 1532 (Kadar-Taganyi III. 205.). Lasd még Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 25, 27.

2 _ob complacentiam et petitionem egregii domini Nicolai Serieny de Dees compatris nostri ac circumspecti Thomae
Mezaros iudicis eiusdem civitatis Des...” Dés v It, 118.

¥ Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as években = Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora-ujkori
Erdélyrél. Miskolc 2004. 51-52, 65.

0 Dés v It, 86, 88,93, 104, 115. — 1520-ban is eskiidt polgar (Dés v It, 111). 1528-ban ujra bird lett. (Dés v It, 118);
Lasd még: Kadar—Taganyi III. 205; Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 23-27, 29.

31 Lakatos: Irasbeliség 52, 90.

2 Dés v It, 171, 178; Kadar-Taganyi I11. 206.

3 Kéadar—Taganyi III. 49.

34 Berger I1. 2855, 3351. sz., II1. 3634. sz.

33 ErdKirKv 1/3. 635. sz. Ugyanekkor mentesiti Gjra a dési kbhazukat, annak tartozékait és sz616iket az ado, tized
és paraszti szolgalat alol.

¥ Dés v It, 225,228, 230, 232, 246, 255.

37 ErdKirKv I/3. 1863. sz.

38 Vallatas 1588-bol: ,,Ismertem Tamas birdtt mind felesegeostwl, Mézaros Tamasnak is hittak, birosagot sokaig
viselé.” Dés v It, 222. — Kozli: Szabd T.: Adatok 101-102.
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,»Colosvaratt tanulta az myvet”).* O mar az Otvos csaladnevet viselte, 1570-t81 a tandcs tagja
lett,** késébb tobbszor is (az 1585, 1588, 1589. években) birova valasztottak.*! Az 6 esetében
tehat egy kézmiivesmesterséget (iz6 birdrdl van szo. Nagyapja is biroként, emellett pedig a
mészaroscéh aktiv tagjaként szerepel a forrasokban. Tamas bird a fiait jobb megélhetés és a
tarsadalmi felemelkedés reményében tanittatta (,,dedkok” voltak), de elszegényedésiik dési po-
ziciojuk elvesztését eredményezte. Otvds Janosnak sikeriilt tjra elfoglalnia nagyapja helyét a
varosvezetésben, nemességet azonban tudomdsunk szerint nem nyert, és birésaga idején igen
keményen 1épett fel a bentlakd nemesekkel szemben.*

Mint mar emlitettiik, az eskiidteket csak 6t oklevél (1559, 1574, 3x1575) titulaturaja sorolja
fel név szerint. Csaladneveik alapjan részben az eredeti foglalkozasukra, részben szarmazasuk-
ra (pl. Temesvari, Torponi, Kozarvari, Szalai) lehet kdvetkeztetni. Megallapithatd, hogy nagy
szamban voltak kézmivesek (kerekes, kovacs, kémiives, mészaros, 6tvos, szabo, szijgyarto,
szlics, téglas, varga), illetve el6fordulnak mas foglalkozasuak is (kalmar, maglyas).* A varos
tisztségviseldirdl is keveset tudunk, csak 1594-ben emlitik a ,,varos szolgajat”, ,,a varos hatara
Orz6jét”, ,,az varos O6rzéket” és a ,,bort 6rzot”.*

Tobbet tudunk viszont a varosi jegyzOkrol. A jegyzo a latin hivatali irasban jartas, jogtudo
értelmiségi volt, aki a tanacs jelenlétében elhangzottakat lejegyezte, majd a megfeleld nyelvi és
jogi tudas birtokaban a torvények altal megkovetelt megfogalmazasban leirta. Ujabban Lakatos
Balint a kdzépkorra vonatkozdéan megallapitotta, hogy bar a mezdvarosok tobbségében nem
alkalmaztak allando munkara jegyzot, 1étezése mégis bizonyithatod bizonyos mezdvarosokban,
mint pl. Tordan, Belényesen és Karansebesen. Tevékenységiik allandosagat azonban csak fel-
tételezni lehet.*

A dési oklevelek kiilso €s belso sajatossagai, tovabba a tanacsiiléseken targyalt igyekrdl ve-
zetett jegyzOkonyv emlitése 1553-bol arra enged kovetkeztetni, hogy Désnek allandé jegyzdje
lehetett a 16. szazad masodik felében.

A targyalt mezdévarosban 1541-1600 kozott négy varosi jegyzo6t ismeriink név szerint.
Szabo T. Attila a Temesvari Janos névvel alairt magyar oklevelek nyelvezetét elemezve meg-
allapitotta, hogy Désen nagyjabol egy idoben két Temesvari Janos élt. Szohasznalata alapjan
az elobbi valoban Temesvarrol szarmazhatott. Ennek rokona vagy éppen fia lehetett a masik,
a Béla kiralyrdl és a tatarjarasrol szolo historias ének szerzdje. Az elsé 1575-ben és 1576-ban
volt dési notarius.*® A masodik 1583-ban dési jegyz6,*’ 1584-ben mar Bels6-Szolnok varmegye
jegyzoje volt, de dési lakosként egy dési nemes foldvasarlasa alkalmaval fogott birdi feladatot
is ellatott. 1588-ban dési eskiidt polgarként vallatasi jelentést irt a tablara, 1590-ben eskiidtként

3 Azonos lehet egy Pataki Janos nevi 6tvossel, akirél 1570-ben azt jegyzik fel, hogy a kolozsvari céh tagja és dési
eskiidt polgar is egy idében. KvNIt, Céhlevelek gylijteménye, Kolozsvari 6tvoscéh, nr. 15. Az adatra Bogdandi Zsolt
hivta fel a figyelmemet.

401570 (Dés v 1t, 178), 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1580 (Kadar-Taganyi II1. 206.)

4 Dés v t, 215-217, 220, 222, 224, 228. Nagyapja hazat 1588-ban kovetelte vissza, amikor azt Pathai Maté kan-
cellariai irodeak megvasarolta. Dés v It, 222.

“2Dés v It, 219, 228.

¥ Lasda 11, 12. jegyzetet.

#“#Dés v It, 246.

4 Lakatos: frésbeliség 86, 88.

% Dés v It, 189, 194.

YT KmFJkv 424. sz.
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prokatorok kijelolését kérte a hiteleshelyen.® Ebbdl latszik, hogy olyan iigyekben jart el, me-
lyekben jegyzoi gyakorlatara sziikség volt, és ezért meghatarozo szerepe lehetett a tanacsban.
Ugyanezzel magyarazhatd az is, hogy kevéssel késobb birova valasztottak: 1592—1593-ban
biroként mezdvarosa nevében jobbagyiigyben intézkedett. 1606-ban pedig Gjra prokatorként
emlitik a forrasaink.* Esete jol példazza, hogy a hivatalnok-értelmiségi palyarol kiindulva a
mezévaros legmagasabb hivatalaig lehetett emelkedni. Ugyanakkor ugy véljiikk, a magisztra-
tusban betdltott funkcidi mellett nem hagyott fel a fizetett hivatalnoki tevékenységével sem.>

Valaszuti Janos deakot és Marton dedkot csak 1590-ben emlitik notariusként, egyikiik vagy
mindkettd feltehetéen alkalmi jegyz6 volt. Valaszati neve egy 1590. februar 5-én kelt jelentés
egykoru, pecsételetlen példanyan jelenik meg, amint egyik eskiidttarsaval tantiskodik egy ik-
tatason.’! Marton deak dési jegyz6t 1590-ben prokatornak jelolték ki a mezévaros egyik peres
lgyének elintézésére.’> Dési eskiidt polgarként 1589-ben prokatorok kijeloléséért folyamodott
a kolozsmonostori levélkeres6khoz, 1591-ben pedig Bathory Zsigmondtdl egy 1j oklevél kial-
litasat kérte a dési soszallitok kivaltsagair6l.® Rola a kutatas jelenlegi szintjén nem tudjuk meg-
allapitani, hogy azonos-e vagy sem azzal a Dési Martonnal, aki 15761584 kozott kancellariai
notariusként mikodott.>

Ulésnap, mezdvarosi oklevéladas

Lakatos Balint a késékozépkori mezévarosok okleveleinek elemzése alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,minden telepiilésnek volt legalabb hetente egy tanacsnapja, amely mar
minden bizonnyal koran kialakult és meglehetdsen allandénak mondhatd.”*® Désen a targyalt
idészakban az {iléseket valosziniileg rendszeresen tartottak, de ennek napjat nem tudjuk meg-
hatarozni.® Dési tandcshazra nincs adatunk a 16. szazadbol. Ugy tiinik, hogy nem volt, mi-
vel 1594-ben ,,a varos szolgéja” a borfogaskor lefoglalt bort ,,az bird hazahoz” szallitotta.’’
Tanacshaz, esetleg tanacsterem legkorabbi emlitése 1611-bol vald, amikor a dési eldljarok elott
egy lakos eskiit tett ,,ad domum senatoriam”.*

“®Dés v 1t, 211, 213, 214, 222, 229.

¥ Dés v It, 234, 237; Szabo T. Attila: Temesvari Janos dedk. Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozlemények 11. (1958),
(a tovabbiakban Szabd T.: Temesvari) 97—120; Szabd T.: Adatok 98—103.

30 Ez elképzelheto, hiszen a varmegyei tigyeket is helyben végezhette (Dés volt Bels6-Szolnok varmegye kozpont-
ja). Berger I11. 4443. sz.

St....ex oppido Des Joannes litteratus Valazuti notarius eiusdem oppidi, Lucas litteratus Crassay iuratus civis”.
Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca
Batthyaneum) kezelésében. LXXVIIL. doboz, 73. sz. Az adatra Galfi Emdke hivta fel a figyelmemet.

2Dés v It, 229.

3 Dés v It, 224; ErdKirKv /3. 1623. sz.

*MNL OL, F 4, Cista comitatuum, Com. Thordensis, 5. cs. 50; Nagy Jen gylijteménye a Roman Nemzeti
Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga kezelésében, 138. cs. 10. Az adatokra Fejér Tamas hivta fel a figyelmemet.

55 Lakatos: [rasbeliség 84.

36 Utalast is keveset talaltunk erre: ,,iuxta consuetudinem nostram pro discussione et determinatione causarum
coram nobis ventilatarum pro tribunali consedissemus.” 1585. (Dés v It, 217). A magyar nyelvii oklevelekben: ,,varos”
itélkezett, valaki ,,perlet az varos székin”. 1594. Dés v It, 246.

T Dés v It, 246.

8 Dési egyh It, C1, 20; masolat
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Az iilésnapok kérdéséhez szorosan kapcsolddik a pecsételési napnak a megtartasa. A 15.
szazad végén megjelent szokasnak megfeleléen ugyanis a magyarorszagi mezdévarosokban
bizonyos adasvételi oklevelek megpecsételése nem rogton az oklevél megirasa utan, hanem
késébb, bizonyos arra kijelolt napon tortént, hogy az eltelt id6 alatt az ingatlanra jogot formald
személyek jogigényiikkel élhessenek. Az ligy csak az oklevél megpecsételése utan valt 6rok-
érvénytivé. Ugyanekkor terjedt el az a szokas is, hogy a tanacs évente egy vagy tobb pecsételd
napot tartott, melyek gyakran innepnapokhoz kétddnek. Ekkor a varoshazan vagy a piactéren
Osszegyliilt magisztratus és a lakosok jelenlétében felolvastak és — amennyiben ellentmondas
nem tortént — megpecsételték az oklevelet. Désen mar a kézépkorban bizonyithato a karacsony-
kor tartott rogzitett pecsételési nap.”

A targyalt korszakban négy oklevélrdl van tudomasunk (1574, 1575), amelyekrél bizonyo-
san megallapithato, hogy pecsételési napon irodtak. Egyik karacsony elsé napjan, harom ka-
racsony masodnapjan, Istvan-napon kelt. Ezek bizonyitjak, hogy a kdzépkori szokast kovetve
Désen a fejedelemség koraban is karacsonykor tartottak pecsételési napot, és az ingatlanszer-
z0déseket ezen napon pecsételték meg. Az 1574-ben kelt oklevél érzékletesen tanusitja ezt:
egy polgar kérésére allit ki a magisztratus oklevelet bizonyos korabban 6rok jogon megvasarolt
foldekrdl: | litteras nostras pro iurium suorum tuitione dare et concedere velimus.”

A mezovarosi eloljarosag tevékenységének legfontosabb irott forrasa a jegyz0 altal vezetett
tanacsiilési jegyzokonyv, illetve a bir6 és eskiidtek altal kiadott, a telepiilés hiteles pecsétjével
ellatott mezdévarosi oklevél. Varosi jegyz6kdnyv Dés esetében nem maradt fenn, de 1étezését
egy 1553-as egyezséglevél emliti, ugyanis az utobbit a mezdvarosi jegyzokonyvbe bevezetett
eredeti szovege alapjan allitottak ki (ex prothocolo civitatis de verbo ad verbum desumpta).
Mivel ez latin szovegti, feltehetden akkor latinul vezették a protocollumot is.®' A korai évszam
alapjan azt is valdszininek tartjuk, hogy mar a kézépkorban létezett varoskonyv. Szabo T.
Attila egy cikkében utal arra, hogy Lukinich Imre 1905-ben hasznalt egy dési varosi jegyz6-
konyvet, melybol kozolt is egy 17. szazad elején irt szovegrészletet. Ez a jegyz6kdnyv azonban
1945-1946 tajan a levéltar egy részével egyiitt megsemmisiilt.®

A kozépkorbdl 29 darab, az 1527-1600 kozotti idészakbol csak 8 darab oklevélrdl van
tudomasunk, melyet Dés tanacsa adott ki (1553%, 1559%, 1574%, 1575 x 3%, 158267, 1585%¥).
Van koztiik egyezség (transactio seu compositio — 1553), tanacsi hatarozat (deliberatione et
constitutione — 1559), itéletlevél (1585) és hitelesitett adasvételi szerzodés (1574, 1575 — 3
darab —, 1582). Tartalom szempontjabol megallapithatd, hogy Désre is vonatkozik a mez6-
varosi oklevéladas egyik altalanos sajatossaga: nevezetesen az, hogy a varosvezetok csak

5 Lakatos: [rasbeliség 78-84.

%0 1574. dec. 26. (Teleki cs Mv 1t, 68, 79); 1575. dec. 25. (Dés v It, 188); 1575. dec. 26. (Dés v It, 187, 189)

o1 [...] transactio seu compositio totius universitatis oppidi cum universis salicisoribus in oppido Des commorantibus
[...] Deliberatio sedis Desiensis.” Dés v It, 149.

62 Szabd T.: Temesvari 99, 118.

93 1553, januar 6. Pecsételetlen példany. 149.

41559. januar 16. Dés v 1t, 173.

5 Teleki cs Mv It, 68, 79. Az adatra Galfi Eméke hivta fel a figyelmemet, amit halasan kosz6nok neki.

% Dés v It, 187-189.

671582. oktodber 15. ,Nos Fabianus Szabo iudex item duodecim iurati cives oppidi Des, aggiuk tudasara és
emlékebzetyre kiknek illik mindeoneoknek, hogy...” Dés v It, 209. — Ko6zli: Szabo T.: Adatok 99.

S Désvlt, 217.
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helyi jelent6ségti ligyekben adhattak ki oklevelet. A dési levéltarban fennmaradt fogott birdi
¢s hiteleshelyi oklevelek nagy szama is ezt bizonyitja, a mezdvaroson kiviil intézett tigyekben
ugyanis a désiek szamara is ezek allitottak ki a hiteles iratokat. A fogott birak kozott azonban
gyakran szerepelnek a dési belsd tanacs tagjai, illetve a sokamaras.®® A mezévarosi kiadvanyok
szovegének rendszerezettsége, a szerkezet egységessége, a javitasok hidnya a jegyz6 alapos
felkésziiltségérol arulkodik. Valamennyi patens formaju, papirra irt oklevél. Megtalalhatok
benniik a hivatalos oklevelekben hasznalatos latin formulak, intitulacio, szavatossagi, patvar-
kodasi zaradék stb. bizonyitva, hogy irdik jaratosak voltak az efféle munkaban. Mindezek a
megfigyelések a rendszeres mezdvarosi oklevélkiado tevékenységet bizonyitjak.

A mezdvaros Onallosaganak egyik jelképe a pecsét volt. Désnek mar a kozépkorban két
pecsétje lehetett, egy kisebb és egy nagyobb, az utdbbi elsé emlitése 1349-b6l vald.”® A Mohacs
elétti mezovarosi oklevelek némelyikén a tornyos templomot abrazold nagyobb pecsétet lat-
hatjuk (pl. 1516-ban, 1520-ban).”" Ezt a pecsétet 1574-ig hasznaltak, 1559-ben egy hatarozatot,
1574-ben egy adasvételi szerz6dést hitelesitettek vele.”” 1575-ben azonban mar egy masik nagy
pecsét keriilt harom oklevél szovege ala.” A kisebb pecsét két oklevelen (1582, 1585) maradt
fenn, egy tornyos templom ¢és egy sovago lathato rajta 1568-as évszammal, ennek hasonmasat a
Szolnok-Doboka Monografiaban k6zo1ték.™ A nagyobbat bizonyara az 6rokérvényti, a kisebbet
a kevésbé jelentds oklevelek megpecsételésére hasznaltak.

A tanacs feladatkore

A magisztratus egyik fontos feladata volt Dés jogainak és kivaltsagainak védelme mas in-
tézményekkel és telepiilésekkel szemben. Ilyen esetekben Dés kiildottei nyilvanvaléan a ma-
gisztratus tagjai koziil keriiltek ki. Néhany példat emlitenénk. Mivel Frater Gyorgy bizonyos
rendeletei csorbitottak a désiek régi kivaltsagait, azok I. Ferdinandhoz fordultak panaszaikkal.
O 1552-ben megerdsitette a dési sovagok és soszallitok régi kivaltsagait, visszaadta, az ad6
alol pedig Ujra mentesitette a varos 10 satoraljnyi cigany kdzosségét’® (amelyet korabban Frater
Gyorgy Désrél a szamosujvari varhoz rendelt); 1553-ban megerdsitette a mezdvaros €s a so-
kamara kivaltsagait, 1554-ben pedig a 14. szazadban elnyert szabad betelepedés jogat.” Dés
eloljaroi Bathory Andras vajdahoz, Petrovics Péter helytartohoz,”” Izabella kiralynéhoz, ™ az

¥ Dés v It, 213, 234.

0 Jako Zsigmond: Sigilografia cu referire la Transilvania. = Documente privind istoria Rominiei. Introducere. Vol.
II. Buc. 1956. 615; Riisz Fogarasi: i. m. 185.

"Dés v It, 104, 111; DF 253398, 253405; Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 26, 27.

2 Dés v It, 171; Teleki cs Mv 1t, 68, 79. ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

B Dés v lt, 187, 188, 189. ,,sigillo oppidi maiore”, ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

7 1582: Dés v It, 209. ,,Mi is azért varosunknak kis pecséti alatt valo levelonket attuk bizonsagul”; 1585: Dés v It,
217. ,sigillo nostro”. Hasonmas: Kadar—Taganyi III. 164.

5 A sovagokhoz hasonldan a ciganyok a sokamaranak szolgaltak, és nem adéztak.

" Dés v It, 145, 146, 147, 150, 154, 157. Dés mellett Désakna neve is szerepel a kivaltsaglevelekben.

7 Vammentesség (1552, Dés v It, 147); biraskodasi kivaltsag (perbefogas csak sajat birajuk el6tt), a ciganyok
adomentessége (1556, Dés v It, 162, 163).

8 Biraskodasi kivaltsag (nem perelhet6k a varmegye torvényszéke elétt — 1557, Dés v It, 167); a ciganyok ado-
mentessége (1557, Dés v It, 168); borkimérés limitacidja (1559, Dés v 1t, 173)
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1560-as években Janos Zsigmondhoz jarultak jogorvoslat vagy Gijabb kivaltsagok kérelmével.”
1571-ben Bathory Istvan a désieket minden kivaltsagukban megerdsitette (de nem sorolja fel
ezeket).’ Tobb kivaltsaglevél maradt fenn Bathory Kristof és Zsigmond idejébdl is. ®!

A magisztratus masik fontos feladata az volt, hogy képviselje az egész kozosség és az egyes
polgarok maganjogi igényeit mas telepiilésekkel vagy hatosagokkal szemben a vajdai, késdbb
a fejedelmi itélészéken, illetve a magasabb egyhazi birésagon. Mar emlitettiik, hogy a dési
lakosokat nem lehetett a varmegyei torvényszék elé allitani, eljarast elleniik a dési birosagon
vagy a tablan lehetett kezdeményezni, fellebbezni is csak az utobbira lehetett. Sok ligyvédval-
16 oklevél maradt fenn (ezeket a kancellaria vagy a kolozsmonostori hiteleshely allitotta ki),
de feltehetd, hogy az eldljarok nem mindig fogadtak prokatorokat. Erre nézve néhany esetet
sorolhatunk fel: 1552-ben a dési magisztratus eljarast inditott Torda mezévaros eloljaroi elott
bizonyos aranykuti jobbagyok ellen harom dési lakos meggyilkolasa miatt, majd az iigyet a
vajdai itél6székre fellebbezte. A pert azonban elveszitette, birsagot kellett fizetnie.* 1554-ben
Was Laszl6 kincstarto inditott eljarast a désiek ellen Bathay Maté ugocsai féesperes el6tt, miu-
tan a désiek maguknak foglaltak le a dési dézsma két quartajat, melyet Bornemissza Pal piispok
a dési sokamara fenntartasara utalt ki. A pervesztes désiek 15 nap haladékot kaptak eldonteni,
hogy fellebbeznek-e az esztergomi érsek székéhez.®3 A Dés és Somkut kozotti hatar miatt is a
tabla el6tt folyt eljaras 1572-ben. A somkutiak ugyanis, birajuk iranyitasaval, irtani kezdték a
dési hatarbol elfoglalt erd6t, a désiek tiltakozasa ellenére. 3* Szintén a tablan kovetelték vissza
a Désre letelepedett szokott jobbagyaikat a nemesek, ilyenkor Dést gyakran a bir6 képviselte.®

Az el6ljarok védelmezték a mez6varos adozo polgdrainak kivaltsagait és foként a vagyo-
nos réteg érdekeit mas dési tarsadalmi csoportokkal szemben is. Ide sorolhatjuk a bentlakd
nemesi rendet, de ugyanakkor a mezdvarosi kotelezettségek alol nagyrészt mentesitett és ezért
kiilonallo csoportot alkotd dési sovagokat is. Ellendrizték és szamon kérték jogallasuk alapjan
a mezoOvarosi terhek (szolgalatok és adok) teljesitését, igyekeztek rendezni a veliik eléforduld
konfliktusokat. Mivel gyakran nem sikeriilt egyezségre jutni veliik, panaszukkal a fejedelem-
hez jarultak. A s6vago renddel 1553-ban vita alakult ki birajuk jogkdre miatt. Abban az évben
sikeriilt megegyezni, ¥ azonban 1594-ben mar kénytelenek voltak Bathory Zsigmond fejede-
lemhez fordulva kivaltsagaikat és érdekeiket védelmezni veliik szemben. Lorinc deak dési
bir6 és Vas Kelemen eskiidt polgar Tordan elpanaszoltak, hogy a dési fejedelmi s6kamardhoz
tartozo s6vagok kdzossége, azok eldljaroi elfelejtették, illetve meg is szegték a régi idokben ko-
zottiik és a mezdvaros eldljarosaga kozott megkotott egyezséget. A sovagok biraja és dékanjai

 Vammentesség (1560), a nemesek kotelezettségeinek szabalyozasa (1564), jogsértések orvoslata (1567, 1568).
Dés v It, 174-177. 1569-ben megerdsitette Matyas kiraly privilégiumat, melyben az utdbbi a mindenkori plébanosnak
évi 1000, az iskolamesternek pedig 400 kosot utalt ki a dési sokamaratol. Eredetije: Dési egyh It, C, 2, 27.

80 Dés v 1t, 180.

81 Borfogas (1578, MNL OL, K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 14-15, Dés v It, 200); ad6 elengedése harom
évre (1591, Dés v 1t, 231); soszallitok kivaltsagai (1591, Dés v 1t, 328; ErdKirKv 1/3. 1623. sz.); sovagok jogai (1594,
Dés v It, 243); soszallitok buzajovedelme (1599, Dés v It, 262)

2 Dés v lt, 148, 151, 152, 153, 156, 160.

8 Matthaeus Bathay archidiaconus Wgochensis, canonicus in officio vicariatus iudex generalis subrogatus ecclesiae
Albensis Transsilvaniae”. Dés v 1t, 158, 159, 161.

% Dés v lt, 184.

8 Dés v 1t, 230, 236. — Egy 1578-0s per azért is érdekes, mert a tabla Dés javara hozott itéletet abbol kifolyolag,
hogy a szokott jobbagy mas orszagbol (a Partiumbol) jott, és az orszag torvényei ra nem vonatkoznak. Dés v It, 201.

8 Dés v 1t, 149.
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csak 1 forintig birdskodhattak, a nagyobb {igyek a mezdvaros eldljardsagara tartoztak volna,
de a sovagok eldljaroinak ,,merészsége” odaig fajult, hogy ezekben a nagyobb iligyekben is
itélkeztek: ,,alias etiam causas, quae honorem, haereditates, debita, effusionem sanguinis, vel
membronum abscisionem concernerent”.?” A fejedelem (a tanacsurakkal egyiitt) a panaszra
nemcsak a korabbi egyezséglevelet (ex paribus transactionis) vizsgalta meg, hanem egyeztetett
a tordai sokamarassal, Janos deakkal és Torda mezévaros eloljardival is, majd elrendelte egyfe-
161 a sokamara kamarasainak, masfeldl a sovagok birdjanak és dékanjainak, hogy az egyezséget
tartsak be, vagyis a nagyobb ligyek elbiralasat hagyjak a mezdvaros eloljarodira.

A dési nemességgel szemben azonban probalkozasaik tobbnyire sikertelenek voltak, és
1585 utan a viszalybdl mar hosszu pereskedés alakult ki a fejedelmi tablan.®® A dési polgari
rend sérelmeit €s a tanacs intézkedéseit hiven illusztralja a magisztratusnak 1593 koriil a feje-
delemhez irt panaszlevele: ,,Kegyelmes urunk, nyilvan vagyon nagysagodnal az koztiink valod
nemessigh miat menyi sok bantasink legyenek, kik mostannis nem sziinnek megh az nagysagod
bodogh eleitdl és nagysagodtul is kozinkbe rendelt articulusokat impetalni és pervertalni [...]
az varosnak minden hasznaival, ugymint buzaval, borral, zabbal és sdval valo kereskedissel,
tilalmas és nyomads erdeivel, mezeivel ¢és egyéb varas javaival comuniter velonk egyetembe
ilni akarnak, mindazonaltal az kdzonsiges tereh viselisb6l magokat az limitatio ellen ki akarjak
vonni és semmiben eggyezni velonk nem akarnak [...]”%

A polgarok ¢és az 6ket képviseld eloljarok idonként konfliktusba keriiltek a vajda, illet-
ve fejedelmi hatalom képvisel6ivel is: 1554-ben Dobo Istvan vajdaval, 1596 koriil Székely
Janos dési kamarassal, 1599-ben pedig Hamvai Gyo6rgy szamosujvari kapitannyal.”® Egy
érdekes esetrdl értesiiliink 1571-b6l,°! amikor veszekedés majd verekedés tamadt Téglas
Mihaly polgar® és Keresztri Kristof deak kamaraispan®, illetve annak emberei (Szilagyi
Mihaly** és Tamas dedk dési nemesek) kozott egy, a dési kozosséget érinté ligy kapcsan.
A konfliktus pontos okat nem ismerjiik, annyit sejtiink csak, hogy bizonyos jogsértés tortént,
mivel egy tanu szerint Téglas azt kiabalta ellenfelének, hogy ,,te Szilagyi Mihaly, az varost
ebnek mondod, de bizon megbanod, mertt az varos nem eb”. A tanik igy mesélték el a vere-
kedés részleteit: Szildgyi meg akarta 6lni Téglast és utdnament a kamarahazba, Téglas kijott

87 Fontos kiemelni, hogy a fejedelmi oklevelet milyen formaban adtak ki: ,,ex sentencia dominorum consiliariorum
nostrorum statuimus”. Tehat ez a kivaltsaglevél egy birosagi dontést, mégpedig a fejedelmi kuria itéletét rogzitette.
(Ez eddig az egyetlen adat az ilyen tipusu itélethozatalra.) A per részleteit azonban nem ismerjiikk. Dés v 1t, 243. Az
oklevelet Bathory Gabor is meger6siti 1608-ban. Dés v 1t, 305

8 Dés v It, 215,216, 219, 220, 221, 228, 246, 248, 255, 256, 260.

¥ Dés v It, 241.

% Oborni: i.m. 126-129; Dés v It, 249, 261.

1 A tantivallatas 1572-ben késziilt. Dés v It, 182, 284.

%2 1574-1575-ben eskiidt polgarként szerepel az oklevelekben, valosziniinek tartjuk, hogy 1572-ben is az volt.
Teleki cs Mv It, 68, 79; Dés v 1t, 187.

% Kereszthri Kristof deak 1571-1574 kozott volt dési sokamaras. Késébb tanacsir, Kolozs varmegye ispanja, kéva-
ri kapitany (1589, 1595-1599) és Maria Krisztierna udvarmestere (1596—1598). ErdKirKv 1/3. 1112, 1113. sz; Berger
I11. 3782, 3794, 3926. sz; Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 30, 392. Cimereslevele:
1573. febr. 2. MNL OL, P 1870. Rhédey csalad Levéltara, 29. cs. 2. allag, 31.

% Szilagyi Mihaly 1560-t6l szerepel dési lakosként a forrasokban, polgar, majd 1569-t81 Janos Zsigmond jovolta-
bol nemes. Késobb a tordai sokamara praefectusa lett (1569—-1571). ErdKirKv I/1. 33, 196. sz; Dés v It, 178, 179. 1572-
ben Kereszturi Kristof alarendeltje lehetett, a tordai kamaraban nyert tapasztalatait kamatoztatva a dési kamaraban.
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onnan a bird kis ajtajan,”® Szilagyi Mihaly pedig kovette 6t tobbedmagaval. Mindenkinél
szablya volt. Téglas ekkor Tamas dedkra ,,vagott”, de az elvette tdle a szablyat, rugdosta és
,vagta”. Keresztari Kristof deak kamaraispan is kijott, verte Téglast, késobb pedig utasitotta
Szilagyit és szolgdjat, hogy ne verekedjenek. Szilagyi azonban ,,megvagta” Téglast, aki a
bir6 haza felé menekiilt, majd elesett. Torok Istvan bird, miutan értesitették a torténtekrol,
elment Kristof deakhoz a kamarahazhoz, de az nem adta ki neki Szilagyit, diihét sem titkolta.
Végiil megigérte, hogy a per idején a torvényszék elé fogja allitani. Téglas Mihdly eljarast
inditott a tablan tamadoi ellen.*®

A bir6 és a tanacs hataskorébe tartozott az utak, a porgolatok (a szantofoldeket védo kerités)
épitése®’ és a vasar feliigyelete is. Az utobbira csupan két adatunk van: 1585-ben a dési neme-
sek arr6l panaszkodnak Bathory Zsigmondnak, hogy az eldljarok megtiltottak nekik az arusi-
tast a (szombaton tartott) hetivasarokon.”® Bathory Kristof 1578-as oklevelébdl pedig kidertil,
hogy a dési ,,birak” a borfogast a sokadalom idején kezdték el.”

A varosvezetés ellendrizte a bor arusitasat is, hiszen a bor fontos bevételi forrasa volt a
sz6l6sgazdaknak, azaz a gazdagabb polgaroknak. Az elébbiekben mar emlitett 1559-es hataro-
zatban a mezdévaros kozossége limitalta az idegen borok értékesitését Désen és Désaknan: ne
hozzanak idegen bort a sziiret elsé napjatol addig, amig 10 horddé marad a varosibol, tovabba a
behozottnak el kell fogynia a kovetkez6 sziiretig, és azutan se tartalékoljak titokban.!® 1578-
ban Dés egy tjabb kivaltsagot kapott: Bathory Kristof engedélyezte a borfogast, gy, hogy
évente két-harom napig senki sajat borat nem arulhatta, bort csak az oppidum javara lehetett
kimérni. Ez polgarra és nemesre is érvényes volt: ,,tam nobilibus, quam ignobilibus in dicto
oppido Déés degentibus”.'”! E rendelkezés betartdsa nem volt konnyti, egy honappal késébb
ugyanis a fejedelem a rendelet betartasara intette a Désen lakd nemeseket, foként az elobbi-
ekben mar emlitett Szilagyi Mihalyt.!”? 1585-ben a dési nemesek abban reménykedtek, hogy a
borfogés alol mentességet nyerhetnek a fejedelemtdl, akinek elpanaszoltdk, hogy a varosveze-
tdség még a helyi boraik arusitasat is megtiltotta. Valaszul Bathory Zsigmond arra utasitotta az
eloljarokat, hogy a nemesek ellen elkovetett jogtalan eljarasokkal hagyjanak fel.!®

% A kamarahazban levd ,,bir6 ajtajanak” megnevezése a bir6 vallomasaban: ,,azutan jovék be a polgaroknal az
Onagysaga hazaban és mondék az kamoraispannak...” Dés v It, 284.

9% Ugyvédvallas: Dés v It, 183.

7 A nemesek megegyeztek a polgarokkal a porgolat és az ut készitésében: ,,Az menyi irotvanyok volt az nemes
népnek, annyi porgolatot csinaltattanak 6k is.” ,,Az utat tolteni szekerekkel hortak az nemesek az agath.” Dés v It, 246.

%8 1585. szeptember 25. Dés v 1t, 218.

% K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 15.

100 Bzt 1zabella kiralyné is megerdsitette még ugyanabban az évben. Dés v It, 171, 173.

101'1578. majus 12. K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 14. Az adatért Galfi Emékének tartozom koszonettel.

102 1578, junius 5., Ertjiik, hogy az elmilt dési sokadalomkor az dési birak régi szokésok szerint fogtak volt meg az
korcsomat az varosba, hogy csak varos szamara arulnanak bort, kir6l mi es Annuentia levelet attunk vala, hogy szaba-
don élhessenek avval az régi szokassal, és az mikor akarjak megfoghassak az korcsomat mindent6l, Ti penig féképpen
te Zylagy Mihaly az mi leveliinkel nem gondolvan az tilalomkor reajok kezted az te borodat és szabadon arultattad, az
varosnak nagy fogyatkozasara és szabatsaga romlasara. Akarvan ket az eccer engedet szabadsagba éppen megtartatni.
Hagyjuk azért és parancsoljuk nektek erdssen, hogy ezutan efféle vakmerdségtl megsziinyjetek és az varost ez mi
nekik engedet szabadsagba ne haborgassatok, se mikor megtiltjak 6k az bor arulast, ti borotokat reajok ne kezdgyétek,
mert nem hogy csak nemességteknek elvételével biintetiink meg, sott affélét egyéb biintetést is el nem keriiltok.” K.
Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 15.

13 Dés v It, 218.
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A borfogassal kapcsolatos konfliktusokat jelzi egy 1594-es vallatas is,'** melybdl kideriil,
hogy ebben a kérdésben a tantik nem voltak egy véleményen: amikor egy nemes ,,borfogaskor
bort kezdett, a varosbeli embernek nem szabad volt benne vinni”. ,,Az borfogaskor tudom,
hogy az nemeseknek nem volt szabad borth kezdeni, mas az, hogy ha kezdet is, hat az varost
az birak eltiltottak rolla és nem volt szabad hordani, merh ha ki-ki vit volna is, az varos érzok
elvotték t61lok és megittak.” Ha nemesek borfogaskor kezdtek bort, akkor a varosiak ,,nem
hortak, hanem csak vidéghbeli emberek ittanak rajta és sovagok”. Szilagyi Mihdly bort kezdett
borfogaskor, varosbelieck nem mertek bemenni, sem vinni bel6le, hanem a sovagokkal itatta
meg. Masok szerint: borfogaskor nem volt szabad arulni se varosi, se kiils6 bort, csak ha a va-
ros szamara megvették. Ha a nemes ilyenkor kezdett bort, akkor azt a ,,bort 6rz6” elvette, és a
nemesnek 12 forint birsagot kellett fizetnie. A ,,varos szolgaja” azt vallotta, hogy ha a nemesek
kezdtek is bort borfogaskor, nem volt szabad arulniuk, ugyanis a bir6 azt parancsolta neki, hogy
ha ilyet 14t, foglalja le és vigye a biré hazahoz.

Az eloljarok kotelessége volt az ingatlanforgalom ellendrzése €s a szerzddések hitelesi-
tése is. Ha nemes akarta megvenni polgar, sovagd vagy zsellér javait, esetleg a kozos foldek
egy darabjat, akkor ki kellett kérni a tanacs engedélyét, s eléfordult, hogy az megtagadta az
elidegenitést.'” Az 1570-1580-as években sok nemes tett igéretet az adozasra ingatlanvétel
kapcsan a varosvezet6knek.!® Egy alkalommal egy nemes és polgar kozotti adasvételi szerzo-
dést a varmegyei szolgabir6 és egy dési eskiidt polgar allitott ki, szerepel benne a megkinalas
és a biro engedélye.'”” Az is el6fordult, hogy egy nemes a kézos f6ldekbdl kapott egy darabot
Orokre.'%® A magisztratusnak ellenben nem volt joga beleszolni egy nemesi vagy kozvetlentil
kincstari tulajdonban 1év6 dési ingatlan birtokjogi kérdésébe, altaldban csak tanuként volt jelen
az iktatasokon.'®

A deési biraskodasi jog a kdzépkorban elnyert igen jelentds kivaltsagon alapult. Ugyanis
1261-ben kelt privilégiumuk értelmében a désiek mentesiiltek a szolnoki ispansagot is viseld
vajda joghatdsaga aldl, és pereikben sajat villicusuk itélkezett.!® A fejedelemség koraban is
rendelkeztek ezzel a kivaltsaggal: a dési lakosok felett elsd fokon csak a magisztratus itél-
kezhetett, nem lehetett 6ket a varmegyei torvényszék elé allitani. ! Fellebbezni a mezdvarosi

104 Dés v It, 246.

195 Tlyen esetr6l olvashatunk egy 1578-as oklevélben, mely szerint Szamossi Péter, a huszti var gyalogoskapitanya
hazat vett néhai Dobo Lukacs polgartol, de vasarlast a dési eloljarok a mezévaros egyhangu akaratabol ( ,,ex consensu
et unanimi voluntate dicti oppidi”) a kozteherviselés miatt megakadalyoztak, és a pénzt visszaadtak. Végiil mégis enge-
délyezték, miutan a kapitany megigérte, hogy hazat soha nem mentesiti a census és mas adok aldl, és mindenben alaveti
magat az eloljarok akaratanak. Szamossi az tigyrél nemcsak sajat pecséttel ellatott oklevelet adott ki fogott birak (a
dési bird és Cseffei Janos dési fokamaraispan) el6tt, hanem a kancellarian is kiallittatott egy bevallolevelet (az elobbit
magyar, az utobbit latin nyelven). Dés v It, 197, 202.

1061580, 1584: Dés v t, 206, 214. Utobbit kozli: Szabd T.: Adatok 100-101.

1971579: Dés v 1It, 205.

108 1582-ben az el6ljarok orokre Buda Janosnak adtak egy tovises folddarabot, ha megigéri, hogy kiirtja. Dés v It, 209.

19 P1. amikor 1576-ban Buda Janost beiktattak dési nemesi udvarhazaba, az eljarason jelen 1évok kozott elséként
a birdt és két eskiidtet soroltak fel. Dés v It, 194.

110 Jakd: Dés 2-26; Weisz Boglarka: 4 tarnokmester jogkore az Anjou-korban. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdag-
torténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016, 192.

11 Petrovics Péter helytartd 1556-ban megerdsitette azt a régi kivaltsagot, hogy az orszag teriiletén barhol utazo
dési lakosokat és soszallitokat csak a sajat birdik el6tt perelhették. Dés v 1t, 162. Izabella kirdlyné 1557-ben utasitotta
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birdsagrol egyenesen csak a vajda elé, késobb pedig a fejedelmi tablara lehetett. Ezt a régi
kivaltsagot tobbszor is megerdsitették, az oklevelekben olvashato egyes esetek is ezt igazoljak.
PlL. 1585-ben egy dési nemes eljarast inditott egy polgart lopassal vadolva eldbb a mezévaros
birdsdgan, azutdn fellebbezéssel a tablan. Ott a polgar tantivallomasokkal és iratokkal tisztazta
magat, felmentették, a felperest pedig a hamis vadaskodas miatt megbiintették. Otvos Janos dési
bird és a 12 eskiidt, miutan kézhez kapta a fejedelmi tablanak errdl szo6l6 itéletlevelét, az abba
foglalt utasitisnak megfelelden sajat itéletlevelet allitott ki a mez6varos nevében (,,praesentes
literas sigilli nostri munimine roboratas”), melyben tudomasara hozta mindenkinek, hogy az
alperes orokre fel van mentve a vadak alol.!'?

Ezeken kiviil egy 1576-ban kelt kezeslevél és egy 1594-ben kiallitott hosszabb tanuvalla-
tas a dési biraskodasnak egy jelentds sajatossagara vilagit ra: éspedig arra, hogy az eloljarok
fobenjaro itéletet is hozhattak, és ezt végre is hajthattak.!®* Az el6bbibdl megtudjuk, hogy az
Osei oOta ,,Déshez tartoz6” vén Janos fia, Tamas ciganyvajda kétszer szokdtt meg Désrdl mas
birtokos nemes jobbagyanak kdtve magat. Most ujra elfogtak, és a dési birosag (,,varosul”)
akasztofara itélte. Akasztas el6tt Szabd Fabian'' és Sandor deak ,,polgarok™ kérésére a birdsag
megkegyelmezett neki, és 6 ujra megigérte, hogy ,,6rokké fiurol fitira véaros ciganya leszon és
szolgal”. Kezeseket allitottak: a szamosujvari Maté ciganyvajda, a betleni ciganyvajda, tovab-
ba egy Mihaly nevii vajda, illetve két dési cigany: egy masik Mihély vajda és Adam cigany.
Ok megigérték, hogy a rakovetkez6 vasarnap kifizetik a biraknak ,,Tamés vajdanak dijat” (vér-
dijat), megvaltva ezzel a halalraitélt életét. Ezenkiviil Tamas vajda Gjabb szokése esetén 100
forintot tartoztak még fizetni.!"> Az 1594-es vallatas szovegében tobb esetrdl is olvashatunk,
melyek a fObenjard itéletet igazoljak: pl. egy nemes hazanal lakod borbélylegény megolte a
varos szolgajat. Masnap a bird két eskiidtet kiildott hozza. A nemes rogton kiadta a legényt,
,,az varos megbiinteté, fejét vivék”. Egy masik alkalommal pedig ,,az kamorahaztul szaladot
volt két legin az Theke Ferenczy uram''® hazahoz”, és ,,nem tudom, miképpen fogtak meg, de
tudom, hogy megfogtak Sket és felkotottek™. 7

Dés eloljardi biraskodtak nemcsak az ad6zo6 polgarok, hanem a nemesek, sovagok és ciga-
nyok felett is. A ciganyok feletti birdskodast az elébbi példa bizonyitja. A sévagdknak kiilon
biraja és dékanjai voltak, de azok csak 1 forintig biraskodhattak felettiik, a nagyobb iigyek a
mezOvaros eldljarosagara tartoztak.!'t Ez egyik bizonyitéka annak, hogy kiilonalldé rendet

a varmegyét, hogy a désieket — régi kivaltsagaik figyelmen kiviil hagyasaval — ne allitsak a varmegyei torvényszék elé.
Dés v It, 167.

12 Dés v It, 217. — 1558-ban néhai Szab6 Tamas deak, dési polgar kamaszkoru fiai egy dési kéhaz fele miatt
perelték Szilagyi Balint dési polgar 6zvegyét, és a dési birdsagrol vitt fellebbezdlevéllel a tablan akartak jogaikat
megvédeni. Dés v 1t, 170.

113 A kérdés tovabbi kutatast igényel. — Kolozsvar esetében ismeretes, hogy 1405-ben nyerte el azt a kivaltsagot,
hogy a gonosztevoket halalra itélhette. Lasd legujabban Kolozsvari boszorkanyperek 1564—1743. A magyarorszagi
boszorkanysag forrasai. Varostorténeti forrasok 4. Szerk. Pako Laszl6-Toth G. Péter. Bp. 2014. (A bevezetét irta Pako
Laszl6.) 33.

114 Szab6 Fabian 1576-ban a magisztratus tagja lehetett, lasd a fenti tablazatot.

115 Erdekes, hogy a magyar nyelven kiallitott oklevelet a kezesek sajat gyiirtispecsétjeikkel erSsitették meg: ,,azon
kezes ciganvajdak ez levelet attak pechiettiok alat.” Dés v 1t, 193.

116 K5blosi Teke Ferenc dési sokamaras volt 15881593 kozott. Dés v 1t, 224, 237; ErdKirKv 1/3. 820, 829. sz.

17 Dés v It, 246.

118 1553-ban a sovagok igéretet tettek a tanacs el6tt, hogy a sovagok az egy forint feletti peres iigyekben a mez6-
varos biroésaga elé allnak, ezek esetében a birsagbol a sévago bird 1 forintot kaphat, egyébként a mezdvaros birdja a
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képviseltek az oppidumban, birajuk hataskore pedig leginkabb a falusbirdkéhez allt kozel.'"
A dési nemesek felett is az eloljarok biraskodtak. Az 1594-es hosszl tantvallatassal épp azt
kivantak bizonyitani, hogy a dési nemesek teljesitik a mezdvarosban rajuk kirétt terheket, be-
tartjak a szabalyokat, nem korlatozzak az eldljarok munkajat, és alavetik magukat a varosve-
zetdség akaratanak: ,,minden dologban az birak igazgattnak, mind nemes emberek k6zo6t, mint
varosbeliek kozot eddig”.

A vallomasokbol megismerjiik a dési nemeseknek a birdsag elé keriilt iigyeit is. Gyakoriak
voltak a tilosban talalt allatok miatt inditott perek. A korabeli szokasjog szerint a tilalmas fol-
don talalt allatot csak az eloljarok hatarozatara lehetett elhajtani, viszont a legtobb esetben ezt a
birtokosok vagy lakosok nem vartak meg, az allatokat behajtottdk, amig a kartéritést meg nem
kaptak, mert ha vartak volna, a kar egyre nagyobb lett volna.'*® Az 1594-es vallatasbol kideriil,
hogy az egyik nemes elhajtotta és nem varta meg az el6ljarokat,'?! viszont egy masik nemes az
eskiidteket hivta ki a nyomra.'?? Tobbszor fordultak eld hatarvitak is Désen. Ezek eligazitasara
elébb egy eskiidt polgar ment a helyszinre, majd a vitat a tanacs igazitotta el. Egy tant azt me-
sélte, hogy amikor bizonyos nemesek egy sz616 hatara miatt pereskedtek a varosvezetok elétt,
6t az tigyben megeskették, és tigy allapitottak meg a hatart, ahogy ¢ mutatta.'>

Emlitettiik mar, hogy a 16. szazadbol nem maradt fenn varosi jegyz6konyv, és a meglehe-
tésen kevés adat nem teszi lehet6vé a birdi eljaras alaposabb megismerését.'>* Annyi bizonyos,
hogy a birdsag elére meghatarozott napokon, ugy tlinik, hogy rendszeresen, a ,,sz¢ék napjan”
iilt 6ssze. Egy ligy kapcsan tobbszor is volt targyalas: pl. Serjéni Miklos nemes ,,szolgdjanak”
vallomasaban az olvashatd, hogy ,,sokszor ellhagytam az szantast, és be kellet jonnoém az szék
napjara, és urammal oth kellet lennem az széken”. Ebbdl az is lathatd, hogy a dési nemesnek
részt kellett vennie sajat jobbagyanak targyalasan. Bizonyos esetekben a bir6 elrendelte a vad-
lott Orizetbe vételét és fogvatartasat. Pl. Serjéni Miklos nemes 6zvegye beperelte szolgaja miatt
Balog Janos dési lakost, aki igy vallott: ,,s6t az dési biroval meg is tartatotth volt engemet, hogy
el ne mennyek az torvin eldth”. Végiil pedig egy altalanosan elterjedt jogszokast emlitenénk,
nevezetesen azt, hogy egy nemes csak harom napig védelmezhette a hazaba menekiilé és gyil-
kossaggal vadolt embert, azutan a biré vagy szolgabir6 felszolitasara ki kellett adnia. Pl. egy
dési asszony megolette férjét egy legénnyel, azt elfogtak, az asszony viszont bemenekiilt egy

sovagok javaibol teljes elégtételt vehet. Dés v 1t, 149.

119 Az erdélyi falusbir6 1-4 forintos birsaggal biintethetd tigyekben donthetett. Szasz Aniko: 4 kolozsvdri reforma-
tus egyhazkozség uriszéke (1676—1695). Erdélyi Mizeum LXXII (2010). 3—4. 91.

120 Tringli Istvan: 4 magyar szokdsjog elsé osszefoglaloi a mezei karokrol. = Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi LaszIo tiszteletére. Bp.—Debrecen 2014. I1. 795.

121 Buda Janos nemes polgar elhajtotta és lefoglalta Vajda Antal nemes okrét, miutan azt az 6 foldjén talaltak meg,
majd kartéritést kovetelt. Mivel nem tudtak megegyezni, Buda a biré elé idézte Vajdat, és az ott megsziiletett itélet
értelmében Vajda a birsagot és kart borssal és safrannyal fizette meg. 1594. Dés v lt, 246.

122 Pan Janos dési nemesnek az al6ri hatar melletti f6ldjén Herceg Pal aléri nemes Okreit talaltak, ezek megették a
kolesét. A kart Pan panaszara a dési birak és polgarok becsiilték fel, Herceg Pal 12 forint birsagot fizetett. Ugyanannak
a Pan Janosnak a marhai ramentek a telepiilés kozos tilalmas foldjére. Az esetrdl a dési hatar ,,6rz6je” vallott, aki a
marhat behajtotta, de a nemes a nyomra nem 6t, hanem az eloljarokat hivta ki. 1594. Dés v It, 246.

123 Mas tigyekben is folytak eljarasok a dési birdsag elétt, pl. Buda Janos nemes pert inditott Vajda Antal nemes fia
ellen, aki hatodmagaval a felperesre és szolgdjara tamadott. 1594. Dés v It, 246.

124 PI. a birsagokrol is keveset tudunk: Szabé Fabian nemes perelt a bird el6tt Vas Kelemen eskiidt polgarral szol-
gak miatt, Vas Kelemen 20 forintot fizetett. Tilosban talalt allat miatt Vajda Antal nemes egyszer birsagot és kartéritést
borssal és safrannyal fizetett meg, Herceg Pal nemes pedig 12 forint birsagot fizetett. Uo.
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helybéli nemes hazaba. Az eskiidtek éjjel-nappal Oriztették a hazat, amig harmadnap a nemes

kiadta a bironak. A birdsag mindkett6t kivégeztette ( ,,harmadnapon kiada”, mindkettének ,,a
varos. .. fejét viteté”).!

Market-Town Management in Dés (Dej) Between 1541-1600
Keywords: social history, market town management, council, privilege, juridical competences, institution

Based on the documents preserved in the archive of Dej market town (Inner Solnoc county), this study offers
a general presentation of the market town management. Beside other settlements with salt mines in Transylvania,
like Turda, Ocna Sibiului, Sic si Cojocna, Dej enjoyed wide administrative and juridical autonomy due to the many
privileges received in the previous centuries. By analyzing data on the composition of the institutions entrusted with
the market town management (senate and council), as well as those relating to their competences and duties, inferences
can be inferred, namely that in this respect Dej largely resembled the other towns (civitas) in Transylvania. The council
had many duties: the members had juridical powers with enlarged competences; they defended the interests of residents
before other institutions, authorities or settlements.

125 UO
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Suté Kalman Zsolt

A nagybanyai dnkormanyzati testiilet szerkezete
a 16—18. szazadban

Nagybanyanak az 1347-ben 1. Lajos kiralytol nyert s a késébbi uralkodok altal meg-
erdsitett és kibovitett privilégiumai a varosnak széles kort kozigazgatasi, gazdasagi és jogi
autonomiat biztositottak. Ezek alapjan fejlodtek ki azon intézmények, melyek a varos on-
kormanyzatanak miikodését a gyakorlatban is lehetdvé tették. A nagybanyai 6nkormanyzati
testiiletet legel6szor Nagybanya municipium 1972-ben megjelent monografidjjaban mutatta
be Aurel S. Festild,! s mind a mai napig, ha a nagybanyai varosvezetés keriil szoba, a leg-
tobb torténész az 6 munkajara hivatkozik. Ujabban a szatméri banyavidék torténetét kutatva
Matyas-Rausch Petra foglalkozott a témaval.? Mivel mindkét szerz6 munkai — elvitathatat-
lan érdemeik mellett — valotlan allitdsokat és téves feltételezéseket is tartalmaznak, sziiksé-
gesnek lattuk megvizsgalni a Nagybanya varos levéltaraban fennmaradt kivaltsagleveleket,’
tanacsi jegyz6konyveket,* szamadasokat,’ s megprobaltunk a benniik fellelhetd informaciok
alapjan minél atfogobb és hitelesebb képet rajzolni a nagybanyai dnkormanyzati testiiletrél
¢és annak szerkezetérol.

A varos kivaltsaglevelei koziil kettd tartalmaz Iényegesebb informacidkat a varosvezetésre vo-
natkozoan. Az I. Lajos altal 1347-ben Nagybanyanak adott privilégium biztositja a szabad plébanos-
és birdvalasztas jogat. Kimondja, a bird (iudex) megbizatasa egy évre szol, s az dsszes felmeriild
iigyekben — nagyokban ¢és kicsikben egyarant — az eskiidtekkel (iurati) itélkezik. Ez utdbbiakat a

Siité Kalman Zsolt (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet, vegykonyha@yahoo.com

! Aurel S. Festila: Organizarea si structura organelor de conducere ale oragului. Organizarea administrativa.
= Monografia municipiului Baia Mare. Vol. 1. Coord. Mitrofan Boca. Baia Mare 1972. (a tovabbiakban: Aurel S.
Festila) 205-210.

2 Matyas-Rausch Petra: 4 nagybanyai politikai elit és a helyi banyaszatban betéltott szerepe a kamarai kezelés
évei alatt (1569-1579). URBS. Magyar varostorténeti évkonyv VIII(2013). (a tovabbiakban Matyas-Rausch: A nagy-
banyai politikai elit) 61-95; U6: 4 vdrosvezetd és gazdasagi elit osszetétele Nagybdnydan 1569 és 1581 kozott. Erdélyi
Muzeum LXXVII(2015). 1. fiizet. (a tovabbiakban Matyas-Rausch: A varosvezetd és gazdasagi elit) 51-63; U6:
Nagybanya varosvezetd elitje és az onkormanyzati testiilet szerkezete (1569—1600). = Certamen. Eléadasok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. szakosztdlyaban. 111. Szerk Egyed Emese—Pako Lasz16. Kvar 2016.
(a tovabbiakban Matyas-Rausch: Nagybanya varosvezeto elitje) 271-282.

3 Roman Nemzeti Levéltar Maramaros Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Maramures al Arhivelor Nationale)
(a tovabbiakban RNLtMm), Nagybanya varos levéltara (Fond nr. 1, Primaria orasului Baia Mare) (a tovabbiakban
Nagybanya It), Documente privilegiale (a tovabbiakban Kivaltsaglevelek).

4 Az 15601771 kozott keletkezett tanacsi jegyzOkonyvek lel6helye RNLtMm, Nagybanya lt, 283-as leltar (Inventar
nr. 283, Registrele fondului) (a tovabbiakban 283-as leltar); Az 1781 utan keletkezett tanacsi jegyzkonyvek lelohelye
RNLtMm, Nagybanya lt, 34-es leltar (Inventar nr. 34, Registre contemporane de evidentd) (a tovabbiakban 34-es leltar).

5 Az 1599-1648 kozott keletkezett szamadasok leléhelye RNLtMm, Nagybanya lt, Feudalis iratok (Inventar nr. 1,
Documente feudale) (a tovabbiakban Feudalis iratok); Az 1649—-1780 koz6tt keletkezett szamadasok lel6helye RNLtMm,
Nagybanya lt, 34-es leltar, Kozigazgatasi iratok (Acte administrative) (a tovabbiakban Ko6zigazgatasi iratok).
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bird és a kozség (communitas) valasztja.® A I1. Rudolf altal Nagybanyanak adomanyozott 1580-as
privilégium emlitést tesz a varos vezetd testiileteirdl s azok tagjairdl, amikor arrél rendelkezik, mi-
lyen biintetéssel sujtsak azon személyeket, akik nem hajlandéak elvallalni a rajuk bizott koztisztsé-
get, vagy hidnyoznak a gytilésekr6l. Ezen privilégium értelmében a legfontosabb koztisztségeket a
biro (iudex), az eskiidtek (iurati cives) és a szazférfiak (centum viri) toltotték be.”

A kivaltsaglevelekben foglaltakat kiegészitik a tanacsi jegyzékonyvekben és szamadasok-
ban fellelhetd informacidk. A varosi tanacs jegyzokonyvei az 1560. évtol kezdédden maradtak
fenn, 1569-t61 kezdve pedig a vezetd tisztviselok évenkénti névsorai is rendelkezésiinkre all-
nak. A fent emlitett forrasok alapjan megallapithato, hogy a varos elsé emberének a bird (iudex,
iudex primarius, electus iudex) szamitott. Oalltal2 tagu bels6 tanacs (senatus, magistratus,
senatus interioris) €lén. A bels6 tanacs a valasztott kdzségnek is nevezett kiilsé tanacsbol
(centum viri, sexaginta viratus, iurati plebeii, electa communitas, iurata communitas, iurata
universitas, fekete kozség, senatus exterioris) egésziilt ki. Néhany feljegyzés arra utal, hogy
egyes dontések meghozatalaban a varosi kozgyiilés (fota communitas) is részt vett, amelyben a
varos valamennyi szavazati joggal rendelkez6 polgara helyet kapott.®

Kiils6 tanacs (valasztott kozseég)

A kiils6 tanacs valasztotta a bir6t és a belso tanacsot, valamint részt vett a fontosabb dontések
meghozatalaban. A kiils6 tanacs tagjainak legkorabbi emlitése 1562-bdl valo, a tanacsi jegyzokonyv
szazférfiaknak (centum viri) nevezi 6ket,’ s a késObbiekben is gyakran hivatkozik igy rajuk. A 1I.
Rudolf-féle privilégium szintén ezzel a megnevezéssel illeti 6ket.'” Nem helytall6 tehat Festild azon
megallapitisa, hogy a valasztott kozség 1658-ban jelent meg." 1658-ban csupan 0ij jegyzOkonyvet
kezdtek, amelybe mar nem véletlenszertien, hanem kdvetkezetesen bevezették a valasztott kozség-
beliek névsorat. Matyas-Rausch ugy véli, a kiils6 tanacs szaz fobol allt.'? Szerintiink azonban a

¢ Jtem Plebanum ipsorum et Iudicem inter se eligant, quos voluerint. Qui iudex annis singulis usque ad octavas
Strenarum in suo iudicatu perdurans, universas causas inter ipsos emergentes, maiores simul et minores, cum Iuratis, quos
Communitas et Tudex elegerint, plene iudicabit, et ex parte quorumlibet et concivium et cohospitum suorum et omnium
aliorum, quorum ratione contractus, et etiam quorum causae inibi emergunt, aut insurgunt, de nouo, infra terminos libertatis
eorum, videlicet de homicidiis, de vulneribus, debitis et aliis iniuriis, iudicandi plenam habeat facultatem.” Kivaltsaglevelek
1. sz.; Kozli Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IX/I. Budae 1833. 497-503; A bir6
és az eskiidtek elso teljes névsora a sziicscéh 1480 januar 31-én kibocsatott privilégiumaban maradt fenn. Thomas Gewbel
kamaraispan és varosi bir6 s a 12 eskiidt — Johannes Sartor, Petrus Packzy, Erasmus Naymaster, Cristianus Prewss, Stephanus
More, Johannes Telky, Jacobus Schomlyay, Antonius Pellifex, Bernhardus Thawsdorffer, Stephanus Magnus, Valentinus
Auriseparator, Petrus Institor — a szlicsmesterek kérésére megerdsitették az ujonnan alakult céh hét pontbol allo szabalyzatat.
Kivaltsaglevelek 16. sz.; Schonherr Gyula: A nagybanyai bizottsag jelentése. Szazadok VIII(1889). 129-130.

7 Kivaltsaglevelek 53. sz.

8 Per senatum et totam civitatem in consistorio decretum est.” 283-as leltar, 1. sz., 19 (1561); ,,Per senatum atque
totam communitatem civitatis decretum atque statutum est.” Uo. 206 (1587); ,,Decretum totius civitatis et senatus.” Uo.
212 (1589); 1621. januar 1-én ,,az egez varos egienld akaratbol, egj értelembdl” hoz dontést. Uo. 286.

°Uo. 21

10 Kivaltsaglevelek 53. sz.

' Aurel S. Festila 207.

12 Matyas-Rausch: 4 nagybdnyai politikai elit 64; 2016-ban megjelent tanulmanyaban revidealja korabbi megalla-
pitasait, és a forrasokat tévesen értelmezve haromfds bels6 tanacsrol, valamint 9-10 fét szamlalo kiils6 tanacsrol beszél.
Matyas-Rausch: Nagybanya varosvezeté elitje 274; Ezen elképzelését a tanulmanyunkban ismertetett varoskonyvi
bejegyzések, a II. Rudolf-féle privilégium, valamint a 17. szazadi fennmaradt névsorok vilagosan cafoljak.
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nagybanyai kiils6 tanacs létszama a tagjaira hasznalt centumvir megnevezés ellenére kezdettdl fog-
va 60 f6 volt, hiszen tobb olyan varosban nevezték még centumvireknek a valasztott kdzségbelieket,
ahol a kiils6 tanacsnak valdjaban szaznal kevesebb tagja volt.!* A valasztott kozség els6 teljes névso-
ra 1645-b6l szarmazik, s 60 £t tartalmaz.'* A kés6bbi listdkon is minden esetben 60 {6t talalunk, en-
nek ellenére még 1699-ben is el6fordult, hogy centumpdtereknek hivtak a valasztott kozség tagjait.!®

A valasztott kozségbelieket tobbszor nevezik iuratus plebeiusnak, valdsziniileg ez téveszt-
hette meg Kis-Halas Juditot, amikor Festila megallapitdsaibdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a valasztott kdzség tagjai polgarjoggal nem rendelkez6 kiilvarosi lakosok voltak.'s
Elképzelése azonban nem helytalld, a valasztott kozség valamennyi tagja polgarjoggal birt.

A kiils6 tanacs 6t, egyenként tizenkét fonyi csoportra (classisra) oszlott, akik a gytilések
alkalmaval 6t asztalnal tanacskoztak, ahogyan erre a csoportok 1694 el6tti megnevezése is
utalt.'” Minden asztalnak (tiblanak) volt egy el6liiléje (praeses). A valasztott kozség leg-
tekintélyesebb tagja az elsé tabla eldliilgje volt. O vezette a gyiiléseiket, és kozvetitett a
kiils6 és a belsd tanacs kozott.'s 1747-t6l tribunus plebis néven szerepelt a tisztségviselok
listajan,' a tobbi tabla el6liiléje tovabbra is megtartotta a praeses nevet. 1760-ban a Szepesi
Kamara megparancsolta, toroljék el a praeses megnevezést, s az elsé asztal eloliildjét hivjak
azontul tribunusnak, a tobbi tabla el6lildjét pedig praelocutornak, kotelességiikké téve az
asztaluknal leadott szavazatok Osszeszamlalasat és fennhangon valo bejelentését.?’ Az els6
tabla eloliildje nem volt azonos a szdszoloval, aki prolocutor néven fordul el az iratokban.
Nagybanyan minden évben két sz6sz01ot valasztottak. Megfigyelhetd, hogy az elsé tabla
eloliilje par éven beliil bekeriilt a bels tanacsba eskiidtnek. Ha valaki a kozségbeliek koziil
megbetegedett, a harom utolso tabla tagjai koziil két-két {6 tartozott gondjat viselni 3 forintos
biintetés terhe alatt.”! Az els6 alkalommal a kdzségbelinek valasztott polgarokat mindig az
6todik tablahoz osztottak be.

Bels6 tandcs (Szenatus, Magisztratus)

A bels6 tanacs a biroval kdzdsen szolgaltatott igazsagot, iranyitotta a helyi kozigazgatast,
politikat és gazdasagot. Festila és Matyas-Rausch egyarant kiemelik, hogy a belso tanacs szerke-
zete valtozo volt. Valdban, a tisztljitasi névsorokat bongészve feltiinik, hogy a biré mellé egyes
években 12 eskiidtet (iurati, iurati cives, senatores, consules, proconsules) valasztottak, mas

13 Ember Gy6z0: Az ujkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Bp. 1946. 552.

14283-as leltar, 2. sz., 80-83.

15283-as leltar, 6. sz., 348.

16 Judit Kis-Halas: The Trial of an honest citizen in Nagybdnya, 1704—1705; A tentative microanalysis of witchcraft
accusations. = Ed. Gabor Klaniczay—Eva Pocs: Witcheraft Mythologies and Persecutions. Bp. 2008 (Demons, Spirits,
Witches I1I). 216217, 228.

17 Prima mensa, Secunda mensa, Tertia mensa, Quarta mensa, Quinta mensa. 1694 utan a csoportokat classisoknak
nevezték. 283-as leltar, 6. sz., 1-3.

18 34-es leltar, 94. sz., 408¥(1810).

19283-as leltar, 9. sz., 97; azt megel6zGen egyetlen esetet talaltunk, hogy tribunus plebisnek nevezzék az els6 asztal
eloliléjét: ,,Die 1 Aprili 1662 Circumspectus dominus Joannes Varadi Borbély alias Peleskei praeses et tribunus plebis
per aliquot annis primarius Iuratae Communitatis obiit in Domino.” 283-as leltar, 2. sz., 228.

20 283-as leltar, 33. sz., 1.

21 Uo. 174 (1762).
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években 10 eskiidtet és két fOpolgart® (consules, iurati consules, praeconsules). Megjegyzendo,
hogy amely években a fopolgarokat a consules névvel illeték, akkor az eskiidteket iurati cives
vagy proconsules néven nevezték. Amikor a fopolgarokat praeconsulesnek hivtak, olyankor az
eskiidtek megnevezésére a consules vagy a senatores kifejezéseket hasznaltak. A bels6 tanacs-
ba a bird mellé minden évben 12 f6t valasztottak. Nem értjiik, mire alapozva allitja Festila,
hogy 1569-ben a bels6 tanacsot a bird és 14 eskiidt alkotta,”® vagy Matyas-Rausch, hogy az
1571, 1574 és 1578. években a tanacs 1étszama 11 {6 volt.?*

Eleinte magunk is ugy véltiik, hogy a bels tanacs szerkezete valtozo volt. Talaltunk azon-
ban néhany évet, melyekben a valasztott tisztviselok névsorai két kiilon jegyz6konyvben is
fennmaradtak. A listakat 6sszevetve meglepddve tapasztaltuk, hogy azok nem minden eset-
ben jelolték egyforman a belso tanacs szerkezetét. A 2. szamu jegyzékdnyvben az 1663. évnél
kiilon vannak valasztva a fépolgarok (praeconsules) és az eskiidtek (consules),” a 3. szamu
jegyzokonyvben ugyanennél az évnél viszont a tizenkét név folott csak a praecconsules megne-
vezés szerepel.”® Ez megismétlédik az 1668.7 és 1700.%8 évben is. 1702-ben forditva torténik:
a 2. szaml jegyzokonyvben nincsenek kiilonvalasztva a tanacsbéliek,” a 7. szamu jegyzo-
konyvben pedig mar fel van tiintetve, kik a fépolgarok, és kik az eskiidtek.*® 1662-ben a 3.
szamu jegyzokonyvben megfigyelhetd, hogy utdlag egészitették ki a két elsd nevet a consules
cimmel.’! Néhanyszor nem is irjak oda, az Gsszes tanacsos praeconsules név alatt szerepel, a
fopolgarokat azzal emelve ki az eskiidtek koziil, hogy az egy oszlopbdl all6 névsor élére, egy
sorba, egymas mellé irjak a két nevet.’? 1625-ben a birot sem valasztottak kiilon a tanacs tobbi
tagjatol, electus iudex cimszo alatt tizenharom név szerepel. Ertelemszeriien a lista els6 helyén
all6 Gomore Janos a biro, 6t kovetik a fopolgarok és az eskiidtek, még ha kiilon nem jelolték is
a funkcidikat.*® 1683-ban a jegyz6konyvi szoveg fOpolgari hivatalt (praeconsulatum) emleget,
holott az eskiidtek egy csoportba vannak irva, s a névsor folott csak a consules megnevezés
szerepel.®* Emiatt azt feltételezziik, hogy a belsd tanacs szerkezete alland6 volt, a fopolgari
tisztség azokban az években is 1étezett, amikor a belsd tanacs névsoran ezt kiilon nem jelolték, s
minden esetben a névsorban szerepld elsé két személy viselte a fopolgari tisztséget. A jelenség
lehetséges magyardzatanak azt tartjuk, hogy magatol értetddonek tekintették, hogy a lista élén

22 Matyas-Rausch Petra a consul kifejezést tanacsnoknak forditja. Matyas-Rausch: 4 nagybdnyai politikai elit
64-65; Matyas-Rausch: A vdarosvezetd és gazdasagi elit 53; A tanacsi jegyzokonyvekben azonban, ha a consulokrol
magyarul irtak, f6polgarnak nevezték dket. Mi ezért a f6polgar megnevezés hasznalatat tartjuk helyénvalonak.

2 Aurel S. Festila 206; Az 1569. évi bird és a 12 eskiidt nevét lasd 283-as leltar, 1. sz., 47; Festila felsorolja az
1569. évi eskiidtek koziil azokat, akiknek a neve valamely mesterségre utal, tévesen kovetkeztetve, hogy Joannes
Pechy pék lenne, raadasul olyanokat hagyott ki, mint Matheus Vietor (kadar), Jacobus Zwch, Elias Wargha, Joannes
Zabo de Zamoskeoz.

24 Matyas-Rausch: Nagybdnya varosvezetd elitje 273; a felsorolt évek tisztvisel6i névsorait lasd 283-as leltar, 1.
sz., 63, 104, 148.

25283-as leltar, 2. sz., 230.

26 283-as leltar, 3. sz., 200.

27283-as leltar, 2. sz., 252; 3. sz., 465.

28 283-as leltar, 2. sz., 394; 6. sz., 350.

29 283-as leltar, 2. sz., 399.

30283-as leltar, 7. sz., 67.

31 283-as leltar, 3. sz., 167.

32 283-as leltar, 2. sz., 300, 302.

3 283-as leltar, 1. sz., 303.

34283-as leltar, 2. sz., 315.
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allok a fépolgarok, ezért nem tartottdk fontosnak annak kihangsulyozasat. A névsor rangsor
is volt egyben. A bels6 tanacsba elsé alkalommal bekeriilteket, a noviciusokat mindig a lista
végén talaljuk, s az évek teltével egy-egy helyet 1épve elére a legratermettebbek a névsor élére
keriiltek. 1666-ban a fopolgarnak megvalasztott Csehi Janos nem volt hajlandé elvallalni a
hivatalt, gyézkodték egy darabig, aztan januar 14-én az eskiidteket ,,mind fellyebb iiltették,
és utol egy helly maradvan, unanimi consensu valasztottak a tanacsi tisztre Korcsolyas Szdcs
Istvan uramat” a kiils6 tanacs els6 tablajarol.®

Megfigyelhetd, hogy tisztajitasok alkalmaval harom személyt jeldltek birdi tisztségre.
A legtobb szavazatot elnyertbdl lett a bird, a masik kett6bdl a két fopolgar. A fopolgarok az
eskiidteknél jelentdsebb funkcidt toltdttek be, ha a bird elutazott, vagy meghalt, 6k helyet-
tesitették. 1661-ben Petri Istvan bird halala utan Didszegi Istvan fopolgar neve mellé irtak,
hogy ,,substituitur Domini Judici defuncti cum plena authoritate.”¢ 1665-ben szintén Dioszegi
Istvan fopolgar vette at az elhalalozott Balazs Dedk Janos bird helyét.’” Némiképp érdekesebb
helyzet alakult ki 1678-ban Villas Janos fobir6 halala utan. A két fopolgart, Csengeri Janost és
Hunyadi Szabo Lasz16t a kiralyi hadsereg Szatmaron tartotta tiszként fogva, ezért az eskiidtek
névsoranak élén alléo Vaczy Szabd Daniel lett a helyettes biro.*® A fépolgarok koziil keriilt ki a
borszamlalok vezet6je. Miutan munkajukat elvégezték, az utolsé napon a borszamlalok részé-
re a fOpolgar hazanal rendeztek lakomat.*® A fépolgarokat is rangsoroltak. Az elsé fépolgar a
masodik fépolgarnal rangosabbnak szamitott, 1654-t6] kezdédden kozel egy évszazadon at a
mindenkori elsé fopolgar toltdtte be a fizetOpolgari tisztséget. Ezen tisztségéért mar komolyabb
javadalmazast kapott.

Az eskiidtek kozé csak korabban mar szdoszolosagot viselt személy keriilhetett be.*® Egy
esetet talaltunk, amikor eltekintettek ettdl a szabalytol. 1664-ben a tanacs €s a kommunitas
Balazs Deak Ferencnek megigérte, hogy ,,szeme vilagaban megfogyatkozott allapottal 1évén és
egyeb respectusok is occuralvan” soha nem terhelik a sz6sz6l6sag hivatalaval, s ez nem allhat
majd a ,tanacsi székre valo altalmenetelének™ az utjaba.*' Két év muilva be is valasztottak az
eskiidtek k6zé.*

Tiszthjitasok

A II. Rudolftél 1580-ban nyert privilégium értelmében akit koztisztségbe valasztottak, az
a megbizatast nem utasithatta vissza. Ha ezt mégis megtette, biintetésben részesiilt. Aki bir6i
tisztséget utasitott vissza, azt 200 forintra biintették, vagy egy évre és harom napra szamiizték
a varosbol. Aki nem vallalta el az eskiidti tisztséget, az 100 forint biintetést fizetett, vagy az
emlitett idotartamra szamiizték. Aki kozségbeli tisztséget utasitott vissza, 50 forintra biintették,

3 283-as leltar, 3. sz., 353.

¢ Uo. 131.

37 Uo. 283.

38 283-as leltar, 2. sz., 300.

3 Feudalis iratok, 610. sz., 35 (1644); 643. sz., 105 (1645); 789. sz., 112 (1647).
40283-as leltar, 1. sz., 326.

41 283-as leltar, 3. sz., 233.

2 Uo. 345.
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vagy egy évre és harom napra szamiizték.” Akit a szamiizetés ideje alatt mégis Nagybanyan
val6 tartozkodason értek, ahanyszor megfogtak, annyiszor biintették 10 forintra.** A bir6i hi-
vatal ahitott tisztségnek szamitott, adaz harcok folytak érte, ennek ellenére arra is talaltunk
példat, hogy valaki visszautasitotta. 1681-ben Hunyadi Szabé Laszl6 alkalmatlansagara hi-
vatkozva nem vallalta a fobirésagot. Ervei valosziniileg nem voltak elég meggy6z6ek, mert
kénytelen volt szamiizetésbe vonulni.* Visszatérte utan azonban 1683-t61 1687-ben bekovet-
kezett halalaig harom évben fopolgarként, két évben eskiidtként segitette a tanacs munkajat.*
Az 1666. évi tisztujitason Csehi Janost valasztottak elsé fopolgarnak, de a megbizatast nem
vallalta, arra hivatkozva, hogy ,,immar 6t izben birésagot viselvén, és az els6é birdésaga utan
ismét polgarsagotis elviselvén, becsiilletinek olly nagy labefactaltatasaval nem cselekedhetné,
hogy mar mind ennyi sulyos szolgalattya utan, ennyi vénségében csak tétessék s vétessék, és
alandjjon, mint az 6kor fark”.*” 1672-ben a biroi tisztségre ahitozd Varadi Mihalyt szintén csak
fopolgarnak valasztottak, aki az érte kiildott legatusokat a hazdnal megdorgalta, a tanacshoz
feljove pedig ,,nagy mérgében szolni is alég tudvan, sok mod nélkiil valé darabos, pirongatd
szavai voltak az Becsiiletes Varos ellen, csak egyatallyaban nem szemérelvén megmondani,
hogyha egyszer bird volt, soha polgar nem 1észen”.* Mindketten vagyonos polgarok lehettek,
hiszen inkabb kifizették a rajuk kirott 100 forint biintetést, de biiszkeségbdl nem vallaltak fel
a fépolgari hivatalt. 1683-ban a f6polgari tisztséget visszautasito Héczei Janos,* 1705-ben az
eskiidti tisztséget fel nem vallaldo Proczner Mihdly vonult ki a varosbdl egy évig és hdrom napig
tartd szamiizetésbe.” A kiils6 tanacsbeli tagsag visszautasitasara is talaltunk példat. 1675-ben
Nagy Gyorgy Istvant,”' 1693-ban Szikszai Mészaros Gyorgyot valasztottak be a kozségbeliek
koz¢€,%* de nem voltak hajlandoak felvallalni a rajuk rott hivatalt. A szamadasok egyik esetben
sem részletezik, milyen kifogasuk volt a tisztség ellen, csupan a visszautasitas tényét és az 50
forint biintetés befizetését rogzitik. Egy tisztség visszautasitasa, hacsak nem a bird és a tanacs
gyalazasaval tortént,*® nem jelentette a kdzhivataloktol valod végleges eltiltast, szinte valameny-
nyi megbiintetett és szamiizott személyt viszontlatjuk késobb a vezetd testiiletekben.

A bir6t és az eskiidteket az 1583-as évtdl kezdddden Gjesztendd napjan valasztottak meg.
Kivételt képez a 18. szdzad né¢hany esztendeje, amikor, Maria Terézia uralkodasa alatt a res-
tauraciora év kozben keriilt sor. December végén gyakran bocsatottak ki figyelmeztést, hogy

# ,Quod si vero tempore electiones Iudicis eorundem quispiam ex illis, in una vocatione peremptoria Officium
Tudicis suscipere nollet, is mulctetur florenis ducentis, vel ex Civitate ad unius integri anni et trium dierum spatium, in
exilium relegetur. Qui autem Iurati Cives, aut aliud onus publicum assumere recusaret, is puniatur florenorum centum,
aut in exilium modo praemisso ablegetur. Officium vero centum viri assumere detrectans, quinquaginta florenis
mulctetur, aut ex Civitate praefata modo praedicto ablegetur.” Kivaltsaglevelek 53. sz.

4 _Si qui vero contumaces mulctam deponere nollent, et sub termino ablegationis in Civitate nostra praefata reperti
fuerint, illi semper decem florenis mulctentur.” Uo.

45 283-as leltar, 2. sz., 306.

“Uo. 315, 325, 332, 339, 342.

47283-as leltar, 3. sz., 352.

48 283-as leltar, 2. sz., 279.

“Uo. 315.

0 Uo. 407; 283-as leltar, 7. sz., 199.

I Kozigazgatasi iratok 30/1675, 22.

52 Kozigazgatasi iratok 36/1693, 34.

53 A magisztratus gyalazasaért a fopolgari hivatalt visszautasitdo Varadi Mihalyt 1672-ben 6rokre eltiltottak a hiva-
talviseléstol. 283-as leltar, 2. sz., 282.
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ujév napjan, a magisztratus valasztasanak idején minden tandcsbeli és kdzségbeli hites polgar
Nagybanyan tartozkodjék.>* A valasztas menetét illetden a 16—17. szdzadi forrasok sziikszavu-
ak. A tanacshéazban keriilt ra sor, ahol januar 1-én a birdt és a belsé tanacsot valasztottak meg.
A tiszttjitas imaval kezd6dott.> Néha a papok is képviseltették magukat. 1604-ben a tisztujitast
Karolyi Gyorgy és Décsi Istvan reformatus lelkészek vezették.*® A valasztas utan tinnepélyesen
eskiit tettek, hogy Isten dics6ségére és a haza javara fognak tevékenykedni. Ha a valasztas ide-
jén valamelyik megvalasztott nem tartézkodott a tanacshdzban, 1égatusokat menesztve hozza
megiizenték, hogy jojjon fel, és ,,iiljon le”, azaz foglalja el a neki szant hivatalt.’” Januar 4-én
a kiils6 tanacsot €s a szolgarendeket, azaz a varos egyéb tisztségviseldit valasztottak meg, akik
szintén feleskiidtek hivatalukra. A 17. szazad végétol a tisztljitasok allami ellendrzés ala ke-
riiltek, az uralkodot képviseld kiralyi biztos feliigyelete alatt tartottak meg 6ket. Az 1750-es
évektdl kezdve mindkét tanacsot egy napon valasztottak. A ceremonia a varoshazan kezd6dott,
ahol felolvastak a tisztujitasra engedélyt ado kiralyi iratot. Innen a bird, az eskiidtek és a koz-
ségbeliek szentmisére vonultak at a plébaniatemplomba. A nem katolikusok csak a templom
kiiszObéig mentek.’® A mise utan a varoshazara visszatérve el6bb a kozségbelieket valasztot-
tak meg, csak utdna a birot és az eskiidteket. Ezt a bird templomi eskiitétele és a Hymnus
Ambrosianus eléneklése kovette, majd ismét visszamentek a varoshazara, ahol a belso tanacs
tagjai elfoglaltak helyiiket.”

A tisztujitas megilinneplésére minden asztalra bort vittek. A tanacsbeliek fejenként 4 iccé-
vel, a kozségbeliek személyenként 2 iccével kaptak.®® A kiils6 tanacsba els6 alkalommal bekeriilt
személyek tehetségiik szerint egy tisztességes ebéddel meg kellett vendégeljék tarsaikat, maskii-
16nben 6 forintra biintethették 6ket.®' A szokés egy id6 utan elhalhatott, mert 1760-ban mar tilta-
koztak az ,,egész nap téendd koplalas™ ellen, és a birovalasztas utanra kollaciot hataroztak meg.®

A tiszt(jitasok igazi tétje a birdvalasztas volt, a belsé és a kiils6 tanacsot csupan kiegé-
szitették. Az eskiidti tisztség legtobb esetben €lethosszig szolt, csupan az év kozben elhunyt,
elkoltozott vagy betegség miatt alkalmatlanna valt eskiidtek helyére valasztottak ujakat, a
tobbieket megerdsitették hivatalukban. A belso tanacs a kiilsd tanacs elsd tablajardl egésziilt
ki. El6fordult, hogy valakit kdztorvényes biintett elkovetése miatt megfosztottak hivatalatol,
vagy hivatali ideje lejarta utan eltiltottak a tovabbi tisztségviselést6l. 1620. januar 20-an haj-
nali négy orakor {ilt 6ssze az egész tanacs és varos, hogy a hivatali visszaéléssel gyanusitott
1619. évi f6bird, Dévai Otvos Andras iigyében itéletet hozzon: ,,Mivel letdtt hitir6l, mellyel az
varos szabadsaganak és jo rendtartasanak oltalmazasara esztendonként megheskiitt, megh nem
emlékezett, hanem az kiviil és az ellen cselekedve varos privilégiumat bontogatta az méhser
hozatassal, soha tobbszor ide az varoshazara, az kdzonséges tarsasagh és gyiilekezet kzzé be
ne vétessék. Hogy penighlen az varoson illetleniil kereskedett és az varos javaira vetette kezét,

34 283-as leltar, 6. sz., 214, 414; 7. sz., 66, 127.

5% Soltész Janos: A nagybanyai reformalt egyhdzmegye torténete. Nagybanya 1902. 185; 283-as leltar, 1. sz., 286.
%6 283-as leltar, 1. sz., 238.

37 283-as leltar, 2. sz., 279.

8 283-as leltar, 13. sz., 149.

% Uo. 149-152, 212-223, 276-284, 323-330.

0 Kozigazgatasi iratok 56/1730, 1007; 88/1738, 557; 283-as leltar, 33. sz., 7, 77 (1761).

61 283-as leltar, 6. sz., 348-349 (1699).

02 283-as leltar, 33. sz., 6-7.
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kétszaz forinttal meghbiintessék.”®* A piispdk, a papok €s a kantor kézbenjarasara a pénzbir-
sagot végiil 50 forintra csokkentették. 1664-ben a valasztott kozség elso tablajanak eldliildje,
Radnéti Istvan a varos privilégiuma ellen hazanal idegen bort arult. ,,Okegyelme ez cselekedete
altal felette igen nagyot vétett, holott 6kegyelme 1évén becsiilletes eskiitt Communitas eldljard
vezére, mindazaltal letdtt hitiriil, mellyel varosunk Privilégiumanak meghtartasara s masokkal
vald meghtartatasara is magat solemniter kotelezte, 6kegyelme megh nem emlékezett, hanem
maga altal hagta, s masoknak is gonosz példat adott.”** A torvény szerint siivegének a tanicshaz
épiiletébdl valo kidobasara kellett volna itélni. E jelképes aktus azt szimbolizalta, hogy kizarjak
maguk kozil, tobbé nincs helye a varosvezetésben, és olyan nagy megszégyenitésnek szami-
tott, hogy holtig tarté gyaldzatot vont maga utan. Végiil azonban tobb becsiiletes személy koz-
benjarasara és Radnoti Istvan élemedett, 6reg voltat figyelembe véve eltiltottak ugyan a tovabbi
tisztségviseléstol, anélkiil azonban, hogy a siivegét kivetették volna a varoshazardl. Emellett
eklézsiat kellett kdvetnie.® 1754-ben Pakai Samuel kdromkodott és az adot kivetd magiszt-
ratust atkozta. Elveszitette valasztott kozségbeli tagsagat, nyolcnapi kenyéren és vizen valo
bojtoléssel egybekotott elzarasra itélték.® 1765-ben a halva fekvé feleségét gyalazé Minich
Ferencet mentették fel kiils6 tanacsbeli tisztségébdl,’” 1782-ben a szolgaldlanyaval kegyetlen-
ked6 Torjai Jozsefet zartak ki a valasztott kozség soraibol.®® Volt aki meguszta a biintetést.
1709-ben Enyedi Samuel eskiidt polgér a templomban részegen randalirozott, a papot szidal-
mazta, le akarva rangatni a sz6szEékbol. Hivatalanak 6rokos elvesztésével és eklézsiakovetéssel

sy

benjarasara megkegyelmeztek neki.®

Varosbird

A bir6 allt a belso tanacs élén. 1621-ben, hogy elejét vegyék a magisztratuson beliili irigy-
ségnek és gyiilolkddésnek, elhataroztak, hogy a biroi tisztséget két egymast kdvetd esztendd-
ben ne viselhesse ugyanaz a személy.”” Ezt fél évszazadon at, 1677-ig sikeriilt betartaniuk.”
A birdsagot viselt egyént hivatali idejének letelte utan barmikor felhivhattak a varoshazara, ha
a helyzet ugy kivanta, hogy tanacsaival segitse az eskiidteket. Az ilyen kérdések eldontésekor
szavazati jogot is kapott.”” Egyetlen mester sem allhatott céhbe, mig a varos fobiraja elott meg-
jelenve szabad ember mivoltar6l bizonysagot nem tett.”* A varosi polgarok koziil senki a f6bird

63283-as leltar, 1. sz., 283.

64 283-as leltar, 3. sz., 248.

% Uo. 248-249; Az idegen bor behozatalat mas varosok is tiltottak. Kolozsvarott 1491-ben a biré és a tanacs f6- és
joszagvesztésre itélte a varos korabbi birajat, Szabo Ambrust, aki hivatali ideje alatt e privilégiumot megszegve idegen
bort vitetett be Kolozsvarra. Lasd Kiss Andras: Kolozsvar viros onkormanyzati fejlédése az 1458-as ,,uniéig”és kitel-
Jjesedése az 1568-as kiralyi itélettel. Erdélyi Muzeum LIX(1997). 3—4. fiizet. 296.

66 283-as leltar, 13. sz., 33-34.

67 283-as leltar, 38. sz., 225.

68 34-¢s leltar, 10. sz., 44—46".

% 283-as leltar, 7. sz., 285.

70 283-as leltar, 1. sz., 286.

71 283-as leltar, 2. sz., 298.

2 Uo. 95.

3 Uo. 96.
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hire nélkiil a hazat idegennek el nem adhatta.” A biro a varos biztonsaganak letéteményese
volt. Haborts idokben 6 6rizte a varoskapuk kulcsait. Este, kapuzaras utan a kulcstartok a kul-
csokat a fobird hazahoz vitték, és kezébe adtak. Reggel, kapunyitas elott téle hoztak el ezeket.”
Az ellenséggel folytatott targyalasok alkalmaval a bird képviselte a varost, vezette a varosi
kiildottségeket. Ha taszul ejtették, a civisek akar ,,61tézékeknek levetkezésével” is kivaltottak.”
A f6bird fizetése nem volt nagy, 1755-ig megegyezett az eskiidtek fizetésével, éppen ezért a
varos tobbféle modon probalta meg honoralni a birdk kdzosségért végzett munkajat. 1609-ben
Szentmihalyi Benedek Deak fobironak a magisztratus a Rakos pataka mellett szantofoldet ado-
manyozott.”” 1676-ban megengedték Csehi Janos fébironak, hogy mig ¢él, ingyen préselhesse
ki sz616jét a varos sajtojaban.” Persze a birak is igyekeztek a kozérdeket az 6nérdekkel 6sz-
szeegyeztetni, ahogyan az kitlinik a varos egyik 1654. évi szamadasabol: ,,Die 15 Augusti Bird
Uram 6kegyelme az maga haza el6tt padimentomoztatvan, Kémives Gyorgynek ott valo két
napi munkajara per d. 33 az usus szerént erogaltam d. 66.””

A fébironak beleszolasa volt a tisztviselok valasztasaba, 6 valaszthatta ki az egyik szo-
sz010t és az egyik vasarbirat,’® néha arra is javaslatot tett, ki legyen az els6 fOpolgar.®! Sem a
bir6tdl, sem az eskiidtektdl nem kdveteltek semmilyen szakképzettséget, de a varos érdeke
megkivanta, hogy lehetdleg talpraesett, tajékozott, képzett személyek keriiljenek funkcioba.
A birdk és eskiidtek neveiben gyakran talalkozunk a Literatus (Deék) jelzével, ami iskolazott,
tanult emberekre utal. A varosvezetésbol részt vallalo értelmiségiek koziil kiemelkedik Enyedi
Istvan (1633-1699), aki palyajat 1658-ban jegyzéként kezdte,*? 1669-t61 bekertilt az eskiidtek
k6z¢&,%3 1677-1694 kozott pedig szinte megszakitas nélkiil Nagybanya f6birdja volt.® Latin
nyelven verselt. Olykor a tandcsi jegyzokonyvek lapjain is szembetiinnek par soros latin ver-
sikéi.® Emlékiratat, melybdl Erdély torténetét ismerhetjiik meg I1. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjaratatol Rakoczi bukasaig, Szabd Karoly adta kdzre 1862-ben az Erdélyi Torténelmi
Adatok sorozatban.® 36 évig allt a varos szolgalataban, 1699-ben, 63 éves koraban halt meg.

" Uo. 161-162.

”»Uo. 299.

76 283-as leltar, 3. sz., 156.

77283-as leltar, 1. sz., 252.

78 283-as leltar, 2. sz., 294.

" Kozigazgatasi iratok 7/1654, 49.

80283-as leltar, 6. sz., 352; 7. sz., 4, 69, 130, 167, 196, 226, 254, 272, 301-302, 340-341, 374, 394, 426.

81 283-as leltar, 2. sz., 279-281 (1672).

82 283-as leltar, 3. sz., 6.

8 283-as leltar, 2. sz., 263.

8 Uo. 298-377.

8 283-as leltar, 3. sz., 49, 345.

8 J1. Rakoczi Gydrgy veszedelmérdl. 1657—1660. = Erdélyi Torténelmi Adatok IV. Szerk. Szabd Karoly. Kvar.
1862. 219-316; Enyedi Istvan irodalmi munkassagarol bévebben lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munikdai I1.
(a tovabbiakban Szinnyei 11.) Bp. 1893. 1330-1331; Szinnyei allitasa, mely szerint Enyedi Istvan 1619. majus 15-én
Iépett volna Debrecenben felsdbb osztalyba, valosziniileg nem helytalld, vagy nem a nagybanyai f6biréra vonatkozik,
hiszen a tandcsi jegyzOkonyv tanusaga szerint 1699. januar 16-an, 63 éves koraban halt meg, tehat 1619-ben még meg
sem sziiletett. 283-as leltar, 6. sz., 1; Els6sziilott fia, aki szintén az Istvan nevet viselte, a leideni és franekeri egyete-
mekrdl hazatérve Fels6banyan volt pap, majd 1692-t61 Nagyenyeden a teologia tanara. Lasd Szinnyei I1. 1331-1332;
Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 171.
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Etnikai, felekezeti konfliktusok

A tanacstagok k6zott nem tettek kiillonbséget nemzetiségi alapon, bar surlédasok valdszinii-
leg voltak, hiszen a nagybanyai németek el szerették volna érni, hogy maguknak kiilon német
birot valaszthassanak, Bathory Zsigmond azonban ezt nem engedélyezte szamukra, 1597-ben
megparancsolta, mindenben tartsak magukat a varos régi kivaltsagaihoz, egyetlen birot és ko-
z0s tanacsot valasszanak.®’

A 17. szézad végétol, a varos dnkormanyzataba vald uralkodoi beavatkozas hatasara vallasi
megkiilonboztetés érvényesiilt. 1676-ban 1. Lipdt az 1609. évi 44. torvénycikkre hivatkozva felszo-
litotta a varost, katolikusokat is vegyenek be a tanacsba. Kilatasba helyezte az elkobzott ispotaly
és az ahhoz tartoz6 javak visszaszolgaltatasat a varosnak, ha parancsanak eleget tesznek.®® Erre
azonban nem Keriilt sor, mivel 1677-ben Nagybanya 0jbdl a kurucok kezére kertilt, akikt6l csak
1685-ben sikertilt visszaszerezniiik a csaszariaknak. 1689-t6l folyamatosan érkeztek a felszolitasok
a Szepesi Kamaratol, hogy a jezsuita hazfondk altal javasolt katolikus személyeket valasszak be a
tanacsba.®® Az 1694-es tisztujitason botrany tort ki, melynek a pontos részletei nem deriilnek ki a
jegyzokonyvekbdl. Tény azonban, hogy a Szepesi Kamara a varost 1000 rhénes forintra biintette,
s a tisztujitast aprilisban megismételtették. Sarpataky Janos személyében katolikus birot iltettek
székbe, katolikus lett a jegyz6 és négy eskiidt. A biintetés 6sszegét a magisztratus add formajaban
probalta kivetni a lakossagra, minden kenyérkeres6 gazdara 1 forintot, a zsellérekre pedig 50 dénart
rova ki.*® Valosziniileg Sarpataky Janos fobiré kozbenjarasara a biintetést 500 forintra csokken-
tették, s mar nem a varosra, hanem a tisztajitason kitort zavargasért felelosnek tartott 6t polgarra
vetették ki: Enyedi Istvan volt f6birdra, Enyedi Samuel volt jegyzdre, Héczei Janos volt eskiidtre,
Burjan Istvan kozségbelire és Antal Istvanra, aki vélhet6leg kdzember lehetett, mivel nevét egyik
listan sem talaltuk. A magisztratus gytilésbe hivta az egész varos lakossagat, ahol az a hatarozat
sziiletett, hajlanddak segiteni a biintetés kifizetésében azoknak, akik a varos kiildottei voltak, Antal
Istvan azonban egyediil tegye le magaért a 100 forintot: ,,Azok pedigh, akik magoktol erdvel bero-
hantak a Nemes Tanacshazba akaratunk ellen, magokért magok fizessenek, mivel a Nemes Varos
lakosi arra nem valasztotta, hogy tiizet csinaljanak, s tumultust gerjesszenek.”' Az 1695 januar 1-i
tiszthjitaskor is ,,error esett”, melynek kijavitasara aprilisban Skotka Mihaly szatmari harmincadost
kamarai biztosként kirendelték, aki harom eskiidt mandatumat érvénytelenitette, masokat nevezve
ki helyettiik.”? 1697-ben mar a januari tiszttjitasra érkezett Skotka, azzal a vilagos paranccsal, hogy
ezutan a biro, a jegyz0 és az eskiidtek fele mindig katolikus legyen.”® Az 1742-es restauraciokor
kisebb bonyodalom alakult ki, mert a harom birdsagra jelolt személy koziil az egyik reformatus
volt. Balasi Benedek katolikus jelolt lett a befutd, s a hatésagok figyelmeztették a varost, hogy a
késébbi bonyodalmak elkeriilése végett ilyen eset tobbé ne forduljon €l6.* A 18. szazad kdzepére a

87 Kivaltsaglevelek 67. sz.

8 Mihalik Béla Vilmos: ,, Ithon mdr most csak neveti Jesuita...” Két évtized felekezeti kiizdelmei Nagybanyan
(1674-1694). = Tanulmanyok Badacsonybdl. A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének konferencidja, Badacsony, 2010.
Jiilius 9-11. Szerk. Mihalik Béla Vilmos—Zarnoczki Aron. Bp. 2011. 68.
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katolikusok tulsulyba keriiltek, évente alig egy-két reformatus jutott be az eskiidtek koz¢, 1758-tol
kezd6dGen pedig az egész belso tanacs katolikussa valt.”

Gytilések

A belsé és kiils6 tanacs gytilésein a valasztottaknak biintetés terhe alatt kotelez volt részt
venni. A biintetés dsszege 1-t61 3 forintig terjedt,”® de az elégséges indok nélkiili hidnyzas akar
hivataluk elvesztésével is jarhatott.”” A rendes gyiiléseket hetente kétszer, szerdan és pénteken
tartottak, rendkiviili gytiléseket, ha a helyzet ugy kivanta, barmikor 6sszehivhattak. 1764-t6l a
gyiilésnapokat hétfére és csiitortokre helyezték at.”® Bar igyekeztek elkeriilni az iinnepnapokon
vald gyiilésezést,” kivételes esetekben, példaul sziireti id6szakban a hétféi gyiilést vasarnapra
hivtak ossze.!™ A gyiiléseket a kora reggeli orakban tartottak. 1662. aprilis 26-an reggel hét ora-
kor mar a varoshazan voltak a tanacs- és kozségbeliek, mikor az épiiletet erés foldrengés raz-
ta meg.'”! 1764-ben megszabtak, hogy Szent Gyorgy-naptol (aprilis 24.) Szent Mihaly-napig
(szeptember 29.) reggel hét orakor kezdddjenek a gytilések, Szent Mihaly-nap utan reggel
nyolckor. Ha a gyiilés innepnapra esett, az istentisztelet utan, 10 6rakor kezdtek.'*

A belsé és a kiils6 tanacs kiilon teremben {iilésezett, de egyilittes {ilésekre is sor keriilt.
Ilyenkor a kozségbelieknek tiltottak a kdzbeszolast, bekialtast, mert az olyat, aki — kiilondsen
tisztajitasok idején — ,,a dispositiok ellen személy szerint felkialtvan rugédozna”, megfosz-
tottak kozségbeli tagsagatdl.!”® A felmeriilé kérdésekben kiilon szavaztak, és a kiilsé tanacs
szavazata volt a dontd, ahogyan azt Retteghi Szabo Andras esete is bizonyitja, akit 1676-ban
sz6szo6lonak valasztottak, de év kozben az egész csaladja meghalt. Szomoru sorsara hivatkozva
kérvényezte, mentsék fel a szosz616sag alol. ,,A vox két agra méne”, kérését a tanacsbeliek
elutasitottak, a kozségbeliek azonban helyben hagytak, igy felmentést nyert a hivatal al6l.!*
A kommunitas elso tablaja és az asztalok el6liiléi fontosabbnak szamitottak, minthogy egyes
esetekben az egész valasztott kozséget képviselték. 1660-ban a kommunitas elsé asztala mon-
dott itéletet a magisztratust szidalmazo Czeglédi Gergely felett.' 1714-ben a szenatus a va-
lasztott kozség elsé asztalaval dolgozott a varoshazan az adokivetésen.'” 1715-ben a kiilsé
tanacs Ot asztalanak el6liil6i az asztalnal rangsorban utanuk kovetkezo két-két kozségbelivel, a
fertalyok tizedeseivel és a bels tanacssal kdzdsen vetették ki az adot.'"’
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A kozségbeliek arra torekedtek, hogy ne lehessen a kiilsé tanacs megkeriilésével fontos
dontéseket hozni. Ahogy mar emlitettiik, tilos volt idegen bort Nagybanyara bevinni. Haborus
id6kben a bir6 és a szenatus néha engedélyt adott, hogy a bort oltalmazas céljabol a varosban
helyezzék letétbe. 1641-ben a valasztott kdzség kimondta, az idegen bor behozatalahoz habo-
ris idében a bird, a tanacs és a kommunitas kdzos dontése sziikségeltetik, ha azonban valaki
a bor behozatalara a valasztott kozség beleegyezése nélkiil engedélyt adna, tisztségétdl 6rok-
re fosztassék meg.'”® Sérelmezték ugyanakkor, hogy a kommunitas altal hozott hatarozatokat
néha a belsd tanacs tagjai megszegik, ezért elhataroztak, hogy aki az elkdvetkezend6kben ilyet
tesz, a tisztségével fog fizetni érte. A hatarozatot kés6bb modositottak, csak abban az esetben
vesztette el funkcidjat az eskiidt, ha a kiils6 és a bels6 tanacs egyiittes dontésébol szarmazo vég-
zést szegett meg.'” 1666-ban a két sz0sz610 részeg allapotban azzal vadolta a birdt, hogy csak
két-harom eskiidt véleményét kikérve, a kozségbelick megkérdezése és beleegyezése nélkiil
dont. Az ellenkezdjét megbizonyitva mindkettdt tomlocbe zartak.'?

A tanacstagoktol titoktartast koveteltek. Nem véletleniil nevezték tobbszor a tanacshazat
,.titkos hdznak”, a kiils6 és a bels6 tanacsot , titkos tarsasagnak™,'! tiltva, hogy a varoshazan
targyalt bizalmas jellegii informaciokat kifecsegjék.!'> Tanacstagnak lenni presztizst jelentett.
A tanacsbeli tagsag tarsasagi ¢és elitista jellegét hangsulyozta a vélasztott kdzség 1705. januar
1-én hozott hatarozata, amelyben az eskiidteknek 12 forint, a kozségbelieknek 6 forint biintetés
terhe alatt megtiltottak, hogy htsvétig a szakallukat levagjak.' Tilos volt a varosi tisztvise-
16k és a lakossag kozott viszalyt szitani. Aki alaptalan ragalmakkal ziirzavar keltésére toreke-
dett, becsliletvesztésre és szamtiizetésre itélték.!'* Szenatuson beliil is akadtak Gsszezordiilések.
1668-ban a bird intette az eskiidteket, egymas kozott tartsanak szép atyafiui szeretetet, s kertil-
jék a kemény beszédet. ,,Kire senki semmit sem szo6la.”'!?

Javadalmazas

A biroi és eskiidti funkcidkat nemcsak ezen tisztségek presztizsértéke tette vonzova, hanem
a veliik jaro anyagi és természetbeni juttatasok is. Kezdetben a bird és az eskiidtek fizetése
egyarant 1,5 forint volt egy évre. 1627-t61 ez az 6sszeg 2 forintra emelkedett,''® és tobb mint
egy ¢évszdzadon keresztiil valtozatlan maradt. 1755-t61 a bir6 40, az eskiidtek 24 rhénes forint
fizetést kaptak.''” 1763-t61 a bironak 200, az eskiidteknek 100 forint volt az éves fizetésiik.''®
A nem pénzbeli juttatasok altalaban a szokasjogon alapultak. Kiutalasukkor a szdmadésok-
ban mindig megemlitik, hogy ezek a régi usus, a régtol fogva bevett rendtartas vagy a regi
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jo szokas szerint jarnak a tisztviseloknek. Ezen juttatasok koziil idével némelyik eltiint, és
uj jelent meg helyette. A bir6 és az eskiidtek évente kaptak a varos malmaibdl egy vagy két
kobol bazat.'' Minden évben karacsony el6tt harom diszndt vasaroltak, a varos harom roman
jobbagytelepiilése — Also-, Felséujfalu, Lénardfalva — harom 6krot szolgaltatott be. Ezeket le-
vagattak a mészarosokkal, a hust pedig szétosztottak az eskiidtek kozott.'* A torok, tatar, majd
osztrak és kuruc pusztitas stulyosan érintette Nagybanyat és a kornyékbeli falvakat. 1664-ben
az id6 mostohasagara valo tekintettel a magisztratus beleegyezett, hogy a harom jobbagyfalu
kozosen adjon egy jo vagoémarhat, és az adonak csak felét szolgaltassa be.'?! Az 1675-0s
szamadasok szerint a sz6sz610k ,,az harom falubéli jobbagyok esztendés addjabul semmit sem
percipialtak, mivel elromlottak, pusztultak és szegényiiltek”.'??> 1676-ban a tanacs mar azzal is
megelégedett volna, ha a harom falu a marhéak helyett 10 forintot ad, de csak Lénardfalva és
Fels6ujfalu tudott fizetni.!”* Ebben az évben vagtak utoljara marhakat az eskiidtek szamara.
1677-t61 a tanacsbeliek részére decemberben leodlt sertések szama kettére csokkent,'?* 1699-ben
pedig mar csak egy ,,disznocskara” futotta,'* s ezen juttatas is megsziint. 1699 utan egyetlen al-
kalommal részesiiltek diszndhusban az eskiidtek: 1733-ban, amikor a varos molnarja elszokatt,
hatrahagyott két sertését levagtak a tanacstagok szamara.'?

1678-ig az egyhazfiak évente a féldézsma borokbol szarmazo két hordd iirmds borral ju-
talmaztak a tanacsbelieket. A hordok nagysaga valtozott. 1655-ben egyik 32, masik 16 vedres
volt,'”” 1672-ben egyik 28, masik 32 vedres.'?® Ha kis mennyiség jutott, nem osztottak ki, ha-
nem kozosen fogyasztottak el.'”

Az eskiidtek évente kardcsonyfanak nevezett tizifat kaptak,'* s a véaros flirészmalmaban
ingyen vagtak ki szamukra egy-egy t6két.”*! Az utod nélkiil elhaltak vagyonanak, a magvasza-
kadt joszagnak harmadrésze a tanacsot illette, kétharmada a varosi pénztarra szallt. Kivételt
ez aldl azok a javak képeztek, amelyeket az elhunyt halala el6tt végrendeletileg a templomra,
iskolara, ispotalyra vagy tanul¢ ifjakra testalt. Ezekbdl, mint Isten oltarara tett javakbol, a ta-
nacs nem részesiilt.'*> A méhdézsma a prédikator, a bir6 és az eskiidtek, valamint a varos k6zott
oszlott meg.'33 A 17. szazadban a dézsmasertésekbdl a bird és az eskiidtek fejenként egy disznot
vagy két siildot, a jegyz0 és a sz0sz0lok egy-egy siildot kaptak.'** A 18. szazadban a varos er-
deibe makkolni hajtott sertések utan fizetett adobol szarmazo jovedelmet haromfelé osztottak:
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harmada a varos pénztaraba keriilt, a fennmarad6 kétharmadon egyenldé aranyban osztozott a
tandcs és a valasztott kdzség.'* A tanacs és kozségbeliek részesiiltek a biintetésekbdl befolyt
pénzekbdl. 1695-ben a hisarulési szabalyok ellen vété henteseket és mészarosokat 12 forintra
biintették, melybdl 6 forintot kapott a bels6 tanacs és 6 forintot a valasztott kozség.'** 1756-
ban a hamis mérésen fogott Tribics Ferenc mészaros 12 forint biintetést fizetett. Az Gsszeg
kétharmada a varosi pénztarba Keriilt, egyharmadat a magisztratus kapta.'’” Ha egy mészarost
vagy hentest marhakkal valo kereskedésen kaptak, az allatokat elkobozték, s egyenld aranyban
elosztottak Oket a tanacs és a mészaroscéh kozott.!*® Az engedély nélkiil makkolo sertéseket
behajtottak, egyharmad résziik a keriiloké, kétharmad résziik a tanacsé és a valasztott kdzségé
lett.'® 1754-t61 a tanacsbeliek és kozségbeliek egy 16 és egy szarvasmarha utan nem kellett adot
fizessenek,'*® 1756-t0l a kereskedd tanacstagok két forint adokedvezményben részesiiltek,'*!
halaluk esetén az eskiidteknek kétszeri, a kozségbelieknek egyszeri ingyen harangozas jart.'*?
Haborts idében néha felmentették az eskiidteket a falakon és a varosban valo strazsalas kote-
lezettsége alol,'* bar legtobbszor ,,magokért és az hazaért” mindkét tanacsbéliek készek voltak
a falakon 6rkodni. #

A valasztott kozségbeliek a tandcsbelieknél kisebb juttatdsban részesiiltek. 1696-ban pa-
naszt is emeltek emiatt, s kivivtak, hogy 0jesztendd napjan minden asztal két-két forintot
kapjon.'* 1715-t61 cipot és molnarpogacsat siittettek a kommunitds szamara.'*® A valasztott
kozségbeliek kivaltsaganak szamitott, hogyha valamelyikiiket szazpénzes biintetésig ,,fenntar-
tottak a varoshazan”, azaz elzartak, nyolc pénzt fizetve elkeriilhették vasra verettetésiiket.'*’

Barmilyen hivatalos tigyben, kiildetésben kellett eljarni, a javadalmazasnal figyelembe
vették, hogy az illetd személy milyen mértékben vette vagy veszi ki részét a varosvezetés-
bol. A kovetségben jarok koziil az eskiidtek egy napra 14 dénart, a kozségbeliek 10 dénart, a
semmilyen funkcidval nem bird kdzemberek 7 dénart kaptak. Ha az eskiidt polgar valamikor
mar birosagot is viselt, az usus szerént dupla fizetést kapott, azaz napi 28 dénart.'*® Az éves
bevételeket és kiadasokat ellenérzé szamvevok koziil a bird 66 dénar, az eskiidtek 33 dénar, a
kozségbeliek 25 dénar fizetésben részesiiltek napjara, valamint bizat kaptak.'*

A koziigyek intézésének egyik legkellemesebb velejardja az evés-ivas volt. A lakomakat
azzal indokoltak, hogy az aprobb dolgok eligazitasaért a tanacs- és kdzségbeliek nem kaptak
pénzt, s faradozasaikat a bird nem akarta jutalom nélkiil hagyni.'*® Azonban a fizetségért végzett
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munkak is legtobbszor kollacioval végzddtek. A szamadaskonyvek érzékletes képet festenek
arrol, hogyan hodoltak a kulinaris élvezeteknek. 1732-ben a szaszari kis malmot szamba vevo
tanacstagok megvendégelésére 30 font tehénhust, egy pulykat, harom ludat, négy csirkét, két
malacot, vajat, safranyt, borsot, gyombért, szerecsendid-viragot, mazsolat, mandulat, szegfii-
szeget, rizst, citromlevet, nadmézet, kaposztat, tojast, tejfolt, barackot, kortét, sot, kenyeret,
cipot, rakot, salatat, szalonnat és kozel 5 veder bort vasaroltak.'>' Rendszerint kollacid kovette
a sziiretet, hatarjarasokat, gyepiiigazitdsokat, a gesztenyések szambavételét, a szénalimitalast,
adokivetést, barany- és sertésdézsmalast. 1711-ben a tanacs evéssel linnepelte a békekotést:
,Becsiletes Biro Uram és az Nemes Tanacs meghirdettette az varos nipinek, hogy az Isten
megatta az bikessiget. Akkor az Nemes Tandcs egyben gytilt egy kis kollaciora. Vottem csirké-
ket, disznohust, tehénhtst, baranyhtst, kenyeret. T6tt in summa az kolesig f. 3 d. 30.”!%

Az alkoholfogyasztas széles korben elterjedt volt, a tanacsbelieket is gyakran jutalmaztak
itallal. 1679-ben 17 icce bort ittak meg a kis malmot szemiigyre vevo tanacstagok,'** 1723-ban
5iccét.!>* 1685 majus 27-én 8 veder bort fogyasztottak el az utak igazitasan faradozoé tanacs- és
kozségbeliek.'> A tarhazban vékakat igazgatd, répat oszto vagy egyéb tevékenységet folytatd
eskiidtek szamara rendszerint borral tették elviselhet6bbé a munkavégzést.'>

Hatosagi tekintély

Hivatalos személynek lenni felelésséget jelentett. A kiils6 és belsd tanécs tagjaitol elvartak,
hogy ne csak betartassak a torvényt, hanem példat is mutassanak polgartarsaiknak a torvények
betartasabol. Eppen ezért a szabalyt szegd tanacs- vagy kozségbeli hites polgart a kozembe-
reknél sulyosabban biintették. 1666-ban a mészarosok nem az arszabas szerint adtak a bordket.
A két céhmestert €s azokat a mestereket, akik a titkos hazba jartak, azaz tanacstagok voltak, a
magisztratus fejenként hat forintra biintette, mig a tobbi céhes mester egyenként csak harom
forint biintetést kapott.'S” A II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc idején Nagybanya
sokat szenvedett, a lakosok koziil a harcok idején rengetegen mentek el a varosbol. 1709. junius
15-én a magisztratus elhatarozta, a ,,birdjokhoz, tanacsokhoz és az varoshoz valo kotelességek-
r6l” elfeledkezett tanacs- és kdzségbeli polgarokat 12 forintra, a kozembereket 6 forintra kell
biintetni.'*® 1755-ben a hetivasarok idején megtiltottak az utcakon és kapukban torténd vasar-
last. A szabaly ellen véto eskiidteket 3 forintra, kdzségbelieket 2 forintra, kdzembereket pedig
1 forintra biintették.!?

A tanacsi itéletet kétségbe vondk és a birdt, tanacsot szidalmazok (dehonestaldk) biintetése
nyelviiknek kimetszése volt. Egyetlen esetet sem talaltunk azonban ennek végrehajtasara. A de-
likvensek legtobbszor meglsztak nyelvvaltsag (emenda linguae) fizetésével, testi fenyitéssel,

151 Kozigazgatasi iratok 65/1732, 6162,

152 K6zigazgatasi iratok 56/1711, 66"

153 K 6zigazgatasi iratok 44/1679, 103.

154 Kozigazgatasi iratok 47/1723, 11%.

155 K ozigazgatasi iratok 43/1685, 122.

156 K §zigazgatasi iratok 36/1699, 29; 58/1714, 63, 71%; 37/1716, 44~
157 283-as leltar, 3. sz., 408-409.

158 283-as leltar, 7. sz., 287-288.

159 283-as leltar, 13. sz., 72.



EME

86 SUTO KALMAN ZSOLT

a hohérpallos fejiik folott valdo megforgatasaval, szamiizetéssel, bocsanatkéréssel, a szitkok,
ragalmak nyilvanos visszavonasaval,'® az eperjesi k6 piacon valo kérbehordozasaval.'' 1660-
ban a magisztratus elhanyatta Czeglédi Gergely romos allapotban 1év6 szalmas hazat. Czeglédi
ezért a tandcsot szidalmazta. Noha megérdemelte volna, hogy ,,cigdny kezébe adjak”, és nyel-
vébol egy darabot kimetsszenek, mindazaltal megkegyelmeztek neki, arra itélve, hogy a pel-
lengérhez egy lajtorjat tamasztva arra felmasszon, ott iisson fel egy kést, s a 1étra tetején a
tanacstdl fennhangon kérjen bocsanatot, ,,recantallya ebiil mondott szavat”, majd a varosbol
menjen ki.'®? 1665-ben a tanacs ellen ,,sotalan szavakat” sz6l6 Piskolti Péter feje folott a hohér
megforgatta a pallost, s eklézsiat kellett kovenie.!®

A protestans egyhazaktol nem volt idegen a vilagi hatalmassdgok ostorozasa. A varosve-
zetést azonban nem mindig kritizalhattak kovetkezmények nélkiil. 1665-ben Horti Istvan va-
sarnap reggeli prédikaciojaban a magisztratus tagjait allhatatlanoknak, atyafiti szeretet nélkiil
valdknak, botrankoztatdoaknak nevezte, végzésiiket viaszorrhoz hasonlitotta. A tancs felhabo-
rodottan kimondta, tobbet prédikatoruknak nem ismerik. Horti az esperes pecsétjével ellatott
levél altal a Nagybanyai Egyhdzmegye parcialis gyiilése elé citalta a varosvezetést, akik visz-
szautasitottak a megjelenést, ,,competens birdjok dkegyelmeknek nem a papok széke, hanem
Csaszar Urunk o6felsége 1évén”. Végiil a gytilésen részt vevo lelkészek ,,igen szép konyorgd
instantidjok” altal meglagyitottak a tanacsbeliek szivét, igy azok Horti Istvant visszafogad-
tak papjuknak, kikotve, a magisztratus ellen tobbé becsteleniil ne sz6ljon.'* 1666-ban a varos
masik prédikatora, Nanasi Istvan, szerdai napon a sz6sz€kbdl hazugoknak nevezte a varos la-
kosait és a varosvezetést, mivel megigérték, hogy eljarnak a templomba, ha a papok réviden
prédikalnak, igéretiik ellenére azonban kevesen mentek. A vasdrnapi istentiszteleten pedig a
tanacs neheztelésére utalva a Példabeszédek 9. részének 7. versét olvasta fel: ,,Az ki tanittya
az csufolot, nyér maganak szidalmat, és az ki feddi az latrot, szidalom tér reaja.”'®> A magiszt-
ratus az esperes elé akarta vinni az iigyet. A szemben all6 felek kozott Horti Istvan kozvetitett.
A varosvezetés bocsanatkérést kovetelt Nanasi Istvantdl, aki erre elobb nem volt hajlando,
végiil mégiscsak megkdvette 6ket, de agyban fekvo beteg mivoltara hivatkozva nem személye-
sen, hanem Horti Istvan altal.'*® 1668-ban Nanasi Istvan kérte, mentsék fel hivatalabol, indok-
ként hozva fel ,,szegénységét, de kivaltképpen az Evangéliumoknak prédicallasaban lelkének

160 283-as leltar, 3. sz., 222-223 (1663); 248-249 (1664); 7. sz., 16-17 (1701), 257-258 (1707), 276-277 (1709);
9. sz., 53 (1744), 194 (1749); 13. sz., 312 (1758).

11 Az eperjesi k6 egy nehéz kédarab volt, amelyet Nagybanyan a hohér az elitéltek nyakaba kotott, és haromszor
korbejaratta veliik a piacot. A k6 hordozasaval eredetileg a rossz életli hazasokat biintették, elvétve szitkozodok biinte-
tésére is alkalmaztak, ahogyan azt az alabbi, 1633. oktober 31-én hozott itélet is bizonyitja: ,,Kémives Mihalyné Tordai
Kathanak Isten ellen val¢ szitkai, becsiiletes varosunk el6ljaroi ellen valo mocskos, illetlen beszédi vilagossaghra jovén
bdségesen az tanuk altal. Azért torvénye 16n illyen: noha meghérdemlette volna, hogy nyelvébdl kimecettek volna,
de az becsiiletes tanacs ennyiben mitigala, az eperjesi kovet hordozza megh, az pelengér alatt meghverettessék, és in
perpetuum az vérostul arcealtassék. Ugy Iott, és soha ide nem szabad lakni.” 283-as leltar, 3. sz., 223.

102283-as leltar, 3. sz., 77, 122-123.

1% Uo. 290.

194 Uo. 309-313; Mas varosokban is talalkozunk hasonld helyzettel. Lécsén 1628-ban Gniesner Il1és lelkész pré-
dikaciojaban a véarosvezetést tolvajtarsulatnak, szeretetet nem ismer6 torvénykovacsoloknak nevezte, toviskoszort-
hoz, irigykedé ebekhez hasonlitotta. Masnap mar szavai visszavonasara és bocsanatkérésre kényszeriilt. Lasd Demko
Kalman: 4 felsé-magyarorszagi varosok életérél a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. 40.

165 283-as leltar, 3. sz., 395.

1% UJo. 398-399.
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szabadsagtalansagat, hogy hire vagyon, hogy az banyai papoknak kdvet tott az banyai tanacs
az szajaban, hogy 6kegyelmek nem mernek dorgaldodni”. A tanacs nem volt hajlando elengedni,
25 forint segitséget utaltak ki szamara.'¢’

Osszegzés

Nagybanya dnkormanyzata a varos privilégiumai alapjan fejlodott ki, mely kivaltsagokat
a polgarok foggal-kérommel védelmeztek. A varos ¢élén a bird allt, aki egyben a 12 taga belsé
tanacs elnoke is volt. Az elsd két eskiidt a fopolgari rangot viselte, sziikség esetén a birdt he-
lyettesitették. A belsd tanacs a 60 f6s kiilsé tanacsbol egésziilt ki. Ez utobbi 6t 12 fos csoportra
oszlott. A polgarok kotelez6 mddon részt kellett vegyenek a varos vezetésében. A koztisztségek
visszautasitasa nagy Osszegli pénzbiintetést vagy szamiizetést vont maga utan. A bird, az es-
kiidtek és a kdzségbeliek fizetése nem volt nagy, ezért adokedvezménnyel, adomentességgel és
természetbeni juttatasokkal igyekeztek vonzobba tenni ezeket a hivatalokat. A 17. szazad végé-
to] egyre hangstilyosabba valt az uralkoddi beavatkozas a varos beliigyeibe. Az évenkénti tiszt-
ujitasokat kiralyi biztosok iranyitottak, akik kikényszeritették, hogy a bird katolikus legyen.
Eleinte megelégedtek annyival, hogy a szenatusba néhany katolikus eskiidtet valasszanak, a 18.
szazad kozepére azonban az egész belso tanacs katolikussé valt.

The Structure of the Local Government of Nagybanya (Baia Mare) in the 16"-18" Centuries
Keywords: Nagybanya (Baia Mare), local government, judge, jurors, inner council, outer council

The aim of the study is to present the structure of the local government of Baia Mare. During the 16"-18" centuries
the free royal mining town of Baia Mare was led by an inner and an outer council. The outer council was made up of
sixty members. They elected the judge and the twelve jurors of the inner council. The first and the second juror were
called consul jurors, they acted as the judge’s substitutes. From the end of the 17™ century the central power was trying
to narrow the self-government of the town.

197 Uo. 483.
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Bethlen Kata templomi adomanyai

,De adott ez 6zvegy Jésusa szamara.
Erdéllyben két tiznél tobbnek adakozott,

1

Magyar orszagra-is josaga ki hatott.

A Bethlen Katahoz koéthetden fennmaradt textilidk, 6tvésmunkak €s 6nedények vizsgéla-
ta terén komoly eredményeket tud felmutatni a kutatas, mindenekel6tt a mtivel6dés- és mii-
vészettorténet, valamint a néprajztudomany fel6l kozelitve. E téren is kiemelkedik Palotay
Gertraud tevékenysége, aki 1940-ben Arva Bethlen Kata fonalas munkdi cimmel eddig leg-
atfogobban foglalkozott a reformatus patrona textilidival.? Gytjtésének és az irott forraso-
kat is — els6sorban Bethlen Kata leveleit — felhasznalé munkajanak kdszonhetéen pontos és
részletes leirdst kapunk azokrdl a csak feljegyzésekbdl ismert darabokrol is, amelyek mara
feltehetéen megsemmisiiltek. A 2000-es évek elején egy nagyszabasi munka keretében a
Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegyében folytatott gyijtések adtak teljes korii képet a tertilet
templomi adomanyairol, koztiik a Bethlen Katahoz kotheté darabokrol is.> Ebbdl a négyko-
tetes kataszterbol tehat mar nemcsak a textiliakrol értesiilhetiink, hanem a fémtargyakat is
szamba vették, s alapos tanulmanyokkal egészitették ki a kdzzétett templomi felszerelések
katalogusat. Hasonlé munka a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kiadvanya 4 magyar re-
formatus gyiilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga cimmel, amely a
Reformatus Egyhéz Javainak Téra sorozat koteteként jelent meg.* Ilyen iranyt munkak jelen-
leg is zajlanak, igy az sincs kizarva, hogy még elékeriilhetnek Bethlen Katatol fennmaradt,
elveszettnek hitt adomanyok. Tonk Sandor igy fogalmazott: ,,Halas feladat lenne egybegyiij-
teni és feldolgozni azokat az Erdély-szerte ma még follelhetd urasztali teritoket, himzéseket,
fonalas munkakat, melyek valamilyen médon Bethlen Kata nevéhez kapcsolédnak. Folytatni
azt a munkat, melyet igen eredményesen végzett a két vilaghabora kozott Palotay Gertrud.”

Az 6tvosmunkak és onedények esetében a reformatus patronara koncentrald, Palotay
munkaihoz hasonlé rendszeres kutatasra eddig nem keriilt sor. A 20. szdzad elején még oly-
annyira nem mérték fel a klenodiumokat egyik felekezetnél sem, hogy az unitarius egyhdzra

Gesztelyi Hermina (1990) — irodalmar, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Debrecen, hermina.gesztelyi@
gmail.com

A kutatast a Reformacié Emlékbizottsag nevében az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak EGYH-REB-15-KUT-0019
azonositoszamu palyazata tamogatta.

' Bod Péter: Tiszta, fényes, drdaga bibor. Kvar 1762. C6v—CTr.

2 Palotay Gertrad: Arva Bethlen Kata fonalas munkdi. Kvar 1940. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 117)

3 A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere. 1-1V. Szerk., s. a. r., bev., jegyz.
Buzogany Dezs6, Kovacs Maria Marta, Osz Sandor El6d, Toth Levente, tanulméanyok Horvath Tringd, Sipos David.
Kvar 2008-2012. (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania). A tovabbiakban Kataszter.

4 A Magyar Reformatus Egyhdaz Javainak Tara. A magyar reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelési targyai,
konyv- és iratanyaga. 1. Szerk. P. Szalay Eméke. Debrecen 2015.

5 Tonk Sandor: Arva Bethlen Kata trdsa és kora. Kvar 1998. 21.
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vonatkozoan Kelemen Lajos ezt irta 1910-ben: ,,Ha ezt 6sszes egyhazainkra megtenndk, a
leirasokat, a klenodiumok képeit és feliratait albumban k6zdlndk, tigy ezen a téren meg-
el6zhetndk az Gsszes tobbi magyar egyhazakat.”® Az 1930-as évek elején a reformatus egy-
héaz képviseletében Debreczeni Laszl6 és Darkd Akos hozzafogott a milemlékek és -targyak
feltérképezéséhez, megdrokitésehez, igy Bethlen Kataval kapcsolatban a legtobb darabot
a Darkdé—Debreczeni-gyQijtésbdl ismerjiik, amely koncepcidjat és méreteit tekintve akar a
kikiilloi kataszter elézményeként is felfoghatd. Az ennek eredményeként 1étrejott gytjte-
mény az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gy(jt6levéltaraban talalhatd, Darko—
Debreczeni gyiijtemény G 1 jelzet alatt.”

Bethlen Kata esetében a klenodiumokrol vald ismereteink igen esetlegesek, gyakran
csak az adomanyozas tényérdl tudunk, am e tekintetben is sok a pontatlan kozlés. A jelen
dolgozatban kozzétett tablazat tehat arra vallalkozik, hogy Osszesitse és rendszerezze azon
templomi adomanyokat (legyen sz textiliarol vagy fémtargyakrol), amelyek aktualis isme-
reteink szerint materialisan és — olykor kizardlag — irasos forrasban fellelhetdk, és a refor-
matus patronahoz kothetok. igy elsédlegesen egységes képet kivan adni a Bethlen Kata altal
ajandékozott templomi felszerelésekrdl, tovabbi kutatasok kiinduldpontjaul szolgalva ezzel.
A szakirodalomban nagyobbrészt mar megjelent, szétszort kozlések egységbe rendezése,
autopsziaval torténé megerdsitése €s a leirasok kozreadasa tehat alapvetd célja a publikaci-
onak. Ez az elgondolas huzddik meg a tablazatos forma mdogott is, amely a lehetdségekhez
mérten pontos leirasokkal €s forrasmegjeldléssel igyekszik tampontokat adni. Az els6 osz-
lopban feltiintetett sorszamokban a rdmai szam az adomany tipusara utal (vagyis az I-es a
fonalas munkakat, a II-es a fémtargyakat jeloli), az arab szam pedig ezen beliil az egyes téte-
leket jelenti. Eziton szeretném megkdszonni a szakmai lektoralast Horvath Iringoé és Kovacs
Maria Marta miivészettorténészeknek, akik a textiliak, illetve az 6tvosmunkak és 6nedények
szakavatott ismerdiként a kiikiilldi kotetek vonatkozo tanulmanyait irtak, valamint G. Szabd
Botondnak és P. Szalay Emékének is. A mellékelt térképen az adomanyok térbeli eloszlasa
kovetheté nyomon, Bethlen Kata Gsszesen kilenc telepiilés reformatus eklézsiajat latta el
urasztali felszereléssel Magyarorszagon és Erdélyben.

A mar ismertetett atfogd és rendszerezé gyutjtéseken kiviil az egyhazi leltari, varosi és
vizitacios jegyzOkonyvi bejegyzések szolgaltak forrasként, hiszen ezek rogzitették az ado-
manyozast. Minden mas esetben a szakirodalmi kozléseket vettiik at. Az Osszes kézirat
¢és szakszoveg leirasat kozreadjuk az adott darabrol, kivételt jelent természetesen, ha nem
szerepel pontos ismertetés az adomanyrol. Ugyanigy jeleztiik a ma is meglévo textiliak és
klenédiumok esetében, ha személyesen is sikeriilt megvizsgalni 6ket, ez igaz a Fogarason,
Olthévizen és Debrecenben talalhatd munkakra. A tobbi adomany esetében nagyban tamasz-
kodunk a kiikiilléi gy(jtések friss eredményeire, igy foként a kataszter vagy Horvath Iringd
¢és Kovacs Maria Marta kozlése alapjan tiintettiik fel, ha ma is megtalalhatéak. A gyulafehér-
vari darabokat leszamitva az dsszes maig fennmaradt urasztali felszerelést autopszia erdsiti.

¢ Kelemen Lajos: Bevezetés. = Unitdrius egyhaztorténeti adatok (1619-1866). A Széki grof Teleki-nemzetség ma-
ros-vasarhelyi levéltarabol, Szerk. és kiad. Bias Istvan, bev. Kelemen Lajos. Maros-vasarhely 1910. X.

7 Az anyagot Markos Andras és Kiss Agnes rendezte ossze az 1970-es évek elején. Lasd Markos Andras — Kiss
Agnes: A Darké—Debreczeni gyfijtemény leltdra és mutatéja. Kvar 1971 (gépirat). http://adatbank.transindex.ro/inchtm.
php?akod=405#g_1 (Letoltés ideje: 2016. aprilis 27.)
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Minden tételnél jeleztiilk azon adomanyok sorszamat, amelyekkel egy id6ben keriilt a gytile-
kezet tulajdonaba.

Az évszamok esetében az adomanyozas datumat tiintettiik fel, bar nem minden esetben
lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor keriilt a templomi felszerelés az eklézsia tulajdo-
naba. A Fintahazara keriilt ezlisttanyér €s aranyozott eziistpohar ajandékozasa 1715-re tehe-
t6 a szakirodalom és a viziticids jegyzékonyv bejegyzése szerint is.® Az olthévizi darabok
esetében eligazit minket a fubar Solis lustitiae — Az igazsag napjanak fénye cimi kéziratos
gyiilekezeti naplo.’ A lubarban olvashat6 bejegyzések évszama az adomanyozas idejét jelo-
li, ez aldl egyediil az 1725-ben késziilt fedeles dnkanna és -tanyér jelent kivételt, amelyek
a kézirat 1727-es megkezdésekor mar a gyiilekezet tulajdonat képezték. Vasarhelyi Janos
tehat mar meglévo felszerelésként irta le a két ontargyat, igy csak a rajtuk talalhato 1725-6s
datumot rogzitette. Ebben az esetben tehat bizonytalan az adomanyozas éve, az viszont egy-
értelmi, hogy 1725 és 1727 kozé tehetd. Az adomanyozas idopontjaként egyébként az 1725.
évet valoszintsithetjiik. Ezt els6sorban nem a fémtargyak felirata indokolja, hanem az a tény,
hogy Bethlen Kata és Teleki Jozsef ebben az évben alapitotta meg az olthévizi reforma-
tus gylilekezetet, amelynek két évvel késdbb Vasarhelyi Janos lett az elsé allando lelkésze.
fgy feltételezhetd, hogy az eklézsia 1étrejottének alkalmabol ajandékozték a klenodiumokat.
A gyulafehérvari darabok esetében a leltari feljegyzés 1735-6s datuma jelenti a tampontot.
A Debrecenbe keriilt templomi felszerelésekkel kapcsolatban pedig a varosi jegyzokonyv
kozli az 1743-as évszamot,'? ez tehat nem esik egybe az 6tvosmunkak készitésének idejével,
amely 1741.

Ezzel szemben a magyarkiralyfalvi, fogarasi, zabolai, aldobolyi és lisznydi felszerelések
ajandékozasanak idejét csak megkdzelitleg tudjuk megallapitani. A Magyarkiralyfalvara
keriilt abrosz esetében azért sem ismerhetjiik a pontos datumot, mert éppen az irasos forrasok
hidnya miatt bizonytalan az attriblicid, a legtdbb szakirodalomban nem merik kétséget kiza-
réan Bethlen Katdhoz kotni — noha meggy6zden érvelnek amellett, hogy az 6 mihelyébdl
szarmazik a textilia. Palotay mar emlitett tanulmanya a méretben, mintazatban és a technika-
ban tetten érhetd egyezések, valamint a K. B. monogram miatt illeszti e darabot Bethlen Kata
ismert adomanyainak soraba, amely ha nem is sajat kezével vagy az 6 iranyitasaval késziilt,

8 Eziiton koszonom Osz Sandor Elédnek, hogy felhivta figyelmemet a Marosi Egyhdzmegye 17-18. szazadi 6sz-
szeirasaban Bethlen Kata adomanyara. A Marosi Egyhazmegye levéltari anyaga az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltar Marosvasarhelyi Fioklevéltaraban, Matricola, 1685. V6. Lukinich Imre: 4 Bethleni grof Bethlen csalad torté-
nete. Bp. 1927; Nagy Mozes Erzsébet: Arva Bethlen Kata korondja. Debrecen 1939. (Népbarat 9/83); Kelemen Lajos:
Cserey Mihaly és Bethlen Kata egyhdzi adomanyai. Erdélyi Mtzeum 1989/9, 540-541.

° A naplo az Olthévizi Reformatus Egyhazkozség tulajdona, amelyet a telepiilés elsé reformatus lelkésze, Vasarhelyi
Janos 1727-ben kezdett vezetni, s a soron kovetkezo lelkészek is folyamatosan feljegyezték a fontosabb gyiilekezeti
eseményeket. A tovabbiakban: fubar. (A kéziratot Sylvester Aba reformatus lelkésznek koszonhetéen tanulmanyoztam
Olthévizen.) Emellett az olthévizi adomanyokat a Markos-hagyaték anyagaban is rogzitette: Markos-hagyaték (sziirke
dosszié) F11, 2. 1. 4., Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gyijtélevéltara.

101743, évi debreceni varosi jkv. 125. 1., HBML. A debreceni adomanyokat feldolgozé szakirodalom: Sziics
Istvan: Szabad kiralyi Debreczen varos térténelme, Debreczennek kiralyi varosi rangra emelkedésétol (1693) a mai
iddkig. Debrecen 1872; Herpay Gabor: A debreczeni reformatus ispotdly torténete 1529—1929. Debrecen 1929; Palotay
Gertrad: A debreceni reformdtus egyhdz régi teritéi. Debreceni Szemle 1936. 84-94.; Zoltai Lajos: Otvésik és 6tvis-
miivek Debrecenben — Adalékok a debreceni otvosség torténetéhez. Debrecen 1937.; Takacs Béla: Reformatus temp-
lomaink vrasztali teriti. Bp. 1983.; Takacs Béla: Otvésmiivek a Debreceni Reformdtus Kollégium Miizeumdaban Bp.
1988. (Evezredek, évszazadok kincsei, IV.)
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akkor masolata a reformatus patrona munkainak." A kiikiilléi gyljtésben is szerepel ez az
abrosz, de egyértelmii forras hianyaban Bethlen Kata neve nincs feltiintetve a kataszterben,
az adomanyozast pedig 1712 és 1714 kozé teszi Horvath Iring6.!? A zabolai textiliat egy 1749-
es feljegyzés Orokitette meg, ennek autopszia alapjan torténd megerdsitése elengedhetetlen
a késobbiekben."® Egy keszkenot, egy receabroszt és egy kristalypoharat ismeriink a lisznyoi
eklézsiabol, amelyekkel kapcsolatban annyi bizonyos, hogy az 1736-0s vizitacié elétt kel-
lett a gyiilekezet birtokaba keriilniiik. Aldobolyra egy serleget, dntanyérokat, valamint egy
keszkendt adomanyozott Bethlen Kata, amelyek 1739-es készitésiik és az 1742-es vizitacios
jegyzOkonyvben vald megjelenésiik kozott keriilhettek az eklézsia birtokaba, ennél ponto-
sabbat azonban ebben az esetben sem tudunk.'* Horvath Iringd szobeli kozlése szerint ma
is talalhaté az aldobolyi templomban egy olyan textilia, amelyre illik a 18. szazadi darab
leirasa, am nem bizonyos, hogy ez valoban ugyanaz a munka.

A fogarasi adomanyok egyediilallésaga abban rejlik, hogy noha ma templomi textilia-
ként hasznaljak oket, eredetileg Bethlen Kata menyasszonyi ruhdjaként funkcionaltak. Tobb
tanulmany is foglalkozik ezzel a nem szokvanyos alkotassal, F. D6zsa Katalin irasa rekonst-
rudlja az atalakitasok alapjan a feltételezheté ruhadarabot.'s Eppen ez az eredeti rendeltetés
segiti az adomanyozas idejének koriilbeliili meghatarozasat is, hiszen igy Bethlen Kata és
Teleki Jozsef 1722-ben kotott hazassaga a terminus post quem. Az 1773-as leltari feljegyzés
datumrél nem szol, és a bejegyzés évszdma sem jelent tAmpontot, hiszen ez a fogarasi egyhéaz
legrégebbi sszeirdsa.'® Attekintve azonban Bethlen Kata tobbi adomanyat, annyi megallapit-
hatd, hogy a templomi felszerelés elkésziilése €s eklézsiaba valo bekeriilése id6ben rendsze-
rint nem all tavol egymastol, igy ez esetben is az 1720-as években sejthetjiik az adomanyozas
idejét.

Fontos megjegyezni, hogy mig az 6tvosmunkak és onedények esetében egészen biztos,
hogy megrendelésre késziiltek, addig a textilidknal ez nem ennyire egyértelmiien eldonthetd.
Talnyomorészt valdban a patrona altal készitett vagy az 6 mithelyébdl kikeriilt, vezetésével
1étrejott fonalas munkak keriiltek az eklézsiakba. Am a magyarkiralyfalvi adomany esetében
az is lehetséges, hogy Bethlen Kata munkai utan masoltak. Ez az eset arra is felhivja a figyel-
met, hogy olykor joggal kételkedhetiink Bethlen Kata ,,szerzéségével” kapcsolatban, hiszen
lehet6séget adott az utanzasra az is, hogy ,,Bethlen Kata hazaban nemcsak tobb himzést
készitettek egyazon mustra szerint, hanem éveken keresztiil is hasznaltak egy mintaképet”.!”
A Iubarban olvashatjuk Bethlen Kata egyik, ma mar ismeretlen abroszaval kapcsolatban,

! Palotay: i. m. 19.

12 Kataszter 111. 662—663.

3 Serdiilt Benke Eva: ,, Isten dicséségére tsindltatta...” Atalvet$ 2012. december. 47-50.

4 A Sepsi Reformatus Egyhdzmegye vizitacios jegyzékonyvei 1728—1790. Szerk. Buzogany Dezsé, s. a. r., bev.,
jegy., Kolumban Jozsef Vilmos. Kvar 2005. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 3); Kovacs Maria Marta:
Kegyszerek a Sepsi Reformatus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben. Reformatus Szemle 2006/2. 204-221; Kovacs Maria
Mearta: Ontdrgyak a Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben. Reformatus Szemle 2006/6. 714—735.

1S F. Dézsa Katalin: Arva Bethlen Kata szészéktartéja és virasztali teritdje a fogarasi reformdtus templomban. =
Irott és targyi emlékeink kutatdja. Emlékkonyv Bankiti Imre 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Mészaros Kalman. Bp. 2002.
221-248.

16 Kvariné Fillop Katalin: Arva Bethlen Kata fogarasi teritdjének néprajzi vonatkozdsai. = A debreceni Déri
Muizeum évkéonyve 1992-1993. Szerk. Gazda Laszlo, Mody Gyorgy. Debrecen 1994. (A Debreceni Déri Muzeum
Kiadvanyai LXX.) 312.

17 Palotay: i. m. 18.
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hogy ,,maga tulajdon kezével varrott”. Am ezek a megjegyzések sem jelentenck feltétleniil
tampontot, ugyanis Cordula Bischoff 17-18. szazadi nyugat-eur6pai, néi uralkodokhoz kot-
het6 textilmunkakrol szol6 tanulmanyabol kideriil, hogy a korabeli leirasok mindig a sajat-
kezliséget hangoztattak egy textilia esetében. Ha akar csak egyetlen részlet is egy nemesi né
kézjegyét viselte, akkor mar az egész darabra érvényesen jelentették ki, hogy téle szarmazik.
18 Ugy tiinik azonban, hogy a ,,maga tulajdon kezével varrott” a ,,von der Fiirstin verfertigt”
és a ,,by own hand” kifejezések inkabb toposzként hagyomanyozddtak egy-egy textilia eseté-
ben. Ebben az eljarasban a kora tjkori levelezésekben mar régota ismert gyakorlat fedezhet
fel, amikor is az irodeak altal lejegyzett irast sajat kézjegyével hitelesiti a diktalo. (Bethlen
Kata fennmaradt levelei kdzott is tobbségben vannak azok, amelyeknél csak az alairas auto-
graf.) Am annak megallapitasa, hogy valoban a reformatus patrona maga vagy valamelyik
himzdéje készitette a textiliat, azért nem tiinik kiemelkedden fontosnak, mert mindenképp
hozzéa kotédik, az 6 monogramjaval keriilt a templom terébe. Ahogyan Palotay fogalmaz:
,»mégis 6 viseli valamennyiért a miivészi felelésséget és 6 érdemli ki veliik csodalatunkat és
elismerésiinket”.

A Bethlen Katahoz kothetd textil-, 6tvos- €s onmunkak eddigi kutatasai szitkebb, elsdsor-
ban mivészettorténeti vagy néprajzi iranyultsaguak voltak, illetve a patronai tevékenységét
illusztraltak ezekkel, s kevéssé tudott érvényesiilni egy interdiszciplinaris, kultiratudoma-
nyos megkdzelitésmod, amely a tarsadalomtorténeti és reprezentacios kontextus figyelem-
bevételével értelmezné az adomanyokat. Ehhez nélkiilozhetetlen a szovegek és a templomi
adomanyok, illetve mas kézimunkak egyiittes értelmezése, ahogyan példaul Susan Frye Pens
and Needles cimli munkajaban is hangsulyozza: a kora ujkori szovegek ¢és a fonalas munkak
egyarant onkifejezési modok, amelyek segitségével az egyéni identitast lehet megjeleniteni
és ezaltal megszilarditani.? Jelentést tulajdonit a megjelenitett témanak, anyagnak, technika-
¢s jelentdségét értelmezi a mar idézett Cordula Bischoff a 17-18. szazadi arisztokracia ko-
rében — mindenekel6tt reprezentacids szempontbol.?! Mar maganak a himzésnek mint tor-
ténetileg kialakult hagyomanynak a figyelembevétele is olyan kontextust teremt az egyes
darabok elemzéséhez, amely képes megmutatni az adomanyok készitésének és felajanlasa-
nak jelentdségét, a kegyességi gyakorlatban betoltott szerepét. Jelen kozlés az ilyen iranya
vizsgalodasokhoz is inspiraciot kivan nyujtani.

18 Cordula Bischoff: ,, mit eigener Hand gendhet...* Zur Funktion textiler Handarbeiten von Fiirstinnen im 17.
und 18. Jahrhundert. = Visuelle Reprdsentanz und soziale Wirklichkeit. Hrg. Christiane Keim, Ulla Merle, Christina
Threuter. Herbolzheim 2001. 37-52.

1 Palotay: i. m. 23.

20 Susan Frye: Pens and Needles. Women's Textualities in Early Modern England. Pennsylvania 2010. 1-29.

21 Bischoff: i. m. 37-52.
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Kata Bethlen’s Church Donations
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In this paper table cloths, textiles, tin and precious metal works are presented, which donated by Kata Bethlen
for several reformed churches. Some items have survived until now, but others are only known from church history
or ecclesiastical notes. In the attached table these donations are shown with their descriptions, primary and secondary

sources.
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Tarsadalmi fegyelmezés €s/vagy kalvinista
prozelitizmus

Neé¢hany adat a fogarasfoldi roméanok
¢s a reformdcid viszonyardl a 17. szazadban

Az egyhazi és tarsadalmi fegyelmezés hathatosabba tételére vezették be mar a 16. szdzadban a
protestansok az egyhazi vizitacié intézményét. Az erdélyi fejedelmek a roman piispokok kineve-
zésekor szinte minden alkalommal el6irtak, hogy azok kotelesek vizitaciot tartani a joghatosaguk
ala tartozo gyiilekezetekben. Ennek ellenére egyetlen jegyzokonyv sem maradt fenn arrol, hogy az
erdélyi roman plispok vizitaciot tartott volna. Csak azon esperességek esetében vannak adataink
a vizitaciokrol, melyek a magyar pilispdk fennhatosaga ala tartoztak. Vizitacioszerli feljegyzések
kezdetben az urbariumokban bukkannak fel. A roman papokra vonatkozo vizitacios jegyzokonyvek
és urbariumok csak a fogarasi uradalom teriiletérl maradtak fenn. Ennek magyarazata minden bi-
zonnyal Fogarasfold (romanul Tara Fagarasului) kiilonleges statuszaban rejlik.

Fogarasfolde jogi statuszat a 17. szazadban a liber baronatussag intézménye hatarozta meg. Ez
azt jelentette, hogy Fogarasfold foldesura, aki a 17. szazadban mindig az erdélyi fejedelem volt,
teljes biraskodasi joggal birt az uradalma teriiltén €10 jobbagyok felett. Emellett Fogarasfolde ,,olyan
sajatos jogallasu districtus, vidék, amely a kdzépkorban megkezdddott fejlédési folyamat eredmé-
nyeként »varmegyei jellegii« biroi-kozigazgatasi egységgé alakult, és amelyben a varmegye tiszt-
jeinek birdi és igazgatasi jogkorét a fejedelem altal kinevezett kapitany/praefectus, illetve a neki
alarendelt tisztek lattak el”.!

Egyhazjogi szempontbdl mindez azt jelentette, hogy az egyhazkormanyzati és szervezeti igyek-
ben a Fogaras mezdvarosi reformatus konzisztorium kizardlagos jogot gyakorolt, természetesen a
fejedelem feliigyelete mellett. A gyakorlatban ez azzal jart, hogy az uradalomban tobbségben 1év6
gorogkeleti romanok, valamint a sarkanyi birtokon szép szamban jelen 1év6 lutheranus szaszok is
a reformatus konzisztorium ala tartoztak.> Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy Genadius, valamint
Ilie Torest vladikak joghatdsagat kiterjesztette a harom roman fogarasfoldi esperességre is. Késobb
Geleji Katona Istvan plispdk azonban megprobalta a fogarasfoldi roman esperességeket a vladika
joghatosaga alol kivonni, és a fogarasi magyar reformatus foprédikatort a gorogkeleti egyhaz

Nagy Levente (1967) — tanszékvezet$ egyetemi docens, ELTE BTK, Budapest, nagy.levente@btk.elte.hu
A tanulmany elkészitését az NKFI (OTKA) 111 871. sz. projektje timogatta.
! Fejér Tamas: 4 fogarasi reformatus eklézsia egyhdzjogi statusa a 17. szazadban. Erdélyi Mizeum 74 (2012/3).

126. (A tovabbiakban Fejér: A fogarasi.)
2 Fejér: A fogarasi 126-127.
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feliigyel6jévé megtenni. E cél elérése érdekében szeretett volna a hdrom roman esperes folé egy
foesperest kineveztetni. Csulai Gyorgy Gyulafehérvarrol 1646. december 24-én a fogarasi fokapi-
tanynak, Kemény Janosnak irt levelében be is szamolt a lehetséges jeloltekrdl: ,,Mi uram egyenld
akaratbol az illyei [Marosilye] Janos papot, ki ugyan esperes is commendalnok oda Fogarasba,
ugyan fogarasfoldifi, ha red venné magat, ahhoz biznak, hogy reformaciot tehetne, mivel értelmes
ifjil ember, j6 magyar, mind irni igen szépen tud magyarul. [...] Mast is tudunk, kit kegyelmed is is-
mer Amos Janos pap, ki Szatmar vidékin lakik, ki Istvan pappal [minden bizonnyal az akkor erdélyi
roman plispdk Simion Stefanrdl van szd] az esperesség végett veszekednek vala. [...] Az szaszva-
rosi Molodicz paprdl vala tavalyi esztendében az emlékezet, ugyan be is vettem vala a keszét [?]
de 6kegyelmét nem igen szeretik, méltan is, mert igen allhatatlan ember és kevély szokasu, avagy
tisztesség kévano, amazokat inkabb javallanok. Immar kegyelmed beszélgessen velek, s az melyiket
inkabb akarjak adjanak hivatalt neki.”

Nem tudjuk, mi okbdl, de Csulai jeloltjei nem arattak sikert a fejedelemnél, mert az 1647. ma-
jus 21-én a berivoji Istvan papot nevezte ki fogarasi foesperessé: ,,Noha annak eldtte valo idokben
is Fogarasfolde, és azon laké olah papok az erdélyorszagi olah piispok inspectidja ala nem voltak
subjectusok, és azoktdl dependentiajok nem is volt, az mint informaltattunk, ez liber baronatussagnak
eleitdl fogva valo szabadsaga is azt kévanvan, mindazonaltal jo emlékezetl fejedelmiink idvoziilt
Bethlen Géabor urunk s predecessorunk Genadi Gorgy nevii olah piispéknek hiiséges magaviselését,
s érdemességét tapasztalvan, conferalta volt kiilon annuentionalis levéllel ez helyre valé inspectiot is,
ugy mindazonaltal az fogarasfoldi esperesek allatasaban és visitatiojokban, és egyéb igazgatasokban
is fogarasi tisztviseldinkkel egy értelembdl s consesnsusokbol is procedaljon. Az szerint conferaltuk
mi is azel6tt Helias Jorest plispoknek, de az mely kegyelmességiinket nem tudvan megbdcsiilni,
magat hivatalja rendi szerint viselni, tobb excessionis tdrvény szerint sententiaban esvén, arestum
alatt is volt, kit bizonyos conditiok alatt bocsatvan el, egykor csak elszokott s az orszagbol kibujdo-
sott. Nem akarvan azért mind az helynek szabadsagara, s mind egy¢b respectusokra nézve mostan
mas piispokség ala dket rendelni, praeficialtuk Berivojon laké Istvan papot foesperesének az egész
fogarasifoldi papoknak, Gigy hogy itt valo tisztjeinkkel egy értelembdl fogarasfoldi espereseket, pa-
pokat és egyéb rendeket visitalhasson [...] az itt valé magyar papokkal j6 correspondentiat tartson,
catechismusra s az Biblidra igazan s olah nyelven tanitsa és tanittassa az embereket.”™

A fogarasi roman bojarok kivaltsagaikat kezdetben a havasalfoldi uralkodotol kaptak, amikor
Fogarasfoldet mint hiibéri birtokot a magyar kiralyok a nekik hiiséget és vazallussagot fogadd vaj-
daknak ajandékoztak. A vajdak altal adomanyozott bojarsagot, miutan Fogarasfold végleg vissza-
keriilt a magyar kiralyok, késébb pedig az erdélyi fejedelmek birtokaba, a kiralyok és a fejedel-
mek elismerték. Mivel a havaselvi vajdak adomanyozasi okleveleit nehéz volt nyomon kdvetni, a
17. szézadra a bojari statusszal val vissza¢lés mar-mar ipari méreteket oltott, elsdsorban a papok
korében. Az urbariumok €s vizitacios jegyzokonyvek arrdl taniskodnak, hogy a fogarasfoldi ro-
man papok legnagyobb hanyada ugyan bojarnak mondta magét, de bojarsagarol semmit sem tudott
,producélni”, vagy amit produkalt, azt az dsszeirok nem fogadtak el hiteles oklevélnek. fgy pél-
daul a felsbucsai Juvan és Barbat popa 1640-ben egy ,,Thomori Pal neve alatt viasz pecsét és egy

3 Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga kezelésében (a
tovabbiakban Kv.NLt.) col. Kemény Jozsef, nr. 528.

4 Ana Dumitran: Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de romdni: confirmarile in functiile
ecleziastice si programul de reformare a Bisericii Ortodoxe din Transilvania. Mediaevalia Transilvanica 5-6. (2001-
2002/1-2) 158. (A tovabbiakban Dumitran: Aspecte.)
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subscriptio nelkiil exhibealtatott semmire kelld” levelet mutatott be az dsszeirdknak. Az 1646-ban
megismételt dsszeirasbol megtudjuk, hogy a fejedelem nem fogadta el a Thomori Pal altal kiadott
boérsagot igazolo okmanyt.’

A fejedelmi kancellaria még abban az esetben sem mindig fogadta el a bojarsagot igazold ok-
levelet, ha azt valamelyik havasalfoldi vajda allitotta ki. Persze kdnnyen lehet, hogy az oklevelek
nagy része hamisitvany volt. A szeszcsori Koman pdpa esete azt bizonyitja, hogy a fejedelemi ud-
var komolyan vette a bemutatott okleveleket: magyar forditast készittetett roluk, és igy konnyen
meg lehetett allapitani azt, hogy mi is volt a valddi tartalma az oklevélnek. ,,Popa Koman, aty-
ja Popa Radul hazaban lakik, ki in anno 1637 tempore connumerationis districtus terrac Fogaras
[Fograsfoldjének Osszeirdsa idején] sem papnak, se paraszt embernek nem talaltatvan, hanem
bojérsagot praetendalvan producalt 6 is Vlad vajdatol kolt levelet olahul, kit Csernatoni Istvan altal
magyarra forditvan, 6 Nagysaga jobbagyi koz¢ iratta, ut patet latius in urbario [lasd részletesebben
az urbariumban].”®

Az 1640. marcius 7-én késziil urbariumban Koman poparol csak annyit olvashatunk, hogy az
apja, Radul popa meghalt, és igy annak hazaban lakik. Ekkor még nem allitotta azt magardl, hogy
bojar volna, és nem is mutatta be a Vlad vajdatol szarmazo kivaltsaglevelét. Nehéz elképzelni, hogy
ne akarta volna magat a bojari statuszba vétetni Koman popa mar 1640-ben, és ne mutatta volna
meg az Osszeiroknak a Vlad vajda altal kiadott oklevelet. (Az utolsé Vlad nevezetli havasalfoldi vaj-
da, Vlad Vintila, 1532—1535 koz6tt uralkodott, eldtte meg tobb mint egy tucat Vlad nevezetii vajdaja
volt az orszagnak. Véleményem szerint ez az oklevél nem létezett. 1646-ra viszont mar megsziiletett
mint hamisitvany. Koman popa abban bizhatott, hogy a vizitalok nem tudjak majd a cirill betiis
roman nyelvi levelet elolvasni, és igy elhiszik neki, hogy az hiteles. Az 1647. junius 3-an kiallitott
vizitacios jegyzOkonyv szerint — ekkor a vizitalok feliigyelje, a késobbi erdélyi fejedelem, akkor
épp fogarasi fékapitany, Kemény Janos volt — Koman popa ugyan még azt allitotta, hogy bojar, de
a Vlad vajdaféle oklevelet mar nem mutatta meg a vizitaloknak.’

A két Rakoczi fejedelem idejében tartott urbarialis 6sszeirasok egyik célja az volt, hogy azo-
kat, akik bojarprivilégiumukat nem tudjak igazolni, letegyék a bojarsagrol (depositus), és jobbagy-
szolgalatra kotelezzék.® Az 1647. évi Gsszeiras alkalmaval 108-an tarthattak meg bojarsagukat, a
depositusok szama pedig 88 volt. Erdekesebb és egyben bonyolultabb a helyzet a papok esetében.
1647-ben 89 pap koziil minddssze kilenc tudta igazolni bojarsagat. Juhasz Istvan szerint ennek az
volt az oka, hogy a , letétellel” fenyegetett bojarok arra térekedtek, hogy legalabb a papi szabadsa-
got megszerezzek. Egy esetet emlit is Juhasz, amikor egy bojar ,,a sziikséges tanulmanyok nélkiil

5 ,,Popa Juon junior, paraszt funduson és 6rokségen vagyon. Popa Juon senior et Popa Opra Barbat, ezek mind
ketten bojérsagot is birnak mind az falubeli, mezei és havasi 6rokségekben, producalvan Thomori Pal neve alatt irt,
pecsétes subscriptio nélkiil valo levelet, melyet annak el6tte Opra Barbat és Koman Barbat depositus szabadosok is
exhibealvan, 6 Nagysaga nem adott helyt neki.” Az 1646. aprilis 10-én Fogarason kelt 6sszeiras Veress Endre hagyaté-
kaban maradt fenn: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (a tovabbiakban MTAK), ms. 451, fol. 70-71.

¢ MTAK, ms. 451, fol. 70.

7 ,,Popa Koman ugyan azon falu papja, az apja, az Gsei is papok voltanak. 12 esztendeje maga papsaganak pénzen
vott funduson lakik, mint mondjak bojarsagi hely volna, de semmit sem producal réla.” Urbariile Tarii Fagarasului.
Vol. I. Ed. de David Prodan, Liviu Ursutiu, Maria Ursutiu. Buc. 1970 (a tovabbiakban Urbariile 1.) 835, 756, 841.

8 A fogarasfoldi bojarokrol lasd David Prodan: Din istoria Transilvaniei. Studii si evocari. Buc. 1991. (a tovab-
biakban Prodan: Din istoria) 9—-154; Antal Lukacs: Tara Fagarasului in evul mediu (secolele XIII-XVI). Buc. 1999.
111-120. A vizitacios jegyzokonyv kiadasa: Urbariile I. 830-841. A helyzet elemzése: Fejér: A fogarasi.
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lett pappa”.’ Ez kétségkiviil logikus magyarazat, de figyelembe kell venniink, hogy egy letett bojar,
csak korrupcio aran lehetett pappa: azaz meg kellett vesztegetnie a plispokot, hogy az felszentelje.
Ez természetesen nem elképzelhetetlen, és minden bizonnyal volt is erre sok példa. Ennek ellenére
Fogarasfold esetében nincsenek adatok arra, hogy a letett bojarok tomegesen valtak volna papokka.
Marpedig ha ez megtortént volna, akkor annak bizonyosan lenne valami nyoma. Juhasz is csak
egyetlen esetet tud erre felhozni, de szerintem az altala idézett szovegben nem arr6l van szo, hogy
egy bojar pappa lett volna:,,Besimbakon Popa Markul egy atyafidval egyiitt Popa Radullyal lakik
egy €lésen, drokségen, az apjokat Szojka Sztrezat akarjak papi tiszteknek praetextusa alatt oltalmaz-
ni az szolgalatnak rendit6l, holott depositus emberek mind apjostol.”!® Szerintem itt arrdl van szo,
hogy Sztojka Sztreza fiai, Markul és Raduly papok voltak, és igy mentesiiltek a jobbagyi kotelezett-
ség alol. A magyarazo szovegrész: ,,az apjokat Szojka Sztrezat akarjak papi tiszteknek praetextusa
alatt oltalmazni az szolgalatnak rendit61” nem teljesen vilagos, de szerintem nem azt jelenti, hogy
az apjuk valamikor bojar lett volna és kés6bb pappa lett. Csak annyi van szdvegben, hogy Markul
¢és Raduly papi tisztségiiket felhasznalva apjukat is mentesiteni akartak a jobbagyszolgalat alol.
Céljukat nem érték el, mert az 6sszeirdk (Lészai Istvan és Huszti Baltazar) ugy rendelkeztek, hogy
,»aZ papok, mig egy kenyeren vadnak am paposkodjanak, de az apjok szolgaljon”.!" Annak, hogy a
vizitaciok soran szinte minden pap bojarnak mondta magat, nem az volt az oka, hogy a depositus
bojarok pappa akartak volna lenni, hanem az, hogy a papok szerettek volna egyttal bojarok is lenni.
Mert igaz ugyan, hogy a 17. szdzad kdzepére de jure mar minden erdélyi roméan pap mentesiilt a
jobbagyszolgaltatasok alol, de facto azonban ez nem jelentett teljes nemesi szabadsagot.

A 17. szazad masodik felébol (1662 utan) fennmaradt egy névtelen feljegyzés a fogarasfoldi ro-
man papok helyzetér6l, melyben ez all: ,,Fogarasfoldi olah papoknok és boéroknak Kemény Janos
uram &nagysaga idejében igy tudom allapotjok volt. Az olah papoknak két esperesek volt, kiktdl
vald dependentidjok a tobb olah papoknak volt. Ezen olah esperesek annuatim tartoztak adni tiz
oOreg tallérokat, szabadsadgéaban allvan 6nagysaganak, kiket akart tenni, s meddig hatta egynek az
esperességet viselni. Minden fogarasfoldi oldh pap honorariumot adott egy-egy kobol gabonat 6sz-
szel, melyet az esperes adminisztralt. Az kik olah papsagra felszenteltettek, beallittatanak (én uram
ugy emlékszem red) adtak énagysaganak honorariumot, akar boér fia volt az, akar papé, tiz forint
opénzt, vagy azért Ujpénzt fl[orenorum] 15. parasztbdl all6 olah papok kinek adtak az honorariumot
nem tudom.

Boérok allapotja harom karban volt: kinek Osrégi boérsagok és armalisok volt, azok énagysa-
gatol fliggvén, dnagysaga parancsolatjara hova kivantattak, fejedelem, orszagos, egyéb oly alkal-
matossagokra val6 szolgalatokban expedialtak, masok peniglen (igy tudom) az udvarbirotol fig-
gottek. Az elsdbb két rendbéli boérok koziil allitott az fogarasi als6 székben tizenkét assessor boért,
kik annuatim adtak honorariumot (1gy emlékszem red) két-két tallért. Az komanai és porumbaki
udvarhdzokhoz is ezen féle boérok koziil két-két boért. Ezek is honorariumul (bizonyosan nem
tudom) két tallért adtak-¢, vagy kevesebbet.

Az plajasoknak az f6kapitanytol volt fliggések, kiket hogy jobban vigyazhassanak a négy
viceplajas boérokbol vagy nemes emberekbdl allok voltak. Ezeknek allapotjokra Boér Miklos uram
emlékezhetik jobban. Ugy tudom az havasokon val6 ttokat Grizték, ha kik altal akartak szokni,

° Juhasz Istvan: Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz és teologia 1542—1792 kozotti
torténetébdl. Kvar 1996. (a tovabbiakban: Juhasz: Hitvallas) 61.

10 Urbariile I. 832.

! Urbariile I. 832.
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vagy hir nélkiil ott jarni, azokat megfogvan, minden marhajok kapitan uramnak végett [sicluramra
nézett?]. Gonosztevoket vigyaztak, azokat megfogvan, az paraznakkal egyiitt béhoztak.

Bastyas darabontok gy tudom harmincan vadnak, kik mikor az darabontsagban béallanak, tar-
toznak tiz forint 6pénz honorariumot az fékapitdnnak adni, kik is immunitdsban megtartattak, mig
szabadsagban voltak, minden héten valtozvan, harmadik hétre keriil az szolgalat.”'?

A feljegyzés mar az 1. Rakoczi Gyorgy altal bevezetett ,,reformok™ utani allapotot rogzi-
tette. Mint emlitettem, Rakoczi legfébb célja az volt, hogy azokat a bojarokat, akik nem tud-
tak igazolni bojarsagukat, a jobbagyi létbe sorolja vissza. Igy a letett bojarok, mivel Fogarasfolde
fejedelmi birtok volt, a fejedelem sajat jobbagyaiva valtak. Legfontosabb kivaltsaguk a boja-
roknak az volt, hogy ha személylikben nem is élveztek a magyar nemesekhez hasonl6 kivalt-
sagokat, a birtokuk (a boér fundus) teljes immunitast élvezett. Ezenkiviil a bojaroknak joguk-
ban allt jobbagyokat (vecin) tartani. A bojari statusz alacsonyabb rangi volt, mint a nemesség
(szamos olyan eset van, amikor a fejedelmek bojarokat nemesitenek meg), de magasabb rangu
volt, mint a jobbagysag.* A 17. szdzad kézepén mindenesetre akkora vonzer6t jelentett, hogy
minden fogarasfoldi roman pap szerette volna magat bojarnak tudni. Még akkor is, ha ez
szdmara a tarsadalmi presztizsen kiviil szinte semmilyen anyagi elényt nem jelentett. A fenti
feljegyzés ugyanis azt bizonyitja, hogy a fogarasfoldi papok kotelesek voltak megadni a
,honorariumot™ akkor is, ha boérok voltak. A boérsagbdl annyi elényiik szarmazhatott, hogy
birtokaik nem jobbagyteleknek (parasztfundus), hanem minden koételezettségtdl mentes bo-
jari fundusnak mindsiiltek.

A fogarasfoldi urbarialis dsszeirasokbol vilagosan kideriil, hogy a roman falvakban papfo-
losleg volt. Nem ritka az olyan falu, ahol harom, sot egy-egy helyen akar 6t pap is szolgalt. E
jelenség magyarazata véleményem szerint abban rejlik, hogy a keleti piispoknek, a katolikustol
eltéréen, Erdélyben és Magyarorszagon nem volt rendszeres jovedelme. Bevétele csak azok-
bol a birtokokbodl szarmazott, melyeket a kolostor alapitdsakor az alapitok felajanlottak. Mivel
ezeket a kolostorokat féleg olyan kenézek és vajdak alapitottak, akik nem tartoztak a magnasok
kozé, ezért nem tudtak nagy birtokokat sem adoméanyozni a kolostorok javara. Eppen ezért
a pravoszlav pilispdk jovedelmének nagy részét a papoktdl szedett felszentelési, bérmaolaji,
valoperi dijak tették ki. Nem csoda hat, ha a minél tobb bevétel reményében a piispok szinte
mindenkit pappa szentelt, aki tudott valamivel fizetni. A sok iizletszerii papszentelés valosagos
,»papi proletariatus” (Jancs6 Benedek) kialakulasat eredményezte, ami ellen minduntalan fel-
lépett az orszaggyiilés és a fejedelem. Egy-egy faluban akar 6t-tiz pap is volt egyszerre. Ezt a
ruszinok az ahdny patakocska, annyi papocska, mig a romanok az ahany lonka, annyi kereszt
(,,cate lunci, atatea cruci”’) kozmondassal fejezték ki.'

12 MTAK, ms. 451, fol. 73-74. A sz6vegben emlegetett Boér Miklos azonos lehet az 1633-bol adatolt komanai
birtok tiszttartojaval. Lasd Szadeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek. Erdélyi Mizeum. 9 (1892/10). 624. L. Lip6t
autograf alairasaval ellatott, latin nyelvii cimereslevele, melyben Boér Miklosnak és csaladjanak nemességet adoma-
nyoz (Bécs, 1659. szeptember 15.): Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL-OL) F 21
Armales B Nr. 17.

13 Minderrél 1asd: Prodan: Din istoria. 70, 148—149.

14 Jancs6 Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. 1. Bp. 1896. 566; Sztripszky
Hiador—Alexics Gyorgy: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdazadbeli romdan forditasban. Protestans hatdsok a hazai
romansagra, Bp. 1911. 30-31, 42.
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Epp ezért az 1647. évi fogarasfoldi vizitaciot mar kifejezetten azért tartottdk, hogy érvényesit-
sék az egy falu egy pap elvét.”” A papok letétele azonban teljesen ad hoc mdodon tortént. A jegyz6-
konyvben semmi nyoma annak, hogy ellendrizték volna azt, hogy az, aki papnak mondja magat,
valdban pap-e vagy sem. A letételekben sem lehet felfedezni azt, hogy a papok felkésziiltsége és
tanultsaga szempont lett volna. Néhanyan ugyan megemlitették, hogy melyik vladika szentelte
Oket pappa, de a vizitatorok valdjaban nem kértek semmilyen okmanyt, ami a papsagot igazolta
volna, ahogyan azt a bojari status ellenérzésekor tették. A jegyz6konyvbdl az is kidertiil, hogy a
papi status altalaban csaladon beliil 6rokl6datt, igy valosagos papdinasztidk alakultak ki. A fiu
apjatol tanulta meg a szertartas elvégzését, a Miatyankot, a Hiszekegyet és a Tizparancsolatot.
Ennyibdl allott a vizitalt papok teologiai atlagmiiveltsége. Emellett altalaban ,,mediocriter” tudtak
olvasni a roman és az 6szlav (rac) szovegeket. A vizitalt nyolcvankilenc pap koziil egyetlenegy
esetben jegyezték fel az Gsszeirok azt, hogy a vizsgalt személy tudott latinul. Ez sem gyakorld
pap, hanem a sinkai pap (Popa Dobrul) fia volt, aki segédkezett gyengén latd dreg apjanak a
szertartas végzésében.'®

Nem véletleniil kezdte tehat Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony az 1657. aprilis 2-an kelte-
zett s a fogarasfoldi romén papoknak, az eddigieknél koriiltekintébb, vizitacidjara vonatkozo uta-
sitasat az alabbi szavakkal: ,,vévén esziinkben, mely nagy és kivaltképpen valo okai volnanak a
tudatlan és tanulni nem akard olah papok ez Fogaras foldén az olah nép vaksaganak, becsiiletes
ahhoz ért6 szolgainkkal tanacsot tartvan bizonyos visitatorokat rendeltiink.”!”

A fejedelemasszony komoly és szigorii programot irt elé a vizitatorok szamara. Evente leg-
alabb kétszer kellett vizitalni a roman papokat. A papokat ugyanaz a bizottsag vizitalta, mint az
ugyancsak 1657-ben, szintén Lorantffy Zsuzsanna 4ltal alapitott fogarasi roman iskolat. A bi-
zottsag tagjai ,,a fogarasi ministerek és a consistorumbéli deakos értelmes, jo olahul tudo két-
harom inspectorok, két-két mentél tudosabb bojérokkal és olah prédikatorokkal egyiitt”.!
A bizottsdg minden tagjanak jol kellett tehat tudni romanul, mivel a fejedelemasszony kiilonleges
hangsulyt fektetett a roman nyelvnek az egyhazi életbe vald minél szélesebb korti alkalmazasara:
,»,Examinaljak a papokat, mennyire valé tudomanyok légyén az Isten konyvébdl: Miatyankat,
Apostoli credot, Tizparancsolatot, a sacramentumoknak és egyhazi fenyitéknek rendelésit ola-
hul el tudjak-e mondani, az hitdgazatokat, avagy csak catechetice tudjak-¢ és értik-¢, olahul
tudnak-¢ prédikalni, prédikalnak-¢é, ugyan olahul minden naponként tésznek-¢ konyorgéseket a
beszerikaban, vagyon-¢ Ujtestamentumok, Psalteriumok, catechesisek, az mint Fejérvarott olahul
kinyomtattak; csak Szentirasbol prédikalnak-¢?”

15 Az Onagysaga kegyelmes parancsolatja szerint, egy faluban egy oléh papnak kelletvén megtartatni” all az osz-
szeiras végén. Kemény Janos mint fogarasi fékapitany pedig ezt a megjegyzést fiizte az dsszeirashoz: ,,Az tobbieknek
is examenjek 1évén mind tudomanyok és egyéb allapotjok feldl; az egy-egy papot egy faluban az megirt mod szerint
hadtuk meg.” (Urbariile 1. 841).

16._Sinkan popa Dobrul falu papja, Persanyban bojérsagot bir, de itt Sinkan paraszt funduson lakik, mindazaltal
persanyi bojérsagarol sem producal semmit. Igen 6reg ember, az irast nem igen latja mar olvasni. Vagyon 40 esztende-
je, mint mondjak, hogy pap. Egyébirant mind Credot, Decalogust, Pater Nostert tudja. N6tlen fidval lakik, az jo deak,
az olah irast alkalmasint olvassa. Az urbariumban is vagyon ilyen iras az apjarol, hogy az Evangéliumot nem exponalta
volt, mivel azt fogta benne, hogy nem latja olvasni, az mostani felirt fia, kivel egyiitt lakik, akkor tanult, ez olvasta
mindazaltal akkor is az Evangéliumot.” (Urbariile 1. 837.)

17 Pokoly Jozsef: A fogarasi egyhdzkizség levéltarabol. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 8. (1910) 110.
(A tovabbiakban: Pokoly: A fogarasi.)

18 Pokoly: A fogarasi 116.
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A bizottsagnak ellendrizni kellett azt is, hogy ,,az ifju rendet, mind a két nemben mint tanit-
jak, oktatjak olah nyelven a Miatyankra, Credora, Tizparancsolatra, a sacramanetumok rendelésére,
amint a Szentirasban vagyon és elébb tovabb catechesisre is”."°

A vizitaciok alkalméval a hiveknek a paprol, a papoknak pedig a hivekrdl is véleményt kellett
mondaniuk. Az 1647. évi vizitacidhoz képest, amikor a vizitatorok egy-egy odavetett stat (marad-
jon), vagy contribuat (szolgaljon, azaz megfosztassék a papi tisztségétol) megjegyzéssel intézték el
a papok sorsat, a fejedelemasszony altal kiallittatott vizitacids utasitds sokkal megenged6bb. A pa-
pok letételét vagy megtartasat nem ahhoz a korabban alkalmazott elvhez kétotte, hogy egy falu
egy pap, hanem csupan a papok teologiai felkésziiltségéhez, és erkdlesos életéhez. Még abban az
esetben sem fosztottak meg papi tisztségétol a vizitaltat, ha nem mindenben tudott eleget tenni a fen-
tebb idézett eldirasoknak (tudja a legfontosabb keresztény szovegeket romanul, tudjon prédikalni
romanul stb.) A biintetés csupan annyi volt, hogy ,,intsék meg kétszer-haromszor, ha szt fogadnak
s igyekeznek Oregbiilni joval [értsd tanulni]: jo, ha nem: a papsagtol suspendaltassanak™. Ha a papi
teenddit nem végezte rendesen valaki, avagy €letvitelében kivetnivalot talaltak a vizitalok, akkor azt
elébb meg kellett inteni, ,,amennyiszer sziikséges”, és csak abban az esetben kellett a papi szolgalat-
tol megfosztani 6ket, ha ,,vakmerdségre vetik magokat”.2’

A vizitacios rendelet utan egy nappal, 1657. aprilis 3-an allitatta ki Lorantffy Zsuzsanna a foga-
rasi roman iskola alapitolevelét és szabalyzatat. A két dokumentum sokban 6sszefiiggtt és kiegészi-
tette egymast. Mindkett6 egy atgondolt és jol kidolgozott civilizatorikus terv megalapozasa volt. Az
alapitolevél a roman anyanyelvi oktatas programnyilatkozata. A roman tanito (olah mester) koteles
volt: ,,mind nagyot, kicsint az olah abécére, azok a betli szerint, a jo igazan vald olah irasnak, kivalt-
képpen penig a Fejérvaratt nyomtatott Ujtestamentomnak, Psalteriumnak és catechesisnek olvasa-
sara; azutan mindjart és kozben is tanitsa 6ket capita cathetica olahul, igy mint Miatyankra, Apostoli
credora, Tizparancsolatra, Keresztség és Urvacsoraja szerzésre, és az ecclesiai fenyiték rendelésére.
Ennek felette az olahul valé éneklésekre, a szerint, amint a karansebesi és lugosi ecclésiakban (hoc
addito, hogy olah betiikkel kell leirni azokat), a catechesisre, az igazan val6 olah irasra. [...] Az
olah templomban [...] szorgalmason eljarjon az egész scholaval egyiitt és az olahul vald éneklést a
karansebesi és lugosi ecclesidknak énekek szerint peragalja maga kantorkodvan, vagy praecinalvan.
A rendszerint valé mindennapi konydrgéseket is mentiil hamarébb olahul forditvan (melyben éljen
az jol olahul tudo embereknek segitségével is) maga mondja el az olah templomban. [...] Mestert
olah falukban addig ki ne adjon, valamig az oldhul val6 olvasast, irdst promte nem tudja, mig jol
énekelni nem tud, az catechesist meg nem tanulja.”!

A papok miiveltségi szintjét emelni, valamint a roman reformacié védelmét volt hivatott szol-
galni az a rendelkezés is, mely szerint Fogarasfoldon csak az lehetett pap, aki elvégezte a foga-
rasi iskolat. Emellett a fejedelemasszony hatarozottan megtiltotta azt, hogy , kiilvalé pap, mester
Fogarasfoldére johessen valamig a fogarasi olah scholaban arra val6 talaltatik. Ha penig ott nem
lészen, Fogarasfoldon valot fogadjanak, hogy valamint valamely észvesztd ne jojjon kozikben.””
Az alapité okirat pontosan meghatarozta a roman iskolanak, az ugyancsak a varosban miikddo,
magyar iskoldhoz val6 viszonyat is: ,,Az olah iskola mindjart a magyar schola mellett legyen az
nagy haszonért, igymint jobb modjaval valod inspectidért, az olah tanitvanyoknak magyarul vald

19 Pokoly: A fogarasi 110.
20 Pokoly: A fogarasi 111.
2l Pokoly: A fogarasi 114.
22 Pokoly: A fogarasi 115.
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tanulasokért, a magyar dedk irasnak is kdnnyebb megtanulhatasaért, értéséért, és viszont, hogy a
magyar scholabéliek is, akiknek kedvek 1észen hozza, olah szot és irast tanulhassanak.””

Tobben hangsulyoztak azt, hogy az alapitolevél kifejezetten arra torekedett, hogy a roman is-
kolamesternek megbecsiilt tarsadalmi statust teremtsen, €s semmivel se legyen alarendeltebb, mint
a hasonlo helyzetii magyar iskolamesterek. Mind a magyar, mind a roman iskolamester a fogarasi
konzisztorium ala tartozott, és kinevezésiiket a varuradalom uratol (a fejedelem) és a fogarasi foka-
pitanytol kapta. Az 1657. évi alapitolevél szerint a roman scholamester a fejedelemasszonytol évi
40 forint fizetést kapott, ugyanannyit, mint 1662-ben a fogarasi (magyar) féprédikator. A roman
tanitonak az Gsszes jovedelme azonban ennél joval tobb volt, mert a fogarasi bojarok is tartoztak
neki évi 50 forintot adni.2* Osszességében, tehdt a roméan scholamester tobb mint kétszeresét keres-
te pénzben, mint a fogarasi elsd prédikator, aki azonban a természetbeni juttatasok révén nagyobb
jovedelmii volt, mint a roman mester.” Pedagogiai szempontbol a roman iskola a korabeli elemi
iskola szintjének felelt meg, mig a magyar iskola, habar kezdetben hatcsoportos (évfolyamos) fel-
s6foku képzést is biztosito intézménynek terveztek, végiil csak kozépfokl intézmény, a nagyenyedi
kollégium partikulaja lett bel6le.?® Az iskola az alapitolevél kibocsajtasa utan nem sokkal mar meg
is kezdte mtikddését: ,,Az oldh iskola kegyelmes asszonyom mindenképpen elkésziilt, de még az
mestereknek ide valo jlivetelét nem hallottam. Az iskolarol vald instructiot az protocollumban is
helyheztettem [...]. Kegyelmes asszonyom, ha az mester eljii béallittatik az scholaban prédikator
uram 6kegyelme tetszésébol.”’

A vizitaciora €és az iskola alapitasara vonatkozo rendelkezések igazi jelentdsége akkor mutat-
kozik meg, ha figyelembe vessziik, hogy a korban az egész roman nyelvteriileten csak Erdélyben
torténtek kisérletek a roman nyelvnek az iskolai oktatasba vald bevezetésére. (Az alapitd oklevélbol
sejthetd, hogy Fogaras mellett Karansebesen és Lugoson is miikodott még 1657-ben az 1582-ben
mar meglévé roman elemi iskola.) A Karpatokon til ekkor kizarolag gorogiil vagy 6szlav nyelven
oktattak, azt is csak szporadikusan. A fogarasi roman iskola egészen a 17. szazad végéig mikodott,
és akkora hire volt, hogy még a roman vajdasagokbdl is jottek Fogarasra tanulni.®

Az 1662. majus 16-an kiallitott oklevelében Apafi fejedelem Szilvasi Mihalyt nevezte ki a foga-
rasi roman iskola mesterévé, a Lorantffy Zsuzsanna altal eldirt feltételekkel. 1675. marcius 1-én a
Bornemissza Anna fejedelemasszony altal kiadott vizitacios utasitas szerint 6 vizitalta a fogarasfoldi

2 Pokoly: A fogarasi 113.

2# Pokoly: A fogarasi 116; Juhasz: Hitvallas 64; Szabé Eméke: 4 fogarasi reformdtus partikularis kollégium és
didktarsadalma az 1639 és 1693-as évek kiozott. Neveléstorténet 3. (2006/1-2) 29 (a tovabbiakban Szabo: A fogarasi);
Fejér Tamas: 4 fogarasi partikularis iskola fejedelemség kori rektorai. Erdélyi Mzeum 72. (2010/3—4). 130, 138—139.

»Ez minden bizonnyal fesziiltségekhez is vezetett a varos roman, valamint magyar prédikatorai és mesterei kozott.
Apafi Mihalynak 1662. jinius 23-an a kolozsvari taborban kelt levelébdl értesiilhetiink is ezekrdl: a magyar ecclesia
pasztora, Szatmari Baka Péter tiltakozott az ellen, hogy a fogarasi romanok ujra akarjak épiteni az 1658. évi tatar beto-
réskor elégett templomukat, valamint, hogy a ,,tisztek” meg akarjak valtoztatni ,,az olah mesternek fizetését”. (Pokoly:
A fogarasi 119, 127.)

26 Szabo: A fogarasi 37.

27 Boér Istvan levele Lorantfty Zsuzsannanak, Fogaras, 1657. junius 28.: MNL-OL, E 190, 7248. sz., fol. 189r.

2 Ezt bizonyitja a neamt-i (Moldva) kolostor egyik kéziratos szlav-roman evangéliumaban talalhato, 1677.
marcius 18-an kelt, bejegyzés is: ,,Sok faradsaggal irtam, amikor Fogaras foldjén voltam, a magyaroknal, hogy mint
grammatikus tanuljak, és abban a veszodésben sokat irtam és befejeztem, én a coicen-i Jeremias pap testvére, név
szerint Jonasko, aki ezt az evangéliumot irtam.” (Idézi Juhasz 1996. 151.) Fejér Tamas szerint az is elképzelhet, hogy
Jonasko szerzetes nem a fogarasi iskkolaban, hanem a felsdszombatfalvi ortodox kolostorban tanulta a grammati-
kat. Fejér Tamas-Gabor: Oktatdsi viszonyok Fogarason a XVII. szdzadban. kézirat, PhD-disszertacio. Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Reformatus Tanarképz Kar. Kvar. (A tovabbiakban Fejér: Oktatasi.) 2011. 209.)
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papokat.”? Harom évvel késobb, 1678 majusaban a fejedelemasszony elrendelte, hogy Szilvasi a
tudatlan roman papok szamara tartson ,,felzarkoztatod tanfolyamokat”. Egyuttal azt is megtiltotta,
hogy azok a papok, akik nem akarnak tanulni megvesztegessék Szilvasit, aki viszont szabad kezet
kapott az egyhazi hivatal viselésére érdemes roman papok és deakok kivalasztasaban.*® 1684. januar
24-én a fogarasi romanok és gérogok iskolamestere a szevesztrényi Hangul popa volt.3! Arrol is van
adatunk, hogy az iskola az 1690-es években még miikodott. I1. Apafi Mihaly az erdélyi Gubernium,
valamint az erdélyi reformatus piispok, Veszprémi Istvan altal Tordan 1694. oktdber 10-én kiallitott
oklevélben megengedtetik a havasalfoldi vajdanak, Constantin Brancoveanunak, hogy anyagilag
tdmogassa a fogarasi roman templom felépitését ,,a parokia és az iskola javara”.? Bethlen Gergely,
fogarasi fokapitany 1695. junius 25-én a fogarasi egyhazkdzosség gondnokai szdmara adott uta-
sitasanak IV, VII, VIII, és XI. pontjaiban sz6 van az iskolamesterrdl is, ami szintén azt bizonyitja,
hogy ekkor még létezhetett a roman iskola, annak ellenére, hogy a szoveg végig egy iskolat emleget,
anélkiil, hogy pontositana, a magyar, vagy a roman iskolarol van-e sz9.%

A roman kollégak mindig ellentmondasos gyanakvassal értelmezték Lorantffy Zsuzsanna isko-
laalapitasat. A huszadik szazad elején a balazsfalvi goérog katolikus tanar, loan Ratiu ,,a legfontosabb

J

korabeli miivel6dési intézményként” jellemezte azt.** Késébb azonban ginyosabba valt a hangnem:
az erdélyi roman iskolatorténetr6l monografiat ird Nicolae Albu szerint az iskola megalapitasaval
,,Lorantffy Zsuzsanna mesterien zsenialis csapdat probalt allitani” a fogarasi romanoknak, hogy

» Az visitatiok alkolmatossagaval visitatorok legyen Szilvasi Mihaly hiviink az esperesekkel és az fagarasi
ecclesiabol két bocsiiletes atyafiakkal, az olah praedicatorok koziil is harmat vagy négyet magok mellé vévén, kik
esztenddben kétszer, alkolmatos idoben Fagaras varosaban az visitatiot vagy cirkalast végben vigyék, hirt tévén
annak idejérél mind az predicatoroknak, mind penig az hallgatoknak, hogy jo alkolmatossaggal az rendelt idore ¢s
helyre j6ni érkezhessenek.” Bornemissza Anna utasitasat kozolte Fejér Tamas: Bornemissza Anna fejedelemasszony
1675. évi rendelete és a fogarasfoldi roman gyiilekezetek. Erdélyi Muzeum 75(2013/4). 60. (A tovabbiakban: Fejér:
Bornemissza Anna.)

30 Az Fogaras foldi olah papok dolgat is, most jobb rendben véttiik Isten diicséségére vald épiilésben is jobb
modjok vagyon, magunk hasznat is nem néztiik benne, rendeltiik Szilvasi uramot tanittatdasokra, az kik tudatlanok,
tégyen napot nekik az tano6lasra; ha tanoltanak jo reménség alatt meghagyatassanak az kik pedig tan6Ini nem akarnak,
nem pénzt kell rajtok venni, hanem tisztekbdl hajittassanak ki s menjenek elébbeni allapattjokra, az ki boér 1észen
szolgaljon ugy, az ki jobbagy, legyen jobbagy. Az esperesek, olah papok és déakok dolga, mint hogy tigy szoktuk eddig
is, az 6kegyelme [a fogarasi varkapitany] és 6kegyelme utan Szilvasi uram tetszésébdl tettetddjenek, az kik arra valok
1észnek; mivel 6kegyelme s Szilvasi uram tudja az kik arra alkalmatosok és tudosok.” (Urbariile Tarii Fagarasului.
Vol. II. Ed. de David Prodan, Liviu Ursutiu, Maria Ursutiu. Buc. 1976. 879.) Valdsziniinek tiinik, hogy ennek a
Szilvasi Mihalynak koze lehetett ahhoz a Szilvasi csaladhoz, melyre Sipos Gabor hivta fel a figyelmet. 1665-ben a
felsészilvasi templomot Szilvasi Balint és felesége Csonakosi Zsuzsanna épittette, amint azt a templomban talalhatd
korabeli magyar felirat is bizonyitja. A csalad egyik tagja, Szilvasi Janos 1678. december 7-én iratkozott be az enyedi
kollégiumba. 1682-ben a loasaf vladika tigyében folyo perben, tanuként ismét felbukkant egy bizonyos ifju Szilvasi
Mihaly, aki romanul is tudott. (Talan a fogarasi Szilvasi Mihaly fia?) Ez az ifjabb Szilvasi Mihaly 1681. szeptember
21-én subscribalt a sarospataki—gyulafehérvari kollégiumban. A matrikula szerint késobb Dévara ment, hogy megrefor-
malja a romdnokat. Sipos Gébor: 4 reformdcié tovabb €lése a hatszegi romanok kozétt. Europa-Balcanica-Danubiana-
Carpathica (az ELTE BTK Roman Filologia tanszék Evkényve) 2. (1995) 238. Lasd még: Osz Sandor E18d: Mécvidéki
reformatusok. Reformatus mocok? Adalékok a Zarand vidéki reformatussag 17—18. szazadi torténetéhez. Reformatus
Szemle 100 (2007/4). 883. A felsdszilvasi templom magyar feliratat kozli: Adrian Andrei Rusu: Ctitori §i biserici din
Tara Hategului pdna la 1700. Satu Mare. 1996. 301.

3! A Hangul popara vonatkozo forras, mely a Brassoi Nemzeti Levéltarban van, jelenleg hozzaférhetetlen a kutatas
szamara. Lasd Ana Dumitran: Religie ortodoxa — Religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a romanilor
din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca 2004. 289; Fejér: Oktatasi 207.

32 Tlarion Puscariu: Documente pentru limba si istorie. Vol. I1. Sibiu 1897. 358-359.

33 Pokoly: A fogarasi 139.

3 Joan Ratiu: Invitatorii nostri din trecut si in prezent. Foaia Scolastica 13(1911/ 20). 695.
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azokat igy csabitsa a kalvinizmusra.*® A hangnem azota szofisztikaltabb lett, de a mondanival6 nem
sokat valtozott. Ovidiu Ghitta szerint az iskola ,,a vallasi nevelés és az ifjusag felvilagositasanak™ az
ellendrzését szolgalta, és a fejedelmi politikanak azt az iranyat erdsitette, mely a fogarasi roman es-
perességeket a fogarasi konzisztorium ala rendelte.’® Ebben azonban nem volt semmi kiilonds, hisz
Fogarasfold, mint mar emlitettem, liber baronatus volt, ami azt jelentette, hogy minden felekezet
— igy nemcsak a gorogkeleti, hanem a kalvinista és a lutheranus is — nem a sajat piispoke, hanem a
fogarasi konzisztorium joghatdsaga ala tartozott. Ma mar vannak azonban roman részrdl is jézanabb
hangok. Ilyen az Ana Dumitrané, aki szerint Lorantffy Zsuzsanna iskolaalapitasanak ,,jelentésége
oriasi, és nem mennyiségi és pedagdgiai szempontbol — hisz valdjaban nagyon kevés roman része-
stilt az oktatas jotékony hatasabol — hanem attdl az apostoli auratol, mely a fejedelemasszony tettét
bevonja. [...] A prozelita jelleg miatt hamar elfelejtették egyesek Lorantffy Zsuzsanna iskolaalapi-
tasanak Oszinteségét €s nagyvonalusagat.”’

Vajon mennyi valosult meg Lorantffy Zsuzsanna szép €s nemes terveibol? Ha megnézziink a
majd’ hisz évvel késdbb, 1675. marcius 1-én kelt Bornemissza Anna fejedelemasszony vizitacios
rendeletét, azt mondhatjuk, hogy nem sok. E rendeletben jorészt ugyanazok a problémak kdszon-
nek vissza, melyeket az el6z6 fejedelemasszony orvosolni szeretett volna. 1675-ben is vizsgalni
kellett, hogy a papoknak ,,mennyire val6 tudomanyok légyen az Isten konyveébol? Miatyankat, az
Apostoli Credot, Tizparancsolatot, az sacramentumoknak és egyhazi fenyitekeknek rendelését ola-
hul el tudgyak-¢ mondani? Az hit dgazatokat, avagy csak chateketicé tudjak-¢ és értik-¢? Olahul
tudnak-¢ prédikalni és prédikalnak-¢? Es ugyan olahul minden naponként tesznek-é a beszerikaban
konyorgést? Vagyon-¢ ujtestamentumok, psalteriumok, chatekesisek az mint Fejérvaratt olahul ki-
nyomtattak, csak Szentirasbol prédikalnak-¢?"%

Tovabbra is virdgzott az iizletszeri papszentelés: ,,némelyek magok fejétdl felkelvén el-
mennek és magokat papsagra szenteltetik”, majd ,,magokat csak gy utcunque beszinlették
valamely falubéli papsagra”. Még mindig sok olyan pap volt, aki nem roman nyelven végezte
a szertartast, részegen tanitott, tiltott hazassagkotést végzett, lopott, paraznalkodott, orgazda-
sagot folytatott.>* Mig Lorantffy Zsuzsanna idejében a vétkesnek talalt papok esetében a papi
hivatal elvesztése volt a legnagyobb biintetés, addig Bornemissza Anna a vétkesek anyagi hely-
zetét nagyon érzékenyen érintd biintetéseket irt eld. fgy példaul az, aki nem szabalyos modon
lett pappa, hanem csak ,,mas Giton magat bészénlené”, az 6t befogado faluval egyiitt koteles volt
negyven-negyven forintot fizetni, melynek kétharmad részét a fejedelem, egyharmad részét
pedig a roman esperes kapta. A részegen tanitd papnak biintetése el6szor harom, masodszor hat,
harmadszor pedig tizenkét forint volt.*

35 Nicolae Albu: Istoria invatamantului romdnesc din Transilvania pdna la 1800. Blaj. 1944. 63. Albut Lazar
Sandor forditasaban idézem: Lazar Sandor: Lordntffy Zsuzsanna fogarasi iskoldja. = Erdély és Patak fejedelemasszo-
nya, Lorantffy Zsuzsanna. 1. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak 2000. 187. Ugyanitt Lazar mas roman kollégak fanyalgo
véleményét is idézi az iskolarol.

3¢ Qvidiu Ghitta: Biserica ortodoxd din Transilvania (secolul al XVI-lea — a doua jumatate a secolului al XVII-lea)
és Biserica ortodoxd din Transilvania la sfarsitul secolului al XVII-lea in Istoria Transilvaniei. vol. 11. (de la 1541 pana
la 1711). Coord. Ioan-Aurel Pop, Thomas Négler, Magyari Andras. Cluj-Napoca 373.

37 Dumitran: Aspecte. 123.

3% Fejér: Bornemissza Anna 60.

% Fejér: Bornemissza Anna 62.

40 Ezek részletes felsorolasat lasd: Fejér: Bornemissza Anna 61-62.
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Ezen intézkedés meghozataldban a fejedelemasszonyt nem a kalvinista prozelitizmus, ha-
nem a tarsadalmi fegyelmezés €s az egyhaz szervezeti megerdsitésének a szandéka vezette.
A fogarasfoldi romanok teljhatalmt kegyuraként sem akarta kalvinista modra atalakitani a
roménok egyhazat, hanem a mar meglévé roman egyhézat szerette volna rendszabalyozni.
Ennek legékesebb bizonyitéka a fogarasfoldi romanok viselkedése a katolikus uni6 idején.
Az erdélyi kalvinista arisztokracia, tartva az unio negativ kovetkezményeit6l, 1698 aprilisa-
ban Bethlen Miklos kovetjarasa révén kieszkdzolte, hogy a roman hivek nemcsak a katolikus,
hanem barmely mas Erdélyben bevett vallas (recepta religio: kalvinista, lutheranus, unitari-
us) egyhazaval egyesiilhetnek. Akik ezt megteszik, azok ugyanolyan kivaltsagokba részesiil-
nek, mint a bevett egyhazak tobbi tagjai.*' Annak felmérésére, hogy erdélyi romanok melyik
recepta religioval kivanjak magukat unialni, 1699 oktoberében az erdélyi orszaggyiilés anké-
tot rendelt el,** amelynek soran minden erdélyi romant meg kellett kérdezni arrél, hogy meg
akar-e maradni régi vallasdban, vagy akar-e csatlakozni valamelyik bevett felekezethez. Az
oszaggyllés tiz bizottsagot allitott fel, mindegyik bizottsagban négy-négy tag volt, a négy-
négy bevett vallasbol.* A fogarasfoldi helyzetr6l késziilt jelentésben az all, hogy az Gsszes
megjelent pap és vilagi személy egyértelmiien arrdl nyilatkozott, hogy a régi gorog ritust val-
laséban akar megmaradni: ,,Mi az nemes orszagtul Barcasagon, Fogarasfoldire, Hairomszékre
és Fehérvar varmegyének az erdon beliil 1év6 részeire emittalt, alabb megirt személyek adjuk
tudtara mindenkinek az kiknek illik per preasenti, hogy az méltésagos Regium Guberniumtul
elénkbe adatott instructio szerint kimentiink az specificalt helyekre, az patens mandatummal
elénkben hivattunk minden embereket, valakik eddig az gorog vagy olah vallast tartottak, és
az instructio szerint elolvastuk el6ttiik az 6felsége kegyelmes decrétumat, kik mindannyian
az régi gorog vallasban megmaradtak, egyet is orszagban bévett vallasok koziil amplectalni
[elfogadni, bevenni] nem akarnak. Az neveket ezen regestrum szerint mind béirtuk, az kik
koziiliik irni tudnak, azokkal subscribaltattuk meg is pecsételtettiik, excepto Fogarasfoldin az
fogarasi, récsei €s mondrai papokon kiviil, tobb papok nem comparealtak, az mint az fogarasi
tisztek testimonialisokbol kideriil.”**

4 Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani. 11.
Oeniponte [Insbruck] 1885. 194-195.

2 Erdélyi orszdaggyiilési emlékek. XXI. Kiad. Szilagyi Sandor, Bp. 1884. (a tovabbiakban EOE) 433-434.

4 A bizottsagok névsorait lasd EOE. XXI. 430. A bizottsagok tagjainak adott instrukcio szévege: ,,Egy processusban
az egyik f6bir6 egy assessorral, mashova mas fébird egy assessorral és a tobbiekben, kiben a viceispanok egy-egy
asssessorral, kiben két becsiiletes assessor vagy nemes ember menjenek ki és azokban a satiokban convocaltassanak az
ott kiiviil valo olah papok és falubeliek minél felesebben és azok eldtt olvastassék ez az 6 felsége kegyelmes resolutioja
¢és kérdeztessék meg nemcsak a papok, hanem a hallgatok is, hogy micsoda allapotban akarnak maradni, vagy melyik
religioval akarjak magokat unialni, jelentvén a nemes orszag (exceptis dominnis catholicis qui in hac materia suum votum
non dederunt [kivéve a katolikus urakat, akik ebben az ligyben nem szavaztak]) mostani conclusumat is, melyrdl 6 felségit
meg is akarja talalni, amely ez, hogy mivel ¢ felsége mas orszagiban is a papi rendet vagy clerust a terehviselést6l nem
immunisalhatja, noha Erdélyben ugyan a papista papok most nem adnak de ob respectum unionis valachicae [az olah
uniét betartva), mig ez a portio idd tart, lehetetlen, hogy 6k immunisok lehessenek, akarmelyik recepta religioval unialjak
magokat, hanem a békességenek idejében ¢lhetnek azzal a szabadsaggal, melyet az uni6 hoz magaval; addig is pedig, és
azutan akarmikor is a dominis terrestriseknek [foldesuraknak] valé tiirheté honorarium adastol és a maradékok [az az a
roman papok fiai] a jobbagysagtol meg nem menekedhetnek, minthogy a mar recepta religiokon 1évé papok maradéki is a
hazanak 6 felségétdl confirmaltatott torvényei és eddig valo szokasa szerint, azzal, hogy az apjok pap volt, abbol fel nem
szabadulhattak.” Egyetemi Konyvtar, Bp. (a tovabbiakban EK) Coll. Hevenesiana, 24. fol. 119.

# Lasd az 1699. november 20-an Kézivasarhelyr6l Geréb Janos, Gidofalvi Gabor, Draut Gyorgy, Johannes Barberinus,
Szentmartoni Istvan, Cserey Janos és Rozgonyi Mihaly altal alairt jelentést: MNL-OL, F 46, 1699/599. sz., fol. 37.
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A fenti nyilatkozatot Fogarasfoldon 530 vilagi és minddssze harom pap fogadta el. A papok
alacsony szama feltiing.** Ennek minden bizonnyal az lehet a magyarazata, hogy a katolikus
unio legfébb szervezdje, Baranyi Lasz16 jezsuita, amint tudomast szerzett a kérdezdbiztosok-
nak kiadott instrukciérol, feleletiil gunyos conceptust allitott 6ssze, aminek eredményekép-
pen az uniot elfogad6 Athanasius piispok korlevélben szolitotta fel a roman papokat, hogy ne
jelenjenek meg a kérdezobiztosok eldtt. Menjenek csak ki a fobirak, ispanok, assessorok, irta
Baranyi, ,,mert azok mind haereticusok”, ezért majd 6ket ,,infascinaljak” [megbiivolik, elva-
razsoljak] a romanok. Egyébként Baranyi szerint a jus canonicum és a Szent Istvan-i dekré-
tumok értelmében a bizottsagnak nem is lenne joga a roman papokat dsszehivni, akiknek igy
nem is kotelessége ott megjelenni: ,,Az olah papokat convocaltassak, nagy suppositum [csa-
lardsag], hogy jussok vagyon a convocatiora, tehat nem is tartoznak comparealni [megjelenni
aroman papok] ezt bizonyitja a jus canonicum, ezt parancsolja Szent Istvan kiraly Decret. lib
1. c. 2. item Decret. lib. 2. c. 2 et 3. Ezekben a privilégiumokban mind részesitette 6felsége az
olah papokat, ergo kalvinista papot nem citalhatnak, tehat ha a kalvinistakkal unialtak volna
magokat az oldhok, éket sem citalhatnak, tehat most sem, mivel veliink unialtak magokat.

A fenti adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a fogarasfoldi roman hivek nagy szamban
azt nyilatkoztak, hogy meg akarnak maradni régi pravoszlav hitiikben. A papok viszont épp
ellenkezdleg. Az, hogy jelentOs résziik nem jelent meg a kérdezobiztosok elbtt, azt jelenti, hogy
inkabb hallgattak az uniot elfogadd Athanasiusra, és ezaltal 6k maguk is hajlottak az unidra.
Kivételt csak a mar emlitett fogarasi, mondrai és récsei pap jelentett, akik viszont nem fogad-
tak el a katolikus unidt, és a gorog ritus megtartasa mellett nyilatkoztak. Fogarasfold esetében
joggal varhatnok el, hogy majd fél évszazad alatt a Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony altal
alapitott roman iskola megerdsitette a kalvinizmust a fogarasi romanok kozott. Mégis ennek
épp az ellenkezdje tortént. A miiveltebb roman réteg, a boérok kozt semmilyen nyomat nem
talaljuk annak, hogy kozeledtek volna a kalvinizmushoz. Hidba jarattdk gyerekeiket a kalvi-
nista iskolaba, ez a vallasgyakorlas terén semmilyen nyomot sem hagyott életiikben. Egyetlen
pap vagy vilagi személy sem nyilatkozott gy az ankét soran, hogy a kalvinistakkal szeretne
unialni. Jol érzékeltetik ezt a helyzetet a fogarasi kapitany (Boér Simon) és testvére, Boér
Jozsef (fogarasi alkapitany) Baranyinak irott levelei. Boér Simon beszdmoldja szerint a foga-
rasi boérok katolikus unialtatasa zavartalanul ment végbe, annak ellenére, hogy, mint fentebb
lathattuk az 1699. évi ankét soran amellett nyilatkoztak — legalabbis azok, akik egyaltalan haj-
landoéak voltak megjelenni a bizottsag elott —, hogy a régi gordg vallasukban akarnak megma-
radni: ,,a fogarasfoldi boérsag eddig in schismatismo volt, munkalkodtam benne, hogy az igaz

4 fme az errél szolo jelentés: ,,Nos infra scripti attestamur per praesentis: hogy a nemes orszagtél Fogarasfoldére
rendeltetett commissariusok az olah papok dolgabol prima novembris érkezvén be Fogarasban az méltosagos Regium
Guberniumtdl adatott patens mandatummal az egész fogarasfoldi olah papokat és hallgatdjokat conducaltatvan usque
ad 4"™ diem praesentis elvarakoztanak ékegyelmek de az olah papok mi oktul viseltetvén nem comparealtak, hanem
csak a fogarasi, mondrai és récsei papok, a tobbi contemnalvan az patens mandatumot semmiképpen comparealni nem
akartanak. Az falusi hallgatok tobbire minden falubél hol tobben s hol kevesebben az 6felsége parancsolatjat latvan
comparealtanak amint a méltésagos Regium Guberniumtol kikiildetett tekintetes nemzetes commissariusok bona fide
christiana fogjak referalni az egész munkat. Melyrdl adjuk mi is ez testimonialisunkat fide mediante, subscriptionk és
pecsétiink alatt. Datum Fogaras die 4 9bris 1699. Hévizi Istvan fogarasfoldi torvényszék hites assessora; Fogarasi Sz.
Janos, fogarasi felsé torvényszék hites assessora; Marcsinyay ifiti Boér Janos, fogarasfoldi boérsag féhadnagya; Acs
Janos, fogarasfoldi nemességnek féhadnagya; Maxai Janos.” (MNL-OL, F 46, 1699/599. sz. fol. 2.)

4 EK, Coll. Hevenesiana, 24, fol. 121. Baranyi elég sajatosan értelmezte Szent Istvan torvényeit, mert a megadott
helyek alapjan nehezen lehetett azt bizonyitani, hogy a biztosoknak nem lett volna joguk dsszehivni a roman papokat.
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hiitre hozhassam 6ko6t, aminthogy Isten munkamot megéldotta, mennyi hazas személy igirtte ra
magat a megtérésre, arrol kegyelmednek regestrumot kiildéttem, mar ezeknek papok kellenek,
bar csak kettd volna, aki 6kot tanitana, ez az magok kévansagok, az fiokat sem adjak tobbé az
kalvinista iskolaban, hanem a miénkben. [...] Az olah papokrdl azt irhatom kegyelmednek,
szoval unitusok voltak, de nem valosaggal. [...] Csak assistentiam legyen s bar csak két pap
jone ide olyan, a ki oldhul tudna, kitalalom én az mesterségit s megbizonyitom két esztendére,
téritek meg kétezer embert.”¥’

Ha kétezer nem is, de 1702. oktober végére 21 pap ¢és 434 vilagi személy alairasaval igazolta,
hogy ,.egyaltaljaban papistakka lesznek”. A vilagiak emellett ,,compromittaltak arra magokat, hogy
fiokat ezutan nem a kalvinista iskolaban, hanem a papistaban tanittatjak.”®

A fogarasfoldi romanok tehat, szinte ellenallas nélkiil, rekordid alatt fogadtak el a kato-
likus unidt. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nem alakult ki koriikben 6ntudatos kalvinista réteg,
hanem azt is, hogy a kalvinista fejedelemasszonyok altal bevezetett reformok, paradox méddon,
¢épp a katolikus uniot segitették eld, hisz az egyhazfegyelem terén megreformalt gorogkeleti
egyhaz konnyebben be tudta fogadni a katolikusok feldl jov6 ujabb reformokat, szemben az
erdélyi roman egyhaznak azon részével, mely mereven elzarkdzott a reformoktol és igy meg-
maradt a keleti ortodoxia mozdulatlansagaban.

Social Disciplinisations and/or Calvinistic Prozelytism. Some Data on the Impact of the Reformation
on the Romanians in Fogarasfold (Tara Fagarasului, Fogarascher Land) in the 17" Century
Keywords: reformation, calvinian prozelitism, Fogarasfold, social disciplinisation

In the paper, the author describes the ecclesiasticals relations of the Romanians in Fogarasfold (Tara Fagarasului,
Fogarascher Land) in the 17" century. It analyzes primarily the urbarial conscriptionsmade during the reign of the two
Rakoéczi princes. The purpose of the conscriptions ensuses was to ensure that those who can not certify their noble
privileges (the status of boyar) should be obligated to deposit (depotus) and they should be forced into serfdom. Besides
these, it is clear from the conscriptions that in the Romanian villages there was a surplus of priests. It is not unusual for
a village where three or even five priests served in one place. In order to settle the situation, Gyorgy 1. Rakéczi ordered
the canonical visitation that in every village there may be only one priest. The author also describes the history of the
Romanian school in Fogaras, founded by Lorantffy Zsuzsanna, and he presents the role of social disciplinisations of
this school, and of the canonical visitation.

47 Boér Simon levele: Fogaras, 1702. oktober 10.: Ana Dumitran: Unirea cu Roma in Tara Fagarasului in lumina
unor noi documente. Studia Universitatis Babes-Bolyai Series Theologia Graeco-Catholica. 46. (2001/1) 127-128.
(A tovabbiakban: Dumitran: Unirea.)

4 Boér Jozsef jelentése Baranyinak, Gyulafehérvar 1702. oktober 31. V6. Dumitran: Unirea. 130.
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Kihivasok ¢s megoldasok

A jezsuitdk 18. szazadi erdélyi penitencidlis misszioirol

Koézismert, hogy a szakirodalomban masodik Habsburg-berendezkedésként ismert 1708 és
1730 kozotti idészakban a Guberniumban, az Erdélyi Udvari Kancellaridban, valamint a kiralyi
tabla {ilnokei kozott, tehat az erdélyi kormanyzati, kézigazgatasi és a biraskodasért felelds szer-
vekben mindeniitt relativ tobbségbe keriiltek a katolikusok.! Ezzel parhuzamosan és szoros
Osszefiiggésben a katolikus egyhaz is egyre nagyobb teret nyert Erdélyben. A katolikus egy-
hazat a tobbi felekezet karara eldnyokben részesitd Habsburg-tamogatasnak tobbféle formaja
volt: lehetett er6sebben politikai természetli, mint Martonfty piispdk guberniumi tanacsosi ki-
nevezése (1718),> de erdszakos is, mint a kolozsvari unitarius templom 1716-os elfoglalasa a
féhadiparancsnok katonai segitségével.’

A jezsuitak szertedgazd tevékenysége és ezen beliil a misszidos munka szintén hozzajarult
a katolicizmus erdélyi megerdsodéséhez. Ennek részletes bemutatasa monografiat igényelne.
Jelen vizsgalat csupan harom jezsuita népmisszidra (1727, 1728, 1729) korlatozodik, amelyeket
a kovetkez6é szempontok alapjan valasztottunk ki: mindharom misszidban az Gn. segnerianus
modszert alkalmaztak,* és mindharmat az az erdélyi sziiletés(i Kolosvari Pal vezette, aki uni-
tariusbol katolikus, majd jezsuita szerzetes lett.> Az eredetileg italiai modszer erdélyi beveze-
tésének terve 1726-ban fogalmazddott meg, az elsé ilyen tipust missziot 1727-ben tartottak.®
Kolosvari az ezt kdvetd harom évben (1728-1730) folytatta misszionariusi tevékenységét,
amelynek 1731 aprilisaban bekovetkezett haldla vetett véget. Ezutan csak az 1740-es évek-
ben éledt ujra a missio Segneriana Erdélyben. Akkorra azonban mar megvaltozott a katolikus

Szaraz Orsolya (1981) — irodalomtorténész, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Magyar Irodalom- és Kulttra-
tudomanyi Intézet, Debrecen, orsolyaszaraz@unideb.hu

A kutatast az OTKA PD 112622 sz. palyazata timogatta. Itt koszonom meg Baricz Agnesnek a tanulmanyhoz
fiizott értékes megjegyzéseit, javaslatait.

' V6. Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben. 1690—1740. Bp. 1988. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- és hivataltorténet 8) 305-383.

2 Uo. 322.

* Uo. 362.

4 A jezsuita rend osztrak tartomanyaban tartott elsé segnerianus népmissziokrol lasd Fazekas Istvan: 4 ,, Missio
Segneriana” kezdetei Magyarorszdagon (1714-1717). = Perlekedé évszdzadok. Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60.
sziiletésnapjara. Szerk. Horn Ildiko. Bp. 1993. 410-431. A missio Segneriana provinciabeli torténetét 1773-ig tekinti
at Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcidja. Debrecen 2012. (Csokonai Konyvtar,
Bibliotheca Studiorum Litterarium 49) 77—-152.

5 Kolosvari életének és mitkodésének fobb adatait lasd Ladislaus Lukacs: Catalogus generalis seu Nomenclator
biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551-1773). I-111. Romae 1987-1988. 1I. 760.

¢ Az erre vonatkozo generalisi leveleket lasd Archivum Romanum Societatis Iesu (a tovabbiakban ARSI), Aust.
12, ff. 2331, 234r, 234v, 241. Az erdélyi segnerianus missziok elinditasarol lasd Szaraz Orsolya: i. m. 100-101.
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egyhaz helyzete és a tobbi felekezethez vald viszonya. Mig a szdzad els6 évtizedeit a katolikus
egyhaz fokozatos térnyerése jellemezte, addig az 1740-es években mar a dominans helyzete
figyelhet$ meg. Erdemes emiatt az 1720-as évek segnerianus misszioit a késdbbiektél elva-
lasztva is megvizsgalni,” ezek ugyanis gyakran az egyes telepiilések szintjén teszik lathatova
az ekkor zajlo, felekezetek kozotti atrendez6dési folyamatokat, mikdzben 0j adalékokkal is
gazdagitjak egyhaztorténeti, kegyességtorténeti és helytorténeti ismereteinket.

1. A segnerianus modszer bevezetése Erdélyben

A penitencialis népmissziok egyik altipusat jelentd segnerianus misszid célja eredetileg
nem a mas felekezetiiek attéritése volt, hanem a katolikus hivek helyes vallasgyakorlatanak ki-
alakitésa, hitismereteinek megszilarditasa és nem utolsosorban a biinbanathoz sziikséges érzel-
mek felkeltése és kifejezésre juttatasa kiilonb6zo latvanyos blinbanati cselekedetekkel.® Mig az
italiai segnerianus missziondriusok tisztan katolikus kézegben tevékenykedtek, és a modszert
ennek alapjan alakitottak ki, addig erdélyi tarsaik igen heterogén felekezeti dsszetételi k6zos-
séggel és valtozo erdviszonyokkal talalkoztak.

Jol ismert, hogy az erdélyi egyhazmegye tjjaszervezése azutan kezdodott el, hogy Martonffy
1716-ban elfoglalta piispoki székhelyét.” Ugyanebben az évben az egyhazmegyés papok sza-
ma csupan negyvenkettd volt. Ez a kdvetkezd években lassti ndvekedésnek indult. A paphiany
miatt azonban tobb telepiilésen szerzetesek 1attak el a plébaniai szolgalatot.!® A katolikus hivek
hitbéli megerdsitése mellett azonban a katolikusok szamat novelni akard, téritd szandék is jelen
volt. Az egyhaz ugyanis nemcsak a meglévo plébaniakrol kivant gondoskodni, hanem igyeke-
zett Gjakat is 1étrehozni és régieket visszaallitani. Ez szamos esetben azzal kezdddott, hogy a
helyi katolikusok szambeli folényére hivatkozva elvették a templomot az azt birtoklé felekezet-
t6l. igy az egyhazmegye helyreallitisa gyakran mas felekezetek karara tortént.

A segnerianus népmisszios modszer erdélyi bevezetésén munkalkodo jezsuitaknak és az azt
alkalmaz6 missziondriusoknak elkeriilhetetleniil szembesiilnitik kellett a mas vallastiak kérdésé-
vel. A jezsuita rend generalisa, Michelangelo Tamburini 1726-os levelében Erdélyt eretnekségtol
fert6zott teriiletként irta le, ahol nagy tudatlansag mutatkozik a hit és a keresztény erények dol-
gaban. Orommel fogadta ezért az erdélyi missziok tervét, valamint biztositotta rendtarsait arrol,

7 Vizsgalatunkba nem vontuk be az utolsé Kolosvari vezette missziot (1730), mivel annak csupan négy erdélyi
allomasa volt, legnagyobbrészt a varadi és az egri egyhazmegyében zajlott le. Err6l lasd Szaraz Orsolya: Jezsuita nép-
missziok a varadi egyhdzmegyében a 18. szazadban. = Katolikus ujjasziiletés Debrecenben. Szerk. Orosz Istvan—Papp
Klara. Debrecen 2015. (Speculum historiae Debreceniense 23) 54-60.

8 A misszi6 szokasos menetének leirasat lasd Giuseppe Orlandi: Missioni parrocchiali e drammatica popolare. =
La drammatica popolare nella valle padana. Atti del 4° convegno di studi sul folklore padano, Modena 23-26 maggio
1974. Modena 1977. 313-325; Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcioja. i. m. 60—69.

? V6. Bir6 Vencel: 4 katholikus restaurdcio kora (II1. Karoly, Maria Terézia, II. Jozsef). = Az erdélyi katholicizmus
multja és jelene. Dics6szentmarton 1925. 147-150; Nagy Kornél: Mdartonffy Gyérgy piispok és az erdélyi 6rmények.
EM LXXVIII(2016). 1. sz. 74-75.

10" Ferenczi Sandor: Az erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsdaga az 17161753 kozotti idészakban. =
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhazmegye torténelmérdl. Szerk. Marton Jozsef-Bodd Marta. Bp.—
Kvar 2009. 65-66, 70.
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hogy elémozditja az ligyet."" Harom évvel késébb egy Erdélyben tartott missziorol a jezsuita
évkonyv beszamoloja ,,a parlagon hagyott és kiilonféle eretnekségek sokféle tiiskéjével beve-
tett erdélyi foldeken” faradozo misszionariusok képét hasznalta fel a mas felekezetek jelentette
kihivas érzékeltetésére.'

Mar kezdetben vilagos volt, hogy Erdély masfajta akkomodaciot kivan meg a missziona-
riusok részér6l, mint az italiai szintiszta katolikus kdzeg. Erre hivhatta fel a generalis figyel-
mét levelében Kapi Gabor, aki az erdélyi viszonyok alapos ismer6je volt,'* hiszen korabban
Kolozsvaron latott el szamos szolgalatot, tobbek kozott elokészitdje volt az erdélyi romanokkal
kotott vallasi unionak.'* Kapi levelét nem ismerjiik, a generalis valaszlevelébdl azonban meg-
tudjuk, hogy — az ekkor mar a nagyszombati nyomda prefektusaként dolgoz6 — Kapi ugy vélte,
hogy masképp kell banni az eretnekekkel és a skizmatikusokkal, mint a keresztény tanitasban
jaratlan katolikusokkal.'> Nyiltan vagy utalasszeriien azt javasolhatta, hogy a segnerianus mod-
szert alakitsak at az erdélyi koriilményeknek megfeleléen. A generalis hajlott erre, de csak
amennyiben a tapasztalatok alapjan ez sziikségessé valik, eldszor azonban a modszert ,,szoka-
sos formajaban” (consueta forma) kivanta bevezetni.

A pénziigyi feltételeket egy jotevo — aki maga a csaszar lehetett — és a Cassa Missionis
kétezer scudonyi tamogatasa teremtette meg.'® A jezsuita évkonyv szerint a misszio alapitdja és
protektora ugyanis maga a csaszar volt, aki az ligyet tamogatd patenslevelet bocsatott ki, de a
Gubernium és az erdélyi piispok is irasban jarultak hozza a misszié miikddéséhez.!” A jezsuitak
tehat a legmagasabb szintekr6l biztositottak munkajuk védelmét.

A szervezési feladatokat itt is az a Bernardo Cerroni vallalta magara, aki korabban mar
Magyarorszagon, Ausztriaban és Dalmaciaban is megszervezte a segnerianus missziot.'® T6le
sajatitotta el a modszert a mar emlitett Kolosvari Pal. A kolozsvari unitarius eklézsia plébano-
sanak fiaként Kolosvari szintén jol ismerhette az erdélyi viszonyokat. Nem lehet véletlen, hogy
Ot valasztottak erre a feladatra, ugyanakkor — az egyik generalisi levél szerint — ez talalkozott
Kolosvari kivansagaval is, aki nagyon szeretett volna misszionariusként Erdélyben dolgozni."”
Miutén elsajatitotta a modszert, 1726 szeptemberében készen allt ra, hogy segnerianus missziot
vezessen, amire azonban csak 1727 tavaszan kertilt sor, mert a misszids idészak mindig a j6 id6
bealltaval kezd6dott.?

ARSI, Aust. 12, f. 234v. Levél Carolus Toschnak Klagenfurtba (1726. jilius 6.): ,,in regione tot haeresibus
infecta, ubi revera non minor est rerum fidei, et virtutis ignorantia, quam operariorum necessitas”.

12 ARSI, Aust. 186, f. 28r: , incultosque, ac variis diversarum haeresium spinis obsitos Transilvaniae campos”.

13 A generalis egy masik levelében igy is jellemzi 6t: ,,rerum regionum apprime gnarus”. ARSI, Aust. 12, f. 234v.
Levél Carolus Toschnak Klagenfurtba (1726. julius 6.)

14 Szilas Laszlo: Kapi Gabor. = Magyar miivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ujkor. V. Fészerk. K&szeghy
Péter. Bp. 2006. 81-82; Lukacs Laszl6: i. m. II. 680-681.

15 ARSI, Aust. 12, f. 233r. Levél Kapi Gabornak Nagyszombatba (1726. junius 22.): ,,Sapienter notat R.a V.a
aliter cum Haereticis, Schismaticis atque rudibus in fide agendum, ac cum Catholicis, et in Christiana doctrina non
provectis.”

16 ARSI, Aust. 12, f. 233r. A generalis levele Kapi Gabornak Nagyszombatba (1726. junius 22.) A Cassa Missionisbol
érkezd Osszegrél ARSI, Aust. 12, f. 233r. A generalis levele Maximilianus Galler provincialisnak (1726. jalius 6.).

17 ARSI, Aust. 184, f. 23v.

18 ARSI, Aust. 12, f. 234v. A generalis levele Carolus Toschnak Klagenfurtba (1726. jalius 6.). Cerronirdl Lukacs
Laszlo: i. m. 1. 160-161.

19 ARSI, Aust. 12, f. 233r. A generalis levele Maximilianus Galler provincialisnak (1726. julius 6.).

20 ARSI, Aust. 12, f. 241r. A generalis levele Maximilianus Galler provincialisnak (1726. szeptember 7.).
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2. Az 1727-es misszio

A jezsuita forrasok alapjan az 1727-es év egyfajta probaévnek tiinik.2!' A misszio alloma-
sainak szama kevesebb, mint a kés6bbi években, valamint a kivalasztott telepiilések, egyetlen
kivétellel, Gyergyo-, Csik- és Kaszonszékekben talalhatoak, amelyek — olykor rovid kitérdvel,
de — mindvégig megdrizték a katolikus hitet, tobbségiikben katolikus plébania is m{ikodott.?
A jezsuita évkonyv nem is szdmol be a mas felekezetliek jelenlétérdl a résztvevok kozott, csu-
pan a katolizalok szamat kozli, valamint harom megtérésrdl részletesebben is szol. Adatai a
kovetkezok: a romai katolikus egyhaz mellett kotelezte el magat harminc kélvinista, két luthe-
ranus, hat szocinianus, tizenketté skizmatikus, négy aposztata, huszonegy felekezethez nem
tartozo és tovabbi negyvenot személy. Ezeknek az adatoknak a megbizhatésaga kontrollforra-
sok hianyaban nem meghatarozhato, mindenesetre ovatosan kezelendok. Az aldozok szamat
példaul minden bizonnyal az apostoli munka sikerességét bemutatni hivatott retorika nagyitotta
fel: Pal-Antal Sandor kutatasai szerint ugyanis 1721/22-ben Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek
egylittes népességszama 16612 fényi volt,”® mig a jezsuita évkonyv szerint a misszid soran
koriilbeliil 17000-en aldoztak.*

A misszi6 elsé harom allomasat Gyergyoszéken jelolték ki.?> Szentmikloson az 6rmények
lelkes részvételét emelte ki a beszamolo szerzéje. Az 6rmények a 17. szazadban telepiiltek be
Erdélybe, Szentmiklosra és Alfaluba is ekkor érkeztek.® ElGbbi helyen az 1721-es Osszeiras
szerint 6tvenhat ormény csaladfo és tiz 6rmény 6zvegy élt.’

Mindharom gyergyoszéki telepiilésre igaz, hogy lakoi rovid idére protestansok lettek, majd
visszatértek a katolikus egyhazhoz, és meg is maradtak abban.”® Ebben a szinte homogén kato-
likus k6zegben a misszionariusok elssorban a hitoktatassal foglalkoztak. Délutanonként kiilon
a felnétteket és kiilon a gyerekeket is tanitottak. Néhany katekistat is kiképeztek, hogy a szét-
osztott konyvekbdl tinnepnapokon tanitsdk az olvasni nem tudokat.

A Csiki-medence hat — katolikus hitét mindvégig meg6rz6 allomasan® — tartott missziorol,
szlikszavl tudositast olvashatunk, tobbnyire arrél, hogy hany napot toltéttek az egyes helye-
ken, és hogy a résztvevok és a gyondk szdma mindenhol magas volt. Somlyon a ferencesek

2l A misszi6 leirasat lasd ARSI, Aust. 184, ff. 23v—26r. A tovabbiakban ennek alapjan ismertetem a misszié me-
netét. A fészovegben egyértelmiien jelzem, ha ezt a forrast hasznalom, a jegyzetekben csak akkor, ha idézek beldle.

22 Endes Miklos: Csik-, Gyergyé-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Reprint
kiadas. Bp. 1994. 332-334. Endes szerint 1717—1719-ben a misszidallomasok koziil itt voltak plébaniak: Nagykaszon,
Kozmas, Somlyd, Nagyboldogasszony, Szentimre, Gyergyoszentmiklos, Alfalu, Ditro.

3 Pal-Antal Sandor: Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szdzad elején. EM LXXIV(2012). 2. sz. 15, 8.
tablazat.

24 ARSI, Aust. 184, f. 25v.

2 Szentmiklds, Ditro, Alfalu.

26 Merza Gyula: Az ormény betelepiilés torténete Magyarorszdgon és a szamosujvari orm. kath. piispoki, ill. vika-
riusi szék. Vac 1913. 4; Nagy Kornél: Az erdélyi ormények katolizacicja (1685-1715). Bp. 2012. (Magyar torténelmi
emlékek, Ertekezések) 82-88.

27 Az adatot kozli Benkd Jozsef: Transsilvania specialis. Evdély foldje és népe. 11. Ford., bev., jegyz. Szabo Gyorgy.
Buk.—Kvar 1999. 261.

28 Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. Gyulafehérvar I-11. 2000. 1.
265-266, 263.

2 Nagyboldogasszony, Rakos, Somlyd, Szentgyorgy, Szentimre, Kozmas. V. Léstyan Ferenc: i. m. 1. 241-242,
244,251, 253, 267.
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szallasoltak el a misszionariusokat. Gyorgy Jozsef szerint Kolosvari Pal itt mondott beszédében
elismerte az 1567-es ,,csata és gy6zelem torténeti igazsagat”.*°

A misszids korat ezutan Kaszonszéken folytatodott, a valdjaban tobb telepiilésbdl allo,
de plébaniaként egynek tekintett Nagykaszonban.’' Innen, az esperes meghivasara, atmentek
Haromszékre. Itt volt a misszi6 utolsé allomasa, azonban a beszamold nem nevezi meg a tele-
piilést.’? Innen a misszionariusok oktober 27-én Kolozsvarra tértek vissza téli pihendre.

A jezsuita beszamolobol hidnyoznak a mddszer jellegzetes teatralis elemei: az éjszakai
blinbanati kdrmenet és a misszios atya nyilvanos dnostorozasa. Ugyanezt allapithatjuk meg
a kovetkezo két évben tartott missziokrol készitett évkonyvbeli jelentésekrol is. Ugyanakkor
Kolosvari, az 1729-es misszi6 eredményeit 6sszegz6 levelében, beszamolt arrdl, hogy a misz-
szionarius Onostorozast végzett. Zardjelben azt is megjegyezte, hogy a flagellaciot az elmult
nyaron kezdték el alkalmazni, és a siker lattan azok is elfogadtak a hasznalatat, akik korabban
ellenezték azt.>* A latvanyos penitencialis elemek ellentmondasos megitélésére kovetkez-
tethetiink egy masik levélbdl is, amelyet 1728. januar 24-én, az els6 misszids korut utan irt a
generalis valaszként Kolosvarinak. Ebben Tamburini azt javasolta a misszionariusnak, hogy ha
a piispok ugy itéli meg, hogy az éjszakai biinbanati processziot és a flagellaciot el kell hagyni,
mert azok a mas felekezetliek korében ragalmazasra, ginyolodasra adnak okot, akkor vagy a
hely sajatossagainak megfeleléen alkalmazzak azokat, vagy teljesen hagyjak el 6ket. A dontést
ez tigyben Kolosvarira és a piispokre bizta.**

Hogy redlis volt a lehetésége annak, hogy a nem katolikusok giinyolodasainak céltablajava
valnak, jol mutatja Hermanyi Dienes Jozsef egyik anekdotéja, amely tekinthetd a penitencialis
misszidk parodidjanak, a jezsuita meggy6zési mddszerek kritikdjanak. Hermanyi szovege a
szazad masodik felében, Erdélyben segnerianus misszionariusként dolgozé Henter Mihalyt vit-
te szinre: ,,P[ater] Henter masod magaval Missionarius Apostolikuskodék Erdélyben; valanak
pedig Je’suitak mind ketten. Midon Kolo’svarat praedicédllana az eggyik csomo beretvaval vag-
dalja vala magat, ’s lattzott is, hogy vér foly utanna, — midon pedig azt kérdené a’ néptdl: Meg
tertek ¢? meg tértek €? mert ha nem, megolém magamat! felkialta egy szalas napszamos Székely
Asszony ’s ménda: Ki az Orddg ne térne meg Atyam Uram! Arra ménda a’ Missiondrius: Ne
emlegess Ordogot atyamfia! a’ Szent hellyen.”*

Az ehhez hasonl6 jelenetek helyett a jezsuita évkonyv a kovetkezoképpen Osszegezte a
misszionariusok altal 1727-ben elvégzett feladatokat: a paterek prédikaltak, oktattak, he-
lyi katekistakat képeztek ki, konyveket és egylapos nyomtatvanyokat osztottak szét, gyontat-
tak, elémozditottak a jezsuita szentek (féleg Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc) és
Szliz Maria tiszteletét, megtanitottak a résztvevoknek a lelkiismeret-vizsgéalat modjat, valamint

30 Gyorgy Jozsef: A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben. Kvar 1930. 164. A szerz6 semmilyen forrast nem
jelol meg allitasa alatamasztasara.

31 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 269, 271.

32 A haromszéki esperes ekkor Lukacs Andras lemhényi plébanos volt (Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Szerk.
kiad. Veszely Karoly. Kvar 1860. 1. 374.). Kozelsége miatt akar az 6 plébaniaja is lehetett az utolso allomas.

3% Archivio Storico de Propaganda Fide, Fondo Scritture riferite nei congressi (a tovabbiakban ASPF, SC), Ungheria
e Transilvania, vol. 5 (1728-1760), ff. 36v—37r. Kolosvari Palnak a rendi generalishoz intézett levele. Masolat. (1730.
februar 11.): ,,qui prius obsistebant, viso successu, approbantibus”.

3% ARSI, Aust. 12, ff. 286r—v. A generalis levele Kolosvari Palnak Kolozsvarra (1728. januar 24.).

3% Hermanyi Dienes Jozsef: Nagy Enyedi siré Herdklitus, és — Hol mosolygo s hol kaczagé Demokritus. = UG:
Szépprozai munkdi. S. a. r., el6sz0, jegyz. S. Sardi Margit. Bp. 1992. 323. (Kiemelés az eredetiben.)
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rozsaflizér-tarsulatokat alapitottak. A felsorolasbodl jol latszik, hogy a missziondriusok mun-
kajukkal elsésorban a katolikus hiveket céloztak meg, és mellozték a penitencialis modszer
szokasos és jellegzetes devocids gyakorlatait.

A beszamol6 egyetlen pontjan érzékelhetd hatarozottabban, hogy a célok kozott a mas fe-
lekezetliek attéritése is szerepelt. A misszi6 végén ugyanis a Moldvaval hataros teriileteken €16
székelyek kozé is ellatogattak az atyak. A leirasban a részletek homalyban maradnak, csupan
két, a jelzOk alapjan (vir egregie doctus et probus / notae prudentiae et probitatis) megkérdo-
jelezhetetlen hitelt férfi tantisagtételét kozlik, miszerint, ha a paterek tovabb maradtak volna,
egész telepiiléseket mentettek volna meg az eretnekségtdl. Ezutan kovetkezik a katolizalok,
fentebb mar ismertetett, szamszert listaja.

3. Az 1728-as misszio

A felekezeti sokszin{iség kihivasa erételjesebben jelentkezett az 1728-as, majd még inkabb
az 1729-es misszidban. Ezekben mar nagyobb kockazatot vallaltak a jezsuitdk, amennyiben
tobb nem katolikus tobbségii allomast is valasztottak.

1728-ban a misszionariusok Kézdiszéken, Orbaiszéken, Sepsiszéken, Udvarhelyszéken,
Miklosvarszéken és Marosszéken jartak.’® A segnerianus modszernek megfeleléen egymas-
hoz kozel es6 teriileteken igyekeztek minél tobb telepiilésre eljutni. A valasztas ebben az
évben is féleg olyan allomasokra esett, amelyek lakoinak tobbsége vagy egésze a reforma-
ciot kovetden is megmaradt katolikusnak.’” Az egyes telepiiléseken végzett misszionariusi
munkarol alig szamol be a jezsuita évkonyv, az eredményeket az egész misszios korutra vo-
natkozoan Osszegzi a kovetkezdképpen: a lopott holmikat visszaszolgaltattak; megszint a
karomkodas, a viszaly és a babonas szokasok; a magikus-boszorkanyos konyveket elégették;
elémozditottak a Szlizanya kultuszat, és 19 700 személyt meggyontattak. Ezeken a helyeken
tehat a misszionariusok elsdsorban arra vallalkoztak, hogy megtanitsak a résztvevOknek a
keresztényhez ill6 életmodot €s magatartast, a helyes vallasgyakorlat mddjat, valamint gya-
kori szentségvételre biztattak dket.

Masfajta alkalmazkodast igényelhettek azon helyek lakoi, ahol csak nemrégen keriiltek
tobbségbe a katolikusok, mint példaul Miklésvaron, Korondon és Kalon. A miklésvariak a 16.
szazad soran reformétusok lettek, azonban 1717-ben Kalnoki Adam — aki sokféle médon igye-
kezett a katolicizmust er6siteni — er6szakkal elvette t6likk a templomot.*® A jezsuita évkonyvbol
tudjuk, hogy fia, Kalnoki Antal zaszldtartd azon harom csaszari tiszt kozott volt, akik tantval-
lomasukkal hitelesitették a miklosvari misszid soran tortént csodat, amikor is Kolosvari Pal

3 A missziot a jezsuita évkonyv beszamoldja alapjan ismertetem: ARSI, Aust. 185, ff. 36v—39r. A misszi6 a
kovetkezd telepiiléseken lakokat érintette: Altorja, Lemhény, Nyujtod, Kanta, Gelence, Zabola, Zagon, Illyefalva,
Korospatak, Miklosvar, Barot, Lovéte, Olahfalu (késébb Szentegyhazasfalu), Zetelaka, Szentlélek, Korond, Szovata,
Nyaradkoszvényes, Hodos, Kal, Vagas, Udvarhely.

37 V6. Léstyan Ferenc: i. m. Lemhény (I. 121), Nyujtod (1. 124), Gelence (1. 108), Barot (1. 193), Lovéte (1. 318),
Olahfalu (1. 336), Zetelaka (1. 364), Szentlélek (I. 338), Szovata (1. 474), Nyaradkoszvényes (1. 426), Hodos (1. 440),
Vagas (1. 362).

3% Léstyan Ferenc: i. m. 1. 212; Papp Kinga: Tollforgaté Kdlnokiak. Csaladi irdshaszndlat a 17-18. szdzadi
Erdélyben. Kvar 2015 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 284) 143144, 155.
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prédikacioja kdzben a fesziileten fliggd Krisztus verejtékezni kezdett. Kalnoki Antal, apjahoz
hasonldan, elkételezett katolikus volt, aki nem kedvelte a reformatusokat.>®

Miklosvaron a misszionariusok feladata elsésorban az volt, hogy a korabban is katolikuso-
kat és a nemrég attérteket megerdsitse a hitben. A beszamol6 az itt lakokat ugy jellemezte, hogy
csak névleg voltak katolikusok, ezért a misszionariusok aktiv vallasgyakorlatra biztattak oket.

A jezsuita évkonyv csak felsorolja az allomasok kozott Korond és Kal nevét, ezért rész-
leteket nem tudunk arrdl, hogyan zajlott le ezeken a helyeken a misszi6. Mindkét telepiilésen
néhany évvel korabban szerezték meg a katolikusok a templomot: Korondon 1719-ben az uni-
tariusoktol,*® Kalon 1725-ben a reformatusoktol.*!

A misszid csupan néhany olyan telepiilést érintett, amelyeken mas felekezetiiek voltak tobb-
ségben. A veliik valo talalkozasokrol altalaban igen sziikszavian szamol be a jezsuita évkonyv.
Zabolarol példaul csak annyit jegyeztek fel, hogy ez volt a hatodik allomas, és hogy nagyobb-
részt kalvinistak éltek itt.*> A katolikus tobbségli Altorja esetében pedig csupan megemlitik,
hogy a misszionak ,.eretnek” résztvevoi is voltak, akik valoszintileg a reformatus Feltorjarol
érkeztek.®

A misszionariusok meglatogattdk a zagoni, illyefalvi és koérospataki katolikusokat is.
Zagonban ekkor tobbségében reformatusok éltek.* Illyefalvan a 17. szazadban a reformatu-
sok elvették a templomot az unitariusoktol, ezutan fokozatosan 6k kertiltek tobbségbe.* A 18.
szazad elején azonban letelepedtek itt a palosok, akik ellattak a katolikusok plébéniai szolga-
latat.*¢ Kérospatakon mindharom felekezet jelen volt.” Az unitarius egyhaztorténet szerint a
reformatusok el akartak venni az unitariusok templomat, de nem jartak sikerrel. Késobb, 1726-
ban a katolikusok akartak elfoglalni a templomot, de a felfegyverkezett unitdrius asszonyok
visszatartottak ¢ket.*® Ezeken a helyeken a misszionariusok Krisztusnak tetsz6 életre oktattik a
résztvevoket, és az eredmények kozott elkonyveltek néhany kalvinista attérét is.

Az 1728-as misszios korutrol készitett beszamolo egyetlen felekezeti €s hatalmi konfliktust
emlit, ennek helyszine Kanta volt. A reformatussa valt faluba a katolikusok a 17. szazad végén
kezdtek el visszatelepiilni, amikor a minoritak iskolat nyitottak itt, a 18. szazad els6 felében
pedig templomot és rendhazat épitettek.*” A reformatus tobbség azonban ekkor is megmaradt.®

39 Kalnoki Antalrol lasd Papp Kinga: i. m. 156-159. Papp Kinga (uo. 158.) a kortars Rettegi Gyorgyot idézi, aki
tobbek kozott igy jellemezte Kalnoki Antalt: ,,Kivalt a reformatusokat gyomorbol gytilolte.”

40 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. 11. Ford. Markos Albert, s. a.
r. Hoffmann Gizella—Kovacs Sandor—Molnar B. Lehel. Kvar 2009. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak
kiadvanyai 4/2) 446-456.

41 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 441. Ennek el6zményeit 1asd Marton Jozsef: A székelykali romai katolikus egyhdzkiozség
torténete. = Székelykadl 800 éves torténetébdl. [Szerk. Szabd Miklos]. Marosvasarhely 2005. 83.

4 V. Léstyan Ferenc: i. m. 1. 130.

4 Uo. L. 129.

4 Uo. 1. 131.

4 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: i. m. 421.

46 Léstyan Ferenc: i. m. I. 203. Az illyefalvi palos rendhaz és plébania torténetérol az itt targyalt idészakban lasd
Csaki Arpad: Pdlos misszié Hdaromszéken a 18. szdzadban. Az illyefalvi rendhdz és kényvei. Sepsiszentgyorgy 2013.
(Székelyfoldi konyvgytjtemények 1) 7-23.

47 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 219.

4 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: i. m. 420.

4 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 118.

3 Dimény Attila: Kézdivdsdrhely reformatus és romai katolikus tarsadalma 1724—1853 kozétt, az egyhdzi anyakony-
vek tiikrében. Acta Siculica. 2014-2015. 595.
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A jezsuita évkonyv szerint a Csik- és Kaszonszekbdl érkezo katolikus tomegek latvanya a leg-
makacsabb, leghajthatatlanabb eretnekeket is &mulatba ejtette,” és 6k is jelen akartak lenni a
misszion, azonban a prédikatoruk attol félt, hogy katolizalnak, ezért megtiltotta nekik, hogy a
paterek tanitasait hallgassak. Ekkor azonban a missziondriusok eldvették a csaszari felhatalma-
zast, és ezzel elérték, hogy a tiltast visszavonja.

Az 1728-as misszid teljesitményét Tamburini generalis Gsszességében ugy értékelte, hogy
a misszionariusok visszavezették a tévelygd baranyokat Krisztus aklaba, és a hiveket sikerrel
biztattak a gyakori szentségvételre.>

4. Az 1729-es misszid

4.1. A felekezeti kihivas

A misszionariusok a telet mindig a kolozsvari rendhazban toltotték,> amelynek rektorat a
misszid timogatasa miatt a rendi generalis tobbszor is megdicsérte.’ 1729-ben innen indulva
elészor a kornyékbeli telepiiléseken jartak,> amelyek tobbségébe a kolozsvari jezsuitak is
kijartak lelki gondozasra,® majd a szomszédos Szolnok-Doboka varmegye harom telepii-
1ésén folytattak a munkat.’” Innen joval délebbre mentek, Fehér,® majd Hunyad varmegyé-
be.”® Ezutan megint északra, a tavolabbi Tordara, onnan [Szasz]Erkedre. Majd Marosszék két
telepiilése kovetkezett,® és az azokhoz kozeli Bozodhjfalu. Mig az egyik misszionarius ez
utébbi helyen tartozkodott, a masik Baldzsfalvara ment el. Ezutan visszatértek Ernyére, onnan
Ebesfalvara, majd Gjra Bozodljfaluba. A misszios korut végeztével a kolozsvari kollégium-
ba vonultak vissza, ahonnan Kolosvari — nemesi meghivasnak eleget téve — még kilatogatott
Torockoszentgyorgyre,® ahol az unitariusok mellett a reformatusok is templomot épitettek,
majd 1727-ben a ferencesek telepedtek le, és kezdtek el templomot épiteni.? Kolosvari ot-
tani latogatasat igy orokitette meg Hermanyi Dienes Jozsef: ,,P[ater] Kolos’vari Jovedécsi
nevil Unitarius Papnak Unitarius Dedk fiabol lett Je’suita /:azért mondjak vala az Unitariusok:
Ennek az Apja Jovedécsi volt, maga pedig Menedécsi:/ Missionarius vala Erdélyben; és eljove

S ARSI, Aust. 185, f. 36v: ,haereticos hic loci obstinatissimos in admirationem rapuerint”.

52 ARSI, Aust. 12, . 319v. A generalis levele Kolosvari Palnak Kolozsvarra (1729. januar 29.): ,,reductas ad ovile
Christi errantes animas, et ad frequentiam sacramentorum usum incensos fideles”.

53 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 2039, Historia Societatis Iesu Claudiopolis ab anno millesimo septingentesimo
primo, ab exordio scilicet seculi post Christum natum decimi octavi degentis, ff. 166v, 169r, 173r (az 1728-as, 1729-es
és az 1730-as évre vonatkozo bejegyzések).

% ARSI, Aust. 12, ff. 286r, 286v, 319v.

55 Jegenye, Sebesvar, Banffyhunyad, [Szasz?]Fenes, Kisbacs, Kolozsvar, Kolozs, Mdcs.

56 A kolozsvari historia domus t6bbszor is emliti Kolozst, Banffyhunyadot, Sebesvart, Jegenyét. OSZK, Kézirattar,
Fol. Lat. 2039, passim.

57 Szamosujvar/Armenopolis, Dés, Csicsokeresztur. Itt és a tovabbiakban a jezsuita évkonyv alapjan ismertetem
a misszi6 menetét: ARSI, Aust. 186, ff. 28r—34r. A beszamolot kiadta Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam
historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani. Oeniponte. II. 1885. 924-932.

58 Zalatna, Gyulafehérvar, Alvinc.

% Déva, Hatszeg, Tresztia, Szaszvaros.

° Ernye, Marosvasarhely.

o1 ARSI, Aust. 186, f. 33r: ,,a nobilibus pluribus in Toroczkd-Szent-Gyorgy invitatus™.

92 V. Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: i. m. 347; Léstyan Ferenc: i. m. 1. 522.
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Toroczkd Szent Gyorgyre Unitariusok téritésére, — ki mene eleibe a’ két Papista Udvar; de
inti, hogy alljanak félen, ’s ezzel a’ rétre bétekeredének, ’s 6 pompa nélkiil jéve-bé; — harmad
napig minden napon praedicalla; éggyet pedig a’ hegyen a’ papista uj Templomnal, a’ mellyben
moénda: Azt mondjatok, hogy én imadom a’ fesziiletet! én bizony nem; mert én latom, hogy ez
6n, vagy eziist. De azt mondod: hat mire tartod? Felelek! En szent emlékezetre! Te azt mondod:
a’nélkiil is meg emlékeziink mi a’ Kristus Jézusrol. Eb hiszi. Eb hiszi.”®

1729-ben nemcsak a misszié allomasainak a szama nétt meg az el6z6 két évhez képest,
hanem azoknak a helyeknek a szama is, ahol a katolikus jelenlét csak a 18. szazad elején valt
erdteljesebbé. Valoszinlileg az idobeli kozelség €s az atalakulo felekezeti erdviszonyok miatt a
jezsuita évkonyv ebben az évben olykor az ellentétekrdl is beszamol.

Jegenyén példaul a reformatus foldesur akarta megakadalyozni a paterek munkajat, azon-
ban a csaszari dekrétumra és a guberniumi tamogatasra valo hivatkozas megnyitotta az utat
eléttiik. A beszamold szerint a kdrnyéken csupa kalvinista €lt, de a katolikusok a ,,heretikusok
perszekucidja” ellenére is allhatatosan kitartottak hitiik mellett. Az egyhaztorténeti adatok sze-
rint Jegenye plébaniaja 1710-ben alakult, de plébanosa csak 1722-ben lett,* tehat egy nemré-
gen megerodsitett katolikus k6zosségrol volt sz6.

Tordan katolikus és ,,eretnek” résztvevoket is emlit a beszamolo. Az unitarius és reformatus
varosba 1714-ben, Mikes Mihalynak koszonhetGen tértek vissza a palosok.®* 1721-ben a kato-
likusok erészakkal elvették az unitariusok templomat,’ és ujjaszervezték a katolikus plébaniat.®”
Csicsokeresztur plébaniaja is nemrégen, egy évvel korabban alakult ujra. Itt a katolikus tSbb-
ségre hivatkozva a reformatusokat kotelezték a templom atadasara.®

Gyulafehérvaron a katolikus plispokség visszaallitdsa utdn, 1702-ben a reformatusoknak
at kellett adniuk a varbeli, egykori jezsuita templomot a katolikusoknak.® Ezt 1716 decem-
berében a székesegyhaz visszafoglalasa kovette. A piispoki székhelyként miikodo varosban™
1729-ben hatalmas tdmeg vonult fel a misszionariusok tidvozlésére az altalanos helynok, a
nagyprépost és a kanonokok vezetésével, majd egyiitt a ferencesek templomaba mentek. Ha a
beszamold adatai megbizhatdak, akkor Kolosvari itt Gjra talalkozott azzal a személlyel, aki-
nek fontos szerepe volt a katolizdlasaban, az ekkor mar gyulafehérvari nagyprépost Demeter
Martonnal.”" A jezsuita évkonyv szerint az eseményen reformatusok is részt vettek, s6t, amikor
a misszionarius a papai aldast osztotta, térdelni lattak a kalvinista akadémia egyik professzorat.

A misszidhoz idében még kozelebbi a katolikusok térnyerése Mocson és Ebesfalvan. Mindkét
helyen 1727-ben vették el a templomot a reformatusoktol,” amit a jezsuita évkonyv mindkét

% Hermanyi Dienes Jozsef: i. m. 323-324. (Kiemelés az eredetiben.)

% Orbdn Baldzs: Torda varos és kornyéke. I1. Bp. 1986. 181, Léstyan Ferenc: i. m. 11. 198.

% Orbdn Baldzs: i. m. 181; Léstyan Ferenc: i. m. 1. 517-518.

% Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszt6 Istvan: i. m. 330, 335.

7 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 518.

% Uo. II. 467; Entz Géza: A csicsokereszturi romai katolikus templom. Kvar 1942. 9.

% A reformatusok fokozatos kiszorulasarol Gyulafehérvarrol lasd Gudor Kund Botond: Az eltiint Gyulafehérvari
Reformatus Egyhdzmegye és egyhazi kozosségei. Kvar—Barot 2012. 41-49.

" Léstyan Ferenc: i. m. I1. 91; Nagy Kornél: Martonffy Gyorgy piispok. i. m. 74-75.

" Ferenczi Sandor (4 gyulafehérvari [erdélyi] féegyhdzmegye torténeti papi névtara. Bp.—Kvar 2009. 221.) nem
jelzi Demeternek ezt a tisztségét, de tobb mas munka igen. Lasd pl. az 1729-es szebeni diétan megjelentek kozott Altorjai
B. Apor Péter munkdi. Kiad. Kazinczy Gabor. Pest 1863. (Magyar Térténelmi Emlékek, Mésodik osztaly frok 11). 311.

2 Mécsrol lasd Léstyan Ferenc: i m. 1. 234. Ebesfalvarol uo. 288-289. és Avedik Lukacs: Szabad kirdlyi
Erzsébetvaros Monogrdfidja. Szamosujvar 1896. Hasonmas kiadas. Bp. 2004. 82.
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esetben meg is emlit. Ebesfalvan ezért a misszionariusok elvégezték a templom reconciliatidjat,
amelyen jelen volt a kdrnyék csaszari katonasaga. Lovésekkel és supplicatioval linnepeltek,
majd a Te Deummal és papai aldassal zarult a misszid. Mocsrol ellenben kénytelenek voltak
hamar tovabballni, mert bar a katolikusok szamara épiiletes volt a misszio, a lelkész és egy
nagy hatalmu nemes a kalvinistakat nem engedte a kozeliikbe.

Désen a katolikusok kis szama és a kalvinista lelkészek miatt toltottek kevés id6t a paterek.
Hiaba telepedtek le itt a ferencesek a 18. szazad elején, a reformatusok tobbségben maradtak.”
A jezsuita beszamolo szerint prédikatoraik megtiltottak nekik a részvételt, valamint szandéko-
san raszervezték a misszionarius prédikacidjara a sajatjukat.

Bar a jezsuitak rendre szamolnak be attérésekrol, eredményességiiket lehetetlen megitélni.
Idénkeént tgy tiinik, hogy a szovegekben az elhallgatas, a feltételes mod hasznalata vagy a biza-
kodé hangnem a sikertelenséget hivatott elleplezni. A kolozsi latogatasrdl példaul az olvashatd
az évkonyvben, hogy ,,sok aridnusban olyannyira felébredt a vagy, hogy megismerjék a katoli-
kus hitet, hogy nyilvanosan meg is vallottak, egyaltalan nem akarnak megmaradni az unitarius
vallasban”.”* Erkeden pedig, ahol a lutheranusoktdl éppen 1729-ben veszik el a templomot, és
allitjak vissza a katolikus plébaniat,” a misszionarius két napon keresztiil hazr6l hazra jart, és a
»heretikusokat” biztatta az attérésre. Ennek eredményeképpen néhanyaknal varhato volt, hogy
katolizalnak.”

A konverziok tekintetében az 1729-es misszio legnagyobb eredményének Kolosvari a
Bozodujfaluban és Ernyén €16 szombatosok, illetve unitariusok attéritését és a templomok
elvételét tartotta.”” Szamitasai szerint harminckét csalad, dsszesen szaznegyven f6 katolizalt.
Bozodujfaluban féleg szombatosok és unitariusok éltek,” akik a jezsuita évkonyv szerint ko-
z6sen hasznaltak a templomot.

Az erdélyi szombatosok iildoztetése 1722-ben kezdddott, tobbek kozott az ernyei és a
boz6di szombatosokat is vagyonvesztésre itélték. A szombatosok egy része Torokorszagba me-
nekiilt, masok attértek, de csak szinleg voltak katolikusok. Kohn Samuel szerint éppen ezért
kiildték 1729-ben Bozoduajfaluba a jezsuita misszionariusokat.”

A jezsuita évkonyv szerint el0szor csak néhdny szombatos tért at, majd a katolikusok és az
alkiralybiro is kivette részét a téritdomunkabol, amelynek eredményeképpen tizenegy nap alatt
,,az eretnek szekta teljesen megsziint a faluban”,* a templomot pedig elvették tolik. Az 1732-
es romai katolikus vizitacio szerint ez szeptember 29-én tortént meg, mégpedig a kdvetkezd
articulus alapjan: ,,Ut ubi pluritas est, assignetur iisdem.”' A jezsuita forrds beszamol arr6l,

3 Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. 111. 1900. 134; Léstyan
Ferenc: i. m. 1. 470.

™ ARSI, Aust. 186, f. 29r: ,,Ariani complures ad Catholicae fidei agnitionem eousque permoti sunt, ut palam se in
Unitarismo haud perstituros professi sint.”

S Léstyan Ferenc: i. m. 1. 171.

6 ARSI, Aust. 186, f. 31r: ,,singuli prope spem fecerint suae ad orthodoxam fidem conversionis”.

7 ASPF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 5 (1728-1760), f. 36r. Kolosvari Pal rendi generalisnak kiildott levelé-
nek a masolata (1730. februar 11.).

8 Léstyan Ferenc: i. m. 1. 291-292.

" Kohn Samuel: 4 szombatosok. Bp. 1889. 322-323.

80 ARSI, Aust. 186, f. 31v: ,,intra diem undecimum ab inchoata missione omnis omnino huius sectae haeresis in
dicto pago sit exstincta”.

81 Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek és okmanyok. Kiad. Kovacs Andras—Kovacs Zsolt.
Kvar 2002. 114.
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hogy a misszionarius elvégezte a templom reconciliatidjat. A katolikus hitre attértek tinnepé-
lyes menetben a szintén konvertita prédikator hazatol az immar katolikus ritusnak felszentelt
templomhoz vonultak. Az évkényv nem utal erre, de ez az atvonulas minden bizonnyal szim-
bolikusan is értelmezendo.

Ezutan a jezsuitak arrdl is gondoskodtak, hogy az udvarhelyi féesperes, Kari Miklos még
tizendt napon keresztiil hitoktatast tartson a faluban. S6t még ugyanezen misszios korat alatt
Kolosvari is visszatért ide. Akkor a templom felszerelésérdl és — ideiglenes megoldasként —
egy kontroverz teologiai kérdésekben jartas licenciatusrol gondoskodott. Ebben az atmeneti
idészakban a korondi plébanos gyakran latogatta az ijonnan megtérteket, és ingyen szolgaltatta
ki nekik a szentségeket. Gyulaffi Laszl6 fokiralybir6 pedig, ,,hogy a megtérésbol vilagi haszna
is legyen” az ott lakoknak,® az 1729-es és az azt kovetd évre mentesitette Oket az adofize-
tés alol. Bozodujfaluban tehat a misszionariusok céljuk elérése érdekében tobbféle eszkozt is
bevetettek.

A jezsuita forrasok alapjan nem donthetd el, hogy a templom elvétele er6szakos modon
tortént-e Bozodujfaluban, mas forrasok pedig jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre. Ernye
esetében azonban az unitarius egyhaztorténet durva erészakrol szamol be.

Ernye szombatos kozossége nagyobb volt, mint B6zodujfalué, de unitariusok is éltek itt.**
A templom 1729. oktdber 19-€ig az unitariusok birtokaban volt. A marosvasarhelyi jezsuitak
diariumabol kidertil, hogy mar 1728-ban felmertilt a templom elvételének lehetdsége, azon az
alapon, hogy a katolikusok tobbségbe keriiltek a faluban.®* A szazad elején Marosvasarhelyen
letelepiil6 jezsuitak folyamatosan jartak ki Ernyére is, ahonnan az unitariusok és a szombatosok
egy része Torokorszagba menekiilt.®® Az 1729-es marosvasarhelyi misszi6 is azzal kezd6dott,
hogy a beszédek utan Kolosvari megkeresztelt két arianus fiut.%

Ernyét Kolosvari az 1729-es misszios korit keretében haromszor latogatta meg. ElGszor
harom szombatos csalddot nyert meg a katolikus hitnek, masodik alkalommal, oktéber 19-én,
elvette a templomot az unitariusoktol, majd még egyszer visszatért, november 1-jén, a temp-
lomot ugyanis Mindenszenteknek ajanlottak, és ekkor két prédikaciot mondott el.¥” A jezsuita
évkonyvben az olvashatd, hogy Kolosvari elfoglalta a frissen megtértek szamara a templomot,
hivatkozva a misszidkat tdmogatd csaszari dekrétumra is, ami ellen az unitariusok tiltakoztak,
haladékot kértek, késobb a gubernatorhoz fordultak panaszukkal, mindhiaba. A gubernator va-
lasza az volt, hogy a csdszari udvar parancsat végre kell hajtani. A marosvasarhelyi didriumban
az all, hogy mivel az unitariusok kisebbségbe keriiltek a katolikusokkal szemben, Kolosvari

82 ARSI, Aust. 186, f. 32v: ,,Atque ut temporalem quoque fructum ex hac sua conversione bonus hic popellus
perciperet.”

8 Kohn Samuel: i. m. 324.

8 Historia missionis Societatis Jesu cum ingressu eiusdem in oppidum Siculicale MVasarhely anno 1702. inchoata,
et subsequis continuata, f. 185. LelShelye: Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Marosvasarhelyi Gytjtolevéltara,
Marosvasarhelyi féesperességi és plébaniai levéltar.

8 V6. Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. XI, 68 és Ms. XI, 100, Diarium Missionis S.J. Marosvasarhelyensis,
tom. I-1I, passim. (A kéziratokat korabban a manuscriptorium.com digitalis kényvtaraban tanulmanyoztam. A kézira-
tok ma mar nem elérhetéek itt.) Marosvasarhely felekezeti viszonyairdl ebben az idészakban lasd Pal-Antal Sandor:
Marosvasarhely torténete. I. A kezdetektol 1848-ig. Marosvasarhely 2009. 192-200.

8 A marosvasarhelyi misszi6 szeptember 29. — oktober 4. kzott zajlott le. Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. XI,
68, Diarium Missionis S.J. Marosvasarhelyensis, tom. IL, ff. 10r—v.

87 Az 1731-es romai katolikus vizitacios jegyzOkonyv szerint oktober 20-an vette el és reconcilialta a templomot
Kolosvari. Erdélyi romai katolikus egyhdziatogatasi jegyzékonyvek. i. m. 203.
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,»via facti” elfoglalta a templomot.®® Ebben az esetben a jezsuita forrasokat dsszevethetjiik az
unitarius egyhaztorténettel, amely a szenvedés- és martirnarrativa keretein beliil beszéli el az
ernyei eseményeket: ,,Nagyernyén 1729-ben a rémai katolikusok térvénytelen hatalommal
megtdmadtak az unitarius templomot, a zarat feltdrték és elfoglaltdk a templomot, a papot,
nagyajtai Cserei Samuelt, keresztény 1élekre méltatlan modon, mint valami hullat, az utcan vé-
gighurcoltak, az edényekbdl a buzajat kiontotték, konyveit 6sszevagdaltak, ruhajat széttéptek,
és neki, meggyotort testében pihegd lélegzetén kiviil semmit sem hagytak. ime, Krisztusnak e
toviskoronajat tették Jézus nevéért Cserei fejére.”®

Nyilvanvalo, hogy mindkét elbeszélés felekezeti elkotelezddés alapjan szervezddott, és
ennek megfelelden egymassal teljesen ellentétes szemszogbdl lattatja a torténteket (katolikus
triumphus — unitarius martiromsag), jol szemléltetve ezzel a kollektiv emlékezet miikddését.

4.2. A nyelvi kihivas

1729-ben a felekezeti soksziniiség mellett a nyelvi is kihivast jelentett a misszionariu-
sok szdmara. Kolosvari kézepesen tudott németiil, kicsit romanul, tarsa, a felvidéki sziiletésti
Berzeviczi Janos a magyar mellett szlovakul besz¢lt.” A misszi6 nyelve a magyar volt, azonban
tobb alkalommal sziikségessé valt a nyelvi kiilonbségekbdl fakadd kommunikacios problémak
kezelése.

Ez a német esetében volt a legkdnnyebb. Kolosvari valamennyire beszélt németiil, Kolozs-
varon pedig csatlakozott hozzajuk és kiilon német missziot tartott a korabban mar emlitett,
ekkor mar 61 éves Bernardo Cerroni. Tovabba ugyand, ugyanebben az évben német nyelvii
misszios korutat is vezetett Erdélyben, amelynek allomasai, Kolozsvaron kiviil, a kdvetkezék
voltak: Gyulafehérvar, Fogaras, Szeben, Feketehalom, Barcarozsny és Brasso.

Kolosvariék magyar misszidjaban a legtobbszor az adott telepiilésen vagy az annak kor-
nyékén (Sebesvar, Banffyhunyad, Déva, Hatszeg, Szaszvaros) allomasozo csaszari katona-
sag miatt kellett a németet hasznalni, valamint a tresztiai aranybanyaszokat és a szaszvarosi
iiveghutdkban dolgozo német mesterembereket is németiil oktattak és gyontattak. Kozottiik
— hitoktatasi céllal — német nyelvii konyveket és egylapos nyomtatvanyokat (folia catechetica)
osztottak sz¢ét.”!

Az 1729-es misszios korut dllomasai koziil Ebesfalvan és Szamosujvaron éltek 6rmény
kozosségek. Ekkorra mar néhany évtizede fennallt az erdélyi 6rmények unidja.”> Harom, ko-
riilbeliil egy évtizeddel korabban készitett jelentés azonban ,,az erdélyi rményeket tévelygo és
eretnek keresztényekként irta le, akik veszélyt jelenthettek az erdélyi katolicizmusra”.”®* Az er-
délyi 6rmények ellendrzésére ezért ROmabol szivesen kiildtek vizitatorokat.** 1729-ben éppen
Stephano Stephanowicz Roszka apostoli vizitator és prépost latogatasa zajlott. Szamosujvaron

8 Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. X1, 68, Diarium Missionis S.J. Marosvasarhelyensis, tom. II, f. 11r.

8 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: i. m. 467.

% ARSI, Aust. 77, Catalogus triennalis, 1730: p. 71 (Berzeviczi), p. 73 (Kolosvari).

o1 ASPF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 5 (1728-1760), f. 37v. Kolosvari Pal rendi generalisnak kiildott leve-
lének a masolata (1730. februar 11.).

92 Err6l részletesen lasd Nagy Kornél: Az erdélyi ormények katolizacidja. i. m.

%3 U6: Martonffy Gyorgy piispok. i. m., a jelentésekrdl 75-76., az idézet a 76. lapon.

% Kovacs Balint: Az erdélyi ormény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18. szdzad
elsé évtizedeiben. = Ormény diaszpora a Karpat-medencében. 1. Szerk. Oze Sandor-Kovécs Balint. Piliscsaba 2006. 61.
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0 sietett a paterek segitségére. Mig 6k magyarul prédikaltak, Roszka 6rményre forditotta a sza-
vaikat. A gyontatasban egy minorita segédkezett, aki a varosban lakokat magyarul €s rményiil,
a varbéli katonakat pedig németiil gyontatta.

Alvincen és Dévan nemcsak a magyarok, hanem a bolgarok k6zott is misszidztak. Alvincre
a 17. szazad végén érkeztek bolgarok, akiknek a lelki gondozasat a szintén itt letelepedd bolgar
ferencesek lattak el.”> A reformatus Dévara 1710-ben jottek be a bolgar ferencesek, akik itt
rezidenciat épitettek, és 1723-ban visszaallitottak a plébaniat.”® Dévara a Bibics csalad addigi
szolgalatai miatt tettek kitérét a misszionariusok, ahol kivételesen meleg fogadtatasban volt
résziik. A Bibics csalad azok kozé tartozott, akiknek az adomanyabdl Alvincen felépitették a
templomot 1729-ben,” valamint a kolozsvari jezsuita historia domus is megemlékezik a bolgar
Bibics Antalrol, aki nagylelkiiségét azzal bizonyitotta, hogy 1730-ban anyagilag timogatta egy,
a teologiai erényekrél irott magyar nyelvii konyvecske kiadasat.*®

Az 1729-es misszioban tobb helyen is sziikség lett volna romanul jol tudd misszionariusok-
ra. Kolozson olyan beszédeket mondtak a paterek, amelyekrdl ugy vélték, megfelelnek a ,,he-
retikus” romanok és a nemrég attért romanok (akiken minden bizonnyal az unitosokat értették)
alkotta kdzonség igényeinek. Zalatnan a prédikaciok magyarul hangzottak el, mikdzben a helyi
plébanos tolmacsolt a romanoknak. Hatszegen az esperes volt a roman unitosok segitségére.
Itt a paterek gondoskodtak a beszédek lefordittatasarél is, hogy azokat a késobbi allomasokon
csak fel kelljen olvasni.

Meég be sem fejez6dott az 1729-es misszio, Tamburini generalis mar oktober 1-jei levelében
tamogatasarol és egyetértésérdl biztositotta Thullner provincialist: roman misszionariusokat
kellene kiildeni Erdélybe ,,a tanitasra szomjazo, de rendkiviil tudatlan roman nép oktatasara”.”
A feladatra pedig Michael Lovinichot ajanlotta, aki azonban 1730. januar 25-én meghalt.'®

1730. februar 11-én kelt levelében maga Kolosvari is ugy jellemezte — a misszid soran
szerzett tapasztalatai alapjan — a romanokat, mint akiknek nagy sziiksége van a tanitdsra mind
a hitismeretek, mind a vallasgyakorlat terén. Es nemcsak a népnek, hanem a roman papoknak
is, akik — mivel csak latszolag egyesiiltek a romai katolikus egyhazzal — némely hitpontokban
teljességgel jaratlanok.'”! Kolosvari ugyanakkor meg volt gy6z6dve arr6l is, hogy a roman nép
alkalmas a nyugati kereszténység el- és befogadasara, azaz a valodi vallasi uniora,'” és hogy az
egyhazszakadas a keletiek és a romai katolikusok kozott teljesen megsziintethetd.

Az erdélyi romanok uniodjat, amelynek eldkészitésében fontos szerepe volt a jezsuitdknak,
1697-ben hirdették ki, azonban ezt kdvetden még szamos vitas kérdés meriilt fel és vart ren-
dezésre.'® A fogarasi 6nallé gorog katolikus plispokséget csak 1721-ben hoztak létre. Els6

% Léstyan Ferenc: i. m. I1. 64-65; Gyorgy Jozsef: i. m. 134-135.

% Léstyan Ferenc: i. m. 11. 162; Gyorgy Jozsef: i. m. 204.

77 Gyorgy Jozsef: i. m. 134-135.

% OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 2039, f. 174r.

% ARSI, Aust. 12, f. 336v. A generalis levele Joannes Baptista Thullner provincialisnak (1729. oktéber 1.): ,,ad
erudiendum populum illum, alias instructionis avidum, sed admodum ignorantem”.

10 Lukacs Laszl6: i. m. 11. 905.

11" A romanokra vonatkoz6 részek: ASPF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 5 (1728-1760), ff. 37v, 38v—39r.

12 ASPF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 5 (1728-1760), f. 39r: ,,haec natio optime disposita ad Christianam
culturam acceptandam”.

13 V6. Trocsanyi Zsolt: i. m. 281-285; Nagy Kornél: Az erdélyi ormények katolizacidja. i. m. 74-79; Greta Miron:
Az erdélyi unitus piispokség (1697-1782). = A piispoki intézmények kialakuldsa és fejlédése Evdélyben 1740-ig. 1. rész.
Szerk. Nicolae Bocsan—Dieter Brandes—Olga Lukacs. Cluj-Napoca 2010. 165-197.
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plispokét, Pataki Janost (Ioan Giurgiu Patachi) 1723. augusztus 17-én iktattdk be. Pataki 1727.
oktober 29-én bekovetkezett halala utan a piispdki szék 1730. szeptember 13-ig betdltetlen
maradt. Ekkor kapta meg az ij plispok, Ioan Inochentie Micu-Klein a papai jovahagyast.!*
A jezsuitaknal tanult Klein az uni6 hive volt, azonban éppen mivel az nem adott a roman unitus
papoknak a katolikusokéhoz, valamint a romanoknak a masik harom rendi nemzethez hasonlo
jogokat, az 1730-as, 40-es években tobbszor kérvényezte a Habsburg-udvarnal ezek biztosi-
tasat szamukra.' Kolosvari 1730-as levelében arrol tajékoztatta a rendi generalist, hogy sza-
mithat Klein levelére, az ugyanis néhany napja levélben kereste 6t meg, és nyomatékosan arra
kérte, hogy mindent tegyen meg a roman nyelvii misszi6 elinditasa érdekében, valamint egyiitt-
mikddését is felajanlotta. Kolosvari ugy vélte, hogy ennek a megvalositasa mar csak azért is
igen sziikséges lenne, mert a romanok kétszer annyian vannak, mint Erdély népei egyiittvéve.
A roman nyelvii missio Segneriana elinditasardl azonban nem tudunk. Meghiusulasaban talan
a romanul tudé misszionariusok hidnya jatszott szerepet.

1730 utan az erdélyi segnerianus missziokat egy iddre sziineteltették. Ebben minden bi-
zonnyal szerepet jatszott Kolosvari halala, de valosziniileg az is, hogy Erdély felekezeti, nyelvi
¢és etnikai viszonyai nagy kihivasok elé allitottdk a misszionariusokat. A kovetkez6 években
ezért a jezsuitak inkabb olyan teriileteket valasztottak, amelyek felekezeti szempontbol ho-
mogénebbek voltak, és ahol a misszidé miikddtetéséhez rendelkeztek megfeleld nyelvtudasa
személyekkel.

Challenges and Solutions. On Jesuit Penitential Missions in the 18" Century Transylvania
Keywords: Transylvania, 18" Century, Jesuit Penitential Missions

In the period between 1708 and 1730, known in the literature on the history of Transylvania as “the second es-
tablishment of Habsburg rule”, Catholics were gradually acquiring majority in all governmental, administrative and
judicial bodies. Thanks to Habsburg support, which often adversely affected other denominations, the Catholic Church
gained more and more ground in Transylvania. After Bishop Martonffy had taken possession of his episcopal seat
in 1716, the restoration of the Roman Catholic Diocese of Transylvania could begin. Religious orders, including the
Jesuits, were actively involved in this process. This article, through the examination of three Jesuit popular missions
(from 1727, 1728, 1729), aims to present how Jesuit missionaries tackled the ethnic, linguistic and denominational
diversity of Transylvania and how they contributed to the strengthening of Catholicism in this region.

104 A piispokségre vonatkozé torténeti adatokat innen vettem at: Greta Miron: i. m. 173.
105 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon. Bp. 1996. 92-93.
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Péter H. Maria

Nok az egyetemen

Az elsd okleveles orvosndk €s gyogyszerésznok
a budapesti felsdoktatasban
¢s a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen

Bevezetés

Wiassics Gyula Magyarorszag akkori Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztere 1895. december
31-én tette kozzé a 72039. szaml miniszteri rendeletet, mellyel megnyitotta a nék el6tt a bol-
csészeti és orvosi karokat. Ezzel lehetévé valt, hogy Magyarorszagon nok is beiratkozhassanak
az egyetemekre orvosi, gyogyszerészi és tanari oklevél megszerzése végett.

A budapesti Orvosi Karon eldszor 1900-ban avattak okleveles orvosnét Steinberger Sarolta sze-
mélyében, 1905-ben pedig okleveles gydgyszerészndt, Légrady Erzsébetet. A kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemen (a tovabbiakban FJTE) a Matematika—Természettudomanyi Karra
azonban mar 1897-ben, az Orvosi Karra pedig 1901 6szén, illetve 1902-ben iratkoztak be eld-
szor n6k. Az Orvosi Karon az els6é né Karpati Gizella volt, aki 1907-ben kapott orvosi oklevelet.
Okleveles gyogyszerészn6t 1903-ban avattak legeldszor — Budapestet megeldzve — a nagyszombati
sziiletésii Thinagl Szerafin személyében. Ot kovette az erdélyi szarmazasu és késébb is, halalaig
Erdélyben maradt Hints Vilma, aki 1905. janius 18-an kapta meg gyogyszerészi oklevelét. A kovet-
kez6kben a két egyetem elsd okleveles orvos-, illetve gydgyszerészndirdl emlékeziink meg.

Elézmények

Annak ellenére, hogy a nék tarsadalmi szerepéhez mindig is hozzatartozott a csaladon
beliili gyermeknevelés és gyogyitas, egyetemi tanulmanyokhoz valé joguk elismerése mégis
nagy ellenallasba iitk6zott.

Maria Terézia 1769. november 7-én kiadott Generale normativum in re sanitatis rendele-
tével indult meg a nagyszombati egyetemen az orvosi kar és vele egylitt az egyetemi szintii
gyogyszerészképzés is. Ez mérfoldkovet jelentett az egyetemi orvos- €s gyogyszerészképzés-
ben, de az oktatasban kizarolag csak férfiak vehettek részt.!

Péter H. Maria (1936) — ny. egyetemi adjunktus, Marosvasarhely. peterhmaria2@gmail.com

'Balazs Péter: Generale normativum in re sanitatis 1770. Szervezett egészségiigyiink 1770-es alaprendelete.
Orvosok, sebészmesterek, patikusok, babdk és a jarvanyiigy a XVIII. szdzad magyar jogalkotdsdaban. Piliscsaba—Bp.
2004. 144-158.
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A nok felsébb iskolaztatasarol nem esett sz6 az 1777-ben kiadott Ratio educationis elne-
vezésl oktatasi rendeletben,” ami 1ényegében az allami feliigyeletii egységes iskolarendszer és
taniigyigazgatas bevezetésérol rendelkezett. Késobb, mikor a nagyszombati egyetem 1777-ben
Budara, majd 1784-ben Pestre koltdzott, ugyanezeket az eldirasokat kovették.

A kiegyezés szamos valtozast hozott mind az allamigazgatasban, mind a kdzéletben, igy
az orszag torvényhozasaban is. Nyilvanvalova valt a kozegészségiigy atfogd szabalyozasanak
sziikségessége. A 19-20. szazad fordulojan az ujsagok hasabjain, a néegyleti gytiléseken és
a parlamentben is gyakran esett sz6 a nék torekvésérdl, hogy a tarsadalommal elismertessék
a fels6bb szintli tanulmanyokhoz vald jogukat. A sajtoban egyre tobb olyan cikk jelent meg,
amely kovetelte az egyetemek megnyitasat a nék szamara, az els6 fazisban azokon a karo-
kon, amelyek a nék egyéniségének, személyiségének leginkabb megfeleld palyakra képezték
a hallgatokat. Ezek koziil elsé helyen az orvosi, a gydgyszerészi és tanari hivatas allt. A nék
egyetemjarasanak kérdése megosztotta a kozvéleményt. A tamogatdk kore egyre boviilt, am
ennek ellenére a lanyok egyetemre valo bejutasat még évtizedekig kiilonbdzo korlatozasok
nehezitették.

Kiizdelem a n6k egyetemi tanulmanyaiért

A szazad masodik felében a nék egyenjogusitasat célzo mozgalmak képviseldi részben a
magasabb miiveltség megszerzésében lattak az egyenjogusag elsé és dontd 1épését, de a felsébb
foku iskolaztatas is szerepelt a céljaik kozott.

A ndi emancipaci6 f6 harcosa az 1885-ben 1étrehozott Maria Dorothea Egyesiilet volt, mely
felvallalta a szellemi palyan dolgozo nok (tanitondk, tisztviselondk, neveléndk) érdekképvise-
letét. Egyik 0sszejoveteliikon, 1891. szeptember 19-én Gyorgy Aladar (1844—1906) ujsagird,
kultarpolitikus N6k, mint orvosok® cimmel tartott eldadas, melyben kijelentette, ,,hogy olyan
noéknek, kiknél az értelmi tehetség fejlettebb, az orvosi palyan miikodést hivatasaval ellenesnek
ne tarthassuk.” Kés6bb az Egyesiilet elndke, Csaky Albinné sz. grof Bolza Anna (1847-1925)
memorandumot intézett Wlassics Gyulahoz (1852—1937) — aki Trefort Agost (1817—1888) uto-
daként 1895 és 1903 kozott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter (a tovabbiakban vkm) volt —,
melyben kérte a n6knek az orvosi, a gydgyszerészi €s a tandri palyan torténd alkalmazasat.
A miniszter teljes mértékben egyetértett a javaslattal. fgy a januar 31-i képvisel6hazi iilésen
kijelentette: teljesen tisztaban van azzal, hogy a gyermek-, norvosi és gyogyszerész palyara
célszerti lenne a nék képzésérdl gondoskodni, tovabba, hogy itt az ideje annak, hogy ezekkel a
kérdésekkel komolyabban kell foglalkozni. Véleményiiket kérte, hogyan valosithatdo meg a ndk
szamara egyetemi tanulmanyok végzése.*

A vkm 1895. februar 14-én 65719 sz. alatt a n6knek a bdlcsészeti, orvosi és gyogyszerészi
palyara léphetése targyaban a budapesti és a kolozsvari egyetem tanacsahoz intézett leirata

2Ratio Educationis — a magyarorszagi oktatasiigyet szabalyozo, Maria Terézia kiralyn6 (1740-1780) altal 1777-
ben kibocsatott rendelet. Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa. Ford., jegyz. és mutatok Mészaros
Istvan. Bp. 1981.

3 Gyogyaszat 21(1892). 344.

4Hégyes Endre: Emlékkonyv a budapesti kiralyi magyar Tudomdny Egyetem orvosi kardnak multjardl és jelené-
rol. Bp. 1896. 933-937.
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igy szolt: ,,A n6knek a gyakorlati palyara val6 alkalmazasanak kérdése mindinkabb el6térbe
Iépvén, kdzoktatasiigyi kormany a tarsadalomnak ezen iranyban val6 térekvése eldl nemcsak
nem térhet ki, de s6t kotelessége azt idejekoran figyelembe venni és annak kellé mederben
vald vezetésérdl gondoskodni [...] ,, Cimhez fordulok azzal a kéréssel, hogy a tudomanyegye-
tem bolcsészeti és orvostudomanyi karainak meghallgatasa mellett tegye tanacskozas targyava,
vajon keresztiil vihetd volna-e, hogy a n6k a gyogyszerészi palyara bocsatassanak. Miutan a
latin nyelvnek bizonyos foku ismerete azonban mulhatatlanul sziikséges, tervbe vettem, hogy
azoknak a néknek, a kik a gyogyszerészeti palyat valasztjak, modjuk és alkalmuk legyen a latin
nyelv sziikséges ismeretének megszerzésére.”

Nehéz dontés eldtt allt az egyetemi tandcs, nemcsak azért, mert a tudomanyos szakok, az
orvos-, tanar- és gyogyszerészképzeés fejlédésének tovabbi utjat kellett meghatarozniuk, hanem
azért is, mert a Monarchiaban els6ként és europai viszonylatban is az elsék k6zott probaltak meg
lehetdséget teremteni a ndk szamara a tudomanyos palydkon. A budapesti Tudomanyegyetem
Orvosi Kara az 1895. aprilis 2-an tartott iilésén a miniszteri atiratra azt a valaszt fogalmazta
meg, hogy nincs sziikség arra, hogy orvosndket és gyogyszerészndket képezzenek. Ezzel egy-
értelmiien allast foglaltak a n6k orvosi és gyogyszerészi palyara bocsatasa ellen.’

Ezzel egy idoben orszagszerte széles kori tiltakozas bontakozott ki a szakman beliil is.
A nékkel szembeni korabeli elditéletek mellett elokeriiltek azok a vélemények is, amelyek ettdl
a palyara 1épok szamanak tovabbi ndvekedését vartak, ami szerintiik a megélhetési viszonyok
romlasat eredményezte volna.®

Végiil, az 1894-1895-6s tanévben a budapesti egyetemen Fodor Jozsef (1843—1901) rektor
elndkletével megtartott iilésen, mégis javasoltak az orvosi és gyogyszerészi palyak megnyitasat
a nék eldtt. Ugy dontottek, a n6k — megfeleld eloképzettség megszerzése utan — alkalmasak
lehetnek egyetemi tanulmanyok folytatasara és az orvosi, valamint a gyogyszerészi palyak gya-
korlasara, de feltételként eldirtak, hogy minden kérelmez6t egyenként kell megvizsgélni, és a
felvételiikre csak javaslatuk alapjan ad a miniszter engedélyt.”

Kozben Wlassics Gyula 1895. november 18-an, a nék egyetemi tanulmanyainak kérdésé-
ben nyilatkozva szellemesen semlegesitette az eddigi fenntartést: ,,alaptalannak bizonyult azon
félelem, hogy a ndknek a férfiakkal egyiittléte az egyetemi tanulmanyok alatt erkdlcsi és tan-
ligyi szempontokbol karos kovetkezményi leend”. Ugyanekkor kérést terjesztett el a csaszar,
illetve a kiraly 6felségéhez, majd 1895. december 19-én atiratban értesitette errdl a budapesti
¢és a kolozsvari egyetem tanacsat: ,,A megvaltozott tarsadalmi és miivel6dési viszonyok arra
kényszeritették a ndket, hogy az eddig megszokott foglalkozasok helyett mas, a megélhetést
jobban biztosit6 kereset utan lassanak és az e célra sziikséges ismerteket elsajatitsak. [...] A ki-
valo tehetségll és a tudomanyos palyara hajlammal bird ndknek a tudomanyos palyakra valo
bocsatasa nem akadalyozza a nd hivatasanak a betdltését. A tudas, a miiveltség csak fokozza a
belatast, a tapintatot, a csaladi élet igényeinek okos mérlegelését és a gyermekek nevelésének a
szinvonala pedig lényegesen emelkedik majd. [...] A magyar nék szellemi tehetség, akaraterd
és szorgalom tekintetében pedig egyenld helyet foglalnak el a miivelt kiilfold néivel.[...] A 6

SKovacsné Balogh Judit: 4 ndk szerepének és helyzetének vizsgalata a gyégyszerészetben hazankban 1895—1995.
Doktori tézis. Bp. 1996. 18.

®Magos Gergely: Kiterjedt allam — beteljesiiletlen dlom. A magyarorszdgi gyogyszerészet professzionalizacidja.
Korall X1(2010). 42. 65-66.

7Szab6 Katalin: Nk a gydgyszerészi palyan. Lege Artis Medicinae X(2000). 4. 366-367.
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cél az, hogy a legkivalobb értelmi erdvel és a tudomanyos palydkra hajlammal biré nék el6tt ne
legyen elzarva a tudomanyos palya...”®

Wilassics miniszter eredetileg meg akarta nyitni a nék el6tt az egyetemek Osszes vilagi fa-
kultasat és a miiegyetemet is, a minisztériumban ilyen értelmu rendelettervezet késziilt, Ferenc
Jozsef azonban csak a nék bdlcsészeti és orvosi karokra, valamint a gyogyszerészetre valo
felvételével értett egyet.’ Igy a budapesti Milegyetemre csak az 1920/21-es tanévben jelentkez-
hettek n6k hallgatonak, elsé alkalommal csupan négyen.

Végiil 1895. december 31-én Wlassics Gyula kozzétette a fentebb mar emlitett, a kérdést el-
dont6 72039. szamu rendeletét, amely megnyitotta a bolcsészeti €s az orvosi karokat a nék el6tt.

Beke Mano (1862—-1946) egyetemi tandr, a n6k fels6fokll tanulmanyainak egyik eléharcosa
1916-ban méltatta Wlassics miniszternek ezt a kezdeményezését, és felkérte mindazokat, akik
igy tovabb tanulhattak, hogy halaval 6rizzék emlékét. Sziikségesnek vélte a ndk fdiskolara bo-
csatasat tudomanyos szempontbdl is, ,,hiszen oly kevesen vannak e hazaban, akik a tudoményt
mivelik, hogy e szam ndvelése elsérendil kulturalis érdek. Emberi joga a nének, hogy tanul-
hasson, hogy szellemét kimiivelhesse és ezzel emberi értékét emelje” — irta.l

A rendelet szovegének egy része igy hangzott: ,,0 csaszari és apostoli kiralyi Felsége, 1895-ik
évi november honap 18-an, Bécsben kelt legfelsé elhatarozasaval, eldterjesztésemre legkegyel-
mesebben megengedni méltdztatott, hogy a ndknek bolcsészeti, orvosi és gyogyszerész palyakra
valo 1éptetés céljabol — az illetékes fels6bb tanintézet meghallgatasa alapjan — esetrél-esetre en-
gedély adassék és részokre, miutan tanulmanyaikat a fennallo szabalyok értelmében sikerrel befe-
jezték, a képesito oklevél kiadassék. Minthogy a legfels6bb elhatarozasban, jelzett palyakra vald
Iéptetés feltételezi a ndknek a felsdbb tanintézetek illetd karaira, rendes hallgatdi mindségben
valo felvételét, az erre vald jogosultsagot pedig az 1883. évi XXX. torvényczikk értelmében sza-
balyszeri kozépiskolai tanulmanyok alapjan kiallitott érettségi vizsgalat adja meg, sziikségesnek
mutatkozik megjel6lni azon médozatokat, amelyeket a ndk koézépiskolai tanulmanyaira nézve
iranyadoknak kivanok tekinteni. K6zépiskolaink az idézett térvényczikk 15. §-anak korlatai kozt
eddig is megadtak az engedélyt a lanyoknak, mint magantanuloknak. E modozatot ezen tal is fenn
kivanom tartani. Budapest, 1895. december ho6 31-én. Wlassics Gyula s.k.”

Kozben felmeriilt a ndk iskolai tanulmanyainak és érettségi vizsgajuk letételének kérdése
is. Ennek bevezetésére Magyarorszagon csak a szabadsagharc leverése utan, az 6nkényuralom
idején keriilt sor. A kiegyezést kovetden megjelend kozépiskolai torvényhez (1883. évi XXX.
tc.) kapcsolodott az elsé onallo és mindkét iskolatipusra kiterjedd hatast érettségi vizsgalati
utasitas (illetve szabalyzat), melyet 1884-ben adott ki a vkm 1884/10288. sz. alatt. A nék nyil-
vanos kozépiskolai oktatasat részben modositottak, amikor megnyilt el6ttiik a lehetdség, hogy
az egyetemeken tanari, orvosi és gyogyszerészeti tanulmanyokat végezhessenek. Néhany nap
eltéréssel, 1896 januarjaban kiilon rendelet jelent meg a ,,leanyoknak érettségi vizsgalatara
bocsatésa és a polgari vagy felsébb leanyiskolabdl a kozépiskolaba atlépése targyaban”. Ennek

értelmében ,,semmiféle enyhébb elbiralasnak vagy konnyitésnek helye nem lehet™."

8Hégyes Endre: i.m.

Ladanyi Andor: Két évforduld. Educatio V(1996). 3. 375-389.

10Beke Mano : Az egyetem megnyitasa a néknek. ANG 111(1916). 2. 22-24; TV(1917). 9. 140-141.

" Tottossy Magdolna: A magyarorszagi érettségi vizsga utja a kezdetektél 2005-ig. Mester és tanitvany.
Konzervativ pedagogiai folyoirat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar folyoirata 11(2005).
8.16-17.
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A rendelet harmadik pontja a kiilfoldon szerzett diplomak honositdsdnak kérdésében is in-
tézkedett. Ez eddig megoldatlan volt. Trefort Agoston (1817—1888) vallas- és kozoktatasi mi-
niszterként, bar 16 éves miikddése alatt nagy hangsulyt fektetett a miivelodés elsddlegességére,
¢és nagy figyelmet forditott a ndk nevelésére is, igyekezett elérhetévé tenni szdmukra a tanitoi,
ipari és kereskedelmi szakmakat, de nem kivant Hugonnai Vilma oklevelének elismertetésével
precedenst teremteni. Tobb alkalommal elutasitotta Hugonnai Vilma (1847—-1922) honositasi
kérelmet, mivel azt tartotta, hogy a ndk nem alkalmasak az orvosi palyara. Annak ellenére,
hatarozott igy, hogy az Orvoskar tanaraihoz intézett kérdésére a tanarok tobbségének valasza az
volt, hogy ,,sem a n6k képességei, sem pedig az orvosi palya jellege nem indokolja a gyengébb
nem tavoltartasat”.'2 fgy 18 évbe keriilt, hogy Wlassics Gyula minisztersége alatt, 1897. majus
14-én nosztrifikaljak kiilf61don, Ziirichben 1879-ben szerzett orvosi diplomajat.

Mivel a nék érdeklddése fokozottan nétt az egyetemek irant, mind a napisajtd, mind a szaksajto
teret adott a kiilonb6z6 vélemények kinyilvanitasanak. Ezek egy része az érzelmi, erkolcsi elditéle-
teket tiikrozte, mas része gazdasagi vonatkozasu volt, de gyakran szakmai kifogasok is felvetodtek.

Az orvosi szakma jeles képviseldje, Markusovszky Lajos (1815-1893), az egészségiigyi
oktatas egyik szervezdje mar 1869-ben hosszas értekezésben foglakozott e kérdéssel. Nyiltan
kimondta, hogy a ndkkel szemben méltanyos és igazsagos — a sziikséges gimnaziumi tanulma-
nyok elvégzése utan — az orvosi palya megnyitasa.

Nemcsak a torvényhozok és pedagdgiai szakemberek hallattak szavukat, de az Gjsagok ha-
sabjain megszolalt a kdzvélemény hangja is. A magyar sajtoban ¢és a nokérdéssel foglalkozo
kiadvanyokban, igy a korabeli élclapokban is széles kort kozlési lehetéséget kapott ez a ,,prob-
1éma.”"® Egészen 1907 tavaszaig olvashatoak voltak a sajtoban az liggyel kapcsolatos vélemé-
nyek. Koziiliik is kiemelkedett az a ,,Nyilt levél”, melyet 1907-ben irt a kolozsvari egyetem or-
vosi karanak harom hallgatondje tarsaik nevében is Kmety Karoly (1863—1929) orszaggyiilési
képviselének, a jogi egyetem tanaranak. Mivel ezt megelézéen Kmety egyik felszolalasaban
aggalyait fejezte ki a hallgatondk szamanak ndvekedése miatt, ezért a harom egyetemi hallga-
tond levelében kifejtette, hogy ha a n6k szazezreinek szabad dolgozni, akkor a miivelédéshez
is joguk van. A hallgatondk valasza egybecsengett Kosutany Ignacz (1851-1940), a kolozsvari
egyetem nyilvanos rendkiviili tanaranak, a FJTE késobbi rektoranak (1912/13) irasaval is, aki
az Erdélyi Hirlapban tette kdzz¢ a tanartarsainak véleményét, megerdsitve, hogy az intézmény
,,az 0 ndhallgatdit mindig szeretettel fogja fogadni”.'

A pozitiv hozzaallasrdl vald vélemények koziil megemlitjiik példaul azt is, hogy a nyitas a
gyogyszertarak 6roklodésének kérdésére meg a segédhianyra is megoldas lett volna.!* A nékér-
déssel foglalkozd kiadvanyokban a nék egyetemi tanulméanyokhoz vald jogarél még késobb is
vitak folytak. Kiemelkedé Bobula Ida (1900—1981) 1933-ban megjelent 4 né a XVIII. szazad
magyar tarsadalmdban c. konyve, melyet még napjainkban is idéznek a téma kutat6i.'®

12 Jobst Agnes: Emancipdcié és orvoslds. Lege Artis Medicinae X(2000). 2. 171-174.

13Nagyné Tamés Agnes: A nékkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipick viltozdsa az élclapok titkrében. Doktori
disszertacio. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Bp. 2007. 102-103, 125.

1 Ambrus Attilané dr. Kéri Katalin: Magyar nék a dualizmus koraban (1867—1914 kozott). PhD értekezés. Janus
Pannonius Tudomanyegyetem — BTK. Pécs 1997.

15Szabo Katalin: i.m. 366-367.

16 Bobula Ida: 4 né a XVIII. szdzad magyar tdrsadalmdban. Bp. 1933. = Nagyné Szegvari Katalin—Ladanyi
Andor: N6k az egyetemeken. 1. Kiizdelmek a n6k egyetemi tanulmanyaiért. (Fels6oktatasi torténeti kiadvanyok 4.) Bp.
1976. 95-99.
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No6k az eurdpai egyetemeken

Eurdpaban elészor Svajcban juthattak orvosi diplomahoz ndk; Ziirich (1847), Bern és Genf
egyetemei vettek fel els6ként ndket is az egyetemre. Ezutan sorban nyiltak meg az eurdpai
allamokban a nok eldtt az egyetemek kapui, valamint a f6iskolai képzettséghez kotott palyak
jO része is. Franciaorszagban a teoldgia kivételével mar 1863-ban valamennyi karra beiratkoz-
hattak. Ezt a jogot a 1870-es és 1880-as években minden nagyobb ellenallas nélkiil megadta
a noknek Svédorszag, Norvégia, Dania; majd Hollandia, Belgium, Ausztria. Az egyes német
allamok azonban csak fokozatosan engedték meg, hogy a nék bolcsészeti, orvosi és gyogysze-
részeti tanulmanyokat folytathassanak egyetemeiken. Angliaban az egyetem kiiszobét el6szor
1879-ben 1épték at egyetemi polgarokként nék."”

Az 1895. évi decemberi rendelettel Magyarorszag még megel6zott néhany eurodpai orsza-
got, melyek egyetemeire addig még egyaltalan nem juthattak be n6i hallgatok. Amikor 1900-
ban Ausztridban is megengedték a ndknek az osztrak egyetemek latogatasat, a magyarorszagi
szaksajto azzal biiszkélkedett, hogy négy évvel megeldztiik Ausztriat. Nok ott csak kiilon bel-
iigyminiszteri engedély birtokaban vezethettek patikat. Németorszagban a Badeni Egyetem is
csak 1900-t61 fogadott néi beiratkozokat; Berlin még késébb, csak 1908-t6l. Ezzel szemben
Horvatorszagban és Szlavonidban mar 1901-ben megnyilt a gyogyszerészi palya a nék el6tt. '

Kiilfoldon szerzett egyetemi diploma elismerése

Sziikségesnek tartjuk Gjbol megemliteni az elsé magyar okleveles orvosnét, Hugonnai Vilmat
(1847-1922), aki oklevelét kiilfoldon, az 1895-6s rendelet érvénybe 1épése elott szerezte. A magyar
ndk egyetemi tanulmanyait lehetévé tevo torvény élharcosanak tekinthetjiik 6t. A szentgyorgyi
grof Hugonnai csalad 6todik gyermekeként sziiletett Nagytétényben. Tarsadalmi helyzetét és csa-
ladi allapotat tekintve egyarant forradalmi elhatarozésnak szamitott, hogy Ziirichben beiratkozott
az Orvosi fakultasra. Tanulmanyait kitinden végezte, és 1879. februar 3-an kézbe vehette az
orvosi diplomajat. Bar Svajcban elonyos allast is ajanlottak neki, mégis csaladja és a hazatérés
mellett dontott. A doktorrd avatasa utdn nyolc nappal mar otthon volt. Azonban ahhoz, hogy or-
vosként dolgozhasson, diploméajat nosztrifikaltatnia kellett. Ez azonban Magyarorszagon még sok
megprobaltatassal jart, mivel még sem torvény, sem precedens nem volt erre a helyzetre. Orvosi
diplomé4janak elismertetése pontosan 18 esztendejébe keriilt. Harmincnégy évesen, 1881. marcius
31-én Magyarorszagon masodikként tette le a hazai egyetemi tanulméanyokhoz feltétleniil sziik-
séges érettségi vizsgat. Doktori szigorlatait is ujbol le kellett tennie életének dtvenedik esztende-
jéhez kozeledve. Csak 1897. majus 16-an keriilt sor nyilvanos és linnepélyes doktorra avatasara.
Ezutan mar hivatalosan is folytathatott magangyakorlatot, els6sorban nékkel és szegényekkel
foglalkozott. Kés6bb az egyetem tanarai tudasat elismerve kollégaként bantak vele. 1899 apri-
lis—majusaban sajtopolémiat vivott Pap Samu orszaggytlési képviselovel, aki élesen kritizalta
a nok jelenlétét a szellemi palyan. Nézeteit Hugonnai Vilma az irdsaban céfolta, s6t ez 6szto-
ndzte A nomozgalom Magyarorszagon cimii tanulmanyanak a megirasara is. Ebben nemcsak a

"Kornis Gyula: N6k az egyetemen. 1. rész. Mult és jelen. Napkelet I11(1925). 1. 60—69.
18 Kempler Kurt: A magyarorszagi gyogyszerészet a szazadfordulon (1888—1914). Bp. 1984. 140-142.
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némozgalom ellenfeleinek érveit cafolta, hanem pontosan meg is jelolte a ndk szerepét a beteg-
apolas és az egészségiigy teriiletén. 1907-ben elvallalta Anna Fischer-Diickelmann (1856-1917)
orvosnd 4 nd mint hdziorvos cimii kbnyve magyar valtozatanak a megjelentetését. Ezzel és mas
munkaival is bizonyitotta, hogy az egészségiigyi felvilagositas elkotelezett hive. Tauffer Vilmos
budapesti egyetemi tanar, korabban a nok egyetemi képzésének ellenzdje, felvetette, hogy mivel
a habort elhuzodasa miatt mar az idésebb orvosokat is behivtak katonai szolgélatra, az orvosnék
is alkalmasak lehetnek jelent6sebb katonaorvosi feladatok ellatasara.' Ennek alapjan Hugonnai
Vilma 67 éves koraban, 1914 augusztusaban elvégezte a katonaorvosi tanfolyamot is, 1915 au-
gusztusaban hadiékitményekkel diszitett érdemjelet kapott. Aggodalom sugallta szavakkal kérte
fel az orvosndket a Gydgyaszat c. folyoirat 1915. aprilisi szdmdban a katonaorvosi szolgalat-
ba valé bekapcsolodasra: ,,Csekély szamunk dacara iratkozzunk és jelentkezziink az Orvosok
Szovetsége felhivasara mindannyian hajadonok meg férjezettek avagy 6zvegyek.”? Felhivasa,
szervezOmunkaja eredményes volt, az 1. vilighaboru idején sok szaz vordskeresztes novér és
84 orvosnd gyogyitotta a frontrol folyamatosan érkezo sebesiilteket 14 vidéki varosban szerve-
zett betegmegfigyeld allomason.?'1922. marcius 25-én, 74 évesen hunyt el. Emléke ma is fenn-
maradt. Kertész Erzsébet (1909-2005), tobb jelentés magyar és kiilfoldi nd életrajzanak irdja
1965-ben megirta Hugonnai Vilma regényes életrajzat Vilma doktorasszony cimmel. 2010-ben
a Semmelweis Orvosi Egyetem Szenatusa az 6 emlékére és a ndi esélyegyenldség érdekében
hatarozott a Hugonnai Vilma Emlékérem és Jutalomdij megalapitasardl. Ezt 45 év alatti noknek
adomanyozzak kivalo oktatoi, kutatoi, illetve gyogyitoi tudomanyos tevékenységiik elismerése-
ként. ,,E harom teriileten jol lehet kamatoztatni a kitartast, a szorgalmat, a gyors problémamegol-
do készséget, a parhuzamos munkavégzés képességét, az empatiat és a kollaboraciot” — mondta
a dij atadasakor dr. Molnar Maria Judit tudomanyos rektorhelyettes. Majd elhangzott Hugonnai
Vilma egyik kijelentése, mely szerint ,,[a]zért van helye a n6knek az orvostudomanyban, mert az
orvostudomany a tudomanyok legmagasztosabbika, ennek elsajatitasa a lelkiilet gyongédségét és
az onfelaldozast gloriaképpen fiizi a ndiesség koré”.

Emlékére 2016 marciusaban a budapesti Semmelweis Orvostorténeti Muzeumban ,,Minimum
példakép: Hugonnai Vilma” cimmel kiallitas nyilt.

A budapesti €s a kolozsvari egyetem
els6 okleveles orvosndi €s gyogyszerésznoi

A budapesti egyetem Orvosi Kararol két orvosnd, Steinberger Sarolta és Berkovits René,
illetve egy gyogyszerésznd, Légradi Erzsébet életrajzat mutatjuk be. A kolozsvari egyetemrol
két-két orvos-, illetve gyogyszerésznd, Karpati Gizella és Fugulyan Katalin, illetve Thinagl
Szerafin és Hints Vilma életrajzi adatait k6zoljiik az alabbiakban.

19Sz6gi Laszlo: 4 nék egyetemi tanulmanyainak kérdése a budapesti Orvostudomdnyi Karon 1896-1926.
Communicationes Hist. Artis Med. CXV-CXVI(1986). 3-4. 139-142.

20 Kiss Laszlo: Medikak a cselédbejaréban, avagy orvostorténeti kuriozumok az emancipdcio magyarorszdagi
torténetébdl. Lege Artis Medicinae XI1X(2009). 4-5. 358-360.

2l Kapronczay Karoly: Hugonnai Vilma emlékezete. Orvosi Hetilap CXXXVIII(1997). 48. 3060-3061.

2Semmelweis Egyetem XVIII(2013). 4.
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A budapesti egyetemen Steinberger Sarolta (1875-1966) volt az elsé nd, aki beiratkozott az
Orvosi Karra. Tiszaujlakon sziiletett 1875. szeptember 12-én. Miutan érettségi vizsgajat a ko-
lozsvari ev. ref. kollégiumban sikeresen letette, beiratkozott a budapesti egyetem Orvosi Karara,
ahol oklevelét 1900. november 3-4n kapta meg. Igy 6 az els6 magyar orvosnd, aki az egyete-
met Magyarorszagon kezdte ¢és végezte, akinek eldszor volt magyarorszagi orvosi diplomaja.
Orvossa avatasardl 1900-ban a Vasarnapi Ujsag 46. szama igy szamolt be: ,,Dr. Steinberger
Sarolta, egy fiatal leany diszitette {6l a nevét az elmult héten az orvostudori czimmel; 6 az elsd,
magyar egyetemen végzett orvosnd, a kinek nyomdokain fog haladni most mar a kdveték nagy
sora. [...] Ot évi kitarté munkdassag utan, a milt héten folyt le iinnepélyes tudorra avatasa, mely
alkalommal a kdzponti egyetem aulaja nagyszdmu érdeklédo kozonséggel telt meg.” Ezutan
hosszabb kiilfoldi utra indult, ahol négyogyaszatot tanult, majd onnan hazatérve, orvosi miiko-
dését Budapesten a Tauffer-klinikan kezdte meg (ma a II. sz. Sziilész-Nogyogyaszati Klinika).
1928-ig dolgozott ott, akkor az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI) osztalyvezetd f6-
orvosava nevezték ki.

1909-ben az orvosi szakma forumanak szamitdé Orvosi Hetilap két szamaban folytatas-
ban jelent meg Az orvosndk torténetébdl cimmel orvostorténeti vonatkozasu cikke.? Kozle-
ményében leirta, hogy bar a n6k mar az dkorban és a kdzépkorban is elsajatitottak és gyakorol-
tak az orvoslas mesterségét, anélkiil, hogy okleveles orvosndk lettek volna, Eurdpa orszagainak
egyetemei kisebb-nagyobb kiizdelmek utan, csak a 19. szazadban nyitottdk meg kapuikat sza-
mukra. Dolgozatanak célja a néi orvosok létjogosultsaganak torténeti érvekkel valo alatamasz-
tasa volt.

Orvosi munkajat 1944-ig végezte, amikor az érvénybe 1ép6 zsidotorvény eltiltotta hivatasa
gyakorlasatol. Ezutan orvosként mar nem dolgozott, visszavonultan €élt. 1966. szeptember 13-
an hunyt el Budapesten.

A budapesti egyetem els6 okleveles orvosndi koziil még megemlitjiik a Nagyvaradon szii-
letett Berkovits Renét is (1882—1944), aki orvosi oklevelet szintén Budapesten kapott, négy
évvel késdbb, 1904-ben. Ezutan sziilévarosaban telepedett le, kor- és maganorvosként prakti-
zalt, majd bel- és ideggyodgyaszként dolgozott. Kimagaslo szerepet jatszott a huszadik szazad
eleji haladé mozgalmakban, a nagyvaradi Feminista Egylet és az ottani Tarsadalomtudomanyi
Térsasag tagja volt. Ady Endre és a Holnap barati koréhez tartozott.?* 1911-ben varosi tiszti-
orvosnak nevezték ki, az I. vilaghdboru alatt pedig a helyi katonai jarvanykorhdz parancsnoka
volt. Amerikai utleirasai 1913-ban jelentek meg részben az Orvosi Hetilap hasabjain, valamint
onallé kotetben.” A fasizmus aldozata lett.

A budapesti egyetemen Légrady Erzsébet (1874—1959) volt az elsd nd, aki gyogyszerész
oklevelet kapott. 1869-ben a Veres Palné altal alapitott fels6 leanyiskolaban fejezte be iskolai
tanulmanyait, majd beiratkozott a budapesti egyetemre, el6bb a Bolcsész Karra, mivel a termé-
szettudomanyokat akkor még e kar keretében oktattdk, majd az Orvosi Karra, ahol 1905-ben
gyogyszerészi oklevelet kapott, 1906-ban pedig a II. sz. Chemiai Intézetben a doktori cimet

B Anb és a tarsadalom c. rovatban: Az orvosndk torténetébdl. 1. rész. Orvosi Hetilap LIII(1909). 3. 1. 2-4; Az or-
vosnék torténetébdl. 2. vész. Orvosi Hetilap LIIT (1909). 3. 2. 18-20. A kdzleményrél részletes beszamol6 Jobst Agnes:
Emancipdcié és orvoslas. Lege Artis Medicinae X(2000). 2. 171-174.

24 Tlia Mihaly: A HOLNAP sziiletése. Acta Universitatis Szegediensis: sectio litteraria 11(1959). 2. 89—101.

% Berkovits René: Orvosi  tanulmdnyit Amerikdban. Orvosi Hetilap LVII (1913). 1. 10-12.; LVII(1913). 2,
29-32. és LVII(1913). 3. 49-51; Berkovits René: Amerikai impressziok. Nagyvarad 1913.
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is megszerezte. O lett a ndk tudomanyos egyenjogusitasaért folyé mozgalom egyik irdnyito-
ja, 1913-ban magyar kiildottséget vezetett a Nemzetkozi Gyogyszerész Szovetség (FIP) hagai
kongresszusara. Elményeirél beszamolt a Gyogyszerészi Hetilapban. 1916-ban megalapitotta
az Egyetemet és Foiskolat végzett Nok Egyesiiletét. 1918 és 1928 kozott Budapesten a Kiraly
u. 86. sz. alatti Isteni Gondviselés Gyogyszertar tulajdonosa. Gyogyszertarat a kdznyelv csak
,Légrady Erzsébet Patikaja” néven ismerte. A Magyar Gyogyszerészeti Tarsasag alapito tag-
ja, 1937. november 12-én munkéssaga elismeréseként Jakabhdzy emlékéremmel tiintették ki.
Légrady Erzsébet 1959-ben, 85. sziiletésnapjan halt meg.?

Kolozsvaron, a Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen
oklevelet szerzett els6 orvosnd

Magyarorszag masodik egyetemén, az 1872-ben alapitott FJTE-en az elsé nd, aki orvo-
si oklevelet kapott, Karpati Gizella volt. 1884. augusztus 3-an sziiletett Kolozsvaron. Miutan
érettségi vizsgdjat a 643/1901 szamu rendelet értelmében 1902. jinius 7-én sikeresen letette
sziilévarosa R. Kat. Fégimnaziumaban, még az év oktober 24-én beiratkozott a FITE Orvosi
Karara. Az akkori eléirasoknak megfelelden 10 féléves egyetemi tanulmanyai, majd sikeres
orvosi szigorlatai utan 1907. dec. 21-én avattak fel, és orvosi oklevelet kapott.” Rovidesen
férjhez ment Szabd Samuel, neves kolozsvari professzor kisebbik fidhoz, az 1882. marcius
10-¢én sziiletett Szabo Jozsef orvoshoz, majd mindketten a Lechner Kéroly vezette Elmekortani
Intézetben dolgoztak.?® 1908. decemberében Karpati Gizellat dijtalan gyakornoknak nevezték
ki, majd 1909. aprilis 1-jét6l 1911. februar 28-ig dijas gyakornoknak; 1911. aprilis 18-an a vkm
36327. sz. rendeletével megerdsitve II. tanarsegéd lett az Ideg-Elme Klinikan. Férjét, Szabd
Jozsefet 1907. oktober 1-jén helyettes gyakornoknak, tudomanyos alkalmazottnak nevezik ki
a 115089/1907 a vkm. hatosagi rendelete alapjan. 1908. aprilis 1-jén az 54231/1908 hatosagi
rendelettel II. tanarsegéd lesz és 1909. augusztus 1-jén a 88.320/1909 hatosagi engedéllyel
I. tanarsegéddé nevezik ki. 1910-ben ,,Idegkortan” targykorb6l magantanarra képesitik. Az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tagjaként 1909 és 1914 kozott tobb dolgozatat mutatta be az Orvosi
Szakosztaly iilésein, melyek megjelentek az Ertesitdben, valamint kiilonlenyomat formajaban
is. Tobb alkalommal a szakosztalyi {iléseken esetbemutatasokat, illetve ismeretterjesztd eld-
adasokat is tartott.?* Az idékozben kitort 1. vilaghaboru a harctérre szdlitotta, ahova késébb a

% Szab¢ Katalin: i.m.; Kovacsné Balogh Judit: i.m.; Légrady Erzsébet, az elsé magyar né, aki gyogyszerészdok-
tori cimet szerzett (1874—1959). A Nokért Egyesiilet Honlapja (2016. december 27.)

2’Romania Nemzeti Levéltara (a tovabbiakban RNL) Maros megyei Igazgatosag (a tovabbiakban: MMI) Fond
567: Facultatea de Medicina Franz Josif: 729, 730, 748, 764, 765, 809 és 810. sz. iratok; 4 Kolozsvari M. Kir. FITE
Orvostudomanyi kari és II. éves gyogyszerészettan hallgatok anyakionyve az 1902/03—1906/07 tanévekre, valamint
Orvosi szigorlatok jegyzékonyvei. 766. és 767. sz. iratok.

% Magyarorszag Orvosainak Evkényve és czimtdra. Hivatalos adatok alapjan szerkeszti Pesti Alfréd, Bp.
XXIV(1914). 296; XXV(1915). 270; XXVI(1916). 303; XXVII(1917). 282; XXVIII(1918). 288; XXIX(1919). 313.

» RNL MML. Fond 567: Facultatea de Medicina Franz Josif. Propuneri de numire cadre didactice 1906/07—
1918/19, 872,907, 975, 1143, 1210, 1260. sz. iratok.

0Péter Mihaly—Péter H. Maria: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztdlyanak szdzéves tevé-
kenysége 1906-2006. Kvar 2006. 144.
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sebesiiltek orvosi ellatasaban részt vevo felesége is kdvette. A frontrol visszatérve Szabd Jozsef
adjunktusi kinevezést kapott. A FJTE tanarainak és hallgatoinak elmenekiilésével egyiitt 6k is
eltavoztak, majd Szegeden telepedtek le az elmenekiilt tanarokkal és hallgatokkal egyiitt. Ott,
Lechner Kéroly (1850-1922) halala utan Szabd Jozsefet egyetemi tanarra és a tanszék vezetd-
jének nevezték ki.>'1925-ben ott jelent meg 600 oldalas, Elmekortan cimii kényve, amit a szin-
tén erdélyi szarmazasu Nyiré Gyulaval (1859—-1966) egyiitt irt orvosndvendékek és gyakorld
orvosok szdmara. Az 1927/28-as tanévben dékani, az 1928/29-es tanévben pedig prodékani
tisztséget is ellatott. Eletének 48. évében 1929. julius 5-én Szegeden elhunyt. Karpati Gizella
férje halala utan mar nem dolgozott, gyermekeit nevelte. Eszak-Erdély visszacsatolasa (1940)
utan Gizella gyermekeivel és unokéjaval hazakoltozott Kolozsvarra, azonban 1944 dszén vég-
leg elhagytak Kolozsvart. Rovid ideig Budapesten éltek, majd Karpati Gizella kevéssel halala
el6tt visszakoltozott Szegedre, ahol 1953-ban hunyt el. A szegedi belvarosi temetd diszsirjaba
temetett férje mellett nyugszik.*

A kolozsvari FITE Orvosi Karan az elsé diplomas erdélyi orvosnék kozil kiilon emli-
tést érdemel Fugulyan Katalin is. 1906-ban egyike volt azoknak, akik megkezdhették ta-
nulmanyaikat az Orvosi Karon. Opaldnkon, orvoscsaladban sziiletett 1888. januar 24-én.
Miutan 1911. november 11-én megszerezte orvosi diplomajat,* tanarsegédként dolgozott a
kolozsvari Szemészeti Klinikan. Egyetemi oktatoi tevékenysége ideje alatt az EME Orvosi
Szakosztalyanak iilésein el6adasokat tartott, és tobb irdsa jelent meg a kolozsvari Orvosi
Szemlében, az EME Orvostudomanyi Ertesitéjében, a budapesti Magyar Népegészségiigyi
Szemlében.>* Trianon az 6 karrierjébe is beleszolt, mégis toretlen hittel végezte munkajat: 1920-
tol 1938-ig iskolaorvos és kozépiskolai tanar. Egészségtanorait nemcsak a Marianumban ¢és
a Reformatus Kollégiumban, hanem a gyari munkasnék korében is hallhattak. 1932-ben be-
valasztottak az EME Orvosi Szakosztalyanak valasztmanyaba. 1940-t6] a Féiskolat Végzett
Nok kolozsvari fidokjanak elnoki tisztségét toltotte be. 1940-1944 kozott ismét allast kapott az
egyetemen, egyetemi adjunktus, majd 1944—1945-ben a magyar nyelvii szemészeti eldadasok
mb. egyetemi tanara. 1945-ben nem kdvette az Marosvasarhelyre koltozott Orvosi kart, korzeti
orvosként dolgozott tovabb. Hatalmas praxisa az erdélyi tarsadalom minden rétegébdl von-
zotta a betegeket, nemzetiségtdl, rangtol fiiggetleniil. Kozismert volt, hogy betegeirdl pontos
nyilvantartast vezetett. Tarsadalmi tevékenységéért a Voroskereszt tobbszor kitiintetésben is
részesitette. 1967-ben nyugdijba vonult, és 1969. julius 23-an hunyt el Kolozsvaron, sirja a
Hazsongardi temet6ében talalhato.*

Az elsé nd, aki Kolozsvaron gyogyszerészi oklevelet kapott, Thinagl Szerafin volt.
Nagyszombaton (Trnava, Szlovakia) sziiletett 1880. oktober 21-én. Sziil6varosaban elvég-
zett gyogyszertari gyakorlata utan, az akkori el6irasoknak megfeleléen 1901-ben elészor a
Matematika—Természettudomanyi karra iratkozott be. Az 1901/1902-es tanévben sikeres eld-
vizsgai letétele utdn az 1902/3-as tanévben az Orvosi Karon rendkiviili gyoégyszerészettan

31 Papp Kornélia—Marton Janos (szerk.): Szegedi Egyetemi Almanach 1921-1995. Szeged 1997. 325.

32 Budapesten ¢é16 dédunokajanak, Vasarhelyiné Szabo Annanak kozlése (2017. junius—julius).

33 Victor Karady—Lucian Nastasd: The University of Kolozsvar/Cluj and the Students of the Medical Faculty
(1872-1918). Budapest/Cluj-Napoca 2004.

34 Péter Mihaly—Péter H. Maria: i.m.; Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. Buk. 1981. 637.

3 Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. Buk. 1981. 637; Gaal Gyorgy: Orvosok és gyogyszerészek sirjai a
Hazsongdrdi temetSben a 20. szdzad mdsodik felébSl. Orvostudomanyi Ertesité LXXXVII(2014). 55-61.
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hallgat6 lett. 1903-ban a juniusi szigorlaton kitlinéen vizsgazott, majd 1903. julius 20-4n letette
gyogyszerészi eskiijét, és megkapta gyogyszerész oklevelét Udranszky Laszlo (1862-1914),
az akkori orvoskari dékan alairasaval. Egy ideig Dévan élt és dolgozott gyogyszerész férjével
egylitt, majd a trianoni események utan Isaszegen folytattak gydgyszerészi tevékenységiiket.
1956. november 2-an hunyt el Budapesten. [saszegen ma is apoljak emlékezetét, halalanak 50.
évfordulojara emléktablat avattak a helyi mazeum falan.’® Thinagl Szerafin életével, batorsaga-
val, gydgyszerészi és csaladanyai helytallasaval példat adott az 6t kovetd gydgyszerésznoknek.
Kolozsvar kovetkezd okleveles gyogyszerészndje, farkaslaki Hints Vilma volt. Nyaradsze-
redaban, sziiletett 1881. aprilis 6-an, atyja, Hints Gergely 1874-ben alapitotta Nyaradszeredaban
az els6, Remény nevil gyogyszertarat. Részben azért valasztotta ezt a hivatast, mert apja
orokébe kivant 1épni, masrészt pedig anyja, Nyiredy Ilona, a neves kolozsvari tanarnak
és a gyogyszerészi gyakornoki tanfolyam vezetdjének, Nyiredy Gézanak a testvére volt.
Gyogyszerészoklevelet 1905-ben kapott (szama 639/1904/1905).3” O lett a FITE mésodik ok-
leveles, de egyben az elsé erdélyi szarmazasu gyogyszerészndje, s Erdélyben is maradt élete
végéig. Oklevele megszerzése utan 1905-t61 mint alkalmazott gydgyszerész dolgozott az apja
altal alapitott csaladi gyogyszertarban, majd 1915-t61 annak vezetdje lett. 1919 utdn a romaniai
torvények értelmében szabad joggyakorlasért kellett folyamodnia. Ezt 1926. aprilis 19-én meg
is kapta (26616/1926 szam alatt). 1952-ig, a vidéki gyogyszertarak, igy a nyaradszeredai patika
allamositasaig dolgozott. Ezt kdvetden nyugdijba vonult, és maganyosan ¢t élete végéig.’®
1968-ban Nyaradszeredaban hunyt el, a helybéli temet6ben talalhaté Hints-sirban nyugszik.*

Az okleveles orvosndk és gyogyszerésznok szamanak névekedése

Az emlitett két magyarorszagi egyetem Orvosi Karan a néhallgatok szama évr6l évre jelen-
tésen novekedett, annyira, hogy ma mar mindkét szakma elndiesedésérdl beszélhetiink. A fen-
tebb vazolt kezdetet kovetd tanévekben mindkét egyetemen egyre tobb né élt a beiratkozas
lehetdségével. A bolcsészkarokon nagyobb volt az érdekl6dés, hiszen a ndnevelés fejlodése is
megkovetelte az ottani tanulmanyokat.

A kovetkezOkben, az 1. tabldzatban a budapesti egyetem Bolcsész és Orvosi Karara beirat-
kozott n6k 1étszamanak alakulasat mutatjuk be Korniss Gyula cikkének adatai alapjan.*

Kezdetben a gyogyszerészoklevél elnyerése érdekében Budapesten a gyogyszerész-
hallgatok elszor a Bolesészkaron tanultak egy évet (mivel nem volt 6nallé Matematika—Ter-
mészettudomanyi Kar), majd miutan az Orvosi Karon is elvégeztek egy évet, és ottani szigor-
lataikat is letették, az eskiitétel utan megkaptak diplomajukat.

Az egyetemi tanarok tobbsége elismeréssel nyilatkozott a hallgatonSkrél. igy Kolozsvaron
a FJTE alapitasanak 30. évfordulojan, 1902. majus 29-én tartott innepélyen Szabd Dénes

36 Péter H. Maria: Nehéz kezdet. A ndk 100 évvel ezel6tti kiizdelme a gyogyszerészi hivatasért. Gyogyszerészettorténet
IV(2005). 12-15; Péter H. Maria: Torténelmi visszatekintés az erdélyi gyogyszerészet ndi képviseldire. Gyogyszerészet
XLIX(2005). 5. 298-302.

S"RNL MML. Fond 567: Facultatea de Medicina Franz Josif. 729, 730, 848. sz. , 456. sz.; 882. sz. 56, 68.

RNL MML. Fond 2: Colegiul Farmaceutic. Acte personale ale farmacistilor. 250.

3 Péter H. Maria: Az erdélyi gyogyszerészet magyar vonatkozdsai. 11. Kvar 2013.2 142—-143.

4“Kornis Gyula: i.m. 1. NGi lélek. Napkelet 111(1925). 2. 149-184.
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(1856-1918) professzor az Orvosi Kar dékanjaként A ndk fels6bb oktatdsa c. eldadasaban a nék
teljes egyenjoglisaga mellett foglalt allast. Par évvel késobb, 1911. majus 13-an Budapesten pe-
dig Genersich Antal (1842—-1918) orvosprofesszor az egyetem rektoraként kijelenthette, hogy:
,»2133 nohallgatonak az egyetemre valo felvétele folytan semmiféle inkonvenientia nem volt
¢észlelhetd”. Hangsulyozta tovabba, hogy a nék szorgalma, tehetsége és elomenetele ,,nem gyat-
rabb a férfiakénal”.

1. tablazat. A budapesti egyetem két karara beiratkozott nék szama 18961924 kézott

Tanév Beiratkozott nék szama
Bolcsész Orvosi Gyobgyszerészi képe-
Kar Kar sitésért

1896/1897 3 3

1899/1900 14 17

1900/1901 57 24

1905/1906 131 41 2
1910/1911 172 110

1914/1915 293 220 13
1920/1921 504 303

1923/1924 533 89

1924/1925 471 17 35

A FJTE Orvosi Karan 1910 és 1919 kozott a kdvetkezé ndk kaptak még orvosi oklevelet:
Cseke Margit 1910. oktober 29-én, Springer Sarolta 1911. szeptember 30-an, Fugulyan Katalin
1911. november 11-én, lemhényi David Margit 1911. november 28-an, olaszteleki Kolumban
Maria 1911. december 2-an, Kovacs Joldn Maria 1912. szeptember 28-én és Banoczi Margit
1912. oktober 12-én. Rajtuk kiviil 1915-ben még 2 orvostanhallgaté n6, 1916-ban ismét kettd,
1917-ben harom és 1918-ban, valamint 1919-ben 1—1 orvosnd kapott oklevelet a FITE-en. igy
az egyetem kényszerli elmenekiiléséig 6sszesen 17 orvosndt avattak. 1914 utdn még 9 hallga-
tond iratkozott be az Orvosi Karra, 6k azonban mar a roman tannyelvii Ferdinand Egyetem
Orvosi Karan kaptak oklevelet.! A hallgatonék aranya a FITE Orvosi Karan az 1904/1905.
tanévben 4%-ot, 1905/1906 és 1909/1910 tanévek kozott 10,3 %-ot, 1910/1911 és 1913/1914
kozott pedig 8,9%-ot tett ki. A haborts évek alatt a ndi orvostanhallgatok aranya az eldbbiek
sokszorosara nétt.*

Kolozsvaron 1913 és 1918 kozott a FJTE-en gyogyszerészoklevelet 18 hallgatond kapott.
A beiratkozott 632 gyogyszerészhallgato koziil 32 nd lett okleveles gyogyszerész. A budapesti
egyetemtdl eltéréen 6k egy tanévet a Matematika—Természettudomanyi Karon tanultak, majd
ezt kovetden szintén egy évet az Orvosi Karon, ahol tanulmanyaik befejeztével és sikeres

#“RNL MMIL. Fond 567: Facultatea de Medicina Franz Josif.
“Karady Viktor: A4 kolozsvari egyetem medikusai a magyar orvosi piacon (1872—1918). Educatio XI (2002). 2.
250-251.
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vizsgéajuk utan gydgyszerészoklevelet kaptak. Néhany példat emlitiink meg koziiliik: 1906-ban
Réti Ella, Glockner Klara és Thiess Eugénia; 1907. junius 19-én Henter Juliska és Schonfeld
Maria; Molnar Ilona pedig 1909. jinius 21-én; Czitrom Vilma és Veress Irén Ilona 1910. junius
22-én, majd Vékony Juliska, Wirtzfeld Irén és Kopp Alice 1911. junius 23-an, Kain Eszter pe-
dig 1912. majus 30-an kapta meg oklevelét.* Kiilon kiemeljiik a Székelykeresztirrol szarmazo
Lengyel Gabriella gyogyszerészt (sz. 1891. november 17.), aki miutan sziildvarosa Unitarius
Fégimnaziumaban befejezte kdzépiskolai tanulmanyait, Kolozsvaron a FJTE-en 1916-ban ok-
levelet kapott, beiratkozott a doktoratusra, majd elsé ndként, 1918. junius 15-én sikeresen letett
vizsgaival megszerezte a gyogyszerészdoktori fokozatot is. Kolozsvaron az egyetemi gyogy-
szertarban dolgozott, majd tanarsegéd 1919. oktober 1-ig a Gyogyszerészeti Intézetben. Az im-
périumvaltozas utan Nagyvaradon folytatta tevékenységét gyakorld gyogyszerészként. 1923.
februar 15-én férjhez ment Bereznay Bélahoz (1893—1965), utana Bereznayné néven dolgozott
tovabb. 1965-ben hunyt el.*

2. tablazat. 1901 és 1918 kozott a két magyar egyetemen oklevelet kapott gyogyszerészek
és gyogyszerésznék szama és aranya®

Tanév Végzett gyégyszerészek szama Gyégyszerésznék
Budapest Kolozsvar oOsszesen Szama %
1901/02 72 15 87 0 0
1902/03 68 20 88 2 2,27
1903/04 72 26 98 3 3,06
1904/05 92 20 112 6 5,36
1905/06 91 31 122 9 7,38
1906/07 114 26 140 2 1,43
1907/08 135 39 171 3 1,75
1908/09 156 36 192 3 1,56
1909/10 129 25 154 12 7,79
1910/11 128 41 169 8 4,73
1911/12 179 48 227 3 1,32
1912/13 146 45 191 13 6,81
1913/14 130 76 206 35 16,99
1914/15 82 25 107 24 22,43
1915/16 35 17 52 36 69,23
1916/17 46 15 61 41 67,21
1917/18 65 0 65 26 40,00

BRNL MML. Fond 567. Facultatea de Medicina Franz Josif. 7166, 767. sz.: Orvosi szigorlatok jegyzékonyve
“Péter H. Maria: i.m. (2013)1. 339-347.
4 Kovacsné Balogh Judit (1966): i.m. adatai
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A tablazat adataibol 1athat6, hogy a nok részaranya az I. vilaghaborua évei alatt a férfihallga-
tok hadba vonulasa miatt az el6z6 évekhez viszonyitva tobbszoros ndvekedést mutatott.

Az 1895 ota eltelt évtizedek adatai bizonyitjak, hogy a nék szdma az orvosi ¢és gyogysze-
részeti palyan is folyamatosan névekvo tendenciat mutatott. Megallapithatjuk, hogy ,,térho-
ditasuk™ az orvoslas és a gydgyszerészet teriiletén eredményes ¢€s sikeres volt. Ma mar egyik
szakmat, hivatast sem tudnank nélkiiliik elképzelni. Egy évszazad alatt nemcsak eltiintek a
nokkel szemben tantsitott elditéletek, hanem kivivtak férfikollégaik és a tdrsadalom elismeré-
sét, megbecsiilését, bizonyitottak alkalmassagukat.

A két egyetemen tanuld ndhallgatok szamanak névekedését 1896 és 1913 kozott néhany
példa igazolja: 1896-1900 kozott 19 £6; 1901-1905 kozott 168 £6; 1906-1910 kozott 283 £6;
1911-ben 359 f6; 1912-ben 364 £6 és 1913-ban 434 £6 volt.*A budapesti és a kolozsvari egye-
temen a Bolcsészeti és az Orvosi Karokon tanul6 néhallgatok aranya eltérd. 1895 és 1914 kozott
az Osszes ndhallgatonak csak 9,5%-a tanult Kolozsvaron. A kolozsvari hallgatok szarmazasat
kdvetve megallapithato, hogy tobbségiik erdélyi szarmazasu volt, igy a Természettudomanyi
Kar hallgatéinak 46%-a, illetve a gyogyszerészhallgatok 36%-a erdélyi sziiletésii volt.*’

Gyo6rfty Zsuzsa Orvosnék Magyarorszagon®® c. konyvében szamos problémat vett fel a
mai orvosnok életével kapcsolatban. A gyogyitok testi-lelki egészségének feltérképezése mel-
lett a kdnyv részletesen elemzi az orvosnék mai helyzetét, akiknek jelentds része megprobal
egyszerre a legmagasabb szinvonalon helytallni hivatdsdban, a csaladban és a magéanéletben
egyarant. A nok helyzetének valtozasai a tarsadalmi fejlddés mutatai is.

Erre példanak hozhat6 fel a Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézetben (Egye-
temen) orvosi €s gyogyszerészoklevelet szerzett magyar nemzetiségii nék szama és szazalékos
aranya az 1895-ben megjelent miniszteri hatarozat utan, 55 év multan 1950-ben és 1995-ben,
vagyis 100 mutlva. (Mivel Marosvasarhelyen 1950 volt az els6 év, amikor itt végezték az or-
vos- és gyogyszerész hallgatok egyetemi tanulmanyaikat, igy 50 év helyett az 55 év eldttieket
tudtuk szamba venni, valamint az 1995-ben oklevelet kapottak névsorat. Ezek szerint az Orvosi
Karokon (3 kar volt) 1950-ben 6sszesen 100 hallgatd kapott orvosi oklevelet, ezek koziil 23
néhallgatd volt (= 23%), a Gyogyszerész Karon pedig 15 magyar végzos hallgato kozott 7
n6 (= 46,6%) volt, mig 1995-ben, 100 évvel a rendelet megjelenése utan az akkori két karon
(Altaldnos Orvosi és a Fogorvosi Kar) 32 magyar nemzetiségii hallgaté koziil 19 né (=59,3%),
a Gyogyszerész Karon pedig 26 végzds kozott 24 né (= 92,6%) kapott oklevelet.

Z4r6 gondolatok

Az egyetemeken uttoréként oklevelet nyert orvosndk, gyogyszerésznok, tanarnék bator-
saga ¢és kitartdsa, hogy egyetemi tanulmanyokat végezhessenek, példaértékli mindannyiunk
szamara. Igen kevés kivétellel megalltak helyiiket az egyetem falain beliil éppen gy, mint a

4Nagyné Szegvari Katalin: 4 ndk miivelédési jogaiért folytatott harc hazankban. Bp. 1969. 389.

YTKarady Viktor: Kolozsvar mint iskolavaros a Karpdt-medence elitképzési piacan. = Batiz Enik6—Nagy Laszlo—
So6s Anna (szerk.): 140 éves a kolozsvari magyar nyelvii egyetemi oktatds. Kvar 2013. 237-244.

#Bp. 2015. 1-220.

4 Barabas Béla—Péter Mihaly—Péter H. Maria: 4 magyar nyelvii orvos- és gydgyszerészképzés 50 éve. Adatok,
emlékezések. Bp. 1995. (Magyarsagkutatas Konyvtara XVIII.) 368-369, 443-445, 446, 457.
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"PERSTA ATQUE OBDURA!"

THINAGL SZERAFIN
(1880-1956)

AZ ELSO OKLEVELES MAGYAR v
GYOGYSZERESZNO, AZ EGYKORI ISASZEGI
ANGYAL GYOGYSZERTAR TULAJDONOSA
EMLEKERE.

I1SASZEG VAROS ONKORMANYZATA
MAGYAR GYOGYSZERESZTUDOMANYI TARSASAG
ISASZEGI MUZEUMBARATOK KORE

2016. 11.05. !

1. abra

szamukra megnyilt tarsadalmi és kdzéleti szerepekben. Tobb mint szaz esztendeje, hogy a leg-
felsébb elhatarozas alapjan el6szor iratkozhattak be szabalyszertien néhallgatok a hazai egyete-
mekre. Nem kellene elfelejteniink, hogy a n6k el6tt Wlassics Gyula hajdani miniszter 123 évvel
ezelotti kezdeményezésének koszonhetden nyiltak meg az egyetem kapui.

Az emlitett els6 okleveles nok uttdrdk voltak. Kiizdelemmel és nem kis aldozattal sikertilt
nekik oklevelet nyerniiik. Orizziik meg emlékezetiiket!

Women at University. The First Female Doctors and Pharmacists Graduated from the Franz Joseph University
in Kolozsvar (Cluj) and Budapest
Keywords: female doctors, female pharmacists, Franz Joseph University in Kolozsvar, University in Budapest

Until the end of the 19" century women were struggling to gain rights for attending University which was a
privilege just in a few countries in Europe. In 1895, 31" of December, Wlassics Gyula, the minister of Religious
Affairs and Public Education, published a governement regulation which allowed women to attend superior education
in philological, medical and pharmaceutical sciences and to obtain a degree in these domains.

Sarolta Steinberger was the first woman who successfully graduated medical Faculty in 1900 at Budapest, then five
years later, in 1905, Erzsébet Légradi obtained a diploma in pharmacy.

Proceeding Budapest, at Kolozsvar the first woman attended in 1897 the Faculty of Mathematics and Nature
sciences at Franz Joseph University, later in 1903 Szerafin Thinagl, originary from Nagyszombat (todayTrnava -
Slovakia) became a pharmacist. She was followed in 1905 by the Transylvanian born Vilma Hints. 110 years ago, in
1907, Gizella Karpati was the first woman who became a doctor at Kolozsvar.

In our scientific work we will commemorate the women’s effort for their rights and the first female graduates in
medicine and pharmacy at Franz Joseph Univesity in Kolozsvar and Budapest.
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Az Erdélyi Part dominanciaja
¢€s az anyaorszagi partok térnyerési kisérletei
Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott

Erdély torténetében kiilonleges korszak az 1940 és 1944 kozotti, mar a kortarsak altal is ,,kicsi
magyar vildgnak™ nevezett idészak. E r6vid néhany év ugyanis az egyetlen olyan torténelmi pe-
riodus volt, amikor Erdély két részre szakadt. A régiot kettészeld j hatarrol szo6ld masodik bécsi
dontés ota immar haromnegyed évszazad is eltelt, mig a természetellenes szétszakadas maga alig
négy évet tartott. Mégis az erdélyi tarsadalomban mindmaig érzddik az akkori hatarmodosulasok
hatasa. Erdély magyarsaganak torténeti multjaban ¢€s jelenlegi identitastudataban ugyanis elevenen
hato, katarktikus élményt jelent a masodik bécsi dontés altal teremtett részleges revizio. Az erdélyi
magyarok tobbsége 1940 6szén euforikus 6rommel {innepelte a ,,22 évi roman megszallas” utan a
Magyarorszaghoz valod ,,visszatérést”, mig a romanok koztudataba Nagy-Romania szétesésének
honapjai tigy vonultak be, mint ,,a tragikus 1940-es esztend”.!

Erdély lakossaga a mult szazad negyvenes éveinek elején mar erdteljesen roman tdbbségii volt.
A magyar lakossag azonban a mostanit joval meghaladé aranyban €lt a teriileten, elsdsorban a
Székelyfoldon és a Partiumban, illetve a torténeti Erdély északi részében. Ezért az a tény, hogy a bé-
csi dontés nyoman pontosan ezek a vidékek kertiltek ismét Magyarorszag fennhatdsaga ala, a tria-
noni békeszerzodés ota, immar majdnem egy évszazada politikai értelemben is kisebbségi sorsban
€16 erdélyi magyarsagnak egyetlen, rovid ,,tobbségi korszakot™ hozott. A 43 104 km?-t* kitevé ,,visz-
szacsatolt kelet-magyarorszagi és észak-erdélyi részek™ lakossaga ugyanis az 1941-es magyar nép-
szamlalas szerint 2557000 {6t tett ki, amelynek 52,1%-a magyar, 41,5%-a roman anyanyelvii volt.?
Az 1380000 magyar lakos mellett, 1057000 roman és 44000 német élt ekkor Eszak-Erdélyben.*

Az etnikailag igencsak vegyes képet mutato, vékony magyar tobbségii, visszacsatolt Eszak-
Erdély nagyon kényes helyzetben volt. Ezért a teriilet politikai megszervezése 1940. augusztus
30-a utan a koriilmények diktalta azonnali sziikségszeriiség lett, amely halaszthatatlan feladat-
ként 4llt mind a magyar kormanyzat, mind az észak-erdélyi magyarsag politikai vezetdi elott.
A magyarorszagi politikai ¢letbe vald integralodas nemcsak Budapest altal elvart folyamat volt,
hanem a magyar Erdély megtartasanak alapfeltétele is, hiszen az 01j hatarok meghtzasaba csak a

Muradin Janos Kristof (1980) — torténész, PhD, egyetemi adjunktus, kari kancellar, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Kolozsvar, muradinjanoskristof@yahoo.com

! A szakirodalom altal is gyakran atvett roman szohasznalat szerint: ,,anul tragic 1940”.

2 Thirring Lajos: 4 visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és népesség. Magyar Statisztikai Szemle XVIII(1940).
8-9. sz. 663.

3 Fogarasi Zoltan: 4 népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszldsa torvényhatésdagonkint 1941-ben.
Magyar Statisztikai Szemle XXII(1944). 1-3. sz. 4.

4 Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély 1940-1944. Bp. 2011. 47.
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felszinen belenyugvo, azokat valojaban soha el nem fogado bukaresti vezetés allanddan a vissza-
rendezés lehet6ségét kereste. Eszak-Erdélyt csak tigy lehetett megtartani a magyar allam keretei
kozott, ha az ottani politikai berendezkedés a magyarorszagi politikai élet szerves részévé valik.
Ugyanakkor a tobb mint két évtizedes interbellikumi szétfejlodés, a Kos Karoly altal szorgalma-
zott transzilvanizmus megjelenése, Erdélyt politikailag sajatos szinezetiivé tette, az itteni magyar
politikat pedig egyedi jellegzetességekkel ruhazta fel. Ezek megorzése, a kisebbségi évekbdl eredd
erdélyi politikai egység hagyomanyanak atmentése a magyar allami keretek kozott, egyike volt a
korszak erdélyi magyar politikai vezetdi altal kdvetett fo iranyelveknek. A két, elsd latasra dssze-
egyeztethetetlennek tiing, de prioritasaban egyforman elsérendii politikai cél nehéz dilemma elé
allitotta az észak-erdélyi magyarsagot. Ezt olyan politikai alakulat létrehozasaval gondoltak felold-
hatonak, amely szervezeti kereteiben 11j, de tartalmaban mégis a régi erdélyi politikai hagyomanyok
folytatoja, mikozben egyben az orszagos magyar politika szerves alkotoeleme is. Ez a nagyon 6sz-
szetett elvarasrendszer adott életet a korszak meghatarozoé észak-erdélyi politikai szervezetének, az
Erdélyi Partnak.

Az 1d6 siirgetése folytan alig néhany honap alatt 1étrehozott politikai formacio teljesen szo-
katlan médon sziiletett meg. A kiilonleges torténelmi helyzetben orszaggytilési valasztasokat
Magyarorszagon nem lehetett tartani, hiszen azok az Imrédy-kormany bukasa miatt alig egy jo
évvel korabban, 1939. méajus 28-29-e kozott zajlottak le.’ Eszak-Erdély képviseletét a magyar
Orszaggytilésben mas ton oldottak meg: egyszeriien behivtak a képviselének kivalasztott kozéleti
kedett, hogy a behivott képviselécsoport Osszetételében tikkrozze a mar korabban kialakult erdélyi
politikai viszonyokat.® Az Orszaggyiilés altal 1940. oktober 2-an elfogadott XX VI. torvény’ alapjan
behivott 62 észak-erdélyi képviseld koziil 50 magyar volt, messze feliilreprezentalva a régié ma-
gyar lakossagat. A 12 roman képvisel6 helye pedig betoltetlen maradt.

Az erdélyi magyar képviselok nagyrésze 1940. november 12-én egy atmeneti jelleggel biro,
partonkiviili parlamenti csoportba tomoriilt a csikszeredai dr. Pall Gabor elndkletével.® Az Erdélyi
Magyar Képvisel6k Partonkiviili Csoportja® azutan 1940. december 13—15-¢ kozott tartott érte-
kezletén felvette az Erdélyi Part nevet, és 6nall6 politikai partként indult utjara.'® A partalapit6 36
erdélyi képviseld kiilonallasa sziikségességét mindenekel6tt azzal indokolta, hogy a vegyes lakos-
sagn Eszak-Erdélyben el kell keriilni az anyaorszagra jellemzé partharcokat. ,,Minket, fiatalokat —
emlékezett vissza késobb Vita Sandor képviseld — nem nagyon érdekeltek a partkiizdelmek, amint,
sajnos, nem figyeltiink eléggé a magyarorszagi politika alakulasara, a jobboldal eléretdrésére sem,
és még kevésbé az eurodpai nagyhatalmak ellentéteire. Ez hiba volt, de minket az erdélyi magyarsag
megmaradasa és felemelése érdekelt csupan.”!

5 Filep Tamas Gusztav: A ,,visszatért” magyarok és nem magyarok beilleszkedése, jogi helyzetiik és magatar-
tasuk. = Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerk. Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6. Bp.
2008. 155.

¢ Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. Hitel. Nemzetpolitikai Szemle V(1940). 1. sz. 212, 215.
elemzésére 1940—1944. Bp. 2008. 29.

8 Pdrtonkiviili parlamenti csoportot alakitottak az erdélyi képviseldk. Ellenzék LXI(1940). 261. sz. 5.

° Erdélyi magyar szévetség alakitasat kezdeményezik az erdélyi képviseldk. Ellenzék LXI(1940). 265. sz. 8.

10 Harom napig tarté értekezleten hatdaroztik el az erdélyi képviseldk az ,, Erdélyi Part” megalakitasdt. Ellenzék
LXI(1940). 289. sz. 8.

' Vita Sandor: Onéletiras. Idézi Konya-Hamar Sandor: Vita Sandor. Mivel6dés LXVI(2013). 3. sz. 19.
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Lehetett azonban az Erdélyi Part megalakitasdnak egy masik, nemigen hangoztatott oka is. Az
erdélyi partiak minden valoszintiség szerint felismerték, hogy a nagyaranya roman ¢és a jol szerve-
zett német (besztercei szasz és szatmari svab) kisebbség mellett alighogy tobbséget alkoto helyi
magyarsagot a frissen visszacsatolt és igencsak bizonytalan jovo6jii Eszak-Erdélyben partkiilonbsé-
gek nem szabad hogy megosszak. Ezt pedig ugy velték a legegyszeriibben megvalosithatonak, ha a
regionalis kizarolagossagra torekvé EP-t feliilrdl iranyitott tomegpartta fejlesztik.

Ennek jegyében kezd8dott meg az Erdélyi Part gyors iitemii szervezése Eszak-Erdélyben.
A visszacsatolt teriileteken, a magyarok altal nagyon gyéren lakott Méaramaros és a csak igen kis
részben e régiohoz tartozé Ugocsa kivételével, minden mas, 6sszesen 10 varmegyében helyi part-
tagozatok alakultak.”” A kimondottan észak-erdélyi, 6nalld6 magyar politikai formacio életre hiva-
sanak zaromozzanata az 1941. majus 28-an, Kolozsvaron tartott alapitd nagygytlés volt, amelyen
elfogadtak a partprogramot, és megvalasztottak az Erdélyi Part 0, orszagos vezetGségét.!> Az elndk
grof Teleki Béla zsiboi foldbirtokos, az idokozben tragikus koriilmények kozott elhunyt Teleki Pal
miniszterelndk tavoli rokona lett."* A part ligyvezetd alelnokévé a kolozsvari Albrecht Dezs6 or-
szaggyulési képvisel6t, alelndkeivé pedig a csikszeredai dr. Kolumban Jozsef tigyvédet és Ember
Géza szatmari képviseldt valasztottak meg. Dr. Miké Imre képviseld az Erdélyi Part orszagos po-
litikai fotitkara lett, a pénztarosi funkciot Szasz Istvan EMGE-igazgato foglalta el, Racz Mihaly
épitémester, felséhazi tag és Szilagyi Andras kisgazda pedig ellen6rok lettek. '

Az Erdélyi Part mar kezdettdl fogva a helyi politikai csoportosulasok ernydszervezetévé, mint-
egy gyujtopartjava valt, igyekezve egymashoz kozeliteni az interbellikumbdl 6rokolt erdélyi poli-
tikai vonulatokat. Helyi szervezeti kiépiilésében szerte Eszak-Erdélyben a korabbi politikai forma-
ciok (Orszagos Magyar Part, Romaniai Magyar Népkozosség) helyi tagozataira, sejtjeire épitett.
Arra torekedett, hogy varmegyei, varosi és kozségi szinten, a korabbi politikai tomoriilések bazisan
minden magyart egyesitsen a régioban. Az egyeduralomra torekvd, ambicidzus fiatal part nem
tett nemi vagy foglalkozasbeli kiilonbséget a leendd tagok kozott, igy a férfiak mellett ndket is
felvett, és nem zarkozott el az ekkor a visszatért teriiletekre 6z6nl6 anyaorszagi allami kdzalkal-
mazottaktol sem. Igaz ez utobbiak a part szabalyzata szerint csak egyszer(i parttagok lehettek,
parttisztséget nem viselhettek.'s

Az 1941 januarjatol inditott, széles korii tagtoborzé kampany hatasara a visszacsatolt teriiletek
magyarsaga tomegesen 1épett be az Gj politikai formacioba. Az Erdélyi Part alig néhany honap alatt
tomegpartta valt, és mar 1941 tavaszan egyértelmii dominanciara tett szert Magyarorszag tiz keleti
varmegyéjében. Rohamosan boviild tagsaga atfogta szinte az egész észak-erdélyi tarsadalmat a
foldbirtokos arisztokraciatol, a varosi kdzéprétegen at az iparossagon és a munkassag egy részén

12 Az Erdélyi Part varmegyei szervezeteinek létrehozasarol 1asd bévebben a korabeli erdélyi magyar sajté tudosi-
tasait: Zdszlobonto kozgyiilést tartott az Erdélyi Part Maros-Torda megyei tagozata. Kolozsvari Estilap 1X(1941). 43.
sz. 4; Megalakult az Erdélyi Part Haromszék megyei tagozata. Kolozsvari Estilap IX(1941). 45. sz. 4; Udvarhelyszék
is felsorakozott... A székely falvak népe kell biztositsa a magyar értelmiség utdinpotlasat. Kolozsvari Estilap IX(1941).
92.sz.2; Hatalmas székely tomegek az Evdélyi Part zaszIdja alatt: ,, Népi, szocialis s a biirokrdcia tulhajtasaitol mentes
keresztény Magyarorszdagot akarunk”. Kolozsvari Estilap IX(1941). 94. sz. 3; Harminchatezer tagja van Kolozs me-
gyében az Erdélyi Partnak. Kolozsvari Estilap IX(1941). 76. sz. 2; Mire torekszik az erdélyi magyarsag? ,, Torténelmi
Jjovatételt akarunk”. Kolozsvari Estilap IX(1941). 90. sz. 6.

13 Egry Gabor: i. m. 35.

14 Ablonczy Balazs: i. m. 110.

15 Megvdlasztottak a part orszdagos vezetdségét. Kolozsvari Estilap IX(1941). 121. sz. 6.

16 Grof Teleki Arthur—dr. Arkossy Jend: Kedves Magyar Testvériink! = Az Erdélyi Pdrt programja. Marosvésarhely
1942, 2.
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keresztiil a foldmtivelokig. A szélsdséges eszméket vallokon kiviil a part mindenkit tagjai kozé
fogadott. Egymasutan jottek 1étre vidéki tagozatai a visszacsatolt varosokban, jarasokban és koz-
ségekben.!” A sikeres szervezomunka eredményeként a kolozsvari alapito nagygytilésen az Erdélyi
Part kiildottei mar 6sszesen 602 miikddo észak-erdélyi helyi szervezetrdl és 200000 fOs tagsagrol
szamolhattak be.'® A parttagok szama a 243500 f6s maximumot 1942 januarjaban érte el.’” Az
anyaorszagi partok késébbi eloretorése ellenére, 1943 decemberében az EP Gsszesitett tagsaga még
mindig 227178 {6t tett ki.?

Az Erdélyi Part elsésorban Székelyfoldon érezheté kizarolagossagat Eszak-Erdélyben kezdet-
ben csak a partiumi peremteriileteken torte meg a Magyar Elet Partja, azaz a korméanypart. A MEP-
nek érezhetd befolyéasa volt a korabbi trianoni hatar kozeli teriileteken, s térnyerését el6segitette
az is, hogy az EP kezdett6l kormanytamogaté allaspontot foglalt el.! Az EP vezetd politikusai
azonban kezdettdl nagy hangsulyt fektettek arra, hogy kormanytamogaté voltuk ne alarendelodést
jelentsen, hanem a MEP-pel val6 partneri egyiittmiikddésben testesiiljon meg. Ezt mutatja az a tény
is, hogy az Erdélyi Part mar 1940. december 30-4t6l minisztériumhoz jutott a Teleki-kormanyban.>
Egyik képviseldje, baré Banffy Daniel erdélyi foldbirtokos foldmiivelésiigyi miniszter lett,® és e
funkciojat Magyarorszag 1944. marciusi német megszallasaig latta el.*

A kormanyban valé EP-jelenlét igy mar 1940 végétol kvazi koalicios partta emelte az Erdélyi
Pértot. Teleki P4l miniszterelnok — ugy is, mint egyben a MEP elndke — szorgalmazta a két part
egyuttmikodését, de ugyanakkor féltve Orizte az EP 6nallosagat, és fliggetlen politikai alakulat-
ként valé meger6sodése folott babaskodott. Teleki anyaorszagi politikustarsainal jobban ismerte
az erdélyi lelkiiletet és az itteni politikai nézopontokat. Tudta, hogy az erdélyiek partos kiilonallasa
torténelmi hagyomanyokbol meritkezik és sajatos fiiggetlenségkoncepciojuknak mély tarsadalmi
beagyazottsaga van.

A miniszterelnok halala viszont alapvetéen megvaltoztatta a hatalom addigi viszonyulasat az
Erdélyi Parthoz. Az 01j kormanyf6, Bardossy Laszld 1941 tavaszatol mar nem elégedett meg eny-
nyivel, és arra torekedett, hogy intézményesitett formaba Ontse és allandositsa az Erdélyi Part al-
tal nyQjtott tamogatast. Elhatarozta, hogy az egyszeriien csak ,kezelhetetlennek™ tartott Erdélyi
Partot teljes egészében integralja a kormanypartba. Ez a bekebelezés érintette volna a part var-
megyel, jarasi és varosi szervezeteit s azokon keresztiil teljes tagsagat. Ha ez megtortént volna,

17" A part helyi szervezésérdl folyamatosan tudositott a korabeli észak-erdélyi magyar sajto, elsGsorban a part
egyik szocsove, a Kolozsvari Estilap: 4 toretlen magyar egység jegyében. Megalakult az Evdélyi Part kolozsvari ta-
gozata. Kolozsvari Estilap 1X(1941). 27. sz. 1; A Székelyfoldon vasarnap alakulnak meg az Erdélyi Part tagozatai.
Kolozsvari Estilap 1X(1941). 37. sz. 4; Megalakult az Erdélyi Part udvarhelyi varosi tagozata is. Kolozsvari Estilap
IX(1941). 51. sz. 4; Tholdalagi Mihaly elndk: Vezetorétegiinket és minden polgarunkat a népi szocialis szellem hassa
at! Kolozsvari Estilap IX(1941). 102. sz. 2.

18 Teleki Béla grof lett az Erdélyi Part orszdgos elndke. Otszdz tagozati vezetd jelenlétében zajlott le a Redout falai
kozott a torténelmi jelentségii tilés. Kolozsvari Estilap IX(1941). 121. sz. 1.

19 Egry Gabor: i. m. 44.

2 Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) P 2256. No. 117. Teleki Béla iratai
19421944 (a tovabbiakban T. B. iratai). 1. cs. 143. t. 3373./1943. Dr. Pall Gyorgy fotitkar jelentése Teleki Béla part-
elnoknek. Kvar 1943. december 9. 1.

21 Hetven év. A romaniai magyarsdg torténete 1919—1989. Szerk. Didszegi Laszlo-R. Siile Andrea. Bp. 1990. 47.

22 Bolony Jozsef: Magyarorszdag kormdnyai 1848—1975. Bp. 1978. 68.

3 Uo. 140.

# Uo. 70.

2 Bardossy véleményét az Erdélyi Partrol kifejti Sas Péter: Adalékok széki grof Teleki Ernd (1902—1980) életéhez.
Szabadsag XXIII(2011). 259. sz. 3.



EME

156 MURADIN JANOS KRISTOF

Eszak-Erdély teriilete 4daz partharcok szinterévé valt volna. Az erdélyiek ellenéllasa miatt azonban
a fizi6 mégsem kovetkezett be. Bardossynak viszont 1942. januar 17—18-i kolozsvari latogatasan®
sikeriilt megegyezésre jutnia az Erdélyi Part vezetd politikusaival, és elérte azt, hogy ha a beolva-
dast nem is, de a partszovetség létrehozasét elfogadtak. Igy keriilt sor 1942. februar 3-an a Magyar
Elet Pértja és az Erdélyi Part kozotti szovetség megkotésére Budapesten.?’” Ennek keretében az
EP garanciat kapott arra, hogy a partszévetség nem érinti a part nevét, programjat, szabalyzatat,
jelvényét és vidéki tagozatait. Az Erdélyi Part helyi szervezetei tehat megmaradhattak, és a Magyar
Elet Partja igéretet tett arra, hogy Eszak-Erdélyben nem hoz létre tjabb tagozatokat,®® gyengitve
ezaltal az Erdélyi Part regionalis dominancigjat. Ezt azonban a kormanypart csak részben és rovid
ideig tartotta be. Egyebek mellett, alig egy évvel a partszovetség megkotése utan, 1943 prilisaban
MEP-szervezet jott létre Nagybanyan,? a kovetkezé év elején pedig mér igen aktiv és elég jelen-
t0s taglétszammal biré MEP-tagozat mitkodott Nagyvaradon is.> A kormanypért hatisa azonban
tovabbra is nagy vonalakban csak a partiumi peremvidékig terjedt, gyokérverési kisérletei Eszak-
Erdély belsejében ¢s a Székelyfoldon sikertelenek maradtak.

Ugyanakkor az Erdélyi Part 6nalld regionalis struktiraja nem csorbult a partkoalicioval, s6t
ellenkezobleg, a kormanypart védelmét élvezve, a szélsjobboldal egyre erés6dé nyomasanak job-
ban ellen tudott allni. Ugyanakkor észak-erdélyi dominanciaja az orszag 1944. marcius 19-i német
megszallasaig, a MEP hatalmanak arnyékaban, a Magyar Megujulas Partja és a Nyilaskeresztes
Part fel6l nagymértékben biztositva volt.’!

Erre igencsak sziiksége is volt az erdélyiek 0j partjanak, mert a bécsi dontés utan kozvetle-
niil a Nyilaskeresztes Part is nagy lendiilettel kezdett szervezkedésbe a visszacsatolt teriileteken.
A nyilas terminolégiaban csak ,,Erdélyfoldnek” nevezett Eszak-Erdélyben Gergely Gyula teriile-
ti partvezetd biztos feladata volt nemcsak a helyi magyarsag tomegeinek beszervezése, hanem a
Magyarorszaggal kiegyezésre hajlandé roman vezetd egyéniségek és az Oket tamogatd csoporto-
sulasok Nyilaskeresztes Partba vald integraldsa is. Ebben segit6tarsa volt Olah Miklos nagybanyai
roman nacionalista értelmiségi, akinek kozremiikodésével megindult a szervezkedés elsdsorban
Szatmarnémetiben, de Nagybanyan és Kolozsvaron is. Ez az els6 latasra szinte abszurdnak tiind je-
lenség a nyilasoknak természetesen kedvezd volt, hiszen a partnak tomegeket jelenthetett, az erdé-
lyi romansagnak pedig furcsamod, egy bizonyos mértékig ugyancsak elénydsnek igérkezett, mert
lehetdséget teremtett legalis, jobboldali part égisze alatt nemzeti térekvéseik minél hathatésabb
kifejezésére, fejlesztésére.> A magyar—roman nyilas szervezkedés azonban messze nem tudta egész
Eszak-Erdélyt atfogni, és csak helyi sikereket ért el, elsésorban Szatmarnémetiben és Nagybanyén,
jelentdsen csokkentve az Erdélyi Part ottani erejét és befolyasat.

26 K. J.: 4 kolozsvari beszéd. Csiki Néplap XII(1942). 3. sz. 1.

27 MNL OL. T. B. iratai. 1. t. Allasfoglals. Kvar 1942. februar 3. 1.

% Uo. 1.

2 MNL OL. T. B. iratai. 70. t. 146/1943. Némedy Gabor Szatmar varmegyei fotitkar levele Teleki Béla partelnok-
nek. Szatmarnémeti. 1943. aprilis 20. 1.

% MNL OL. T. B. iratai. 248. t. 601/1944. Arvay Arpad képvisel8 levele Teleki Béla partelndknek. Nagyvarad.
1944. majus 18. 1.

31 Muradin Janos Kristof: Az Erdélyi Part a magyar Orszdggyiilésben 1940 és 1944 kozott. = VERITAS Evkényv
2014. Szerk. Ujvary Gabor. Bp. 2015. 239.

32 MNL OL. K 28 Miniszterelnokség. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly iratai 1923-1944. 83. cs. 36. t.
4/139-1942 pol. res. Dr. Horvath Gyorgy m. kir. rend6rfétanacsos, a nagyvaradi rendérkapitanysag vezetéjének
a Beliigyminisztérium Kozbiztonsagi Osztalya szamara készitett szigoriian bizalmas jelentése. Nagyvarad, 1942.
november 2. 1-2.
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A nyilasok fokozatos térhoditasat mutatja az Erdélyi Part régidbeli kozpontjaban, Kolozsvaron
Iétrehozott un. ,,fokeriilet kozpontjuk™ is, amelynek iranyitasaval dr. Kovacs Emnd ,,fokeriiletvezet6t”
biztak meg. A part azonban sosem tudott jelentés tagsagot toborozni a ,kincses varos” lakossa-
gabol.** Nyilaskeresztes helyi tagozatok alakultak még az anyaorszag kozeli Partiumban
(Nagyvaradon* és Nagyszalontan),” illetve az erdélyi magyarsag altal szorvanyosan lakott, roman
tobbségli észak-erdélyi teriileteken, azaz Beszterce-Naszod és Szolnok-Doboka varmegyében, ahol
azonban a nyilas térnyerés csak a varmegyei kdzpontokra: Besztercére és Désre korlatozodott.*®
Az Erdélyi Part 6 bazisat ado Székelyfoldre pedig szinte mar el sem jutott. Az EP 6 bazisat ado
Csikban a Nyilaskeresztes Partnak 1941 majusaban minddssze 27, Gyergyoban 12 beiratkozott
tagja volt.’” A Nyilaskeresztes Part sz&ls6ségessége, a roman nemzetiségiiekkel és kiilondsképpen
a— jorészt asszimilalodott, magyar kultiraja — zsido kozosséggel szembeni radikalis, kirekeszto al-
laspontja sok erdélyi magyart elidegenitett a nyilasoktol. A kényes erdélyi nemzetiségi kérdés elott
értetlentil 4116, rugalmatlan és a kiviilrdl hozott nemzetiszocialista felfogas importaldjaként fellépd
Nyilaskeresztes Part nem tudott igazi gydkeret verni Erdélyben. Jelentdsebb szervezkedésére ezért
csak az 1944. marcius 19-i német megszallas utan keriilhetett sor, de akkor is meglehetdsen von-
tatottan.®® A front kozeledése miatt egy sziik honap utdn Kérpatalja és Eszak-Erdély nagy részének
(Szatmar, Szilagy és Bihar varmegyék kivételével) hadmiiveleti teriiletté nyilvanitasaval és ott
mindenféle parttevékenység kozpontilag valo felfliggesztésével azutan ennek is vége lett.®

Még ennyi eredményt sem mutathatott fel Eszak-Erdélyben az ugyancsak szélsGjobboldali,
disszidens nyilasokbol allo, Baky Laszlo-féle Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part. A német
mintat kdvetd és utanzo, markansan jobboldali politikai formacié csak Kolozsvaron és Kolozs var-
megyében tudta megvetni a labat, ahol a két tagozat vezetését az Erdélyi Partban tisztséghez nem
jutd, erésen nacionalista beallitottsagti Németh Zoltan helyi foldbirtokos fogta dssze.*® Az orszag
német megszallasat kdvetden a hitlerizmusban csalddott, s azt immar nagy tdmegeiben elitéld er-
délyi magyarsag korében e part addig sem til szamottevé népszeriisége rohamosan csokkent.*!
Eszak-erdélyi jelenléte ezért szimbolikussa zsugorodott. Uj helyi tagozatot csak Nagybanyén tudott
1944 jaliusaban felallitani Novak Frigyes mémok vezetésével, de tagtoborzasi kisérletei csekély
eredményre vezettek.*? A part gyenge helyzetén nemhogy javitott volna, hanem egyenesen rontott
a zsidok deportalasanak orszagos iranyitasaban oly kozismert szerepet jatszo Baky Laszlo beliigyi
allamtitkar észak-erdélyi latogatasa, aki a Nemzeti Szocialista Part kolozsvari és Kolozs varmegyei
tagozatainak 1944. julius 16-i értekezletén valo tiintetd részvételével allt ki a part mellett.” Az egy-
értelmil kudarcot végiil beismerve, par nappal kés6bb Németh Zoltan helyi partvezeté lemondott.*

3 A Nyilaskeresztes Part. Ellenzék LXV(1944). 172. sz. 4.

3% Kozigazgatdsi eljaras indult meg 25 nagyvdaradi nyilas ellen. Ellenzék LXV(1944). 6. sz. 4.

35 Orizetbe vették a nagyszalontai nyilaspart 6t vezet6jét. Ellenzék LXIV(1943). 282. sz. 2.

3% A foghdzbdl irt zsaroldlevelet a volt probarenddr és a Nyilas Part volt dési vezetdje. Ellenzék LXV(1944). 21. sz. 3.

37 Dr. Pall Gyorgy: Elére — Erdélyért! Kolozsvari Estilap IX(1941). 84. sz. 11.

% A Nyilaskeresztes Part. i. m. 4.

3 Hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottak az orszag keleti részét. Ellenzék LXV(1944). 84. sz. 2.

4 Lemondott a Nemzetiszocialista Part kolozsmegyei tagozatanak vezetdje. Ellenzék LXV(1944). 166. sz. 4.

4 A Magyar Nemzeti Szocialista Part. Ellenzék LXV(1944). 74. sz. 4.

4 MNL OL. T. B. iratai. 70. t. 146/1943. Szentpétery Antal nagybanyai varosi és jarasi tagozati titkar jelentése
Teleki Béla partelnoknek. Nagybanya. 1944. julius. 1.

4 Baky LaszI6 beliigyi allamtitkdar Kolozsvaron. Ellenzék LXV(1944). 157. sz. 2.

4 Lemondott a Nemzetiszocialista Part kolozsmegyei tagozatanak vezetdje. i. m. 4.
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A magyarorszagi jobboldali partok koziil az Imrédy Béla korabbi miniszterelnok altal vezetett,
kormanypartbol kivalo Magyar Megtijulas Partja veszélyeztette leginkabb az Erdélyi Part pozicioit
Eszak-Erdélyben. A szélsjobb keretei kozott valo elsébbségért kiizdd6 MMP, a Nyilaskeresztes
Parttal orszagos szinten rivalizalva, kevésbé kizardlagos eszméket hirdetett, s az erdélyi magyar tar-
sadalom keretében els6sorban a nemzeti érzéstdl talfitdtt értelmiségi kdzéposztalyra hatott. A nyi-
lasokkal val6 kiizdelembél, a bécsi dontést kovetd években, Eszak-Erdélyben fokozatosan az MMP
keriilt ki gy6ztesen. Erés partszervezete épiilt ki még 1943 aprilisaban Nagybanyan,* majd tago-
zatokat létesitett Kolozsvaron,* és Nagyvaradon® is, a Székelyfoldre azonban csak sporadikusan
tudott behatolni.*® A jobboldali partok koziil az EP-t6] messze elmaradva, de kozvetleniil a MEP
utén igy az MMP valt a legjelentésebb politikai erévé Eszak-Erdélyben.

Ami a baloldali partokat illeti, azok — legalabbis kozvetleniil a visszacsatolas utan — sokkal
kisebb mértékben tudtak megkapaszkodni a régidoban. Az elsd bécsi dontés utan a részleges revi-
zi6 sikere miatt mindeniitt felfokozott nemzeti érzések dominaltak. A baloldal internacionalizmusa
ilyen koriilmények kozott kifejezetten hatranyt jelentett a tagtoborzasban és tagozatszervezésben.
Ennek hatasa még az amigy leginkabb balkdzép beallitottsagu Fiiggetlen Kisgazdapart taglétsza-
mén is érzédott. Az FKGP csak tigy tudott kissé nagyobb teret nyerni, hogy kihasznalta a MEP-pel
val6 partszovetség megkotése utan az Erdélyi Partban megjelend meghasonlottsagot. A kormany-
part melletti egyértelmi allasfoglalas ugyanis az EP kisebb mértékii fragmentalodasahoz vezetett,
és tobb erdélyi parti képviseld kilépett az EP-frakciobol. Igy tett tobbek kozott Angi Istvan is, aki
a partszovetségre hivatkozva valdjaban az elsé adand6 alkalmat ragadta meg arra, hogy régota
esedékes kivalasat végbevigye. A parlamentben helyét nem talalé politikus kezdetben ugyan nyilas
érzelmei hatésa alatt allt, kés6bb viszont baloldali iranyultsagot vett fel, és 1943 majusaban belépett
a Fiiggetlen Kisgazdapartba.*’ Ez utobbi dontésének igen komoly negativ kdvetkezményei lettek
az EP egészére nézve, ugyanis a part legfontosabb tomegbazisanak szamité Csik varmegyei szer-
vezetét gyengitve a helyi tagozatok egy részét is magaval csabitotta, megteremtve ezaltal az FK GP
frissen 1étrehozott észak-erdélyi tagozatanak székelyfoldi tarsadalmi bazisat.>

Igaz ugyan, hogy mindettdl eltekintve, az Erdélyi Part dominans helyzetét Eszak-Erdélyben a
Fiiggetlen Kisgazdapart helyi szervezete sem ekkor, sem késobb igazan szamottevé mdodon nem
veszélyeztethette, de idovel soraiba egyre tobb altalanos elismertségnek 6rvendd személyiséget, az
EP-bél valamiért kiabrandult vagy a parttal szembehelyezked6 értelmiségit fogadott be, és hosszi
tavon kényelmetlen baloldali ellenpolust teremtett.’! Az atpartold kozéleti személyiségek koziil el-
séként kell itt emliteni a késbb oly tragikus sorsa dr. Ovary Elemér kolozsvari iigyvédet, aki bar

4 MNL OL. T. B. iratai. 70. t. Némedy Gabor az Erdélyi Part Szatmar varmegyei tagozata fotitkaranak jelentése
Teleki Béla partelnoknek. Szatmarnémeti. 1943. aprilis 20. 1.

4 fszak-Erdély fovarosaban az MMP egyik legaktivabb vezetSje a szamos botranyos iigybe keveredé dr. Fazakas
Janos tigyvéd volt. Lasd err6l egyebek mellett: A kolozsvari torvényszék tiltott gyiilés tartasaért 1000 pengd pénzbiin-
tetésre itélte Fazakas Janos dr. tigyvédet. Ellenzék LXV(1944). 59. sz. 8.

4 MNL OL. T. B. iratai. 248. t. Arvay Arpad képviselé levele Teleki Béla partelnoknek. Nagyvéarad, 1944. méjus 18. 1.

4 Elsésorban a Haromszék varmegyei bar6ti jaras falvaiban vetette meg a 1abat a Magyar Megujulas Partja 1944
kora tavaszan. Lasd err6l MNL OL. T. B. iratai. 208. t. Dr. Pall Gyorgy kozponti irodavezetd fotitkar jelentése Teleki
Béla partelnoknek. Kvar 1944. aprilis 18. 1.

4 MNL OL. T. B. iratai. 3. t. Az Erdélyi Part Orszagos K6zpontjatol. 2377/1943. Bizalmas tajékoztatas az Erdélyi
Part 6sszes torvényhozo tagjai, varmegyei és thj. varosi elndkei, jarasi elnokei és Osszes titkarai részére. Kvar 1943.
augusztus 24. 2.

30 Szenczei Laszlo: Az erdélyi magyarsdag harca 1940—1941. Bp. 1946. 16.

S8 MNL OL. T. B. iratai. 3. t. Az Erdélyi Part Orszagos Kozpontjatél. i. m. 4.
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kezdetben vezetdségi tagja volt az Erdélyi Partnak, erdsen helytelenitette annak kormanytamogatd
voltat. Hogy milyen hangsulyos szerep jutott Ovary Elemérmek a Fiiggetlen Kisgazdapért észak-er-
délyi tagozataban, ahhoz elég ravilagitani arra a tényre, hogy 1943 majusaban éppen az 6 kolozsvari
lakasan iilt 6ssze az FKGP elso alapité értekezlete a part orszagos vezet6i: Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Cs. Szab6 Jozsef, dr. Szentivanyi Lajos és Varga Béla jelenlétében.’

Ovary mellett a Fiiggetlen Kisgazdapart hivei voltak még Erdélyben dr. Cségor Lajos, a
Bolyai Tudomanyegyetem késébbi rektora, dr. Guzner Miklés és dr. Sary Béla orvosok, dr.
Decsy Istvan, dr. Fogarasi Jozsef, dr. Pasztai Géza, dr. Sary Istvan, dr. Erszényes Samu és dr.
Demeter Janos ligyvédek, s6t az Erdélyi Part hivatalos sajtdorganumanak szamito, kolozsvari
Ellenzék kiilpolitikai rovatvezetdje, Nagy Jozsef'is.”®* Az 6 feladatuk volt minden szamottevobb
ellenzéki magatartasar6l ismert erdélyi értelmiségi atcsabitasa vagy beszervezése a Fiiggetlen
Kisgazdapartba és az észak-erdélyi részeken propagandatevékenység folytatasa. Ez utobbi el-
s6sorban Kolozs, Maros-Torda, Csik és Szolnok-Doboka varmegyére dsszpontosult,> de sza-
mottevo sikert nemigen ért el. Az erdélyi politikai kiilonallosag eszméje a tomegeket az anya-
orszagi partoktol jorészt tovabbra is tavol tartotta.

Ervényes volt ez a magyar baloldal hagyoményosan legfontosabb politikai alakulatéra,
a Szocialdemokrata Partra is, amely még az FKGP-nal is gyengébb eredményeket ért el Eszak-
Erdélyben.> A szocialdemokratak 1940 oktoberében megalakult helyi partszervezete — elsésorban
Bruder Ferenc kolozsvari tagozati titkar aktiv szervezémunkajanak koszonhetoen — a kisiparossag
és a munkassag egy részében szerzett szimpatizansokat, azonban sehol sem tdmegméretekben.*
Székelyfoldon pedig, a tombmagyarsag korében a part csak a lehetéségek feltérképezéséig jutott el,
az ottani jobboldali tulsullyal szemben végig esélytelen maradt.

Ami a Fiiggetlen Polgari Partba tomoriilt liberalisokat illeti, azok sokaig be sem tudtak hatolni
a visszatért teriiletekre. Partjuk csak a németek sztalingradi és kurszki katonai veresége utan meg-
indulé lassu balra tolodés idészakaban, 1943 szeptemberétdl kezdte meg a szervezkedést Eszak-
Erdélyben.”” Raadasul ekkor is kizarolag a nagyobb varosokban tudott elszortan tagokat toborozni,
és az erdélyi politikai palettan a Fliggetlen Polgari Part teljesen marginalis maradt.

Erdekes utat jart be viszont a Kommunistak Magyarorszagi Pértja Eszak-Erdélyben 1940 utan.
A masodik bécsi dontést kovetden az addig a romaniai Kommunista Partba tartozo észak-erdélyi
sejtek felsébb utasitasra egybeolvadtak a magyarorszagi elvtarsakkal, és az illegalitisban miko-
d6 orszagos magyar kommunista mozgalom részeivé valtak.® A part azonban nem er6s6dott meg
jelentds mértékben ezaltal, mert a régioban nagyon alacsony volt a kommunista érzelmtiek és a
parttal szimpatizalok szama. Nem segitette el6 a part tagsaganak gyarapodasat az sem, hogy a kom-
munistak a hagyomanyos erdélyi torténelmi vidékektdl teljesen elvonatkoztatva, partszervezetiiket
a visszacsatolas utan abszolut mesterséges keretek kozott ujitottak meg. A Kommunista Part ha-
rom keriiletet alakitott ki Eszak-Erdélyben: a marosi keriiletet (Maros-Torda, Csik, Haromszék és
Udvarhely varmegyékre kiterjedden), a korosi keriiletet (Bihar, Szatmar és Szilagy varmegyékre

52 Szenczei Laszlo: i. m. 15-16.

53 Uo. 14.

3* Uo. 16.

> MNL OL. T. B. iratai. 3. t. Az Erdélyi Part Orszagos Kozpontjatol. i. m. 4.

3¢ Csatari Daniel: Forgdszélben (Magyar—roman viszony 1940-1945). Bp. 1968. 56-62.
7 MNL OL. T. B. iratai. 3. t. Az Erdélyi Part Orszagos Kozpontjatol. i. m. 4-5.

38 Lasd err6l részletesen Csatari Daniel: i. m. 56-62.
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vonatkozdan) ¢s a szamosi keriiletet (Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod és Maramaros
varmegyék vidékét atfogva).® A soha azel6tt nem 1étez6 teriileti egységek nem tudtak kozos regio-
nalis identitastudatra, egységes politikai hagyomanyokra épitkezni, és ezért a tagtoborzas is jorészt
eredménytelen maradt. A part diskurzusaban az olyan régi politikai-kulturdlis identitasok, mint a
székelység vagy a partiumi magyarsag teljes mell6zése a partot mint kiviilrél behozott, ,.idegen”
politikai er6t tiintette fel a helyi magyarsag amugyis kis 1étszamu, baloldali érzelmii csoportjai
el6tt, akik a kommunistak helyett zdmmel a szocidldemokratdk sorait gyarapitottak. A kommu-
nistak jellemzden csak elszigetelt sejteket tudtak kialakitani a nagyvarosok lizemeiben (példaul
a kolozsvari Dermataban) vagy egyes székelyfoldi telepiiléseken: Sepsiszentgyorgyon, Szovatan,
Csikszentdomokoson, Gyimeskdzéplokon, Gergyoszentmikloson, Galocason, Gyergyovarhegyen,
Gyergyoujfaluban, Gyergyoditron, Gyergyobékason, Gyergyoremetén, valamint a Maros fels6 fo-
lyasanak volgyében Szalardon, Palotailvan, Szaszrégenben stb.*

A Kommunista Part rdadasul alig par honapi szervezkedés utan 6sszeroppant, mert a mozgalom
Eszak-Erdélyi Tartomanyi Kozpontja egyik tagjat, a marosi keriiletet vezetd Szabo Jiliat 1941.
junius 29-én Csikszeredaban letartoztattak, és az 6 arulasa lebuktatta szinte az Gsszes észak-er-
délyi kommunista vezet6t. Tomeges letartdztatasok kezdddtek, és 1210 {6 drizetbe vételével a
tomegbézissal amigy sem rendelkezé Kommunista Part Eszak-Erdélyben lényegében megsziint.
Legfontosabb helyi vezetéi: Kohn Hillel, Racz Gyula, Fazekas Jozsef, Nemes Jozsef stb. kikapcso-
lasaval a mozgalom elsorvadt.®!

Két évbe is beletelt, mire 1943 juliusaban Békepart néven, alapjaitol ujra tudtak szervezni a
partot.? Ekkor mar segitségiikre voltak a vesztésre 4116 haboru okozta megvaltozott koriilmények,
a szovjet hadsereg kozeledése a magyar hatdrok felé. A hatalom azonban mindent megtett annak
érdekében, hogy a kommunista mozgalom reneszanszat ellehetetlenitse, s az Gjabb nagyaranyt
letartdztatasi hullam kovetkeztében a bujkalni kényszeriilé Jozsa Bélat és tobb parttarsat elfogtak.*
A kinvallatasokra valaszként ¢hségsztrajkba kezd6 Jozsa Béla 1943. november 22-i halalat kovetd-
en® a part ismét a szétesés hatarara jutott, s 1944 kora 6széig, a roman atallas miatt Eszak-Erdélybe
benyomulo szovjet csapategységek megjelenéséig jelentéktelen maradt.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy minden anyaorszagi jobb- és baloldali partszervezke-
dés ellenére, illetve az 1944-ben mar a front kdzeledtével lassan er6s6d6 Kommunista Part szivo-
hatasa ellenére az Erdélyi Part a visszacsatolt teriiletek legnagyobb részén megsziinéséig megorizte

A dominans Erdélyi Part szamara tehat nem a magyarorszagi politikai alakulatok térnyeré-
si kisérletei jelentették a legnagyobb kihivast, hanem az orszag német megszallasa. Teleki Béla
partelnok szavaival élve, az EP helyzete a német megszallasig ,,nehéz volt, azutan kitttalanul re-
ménytelen lett”. A hitleri agresszié az addig kormanytamogat6 politikat folytatd Erdélyi Partot
kiilondsen rossz helyzetbe hozta. A bevonulast kdvetéen a hitlerizmussal valo kollaboracio kérdése

% Uo. 68.

© Uo. 166.

o Uo. 165-185.

2 Lasd err6l egyebek mellett: MNL OL. T. B. iratai. 3. t. Az Erdélyi Part Orszagos Kozpontjatol. i. m. 5.

9 Jordaky Lajos: Jozsa Béla. Tanulni a multbol. Buk. 1978. 17.

% Csatari Daniel: i. m. 327.

9 Teleki Béla emlékiratai. = Tibori Szabo Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. Embernek maradni embertelen iddk-
ben. Kvar 1993. 16.
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szembeforditotta egymassal az EP politikusait, és hamarosan szakadashoz vezetett a parton beliil.
Egyes partvezetok, dr. Albrecht Dezs6t kovetve tovabb folytattak tevékenységiiket, és timogattak a
kormany 1épéseit. Ugyanakkor Vita Sandor és tobb erdélyi parti politikus passzivitasba vonult, né-
hanyan pedig el is hagytak az EP-t, els6sorban olyanok, akik szembeszegiiltek a sz€éls6jobb térhodi-
tasaval, €s nem voltak hajlandok a zsidokat deportaltatd, németbarat Sztdjay-kormany kiszolgaloi
lenni.®” Mindemellett olyanok is kiléptek a partbol, akik annak mérsékelt iranyzataval ellentétben,
éppen a hangsulyosan jobboldali orientacidban vélték felfedezni az érdekérvényesités lehetoségét
az adott helyzetben. Igy tett példaul a felséhazi tagok koziil Sigmond Janos besztercei reformatus
esperes, aki 1944 kora nyaran a sz¢éls6jobboldali MMP-be igazolt at, raadasul Gigy, hogy e dontésé-
rél nem is tartotta érdemesnek az Erdélyi Part vezetését tajékoztatni.®®

Ezzel egy id6ben felerésodott az anyaorszagi szélsGjobboldali partok szervezkedése is Eszak-
Erdélyben. Elsésorban az MMP nyert teret a régioban. Gyors aktivizalddasat mutatja egy korabeli
EP-jelentés is, amely szerint 1944. 4prilisara mar Nagybanyan is az anyaorszagi jobboldali part tett
szert helyi folényre. Az MMP itteni 2000 tagjaval szemben az Erdélyi Partnak mar csak 1400 aktiv
tagja volt.® Eléfordult, hogy egész kozségi parttagozatok valtak ki az EP-bél, és 1éptek at az MMP-
be.” Ugyanakkor viszont a MEP-et részben visszatartotta az 1942-es partszovetség megkotésekor
vallalt igérete, a Nyilaskeresztes Part tulzott széls6ségessége pedig tovabbra sem nyerhette meg a
tomegeket.

Az Erdélyi Part tagsagéanak tiilnyomo tobbsége végig hii maradt a parthoz, és a teljes taglétszam
még az 6szi frontatvonulas eldtt is nagy valoszinliséggel meghaladta a 200000 fot. Az EP tarsadal-
mi bedgyazottsaga ugyanis széles kori volt, a kimondottan erdélyi politikai alakulat altalanos elis-
mertségnek orvendett a régidban. Az erdélyi magyarsag a sajatjanak érezte, és végig kitartott mel-
lette. A partot 1944 nyaraig Osszetartotta a regionalis identitastudat, az erdélyi magyarok kisebbségi
Iétben megedzett szolidaritasa, tarsadalmi kapcsolatokra érzékenyebb ¢s a nemzeti kisebbségekkel
szemben az anyaorszagindl tolerdnsabb, transzszilvan szemlélete és nem utolsésorban a magyar
jellegti Erdély ujjaépitésének és felviragoztatasanak kozos igénye.

Ezért a kozosségi érteknek tekintett EP német megszallas utani tovabbéltetése erdélyi magyar
prioritas volt. Teleki Béla ezt kezdetben jobboldali partszovetség megvaldsitasaval latta elérhe-
tonek, és 1944 juniusaban, Budapesten, a MEP-pel, az MMP-vel, valamint a Magyar Nemzeti
Szocialista Parttal koalicios targyalasokat kezdett. Teleki terve az volt, hogy a MEP és az EP ko-
zOtti szovetséget terjesszék ki az MMP-re és a Magyar Nemzeti Szocialista Partra is, mintegy
egységfrontot hozva létre a németek arnyékaban orszagszerte egyre nagyobb befolyasra szert
tevé Nyilaskeresztes Parttal szemben. A partok azonban partnerség helyett nyiltan egyeduralomra

% Ablonczy Balazs: i. m. 114.

7 Tobbek kozott Patzkd Elemér képviselo is kilépett az Erdélyi Partbol 1944. junius 1-jén. Lasd err6]l MNL OL.
T. B. iratai. 281. t. 643/1944. Teleki Béla partelnok levele Tasnadi-Nagy Andrasnak, a képvisel6haz elnokének. Bp.
1944. jinius 9. 1.

% MNL OL. T. B. iratai. 351. t. Dr. Pall Gyorgy fotitkar jelentése Teleki Béla partelndknek. Kvar 1944. julius 15. 1.

% MNL OL. T. B. iratai. 208. t. 518/1944. Dr. Pall Gyorgy fétitkar jelentése Teleki Béla partelndknek. Kvar 1944.
aprilis 18. 1.

0 Példaul 1944. jinius végén a Kolozs varmegyei Kispetri kozség partszervezetét a helyi tagozatvezetd, Szabo
Géza reformatus lelkész atjatszotta az MMP-nek. MNL OL. T. B. iratai. 344. t. 765/1944. Jelentés Teleki Béla partel-
noknek. Kvar 1944. janius 28. 1.
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torekedtek a korvonalazodo szovetségben, és ezért annak létrehozasa ellehetetlentilt.”! Ezutan az
Erdélyi Partban felmeriilt, hogy ha orszagosan nem is, legalabb Eszak-Erdélyben valosuljon meg
a magyar jobboldal politikai egysége azaltal, hogy — a konkurenciaharcnak véget vetve —az EP az

o

MMP-vel egyiitt egy Erdélyi Magyar Szovetségnek nevezett kozos platformot alakit ki.” A késon,
csak 1944. julius 20-an tetd ala hozott partk6zi megegyezés™ valdjaban a MEP-pel 1942 6ta fennallo

woor

partszovetséget bovitette ki az MMP-vel, észak-erdélyi szinten.

Ez azonban mar nem allithatta meg az Erdélyi Part agénidjat. E kritikus korszakban az EP
alkotoelemeire bomlott, és fokozatosan megsziint. Az 1944. augusztus 23-an bekdvetkezett roman
atallas masnapjan kiadott, politikai partokat feloszlatd kormanyrendelet’ és a szeptember—oktoberi
frontitvonulas eseményei elsodortak Eszak-Erdély magyarsaganak egyetlen 6nall6 politikai alaku-
latat, teljesen atrendezve a régio arculatat. Ez azonban mar egy masik torténet.

The Dominancy of the Transylvanian Party and the Motherland Parties’ Bids for Headway in Northern
Transylvania Between 1940 and 1944
Keywords: Transylvanian Party, political life, Northern Transylvania, 1940-1944

The study entitled The dominancy of the Transylvanian Party and the motherland parties’ Bids for headway in
Northern Transylvania between 1940 and 1944 deals with the theme of political life in Northern Transylvania reannexed
to Hungary during the Second World War. After the reintegration of the region into the Hungarian state following the
Second Vienna Arbitration, all of the existing Hungarian parties made a bid for take over the political power in Northern
Transylvania. The Hungarian inhabitants were in slight majority in the returned territories, and shortly appeared the
necessity of Hungarian political unity in the region. For this reason the local Hungarians established their own political
party, the Transylvanian Party, with powerful local characteristics. In these years the Transylvanian Party became the most
important Hungarian political formation in Eastern Hungary. The paper concentrates on the analysis of the Transylvanian
Party, it presents its foundation, its local organisations network, and its relations with the Hungarian Government and with
other Hungarian political parties. Finally in the study there are described the rising of the extreme right parties after the
German invasion in March 1944 and the decline of the Transylvanian Party. The source material of the paper consists of
archival data, special books, studies, memoirs, and articles of the contemporary Transylvanian press.

" MNL OL. T. B. iratai. 254. t. Dr. Miko Imre orszaggytilési képvisel6 levele Teleki Béla partelndknek. Kvar 1944.
majus 17. 2.

2 MNL OL. T. B. iratai. 242. t. 600/1944. Dr. Pall Gyorgy fotitkar levele Teleki Béla partelnoknek. Kvar 1944.
majus 18. 1.

3 Egry Gabor: i. m. 74.

™ A kormany feloszlatta az dsszes politikai partokat. Tilos minden partpolitikai tevékenység. Ellenzék LXV(1944).
192.sz. 3.
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A kilencvenéves Benko Samu koszontése

A kilencvenéves Benkd Samu kdszontésére gytiltiink ma
Ossze. Kilencven év nagy idd, az linnepelt végigélte az igen
mozgalmas 20. szdzad nagy részét, és ez hatarozta meg pa-
lyajat is. Ahogy 6 maga irta A helyzettudat valtozasai ciml
konyvében: ,,A torténelem sorshelyzeteket hoz 1étre, s ezekben
a tudatossag kiilonb6z6 szintjén magatartasformakat alakit ki
az ember. A tehetség, a tudas és a meggy6z6déssé kristalyoso-
dott erkdlcsi normak egyénenként ugyan valtakozo erétérben
szabjak meg az életpalyak irdnyat, s a véletlen is elég gyakran
belejatszik azok alakulasaba, de — ha tetszik, ha nem — a meg-
6rokolt torténelmi helyzet hatarolja koriil a cselekvés lehetd-
ségeit. Nem ugy, hogy az egyén sziikségszertien megbékél, il-
let6leg megelégszik azzal, ami sziiletésekor koriilveszi, hanem
ugy, hogy szamol vele. Az értelmiségi tudatnak kiilonosképpen
az a rendelt hivatasa, hogy az objektiv szitudcié megvaltozta-
tasara vallalkozik.”

Benkd Samu életpalyajat is meghatarozta a torténelmi helyzet, koriilhatarolva cselekvé-
si lehetdségeit: mar kisebbségi 1étbe sziiletett 1928. februar 25-én. Nagysziileinél, az egykori
marosszéki Lorincfalvan latta meg a napvilagot; gyermekkorat a kozeli faluban, az egykori
Kiikiillé varmegyéhez tartozd Széplakon toltdtte, ahol édesapja reformatus lelkész volt. Ott
részben még megismerhette a hagyomanyos erdélyi vilagot, a tobbnyelvii, sokfelekezetti falu-
siaktol az arisztokrata partronusokig. A sziildi haz védett vilagatol azonban nagyon koran meg
kellett valnia. Iskolait két patinas intézményben, a marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reforma-
tus kollégiumban végezte, bentlakd didkként, kivald tanarok iranyitésa alatt.

Eletében az elsé nagy fordulatot a masodik vilaghaborti hozta. A masodik bécsi dontés
elszakitotta sziileit6l; ugyanis az 01j hatar éppen nagysziilei és sziilei faluja kozott hazodott,
Kiikiilldszéplak Romanidban maradt, és édesapja nem hagyta el hiveit. 1944—45 aztan kozelrdl
is megismertette a habort borzalmaival a serdiil6t. EI6bb Nyugat-Magyarorszagra menekiilt a
csalad, majd a csatatérré valt dunantuli falubdl gyalog vandoroltak vissza sziileivel Erdélybe
1945 husvétjan. Kozben a csodéaval hataros modon menekiilt meg a Szovjetunioba valé elhur-
colastdl, és egy ¢letre beleégett lelkébe a szEtlott Budapest latvanya, a var kupolajaba belefa-
rodott reptilégépronccssal.

'VEKEIN

Pal Judit (1961) — torténész, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, paljudit@gmail.com
Az Erdélyi Mizeum ezzel az irassal koszonti a kilencvenéves Benkd Samut.

! Benkd Samu: Sorsformdalo értelem. In: U6: Sorsformdalo értelem. Buk. 1971. 8.
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Ezek utdn a traumatikus élmények utan kellett visszaiilni az iskolapadba, és ezek hatasa
alatt er6s6dott meg kozéleti elkotelezettsége. Balogh Edgar mellett a Magyar Népi Szovetség
munkajaba is bekapcsolodott, kiilondsen az 1946. évi valasztas alkalmaval tett hasznos szol-
galatokat a Szovetségnek, de a torténelem menete masképp alakult. Az érettségi utdn a Bolyai
Egyetemre iratkozott be filozofia, szociologia és 1¢lektan szakra, de amire az egyetemet el-
végezte, ezekbdl a szakokbol a korabeli viszonyok miatt mar csak a filozéfia maradt meg. Jeles
csoport volt az 6vék, csoporttarsai kozott volt Bajor Andor, Kallos Miklos, Tordai Zador és
Toth Sandor. Még egyetemi hallgatoként szemelte ki Gaal Gabor maga mellé gyakornoknak,
amikor azonban mentorat athelyezték az irodalomtorténet tanszékre, 6 elébb egy évig az Arad
megyei Varsandra keriilt tandrnak, majd ismét visszavették az egyetemre Gadl Gabor mellé
tanarsegédnek. Egyetemi karrierje azonban nagyon gyorsan véget ért, egy év mulva, 1952-ben
szarmazasa miatt elbocsatottak, egyuttal a partbol is kizartak. Egy évig nehéz koriilmények
kozott, alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat. Helyzetét az is nehezitette, hogy feleségét, az
ismert mivészettorténészt, B. Nagy Margitot is ugyanakkor bocsatottak el az egyetemrol.

Szerencsés modon azonban 1953-ban alkalmaztak a Roman Akadémia Torténeti Intézetében,
ahol eldbb Bolyai Janos hagyatékanak a feltarasa volt a feladata, kés6bb évtizedekig egy mun-
kacsoport keretében az 1848—49. évi forradalom okmanytaranak dsszeallitasan dolgozott.
Mellette elsésorban a 18—19. szdzad milvelddéstorténetével, értelmiségtorténetével foglalko-
zott. Még didkként kereste fel el6szor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarat, amelyik késdbb
mintegy masodik munkahelye lett; Kelemen Lajos, Szabo T. Attila, Jakd Zsigmond mellett
kutatott itt gyakran.

A tudomany miivelése mellett az akkori nehéz koriilmények kozott is élénken foglalkoz-
tatta a tudomanyszervezés és -népszeriisités kérdése. Gaal Gabor orokségének folytatasaként
a Korunk cimii folyéirat 1957-es Gjrainditasakor 6 is tagja volt a szerkesztdségnek, és kés6bb
is a folyoirat allandé munkatarsa maradt. Talan ennél is fontosabb volt a romaniai magyarsag
masik fontos szellemi miihelye, a Kriterion Konyvkiado keretében végzett tevékenysége. Mint
a tanacsado testiilet tagja tobbek kozott 6 teremtette meg a kapcsolatot a Kriterion igazgatoja,
Domokos Géza és Jakd Zsigmond, illetve Szabo T. Attila kdzott, és 6 volt a torténészek €s a
nagykozonség korében is nagy népszeriiségnek 6rvendd un. ,,Fehér sorozat” otletgazdaja, és a
szintén igen népszerii Téka sorozat szerkesztObizottsagi tagja. Ugyancsak tagja volt a monu-
mentalis vallalkozas, a Romaniai magyar irodalmi lexikon szerkesztobizottsaganak is.

Benké Samu olyan tekintetben is szerencsésnek mondhatja magat, hogy palyatarsaival
ellentétben 1989 el6tt is tobb kotetet publikalhatott Magyarorszagon. Az attorést Kemény
Zsigmond addig ismeretlen napldjanak 1964-es publikalasa jelentette,> a Bolyai-kutatas mel-
lett ez hozta meg szamara az anyaorszagi elismerést. A Bolyai-kutatas kiilonben végigkisérte
palyajat,® a témarol tobb kotetet és szamos tanulmanyt kozolt.

2 A napl6 el6bb 1964-ben az Igaz Szo folyoiratban, majd 1966-ban konyv formaban (Kemény Zsigmond naploja.
Kozzéteszi Benké Samu. Buk. 1966) jelent meg.

3 A Bolyaiakrol kisdiakként hallott furcsa historiak keltették fel érdeklddését a téma irant, és a Bolyai Janos szii-
letésének 150. évforduloja kapesan kiadott kotet szamara 6 nézte at a kéziratokat. Ennek koszonhette kiilonben kutatoi
allasat is. 1968-ban megjelent Bolyai Janos vallomdsai cimii konyve. A kotet erdélyi és magyarorszagi visszhangja jol
mutatja jelentdségét.
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Az 1971-ben megjelent Sorsformalo értelem nyitotta meg a sorat miivelddéstorténeti tanul-
manyait k6z16 koteteinek. Kovetkezd évben jelent meg Murokorszdag cimii kotete,* amelyben
nemcsak sziil6foldjének allit szép emléket, hanem a Székelyfold-kutatasok beinditasaban is
nagy szerepet jatszott. Koteteiben Apaczai Csere Janostol és Apor Pétertdl Jakab Eleken és
Ormoés Zsigmondon 4t Pesty Frigyesig és Ujfalvi Sandorig az erdélyi (és nem csak erdélyi)
irastudok szine-java elevenedik meg. Felsorolni is hossza volna tanulmanyait, koteteit, de fol-
tétleniil meg kell emliteniink beszélgetéseit az idds Kos Karollyal, amely 1978-ban jelent meg.’
frasaira jellemz6 a sokoldalusag, az emelkedett stilus ¢és a szakszerliség mellett is szépirodalmi
nyelvezet.

Igen jelentds és fontos az iinnepeltnek a forraskiadas terén végzett munkassaga. A mar emlitett
Kemény Zsigmond naplo mellett olyan jelentds emlékiratokat, Gtleirasokat rendezett sajto ala és
irt elészot hozzajuk, mint Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikaban és Napnyugati uta-
zas, valamint napléja, a Bolyaiak és Ormds Zsigmond levelezése, Szenczi Molnar Albert napldja
és Ujfalvi Sandor emlékiratai.®

1989 ujabb fordulatot jelentett Benkd Samu életében (is): miutan el6z6 évben nyugdijaz-
tak, Gjra tér nyilt a tudomanyos és kdzéleti szerepvallalds szamadra; a kovetkezd masfél évtized
sok munkat, de elismerést is hozott szamara. Rogtoén a rendszervaltas elsé napjaiban ott volt
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kolozsvari megszervezésénél, és aktiv szerepe volt
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujjaalakitdsaban egy maroknyi értelmiségivel egyiitt, akik Jako
Zsigmond betegagyanal gytiltek dssze 1988 decemberében. Az Egyesiiletnek kezdettdl fog-
va alelnoke, majd 1994 és 2002 kozott elndke volt. Tagja volt a Duna TV kuratériumanak, a
Magyar Orokség Dij odaitéld bizottsdganak. 1990-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltag-
ja. Szamos dija koziil csak a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjét és a Széchenyi-
dijat (1997) emlitem meg.

,,Haromnegyed szazaddal ezel6tt a torténelem kényszerébdl lett tudomanyos feladat a ma-
gyarsag egészérdl valo képalkotas, mégpedig olyan igénnyel, hogy e képben helyet kapjon min-
den rész-érték, és beleférjen az idében és térben sokfelé agazo, de a kozosségi szolidaritasban
mégiscsak egymasra talalo tettek és eszmék sokasaga™ — irta egy cikkében, és 6 maga is ennek
szentelte munkassagat.

Benké Samu jelent6ségét az erdélyi magyar tudomanypolitikaban jol mutatja az a hatal-
mas mennyiségll iratanyag is, amely a Securitate irattaraban fennmaradt. Miutan hozzajutott
ezekhez az iratokhoz, az elsd sokk utan sokszor feltette maganak is a kérdést, hogy miért fi-
gyeltették ennyire, miért tartottak ennyire fontosnak személyét. A valasz életpalyajanak ismer-
tében egyszerli: a Securitate is nagyon jol ismerte Benkd Samu sokoldalt tudoményszervezd
tevékenységét, €s azt is tudta, hogy személye 6sszekotd kapocs kiilonbozo millidk, kiilonb6zo
értékrendet, politikai felfogast vallo emberek kozott. Ot egyarant elfogadték a baloldaliak és a
jo értelemben vett konzervativ hagyomanyt képviseld értelmiségiek — ez tette 6t annyira veszé-
lyessé a Securitate szemében.

4 Benkd Samu: Murokorszdag. Miivelédéstorténeti barangolds sziiléfoldemen. Buk. 1971.

5, A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”. Benkd Samu beszélgetései Kos Kdrollyal. Buk. 1978.
(szerk.): Emlékkonyv BenkS Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar, 2008.

7 Benké Samu: Hitkeresés évadjan. In: US: Monolég alkonyatban. Kvar, 2005. 266.
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Végiil roviden szolnom kell csaladjarol is: igazi értelmiségi csalad az 6vé. Batyja, Benkd
Loérant hires nyelvész, akadémikus. Felesége, az egy évtizede elhunyt B. Nagy Margit miivé-
szettorténész, aki munkajaban végig tamogatta, szintén jelentds ¢letmiivet mondhat maga-
énak. Ahogy az linnepelt mondta egy interjuban, valésdgos tudomanyos miihelyt alkottak,
»egymas irasainak els6 olvasoéi, lektorai, biral6i” voltak.® Fiuk Benké Elek tovabbvitte a csa-
ladi hagyomanyt: a legismertebb és termékenyebb régészek kozé tartozik, a MTA Régészeti
Intézetének igazgatdja és az MTA levelez6 tagja.

Benkd Samu kilencvenéves korara is megorizte minden iranti érdekldését, szellemi frisseségeét,
ma is képes meglepni az embert olvasmanyainak valtozatossagaval, Szent Agostontol Tavaszy
Sandorig, Kanttol a frissen megjelent szakkonyvekig. ,,Sorsunknak engedelmeskedni vagyunk te-
remtve” — idézte egy beszédében egyik kedvenc szerzgjét, Kemény Zsigmondot. Benké Samunak
nehéz, de termékeny életpalya jutott osztalyrészéiil, és becsiilettel kovette az altala tanulmanyozott
erdélyi értelmiség legjavanak torekvéseit, nemcsak tudomanyt miivelt, hanem a kdzdsségszervezés-
ben is jeleskedett.

A megérdemelt pihenéshez tovabbi jo egészséget kivanunk, Isten éltesse!

Pal Judit

8 Benkd Samu: Arasznyi kardcsonyfa — egyetlen gyertyaval... Kérdez Ablonczy Laszl6. In: U6: Alkalmak és
szavak. Kvar, 2002. 321.
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Franekert6l Zalatnaig. Sétak az erdélyi korai felvilagosodas forrasvidékén

Koleséri Samuel és az eurdpai korai felvilagosodas. Tanulmanyok és szovegek.
Szerk. Balazs Mihaly — Font Zsuzsa — Kovacs Andras. Evdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2016. 251 old.

A korai felvilagosodas kutatdsa Magyaror-
szagon az utdbbi egy évtizedben nyert lendiile-
tet. Hamar vilagossa valt, hogy az idészak egyik
legérdekesebb erdélyi értelmiségi alakja Koleséri
Samuel. Teljesen indokolt tehat, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 2012-ben Kdlesériana cimmel
kiilon konyvsorozat is inditott a tudodssal kapcso-
latos kiadvanyok szamara. Jelen tanulmanykdtet
e sorozat harmadik darabjaként latott napvila-
got, szerz6i jorészt a Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Irodalmi Tanszékéhez kotddnek, amely a
korai felvilagosodassal kapcsolatos kutatasok leg-
fontosabb magyarorszagi fellegvara.

Koleséri Samuel (1663-1732) az azonos nevi
puritan reformatus lelkésznek, a varadi Biblia (1660)
egyik sajto ala rendez6jének fiaként sziiletett. ) maga
is reformatus teologusnak tanult Hollandiaban, még-
hozza kiilonlegesen hosszu ideig, 1679-t61 1685-ig,
s6t 1684-ben a frizfoldi Franeker egyetemén le is
doktoralt, ami a magyar diakok korében kivételes-
nek szamitott. Nem lett azonban bel6le reformatus
lelkész, hanem tudods és hivatalnok, méghozza olyan,
aki a korban még altalanos felekezeti korlatok folé
emelkedett, sot ateista vagy legalabbis neutralista
hirében allott. 1699-t6l az erdélyi fémbanyaszat felii-
gyeldjeként mikodott, 1717 és 1719 kozott, a nagy
pestisjarvany idején valamilyen, kdzelebbrél nem
tisztazott, foorvosi-feliigyel6i szerepkort is ellatott.
1727-ben az erdélyi fokormanyszék tanacsosava is
kinevezték. Szamos orvosi, teologiai, torténeti téma-
ju miivet alkotott. Koziiliik a legismertebb az Erdély
aranybanyaszatarol 1717-ben megjelentetett kotet.

(magyar forditasa megjelent a Kolesériana sorozat
masodik koteteként). Kiterjedt tudoslevelezését pedig
nem is olyan régen Jako Zsigmond rendezte sajto ala
(Kolesériana 1.). Amilyen rendhagy¢ figuraja Koleséri
a korabeli Erdélynek a Habsburg-adminisztracioban
karriert befutd reformatus lelkészgyerekként, aki ra-
adasul szokatlan vallasi-filozofiai nézeteket hirdetett,
olyan szokatlan volt halala is, amelyhez egy viharos
valason és bortonbiintetésen at vezetett az ut.

Jelen kiadvany targya azonban nem annyira
a tudos életrajza, hanem inkabb szellemi arcéle.
Tanulmanykétetek esetében a recenzens szokasos
mankoja az egyes irasok tematikai csoportokba ren-
dezése, am a szerkesztOk ezt a faradsagot most meg-
sporoltak, hiszen a kdzleményeket harom tematikus
egységbe szervezték ,,Vallasfilozofia a 17-18. szazad
forduldjan”, ,Koleséri miivei és hatterik”, illetve
,Koleséri erdélyi kornyezete és tudomanyos kapcso-
latai” alcimekkel. A harom cim véleményiink szerint
meglehetésen pontatlan. Valojaban a kétet magvat
azok az irasok alkotjak, amelyek Koleséri Erdélyben
rendhagyd vallasi nézeteinek eurdpai filozofiai, val-
lasfilozofiai hatterét vizsgaljak. Szorosan ezekhez
csatlakozik a Kolesérihez kapcsolhato teologiai dis-
putaciok, elészavak kivonatos magyar forditasaibol
Osszeallitott kis szoveggylijtemény is. Ahogy azt a
szerkeszt6k nagyon helyesen hangstilyozzak, csak a
doktori cim elnyeréséért benyujtott franekeri dispu-
tacio tekintheté Koleséri 6nallé munkajanak, a tobbi
inkabb csak az 6t ért hatasokat, hollandiai tanarainak
(dontden a coccejanus gondolkodas keretein beliil el-
helyezhetd) nézeteit tiikrozi.

Szabé Andras Péter (1980) — PhD, torténész, MTA BTK Torténettudomanyi Intézete, Budapest, szabo.andras.

peter@btk.mta.hu
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Ehhez az eszmetorténeti maghoz viszonylag
lazan csatlakozik harom ,,f6ldh6zragadtabb” iras.
Magyar Laszl6 Andras tanulmanyaban az erdélyi
egészségiigy 18. szdzad eleji helyzetét jarja koriil,
Kazmér Miklos pedig Koleséri joggal feltételezhe-
té asvany- és dsmaradvany-gytijteményét rekonst-
rudlja elszort utaldsok és régi targykataldgusok
alapjan. A leginkdbb talan Otvés Péter irasa 16g ki
a kotetbdl. Tanulmanya az 1622—1623-ban Bethlen
Gabornal vendégeskedd német koltd, Martin Opitz
Zalatnarol sz016 hires epikus tankolteményét, illet-
ve annak kiadasait és recepciojat mutatja be. Az ér-
tékes kozleményt tulajdonképpen csak az aranyba-
nyaszat €s a romai mult iranti érdekldés koti dssze
Koleséri személyével.

Térjiink azonban most vissza a kotet torzsanya-
gat képezé eszmetdrténeti blokkhoz, egészen ro-
viden bemutatva ez egyes irasokat. Keser(i Balint
bevezetd tanulmanya a 17-18. szazad forduldjanak
erdélyi szellemi kozegét villantja fel érzékletesen,
kiemelt figyelemmel a kiilf6ldi egyetemjarasra és az
unitariusokra, akikre az 11j szellemi aramlatok kiil-
ndsen erds hatast gyakoroltak. Ezt kovetik a Koleséri
felekezetek feletti, neutralista nézeteit koriiljaro
irasok. Turi Tamas, els6sorban angolszasz szakiro-
dalom alapjan azt vizsgalja, milyen elképzelések
sziilettek a ,,hit fundamentalis artikulusair6l” mint a
keresztény felekezetek elméleti kdzos nevezdjérdl a
17. szézad végi francia és svajci reformatussagban.
Balazs Mihaly az el6z6 irashoz szorosan kapcso-
lo6dva arrol értekezik, hogy miként képzelte el ezt a
kozos nevezot (dogmatikai minimumot) a korszak
egyik nagy hatasu teologusa, a svajci szarmazast
Jean Le Clerc (1657-1736), aki palyajat reformatus
kozegben kezdte, de végiil a remonstransok kozott
kotott ki. Az iras egyik mellékszalaként feltarja Le
Clerc komoly recepciojat a 18. szazadi erdélyi re-
formatusok ko6zott. Fontos felismerése, hogy a 18.
szazad eleji erdélyi unitarius egyhazat igen erds
remonstrans hatés érte. Keser(i Gizella altalanos is-
mertetést ad arrél az 1619. évi dordrechti zsinat utan
1étrejott kollegians mozgalomrol, amely teljesen
elutasitotta az egyhazi kereteket és a papi hivatast.
Ennek is ki tudja mutatni hatasat erdélyi unitarius
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(s6t reformatus) korokben. Font Zsuzsa, aki korab-
ban Uttéré tanulmanyt kozolt Koleséri Samulrdl,
most a szerzének azt a kiadvanyat vizsgélja meg,
amely Koleséri vallasi nézeteit talan a leginkabb
tiikrozi. Koleséri 1709-ben Szebenben kiadta James
Gardennek, egy kiugrott skot presbiterianus lelkész-
elészoval, amelyben a vallas tartalmara, az isten-
szeretet fontossagara hivta fel a figyelmet, szemben
a kiilséségekhez és az embert embertdl elvalasztd
dogmak iranti ragaszkodassal. Schmal Daniel egy,
az 1680-as évek elején Leidenben megjelent karte-
zianus szellemii disputdcidsorozatot vizsgalt meg.
A Burchard de Volder filozofiaprofesszor elnokleté-
vel zajlott vitakban harom alkalommal is Koleséri
volt a respondens, am ezek természetesen tanara-
nak gondolatait tikkrozik. A disputaciésorozat az
ateizmus érveit kivanta cafolni. Schmal alapvetden
Spinoza eszméit kereste ezekben, de vizsgalodasa
végén arra az eredményre jutott, hogy tobb iranyzat
(kései skolasztika, Descartes) hatdsa is megfigyel-
het6 benniik.

Csak latszolag képvisel a fentiektdl eltérd té-
mat Bujtas Laszlo Zsigmond otletes irasa, amely-
ben — egyéb forrasok hijan — Koleséri egyetemi
disputacidinak ajanlasaibol hamozza ki, hogy a
hollandiai egyetemeken mely tanarok tanithattak,
kikkel lehetett joban, egyuttal azt is felvillantva,
hogy ezek a kor eszmearamlataiban hol helyez-
kedtek el. Fontos felismerése, hogy Koleséri valo-
szinlileg mar elsd, a doktori cimben kicsticsosodd
épitészetet. Inkabb az erdélyi felvildgosodashoz,
mint Kdleséri személyéhez kapcsolodik Foldesi
Ferenc kozleménye, aki az ismert latin kolto,
gyalakutai Lazar Janos 1764-ben irott filozofikus
imajanak szovegét adja ki, annak magyar forditasat
is mellékelve. A kiilonleges szoveg egykori tana-
ranak (Koleséri kortarsanak), a német racionalista
filozofia egyik nagy alakjanak, Christian Woltnak
gondolatait visszhangozza.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy
a most megjelent kotet eszmetdrténeti tekintetben
0j utakat nyit, és jelentdsen boviti az Erdély korai
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felvilagosodasrol és Koleséri kapcsolatairdl eddig
rendelkezésre all6 ismereteinket. Hidnyérzetiink csak
azért tamadhat, mert sokkal inkabb a hatteret ismerjitk
meg bel6le, mint a konkrét személyiséget és gondola-
tait. Az irasok szép irodalmi kifejezéssel élve , korbe-
16vik™ az erdélyi tudos munkassagat, ezért a kiadvany
minden érdeme ellenére arrdl is tanuskodik, hogy
magarol ifjabb Koleséri Samuelrdl nagyon keveset
tudunk. Szamos olyan teologiai munkaja van példaul,
amelyeket csak bibliografidkbol ismertink. Jo len-
ne ezeket is felkutatni (esetleges hatéastorténetiikkel
egyiitt), mert Koleséri tudds levelezésében filozofiai
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nézetei csak kevéssé tiikrozdnek. Erdemes lenne
kormanyzati, igazgatasi ténykedésének is alaposab-
ban utananézni. Hatha nyomara lehet akadni egy-két
felvilagosult eszme gyakorlatba vald atiiltetésének is.
(Hiszen a puding probaja egy tudos hivatalnok eseté-
ben mégiscsak a megevése volna.) Nincs kétségiink
afeldl, hogy Koleséri személye és munkassaga iroda-
lomtorténészek és torténész tovabbi nemzedékeknek
fog még megoldando rejtélyeket és izgalmas kutatasi
témakat kindlni.

Szabé Andras Péter

Ujkori egészségiigyi rendeletek és tervezetek

Balazs Péter: Egészségiigyi szabalyozas a XVIII. szazadban. Magyar Kirdlysag és Evdély. I-11.
Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intézet, Bp. 2016. 540 old.

Anépegészségiigy teriiletén tevékenykedo szerzo
a felvilagosult abszolutizmus egészségiigyi szabalyo-
zasanak a szenvedélyes kutatdja. Jelen kiadvany eldz-
ményeként megvizsgalta a magyarorszagi kozegés-
zségiigyi allapotok rendezésére, az ehhez sziikséges
jogi keretek, valamint orvosi-kdzegészségiligyi koz-
igazgatas megteremtésére, tovabba a betegellatas biz-
tositasara szolgalo 1770. évi Egészségligyi rendele-
tet. Mivel 1768-ban Maria Terézia csaszarnd Erdélyt
nagyfejedelemségnek nyilvanitotta, ezt a f3szabaly-
zatot mar erdélyi nagyfejedelemként 1éptette hataly-
ba (Baldzs Péter: Mdria Terézia 1770-es egészség-
tigyi alaprendelete. 1-11. Magyar Tudomanytorténeti
Intézet - Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Piliscsaba—Budapest, 2007). A fenti alapos tudo-
manytdrténeti miivet kovetéen Balazs Péter tijabb ko-
zel egy évtizedes kutato és rendszerezd foglalatossa-
ganak az eredménye az 1770-1793 kozotti rendeletek
és tervezetek feldolgozasa, az eredetileg latin nyelven
megjelent dokumentumok magyar nyelvii kozlésé-
nek a biztositasa, és ezaltal hozzaférhet6ségiik megte-
remtése, a szakma képvisel6i és a kozvélemeny elotti

megismerésiik biztositasa. Mindkét mii a Magyar
Tudomanytorténeti Szemle Konyvtardban jelent
meg, annak 57. illetve 112. kiadvanyakeént.

Maria Terézia térvényalkotasat kovetden II.
Jozsef (1780-1790) egy évtizedes uralkodésa alatt
egyszer sem hivta ssze az orszaggytilést, amiért a
torvényalkotasi folyamat sziinetelt az egészségiigyi
szabalyozas teriiletén is. Késébb 1. Lipot (1790—
1792) szakitott a ,,kalapos kiraly” er6szakos centrali-
zalo politikajaval, és igéretett tett a torvényben eldirt
orszaggylilés megtartasara, ami huszonot év sziinet
utan, 1790-ben meg is tortént. Amagy 1790-1793
kozott a korabbi jogszabalyok altalanos feliilvizsga-
lataval egy Uj egészségiigyi rendelettervezet késziilt.
1. Lipot varatlanul révid, am tamogato uralkodasa
csupan az 1790-1793 kozotti elokészités idGszaka-
nak a nagyobbik részet tette ki. Balazs Péter leg-
Ujabb konyve ennek a haroméves orvos-egészség-
tigyi torvényelGkészitési folyamatnak, valamint az
azt megeldzo egy évtizednek a részletes és alaposan
dokumentalt ismertetése. A masodik kiadvanyhoz is
eldszot ird Kapronczay Karoly ekképpen méltatta

Abram Zoltan (1963) — orvos, egyetemi tanar, MOGYE, Marosvasarhely, abramzoltan@yahoo.com
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a szerz0 munkdssagat: ,,A tdle megszokott alapos-
saggal elemzi a dokumentumokat, a munkaban részt
vallalt személyek tevékenységét, Gsszehasonlitja a
magyar ¢s az erdélyi torvényelOkészités hasonlosa-
gat stb., majd teljes forditasban kozli a dokumentu-
mokat. Balazs Péter munkaja valoban hianyt potlo
a magyar jogtorténet €s az egészségiigyi jogalkotas
torténetében.”

A szerzd a két kotetes mii elején a torténelmi
kortilményeket ismerteti. Torekvéseit elaruljak a f6-
cimek: Az egészségligy szabalyozasa 1770-1791
kozott. Egészségiigyi torvényeldkészités: 1791—
1793. Szakemberek és szakmai szolgaltatasok.
A Magyar Kiralysag egészségiigyi kozigazgatasa.
Jovedelmek és szabalyozasi elvek a szolgaltatas-
ban. Ezt kdvetéen magyardzatokkal ellatott, két
magyarra forditott dokumentum kozlésére keriil sor,
éspedig a Magyar Kiralysag, valamint az Erdélyi
Nagyfejedelemség részére késziilt tervezetek elsd
izben torténd publikalasara. A masodik kotet ma-
gyarazatokkal szolgdl a Magyar Kiralysag terveze-
téhez, ismerteti a ,,Kozigazgatasi szabalyok terve-
zete az egészség ligyében” cimli dokumentumot.
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A konyv végén magyarorszagi és porosz doku-
mentumok tanulmanyozhatoak; tébbek kozott bi-
zottsagi iilések jegyzOkonyvei, dokumentumok a
physicusoknak és sebészeknek kijar6 oktatdsrol,
a halottakra és a temetdkre vonatkozo szabalyoza-
sokrol, a porosz Orvoslasi Ediktumrol és kiilonbo-
z6 rendeletekrdl.

Végiil magat a szerz6t idézem: ,,Erdélyben a
fennmaradt iratanyag szerint az illetékes bizottsag
Vélekedés az egészség iigyércl cimmel valdjaban
a Fészabalyzat hatalyba 1épésétdl eltelt idészakra
részletesen visszatekintd és javaslatokat elGter-
jeszto terjedelmes szakvéleményt készitett. Pontos
hivatkozasokkal dolgozta fel a rendeleti elézmé-
nyeket, majd ezeket és a korabeli kozallapotokat
is figyelembe véve tette meg javaslatait. Ebbol az
anyagbol — Magyarorszaghoz hasonléan — akar egy
szovegszerlien kidolgozott torvénycikk és rende-
lettervezetet is Osszeallithattak volna, ilyen irasmii
azonban a jelenlegi tudasunk szerint Erdélyben, az
1790-es években és késdbb sem keletkezett.”

Abram Zoltan

Hivatalok, hivatalnokok, életpalyak a kora tijkorbol

Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Evdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamads.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2017. (Evdélyi Tudomdanyos Fiizetek 287.) 155 old.

Kozel négy évtizede jelent meg Trocsanyi
Zsolt Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690
cimli munkaja, melyben a szerzé atfogd képet
adott a fejedelemség kori Erdély kozponti kor-
manyzati szerveir6l, azok miikodésérdl, és kozzé
is tette az altala Gsszeallitott archontologiai jegy-
zékeket. Munkdja mind az intézménytorténeti,
mind az egyéni életpalyakat megcélzd kutatasok
kuatféjévé valt. A szerz6 szamos megfigyelést tett a
tisztségviselok szarmazasara, szakmai eldmeneteli
lehetdségeire, a kiilonb6zo hivatalok dsszetételére
stb. vonatkozodan, de — érzékelve egyszemélyes

vallalkozasanak korlatait — tobbszor hangsulyozta
munkajanak hidnyossagait. Jelezte példaul, hogy
a kiilonféle kormanyzati szervek tevékenységének
behatébb megismeréséhez tobbre van sziikség a
tisztségek betoltdinek névjegyzékénél, alaposab-
ban kellene ismerni azok szarmazasat, vagyoni al-
lapotat, szakmai felkésziiltségét, csaladi, politikai
és gazdasagi kapcsolatrendszerét vagy tarsadalmi
szerepvallalasat. Kiemelte tovabba azt is, hogy az
ismeretanyag bdvitése érdekében a kutatdsokat ki
kellene terjeszteni a kormanyhatosagok mellett a
torvényhatosagok (varmegyék, székek), a varosok,

Pako Laszlo (1980) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézete,
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illetve a birtokos nemesség szolgéalataban allo hi-
vatalnokok életpalyainak a vizsgalatara is.

Trocsanyi Zsolt munkéja kozreadasakor mar
latta tehat kutatasai folytatasanak sziikségességét, a
feltarasra varo forrasok mennyisége és szétszortsaga
azonban elbatortalanitotta a kutatokat vallalkozasa-
nak folytatasatol. A digitalis adatrdgzitési, tarolasi
¢és az adatokhoz valé gyors hozzaférést biztositd
technikaknak utobbi évtizedekben bekdvetkezett
rohamos fejlédése azonban 6sztonzdleg hatott, fel is
gyorsitotta a levéltari forrasokon alapuld kutataso-
kat. Ennek kdszonhetéen az olyan, atfogo jellegti ku-
tatasok kivitelezésének is megnott az esélye, melyek
kiteljesithetik Trocsanyi emlitett kutatasait. Ujabban
az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet Kutatointézetének
két munkatarsa, Bogdandi Zsolt és Fejér Tamas a
fejedelmi tabla, illetve a fejedelmi kancellaria 16.
szazadi torténetének a kutatasaban ért el szamotte-
v6 1) eredményeket. Mellettiik természetesen tobb
mas kutato nevét is emlithetnénk, neviiket az alabb
bemutatasra keriild kotet keletkezésében betdltott
szerepiik miatt emeltiik ki. Kutatasaik soran ugyanis
megérlel6dott benniik egy olyan konferenciasoro-
zatnak az étlete, mely kutatasi eredményeik folya-
matos kozzététele mellett a szakemberek figyelmét
is a témara iranyithatna. Kezdeményezésiikh6z part-
nerként az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete
is csatlakozott.

A szervezok a felhivasban vilagosan leszogez-
ték, hogy a tanacskozassorozat figyelmének ko-
zéppontjaba a kora ujkori Erdély hivatalnok értel-
miségét helyezik, azt a tisztségviseld réteget tehat,
melynek tagjai szakképzettségiiknek koszonhetden
Iéphettek hivatalaikba. Tovabba azt is hangsu-
lyoztak, hogy Trocsanyi kutatasainak kiteljesitése
érdekében a vizsgalddasokat ténylegesen Kkiter-
jesztik a torvényhatosagokra, a varosokra és az
egyes hivatalnoki életpalyak vizsgalatara. A kez-
deményezés eredményeként 2015 oktoberében
Kolozsvaron, 2016 oktoberében pedig Budapesten
zajlott le egy-egy tanacskozas. Jelen kdtet az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozat 287. darab-
jaként a kolozsvari iilésen elhangzott eléadasok
nagy részét kozli Bogdandi Zsolt és Fejér Tamas
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szerkesztésében, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ki-
adojanak a gondozéasaban.

A tanulmanyok sorat Bogdandi Zsolt irasa nyit-
ja, aki a fejedelmi tabla torténetét feltard kutatasai
részeként targyalja az erdélyi és a partiumi jog-
tigyigazgatok tevékenységét a 16. szazad masodik
felében. Megallapitasai foként a jogiligyigazgatok
hivatali jogkorére és kevésbé palyajuk részletes be-
mutatasara vonatkoznak. Szamos adatot kapunk a
partiumi jogiigyigazgatok Trocsanyi altal feltétele-
zett, de adatokkal ala nem tamasztott tevékenységé-
16, két esetben személyiiket név szerint is sikertilt
azonositani. Ennek ellenére 16. szazadi tevékenysé-
giiket és hataskoriiket tovabbra is homaly fedi. Nem
ez a helyzet az erdélyi jogligyigazgatok esetében,
akiknek kozvadloi és a kincstari javak jogvédelmét
biztosito szerepébdl fakado, tovabba a kikiildott tab-
lai biraskodas sajatos eseteiben kifejtett tevékenysé-
ge szépen kibontakozik az orszaggytilési végzések
és mas levéltari forrasok alapjan. Ezen adatok nem
egy esetben részletekkel szolgalnak a tdbla miikodé-
sére (példaul lehetséges Osszetételére) vonatkozodan
is. Az irds masodik fele a direktorok szarmazasa, va-
gyoni helyzete, képzettsége, kordbban betoltott kor-
manyhatosagi hivatalai, majd szakmai el6haladasa
alapjan fogalmaz meg olyan észrevételeket, melyek
arnyaljak vagy éppen gyokeresen modositjak eddi-
gi ismereteinket. Példaul a szerz6 a jogligyigazga-
toknak a tablai ilndki tisztségbe valo ,,elolépését”
mar nem értelmezi feltétleniil a kormanyhatosagi
hivatalok rangsoraban valé emelkedésként. Az elem-
zés végén a 16. szazadi erdélyi és partiumi jog-
lgyigazgatok immar teljesnek vélt névjegyzékét is
megtalaljuk. Az uj lista és Trocsanyi jegyzékének
az Osszehasonlitasa igazolja, hogy a szélesebb for-
rasbazisra tAmaszkodo kutatds szamos 0j eredményt
hozhat: minden jogiigyigazgato hivatalviselési ideje
modosult, a 16. szazadiak névsora pedig harom uj
névvel boviilt.

A fenti iras témajahoz kapcsolodik Fejér Tamas
tanulmanya, amely a jogiigyigazgatoként is ismert
Kiralyfalvi Janos palyajanak a kormanyhivatalok-
nal eltoltott iddszakat vette alaposan szemiigy-
re. Noha Kiralyfalvi tevékenységét mar tSbben
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is vizsgaltadk, a szerzd tobbszor pontositja vagy
egésziti ki a korabbi ismereteket, majd ezekre ala-
pozva megallapitja, hogy egy sikeres kora ujkori
hivatalnok értelmiségi palya a szakértelem mel-
lett jo helyzetfelismerd készséget is feltételezett.
Kiralyfalvi palyaja kapcsan tobb olyan megfigye-
Iést is tesz, melyek a kdzponti kormanyzattal kap-
csolatos archontolégiai kutatasok szamara szolgal-
nak tampontokkal. Az egy id6ben tobb tisztséget
is betoltd kormanyhivatalnokok esetében példaul
arra figyelmeztet, hogy az egyes forrasok tobbnyire
csak azt a tisztséget emelik ki, melynek alapjan az
illet6 elvégezhette az adott hivatalabol adodo teen-
dot. Emlithetjiik tovabba azt a felismerését is, mely
szerint a fejedelmi iktatoparancsokban szerepld ir-
nokok nevének a sorrendje a koztiik fennall6 rang-
sorra is kovetkeztetni enged. A 16. szazad masodik
felében keletkezett iratanyag alapos ismeretében
azt is hangsulyozza, hogy a kdzponti kormanyzati
sem a kancellariai titkarok, de még inkabb a tablai
ilnokok esetében sem lehet olyan részletes ered-
ményekre szamitani, mint példaul a jogiigyigazga-
tok esetében.

Szintén Trocsanyi Zsolt kutatdsait folytatva,
a fejedelemség kozponti kormanyzataban tevé-
kenykedé gazdasagi értelmiség kérdéskorével is
tobb iras foglalkozik. Dané Veronka a marosjarai
Balintffy csalad harom nemzedékének a hivata-
li palyajat és csaladi kapcsolatait kdveti nyomon.
Alapos levéltari és szakirodalmi tajékozottsagarol
szamot adva mutatja be az apa, Vasarhelyi Balint
deak életutjat, aki székelyvasarhelyi csalad ivadé-
kaként jutott az orszagos ad6- és kincstari igazgatas
kulcsfontossagu tisztségeibe. Itt emlitenénk meg,
hogy Balint dedk halalanak a szerz6 altal 1606 utan
¢és 1609 novembere kozott feltételezett idépontjat a
kolozsvari tanacsiilési jegyzékonyvek adatai alap-
jan 1606. oktdber 14-ére pontosithatjuk. Tovabba,
varosi tisztségeivel kapcsolatban hangsulyoznank,
hogy a szazférfiak tanacsaba 1601 végén keriilt
be, tehat 1602-t6] szamithatdé a szazférfiak tana-
csa tagjanak, vonasigazgatodi tisztségét 1603-ban,
mig a szamvevdit 1602 és 1604 kozott toltotte be.
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Mivel két fia, Kristof és Istvan is, apjuk nyomdo-
kan haladva, a fejedelemség gazdasagi kormanyza-
taban szerzett maganak tobb hivatalt, egy pénziigyi
szakhivatalnokokbol allo tisztségviseld dinasztia
kialakulasanak lehetiink szemtanui. A harmadik
nemzedék sorsa azonban mar annak beszédes pél-
daja, hogy a kozponti kormanyzat kdtelékében te-
vékenyked6 tisztségviselok palydjanak alakulasa
mennyire ki volt szolgaltatva a hatalom képviseld-
ihez fiiz6d6 viszonyuknak. Az I. Rékoczi Gyorgy
fejedelem ¢és Balintffy Krist6f kozott kialakult el-
lentét miatt ugyanis a kdvetkez6 nemzedék tagjai
a varmegyei kereteken mar nem tudtak tullépni,
nem keriilhettek a kozponti kormanyzat kozelébe.
A Balint dedk és fiai altal az orszag ado- és kincs-
tari igazgatasaban betoltott tisztségek megnevezé-
sére hasznalt kiilonféle terminusok lattan az olvasé
csak egyetérthet a szerzé véleményével, hogy az
ujabb adatok gyakran csak jobban dsszekuszaljak
a kincstari igazgatas szervezetérdl valamelyest
tisztazottnak vélt képet. Erdekes példa a kotetbél
Balint deak kincstari prefektusi tisztsége, melyet
Trocsanyi Zsolt még csak ezen egyetlen emlités-
bl ismert; Dané Veronka Szamoskozy Istvan egy
1599-es munkéjara hivatkozva Bodoni Istvant is
e tisztségben emliti; Galfi Emdke, ugyanebben a
kotetben Szikszai Imre személyében immar har-
madik betdltdjét azonositja a kincstari praefectusi
tisztségnek (ez utdbbi esetben Szikszait az udvar
alpraefectusanak is nevezik: vicepraefectus curiae
ac aerarii praefectus). Végiil Matyas-Rausch Petra
az 1590-es évek elejérol Gyarmati Gergelyt is feje-
delmi kincstari prefektusként azonositja, az altala
idézett forrasban praefectus rationum fisci cimmel
szerepel. Dané Veronka irdsa azt is példazza, hogy
az egyes hivatalnoki életpalyak alaposabb megis-
merése a korabbi adatok kozotti ujabb Osszefiig-
géseket is lathatova teszi. Trocsanyi Zsolt példaul
tudott mind az apanak, mind fiainak a kdzponti
kormanyzatnal betoltott hivatalairdl, kiilonb6zo
csaladneveik okan azonban nem ismerte fel a koz-
tiik fennalld csaladi kapcsolatot, ezaltal pedig az
egyes hivatalok csalddon beliili ,,6roklédésének”™ a
kérdéskorérdl is kevesebbet nyilatkozhatott.
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Matyas-Rausch Petra a Bathoryak uralkodasa-
tol a Bethlen-kor kezdetéig hiizodd iddszak harom
fejedelmi aranybevaltojanak palyajat vizsgalva pro-
bal képet adni az orszag gazdasagi kormanyzataban
befuthat6é karrierekr6l. Az id6szak ércbevaltasanak
a forrasok diktalta téredékes bemutatasat kovetden
sz0l sardi Gyarmati Gergely, Fodor P4l, illetve alsojarai
Kolozsvari Mihaly életatjarol. Gyarmati palyajat jarja
alaposabban koriil, aki, habar nemes volt, szakkép-
zettségének koszonhette a korményzati ranglétran
vald felkapaszkodasat. A Gyarmatirol szo6lé 0j ada-
tokra tdmaszkodva a szerz6 a kincstéri igazgatas al-
sobb szintjén szolgdld komornyik-dedkok esetében
szakmai differencialodast vélt felfedezni a kincstar,
illetve az udvar kételékében tevékenykeddk kozott.
Gyarmati példdja kapcsan arra is kovetkeztet, hogy
az esetében emlegetett fejedelmi aranybevaltd vagy
féaranybevalto tisztség valdjaban a kincstar kotelé-
kében 4ll6, a nemesérc bevaltasara szakosodott ko-
mornyik-deak beosztas lehetett, melynek hataskore
vélhetéen mas vidéki aranybevaltok hataskorére is
kiterjedt. Balintffy Kristothoz hasonldéan, Gyarmati
sorsa is azt példazza, hogy egy ratermett, jo gazdasagi
érzékkel rendelkezd személy a kincstari igazgatasban
hamar megtalalhatta a tarsadalmi és vagyoni felemel-
kedés megfeleld eszkozeit, de e gyors felemelkedés
gyakran hirtelen bukashoz is vezethetett.

A kora ujkori gazdasagi értelmiség kérdéskoré-
hez kapcsolodik Poka Agnes tanulmanya is, aki az
1575 koriil elhunyt Pesthy Ferenc fels6-magyaror-
szagi jovedelemigazgatonak a Magyar Kamara kote-
Iekében eltoltott kozel két évtizedes sikeres hivatal-
noki palyafutasarol értekezik. Palyajat Frater Gyorgy
mellett kezdte, annak meggyilkolasa utan Ferdinand
szolgalataba szegddve el6bb bihari adoszedd, 1555-
t6l mustramester, 1557-t61 Thorda Zsigmond fel-
s6-magyarorszagi jovedelemigazgatd coadiutora,
azaz segitOtarsa, az évtized végétol pedig a tisztség
egyediili betdltdjekeént 6 kezelte Fels6-Magyarorszag
jovedelmeit a Szepesi Kamara 1567. év végi megala-
kitasaig. Mivel palyajanak alakulasar6l majdnem ki-
zarolag a pénziigyigazgatasban keletkezett hivatalos
iratok tajékoztatnak, a szerzd a Pesthy szamara kialli-
tott instrukciok és kiralyi utasitasok adatait az altala a
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csaszarhoz, illetve a Magyar és az Udvari Kamarahoz
eljuttatott jelentések adataival {itkdztetve vazolja a
jovedelemigazgatosag kotelékében ellatott kiilonféle
tisztségeit ¢s hataskorét. Habar Pesthy tevékenysége
nem Erdélyhez kotodott, az iras mégis megtalalja
helyét a kotet tobbi tanulmanya soraban, ugyanis jo
bepillantast kinal a Habsburg-uralom ala keriilt fels6-
magyarorszagi részek pénziigyigazgatasi rendszerébe
¢s az ott miikdd6 tisztségviseldk karrierlehetdségeibe.

Az uralkod6 szolgalataban az orszag kdzponti
kormanyzatanal végzett, dedk miiveltséget igényld
hivatalnokoskodasrdl mint a kisvarosi iparos-ke-
reskedd kozeg tagjainak a tarsadalmi felemelke-
désre teret nyitd lehetdségrél szol Gliick Laszlo
a szigeti Bartos csalad példajan. Idésebb Bartos
Istvan, a 16. szdzad végi szigeti elithez tartozo
nyergesmester és kishivatalnoki-varmegyei tiszt-
visel6i csaladbdl szarmazd felesége felismerték
a gyermekeik tanittatasdban rejld lehetoségeket.
Igyekezetiik eredményeként egyik fiuk a fejedelmi
kincstar szamvevdje, masik vélhetden a nagyobb
kancelléria jegyzdje, a harmadik pedig varmegyei
szolgalat utan ugyancsak a nagyobb kancellaria
jegyzG6jévé valt. Noha csak az utobbi maradha-
tott tartdosan a kozponti kormanyzat kotelékében,
a sziil6k terve bevalt: a hivatalnoki palya révén a
csaladnak sikeriilt atlépnie a birtokos nemesség ré-
tegébe. A kora ujkori maramarosi tarsadalom ala-
pos ismerdjeként a szerz6 egyuttal azt is bemutatja,
hogy a hivatal altal megszerzett 0 status hogyan
hatott a csaladi vagyon, birtokallomany és tarsadal-
mi befolyas alakulasara. A csaladi birtokallomany
alakulasa kapcsan tovabba tobb olyan észrevételt
is tesz, amelyek a korszak birtokmozgasainak (ha-
ramlasok, adomanyok, exemptiok) altalanos dina-
mikajara is ravilagitanak. Kideriil példaul, hogy az
udvari embereknek a birtokszerzésre leggyakrab-
ban a kincstarra visszaharamlott birtokok esetében
nyilt alkalmuk, tovabba hogy e tanult hivatalnokok
nemcsak a birtokjogok megszerzése, hanem azok
érvényesitése, védelme és a birtoképités teriiletén
is jeleskedtek.

A fejedelmi udvar ellatasat biztositd gyula-
fehérvari uradalom 16. szazad masodik felének
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joszagkormanyzataval foglalkozik Galfi Emdke
tanulmanya. Az iras folytatja a szerzd azon ko-
rabbi elemzését, mely az Izabella kirdlynénak at-
engedett kozépkori Gyulafehérvar kornyéki piis-
poki uradalom 1542-1556 kozotti kormanyzasat,
kiterjedését, jovedelmeit és tarsadalmat targyalja.
Dolgozataban a szekularizaciot kovetd idészaknak
a piispoki birtokok mellett a joval nagyobb kiter-
jedésti egykori kaptalani és préposti birtokokkal
is kiegésziilt uradalmat vizsgalja, mely mar tobb
feladatot jelentd, szervezettebb iranyitast kivant
az udvarbirétol (provisortdl). Nagy mennyiségi,
zomében kiadatlan levéltari forras alapjan mutat-
ja be a provisoratus szervezetében bekovetkezett
valtozasokat, illetve rekonstrudlja az uradalom
kisebb, az udvarbiréonak szamot ado tiszttartok
(officialisok) altal iranyitott egységeit, a tiszttar-
tosagokat vagy officiolatusokat. A fejedelem fami-
lidrisainak korébol szarmazo, megbizhatosagukban
kifogastalan, emiatt az uralomvaltasokat kdvetden
sziikségszertien lecserélt udvarbirdk feladatkdoreit
is igyekszik a forrasok altal biztositott keretek ko-
z6tt alaposan korbejarni. Ha a birtokgazdalkodas
és az adminisztrativ tevékenységek tekintetében
viszonylag biztatd a kép, az igazsagszolgaltatas
teriiletén kifejtett tevékenységiik tovabbra is alig
ismert. Az iras masodik felében a kapzsi és haszon-
les6 Szikszai Imre udvarbiré megosztd személyé-
rél kapunk képet, aki ugyan korabbi sikkasztasi
tigyei miatt kényszeriilt Erdélybe szokni, mégis
annyira beférkozott a Bathoryak kegyébe, hogy a
gyulafehérvari udvarbirdsigot is hosszabb ideig
betolthette. Az irds végén a szerz6 kozli a gyulafe-
hérvari udvarbirak és személyzetiik (aludvarbirak,
tiszttartok, szamtartok) 1559-1604 kozotti név-
jegyzékét. Az udvarbirdknal a lista meglehetdsen
népes, a tobbi hivatal esetében azonban sok a ta-
tongd hiany, ami a forrasadottsagok teriiletén nagy
hianyossagokat sejtet. Csak remélhetjiik, hogy az
elkovetkez6 idoszak kutatasai tarnak még fel olyan
adatokat, melyek az emlitett hianyokat, ha csupan
részlegesen is, de potolhatjak.

A kotet irasainak zome a fejedelemség kdzpon-
ti kormanyzatanak tisztségviseldivel foglalkozik,
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Derzsi Julia irdsa révén azonban a varosi hiva-
talnok értelmiség kérdéskore is teritékre keriil.
Thomas Bomelius és Matthias Fronius, a szaszok
16. szézadi torténetének két kiemelkedden fontos
alakja, a Statuta jurium municipalium Saxonum
in Transsylvania cimet visel$ szasz torvénykonyv
1étrejotténél babaskodo két értelmiségi életpalya-
janak parhuzamba allitasaval mutatja be azt, hogy
a korszak tobbi humanista miveltségli tudosdhoz
hasonloan az értelmiségi szerep hogyan jelentette
szamukra is egyszerre a szellemi munkat, illetve
a hivatalviselés és a kozéleti szereplés vallalasat.
Es mindezt ugy, hogy egyikiik szénoki képességek-
kel és a torténelem iranti érdeklédéssel és tudassal
megaldott, f6ként egyhazi kornyezetben tevékeny-
kedd tudos volt, mig a masik a varosi adminisztraciod
csaknem minden szintjét megjart, gyakorlo jogasz és
vallalkozoi képességekkel megaldott, sajat érdekeit
szem el6l nem tévesztd polgér volt. A tanulmany
kiilondsen fontos azért is, mert Erdély 16. szazadi
torténelmének két olyan személyiségre iranyitja a
figyelmet, akiknek tevékenysége jol ismert ugyan
a német (szasz) torténetiras el6tt, a magyar kutatas
elott viszont, vélhetden nyelvi okokbol adoddan is,
tovabbra is mell6zott.

A kotet szerkeszt6i mar a bevezetében hangsu-
lyozzék, az olvasé pedig az irasok attanulmanyo-
zasa soran meg is gy6zddhet arrdl, hogy a tanul-
manyok valdban széles korti levéltari kutatason,
szamos eddig feltaratlan adaton alapszanak. Az
egyes témak kiilonbozd forrasadottsagai miatt a
bemutatott hivatalnoki életpalyak kiilonféle vetii-
leteinek a ki- (vagy ki nem) domboritasa is mas, és
masképpen sikeriilhetett. Amig Pesthy Ferenc ese-
tében példaul a pénziigyigazgatas hivatalos iratai
szinte semmit nem arulnak el maganéletérdl, csa-
ladi hatterérdl, tanulmanyairol, addig Vasarhelyi
Balint dedk és fiai, a Balintffyak esetében e vetiile-
tek jobb ismerete szakmai eldmeneteliik alakulasa-
nak a mélyrehatdbb megértését és bemutatasat tette
lehetdvé. A szerkesztok reményét, hogy az itt koz-
zétett j adatok hamarosan beépiilhetnek a kora 1j-
kori Erdély intézmény- és kormanyzattorténetével
foglalkozo6 kutatasokba, mar maganak a kotetnek a
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hivatkozésai igazoljak, tobb tanulmany hivatkozik
ugyanis a tarsszerzok eredményeire.

Az elemzések tehat altalaban az egyes hiva-
talnok életpalydk bemutatasan, azaz a ,,személy-
torténeti” kutatasokon keresztiil kozelitenek a
fejedelemség hivatal- és intézménytorténetének
atfogobb vizsgalata felé. Bizonyos azonban, amint
tanulmanya elején Gliick Laszl6 is hangsulyozza,
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hogy az Erdélyi Fejedelemség hivatalnok értelmi-
ségérol meglévo képiink kiteljesitése még szamos
egyedi eset, személyes életpalya forrasokra ta-
maszkodo elemzését koveteli meg. E kotet kivalo
kiindulépontot jelenthet a megfogalmazott célki-
tlizés eléréséhez.

Pako Laszlo

Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytjtése a vildghalon

Erdélyi helynévtorténeti adattar és interaktiv foldrajzi atlasz
(Szerk. Barth M. Janos) http://eha.elte.hu/hu/eha.php#process

2010-ben megjelent az utolsd, 11. kétete Szabo T.
Attila Erdélyi torténeti helynévgytijtésének, melyrdl
a kovetkez6 évben e hasdbokon kozoltem ismertetdt
(A4 szavak biivolete. Szabo T. Attila erdélyi torténeti
helynévgyijjtése. Erdélyi Mizeum, LXXIII (2011).
3-4. 199-204.). 2012 tavaszan Kolozsvaron, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhazaban Szabo T.
Attila, az erdélyi névtani iskola megteremtdje cimi
konferencia keretében mutattuk be a nagy érdekls-
dést kivaltd koényvsorozatot. A torténész és nyelvész
kollégak, ismerdsok azota haszonnal forgatjak a so-
rozat egyes koteteit. A kiadvany hidnyossagairdl az
ismertetGben szoltam, azt is megjegyezve, hogy az
elektronikus kozzététel sokat javithat ezeken.

Most ennél tobbet kaptunk, hiszen olyan meg-
oldas sziiletett, amely ezt a fontos — tulajdonkép-
pen a névtani (és nem csak) kutatasokban nélkii-
l6zhetetlen — munkat, hogy divatos szoval éljlink,
igazan felhasznalobaratta tette. Létrejott az Erdélyi
helynévtorténeti adattar és interaktiv foldrajzi at-
lasz, melyet Barth M. Janos (a papiralapt kotetek
szerkesztOje, gondozdja, mindenese) szerkesztett
a mar megjelent kotetek, a Szabo T. Attila erdélyi
torténeti helynévgyiijtése alapjan. A kdvetkezd in-
ternetes cimen talalhato: http://eha.elte.hu/hu/eha.

php. Az adatbazis nyitd oldalan szamos informaci-
ot oszt meg veliink a szerkeszto.

Az ADATTARROL meniipontra kattintva részle-
tes ismertetdt, bevezetdt olvashatunk, mely harom
részre oszlik: az els6 Szabd T. Attila tudomanyos
munkassagarol, az idevonatkozo életrajzi adatokrol,
valamint a helynévgyiijtemény létrehozasanak tu-
domanytorténeti mozzanatair6l, a papiralapu kiad-
vany elkészitésének torténetérol, a kiadas modsze-
rérél, végiil az adattar elektronikus feldolgozasarol
szamol be. Itt olvashatunk mindazokrol a buktatok-
rol, sikeres és sikertelen probalkozasokrol, melyek
végiil elvezettek a jelenlegi, korszerii névadatbazis
felépitéséhez. A szerkeszté itt teszi kézz¢é mind-
azokat a technikai 1épéseket, tudomanyos elve-
ket, amelyek mentén létrejott az adatbazis. Szabo
T. Attila helynévgytijtése altalaban ugy késziilt,
hogy nem pusztan a nevet, hanem azt egész szo-
vegkdrnyezetével egylitt jegyezte ki, vagy teljes
hatarjarasokat, birtokdsszeirasokat lemasolt, ahol
egy mondaton beliil is tobb helynév fordul eld.
gy ezeket az adatbazisban sem csupaszitottik
le, tehat — a szerkeszté megfogalmazasa szerint —
alanyesetl ,,t6helynevekre” nem lehet szamitani,
de a keresd segitségével kinyerhetd barmilyen

T. Szabo Csilla (1968) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, tesilla68@yahoo.fr



176

betiikapcsolat, szd, név, névszerkezet kronoldgiai,
telepiilési tipusjellemzéivel és szovegkdrnyezeté-
vel egyiitt. Mivel az adattar nagy része valojaban
mikrotoponimak sokasdganak gytlijteménye, ezek
egyenként nem, de a telepiilések, amelyekhez
kothetok, megjelenithet6k azonnal térképen is a
Google Térkép alkalmazéason. Ezt a ,Talalatok
megjelenitése” gombra kattintva tehetjiik meg,
mely az adatsor alatt talalhato.

A FELHASZNALOI SEGEDLET, SUGO meniipont alatt
részletes tajékoztatast kaphatunk az adatbazisban
valo keresés modjarol, a kiilonbz6 szempontokrol,
melyek szerint adatok sorat nyerhetjiik ki. A teljes
adatbazisban kereshetiink az altalanos keresés me-
z6ben, mig pontosabb keresésre az egyes oszlopok
folotti keresot lehet hasznalni, sziikitve a keresést
idében és térben egyarant. Az idéintervallum -tol/-ig
formaban is megadhato (pl. 1500-1600), az Adat
mezdben pedig kereshetiink az AND vagy OR beira-
saval tobbféle kifejezésre, bizonyos egybeeséseket
a NOT parancs beirasaval keriilhetjiik el: bik NOT
bika. Természetesen a kiilénboz6 szlirdk nem olda-
nak meg minden keresési problémat, a felhasznalo-
nak rendelkeznie kell bizonyos nyelvészeti, elsdsor-
ban hangjelolési alapismerettel ahhoz, hogy minden
keresett adatot kinyerhessen az adatbazisbol.

A ,,Talalatok megjelenitése” gombra kattintva
tehat azokat a telepiiléseket lathatjuk jelolovel meg-
jelolve a Google térképen, amelyek helynévanyaga-
ban a keresett adatok eléfordulnak. Ugyanitt van két
masik gomb, melyekkel parancsot adhatunk egyrészt
az adatok kinyerésére Excelbe, masrészt torolhetjiik a
keresdmezoket.

A KOTETEK LETOLTESE PDF-BEN gomb alatt megta-
lalhat6é mind a tizenegy kétet pdf-formatumban, el6t-
te néhany soros eligazitassal, mely a hasznalatra, il-
letve a javasolt bibliogréafiai hivatkozasra vonatkozik.

A kovetkezé meniipont a PUBLIKACIOK, ahova a
szerkeszt6 felsorakoztatta az online kiadas alapjaul
szolgald koteteket pontos bibliografiai adatokkal,
illetve mindazokat a tanulmanyait, amelyek vala-
milyen mdédon kapcsolodnak az Erdélyi helynév-
torténeti adattarhoz. Lehet, hogy szerencsés volna
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ezt a sort béviteni mas szerzék ide vontakozo ta-
nulmanyaival is.

A kapcsolodo linkek meniipont alatt a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, az ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszék, a Magyar Nemzeti Helynévtar, a Névtani
Ertesitd, az Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar,
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (a MEK online
kiadasaban), a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet on-
line elérhetdségét adja meg. A linkek sorabol hi-
anyolom az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet digitalis
adattaranak, az EDA-nak a cimét, tudniillik ide
(http://eda.eme.ro/handle/10598/28806) az Erdeélyi
magyar szotérténeti tar koteteinek kétrétegli pdf-
formatumu, korrektarazott valtozatat folyamatosan
toltik fel az EME nyelvész kutatéi. Ez annyival
nyujt tobbet egyelore a MEK valtozatanal, hogy
letoltés esetén is a szoveg betiihiv valtozatat adja
vissza, sOt, mivel a korrektarat a Tar volt szerkesz-
t6 munkatarsai (Andras Zselyke és Tamasné Szabo
Csilla) végzik, kijavitjak azokat a hibakat is, ame-
lyek a papirformatumu kotetekben esetleg benne
maradtak. Ez a valtozat teremti majd meg a lehetd-
ségét egy esetleges ujabb adatbazis kialakitasanak,
mely a Szotorténeti taron alapul.

Az EHA Adatbazisanak angol és roman nyelvii
valtozata is van, hiszen nagyon sok roman nyelvii
adatot tartalmaz, igy joggal szamithat a roman és
akar mas kutatok érdeklédésére is.

Nagyon szerencsésnek tartom, hogy a szer-
keszt6 a papirformatumi kiadashoz képest, amely-
nek a cime az Erdélyi torténeti helynévgyiijtés,
roviditése pedig ETH, visszatért az EHA, vagyis
az Erdélyi helynévtorténeti adattar megnevezés-
hez, melyet Szabo T. Attila maga javasolt. igy ez a
gylijtemény jobban illeszkedik az Erdélyi magyar
szotorténeti tarhoz is, hiszen a szerkeszték Szabod
T. Attila utasitdsara — aki igy probalta a hatalmas
helynévi anyag legalabb egy részét publikalni, ak-
kor, amikor az EHA kiadasa reménytelenné valt —a
megfelelé cimszokhoz az adattarbol sok adatot be-
szerkesztettek, forrasként pedig az EHA roviditést
hasznaltak.
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Az adatbazis létrehozasa nagy eldrelépés a Szabd
T. Attila gy@ijtotte helynévanyag kozzétételében.
A kiilonb6z6 szempontt keresési és csoportosita-
si, vizualizalasi lehetdség mellett lehetdveé valik a
nyomtatott formaban kiadott kotetek korrigalasa is, a
félreolvasasokbol, a roman nyelv nem kell§ szintii is-
merete hidnyabol, a felreiitésekbdl fakado hibakat ki
lehet javitani. Ugyancsak fontos az egységesitett for-
rasjelzetek roviditésének kialakitasa, ez remélhetdleg
a kozeljovoben megvalosul, jo volna ezt a jegyzéket
egy kiilén meniipont alatt megjeleniteni.

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet nyelvész kuta-
toi is részt vesznek a Magyar Nemzeti Helynévtar
létrehozasanak munkalataiban, melyet a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoportja kezdeményezett. A digitalis feliiletek
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mellett papiralapi kiadvanyok is késziilnek majd.
Egyikiik az Aranyos vidékének foldrajzi neveit tartal-
mazza majd, ebbe a jelenkori helynévanyag mellett
az EHA, illetve ETH adatai is bekeriilnek. Ez egyben
lehetdséget nyjt az anyag aprolékos atnézésére, javi-
tasara. Tapasztalatainkat természetesen megosztjuk
az EHA szerkeszdjével is, igy a kovetkezokben var-
hatdan az apro hibak javitasara is adodik lehetdség.
Az Erdélyi helynévtorténeti adattar és inter-
aktiv foldrajzi atlasz kdzzététele nagy elérelépés
tehat Szabd T. Attila életmiivének modern eszkd-
z0kkel val6 feldolgozasaban. Az adatbazis remél-
hetdleg nélkiilozhetetlen munkaeszk6zz¢ valik az e
terlileten tanulni, kutatni kivanok szamara.

T. Szabé Csilla
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