539 2Li'rge
BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GLZA

SZAZKILENCVENNYOLCADIK KOTET

(571.. 572., 573. SZAM)

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR TROD. INTEZET € KONYVNYOMDA

1925



T NTONDAJA

FRANKLN-TARSULA



TARTALOM.

DLXXI SZAM.

Lap
BENCZUR GYULAROL. — Llnéki megnyité. — Berzeviczy Alberttol. —
BENCZUR GYULA MUNCHENBEN. — Marr Karolytél.. — . . 1
A CULTURA TAGOZODASA. — Hornyénszky Gyulatol .. — — . . — 11
JOKAI NEGY FELKOSZONTOJE. — Gopesa Laszlétél . — . . . .. 30
A DUNA NEMZETKOZI JOGA. — Hajnal; Henriktél— . . — . . . 3D
A WALESI BARDOKROL., — Flek Oszkartél .. o o o o o o e o . B2
KOLTEMENYER : Vatha éneke 1046-ban. — Szomorit szevelein. — Sajoé
SANAOTEOl . o o el o e e e e e e e e o e - 67
A CIGANYOK. — Edmond Rostand utin, franciabél, — Hankiss Jdnostél 70
ERTESITO . Kozina Andor Faust-forditdsa. — Radé Antaltél . . — . 73

\

DLXNLL SZAM.

Lup
SZINESZET ES ZENE AZ OTVENES EVEKBEN. - Berzeviezy Alberttsl Sl
JOKAI KS AZ OROSZOK. (L) — Elek Oszkdrtél.. .. o - — o — — — 110
MAGYARORSZAG NEPEGYSEGE. — Kenedy Gézatdl — — — - - — 130
JOHXN UK. — Idyll két szakaszban. (L) ‘— Szdsz Bélatél. . . _ _ . 139

A GREGUSS-JUTALOM. — Alpar Ignictél és Lyka Karolytol .. . — 153



e

DIL.XNXI1HL. SZAM.

Lap

JOKAL — Berzeviezy Alberttdl . — o o o 0 o e e e e e 16

JOKAI, A JO KERTESZ. — Takats Sandortél . — — e o o o o o 167
A TEHETSEGVIZSGALAT IS PAT.YAVALASZTASI TANACSADAS. —

Tauffer Vilmostol .. o o o o e e e e e e e e ot e e 178

JOKAIL ES AZ OROSZOK. (IL.). — Flek Oszkdrtél.. . .o o o oo —. .. 208
JOAN UR. — Idyll két szakaszban. (I[.). — Szdsz Bélatél . _ . . .. 229




BENCZUR GYULAROL.

Elnoki megnyité

a Benczar-Tarsasag 1924, november 16-iki iinnepi iilésén.

Tisztelt kozgytlés, tisztelt kozonség!

A Benezir-Tarsasag vezetSségének felkérésére készség-
gel vallalkoztam arra, hogy a mai iinnepi tilést megnyissam
és a Tarsasag nevében melegen iidvézoljem a hivasunkra meg-
jelent s benniinket eldadésaval megorvendeztetd kivalo kiil-
foldi mlivészt, Karl v. Marr-t, a miincheni miivészeti Akadémia
volt igazgatbjat. Benezir egykori tanitvanyat ésa nagy mes-
ter iranti kegyelett8l idevonzott érdemes kozonséget.

Ugy érzem, csak tartozast rovunk le, ha a Benczur mii-
vészi dicsGségérdl koronkint megemlékeziink ; 6 megérdemii
ezt és milvészetiinkre nézve iidvis, ha a jelen egymasra
torlédd s gyakran talbecsiilt muvészeti jelenségeinek mélta-
tasa kozt néha helyet szoritunk a multnak is, azoknak, aki-
ket birtunk, akiknek miiveit birjuk s a kiknek mivei sok
tekintetben felulmulatlanul, s6t utéléretleniil allanak el6ttiink
ma is.

Nem vagyunk‘ egyébirant azzal vadolhatdk, hogy muvé-
szetiink kozelmultjanak nagy alakjairél nem elégszer emléke-
ziink meg. Ily megemlékezésekben nalunk nines hidny, csak
bizonyos egyoldalisdg nyilvanul benngk.

Szeretjiik az elhunyt nagyjainkrdl valé megemlékezések-
ben a dies6itést a panaszhanggal vegyiteni Gssze s a mivészi
babérba — ha csak lehet — vértani immortel-koszorut is
fonni. Szeretjiik a miivészi nagysig elismerését azzal fokozni,
hogy rdamutatunk a mivész életsorsdnak mostohasagira,
a hidnyzott vagy elkésett megértésre és méltanylasra s vada-
kat emeliink a kor, a kozénség, a kozvélemény s az egykora
dlletékes koroks ellen. Az ilyen panaszhang nemecsak hogy
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9 Berzeviezy Albert.

hangra taldl gyakran a jelenben is, mert hiszen ha bebizo-
nyithat6é az, hogy minden igazin nagy miivész nélkiilozni
volt kénytelen a maga kordban a megértést, méltanylast és
felkaroltatast, akkor szinte logikai kényszerrel 4ll el§ az a
méasik kovetkeztetés, hogy tehat mindenki, aki magat kellden
méltanyolva nem latja, szilkségkép nagy miivész.

Nyilvanvald, hogy az altalanositas e téren fonak kovet-
keztetésekhez juttat, amint viszont az a hajlam, a bezarult
miivészi palydknak csak tragikumait domboritani ki, kény-
nyen eredményez kozonyt az oly miivészi nagysagok érdemei
irant, akiknek életfolydsa nem szolgaltat inditékot a ma-
gasztald szerepének a kozvadloéval vald dsszekotésére.

Es ilyen éppen a Benczir palyija is. Habar az § fiatal-
saga se volt egészen ment a kiizdelmektdl, a kisebb-nagvobh
lelki valsdgoktdl ¢ a géniusz szarnyaldsit meg-megkéts
kényszertiségektsl, miivészi fénykora sem maradt ment a
méltatlan tdmadasoktdl, egészben élete szerencsésnek volt
mondhaté ; akarata, tudasa szinte akadalytalanul érvénye-
siilt s palyaja szakadatlanul emelkedett a zenithig, mikozben
b6 elfoglaltsaga 6t anyagi joléthez is juttatta.

Széval : a Benczur életében nincs semmi sajnalnivald,
semmi, amiért korat vadakkal lehetne illetni ; de hat lehet-e
ez ok arra, hogy valakinek mtvészi érdemét, nagysagat ki-
sebbitsiik? Ellenkezgleg, Benczurt palyajan szerencséssé,
elégedetté, talan sokak szemében irigylendévé példatlan
szorgalma, jol fegyelmezett szellemi erejének bamulatos
munkabirdsa tette ; ez pedig érdem, még pedig nagy érdem,
amely fokozza dicsGségét, mert gazdagitja alkotasainak azt
a kincsét, amelyet reank hagyott.

Nem mernék foltétleniil igenl§ valaszt adni arra, vajjon
ezt az érdemét s altalan mivészi jelentGségét az életét koz-
vetetleniil kovetd utékor, melyben most éliink, igazsidgosan
méltatja-e ? Hogy vajjon ezt a latszélagos kozonyt az 6vével
ellenkez$ iranyok talsGlyra vergbdése vagy az okozza-e,
hogy Benczurt Ggy tekintjiik, mint akit a sajat kora kielégi-
tett s akinek az utdkor semmivel se maradt addsa? azt vizs-
galni nem akarom. Tény, hogy réla ma nalunk kevés sz6
esik s egyaltalan hidnyzik az igyekezet élete miivét egykori
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Benezitr Gyuldrol. 3

munkéassiga fészinterén : févarosunkban lehetSleg teljes
osszefoglalasban tenni szemlélhet6vé. Hogy Munkacsy Szép-
miivészeti Mazeumunkban hidnyosan van képviselve, az ért-
het§, mert hiszen nagy remekmiiveit a mi szegénységiink
mind Amerikdba hagyta vandorolni. Benczurnal, aki Szép-
mivészeti Mazeumunkban aranylag szintén talszerény helyet
foglal el, ez mar bdvebb magyarazatra szorul. Elete munka-
janak igen nagy részét az arcképfestésnek szentelvén. ily-
nemt alkotdsai szitkségkép vagy magantulajdonba mentek
at, vagy helyhez vannak kotve. Sajnalatos az, hogy Buda-
pesten levé monumentdlis képei is nagyon szét vannak
szorva. A Szt. Istvan-bazilika képeinél ez maskép nem lehe-
tett ; de példaul Budavar visszavételét abrazold nagy torté-
neti vaszna a székesf§varosi mazeumot disziti, mely nehezen
hozzaférhetd, életének legnagyobb alkotasa pedig: a torvény-
hozd:testiilet hodolata a kiraly el6tt a millennium idejében,
ujabban szintén oly gyiijteménybe keriilt, melyvet vajmi ke-
vesen latogatnak.

A Benczir-tarsasag tehat jol teszi, ha koronkint aldozat-
tiizet gyGjt a nagy mester irdnti kegyelet oltaran, ébren
tartja emlékét, hirdeti dicsGségét és szamonkéri az utdkortol
azt, amivel ennek az emléknek tartozik. Amit Benczar a
magyar miivészet terén tett, az az életében &t ért elismeréssel
kiegyenlitettnek nem tekinthets. Tartozunk neki kegyelettel,
elismeréssel, élete ‘miivének megbhecsiilésével s nemzetiink
csak onmagéat fogja megtisztelni, ha e tartozasat minél bé-
keztibben igyekszik leréni.

BerzEviczy ALBERT.

Benczar fejlédése és miivészete.

Loovag Marr Karolynak, Benczar Miinchenben volt névendék-
tarsanak elbaddsa az iinnepi iilésen.

Ha egv mivész egvéniségét el6adisi témaul valaszt-
jak — természetesen mellGzve itt egyrészt a régieket, masrészt
a kivételeket, — ez mindig valami kiilonos. Ha pedig ez
a mivész az életben csendes és szerény ember volt, ilyen
témanak a valasztidsa valéban csodilatos. Es mert a nagy
magyar fest§, Benczr Cyula ilyen csendes és szerény volt,
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4 Marr Kdroly.

élettorténetének forrdsa ecsak vékonyan csorgedez. Nem azok
koziil valé volt, akiknek nevét minduntalan halljuk; de
aki kiejti nevét, fGleg a fest6k kozott, az mindig mély tiszte-
lettel és értékének teljes elismeiésével teszi.

Milyen aranyos igéretekkel teli ragyvogd vildg lehetett
az, amelybe a fiatal Benczar belépett, amikor 1861-ben
Minchenbe jott. Mily hatarozottan voltak abban a célok
kitiizve a mai kor kiszalt, labyrintus-szerii tévutaival szem-
ben, amelyeken egy szerencsétlen ifjlisag bolvong. Ma keresik
a bizonytalant, a hatarozatlant, s6t az ontudatlant, ma
bizonyos mértékben nvereményre palydznak egv sorsjaték-
félében, amelyben a nyeremények tartalmilag homélyosan
és gvongén vannak megjelolve.

Akkoiiban Miinchenben, mint emlitettem, a miivészet
céljaihoz vezet6 utak, mondhatni ki voltak épitve : de azért
nem voltak kevésbbé meredekek és nehezen jarhatdk, erd-
feszitésbe és energidba keriilt, hogy a cél szem elSl ne
vesszen, de az, ha mindjart a messze tavolban is, mégis jol
lathat6 és végteleniil sokatigéré volt. A fiatal Benczurt
nem lehetett megtéveszteni.

Hamar megkapta az els§ bizonyitvanyokat els6 mes-
tereitdl : Hiltenspergert6l és Anschiitzt6l, akik utin két
magyar : Liezen-Mayer és Wagner kovetkezett. Meglepd
volt Piloty mesterigskoldjaba val6é felemelkedése, melvet
akkor Komponier-Ateliernek neveztek és ez a Piloty volt
akkor az akadémiai zenith. Pilotynak, mint tanarnak, csillaga
az egész muvelt vilag felett ragyvogott és joggal érezhette
magat mindenki boldognak, aki ennél a mesternél kegvel-
met talalt.

Ha helyes az a tétel, hogy az a tandr a legjobb, akit
tanitvanyai kés6bb talszarnyalnak, akkor Piloty bizonyara
a legjobb nevels volt, aki a miivészképzés vilagaban valaha
megjelent. Mint sziikebb értelemben vett festék, jéforman
osszes tanitvanyai talszarnyaltdk, akik kozt Benczir egészen
kiilonleges helyet foglal el, mert éppen Benczr maradt
leghivebben Piloty-tanitviny : elejét6l végig lathatni mtivein
az ég- és foldnyi kiilonbségek ellenére is, hogy ez az iskola
nyomot hagyott egyéniségén.

e B - h




ot

Benczir Gyuldrol.

Egészen csoddlatos, hogy ezeknek a Hfatal miivész-
novendékeknek miivészi torekvései mennyire szétagaztak,
mennyire mas lett mindegyik, mint a mesteriik, de mennyire
ennek a mesternek koszonik mégis egész kincsiiket és mily
halaval tekintenek fel mindig jbdl raja. ('sak a kovetkezd
miuvészeket idézziik emlékezetiinkbe, hogy meggyéz6djiink
arr6l, mily hatdrtalan szabadsagot hagvott Piloty a tanit-
vanyainak : Makart, Defregger, Lenbach, Kurzbauer, Gabriel
Max, Gysis, Lossow és masok muveit.

Bencztron kiviil ezeknek a mestereknek munkai a leg-
tavolabbrdl sem emlékeztetnek Piloty modorara és mégis
az § tanitasat hallgattak és halaval fogadtak biralatat.

Azokban az id8kben az irodalom a képzémiivészetekben
még nagvon fontos szerepet jatszott, még pedig annyiban,
hogy a kép targva mintegy el6feltétele volt a képnek maganak.
A motivamnak elég fontosnak, egvaltalan okvetleniil moti-
vumnak és ha csak lehetséges, a torténelembdl valénak
kellett lennie. Az a felfogas, hogy a képet csak a festés
kedvéért kell festeni, hogy kornvezetinkben minden fest-
hetd, s minden csak azon milik, hogv a targyat festSileg
alakitsuk, csak nagvon-nagvon ritkan volt taldlhato.

Biztos, hogv Piloty szineket hozott, jbél a természet-
hez, természethiliséghez tért vissza, ellentétben nagy elédei-
hez az akadémian, akik tobbhé-kevésbbé még a stilaris pathos
terén mozogtak. De a torténeti festés fogalma és neve még
nagy bhecsben és tekintélyben allott. Ez a sz6 tudvalevileg
azéta kihalt : Nines tobhé és haldla miatt nem egy orom-
iinnevet iiltek. Vajjon joggal-e?! Vajjon az emberiségnek, az
emberi életnek multja kevésbhé érdekes, mint a jelene?

Beneztr tarsai, kevés kivétellel mind mas festenivaldk-
hoz fordultak. Ha G&ket naturalistaknak kezdték nevezni.
ki vonhatnd ennek jogosultsigit kétséghe? Valdban méar
azokban az idGkben kezdddott a késdbb annvira félreértett,
tulzasba vitt, koltészet nélkiili és iires val6sig-festés. De Ggv
latszik, mindig minden egy sz4 értelmezésén és felfogdsan,
egy kifejezésnek helyes magvardzatan mulik: amint a
naturalismus valami talpig egészséges lehet, éppagy minden
tovabbi nélkiil el kell fogadni, hogy az expressionismus is
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minden mualkotasban absolut sziikséges alkotérésznek tekin-
tendd, de ... mit mindent tudtak, — vagy inkiabb nem tud-
tak manapsag az expressionismus fogalmabdl csinalni!

Bencztrnak maér akkor vildgosan mondta az 6sztone :
mindig minden a Aogyan-on mulik. Az a fontos és dontd,
hogy hogvan festiink, nem pedig, hogy mi-t. A ms itt is,
mint minden muvészetben, mindig csak a hogyan Gtjan
lehet mzi-vé.

Mint koranak gvermeke, de talan azért is, mert bels6leg
olyan volt, Benczir egyel6re a torténelemnél maradt. De
milven 0j fokara az el6adésnak tudta azt emelni! Mennyire
kéjeleg a festé a szinekben, a kép minden részletének, a
szovetnek, a gyongynek, az ékszernek, aranvnak a fest6i
visszaaddsdban és mégis mily szigortan alarendelte mindezt
motivuma targvanak, hogv a torténelem a festészett8l ne
szenvedjen és mégis a festés, azaz a fest6i maradjon a f6.
A szigor, amelyet BenczGr énmagaval szemben gvakorol,
kérlelhetetlen tanulmanyozasa minden részletnek, egészen
szembeotls az alkotasain. Nem enged el maganak Ggyvszdlvan
semmit : a legkomolvabban foglalkozik minden részlettel,
minden kicsiséget atdolgoz. Csak a késGbbi elGadas altal
valnak szét a f6- és mellékdolgok : de semmi sem nélkiilozi
a muvész szeretetteljes és komoly munkdjat. Természetesen
neki is megvannak a maga istenei a szeretett mester mellett.
A régiek, f6leg az olasz Tizian, Tintoretto, Veronese, a spanyol
Velasquez, a hollandi Rubens. Val6ban nem a legrosszabb
hitvallas a mivészetben : § ezek utdn az istenek utan torek-
szik, imadja Gket, de maga mégis megmarad 6nallé és on-
tudatos alkoténak. Valéban ilvennek kellene az dhitatnak a
régiek templomaban mindig lennie és azt igy kellene mindig
gvakorolni. ,

Hogy szelleme és jelleme ennek az embernek mar fiatal
éveiben milyen lehetett, kitlinik abbdl a ténybdl is, hogy
sogoranak, Gabriel Maxnak kozvetlen kozelében, akinek
névérét 1873-ban elvette, békében és miivészi céljainak leg-
kisebb zavaridsa nélkiil élhetett. Gondoljunk Gabriel Max
bamulatosan erds és kemény egyéniségére, aki mar akkor
vilaghirt élvezett, akinek koltészete mindent magaval raga-
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Benezitr Gyuldrol. 7

dott, aki utdnzoknak légidit ontudatlanul és artatlanul a
semmiségbe rantotta és elképzelhetjilk azt a veszedelmet,
amelvben ez a kozeli rokon forgott. De Benczur sértetlen
maradt. Artatlanul jar nagy kortarsénak hazéhoz, zenél ott
a csaldddal (hegediin kivaléan jatszott), ségoraval egyiitt tesz
sétakat, amelyeken itt-ott bizonvara kiilonbozé nézeten
lehettek és azutan mindig visszatér festéallvanyahoz, mii-
termébe, amelyben sajat egyvéni felfogisa szerint dolgozik
tovabb. .

Mitermével szemben, az Arco-strassén, egy masik hatal-
mas lakott, akivel bens§ baratsigban volt : Bocklin Arnold.
Ott is sértetleniil mozog a, mondhatjuk, pusztité tizveszély-
ben és mégis minden kisértéssel szemben mintha védve lett
volna. Természetesen § is el volt ragadtatva egyes 1j jelen-
ségektdl, bardtai alkotasainak szépségétsl, persze 6 is tisztelte
és dicsérte mestervoltukat, de megmaradt, meg akart és meg
tudott maradni Benczrnak. Ez maga mutatja az ember
kivalé jellemét.

Nem maradt el mindenféle kitiintetés sem, de § egyetlen
egyre sem vagyott, ehhez tal kevéssé volt hit. llyen al-
kalmakkor valé egész magatartisa jellemzi és mutatja ezt
eléggé. Felajanljak neki a tanarsagot a pragai akadémian;
elutasitja. Weimar meghivja a nagyhercegi miivészeti isko-
laba, lemond ; nagyon is Miinchenhez, mésodik hazijahoz
kotve érzi magat. Nagvon is bensden ossze van néve annak
mivészetével, festészetével. (salogatjik, fényes igéreteket
tesznek neki: Benczur szilardan Miinchenben marad.

Most Miinchen maga fordul hozza.

Az oreg Strahuber-nek, az okori osztaly professoranak
volna szitksége segitségre és erre Benczurt szemelték ki.
De ugy latszik, hogy Strihuber, aki szintén rendkiviili
ember volt, a vallisos festészet terén nagvot alkotott és
mint tanart is altaldnosan tisztelték és szerették, nem kért
segitséget, taldn mert, és ez is emberi volna, nem akarta,
hogy a segitségek korira emlékeztessék. A minisztérium
ingadozott, de a tanartestiilet, Pilotvval az élén, meg-
ismételte a kérést és egyéb érdemeinek és tulajdonsigainak
ismételt kiemelése mellett megjegyezte, hogy Benczir a
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perspectivan teljesen uralkodik és ezért Seebergert, a perspec-
tiva akkori tanarat teljesen pétolni tudna. (Latjuk, hogv Ben-
czur az exact tudomanyokat egyaltalan nem vetette meg.)
Hamarosan megkapta a tanszéket : most mar § is mint tanar
mikodik Miinchenben az akadémidn. Itt részesiiltem abban
a rendkiviili szerencsében, hogv a mester tanitisit élvez-
hettem ; sajnos, amit ma is mélyen féjlalok, csak korlatolt
mértékben.

Még jol emlékszem, hogy a hallgatok soraiban mindig
kiillonos mozgas futott végig, amikor hétfén megtudtik, hogyv
Benczur professor az illetd héten corrigdlni jon. Amikor
egyszer a kis zomok, oly erfs és egészséges szinli ember
mellém iilt és munkamat (egv act-rajzot) kezébe vette,
azt hosszabban nézte és aztin megjegvezte, hogy az jé, s6t
tehetséges, de nem szabad ezen az Gton megallnom, jobban
bele kell hatolnom, készre elvégeznem, jobban tanulmanyoz-
nom. Mennyire jél esett ez hit szivemnek!? Hiszen én is hit
voltam, mint annyian tarsaim koziil és megelégedéssel hall-
-gattam a dicséretet, amelv szavaibdl szolt. Hiszen tudtam,
hogv szomszédaim mennyire irigveltek. (Az egyuttal a hia-
sagnak legbiztosabb jele, ha oriiliink embertirsaink irigv-
ségének.) Gancs nem ért engem tobbet, mert egy Benczirnak
dicsérete mindent arnyékba szoritott és minden aggodalmat
és kételyt talragyogott.

Ekkor, 1883-ban, jott a meghivas a mesteriskola élére
a budapesti akadémiara.

Abbdl itélve, amit megtudhattam, Benczarban nehéz
harc indult meg. Nagvon is szorosan 6ssze volt Miinchennel
néve, thlsigos mélyre nyultak gvokerei az ottani kornyezet-
ben. Kezdethen nem akart menni: feltételeket tdmasztott.
és azt hitte, hogv ezzel megszabadul. De Magyarorszg
nagylelki volt, nem hagyta magit elriasztani és fidnak
minden engedményt megtett. Es ez most a végsshoz folyamo-
dott: minden egvebet mellézve, évi négy havi szabadsagot
kért, aminek a megadasa lehetetlennek latszott. Budapest
nagylelkt volt és igy jott Benczr vissza hazdjaba és, ezt
is akkori kortdrsainak el6addsa utdn mondom, itt fejlédott
ki igazan.
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Allami és magan-megbizdsok béven érték és a fiatal
professor mindig ajabb bizonyitékait szolgdltatta rendkiviili
mesteri muvészetének.

Miveit egvenként felsorolni itt, ebben a varosban, amely
ennek az embernek alkotésaibol oly gvonyorlit sorozatot
6riz. falai kozott, bizonyara felesleges.

Mindig Gjra bamul az ember mivészi érzésének erején,
befejezettségén, lendiiletén, akar nagy repreesentativ alkota-
sait, akdr a torténelmi episédokat nézziik, amelyveket fel-
dolgozott, akar arcképeit, amelyeket nem egy tekintetben
mintaszertien alkotott. Es mindez attdl a kis életvidam, sze-
retetreméltd, szerény és csendes embertdl telt, amint 6t kora-
nak kevés talél§ kortarsa és didktarsai jellemzik. Senkisem
haragudhatott r4, mindenkinek meghagyta a maga igazat,
senkire sem erdltetett mas felfogast : csak magaval szemben
maradt mindig kérlelhetetleniil szigort.

Biztosra kell venniink, hogy 4 nagv habort a maga
pusztité kovetkezményeivel ezt az embert a miivészet te-
rén is mélyen banthatta, sebezhette és gonddal tolthette
el. Amit egész életén 4t miivészete vezériG csillaganak
tartott és tekintett: az élethez és a természethez vald
hiiséget és szeretetet, annak igazsagat és szépségét, mindezt
egyszerre egy mas fogalom, a miivészi feladatrdl valé egészen
més felfogds akarta felvaltani. BenczGr bizonyara eléggé
culturember volt ahhoz, hogy elismerje, hogy sem az életben,
sem a miivészethben a végsSt elérni nem lehet, hogy mindig
nyitva marad a lehetGség az Gjhoz, széphez, a jobbhoz, de
ennek az ujnak fokozatosan kell kifejlédnie : a traditiébdl
kell kinénie és ezaltal sajat jogosultsagit elismertetnie. Az
érthetetlenre Benczr nem volt hajlandé, és érthetetlen bizo-
nyvara a legenyhébb, kifejezés a legnagyobb részére annak,
ami ma az ajnak, vagy modernnek zaszloja alatt jar.

De ennek nem szabad minket az id8k valtozasdra, a
tévelygések Gtjardl valo visszaforduldsra irdnyulé reményiink-
ben elcsiiggeszteni. Hiszen nem is eldszor torténik, hogy az
ember tévelyeg : miért ne kovetné ezt az éjszakat is Gjbol
a reggel?

Vajjon Bencziw kizdrdlag csak magyar fest§ volt-e?
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Nem!! O sokkal, sokkal tébb volt. Miive az 0Osszes tobbi
nemzeteké mellett fog ragyogni. Mivészi lényének erejét
senki sem fogja csokkenteni vagv megtorni: miive fenn
fog maradni.

«Wer den Besten seiner Zeit genug getan, der hat gelebt
fiir alle Zeiten.» Senkire jobban nem illik ez az idézet, mint
Benczurra. Az a nemzet pedig, amely ilven miivészt szdmithat
az 0véihez, halas lehet a sorsnak és a legnagvobb biiszkeséget
érezheti szivében.

Marr KAirowry.




A CULTURA TAGOZODASA.

A cultura részek foglalata, egysége.! A culturdnak van
vallasa, philosophidja,tudoméanya, erkolese sth.; ezek a részei,
s a cultura épen ezeknek egységes Osszegét jelenti. E részek
kozol a legtobb elengedhetetlen ; nincsen témorebb cultura,
amelynek valamiféle valldsa, philosophidja, tudoméanya, er-
kolese stb. ne lenne. Viszont van olvan culturalakulat is,
amely nem sziikségképen tartozik a culturegység fogalmahoz.
liyen az allam. Voltak és vannak szoros culturegységet é16
nemzetek, amelyek kozos allami szervezkedés helyett az
allamok sokasagidba bomlottak vagy bomlanak szét (haj-
danaban a goérog nemzet ; manapsig a svajci : németekre,
francidkra és olaszokra gondolhatunk). Mar e korilmény
figvelmeztessen benniinket, hogy az allam mas jellegll része
a culturanak, mint pl. a vallas, a philosophia, a tudomany,
az erkoles.

A culturrészek egymashoz valé viszonya és jelentdsége
nagyon kiilonbozd lehet a kiilonb6z6 culturakban. Leg-
vilagosabban a vallas esete mutatja ezt. Erdsen vallasos
népeknél és korokban a vallis magéban elégséges, hogv

1 A cultura fogalmdaval munkdm egy el0bbi fejezete foglalkozik
(A culturarol, a culturértékekrdl és az értékelésrdl a torténettudomany-
han.) Az ott adott meghatdrozads szerint : Cultura -— functiondlis érte-
lemben — testi-lelki képességeink tudatos fejlesztése az dltaldnos em-
beri életcélok szolgdlatdban. a tarsas életnek nyilvanossiga elétt és
feltételeinek megfelelen; tdrgyi értelemben: e tevékenység dsszes
eredménye. Tehat nem cultura: 1. ami nem céltudatos, 2. ami
mogott dltalanos emberi életcél nem 4ll, 3. amit nem ismernek vagy
meg nem értenek és 1. ami a tdrsas lét feltételeivel ellenkezik (pl.
a kozonséges blintettek). Az dltalinos emberi életcélokat jelen dolgozat
fogja meghatarozni.
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egymastol még annyira elit§ és széthazd emberek kozott is
culturegységet létesitsen. Ez tortént a kozépkorban a papai
hatalom égisze alatt; a mai Keleten ennek készoni 1étét a
mohamedanizmus, amely a vallason feliil egyetemes élet-
felfogis és érdekkozosség. Mig, ahol ellenkezbleg, a vallas-
nak nincsen tobbé meg egész erejében a maga nyilvanos
fontossaga és szerepe, ott egyéb culturdlis torekvések a
legkiilonboz6bl felekezeteket foghatjak a kozosség szolga-
lataba. Igy van ez modern nyugati civilisatiénkban. Itt meg
mintha a technikai tuddsra téamaszkod6 gazdasagi élet
torekednék arra az egyeduralomra, amely valamikor a vallast
illette meg. A t6bbi culturrész jelentdségétsl és makacs ellen-
allasatol kell reménylentink, hogy e heves polgarhaboriban
végiil is nem a gazdasigi materialismusé lesz az utolsé szé
és hogy nem ez fogja ranyomni a maga bélyegét egész cultu-
ralis egységiinkre.

Végs6 eredetben a culturrészek eréviszonya szokott
donteni afelett, hogy kikre terjedjen ki a cultura, kik legyenek
annak hordozéi. A nemzet eszméjének van itt kilondsen

nagy szerepe ; mert — ha nem esik is Ossze a legf6bb
hatalomnak, az allamnak fogalmaval — a legtobb cultur-

2

rész gondolatat § egyesiti magiban; mert lényegében az
egyszarmazistaknak és egy-nyelviieknek culturfoglalata.
Ezért a legtermészetesebb, a legtomorebb, a legerdsebb a
nemzeti cultura ; ezért beszélhetiink csak a részletéktdl és
kiilonbségektdl elvonatkozo éltaldnossdgbhan nemzetkozi vagy
vilageulturarol. Az egyes culturrészek mingsége fogja azutin
meghatdrozni, hogy koziilok melyik és miné mértékben
szolgalhat nemzetkozi kapoesul, alkalmas vilagterjeszkedésre.
A vallasr6l mar Dbeszéitiink ; a philosophia, a tudomany,
a muvészet, az erkoles, a gazdasag is mutathat nemzetkozi
és nemzetfolotti jelleget ; megint az allam a makacs ellenzék
a nemzeti cultura allandébb természet{i elemeivel : a nemzeti
ontudattal, az életszokasokkal, a nyelvvel kapesolatban.
(sak utopistak almodjak az gy akol és egy péasztors aAlmat ;
csak rajongék képzelik, hogy majd egykor egyetlen vilag-
nyelv fogja betolteni a sok nemzeti nyelvnek iiresen hagyott
helyét. Valamikor — pl. a hellenismus, folytatélag a roma-
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nismus kordban — fejedelmi akarat volt a culturegységesités-
nek legfébh tényezbje ; manapsdg a népek nagykorasaga
allja Gtjat annak, hogy a legf6bb allami hatalomnak hasonlé
iranyu ereje legyen.

Ha a két szempontot egybefogjuk : azt, amely a nemzet
eszméjére és azt, amely a culturrészek kolesonos eréviszonyéra
tekint, a culturdnak némi schematikus osztalyozasidhoz jutunk
el. Tehat vannak nemzeti és nemzetkozi culturdk (az egyete-
mesrdl majd alabb fogunk beszélni). Utdbbiak a szerint
kiiloniilnek el egymastol, hogy mely culturrésznek vagy mely
culturrészeknek alapjan alakulnak ki ; de a nemzeti culturdk
korében is nagy kiilénbséget fog jelenteni, hogy idénkint és
helyenkint melyik culturrész veszi at a vezetés szerepét.
A vallaskozosségre alapitott nemzetkozi culturegységnek jo
példaja a kozépkori keresztény miiveltség ; evvel szemben a
philosophianak, a tudomanynak, a nyelvinek kozosségére
torekedett az Okori hellenismus (az intellectualismusnak
nemzetkozi culturdja). A kozépkori keresztény gondolat —
mai napig tarté kihatassal —- nagyobb hasonlésagot tudott
teremteni culturdjanak hordozdéi kozott, mint a helleniemus ;
az egyiptomi vagy szir bennszilottet — minden koiné
ellenére — sokkal mélyebbre vagé ellentétek valasztottik el a
gérog culturembertdl, mint amindk a keresztény miveltség
részeseit egymastél — nemzetiségre, értelmi fokra tekintet
nélkiil. Culturalis szempontbél ennyire vezetd jelentésége van
a vallasnak s erkolesi tanitasainak egyéb cultwrrész {6lott ;
utébbiaknak még akkor is, ha nem kovetik Sket. Ami meg
a nemzeti miveltségeken belill az egyes culturrészeknek
egymas ellen folytatott kiizdelmét illeti, ebben a kiizdelem-
ben meriil ki a torténeti folyamat lényege. Egyéni cselekede-
teknél : fejedelmi és hadvezéri tetteknél, haboriis esemé-
nyeknél fontosabb itt a culturidedl, illet8leg végss eredetben
ez fogja majd meghatirozni az egyéni cselekedeteket is.
Népek sorsa f6l6tt az a valasztds dont, amelynek a hatalom
és gazdasdg igényeit a vallas, a tudomany és erkoles kovetel-
ményeivel kell valamiképen osszeegyeztetnie. A megoldési
moédoknak, melyeknek szamat végtelennek képzelhetjiik,
véges hatdrt szab, hogy az igazsig és a transcendensbe



14 Hornyanszky Gyula.

nyulé erkoles valtozatlanul egyeknek maradé kovetelmsé-
nyeket tdmaszt.

A cultura fogalma mogott az individuum képe lebeg.
A philosophidt, a tudomanyt, a miivészetet annyira egyéni
alkotasnak tartjuk, az erkélest annyira egyéni tulajdonsag-
nak, hogy készséget éreziink a cultura egészét a cultur-
ember képében elképzelni. Az individuum tiinteti fel a leg-
classikusabb moédon a részek kibonthatatlan egvségét. Nem
efajta egységhbe foglalja-e dssze a miiveltség is a philosophiat,
a tudomanyt, a muvészetet, az erkoles6t? De mintha ennek
az individualizal6é szemléleti médnak meégis csak meg lenne
a maga hatara. Az egvénnek van philosophidja, tudoméanya,
miivészete, erkolese ; de mondhatjuk-e, s ugyanazon értelem-
ben mondhatjuk-e, hogy allama is van? Az el6bbieket az
ember sajatjaiként magaban érezi; az allamhoz — kiil-
szertien — & maga tartozik. Teh4t megint az 4llam a renitens
elem a tobbi culturrésszel szemben : sehogyan sem akar
beleilleszkedni a muveltség individualistikus képébe." Kiilén
az allamot is elgondolhatjuk ugyan a magy egyén» forméaja-
ban; Platon igy gondolta el, s Hobbes csak 6t utdnozta,
midén a Leviathan-rél beszélt. De mint culturrész az allam
tobbé nem része a culturindividuumnak. Itt valami elvi
kiilonbségnek kell a phantasia Gtjaban allania. Az egyén
kozvetlen képviselGie a philosophidnak, a tudomanynak, a
mivészetnek, az erkolesnek ; az allamé csak egy jogi fictio
alapjan.

Miel6tt a cultura felosztasira térnénk at, vizsgaljuk meg
elébb, hogy miféle subsistentidk is tulajdonképen a cultur-
részek ; mi az a tudomény, mivészet, erkoles stb.? Formalis
szempontbo6l objectivalt szellemi rendszereknek hataroz-
hatnék meg O6ket. Szellemiek annyiban, ainennyiben nem
egyszertien lelki folyamatok vagy allapotok, hanem a lelkek
osszemiikodését feltételezd altalanos eredmények. Rendszer
jellegék nem igényel kozelebbi magyardzatot ; sem a tudo-
many, sem az erkoéles nem éallhat oOsszefiiggéstelen, laza
elemekbdl, hanem -— barmiként hatarozzuk is meg az
elemeket — csak mint ezek jol kialakult rendszere foghatd
fel. Egész lelki életiink organikus voltaval fiigg a kérdés
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ossze. Ha lelkiink magasabbrendii szervezet, akkor azon
gondolat- vagy értékkorok sem lehetnek el a systema jellege
nélkiil, amelyek végiil is sehogysem johetnének létre a lelki
kozremiikodés hianyaban. Lehetséges, hogy az igazsagok és
az erkolesi értékek rendszereinek objectiv, lelkiinktdl fiigget-
len végsé oka van; de ez esethen is psychénk fedezi fel
ket és rendszerezi a megtaldltat — a maga mintdjara.
Evvel a rendszerességgel van szoros kapesolatban targyaink
objectivilt természete. Nem nevezem tudomanynak azt, ami
csak mint gondolati készség szunnyad az egyén belsejében.
Hogy valami tudomany legven, ahhoz sziikséges, hogy a
megismerés és kozlés altalanos formait 6ltse magara. Logikai
nyelvi formakban lefektetett és kozolt tételek, hagyomanyos
meg6rzés iskolakban konyvekben, intézmények altal bizto-
sitott tovabbiejlesztése a tudéasnak : ime ezek azok az utak
és médok, amelyek a tudomanyt targvaban megfoghatova,
azaz tudomannya teszik. Ahol a szellemi tevékenységet
kiillonosen erds kotelék fizi a kiils§ szemlélethez, mint ez pl.
a képzOmiivészetnél az eset, ott a cultura egvenesen wnate-
rialis» jelleget fog magara venni. Nagyon is kiilszerden
jarnék el, ha a tudoméinyt a kényvek 6sszességének definial-
nam ; de talan mar kevesebb ellenkezésre talalnék, hogyha
egy kor képzémiivészetében architekturdjanak, szobrainak
48 képeinek foglalatat latnam.

Mik ezek az objectivik szellemi rendszerek tartalmi
szemponthol? Elsésorban a szemléleti modtdl fog fiiggeni,
hogy miknek tartom Gket. A tudomanyt pl. épagy tekint-
hetem gondolattartalmak, mint igazsagok rendszerének,
tehat épugy beoszthatom a jelentések, mint az érvényességek
birodalméaba ; erkoéleson épphagy érthetem értékek, mint
cselekvésmddok rendszerét. Mas az életnek és mas a historia-
nak szemléleti médja. Az élet az igazsdg nevében kiizd a
maga tudomianyaért ; a histériai felfogas elsésorban gondola-
tokat lat a tudomanyban, amelyek érdeklik és foglalkoztatjak
igaz voltuktdl fiiggetleniil is. Az élet mindenkitsl absolut
elismerést kovetel a maga erkélesi szabalyainak ; a histéria
ideig-6raig beéri, hogy az erkolesben egyszeriien cselekvés-
moédokat lasson, ha azutin majd nem is tud véglegesen
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szabadulni az érvényesség kérdésétsl. Megint allam nyujtja
a legtobb nehézséget, ha belsd tartalmaban akarom meg-
ragadni. Se nem tételek vagy igazsdgok, se nem cselekvés-
modok vagy szabélyok rendszere; s- bizonyara kissé kiil-
szerlien hataroznam meg, ha intézmények egységét latnam
benne. A nehézség tan ott rejlik, hogy vele szemben attél a
dynamikus szemléleti modtél kevéshbé tudok elvonatkoztatni,
amelytél a tobbi culturrendszernél annyira-amennyire mégis
csak elvonatkoztatok, mid6n megallapodott, objectivalt tar-
talmukban iparkodom &ket magam elé képzelni. Az &llam
egymassal szovetkezett szellemi er6knek rendszere, melyek-
hez analogiat az az er$ szolgéltat, amely a culturdnak egy-
altalan végsG mozgatdja : az életcélokért kiizds egyéni 1élek.

Eppen ezeket az emberi életcélokat fogjuk a cultura
felosztasdhoz alabul venni. Azok a lélektani kisérletek.
amelyek a cultura egyes részeit majd az értelem, majd az
érzelem, majd az akarat kifolydsanak tekintették s egy ily-
formén egyszerlsitett psychologia alapjara helyezték, nem
jutottak kielégit6 eredményre. Hiszen a vallas, a philosophia,
a mivészet, a nyelv az értelmi és érzelmi tényezGk kibogoz-
hatatlan szovedéke ; s hogyan tudok majd gazdasag éx
allam kozott kiilonbséget tenni, ha mindegyiket egvforman
az emberi akarat termékének fogom fel? A bajon nem segit,
ha akarat helyett ennek kiils§ evedményét : a cselekvést
helyettesitem be, s allitom lelki életiink belsd érzésvildgival
szembe. A cselekedetek némak, ha a hozzdjok tartozéd cél-
képzeteket nem tekintjiik ; mert ugyanaz a testmozgés illend6-
ségi actus vagy gazdasadgi mivelet, bintény vagy polgari
kotelesség a szandék valtakozésai szerint. Minden helyes
culturfelosztasnak teleologikus jellegiinek kell lennie, mert
csak a cél felismerése derit vilagossagot az emberi gondol-
kozas és akards azonosoknak maraddé forméaira. Nem a
culturalis, még csak a naturalis allapothoz vagyunk ott kozel,
ahol az emberi sajatsagok vagy alkotasok a kényszeriiségnek
gondolatat ébresztik, vagy minden szandékoltsdg eszméjétdl
fiiggetleniil 6nként hatnak minéségokkel, talan szépségokkel.
Magasabbrendli miivészetben a «természetes» csak azért a
legnagyobb miivészet, mert a legnehezebben elérhets. Cul-
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tura nem egyszerten emberi készségeknek és képességeknek
gyakorlasa, hanem ezek tudatos fejlesztése az életcélok
szolgalataban.

Melyek ezek az életcélok? Mindenekelstt két nagy
csoportjukat kell egymastél elvalasztanunk és jol meg-
kiilonboztetniink. Az elsd csoportnak tartalma : azokat a
tarsas intézményeket fenntartani, kiépiteni és Gjakkal bovi-
teni, amelyekbe belesziilettiink.! Csalidnak, népnek és
allamnak tagjaiként jovink a vilagra : ezek azok a keretek,
amelyek valamiféle formaban minden tarsaséletben meg-
voltak és megvannak, mert részben valtozhatatlan emberi
természetiink eredményei (a csaldd mint nemi koézosség ;
a nemi kozosség mint a fajnak megteremtdje ; a faj mint a-
népnek természetrajzi alapja), részben kényszerit okokbodl
szarmazd intézkedések (mar a toérzsi szerkezet is az allam
functiéit végzi). A fejlédés folyaman ezen elemi forméakon
épiilnek fel és ezek koreiben kiuloniilnek el a magasabbrendti
tarsas viszonyok és szervezkedések.

A vérségi kapesolatok és fictiéik tomkelegébsl a mono-
gam csalad bontakozik ki a maga tisztasdgidban, és a nagy-
kort és teljes jogh egvén a rendi szervezet megkotittségé-
b6l. A nép nemzetté alakul &t a faji ontudatossig alapjan és
a culturdlis feladatok szolgdlatdban. Az allam a primitiv
torzsi berendezkedés helyett az élet Osszes sziitkségleteinek
megfelel§ alkotmannyd béviil. A vallasi felfogas kiilonbségei
a felekezetek és szektak keletkezésére adnak alkalmat ; a
vallasi életkozosség az egyhazat teremti meg. A gazdasagi,
foglalkozasi és miuveltségi ellentétek az osztalyokat allitjak
egyméssal szembe ; a politikai gondolkozasnak onallosdga a
partokat hozza létre, s id6kozonként a gytlésezést koveteli.
A kiilonbozé életérdekek a tomoriilésnek, szovetkezésnek leg-
kiilonbozébb formait taliljak ki a maguk érvényesitésére :
iskoldkat, gazdasagi tarsasigokat és szdvetkezeteket, tudo-
manyos és muvészi egyesiileteket alapitanak; a tdrsas

! Tudom, hogy egy altaldnos sziitkséglet-elmélettel kellene az
életcélok tandt megalapoznom. De tovabbi analysis nélkiil eo ipso
emberi «sziikségletnek» veszem mindazt, ami culturrendszerek ki-
alakitdsihoz vezetett és ezek allandd fennallisit koveteli.

Budapesti Szemle. CLX. Litet. 1095, 2
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érintkezés koreit, a szérakozas mulatdhelyeit, szinhizai
rendezik be stb., stb. Végiil a szervezetlen kozosség is minc
nagyobb szerephez jut a tarsaséletben kavargd érzések é
eszmék irdnyitdsdban : a nagykozonség, ennek altalanos
lelki tartalma : a kozszellem, s esetenkint megnyilatkoz
nézete és akarata : a kozvélemény.

Ha azt az igyekezetet, hogy embertirsainkkal szovet
kezziink — kényszerti kapcsolatok alapjan vagy ezeken felii
is — egyetlen széval tarsulasnak nevezziik s ez igyekeze
végs6 eredményeit ugyancsak egyetlen kifejezéssel tarsula
toknak, akkor azt mondhatjuk, hogy az életcélok egyil
fajtdja maga a tarsulads, s hogy a culturrészek els§ nagy
‘csoportjat a tarsulatok fogjak alkotni.l Ily értelember
tarsulat : a csalad, a fajisdgon alapuldé nép és nemzet, az
allam, a felekezet vagy szekta a maga egvhéazival, a rend és
osztdly, a péart, barmiféle céla és jellegli maganegyesiilet
s6t a nagykozonség is szervezetlen témegjelenségeivel, koz.

! Pe lehet-e, kérdezhetné valaki. a tdrsulds kozvetlen életcél:
Hiszen ldtszolag minden tdrsulds egy mds. egy téle idegen cél kedvéer
torténik. A hizassdg mogott a nemi 6szton lappang: az dllamof
a biztonsdg gondolata teremtette nieg és tartja fenn stb.. stb. : taldr
onzetlen, éncélu baridtsag sem létezik (ilyenkor is csak sajat szellem
kedvtelésiinket akarjuk kielégiteni). E rationalizdld gondolatok szeinx
eldl tévesztik az allando, vagy allanddan visszatérd tdrsas viszonyok
sympathetikus alapjellegét. A tarsas 6szténtél meghatarozottan elsd
sorban tdrsat keresiink, s csak utblag eszméliink a tdrsulds hels
tartalmdra. Allam a biztonsig gondolata nélkiil is keletkeznék ;
mert a gyenge Onkényteleniill. gondolkozds nélkiil veti magat a
hatalmasnak ald. A szeretd a szeretettel egy akar lenni, s ez a vagy;
mielStt fokonként magasabb és magasabb eszményhez csatlakozott,
miar kezdettdl fogva éltette (Platon Erosa). A «tiszta tarsulass fogalma-
hoz nem akként jutunk el, hogy minden életérdeket lehdmozunk rola,
ellenkezdleg : az onként fellépd kereteket mind szellemibb tartalom-
mal kell kitélteniink, ha a tdrsulds mivoltat ¢isztdn» 6hajtjuk latni
(Spann, (esellschaftslehre, 254.). Ha kozvetleniil csak az dllamot
vagy a nemgetet akarom is. evvel egynttal kozvetetten mindazt is
akarom, aminek az allami vagy nernzeti lét az eléfeltétele, s mindazt,
ami e 1étto6l fiigg, ugy biztositom a leghatdsosabban, ha az dllamot
és nemzetet kozvetleniil akarom. Mennyivel jobban tudta ezt Platon,
mennyivel mélyebben fedte fel a tarsas élet alapjait. mint a Simmel-
féle «jatéks, a «reine Geselligkeit» gondolata!
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szellemével és kozvéleményével. Olyan alakulat mindez, mely
lélektani szempontbdél egy sajatos célképzeten nyugszik.
Sajatossiga e képzetnek abbél all, hogy tartalmit nem az
egyénnek valamely, tarsas kapcsolatoktél fiiggetleniil is el-
képzelhetd, mert ezektdl fiiggetleniil is fennallé sziikséglete
szolgaltatja (pl. tudomanyos, miivészi, erkolesi, gazdasagi
sth.), hanem magoknak a tarsas kapesolatoknak gondolata.
Tarsas irdny1, koinotelikus célképzetnek nevezem az ilyet a
monotelikussal ellentétben, s koinotelikus rendszereknek az
dltala létesiils alakulatokat és intézményeket. A fogalmak
tisztazasa végett hangsdlyozom, hogy a cél és nem talan a
keletkezés kiilonbségérsl van sz6. A tudomany, a miivészet,
az erkoles sem johet létre tarsas feltételei nélkiil, az egyén-
nek — hogy Ggyv mondjuk — légiires teréhen. De «ély a
subjectumot illetéleg egészen mas a tudominynal vagy az
erkoélesnél, mint pl. az allamnal. Minden tarsas feltétele
ellenére, a tudomany mégis csak az egves embert akarja,
tudja csak az igazsdg eszményéhez kozelebb hozni és az
erkoles csak az egves embert az erkolesosség részesévé meg
tenni. A tudomdny ekként a tudossa, az erkéles az erkolesos
emberré personificAlodhatik. Ezzel szemben az allam minden-
kor subjectumok kolestnossége marad; a «6 polgdr» méar
monotelikus (erkolesi) ideal. A koinotelikus rendszerek alap-
szama sziikségképen a pluralitds ; a monotelikusoké a sin-
gularitds, még az esethen is, ha mindenkinél egyforman
jelentkezd sziikségleteket (pl. gazdasagiakat) fejeznek is ki
vagy egvforman kotelezd kovetelményeket (pl. erkolesieket)
tamasztanak. Az elkiiloniilésnek kelld elméleti kifejezése,
hogy a koinotelikus rendszerekkel egy kiillon tudoméanyag
foglalkozik : a sociologia (amelynek mennyivel tébb becsii-
lete lett volna — legalabb is a classikus philologusok sze-
mében — ha a hybrid alkotast sociologia helyett koino-
logidnak nevezték volna el!).

E szétvilasztas alapjan culturbolesészeti szempontbol
kiilonés nehézséget tdmaszt a nemzetnek s vele kapesolatban
a nemzeti miveltségnek fogalma. Megallapitasunk szerint a
nemzet csak egv culturtag a koinotehkus rendszerek egészé-
ben; de masrészt — mint ezt a mai elmélet tanitja és a

9k
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gyvakorlat igazolja — az Osszes culturtagok foglalata ix.
Mert a nép fogalmival szemben a cultura teszi a nemzet
eszméjét teljessé; nemzet a maga miveltségének meg-
valésitdsiara ontudatosan torekvd nép. De akkor miként
egyeztessilk dzsze az ellentétes meghatarozasokat ; hogyan
lehet ugyanaz a dolog culturrész és culturegész egyuttal?
Olyforman, hogy a nemszetet csak bizonyos vonatkozasban
és hatarig fogjuk culturegésznek tekinteni; csak amennyi-
ben a tudoméanynak, mivészetnek, erkolesnek, egyszoval a
miveltségnek szarmazas és néplélek altal meghatarozott meg-
nyilatkozasi formairo6l és eredményeirdl van sz6. E gondolat
kettds kovetelményt rejt magaban. Elészor azt, hogy a
nemzeti miiveltség tartalmadban nem lehet ellentétes az
egyetemessel ; masodszor azt a kovetelményt, hogy f6lox-
legessé sem teheti az egyetemest. A nemzeti culturdnal a
memzetiny van a hangsily ; a nemzet az a gyiijtélencse,
amely minden culturalis torekvést a maga iivegtestéhen fog
fel és ezen bocsat keresztiil. De ezzel csak szint adott a
culturanak, melynek extranationalis (nem internationalis!)
alapjellegét annyival kevéshhé tagadhatja, mert vele magat a
culturat is megtagadna. Viszont, hogy a culturanak — épp
sajat eredményeinek érdekében — erre a nemzeti prizmara
szitksége van, ezt az emberiségnek egész fejlédése bizonyitja.

Tehat iranyt, hatart az egvetemes cultura fog szabui a
nemzetinek, s nagy altalanossigban az fog itélkezni érdeme
felett is. Hogy a nemzetkézi culturatél jol megkiilonboz-
tessiik, érdemes lesz fogalmardl egy par sz6t szdlani. Két-
félét érthetiink rajta, illetve két dolog kapcsolatat. Egyrészt
olyan ideédlt, amely &ltalinos emberi természetiinkén és
azon gondolati vonasokon épiil fel, amelyeket a culturtargy
altalanos fogalma kovetel (pl. minden allam az allam fogalma-
hoz kétott céloknak, feladatoknak és formaknak megfelelGen
keletkezik és fejlédik) ; masrészt a tudoméanyban, a miivészet-
ben, az erkolesben stb. a lezart érvényt, végsd eredményekre
vald torekvést, illet6leg magokat az eredményeket nevezhetem
egvetemes culturanak. Mert vannak tudos tételeink, amelyek
bizonyithatéan orok igazsagok fognak maradni és vannak
erkolesi elveink és szabalyaink, melyekhez erkolesi érzékiink
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az orokkévalésig jegyében ragaszkodik. Utébbiakat a
skepsis kikezdheti ; de ez nem tantorithatja meg az egész-
séges erkolesi magatartast és a torténetbolesészeti belatast
ez a belatds lesz hivatva arra, hogy a subjectiv érzéket
altaldnos természetll rationalis okokkal igazolja (v. 6.: Az
erkolest ertékek a torténetben c. fejezetet). Az egyetemes
cultura az emberi haladas folyaman mindig gyarapodni fog ;
de anélkiil, hogyv téle idegen culturelemeket (elsfsorban
nemzetieket) barmikor is foloslegesekké tehetne, s egy zart-
korii, magaban elégséges culturegésszé alakulhatna. Az egye-
temes cultura — szerves egésznek képzelve el — csak in
idea létezik ; mert a valésdgban csupan nemzeti és nemzetkozi
culturak vannak, amelyek v‘.\éltakozé mértékben és jelents-
séghen foglaljak az egyetemest magokban. Nem minden
culturrészre lehet egvformaképen allitani, hogy mentél tobh
benne az egvetemes, annil fejlettebb nemzeti vagy nem-
zetkozi  culturdval lesz dolgunk. Miként véetil is minden
cultura, az egvetemes — még pedig kozvetlenill — az egyéni
lelkek altal megnyilatkozé 4ltaldnos emberi szellemben
gvokerezik, azaz abban, ami Altalinos természetiinknek
és az elismerést kovetelé érvényességeknek kozos ered-
ménye.

Ami a nemzeti és nemzetkozi culturdkba vald szét-
vilasztast illeti, ez sem egészen helytallé ; mert minden
valosigos cultura nemzeti is, nemzetkozi is. A nemzetkizi
kiegvemitédések sohasem lehetnek annyira egyontetiiek és
altalanosak, hogy minden nemzeti jelleget eltiintessenek ;
viszont a nemzetek sohasem zarkézhatnak el annyira egy-
méstél, hogy a koélesonhatis kozos culturdlis vondsokban
kifejezésre ne jusson. Mai eurdpai civilisatibnk a nemzeti
exzme virdgkorat éli, telve a nemzetkozi multnak eleven
emlékeivel és a mind gyorsabb és gyakoribb érintkezésnek
Gjabb és 1jabb nemzetkozi eredményeivel. Aki a mai nemzete-
ket tulzassal csak culturdlis elkiilonzottségokben tudja vagy
szeretné latni, az gondolja meg, hogy egyetlen nemzetkozi
kozosség 1 a keresztény vallas tobbet jelent miiveltségokben
az Osszes nemzeti tényezénél. A nemzetkozi kapesolatoknak
e.nagy jelentdségénél fogva a koinotelikus rendszerek kozott
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szitkségképen helyet foglalnak majd azoknak intézményes
formai is : a kiilonbozé foka allami szovetségek (a hegemonia
t6bbé-kevésbbé codificalt alakjaban, a birodalom: az annectalt
részek gyarmatallapotatdl elszakadésig érett autonomiajukig,
a fegyverbaratsiag tdmadas esetére, a véd- és dacszovetség,
az allamszovetség a szovetséges allamot jelentd centralisatidig
sth.). Allamkozi és nemezetkozi csak ott esik Ossze, hol a
nemzet mar a maga egészére ki tudta terjeszteni az egységes
allami szervezkedést. Ahol ez még nem eset, vagy a torténeti
petrificatié kovetkeztében nem is lesz az eset (Svaje). ott
egyvetlen nemzet korén bhelil is fordulhatnak el allamkozi
viszonylatok. A nemzetkoziség feladata a nemzeti culturit
az elzarkozottsag veszedelmétsl megdvni, s az egybevetések
és kiegyenlitédések atjan az egyetemeshez kozelebb hozni ;
a hazafias érzésnek és a torténelmi realismusnak a hivatasa,
hogy a nemzetkoziség utopisztikus médjaira figyelmeztessen.
A memzetek szovetségéty — az Adllamkozi tarsuldsnak e
legtijabb és legmagasabb forumat — mi magyarok minden-
esetre majd csak a nagy «jovatétely (a mas értelemben oly
sokszor hangoztatott «eparation») utian fogjuk oJrémmel
iidvozolni,

Az egyetemes, a nemzetkozi, a nemezeti cultura — mint
minden érték — az oncélusdg kérdését rejti magaban. Ezt

kiillénben a koinotelikus rendszerekkel szemben is fel lehet
vetni, altalanossagban és kiilonos jogosultsiggal. Mert
rendszerek — a monotelikusok mellé allitva — lathatolag
formalis jellegliek. A tarsulat csak keret azon tartalom meg-
valositdsdra, amelyet a szellemi térekvések valamely mono-
telikus rendszerétsl kell kolesonvennie. A tudoméanyos
egyesiilet ép tudoméanyt, a gazdasigi anyagi javakat, az
egvhézi vallasos életet akar teremteni ; s mintha a nemzet-
nek és allamnak létjogat is az a mérték szabna meg, amellyel
az efajta cultura megteremtésén faradozik. A tarsulatot a
jog szervezi testiiletté; a jog a koinotelikus rendszerek
sajatos dégkore»; de lényegében a jog is forma, mellyel a
féhatalom az egyeseknek egymashoz valé viszonyat allapitja
meg, s ahol a tartalmat megint idegen teriiletrél kell kéleson-
kérni : az erkélesi felfogas vilagabél. Nem minden ok nélkiil
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nevezhetné valaki modern sophistaknak azokat a sociologu-
sokat, akik a tarsas élet Osszefliggésébdl szeretnék az egész
emberi szellemet leszdrmaztatni és igy megmagyarazni. Mar
Platon tudta, hogyv a jénak nem az allam az el6feltevése,
hanem hogy épp ellenkezdleg : az allam idedjat is csak Ggy
talaljuk meg, hogy a jot helvezziik a kozéppontjaba. Még az
esethen is, ha magasabb cultura nem johet létre vagy tartosan
nem allhat fenn a koinotelikus rendszerek tamogatasa nélkil,
s6t ha igy ezek magok is a culturfejlédés részescivé és
részeivé valnak : a végsd célt nem Gk jelentik, hanem az
jelenti, amit tamogatnak. De lehet-e ilyforman akar a nemzet-
nek; akar az allamnak 6ncélusagardl beszélni?

Nemzet mar is culturaval egyértelmii, mert ennek cél-
tudatossaga a nemzet fogalmaban is benne rejlik. Hogy ming
moédon, fokozatokban és tempdéban valésitja meg egy nemzet
a maga culturidealjat, annak megitélésére, elitélésére semmi-
féle culturphilosophia nem rendelkezik eléggé biztos érték-
mérével. Ha valaki az egyes személyt oncélnak tartja, talan
az isteni kivalasztas alapjan vagy az erkolesi tokéletesedés
reményében, az bizonyara csak nagy kovetkezetlenséggel
tagadhatnd meg ugyanazt a charaktert egész nemzetektdl.
A valé élet nem sokat torddik a létjogosultsag elméleti kér-
déseivel ; a természet az onfenntartdas osztonével rubazta
fel teremtményeit ; s a hazaszeretet minden rationalisald
keresgélés nélkiil sajat magdban érezi a maga igazat.

A koinotelikusok rendszerek nem bizonytalanul, éssze-
fliggéstelenill, hanem szervezetként, mint egymast feltételez8
és kiegészité tagok alkotd részei a culturanak. A csaladra
<zitksége, van a miuveltségnek, mert a fajfenntartdsnak : a
folytatélagos emberkészletnek és a gyermeknevelésnek. a
szellemi continuitasnak biztositéka. Nemzet nélkiil nem lehet
el a cultura, mert sziikségképen az egyiittélés altal kifejisdott
lelki sajatsagok és készségek fogjak az 6 munkajat elvégezni.
Az allam a legf6bb dre és szervezdje a tarsas életnek, s ez altal
akarva, nem akarva egyuattal mindannak is, ami bel8le széar-
mazik. Az allamnak rendeltetését kiilonboz6 korok és cultur-
viszonyok nagyon kiilonh6z8képen hataroztdk ugvan meg ;
de csak onképzelgd, irredlis elmélet képzelhette, hogy azt a
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aenddri» kotelességekre lehet osszeszoritani, lefokozni. Epp
az ijabb politikai fejlédés mutatta ki, hogy az allamnak sok
olyat kell feladataul vallalnia, amit egy liberalis korszak —
a darwinistikus élet-haldlharenak hangoztatasival — a
szabadverseny prédijaul hagyott meg. De azért annak i
igazat fogunk adni, aki a helyett, hogy az «lbe tett kéz»
kényelmes eljardsat kovetné és mindent az allamtdl varna,
a «tarsadalomy nevét tartja friss emlékben és annak a val-
lalkozasi kedvére appella]l («tarsadalomy ily értelemben az,
amit @magvkozonségneks mondottunk, az allami kozosség-
ben, tagabb fogalmazassal : a culturegységben egyiittélgk,
amennviben az Aallami szervezettség tényétsl elvonatkozta-
tunk).

A csalddban és nemzetben tobb van a természetesbdl,
az onkénytelenbdl, a valtoztathatlanul adotthdl ; az dllamban
tobb az intézményeshdl. A koinotelikus céloknak — a mono-
telikusokkal szemben — az intézmény a sajatos alkotésuk ;
intézményeket szervezni, fenntartani, médositani az & sajatos
munkakoériik. Ahol tudomanyban, mivészethen intézmé-
nyek létesiilnek (egyesiiletek, akadémidk, iskoldk, egyetemek
sth.), ott a koinotelikus rendszerek behatolasadval van dol-
gunk télik ilegen teriiletre ; a tudds, a miivész a szervezének
adott helvet. A szabad alkotassal ellentétben a szervezés
kész er6k tomoritését. csoportositdsat, okonomikus fel-
hasznalasat jelenti. Ez az ellentét a legmélyebb oka annak,
hogy miért rossz politikus a poéta, s hogy miért csak mésod-
renddl tudés a vérbeli administrator. De azért hibas eljaras
lenne itt, ez ellentétben keresni a motivumot a cultura és
civilisatio elkiilénjtésére (Spann ellen). A tarsadalmizpolitikai
életnek j6 szervezettsége, a szovetkezésnek mindjobban on-
kényes és céltudatos formak kozt végbemend terjeszkedése,
nenicsak szorosan a culturdhoz tartozik, de egyszersmind a
culturdlis haladasnak egyik eléfeltétele. A civilisatio fogalmat
majd inkdbh a gazdasagi élettel és életszokasainkkal kap-
csolatos technikal tudas taltengs uralmaban fogjuk keresni.
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A koinotelikus rendszerek utan vegyiitk most a cultura
masik nagv esoportjat, a monotelikusat vizsgalat ala. A leg-
szitkségesebbet tudjuk méar rdla épp ellenparjanak ismerete
alapjan ; tudjuk, hogy itt nem tarsulatok fenntartasardl vagy
létesitésérsl van sz6, hanem azoktol figgetlenil fennallo
egyéni sziikségletek kielégitésérsl és értékek megvalositasarol.
A lényegen nem valtoztat semmit, hogy ez isx a tarsas élet
keretei kozt megy véghbe, annak feltételeitsl és kovetelményei-
t6l meghatirozottan ; hogy a monotelikus rendszerek mogott
ix, mint a cultura egésze mogott, a «tarsadalomnak» az a
kisegit§ idealis fogalma rejtézik, amely hatarozatlanul és
az Osszefliggések differentialtsaga nélkil képzeli el azt az
egyiittélést, amelyet a valésdg bizonyos szdmt és fajta
emberek bizonyvos moéda egyiittélésének tiintet fel. Mar
hangsulyoztam, hogy nem a monogeneia, hanem a monoteleia
a kérdés. A gazdasagnak pl. bizonnyal épp oly sok és szovevé-
nyes tarsas feltétele van, mint barminé tarsulatnak; de a
gazdasig kozvetleniill mégis csupin az egvén célja, ered-
ményeivel csupan a személy rendelkezik, a tarsulat csak
per=onificdlé atvitele mint «jogi személy» (ahol ilyen atvitel
nem kozelfekvs, mert nem imperativ anyagi kovetelmény.
pl. az erkoleshen, vagy ahol egvaltalan lehetetlen, mint a
tudomanyban. ott a monotelikus jelleg még sze mbeszokSbb).
Viszont megforditva : a koinotelikus lehet monogenikus ;
midén pl. egvetlen. nagy embernek. politikusnak vagy had-
vezérnek koszoni az allam a maga létrejottét. A monotelikus
rendszernek elmélete, ha szigorian vessziik, nem tartozik
bele a sociologia tudomanyaba : ez csupan a tarsulatokkal
bajlodik. Amazok vagy kiilon disciplinak targyai (tudoméany-
elmélet, wsthetika, ethika, gazdasigtan stb.). vagyv Ossze-
tiiggésiikben egy culturphilosophidnak nyujtanak elméleti
feladatot (illetéleg egy torténetbélesészetnek a retrospectiv
szemlélet szogéhdl nézve). Redjuk a sociologia csak annyiban
lesz tekintettel, amennyiben tarsas feltételeik is keriilhetnek
a vizsgalodas homlokterébe.

Minthogy a monotelikus rendszerek — az egyén tarsas
szitkségleteit nem tekintve — annak életcéljait meghatarozo

egyéb sziikségletein nyugosznak (individualis életcélok a
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socialisokkal szemben), szdmszerint annyi monotelikus rend-
szer lesz, a hany fajta ilyen sziikséglet van, illetve a hany
ezek kozol zartkorl rendszer kialakuldsdra alkalmat nyujt.
A nagyvonali schematizalas teljes tudatdban harom mono-
telikus sziikségletexoportot kiilonboztetiink meg : a vitalismus,
a gazdalkodas és az idealistikus szellemi tevékenység csoport-
jait. Nézziikk most mindegyiket kiilon-kiilon a culturilis élet
tagoz6dasanak szempontjahél.

1. Mivel emberek vagvunk, valami médon taplalkozunk,
ruhdzkodunk. lakunk, tesziink vesziink, piheniink stb., stb.
E kozvetlen életmegnyilatkozasokat és szitkségleteket fog-
lalom — Spannt kiovetve — a vitalismus kozos neve ala.
Egymaésra vonatkozasuk alig fog olyan eredményhez vezetni,
amelyet a logikus a rendszer nevére érdemesitene. De az
ethnographus, a historikus mégis 16 okkal keresgéli ossze éx
vizsgdlja meg egymadssal kapesolatban a killonbozs élet-
szokdsokat. Ezek csak fejlettebb culturdlis viszonyok kozt
oltik a tervszerliség jellegét magukra, midén bennok az
utdnzas ésx divat torvényei lépnek fel szabdlyozékul, vagy
midén magasabb culturren-lszerekkel jutnak osszekottetéshe
(pl. a taplalkozas a tudomannyal, az épitkezés a miivészettel).
Az . életszokasokkal sokszorosan osszefliggenek, de alap-
természetitknél fogva mégis a koinotelikus csoportba uta-
landok a tarsas érintkezés szokédsal (bardtkozas, szerelem,
wlvariassag, tdrsas szdérakozdasok stb.). A tervszertiség éx
rendszeresség jellegét ezek is csak olyan miveltségi viszonyok
kozott veszik fel, hol magasabbrendi culturszervezetekre,
f6leg tarsulatokra tamaszkodhatnak ; tehdt hol a téarsas
érintkezésnek : a tarsalgisnak, szérakozasnak sth. allandéan
visszatér6 alkalmatossiagai és  kiilon helyiségel vannak.
(A népszeriisités céljat szolgald tgynevezett «culturhistoriaky
szinvonalara jellemzd, hogy féleg az élet éx tarsas érintkezés
szokasaival foglalkoznak ; sziirkébben ugyanezt teszik az
Iskolakban forgatott «égiségtanoks.)

2, A testi, kozvetve a lelki sziikségletek kielégitése is
gazdasagi javakat feltételez. A gazdasag azon cselekedetek
Osszege, amelyek értékes anyagok beszerzésére, dtalakitasara
(gyarapitasara) és elosztasara irdnyulnak. A gazdalkodds

- ewimm .

AP i+ 7 e gy -~ - O e



A cultura tagozoddsa. 2%

culturdlis jelentGségét nagyban fokozza, hogy jogi személyek
nevében is lehet, néha kényszeri moédon kell is gazdalkodnt
(Allamhaztartas). A sociologust a munkamegosztasnak kérdése
fogja a gazdasigban kivaltképen érdekelni, mert tobbnyire
sok ember szervezését jelenti a cselekvésmodok kiilonbségei
alapjan, de ugyanazon cél szolgilatdban (ez egyszersmind
a mai socialis kérdésnek gyokeré). A gazdasigi életben
szokasos eljarasmoédok a technika korébe tartoznak ; technikat
az a tudas, mely mogottiik all és dirigalja 6ket. Ezt a tudast
a tudomanyt6l mindenkor jol megkiilonbozteti az a koral-
mény, hogy végsd célja sohasem maga az elmélet. Technika-
nak, technikai tudasnak nem csupan a gazdasagban van
nagy szerepe ; legalabb is ugyanannyi van a kozlekedéshenr
és hirszolgdlatban (ezekrdl alabb). Modern civilisationk a
technikan nyugszik ; civilisatio azért — a culturanak lénye-
gesebb és mélyebb gvokert formaival szemben — mert csak
az élet felszinét érinti és eredményei primitiv viszonyok kozé
is konnyen atplantalhaték (a szerecsen-kirdly manesettaja!).

3. A magasabbrendii szellemi organisatiok : a vallas, a
philosophia, az erkoles, a tudomany és a miivészet., Ezek
koziil csak a philosophia értelme lehet vitds. Ha azon nem
értiink egyebet, mint az emberi ész altal hozzaférhets fogal-
maknak végsé fokon vald tisztazasat (Ggynevezett fogalmi
philosophiat), akkor a bolesészet a tudomany korébe tartozik.,
Onalld culturrész csak akkor lesz, ha kiilon emberi sziikség-
letnek, a metaphysikainak felel meg. Ugyvanennek a sziikség-
letnek tesz a vallasiseleget ; de mas médon, mas eszkizokkel .
A vallds érzelmi alapon fejti meg — a maga szdmara vég-
legesen — az istenség kérdését ; a metaphysika a képzeld-
tehetség altal tdmogatott értelem utjin keresi ugyanazon
probléma megoldasat, amely megoldas azonban — belsé
természeténél fogva -— minden esethen csak megoldasi
lehetéség marad.

A font felsorolt 6t rendszernek kozés vondsa, hogy
mindegyikéknek egy-egy eszmény jeloli ki végsS céljat.
A vallas és philosophia az isten eszményét térekszik meg-
ragadni ; az erkoles a josag, a miuvészet a szépség idedljat
megvaldsitani ;  végiil a tudomény az igazsidgot keresi.
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Ez okbol kozos néven idealistikus rendszereknek nevezhetjiik
Sket, s a radjuk vonatkozd célkitiizést : ideotelikusnak. Az
ember szellemi életének stlypontja bennok rejlik. E tekintet-
b6l annyival fontosabbak minden egyéb culturalis igyekezet-
nél, hogy uralmukat — az eurdpai nemzetkoézi jognak egy,
=ajnos, elmult terminusit hiva emlékbe — az 6t szellemi
«nagyhatalom pentarchidjanak» mondhatnék. Akik ma nalunk
«wzellemtorténetrdly beszélnek, akaratlanul is a rajuk vonat-
koz6 torténelmi ismereteknek synthesisét keresik, ha tan
nincsenek is mindig tisztdban avval, hogy a jelszova degradalt
hagyatékot kozelebbrdl hogy is értelmezzék.
Végigtargvaltuk a koinotelikus és monotelikus cultur-
rendszereket. Nem sokat kell kiegészitésképen az eddigiekhez
hozzaftzniink. Hogy emberi tarsulatok keletkezzenek, s hogy
ezeken beliil a tarsas élet egész gazdagsaga kibontakozhassél,
kisegits, kozvetitd eszkozokre is sziikség van (Spann). Ilyen
eszkozok foglalata a nyelv (az él6 beszédnek és az iras-
nak formajaban); rendeltetése az, hogy a «elkek kicseréls-
déséty kozvetitse. A nyelv mellé allithatjuk — a benne
rejlé cél rokonsagénak alapjan — a helyvaltoztatas eszkozls-
jét : a kozlekedést (a beszéd és irds altal is «kozlekediink»
egymassal). Nem magat az actust értem itt ezen; hanem
azon intézmények Osszegét — anyagi velejardikkal egyiitt —
amelvek a kozlekedés szolgalatat végezik (utak, vasutak, a
hajozax eszkozel sth.). A kozlekedéshez csatlakozik a hir-
szolgalat, amely gvakran a kozlekedés eszkozeit haszndlja
fel ; de modern civilisatiéonkban kiilon médokkal is rendel-
kezik (slirgonyzés, telefonalas, radio-kozvetités), s tobbnyire
a hangok vagy frasjegyek segitségére szorul, de nem sziikség-
képen (képeket, morzifelvételeket ix allithatunk a hiradas
szolgdlataba). A nyelvet, a kozlekedés és hiradds intézmé-
nyeit mint culturrendszereket kozépen 4allé, kozvetitd
jellegoknek megfeleléen mesotelikus rendszerek nevén he-
lyezziik el a koinotelikusok és monotelikusok kozé. Bar a
socialis sziikségletekkel sokszoros vonatkozasban vannak,
ezeknek mégis inkabb eszkozel, mintsem kozvetlen ki-
elégitései. Hogy azutdn a nyelv — a culturalis fejlédés folya-
mmaAn — a nemgzeti Osszetartozés zaloga is lesz és irodalmi



A enllura tagozoddsa. Pty

szerepénél fogva a legtébbet jelent§ aesthetikai forma is,
az mas lapra tartozik, az metabasis eis allo genos, az nem
valtoztat a bheosztdst meghatdrozé alapjellegén.

Fejtegetéseim eredményeképen a kovetkezd tablazat
szemléltesse a cultura tagozoédasat :

Tarsadalom — Cultura.

| «a) 1. Nemi kozosség., 2. Nép. 3. Nemzet.
Faj.
bj 1. Alam. 2. \llami sziovetségek.

Jogforras.
. Usaldd (és egyéb vérségi kozosségek). 2. Rendek.
3. Egvhaz (felekezetek, szektdk). 4. Magantarsasigok..

Jog.

d) 1. Nagykozonség : kozszellem, kozvélemény. 2, Oszta-
Iyok. 3. Politikai partok.

JJ) A tdrsas érintkezés formadi és szokdsai (bardtsag, tdr-
sasag, stb.)

Koinotelikus rendszerek (az
egyén tdrsas sziikségletei)
2

kA RV e
= Ziz,

5 i . Ry 1 1z
= B'Eég' 1. Nyelv (él6beszéd, irds).
> a2 - .. 4
< z 2% 2. Kozlekedés.

= . .
fg72s 3. Hirszolgdlat.
= 8 83F
T . K
= 5% 1. Eletszokédsok.
= @ . , .
£ OZ3E 2. Gazdasag — technika.
E_;q-:":_,:?- §_~< 3. «) Vallas,
Zerg=| 23 [ . .
= SSgE j‘: 5 b ; Philosophia.
— NIZIFE=| N S Sl
% ) Sé T £E ¢ ) Erkoles.

wEE] =
£ 28 ¢ ;:: d ) Tudomdny.

£ = r” .

= 22 =" e ) Muvészet (irodalom).
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JOKAI NEGY FELKOSZONTOJE.

Jokai Moér 1885, évi februar 1-én Kolozsvaria utazott,
az Arany ember bemutaté eléadasara.

A Magyar Polgir cimi hirlap szdméra gyorsirdssal le-
irtam J6kainak minden szaviat, melyet a megérkezéstdl kezdve
elntazasdig mondott. Leirtam azon szavait is, melyeket a
diszebéden mondott, a Belmonostor-utcai redouteban, abban
az épiiletben, hol az Uniét kimondtik.

Nekem orom volt ez: Jokai éppen gvorsirénak vald
szénoknak sziiletett. Szép., magas alakjaval kimagaslott a
vele egviitt iil6k sorabdl, élénk, kék szemeibél jésdgos tekintet
aradt, hangja pedig annyira érces csengésii volt, hogyv azt
mindenki meghallhatta. Emellett eldaddsa nyugodt, mérsé-
kelt volt s bar mindenik felkoszont§jét rogtonozte, azok
mindenikében aranyos kedélvének humora csillogott annyira,
hogy a diszebéd kozben el is nevezték Arany embernek.

A diszebéden elmondott négy felkoszont§jét kozlom itt
gvorsirél feljegvzéseim alapjan. Az els§ poharkoszontShen
a varos polgarmesterének, a harmadikban Szasz Béla egye-
temi tanarnak felkoszont8jére vélaszolt, a masodikat és
negyvediket a jelenlev6 kozonségnek minduntalan felhangzo
kivansagira mondotta.

Tisztelt Uraim! Onkénteleniil jut eszembe az a régi
adoma ittlétem alatt, amidén a mar hanyatléban levé Hellas-
nak egvik hazafia vitatkozott egv rémaival, azt mondvan :
Minden bélcsesség, minden miiveltség innen, mitéliink ment
ki, Hellasbdl ; mire a rémai azt felelte : annyira kiment, hogy
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nektek alig maradt. Eszembe jut ez, midén azt mondjak :
Kineses Kolozsvar. Igaz, hogy Kolozsvar annyvi kincset osz-
togatott a nagy magvar hazanak, innen ment ki anyagi,
szellemi, szabadsidgbeli kincse az egész orszagnak, hogyv
utoljara Kolozsvarnak alig maradt.

Nekiink magvaroknak pedig nemecsak az all érdekiink-
ben, hogv Magyvarorszig lételének demonstralasira egy nagyv
Budapestet, egv nagyv metropolist alkossunk meg. De érde-
kiinkben all, hogv Erdély lételének demonstralasa végett egv
erés kozpontot, egyv Kolozsvart is alapitsunk. Ertik ezt azok,
akik érteni akarjak. Es nem mondhatjuk, hogy az alkot-
manyos korszak alatt a to1vényhozas, a kormany nem igye-
kezett azon, hogv ami Kolozsvarrdl szétszivargott az egész
magvar hazdra, ismét visszaszivarogjon : hogy Kolozsvar
ismét a miiveltségnek, a tudomanynak akropoliza legven a
kis Erdélyben.

Nzellemben nem volnank szegénvek most sem am. Ha-
nem amit tegnap a szinpadi viligitis mellett mondtam =
amit most a belsd illuminatio mellett ismétlek, az, hogy
elsd a szellem.

A szellemre nézve azonban azt mondjak : konnya neked
itt beszélni a teritett asztalnil, hol tégedet megtraktalnak
jo ételekkel és italokkal s te azért megfizetsz szellemmel éx
poésissel. De jonnél esak oda, ahhoz a masik asztalhoz, hol az
adopotlékot transirozzak! Ott meglatnad, hogv erre a szora :
add, csak egyv kadentia van, a megadd. Hiszen nemesak Isten
igéjével él az ember, hanem kenyvérrel is. Az anyagi hatalom-
nak, az anyagi erének a kozpontositisa Kolozsvirtt — ez
lenne feladata annak, aki Erdélyt, mint Erdélyt, épen, hatal-
masan, elsajatitatlanul meg akarja tartani Magvarorszagnak.

Hanem azt mondta Szent Nepomuk a segélyvért kialtd
vizbeesettnek : En, fiam segitlek, de tsszal magad is. Tehét
Gsszunk magunk is és iparkodjunk feltalalni a segédeszkozo-
ket, amelyckkel partra juthatunk.

En, midén pohart emelek ezen derék, hires és rAm nézve
nagy beccsel bird fGviros lelkes polgaraiért, ezt nem tehetem
anélkiil, hogy annak vezérférfiaira, kiilonosen polgairmesterére
poharat ne emeljek. Neki és tarsainak feladatuk, hogy Kolozs-
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varbol azt alakitsanak, amit mindnyajan kivdnunk, hogy
alakuljon e f6varosbhdl.

Isten segitse 6t és polgartarsait ezen nagyv és hazafias
munkajaban.

IT.

v

Tisztelt haz'! Nem tévedtem, mert tisztelt hdz az, ahol
ily diszes lakoma van. Tébb szénok az altalanos targyalashoz
nem levén felirva, a tovabbi részletes targyalasra tartvan fel
az ezutan kovetkezbket, — elnokileg kimondhatom, hogy
a szényegen levs targy altalanossaghban elfogadtatott. Tudni-
illik az, hogy én nekem élni muszaj. Sz6 ami sz, nem tagadom,
hogy nagyon szeretném megérni a milleniumot. Jelen lenni
azon a nagy riadalmon, mit a magvar nemzet fog hallatni,
midén ez iinnepélvt megiili, azért is, hogy elmondhassam,
hogv mi oregek, akik kotelességiinket teljesitettiik s akiket
az lsten még tovabbra is élni enged, — abban a gyoényori-
séghen részesiiliink, hogy latunk egy Gj nemzedéket, melvre
megnyugvassal mondhatjuk, hogyv jobb lesz, mint mi vol-
tunk. Az 4j Magvarorszag mas, mint volt a régi. Sokkal jobb,
okosabb, erGsebb. Ebben a megnyugtaté tudatban hajtjuk
le fejiinket egvkor orok alomra.

Amint az eddigi szénoklatokbdl kivettem, azt talaltam,
hogv Onok kozt altalainos megegvezés tortént azirant, hogy
politikarél nem fognak beszélni. Azonban engem, mint mas
varos lakéjat, az Onok statutumai nem koteleznek.

En tehat bator vagyok azokért emelni poharat, akik a
legjobb politikat csinaljak az orszagban.

Kolozsvar varosanak azon feleért emelem poharamat,
mely nincs ugvan beirva a valaszték névsoraba, de azért
mégis azoknak a valasztasaért szoktunk esengeni legjobban.
Ez a fele a kozonségnek az, mely ami habortinkban ugyan
kozkatonai helyet nem foglalhat, de vezéri helyet igen is.
Ok azok, akiknek commandészéra engedelmeskedni szok-
tunk, s akiknek a zaszléikat nagyon hiven kovetjiik.

Emelem poharamat Kolozsvar varos holgyveire. azokra,
akik valéban a legjobb politikit csindljik: a szeretet poli-
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tikajat, a csaldd, az emberszeretet és a hazaszeretet szent-
haromsaganak politikajat!

Az Isten tartsa meg Gket, éltesse és tegye Gket boldo-
gokka. Eljenek Kolozsvar holgyei!

1.

Tisztelt Tarsasdg! El6ttem tressé valt palack indokolja
azt, hogy én most elkezdek dicsekedni. Legeldszor dicsekszem
azzal, hogy ebben a szent februarius hénapban toltom be a
hatvanadik évemet. Masodszor dicsekszem azzal, hogy tizen-
hét éves koromban végeztem iskolai palyamat. Ks mindig
els6 eminens voltam. 17 éves koromban irtam els§ dramamat
és regényemet. Mar most kezdédnek az alabbvalé hajtasok.
43 év ota folytonosan pétolom azt, megfeszitett tanulassal,
amit 17 éves koromig elmulasztottam.

Roppant tarhdz el6ttem az, amit mindennap el kell,
hogy héditsak. Hasonlitsuk o6ssze mostani fejlettségiinket
boldog aranvkorbeli ifjasdgunkkal, akiknek mindenhez volt
idénk, legkevesebb a tanulashoz — és valéban meg kell
hajolni nekiink oregeknek az utanunk jové fiatalok elftt.
Mert ha 6k lelkiismeretesen és Istentdl nekik adott talentu-
muk felhasznaldsdval igvekeznek azon a téren, mely most
mar mindenféle tanintézetekhen meg van nyitva, eldre-
hatolni, — akkor 8k azt a palyit, melyet mi kés6 banatunkra
tutunk be, azt 6k iskolajuk bevégeztével mindjirt meg
fogjak talalni. Ez a mi mostani tanintézeteinknek érdeme.

Véghetetlen nagy a kilonbség az én ifja korombeli —
pedig, mondhatom, hossz idét tudok atolelni emlékezeteim-
mel — és a mostani tanintézetek kozt.

Azért nem vétkezem, az alkalmat ha megragadom, hogyv
poharamat emeljem Kolozsvar varos egvik legnevezetesebb,
a cultura egvik leghatalmasabb taborkaraért: a kolozsvari
egvetem tandraiért és az egvetem kozkatoniiért, a fiatal-
sdgért. Ez a tabor engedi felvenniink a keztyiit Eurépa
nemzeteivel szemben. Ez a tabor fog vezetni minket az
4j harcra.

Eljen a fiatalsdg és az egyetemi tanari kar!

Ludapesti Szemle. CLX. kitet. 1925, 3
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IV.

Az el6ttem sz6l6 elvette télem a sz6t, mert nekem lett
volna kotelességem felkoszonteni az én legkedvesebb bara-
taimat, a szinészeket. De szerencsére az én baratom hagyott
egy hézagot, ahova befGrhassam magamat. Nem emlitette
a szinésznGket. Ismételve azt, mit mar egyszer eilmondottam,
nem mulaszthatom el, hogy poharamat ne emeljem azon
nékért, kik az én gvarlé darabomnak a sikert kivivtak.

Mély halamat és koszovnetemet fejezem ki irantuk és
egvuttal a miivész-tarsasig minden tagja irdnt. Eljenek mi-
vész barataink!

Amint az els6 felkoszont6t leirtam, a gyorsirasbél régton
atirt szoveget gyorsan a nyomdaba vitték, ott kiszedték, s
beillesztették a mar kész és nyomasra vard lap utolsé hasah-
jaba, a Jokairdl sz6l6 tuddsitas folytatasaképen. Rendes ide-
jében, esti 5 6rara (mikor a diszebéd még javaban folyt) a
lap méar meg is jelent.

Az elsé példany természetesen Jokai kezébe keriilt, ki
elamult ezen valéban amerikaias gyorsasagon. A leleményes
szerkesztd munkamat honorilni akarvan, azt a kérdést in-
tézte hozzam, mit kivinok munkamért. Es tiszteletdijul azt
kértem, legyen szives bemutatni Jokainak. Ajtai K. Albert
szerkeszt6 még a diszebéden készséggel bemutatott s a nagy
iré kézszoritassal fejezte ki megelégedését.

A Peté6fi-Tarsasig egyik diszebédjén lattam évek multan
utoljara Jékait. En nem mertem megismerni, § azonban
emlékezett, hogy én voltam a kolozsvari gyorsiréja. Nekem
ez jol esett, mert meggy6zddtem arrdl, hogy a nagy ir6 nem-
csak arra tud visszagondolni, ami nem tortént meg, hanem
arra is, ami megtortént.

Giorcsa LAszro.



A DUNA NEMZETEKOZI JOGA.

Evtizedek 6ta irnak és beszélnek a «Duna-kérdés»-rél a
diplomatak és publicistak egyarant. «L.a Question du Danube»
és «The Danube Question» Nyugateurépaban is jol ismert
fogalmak, nemecsak a dunaparti allamokban. Ha végig-
lapozzuk a Foreign Office kék kényveinek jegyzékét, szimos
diplomatiai iratvaltast talalunk, mely a Dunakérdéssel fog-
lalkozik, ellenben ha a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
politikai és gazdasédgpolitikai mutatékényveit végigkutatjuk,
évekre terjedd adatokat talalunk, melyek amellett tantskod-
nak, hogy a Duna-kérdés egyike volt azoknak, melyek a volt
monarchia diplomatiajat allandéan foglalkoztattak. Ha pedig
a nemzetkozi jogi irodalomra forditjuk figyelmiinket, azt
latjuk, hogv a dolgozatok talnyomé része — vitairat, ami
abbdl is kitiinik, hogy azok legtobbnyire «Duna-kérdésy,
«Duna-probléma», vagy hasonlé cimet viselnek.

Lederle igy ir e kérdésben legutébh megjelent munka-
jaban, «Das Recht der internationalen Gewisser unter be-
sonderer Beriicksichtigung Euaropas» : «Kein Strom hat eine
so umfangreiche volkerrechtliche Literatur gezeitigt, wie die
Donau, ein Zeichen fiir die Mannigfaltigkeit und Schwierig-
keit der Rechtsprobleme.»

Az a kérdés vetddik fel ezzel szemben, hogy nem ol-
dottak-e meg a Dunakérdést a békeszerz6dés és a két évvel
ez el6tt Parisban létrejott Duna-egyezmény, mely nalunk is
torvénnyé lett? Hiszen tudjuk, hogy a hékeszerz6dések ezt
a kérdést is meg akartdk oldani és ezért rendelték el, hogy
egy éven bel6l Duna-conferentia hivassék egybe, a Duna
nemzetkozi jogdnak codificalasa céljabol.

Hogy ezen kérdésre megnyugtatd feleletet adhassunk,

*3
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azzal kell el6bb tisztadba jonniink, hogy tulajdonképen miben
is all a Duna-kérdés?

Nem régen lehet ebben a kérdésben tisztén latni. A Duna
tudvalevileg az 1856-ik évi parisi congressuson nyilvanit-
tatott nemzetkozi folyénak és attél kezdve szakadatlanul
Béeshél iranyitottdk a congressusi hatarozmanyok végre-
hajtasdt. Ellenben a bécsi levéltar adatai az 1848-ik évtdl
kezdve el voltak zarva a tudomanyos kutatas el6l. Ennélfogva
a tudoményos vildg ra volt utalva azon publikalasokra,
melyek a bécesi kiiliigyminiszterium sugallatara, vagy jo-
voltabdl jelentek meg. Nem szitkséges bévebben indokolni,
hogy azok nem voltak kimeriték és nem vilagitottak meg a
kérdést a maga valdsadgaban, ha tudjuk, hogy a Duna-kérdés
tobb, mint 6t évtizeden keresztill kiilpolitikai toérekvések
szolgalatadban allott és @. n. compensatiés eszkoziil szolgalt
a diplomatiaban.

Azt kérdezhetnék azonban, hogv miért iranyitottdk a
Punara vonatkozé parisi hatarozmanyok végrehajtasat ki-
zardlag BécsbGl? Hiszen a congressus nem hatarozott ily
értelemben ; annal kevésbbé hatdrozhatott igy, mert oly
kérdésrdl volt sz6, mely mas dunai allamokat is érdekelt.
De nemcsak a dunai allamokat érdekelte, féleg érdekelte
Anglidt dunatorkolati hajoézasanal fogva. A felelet nem
konny{l, mert kiilonboz6 viszonyok ismeretét tételezi fel.
fgy pl. tudni kell, hogy a dunai dllamok kéziil kizérdlag
Ausztridnak volt dunai gézhajézasi vallalata abban az idd-
hen, mikor a congressusi hatdrozmanyok végrehajtisara
keriilt a sor. Az a dunai gdzhajézési vallalat, mely a milt
szdzad negyvenes éveiben Bajororszagban és Wiirtembergben
létesiilt, eladta hajoéit az osztrak Dunag@zhajozasi Tarsasag-
nak, Térokorszagnak pedig semmiféle gézhajozasi érdekelt-
sége nem volt ebben az id6ben a Dunin. Azért mondom,
hogy «ebben az idében», mert a hatvanas évek végén Midhat
pasa Bulgariaban létesitett gézhajozasi vallalatot, ez azonban
csak rovid életli volt. Ami ellenben Angliat illeti, azt lat-
juk, hogy a Foreign Office a congressus utan kozvetleniil
a Ballplatzzal lépett érintkezésbe, hogy vele allapitsa meg
a parisi hatarozmanyok végrehajtasanak médozatait. Mikor
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pedig észrevette, hogy a Ballplatz halogatasi politikat kezd,
minden diplomatiai kezdeményvezést Bécsre bizott, mert ez
telelt meg érdekeinek. A tobbi dllamok nem sokat torddtek
a Dunaval. Németorszag felfogasat legjobban abbél a nyi-
latkozathol ismerjiilk meg, melyet Bismarck tett a berlini
congressuson. Mikor ugvanis Ausztria-Magyarorszag maso-
dik meghatalmazottja, baré Haymerle, a késébbi kiiliigy-
miniszter, hosszabb el8terjesztést tett a Dunakérdés codi-
ficalasa céljabdl, azzal utasitotta azt el magatél, hogy Né-
metorszagra nézve az egész Duna-hajozasnak jelentdxége,
mert Regensburgba alig jut fel hajé a Dunan. Abban az
értelemben, mint jellemeztem. Oroszorszag sem toérédott
a Dunéval. Neki az volt a fontos, midta elvesztette a Krim
haborat, hogy visszajusson a Dunatorkolathoz, mar pedig
ezt csak eldsegitette, ha a Duna nemzetkozi voltara vonatkozo
rendelkezések sem nyernek végrehajtast. Franciaorszagnak
semmi érdeke sem volt a fels6bb Dunan, dunatorkolati
hajozasi érdekeltsége kielégitést nyert azon a modon. amint
Bées a congressusi  hatdrozmanyok végrehajtasat kezelte,
a kiilpolitikiban pedig még compensatiéos eszkoznek sem
hasznalta fel a Duna-kérdést, hanem mindig Anglia nyom-
dokaiban jart. Szardinia. illetdleg Olaszorszag pedig még
a torkolati hajoézas koriil is alig nyilvanitott érdeklédést.
Nem lehet ellenben azt mondani, hogy a publicistika is
ily keveset torddott volna a Duna-kérdéssel. Kezdettdl fogva
nemesak a dunai allamokban, hanem Franciaorszagban és
Németorszaghan isx szamos dolgozat jelent meg, mely allast
foglalt a vitds kérdésekben. Engelhardtnak az Institut tagja-
nak iratain kiviil a francia tudoméanyos vilig érdeklédését jol
jellemzi, hogy az 1910-ik évben Renault tanar kezdeménye-
zésére Demorgny kiilon cursusban ismertette a Duna-kérdést
és hogy a parisi egvetemen szdmos doktori értekezést ezen
kérdésrdl irtak. Geffcken, Dahn és Holtzendorf vitairatai a
Duna-kérdésben altalanosan ismertek. Azonban éppen azért,
mert a diplomatiai anyag nem volt hozzaférhetd, a legtobb
esethen s6téthen tapogatodznak az irdk és sokszor karba ve-
szett a rengeteg szorgalom. Csak ritkdn fordul els, hogy
egy-egy éles elméjii ir6 enélkiil is fején talalja a szeget, mint
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pl. Geffcken, aki a roman kiiliigyminiszterium adatai altal
tamogatva ramutat, hogy a bécsi Duna-politika évtizedeken
keresztiil az osztrak Dunagézhajoézasi Tarsasag iizleti érde-
‘keinek szolgalataban allott, vagy Jellinek, aki a nyolevanas
években fenforgott dunai nemzetkozi jogi vitdban azzal
zarta le Ausztria érdekében irott vitairatat, hogy tulajdon-
képen nem is jogrol, hanem politikardl van szo.

De nemesak a diplomatiai iratok voltak ismeretlenek,
hanem az 1857-ik évben oOsszeiilt Eurépai Duna-bizottsag
jegyzGkonyvei is. Holott ezek is szamos kérdés megvilagi-
tasara alkalmasak.

Amioéta azonban a bécsi udvari levéltir megnyilt a
tudomanyos kutatas szdmadra, teljes fényt lehet a Duna-kér-
désre vetni. Tudoméasom szerint csekélységemen kiviil nem
akadt eddig senki, aki raszanta volna magat, hogy a széban
levé adatokat felkutassa. Pedig sziikségesnek tartanam.
Mert ilyképen lehet§vé volna téve, hogy esetleges téves véle-
ményem helyreigazittassék. De més szemponthdl is sziiksé-
gesnek tekintem. Nem tudom ugyanis elképzelni, hogy a
Duna nemzetkozi joga tokéletesen és helyesen codificaltassék
anélkiil, hogy annak térténetére vonatkozé adatok a codi-
ficator birtokaban legyenek. Mar pedig tudjuk, hogy a Nem-
zetek Szovetsége a legkozelebbi jov8ben veszi vizsgélat ala
az 1921-ik évben létrejott Duna-egyezménvt a békeszerzd-
déxek rendelkezéseinek megfelelGen.

Nem szeretném, ha az a szemrehdnyds érne, hogy tul-
beesiilom az altalam felkutatott adatok értékét. Ezért nem
elégszemn meg azzal, hogy hivatkozom a mostanidban meg-
jelent Hatschek-féle Volkerrecht als System rechtlich bedeut-
samer Staatsakte cimi nemzetkozi jogi kézikonyvre, mely
kiemeli The Danube cimii tanulmanyomban részben kozzétett
adataimat, hanem ramutatok, hogy szamos neves nemzet-
kozi jogasz ezen adatok hidnya folytan évtizedeken keresztiil
hamis tanokat hirdetett a Duna nemzetkozi jogaroél, melyek
kétségteleniil a diplomatiaban is éreztették hatdsukat. fey
elsésorban hivatkozom Liszt nemzetkozi jogi kézi konyvére,
mely nemesak ott tartalmaz tévedéseket, hol Magyarorszigot
alaptalanul védolja a Vaskapu szabalyozésa és az ott alkal-
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mazott dijszedési rendszer tekintetében, hanem ott is, hol
az 1857. évi Duna-aktat érvényben levének tiinteti fel, a
Dunat semlegesnek tekinti és az Eurépai Duna-bizottsag
1881. évi majus hé 19-iki hajozasi- és folyamrenddrségi
szabdlyzatat a londoni (1883) konferencia altal elfogadottnak
véli. (Das Vilkerrecht, Systematisch dargestelli, Berlin 1915,
132, 2., 66. és 115. old.). Ullmann Volkerrecht (Das 6ffentliche
Recht der Gegenwart) eimi, Tibingaban 1908-ban megjelent
munkdjaban ellentmondas nélkiil hirdette, hogy a parisi
congressus allanddan helyet akart adni a nem parti alla-
moknak a dunai hajézas igazgatasdban (338. old.), minek
folytan ez a tévedés a Stengel—Fleischmann-féle Wérterbuch
des deutschen Staats- und Verwaltungsrechts, Tiibingen 1911.
(L. kétet 605. old.) belhajozasi cikkébe is belekeriilt. De
nemesak a német nemzetkozi jogaszok kovettek el ily téve-
déseket, hanem a franciak és angolok is. Igy pl. Chrétien
Principe, de Droit International Public, Paris 1893, cimu
munkaijaban azt irja, hogy az Eurépai Duna-bhizottsag az
1856. évi parisi congressuson nyert meghizast az Acte
Public kidolgozasara ;: Foignet a Manuel élémentaire de Droit
I'nternational Public, Paris 1895, (121. old.) cima kézikonyv-
ben azt allitja, hogy az 1858. évi parisi conferentia tiz évvel
meghosszabbitotta az Eurépai Duna-bizottsag tartamat,
Larmeroux La Politique extérieure de U Autriche-Hongrie
1875—1914, Paris '1918 (282, old.) cimid munkajiban azt
hiszi, hogy az aldunai «commission mixte» tényleg osszeiilt,
Mowat pedig Ggyv vélekedik The great treaties of the 19th
Century Oxford 1918, cimii konyvében, hogy a dunai parti
allamok bizottsidga egyaltalaban nem iilt dssze. (172. old.)

Mindezen tévedések jelentGségét a tovabbiak folyaman
fogjuk megismerni, de mar most megallapitom, hogy azok
legtobbnyire arra vezetenddk vissza, hogy az iréknak nem
allottak megbizhaté adatok remdelkezésre.

*

Nem mindig volt a Duna-kérdés problematikus jellegii.
Foglalkoztatta az eurépai diplomatiat j6 ideig anélkiil, hogy
probléma lett volna.
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Az eurdpai diplomatia azonban elég késén kezdett
a Dundval foglalkozni. Az 1815-ik évi hécesi  congressus
tudvalevéleg nem foglalkozott a Dunaval, holott a nemzet-
kozi folyokra vonatkozé nemzetkozi jog codificdlasa céljabol
kiilon albizottsag kiildetett ki. Tudjuk azonban, hogy Orosz-
orszag résen volt, hogy a congressus ne foglalkozzék a keleti
kérdéssel, mar pedig a Térokorszag souverainitisa ala tartozd
Aldunédra vonatkozo nemzetkozi jog alkotdsa kénnyen maga
utan vonhatta volna, hogy az egész keleti kérdés felvettessék.
[gv tortént, hogy a congressuson nem esett sz6 a Dunarél.
holott a francia delegatus. Dalberg, a Dunat is felvette az
albizottsagnak el6terjesztett elsd tervezetébe.

Alig indult meg azonban a gézhajézas a Dunén, a gazda-
«agi élet kovetelményei taltették magukat azon a hidnyon,
hogy a Duna nem szerepelt a nemzetkozi folydk sordban.
Ausztria az 1840-ik évben hajozasi szerzddést kotott Orosz-
orszaggal, melyben kimondatott, hogy a hécsi congressus
elvei a Dunara is alkalmazast fognak nyerni.

Szamos elv mondatott ki a héesi congressuson a nem-
zetkozi, vagvis azon folydk tekintetében. melvek két vagyv
tobb allam teriiletét <zelik at, vagv elhataroljak. de ezen
elvek kozil minket jelenlega hajozas szabadsiga tekintetében
kimondott fdelv érdekel. Ennek értelmében a hajozas a
parti allamok részérél nem akadilyozhaté. ellenkezéleg a
parti allamok tartoznak gondoskodni arrdl, hogv a hajozés
fizikai akadalyai is elharittassanak. Ami pedig az akadalyo-
zéast illeti, az nemesak a hajézas ténvleges megakadalyozasat
jelenti a parti allamok részérél. hanem akadalyozast olyan
dijak szedésével is, melyek a nemzetkozi jogba iitkéznek.

A Dbécsi congressus erre vonatkoz6 rendelkezéseinek
az 1814, évi majus hé 30-iki parisi békeszerzddés szolgal
alapul. Eszerint a hajézasnak oly szabadnak kell lennie,
«...quelle ne puisse étre interdite a personne», minek
folytan «... on s’occupera des principes d’aprés lesquels on
pourra régler les droits a lever par les Etats riverains, de la
maniére la plus favorable au commerce de toutes les nations».
Vagyis latjuk, hogy nem arré! van sz6, hogy a hajézasi dijalk
eltoroltessenek, hanem hogy mérsékeltessenek. Ilyen érte-
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lemben rendelkezett a hécsi congressus is, amennyiben
hatarozmanyainak C(XI. szakasza azt irta eld, hogyv da
quotitié de ces droits ... ne pourra excéder ceux existans
actuellement». A hajozas fizikiai akaddlvainak elharitasat
pedig a CXIII. szakasz irta eld.

Oroszorszag azonban nem tartotta mega béesi congressus
czen rendelkezését. vagyis nem respektalta a hajézas szabad-
sagat egyik iranyban sem. Oly dijakat szedett, melyek a fenti
szakaszba itkoztek, a hajozds akaddalyait pedig a Duna-
torkolatban nem haritotta el, hanem annak eliszaposoddsat
idézte eld. 4

Ilven koritlmények kozott élénk diplomatial iratvaltasok
indultak meg London, Bées és Szt.-Pétervar kozott, melvek
odairanyultak, hogyv a hajozas akadalvai hérittassanak el.
Oroszorszag azonban csak szavakban szerzett érvényt a
hajézas szabadsagianak, mert a jogosulatlan dijszedések nem
sziintek meg teljes mértékhen és az eliszaposodds okozta
akadalvok is csak oly kis mértékben harittattak el, hogv a
hajozas csak nehézségekkel volt folvtathatd. Eljardsa ért-
hetd volt, mert gazdasagpolitikai érdekei azt kivantak. hogy
a Fekete-tenger forgalma Odessza felé iranvuljon és ne a
Dunatorkolat felé. Ezt nagvon jél tudtak Anglidban éx
Ausztriaban s mivel az 1840, évi hajozdsi szerz6dés nem
nyajtott sanctiét, azon’ tanakodtak, hogyv (sernavoda és
Konstanza kozott csatornat fognak létesiteni, hogy ilyen-
képen lehessen Oroszorszag megkeriilésével a Dunan a Fekete-
tengerbe jutni. Erdekes adatokat nvajt ebben a tekintethen
az a levelezés, melyet Lord Palmerston folytatott az oaztrak
kitligyministeriummal. A csatorna eszméje azonban nem
nyert megvaldsitast, nemesak koltséges volta miatt. hanem
azért zem, mert a krimi-habor alkalmat nyujtott a hatal-
maknak. hogy a dunai hajézas szabadsigianak masképen
szerezzenek érvényt.

Azon tandcskozasok folyaman ugyvanis. melveket az
1855-ik évben, tehat még a krimi-habort folyaméan Béeshen
tartottak, Anglia nemecsak attdl tette fiiggdvé az Orosz-
orszaggal valé békekotést, hogy mondjon le Besszarabiardl,
hanem azt is kovetelte, hogy a béesi congressusnak a nem-
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zetkozl folydkra vonatkozd hatarozméanyai a Dunéra is ki-
terjesztessenek. Ehhez mindenki, igy a teriiletileg érdekelt
Oroszorszag és Tordkorszag, valamint a hajézasilag {dleg
érdekelt Ausztria is hozzdjarult és Ggy latszott, hogy immér
semmi akaddlya sem lesz annak, hogy a Duna is azon folya-
mok soraba lépjen, melyeken a hajozds a bécsi congressusi
hatdrozmanyok értelmében folytathaté, mint pl. a Rajnan,
-agy az Elban. .

Nem igy tortéut. Alig sikeriilt Oroszorszagot eltavoli-
tani, Gjabb ellenzéje akadt a dunai hajozds szabadsigdnak.
Ez Ausztria volt.

Még nem is keriilt rd a sor, hogy a parisi congressus
(1856) az 1855-ik évi bécsi tandcskozdsokon megfogalmazott
rendelkezéseket elfogadja, mar nyilvanult a Duna hajoza-
sdnak szabadsdga elleni igyekezet. Maga a csészar olvan
utasitasokat adott a congressusi meghatalmazottaknak,
melyek értelmében «a hatalmaknak semmi beleszélasuk ne
legyen a Dunanak a torkolattél feljebb esé részéber. Igaz
ugvan, hogy a meghatalmazottak nem tudtak ezt a felfogast
a congressuson érvényesiteni, de a csiszar akarata mégis
érvényesitette hatasat a késGbbiek folyaman.

Az 1856. évi parisi congressus nem jJart el a bécsi
congressus moédjara és nem ismételte a nemzetkozi folvokra
vonatkozé jogelveket, melyeket a béexi  congressus (a
CVIII—CXVI. szakaszokban) mondott ki. A parisi szerzddés
XV.szakasza csak hivatkozast tartalmaz a béesi congressusi
hatdrozmanyokra és ezen kiviil egyes kiilonleges rendelke-
zéseket foglal magaban, melyek féleg azért voltak sziiksé-
gesek, mert a parti allamtol, mely immar Torokorszag volt,
nem lehetett elvarni, hogy az eliszapesodott Duna-torkolatot
hajozhatova tegye. Igaz ugyan, hogy amint késébb ki-
deriilt — a hatalmaknak fogalmuk sem volt réla, miben allnak
a szitkséges miiszaki munkalatok és mennyi koltséggel fognak
jarni, de azzal tisztdban voltak, hogy a térok kozigazgatds
nem fogja az oroszok hibait helyrehozni. Annédl inkabb
tisztaban lehettek ezzel, mert Térokorszagnak nem volt
pénze, hiszen akkoriban inauguralta a kiilfoldi kolesonok
rendszerét.
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Ezért rendelte el a parisi szerzédés (1856) XVI. szakasza,
hogy ideiglenes jellegii bizottsag, melyben a nagyhatalmak
legvenek képviselve, létesittessék, melynek feladata le-
gyen, hogy a Dunatorkolat a hajozdsra alkalmassa tétessék.
Ezen hatdrozmany kivétel volt a béesi congressusi elvek
alol, mert ezek értelmében a nemzetkozi folydk hajoz-
hatova tétele a parti allamok kotelessége. A congressus
azonban nem ohajtotta, hogy ezen kivéte] allandésittassék,
mert a XVI1I. szakaszban agy rendelkezett, hogy a bizott-
sag két év mulva, melyen belsl feladatat he kell végeznie,
feloszoljon.

De a dunatorkolati bizottsagra vonatkoz6 hatdrozmany
nem volt az egyetlen kivétel a hécsi congressusi elvek alél.
A parisi congressus még egy kivételt létesitett a XVI. sza-
kasz utolsé6 mondataban, amennyiben elrendelte, hogy az
osszes nemzeteket egyenld jogok illessék a dunai hajozas
koriil. Vagyis tekintet nélkiil arra, hogy parti vagy nem parti
allam hozzatartozo6jarél van-e sz6, mindenki szabadon
hajozhasson a Dunan. A bécsi congressus nem igy rendel-
kezett. Az albizottsdg 7-ik {ilése ugy vélekedett, hogy a nem
parti allamokat nem illeti meg a partkozi hajozas lizletszerd
folytatasa, az 4. n. cabotage. Ellenben a parisi szerzédés
most idézett rendelkezése folytan a nem-parti allamokat
ezen jogbol sem lehetett kizarni.

A béesi kiilpolitika mégis kisérletet tett, hogy a cabo-
taget az osztrak Duimgc’izhajézési Tarsasag részére biztositsa
abban a Duna-egyezményben, melyet a parti 4llamok bizott-
sdga a parisi szerz6dés XVI1I. szakasza értelmében alkotni
hivatott volt. A parti allamok bizottsdgaban, hol Ausztria
delegatusa elnokolt, nem ilyen szavakkal mondotték ezt ki,
de ily tartalommal. Lattuk ugyanis, hogy a parti allamok
koziil csak Ausztridnak volt szimbavehetd dunag@zhajézasi
vallalata. Ennélfogva ugyvanezt jelentette, mikor a Duna-
egyezmény V. szakaszdban azt mondottdk ki, hogy a«ca-
hotage» csak a parti allamokat illeti meg.

Béces ellenben nem rendelkezett ugyanily befolyassal
a hatalmak koérében. Mig a parti allamok bizottsagaban el
tudta fogadtatni a fenti rendelkezést, mert Torokorszagot
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megnyerte a dunai fejedelemségek ellenalldsanak letérésére,
az 1858. évi parisi conferentian az dsszes hatalmak elve-
tették a Duna-cgyezmény tervezetét. Még Torokorszag meg-
hatalmazottja, Fuad pasa is elallott a tervezettsl, melyet
mar ellatott volt alafrasaval. Ilyen kérilmények kozott
Ausztria meghatalmazottja, Hiibner baro, kénytelen volt
a tervezetet azzal az igérettel visszavenni, hogv azt a hatalmak
kivansaganak megfelelGen fogja (jhol elSterjeszteni.

Erre sohasem keriilt a sor. Ausztria mindent elkovetett,
hogy a hatalmak conferentidja, mely legkézelebb az 1866.
évben iilt ossze Parisban, ne kovetelje a Duna-egyezmény
el6terjesztését. Kz ugvan nem sikeriilt, mert Oroszorszag
meghatalmazottja szdmon kérte Metternich hercegtdl a
8 év elStti igéretet, de ez nem jart semmiféle kovetkez-
ménnyvel, mert Ausztrianak sikeriilt ijabb 6t évi haladékot
nyernie.

De mi célja volt ennek a halogatasi politikdnak? Nem
volt elég, hogy a dunai hajézas szabadsaga a parisi congres-
suson kimondatott? El tudta érni Ausztria azzal, ha nem
terjesztette el§ a Duna-egvezményt. hogy biztositsa az osztrak
Dunag6zhajozasi Tarsasdg kizardlagossiagat? Kétségteleniil.
Nem ~zabad ugyvanis megfeledkezni arrél, hogy a kiilfoldi géz-
hajozéasi vallalatok csak akkor hajlandok iizemet berendezni,
ha annak torvényszeri eldfeltételei fenforognak. A kiilfoldi
g6zhajozasi vallalatok a fenforgd, a létezd viszonyokat
veszik tekintetbe és csak azt nézik, hogy a parti dllamok
milyen hatésagi intézkedéseket tesznek. Ha attol kell tar-
taniok, hogy a parti allamok hatésaga kiilonbséget fog tenni
koztiik és a hazai g6zhajozasi vallalatok kozott, nem szdnjik
r4 magukat, hogy hajézasi iizemet ren-lezzenek be. Ezt Jattuk
a Dunédn is. Habar a parisi congressus kimondotta. hogy
nem parti allamok hozzatartozoi is szabadon hajézhatnak
a Dunan, nem akadt komoly kiilféldi hajozasi véallalat, mely
a Dunéra merészkedett volna. Ez a helyzet akkor sem vélto-
zott, mikor Ausztria az 1866-ik évtsl kezdve kereskedelmi-
és hajozasi szerz6déseket kotott Anglidval, Franciaorszaggal
és Oroszorszaggal, melyekben a cabotaget azoknak kifeje-
zetten biztositotta. A gézhajozasi vallalatok a Duna-egyez-
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ményben lattdk volna a zavartalan és eredményes iizem
garantidgjat, ennek megalkotasat azonban Ausztria meg-
hidsitotta.

Azonban az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy miért
engedték a hatalmak ezen halogatasi politikdnak érvényesii-
lését? Mar a bevezetésbhen ramutattam, hogy az egyetlen
hatalom, melynek nagyobb hajézasi érdekeltsége volt a
Dunan, Anglia, azért jarult hozzd ezen politikdhoz, mert
megegyezett érdekeivel. Most csak az sziikséges, hogyv ezt
kozelebbrél megvilagitsuk.

Elsésorban azzal kell tisztaba jonniink, hogy Angliat csak
a dunatorkolati hajézas érdekelte. Brailatol felfelé Anglia-
nak a Dunan nem volt érdeke, vagyis csak addig, meddig
tengeri hajokkal lehetett feljutni. Brailatol felfelé esak folyam-
hajozas volt folytathatd és ez is csak korlatolt mértékben.
Mert a Vaskaputdl kezdve rendszeres hajézasrol nem lehetett
s2z0. Ennek lehet8sége csak az osztrdk Dunagdézhajozasi
Tarsasagra nézve allott fenn, melynek killon 4. n. Vaskapu
flottila Allott rendelkezésre és mely egészen sekély vizallax
esetére Okros fogatokkal segitett magan. Ami pedig a duna-
torkolati hajozast illette, ennek sokkal nagvobb mértékben
volt elényére az ideiglenes dunatorkolati bizottsag tovabbi
fennallasa, mint ha a parti allamok bizottsaga vette volna
at annak igazgatdsat, a parisi szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleléen. A parti allamok bizottsdga ugyanis nem fog-
lalkozott volna oly ‘buzgalommal a Szulina-adg szabalyoza-
sdval, mint ezt az Eurépai Duna-bizottsag tette. A parti
allamok bizottsdga a folyam tobbi szakaszain fennallott
hajozasi akadalyok elharitasaval is foglalkozott volna.

fgy érthetd, hogy az 1866-ik évi conferentia alkalmaval
éppen Anglia volt az a nagyhatalom, mely a Ballplatznak
megigérte, hogy gondoskodni fog, hogy ne legyen alkalmat-
lansdga a Duna-kérdésben. Oroszorszagnak természetesen
nem volt inyére, hogy az Eur6épai Duna-bizottsig, melynek
Acte Public-je értelmében a bizottsig berendezésel és functio-
nariusai semlegességet élveztek, tovabb fennalljon és erért
hozta szbéba az 1866-iki conferentian az ideiglenes allapot
megsziintetését.
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Volt azonban még egy korillmény, mely hozzijarult
ahhoz, hogy a parti allamok bizottsdga nem hivatott egybe.
Moldova és Olahorszagban, melyek a parisi szerz6dés értel-
mében szintén résztvettek a bizottsdgban, oly zavarosak
voltak a belpolitikai viszonyok, hogy ezen fejedelemségek
résztvételétSl nem lehetett varni a bizottsdg sikeres miko-
désének elémozditasat. A parti allamok egybehivasanak
elodazasa pedig egyet jelentett a Duna-egvezmény eloda-
zasaval.

Béarmily boayolultnak latszanak is a vazolt viszonyok,
a diplomatak tisztdban voltak ebben az idében a Dunakér-
déssel. Mindegyik nagyhatalom tudta, hogy hova iranyul
Ausztria torekvése és a Dunakérdésnek nem volt proble-
matikus jellege. Ez a problematikus vonas csak akkor keriilt
bele, mikor bard Beust vette at a kiiliigyek vezetését a Ball-
platzon.

Magyarazatul az szolgil, hogy Beust nem vallhatta be
az okat annak, hogy miért huzédozik a parti allamok egybe-
hivasatol. Ez akkor abban allott, hogy Ausztria-Magyar-
orszag uralkoddja attdl tartott, hogv Poroszorszig fog
részt venni ezen bizottsagban Bajororszag és Wiirtemberg
képviseletében, mint a Norddeutscher Bund képviselSje,
amint az 1870, évi januar ho 15-iki kozos miniszterl tandes
jegyz6konyvébdl kitinik. Akkor tudvalevéleg Béeshen még
attdl tartottak, hogy Poroszorszdg minden alkalmat fel fog
hasznalni, hogy Ausztria-Magyarorszagnak diplomatiai za-
vart okozzon. Ezen minisztertaniesi jegyz8konyv tartalma —
tudomasom szerint — eddig sehol sem volt ismertetve,
holott az egész Duna-kérdésre fényt vet.

Ezért Anglia abban allapodott meg Ausztriaval, hogy
maradjon minden a régiben ; &lljon fenn tovabb az ideig-
lenes Eurépai Duna-bizottsag és ne hivassék egybe a parti
allamok bizottsaga.

Ami ebben a tekintetben az 1871-ik évi Pontus-con-
ferentiaAn tortént, nem volt mas, mint ezen megallapodas
frasba foglalasa. Oroszorszag sem tett ezuttal kifogast, mert
megkapta a Fekete-tenger semlegességének megsziintetését.

Nem valtozott volna a helyzet a berlini congressuson
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sem, ha az osztrak Dunagézhajoézasi Tarsasdg iizleti ered-
ményei ebben az id6ben kielégiték lettek volna. A tarsasag-
nak eleinte szerencsés kezli vezérigazgatdja azonban ebben
az id6ben az aldunai hajézas koriil oly rossz .politikét folyta-
tott, hogy ottani forgalmat majdnem teljesen elvesztette.
Ezt annak tulajdonitvan, hogv nincs Duna-egvezmény, a
béesi  kiiliigyminiszteriumhoz beadvanyt intézett, hogy a
monarchia hasznalja fel elényés kiiliigvi helyzetét a berlini
congressuson és eszkozolje ki a Duna nemzetkozi joganak
codificatibjat.

Ausztria-Magyarorszag mésodik meghatalmazottja, baréd
Haymerle, ennek a kivansdgnak ugy akart eleget tenni,
hogy a congressuson elfogadtatta az LX. szakaszt. Ennek
értelmében nem az egész Dunira vonatkozdé KEgvezmény
létexittetett volna, hanem csak a Vaskapu és Galatz kozotti
Dunaszakasz nyert volna nemzetkozi jogi szabalvozast,
amihez nem volt sziikséges a parti allamok bizottsdganak
cegybehivasa.

Ezen rendelkezés sem valésult meg. Okat abban a torek-
vésben kell keresni, melyet mar az 1878. évi aprilis h6 25-iki
ko6zos miniszteri tanacskozason nyilvanitott bar6é Chlumetzky,
osztrak kereskedelemiigvi miniszter és melynek értelméten a
monarchia a Vaskapu és Galatz kozotti folyamhajozas terén
feliigyeletet akart gvakorolni. Ezen a miniszteri tandcsko-
zdson Andrissy Gyula elharitotta ezt a térekvést, mert —
igymond — a monarchiinak nines jogeime arra, hogy més
allamok folyamhajozasa felett feliigyeletet gyakoroljon,
mikor azonban Andrassvt Haymerle valtotta fel, felgjuait
a torekvés és pedig — sajnos sikerrel.

Azért mondom, «ajnosy, mert senkire sem szér-
mazott ebbdl elény. Evekig tarté diplomatiai kiizdelem
volt a kovetkezmény ; a masodik londoni conferentian a
hatalmak elfogadtak azt a szabalyzatot, mely Roménia és
Szerbia souverainitdsinak sérelmét jelentette, de még sem
lépett hatdlyba. Romania oly szivés ellenallast folytatott,
hogy az Osszes hatalmakkal szemben gy6ztes maradt. Nem
maradt ezen kiizdelembdl mas, mint szdmos nemzetkézi jogi
vitairat, melyek legnagyobbrészt Romanidnak adtak igazat.
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Nem érdektelen, hogy Ausztria-Magyarorszég és Roménia
kozott az Eurépai Duna-bizottsag akkori francia delegatusa,
(amille Barrére, a jelenlegi réomai nagykovet igyekezett
kozvetiteni.

Ezen id6 6ta nem volt Duna-conferentia. Gréf Golu-
chovszki ajanlotta ugyan grof Kalnokynak, hogy Gjitsa fel
a Duna-kérdést, mert ebben az id6ben, amikor § volt a buka-
resti osztrak-magyar kovet, politikai baratsag volt mar
kozottitk. De Kalnoky elutasitotta ezt a kezdeményezést
épp ugy, mint Lord Rosebery ajanlkozasat, aki szintén
hajlandé lett volna a kettds monarchia és Romania koézott
kozvetiteni. A Foreign Officenak nyilvanvaléan nem volt
tudomasa arrdl a titkos clausularél, mely szerint az Ausztria-
Magyarorszag és Romania kozétti politikai szovetséget attol
tették fiigg6vé, hogy a Duna-kérdést nem ajitjak fel Bécsben.

Mégis Romaénia volt az, mely leghamarabb siirgette
a  Duna-conferentia egybehivasat. Mikor ugyanis kifogast
emelt a magyar kormany altal alkotott Vaskapu-dijszabaly-
zat ellen, azt proponalta, hogy hivassék egybe a hatalmak
conferentidja és ez dontson a dijak jogossaganak kérdésében.
Azonban nerh keriilt ra a sor. Meghitsitotta a tervet Anglia,
mert ugy vélekedett, hogy a magyar kormany nem sértett
nemzetkozi jogot, mikor a dijszabalyzatot a szallitott aruk
neme alapjan allapitotta meg. Az 1899. év majus hé 3-ikdn
Mr. Brodrick a tébbek kozétt igy valaszolt a kormany kép-
viseletében Lord Fitzmaurice interpellatiéjara : «... it is
not found that the tariff of dues viloates any treaty rightsn.

Bosznia-Hercegovina annexidja is majdnem Duna-con-
ferentia egybehiviasahoz vezetett, melyben az Osszes fiiggd
Duna-kérdések elintéztettek volna. Baré Aehrenthal ugyanis
az 1908. évi oktéber hé 10-iki delegatiés iilésben bejelentette,
hogy hajlandé Szerbidnak az Eurépai Duna-bizottsighan
helyet adni és Roménidval baratsagban az aldunai szabaly-
zat ligyérdl targyalni. Tudvalevd, hogy nem ezen az iton
intéztetett el az annexié okozta bonyodalom kérdése. amint
Aehrenthal eredetileg akarta.

Kozvetleniil a vilighabora kitérése el6tt Romania ajbol
fel akarta hozni a Duna-conferentia eszméjét, mert az Eurépai
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Duna-bizottsdgban souverainitasanak sérelmét latta. Nem-
csak a diplomatiai iratvaltasok beszélnek errdl, hanem az
irodalom is. fgy pl. Baicoianu Le Danube Paris 1917, 123. old.
Nem ez a conferentia, sem az, melyet a kozponti hatalmak a
bukaresti (1918 méjus 7.) békekotés utan Miinchenbe akar-
tak egybehivni, nem valésult meg.

Ellenben valdsagga lettek a békeszerzédések rendel-
kezései és a Duna-egyezmény.

Mit latunk ezekben? ElsGsorban azt, hogy a Duna-
egvezmény megalkotdsdban nem parti allamok is részt-
vettek és a legv8zott parti allamok nem voltak egyenjogi
tagjai annak a conferentidnak, mely a Duna-egyezményt
alkotta. Mindkét rendelkezés az érvényes nemzetkdzi jogba
iitkozik. Mikor az Institut de droit international az 1884-ik
évben megbizta Martenst, hogy a nemzetkézi folydkra vo-
natkozé codificatiét dolgozzon ki, szintén felmeriilt a nem
parti allamok résztvevésének kérdése. Akkor a kovetkezd
felfogas jutott érvényre : «Seulement, si un fleuve parcourt
des territoires dans lesquels il n’y a point d’autorités établies
ou organisées selon les exigences des Etats modernes, une
autorité internationale pourrait utilement remplacer auto-
rité riveraine.y (Annuaire vol. VIII. 287, old.) Ezen a fel-
fogason a hékeszerzédések kotéseig nem tortént semmiféle
véaltozas, érthetetlen tehat, hogyan helyezkedhettek ezzel
ellentétbe a békeszerzddések. Ami pedig a legy6zott parti
allamok jogfosztéséf illeti, ahhoz nem kell kozelebbi com-
mentar.

A Nemzetkozi Duna-egyezmény sem hozott semmiféle
javulast e téren. A VIII. szakasz gy szervezi a Nemzetkozi
Dunabizottsagot, hogy abban nem parti allamok is részt
vesznek.

De nemcsak a békeszerz6désekkel szemben nem hoz
javulast a Duna-egyezmény, hanem az eddigi jogallapottal
szemben sem.

A 1V. szakasz fentartja az eddigi allapotot az Eurdpai
Duna-bizottsag tekintetében, holott immar meg volna a
lehetdsége. hogy a Nemzetkozi Duna-bizottsig dtvegye annak
hataskorét a parisi szerzddés (1856) XVIII. szakasza értel-

Budapesti Szemle, CLX. kitet. 1925, 4
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mében. De nemcsak, hogy fentartja az eddigi jogallapotot,
hanem még nagyobb mértékben dllandositja az Eurdpai Duna-
bizottsagot. Mig ugyanis eddig egy tag kilépése is maga utan
vonhatta a bizottsag feloszlasat, a VII. szakasz értel mében
a bizottsdg csak az oOsszes tagok hozzajarulasaval oszlathato
fel. Ezzel végre elérte Anglia azt a célt, melyet az 1883-ik
évi londoni conferentia elGkészitése alkalméaval nem tudott
megvaldsitani. (Lasd Sturdza Recueil de Documents relatifs
a la liberté de navigation du Danube Berlin 1904, 404—441,
old.) Ennek folytdn ma is fennall e tekintetben de Louter
kovetkezd kritikaja : «La commission européenne était et
reste une épine dans la souveraineté des Etats riverains qui
voyaient de ce fait leur autorité territoriale menacée et
diminuée.» (Le droit international public positif, Oxford 1920,
452, old.)

Ami pedig a hajézés szabadsaga tekintetében rendel-
kez6 XXII. szakaszt illeti, az még reactionariusabb, mint
azt Ausztria az 1858-ik évi parisi conferentidn szerette
volna keresztiilvinni. Eszerint ugyanis még a parti allamok-
nak is az illeté parti dllam engedélyét kell kérniok, ha «ca-
botage»-t akarnak folytatni. Vagyis ha pl. magyar gézhajé-
zasi tarsasag Romanidban artk és utasok iizletszeril fuvaro-
zasaval akar foglalkozni, ehhez a roméan hatésag engedélyére
van szitksége. Nyilt titok, hogy ezen rendelkezés a Szévet-
séges és Tarsult Féhatalmak ellenzése kozben vétetett fel.
Megismétlédott tehat az a jelenet, melyet a békeszerzédések
katése 6ta mar lattunk, hogy a gy6ztes kis allamok akada-
lyozzak elsOsorban a nemzetkozi jogi elvek érvényesiilését.

Tudvalevé, hogy a barcelonai conferentian létrejott
Altalanos Egyezmény hasonlé rendelkezést tartalmaz. (IV. és
XVI1. szakasz.) Ez ellen azonban nem tehetd kifogas. mert
ezen Egyezmény az amerikai nemzetkozi folydkra is kiter jed,
hol mar a washingtoni conferentia (1885) ilyen értelemben
rendelkezett.

Emellett a Duna-egyezmény nem rendelkezik oly kér-
désekben, melyek nem okoztak volna ily nehézségeket.
Ugyanis szamos kérdés van, mely codificalasra vart. A parisi
conferentia nem élt az alkalommal.
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Ezen kérdések koziil csak néhanyat ragadok ki. Mikor a
magyar korméany életbe léptette a Vaskapu-dijszabalyzatot,
kétség meriilt fel azirant, hogy érvényben van-e még a hécsi
szerzOdés (1815) CXI. szakasza. Ez a kétség még ma is
fennall. Minden alkalommal. mikor a Duna habort szintere,
a hatalmak vitdba bocsatkoznak azirant, hogy a hajé-
z4s szabadsaga milyven viszonyban van a hadviselés szabad-
sdgdval. Ezen vitds kérdést az eddigi irodalom és diplomatiai
iratvaltasok folyaman el lehetett volna donteni. Az Alduna
i n. wemlegességér-nek kérdése, tgv ahogyv a berlini con-
gressus szabalyozta, még ma is vitas.

De nem folytatom tovabb a kritikat, mert attél tartok,
hogy agyv fogok feltiinni, mint aki mindenképen hibat keres.
Ezért helyesebbnek tartom, ha hivatkozom az egyetlen
tudomanyos kritikdra, mely eddig a Duna-egyezményrdl
napvilagot latott, Les actes du Danube et le I Elbe Jean Hostie
tollabol. («Revue de droit international et de législation com-
parées Troisieme série, tome I1. 1923 No. 2—3, 247—271. old.)
A hajozas szabadsaganak altalam kifogasolt korlatozasat a
hajézas akadalyainak «bien ficheux exemple»-jeként tiinteti

fel ; hasonléképen — habar mas szempontbol — nem helyesli
a Nemzetkozi Dunabizottsdg altalam kifogasolt szervezetét
éx nem josol annak allandoésagot.

Ezen, a nemzetkozi Duna-jog két fGelve tekintetében
emelt kifogasok ily illetékes szerz6 tollabél — szerz6 a Rajna-
hizottsag fétitkara ~ élénken igazoljak felfogasomat, mely
az elGadottak alapjan kivilaglik: hogy a Duna-kérdés ma
sinex megoldva. Megoldasanak azonban annal kevésbbé van
akadalya, mert az Egvezmény a XLII. szakasz értelméhen
6t év multan revizi6 ala vehetd.

Hasxar Hexrik.
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A WALESI BARDOKROL.

A bardoknak Wales szellemi életében nagy a jelentGsé-
giilk.! Nem egy korszakon at a bardok nevétdl hangos ez a
szdmtalan torténelmi emlék megszentelte fold. A VI. és VII.
szazadban Llywarck Hén, Taliesin és Aneirin valnak ki ko-
zialok.2 A X. szazadbdl valé 6-walesi torvényvek a bard-
teulu-t, az udvari bardot, emlegetik.® Dél-Walesben, harci
késziilédéskor, nemzeti hymnust énekelnek s harfat is kap-
nak.t Evszazadokon 4t a nemzeti lelkesedés, a nemzeti hés-
cultus s ha kellett, a nemzettamadék elleni gvilolet apos-
tolai voltak. Egv-egy oOsszejovetelilk nem egyszer valésagos
nemzeti esemény. Bleddyn ab Cvnwyn 1066-ban (Conway-
ben nagy bardiinnepet rendez.?

Hovatovabb népszeriibbé valik a bardok koltészete.
A XITI. szdzadban mikods Gruffyth ab Cynan-tél kezdve
erésen fellendiil, inditék- és mufajkore mindinkabb kiszéle-
sedik.® Irlandban és Gallidban kevésbbé jelentds a szerepiik,
mint Walesben, hol a szellemi életnek 6k az egyediili kép-
visel6i.? Koltészetiik a Tudorok alatt hanyvatlasnak indul:

1 A bdrd sz6 a mai walesi nyelvben bardd, a tobbesben beirdd vagy
beirddion. Bretagneban pedig barz alakban él. I)’Arbois de Jubainville :
I niroduction @ Uétude de la littérature celtique, 1883, 67—68. 1.

2 A Ward- és Waller-szerkesztette The Cambridge History of
English Literature-ben, 1. k. Dr. Lewis Jones bangori (Waleshen)
egyvetemi tandrtol, 1907, 248. 1,

3 Heinrich Zimmer : Die romanischen Literaturen mit Einschluss
des Keltischen, 1909, 51. 1.

4 U. ott. 52. 1.

8 Ferdinand Walter : Das alte Wales, Bonn, 1854, 267. 1.

¢ T. itt, 305. 1. 1)’ Arbois de Jubainville id. mvében, 77—79. 1.

? Elevenen irja le a llandudnoi eisteddfod lefolydasat Matthew
Arnold «On the study of Celtic Literature» c. kényvében, 1903, 7. 1. —
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feltlinik az ihlethidny és a mesterkéltség. Gondoljunk a
XVIII. szdzad bardiskoldira! A XIX. szazadban a kelta
szellem tjjasziiletik. Kivalt Wales mutat j6 példat hires
bardversenyeivel, az eisteddfodokkal.!

Emlékiiket megérizte a monda is. El a hagyomény,
I. Edward béardiildozésérdl. Warrington 2 és Jones ? emlitik,
hogy a gy6ztes I. Edward (1284) a walesi bardokat kivégez-
tette, de a (‘ambrian Register, a Hoary Itinerary * és Ste-
phens # mondénak tekintik ezt a vérengzést.6 Valoban, a
bardok halalba {ildozésének egész torténete mondaszert.
A megsértett nemzeti onérzet s a bard-tisztelet mozzanatai
munkaltak kozre : a mondaalkoto képzelet a Waleset leigazo
[. Edward zsarnoki g@gjét azzal rajzolja élesebben, hogy
dédelgetett kedveltjeinek, a nemzeti tigvért langolé bardok-
nak hoéhéraul festi. Mondanak érzi Arany Janos s oly mély
kedélyl irok is, mint Chateaubriand, Villemain és Dickens.

(‘hateaubriand Essai sur la littérature anglaise c. konyvé-
ben (1836) roviden emliti a mondat s Gray feldolgozasat :
«Selon la tradition populaire Edouard 1. ordonna de mettre

! Hozzéank is eljut a hirok. Tudomadsunk szerint a hazdnkban leg-
régibb kozleményt a walesi bardokrol a Hazai's Kilféldi Tudositdsok
1821. évfolyamdban olvassuk. Beszamol a bardoknak 15820 szeptember
13-dn és 14-én Wrexham-ben tartott eisteddfodjarol. Lelkesen ir az
itlés egyik megragadd pontjarsl. a bardok versenyérdl @ «\’ Gyiilés
egész, elragadtatdassal és bdamuldssal hallgatta tobb egyiigyi Fold-
miveldnek lelke kiomlését, kikben a szemérmetes Tartozkodas a’ koltod
Léleknek elragadtatott jarasat még inkdbb szembetiinGvé tette»
(11. fiizet, 87. lap). BGven sz0l a verseny lefolydsdrol, majd igy végzi :
«Vallyon nem volna e’ jo valahol Magyar Orszdgban is illyen Tudomdnyos
vetélhedést kezdeni ?» (U. itt.) A Févdrosi Lapok 1887-hen tdajékoztat az
eisteddfod-rol s hirt ad a Londonban tervezett dalnokversenyrél
(aug. 7-iki szam, IL. kotet, 1595. 1.). Majd beszdmol a bardverseny
gyiztesérdl is (aug. 19. szam, II. k., 1675. 1.).

* William Warrington : The History of Wales, London. 1736,
Walter id. m.-ben : 311. 1.

8 John .Jones: The History of Wales, Llondon. 1824, Walternél :
311, L

1 Walternél : 311. L

® Thomas Stephens : The Literature of the Kymry. 1849 : Walter-
nél : 343—351. 1. ’

¢ Edward 1284-ben hoditja meg Waleset. '
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4 mort les ménestrels du payvs de Galles qui nourrissaient au
fond du coeur des vieux Bretons le sentiment de la patrie
et la haine de I'étranger. Gray a fait chanter le dernier de
ces bardes.n! (‘hateaubriand nagy altaldnossagban nyilatko-
zik ugyan, de élesen ramutat a monda erés nemzeti sajatsa-
gara. (‘saknem iinnepi meghatottsaggal ir Wales hési bard-
jainak «anegtort és meglehetésen mesés» hagyomanyardl
Villemain Essais sur le génie de Pindare-jAban.? Dickens
A Child’s History of England-ben Ggy szol réla, mint maguk-
nak a bardoknak az agyrémérdsl.®

Mondanak érzi a bardok vértanu-haldla megkapéd tor-
ténetét a tdrgy els§ mivészi feldolgozdja, Gray Tamas is.
Kolteményeinek 1801-iki kiadasaban a The Bard alatt ezt
a jegyzetet olvassuk: «z az 6da egy Waleshen jaratos
hagvoményvon alapul: 1. Edward, mikor befejezte ennek az
orszagnak meghéditasat, megparancsolta, hogy mindazokat
a bardokat, kik keze tigyébe keriilnek, halalra vessél.»!

Gray baratja, Mason szerint Burdjanak bevezet§ részé-
vel 1755 marciusaban késziilt el, de abbahagvija az 6dat, csak
1757 méajusdban fejezi be. Olyvan mozzanat jatszik itt kozre,
mely hatalmas erével kapja meg Gray Tamas lelkét. Egyszer
(‘fambridgeben egyv hangversenyen meghallgatta Parry Janost,
a vak harfdst, a hires walesi lantost. Jatéka elbtvolte Grayt.
Ugy nvilatkozik, hogy harfajabsl Parry ezeréves 6don hango-
kat esalt ki: «Mr. Parry, vou must know, has put my ode
in motion again and has brought it to a conclusiom.® Egy
bard megragadé harfajatéka ihleti, hogy a bardrél tervezett
kolteményét hefejezze.

Gray hossza jegyzetben kozli kolteménve tervét. Arrdl
sz6l, hogy 1. Edwardnak mély volgyon keresztiilvonuld
seregét hirtelen megkapja egy tisztes alak megjelenése,
szornyen meredek szikla fokdn. A szemrehanyas zuhatagit
zuditja hazaja zsarnok felduldja ellen. Megjosolja a csalddjit

! Paris, MDCCCXXXVI, 97. L.

2 A magyar forditdsban a 410. 1.

3L k. 195—-196. 1.

* Poems of Gray, l.ondon, 1801, 29. 1.
5 (iosse idézi Gray c. konyvében, 130. 1.
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ér6 csapasokat ; profétai szellemben megjovendoli, hogy
kegyetlensége Walesben sohasem oltja ki «@ koltéi géniusz
nemes hevéty, s hogy mindenkoron akadnak férfiak, kik az
igaz erényt és batorsagot «halhatatlan dalokban» éneklik
meg, a zsarnoksagot pedig megbélyegzik. Majd a szikla-
fokrdl a foly6ba veti magat.!

Gray ezt a targvat «pindarosi 6dan-ul dolgozza fel.
Alkalmas-e ez a forma? Egy fontos mozzanat : a fedd6zés,
az atokszoras kedvez neki. De Graynél az 6dai tartalom a
torténés kezdetleges keretébe koltozik. Megkap langolé érzés
hevitette képzelmének lendiil§ ereje, atszellemiilt lelkének
profétai tize, fenkolt fajdalmanak magasztos hangja. De
érezziik, hogv jovdbe pillantd joésolgatasai a torténelmi teher
kissé bénité salyaval nehezednek a kolt6i hév roptére. Grayt
az atok lirai ereje ragadja meg, Aranyt ez épen ugy, mint
a tragikai tartalom : a zsarnok bunhodése.

Gray Bardjiban nemecsak a préfétai hang csendiil fel,
itt-ott megakaszt egy-egy homalyos mozzanat is. A bardok
koltészetének is megvolt ez a két sajatsiga: a josolgatas
és a homaly.? Gray, kinek bamulatos tanultsagit és széles-
korti ismereteit nem gyé6zik eléggé dicsérni,® valdszind,
ezuttal tudatosan koveti a bardkoltés modorat. De §szton-
szerlien megérzi a kelta szellemnek azt a pindarosi hevét is,
inely Matthew Arnold szerint annyira jellemzd a kelta
stilusra.? .

Gray The Bardja egyike a legnépszeriibb angol koltemé-
nveknek. Mar Mason nagy dicsérettel szdl réla. A Progress
of Poesyvel egyiitt magasztalja a T'he Bard érzelmi hevét,
Atmenetei gyorsasigat, tiiz athatotta képei merész szokke-

1 1801-iki kiadds, 41. 1.

2 L. Chr. Stern ezt irja : «Der Stil der Bardenlieder ist dunkel und
orakelhaft . . .» «Die kymirsche (walisische) Literaturs, a «Die roman.
Lit. mit Einschluss des Keltischen» ¢. k.-ben, 115. 1.

3 L. Matthew Arnold Thomas Gray c. essayét, 18380, «Essays in
criticism» c. kotetében, 11. series, 51-—72. 1. Arnold arra utal, hogy
Giraynek a térténetben, rokonszakokban, s6t a természettudomanyok-
ban hatalmas ismeretei voltak s mégis megvolt genuin koltéi vilaga.

4 Matthew Arnold : «On the study of Celtic Literature», 1903,
120. 1.
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nését s vilagos megépitését.! Villemain Essais sur le génie de
Pindarejaban (1859) meleg atérzéssel s mély megértéssel
méltatja ; a hazafisig és koltészet nemesebb fuvalmat érzi
benne, mint Macpherson Ossianjaban; Ggy latja, hogy ez a
hires 6da «megreszketteté az angol képzelmet».2 Matthew
Arnold, 1864 augusztusaban Llandudno-bdl azt irja feleségé-
nek, hogy kirandulasain sokszor szavalta Gray Bardjit.?
Eletrajziréja, Gosse, nagy elismeréssel emliti (1882) a Bard
emberi rokonérzését, torténeti képzeletét s egyontetti dythi-
rambos méltésagat.? Duncan Crookes Tovey, Gray leveleinek
kiadéja, a Bard hatasat még Macpherson pseudo-Ossianja-
ban is érzi.’

« Az angol irodalomban e hagvomanynak még egy fel-
dolgozasa van Edward Williamst6l, vagy bardnevén : Jolo
Morgnwog-t8l (1745—1826). Ez a becsiiletes k6metsz8 mester,
mint Hans Sachs, kolt6i babérokra is vagyott. Kedve tamadt
I. Edward bardildozéseinek feldolgozasara is (Poems lyrical
and pastoral, 1794.).%

Gray 6dajanal kevésbbé értékes Victor Hugo Les dernters
bardesja. Felfogasa a Grayére emlékeztet, azzal az eltéréssel,
hogy nala nemcsak egy lelkes bard szerepel, hanem a bardok
egész kara is. Hugo targya kiilonben nem Wales, hanem
Skéeia meghéditasa. Nem walesi, hanem skét bardok at-

.

! The Poetical Works of Thomas Gray, Campe’s edition, Nirnberg
and New-York, év n., XVIII. 1.
2 A magyar forditdsban : 404, és 408. 1.
3 Letters of Matthew Arnold, Vol. I, 1904, 314. L.
4130. L
5 Encyclopadia Britannica, Cambridge, 1910, 11. kiadds, XII.
kotet, 394. 1. — Emlitést érdemel The bard Fuseli-féle illusztraciéja is :
az agg bard sziklan 4ll, felborzolt hajjal, kitdrt karokkal, tiizes tekin-
tettel, mogotte harfdja ; lent a volgyben agaskodd lovon feltiinik
1. Edward, kezében pajzs ; a szikla mogott dardak latszanak. Ez a kép
a koltemény kovetkezé két sorat abrazolja :
With me in dreadful harmony they join
And weave with bloody hands the tissue of thy line.
Az 1801-iki kiadads 29. lapjan.
¢ L. Walter id. k.-ben : 311. 1. Sajnos, Williams kolteményéhez
nem tudtam hozzijutni.
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kozzak meg I. Edwardot. Hugonal az atok nagyon elnyilik,
a bardok mélybe zuhandsanak leirdsa pedig szinte a torz-
szerinek hataran jar. Ez a mu a serdiil§ kolt6 alkotasa,
igv érthet6k fogvatkozasai is, noha tagadhatatlan, hogy a
még csaknem gyvermek Hugo éles szemmel latja meg a
hagvomanyban rejlé koltéi mozzanatokat.!

A walesi bardok targva eljut a magvar irodalomba is,
st itt kolt6i tartalma magyar nemzeti vonassal gazdagodik.
A Wales és Anglia kuzdelmei irant valé érdeklGdés Gaal
Jozsef elbeszélésével, A bajrivékkal kezdédik (Emlény,
1838.).2

A vihar egv hajét a walesi parthoz csap. A walesiek
megszabaditjdk szerencsétlen utasait. A megmenekiiltek fel-
vilagositjak a fejedelmet, Llewellynt, hogv 6k a hatalmas
magyar haza fiai. A walesiek kezdetben bizalmatlankod-
nak, kivalt Laugharis, de egyv agg bard, Aberdaron, meg-
valtoztatja a nép hangulatat. Llewellyn felszélitasara Aber-
daron a magyvar ifjakat varaba, Llanguard-ba vezeti. Az
egyik, Buda, csakhamar szerelemre lobban a bard lednya,
Edwina irant. Egyszer éjszaka a Llanguard véra elétt olal-
koddé Laugharisszal viadalra kel s megfosztja kardjatol.
Sunyi tervvel szeretné ezt visszaszerezni, de cstfos kudarcot
vall. Buda a csatatéren akarja kiharcolni Aberdaron lednyat.
A magyar ifjak egyiitt kiizdenek a walesiekkel. Nem egyszer
tiintetik ki magukat. «’had’ balvanyvai és Llewellvn ked-
vencei lettek».® Egvszer az oreg bard szomora hirrel fogadja
Budat : az angolok elraboltdk Edwindt. Buda mindjart
Laugharisra gondolt. Az utolsé harcban megoli az arulét.
Edward Budédban régi megmentéjére ismer. Ez Edwinaval is
osszetalalkozik, feleségiil veszi, s Magvarorszigba utazik vele.

Az iré, hogy elevenebb érdeklédést keltsen targya irant,
elbeszélését szerelmi torténettel szovi 4t. Ez a szerelmi rajz
merész romantikus felfogasra vall. Gondoljunk a helyzet
szokatlansagara, az érzelmek keletkezésének hirtelenségére,

' Részletesebben tdrgyalom «A walesi bardok targykoréréls c.
cikkemben, E. Ph. K., 1917, 701703, 1. .

2 153—208. 1.

3 201, 1.
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a cselvetés naivsigara, a megprébaltatas kalandszerliségére!
A szerelmi torténet nvomul homloktérbe, sajitos mozzanatai-
val, érdeklédéskelts fordulataival, erkolesi kihangzéasdval s
kibékité végével. De ne higvjiik, hogv Wales vitézi kiizdel-
meinek rajza elsikkad a szerelmi térténet miatt.

Gaal elbeszélésének egyik legértékesebb inditéka, hogv a
magvar ifjak felajanljak szolgalatukat a walesi tgynek.
«Eduard kegye, Eduard aranya — mondja Buda — nekiink
semmi».! Buda boldogan mondja tarsainak, hogy immar
hésiesen harcolhatnak «egy kis nép szabadsagaért a hatalmas
Angolok ellen».2 Erezziik, hogy az ir6t nemes vonzalom
vonja a szabadsagaért kiizdé Wales felé. Ezt a veleérzést
nemes és meleg szavakkal fejezik ki a Llewelyn hal6déasat
fest$ sorok is : «Meghalok és hazammal, — atok elnyoméira!
sohajta a’ fejedelem ... s a’ halal Wales’ fiiggetlenségének
utolsé bajnokat hideg karjaiba szoritds.?

A Wales “irant valé érdeklédés, végsé eredményben,
épen olvan tényezSkkel magyarazhaté, mint az irek nyomora
keltette meleg szdnakozds a magyar iréknal : baré Eoétvos
Jozsefnél, Csdszar Ferencnél, Téth Lérinenél, Pulszky Ferenc-
nél, Szemere Bertalannal s Vorosmarty Mihalynal. Ha nem
nyomta volna a szegény magyar népet az évszazados osztrak
iga, tdmadhatott volna-e ir6inknal még csak langyos érdek-
16dés is az irek és walesiek irdnt, elég izz6é angol-imadatunk
koraban !

Sajatos jelenség irodalmunkban, hogy Waleset bardjai
nélkiil egvetlen irénk sem tudja elképzelni. Szavay Gyula
Aranyrél emlékezd szép kolteményében, A képmutogatoban
«bardos Velszy-r6l beszél. Valoban, mar Gaal Jézsef szemé-
ben is bardos Wales Llewellyn orszaga. De van még egy
kozos mozzanat : a bard a nemzeti eszmének lelkes és lelke-
sit6 bajnoka mindegyiknél. Ez megfelel a torténeti valésig-
nak is. Nem ecsoddljuk, hogy koltSink nemzeti érdekli6dése
a bardokban, szinte osztonszertien, legott meglatja legjelen-
tésebb szerepiiket, nemzeti hivatasukat. Igy Gaal Jozsef is.

P1eu. L 3205, L
2163, 1.
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Aberdaron-ja nagy lelki gyonyoriséggel fogadja a magvar
ifjakat, kik «hatalmas szablyavaly védik Wales szabadsagat :
lelkesiilve igy énekel :

Reng6é habokban omlik rank a’ tenger,
Szelével vija Snowdon’ szirtjait.

Légy iidvez, vihar, melly a’ Brithon felett
Repiilsz a’ vész pusztito szarnyain.
Vilagrenditd isten, im, koszontlek,

Hogy bajnokot hozal Walesnek,

Ki mint a sziklasodrd fergeteg
Szétbontja a’ bércek kodét,

Pusztitni fogja a’ norman hadat.?

Méskor a vardban pihend magyar dalidknak koltéi tiz-
zel meséli el a walesiek szazados kiizdelmeit s Llewellyn hdsi
vallalkozasat.2 Felhaborodik Lauhgaris hitvanysagan: a
walesi ember jellemén esett foltot egész nemzete meggvalaza-
sanak tekinti, mert mint hazafi és koltd «kettds érzelemmel
langolt honaért.»® Milyen lelkesen iidvozli az angolok ellen
vitézkedett magyar ifjakat! Enek és harfa hangjainak «wrokké
rengd dicsGségén-vel biztatgatja Gket.t

Nines ez a jellem érzelmes fellengés nélkiil, alakitasaban
feltiimik még Ossian valamelyes ihletése, de megfelel a tor-
ténet és hagvomany nemes szellemének is, mely Wales
bardjaiban biiszkén tekinté a nemzeti tigy é16 lelkiismeretét
= orok dicséségét. A XI11. szazad legkivalébb walesi bardja,
Gruffyvd ab yr Inad Ubch elégidban énekelte meg Llewellyn
ab Gruffydet, Wales utolsé fejedelmét > Krezziik, hogy Gaal
Aberdaron-ja is a Gruffydek lelkes, nemzeti eszményekért
heviil§ vilagabdl valé.

Gaalnal a walesiek és angolok harca a novella torténeti
hattere, jelents szerepe van az oreg lantosnak is, de az
Edwardot megatkozé bardok hagyomanyéara nem épit. Nem
igy Arany Janos, a monda legmiivészibb feldolgozoja. «A wa-
lesi bardok»-ban a sajatképen valé balladai homalvt a poli-

1163, L 2180, L

2 169. 1. 1194, 1.

5 Encyclopzedia Britanniea, 11. kiadas, V. k. 644, 1. Ferd. Walter
is melegen sz8l rola id. k.-ben, 306. 1.
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tikai hattér homdalyva is tetézi. Mikor és hogyan keletkezett
ez a remekmi’ Zaklaté kérdések, melyvekre régota keressiik
a megnvugtatd vélaszt.

A kutatasok eddig a kovetkezd eredményre jutottak.
Tolnai Vilmos 1902-ben arra utal, hogy Arany figvelmét
Dickensnek A4 Child's History of England mive iranyitotta a
walesi bardok megkapé torténetére.l Skét és angol hatds
Arany Janos balladaiban (1912.) cim@ értekezésemben azt
fejtegettem, hogv Arany két féforrasa Gray Tamas Bardja
€s Warton Tamésnak Arthur kiraly sirjardl irott kolteménye.
Gray Tamas egv-két mozzanatot sugalmazott Aranynak:
igy az atok és a buntudat inditékait, Warton pedig a Mont-
gomery varaban iilt fényes lakoma leirdsaval hatott.? Tolnai
Vilmos alapos cikke (Arany Jdinos balluddinalk angol-skét
Jorrasaihoz) A walesi bardok egv-két olyan mozzanatira utal,
melveket a kutatasok még nem tisztaztak®

A nagy kolt§ jé baritja. Szdasz Karoly, azt kozli szép
nekrologjaban, hogy Arany még Nagvkéroson kezdte irni
A walesi bardokat. Nem tartja illének elbeszélni. milyen alka-
lombél, esak annvit arul el : az otvenes években a magyar
koltdket arra akarjik kényszeriteni, hogy valamelyik disz-
albumba kélteményt irjanak. «Arany, gondolva, hogy sorsat
6 sem keriilheti el, ezt kezdte irni. A hir azonban nem valé-
sult, abbahagyta.»? Ime a legmegbizhatébb tanu, a bizalmas
barat, igazolja, hogyv az irodalmi koztudatnak megvolt a
maga oka, hogy A walesi bdardokban az otvenes évek sivar
magyar politikai életének visszhangjat kutassa. Minket ez-
attal sokkal jobban érdekel, hogvan buzddl Arany a ballada
hefejezésére? Szasz Kéroly visszaemlékezésében még ezeket
a jelentés sorokat olvassuk : «Egyszer, joval késGbb, Toth
Endrétél megjelent az Otszdz walesi bdard .cimii koltemény
(az is célzatos és vonatkozd). Aranvnak is tetszett a vers,
legalabb figyelemre méltatta. En akkor mar kiskansagi lelkész
voltam s Arany Pesten lakott. Nala lévén: kérdém téle:

! E. Ph. K. 1902.

2 Irodalomtorténet, 1912, 515—519.
3 Irodalomtorténet, 1913, 34—36. 1.
4 Vasdrnapi Ujsdg. 1882, 694. 1.
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olvasta-e a T6th Endre kolteménvét s emlékszik-e még ra,
hogyv 6 is kezdett ekkor s ekkor, Kéroson errél a targvrol egy
egészen mas hangi s menetii balladat! Hat kihGzza a fiok-
jat s kiveszi belble a befejezett kész kolteményt. Nekem is,
monda, a Téth Endre kolteménye eszembe juttatta a magam
félbenmaradt versét ; elévettem s befejeztem, de miutdn mar
mas megirta, érdemes-e kiadni ezt H»?

Szasz Karoly visszaemlékezése fényt derit A waless
hdrdol: irasanak idGpontjara is. Greguss Agost szerint Arany
Janos ezt a balladat 1856-ban irta.? Szasz Karoly kozlése s
egyéb adataink arra utalnak, hogy az otvenes években fogott
hozza, majd abbahagvta s késébb nvert sugalmazasra fe-
jezi be. N

Nzasz Karoly visszaemlékezése felhivja a figvelmet a
walesi bardok torténetének olvan koltéi feldolgozasara, mely-
lvel eddig nem vetettiink szamot . Téth Endre kolteményére.
Az otszdz gaél dalnok a Harangvirdgok gytjteménvében jelent
meg, 1862-ben.?

Targvanak néhany mozzanata azonos A walesi brir-
doléval s célzata is talalkozik vele.

Albion kiralya legazolta Waleset, de dalnokait nem tudta
elnémitani. Alabardosait «vad arccaly hajszolja Wales hés-
lelkd bardjai ellen :

Jaj nektek. oh dalnoki Gaélnek. oh jaj!
Ma zendiil utdlszor az ajkrul a dal.
Elillva a volgy-ut, eldllva a bére,
Tenger kikotdin a parti kelevész . ...
Lest hdanyva terilnek az s ligetek,

Mi ratok utal : az, oh éneketek.

Rabszijon félezer bardot hurcolnak vérpadra az otromba
hadak. bércek magasardl, volgvek mélyébdl, kalyibakbol s
maglyak tiize mellsl.
E kolteményhdl a méla gyasz banatos hangja rezg ki, a
50tét bori kinja sir felénk. Mélyebb e b1, mintsem ne éreznék
YL tt, 694, 1.

? Greguss Agost : «Arany Jdnos balladaiy, 193. 1.
3 118—120, 1.
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a magyar sziv verését is, vagy ne latnok, hogy a walesi bar-
dok panaszszavéba belesiramlik a honfiai érzésében megban-
tott magvar kolt6 borongé lelke is. Bérdjai dics6 multrol
zengnek. Bar siralmas zoksz6 kesereg a blis haza bércei kozt
s az eltiportak szemébdl langkénnyek esordilnak is :

Koltéi utan a népnek szava zendiilt.

S jobb napja reményin izzo sebe enyhiilt . ..
S zengettenek 6k

Diesoteli multat . .. s messze jovat.

Annyira felénk zokog egv megaldzott nemzet érzésének
multakon merengé s jovével ringat6z6 banata, hogy érezziik :
a maga bortba temetkezett magvar érzésének kifejezésére
keresett targvat \ales gydszos napjaibol.

Téth Endrénél 1. Edwardnak a bardok ellen iranyulé
kegyvetlenségét az idézi el6, hogy ezek elnvomott honfitarsai-
kat erds ontudatra hevitik :

Mig szelleme lendiil « dalban a népnek:
Erdsh az igdndl, mit rdja velének :

Mig dalnoki élnek. a kik csodaképen
Tettekre hevitik tiindéri beszédben.

T6th Endre Edwardjit az az irtézat haborgatja, hogy nem-
zettipré gonoszsaganak a bardok a legéberebb Srszemei.
To6thnal lagyvsagra szelidiil a hang : vihart vartunk, de
fuvalom envhe szall felénk. Fajé panaszként hallszik fel a
gvészpiacra 1épd otszaz bard sirdma :
Bugo sivalomdal. mély gvaszteli ének,
Hulldsa sohajto bus észi levélnek.

Ezt az 8szi hangulatba, elmilas kietlenébe szomorodd keser-
gést egyszerre a bizakodas hangja valtja fel : az ének nem
vész ki, még dradozdébban tor isten felé s él a kései unokak
lelkében is. Az elégia meghat6 busongasa s panaszlé keserve
vonul végig Téth Endre Otsziz gaél dalnoldn, a vég enyhiilete
s a vigasz felderiilte mintegy betet6zi a koltemény elégiai
jellemét.

Lauka Gusztav Emléljegyzeteiben igy ir Téth Endrérdl :
«Subjectiv kolteményeiben gyakran bizonyos émelygds sen-
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timentalismus észlelhetd»,! Szasz Karoly pedig ugyv jellemzi,
hogy az abrandos s néies kedélyek, «érzelgés szivek kedvelt
kolt8je» volt.2 Valoban, koltdi egvénisége magvarazza, hogy
a borongé banat s fijdalmas panasz mifajaban dolgozza fel
a walesi bardok targyat, noha némi epikai keretben. A Gyulai
Pal felpanaszolta vilagfajdalom ha nem talal is ide utat, de
az is vald, hogy a szomorisag szava Az dtszdz gaél dalnok-
ban terjeng8bben arad el, hangja sokkal puhabb szelidségre
olvad, mintsem a targy zordon komorsdga megengedné.

T6th Endre kolteményébdl kisugarzik az erkolesi erd
gvlzelme a zsarnoksag anyagi hatalman. Ez a felfogas él
Arany Jéanos halhatatlan balladajaban is. Félbenmaradt alko-
tasanak folytatdsakor Téth Endre versének eszméje gvajto
erGvel hat red, megizmositja eredeti gondolataban, abban,
hogy az osszeomlasra karhoztatott énkénven az orok életre
hivatott erkolesi eré diadalt arat.®

Hatott még Téth Endre Arany Janosra a bardok sza-
maval. Mar Pulszky Ferenc Ut vdzlataiban szé esik arrol,
hogv 1. Edward 500 koltét egyszerre levagatott, hogy a
nemzetet «a’ régi idére emlékeztetve, forrdsba ne hozzak . . »
Természetesebb Téth Endre hatdsanak betudnunk. hogy
Arany Janosndl is félezer a bardok szama. De még egv osz-
tonzésre volt szitksége Aranyvnak, hogy «A walesi bardok»-at
befejezze.

A balladdnak olyan inditéka van, melyrdl épen gy nem
tud Dickens, Gray vagy Warton, mint Téth Endre sem. Ed-
ward vad géggel koveteldzik :

Hol van, ki zengje tetteim —
El6 egy welszi bard!

v Petéfi-Tdrsasdy lLapja, 18377, 40. L.

2 Vasdrnapt Ujsdg, 18585, 105. L.

8 Greguss \gost szerint Arany balladdjinak az az eszméje. hogy
«az erkolesi vildgban a legnagyvobb ur sem parancsol.: «Arany Jinos
balladai», 1877, 192. 1.

¢ L. a Budapesti Arvizkinyvben. 1839. ujabban Pulszky F.
«Kisebb dolgozatair-ban, 52. 1. (Bévebben szolok réla «A walesi bardok
targyanak elsé megemlitése irodalmunkban» c. cikkben. Irodalomtor-
ténet, 1918, 175—176. Tdlem fiiggetleniil Fest Sindor is tirgvalja
«Arany Janos balladdihoz» ¢. ¢.-ben, E. Ph, K., 1918, 8—10. sz.
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Sarkinditék ez Aranwvnal. A zsarnok mintegy a lakoma ko-
ronajaul kivanja a magasztalast s im, atok sajtja le. Az ellen-
tétnek ebben a figvelemvillanyozé erejében a szembedallitds-
nak az egész vilagirodalomban legvéaltozatosabb képeket
fest6 miivésze, Victor Hugo el6zi meg Les derniers bardes-
jaban. Van ennek a kolteményvnek egy olyan mozzanata,
melyet most egészen mas vildgitasban latok, mint réla irt
kis cikkemben.
Hugo Victor oreg bardja viharos erével feddézik I. Ed-

ward ellen :

Ton pardon elit puni notre liche silence.

Quoi! nous aurions flatté ton inique puissance.

Notre main avilie eit lavé tes lauriers!

Et laissant nos héros errer aux rives sombres.

Nous aurions de nos chants déshérité leurs ombres
Pour célébrer leurs meurtriers.!

Kideriil ebbdl az atokbdl, hogy I. Edward a bardoktdl azt
koveteli, magasztaljak dicsGségét. Az agg énekes makacs
onérzettel tiltakozik Edward gonosz és oktalan kivinsaga
ellen. Igy Arany Jénosnal is a harmadik bard merészen
vagja Edward szemébe :

Neved ki dicscsel ejtenéd,

Nem él oly velszi bard.

Azt irtam, hogy Arany Jdnos nem ismerhette Victor
Hugo versét s hogy ez a motivum kozos forrasbél szdrmaz-
hatott. Ez nem bizonyos.?

Az Arany szerkesztésében megjelend Koszord 1863
jllius 26. szdméban y alairassal Hugo Victor és Chateaubriand
c. cikk 3 az akkor kiadott Fictor Hugo, raconté par un témoin
de sa vie kotetét ismerteti. Korfests jelentGsége mellett a
degolvasnivalobby-nak tekinti valamennyi ilynemi munka
kozott. Emliti Hugo zsengekorbél valé kolteményeit. Arra
is utal, hogyv «a tizenhét éves ifjunak egy par 6dajat meg-

! Victor Hugo raconté par un témoin de sa vie, Hetzel és Quantin
kiaddsa, 1885, 281. 1.

2 E, Ph. K., 1917, 703. L.

3 86—89. 1.
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koszortzta az Académie des jeux floraua.! Ne feledjiik, hogy
ennek titkara arrdl értesiti a 17 éves Victor Hugét, hogy
«Derniers Bardes»-jat és «Canadienney-jét felolvashatja.?

A konyvrél Arany Koszorija még egy cikket kozol 3
—y —s jelzéssel. E betik Arany Janosra vallanak s A walesi
bdardok néhany hoénappal a Victor Hugo-ismertetések utan
jelent meg elGszor ugyanabban a folydiratban.* Nem lehetet-
len, hogy Victor Hugo is 0sztonzi kolteménye befejezésére,
kiadasara.

Ez az alkotds a kedélyrajz, a szerkezet s a balladai
nyelv felilmulhatatlan remeke.

A montgomeryi lakoma inditéka, melyet Warton sugal-
maz, az atok, melyre Gray serkenti s egyéb mozzanatok,
melyekre Té6th Endrénél és Victor Hugonal talal, nila meg-
kapé miivészi egységbe olvadnak. A szerkezet miivészének
egyik legnagyobb dicsGsége ez a targyszovés : a lakoma csak
alkalom arra, hogy férfias erével harsogjon a lelketlen hédité
dicsGitésére kényszeritett bardok atka s fogjon is az adaz
zsarnokon. Arany dalnokai mintha a bardok koltGversenyét,
az eisteddfodot elevenitenék fel, de a komor csapés tragikai
hatalmaval, mint akik a zsarnok bator és hdsi korholdsiban
szallnak mivészi prébara.

Arany kivalosagat forrasaival szemben a targy shakes-
pearei méretli kimélyitésében is érezzitkk : Edward fenn-
héjazé kovetelésében s tragikus lakolasiban.

Nyelvének plasztikussiga a leiré6 mozzanatokban, jel-
lemz§ ereje a bardok fedddzésében, tragikai hatalma a kirdly
onmardosé vivédasaiban, zeneiségének minden vardzsa, az
egész remekmi feledteti veliink Gray vaticinatio post even-
tum-dnak nehézkességét, Warton leirdsdnak hideg vilagat,
Téth Endre hangjanak lagy olvadisit s Hugo dagalyos
szertelenségét. Csak most tudjuk igazan csodalni Arany

186, 1.

? L. V. Hugo koszéndé levelét Pinaud-hoz, az Académie titkdrd-
hoz, 1819 madrc. 29. keltezéssel, id. ma 354. 1.

3 «Hugo V. dramairéi fellépte» cimmel, 1863 aug. 9, 137—138. 1.

¢ A Koszort 1863 nov. 1-iki szdmaban, 4120—421. 1.

ot

Budapesti Szemle. CLX. kdtet. 1925,
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Walesi bardjai-t, hogy forrasainak szerényebb értéke annyira
szembeszokGvé valt.

Az érdeklédés a walesi bardok irant még Arany Jéinos
remekmiive utan is élt nalunk. Matray Erné (1846—1897),
iskolazott és tehetséges philol6gusunk, a baré Eotvos Jozsef
kiadasdban megjelend Politikai Hetilapban tanulmanyt tett
kozzé, Bdrd és trufator cimen. Sz6l a bardok rendjérdl a
kiilonbozé kelta népeknél, behatébban a walesiekrdl, ir
dalnokversenyeikrél. I. Edwardrél megjegvzi, hogv a bardok
kivaltsagos osztalyanak véget vetett, «s 6ket, a muzsak irant
elég tiszteletleniil, birodalma. hatarain tal kergeté».!

Emliti, hogv a nép kunyhéiban rejtegette a szam-
lzotteket s hallgatta «szabadségra tiizel6 énekeikety.

Matraynak nem volt tudomésa targvanak két magyar
koltsi feldolgozasarol.

Pauli, a jeles német torténetiré, [. Edwardrél mint
wagy fejedelem»-rél beszél.? Erélye, hédité akarata és sikere
annak mutatjak. De ne feledjiik, hogv Llewellyn-nek, Wales
héslelkd urdnak levagott fejét kozszemlére téteti, Wallace-t,
a skétok vitéz bajnokdt, miutdn erejét megtorte, kivégezteti.
Nagy volt, de kegyetlen ; hés, de gy6zelmében irgalom nélkiil
val6. Vietrix causa diis placuit, sed victa . .. traditioni. Ez
a hagyoméany szivos életli tiltakozasnak bizonytlt. Nagy
koltSket sugalmazott ; az angol, épen tgyv, mint a francia
és a magyar az atokverés gyodtrelmes és megalazé helyzeté-
ben rajzolja a szabadsigtiprét, ellentétben a leigizott nemze-
tiilk sorsat siraté s érte életdldozé valtsdggal megdieséiilt
bardok felmagasztalt hésiségével.

ELEr OszrARr.

1 1866 marcius 26, szam, 150—1353. 1. — Szinnyei J. a «Magyar
ir6k élete és munkair-ban, VIII. k., 839. . Mdtraynak ezt a dolgozatit
nem emliti.

2 Pauli: dufsdtze zur englischen Geschichle, 18. 1.
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KOLTEMENYEI.

Vatha éneke 1046-bhan.

Kezemben Koppany barnult koponyéaja.
Iszlak belSle 6s magyar vilag!

Uj idegenség lelkemet zildlja,
Szivemben érzem Vencelin nvilat.

Bakonyi buas szél szilajon sikoltoz

Kiralyi kévar véres peremén ;

Pengesd a gyaszdalt, pengesd, késza kobzos,
Hadd hallja sirva adaz Beszperém!

Bakonyi bus szél ideszall sohajtva

S riadtan zg a rdénasagon at:
Panyvazva bGsz had hej, hogy’ tzi-hajtja
Magyarsdgunknak szép fehér lovat!

Foldiinket (ij nép, 4 szokas ozonli, —
S én visszasirlak, messzi Napkelet!

Minek volt nékiink Napnyugatra jonni?
Benniinket itt hajh! senkisem szeret ...

Sok 6s berényben sok magvar bubdnat

Mar megjohadzva Gj kedvet mutat ;

Enyém, mint vad 16, vad pusztikra vagtat, —
Ezt meg nem ejted, csalfa Napnyugat'

Harangsz6 zeng-bong ... hivé lagy harangszé,
De ahova hiv, vérpards az at, —

Az én szivembe pusztikon viharzé

Es jajveszéklé orkin hangja zhg'

5*
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Sajo Sdndor.

Uj templomokban @j zsolozsma zendiil, —
Uj magyar Isten, j6jj elém, ha vagy!
Mert nem lathatlak a sok idegentiil

S ha idegen vagy, mért imadjalak?

Szeretnék hinni boldogabb idékben

S tudnék is benned, mennyei Nagytr, —
De semhogy més nép rabjaul szegédjem,
Haljak meg inkdbb poganymagyarul!

Nem jo6 vilag ez, — jol mondtad, Levente,
Piroslé ég itt nem hajnalra 4all, —

Pirosl6 ég itt: vérszin naplemente,

Lasst enyészet, bs magyar halal ...

— Kezemben Koppany barnult koponyaja,
Iszlak belSle 8s magyar vilig, —

De érzem : elfolysz, elfogysz nemsokara,
Az éj kozelget ... népem, jéjtszakat!

Szomoru szerelen.

A mi szerelmiinkben
Szarnyatian a szandék ;
Mi lenne, ha jonnél?
Mi, ha én megalinék?
Jonnél, ha vinnélek,
Vinnélek, ha jéonnél, —
Nincs szomoruabb érzés
E jatszott kozonynél!

Halat a héaléba,

Bazat a malomba —
Mért nem vet az Isten
Téged a karomba!?
Vetne a karomba,
Kapnalak slembe, —
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Volna, ahogy volna,
ILenne, ami lenne!

Gondja van Istennek -
Minden kis madarra,

('sak a mi szerelmiink

Jaj, mért ilyen arva?

Azt se tudjuk, honnan —

Rajtunk il az arnyék,

— A mi szerelmiinkben

Szarnyatlan a szandék . ..

SAJO SANDOR.




A CLGANYOK.

A primas hatraszolt, halkan rendelkezett.

S a fak kozt hangszerek s nyirettylk teste surrog.
. Csond lesz. A nyergen it, hol tjuk elvezet,

- Harmonikus-puhan fesziilnek meg a hurok.

A lombfedél alatt most hangok arja kel :
Homaélyos ritmusok, hatarozatlan dolgok ;
A hangszer lelke var, még ébresztgetni kell :
Keresve-kérlelik a megnyité accordok.

A méasodhegedilk is megvonaglanak,

De aztan biztos és zengé talajt talalnak.

... Piros kopeny alatt egy sor sotét alak, —
Egyszerre, hirtelen kis korbe mind folallnak.

A primés rogténdz, almodva, félszegiil.
Egy széles gesztus és a ritmust megkereste.
Olyan csodas e hang, § is megrészegiil

Es féktelen rohamra lendiil a lelke-teste.

Ex mindegyik von6é most egy irdnyba leng,
Dalt hint a zenekar sovaran felzokogva.
Lehajtott fejjel és lehunyt szemmel mereng
Minden cigany s beleszédiil 6sszhang-habokba.

Ringatjak csondesen hatalmas testiiket ;
Az ajkukon mosoly : furcsak, akar a latok.



A cigdnyok.

Most disharmonia zeng fel, fanyar, siiket,
Majd esip6 ujj alatt negédes pizzicatok.

A haron ideges, vad izgalom fut at,
Felziig a hegedi phantastikus sirdsa :
llyen az éji szél, iivolté vad kutydk
(Chromatikus scaldk magasra felcsigazva).

Egy tisztasnak a hold szerelmes csokot ad,
Derengé visiot él &t most minden ember ;
Aztan s6tét eget, futd lovasokat

Sejtet meg a vonoéd ledobband iitemmel.

Jajongd banatok zendiilnek hirtelen :

Panasz a hiitlenért, kedves halottak gvasza,
Meghitt abrandozéas szép nyari éjjelen

(S huart sarol a vond, pehelykénnyen, vigyazva).
Kihallani a prim mély és tiizes szavat . ..
Milyen langlélek €1 e hosszu barna testben!?

A vad hangnembdl, im, a bajosba csap at :
Walzer kovetkezik, csodés, felejthetetlen!

Fonséges, tiszta hang szall, szall az égre fel ;
A hturra réafesziil egész vondja hossza ;

Ez édes hang soka, halédva vesztegel,

S sévargd lelkedet lagy hullimzéisba hozza.

Es lassan hémpolyog, mig el nem ringatott,
Keriilget, elsimul a dallamszétte hullam

S nem érzem mar az éjt, sok draga illatot :
Most ez a muzsika tor feltarthatlanul ram.

Ugy hat ream e hang, mint furcsa biivélet,
Mint hogyha magikus vondékon jatszananak,
Idegek szalain hegediihir helyett . . .
Tragikus hangokon sz6l a szerelmi banat.
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Hankiss Gyula.

Ei6bb csak a primas rogtonzétt egymaga,

A tobbi mind kisért, mint egyszerl tanitvéany ;
De mamort hinteget a hangos éjszaka :

Most mindegyik mereng a maga alma nyitjan . ..

Almaban mindegyik csukott szemmel halad.

S ezek a dallamok mar nem tancnétik voltak :
A szivek vére folyt a friss vond alatt :

Ezek a hegedik mind titkokat daloltak!

FEdmwond Rostand utan, francidbol
Haxxkrss JAnos.



ERTESITO.

Kozma Andor Faust-forditasa.
1. és 1I. rész, két kotetben. A Pantheon kiadasa.

Nemes hagyomanya legjobb koltéinknek, hogy nemcsak eredeti
alkotasokkal gazdagitjak irodalmunk kineseshazat, hanem idegen
remekmiivek tolmacsolasaval is. Bz hizonyos tekintethen aldozat
résziikrdl, mert eldszor is a kozvélemény a legjobb miiforditast is
hajlandé kisebh értékiinek tekinteni a legkozepesehh eredeti munka-
nal, mésfel6l hizonyos, hogv nekik sokkal nagyobh munka az idegen
nyelven, idegen formakban, talan idegen szellemben is kifejezett
koltdi gondolatnak hiiséges atplantalasa, mint sajat érzés- és eszine-
vildguknak minden bilinestdl ment kifejezése. Emitt igen gvakran
megeshetik, hogv nem lelve meg az egv-egyv arnyalatnak teljesen meg-
telelé kifejezését. mast mondanak, mint amit tulajdonképen mondani
szerettek volua, de ilyen esetekben senki nem ellendrizheti az eredeti
gondolattol valé eltérésiiket, mert hiszen az az eredeti gondolat c¢sak
lelkiikben él ; ellenben a miiforditisnal az eredeti mindenkinek hozza-
ferhet§ 1évén, az azzal <zemben vald hiitlenség konnyen megallapit-
hatd. Ha mégis annyi nagy kolté — még pedig nemesak a mi nemze-
tiinkéi, hanem mas népekéi is — szeretnek e «halatlany munkaval iz
foglalkozni, az bizonyara elsdsocban annak tulajdonithaté, hogy ama
formai és nyelvi nehézségek legvdzése, mellyel az egviitt jar, éppen
a formai és nyelvi mivészet mestereit esdbitja leginkabb. Orom nekik,
birk6zni e nehézségekkel. gvonyorixégik, ha azokon diadalmaskodva,
valamely szép miivet mas nyelvi anyaghan egvenértékiien tudnak
reproducalni.

Bizonyara ez vonzhatta Kozma Andort is azon nehéz feladathoz,
melynek moxt megjelent munkajaban oly nagyvsikeri megoldasat
birta nytjtani. Hiszen a nyelvi és formai mivészet magvar mesterei
kozott régota kivivta magénak a legelsd helvek egvikét, melyen
versenytarsa nemesak a jelenben, hanem a milthan is nagvon kevés
akad, olyan pedig, aki folotte &llna, senki. Nyelvi és formai miivé-
szetét nem azért emelem ki, mintha tartalmi tekintetben is ne sorol-
nam Gt legkivalobb koltdink kozé, hanem azért, mert a miiforditas
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niesterségéhen éppen a technikai tudas az, aminek a lehetd legnagyobl
merteke szitkséges — joval nagyoblh, mint az eredeti alkotdsokhoz,
foleg ha oly mi tolmacsolasardl van sz6, hol a versformik méar
magukban is a technikal virtudzitas magasfokn tokélyét mutatjak.
EhHol a szemponthol Goethe Faustja, sokféle metrumaival, ugyanegy
fokon 41l Dante nagy eposzdval, mellyel annviban is rokon, hogy
a gondolati elemnek uralkodé szerep jut henne, féleg a munka ma-
<adik részében. Mar pedig a mifordité sehol sines annyira oda-
kotozve eredetijéhez, mint ott, hol az mélyenjaré gondolati ele-
mekke! van szaturdlva, melyeknek még aravalatokban valé mo-
doxitasa is tilalmas.

Kozma Andornak rég elismert verseld mivészete hat eleve is bizo-
nyvoussd tette minden tiszteljét, hogy midén a nehéz munkara val-
lalkozott, bizva-bizhattak annak sikerében is. Bizhattak. annal is
mkabh, mert hiszen tobh aprobly mitforditasaval mar azt is megmu-
tatta, hogy benne a formai készzég tokélye mellett megvan a mi-
forditénak az a masik kelléke is, hogy barmely philologusnal jobban
megerti, vagy jobhan mondva megérzi az eltte levd eredetinek minden
valeurjét és hogy komolyan véve tolmacs-tisztét, valoban mindig csak
azt és Mgy akarja adni, ani elGtte van éx ahogy az elftte van, nem
engedve meg maganak atféle wzabadsdgokaty, mindkkel nem egy vers-
forditonk konnvebbiti pensumat.

Tekintve, hogy Faust elsd része mar tohh magyar-forditasban is
Hegvan s egvszer mar a masodik 1s 4t van iltetve, folmeriilhet az a
kérdés, nem kar-e, hogy Kozina az § nagy tudasat egy mar nyel-
viinkon ismert remekmi tolmacsolasara forditotta, holott ezen a téren
irodalmunknak még annyi a hézaga? Nos, hogyv erre a kérdésre meg-
feleljiink, helvezziik szembe vele az elsd résznek eddigelé legjobb for-
ditasat, a Déezi-félét, valamint a mdasodik résznek egvetlen atiilte-
tését, mely Vacadi Antal munkaja. Ez az egyhevetés egyuttal alkal-
mat fog adni arra, hogy megvilagitsuk Kozma mivészetét a maga
teljes erejében. Azt hiszem, ily parhuzam a legjobh médja valamely
niiiforditas méltatasanak.

Déezi Lajos hivatottsdgot érezhetett magaban Goethe lefordi-
tasara, mert hiszen igazi kolt§ volt, nagvjdban jo verseld is s amellett
mint német anyanyelvit ember, a német irodalomnak is elsérendi
munkdsa levén, bizonnyal be birt hatolni Goethe nyelvének minden
finomsagaba. Magyar versforditdsai azonban mégis igen tokéletlenek
maradtak anndl a sajnalatos korilménynél fogva, mely német kolt6k
forditasanal kiilonben elényére valt volna : hogy t. 1. német anya-
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nyelvli volt, ardnylag esak késdn, azt hiszem, tizenhdrom éves kord-
han tanult meg magyarul é hogy magyar nyelvérzéke nem volt
olyan erds és hiztos, amilyennek kellett vola lennie. (sak egy par
peldat, természetesen éppen Faustjdhol: «kisérisd terelni, hogyha
szédill, a magad Wtal felés, hol a «kisértsdy annyit akart jelenteni,
mint «probaldy, holott annyit nem jelenthet. Masutt : «a régi notan
tijra zongiesély, holott csak adtats lehet zongicsélni. Vagy ez : «Téged,
foldi szellem, jobhan érlek», ami annyit akar jelenteni: «Du Geist
der Erde, bist mir nithers. De nemecsak efféle sz0fizési helytelenségek
zavarjik az ép magyar fiilli olvasét, hanem Déczi egyes sz0k haszna-
latdban is hibazik, s6t Gjit6 is probal lenni, ami pedig igen kényes éx
veszedelmes. Izt a szot képzi példaul: «iinnepente», nem érezve,
hogy a @aponta, havontay sz0k képzGje mar nem €16, hanem dgy-
nevezett «anegmereviilty képzd és hogy «imnepenten, époly furcsan
hangzik, mintha hasonld szabilyos szoképzéssel ilven székat gyarta-
nank : <husvétontan, «piinkosdonfer, ehelyett : minden husvétkor;
minden piinkdsdkor. Tobb ily sz6t is emlithetnénk (pl. eredd hiin
chelyett eredendé hiin, nyomon ehelyett nyomban, tétovasan sth),
de attérek tmmir egy mas fogyatkozdsra, mely metrikai éx talan
szintén Déezi német szarmazasanak rovasara irhatd. Sokszor ugyanis
nemetesen scandal egyes szokat, azaz a hangsilyos szdtagot veszi
hossziinak, a hangsilytalant pedig rovidnek. Egyv jambusos sora pl.
fgy szol : «Ha még gy csufol itt a kozonségy, ahol a kézonség sz6,
mely a mi fillink szerint rovid, hosszd, hossz szétagokhol all, dgv
van scanddalva, hogy a ké mint hangsilyos hosszi, a z6n mint hang-

sulytalan pedig rovid. Tehat — o —, a helyett o — .. Ehben a sor-
ban : «zen iditl fel mindenkis, szintén Ggy van mérve a mindenkr.
mintha mértékre egyezhék a német «Jedermannv-nal: — ¢ —. Ilyen

példakat szazdval sorolhatnink fel Doczinak wgy forditott, mint
eredeti verseibdl. Hogy a sorvégi jamhuslah helyett spondeus 4, az

megtorténik nagvnéha, elvétve masoknal is — mée Kozmabdl is
tudnék ilyesmit idézni — de Déczinal ez oly gyakori, hogy azt kelt

hinniink, az ¢ verstanaban ez a kivételes licentia mint szabély’ sze-
repelt. ;

Mig ez a mértékheli szabadossdg csak azokat fogja bantani,
kiknek ilyesekben kissé kényes a fiile, sokkal stilyosabbnak kell
tekintentink azt a fogyatkozdst, mely a voltaképeni forditds gvonge-
ségeében rejlik, amennyiben akarhanyszor oly homélyos sorokat ka-
punk, melyekhez commentarul az eredetinek elolvasisa sziikséges,
maéskor pedig vilagosak ngyan a tolmdes mondatai, de mast monda-
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nak, mint az eredeti. Mind a két esetre hozok fel egy-két példat.
Hallgassuk meg az elGjaték e nehany sorat : «Ha gvors futdsnak dus
flizére | Kemény iparkodasra int, | Vagy 6rilt tancnak végzetére |
Virrasztni hiv a bor meginty Ki érti ezt? Mi lehet az «frilt tanc
végzetey, melyre «virasztni hiv a bor megint»? Pedig ez nem rébusz,
hanem igen egyszer valami. Hogy megértsiik, vegviik el6 — nem az
eredetit, hanem Kozma forditasat, az majd mindjart felvilagosit
benniinket a rejtélyvesnek hangzé sorok felél. Nala azok igen egysze-
rien hangzanak : «Ha futéversenyrsl kivansz | Diadalkoszordt el-
vinni, | Ha szilajal ragad a tane | S rd kiviradtig akarsz inniw | Mert
esak ennyit mond Goethe is : «Wenn fern des schnellen Laufes Kranz|
Yom schwer erceichten Ziele winket, | Wenn nach dem heftigen
Wirbeltanz | Die Nichte schmausend man vertrinket.»

Ebhl a példabél latnivalé Kozma forditasanak egvik legtéhl
erénye: az, hogy vilagos, tiszta mindeniitt, még ott is, a hol az ere-
deti talan elsé olvasdsra nem is latszik konnyven érthetének. A mi
nvelviink e tekintethen versenyez a franciaval, melvnek fGjellem-
vonasa szintén a «clartéy, a vildgossig, holott a német koltéi beszéd
vvakran kedveli a kissé elmosddott Lkorvonalakat. Kozma koltdi
nvelve annyira magan hordia nyelviink e hélyegét, hogy ott is kény-
nyen érthetd, hol az eredeti nyelve némileg kodos, mig Déezi ott,
hol az eredeti nem kristalvtiszta, szinte Atlatszatlanna lesz, vagy
mint a fontebhi példaban, érthetetlenné,

Ime egy masik példa, ez is az elGjatékbol. Arrol beszél a szin-
1gazgatd, hogy nem kell a koltének bevarnia az ihletet, a hangulatot,
hanem ha tudja, hogy mi kell, iiljon neki mindjart és irja meg. Erre
Déczinal ez kovetkezik: «Az akarat ragadja hevenyvén | A lehetségest
iistokén, | Késébb tudom mér nem eressti, | Folytatni kénytelen
levéns Ez bizony nagyon nehézkesen hangzik, nem szélva arrol,
hogyv a chevenyén» ehelyett «wzon hevenvében» nagvon iz vitathato.
Most commentarul olvassnk el Kozmat és mindjart tisztaban lesziink
€ par sor értelmével : «A tettre kész, amit lehet, | Csak batran tistokon
ragadja, | Kezébiil aztan ki nem adja, | Folytatja, amig csak lehet.»
¥z az, amit Goethe mond e szavakkal : «Das Mégliche soll der Ent-
schluss | Beherst sogleich beim Schopfe fassen | Er will es dann nicht
fahren lassen, | Und wirket weiter, weil er muss.» Itt is latnivald, hogy
Kozma mennyire atérzi nyelviink szellemét, mellyel ellenkeznék az a
német abstractum, hogy «w hatarozaty ragadja istokon azt, amit
meg lehet csinalni és hogv aztan a hatdrozat nem ereszti, hanem
folytatja a munkat. A németnek ez a beszéd természetes, nekiink
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mesterkélt volna, ezért Kozmdnal a tettre kész ember az, aki azt,
amit meg lehet esindlni, @stokon ragadja.

Ugyanebben a szinhazdirektori tirddédhan van Déczindl ez a két
sor is : «A kedvrél hasztalan beszéltek : | Kétldre nem j§ lelkes éran
Ez ismét alig érthet§. Mi az: kétldre nem j§ lelkes 6ra? Kozmna itt
is konnyen felvilagosithat benniinket ; néla ez a két sor igy hanzik :
«Mit ér az ihletr6l beszélned? | A kétség sohseni ihletett !y Mert Goethe
is ezt mondja : «Was hilft es, viel von Stimmung reden? | Dem Zau-
dernden erscheint sie nie.

Emlitettem, hogy nemcsak homélyos helyek akadnak bdven
Déezi forditdsaban, hanem olyanok is, hol az eredeti értelme van
tobhé-kevéshhéelferditve. Ime pl. ez a kozismert, szinte szdrnyasszéva
lett sor : «Zwar weiss ich viel, doch mocht ich alles wissen.» Doczinal
nines ily vilagosan kifejezve a famulusnak az a vagya, hogy 6 mindent
szeretne tudni; nala csak azt mondja : Sokat tudok, de még a sok,
se minden» Kozma termeészetesen itt is ugvanazt mondja, amit
Goethe : «Sokat tudok, de mindent tudni vagyvoms Vagy vegyiink
egy masik, szintén hiressé valt passust, amely egy nagy életholese-
séget eképen fejez ki: «Was du ererbt von deinen Vitern hast, |
Erwirb es, um zu besitzen.» Ez Déczinal egész masképen hangzlk :
«Mit orokolsz, akkor tied, | Ha dgyv birod, hogy élvezed.» Hilen éx
pregnansul adja vissza itt is Kozma az eredetit : «Mit rdd orokhe
az apad hagyott, | Szerezd meg, hogy sajatul bird azt.»

Ha ezekb6l nyilvanvald, mennyire nem volt felesleges Doczi
utan is megprobdlkozni Faust elsd részének leforditdsédval, mdir
rovidebbre foghatom annak bizonyitisat, hogy a masodik részt ille-
téleg is folotte kivanatos volt e munka. A két rész kétségkivil nem
egvenld értékl, barmeniyire igyekszik némely német tudés a masodik
rész remek voltat magyarazgatni. Ahhoz, hogy igazan az legyen.
nagyon is sok benne a tudomdny, st a tudakossiag. Azok a kény-
szeredett allegorizdlasok és symbolizalasok, melyekkel telistele van,
zokszor nem is érthet8k és sokféle disputdkra adtak mar okot a cow-
mentatorok kozétt, ami mindig rossz jel. Hogy pl. Faust mint a ger-
man romanticismus képviseléje veszi el a spartai Helenét, mint az
antik mfiveltség megszemélyesitdjét, és hogy frigyokbdl sziiletik
Byront abrazolé Euphorion, nagyon kiilonds lelemény. De hat itt
nem Faust masodik részének értékérdl van szé, hanem Kozmna
Andorrdl, aki mindenesetre holesen cselekedett, midén az elsG rész
utan atiiltette a masodikat is, mar csak azért is, mert igen visszds
volna, ha a nagy mii két része nem egyontetd forditashan volna
elGttink.
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De nemesak ennek az egyontetliségnek Livadnatos volta tette
indokolttd, hogy Kozma a masodik részt is keziinkbe adja, hanem
Véradi forditasanak gyengéi is. Varadi ugyan szintén telivér kolté
volt,aki lyrajaval és dramdival is el8kel§ helyre jutott irodalmunkban,
versel6 technikdja is sokkal jobb volt az 4tlagosnal, de mégsem
termett rd erre a rendkivil nehéz foladatra. O, aki eredeti kolteme-
nyeiben oly kinnyedén ontja a rimeket, itt bizony sokszor nagyvon
sutdn mozog ; alig lehet 8—10 sordt elolvasni, hogy ne hintand az
embert vagy egy docogds rhythmus, vagy egy ttlsagosan gyonge asszo-
nancia, vagy egy kiilonos szofiizés vagy sz6képzés. Néla nem lehet
ugyan beszélni, mint Déczindl, a magvar nyelvérzék fogyatékossaga-
rél, de azért itt-ott megenged maganak 6 is egy-egy olyan szahadsé-
got, mely méar a j6 nyelvérzéket is bantja, mint pl. middén a rémlik
személytelen igét ilyforman hasznalja: «Mint tdz-gyikok kirdlya,
gy rémlettem.» Az ilyesmik néla folotte ritkdk ugyan, de sajnos,
annal gvakoriabbak a filbantéan érdes hangzast verssorok. Ime
egy példajok ; a papirbankékrol mondia Mephistopheles : «Bgy ily pa-
pir, amely gvongy és arany | Helyett van, célszeri. Tudod, nid van.»
Tne a sor végére tett fénév, mely el van vagva a kovetkezs sor ele-
Jjére tett névutdjatdl, ime a masodik sor végén a jambusmenethél
kiesd «nid vany, melynek azzal kell rimelnie : «arany». S mily egy-
szerlien, természetesen hangzik e két sor Kozméanal: «Kényelmesh
ily papir, mint gvongy s arany, | Mindenki mindig tudja, mije vau.»
Ez ugyanazt s ugyanoly konnyedséggel mondja, mint az eredeti:
«lin golch Papier, an Gold und Perlen Statt, | Ist so bequem, mau
weiss doch, was man hat. Altaldban Varadi forditdsdnak legfdhh
baja, hogy ott is, a hol az eredeti a legtermészetesebb hangon sz6l —
mér pedig a legtobb helyen ez a goethei hang — bizonyos rhetorikai
stilusba téved. Ime két egészen sima német sor: «Natiirlich, dass
ein Haupt-Verdruss | Das Leben dir vergillen muss.» Varadinal ez igy
526l : «Természetes, hogy e f6-méreg | Az egész élted mérgezé meg.»
Ez annyi, mintha a muzsikdbhan egy sopran 4riat egyszerre hasszus-
kules szerint fajnak : az egyszerd Verdrusshol fémérey lett, mely az
egész életet anegmérgezé !y Kozma, mint mindig, itt is megmarad az
eredeti ténusaban : «Nagy hosszusdg! Hiszem neked, | Hogy keserfti
életed!» Szazdval mutathatndm meg az ily példikkal, mennyire
tolotte all az 0j forditas a réginek. De inkdbb még egy példat hozok
fel arra nézve, hogy Varadi hiiség dolgdban sem volt oly pontos,
mint az ily munkandl sziikséges. Ime pl. ez a goethei sor: «Man
fragt um Was? und nicht um Wie?» Ez Varadindl egészen meg van
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hamisitva, mert igy sz6l : «S ne kérdd, hogy mit? sem azt, hogyan?s
Kozménal persze itt is egészen hiven: «(sak nézd a mit, hogyant
ne lass'» Sok az olyan hely is, ahol Varadi maga is érezvén, hogy az
eredetit csalk kissé homdlyosan birta visszaadni, azt a jegyzetben
teszi viligoss4, szinte Ugy tintetve fel a dolgot, mintha maga az
eredeti is homdlyos volna — ami nem egészen 1116 eljars.

Bgvébliént Varadi forditdsinak hdséges elfszava és igen ki-
merit$ jegyzetei nagyon becsesek és bizonyéra sokan fogjak sajnalni.
hogy Kozma munkaja ily magyarizatok nélkil latott napvildgot.
Mar pedig ezek hijan még a legmiiveltebh olvasé sem fogja a mi igen
szamos helyét megérteni, {Gleg a masodik részhen.

De tan esak e kisalakn diszkiadasna! melldzte Kozma e fiigge-
léket a kiaddcég kivansigira, mely nem akarta a konyvet ezzel i
dragitani. Remélhetd, hogy Kozia ez alkotésa még szamos és sokféle
kiadast fog éri, s ezekben majd lehet gondoskodni a hidny potla-
s4rol is. Egveldre oriilntink kell, hogy a nagy mi, mely, agy tudjuk,
mér nehany év 0ta készen vart a kolt§ fickjaban, végre konyvpiacra
keriilhetett, diszére irodalmunknak, dicsdségére szerzdjének. Kozma
Andor, aki mint eredeti koltd mar régen a legelsdk sordba emelkedett,
Faust-forditasdval a magvar mitforditas tirténetéhen is fényes lapra
irta fol a nevét. .

Radd Antal.

Tompa Mihaly.

Csaszar Elemér: Tompa Mihdly. (Bethlen-konyvtar 5. sz.) Budapest,
1923. A Bethlen Gdbor irod. és ny. r.-t. kiadasa 8-r. 64 1.

A Bethlen-Koényvtér a reformaciénak a nemzeti életre gyakorolt
hatasat ohajtja méltatni; ezen is tdl, a tudomanyt akarja miivelni,
az irodalmat, a mivészet minden 4gat és ezek mindegyikében «a kal-
vinista szellem ég vilagnézet érvényre juttatisay a célja. Felekezeti
szempont, cultirharcot hirdet. De ha nemes eszkozokkel harcol, ha
pusztan annak illusztralasara torekszik, hogy mit adott a kalvinis-
mus nemzetiinknek, értékeket domborit ki, levessziik elétte kalapun-
kat. Bizvéast tehetjik ezt az olyan fiizet el6tt, mint Csaszér Ele-
mér Tompdja. A szerz$ egyénisége eleve kirekeszt minden fele-
kezetieskedést. Ha Tompa ismeretét, kelld méltdnylasat lehetett
mélyebhé, értékelését még alaposabbé, biztosabbi tenni, ez a fiizet
azt teszi. A Leret : a koltének meleg kozvetlenségii, rokonszenvesen
frt ¢s miivészien beallitott életrajza; a tartalom: koltészetének
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szines méltatasa ; a mag: Tompa lyrajanak jellemzése. Mindez ge-
netikusan, a fejlédés pompas rajzaval tarul az olvasé elé. Ha csak
roviden is — kilon ki kell emelniink egy mozzanatot: az a masfél
iv, amely Tompa lyrai koltészetével foglalkozik, nem népszerd ismer-
tetés, hanem a koltének legjobb méltatisa. Koltsi fejlédésébsl
kritikdval kialakitva, tomoren és talalban, biztos élvonalakkal raj-
zolja meg jellemzd vonasait, drnyékolasa finom, inditékok, szellem,
eszme, hang és forma, mifaj és rhythious elemzése nem modoros
szépségekkel, maradandé hatassal toltik ki a korvonalakat. A kép
mivészi tokéletességli, ninesen rajta egy csekélyke hézag, egy el-
nagyolt vonas sem.

0. s.



SZINESZET ES ZENE
AZ OTVENES EVEKBEN.

Vadnay Karoly ifjukori visszaemlékezései egy helyvén'!
azt mondja, hogv «az otvenes évek iddészaka, melv olvan
rideggé és keservessé valt a politikdtol, a szinmivészet élve-
zésének aranvkora voltr. Es ez érthetd is ; minél sivarabb a
valésdg, annal természetesebb a vigv a képzelet viliga felé
s ezt a vildgot az atlagos miiveltségli embereknek kozelebh
hozza az a mivészet, mely azt érzékelhetdvé teszi, mint az
irodalom, mely esak az elmélvedt olvasds eszkozével emeli
lelkiinket elképzelt vilagokba. Ez magvarizza meg az egy-
kortt képzémivészet kozkedveltségét is, és azt, hogy tgv
egviknél mint a maxiknal a nemzeti malt megjelenitése gva-
korolta a legnagvobb hatast. Hiszen a szinmiivészet is «mul-
tunkat ébresztette, a jelent deritette s egv boldogabb jovendd
hajnalat ragvogtatta a csiiggedt lelkek sotétlg éjjelébenn.?

Hogyv a nemzetnek a maga jatékszine fenntartasaért és
fejlesztéseért s kiilonosen annak hazafias szelleméért is foly-
tonos kiizdelmet kellett vivnia az uralkod6 hatalommal, az
csak novelhette szeretetét, rajongdsat iranta és megmagva-
razza azt a tiintetd ellenszenvet, mellvel tGinvomod része a
reatukmalt német szinészettsl elfordult. Hogyv ez az elfor-
dulds nem volt talbecsiilése a hazainak, sem szilik latkor és
nemzeti elfogultsag jele, hanem éppen csak visszautasitdsa
annak, ami a hazait helyébdl kiszoritani igvekezett, annak
legékessz6lobb tanusidga az a lelkesedés és megértés, amely-
Ivel a magvar kozonség éppen az d6tvenes években tobb nagy

1 Trod. emlékek, 18., 1.

2 Somld Sdndor: A magyar szinészoktatds multjabol. Budapesti
Szemle 1915, 1. 303, s kov. 1.

Budapesti Sgemle. CLX. Ldtet. 1925, 6
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kiilfoldi miivésznek és mivésznének szinészetiink fejlédésére
nézve is fontossa valt vendégszereplését fogadta.

fgyv aratott sikereket nemzeti szinpadunkon a francia
Mad. Rachel tarsasagaval klasszikus darabokban és Adrienne
Lecouvreur szerepében.l Kés6bh a szerecsen Ira Aldridge, ki
Shakespeare-szerepekben, kiilonosen az Othellééban reme-
kelt, el6bb angol tarsasagaval, majd egyediil, a Nemzeti
Nzinhdz mivészeinek kozremtkodésével az otvenes évek
folyaman ismételve vendégszerepelt Pesten s oly kedvelt-
ségre tett szert, hogv a vidékre is meghivtak s Székesfehér-
varott, Kassan, Gyoérott felléptették. Othello-alakitasaval
valésagos iskolat csinalt ; a szini kritika azt taldlta ittjarta
utan, hogy az iinnepelt Lendvay most méar Aldridge Othello-
jat jatssza a szinpadon.? 1856-ban Budapesten jart a hires
olasz tragika, Adelaide Ristori is, kinek mar Gyulai Palnak
Berlinb6l irt magasztal6 cikkei is névelték hirnevét ndlunk,
Nzamos szerepben lépett fol olasz tarsasidgaval, német, francia
és f6kép olasz szinmiivekben ; nalunk legnagvobb hatést az
Alfieri Myrrhajaban aratott. A kozonség el volt ragadtatva,
a lapok nemecsak méltatasokat, hanem egész életrajzokat ko-
zoltek réla, Sarosy Gyula és Toth Kalman dies6ité verseket
intéztek hozzd.®

Els@sorban nemzeti szinhdzunk sorsat kell a Windisch-
gratz-, Haynau- és Geringer-provizériumok s utébb a Bach-
rendszer alatt szemiigyre venniink. .

Szinte meghatd, ha olvassuk, hogy Erdélyi Jéanos, az
ir6, ki kénytelen volt az osztrik csapatoknak 1849 telén
Pestre tortént bevonulasa idejében aligazgatéi mindségben
tovabb vinni a Nemzeti Szinhdz iigveit, miként konyorgott
Szogvénynél, mint az ideiglenes polgari kozigazgatas fejénél,
az intézet megmentése érdekében. Bizalommal fordul «mint
egyes ember, magan iratdvaly a magvar f6arhoz. Az intézet
multjdnak — fGgvmond — minden alapja osszeddlt, mert
kozonsége megfogyott, pénztarnoka a pénzzel s az iroma-
nyokkal megszokott s az Gj évet egvetlen krajcar nélkiil

1 Pesti Naplo 1851 szept. G.

2 . ott 1833 madre. 30, aug. 25, szept. 13, dec. 17, 1858 febr. 12,

3 UL ott 1856 nov. 23-—dec.

ot
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kellett megkezdeni. A szinészek szerzédése pedig aprilisig
tart s miutdn Sk teljesitik kotelességoket az orszaggal szem-
ben, kovetelhetik fizetésoket, melyen kiviill semmijok sines».
Akarmint fordul is a hadak kockaja — irja tovabb — Excel-
lenciad minden esetben a nemzet haladjara fogja érdemessé
tenni magit, mert a végsé elbukastél menté meg egyik koz-
intézetéty . .. Szogvény hatarozott jéakaratot tanusitott a
szinhaz irdnt, épp Ggyv, mint Havas Jézsef Pest varosi kir.
biztos, kinek véleményét kérte ki. Ugy taldlta, hogy «e nem-
zeti intézet az iddk jelen koriilményei kozt kiilongs apolast
igénylé nemzetiségiinkre» nagy befolyast gyakorol s hogy
«z id6k mostohasiga s a mindennapi események csiiggesztd
volta miatt a varosi kozonségnek az élet nyomaszt6 gondjai
el6li ezen menhelyét istapolni s a benne lelheté idétoltést a
kozonség jozan kivanataihoz alkalmazottan minél élvezhe-
t6bbé tenni politikai nézetekbdl is sziikségesnek latszikn.!

Meg nem allapithatd, hogy egvenes anyagi tamogatas-
ban is részesiilt-e a Nemzeti Szinhdz az akkori kormanyzat
részérél, de legalabb azt kieszkozolte Nzogyény, hogy két, a
kozonségre legnagyvobb vonzéerét gyakorlé darab, melyet a
rend@rség politikai okokbdl tilalom ald helyezett, a «(sikds»
és a «Kinok» néhany mondatnak a szoveghdl vald torlése
utan a tilalom aldl feloldatott.?

1849-ben a rovid magyar uralom utin a Haynau kor-
méanyzata alatt a Nemzeti Szinhaz kénytelen volt szinpadjat
az elébb tlizvész, majd a Hentzy bombai altal hajléktalanna
lett német szinhazzal megosztani ; hetenkint kétszer németiil
jatszottak s az uralkodd sziiletése napjat is német széval
iinnepelték a magvar jatékszinen.? Ez csak 1849 novemberéig
tartott, amikor a német szinhaz ujra megnyilt.! A rém-
uralom elsG szakdban Kirchlechner Ferenc zeneszerzd telje-
sitette ideiglenesen az igazgatdi teenddket ; ezt azzal indo-
koltdk, hogy a magyar intendédns, Simoncsies volt alispan,
nyilvanvaléan nem ért a szinhdzi dolgokhoz, mert mikor azt

b Orsz. Levéltar, Szogyény-féle iratok. 1349 mare.
2 UL ott.
3 Pest. Zeitung 1849 aug. 21.
¢ U, ott nov. 17.
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jelentették neki, hogv a zenekar négv kiwrtose koziil ketts
megbetegedett, allitolag azt valaszolta: nem baj, csak a
megmaradt ketté fajjon egv kicsit erGsebben!?

Habar a pesti és a béesi kormany allandé iratvaltasa-
nak és gondoskodasanak targva volt a pesti német szinészet,
habar annak tamogatasara a févaros 1850-ben 40,000 frtot
forditott ugvanakkor. mikor a Nemzeti Szinhaz 16,000 frt
szubvencioval volt kénvtelen heérni, a dédelgetett német
muzsa sehogvse tudott boldogulni s 1851 8szén beallott az
az idépont, amelvben a magvar szinészet Pesten versenyvtars
nélkiil allott. esak Budan volt német szinhaz.? Erdekes az a
vallomasa az osztrak kormany sajat bizalmi kozegének,
hogy a német elem hattérbeszoritasira s a német nyelv el-
nvomasara Pesten még a magvar «orradalmi terrorizmus»
sem tett annvit, mint a Nemzeti Szinhaz mikodése.?

Magyar szinészetiink szerencséjére a bécsi korméany tar-
gvalta ugvan folvtonosan az allandd és végleges német szin-
haz felépitésének kérdését, négatta a févarost, hangoztatta
ez ligv fontossagit, azonban nagvobb aldozatra nem hata-
rozta el magat ; igy a német szinészet Pesten bizony sokaig
volt kénytelen ideiglenes hajlékokkal érni be. 1852-ben —-
masnak hidnyvaban - egv német nyvari szinkor nyilt meg a
Gvar-utciban % ; 1853 tavaszan bizonvos {innepélvességgel, a
kormanyvzé f6herceg jelenlétében nyitottik meg az 0j «ideig-
lenes» pesti német szinhdzat az Erzsébet-téren.® A budai
nvari szinkor, mely szintén a német muzsat szolgalta, f6kép
az alagit megnyitdsaval, 1856-ban lendiilt fel.® Habar Bach
éppen 1852 elején jelenthetni vélte az uralkoddénak, hogv a
pesti német szinhaz latogatottsiga orvendetesen fokozédik,

! POd()fsk}' jelentése 1849 jul. 31-rol. O, Levéltar. Geringer-
iratok. '

: P, Naplé 1850 dpr. 8. 1851 nov. 5. O. Lev. Geringer-iratok
1850 jun.

3 Rosenthal Samuelnek. a pesti német lapok szerkesztéjének
1850 dprilisdban irt memoranduma Bachhoz a pesti német szinhdz
figvében. Budai kormdnyzosdgi iratok a béesi all. lev. tarban.

* Magy. Hirl. 1852 maj. 23.

> P. Naplo 1853 maj. 3.

¢ Orszdgh Sdndor. Budai szinhdzak és jatékszin. 15895, 69, s kov. L.
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ugvanakkor mikor a magvar szinhdzé apad,! habar késGbb
szabadalom védte a meglevé német szinhdzakat a netin
alkalmatlankodé folosleges verseny ellen,? mégis, elfogulatian
megtigvel6k tanusiga szerint, a német szinészet Pesten az
otvenes évek alatt éppen nem tudott valoban magas szin-
vonalra emelkedni.?

Najatsagos azonban, hogyv dacara ennek, a kozonség
hangulataban is gvokerez kedvezi helvzetnek, a Nemzeti
Nzinhaz allapotai is éppen magyvar részrél gvakran tétettek
vita targvava, s6t ez a mi elsé jatéksziniink az otvenes évek
derekan eléggé stlvos valsdgon ment keresztiil. Kezdettdl
fogva felhangzott a sajtéban a panasz, hogyv az opera, a balett
és énekes népszinmi elnyomja a dramat és vigjatékot.t Ugy
laitszik, a magvar kozonség is keveselte a derék Simonesics
szakértelmét s ezért 1832-ben az § hataskorét a gazdasigi
igvekre korlatoztak s a mivészeti tvezetéssel gr. Festetich
Led bizatott meg. De az Gj intendansnak sem volt szerencsés
keze, nemsokara heves tamadéasok érték s a lapok bizonyos
ingeriiltséggel targvaltdk a szinhaz viszonyait. Egyv 1853-iki
kimutatés szerint a Nemzeti Nzinhaznal ez id6ben a dramai
eldadasok évi 24,000 frtot, az operaiak 40,000 frtot jovedel-
meztek, mégis a szinhaz

az énekesek sokkal nagvobb
fizetése miatt — a dramabodl 3000 frt hasznot latott. ellenben
az operara ugvanannyit rafizetett. A majdnem allandé deficit
a személyzet szaméanak leszdllitasat tette sziikségessé, ami
zagolodast keltett : pedig ugvancsak szerénvek voltak a
fizetések : igy 1854-ben Lendvainé évi fizetése 1700 frt volt,
Egressyé, kit akkoriban politikai multja miatt csak mint
operai rendezdt alkalmaztak, 1200 frt, Lendvaié 1800,
Felekié — mint els6 szerelmesé — 840, Jokainéé és Komldssy
Idaé egyenkint 1920 frt. Festetichet gvanusitottik, hogy az
opera megmentésének egészen fol akarja dldozni a dramat,
ugy hogy végre is el kellett hagvnia helyvét s a kormanvzé

Béesi dll. L. tdr. Gensd. Dép. 1852 febr.
I 2 vas, Cjsdg. 1839, 93. 1. Osztr. Bd. eln. 1. t. 1859 jan.
3 Dudumi. Pester Briefe. I. 31. s kov. L

P Naplo. 1850 dapr. 8. 1851 szept. 3.
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>
f6herceg a Nemzeti Szinhdz igazgat6java a mar régebben is
e mindséghen szerepelt grof Raday Gedeont nevezte ki.!

Hogy a kormany ily nehéz helyzetbe engedte jutni elss
magyvar jatéksziniinket, az csattanésan racafol a «Riickblick»
ama dicsekvésére, hogy a Nemzeti Szinhdznak kedvez8 vi-
szonyok kozott fennallasa 2 lényegesen a kormany gondosko-
désanak koszonhet8. Minden, amit a kormany tett, abbol
allott. hogv az uralkoddi latogatds alkalmaval a tobbi,
hangulatkelt§ intézkedések kozott a Nemzeti Szinhdz is
kapott 10,000 frtnyi ajandékot és hogv valamivel késébh a
vallas- és egyéb alapokhdl 22,000 frt kolesonben részesiilt: és ez
az ajandék és koleson is azzal a kotelezettséggel jart, hogy az
udvari paholy részére kiilon bejard épittessék.?

Kevéshbé kozonyosen fogadta a magvar kozonség a Nem-
zeti Szinhaz nehéz anyagi helyzetének hirét. Gréf Andrassy
Mané mar 1853-ban kezdeményezett egy mozgalmat, mely-
nek célja az volt, hogv a Nemzeti Szinhdz 330,000 frtnyi
alapja, kiilonosen az épiilet célszertibb kibévitése céljabal,
egv milliora noveltessék.* Késébb f6kép grof Karolyi Gyorgy
érdemébdl nekilendiilt a gviijtés és bar a gvijtbiveket csak
titokban terjesztették., a lapok sem iitottek zajt, 1838-ig
230,000 frtot eredményezett ; ekkor azonban Albrecht f6-
herceg jonak latta megtiltani a tovabbi gviijtést, ami folott
Széchenvi a «Blick»-ben méltan felhaborodott. A gviijtés
eredménye a szinhdz alapjahoz csatoltatott.?

A f6évarosi mellett a vidéki szinészet is meglehetds ki-
fejlédést ért el az otvenes évek alatt, bar annak terén is —
gyakran kedvezdtlenebb korillmények kozott — kényvtelen
volt a magvar jatékszin a maga létért valé kiizdelmét fol-
venni a feliilr6l partfogolt némettel szemben. Hivatalos

! Lasd mindezekre nézve a Magy. Hirl. 1852 mdj. 25. s a P. Naplo
1853 okt. 13, 1834 jan. 18. febr. 11. jul. 18 és dec. 28-iki szdmait.

2 «(iedeihlicher Fortbestand». Riickbl. 25. 1.

3 Osztr. Beliigym. eln. 1. t. 1857 okt. 13.

* P, Naplo. 1853 apr. 28.

3 Baroé Podmaniczky Fr.: Naplotoredékek. III. 76—77. 1. Er-
délyi F. naplojegyz. a Szinyei-Merse-csaldd birtokdban. P. Naplo
1858 jul. 21. Blick 389. 1.
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kimutatas szerint a szikebb Magvarorszag teriletén -—
vagvis Erdélyen. a Bansigon és Horvatorszagon kiviil -
1851-ben 16 szinhdzat szamlaltak, és pedig Budapesten
harmat (két németet, egy magyvart) és egvet-egvet Aradon.
a bartfai fiirdGben, Debrecenben, Eperjesen, Balatonfiireden,
Nagyvaradon, Kassan, Miskolcon, Sopronban, Pozsonyvban,
Gydrott, Nagvszombaton és Pécsett.! Ezekhez jarult Erdély-
ben a kolozsvari, nagyvszeheni és marosvasarhelyi, a Bansdg-
ban a temesvari és szabadkai s Horvatorszagban a zagrabi
és flumei. Bizony, ezek némelyvike nvomorult viské volt s
allandonak ez id6ben vajmi kevés volt tekinthetd és a leg-
tobbért folyt a hare, hogy a nemzeti mazsa temploma legven-e
vagy a németé’

Az allapotok kezdetlegességével — szerencsére — bizo-
nvos kedélvesség is jart egviitt. Ha némely szinhaz istallébol
ragv szinbdl vedlett at azza, sokat pitolt a kozonség elnézé
joindulata és a szinészek igénytelensége s lelkes buzgalma.
Ha a cenzura mar minden hazafias vonatkozast torolt a
szovegekb6l, néma jelenetekkel, ugvnevezett él6képekkel
érték el a kivant hatast. Balatonfiireden szokdssa valt, hogy
a szomszéd falvak népét6l nem pénzt, hanem élelmiszereket
kivantak a szinhéazi jegvekért : egv hizlalt fiatal pulvkaért
egv zartszék jart, egv szopls malacért két zartszék és igv
tovabb. Az élelmiszerek &ltalaban nagv szerepet vittek a
szinpartolas terén ; ha Pestrdl tinnepelt mivészné ment vala-
mely nagvobb vidéki helyre vendégszerepelni, tavozdsakor
kocsijat a most szokdsos koszortk és bokrétdk helvett egyv
hétrevald élelmiszerrel raktdk tele.?

Az Otvenes évek vége felé tobb varos kapott szinhaz-
épitésre engedéivt, azonban mégis kissé talzottnak kell tar-
tanunk a Vasarnapi Ujsagnak azt a kozlését, hogyv 1859-ben
Magyarorszagon huszonnégy vidéki magvar szintdrsulat mi-
kodott volna; de mindenesetre tobb volt, mint amennyit a
f6kormanyzosig szivesen latott, mert Albrecht f6herceg 1859

! Geringer jelent. O. Bel. eln. 1. t. 18359.
* Molnar Gyoérgy: Vildgostol Vildgosig., 1851, [1. 34., 113., 138,
s kov, Lo 181, 1940, 2180 1,
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mérciusdban rendeletet adott ki a helytartésagi osztalyok-
nak., hogy szigoribban jarjanak el az engedélyek oszté-
sanal.!

A régibb szinhazi hagyvomanyokkal biré varosok koziil
kiilonosen Kolozsvéar harcolt sokat szinhdzaért.Az elnyomatés
idejének kezdetén itt is a magvar és német szinészetnek
osztoznia kellett a szinpadon ; bar esakhamar a magyvar lett
a gviztes, a nehézségek nem sziintek meg, mert a cenzura
gvakran egészen kivetkdztette a darabot jellegébdl s minden
engedélvért Nagyszebenbe kellett fordulni. Grof Mikd Imré-
nek 1854-ben sikeriilt a kolozsvari magvar szinhazat kor-
manyengedéllyel részvénvtarsasag alapjara helyezni: az igy
szerzett anvagi eszkozokkel kibgvitették a szinhdzat s okto-
ber 1-én iinnepélvesen jra megnyitottak. Néhany erdélvi
féar dramai palvadijakat is tzott ki a musor gazdagitésa
érdekében 2

Kassan, hol a szédzad elején a magyar szinészet egvik
legerdsebb telepe viragzott, az otvenes évek egész ideje alatt
magyar szinészek csak a nyvéri évadra kaptak jatszasi enge-
délvt : Heténvi magyvar tarsulatanak tavoznia kellett, mert
a hatésagtol tovabbi engedélvt nem kapott s a dolgot mégis
ugy tintették fel, mintha tdvozasat részvéthiany okozta
volna. Grof Lazanszky helytartésagi alelnok maga elismerte
utébb. hogv a német tarsulatok egész sora meghbukott ebben
az ceredetileg német és tot, csak az erészakos magvarizmus
altal» megmagyarositott varosban, hanem azért mégis segé-
lveket csikart ki a varostol és a kormanytol, hogy a német
szinészet valahogv tengethesse életét. Néhany évvel késGbh
még inkabb el kellett ismerni hivatalos részrdl is. hogy bi-
zony a kassai kozonség magyar szinhazat kivan, nem néme-
tet.> Aradon a Csernovies Péter aldozatkészségébdl mér
1849 végén szervezkedett egy magyar szintarsulat Filippovies
Istvan, utoébb Szabo Jozsef s végiill mindkettének vezetése

1, Vas. Ujs. 1859, 16. 1. O. Beliigy. eln. 1. t. 1859,

t ("rmossy: Tizenhét év Erdély torténetébdl. I. 139, s kov. L
I>. Naplo 1851 aug. 16., 18534 nov. 18., 1839 apr. 1.

3 P. Naplo. 1853 febr. 13. O. Belugy. eln. 1. t. 1856 mdj. 1857
okt. Benezur Vilmos: Kassai Jatékszin, Kassa, 1924, 48. s kov. 1.
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alatt, mely mas vidéki vdrosokba is ki-kirandult vendég-
szereplésekre s a hatésagok mindenféle gancsvetései ellenére
fenntartotta magat és jeles eréket képezett Pest szdmdra is,
kik 1835-ben Bécsben is vendégszerepeltek magvar népszin-
mivekkel nagy erkolesi, de rossz anvagi eredménnyel. (‘ser-
novies egyv ideig a maga koltségén jatszatott Aradon s ven-
dégiil hivta a kozonséget, az § elkoltozése utdn jomaoda aradi
polgarok vették kezokbe a szinpartolas iigvét és tartottak
fenn a szinm@- és opera-tarsasagot.! Jo hire volt mar az
otvenes években Gyvdérnek is, melvet a szintarsulatok erds
probakovének tekintettek. Temesvarott a varosi tanacs
1851-ben engedélyt adott a magvar szintarsulatnak a vdrosi
szinhazban val6 tovabbi szereplésre, de a nagvszebeni német
tarsulat érdekében Griez Ede min. biztos megsemmisitette
a varosi hatarozatot s a magvar szinel6adasokat kiilonféle
irigvek alatt megtiltotta. A kozonség az utolsé elGadas
alkalmaval tiintetett a magvar szinészet mellett. A német
tarsulat kés6bb kényvtelen volt szubvenciot kérni a kor-
manytol.2 A magyar és német jatékszin harca ez utébbira
nézve legesifosabban Nzegeden végzGdott 1854-ben, hol a
magyvar szintarsulat jutalomjatékot volt kényvtelen rendezni
a német szinészek elutazasi koltsége javara : de meg is telt
a haz s még tulfizetések is torténtek!s

Eperjes- mar 1833-ban magvar tarsulatot fogadott a
varos kis szinhdzaba, ellenben Nagvvaradon, mely pedig
1850-ben a magyar szinészet egvik szervezkedd helve volt,
ugvanakkor német szinészek talaltak partfogist. Szabadkan
1854 végén Latabar magvar tdrsasiga szerz8dott a varossal ;
az elsé el6addst a Hyvmnus éneklésével nvitottdk meg s
lelkes hangulatd lakomdaval végezték : a hdz minden nap
megtelt. Latabarnak, ki a legképzettebb igazgatok egvike
volt, tarsulatit a kovetkez$ év nyaran Balatonfiireden talal-
juk. hol a fiirddkozonség adakozasibol azon idében nyari
szinkor nyilt meg. Miskolcon az uralkodd latogatésa alkal-

! Vali Béla: Az aradi szinészet torténete. 61. s kov. Molndr Gy.
idMm. 1L *28. s kov. 1.

® P. Naplo. 1851 jal. 3. O. Beliigy. e. 1. t. 18558 nov.

3 Molndr Gy, id. m. 1L 146, 1,
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maval nvitottak meg az allandé szinhazat szintén magvar
szinészek, operaval.l A német szinészet még Nagvszehenben
is csak az akkori viszonvokhoz mérten tekintélyes allami
segéllvel tarthatta fenn magat., épp Ggyv, mint Zagrabban,
hol esak 1834-ben nyilt meg a «Nemzeti Szinhdzy német
szoval s csak a némettel valtakozva juthatott benne széhoz
a horvat szinészet, s6t fel is oszlattdk a szinhdzfenntarto
egvesiiletet, mert nagvon erdszakolta a horvat elfadasokat s
allami kezeléshe vették a szinhédzat.?

Miutan a szinhdzak akkori bels§ és kiils§ viszonvaival
megismerkedtiink, szemlét kell tartanunk a muvészi er6k
felett is. '

A magvar szinészet uttorGinek jeles gardajabol- szeren-
csére még a legtobbeket helviikon taldlta a forradalmi for-
dulat és az azt kovet6 nehéz megprébaltatds. Csak Megveri
halt meg mar a negvvenes években, Kantorné pedig ugvan-
akkor teljesen visszavonult a szinpadtél, de csak az otvenes
években halt meg Marosvasarhelvt, hol szegényvségben, el-
vonulva, mint jegvszedéng tengette életét.? Déryné ez idében
mar csak a vidéken szerepelt elvétve s 1852-ben szintén
megvalt a szinpadtdl. Szerdahelvi Jézsef és Egressy Béni e
korszak elején, 1851-ben, elhinyvtak.

Ellenben miikodésben latjuk az éreg Udvarhelvi Miklost,
ki 1858-ban 68 éves kordban iinnepelte a Nemzeti Szinhdz-
ban, melvnek htisz év 6ta volt tagja, 6tvenéves szinészi és
énekesi jubileumat.® Es életben volt Telepi Gyorgy, ez a
szinh4zi ezermester, aki csak 1853-ben valt meg a szinpadtdl,
miutan a Nemzeti Szinhdznak szintén majdnem hasz éven
4t volt burleszk komikusa, rendezbje s egyuttal diszlet-
festGje. Es mikodésben latjuk a vele majdnem egvkort
Szentpéteri Zsigmondot egészen 1858-ban  bekovetkezett
halalaig ; 6 {6kép mint a Petur ban és a Zach Felicidn szemé-

1 P, Naplo. 1853 okt. 30, 1854 dec. 23, 1853 jul. 25. 1857 aug. 11,

2 Osztr. Bel. e. 1. t. 1858—1859. P. Naplo 183t szept. 23.

3 P. Naplo 1854 médrce 17. Bayer Jozsef becses konyve : «\ nemzeti
jatékszin torténeter, sajnos. csak 1837-ig terjed s igy azt e munkdnal
forrasul nem hasznalhattuk, Kantornéra nézve 1. Molndrnal a 77. lapot.

4 P. Naplo 1838 jan. 13.
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Ivesit6je lett emlékezetessé a Nemzetiben, melynek kezdettdl
fogva tagja volt s ahol mindig nagy elismeréshen részesiilt.
Nagy volt a Falstaff s a Zsiga cigdny szerepeiben is és nagy
volt mint szinészek nevel§je s a diszkrétebb szinpadi alakitas
mestere.!

A klasszikus misor két legnagvobh tamaszat kétség-
kiviil Lendvay Martonban és Egressy Gaborban birta, mint
hésszerelmesben és jellemszinészben, kik majdnem egvkortak
voltak. Azonban sorsukat a szabadsagharc vihara egv idére
elszakitotta egvmdst6l. Lendvay fejedelmi termett férfi volt,
fesztelen, de deli tartdsaban; egvéniségében még a szin-
padon kiviil is bizonyos méltosidg volt, mely a dalids idkre
emlékeztetett. Szinésznek sziiletett s mint ilven, nemes izlé-
sével jo hatast gvakorolt palyatarsaira. Kgvébirdnt § is, Ggv
mint Szerdahelyi, kénvtelen volt fiatal kordban operdkban is
énekelni. Rendkiviil népszerti volt szerteszét az orszagban,
vendégszerepléseire a varosokba todult az egész kornyék :
szillvarosa, Nagvbanva, szobrot emelt neki, a Nemzeti
Szinhazban is szoborral orokitették meg emlékét. Fészerepei
voltak Hamlet, Othello, [Il. Rikard, Romeo, Antonius,
Hévér Percy, Don (‘aesar, Ruy Blas, Kean. ldegzetét koran
megdrolte a szinpad : 1854 elején a Lowoodi arvédban lord
Rochester szerepében a szinpadon osszerogvott s tobhé fel
nent léphetett. 1858 januariusdban meghalt, még csak 51 éves
koraban. Ebben a szépen temetni tudé korban a lapok koz-
lései szerint tobb mint 20,000 ember kisérte el sirjaba.2

Egressy (eredetileg Galambos) Gabort a Petéfi baratsdga
= rajongasa az § szavalasdért vitte bele a szabadsagharc for-
gatagdba, aminek kovetkezménye lett, hogv ki kellett mene-
kiilnie az orszagbdl s bar — mint ldttuk — nagvon hamar
kapott engedélvt a hazatérésre, a szinpadi fellépéstél eltil-
tottak, részint bintetésiil, részint mert féltek, hogy nyilva-
nos szereplése politikai tiintetéseket fog felidézni. Mar
1851-ben felszélaltak a lapok a tilalom megsziintetése mellett,
de csak 1854 tavaszan léphetett fol elészor Egressy, a Lear

1 Lasd Molnarnal 172, s kov. L

Varadi Antal: Régi magyar szindészvilag 1911, 382, s kov. 1.
Teleki Sandor grof : Kgyrdl-maseol. 1. 143, 1. P. Naplo 1858 febr, 2.

2
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kirdly szerepében, a kozonség tiintetd tapsai kozott, mintegy-
felvaltva Lendvavt. akinek néhany szerepét at is vette.
Greguss Magvarorszag Garrickjének nevezte el 6t: nem
magas, de erfteljes alakja, éles vonast arca, organuma,
vérmérséke 6t egyvarant szinte kijelolték a nagv jellem-
szerepekre, de sokat koszonhetett sajat, gondos tanulmanya-
nak is. Legjobb alakitasanak Shakespeare (‘oriolanusat tar-
tottak ; nagv hatassal jatszotta Leart is, I[ll. Richéardot,
Othellét, Macbethet, Bank bant. Még 1855-ben is csak mint
vendégnek volt szabad a «Nemzetir-ben szerepelnie.l

A Lendvay és Egressy valtakozé szereplése jelzi minden-
esetre a magasabb dramai mifajban valé szinpadi alakitas
cstespontjat nalunk az otvenes évek alatt. A misorra nézve
szem el6tt tartandd, hogyv az j jelenségek mellett a Kis-
faludy, Katona és Szigligeti régibb szinmiivei is erésen tar-
tottak magukat a Nemzeti Szinhdz jatékrendjén s hogv
masrészt a drama csak ritkan versenyvezhetett az ugvanazon
szinpadra utalt opera vonzderejével. Mégis a kiilfoldi nagyv
dramairdk is s koztik kiillonosen Shakespeare, gvakran szoé-
hoz jutottak nemzeti szinpadunkon. fgy az 6tvenes évek
alatt a nagyv brit kolt6 addig is el6adott leghiresebb darabjain
kiviil hat olyvan keriilt szinre, mely addig egvaltalan eld nem
adatott.?

Majdnem egvidejiileg a Lendvay visszavonuldsaval s az
Egressy Gjabb felléptével ért véget a Fancsy Lajos péalyaja,
ki a Nemrzeti Szinhdznak megnyvitdsa ota tagja, s6t =oka
«igvvivijen is volt, tehetséges, torekv( szinész, f6kép a csel-
szov6k szerepében. O adta a kirdlyt Hamletben. (‘assiust
Julius (aesarban s 6 alakitotta meg el@szér Athéni Timont.
Még csak negvvenot éves volt, mikor 1854 végén meghalt 3
Hivatal Aniké a Lendvay felesége volt, ettél azonban elval-

T Viardai Béla: Egressy (. mint Shakespeare-szinész. Magy.
Shakespeare-Tar 11, évf. 190. s kov. 1. P Naplo 1851 febr. 4. 1854
apr. 20, maj. 12. 1835 jan. 19,

2 Ezek : VI. Henrik mindhdrom része. Athéni Timon. Tévedések
vigjatéka, A windsori esalfa holgyek. .\ makrancos holgy és \ veronai
két nemes ifja. (Bayer : Shakespeare dram, haz. I. 69. 1)

3 Magy Hirl. 18532 jan. 17, d4pr. 22, nov. 11. P. Naplo 1854 dee. 240
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van, Latkéczyvhoz ment férjhez s Latkéeziyné néven szerepelt
tovabb a Nemzetinél : 1852-ben még a Desdemona szerepét
adta. mar majdnem negvven éves koraban.! Sok iinneplés
targva volt, kétségkiviil nemesak miivészete, hanem szépsége
s utébb férje hirneve révén is Laborfalvi Benke Roza, kit
1837 Ota latunk a Nemzeti Szinhazban mikodni s ki tudva-
levéleg a Jokai felesége lett. F6kép tragikai és hdsndi szere-
pekben tindokolt : férje Ggvszolvdn az & testére szabta az
Anna szerepét a «Szigetvari vértaniks-ban s a Dalmat a
hasonld cimi szinmiiben. Jatszotta a kiralvnét Hamletben ;
kitiind volt mint az ézvegyv anvakiralvné I11. Richardban és
mint (‘zibak Margit Grittiben.? Ugvanebbe a nemzedékbe
tartozott Feleki Miklés, ki bar mar 1846-ban fellépett Pesten,
nem tudott gvokeret verni a Nemzeti Szinhaznél : sokat volt
Aradon s az aradiakkal Béesben is vendégszerepelt ; az
otvenes évek derekan szerzédve volt a Nemzetihez, meg-
lehet8sen valtozatos szerepkorrel és siirli foglalkoztatassal.

Mar a wvalamivel fiatalabb nemzedék tagjai voltak
Nzigeti Jozsef. Toth Jozsef. Komlossy Ida és Prielle C'ornélia.
Szigeti mar 1844 6ta, Téth esak 1850 6ta mikodott Pesten,
amaz fiatalabb jellemszerepekben is, mint a Leartesében, a
Vidében, de egvattal mint kitiing komikus : emez hovatovabh
a Fancsy orokét vette at, szorgalmas tanulmdnnyval idével
feliil is mulva elddjét. Komldssy lda, kinek szép arcvonasait
a Barabés rajzonja orokitette meg, becsvagyvé szinészné volt,
aki. ha egv szerep megtetszett neki, maga forditotta le az
illeté darabot, hogv eladhatd legven. Mar 1844 6ta tagja
volt a «Nemzetir-nek s az otvenes évek kézepén nagy iinnep-
lések kozéppontja Ggv Pesten. mint a vidéken ; ez idében &
volt elsd jatéksziniink legelfoglaltabb szinésznéje,® szerepei
koziil kiemelhetjiitk C‘ordeliat, Opheliat, Desdemonat, Kata-

! Magy. Hirl. 1852 mdre. 28.
* Tulajdonképpen keresztneve Judith volt; 1. Viradi A. fent
id. mav, 351. 1.

* A P. Naplo 1854 nov. 4-iki szdmaban levd kimutatas szerint
K. 1. azon év elsd felében 55-szor lépett £61, mig Bulyovszkyné csak
45-sz0r. Latkoczyné 41-szor és Jokainé 35-szor. 1. u. ott 1838 jan.
1-iki szdmot.
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lint, a makrancos holgvet és Stuart Mariat. Prielle (‘ornélia
Maramarosszigetr6l szdrmazott s nagyon fiatalon kezdett
szerepelni ; tudjuk, hogy néi és szinészndi bija akaratlanul
beléjatszott a Petdfi és Szendrey Julia szerelmi harcaba is.
Fiatalon férjhez ment Szerdahelyi Kalmanhoz, de ezt a
hazassagat felbontottak s & neje lett Hidassy Elek kapitdny
és foldbirtokosnak, ki utébb mint szinigazgato is miikodott.
E hazassaga se volt hossz( tartama s § kés6bb, a hatvanas
években, tijra osszekeriilt Szerdahelyivel. Kolozsvari szerep-
lése 1851-ben oly altalanos feltlinést keltett, hogy mar akkor
felhivta rd4 a sajté a Nemzeti Szinhdz figyelmét. Miutan
Kassdn és Debrecenben is meghéditotta a kozonséget, 1857
6szén vendégszerepelt elszor Pesten és a szigort kritikus,
Nalamon Ferenc, azonnal kivanta szerzdtetését, mely azon-
ban csak valamivel késGbb tortént meg. Nagy sikere volt
itt a Melinda szerepében ; megprobalkozott kordbban és
késébben is egyes shakespearei néalakokkal, de legsajatabb
elemévé, mint tudjuk, a tdrsadalmi szinmi érzelmes és szel-
lemes vagy vidam és nevet§ néi typusa lett, amelyekben
egvarant folilmulhatatlan volt s amely altal talan legnagvobb
rész jutott neki a Nemzeti Szinhdz késGhbi fénvkora sajatos
stilusanak kialakitdsiban.!

Az otvenes évek alatt ldtunk megjelenni szinpadi tehet-
ségeket, melyek képesek és mélték voltak elédeik helyeit
elfoglalni, ha nem is multak felil azokat. Itt taldlkozunk
mindenekel6tt Szerdahelyi Kalméannal, aki Aradrél esak
1854-ben kerilt fel Pestre s a Nemzeti Szinhdzban mint
tehetséges bonvivant, komikus, st szerelmes szereplé is
szorgalmasan lépett fol, bir az intézet pénziigvi viszonyai
nem engedték meg rendes szerzddtetését s szerepek és kottak
masolasabél és szinpadi ligvnokoskodésbdl kellett magat
soka fenntartania?. Molndr Gyorgy az otvenes évek egész
ideje alatt a vidéken maradt; sokd vandorszinészkedett,
azutan Pécsett mukodott mint szinigazgatd s jellemszerepek
eladdja nagy népszertiségnek orvendve, bar sajat beismerése

UL ott 1851 szept. 6, 1854 jul. 2, 1857 szept. 13, okt. 13, 1859
apr. 27.
2 Varadi A. id. m. 370. s kov. 1.
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szerint tulkoran s kell§ elGképzettség nélkiil vallalkozott a
nagy tragikai szerepekre. Erdeméiil tudhatjuk be élénken
megirt onéletrajzat is, mely megjeleniti az 6tvenes évek egész
vidéki szinészéletét.! A bel- és kiilfoldon, magvar és német
szoval aratott babérokat Bulvovszky Gyulané, Szilagvi
Lilla, ki mar mint gvermek ismerkedett meg a szinpaddal s
1852-ben lépett fol elGszor nagy szerepben a Nemzeti Szin-
hézban, mint a Schiller «Armény és szerelem» cimii tragédia-
janak Lujzaja, batorité kritikdban részesiilve ; kevéssel ké-
s6bb méar mint Ophelia lép fel. 1854-ben sziil§varosaban,
Kolozsvarott vendégszerepel nagy sikerrel ; 1859-ben elszer-
z8dik Drezdaba s azontdl mar csak vendégszerepelni jar
hazajaba.? Aradrdl kerilt fol Pestre a szép Munkacsy Flora,
ki utébb a Feleki Miklés neje lett. 1854 Gszén lépett ol eld-
szor a Nemzeti Szinhdzban, melynek aztan hossza iddn at
egvik disze és vonzdereje volt : eleinte bizony énekes nép-
szinmivekben is fol kellett lépnie, utébb mindinkabb a
szentimentdlis szerelmes néi szerepek, a Griseldisek, Le-
couvreur Adriennek, Esmeralddk kival6 alakitéjava lett.?
Féképpen az énekes népszinmi volt eleme Hegediis
Lajosné Bodenburg Linanak, kinek szinpadi palyaja amily
tiineményes volt, sajnos, épp oly rovid lett. Miskolerdl szar-
mazott s kassai els§ vendégszereplésének sikere valt ra
nézve dontévé. A Nemzeti Szinhdzban csak 1858 janiusaban
lépett fol eldszor, de azonnal meghdditotta a kozonséget ;
nemesak megnyerd és bajos jelenség, hanem rendkiviil sok-
oldali tehetség is volt. A mépszinmi muzsajar vagy «tin-
dérer lett a neve, de amilven tdsgvokeres magyarossiggal
jatszotta a «(Usikésy Roézsijat bokorugrd piros kartonszoknyé-
jaban, épp olyv teljes francids kellemmel mutatta be Vicomte
Lettorriéret is, e pajzan, eszes, mindenkit elbolondit6 «kis
képéty himzett selyem férfikabatjaban. Nemzeti Szinhdzunk
stlyos vesztesége volt, hogv Hegediis Linanak ez a jatszva
szerzett dicsSsége alig tartott egy évadndl tovabb: 1833

! Lasd onéletrajzdt tobbszor id. miivében.

2 Magy. Hirl. 1852 szept. 1., nov. 11. P. Naplo 1854 mare. 25.
1855 jan. 6.

3 P. Naplo 1854 szept. S,
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Gszén szerzédtették s 1859 6szén mar egy hirtelen jott gvilkos
kor elragadta az alig huszonkét éves fiatal asszonyt.!

Erdekes jelensége volt az dtvenes évek szinhéazi életének
a Bolnai szereplése. Groéf Bethlen Miklos, fiatal erdélyi mag-
nas, a kornak a szinpadért valé rajongdsatél megragadva s
szinészi hajlamot érezve magdban. Bolnai alnév alatt elbh
csak Kolozsvarott vendégszerepelt, majd mint az Egressy
tanitvdnyva, a Nemzeti Szinhdz deszkdin is megjelent els-
rendii hdésszerelmesi szerepekben, legalabb is nagy kivanesi-
sdgot és érdeklGdést keltve, de nagy tehetségnek is adva
jeleit : azonban rovid id6 mulva letiint.2 Megjelenése abba
az idGbe esett, amikor mindenki a megrokkant Lendvay
szamara keresett utdédot. Lendvaynak egvébirant szerep-
korére nézve egv vérszerinti 6rokose is tdmadt fia, ifj. Lendvay
Marton személvében, ki atyvja védGszarnyai alatt mdr 1852
nyaran follépett kisebb szerepekben a Nemzetiben, azutdn
a vidéken s késébb, 1855 Sszén, az «rdog napléjar-nak £6-
szerepét adta. A kritika megallapitotta rokonszenves fogad-
tatadsat s hogv fellépése reménvekre jogosit, de egvuttal
mérsékletre intette s dvta a hadondzastol. Az ifjabb Lendvay,
ki azutan a hatvanas évek alatt tényleg atvjinak majdnem
egész szinpadi orokét dtvette, bar nem volt tehetségtelen
szinész, inkabb teher, mint disz gvanant viselte nevét, mert
a kortarsak onkénytelen osszehasonlitdsai, melyeket kozte és
atvja kozt tettek. nem szolgalhattak javara.?

Harom egvarant hossz és emlékezetes szinpadi pédlva
indult meg még az otvenes évtizedben: a Kovaes Gyvulaé,
a Paulay Edéé és az Odry Lehelé. Kovacs Gyula 1856 6ta
vandorszinészkedett s csak a kovetkez$ évtizedben keriilt a
Nemzeti Szinhdzhoz. Paulay mdr 1851-ben kezdte, el6bb
mint sGgd, vandorszinészi palvajat s 1858 oktoberében lépett
fol elészor Pesten mint vendég a Kamélidas holgy Duval
Armand szerepében,? 6t is esak a hatvanas évekhen szerzéd-

! Vadnay K. id. m. 526. s kév. 1. P. Naplo 1858 jun. 9. okt. 8,
1859 szept. 20. , .

2 P. Naplé 1855 jan. 6.

3 Magy. Hirl. 1852 aug. 19. P. Naploé 1855 okt. 16 s kiv. sz.

4 P._Naplo 1858 okt. 22.
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tették, de a sors konyvében réla az volt megirva, hogy leg-
hecsesebb babérjait nem a szinpadon, hanem a szinfalak
mogott, mint rendezd, igazgaté s szinészek oktatéja fogja
szerezni. Odry Lehel 1858-ban Pécsett kezdett szerepelni
mint nagvon fiatal s nagvon lelkes szinész.!

Mar az eddig elmondottak mutatjdk, hogyv abban az idé-
ben, melyrél itt sz6 van, nehéz megvonni a hatdrvonalat a
drama és az opera, a szinészet é¢ a dalmivészet kozott.
Kozos volt nemesak a szinpad, melyet hasznaltak, hanem
nagy részhen a szereplé erékon is osztozniok kellett s az
énekes népszinmi mint osszekotd kapoces illeszkedett a kettd
kozé. [gv mar eddig is sz6 volt oly dramai erdkrdl, kik a
daljatékokban is szerepeltek s most csak azok folott kell
szemlét tartanunk, kiknek tevékenvsége tigvszolvan egészen
esak a dalmilivek korébe esett.

A Nemzeti Szinhaz nem volt az egyvediili, melyben ez a
kozosség fenndllott | a vidéki tarsulatok is majdnem mind
megprobalkoztak koronkint az operaval s miivelték allandéan
az énekes népszinmiivet. Lattuk mar, hogv Pesten az opera
idénkint mar-méar elnvomni latszott a szinmivet, mintha
élénkebh életet élt volna emennél, habar viszont maskor
éppen az operaval vald elégedetlenség jeleivel talalkozunk.?
Az opera irant még a kormanynak is némi érdeklddése nyil-

vanult, amennyiben 1857-ben — természetesen szintén a
cxdszari latogatas alkalmabol — élénk iratvaltads folyt a

t6kormanyzo, valamint a kozoktatasiigvi és beliigyminiszter
kozott az abbahagvott varpalota-épités alapjabdl létesitendd
két. egvenkint 2000 forintos osztondij alapitasa irdnt operai
énekesek éx énekesndk részére3 A rendéri mindenhatdsig
azonban az operat is megrendszabalyvozta koronkint : az
Erkel Hunyadi Léaszléjaban megtiltottak a «Meghalt a csel-
szovOy kezdetli kardal éneklését s mikor azt talaltdk, hogv
a kozonség tintetSleg latogatja e dalmiivet, egv iddre fel-
fiiggesztették az elGadasi engedélvt. A Doppler (Benyovszky»

! Molnar id. m. 250. s kov. 1.
¢ Fabd Bertalan. Erkel F. emlékkonyv 1910, 195. 1. Magy. Hirl.
1852 jal. 3.

3 Osztr. beliigym. eln. 1. t. 1857 maj.

Budapesti Szemle. CILX, Lotet, 1923,
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cim operajat csak «Aphanasiar elnevezéssel volt szabad
szinrehozni.l

A Nemzeti Nzinhdz énekes személyzetének ez idshen
kétségkiviil legtiindokldbb csillaga Hollosy Kornélia volt.
Ez a csodas varazst magvar mivészng kiképeztetését s elsé
érvényesiilését is a kiilfoldnek koszonhette ; 1846-ban keriilt
Nemzeti Nzinhazunkhoz, hol akkor az opera, mondhatni,
fénykorat élte, még Schodelné s mar Stéger, Farkas, Firedy,
Benza és Kd@szeghy kozremikodésével ; jatszva vivta ki az
elsd helyet ragyogé koloratura-énekével, az idegen és hazai
dalmitvekben csak gy, mint a magyvar népdalban. Pesti
szinpadunk az otvenes évek elsG felében nem tudta 6t allan-
déan magahoz csatolni, amit szintén a Festetich rovasara
irtak ; el6bb vendégszereplések, utébb hazassaga Lonovies
Jozsef tekintélves foldbirtokossal, az érsek unokaocesével,
6t huzamosan tavol tartottak. De vendégszereplései is csak
a magyar mivészet dicsGségét szolgaltak és a legkecsegtetdbb
ajanlatok sem vehették rd, hogv elszerzédjék a kilfoldre.
Fellépett a bécsi operahdzban s hosszasan idézott Varsdban,
hol alkalma volt tapsviharoktdl jutalmazva magyvar népdalt
is énekelni a vendégként éppen az orosz udvarnal idézé
fiatal osztrak uralkodd elétt. Végre 1855 elején Raday in-
tendansnak sikeriilt 6t visszahozni a Nemzeti Nzinhazba : a
«Kiamnok»-ban 1épett fol elGszor, de legjobban tiindokolt a
Hugonottak, Ordog Roébert. Dinorah és Eszak csillaganak
szopran-szerepeiben. KoltSink verseket intéztek hozza. zene-
szerzéink miveiket ajanlottak neki s a kozonség rajongassal
innepelte minden fellépését.2

A @memzet csalogdnyés-nak — mint ahogy Hollésy Kor-
néliat nevezték — tavolléte sulvos valsigot jelentett a Nem-
zeti Nzinhdzra nézve. Eppen el6bb vonult vissza Schodelné s
most immar az Gj esillagot is tdvozni lattak. Valtakozo ven-
dégekkel potoltak a hidnyt : igy keriilt dllandébban is szin-
hazunkhoz Kaiser Ernst Josefa és Szymanska lLeona, ki
Stéger neje lett. Azonban a lelkeket énekével ismét erGsebb

1 Siklos Albert : Magyarorszag zenekulturdja, kézirat.
2 Vadnay K. id. m. 327. s kév. 1. P. Naplo 1855 jan. 4. I.. Arany J.
versét : Hollosy K. emlékkonyvébe.
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hullamzasba hozni esak a francia Lagrange Marianak sike-
ritlt, aki 1830 nyvaran lépett fel itt elGszor s annyira meg-
kedvelte a magvar operit és a magvar Lkozonséget, hogy
kifogastalan kiejtéssel tanulta meg a magvar szerepeket s
kozel egy féléven a4t mintegy hatvanszor lépett fol. A Hunyadi
Laszlé Szilagvi Erzsébet szerepében annvira remekelt, hogy
Erkel megtoldotta e szerepet egv, az § szamara szerzett
fényes koloratura-énekszammal, mely ma is Lagrange-aria
neve alatt ismeretes.!

A férfiénekesek kozott Fiiredy Mihaly az, ki korszakos
jelentéségével s szinpadunkhoz valé hiségével legméltébhan
allithaté Hollésy Kornélia mellé. O is mér a negyvvenes évek-
ben emelkedett hirnévre s két évtizeden at volt a Nemzeti
Szinhdz rajongva kedvelt népszinmiénekese és opera-bari-
tonistaja, ki még azonféliil maga is sok nétat szerzett s a
maga népszert neve alatt adott ki; 2 a népszinmiben — bar
sajnalatosan rovid ideig — a szinészet koérében mar méltatott.
koran elhiinyt Hegediisné volt mélté parja. R

Elsérendii tenoristdja is volt Nemzeti Szinhazunknak az
otvenes évek alatt a Stéger Ferenc személyében, ki szintén
mar a negvvenes években kezdte meg szereplését, de, har
Magvarorszag sziilottje volt — Nzentendrérdl szarmazott —
nem maradt mindvégig hi szinpadunkhoz. Mar 1852-ben
elszerzGdott Pragaba s utébb a béesi udvari opera énekese
lett ; azonban szorgalmasan jart haza vendégszerepelni x
éppen a magvar dalmitvek hésszerepeiben : Hunyadi Laszlo-
ban, késébb Bank banban, mondhatni mintakat alkotott
énekmiivészetiink szamara.® Vele, mint sokak részérdl egven-
ranginak tekintett hdéstenor versenyzett mar az otvenes
évek elején Farkas Karoly. Mint lirai tendr elgkeld csalad-
janak nevét kapcsolta be zenetorténetiinkbe a koran elhtnyt
Jekelfalusy Albert. Ellinger Jézsef, har pesti sziiletésii volt,
Németorszagban szerepelt elGbb s csak 1854-ben szerzédott
mint hdstenér a Nemzetihez, melynél erdteljes hangjaval s

! Frankenburg: Béesi dlményeim. I. k. 193 s kov. L. M. Hirlap
1850 jual 20,

z Fabd B. id, m. 184, L

3 UL ott 192, s kov. L M. Hirlap 1852 médre. 31,
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nagyv szorgalmaval hosszi. talan kissé talhosszti szereplési
palvat biztositott maganak. ;

Folemlithetjitk még e korszak operai énekesei koziil
Bignio Lajos és Beck Janos baritonistikat s Benza Kéaroly
és Kiszeghy Karoly basszistakat. Az elsé kettd pesti szarma-
zast volt s itt kezdte mikodését az otvenes években, de —
bar killonosen Bignio — nagv kedveltségnek orvendett.
egvik se végezte nalunk palvajat s mindkett§ bécsi udvari
énekes lett. Hivek maradtak a Nemzeti szinpadhoz Benza
és Készeghy ; az el6bbi mint buffé, jatékaban nem volt ment
a szertelenségektdl, ami azonban csak novelte népszerfiségét :
Készeghy a negvvenes évek kozepétdl évtizedeken at egvike
volt operank legértékesebb s legmegbizhatébb erdinek.!

Attérve az el6ado miivészetek soran a zenekoltés terére.
megéllapithatjuk, hogy szinpadi dalmivek szerzésében az
otvenes évtized nagvon szapora volt ugvan, de termése
miivészeti érték dolgdban nem mérkdzhetik a megel6z6 és
kovetd évtizedével. Kzt a jelenséget f6kép az Erkel hosszil
hallgatasanak tulajdonithatjulk.

Erkel Ferenc mar agv lépte at ez évtized Kiiszobét,
mint az orszag legkivalobb és legiinnepeltebh zenekoltdje.
Midota els6 operdjat, a még erfsen olaszos Bathory Mariat
1840-ben, harminc éves kordban megirta, megalkotta négy
évvel késébh taldn valamennyi miive kozott legnépszeribb,
méar hdsies magyar stilust Hunyvadi Laszl6jat, melvhez egy
évvel késébb szerkesztette meg a nyitinyt: ugvanakkor
zenésitette meg — a Bartay Andras palvazata alkalmabol —
a Kolesey himnuszat, melynek palvanyertességét a kozvéle-
mény szentesitette. Szerzett § dallamot a Vorosmarty Szoézata-
hoz is, de a kézhasznalatba nem az, hanem az Egressy Bénié
ment at. Ha Erkelt e miiveiért mar azok keletkezésekor
iinnepelték, most az elnyomatas idejében érezte csak at a
nemzet, hogv mit bir a Hunyadi biisongéan hési zenéjében
s a Himnusz ihletes accordjaiban. Azonban a nagy zene-

szerz6 — mintha a nemzeti katastropha csiiggesztette volna
el géniuszanak roptét — most hosszi hallgatasba meriilt.

1 Viradi AL id. m. 357. s kov. L. Dudumi id. m. 1. 6.
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Csak 1850-ben szerkesztette meg a Lagrange-aridt a Hunyadi
betétjeként s 1857-ben, Erzsébet csaszarné latogatasa alkal-
mara a Doppler-testvérekkel egviitt megirta az Erzsébet
cimt iinnepi dalmivet, illetSleg annak masodik felvonasat.
A zenei élet terén, mint szinhazi karmester s a Philharmoniai
Tarsasag, valamint a magyvarorszagi Beethoven-cultus meg-
alapitéja, mint latni fogjuk, nagyv tevékenységet fejtett ki s
a magvar zenének talan azzal is némi szolgalatot tett, hogy
mint a kormanyzd féherceg gvermekeinek zenei oktatdja,
ezekkel a magvar zenét, s6t allitélag a Himnuszt is megis-
mertette. De nagvobb miivet nem adott ki ez évtizedben.

Szerencsére ez a hallgatas Erkelnél nem jelentett tétlen-
séget ; kétségtelen, hogy mar az dtvenes évek elején szorgal-

masan dolgozott Bank banjan — hiszen annak librettistaja,
Egressy Béni, mar 1851-ben meghalt — s6t a lapok mar

1852-ben hirt adtak a mi elkésziiltérél. Kz a hir aligha felelt
meg a valdsagnak, valdszinlibb, hogy az elGszor 1862-ben
el6adott hatalmas opera dallamait szerzéje «éveken at
hordta és érlelte lelkében, mely it volt hatva a szabadsag-
hare hési pathoszaval és az elnvomatas éveinek gvaszavab.!

Akik ez idSében az Erkel operaszerzii tevékenységét
mintegy potolni igvekeztek, azok kozott mindenesetre a
Doppler-tesvérpar — Ferenc és Karoly - - érdemlik meg az
elsé helvet. Lengvelorszaghol szarmaztak, de mar a negy-
venes években telepedtek le Pesten. mint karmesterek és
zeneszerzék :© kozillok Ferenc azonban egvittal eurdpai hiri
fuvolamiivész is volt. Mint zeneszerzs is ¢ volt a nagvobb ;
most keletkezett operdi: llka, Vanda és Benyovszky (mas-
kép Aphanasia) kozil kiilonosen az elsé, soka tartotta magat
a musoron, bar szerzgjilk 1838 tavaszan megvilt a Nemzeti
Szinhaztol s Pesttél. Testvére, Karoly, rovidebb lélekzeti
zenemiivei kevésbhé tartos életiiek voltak. Mindketten dol-
goztak — Erkellel egviitt — a mar emlitett Erzsébet-operan,
mely a thiiringiai Szent Erzsébet torténetébdl volt meritve

! Négvessy L. Erkel F. operaszovegel, a Fabo-féle Emlékkényv
230. lapjan. Lasd a fentickre nézve ugvanazon Emlékkinyv 38. s
kov. lapjait is.
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s melvért szerzdik az uralkodé részérdl kitiintet6 ajandékban
részesiiltek.!

Rovid életli operakat szerkesztettek ez id6ben : Kirch-
lechner Seraph Ferenc, Bognar lgnde, Thern Karoly, a jeles
hegediimiivész Huber Karoly, Kern Leé és Bertha Sandor.?

Az énekes népszinmivek is eldmozditottak a népies zene
fejlgdését és terjedését. melv az otvenes évek alatt erdsen
nekilendiilt. Megvolt mar az oszton e téren is az dsforrasokra
visszanyilni : Matray Gabor az eredeti dallamra alkalmazva
adta ki Tinddi Sebestvén XV, szazadbeli hési énekeit. Isme-
retes a cigdnvzene rendkiviili kedveltsége ez idSben és a
felhaborodas, melvet Lisztnek e zene magvar jellegének el-
homalyositasara iranyulo kisérlete keltett. A magvar népzene
legkedveltebh mivészei gvandnt tnnepelték Fatvol Karoly
és Boka Kéroly gordonkasokat.3 1d. Abrdnyi Kornél allitasa
szerint az egész malt szdzadban nem termett annyi csodaszép
magvar népdal, mint az otvenes években.* A legtobbnek
szerzGje persze nehezen allapithaté meg : egvik {6 népdal-
szerzénk, Kgressy Béni, mar e korszak elején elhtnyt:
Fiiredy — mint mar emlitettiik — nemesak gviijtott, hanem
szerzett is népdalokat. ép Ggv Simonffy; sok a nép ajkan
vagy a cigdnyvmuzsikusok hegedtijén termett. Matray mar
1852-ben kiadott egy népdalgviijteményt énekre és zongo-
rara ;% de legnagvobb népszertiségnek az az el6bb szdz,
utoébb tovabbi otven népdalt magaban foglalé gvijtemény

1P, Naplo 1857 m4j. 15. 1938 dpr. 3. Id. Abrinyi Korn.: A ma-
gvar zene a NIX. szdzadban. 1900, 113. L. ’

2 Kirchlechnertdl : Morsinai Erzsébet, Bognartol : Tudor Maria.
Therntol : Képzelt beteg és Tihany ostroma, Hubertdl : Székely ledny,
Kerntél : Benvenuto Cellini és Berthatol : Matyds kivdaly, Ldasd :
Abranyi id. m. 113, 1. Dudumi id. m. 1. 62, P. Naplo 1856 nov. 13,
1858 nov. 30.

3 P, Naplo 1838 okt. 8. IFatyol Kdrvoly arcképe és életrajza a
Vas., Ujsdg 1859, évfoly. 366. lapjan.

4 Id. m. 214, 1. Ttt eld vannak sorolva : Sdrga csikd, Megkovetem
a tens-nemes varmegyét, Nagypénteken mossa a hollo fidt, Kitették
a holttestet az udvarra. Uran, uram. bird uram, Mi piroslik ott a
sikon. Seprik a pdpai utcat, Télen-nyaron pusztin stb,

.

5 P, Naplo 1852 szept. 3, 1854 dec. 29.
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orvendett, melyvet Fiiredy Mihaly Bognar Ignaccal, a Nem-
zeti Szinhaz karnagvaval szovetkezve adott ki s melybél a
kozonség rovid par hét alatt tizezer példanyt elkapkodott.!
A nagy éneklési kedv kielégitése sok kezdetleges zenésitot
is felbatoritott és kiillonosen a fajdalmas blusongés volt az,
mely kitejezést keresett a dalban. Jellemzg azonban, hogy
az igazi magvar népdal mellett nagy népszeriiségnek s elter-
jedésnek orvendtek éppen ez iddben egves magvar verseket
megzenésitG olvan dalok, melyveknek ritmusa teljesen idegen
a magyar népdalt6l.? A népies magvar dal megszélalhatott
a Firedy s Hollosy Kornélia ajkain nemesak a kormanyzo
féherceg «udvari hangversenyvein»,® hanem Hollosy Kornélia —
mint lattuk — kivitte azt a kiilfoldre is, épp gy, mint az
Amerikdban is innepelt Reményi Ede.

A daloldsi kedv természetszeriien kedvezett a dalegve-
sitletek. dalardak 1étrejottének. Till Nandor pest-lipotvarosi
templomi karnagy mér 1831-ben meg akarta alakitani a
«pesti-budai dalardar-t ; a kormany el6bb megtagadta az
engedélvt, de mikor a rakovetkezl évben, a csaszar jovetele-

kor kivanatosnak latszott, hogy — mint masutt is szokasban
volt — a polgarsag karénekkel is kifejezést adjon hédolata-

nak, felhivtak Tillt, hogv alakitsa meg egvletét s azontul
szabad kezet hagvtak neki. A dalarda szépen fél is viragzott
s 1854 végétsl kezdve mar hangversenyeket is rendezett s
palyadijakat tiizott ki férfinégvesekre. A rendérségi cenzura
azonban gyakran akadéalyozta egyik-masik, nagvon is haza-
fiasnak talalt dal nyilvanos éneklését.

Az egvesiileti szervezkedés elGbbre vitte a zenei képzést
I8, terjesztette a zeneértést és élénkitette a zenekoltést a
miizenei téren is, mely utébbira a zenemiikiado6i véllalkozas
és néhany nagvhirii zenevirtudz latogatdsa nem kevéshhé
elémozditolag hatott.

Abban rejlik ugvanis az 6tvenes évek fGjelentdsége zene-
torténetiink szempontjabol, hogy ugvanakkor, mikor «a ba-

1 Abrinyi id. m. 207. 1. Siklos A. id. kézirata. .

* «Képeddel alszom ely, «Tiltsa bdr az ég szavar. .. «l.emondani,
lemondani» . . .

3 Fabo B. id. m. 43. L.
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natos magvar nétdk s népdalok vagy a sirvavigaddstdl
inspiralt szilaj csardasok uralkodtak az egész magvar zene-
irodalmony,! tett szert a most emlitett tényez6k hatésa alatt
el6szor igazi lendiiletre a magvar miizenekoltés a maga
symphonikus formaiban is és a muzene cultusa gy kamara-
zenei, mint orchesztralis megnyvilvanulasaiban.

A magvar zenemiivek kiadasa tekintetében a «Rozsa-
volgvi és Tarsan cég alapitdsa Rozsavolgvi Gyvula dltal
1851-ben tagadhatatlan fontossaggal birt : itt lattak nap-
vilagot a korszak magvar zeneszerzéinek majdnem osszes
mivei. De - - mint latni fogjuk — Heckenast Gusztavnak is
emlékezetes érdemei voltak a zenei kiadvanvok terén.
A Bachrendszer renddruralma ugvan még e kiadasok koriil
is éreztette olvkor mindenhatdsagat. Egvszer egy «'sataral»
cimi csardast foglaltak le, mert cimlapjara harcias jelvé-
nvek voltak rajzolva, masszor egv «Honvédnégves»-t csupin
neve miatt.?

A zenei kritika és zeneesztétikai irodalom is most indult
meg igazan, f6leg az otvenes évek végén : a «Magvar Sajtom,
«Holgvfutars, «Pesti Naplon, Szépirodalmi Kézlony» rendsze-
resen folkaroltdk a zencismertetést és biralatot ; Abranyi
Kornél, Bartalus Istvan, Szénffy (lusztdv, Brassai Namuel,
Mosonyi Mihaly, Simonffy Kalman voltak legtevékenyehbek
e téren:3 Abranyi e korszak végével inditotta meg elsd
zenei szaklapunkat, a «Zenészeti Lapoky-at. ‘

Nagyv hatéassal voltak zenei életiinkre a Liszt Ferenc
ismételt latogatdsai Magvarorszagon : ellatogattak hozzank
az otvenes években Joachim Joézsef is, a hires hegedis és
Goldmark Kaéroly, a kival6é zeneszerzs, mindketten hazdnk
sziilottel ; az elsé 1854-ben jart Pesten, a madsik 1859-ben,
Reményi Ede, az emigratiohoz szdmittatvan, még ez idében
nem johetett a hazdba: a magyarok csak az ujsdgokban
olvashattak zajos kiilfoldi sikereit, melvek a magyar zene-
miivészetnek két vilagrészben szereztek elismerést s mellesleg
a Petdfi létesitendd szobranak is leraktak alapjait.

1 Id. Abrdanyi K.: Képek a mult s jelenbdl ... 6. 1.

2 Gensd. Dép. 1832, Bach jan. 11-iki jelent.

3 Siklos kézirata.
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Liszt Ferenc az otvenes években kétszer fordult meg
hazankban; 1856-ban eljott, ez alkalomra szerzett iinnepi
miséjét sajat vezetése alatt el6adando az esztergomi bazilika
felavatasakor. Az avatdé tunnepély el6tt s utébb 1858-ban
1jbol a févarosi kozonségnek is bemutatta esztergomi misé-
jét s azonkiviil két symphonikus zenemiivét : a kozonség
akkor tiintetd lelkesedéssel fogadta, esak késgbb fordult el
téle a ciganvzenére vonatkozdé konyve miatt.!

Kiilonos fontossiaggal birt azonban a mizene fejlédése
szempontjabol hazankban az egvesiileti szervezkedés. A leg-
régibb ilvnemi alakulat az 1836-ban keletkezett «Pest-budai
Hangaszegvlety volt, mely részvények alapjdn hangverse-
nyek rendezését vette célba, azonban 1840-ben nyilvanos
énekiskolat is nyitott ; ennek az iskoldnak a megnyiltatol
szamitjak a ma is fennalld «Nemzeti Zenede» létezését.
A forradalom évében ez a tarsulat is sziinetelt : 1850-ben a
bard Pronay Gabor személvében tevékeny, buzgé 10j elnskot
kapvan, hangversenveket adott az egvlet a Nemzeti Kaszind
Lloyd-épiileti termébhen. 1851-ben egvesittetvén a hangasz-
egvleti és zeneiskolai pénztar, az intézet folvette a «Hangasz-
egvleti Zenede» cimet s mar évkonvvet is adott ki Matray
Gébor {6igazgat6 szerkesztésében. A hangversenvek az akkori
szogvartasra nézve jellemzd «wzellemi zenélvek» név alatt
mar 1852-t6l kezdve kiterjedtek a klasszikus zenemiivekre is.
1856-ban  Mozart-emlékbhangverseny adatott, 1857-ben az
énekkar az uralkodd parnak mutatta be kardalait : a nemzeti
follendiilés utan 1859-ben egv hangverseny miisoraban
Tin6édy dalai szerepeltek. ld6kozben palvadijakat is tazott
ki az egvesiilet.? Az egvesiileti zeneiskolat széltében konzer-
vatoriumnak is nevezték s voltak, kik nem taldltak eléggé
magyvar, nemzeti irdnytanak, bar kétségkiviil jeles zenei szak-
er6k mikodtek benne.?

! A masodik zenekari hangverseny 15338 dprilis 11-én a Muzeum
disztermében tartatott. (Vasain. Ujsdg.)

2 Vajdafy Emil: A Nemzedi Zenede tirténete 1390, 22, s kov. 1.

3 Simonffy K. felszolaldsa a P. Naplo 18538 okt. 8. szamaban.
Hunfalvy J. (Pesth u. Ofen 183. s kiv. 1.) szerint a Zenedének 1837-
ben foleg a vendégmiivészektdl ez intézet javara rendezett hangverse-
nyek bevételeibil s adakozdsokb ol keletkezett vagyona 22,924 frt volt.
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Nevezetes fordulatot jelent zenei életiinkben a Phil-
harmonikusok Egvesiiletének megalakulasa 1853-ban, a
Nemzeti Nzinhaz zenekari személvzetének, Pest miikedveldi-
vel vald szovetkezésébil, oOsszesen 47 taggal. A megalakitas
fokép Erkel és a Dopler testvérek érdeme volt: de részt
vettek benne Ridlev Kohne hangversenvmester, Huber
Karoly zenekari igazgaté, Nzuk Lipét, a jeles gordonkas,
(sdszar Gyorgy, a «Kanok» szerzdje, Kirchlechner Ferenc,
Nikolits Nandor s a fiatal Erkel Gyula. Az 1853 november
20-an rendezett elsé hangverseny hatdsa altalanos volt és
elhatarozé. A masodik hangversenven bemutattik a Wagner
Tannhduser-nyitanyvat. ami akkor merész vdllalkozis volt.
A kritika véleménye megoszlott, Brassai erfsen tamadta
Wagnert, de egészben el lehet mondani, hogy e kezdés nyvo-
man a Wagner-cultus nalunk hamarabb tort maganak
utat, mint a kiilfold cok helvén. A miisoron egvébirant
Allandéan wralkodtak a klasszikusok : Beethoven. Mozart év-
napjanak emlékhangversenyveket szenteltek ; mikor 1859 de-
cemberében elészor adtak el a Berlioz Rakdezi-induldjat.
az. akkori hangulat érthet6vé teszi. hogy e zenemi lelkex
fogadtatasa valosdgos politikai tiintetéssé valt. A philhar-
monikusok avattak fel a Nemzeti Muzeum disztermét hang-
versenvteremmé, az addig haszndlt Nemzeti Szinhaz helyvett.
Ebben érdekok talalkozott Kubinyi Agoston mtzeumi igaz-
gato igvekezetével, ki a kozonség odavonzasival akarta
siettetni a Mzeum kietlen kornyékének parkka alakitdsat.!

A symphonikus zene miivelésének ezzel a korszakalkoto
follendiilésével hazidnkban igvekezett a magasabbrendi mi-
zeneszerzés is lépést tartani. Habar 6 sokkal inkabb volt a
kiilfoldé, mint a miénk, meg kell itt is emlékezniink Liszt
Ferencrdl, aki magvar népdali motivumokra felépitett nagy
abrandjaival «a magvar zenének koronkint otletes megsejtdje
és atérzéje voltr. 1857-ben philharmonikusaink elfadtak az
& Orpheus-nyitdnyvat, melvet a magvar kozonség «tisztelet-

1 Mészaros Imre és 1)'Isoz Kdlmdn: Erkel és a szimmfon. zene.
{Erkel emlékkonyv.) 130, s kov. 1. Haraszti Emil: Wagner R. és
Magvarorszag. 1916, 216. s kov. 1. ﬂbreinyi: A magyar zene. 230, L



Szinészet és zene az otrenes években. 107

teljes tartézkodassaly fogadott.! A kilfoldon mikodott
Bartay Andrés is, ki az otvenes évek els6 felében Hamburg-
ban szerzett két oratériumot és egv operat 2 s 1856-ban
Mainzban meghalt.

A hazdban él6 zeneszerz6k symphonikus megnyilatkoza-
sara szép alkalmat nyajtott az ifja csaszarné 1857-iki els
latogatasa Magvarorszagon, melyet zenekoltSink egv oly
emlékadomany atnyajtasaval akartak megiinnepelni, amely
«@ magvar nép- és csendélet eszményvesitésével a magyar
miizene életképességét bizonyitsar. [gy keletkezett az «lr-
zsébet-albumy f\brén_vi Kornél, Bartay Ede, Brand (késGbb
Mosonyi) Mihaly, Dopler Ferenc és Karoly, Huber Jézsef és
Karoly, Merkl Jozsef, Peth Janos, Schmidt Gyula, Székely
Imre és Thern Karoly zenemiiveibl.?

Az Erzsébet-album koril kozremikodottek koziil Ab-
ranvi Kornélt gy ismerjiik, mint aki mar 1855-ben lett egy
zenemiivével a Zenede palvazatanak nyertese s akkor és
késébb dalokon kiviil szamos abrandot is irt. Bartay Ede
is mar 1850-ben mutatott be egv Perikles cimii zenekari
nyitanyt.* Székely Imre, ki zongoramiivész is volt, népdalo-
kat is Atirt, egymaga eurépai elterjedést szerzett magvar
iranya miveinek.®

De leginkabb emelkednek ki akkori miizeneszerzgink
koziil az Erkel, a Brand-Mosonyi és a Volkmann Rébert
alakjai. Erkelt mar méltattuk ; kiemelhetjiikk még, hogy ko-
ranak egvik legképzettebb zongoramiivésze, zenepedagogusa
és vezénvlg karmestere is volt ; kiilonosen mint ez utébbi,
foliilmalta valamennyi magvar tarsat.® A Brand Mihaly
zeneszerz6i palyaja talan legérdekesebb. Mosonmegyéhdi
szarmazott s nagyv zenei képzettséggel keriilt Pestre, hol az
otvenes évek elején kiilonbozs, teljesen német jellegii zene-

! Fabo id. m. 48, s kov. 1.

* Arpadok népe. Budavir ostroma. A magyvarok Napolyban.
(Siklos A. foljegyz.) ’

¢ \branyi: A magyar zene. 242, s kov. 1. UL attol : Képek sth. G. 1.

1 Siklos A. foljegyz.

5 Abranyi: Képek stb. 190. 1.

¢ U. ott 114, s kov. 1.
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miuvekkel prébalkozott : megzenésitette a fenau nadas
dalait és szerzett egv operat Miksa német csaszarrél. 1856-ban
egv symphoniajit a pesti philharmoniai hangversenyen mu-
tattak be. Tapasztalvan, hogy ilvnemi zeneszerzeményekkel
«@ tengerbe ont vizet», egvszerre, erds elhatarozassal attért
a magyvar iranvra. Mar ennek prébalt hédolni az Erzsébet-
albumba folvett «Pusztai élet» cimil zenemiivével ; 1859-hen
egy symphonikus zenemiivével, mely roppant hatast tett,
Kazinezy szellemének hédolt, folvette a magvaros «Mosonyi»
nevet s azutan a kovetkez$ évtizedben a legtermékenyebh
és Jegtobboldali magvar zeneszerzévé és zenei irdva lett s a
tanitvanyaira legnagvobb hatdsa zeneoktatdova.t

Volkmann Roébert Nzaszorszagban szilletett s mar
1840-ben keriilt Magyvarorszagba, mint zenemester egy falun
€16 grofi csalddnal. Megunvan a falut, Pestre jott s itt zon-
gora- és zeneelméleti ordk adasaval tengette életét. csondben
folvtatva zeneszerzéi munkdassagat is, bar szerzeményvei csak
az otvenes évek folvamaban véltak ismertekké. A forradalmi
zavarok még jobban megnehezitették sorsat, azonban néhany
baratja, igv Elischer Boldizsar és kiilonosen Heckenast
Gusztav konyvkiado, épp akkor tették lehet§vé zenemivei
kiaddsait, mikor els§ nagy alkotasa, a B-moll Trio Bécsben
megbukott 1852-ben. Najatsagos. hogy mindezek ellenére
Volkmannt a bécsi zeneélet olyv ellenallhatatlanul vonzotta
el Pestrdl, hogv az otvenes évekbdl négvet. 1854-t6l 1858-ig
a csdszarvarosban toltott. Eppen ott koltotte azt a mivét is,
mely leghatdrozottabban magyar jellegii, s mely nalunk ara-
tott legnagvobb sikert : a «Visegrad» cimii suitet. Heckenast
baratja pilismardti nyaraléhelvén sokat idézvén Volkmann,
ott s a budai hegvekben valé vandorlasai kozben telt meg
lelke azokkal a szines, regényes, hisies zenei gondolatokkal,
melyek e mutvébdl dradnak szét. 1858-ban visszatérvén a
magyvar févdrosba, ahhoz mind haldlaig hd maradt s itt
koltotte szamra nem talnagy, de tartalmilag rendkiviil val-
tozatos, gazdag és becses zenemiiveit, melvek a zenekari és
kamarai mifajok mellett az énekdarabokat, oratoriumokat

117, ott 116, s kav, 1. P. Naplo 1859 dec. 3. Siklos A. foljegyz.
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is folkaroljak, teljesen 6nallé programmzene mellett klasz-
szikusok atdolgozasara is kiterjednek s melvek mig jelentds
szamot tesznek a vilag zeneirodalmaban, keletkezésok helye
és inditékaik szerint mindenesetre a magyvar zenekoltésnek
is dies8ségére szolgalnak.!

Berzeviczy ALBERT.

1 Hans Volkmann. Rob. Volkmann, sein l.eben u. seine Werke.
Leipzig, 1903, Abrdnyi. Qlagy. Zenev. 216. 1. és «Képek» id. L. Siklos
Alb. V. R. életrajza és jellemzése, Bud. Szemle 1915 maj. 293, s kiv. 1.



JOKAI ES AZ OROSZO0K.

Elsé kozlemdény.

Nienkiewicz Henrik egyik elbeszélésében, A wvildgits
forony oré-ben, az oreg Skavinszky, elmeriilve Miczkiewicz
remekmiivébe, megfeledkezik hivatasardl. Ilyen lenyiigozd
erd vesztegeti meg Jokai Mor olvaséit is. 1873-ban Gyulai
P4l — nem merd méltanvlatképpen — azt irja, hogy Jokai
Moér a magyar regénvirodalomban versenvtars és korlat nél-
kiil uralkodik.! Ezt a nagy iré leleményves targvszové miveé-
szete, mesemondo vardzsa s édesen ringaté érzelmessége ma-
gyardzza. «A mi sugarat Orziink ifjG dlmainkban, — mondja
Beothy Zsolt --- hany, de hdny vezet az G szellemének fény-
forrasdhoz!»? Jokai szellemének legerdsebben nyilvanulo sa-
jatsaga képzeletének csaknem vulkanszeri ereje. Ebben a
csodds képzeletben foltetszenek a romantikus koltészet jel-
lemzé vonasai, de még inkabb az eszménvi vilagban é16
irdl egvéniség eredetiségének hatalma. Méltan hirdeti Herczeg
Ferenc, hogv Jokai a valosag sivatagan viragzé vadont
novesztett.? Ez a képzelet a lelkeket kifiirkészhetetlen
szemfényvesztéssel s a hihetetlennek elhitetésével szenderi-
tette el. Amellett Jokai egvike legolvasottabb, legtobb-
oldaltt iréinknak. Amit Herbart a paedagdgiaban hirdet a
mindenféle ismeretmezére kitekintd sokoldala érdekiddésrdl,
ez a magyar irodalomban kevés ironknél, a vilagirodalomban
sem soknal, mutatkozott ily mértékben. Elég megemlite-
niink a torténelem kiilonbozd korszakaira szegzddé figvelmét.

P Gyulai Pal: Ujabb maqyar regények, Budapesti Szemle, 1873,
ujabban a Birdlatokban, 1911. 101. L.
2 BeGthy Zsolt : Jokai Mdr emlékezete, 1905, Magyar Kényr-
T tar, 10. 1,
2 Budapesti Szemle, 1914, jOn. sz., 334. 1.
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Nemzetének jelene, multja, jovéje irgatja s az egész
emberiségé. De hazijan kiviill a legsajatosabb szerepet a
torokok és az oroszok jatsszak Jokai regénveiben meg novel-
laiban. Torok rajzaiban felénk aranylanak az exotikum
ezeregvéjszakai csillimai, a regénvesség kibité forrdsiga,
mig orosz képeibdl dermeszts fuvalom érzik, elnyomott nép
rabszolga-sohaja zokog felénk.

Irodalmunkban ecsak elvétve esett sz6 az oroszrdl.
Dugonics Ktelkdjiban a haldoklo Arpad ratartésan mondja
Zoltannak : Mert ime! Almos-atyamnak vezérlete alatt ki-
jovén Szittviankbél, tomott Lak-helyiinkbdl, meg-vertilk az
Oroszokat, a’ Kiovi Lakosokat».! Ugvanez a targva Debre-
czeni Marton Aiovi esatdjanak. Jdékainal a nagy vildgosi
csapas hatterében all az orosz, mint szabadsagkiizdelmiink arto
szelleme.

I. Oroszok és magyarok.
1. A panszlavismus.

Az oroszsag felotlik mar egvik ifjakori regényéhen, a Szo-
morit napok-ban.? Hattere az 1831-iki parasztlazadis. Bodza
Taméas tanitoban, a regény egvik mellékalakjaban, talaléan
festi a rajongd, de gyakorlati érzék. nélkiil valo izgatét, ki
okori névvel pompdaskodik (Numa Pompiliusnak nevezi ma-
gat). Az oroszsigban latja a szldvok idvosségét. (‘saknem
falank mohosaggal érdeklédik Muravieff irant, kit a szlavok
maguk kozott Romulusnak hivnak. Bodza a ragalvt akarja
felhasznalni a lazadasra, de § maga is a vészes kor aldo-
zata lesz.3 ’

A panszlavok foldén * cimit késdbbi cikkében szintén az
orosz kisérts settenkedését figyeli meg. Nevetségesnek tartja,
hogv azok a tétok, kik 11. Rakdezi Ferene iigvéért lelkesen

1. konyv, 246, 1.
: 1848-ban kezdi az Iﬁ'lelké,wkhcn, de a regény a maga egészében
1836G-ban jelent meg.

2134142 1k, 210, L

4 Eldszor a Nemzethen jelent meg 1582-ben, majd az FElefbdl
ellesre c. k.-ben, 205-—210 1k,

v
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harcoltak, Magvarorszdg allami rendjének felforgatasara
torekednének. Igaz, azt is latja. akad koztiilk néhany sza-
mité. aki «a moszkvai liga tarsolydbany orrontja a pénz-
magot. Elbeszéli, hogvan szedte ra, északon utaztakor, egy
ar : angol tuddsnak mutatkozott be, pedig olyvan «Aksakoff-
féle utazo iigynok», veszedelmes muszka izgatd volt.

Egvik versében. A zélyomiakban.! azt hirdeti, hogy a
tétok jo honfiak s Zolvom megmutatta. hogv nem akar
«muszka szkldv» lenni, nem kell neki az oroszok balvanya :

Az alkotmany, az a kozos templon.
Miz a «hdlvany» minden népet elnyom.

2. A szabadsagharcz.

Jelentésebb Jokai munkassagaban az oroszok 1849-iki
beavatkozasa szabadsigharcunk kiizdelmébe.

A kolt6 mavészi munkaja el6tt jar a publicista iré
érdeklédése. 1849-ben Orosz interventio cimi cikkében 2
aggodik, hogv orosz* katonak jottek Erdélybe. Arra gondol,
hogv majd ha francia haderd allja Gtjukat, akkor dridsok
kiizdenek egymassal, a vildg is mdas alakot olt. De ettdl a
képtsl visszariad, «a tilekedd oriasok véres labnyomai»
elrémitenék. Maradjon Eurépa nyvugodtan, a magyarsag
majd elbanik az orvosszal! Az Estt Lapok-kiadta Politikai
horoscopban biiszkén irja, hogy « szakallas muszka hadfiak»
sirva futottak székelveink szuronvai el6l. Erds bizakodassal
hirdeti, hogv hiaba bizik Windischgriitz az orosz segélyben,
hamarosan maga az orosz is segélyre szorul® Az orosz évek
6ta nem bir a maroknyi cserkesz néppel, Napoleon ellenében
is csak az elemek védték meg. Oroszorszagban silinvak az
allapotok. Nalunk csak azért félnek tdle, mert nem ismerik.t

Akkor sokan félvallrél vették az orosz beavatkozist.
Klapka Gyorgy is azt irja, hogy az orosz betorés hire kezdet-
ben nagvon hatarozatlan alakban terjedt el s kevés hitelre

v Réltemények. 1. k.. 318—-319. k.

2 Forradalom alutt iroft miivei. 122125, 1k.
3 U, ott, 140. 1.

U, ott, 141-142, 1k,
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talalt. De még szembeszok6bb a francidra valé szamitas, ha
mar kenyértorésre keriilne a sor. E bizakodasra erdsen
hatott Teleki Laszlé parisi’ miikodése. 1849 majus 2-an
Teleki azt irja Pulszkvnak, hogyv a francia kamaraban Drouyn
de L’huys az orosz beavatkozas iigyében mondott inter-
pellatiéra nagyon biztaté kijelentést tett.!

Megkap6bbak Jokainal az élményszerii mozzanatok
nyoman tamadt reflexidk és megjegyzések. A krimi habora
koraban irott (1855) Véres khényvben gunyosan mondja,
hogy Oroszorszag kicsiny nemzet ellen hadakozik. «Orosz-
orszagnak szoktak ilyen dicsteljes harcai lenni»? Frissen él
még a 49-iki esemény gyasza. A Politikar divatokban (1862)
megkap az oroszsig bedzonlése keltette hangulat rajza.®
A ({6rdy tiizben (1877) boldog dertivel emliti, hogy szabadsag-
harcunkat a finn hirlapok meleg rokonérzéssel kisérték, de a
szegény finnek meg is jartak, mert az orosz kormany szigora
cenzuraval zaklatta sajtéjukat.? Egy helyiitt megkapo
alanyisaggal irja (1882-ben): «A magvarorszagi hadjarathol
vitték haza az oroszok magukkal a szabadsag vagyat».5

Jokai feljegyzései az orosz betorésr6l értékes tanu-
bizonysigai a kor hangulatinak. Gorgev Istvan Jokai Moér-
nak Eletem legszomoribb napjaibél cimi mémoire-jardl azt
irja : «Jellemz6 toredékdarabja a lesGjto napok hangulatanakn.
Arra is utal, hogv Jékai mesterien rajzolja a bomlas és fel-
oszlas jeleneteit.

Kivaltkép egy élményét szereti emlegetni.

1849-ben Aradon Jékai Rakéczy Janossal, Kossuth
Lajos titkaraval, talalkozott. Rékdéczy kocesisnak oltozott s

U L. grof Teleky Laszlo levelét Pulszky Ferenc Eletem és korom
c. komyvében. I. k.. $73—471. 1k.

2 198—19Y. k.

3 170—171. L.

4167, 1.

3 Az életbol ellesve, 216. 1.
Gorgey Istvan 1818—1819-b6l. Elmények és benyomdsok c.
konyvében. 1. Jokai mint tirténeti lanu c. fejezetet, 111, k., 346. s kov.
Ik. — Gracza Gyorgy is a sziregi csata utdn tdmadt hangulat jellem-
zésére hivatkozik Jokai Fletem legszomoribb napjaira, V. k., 666 s
kk. 1k.

Budupesti Szemde, CLX. Kdtet., 1925, 8
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Jokait utasnak vette maga mellé. Rakéczy vakmerden at-
hajtott a szemkozt feltiinG orosz tadboron. Bantatlanul ju-
tottak el Gyulara. Ez a tobbszor elbeszélt menekiilés egvik
legelevenebh inditéka a Politikai divatoknak (1862). Lavay
Béla, a regény féhdse, maga Jokai. Elevenen festi, hogvan
menti meg innét Judit imadott Bélajat. Béla koesisnak 6lto-
zik s Ggy viszi urngjét az orosz seregen at.

Egvik elbeszélésében — Szdz ledny egy rakdson. 1886 —
arrol sz6l, hogy Gorgey hadiszallasan fényves orosz tisztek jar-
tak. A muszka segédtisztek egekig magasztaltdk a magvart.
Mondogattdk, hogv Szentpétervarrél majd a magvar furak
szoritjdk ki a német arisztokratakat. Fajdalmasan fakad ki,
hogyv az Gjjaradi iitkozetben elfeledtiink mindent, amit tizen-
hét csatdban tanultunk. Arad kordl 2000 szekér allott. Min-
denki menekiilni akart az orosz elsl. [rénkat felesége magé-
val ragadta «a vildgosi romok» kozil a Biikk rengetegébe.’

Hitvese elhtnyta utan megirja Utazdsat egy sirdomb
kordil (1887). A mult eszményitésével magyvarazhaté, hogy
talozza benne a menekiil6k el6tt tornyvosulé veszedelmeket.

Menekiilésének izgalmas emléke felajal A tengerszemii
halgyben is (1888),

A Hortobigyban (1884) is megemliti, hogyv a muszkdk
elél, a vilagosi fegyverletétel utdn, a Hortobdgyvon 4t ten-
gelyvig éré vizben menekiilt.?

Aggkori mémoire-jaban, Az én életem regényében (189Y),
mozgalmas képet rajzol a muszka betorésrél. Van biralo szava
is. A kormany bdjt-rendeletét elitéli. Szigorfian karhoztatja
Goldmarknak, az osztrak népszénoknak, az oroszrodl festett,
macabre-szinezést szonoklatat, de latja azt is: Besze Janos
megnyugtatta a népet, hogy a muszka nem olvan ijeszts. lz-
galmas sorokat ir a muszka hadak el6l valo menekiilésrél.?

L A Mg eqy esokrot c. kitetben, 158, 1.

2 A Napraforgékban. 63. 1. — Egyik visszaemlékezésében arrol
ir (.4 kuglof ), hogy egy hazafi a kozdkok iildozése miatt kiilfoldre
menekiilt. (T a ldthatdron, 61. 1.)

3 1z én életem regénye eldszor 1899-ben jelent meg a Mayyar
Nemzelben, majd 1901-ben énalléan. a Révai testvérek kiaddsaban.
L. itt a 120—122 és a 132-—133. lkat.
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Az én életem regénye nem rendszeres munka ; a torténet-
iré pontossagat nem taldljuk meg benne, de tagadhatatlan,
hogyv elevenen rajzolt képei, barmilyen mozaikszeriien tapad-
nak is egvmashoz, a date psychologique erejével nvomulnak
lelkiinkbe.

Az alanyi mozzanatok : az érzelmi visszahatds és a kész-
séges emlékezés a legmeggvizGbh bizonysagot szolgaltatjak
arrdl, milven mélvgvokeri Jokai érdeklédése az oroszsag
irdnt. Az orosz Jékainak olvan alkotdsaiban is jelentés sze-
repet jatszik, melvekben az iré6 maga eltlinik el§link.

Alig egv évre a gvaszos fegyverletétel utdn (1850) adja
ki Forradalmi és csataképeit. Egvik elbeszélésében, Az érc-
leanyban titokzatos rajz mogé allitja az orosz dalast s magasz-
talja a székely muszkaold karjat. A gvijtemény méasik no-
velldja : a Székely asszony, lelkesen irott képet fest Nepsi-
szentgvorgv asszonyairdl s rokonérzéssel ir a cserkeszekrol,
kiket az orosz vezér a varoska ellen kildott. Egész meg-
jelenésok olvannak tetszik, mint eltévedt emlék a régmult
id6kbdl, az 6shazabol, mint akiket «a vildgszellem szeszélye»
rokonaik kozé sodort. A kedves kaukdzusi herceg megjele-
nése tdsgvokeres magvar emberé. A virost megkiméli, de
lagvlelkiisége miatt az orosz hadbirésag halalra itéli.

Potemkin Odén, volt honvédhuszarhadnagy, azt irja,
hogy cserkesz tisztek nagy szammal jottek a magvar ta-
borba : az a vagy kergette 6ket, hogy «Gsrokonaikat, a ma-
gvarokat» jol megismerjék : lelkesedéssel mondogattak, «nily
édes érzet ragadta meg lelkoket, midén Magvarorszag foldére
léptekn.! Margitfalvi Margitay Gabor drnagy is melegen szol
egyv cserkesz tisztrél, ki jol bant a reabizott honvéd-foglyok-
kal. Gyulan «konnyezve, olelések és szivélves blicst-kéz-
szoritdsok kozt» vett bucsat télik.?

Egv masik novellajaiba is — Mégsem lesz beldle tekintetes
asszony — belejatszik az ellenség rokonérzése.® Targva, Kon-

! Potemkin Odon: Az 1849, éri magyar hadserey feloszldsinak
okai. Pest, 1867, 136—137. 1k.

M. Margitay Gdbor : Aradi vésznapok, 136—138. 1k.

3 Kloszor az fgazmondioban jelent meg 1867-ben, majd a Virra-
dira c. kotetben. 170—314. 1k.

S*



116 Elek Oszkdr.

dor debreceni hentesmester leinyvanak szerelme egyv ifjihoz,
akit hentesnek adtak, de iskolaba vagvik, kitiinden tanul s
iigvvéd valik beldle. Kondor uramnak sehogvsem tetszik,
hogy lednya tekintetes asszony lesz. Kiiit a szabadsaghare.
Lajos a tiizérségnél kitiinteti magat. Az abszolutizmus évei-
ben oklevelét sutba dobja, visszatér a hentesmesterséghez.
Kondor uram boldogsaga tokéletes, hogy lednva mégsem
lett tekintetes asszony.

Ennek az elbeszéléstargvnak ilyen epigrammads csatta-
n6ja kialakulasara Daczos Lajos szabadsagharei hdsisége
szolgaltat pompas inditékot : Lajos onfeldldozé vitézségével
jeleskedik a véres debreceni csatiban. Egv 6rnagy alul ki-
lovi lovat. Midén mar hazamenekiilt, kozikok mennek
hozzajuk, koztiikk a lova-vesztett tiszt is. Réismer Lajosra.
Az 6rnagy felfedi, hogv lengvel : «Borulj a keblemre, sird ki
magadat velem egviitt. Te siratod azt, hogv vesztettél, én
siratom azt, hogv gvéztiink».

Amott a cserkesz, ebben a novelliban a lengyel tiszt
rokonérzése lélektani mozzanat : elnyomott népek vitézei
nem szivesen szolgaljak leigazé zsarnokukat.

A maskolei sziiznek (1882) Paskievies orosz févezérre
vonatkozo torténet az alapja ; nvoma sines benne a miivészi
alakitasnak.!

Eltér ettdl a Zeyk Domokosrol rajzolt csatakép (Az utolsé
vers és az utolsé golyo). Melegebb festést keveset taldlunk.
mint Zevk Domokos «hdsregeir harcat. Tizenegy musz-
kat ejt el s hogy rabsigba ne jusson, fébe I6vi magat. Mii-
vészi fogassal szovi ossze Jokai ezt a rajzot azzal a mozza-
nattal, hogyvan szemléli PetGfi Sandor a titani harcot. Petéfi
kezébdl kihull a tdvesd, mikor a hés holtan bukik el. A tor-
ténelem is feljegyezte Zevk Domokos paratlan vitézségét,
Jokai azonban mélvebh hatdsrajzzal biztositja a mivészi
sikert. Mintha azt akarnd igazolni, hogv Zevk Domokos
hésiségének igazi mértéke csupan Petdfi lelkének hédolata
lehet.?

1 Klészor a Nemzetben jelent meg 1832, majd az Eletbél ellesve c.
kotetben, 210—2106. lk.

2 Tl a ldthatdron c. kétetben, 129—133. lk.
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A készivic ember fiaitban (1869) a jelentés év tragikuma
Gjabb oldalarodl tinik elénk. A kiegyezés-megengedte szaba-
dabb mozgis mintha felnyitotta volna a némasag lakatjat.
Most mar «a muszkavezeték» gyulolt fajképét is bemutat-
hatja. A hirom Baradlay testvér torténete gazdag mese-
szovéssel fonodik ossze. A legfiatalabbat, Jen6t, Rideghvary
mar-mar raveszi, hogy fogadja el a szentpétervari kovetségi
titkari allast, de a viaszlelkti ifjat hdslelktt anvja lebeszéli
testvéreinek onfelaldozé példajaval.

Ez a hés asszony a rémai matrondkra emlékeztet.

Mint azt mar Joékaindl megszoktuk, az angyali lények
mellett démoni jellemeket szeret rajzolni. 4 Adszivii ember
fitaiban a kajan Rideghvary Bence az oroszok szolgalatiba
Iép. A regény egyik fejezete leirja a ,muszkavezetést’. Az
orenburgi ezred tisztjei a Karpatokrdl elbuvolve nézik az
alattok feltetsz6 remek ronasagot. Rideghvary, ez a csuf
Ephialtes, magvarazgatja az orosz tiszteknek a falvak és
varosok nevét.

Ismeretes, hogy el6kel6 magyar urak biztosokként mu-
kodtek az orosz seregben. Nemecsak az élelmezés és az elszalla-
solas gondja jutott ki nekik, hanem a magyar partbeli egyé-
nek felkutatasa és elfogasa is. Paskievics hadiszallasin ma-
gyar grof volt a fébiztos.! Szemere Bertalan Vukovies Sebd-
nek Parizsbdol 1861 januar 21-én irja, hogy ez a magnas
«az orosz intervencidét negociroztar.?

Az én életem regényében Jokai elnézébb. Ugy érvel, hogy
nélkiilok is bejott volna a muszka, csak a pusztits lett volna
nagyobb.

Joless ellentétben tiinik fel Rideghvary Bencével szem-
ben Langhy Bertalan, a nemeslelki pap. Keresztes hadjara-
tot hirdet az orosz ellen. A Tiszdn nem akarja dtengedni az

1 Szeremlei Samu : W agyarorszdg kronikdja az 1848. és 1849, éri
jorradalom idejérél. Pest, 1867. 1. k. 135. 1. — Jokai lapja: az Esti
Lapok metszé €l cikket ir 1849 junius 14-én. Megbélyegzi a pozsonyi
gyllésen Osszeiilt urakat, mint akik Magyvarorszag jobbik felét kép-
viselvén, a zavargok ellen «zeretett rokonaikat, a muszkakat» hiv-
jak meg. Vargvas Kndre: A magyar szabadsdgharc torténete, idézve
a 383. lapon.

? Szemere Bertalan: Levelek, 59. 1.
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oroszt a lelkes csapat. Egyv csodas égi jel lattara ihletd beszé-
det intéz a néphez, de kezébdl egvszerre kiesik a zaszl s
holtan teriil el a kunhalmon. Az Ur j6t tett vele, mert az
oroszok szornyvi biintetést szantak neki.

Mélységes er6 van A készivii ember fini Langhy-epizod-
jdban, a babonas inditék pedig a titokzatossag sajatos vara-
zsdaval hat az olvaséra.

Ezattal sem a puszta képzelet miuvével van dolgunk.
A valésag ihleti, a torténelmi idé sarkalja Jokait Langhy
Bertalan jellemrajzara. A kormany 1849 janius 27-én kialt-
vanvaban keresztes hadjiratot hirdet az orosz ellen : «Itt az
ideje. hogv a lelkészek a keresztes néphaborat meginditsak».!
1849 jalius 1-én Horvath Mihaly miniszter felszolitast intéz
az orszdg minden lelkészéhez, naponta imadkozzanak, ha-
rangoztassanak ; ha az ellenség a hatdaron lesz, dlljanak a
nép élére.? A kormany intézkedései foganatosak voltak.
Hokky Istvan, rozsnvoi plébanos s gréf Kreith Joézsef mati-
szoval pap népfelkeléket toboroznak.? )

A i lengyelitnk (1901) Gjabb szempontja : a komikum,
de ez nem igen illik a komor idé sivar hangulatiahoz.

A mi lengyeliinlnek 49-iki orosz esemény a meginditoja.
A regény a turai hare leirdsaval kezdddik. Maga a harci kép
elég eleven festés, de még frissebb annak a rajza, hogvan
menti meg Angvalossy Natalia és Katona Katka a turai
csataban megsebesiilt Lippay Tihamért, Negrotinnal hogyan
mennek viszontagsigos Gtjukra Komarom felé, oroszoknak
oltozve, hogvan szedik ra Negrotin és Tihamér a kozidk
Grmestert meg a tdbori orvost az Iliashol kiragadott idéze-
tekkel, a megvesztegetett szallasmestertél pedig megkapjak
az Utlevelet, mellvel az egész taboron keresztiilvonulhatnak.

«d mi lengyeliinkben -— irja Mikszath Kalman — még
megvillamlik egyv-egyv j6izii gondolat, de mar sok hamu kozty.*
[tt-ott bdgvadtabb szinekkel fest, inkdbb torténeti hiteles-
ségre szamitva, mint koltdibb hatésra torekedve.

1 Szeremlei Samu id. mfivében, 11 k. 195--196. 1k.

2 [0, ott. [ k. 204. 1. L. még Gracza miivében. V. k. 168, és 525, 1.
3 (iracza id. mivében. V. k. 190, 1.

YId. omia, I k. 2380 L
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A szabadsaghare eseménvei Jokai képzeletében erésen
osszefonddnak Petdfi sorsaval. (‘saknem heteges izgalommal
kutatja, mi lett nagy kolté baratjanak végzete a hazinkat
dald orosz fergetegben.

A Politilai divatok (1862) Pusztafija baratjaval, Robert-
tel, egv mocsar vize ald bukik. A szdjukba fogott nad-
szalon at vesznek lélekzetet. Az iildozott honfiak mogott
farkasokként olalkodé kozakhad képe visszataszito, Rébert
és Pusztafi nvomorusagos senyvedése pedig izgatéan hat.?

Nokkal jelentdsebb Jékainal annak a kozkedveltségi
hitnek 2 inditéka, hogy Pet6fi nem vérzett el, hanem orosz
fogsagba keriilt. Erdekes nyoma van ennek mér Az ) fil-
desiirban (1862).

Jokai maga is komolyvan kezdte hinni, hogyv Petdéfi
orosz. fogsaghan senyvved. Petdfijében (1868).3 a kormany
feladatava teszi, hogv megtudja az orosz kormanytol, van-e
fogsagaban 49-es magvar harcos!

Phantasmagoria c¢. versében (1877) 4 osszeszorul a szive,
hogy Petéfi talan olmot tor a Kolivan-part rettenetes banyai-
ban. Lehet, kiszabadult s a hémez8k felé menekedett, de Gjra
elfogtak, most mar lelancoljak. Hosszas szenvedések utan
kegvelmet nver. Itthon diszlakomdakkal iinneplik, de meg-
riad az iires iinnepléstdl, visszavagyvik az 6lombanyaba.

Az az elképzelés, hogyv az oroszok a vilagosi gvasznap
utan foglvokat vihettek magukkal, erésen fogva tartja lelkét.
Ezért tanulsagos Vildgszép leanyol ¢cim népszinmiive (1888).5

Csapd Peti molnarlegény felesap honvédnek. a kozak
ellen. Selvem Zsuzsi a legény holt hirét kolti. Majd egy
fiatalember jon haza Barabolyékhoz. Azt meséli, hogy 6
Peti, Szibériabol menekiilt haza. Nemsokdra megjelenik az
igazi Peti is, szegényvesen, rongvosan. Anyja a masik Petit
dédelgeti. Matkaja sem vet rd iigvet. (‘sak (ica, Baraboly

1 150—-162 1k.

* L. az egész kérdés behato targyaldsat Ferenczi Zoltan Pelifi
eltiinésenek irodalma c. k.-ben.

2\ Virradora c. k.-ban 189-—192. 1.

* A Hounban jelent meg 1877-ben.
3 Szinmiivek, jub. kiadas: XNXXIX. k., 221242, 1k.
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lednya, szegédik hozza. (icinak elpanaszolja fogsagba juta-
sat s hogy mikor végre itott a szabadulés 6rija, rabkontosét
lehtiztdk réla ; atszellemiilve iidvozolte a visszakapott hon-
védruhat.

Oh hadd csokoljam meg minden tépett rongyit,

Itt hatolt be a kard. Itt a kozdk dirda.

Itt Gtott rajta rést a kartdes szilankja,

S alatta rejtéznek égé, fajo sebek.!

Végre kideriil, hogy az 4l Peti Mitugrdsz klarinétos, az igazi
Péter feleségiil veszi Baraboly Cicat.!

Jokai e targvat novellinak is kidolgozta (A wildgldtott
fid, 1891).2 Maga mondja, hogy kedélyes tarokkozas kozben
egy alispan «hisztorizalta el» neki.? De mintha a Petéfi sorsan
val6 toprengés bagyadt sugara tévedt volna Jékai népszin-
muvébe. A Phantasmagoria inditéka Csapé Péter sorsanak
rajzéban is felotlik.

3. Kiizdelmek a jovoben.

A kiegvezés nagy mive utan Jokai elhagvja a multat,
a jovét firkészi. Mig amott a nemzeti fajdalom, emitt a ma-
gyarsagért valé aggédas a lelki 1agé. Ott a fajdalomnak, itt
a félelemnek sziil§je a muszka.

Tanulményunk szempontjabol bizonyira az a legfon-
tosabb, hogvan rajzolja Joékai az oroszt A jovd szdzad regényé-
ben (1872). ’

A huszadik szédzadban az orosszal kitor a habora. A for-
radalmi orosz hadseregnek idegen foéldon akarnak tért adni.
A kiszemelt dldozat az osztrak-magyar monarchia. Német-
orszag egy spanyol iigvbe bonyolédik, nem segitheti a mon-
archidt. A kiizdelem fétengelye a sambori eréditett tabor-
hely. Az orosz sereg atkel a Jablunka-szoroson, Bécs alatt
terem. Az osztrik févéros meghédol. Krakko alatt azonban
Tatrangi aérodromonjai megfutamitjak az orosz katondkat.
Mégis II. Arpadra megalazé békét tud kotni. A krakkéi

1 U. ott 281—284 Ik.
2 A Napraforgokban, 1951. 1—30. lk.
3 U. ott, 30 1.
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honvédeket az orosz Duna-Deltara viszik. Ott létrej6 rész-
vényalapon az Otthon-dllam, melyet azonban tiz év mulva
ki kell iiriteni; az ichor is fogytan van, de Unalashka szi-
getén akad még, sajnos, a sziget a Nihil birtoka.

Kozben Tatrangi az azsiali Kin-Tseu-ben megtalalja az
dsmagvarok ivadékait. Tanarokat s tanitékat rendel kozéjik :
tanittatja Gket. Severust, néger szarmazasi kormanyzétar-
sat, Szentpétervarra kiildi, hogy alkudozzék Saszdval Una-
lashka és Otthon tiigvében. Severust Sasza mindenféle Kirke-
fogissal behdalézza, carnének kidlttatja ki magat, Severust
carra. Severus elarulja neki, hogy Unalashkaban ichor van.

Egyv hivok a Duna-fejedelemségekben izgat Otthon ellen.
Kiiit a hdborti az orosszal, mert a monarchia nem akarja
elismerni az orosz csaszarsagot ; a masik casus belli Otthon-
allam iigyve. David felszorittatja a Duna vizét, Palankanal
attori gatjait s elarasztja Pancsova és Fehértemplom kozott
a lapdlvt. A magvar sereg a telecskai dombon foglal allast,
az orosz pedig szigetekre szortl. gy szakad vége a délmagyar-
orszagi hadjaratnak. 1973 december 2-4n a magyar és osztrak
sereg L. Arpad vezérlete alatt a visztulai muszka csapatokat
kiveri allasaikbél.

Aérodromonjin David folkeresi és megbiinteti Saszat.

Karacsony els6 napjan Otthonba repiil. Robbantassal
Gjra apalyt allit el§ ; az orosz sereg szigetre szortlt s letette
a fegyvert. Ez az 6rok béke kezdete. A béke pontjai nagvon
jelentSsek : az orosz allam teljesen lefegvverzi seregét, a
Romanov-dynastiat visszahivjdk, Lengyelorszagot helyre-
allitjak, Otthon megkapja Unalashkat.

Az oroszsagot orokké kisérts rémnek festi. Nagv prémes
siivegével, zGzmaras szakallaval, csomboékos kancsukéjaval»
dlmainkat kisérti.! A hosszii elnyomés utan a szabadsig
féktelenkedik nalok. Az eurépai korményok nem ismerik el
Nihil koztarsasigot, de ez mindenre fittyet hany. XNihil-
orszagrol sok a rémmese.

Jokai mar egvszer bizonysigot tett a képzelet legmeré-
szebb probajarol. Platé egy adatabdl pompazd képet festett

Lok, 3250 L
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egy elsiilvedt vilagrészrdl (Ocednia, 1856), A jové szdzad
reégnyében a jov6be csapong el ez a gazdag phantasia. Bele-
szovGdik a nemzet jobbjainak az 6shazarol szétt abrandos
alomképe : egv-egvy mozzanat azonban a gvermekességig
sekélvesedik, s6t a koltéi jaték banté szeszélvességéig torpil.

A hazafias toprengés, melyb6l a regény kiterebélyese-
dett, annyira Gszinte s a jovébe belefdjo, hogy baré Wesse-
lényi Mikldsnak 1843-ban megjelent Szézat a magyar és szliv
nemzetiséq digyében 1 cimit mivére emlékeztet, Az északi
orias részérdl fenvegetd vészre Jokai el6tt senki sem mutatott
réa olvan langbetiikkel, mint Wesselényi. Elesen megvila-
gitja az orosz-szlav izgatds jelentGségét. (‘sak a német se-
gitségben bizhatunk, mert a németnek is érdeke, hogv reank
tamaszkodjék. Szentiil hiszi, hogyv az orosz ellen «a magyarra
nézve nines remény, nines kilditds madasutt, mint a német
elembeny.?

Az aggddas az orosz vész miatt és a németben val6 erds
bizalom éppen ily erésen él Jokai regényvében.

A jové szazad regényének az a fGeszméje, hogv a jovében
az orosszal szembe kell keriilniink, rejtettebb inditéka a
Strga rézsdnak is (1892). Decsi.Sandor. busaltaban, igv biz-
tatgatja lovat : «Majd eljon a napja, kivessziikk az eszterhaj
aldl azt a régi zaszIot, utdna erediink jo. ifja legénvek, meg-
torjiik a esantjat a gonosz kozaknak. Odajossz majd velem,
agv-e, édes lovam : trombitaszé utam3 :

Az dsmagvarokon valé adlmodozds egv ropke villanasa
belekeriilt A mi lengyeliinkbe is (1901). Csunké Dani, ki
adbrandos bizakodassal szitta magat tele, sokat beszél az és-
magyvarok szokdsair6l, szdzhdrom éves, de izmos fejedelmiik-
rél, Vaskararol : «Odament most Bem apd egvenest, meg-
hivni Vaskarat. hogy kerekedjék fel egész erejével véreinek
felszabaditasara. Az lesz a derenddcia. Hétszer hetvenezer
harcos, mind 16haton. Végigsepri az Bem apé vezetése alatt
Muszkaorszagot, felszabaditja a lengveleket, hozzdcsatlakoz-
nak a magvarok. megreszkettetjilk Eurdpat, mint Attila
apank idejébeny.t

' Lipese. Wigand Ottondl, 372,10 2 365, L

383, 1. ¢ 278, 1
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I1. Orosz-torok haboruak.

Jokait, aki ennyire mélven érdeklfdott az orosz irant,
a krimi habora is élénken foglalkoztatja.

A véres krimi harcokban (1853—1836) a torok, francia
éx angol szovetségesek az Alma folvonal, Balaklavanal és
Inkermann mellett fényves diadalt aratnak az oroszon. Az an-
golok és a francidk, kemény és hossza tusdk utan, elfoglaljak
a romokban fiistolgd Nzebasztopolt. Az izgalmas eseményeket
egész. Eurdpa fesziilt figvelemmel kiséri. Még sokkal égébb a
seb a nagv magvar mesemondé lelkén, mintsem nemzetének
orosz-okozta gvaszat feledni tudnd, 6t bensGséges oromére
szolgal, hogv I. Miklost, a magvarsagot leigdzo cart, slyvos
éx végretes kudarcok érik. A komoly eseménvek hatdsara
egv regényvt, tobb elbeszélést és csataképet ir. Kmezt a
I"éres konyrben gviijti ossze, egv pedig a Délvirdgokba keril.!

Térék mozgalmalk 1730-ban cimi regényében az orosz
inditék a jovendoslés mozzanatdval szovidik dssze.

Halil Patrona azt olvassa a Talimi Vekaiban (4 jo-
venddmondds konyrében), hogy a padisahok tizenharom nem-
zeten uralkodnak majd, de azt is megirja, hogy « hideg
észak fel§ly félelmesebb ellensége tamad a magvarnal. a
velencésnél s a perzsandl : észak fiai megunjak majd a rideg

tJdkai arra is gondol. hogy a krimi habora fordulatai és esélyei
a magyar nemzet boldogtalan dllapotdn is enyhithetnek. Nagy volt
nalunk a rokonérzés a torok irdnt s hevesen égett az orosz-gytlolet.
Klapka Gyorgy arra gondolt, hogy a portdnak felajanlja szolgdlatait.
(Emlékeimbil, 118, 1)) Jokai a magahitegetésben Kossuth Lajossal
osztozott. Kossuth azt irja. hogy a krimi hdaboru idején annak az
axiomanak akart érvényt szerezni. hogy a keleti kérdést esak a ma-
ayvar ¢s a lengyel diggyel kapesolatosan lehet felkarolni «az orosz
hatalmi sphara vészterhes Kiterjesztéses ellenében. (Irafai. 1. k.
XIX. L az Eliszéban) Jokai egy mémoireszerit kisebb dolgozatdban,
az Asztrdal-szellemekben arrol szol, hogy a krimi habora idején nagyban
divott az asztaltincoltatds. Minden kérdezdskodésiink a koriil for-
gott. hogy lesz-e valami kedvezd politikai fordulat reank. magya-
rokra nézve? Tal a lithatdron ¢. k.-ben. «Azoknak, kiknek gydzelmet
kivanunk. csupa jot, akiknek vereségét ohajtjuk. csupa rosszat
josoltoy (V. ott.) Milyen mélabtisan végzi. hogy a krimi haboru bi-
zony nem valtotta életre a magyarsig reménveit.
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hovilagot, melegebb és dertisebb tajra vagynak; az apak
fiaiknak Sztambult prédaként mutogatjik.

Halil erésen feddi hiveit, mert selyemben, barsonyban
jarnak, mig &seik bérsatrakban laktak. Rdmutat a muszka
vészre : midta Baltadzsi a Fehér Bajuszt (Nagy Péter) ki-
siklani engedte, az oroszok nagyon jél tudjak, hogy arannyal
és eziisttel messzebbre l6nek, mint vassal és 6nnal.l Halil
arra vagyik, hogy a szultin iizenje meg a haborat Orosz-
orszagnak. De ellenségei elteszik lab aldl.

Jokai Halil Patrondban a lelkes, nemzetéért kinosan
topreng6 s erélyesen cselekvd ozman hazafit rajzolja. Langolo
szavakkal ecseteli az ozmansadgot fenyeget§ nagy veszedel-
met : «A Mosko ez, a Mosk6. Apéink keveset hallottak e név-
r6l, fiaink tobbet fognak hallani és unokaink sokat fognak
sirni miattas.?

Erezziik, hogy aggédasa a mi borongasunk, bizalma a mi
reményink. Van-e meghatébb, mint mikor a regényhds szive
dobogasabdl kiérzem az iré szivének verését, mikor latom,
hogy a hés azért szdl olyan préfétas erével a jovérsl, mert
az ir6 ezt jelenil latja?

Arra, hogy Jékai a krimi hadjaratban a Halil Patrona-
megjésolta vész denevércsapisait érezte, Véres konyve a
bizonysagunk (1833).

A khdmok utéddban® pompéds frisseséggel festi meg,
hogyan amitja el Mirza Kobul Alabint, az orosz fGtisztet,
ki adét akar téle behajtani. «Az egész vilagot elfoglalhatja
a moszké — mondja Kobul — de ez a hely egyik biikkfatol
a masikig sohasem lesz ové».! Azt akarja, hogy a muszka
test kozepében idegen tetem ndjjon. A tatar szdrmazast
Miriam, Alabin tarsa, tatar véreivel tart.

Az elbeszélés rgéja a krimi tatirok hatartalan orosz-
gyulolete. A muszka-leigdzta tatar apré tliszurasokkal s
kormonfont cselvetésekkel hosszantgatta elnyoméjat. Sok
ebben az avult romantika, de megragadéak a ragyogé le-
irasok. J61 mondotta Mikszath Kdlman, hogy Jdkai leirdsai

1299, L 2 325—326. 1k.
3 Véres konyr, 1855. 1—90. lk. 434, 1.
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«aldsagos eldoradoéi cukorhegvek», az olvasé szivesen vag
nekik.!

A bajadér! a szerelem és hési kaland kiilonos osszefono-
dasa.? Féinditéka, hogy Kara-Gliz, a kurd vitéz leany, olvan
feltétellel adja ki Nahalimot Szaifnak, ha harmine muszka
f6t sisakostul, szakallastul laba elé rak.

A Kertész a csatatéren,® Jolieux Alfréd, a krimi csatatér
egvik zugaban virdgokat nevel. Szerelmesének kiildozgeti, de
a szegényvt csakhamar megélik az orosz szuronyok. A helyzet-
hen van valami valdszeriitlenség, de idylli vonatkozasaban
idité hatasa.

A krimi habort befejeztekor irta Kincses Abdul és gydva
Izmdljat.* LebilincselGen meséli el, hogy a kisazsiai Karszban
tétlenkedd, gvava Izmalt Abdul lednya; Fatime irdnt érzett
szerelme az orosz ellen valé harcban valésagos oroszlanna
teszi.

A tdbornok és az asztralszellemben ® a spiritismus mozza-
nata elegviil az elbeszélésbe. A rossz helyben az atok meg-
foganasanak végzetszeriisége, ragad meg.®

A Téres konyvben mélyvebb hatasra kiilondsen az a két
elbeszélés szamithat, melyekben a torokok lelkes s onfelal-
dozb hésisége a fémotivum : A basi-bozuk és Szinope.

Amannak hése az orosz gyiilolettdl égé Khaleb Rizlin,
ki naplopohél héssé magasztosul, de féktelensége vesztét
okozza. Szinope? Bejaz Hasszanja az onfelildozas példaja.
Inkdbb elpusztul, mintsem orosz kézre keriiljon. Ha a mult
szazadok hdéstetteit ragvogé példakként emlitik, a XIX. szé-
zad hires szinopei tengeri haborja nem kevéshbé mélt6 targy
a feldolgozasra.

A krimi haboriban nemesak az érdekli Jokait, milyen
hésiséggel kiizdott a torok, az angol és a francia az orosz
ellen, hanem az is, hogy a muszka nemzetrontd, rit csel-
szovény nyoméan tamadt bossz(i mire képes.

Pid. md, 1ok 25901, 3 Véres konyr, 90—102. l1k.
2 123—148. lk. S Téres kinyv, 197—206. 1k.
# Véres kionyr. 179—-183. 1k. * U. ott, 103—112. lk.

1 Délvirdgok, 209—219. 1k.
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A fegyrvertelennek ' az a targva, hogy a cserkesz Merisz
béget mennyire behalozzadk az oroszok. Két fiat hizelgs
orosz urakra bizza. Gvama kitiinden érzi magat koztiik. de
Balkarnak hazasir a lelke. Szibéridba szamtzik: 18 évi
szenvedés utan a Kaukazusba menekiil. Karasszoban, sziilg-
falujidban, szall meg. Majd Déniel hég harcosai kozé All.
De az oroszok foglvul ejtik, Kizliarba hurcoljak. A fogsdg-
ban testvére, Gvama, az egész avar foldnek cdr-kinevezte
kormanyzodja, igvekszik meglagvitani: kiszabadulhat, ha
tobbé nem fog fegvvert az orosz ellen. Toprengések. vivo-
dasok utdn igy is cselekszik. Kiszabadulta utin fegvvertele-
niil harcol a muszka ellen. Vessz6vel a kezében csodakat
mivel. Gyama is fogsdgaba keriil. Keseriien korholja : «Lettél
volna inkabb az avar nép felett zsarnok fejedelem, vaskezu,
vasfogli, verted volna gvermekeit a készikldhoz, ittad volna
vérét poharral, csak ne adtad volna el a moszkénak».! Gyamat
kivégzik.

A bojar lednyban nem kevésbbé megragadé az orosz
ellen égd bosszu inditéka. A haldtlan muszkak az irdntuk
joindulatd torokgyilolé Kiiriaki Sandort és hat fiat. esze-
veszett gbgjiikkben, sajat kastélva udvaran megolik. Kiiriaki
Nandor leanyva bosszut all esaladja megrontéin. Az oroszok
javara kémkedett, most ellenok hasznalja, amit tud.

Alig van Jokainak elbeszélése, melv az orosz armanyvos-
sdgot olvan izgalmas képben ecsetelné, mint ez. Hizelkedé-
siik  gonoszsigra fordul, biztatgatidsuk nyomén keseriizég
tdmad, szabadulds helvett atkot zaditanak arra. ki olvan
balga, hogv bizik bennok. A tébolyba esett leany tragiku-
maban a gorog tragédidk fensége él: hdsisége csodilatra
ragad, szomora sorsa megrendit.

A Téres konyv elbeszéléseiben az orosz gdgje, hatalmi
mamora, kudarcba fenekl§ végzete, az ellenok kiizddk vitéz-
sége. fenséges szenvedései, onfelaldozasa a legf6bb mozza-
natok.

Az a nagy és mélyen rejlg érdeklddés, mellyel a torok
és az orosz irdnt viseltetik, arra 6sztokéli. hogy az I1877—

288, k.

L Véres konyr, 222--2068. lk. 2 Téres kinyr, 268
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78-iki orosz-torok haborat is élénk figvelemmel kisérje.
Nalunk még mindég él az orosz gvilolet, a torok irdnt valo
rokonérzés pedig sohasem volt melegebb és 8szintébb, mint
ekkor. Zemplénmegye és mas torvényvhatosagok is okiratot
kiildenek a toérvénvhozashoz, hogyv allamérdekiink a torok
birodalom épségét s az orosz terjeszkedés féken tartasat ko-
vetelik. Ez a felfogas hatja at Somssich P4al, Simonyi Ernd.
Chorin Ferenc s Helfy Ignac képvisel6k felszolaldsait.!

Az 1877—78-iki orosz-torok habord lezajlasa utan a
san-stephanoi el6zetes héke és a berlini konferencia Torok-
orszagnak megalazast hoz, Oroszorszagot pedig elénvokhoz
juttatja. Ennek a habortnak legrokonszenvesebb hése
Ozman pasa, Plevna vitéz védGje. Milven orom fogta el
Magyvarorszagon a lelkeket, hogy a régi ozman dicsGségnek
ez a langlelkl bajnoka 1877 jaliusaban visszaverte az orvoszok
heves rohamait. A magvar lelkek biiszke 6rommel nézik az
oroszok kudarcit s Ozman hdstetteit. Grof Apponvi Albert
1877 szeptember 15-én igv nvilatkozik a képviselGhazban :
«A vilag visszafojtott lélekzettel tekint azon nagyszer
draméara, mely Plevna és a haremezdk tobbi positioi koriil
fesziilt figvelemben tartja az egész mivelt kozonséget».?
Arany Jéanos is 1877 szeptemberében irja lelkes kolteményét.
Plevndt. A csendes. szemlélGdé koltd fellelkesiil Ozman pasa
héstettén. Hozsannat, anagyar ajkrol kétszerestr zeng feléje.
Boldogsag édes érzése hatja at:

S e diadalnap életemnek
Megaranyozza alkonyat.

Jokai egvik kolteménye : a Zenta-Mohdces is a magyar-
torok testvériség dicsGitése® A fii alatt a dalidk hallgatag
lesik a népmorajt :

Martyrok! Tobbé nem haborgatunk.
Diesé Tomor! Hés Eugén! Megbocsass!

! Madarasz Jozsef 1 Ewmlékirataim, 181— 134, 1k.

#, 0. ott, 185, L
3 bokal Mor: Aoltemények, 1. k. 23-—214. k.
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Plecndért és a Balkdn-harcokért
El van feledve Zenta és Mohdes ... !

Az elszigetelt s municiéibdl kifogvott Ozmin pasa
1877 decemberében feladta a hénapokon at példas hidsiséggel
védett Plevna varat. Mint amilyen srommémor fogta el a
magyar lelkeket jaliusi diadalkor, annyvira rajuk bordl a
csiiggedés komor arnya a var meghédolasa hirére.

Ennek a hangulatnak a Barték Lajosé mellett (Gloria
victis)? egvik legmeghatébb bizonysdga Joékai szép kolte-
ménye : A plevnai hésoh3 Lelkesen ir azokrél, kik héslelkiien
nem kértek kegvelmet :

Mig Plevna ormaira allt gyéztesen Ozmadn.

Olyan fényt arasztott, mely atcsapott hozzdink,

S mikor elbukott, oly arnyat vetett koriil.

Hogy az mifelénk is nagy messze elteriil.4
A g6gos orosz hédito ellen izzé gyilslet s a hds hédolékkal valo
egviittérzés mozzanatai talalkoznak Jékai kolteménvében.

Erdekesek prozai dolgozatai is. Az Ordégsinc (1877)°

Jokainak egyik legmegragadobb pompaji elbeszélése. Az a
fétargva, a Csipka-Balkan hegyei kozott Giil-Bagdzse (Rézsa-
kert) faluban hogvan szit ellenségeskedést az orosz érdek az
egvmassal mindég legeszményibb békességben é16 keresztyén
és mohamedan lakéssdg kozott.

1 Jokai egy visszaemlékezésében (Az el nem mondoll vdlasz,
1897, az Emlékeimbil c. kotetben, 277.° 1.) melegen festi, milyen
rokonérzést valtott ki ndlunk a tordk kiizdelme az orosz ellen. Azt
irja, hogy Magyarorszagon jobban buzdaltak a torok fegyverek
diadalaért. mint maguk a térokok. Plevna ostromdnak vitéz vissza-
verését Budapesten kivilagitassal iinneplik ; Ugron Erdélybdl az
oroszt hatba akarja tamadni; a miniszterelnokot tomegesen zak-
latjak, nyajtsunk segitséget : Széll Kalmédnt {inneplik. mikor jelenti,
hogy ('sefket pasa «a dicsOségteljes Plevnds-t élelemmel és 1ovo-
szerekkel megint ellatta.

2 Kiltemények, 56—358. 1k.

2 Jokai: Koltemények, 1. k. 25-—24. 1k.

4 Eloszoér a Honban jelent meg, majd a M uszka rajzok c. k.-ben,
399. 1k.

5 Eldszor az U('stokosben jelent meg 1875-ban, majd a Tar-
gallyak c. k.-ben. 1—11. k.

379
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Egvik elbeszélése : A jedikulai rab (1878) a.régibb orosz
és lengvel-kozak-torok ellenségeskedések koraban jatszik.

Ez a gazdagfonatia elbeszélés kiilonosen Gyorgy kedély-
rajzaval valik ki. Milyen boldogan élt kis falujaban, Dobro-
polban, hiiséges hitvesével, Helenkaval! Mennyire felddlja
ezt a nyvugalmat a szirén Citbara, pedig csak az orosz car
megbhizottja, hogy a maga részére csabittassa Gyorgyot.
Ocednidjaban rajzolt Jokai olyan feslett, férfiront6 asszonyo-
kat, mint amilyenek a (itbara-vezette cekrini nék. Ebben
az elbeszélésben éppen ugy, mint Irzambekben is, a cari
hatalom szolgalataba szegédott né ordogi cselvetéseirdl s
megronté erejérdl nyajt tanulsigos rajzot.

(saknem anekdétas jellemi egy masik elbeszélése, a
torok-orosz tartalma Pruthi csata.l Ugyvanazt a targyat
beszéli el, melyr6l Mikes Kelemen is ir a maga kedélyes
modoraban. Féinditéka ugyanaz, mint Mikes adomajaé :
XII. Kaéroly svéd kiraly szemére lobbantja Baltadzsinak, a
torok vezérnek, mennyire iigvetlen volt ; hiszen a szerencsés
pruthi csataban seregestiil elfoghatta volna Péter cart;
mire ez igv felel: «Ki korméanyozta volna tavollétében
orszagat !» Noha regényes bevezetése van, altalaban ebben
az elbeszéléshen miivészi alakitasrél nem szélhatunk. Tagad-
hatatlan azonban, hogy maginak a pruthi csatinak rajza
eleven.

ELek OszkAr.

! frisdnak idSpontja ismeretlen. Jokai Mor haldla utdn jelent
meg a 'an még 11j ¢ nap alatt c. k.-ben, 1912. Révai testvérek ki-
addsa, 206—220, 1k.

Budapesti Szemle. CLX. kitet. 1925. 9



MAGYARORSZAG NEPEGYSEGE,

Nokszor, de rendesen meggondolads nélkiil idézik Szent
Istvan kirdlyunk monddasat : «Mert gvonge és torékeny az
egy nyelvii és egv erkolesit orszag» ! A mondas boles és az
orszagba nyvugatrol érkezd olasz és német papokra, tudésokra,
miivészekre, katondkra és mas jovevénvekre vonatkozik,
akik a keresztvén miveltséget hoztak magukkal. De semmi-
képen sem a bentlakd, tobhféle nyvelvii legvézott népekre
vonatkozik, akik tébbnyire szolgai sorban voltak, mar amint
ez ama kor jogallapotaival jart egész Eurdpaban.

Az a politikai igazsag, hogyv a kiilonféle nyelven beszéls,
vagy kiilonféle szokasok szerint él6 szabad népek egviittélése
mindig tokéletlenebb alakulas, mint az oOsszeforrott, egy-
nvelvii, fajrokon népeké, abban a korban is épp oly kétség-
telen vala, mint az ma is. Az orszagban akkor él6 besenyék,
bolgarok és késdbb a kanok azt elégen tul is megmutattak.
Az ilven vegves osszetételli népeknél azonban az egyviitt-
élésen kiviil az dllammé alakulds egvéb kapesold tényezdinek
is kozre kell miitkodnie, hogyv életképes népegyvség j6jjon létre.

Az dllamalkotd tarsadalmi tényezdk kozt a torténetben
legeldl all a kiilonféle faju vagy nvelvii népek kozos vallasa.
Korunkban ezt éles vilagitasban latjuk a mohamedan népek-
nél, akiket nagv faji kiilonbségeik ellenére is, az izlam nemesak
kozos birodalmakba birt egvesiteni (az arab kalifasdgok, az
ozman birodalom), hanem kozos nemzeti tudatot, sdt poli-
tikai fanatizmust is oltott beléjiik. Viszont az egvfajta népet
is kiilon nemzeti éntudatra bontotta. A bosnyak-mohamedan

1 Nam unius linguw® uniusque moris regnum imbecille et fragile

est. Sz. Istvan 1. 6, 3. — A kapesolat. amelyben ez a mondat meg-
jelenik, vonatkozdsat kétségtelenné teszi. '
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példaul idegen uralom alatt is a torokség testvérének érzi ma-
gat, holott a bosnydk-keresztyént mas népnek tartja. Az
izlamra attért bolgar pedig (pomak) szinte fanatikusabh
torok a kisdzsiai 1aznal. Tgv keletkezett az athidalhatlan ellen-
tét az orthodox szerb és katholikus horvat kozt és igy sza-
kadt ki a kath. lengvel nép a nagy orthodox szlav kozosségbdl.
Ezzel magvardzhaté meg az Arpad-haz els§ kiralyainak
buzgalma is a keresztvénség terjesztése koriil. Az egvséges
teriileten a népegvséget torekedtek vele létrehozni.

A nem egyvfaji népkozosségek kotelékében azonban egy
vagy mas formaban rendesen ott talaljuk valamely egyvfaja,
vagy legalabb egvnvelvi allamalapité nemzet osszefoglalo
felsGbbségét. Az ozman birodalom tarka ethnikajaban az
zsiai torok nemzet vezet, Jugoszlavidban a szerb. Az Eszak-
amerikai Egvesiilt-Allamok sokfaji népuralmanak vezetd
eleme az angol vankee. Még a svajci allamszovetségben is
vilagosan az alapité német lakossagon nyugszik e koztarsa-
sag igazi stlvpontja. Ausztridban is a németség volt az dllam-
rend alapja még a feederalis politikdban is.

Magyarorszagon ezt az egvesité, allamalkotd szerepet
a harcias, parancsolni tudd, de méltanvossagra mindig kész,
politikailag mindenképen tehetséges és szamerdben is leg-
nagvobb magvar nemzet toltotte be. K torténeti hivatasat
esak a X1X. szdzad elején kezdték ki a nemzetiségek allam-
alkoté6 mozgalmai, de egy egész szazadon it kevés sikerrel.
A magyar allam a maga idegenajkt polgérait a jogbiztossig,
a gazdasagi jolét, a nagvobb miveltség és szabadsag oly Aal-
dasaiban tudta részesiteni, amilyenre sem Szerbia, sem Ro-
mania nem volt képes.! Noha a politikai izgatdsok mar majd-
nem szaz éve folvtak Szent Istvan koronajanak teriiletén
még az 1914—18. évi vilaghdbortt alatt is oly erfs volt
nemzetiségeinkben is a népegyséy tudata, hogv papjaik és
vezérpolitikusaik kéretleniil is hiiségi nyvilatkozatokat tettek,
fiaik pedig hésiesen kiizdottek a magvar csapatokkal egyiitt
még fajbeli rokonaik ellen is. Kiilonosen dicséretremélto volt

1 Erészben nagyon tanulsigos adatokat lehet olvasni Jakabffy
Elemér kovetkezd cim miiveeskéjében @ A romdnok hazdnkban és a
romdan kirdlysdgban. Budapest, 191K.

g%
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a roman és horvat csapatok mintaszerli hiisége, holott az
osztrak hadseregben az olaszok ingadoztak, a csehek pedig
allandéan a nyilt katonai drulds allapotaban voltak.

Magyarorszagnak tehat geographai, torténeti és kozjogi
egvsége mellett megvolt az allamalkotashoz szitkséges poli-
tikai népegysége is egészen az 1918 8szén elkovetkezett ka-
tastrophdig. Ha a bhékekotésnél valoban Wilson amerikai
elnok hires tizennégy pontja maradt volna az Gj rend alap-
elve és a szanaszét szabdalt magvarorszagi népek jovdbeli
sorsukat a sokszor emlegetett demokratia szerint maguk
donthették volna el, egyaltalan nem kétséges, hogy Magyar-
orszag régi allami egységét nemzetiségei is segitették volna
helyredllitani. Legfollebb az egves nemzetiségek politikai
autonomiajanak berendezésérél s arrdl lehetett volna sz6,
hogy Horvat-Szlavon-Dalmatorszdgok kiilon allamtest gva-
nant csatlakozzanak Magvarorszaghoz. Nem igy tortént;
azonban a horvit és magvar nemzet Osi érdekegységét és
testvéries Osszetartozasanak tudatat az a szinte mesébe ill6
fordulat sem birta a horvat nép érziiletébél kiirtani, hogy
Jugoszlavidhoz csatlakozasuk fejében a legydzott népek szen-
vedései helvett egv szempillantas alatt a gydzék javaiban
részesiiltek. Es nem is lehet kétséges, hogy az ezeréves kozos
élet és egvmadsrautaltsag ma, holnap, vagy holnaputin, de
okvetleniil létre fogja megint hozni a Duna-Tisza-kize felé
valé  nehézhedést, amelynek megsemmisitésére, ha. a régi
Ausztria helyén nem is, de a régi Magyvarorszag helyén
politikailag oly «égiires teret» teremtett, amelynek kitoltése
szinte természeti kénytelenség..

Hogy milven politikai lehetetlenségeket teremtett a
parizsi béke Magvarorszigon is, de a testéb6l mechanikai
erészakossiggal leszabdalt részeken is, azonpal szembetiinik,
mihelyest 0j népességi viszonyait f6bb adatai szerint at-
tekintjiik.!

1 Az itt, valamint aldbb kivetkezd statisztikai adatok nagyjabol
Buday Lészlo miegyet. tanirnak, az Orsz. Kozp. Statisztikai Hivatal
volt vezetdjének kovetkezd két kivalo miivébél valok : A megeson-
kitott Magyarorszdy. Pantheion kiaddsa, 1921. — Magyarorszdg kiizdel-
mes évei. A szerzd kiaddsa, 1923,
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Magyarorszagtél a trianoni béke altal elvett teriilet és

népesség képe, az 1910. népszamlalas adatai szerint, de mindig
Horvat-Szlavonorszagok nélkiil

km?® nép-

km? teriilet : % népszam : %4 stliriiség :
lélek
1. Régi Muagyarorszday .. 282,870 —  18.264,533 — 646
2,08MO .. ..ol 92,607 327 7.599,246 416 8271
3. Csehrészek ........ 63,004 22:3  3.567,575 195 H6°6
4. Romadn részek ...... 102,181 362 3.236,305 287 312
5. Délszlav részek ... .. 21,031 71 1.519.013 83 722
6. Osztrak megszallas . 4,026 14 202,588 16 727
7. Fiume ..........0. 21 0°0 19,806 03 23717

8. Az elveszett részek

egviitt ........... 190263 673 10.663,287 384 361

A régi Magvarorszag -vesztesége tehat teriiletben joval
nagyobb, mint népszamban. Ezt az aranytalansigot azéta
is novelték a leszakitott részekbdl hozzank haza» ldo-
z0tt, — vagy onként hazavandorlott — jobbara intelligens
magvarok. A megesonkitott Magvarorszdg azonban mar
eszerint is négvzetkilométerenként 82-0 lélek striségli, mely
a Duna-Tisza-kozén 852 lélekre emelkedik. Ezzel tehat
CsMO meghaladta, pl. Diania vagy Franciaorszig népstiriiségét,
amelynek eltartdsa a megmaradt rész lakossigit aranylag
kisebb teriileten oly fokozott termelési tevékenvségre kény-
szeriti, ami az orszag jelenkori gazdasagi fejlettségével semmi
ardnyvban nem all, holott Jugoszlavia az orszdg két legjobh
gabonatermé vidékét, a Bacskat és Torontalt igazi néprajzi
indok nélkiil kapta meg. Itt tehit a zsdhmdny volt a béke
mozgat6é oka, ami idével természetesen megtermi a maga
gviimolesét. .

J6l jegvzi meg az ily erészaktételre Buday Laszlo elgbbi
konyve: «(Am a kovek lefelé gordiilnek; a vizesoppek on-
tudatlanul is a kozponti gyiijtémedencébe szivarognak :
természeti viszonyvokkal csak ideig-6raig lehet dacolni.n

Az orszag természeti és népegységének durva és tartha-
tatlan foldarabolasa még rikitébh képet ad, ha a régi egész,
és a csonka 0j Magvarorszdg 1 nemzetiségi viszonylatait
elemezziik.
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A régi orszag nemzetiségi tablazata a leszakitott részek
nélkiil a kovetkezd. C's MO kozel 8 millié lakossagabol 1 van :
A RMO lakés-

sagdhol volt
TNAZYAL v vvvttttnnoeeeennenan 8849, (6718 mil.) 5459,
német ..... ... i i .., T3« (0335 « ) 104«
tot 22« (00164 « ) 107 «
olah ... .. i il 04 « — 1671 «
[ 2 3 S vee o 003« — 25 «
ruthén ... ... o oo, 09 « — 25«
magyarul tud osszesen ........ 953 « - 647 ¢

Ellenben elvesztettiink ezrekben a régibél :

magyart ... ... 335 0,
németet ... . ... ... L. 726 «
totot . ... i, 983 «
ruthént .............. D97 «

Az utébbi négyv tétel a magvaron kivil azt a harom nem-
zetiséget mutatja, mely veliink torténetileg is mindig egynek
tudta magat s idegen orszagban most idegeniil érzi magat.
E velimk magyarokkal kozelebb osszeforrt mas nyelvil
népelem egyiitt 8:077 milli6é f6re, ('sMO egész népével egviitt.
pedig 15,559 fére rag. Ez a szam képviseli azt a népességet,
mely a RMO helyredllitisa felé foy gravitalni ezutdn is, amivel
szemben RMO egvkori 18,264 millié népébdl csalk 2705 mallié
oly elveszett, jobbara roman és szerb népesség all, mely fol-
tehetéleg kifelé gravital. Ez az arany elég tisztan mutatja,
hogy a RMO egyvségének foldalasa utan is milyen nagy
néper§ folvtatja centripetalis mozgasat s ezzel szemben
milyen csekély centrifugalisan kifelé nehezedé és el is sza-
kadt nemzetiségi népesség, amelynek kiilonben jé6 nagy
részét szintén a régi egvség felé fogjak visszahozni a legvoz-
hetlen gazdasagi érdekek. :

A magyarsaghél ily médon kiszakitott jé egvharmad-
résznek az utédallamok kozt vald szétosztasat keresve, a ko-
vetkezd érdekes képet kapjuk.

Az elszakitott régi magyarorszdgi magyar anyvanyelvi
népességhdl jutott :

1 Az 1920, népszamlalds végleges adatai szerint.
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Ezerekben : Szézalékban @

('seh-Szlovdakidanak ...... 1.08¢ 109
Romanidnak ........... 1.705 171
Jugoszlavidnak .......... 172 46
Ausztridnak .......... .. 30 o8
Fiuménak .............. 6 01

Emberi szamitas szerint a két el6]l emlitett orszag tehat
valdszintlileg Ggyv fog jarni, mint a magyar népmese sarkanya,
aki a lenyelt kovet nem birja megemészteni. Annyi bizonyos,
hogy a cseh-szlovak és romén teriileten elszakadva él6 nagyv-
szamu magyarsdgot nemzetiségébdl kiforgatni mar tomeg-
erejénél fogva sem sikeriilhet, nem is véve szdmba azt, hogy
ez a két elszakitott magyar népteriilet foldrajzilag is 6ssze-
fiigg a megmaradt magyarsaggal.

Hogy kiilonben a trianoni a régi népegyvség helyén mi-
lyen képtelen és veszedelmes egvensulvozatlan allapotokat
teremtett, annak szinte égbekidllté példaja a télink elsza-
kitott nyugati tétsdg, valamint kilon a keleti tétsdg foldrajzi
teriilete, melvnek ethnikai népe a kovetkezd. Van :

%

or
/0
a nyugatiban: a Keletiben ¢

tot Lol 236 16°9
magyar .......... 67°5 683
német ............ 77 12

De a tétsagnak itt kozel egyharmada szintén tud ma-
gyarul. Valéban, azt kivanni, hogy e hegyvidéki részek ne
gravitaljanak ezutan is a jobbara sikon fekvd, gabonatermé
régi Magyarorszag felé, koralbeldl a természeti allapotokon
valé erbszaktétellel jelent egvet, aminek tartdssagot josolni
tobb mint oktalansag. .

RMO egysége folbontasanak kovetkezései a régiallami ko-
telékbd] az Gj allamok kotelékébe atkapesolt nemzetiségekre
is végzetesek lesznek. Ertve ezek alatt t. i. a Magyarorszagbol
atkapesolt nem roman, nem szerb és nem cseh nemzetisége-
ket. A régi allamjogi viszonyok biztositékai s a magyar
dllampolitika szelidsége mellett, jobbara tomegekben laké
nemzetiségeink nyelviiket és szokasaikat megtarthattak, s6t
itt-ott, nevezetesen Erdélyben, még a magyar népekbdl is
eleget olvaszthattak volt magukba. A magyarsignak 1867-t61
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1910-ig 46 9,-rél 54'5 %,-ra valé emelkedése sem tortént be-
olvasztas, hanem a magyvar népfaj természetes szaporoddsa
utjan. Az atkapcsolds utdn azonban nemcsak a magyvarsig
keriilt néalanal sokkal kevésbhé tiirelmes éallamalkoté nép-
fajok uralma ald, — amelyeket még a zsdkmanyolds vigva
is hevit, — hanem vele egyiitt korabhi nép-testvérei koaziil
is sokan, akik Gj helyzetiikben sokkal hamarabb kivetkéznek
nyelviikb6l és szokasaikbol. Hacsak az nem kovetkezik be,
ami a magyarorszigi tétsagnal a cseh hoditokkal szemben
azonnal be is kovetkezett, hogy t. i. a rajuk ergszakolt idegen
uralom nyomasa alatt érziiletben s idével nyelvben is a
veliik egyiitt lekapcsolt magyarsig nagvobb tomegeivel
egyesiilnek s amint azt az életben gyakran latni, a kozos
nyomorusag megteremti azt, amire a kozos boldogsag nem
volt képes, t. i. hogv egysorsit magyar testvéreikkel szoro-
sabban ¢sszeolvadnak. Igen ; de a nagyv békeszerz6k birjak-e
majd igy 10—12 év mulva is azt allitani, hogyv a régi egység-
nek e véres foldarabolasa igazsigos volt, vagyv barha igazsag-
talanul is e nagy egységbdl kitépett népfajok nagvobb bol-
dogsagara és Kozép-Eurépa népeinek hékességére szolgalt?

Mennyire nem javalta a magvarorszagi foldrajzi és poli-
tikai egység szétdaraboldsat a harom osztozkodé utédallam
politikai érdeke sem, azt talan semmi sem teszi olyan szem-
lélhet6vé, mint azok régi és 1j népelemeinek osszehasonli-
tasa.! Volt szazalékokban a nagvobb nemzetiségekbél lakosa :

1. A 136 milliéra kiegésziilt Jugoszlavidnak :

Szdzalékokban:

szerb horv. szlov. magyar német
a béke elott : ..... 404 231 10-1 10 26
a békeutdan: ..... 377 2001 91 59 522

2. Ugyanez a 137 milli6 lakossal megalakult Cseh-
Szlovakidnadl,

1 Az itt kovetkezd szdmadatok a parizsi magyar békekiildottség
munkalataibél vannak véve. Megjelentek a m, kir. kiiltigyminiszter
kiaddsaban e cim alatt : Jelentés a magyar béketdrgyaldsokrol. Buda-
pert, 1920.

t Az 1922, évi népszamlilds az SHS kirdlysdgban csak 12,017
millié lelket taldlt. ‘
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Szdzalékokban:

cseh tot német magyar
a békeelott : ..... 620 316 346 00
abékeutan: ..... 159 12-4 273 70

3. Nagy-Romanidnak, beleértve a magvar foglalast, Cj-
Dobrudsat, Besszarabiat és Bukovinat is, a béke utan 16°1

millié lakosa van, S 262al6kokban:

roman magyar német
a békeutan: ..... 736 15 26
abékeutan: ,.... 639 12°7 33

Ha tehat az Gj allamteriiletek régi és aj nemzetiségi
erdviszonyait vesszitk figvelembe, — mindenkor a kisebb
nemzetiségi toredékek félretételével, tisztan all el6ttiink,
hogv a périzsi béke Eurdpa kozepén egy helyeft hdrom 1ij
nemzetiségi dllamot szerlesztett és valamennyiben megron-
totta az uralkodé nemzet (szerb, cseh, roman) korabbi szam-
beli hegemoniajat. Jugoszlavidban és Cseh-Szlovakiaban any-
nvira, hogv sem a szerb, sem a cseh nemzet nem kozeliti
meg a régi Magyarovszdg 54 9,-os fels6bbségét. Aki errdl a
szempontrol tekint a jovébe, el nem titkolhatja maga elétt,
hogv a két els6 utédallam, — melvnek még a foldrajzi egy-
sége is teljesen hidnyzik, — az igv alakult népességgel egven-
stlyba verddni nem lesz képes és nem fog megszabadulni
az alcazott abszolut uralkodastol, akarmennyire szinlelje is
a népboldogité demokratikus kormanyzast. Viszont Romania-
nalk, noha most mar majdnem az egész roman népfajt egye-
siti magaban, a tobbi teriiletnél gazdagabb és miiveltebb
erdélvi és magvarorszagi részek fogjdk a gvomrit meg-
fekiidni és almait megzavarni.

Figvelemben kell tartani azt is, hogv Cseh-Szlovakiaban
a csehek és totok egyazon nemzetté vald osszekalapaldsanak
munkaja épp oly kevéssé fog sikeriilni, mint ahogyan Jugo-
szlaviaban is lehetetlen lesz az orthodox szerbek és katholikus
horvat-szlovén-vend lakossag egvazon nemzetté vald ossze-
forrasztasa. A legkisebb kovetelés mind a két allamban a
bekapesolt nemzetek ©nkorminyzat utan valé torekvése
lesz (az maris), aminek mozgatd ereje mindig az elveszitett
régi és jobh élet utan valé epekedés marad. Sem a cseh, sem
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a szerb allam nem lesz képes a maga veszélveztetése nélikiil
testvérnépének — amaz a tétoknak, emez a horvatoknak ——
azt a kiilon nemzeti autonomiat megadni, amelvet Magvar-
orszag a Horvat-Szlavon orszagoknak 1868-ban oly békeztien
megadott ; pedig enélkiil akar a tét, akar a horvat népeknek
Magvarorszag felé nehézkedése egyszerten logikai kény-
telenség.
x

Ime, nagy vazlatban ezek lesznek Magyarorszag poli-
tikai megcsonkitasanak kovetkezései. Hogv ezekhez idé mul-
taval 0j tényvezdk, érdekek és szovetségi alakuldsok fognak
jarulni, nem kétséges. De olvan alakulast, mely Magyvar-
orszag régi egységének vonzo erejét meg birna sziintetni,
elképzelni folotte bajos volna. A torténet tanusiga szerint
a természeti és torténeti népalakulasokat hatalmi erével
ideig-oraig szabdlyozni lehet ugvan, de arra a régi hatalmas
Ausztria lasst folbomlasa és végre teljes megsemmisiilése
a példa, hogv az ilven mer6 hatalmi osszetakolasokban igazi
életfenntarté eré ninesen ; még ennél is kevesebb képesség
van arra, hogy az erémivileg egvmashoz rott és bilincselt
népeket boldogitsak is.

Magyarorszagnak az allamfonntartashoz ellenben ter-
mészeti és torténeti egységhen gyokerezd Gsi jogai vannak.
Azok életalkotd osszemiikodése épp oly bizonyosan el fog
kovetkezni, mint 1442-ben a tatarjardas, 1686-han pedig a
torok hodoltsag utan elkovetkezett.

KeNEDY GRza
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JOHN UR.

— Idyll két szakaszban. —

Els6 kozlemény.

ELSO SZAKARZ.

I.

Mit nem kisért se konny, se banat,
Hogy elnyelé a siri bolt,
Az elmalt vén goromba szazad
Tizennégy éves ifju volt.
A vén kodos Britanniaban
Akkor tortént e szép eset,
Mert ott is voltak akkoraban
SNzivek naivak, kedvesek.
Az élet szinte jatszva gordilt,
A trénuson Negyvedik Gyorgy tlt,
Kissé kiilone, de jé barat,
— S nem irta Windsorr6l magat.

\ >

.

Mig én az olvasét ropitem
[d6tol, tértsl szabadon
A nagy csatornan at a vizen,
Es at tobb mint egy szdzadon:
Windsor s Marlow kozt széles Gton
Négv telivér robogva vitt
Marlow felé, tal Quarry Woodon,
Kényelmes ttazo6-koesit.
Langyos tavaszi dél-utan volt,
S a nap-sugartél szinte langolt
Tul a hatalmas biikk-soron
A marlowi magas torony.
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3.

A kocsiban egy éltes Gr volt
S egy ifju, bajos, szende né ;
Arrél — kit plaid nyakig beburkolt —
Latszott, milven el6keld,
Mutatta szép pofa-szakila,
Mely oly el6kel6n deres,
Orr-hangon mindent kritizala,
S a kakan is csomét keres.
Mert hat tekintélved csak igy lesz,
Ha mindent fitvmalsz és kiesinylesz,
S lenézni mind, mi van kozel,
Tekintélvt az nagvon novel.

4.

Az oreg ar, mindent letéve,
Végiil kedvene targyara tért,
Hogy Gy6r7gy kirallyal — harmad éve —
Windsorban 6 mirdl beszélt.
Bar 6 szerényen félre-alla
— Lordok s miniszterek megett -——
De észrevette 6t kiralya
S baratilag nyajtott kezet :
«Ah, Sir Godwin, érvendve latom.
Nos, hogy’ vagyunk, ¢reg baratom?!
A régi j6 er6be még —
Mért j& oly ritkan most felénk :

J.

«Viditni arva életiinket ?!»
«Valéban ritka, draga becs,
Felség, a kegy, mellvel kitiintet,
Még emlékezve arra .. .» Reces!
Nem az oreg monda e Reccs-et,
Hanem a hatulsé kerék,
Amely egy nagy kovon repedt meg,
S egy reccsenéssel széttorék.
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A koesi fél-oldalra déle,

S az oreg Gr kihullt beldle,

N mint béka nyalt a f6ldon el,

— Bér ez tekintélyt nem novel.
6.

S bar nem toré el semmi csontjat
— Ada a j6 szerencse ezt —
«George! Mary! segélyt hozzatok hat!»
Kialtni igy konyorgve kezd.

«Megfojt a plaid! Itt gebbedek meg!»
Es kezd God damm-et ontani. |
George s Mary gvorsan nala termett,
S kezdék szegényt kibontani.

De most a négyv 16 megvadilva

A tort kocsit ragadva hizza,

Hogy mar nem érzék George kezét,
— J0, hogy segély, gvors, érkezék.

{.

Az Gt mellett — a rétet védni —
Négy lab magas sovény a gat,
Azon most egy paraszti férfi
Nzokellve dtveté magat,

Es konnyii labbal, gyors iramba’
A kocesihoz fut egvenest,

N erés marokkal megragadva
Megkapja az ostor-hegvest.
Megallt a négy 16. Oda ére

Most George is, és ennek kezére
Bizvan kocsit s a lovakat,

A férti Godwinhoz szaladt.

8.
Ez félig halva, félig élve
Fekiidt, nyvészorgve eleget,
A férfi felvevé olébe,
S vivé, mint egy kis gvermeket,

141
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Kozel kis széna-boglva volt ott,
Gvongéden arra tészi fel.

Nir Godwin mostan arra gondolt,
Hogyv e parasztnak mennyi kell.
Zsebébe hosszasan kapirgalt,

S végiil egyv tallért oda-kinalt,

De eltold kezét amaz :

«('sak tartsa meg, jo helyt van az.»

9.

A holgy is mostan oda-ére,
N mosolvga bajjal, kedvesen.
A férfi, kalapjat levéve,
Meghajlott illedelmesen,
Aztan magat kihtGzva nyvalkan,
Ugy néze a szép holgyre le,
~— Hat labnyinal is magasabb tan,
Sugdr, miként a jegenye.
Paraszti volt bar oltozéke,
Amelynek nem volt semmi éke,
N6t volt tan rajta némi folt,
Hanem — nagvon szép férfi volt.

10,

Erds, hatalmas, biiszke férfi.
Dardéc harisnvat hord, mib6l
Nem latsza mas, csupan a térd ki,
Nadragja négy arasznyi bdr,

Es dombort, szép, biiszke mellén
Az ing kitdrva szabadon,

Folal ajjatlan kurta mellény,
Hatalmas izmok a karon.

Ott allt kalappal a kezébe'.

S a lany majdnem csodalva nézte.
Egv ilven férfi — sz6 mi sz6 —
Londonba’ ritkdn lathato.
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1.

Notét szinit gondor hajaba
Itt-ott eziist szal is vegyviil,
De ifju még érzési langja, -
Mely sotét-kék szemében 1l,
Abh6l — bar parosulva daccal —
Szelid josag olvashato,
Egészben oly szép, mint egy angyal,
N fehér az arca, mint a hé.
Valoban, iy szép ritka férfi.
S a holgy tovabb csak nézi, nézi,
N magaba’ tan gondolja azt :
«Nagyv ég! milven kar, hogyv paraszt!»

12,

«Marlow még messze — mond a férfi —
(N hangot se hallsz ily zengzetest)
Gyvalog bajos ma mar elérni,
lgen hamar j6 még az est.

De beviheti George baratunk

A lovakat meg a kocsit,
Megbizhatd, jo a kovacsunk,
Reggelre mindent megjavit.

N éjjelre — meg ha még se vetnék,
Bar ritka ‘nalunk ari vendég,

De enyhelyvnek jé volna tan:

Szaz yvardnyi innen a tanvam.

13.

a valaszt se varva —

Sir Godwint talpra emelé,

S amig George — par parancs-szavara —
Indalt legott Marlow felé,

(0 ment Godwint karon vezetve,

N az uti-taskat is vivén,

N a lany 6ket szétlan’ kovette.

— Mosolvga mar az esti fény,

Es azzal
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Mindent dertis, szép szinbe vonva.
Oh! halvany a kiralyi pompa,
Midén az ifju kikelet

Ragyog, viragzik és nevet.

14.

Az atrél egy fa-sorba tértek,
Ugy értek a tanvahoz el,
Virdg a réten nyilt tomérdek,
Mily bajos, kedves itt e hely.
Zold fak kozé elrejtve ott all
Az egyszert, de tiszta haz,
Falat belepte a folvondar,

— 1Itt tdn a boldogsig tanyaz!

Oh! a kiraly, ha tudna réla,

Ott hagvna Windsort, szt se szdlva,
Magat kissé viditni fel,

— Hisz’ itt ez egyv idylli hely!

15.

Ertek csinos szobaba most a
Szép, oszlopos torndcon at,
A k§-padlo tisztdra mosva,
S fehérek a gerenda-fak,
A falakon — kirakva sorba —
A cin-edény fénylik, ragyog,
(serép-kemence egy sarokba’,
Hasabok benne, j6 nagyok,
A kozepen nagy asztal all ott,
Korséba’ rajta friss virdgok,
Néhény kar-szék is lathato,
Es minden tiszta, mint a ho.
16.
Vendéginek helvet mutatva,
Kiszol a gazda : «Hé! mi lesz?!»

Bej6 egy vén anyoka arra :
«John dr, parancsol?» kérdi ez.
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N a gazda : «Gyorsan, Eszti néni,
legven ma pompas vacsora,

Mi j6 akad, nem kell kimélni!
Réantott csibének van kora.

«Meglesz» — szdl. s elmegy az anyoka,
N az oreg ar igy kezd a széba :

«~Sir Godwin Vilmos a nevem,
Leanvom, Mary, van velem.

17.

«Windsorba™ voltunk mama délben,
Hodolui a kiralynak ott, '
De 6 felsége beteg épen,

N ez okbdl nem fogadhatott.
Tudom, nagvon sajnalni fogja'
() engem végtelen szeret,
Hozzaja gvermeksége ota
Barati lanc kot engemet.
(‘sak gy nevez : Oreg baritom! -.:
— Ont persze ez untatja, latom.
Hja! egy kiraly bizony nagy fr,
Magasan all, mig mas alala»

I8.

Kissé mosolygva szolt a gazda.:
«Nagy 0r valéban egy kirdly,

Mint rossz vetésnek hosszu gazza,

A rozsbodl egyv fejjel kiall.

Gégién, hatalman én mosolygok.
Kilomb a nép, mely alkonyig
Keményen fogja am a dolgot,

N a boldogsagrol — almodik.

Ha — mik alatt a nép ma gornyved —
Tron, tarsas rend, torvény ledélnek,
Majd jének boldogabb idék.»

— «Hah! mily cudar paraszti g6g'»

Budapesti Szemle. CLX. kitet. 1925, 10
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19,

Gondolta Sir Godwin magaba’
De elnvoma. Vitazni? mért?!
Egy ily paraszt g6gos, de kaba,
S magasb dolgokhoz ah! mit ért!

Es folytata el6kelGen :

«LAnyomnak egy caprice-a jon,

— Hogyv is mondjam csak érthet6bben! —
Szeszély — vagy igy se tudja On?!
Denique kért Marlowba menni,

Mert ott lakik sir Bisshe Shellev.

Hallotta én mar a hirét?

— Az egv nagyv koltd s baronét.

b

20.
«Az apja, az per-tu bardtom,
De a fiGt nem ismerem,
Hallom, hogy kap sok furcsasagon,
Hogy vad kiilone, mondjak nekem.
Apjaval is hogy meghasonla

Egv pincérlanyért - érthetén.
Pedig — s itt sir Godwin mosolyga —
De hit — zsindely van a tetdn.

N ha 6t a lanyom latni gy vagy,
Orominek mért alljam atjat,

Ot latni nékem is van ok,

Hisz® magam is 16 vagvok.

21.

« a lanyom is iré6 — ki hinné —
Hiaban az envém a lany,
Nem von esoda, ha sokra vinné,
Véndja van .. .» «De hat, apam .. »

«gaz, igaz, hisz’ driga gazdank,
Ilvesmihez nem ért sokat,

O inkédbb a rakott kalangvik,
S nem alagvak kozt valogat.
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Denique — Shelleyt latni vagvom,
Ma elsé kolt6 a vilagon,
S a koltészetrd] véle én
Vitazni vagvom konnyedén.»

«Sir Shelley Bisshe — szolt a masik —
Marlowba’ nines ma, biztos ez,
De ét ha, Nir, ismerni vagyik,
Holnap talan médjaba’ lesz.
Nincs benne kétség, furcsa ember,
De ami illeti a nét,

Szerette azt hé érzelemmel,

Es feleségiil birta 6t.

Nem pincéridny volt, tisztességes
VendéglGs lanya, szép, erényes.
De aztan — lIsten tudja, mért —
Elvaltak, s dolguk véget ért.

23.

«A szerelmet perc hozza gvakran,
N egy élten mégis végig ér,
S mit érzimnk elsd indulatban,
Az — az — a sirig elkisér.
Mig maskor évek kellenek, mig
Az ember ill6 part talal,
S aztan egy kurta év se tellik,
S minden szakad, mint rossz fonal.
Tan nem tudom jol kifejezni .. »
Sir Godwin sz0l : «'sak hagyja, semmi .. »
S magaba’ mond a szép Mary :
«Ez a szerelmet ismeri.n

24.
«Shelley peer — folytatd a gazda —
N a lany szegény volt, az igaz,
De hat a sziv nem néz a rangra,
Egészen masra vagyvik az.
. 10*
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A férfi légven biiszke, bator,

Heves, de azért j6 szivi,

Nzelidséget varunk a lanytol,

Es hogy maradjon tiszta, hi.

Es Westbrook Hariiett ilven volt, .
Es nem volt rajta semmi szeny-folt . . »
Elhallgatott. Lata a lany,

Hogv felhé ment at homlokan.

«T'an azt a lanyt ez is szerette
— Magaba’ gondola ekép’ —-
S az, nagvravagvastol vezetve,
A peernek adta a kezét.
Pedig ha 6, helvébe jutva,
Korcsmaros lanva volna — hat — —»
Ex elpiralt, eféle furcsa
Eszméken kapva rajt’ magat.
Hogy pir deriilt a lanvka arcan,
A férfi észrevette azt tan,
De hogy gondolt-e valamit,
Nem kell, hogyv arrdl széljak itt.

26,

Sir Godwin a szét elterelni,
Vagy tan mivel megéhezett,
SzOlt most : «Nekiink nem kell ma semmi,
Magat ne eréltesse meg!
Windsorba™ mi torkig lakoztunk,
— Bar a kiradly nem volt jelen —
N ha semmi sem lesz esti kosztunk,
Még sem feksziink le éhesen.
A csirke hat éljen tovabb csak,
Nekiink pedig mutasson agyat,
lzé — baratom -— — illene
Tudnom talan, mi a neve.w
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o

27.

«John arnak hivnak itt, e név még
Az iskoldba’ ram ragadt,

A hol hatam’ sokszor kivérzék,
Mig végre is kicsaptanak.

Es Gr vagvok, mindenki itt ar,
Kinek szdz vardnyi foldje van,
Bar szantogat és foldet is tar,
Avagy kapal, mint jo magam.
De most nagyv tisztség ére engem,
A falunak birdja lettem ;

Kettd ha részeg, s Osszevész,
Megbiintetem — ez az egész.»

28.

Jott Eszti néni s folteritett,
Bar egyvszerin, de «énvesenn,
Nagy josaggal kinala mindent,
Es nem volt rosszabb étke sem.
Nir Godwin gy evett beldle,
Mint ki Windsorban éhezék,
Aztan a széken hatra ddle,
Olébe tette két kezét,

N elszundikalt. A lanyra néze

John ar. —— s tan esak most vette észre,
Hogy mily nagvon szép a szeme,

-- N valami furcsat éreze.

29,

«Kisasszony . . » nagy zavarba’ kezdi,
Tén mert paraszt, s szot nem lele,
Vagy a férti zavarja ez, ki
Lany-szembe mélven néz bele,

Vagy tettetés, zavart mutatva

Ravenni e szép gvermeket.

Cgy szoIni, mint a sziv sugallja?

«@n ir, ugy-6¢! — — az szép lehet .. »
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«Oh! irni — szolt a ldnyka ldgyon —
Legszebb dolog egész vilagon,

De amit eddig én irék,

Abban bizony nines semmi szép.

30.

«De tan majd . . » folytata, feledve,
Ki az, kihez merengve szdl,

S a fatvlat félre lebbentette

[fji eszményi almirél.

Elmondja, mit merengve tervez,
Leirja alma héseit.

— A férfi nézi, s egvre szebb lesz
Az arc, mit ihlet athevit.

Olv szép finom, beszédes ajka,

S tekintetét ott veszti rajta,

N hogy végze az, szol csendben 6,
S a hév szavaban egvre nd :

31.

«Nekiink e szik paraszti létben
Hy fényes almunk nem lehet,
Hanem azért én is megértem
A nagv, dics§ természetet.

A puszta helyeken holvongva,
Ott minden él s beszél nekem :

A legszebb lanyka szliz mosollya
A hajnal-fényv a kék egen.

Az ég baranva mind a felleg,
Mik friss mezdn vigan legelnek,
S a villam egv nagyv tiiz-madar,
Mely hegvyre, vizre, hazra szall.

32,
« gy képzelem, a felleg éjjel
Virasztja fenn az éjszakat,
Mig leplivel lagvan fedé el
Fénylé arany-méhek rajét,
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S reggel ha a kakas szavara
Voroses arccal kél a nap,

Nagy sas, mely szarnvait kitarva
Usz6 felhSk torkara csap.

— Oh' mert 6lén a természetnek, '
Mit tarsas rend nem mérgezett meg,
Az ember ismét Gjra az,

Minek sziiletve : jo s igaz.

33.
«Bejarva erdét, puszta rétet,
Megnépesill mezs, vadon,
S a természet szelid szivének
Halk "dobbanasat hallgatom.
Az j6 anyank, éltetve taplal,
S rossztol, gonosztol dva véd,

Hajdanta — harmine éve tan mar —

[gy hallgatdm anyam szivét .. .»
— De Sir Godwin asitva ébred,
Es vége lett a szép beszédnek.
«Mar az id6 késdre jar,

John ar, jeriink aludni mar!

34.

John ur felallt, vevé a gvertyat,
N egy més szobaba vezeté,
A hol két tiszta megvetett agy
Alomra hiva tiint elé.
John r jé éjszakat kivanva,
Ott hagvta 6ket ¢és kiment.
Godwinnak nem kell ringatds ma,
Lefekve mindjart elpihent.
De atok iilt az ifju lanyon,
Noka nem jott szemére alom,
Olvasta a gerenda-fat :
Valo lesz, mit almaba’ 1at.
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35.

Es elmereng soka magiba’ :
A természettd] mily szeszély,
Oltoztetvén paraszt-rubaba,
Kiben egv kolts lelke él.
Mig annyviszor peerré avatja,
Kinél a fény csak port fedez,
Es nines kilatas. mod se arra,
Hogyv megvaltozzék végre ez.
A por orokre por maradhat,
A sors neki csak lelket adhat.
Elalszik, s tan.almodja azt :
«Nagy ég! milyven kéar, hogy paraszt.

SzAsz Bera.
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A GREGUSS-JUTALOM.

Eldadoi jelentés a masodik évkor épitészeti jutalmaral.

Az épltbszeti tevékenység megitélése ¢s épitészeti alkotasok
meghirdlasa terén a felfogdsoknak legkiilonbozdbb iranyaival talal-
kozunk, mert ez alkotdsok meghirdlasa nem ecsupan az altalanos
westhetikal szabélvok alapjan tortéuhetik, mivel ezen birdlathoz az
anyag és az azt megnunkald eszkozdk mindsége, az épiilet rendelte-
tésével jard kovetelményvek, = a kivitel minemiisegének szemiigyre
vétele is szitkséges.

Mikor megallapitjuk, hogy épitémunka mindig voit, mert mindig
feumallott a sziiksége annak, hogy az emberek szamara lakasok léte-
sittessenek, késdhbh pedig a cultusnak szolgalé épitimények atkottas-
sanak, természetes, hogy ezen alkotdsok 1:gelsd sorban a célt szolgald
mndséghen létesittettek. Mihelyst ennek miegvolt a lehetdsége,
nyoméaban jart az ember azon dxztone, hogy ezen épiileteket izlésének
megfelel§en alakitsa. foy kell az épitdmivészet elss lépéseit keresni,
igy kell az épitémiivészet barmely alkotdsanak megitélésénél, elsé
sorhan a rendeltetéshdl kiindulva, eljarni és csak ezutdun terjesz-
kedhetik ki a Divalat egvéb decorativ, olyan részletekre, melyeket —
sainos -- kiilénosen az utéhhi idéhen épitészeti alkotasnal elsé helvre
szoktak helyezm. Pedig ha all az, hogy egy miivészeti targynal a
tartalominak az alakkal dsszhangban kell lennie és ha a képzdmiive-
szetek minden agaban elvitazhatlan kellék az, hogy a miivészt toké-
letességgel alkotott munkabol a technikai tokéletesség mellett lelki
megnyilvamulds is széljon a szemlél5hoz, akkor ezen szempontok
fokozottan allanak fenn az épitészeti alkotasnal.

Az épitmény megalkotasanil a legelsd, legfontosabb és wlapvetd
kovetelmény az, hogy rendeltetésének megteleld legyen. Hogy ezen
kivetelménynek a tervezd épitész megtelelhessen, elsG sorban olyan
szelleinl munkat kell végeznie, mellyel a rendeltetést szolgald térheli
kigondolast megallapitja. Az ezen célt szolgald szellemi munka
térbeli kigondolast kovetel.

A rendeltetést szolgald helyiségeknek célirdnyos elhelyezése,
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azoknak csoportositdsa és olyan Osszehangolasa, hogy egymdsntani
kapesolataikban. vilagitasi effectnsaiban, belsé tévlati képek el6-
idézésében Osszhangzatos egészet tegyenek, oly fontos kellék, mely
mellett az, hogy a helviségeknek belseje, valamint hogy az épiilet
kitlseje milyen motivumokkal és mily mérvben diszittessék, annak
miivéssi értékére kevéshbd fontos. Mindezekhdl kivetkezik, hogy az
epitémiivészet elxG xorban térkigondold miivészet és czak mésod-
sorban léphet a formédk lirodalmiba és lehet decorativ mivészet,
melynek segitségével a kigondolt épiiletnek helsd és killsd kiképzése
torténik. Latjuk ebbél azt is, hogy egy épiilet megalkotasinal, kiilo-
nosen a térbeli alkotasoknak elényds kalakitasanal technikai jar-
taxsag is szitkséges, mely tuddsnak mérve mindenha déntd hefolydssal
volt a torténelmi stilusok kialakulasanal. A technikai ismeretek
fejlddése dontd hefolyassal lévén a téralakitasra, természetes, hogy
a tért koriilfogd egvedek formajanak azok functidjahoz kellet{ al-
kahnazkodni.

Az egviptomi s a ghirog templom térhatdsa s megvilagitasa még
nagvon korlatolt. A korlatozast megssabtak a kdgerendik, melyeket
az oszlopok folé helyeztek el, hogy a térnek menyezetét megalkot-
hassak. A technikal haladaspak koszonjik a Dboltozatot, melynek
kovetkezményel a romal, a byzanei, késébh a roman, a gét és a re-
naissance épiletek térhatasaban és megvilagitasi effectusaiban nyi-
latkoznak. A tér-alakitids megviltozésaval egviitt jar a kialakitas,
a formdknak a valtozott viszonyokhoz vald simulasa, stilusa is,
ebhdl kovetkezik. Logy a stilusok esupan a technikai fejlédés nyoma-
han keletkezhettek ¢ hogy részletel, a formak, esupan a kivitelnél
alkalmazott anvag természetétdl figgden fejlddhettek. De kivet-
kezik az is, hogy a torténelmi stilusok a valtozott térkialakitasokban
nyilatkoznak legkiilondsebben és Logy a stilusok jellegzetes alap-
formdi a belsdhdl levezetett technikai funetiok formai. Tlogy a ren-
deltetéshil keletkezett formak az épiilet kiilsejére is alkalmaztattak
o8 pedig neny ritkédn anélkiil, hogy az épiilet structurajaval ossz-
hangban yolndnak, ezek olyan kilengések, melvel amfgy is esak
a kiilsd felileten lévén, mint  akdr a ruha, nem teszik az épiiletnek
organikus részét.

Ezeknek elérehoesdjtasa utan megallapitjuk azt is, hogy a kii-
16nboz6 korok mfemlékeinél éppen a belsd térhatis dontd, ezért a
romai épitészetnek lénvegét a romai Pantheonban, a byzdnci épitd-
miivészetét a konstantindpolyi Zsofia templom belsejében, a kizép-
kori templom-miivészetet Rheims. Koln, Milano sth. templomai
belsé  térhatdsdban, a renaissance-templom épitészeti remekeit a
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Pater-templom és a génual Szent Carignano belsé térhatdsaban cso-
daljuk, nelyek mellett a kiilsd architectonthus kiképzés lényegtelen
éx a belsd nillvészi érték mellett messze el is marad.

Mindezekhdl megint csak az kovetkezik. hogy az Gpitészet
minden iddkben téralkoté és nem decorativ miivészet volt, komoly
rendeltetéséhen ma s az, amiért meeitélésének czen szemponthol
kell torténnie.

Amikor tehdt a Greguss-palydzatnal az utolsé bat év épitészeti
alkotdsait kell Dirdlat ald venniink, a haborfi okozta rombolas, az
ennek nyomdban jard szegénység, a segédeszkozoknek szikessége &
mindenféle egyéh korlatozasoknak figvelembe vétele mellett kell
megitélni azokat az alkotdsokat, melyek hazank e szomori kor-
szakaban létesiiltek.

A pusztitas kovetkeztében bedllott nagy lakdsszikség a lakas-
épités kérdését helyeste elftérbe. Az allami szitkséglakdsok épitését
cxak a statisztika kedveért emlitem meg, mert azok sem technikailag,
semn miiveszileg nem alljak meg helviket, mert hevenyészettségre
vallanak. Ezzel szemben elismeréssel kell megemlitenem a _Salgo-
tarjani Készénbauya Tavsasdg altal létesitett munkaslakas-telepeket,
lakohdzakat s munkas és tisztviseld kaszindkat éx iskolakat, a dorogi;
a tatai és a Péesett 1étesitendd hasonld rendeltetésii épitkezéseket.
Elismerésre méltd alkotdsokat létesitett a Magyar Allamvasut a
Pécsett épitett 104 és a Dunakeszin épitett .52 lakas létesitésével
és a Katoua-telep allomdas felépitésével. A lukasok felépitése mellett,
megnvomoritott allambiztonsagunk érdekében, a mindentéle véd-
teleniill maradt hatdrok mentén vamkezelési épilletels éx csendérségi
kaszarnyak épiiltek. Fzek mellett a gazdasigi kapcsolatoknak teljes
kiforgatasa kovetkeztében sziikségessé valt olvan gvarak épitése,
melyek a killfoldtdl elzart hasznalati cikkek gyartdsaval foglalkoz-
nuk. Az ezen célra létesiilt épitmények specidlis tanulmdnyt igényel-
tek, ezek teszik az épitészeti tevékenységnek legnagvobh részét,
igy épult a Kammier-gyar, a Pamutipar-gvar, Szentlérincen a por-
cellin-gyvar, a volt fegvver-gvarnak mds célokra vald atépitése,
fond- és szivégydr eéljaira, Obudan a textil-gvar, Kébanvin a fond-
gvar, Kelenfoldon a Goldberger-gyar, Ujpesten egy textil-gvir és a
Weiss  Manfred gyartelepének  atalakitdsa olyképpen. hogy a
30—40,000 nmnkast hetogadé gyartelep ezentil a béke érdekeit
szolgalhatja. Megemlitem még a Cyelop-garage épiletét, mely az
tjabb kor auté-forgalmdnalk lebonyolitdsara bivatott alkotds éx az
ebhez hasonld specidlis rendeltetést épiilettypus kozitt a Corvin-
mozgd UllGi-uti hazat.
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Kilonos jelensége korunknak, hogy mikor a lakasszilkség a leg-
nagyobh nyomor eldidézéje, annak enyhitésére nem létesiltek Gjabh
hérhazak, legfeljebh régi lakohazak hdvittettek ki Atalakitasok és
emeletraépitések altal. Kivételt esak azon néhany épiilet tesz, melye-
ket a fGvarosi bankok a tisztvisel6k elhelyezése céljaira épitettek.
Ilven hazakat létesitett a Kereskedelmi Bank, a Leszdmitolé Bank,
az Angol-Magyvar Bank, a Belvarosi Takarékpénztar, a Hazai Bank,
de kulomosen a Magyvar Altalanos Hitelbank, a Boszérményi-titon
és a Fery Oszkar-nton létesitett két hatahmas épiilettomeghdl allo
lak6haz telepével. (sodalatos egy jelenség, hogy ezen éppenséggel nem
kielégitd lakasépitési tevékenység mellett szamos villa épiilt a Stefania-
nt kornyékén, a Rozsadombon, a Zugligethen, a Pasaréten és a
Kelenhegyen és pedig majdnem kizardlag nagyobb Jakdsok hefoga-
daséra. Megenlitést érdemel az Orszagos Levéltir épiilete, az 1j
Loversenypalyan létesitett tribiin-épiiletek, a Magyar Pénzjegy-
nyomda hdza, a Beligyminiszterinm feljebb épitése, vidéken pedig
a Balaton koriil 1étesilt joléti berendezeések, f6leg a most folyamatban
levG épitkezések Tihanyban, a Jozsef fGherceg 6 kirdlyi fenségének
aldozatkészségével épulbfélben levd kastély. A felemlitett épiiletek
kozt van akdrhdny, mely megtervezése és kivitele révén kilonos
figyelemre méltd, mert fokozott mértékben szolgalja azt az tgyet,
melynek rendeltetésére épiilt, ¢s constatalom, hogv a szénbanyalk
éx egveh vallalatok altal létesitett tiszti és munkaslakas-épiletek
kozott is akadna akérhdny, mely korunk épitémivészi meghiralasa-
nal Kkitiintetésre érdemes volna.

Mikor ezt megallapitom, elismeréssel kell adéznomn kartarsaim-
nak azért, hogy munkéjukat, tudomanyukat és mévészetiket a kor
igényeinek szolgalataba allitottak, s éppen a lakas dolgaban olyano-
kat alkottak, amilyenekkel a gazdag és nagv Magyarorszag idejében
nem talilkoztunk.

Emnek megallapitisa utan nyugodt lélekkel kijelenthetem, hogy
ennek a szerencsetlen, szegény kornak épitészetét még miivészileg
s magasabbra hecsiilléom, mint a habortt eldtti-idéknek azon torek-
végeit, amikor a parnakrol, lepeddkrél és sziirokrdl kolesonvett mo-
tivumoknak az épilletekre vald raragasztasa altal, a tektonikus for-
maknak kiiildozése révén akartak magyar épitémiivészetet alkotni.

Fbben az iddben értiik meg a debreceni, immar Tisza Istvan
eayetenmek megnvitdsat s ezaltal annak a magyar cultira szolga-
lataba helyezését. A debreceni egyetem, amelynek épitése 1914-hen
kezdetett meg, a magyar allammak és Debrecen varosanak aldozat-
készségéhdl folytatodik most is, folyvtatédik oly munka, amely nem-
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zetl cultarfolényiinket szomszédainkkal szemben mindig hirdetni
fogja. Az egyetemnek az elhelyezése mar magaban is olyan nagysza-
hési conceptio, amilyennek alapulvétele mellett még eddig a vilagon
soha sem épiilt egyetem. A Debrecen varosa altal a nagy erdéhél
kihasitott 110 holdnyl teriileten, mivészi izléssel van elhelyezve az
egvetemi klinikdk jorésze, a konyhaépiilet, a kozponti fiités telepe,
felvételi ¢épiilet sth, olyan harmonikus, a kérnvezettel Osszehangolt
elrendezésben, hogy kimondhatom : a vilighan valé bolyongasaim
kozben az Gjabb egvetemi telepek kozill egyet sem talaltamn, mely «a
debreceni egyetemmel Osszehasonlithaté lenne. Jéllehet a Carnegie
altal létesitendd egyetem a rendelkezésre all6 oridsi téke folytan
nagyszertiséghen talan tul fogja szarnyalni a dehrecent egvetemet,
az elhelyezés impozéns voltanal fogva mégis csak egvedili ez a vila-
gon, amely a (arnegie-egyetemmel dsszehasonlithatd. De nem hiszem,
hogy az épiiletnek célszeriisége a Korb Floris altal megtervezett
épiiletek 16lé kerekednék, mert anélkiil, hogy ezen osszehasonlitast
megtehettem volna, mar a rendelkezésre alld nagy pénzisszeg s ax
amerikanizmus befolyasa kivetkeztében azt hiszem. hogy az.amerikal
egvetem a tudlterjengés folytdn a hasznalhatésag szempontjahol a
debreceni mogott fog maraduni.

Azon elvnek, melyet bevezetésemben kifejtettem, Korh Floris
épitész a tervek készitésénél mindenképen megfelelt. Az egyes
épiiletek specialis rendeltetése szerint csoportosulnak az ubicatiok.
A rendeltetésnek megfelelGleg helyeztettek el a vilagitasi és fény-
forrasok. Ugyancsak a vendeltetésuek megfelelden oldattak meg
a térhatasok, és az épiiletekhez, azok Lkornyezetéhes van szabva
az architectura, aminek kdvetkezménye bamulatos osszhang, egy
egybefoglalé gondolatnak, egységes eszmének harmonikos Osszefog-
lalasa formaban és szinben. Fz adju meg a debreceni Tisza Istvén
egyvetemnek nagy miivészi értékét, mert keriill a hivalkodd, gazdag
részletekkel pazar architecturat, egvszerd formakkal torekszik a
hatas elérésére.

Mikor megallapitom, hogv ezen torekvést, az egyszerisitést.
a formakkal vald takarékossagot, mint a hdbort nyoméaban bekovet-
kezett szegénység kovetkezményeit a vilagon mindeniitt megtalaljnk
és ugyanazt koveti Korb Floris debreceni épitményeinek archi-
tectonikus kiképzésénél, ezért is halasan kell elismerni azt az eldre-
laté torekvését, mellyel talan még évtizedekre kihatéan elére mutatja
weg az iranyt, melyen épité-mivészetiinknek haladuia kell.

Mindezeknek elmondésa utén tisstelettel vagyok bator javasolni,
hogy az 1924. évi Greguss-dij Korh Tloris épitész, mitiegyeteni
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t. ny. r. tandrnak, a debrecen Tisza Istvan tudominyegyetem
épiiletének tervezése ¢és mintaszerit kivitele elismerése jelél ki-
atassék.

Alpdr Ignae.

Az imént felolvasott jelentés ismetelten hivatkozott a hahori
nyoman bekovetkezett szegénységre, amely mindeniitt a formakkal
vald takarékossagra, az egyszeriisitésre birta az épitészeket. «A sze-
gényréy, — Ngymond — a segédeszkdzoknek sziikessége és mindeniéle
egvéh  korlatozdsoknak figyelembe vétele mellett kell megitélni
azokat az alkotasokat, amelvek hazink eme szomort kovszakaban
lotesiitteky Fzek o szavak egy széltéhen elterjedt véleménynek
adoak kifejezést s bar magam nem lattam a debrecent épitkezést,
mégis sejtem, hogy az nem kerilhette ki teljesen a szomoru gazda-
shei viszonyols hatasat. Ainde az dltalanos megdllapitashol kénnyen
oly kovetkeztetést vonhat le a kozouség, amely épitémiivészetiink
jivéjére nézve nen nagyon biztatd. Tnnek az esetleges félreértésnek
wzeretnék elejéhe vagni azzal, hogy egvszerfien ranmtatok oly te-
nyekre, amelvek begzédesen taniuskodnak arrdl, hogy még ily mostoha
koriilmények Lozt sines kizdrva az épitészet follendiilése, feltéve,
hogy telivér épitd-tehetségek iranvitjak az épitészet sorsat. Csak
vissza kell lapoznunk a mi épitészetink torténetéhen jo egy sza-
zaddal, hogv meglehetdsen azonos képét kapjuk a gazdasagi valsdg-
mk, a legkilonfélebh anyagi korlatozasoknak s ime mégis éppen
ama tadblabird-korszakhol maradt rank egész sora az olvan alkoté-
soknak, amelyek miivészetiink torténetében sohasem fogzjak érté-
kiiket veszteni, mintegy miivészi vezérkovitletet ama korszaknak,
heszédesen fejezik ki a kor eszejardsat és eszményeit s har titkrozik
a sz{ikos viszonyokat, mégis maga ez a tikrozes miveszi formaja és
értékd. Az 1820-as, 30-as évek épitészetére gondolok, amelynek
reank maradt legértékesebb alkotazai Pesten, Fsztergomban, Tger-
hen s egyebiitt talalhatok. Az a kor is Jatott egy egész Enrdpat fol-
dild haborat, latta Pozsony és Gvdr fistolgd romjait, a magyar
nemizeti kines idegenbe szivdrgdsat, atolte a pénz devalvacidjat,
Jatott a magyar Kdnadnban oly éhingéget, hogy az embereli az erddk
avikerein éltek, Jatott rettentd tiizkatastrophikat, amelyek vérosok
felét, harmadat hamvasztottdk el s vagyonokat emésstettek fel,
lattak arvizeket, amelyek varosrészeket tintettek el a f6ld szinérdl.
De az iszap helyén, a zsardtnokok hamujabdl latott kikelni egy épité-
nilivészetet, amely 0j volt, mert nem azonosithatd elédeinek egyikeé-
vel sem, s awely miivészi volt, mert az egyszertl célszerfiségi okokon
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tul miivészi hatdst keresett és ért el. A formanyelv, amely ezt az
épitészetet jellemzi. az a classicista stylus, amely nalunk a napoleont
16k zivatarjdban valt uralkodd, st egyetlen stilussa. Vezetd mes-
tereinek, Pollaknalk és Hildnek egész sov ily alkotasa ma is Pest leg-
értékesebb épiiletel kozé tartozik, nem azért, mert éppen ennek a
stilusnak formanyelvét hasznaltak. hanem mert ezen a nyelven
valoban tudtak heszélni is és mert volt it mondaniok. Az § tehetsé-
gitk é¢ miivészi erkolesiik ama nagyon nehéz vélsagok kdzepett is
ertékeket tudott termelni. Ilszkozeik roppant egyvszerdek, anyaguk
legtobbszor igénytelen, legtobbh alkotasuk rendeltetése polgari lakds.
s mégis, az eszkozok, az anyagok és a edl igénytelensége ellenire
i« e lakohdz-sorokkal képet tudnak elénk festeni ama kor érziiletérdl,
eszinényeirdl, vigyairdl, tehdt finom lelki motivawmokrdl. amelyeket
félreérthetetleniil fejestek ki tégla és habares segitségével. Mert
a Lipdtvaros valamely uteasorat jarva, ki ne érezné az eredetileg
egyfornia ereszmagassagd, egyforma piarkanyn, szigori syminetriaba
rendlezett homlokzatsoron a rendre, fegvelmerzettségre, poutossdgra
valé vagyat, amely oly természetes vagy volt az akkorl polgrsay
lelkéhen? Ki ne érezné a homlokzatok felsikjainak erdsen Langsilyo-
zott sik tablaszerfiségét, amelyet sehol sem hont meg erésen kidagadd
forma vagy mély hesiippedés s amely szigorit formaismétlodésével
a rendiiletlen nynugalom érzéset keltt. Ki ne venne észre, nunt keriilik
az erGs arnyékvetd tagozast, amely szeszelyesen valtozd jatékaval
weghontand azt az elemet, amelyre akkor annyira vigyott a polgar :
a valtozatlansagot. Nines ezeken az épiileteken oly plasatikai disz.
aely akdr csak pedzené is a mozgast, az elvaltozdst. Joforman
ninden forma cirkalom és 1énia segitségével sziiletik meg, mintha
meg ezzel is biztositani akarndk a rendilletlen fegyelmezettséget
a kézimunka egvéni szeszélyeivel, talan rendbontasival szemben.
De a diszt magat is talan hivalkoddsnak érezte ez a polgarvilag éx
lemond réla : az épiileteken joforman esak szerkezeti elemek hang-
sulyozasanal van szerepe. Am ezzel nem kelti henniink a lerongyo-
lodott urasdég képét, hanem az ontudatos szerénységit s ezczel ki-
fejezi azt, amit akkor Pesten a polgar legszebDh erényének tudtak.

Ezeknek az épiileteknek ily hatasa valoban kovtjelzd, kifejezi egy
nemzedék egész eszejarasat, de esak azért fejezi ki, mert a tervezd
niester maga is egészen atérezte kordt s volt henne tehetssg az ily
iniponderabilidk tolmacsolasara.

A szdz évvel ezeldtti zivataros iddk e tandinak nem csupin lako-
hiz rendeltetésitk volt. Volt egyél rendeltetésiik is, amirdl éppen
IMldék gondoskodtak s amely éppen ezért valohan mivészi is. Ok
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til a célszeriiségi és rendeltetési célon még mivész varosképet is
akartak alkotni, ami vérosrendezési munkalataikbol szépen kivi-
laglik. Tudatosan azon voltak, hogy aini hatast az egves haz sugaroz,
ugvanazt adja az utcasorba allitott hazak egviittese is. A rend, sym-
metria, fegvelmerzettség, nyvugalom e hé vagya sz6l hozzank ma is a
Lipbtvaros egvnémely még el nem rontott hazsorardl. S6t e hazsorok
sgigortan szabalvos tombikké foglalodnak, ami még inkabb ala-
hiizza ezt a hatast.

Lehet, hogy egv més newzedék masként gondolkodik az utcakép
formalasanak elveirdl. Hisz a miivészethen minden 4t Romaba vezet.
De barmiként fogjulk is fel az utcakép milvészi formalasat, meg kell
adnunk, hogy a szaz év eldtti mesterek a maguk mivészl felfogasat
félreérthetetlenill tudtak tolmécesolni s hogy nehéz viszonyok kozt is
tilmentek az egyszeril - célszerdségi megoldasokon, tehét valoban
mitvészi célzataik voltak, végre pedig, hogy tehetségik volt arra,
hogy e miiveik vakolat-dbrazatara reairjak értheté beszédben ama
kor lelkiiletét, eszejarasat, bensé vagyait. :

Ez a rovid utalds a multra : biztatas szamunkra a jovire nézve.
Nent esiink Lkétségbe épitémivészetiink jovdjét illetdleg, hanem a
minden alkotdshoz sziikséges optimismussal hisszitk, hogy anyagi
bajaink egvmagukban még nem gordithetnek elharithatatlan alka-
dalvt egv értékes magyar épitémiivészet jovenddje elé.

Lyka Kdroly.



JOKATL

Irodalmunk Gjabban siiriin tinnepel s ha iinnepel, mindig
csak emléket iinnepel. Mi is elmondhatjuk Arannyal :

Azokkal id6zom, a kik mdsszor voltak :
Mit az élet megvon, megadjak a holtak.

Mikor a mi nagy s talan valamennyi kozt legtargyvilago-
sabb kolténk e sorokat elészor, akkor a «Dalids id6k» beveze-
téselil, az Otvenes évek elején leirta, mély bepillantast enge-
dett a sajat lelkébe: neki 4gy, mint nemzetének, szubjektiv oka
volt a «Dalids idSkkel» foglalkozni akkor, az elnyomatés és
megaldzas szomora korszakaban. De azt nem sejtette, hogyv
hetven év mulva jon egv Gjabb gvaszkor, amelynek hangula-
tara, fajdalmara, vagvara még jobban raillenek az § sajat lel-
két fest6 szavai, mert a magyvar most van csak igazan a ba-
nattél «megviselve zorduby, amiért «hg lelke vigaszért a mul-
takba fordul.

Es nem hiaba fordul. Szerencsére az iddszamitas hagyo-
manya mintha azért valasztotta volna egvségill a szaz évet,
hogy most, éppen most szorja elénk szinte tomegével nagy em-
lékeinket. Valdsagos csillaghullasa a tiindokld nagvoknak,
akikbdl szinte minden évre jut egyv, s6t tobb is, szazados
megemlékezésiil :

Tiundoklok, mert hisz a diesOség
Sugdrmezéhe oltozkodtenek.

A fény, melyben Petsfi nemzetiink ama héseit latta, kik,
mint «foldetraz6 viharok» «a porba omlott Eurépa homlokan
tomboltaky, az a fény ovezi nemzetiink jelenének kozvetetlen
szellemi Gseit is. Es mikor a valtakozé emléknapok egyvmés

1 EInoki beszéd a Kisfaludy-Tédrsasdg 1923 februdar 8-dn tar-
tott {innepi koziilésén. :

Budapesti Szemle. CLX. kdtet. 1925. 11
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utan elénk allitjak az Eotvos, az Arany, a Petéfi, a Madach, a
Joékai alakjait, most latjuk csak igazdn, mik voltunk és mit
birtunk. Mik voltunk és mit birtunk? Nem! Mik vagyunk és
mit birunk, mert hiszen ezeknek a nemzeti héseinknek szel-
leme, alkotasa ma is a miénk, azt el nem veheti semmi hata-
lom és erdszak, 6k miiveikben ma is koztiink élnek, jarnak, al-
taluk, bennok mai kicsinységiinkben, szegénységiinkben és
megaldztatasunkban is nagvok, biiszkék és gazdagok va-
gvunk!

Jokai Moért pazar természeti adomanyai mellett naggva
foleg életpalyajanak szerencsés alakulasa tette. Sziiletése, élete
folyasa, palvajanak beilleszkedése a koreseményekbe mind
rendeltetésszertinek latszik. A «Zalan futdsis-val egvszerre
sziiletett, kolt6i tehetségét Vorosmarty dajkalta, Pet6fi,
Tompa, Arany, Kemény egvmasutan bardtai, palyatarsai
lettek ; atélte a forradalom viharat és az elnyomatis keser-
veit, hogy mindezekrél mint élményeir6l mesélhessen nem-
zetének és dregkora oly idébe esett, amikor a nemzet mar tu-
dott dics6iteni, s6t jutalmazni is, élete pedig elég hosszi lett
arra, hogy munkdjaval ne csak meghéditsa nemzetét, hanem
hirét elterjessze majdnem az egész muvelt vilagon.

Legnagvobb elbeszélénk volt s mint ilven, vilaghirivé
lett ; képzeletének csodas vilaga mindeniitt megértésre ta-
1alt, de paratlan nyelvmiivészetével a miénk és csak a miénk
lehetett. Egyv félszazadon at kiralyként uralkodott elbeszéls
prézai irodalmunkban ; nem mintha koriilétte nem termettek
volna nagvok, hanem azért, mert § — szinte akarata elle-
nére -— mindvégig a nagvok kozt is legnagyobb maradt. Hisz
senki sem buzditotta lelkesebben a fiatal tehetségeket, mint
68, szinte kivdnni latszott, hogy téarsai legyenek a nagysigban.
Emlékezetemben van egy mondasa, mikor nejének otvenéves
szinészndi palyajat imnepelték s az § nevében is valaszolva
a felkoszontdkre, kettejoket osszehasonlitotta az elmult nagy
korbol egvmas mellett iilve maradt Memnon-szobrokkal.

«Azt mondjik, — agvmond, — hogy Memnon szobrai
néha zengenek. Miért zengenek? Nem zengenének, szépen
hallgatnanak, ha koriilottiik feln6tt volna a palmaliget és
arnyékot vetne rdjuk. Te, 0j palmaerdeje a nemzetnek:
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ifja iréi és mivészi nemzedék, ndjj magasra, emelkedjél tul
rajtunk, hogv koronad lombjaval arnyvékot vess reank!»

Amiben Jékainak felilmulatlannak, utéléretiennek kel-
lett maradnia, az képzeletének csodas gazdagsaga volt s alig
van az emberi szellem milkodésének érdekesebb problémaja.
mint annak a médnak a megfigvelése, ahogy ennek a képze-
letnek a termékei sziilettek s koltéi mivekké alakultak at.

Nemzeti Muazeumunk harminckét zsebkonyvet &riz a
Jokai birtokabél, mind teleirva téle, részben rajzokkal is ki-
sérve. Kozonyvos mindennapi foljegyzések, nevek, lakascimek,
s6t szamadasok kozé koltéi otletek, irdsok és sirfeliratok
masolatai, jovendd elbeszélések inditékai és anvagai, szove-
gezett részletek is vegviilnek, a felhasznaltak keresztiilhuzva,
vagy ilyeniil megjelolve : a rajzok tobbnyire arcképek utian
késziiltek, a ruha- és hajviselet gondos feltiintetésével, néhol
épitészeti vazlatok, diszitmények, majdnem mindegvikben
raismeriink Jokai valamelyik regénytargyara. Nyilvanvalo,
hogy itt az 6 kolt6i kineseshazaval allunk szemben : egvediili
kincsei, melyeket gviijtott, ezeket is azért gviijtotte, hogy
nemzete elé szorja ; kincsek, amelvek éppen csak az § kezében
valtak azza, megérthetetlen, elhalvanyult, holt betiik minden
méas halandé szamara . . .

Es mi mégis megdobbenve nézziik ezt a tomegét a szor-
galmas f6ljegvzéseknek; izgaté rejtélyt tartalmaznak ezek
szamunkra. Ezek mutatjak, hogy az a csodédlatos koltéi lang-
ész, amely vilagokat teremtett, mint egy Isten, a maga te-
remté mihelyében olvan rendszerességgel. tervszeriséggel,
olvan lelkiismeretes, koériiltekint§ gonddal, olyan tiirelemmel
és pontossaggal jar el, mint egv szorgalmas gazda, hivatal-
nok vagy iizletember. Foljegvez mindent. le is rajzolja azt,
amit szemlélhet6vé kell tennie, gviijt mindent és fel is hasz-
nal mindent : semmit sem felejt el, mindennek megtalalja a
helyét, minden morzsajat a sajat elgondolasanak értékesiteni
tudja. Valoban, Jokainak e zsebkényveiben megnyilatkozd
sirontali vallomasa ujabb bizonyitéka annak, hogy a ling-
¢ész mily gvakran jar egyiitt a szorgalommal és rendszeresség-
gel s hogy nem minden hanyagsig és rendszertelenség tarthat
igénvt arra, hogv langésznek tartassék. )

11*
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A Jokai halalatol ma huszonegy év valaszt el s éppen
nyolcvan év els§ feltiinést keltett novellija megjelenésétél.
Az iinnepi hangulat ihletét nem sértjiik meg, ha megprobal-
juk a targvilagos vizsgalatat annak, hogv mennyiben idé-
szerl ma is Jokai, hogv mennyiben tartozik életének miive
€16 irodalmunkhoz?

Erre kozonségiink méar bizonyos tekintetben megadta s
mindennap megadja a valaszt, midén ma is szivesen olvassa
Jokai egvik-masik regényét, elbeszéléseinek szinpadra vald
alkalmazasat szivesen nézi meg s valédi, nem csindlt lelkese-
déssel iinnepli a hazdban és az elszakitott részekben a nagy
kolté emlékét.

De ne érjiik be ezzel a felelettel, mert ebbe ma a katasztro-
fanktol mélyven sértett nemzeti onérzetnek érvényesiilést ke-
resé felbuzduldsa s az elhunyt nagvjaink irdnti kegvelet is
beléjatszik. Allapitsuk meg, hogy Jokai minden id6k magyar
ir6i kozott a legtermékenyebb volt s hogv az irodalomtorté-
nészeink szerint koriilbelil 2000 nyomtatott ivre teheté mi-
vei mar képzeletének szinte korlattalan hatalma kovetkezté-
ben olyan vildgot dtkarolok, hogy ebben a valtozatos, gazdag
vilagban minden izlés, hajlam, érdeklédés, meg kell, hogy ta-
lalja azt, amit keres. A magvar elbeszél6 miivészetet, az el-
heszél6 szépprozat 6 emelte legnagvobb tokélvre, az benne
érte el fejlédése tetépontjat és stilusaban nincs semmi, amit
a romlatlan magvar nyelvérzék ma is élvezni nem tudna, amit
elavultnak, idejétmultnak, kevéssé kifejezének talalhatna.

() maga sokat tartott rd, hogy hosszl iréi palyajan fej-
16dott, atalakult, haladott a korral, alkalmazkodott a korhoz,
=6t alig van irénk, akinél ez az alkalmazkodasi képesség oly
csodalatosan lett volna kifejlédve, mint néla. Ez nem vonat-
kozik a formara. Nyelvének, stilusinak miivészete amint egy-
szer kifejlédott, szerencséjére és a mi szerencsénkre, megma-
radt a maga teljes egyéni vardzsiban s e tekintetben 6 sokkal
nagyobb volt, semhogy a valtoz6 divatok formai és szélamai
mimikri médra hathattak volna ra.

De valtozott, mert folyton gazdagodott targykore ; azon-
ban azt se mondhatjuk, hogy ezt vagy azt a targyvkort éppen
csak ebben vagy abban a korban miivelte volna. Az § kolt6i



Jokai. 165

muve — ceuvreje — teljes befejezett egész, amelyben helyet
talal mult, jelen és jovd, tanulmany, éimény és elképzelés,
hazai és kiilfoldi torténet, kelet és nyvugat, néprege és koltoi
invencid, régmult és kozelmult, tdrsadalmi élet és népélet, a
regénves és a kémikus, a realis és az elképzelt vagy a torz,
idedl és valdsag ; csak a szennyes, az alantas, a gyotré valo-
sag nem, mert §, aki maga boldog szeretett lenni a sajat kol-
t6i vilagaban, olvaséjanak sem akart soha gvotrelmet sze-
rezni.

Jokai tehat — ismétlem — mar azért sem avulhat el soha,
mert kolt6i birodalma oly ériasi, hogv alig képzelhet olyv ér-
deklGdés, mely e birodalom hatérain kiviil talalna magat.

Mai korunk pedig mar éppenséggel arra van utalva, hogy
olvassa, szeresse Jokait. A nemzet szomort korszakaiban
mindig felébred a multba vagyas: a magyarnil ez nem is
sziinetelt soha, mert a buisongas, a sirva vigadas is nalunk
alaphangja a nemzeti kozérziiletnek és kevés korszakunk is
volt. amely ment lett volna a szomortsigtol. S ki lehet ked-
vesebb, vonzobb, csabitébb Gtmutaténk a nemzeti multba
valé elkalandozasnal, mint Jokai? Akar a legrégibb multbha
akarunk tekinteni, amelvnek legmegragadébb képeit 6 oly
paratlan koltéi fénvben tudta megfiiroszteni, akar Wjkori
torténetiink korszakaiba, mint Erdély aranvkoraba, a «Torok
vilag-ba Magyarorszagon», akar a mult szazad valtakozé epo-
chdiba, a tablabiré- és reformkorba, a szabadsagharcha s
az ldozés és elnvomatas napjaiba akarjuk magunkat el-
vezettetni, ¢ mindeniitt otthonos, mindeniitt életre tudja
kelteni és vonzoéva tudja tenni a multat.

Talan mégis legnagyobb mivész a tablabird- és reform-
kor életrekeltésében. Kompozicié és elbeszélé muvészet szem-
pontjabol egvarant talan legnagvobb remekei a harmincas-
negvvenes évek életébfl meritett regénvei. Azokban tudott
f6képp, mondhatni, 6rokérvény jellemalakokat alkotni és me-
séket széni, melvek a magvar koltészet vilagaban élni fognak,
a mig magyvar lélek lesz a foldon. Azokban talaljuk leginkabb
azokat az alakokat, melvek nemességok és tisztasdguknal
fogva méltok arra, hogy idedlok legvenek. s még sincsenek
annyira eszményitve, hogyv lehetetleneknek tinjenek fosl.
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Az lnneplések hosszl sora, amelynek eléje megyiink, a
Jokai életében és munkaiban kifogyhatatlan anyagot fog ta-
lalni a méltatasra és dics6itésre, sét a kevésbbé kideritett rész-
letek kideritésére, a vitakérdések tisztazasara, az igazsag meg-
allapitasira és a hol kell, az elégtételadasra is.

Joékai dics6ségét, melyben nemzetiink szellemi vilagaban
ragyog, novelni mar alig lesziink képesek. De még ler6hatunk
valamit tartozasunkbdl irdnta. Tartozasunk, hogy terjessziik
miveit a hazaban és a kiilféldon és hogy sirjara mélté emléket
allitsunk. Talan ez a mostani lendiilet meg fogja hozni ezt is.
Ezzel is nem annvira neki, mint inkdbb magunknak tarto-
zunk ; onmagunkat becsiljiik meg, ha mutatjuk, hogy nagy
koltéinket megbecsiilni tudjuk. Mikor joggal koveteljiik, hogy -
benniinket jobban becsiiljenek meg, mint ahogy megbecsiil-
nek, magunknal nem szabad teljesitetlen becsiiletbeli tarto-
zasokat elnézniink.

Hodolattal a Jokai halhatatlan géniusza irdnt idvozlom
azokat, kik veliink egyiitt jarulnak az emlékezés aldozat-
oltarahoz s ezzel a Kisfaludy-Tarsasag .Jokai-iinnepélyét, egy-
uttal hetvennyolcadik iinnepi koziilését, megnyitom.

. BeRrzEVICZY ALBERT.



JOKAL A JO KERTESYZ.

Még a ragvogé napban is akadnak foltok s vannak, akik
csak a foltokat keresik és vizsgaljak. A mindennapi ember
azonban keveset torddik e foltokkal, hanem aldja és élvezi
a nap fénvét és melegét, mely éltet, gvogvit és ezernyi virdgot
nyvit s még tobb gviimolesot érlel.

Nagyv regényirénkkal, Jokaival is igv vagvunk. A kriti-
kusok keresik miiveiben a foltokat, a hibakat, a nemzet pedig
vildgot 4rasztd, meleget sugarzé napjanak tartja 6t, akit
Isten jokedvében adott népének. Es a multban csak ugy,
mint a jelenben, élvezi és érezi koltészetének csodalatos va-
razsat, humoranak kedvességét s nyelvének zengését.

Mondjak, hogy Jékai a szertelenségnek hive és a hihetet-
len, fantasztikus targyaknak a baratja. Ha ez igy van, akkor
Jokai megel6zte korat, mert hiszen manapsag a fantasz-
tikus regénvek divatjat éljiilk. Am ami Jokai regényeiben a
kritikusok szemében fantasztikusnak, hihetetlennek latszik,
az nem mind hihetetlen. Tudott dolog, hogy Jokaink ezer oly
dolgot hallott és ismert, amik még ma is a levéltarakban kop-
nak. Naplok, ismeretlen emlékiratok, levelek egész seregét
hasznalta s majd ha ezek napvilagot latnak, akkor dél el,
vajjon Jokai hihetetlen targvakat dolgozott-e fel? Aki nem-
csak a nyomtatott munkéakat ismeri, hanem a levéltarak
anyagat is atbongészte, az mas szemmel nézi Joékainak re-
génytargyvait, s6t néha csodalattal kérdi, honnét tudhatta ezt
Jékai!?

Amikor kolténk Petky Farkas lednyai cimt mivét irta,
még a torténetirék sem ismerték a magyar familidris rend-
szert, a régi csaladi élet e fundamentumat s Jokai nevezett
miivében mesteri modon térta elénk azt, mintha csak ezernyi
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régi levelet és feljegvzést olvasott volna. Amikor kolténk a
tollat forgatta, még senki sem tudta, ming szerepet jatszott
a régi magyar életben a harsfa. Ma mar tudjuk, hogy minden
kastélyban, minden udvarhazban apoltak a magvarok e ked-
ves fajat, melyet a hodoltsdg népe nem egy helven, mint szent
tat, imadott is. Honnét tudta ezt Jokai, nem sejtjiik, de a
Bdlvdanyos vdr ciml regényében nagyszeriien szerepelteti a
nagy harsfikat, melyeknek arnyékaban tartottdk a gviilése-
ket is. Még magdnak Jdékainak is a harsfa volt legkedvesebb
faja. Magyvar lelke megérezte e fa régi szerepét s még sirhe-
lvét is e fa tovében kivanta.

Regényirdink kozott Jokai volt az elsé, aki a torok-ma-
gvar tarsadalmi érintkezéssel foglalkozott s a torok-magyar
baratsag hivének vallotta magat. Bar a torokvilagban jatszé
regényeihez az akkori legkitiinébb forrasmunkakat hasznalta
(koztiik a janinai konzul jelentéseit is), mégis azt irtak e mi-
veirdl, hogy nélkiilozik a korhtiséget s egv soha nem létezett
vildgot tarnak elénk.

A kritikusok szemében Feriz bég szerelme egyv magvar
ledny irant, aztan a torok févitézek lovagias szelleme stb. hi-
hetetlen dolog. Pedig hat a valdésagban hanyszor megesett,
hogv a hazai f6torokok magvar nét vettek feleségiil s e nék-
nek még hitiiket sem kellett eleserélniok. A hazai torok vité-
zek lovagias szellemérdl is ezernvi és ezernyvi adat maradt
rank. Csak példdul emlitjiik, hogv Révavné Forgach Mdria-
nak Thuréczbdl Kapuvarra kellett utaznia leinva latogata-
sara. Mivel torok teriileten kellett utaznia, ugy bacstzott el
Ovéitsl, mintha tobbé sohse latna Sket. Es iszonya félelem és
rettegés kozt indult Gtnak. Kapuvarra érvén, onnét megirta,
hogyv az Isten csodat tett vele. A torokok nemesak hogy sehol
nem bantottak, de Esztergomnil a patyolatos fétorokok
emelték kocsijat a kompra s atvivén 6t a talsé partra, Eszter-
gomban meghivtak reggelire, aztan Gtmutaté kiséréket adtak
melléje, nehogy pestises faluba tévedjen.

Ma mar tudjuk, hogy a torok s magvar vitézek miként
mulattak egyiitt ; tudjuk, hogy vérosaink a toérok hatésagok-
t6l kérelmezték, ne engednék meg, hogy a torok urak és vité-
zek a magvar lanyokkal és menyvecskékkel tancoljanak. Az
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is tudott dolog, hogy a budai basak lakodalmukra a magvar
urakat is meghivtak.

Jokaink az utols6 budai basardl is irt. A kolt§ szerint a
basa leAnvanak a kuruc Petnehazy udvarolt Budan. Biz ez
hihetetlennek tiinik fel. De ha tudjuk, hogy az utolsé budai
basanak, a hds Abdinak a felesége magyar asszony volt, ak-
kor mindjart lehetségesnek latjuk Petnehazy udvarlasat.

A torok torténetird, Evlia Cselebi, aki beutazta Ma-
gvarorszagot, de meg a magyar forrasok is, megirjak, hogy a
hazai torokok a XVIIL. szazad derekan mar letették a tur-
bant s helyvette darutollas magyar siiveget s hozza dolményt
és mentét viseltek. Aztan igen sokan koziiliik magvar vezeté-
kes nevet vettek fel.

Ezek és ilvenek ma mar tudott dolgok, de ha Jokai irt
volna ilvesmit, egvkori kritikusai megint csak azt irtdk volna,
hogyv azok fantasztikus mesék!

Valamikor hihetetlennek és fantasztikusnak mondottak
azt a mesteri leirast, melyet Jokaink egvik nagyvobb regényé-
ben az 1848-ban hazaszokott huszarok mesés kalandjairdl
adott. Hat ez az érdekfeszits leiras sem Jokai fantazidjanak a
termése. Kevesen tudjak, hogyv a kolté ezt Dessewffy huszar-
6rnagy napldja utan irta. S ez a Dessewffy a hazaszokott hu-
szarok egvik népszeri tisztje volt. Ha napldja egvkor meg-
jetenik, ki-ki latni fogja, mennvire ragaszkodott ahhoz Jékai
s mit valtoztatott azon.

llven és ezekhez hasonlé dolgot seregével sorolhat fel az,
aki némileg ismeri a esaladi levéltarak kiadatlan kincseit, mi-
ket Jokaink seregével hasznalt fel.

E sorok iréjanak még meg volt az a szerencséje, hogv
személvesen ismerhette a nagy kolt6t. Hat bizonv egvébrdl
sem beszéltink, mint sziilldvarosunknak, Komaromnak mult-
jarél. S én, a viros monografusa, almélkodva hallgattam, miné
alaposan ismeri § e sokat szenvedett varos multjat. Nem csoda
tehat, hogv oly mesteri médon és mégis oly hiven irta meg a
komdaromi nagv foldrengést, a dunai hid leszakadasat, a nagy
tlizvészt stb. A monarchiarél sz6lé6 nagy munkaban is 6
akarta Komaromnak és vidékének multjat és jelenét meg-
frni. Nagy kér, hogyv a betegség ebben megakadalyozta.

~
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gy aztan nekem kellett megirnom. N Jokai, akit némelvek
még vallasi elfogultsidggal is vadolnak, meghagyta, hogy az
urnapi kormenetet szépen irjam le, mert olvan nincs tobb az
orszagban,

Mikor kolténknek ideje is az estvéhez kozeledett, s mikor
utolszor fordult meg Bécsben, felkeresett ott a levéltarban.
Nzokasa szerint ezzel allt elém : «No, mit csindl a mi Koma-
romunk » EzGttal én meséltem neki a varosi jegvzékonyvek-
hél viddm és regényes dolgokat. Szép kék szemei felragvogtak
olykor s igy szélt hozzam : «Ocsémuram mért nem mondta
el6bb ezeket, mily szép dolgokat irhattam volna bel6liik'»
Még megteheti — mondam én. — «Mar késé» — felelé 6.
S ecsakugyvan késé volt . . .

Komarom! ezredéves szinmagvar varos, legnagvobb fiad
mennyi 6rommel, mennyi szeretettel foglalkozott veled. O
tett meg téged a honszerelem csodas buvkorének, mely 6t
magat is élte végéig fogva tartotta. Itt szerezgette 6 a leg-
nagyobb kincseket, miket aztdn a haza oltarara helyvezett.
Itt lett 6 az orok szépnek és a jénak miiveldje, itt gviijtogette
a liliom kelyhébédl a harmatot, hogy elvardzsolja vele honfi-
tarsai szivét. Itt véste emlékezetébe a varos tragikus multjat
s sz6tte be az 4lmok ragvogé abrandjaival. Itt kezdte ismerni
a természet titkait, itt szerette meg a fakat és a virdgokat.
Nagyv megfigvel6tehetsége s kiting emlékezete 1évén, semmi
el nem keriilte figvelmét s az ifjakori benyomasok soha el nem
tintek lelkébdl. S mar ekkor kifejlett benne a bavarkodasi és
kertészkedési hajlam s id6vel igen jeles kertészgazda valt
beléle.

Olah Miklos esztergomi érsek végrendeletében utodainak
hagyta pompés pozsonyi kertjét, melvet maga iltetett és
gondozott, de azt kivanta téliik, hogy 6k is j6 kertészek legyve-
nek. Olah Miklés nagyvon jol tudta, hogy miné hatassal van
az emberre a kertészkedés ; tudta, hogy nemesak a foldnek és
a hazdnak szeretetét tartja ébren, hanem szelidséget, megnyug-
véast és sok-sok 4rtatlan oromot szerez az embernek. Ezért
kivanta, hogv az érsekségben utédai jo kertészek legyenek.

Tudott dolog, hogy a kertészetet mindig a népek mui-
veltsége hémérsjének tartottdk. Nalunk a XVI. szdzadban
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éri el viragszakaszat, mikor is még a kiralyi és csaszari ker-
tekbe is télink viszik a nemes csemetéket és az oltéagakat s
kiilfoldi fejedelmek hirdetik, hogv nincs orszag, mely olyan
gyiimolesot termelne, mint Magyarorszag. Es mit latunk a
kertészkedés e viragszakaszdban! A miiveltség minden aga
fejlédik és virdgzik s a hazaszeretet, a nemzeti érzés eladdig
nem latott fokra emelkedik. Es e kor legnagyobb és legjobh
fiai épp azok, akik maguk is lelkes kertészek voltak.

Jokaink, amint tudjuk, még gyermeksorban volt, mikor
a kertészkedést megkezdte. Komaromban minden haz koriil
volt kert s mindenik nagyasszony — koztiik Jokai édesanyja
is — lelkes kertgazda volt. Az iskolaban és otthon a kis Jokai
hamar elsajatitotta az oltast, a szemzést, az lltetést s maod
nélkiil megszerette a kertészkedést. Természete lévén a ma-
gany keresése, az elmélyedés a természet titkaiba, semmi sem
felelt meg lelkének annyira, mint a kertészkedés. Hite, szere-
tete és szelidsége aztan a fak és a viragok kozott folvton erd-
sodott.

Tudjuk, hogy mint ifja, hossz ideig egész napjat szigeti
kertjiikben toltotte. Itt a maganyban teljesen elmélyedt a
természet tanulmanyozasaba. Soha alkalmasabb helvet nem
talalhatott volna erre a komaromi szigetnél. Az § koraban ez
a sziget még béves volt morotvakkal, dzsindzsarokkal, kopo-
lydakkal, tolocsogokkal, melyek a legritkabb vizinovények ez-
reit termelték. Aztdn mikor a kertek gviimolesfainak ezrei
viragba borultak, a csodas latvany s az illatdr tagas mezét
adott az elmélkedésre. Fiilemiilék csattogasitdl, énekes ma-
darak ezreinek zengésétdl, méhek ziimmogésétsl hangzott
ilyenkor a sziget. Mind oly dolog, ami a mélyen érzé Joékait
elbdjolvan, a fantazidjat életre keltette. Oh! — irja 6 maga, —
az a kis fakunyho ott a dunaszigeti gviimolesoskertben, az
volt az én legdragabb palotdm, amiben valaha tanvaztam.
Ott irtam meg az els6 regényemet!

A természettel vald foglalkozas a fiatal Jokai abrandos
lelkének egvik hézagjat tolté be és egészité ki. Es a nagy ter-
mészet szépsége a koltének kifogyhatatlan kinesévé valt.
Szorosabb viszonvt képzelni sem lehet, mint Jékaiét a termé-
szet szépségeihez, a fakhoz, a virdgokhoz. II. Sylvester papa
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a madarakkal folytatott parbeszédet, Jokai a faival és a vi-
ragaival beszélgetett s amint maga irta, szerette 6ket, bennok
élt és altaluk élt. A fak és a viragok szérakoztattak, tanitottdk,
ha kellett, vigasztaltak s felemelték az eszményi felé. Az élet
csupa orvény, ezekben néki a kert odzis volt. «Oh! — kialtja,
— a foldmunka a legédesebb, a zold levél a legjobb barat!»

Bizonyos, hogy a szigeti kertjében eltoltott hosszit
1d6 alatt a fakkal és a viragokkal valé foglalkozas lelki vila-
gara is nagy hatassal volt. Szelidsége itt nagvobbodott, hite
itt er6sbodott, szeretete a novényvekhez itt novekedett.«Akar-
hova nézek, — irja § maga, — barmerre fordulok, mindeniitt

6t latom, fiben, faban és a fa leveleiben, 6t, — akit a nagv
bolesek nem akarnak latnil» — «A virdgok erdejét — irja

mas helven — mély zsongés zGgja it s e titokszerl zsongas-
ban, a virdgok szemeiben Isten beszél, Isten néz.» — «Minden
virignak éppen ugv van élete, vagya, hajlama, banata és
orome, fajdalma és szerelme, mint nekiink.» — «En azt hiszem,
a fak is hallgatjak és nézik azt, aki 6ket szeretve apolja!. ..
Oh! a fak oly okos lények, azokban lélek lakik. En gvilkosnak
tartom, aki egy nemes fat kivag.»

A fak és virdgok szeretete arra inditotta a koltét, hogy
a fiives konyveket és a kertészeti munkakat is tanulmanyozza.
Ismeretel e téren aztan folvton nagvobbodtak. Mivel az igazi
szeretet sohasem gvengiil, soha meg nem sziinik, Jdékainkban
a természetért valé rajongds soha ki nem aludt. Halhatatlan
mivei hirdetik, hogy ifjukora  emlékeit szazszor is visszaal-
modta s a szigeti kerthen szerzett megfigveléseit folyton ka-
matoztatta. Aztdn még agg kordban is mindent elolvasott,
ami a fakrol és a virdgokrol szolott. S a paratlan munkéssagh
férfitnak maradt ideje arra, hogy minden Gjabb rézsa-, sz6l6-
és gviimolesfajt megismerjen és kertjében meghonositson.

Természetrajzi és kertészeti ismereteit aztin nagysze-
rlien értékesitette regényeiben és elbeszéléseibon. Alig van
munkija, melyben ragvogé szinekkel nem festené a termé-
szet szépségeit, a fikat és a virdgokat. Realis megfigyelései-
vel e téren igyszolvan egvediil 411 a vilagirodalomban. S nem
azért irja e tiineményes, a szivirvany minden szinével ra-
gvogd leirdsokat, mert ismereteit akarja fitogtatni, hanem
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azért, mert lelke mélyébdl szerette a természet szépségeit
és orvendett mindannak, amit a kertészet terén teremtett.
() maga irta jomagarél: «Lehet, hogv el fognak felejteni,
mint koltét, de az én szép fdim minden évben Gjra ki fog-
nak zoldiilni s hirdetni fogjak, hogy kertész voltam.»

Igen! 6 kertész volt, még pedig a legjavabél. Alaposan
ismerte Gigy a hazai, mint a délszaki novényeket és fakat s
utanozhatatlan mester volt ezek festésében. Kolt6i ihlet és
lelkesedés fogja el, valahdnyszor valami ritka novényrél
irhat. Ki nem olvasta példaul a tordai hasadék ritka fléraja-
nak megkapé leirasat? Szinte szemiinkkel latjuk a medve-
52616-bokrot, az allium obliquum-ot, mely vadon sehol masutt
el6 nem j6, aztan a diszbokrok leggyonyoribbikét : az Gsz-
tavasz-kukojecat (Arbutum Unedo), melynek agai korallpiro-
sak s gyongyvirag alakd, illatos fehér virdgai vannak. Mikor
Joékaink Olaszorszagban utazott — amint maga irta — «@
horticularis élvezet volt elsé gondjas. Mindent megnézett s
amit hasznosnak talalt, kertjében is alkalmazta. Itt olasz
foldon, nem kis oromére, taldlkozott az &sz-tavasz-kukojea-
val, a tordai hasadék e gyonyort virdgeserjéjével.

Gondolhatunk-e pompéasabb, szinesebb s hivebb leirast
azokndl, amiket Jokaink adott a lapokrél és a lapok nové-
nyeirl. ) nemcsak a vizivirigokat ismerte, de azt is jol
tudta, melvik né mély vizben, melvik az iszapban és melyik
a kavicsos, sekély vizben.

A délszaki fak és novények, valamint a velok valé ba-
nasmod biséges leirasat dhol a pénz nem Isten cimu regényé-
ben adja. Mint mindeniitt, itt is, kolt6i langelméjével valo-
saggal elvarazsolja az olvasét, Gigy, hogy az szinte beleéli ma-
gat a délszak bibdjos vilagaba.

Ki nem olvasta az dranyember-ben a Senki-szigetének
megragado leirasat? Ne higyvjiik, — amint sokan allitjak, —
hogy ez is Jokai ragvogd fantédzidjanak a teremtése! Ifju-
kori emlékeinek a feltijitasa ez. A Nenki-szigetének leirdsa,
fai, virdgai, vizinovényei ugvanis a valésighban a komaromi
sziget hi festése. Ha valaki viragfakadaskor a Dunan Koma-
rom mellett utazott, lathatta a Nenki-szigetet. Oridsi fehér
és rozsaszin folt ilvenkor a komdromi sziget, telve madar-
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énekkel. S ha ilvenkor erdsebb szél faj. a hullé szirmok
milliéjat sodorja a Dundba.

A Senki-szigetének Ggy Gszi, mint tavaszi leirasaban min-
den lapon kiérzik a koltének komaromi megfigvelése. Csak
példaul emlitjiik, hogv az egyik nyari arviz utdn a Senki-
sziget hatalmas di6fdi mind elpusztultak. Aki a szigeti életet
nem ismeri, ez hihetetlennek tiinik fel elgtte. De Jokaink sok-
szor tapasztalta Komaromban, hogy a nyari arviz a leghatal-
masabb diéfat is kioli.

Tudott dolog, hogy Jokai szivesen szerepeltet a regényei-
ben kertészeket. A Politikar divatok-ban példaul mint a for-
radalom egyvik menekiiltje, jomagat is mint kertészlegényt
szerepelteti, aki mesteri médon magvarazgatja gazdajinak
az iiveghazi viragokat.

Az eldthozott csaldd-ban a derék Gutai Thaddeus tisztele-
tes uramat mint nagyv botanikust szerepelteti. S Gutai ura-
mat az a szerencse éri, hogy a komaromi szigeten a legritkabb
viragok egvikét, az Oenothera biennist sikeriil felfedeznie,
mely virdg kiillonben csak Virginiaban fordul el§.

De ki tudna mindazt felsorolni, amit Joékaink a fakrdl, a
viragokrol és a kertészkedésrGl megorokitett. Konyvet kel-
lene irnunk, ha Joékainknak a téren valdé ismereteit mind
egvbe akarnank fiizni.

Jokai, a nagv idealista, aki csodalatos fantaziajat ezer-
nyi szinben ragyogtatja, aki a koltdi leirasoknak utélérhetet-
len mivésze, a kertészet dolgaban, a természetrajz terén a
legnagvobb redlista. Amit 6 a fakrél és a viragokrol valaha
irt, az redlis megfigvelésen alapszik. 8§ meg kell 4llapitanunk,
hogy e tekintetben alig van parja a vilagirodalomban.

A kolt6knél megszoktuk, hogy olvan viragokat fiiznek
bokrétaba, amelvek egyv idében sohasem virdgoznak. Ez a
romaiaktdl kezdve napjainkig szinte szokassa valt. Még az
olvan kolték is, akik a virdgok kozt éltek és forgolédtak, leg-
tobbszor a poetica licentiaval élnek. Tompa viragregéiben
példaul a rozsa, szekfli, ibolya, drvacska, basarézsa, tulipan,
liliom, ciprus, malyva stb. egvszerre virdgzik és illatozik. Az
Gszi kikericsnek Tompa szerint piros a szine, a télizoldnek
piros fiirtok helyett kék a viragja.
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A redlisztikus irany nagy mestere. Zola, a Mouret abhé
véthe cimi regényében fejtette ki legbGvebben novénytani és
kertészeti ismereteit. Tobb fejezetben irja itt le a Paradou-
nak nevezett parkot. Tagadhatatlan, hogv koltéi szempont-
hol gyonyori e leirds s a franciak méltan halmoztak el a leg-
nagvobb magasztasokkal. A redlis irdny e nagy mesterétdl
azonban elvarhattuk volna, hogyv a valét és a lehet6t irja le.
Am a Paradou nagyvszerd leirdsaban egyv szemernyi valésag
sincsen. Zola egy Oriasi, elhagvatott parkot ir le, melvet jo
szaz éve emberi kéz nem érintett. Valamikor e parkban meleg-
adgvakban ritka viragokat neveltek. A gazda elkoltozése utan
azonban a park magira maradt és emberi kéz nem érinteft
ott tobbé semmit. Zola szerint azonban a nemes virdgok nem-
csak hogy tovabb éltek, hanem o6rokéletti alakban moéd nél-
kiil elszaporodtak. A nemesitett rozsak erdei fakka noveked-
tek s rozsafak Gserdeje keletkezett. Egyv és ugvanazon torzson
minden elképzelhet$ szinii és illatG rézsa nyilt s a lehullott
szirmok emberderék magassagig értek! A krizantemum-, ibo-
lva- és gyongvvirdgmezdk, a jacint, a tubardzsa, a tulipan, a
fukszia, a piinkosdi rézsa stb. rengetegje mind egyszerre
nyilt. Embervastagsaga napraforgék, miknek levelei egv gver-
meket elbirtak, egész tablakat toltottek be. A nemes reze-
dék térdig értek, a rhododendronok éridsi nagyvsagra néttek.
A simatorzsii kortefak, a piroskérgii szdzados Gszibarackfik,
szilvak, meggvek és cseresznyék stb. mind roskadasig tele vol-
tak gyimoleesel s egyszerre értek. Még a gorog- és a sarga-
dinnye is vigan tenyvészett az eperrel egyiitt. A Paradouban
a kékviraga len pirosat, a pirosvirdgl piinkosdi rozsa fehéret
nyvilt.

Aki crak egv hajszdlnyit ért a kertészethez, tudja. hogy
Zolanak ilvetén leirasa képtelenségek halmaza. A kertet, me-
lvet j6 szdzadon at ember nem mivelt, gaz, dudva. boganes
és csalan fogja el. Nemes virdg nem né ott egy szal sem. Hi-
szen ezek kiilonben is néhany nap alatt elpusztulnanak. ha
nem ontozik. A nemes rézsafak sem néhettek fakka, hanem
elpusztultak. Hiszen a csipkerézsa vad hajtdsai rvovid idé
alatt elolik a nemes részt.

Nemcesak Zolanak, hanem egész sereg jeles regényird-
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nak miiveiben taldlunk ilyen hihetetlen-hotlasokat. Hugo
Victor példaul a januari legnagyobb hideget irvan le, pompa-
san festi az angol tengeren dithongé hoévihart. Oly hihetetlen
nagy volt e hovihar, hogy Hugo Victor szerint még fecskék és
siralyok sem mutatkoztak! )

Pierre Loti szép regényeiben taladlkozunk sziirke szinii
lenvirdggal, piros mezei gyusziviraggal sth. Egvik tavaszi le-
frisdban viragzé erika boritja a vizeket. Mikor ugyanezt a
tajt oktoberben irja le, akkor is ép Ggy virdgzik ott az erika,
mint tavasszal. Aztdn a kecskeragd-bokrok ugvanitt szénye-
geket és kévéket alkotnak.

Aki nem rosteli a fairadsagot, seregével talalhat ilveneket
a nyugati népek regényiréinak miiveiben. Mily messze esik
ezektSl a mi Jokaink, aki minden fardl és viragrol redlis meg-
figyelés alapjan ir, aki maga oltogatja gviimolesfait, maga
szemezi rézsiit s minden fanak, cserjének, gumonak ismeri a
természetét. Aztan van még mas valami is, ami csakis a mi
Jékainkban taldlhat6. Ha 6 a természet alkotasaival foglal-
kozik, lelke szinte szarnyat olt s oly varazserével ir, hogv
még azokat is magaval ragadja, akiknek a természet szép-
ségel irdnt vajmi kevés érzékiik van. S mi ennek a magyara-
zata? Imigven csak az olyan koltd irhat, aki maga is rajongé
szeretettel csiigg a természeten, aki szivvel-lélekkel rabja a
fanak és a viragnak. S Jékaink az volt. Fecskefészeknek ne-
vezi a maga kertjét, melyet egy elhagvatott kébanya teriile-
tén valosagos paradicsommad tett. Ha itt a kertjében foglala-
toskodott, gondjai eliiltek, orome tisztabb, lelkesedése for-
rébb lett. S minden faja és virdgja eszméket keltett benne. O
maga irja egyv alkalommal : «Gondterhesen jarkaltam kiint
a kertemben, akkor még fiatal facskaim kozt, s ime, mint
Mozesnek a csipkebokor, nekem a ribizkebokor stgta meg,
hogy kezdjek meg egy miivet.»

Bar Jokainak josidga csak viragot hintett, mégis sokszor
kellett tovisbe gazolnia. Kertjében azonban vigaszt taldlt.
Ez a kert még sziil§varosat is emlékébe juttatta, mert onnét
is hozatott cserjéket és olté-dgakat. Csoda-e, hogy amit maga
teremtett, amit maga nevelt, azt lelke mélyébdl szerette.
A fold, — tgymond — amiben fai élnek, az 6 kolteménye,
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az § életének torténete van azokban megirva. «Oh, — irja
felesége haldla utan, -— milyen nagyon szerettitk mi a fakat,
a mi fainkat, miket magunk iltettiink.»

Hogy J6kai ming kertész volt s mi mindenhez értett, azt
jomaga megirta Kertgazddszati jegyzetek cimi, 1896-ban meg-
jelent munkédjaban. Kevesen ismerik e derék munkéat, pedig
ennél bajosabb, szellemesebb és vonzobb kertészeti konyvet
aligha irtak. Egész sereg hasznos megfigveléssel szolgal benne
s amellett kedves vidamsaggal tréfalkozik. Itt, e munkdjaban
jelenti ki, hogy az 6 kertje életének feltétele ; j6 kedélyét és
egészségét kertjének koszonheti, hiszen egész hazatija fiir-
dott a folséges ambraillatban! Ugvancsak itt sorolja fel az
igazi kertész oromeit. «Akinek — ugvmond — nem gyonyo-
riisége az cls6 oltvanynak rigvfakadésa, akinek nem repes a
szive az els6 viraghimbo kipattanasanil, az menjen a piacra s
ne vesztegesse idejét a kertészkedésre.»

Jokai a természethez, a fakhoz és a virdgokhoz valé hi-
=égét koporsojaig vitte. N akit idefent a réluk valé ragyogé
abrandok annyiszor elringattak, ott lent a sirban is kedves
fairol és viragairdl akart é4brandozni. Azt kivénta, hogv
kertje fehérlevelit harsfai ald temessék. «Es ott — irja — hall-
gatom majd, amit a fik beszélnek a méheknek, a méhek a
viragnak s a viraggyokerek énnekem.»

Aki igy szerette a fat és a virdgot, aki szive és lelke 6rok-
életii virdgait mind a nemzetének hagyvta, annak sirjat csak-
ugyan a hala orckéletli virdgainak kell boritaniok. Hadd
almodjon a kolts tovdbb is a fakrol és a virdgokrdl s ne
tudja meg sohasem, hogy imadott hazdja mivé lett.

TAKATS SANDOR.

Budanesti Szemle. CLX. kitet. 1925. 12




A TEHETSEGVIZSGALAT
ES PALYAVATLASZTAST TANACSADAS.

A florenci mozaikgvartasban felséges szép asztallapok
késziilnek marvany, lapis-lazuli, malachit stb. kovek vé-
kony lemezeinek, a rajz és a szinezés altal kivant darabok-
nak osszerakdsa Gtjan, melyekben a szinek és arnyalatok
ligyes osszevalogatasa és csiszolasa altal virdgok, gviimolesok
meglepé természethiiséggel szdélanak hozzink. E gyonyori-
ségek eldallitasanak modjat szemlélhetni a kozeli mozaik-
miuteremben, hol a durva kédaraboknak lemezekbe filirésze-
lése és csiszolasa késziti el6 az anyagot, melyvb6l a miivész
bamulatos forma- és szinérzéssel valogatja ki a kép egyes
részeinek megfelel6 darabokat, melveknek egvmasba illesz-
tése tjan allitja el6 a felséges képet.

Sokban hasonlit ehhez a szellemi élet némely terméke is.
Az élet, a tapasztalas t. i. kérdéseket vet fel, melyeket a gon-
dolkozas munkaba vesz, kidolgoz és végiil a tudomany fino-
mabb eszkozeivel tokéletesit, mig végiil a tudomany egyv
miivésze az el6munkélatok felhasznaldsaval megteremti a
miivészi képet.

A palyavalasztdsi tandesadas kérdése mostandban a
fejlédésnek valahol a kozépatjan halad ; a mozaik még nin-
csen készen, de mar csiszoljak hozzd a koveket, mar képet,
rajzot is készitenek hozza, mar kozelediink a célhoz, hogy a
mozaik az 6 teljes szépségében alljon el6ttiink.

Magam a kdesiszolds stadiumét vélem szolgdlni, mikor
e témat el6hozni batorkodom, és tartozom a valloméssal,
hogy fejtegetéseimben semmi Gj sincs, egyszeriien a propagan-
dat kivianom szolgalni, amikor elmondom, hogy mit latok én
e téren és felhivom a figyelmet némely teendSnkre.

A tanitds nagy kérdésével, a kozépiskolai reformmal
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behatban foglalkozott a kozelmultban a Fels6oktatasi Egyve-
siilet, sajnos, vajmi kevés eredménnyel; az okok raj-
tunk kiviil es§ korilményekben voltak. Szakembereinknek
felfogasa és vélekedése a fennforgd kérdéseket illetsleg
le vannak téve kozleményeinkben (IV. évfolyam, 1924);
most mar a tapasztalds van hivatva az eredményeket
megmutatni, mi pedig éberen figveliink, hogy bevalnalk-e
azok a legjobb intencidk, melyek nagyérdemii kultuszminisz-
teriinket, tanacsadodit és a nemzetgviilést reformalkotasaban
vezették. Az Gjitds, a reformok Lkovetelése kétségteleniil
onnan szarmazott, hogyv az elért eredmények, melyeket a
kozépiskola felmutatott, nem feleltek meg a kor kovetel-
ményeinek. Az egvik tabor a filozéfiai iranyt, a humanisztikus
tanitast koveteli, a masik a mindennapi élet kovetelményeit
tartva szem el6tt, tobbé-kevésbbé az empirids iranya tani-
tast Shajtja a tanuldk nagy zome részére; a harmadik,
miutan empirias tudomany experimentum nélkiil nem allhat
meg, az experimentalé kozépiskola felallitasat koveteli, mert
lévén a pedagodgia nem elvont, hanem a tapasztaldsokbdl a
philosophiai gondolkozas sziirGjén atszlir6dé tudomany, csak
ilven alapon lehetséges a kivanalmakat helvesen felismerni,
a moédszereket kiprobalni. Az ilven experimentumra pedig
csak az az iskola alkalmas, amely egyszersmind neveld-
intézet is. A premontreiek nagy tiszteletben all6 prépostja-
tol, Takdcs MenyhérttSl hallottam, hogy mostandban meg-
nyilt iskoldjukban, Godollén, ilyen irdnyban ohajtjak szol-
galni a hazat és a tanitva-nevelés iigvét.

A kozépiskola a kozépkorbdl reank szirmazott latin
iskola nyomaiban halad ma is, a tudésnevelés eldkészitésén
taradozik és a latin-gorég miiveltség atiiltetését tekinti fo-
céljanak ; a tudomany modern fejlddésének csak engedmé-
nyeket teszen, amikor az altaldnos miiveltséget azzal a
konglomeratumaval az ismereteknek adja, melyveket a kozép-
iskola ma az ifjisdgnak fejébe onteni igyekszik ; pedig a
sokat tud6é ember nem okvetleniil miivelt ember is, habar
egy kis lexikont gyiijtott ossze az agydba. «Nur der Mann
ist gebildet (mondja Andressen), der Kriifte in sich ent-
wickelt hat, bei dem Verstand, Gefiihl und Wille zu einer
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starken Einheit verschmolzen sind, der aus reinem Herzen
heraus mit gesunden Sinnen und klarem Verstand unter den
Menschen wirkt.» Ezt a nevelést a pusztin tanité-iskola
aligha éri el, ehhez a nevelG-iskola sziikséges, hol az ifjak
jelleme neveltetik, a végbdl, hogy embertarsaik kozott szivvel-
lélekkel tevékeny és eredményes munkat végezhessenek :
tehat nemecsak ismeret, hanem a nevelés az, amit a tarsadalom
a mai modern iskoldtél var; tagadhatatlan, hogy e magas
célt, a nevel§-iskolat, csak internatussal kapesolatban lehet
megvaldsitani, ahol az egész tan- és életrend e célhoz alkal-
mazkodik. Sajnos, az ilyen nevelés csak keveseknek juthat
osztalyrészéiil. Nagyv kérdés, hogv tjabban reformalt kozép-
iskoldink mennyiben fogjak ez idealt legalabb megkozeliteni.
Eddigelé gy all a dolog, hogy a kozépiskolat végzett ifja
az életet, a kinalkozo palyak sokféleségét, azoknak el6nyeit,
terheit egvaltalan nem ismeri és egészen tandcstalanul all
nemecsak onmaga, hanem sziil§je is a palvavalasztas sors-
donté kérdése elétt.

A kozelmultban csaldidomban egyvmasutan két alkalom-
mal azon tanacskozasban kelle résztvennem, hogy az érett-
ségi vizsgat tett ifjak miné palyara menjenek ; mas széval a
palyavalasztis kérdése — in concreto — éllott el6ttem. Ha
nem csalédom, hasonlé helyzetben tobhé-kevéshbé, elGbb-
utobb mindnyajan megfordulunk. Megvallom, kényelmetlenii]
éreztem magamat, kiilonosen azaltal is, hogyv a toprengé szii-
16k és fiatalemberek bennem, az oreg professzorban, olyan
szakembert véltek lathatni, kinek véleménvnyilvanitdsa irdany-
ado lehet ingadozasukban. E kellemetlen érzés osztokélt az
a felett valé gondolkozasra, miben is &ll az a tuddsanyag,
mely arra képesit, hogy hasonlé kérdésben 06nallé itéletiink
legyen. Sorba felkerestem hat az oktatés terén nagytekintélyit
ismer@seimet, alkalmatlan kérdez8skodésemmel. Nem kis meg-
lepetéssel, de talan némi elégtétellel is lehetett tapasztalnom,
hogy a palyavalasztas problémajaba vajmi kevesen mélyedtek
el és tobben koziilitkk éppoly kevéssé verzatusok e kérdésben,
mint jémagam. De tapasztaltam azt is, hogy mindannyian
olyannak itélik meg a kérdést, mellyel viszonyaink kozott,
kiilonosen mostandban, foglalkozni actudlisnak latszik.
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Ugy taldltam, hogy a palyavalasztds probléméjinak kér-
dését csak gy kozelithetjilk meg, ha az iskolatypusok és a tan-
anyag, a tanarképzés targvalasa mellett mint harmadik, de £6-
tényezdvel, a tanitvanvokkal, az ifjusaggal is foglalkozunk.

Az els6vel foglalkozott a FelsGoktatas-ligyi Egyesiilet
enquéte-je és a sajté a kozelmultban : a masodik, a tanar-
képzés Ugve szOnyvegen van: a harmadik tényez6 : a tanit-
vanyok kérdése. kiknek érdekében tulajdonképpen minden
torténik, eddigelé minalunk a kell§ figvelemben alig részesiilt,
pedig a nvugati nemzetek oriasilag megnétt irodalma mu-
tatja, hogy ott e kérdés a tarsadalom részére mar régen
elétérben all és tulajdonképpen ez a fejtorés targva és csak
masodsorban az iskola-typusok és a tanrend. Egyrészt a
tehetségvizsgalat, a tehetségesek wtjanak egvengetése, a haj-
lamok kell§ idében val6 felismerése, masrészt a palvavalasz-
tas helves irdnvitdsa, a munkaelmélet, az iizemtudomany,
a munkastatisztika sth. atjan, az, ami a culturnemzetek
vezetSit foglalkoztatja, mindig az ifjasig jovéje érdekében,
jol felismerve, hogv az ifjusidg az a kincs, melyben a nemzet
ereje és jovije van.

Miel6tt a palyvavalasztas tigyvével magaval foglalkoznam,
talan nem felesleges, ha szocidlis fejlédésiink vonatkozo rész-
leteit roviden A4ttekintem, nevezetesen azon szempontbdl,
hogy milyen az a szocialis helvzet, amelyhez a tanitds és
nevelésnek mar a kozépiskoldban, de kiilonosen a felsd
oktatds koreiben is céltudatosan alkalmazkodnia kell, és
amelvben az ifjusagnak, a jové nemzedéknek tanulmanyai
végeztével el kell helvezkednie, hogy jéidején megévjuk Gt a
rombolasra kész szélséséges gondolkozastol és a demagogia-
t6l, mely félredobva a nemzet jovGjének magasztos feladatait,
partos céljainak szolgdlatiba 4llitani kész az ifjhsagot.
Talan nem felesleges, ha azt a vilignézletet, melyet magunk,
a tudomany lehiggadt emberei, vallunk, s melvet igénytelen
véleményem szerint a tanitésdgnak jol felfogott hivatasiban
kovetnie kell, rovid vondsokban osszegezziik.

Mottoként allitanam fel, hogy: «Minden igazsdgosan
gondolkozé elismeri, hogy a szocializmus jogosult mindaddig.
mig ethikai irdnyban halad, de jogdt veszti, ha pusztin
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mint materidlis vildgnézlet koveteli jogait.» Tovabba :
«A szocializmust vallasossignak kell athatnia, midltal maga
a vallas is ethikailag mélyebb és megajhodé lesz : a régi
conservativismus, mely a szegénységet dldisnak mondotta
és a gazdagok onzését meghocsatotta, a mai szocialis fejlédés
idején meg nem allhat ; a szocidlis fejlédést athaté vallasnak
maganak is it kell alakulnia, hogy az emberek vezetdje
legyen, mert kiilonben folébe keril a haladé idd és elveszti
a lelkek felett valo vezets erejéty és végezetiil «wsak kétféle
munka van : beesiiletes és nem becsiiletes ; az embert nem
a szerint kell becsiilni, hogy mi a foglalkozdsa, hanem a szerint,
hogyv hivatasat hogvan teljesiti.»

Ezen hiarmas megallapitds szellemében o6hajtanam fel-
épiteni az ifjasag vildgnézletét. Azt tanitandm, hogy a
szocialis elrendezddés mostanaban folyvamatban levé munka-
jaban at kell hatnia a kozfelfogist azon tudatnak, hogy a
munka utjan adott szolgaltatasok egvenértékiiek a physikai
és a szellemi munka terén, mert mindenik a tarsadalmi munka-
szervezet egv-egv el nem hanyagolhaté egyenlé fontossdga
részlete, és mint az é16 szervezetben az agy, tidd, a sziv sth.
csak harmoénias, egészséges egyiuttmikodése biztositja az
életet és a fejlddést, melvben egvik sem aldrendeltebh a
masiknal : a tarsadalomban a munkaszervezetek egves cso-
portjai teljesen egvforma dignitasuak.

A tarsadalom szocidlis fejlédése az industrialismus zasz-
16ja alatt halad; az industrialismus munkarendje az em-
heri tevékenységet egvségekbe, szervezetekbe tomoritette, mi-
nek folytan a hivatasok, a mesterségek, a szellemi és physikai
munkasok egyenértékli ontudata fejlédott ki, és mint ilye-
nek, kovetelik a maguk értékelését a tarsadalomban. E kere-
teken beliil pedig a demokratikus haladas lehetGségeit igye-
keznek biztositani az egyénnek nemcsak a szakszervezetek,
hanem a szellemi munkasok egvesiiletei is a cultura terén
tarsulva, sajat kebeliilkben ma mar nem ismernek aristo-
kratiat, nem osztanak kivaltsigokat, hanem csak az egyéni
érték szerint valé jogosultsdgot és annak érvényesiilését
ismerik el. Ez a szocialis atalakulds lerombolja a hit, iires
auctoritist, megsemmisiti a jogtalan privilégiumot, de sajnos,
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az atalakulds lazas rohama felszinre hozza a lelketlen, 6nzé
spekuliciot és szélsGségében a proletaruralom brutalitasat is,
ha a merev, elfogult régi keretek rugalmas médon nem enged-
nek a kor kovetelményeinek.

A szocialis aramlatok felismeréséhez tartozik az is, hogv
a politikai érettséggel nem hiré vagy félrevezetett, de kiilon-
ben kimitvelt emberek a szocializmusban talaljak meg idedl-
jukat és nem tesznek kiilonbséget a nemzeti érzelmi szo-
cializmus és az internacionalis szocializmus kozott, mely
utobbi vilagszerte allandé kapesolatot létesitve, olyan atala-
kuldst tart szem el6tt, melyet egyesiilt erdvel akar végre-
hajtani, nem tekintve azt, hogv azzal sajat nemzetének rom-
asat okozza. Nagy veszedelem ez, mert politikai érettségnek
hidnyaban az egvesek, akaratuk ellenére, a radikalis forradalmi
csoportok sokszor tervszeriien kivetett halojaba keriilnek.

Nvomon kovetve az ilyen mentalitast, talin nem téve-
dek, ha azt tartom, hogy kiilonosen olyan egvének vannak
e veszélvnek kitéve, kik tehetséget éreznek magukban és
kimiivelve, értékiitknek tudataban vagy annak talbecsiilésé-
ben megfelelé elhelvezkedést keresnek, de az arra alkalmas
helvet nem talaljak meg ; az ilyenek, ha benniik egyéni tor-
tetd hajlam és erdszakossag egvesiil, lazonganak a tarsada-
lom ellen és hajlamossa valnak a széls6ségekre és alkalom
nviltin nem valogatnak az érvényesiilés eszkozeiben ; egv
ideig talan .még él benniik a hazafiassag beléjiik nevelt erénye,
de hovatovabb gvengiil az, ha ez erkolesi érzés akadalyozza
az egyéni kénnvebb boldogulasban, a megalkuvasra valnak
készségesekké ; az ilvenek csakhamar nem skrupulizalnak
a felett, hogy a szocidlis aram, mely Gket hivogatja, dtcsap a
radikdlizmusha és egyv lépéssel tovabb az internacionaliz-
musha vezet, ha kilatasba helyezi nekik az intelligencidjuk
altal jogosnak itélt érvényesiilést. Hogy a lejt6 hova vezet,
azt a redlépett mar nem kérdezi, a hazafias kotelességérzet
semmiben sem korlatozza tobbé ... az internacionalizmus
mérge atjarja lelkét, mely az osztdlvharc karjaiba veti.

«Az ifjisag nevelSinek ismerni kell e veszélyt és védnie
kell a lelkeket az ilven eltévelyedéstél azaltal, hogy a szo-
cializmus ethikai jogosultsiginak hatdrait tervszeriien és
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helyesen interpratiljak neveld munkajukban. Szerencsére el-
mult az az id6, amikor a szén, g6z, villanyossag és a gépek
gvors fejlédése a nagy produktivitdas tjan oridsi hasznokat
hozott, de a munkas, az ember még nem ébredett sajat
ereje értékének tudatara, mely a szervezettségben rejlik,
hanem hagyvta magat kizsdkményolni a kapitalizmus altal,
mely duskalt a munkaerében, hisz az invalidus, a kidélt
munkéas helyébe tédult fel a fold népe, egviigyviiségében
készségesen vallalva a robotot.»

Az industrialismus hatalmas fejlédésével, a vilagforga-
lom fellendiiltével. a munkésvezetSk felviligosité munkaja
nyoman erejének tudatara ébredt a tomeg és a szakszerveze-
tek keretében felvette a kiizdelmet kizsdkmanvolodival szem-
ben; ez és ennyi kétségtelentl az emberi jogokon alapuléd
igazsagossag, melynek méltanyossagat minden higgadtan gon-
dolkoz6 embernek el kell ismernie.

A baj, a veszedelem ott kezd8dik, hogy a felvildgositas-
nak nyomdaban jart a demagodgia, a szertelenség, a vezetSk
egvéni érdekculturdja, mely uj kizsakmanyolokként ilt a
kevésbbé értelmes tomegek nvakara, szélsGségekre, s6t a sajat
érdekeit sértd erészakossagokra csdbitva azokat, kiknek to-
megerejét az osszességnek hasznira kellene iranyitania a fo-
kozatos szocidlis fejlédés utjan.

Az ilyen veszélyes vezetd egvének kezeibdl a hatalmat ki-
ragadni csak jol nevelt, szocidlis megértéssel birg és a veze-
tésre hivatott, magasabb muveltségii nemzedék lesz képes :
meg kell tehat tanitani az ifjasdgot. hogy milyen feladatok
elStt all s hogy a szocidlis alakulas milven koriilményei kozott
kell hogy megtalalja a maga helyét képességeinek ardnyéaban,
és hogy kimagaslo, irdnyvitasra képes koziilok csak az olyan le-
het, ki megértve a kor kovetelményeit, kollektiv egyéniségé-
nek bels6 erejét novelve. hivatasa szerint culturalis, vagyv
gazdasagi téren, az egvetemesség szolgalatiba valé bekap-
csolodasnak tokéletesebb eszkozeit ismeri fel és valdsitja meg.

A milvelt magyar tarsadalom koreiben csak kevéssé is-
mert az az eléggé meg nem becsiilhet$ hazafias munka, melyet
lelkes férfiaknak egyv kisx csoportja, a Magyvar Gyermektanul-
manyi Tarsulat kebelében, Kenéz Béla vezetése alatt,
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A Gyermektanulmanyi Térsulatnak torekvése (mondja
Kenéz) a hanyatlasnak indult tdrsadalom felfrissitése * életre-
valo elemeknek felkeresése az ifjasagban. kik az erkolesi érté-
kes eszmékben nevelve. a magvar nemzeti gondolatnak 4j
oszlopaiva valjanak ; kik tettrekészen, keleti fajunknak ér-
tékes sajatsigait érvényre emeljék ‘és fajunk géniusat 1j
életre keltsék, hogy a bar szamra kisebb, de értékben felemel-
kedett nemzedék az emberiség altalanos értéki eszméit meg
heesiilve, sajat fajinak érdekeit szivén viselve, nemes tulaj-
donsagait kimtvelve, egv jobb kor felviragzasanak legven
munkasa.

llyen magasztos célt tart szemei elétt a Tarsulat akkor
is, amikor a palvavalasztas kérdésével foglalkozik, melynek
egvik feltétele a tehetségvizsgalat. A tehetségvizsgalatot
az ifjisag iskolai teljesitményeinek szorgos megfigvelésével,
a psychoanalytika tudomanyos moédszereivel és a csaladi ne-
velés iidvos befolvasaval lehet elérni. A Tarsulat szamos koz-
leménvében részletesen feldolgozva talaljuk a modszereket,
kiilonosen a Pdlyavalasztds cimen megjelent flizetben.!

llven figvelemreméité és a targvat minden iranyban
megvilagité munka tovabba a Pdlyavdlasztasi Tandcsadds
cim{, Somogyi Mané tollabdl, melybdl kittinGen megismer-
hetni, hogy mind haladds van e téren a nyugaton, hogy
mi tortént eddig minalunk és hogyv milyen feladatok allanak
el6ttiink.

Kétségtelen, hogy' a palvavilasztdsi tandcsadast a tehet-
ségvizsgalatnak kell megel6zni. Sokszorosan fontos ez mina-
lunk Csonkamagyvarorszdgon, hol a részek elszakitdsa foly-
tan oly tarsadalmi rétegektdl lettiink megfosztva, melvekbdl
szellemi életiink sok jelese keriilt ki; gondoljunk csak a Sze-
pességre, kivalé emberanyagdra, mely kiting iskoldival oly

U Weszely Odon : 4 pdlyavdlasztds és tehetségrizsydlatok, tovabba
Nemzeti hivatasunk és kultirfeladataink (Lampel R. 1922): Nagy
Liszlo szerkesztésében . tehetséges gyermel (Bethlen Gabor irodalini
és nyomdai r.-t. 1922) ; Eltes Matyas A gyermeki intelligenciavizsydlat
reszletes eredményei (Pfeifer F. 1916): Molnar Oszkar: Bevezetés a
gyermektanulmdanyba (Kolozsvar, Stein Jend 1913) cimen foglalkoztak
a tehetség-vizsgalas és a palyavidlasztas kérdésével.
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elényosen készitette el az életre az egvmdasutan kovet-
kez6 nemzedékeket ; gondoljunk Erdélyre, ahonnan a hagyo-
méanyos hazafias szellemben é16 és mikods legjobbjaink oly
sokan keriiltek ki. Valéban, az elszenvedett anyagi rablasnal
nem kisebb az a veszteség, mi szellemi értékekben nemzetiin-
ket érte. Eletbevagé érdekiink tehat, hogy a csaknem felére
apadott magyarsigbdl mindenaron kikeressiik azokat a szel-
lemi tehetségeket, kik alkalmasak arra a magasabb értéki
munkdra az anyagiak és szellemiek terén, mely szambeli meg-
apadasunk ellenére culturalis folényiinket a jovében is fenn-
tartani lesz hivatva. E magas cél felé kétségteleniil a tehet-
ségek kivalasztasa vezet.

A tehetségfelismerés és a kivalasztas paedagégiai prob-
léma és csak olvan teljesitmények alapjan lehetséges, melvek
az ifjanak sajat énjébdl és akaratabdl fakadnak; az iskola,
mely minden gyermeket egvséges anvagnak feldolgozasara
kénytelen szoritani, az elért eredménybdl az egvesek tehet-
ségét felismerni csak kivételesen és egvoldaluian képes: a
teljesitGképesség és a teljesitményv csak abbdl ismerhetd fel
igazdn, amit az egvén legjobb énjébdl kifejlédSen producal és
demonstral.

Ennek feltétele, hogy az iskola alkalmat adjon a ta-
nitvanyoknak a hajlamuk szerint valé foglalkozasra, hogyv
teljesitménye a hason korben foglalkozdkkal a vezetd és a
gvermek részére egyarant osszehasonlithaté legven és hogy
az iskola a felismert kivalo tehetséget, a maga idején. a helyves
utra iranyithassa. E médon az egvénnek nemesak intelligen-
tidja, hanem jellemirdnya, mivel6dési osztone, megérzése,
akaratereje, kitartasa valik ismertté a megfigyeld tanité eldtt
és nemesak quantitativ, hanem qualitativ teljesitményve is
felszinre keril.

A Gyermektanulmanyi Téarsasig 1922 szeptemberében a
varosligeti Miicsarnok termeiben kiallitast rendezett, az egész
orszag iskoldinak bevonasival a magvar gvermektehetségek
bemutatasa érdekében, nagy sikerrel.

A kidllitasnak maradandé eredménye a Gyermektanul-
manyi Mazeum a Maria Terézia-téri Pedagégiumban, mely a
maga nemében példanvképiil szolgdl magas culturdjiu nemze-
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teknek is, igy pl. a norvég kormany szakreferensét kiildotte
ide tanulmanyozasa végett.!

Bizvast varhatjuk, hogy e lelkes tarsasag nem &ll meg a
megkezdett aton és mindig Gj eszkozoket fog talalni kitlizott
céljainak megvalositasara.

Az érdekléds kimerit§ programmot ismerhet meg Nagy
Laszl6 tolldbSl mar emlitett Pdlyavdlasztist tanulmdnyok
cimi dolgozataban, melyben kulon-kiilon elemezve a 9—10
éves gyermek, a 14—15 éves novendék és a 1718 éves ifja
egyéniségét physiologiai és psychologiai szempontokbdl, con-
cret javaslatokat tesz az egyes korszakokban fennforgé fel-
adatok és teendéSk irant. Fejtegeti a Haller-féle, 1920 decem-
ber 10-én kelt, «a kozépiskolai rendtartasrély sz6l6 rendelet

lehetetlenségeit, mely a 9—10 éves gyermeknek a kozépiskola
I. osztalyaba vald befogadasat felvételi vizsgalattdl teszi fiig-
gbévé. Kimutatja tovdbba a rendeletnek psychologiai és szo-
cialis lehetetlenségeit is, mely a kozépiskola 1V. osztalyabhol
az V.-be val6 felbocsatast illetSleg a kovetkezd szavakban
akar rendelkezni : «A IV. osztalvt sikerrel végzett tanulokrol
a tanari testiilet lelkiismeretes mérlegelés utdan megallapitani
tartozik, vajjon szellemi fejlettségiik alapjan remélheté-e,
hogy a kozépiskola fels§ osztdlyaiban tudnak haladni. Azon
tanulékrol, akikrdl a tanari testiilet nem allapitja ezt meg, az
dltalanos itélet agy fogalmazand6 meg, hogy : «A TV. osz-
talyt sikerrel végezte, de a kozépiskola fels6bb osztalyaiba
nem léphet.» Tehat kotelességévé teszi a tanari testiiletnek a
delkiismeretes mérlegelésty az ifji egyéniségét illets életfon-
tossagu és jovendd életpalydjat elhatarozo kérdést illetSleg,
de nem gondolja meg, hogy ezen lelkiismeretes mérlegelésnek
semmiféle targyilagos el6készitd alapja nincsen, mert hidny-
zik a mod és lehetfség, hogy a tandrok tanitvanyvaikat, az 6

! Ennek a tarsasignak alkotdsa «A gyermekfejlédési alapon allo
Uj iskola» is Budén, a Biro-utcaban. mely nyolc osztalydban 6—14
éves fitkat tanit egészen eredeti modszerrel (melyhez hasonlot csak
Briisszelben a Rue Eremitage-ban taldlunk), ahonnan a gyermekek
polgari iskolai képesitéssel lépnek ki: ez egyetlen kisérleti iskola
killonosen Domokos L.4szloné lelkes vezetésének koszéni fejlédését,
ki 1913 6ta minden erejét dldozza az intézetnek.
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testi és lelki életiiket, tehetségeiket és fogvatkozasaikat, csa-
ladi és tarsadalmi helvzetiiket megismerhették volna és sze-
met hiny a tekintetben, hogy az ilyen lelkiismeretes mérlege-
lésnek a cultarviligban véghetetlen gondossag és lelkiisme-
retességgel kidolgozott moédszerei vannak, amelyvek hidnyé-
ban mindlunk csak kontar 6nkénvkedés volna a rendelet
végrehajtasa. Nagy szerencse, hogy csakhamar bekovetkezett
egv minisztervaltozas, mely e szerencsétlen rendelkezés vé-
szes kovetkezményeinek utjat vagta azzal, hogy hatdlyon
kiviil helyezte.!

Nézziik hat, miben allanak az e téren itthon taldlhaté
kezdeményvek. Ezek kozott a Ranschburg Pal altal magéin-
uton létesitett és huszonharom év ota vezetése alatt allé
psvchologiai-gvogypedagogiai laboratorium.

! Nagy laszl6 a pdlyvavalasztds elokészitésének feladatait az
iskolaban a kovetkezOkben foglalja Ossze :

«1. Abbdl a célbol. hogy a tandrok teljes vilagossaggal lassak a
tanuld egyéniségét, szitkséges azoknak alapos pedagogiai megfigye-
1ése s kisérleti aton valo vizsgdlata. A kettd eredményébil dllapitando
meg a tanulok egyénisége.

2. Részletesen kell targyalni a tanulokkal az életpalyakat erkolesi
és gazdasdgi szempontbol. E célbol a tiarsadalomtan a kozépiskolak-
ban 6nallo tantiarggyd teendo.

3. A lélektan keretében ki kell kériilményesen terjeszkedni az
egves palyak betoltéséhez szitkséges individualis hajlamokra. képes-
ségekre, tulajdonsiagokra. )

1. A tanuloktol be kell kérni az adatokat a vdlasztott palyakrol
s ezen valasztasuk indokoldsdt. Ugyancsak szobelileg vagy irdsban
kell kérni a sziil6k nyilatkozatait. mely palydra szantdk gyermekeiket.

5. A pedagogus minden tanuldval egyénileg tdrgyalja meg a
valasztott életpdlyvit s azokat a belso és kiilsé motivumokat, amelyek
valamely palya mellett vagy ellene szolanak : az egyéni hajlamokat.
a sziiléi kivansigot, a csalddi hagyomanyokat.  a nemzet érdekeit-
a financidlis eldnyoket és nehézségeket és az erkolesi szempontokat.
Mindezen kériilmények latbavetésével kell az ifjat valamely palya
felé terelni.»

«I1a az iskola ezen szempontok és javaslatok szerint fogja végezn
a palyavalasztis el6készitését, ugy jelentékenyen meg fogja konnyi-
teni a hivatalos palyavilasztdsi tandcsadé és a pszichotechnikus
munkajit s felbecsiilhetetlen modon fog haszndlni az egyes tanuls-
nak, a szilllknek s a koznek.»

-
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Jellemzd ez intézet sorsa a mi kozviszonyainkra : ott all
egy tudos egy szerény laboratoriumban, bamulatos miszerei-
nek és pompas konyvtardnak kozepett, ki szdmos Gttors,
alapvetd tudomanyos dolgozattal a kilfoldi tudomanyos vi-
lagban, mint szakméajanak egvik uttordje, a legnagvobb el-
ismerést élvezi és a magyar tudomdanyossagnak tiszteletet
szerzett, kihez messze foldrél eljonnek a hason uton induldk
tudoméanyos modszereinek tanulmanyozasa végett. ltthon,
a legkozvetlenebb tudoméanyos korokon tul, alig ismerik. Ki
tudja azt, hogy Ranschburg egvik elsé megalapitéja a gver-
mekek értelmi, érzelmi és erkolesi fogyatékossagai klinikéaja-
nak ; az 6 nyomain haladva, tekintélyes munka indult meg a
nyugaton, amelyben 6 az elme hidnyai, hibai és fogvatékossag-
megismerésének legmodernebb tudomanyigat miveli és e
tudomanyszakot a dogmatikus pedagdgiai megitélésbdl az
anthropoldgai, orvos-psycholdgia atjan physiolégias és patho-
logias determinatio terére viszi at és ily alapokon egésziti azt
ki. Nevelve tanitja a gvogvpedagigia szaktanarait a vakok,
siiketnémak, gvengeelméjtiek és beszédhibasok kezelésére és
nevelésére a gvogypedagdgiai tanarképzében. Mindezt, ezrekre
mend exact kisérleti munka alapjan, a vezet6hoz mélté onzet-
len fiatal munkasgarda segitségével ; kivanatos, hogy az al-
lam és a hatésagok a kozsziikségletté valt intézményt, gvakor-
lati hasznahoz mérten, gy, amint a nvugaton mar altalanos,
itthon is felkarolja.

Erre torekszik az Imre Sandor ny. allamtitkar elnoklete
alatt megalakult Gyogypaedagogiai Tarsasag.

Nemecsak az egvénnek, hanem a szocidlis fejlédésnek és
végeredményben az allamnak érdeke, hogv az egyesekben
rejlé alkalmassdg és képesség a maga helyén érvényesiiljon és
a legértékesebb munkat producédlja. Az alkalmas palyara valo
iranvitas eléfeltétele pedig az volna, hogy a nemzet gazdasagi
sziikségletei — mind intellectudlis, mind gazdasagi téren —
nyilvantartassanak, mi csak centralis 4llami intézmény atjan
volna lehetséges, mely centrilis intézménvnek az iskolakkal
kapcesolatban kellene allni és azokat informaélinia.

Ha megfigveljiik, hogy ming tényezék vannak befolyas-
sal a palyavéalasztas alkalmaval tarsadalmunkban, azt talal-
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Juk, hogy a csalad egy jol boldogulé tagja sorsanak sugges-
tidja, a familidban él6 hagyomany, egy vagy maés f6-, vagy
szakiskolanak helybenlétele, az iskolazas ideje alatt valo
megélhetés lehetésége, igen sokszor a sziil6k hitsaga és csak
kivételesen az egvéni ratermettség donti el a kérdést. Sajnos
kovetkezmény, hogy utébb a kevéssé alkalmas egyént a pro-
tectio allitja be nem egvszer vezet§ helyvre is és agyoniiti vele
a reabizott ligvet egy emberoitére.

Hogy milyen palyat valasszon valamely fiatalember mos-
tandban, a kezdetleges gazdasagi és az intellectudlis palydkon
valé megélhetés nehéz viszonyai kozott, igen nagy probléma :
egy azonban maris bizonyos, t. i. az, hogy ne a felsd oktatas
utjait ajanljuk els6sorban, hanem az egvén redtermettsége
szerint az ipar és szabadfoglalkozasok teriileteit, mert a szel-
lemi proletaridtus felszaporodasa nemecsak az egvén szeren-
csétlenségét jelenti, hanem az allam szocidlis rendjének ve-
szélyét is magaban hordja. A diploma, bar értékes birtok, ér-
téktelen lehet az életfenntartas kényszer korilményei ko-
zott | az érvényre nem jutod, a szegénység kenyverét evs diplo-
mas ember szdnand6 alakja a tarsadalomnak, ellentétben az-
zal az iparossal, ki az élet tartalmat, az existentidlis kérdések
osszefiiggését, a fejlédések lehetdségeit, a mai ingatag tarsa-
dalmi és gazdasigi irdnyzatok kozepett, miiveltségénél fogva
helyesen attekinteni, megragadni képes: az ilven iparos a
megelégedett polgari élet birtokosa és a hazanak értékes pol-
gara lehet. Iparban, kézmiivességben, a kozigazgatis kozép-
fokozataiban és a nép minden rétegében ilven. az intelli-
gentia fejlett® fokdn 4all6 szakképzett egvénekre van sziik-
sége hazdnknak, kik a vezetésre val6é hivatottsidggal birnak,
kik munkdssigukkal demontsraljak, hogv miként lehet a
legkevesebb idGvel és a legkevesebb reaforditott munkaval
a legjobbat és a legtobbet producalni.

Fpar, kézmiivesség, a kozigazgatis kozépfokozatai és a
szabadfoglalkozas minden 4ga csak nyerhet, ha a legképesebb,
a legintelligensebb ifjisdg 1ép be soraiba, kik akaraterdvel és
miiveltséggel felfegvverkezve emelik az egész tdrsadalmi ré-
teg bels§ értékét.

Ugyv gondolom. ez elementéris igazsagok tekintetében az
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intelligens tarsadalomban nincsen véleménykiilonbség. a ne-
hézség akkor iiti fel magat, amikor e szép eszméket meg akar-
juk valdsitani ; mert a kenyérkereseti palyak sokféleségének
és azokban a keresletnek és kinalatnak attekinthet6 modon
valO ismertetése hazankban absolute hianyvzik. Mar pedig
ilyen szamadatokat nyerni az egves embernek teljesen lehe-
tetlen, annal is inkabb, mert ezek az altalanos gazdasagi és
ipari culturalis koriilményekkel. a fellendiilés és hanyatlas
esélyeivel, az egves foglalkozasi agakban az évrél-évre valo
természetes fogvatkozassal (elhalds, kioregedés) stb-vel oly
szorosan kapesolatosak, hogy behaté szakbeli és szdmszeri
adatokat csak hivatalos statisztikai alapokon, talan évek
mulva lehetne kapni.

Latom az ilyen munka nehézségeit, hisz szétrombolt gaz-
dasagi életiink idején az emelkedés kedvezd lehet3ségei éppoly
kevéssé tekinthetSk at, mint az inponderabilidk a politikai
életben, a szocialis alakulasokban és a gazdasagi élet minden
vonatkozasaban : ezekhez jarul mostanidban a tarsadalom
kiillonboz6 rétegeinek sajnos meghasonlasa és végiil a vilag-
politika mikénti alakulasa ; mind oly tényezék, melvek kod-
homalyba boritjak a jovét. De mind e nehézségek tobbé-ke-
vésbhé fennforogtak és fennforognak mas orszagokban is s
hogv a tarsadalomnak az ilyen Gtbaigazité kivansdga nem
utopia, azt demonstraljak a létez6 munkaalkalom-statiszti-
kak, amelyek a legalaposabb tanulméanyok alapjan késziilnek
és kozkézen forognak pl. Németorszagban. Minalunk a tarsa-
dalom a kozépiskolat végzett ifji részére csak alig néhany hi-
ratdst ismer : jogdsz, orvos, gyogyszerész, milegyetem, eset-
leg a tanari palva, erdészeti-banyaszati féiskola és alig még
egypdr olvan tanulmany, melyekre ha redlép az ifju : a koz-
felfogas szerint nem széll ald azon a tarsadalomszinten, mely
a csaladi méltdsdgnak oroklstt tulajdona. Mindezekhez a pa-
Ivakhoz pedig a gimnazium vezet, tehat sok olvan todul oda,
ki tehetségeinél fogva, ha a maga idején helvesen iranyittat-
nék, mas téren, nevezetesen szakiskolai képzettség alapjan,
sokkal jobban boldogulna.

Az emberiség culturai és szocilis fejlédésének azt a nagyv
vivmanyat, mely a munkaelmélet, a tehetségvizsgilat, a
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psychoanalysis, a foglalkozasi statisztika, a munkaalkalmak-
nak a kereslet és kindlat alapjan valé nyilvintartdsa révén és
végiil a palyavalasztasi tanidcsadds Gtjan a tdrsadalomnak és
végeredményben az dllamnak hasznara van, az amerikai Tay-
lor a psychotechnika torvényeinek felismerésével és kidolgo-
zasaval alapitotta meg. Taylor abbél indult ki, hogy az ener-
gia f6forrasa az emberi erd, melyvnek észszert felhasznalasa
adja a legnagyobb eredményt, t. i. a tobbtermelést. Ez az
alapigazsdg ma mar ezerszeresen bebizonyitott és a jozan ész
altal vilagszerte helyesnek elismert elv, melynek megvalosi-
tasara, keresztiilvitelére egy egész tudoméanyvig és minden
részletre kiterjedd intézménvek épiiltek fel. Ezzel szemben
minalunk a tobbtermelés hangzatos szava, mely kozszajon
forog, nem egvéb, mint homalyos fogalom, sz6lam, melynek
lényegét, belsé tartalmat és eszkozeit a koztudat még nem
vette at. Amerikaban, a tobbtermelés fogalmanak és lényegé-
nek sziil6hazajaban, a német szarmazasa Miinsterberg Hugé
tanar, a Taylor gondolatmenetét elfogadva, olv mddon fej-
lesztette tovabb, hogy nem a véletlen altal osszedllitott erd-
tényvez6t. nem az esetlegesen adott munkascsoportot oszta-
lvozza képességel szerint, hanem a képességek kikeresését és
csoportositasat mar az ifjasdg iskolai tanulmanyi idejében
kezdi meg és a nevelés helves iranvitasa Gtjan, a palyavalasz-
tas modszereivel allitja be az embert a neki megfelels foglal-
kozasi korbe, azaz az egész kérdés elemeit a pedagdgia korébe
helyezi a4t. Mas sz6val, Miinsterberg a képességek csoportosita-
sat mar az ifjasdg hajlamainak és tehetségeinek szamonvé-
tele alapjan akarja iranyitani, tehat pedagégiai uton halad és
a palyavalasztast mddszeres Gton késziti el6 nemesak az ipari
munka, hanem a szellemi munka szamara is, tehat minden
téren a legmegfeleldbb munkaerd alkalmazasa altal biztositja
a tobb és jobb termelést.

A tehetség felismerése és a képességek osztdlyozdsa és
legtokéletesebb kihasznalasa mellett parhuzamban kell ha-
ladni a munkaismeretnek, munkatudomanynak is, azaz az
anyagok, gépek, gépszerkezetek stb. ismeretének, tovabbd az
értékesités vildgeconjunctarajanak. szoval az tizemtudomany-
nak, mely osszefoglalé kapesa a sikernek, a maga leginkdhb
ratermett egvéniségeivel.



A teketségrizsydalat és pialyardlasztisi tandesadds. 193

Hogy mindez nem pusztan sziirke elmélet, hanem az
életbe atiiltetett redlis valésag, arrél mindenki meggvézSdhe-
tik, ha megismeri a Berlin-Charlottenburgban, a Reichsphy-
sikalisches Institutban Moede tandr vezetése alatt mkodé
nagyszerii intézetet, tovabba a berlini Berufsberathungsstel-
let, vagy a methodusaiban némileg eltérd intézetet Giese tanar
vezetése alatt Halleban, hogv ne iz emlitsem a hamburgi,
frankfurti, mincheni, stb. nagyszabast intézetek egész soro-
zatat, mely mind az életet szolgalja és a németek gvézedel-
mes versenvképességének ténvezdje.

A kérdésre : mi az oka, hogy a tobbtermelés e nagvszerd
maodja elhaladt fejiink felett, a nélkiil, hogy annak jelent6sé-
gét joforman tudomasul vettiik volna és hogy a magyar faj-
ban rejlé erd és képességek kifejlesztését és kozpontositasat
fenntebbiek szerint megkezdettiik volna —a felelet megma-
gvarazasa végett messze kell visszanyalnunk. [gy pl. helye-
sen mondja Rajniss (idézett munka 27. oldal): «A magyar
kozoktatasiigvi politikat a mult szidzad eszmeharcainak orok-
sége irdnyitja. A nevelés-oktatds szelleme merev, milieu-
ellenes és irrationdlis. A peaedagdgiai célkittizésekbd] hianyzik
a practikum, a nyilt szembenézés az élet valtozo kovetelmé-
nveively Tovabb igv folvtatja :

«Eotvos Jozset baré a liberalis vilagpolgari ontudat ki-
fejlédése és a természettudomdnyok elkdpraztatd fellendii-
lése idejében jelslte ki a kivetendé utat a magyar iskolaknak,
2 akkor természetes volt az ismeretek dsszességének birtokla-
sara torekvds polgari individualismus. De azdta a munkameg-
osztas vilaggazdasagi térhoditasa tokéletesen megvaltoztatta
az eszmék és az egvének szerepét, anélkil, hogy a magyar
padagdgiai gvakorlatban . . . valtozis tortént volna. Ma mar
képtelenség a tudomanyok végteleniil megnétt ismeretanya-
gat Ggvnevezett «harmoénikus egészben» egvéni tulajdonna
pedagdgiziini, képtelenség fiiggetlen eszmei tartalommal teli-
tett polgarokat nevelni s a mi iskoldink mégis erészakoljak
a holt irdnyzatot és faradt agva, gvorsan kijézanodé idealista-
kat rajzanak az élet forgatagaba.» «Tudj mindent, ami har-
monikus egyéni mivoltodat teljessé teszin «Iégy elégedett,
szegény és szolgald az eszmét.» Koriilbeliil ez a két mondat a

Budapesti Szemle. CLX. kitet. 1925. 13
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magyar fels6- és als6foki nevelés maradi jelszava. Amerika-
ban és Anglidban nvilt becsiiletességgel meg merték mondani
a tanul6ifjusagnak : «Tanuljatok egv irdanyban, alaposan, te-
remtd moédon, mert a szaktudas hoz jolétet és vagyont s az
orok emberi idealokat anyagi fiiggetlenségben jobban tudja-
tok szolgalni.»

Igénytelen véleményem szerint ez az amerikai felfogas a
maga egészében nem volna elfogadhaté : az idedlizmus nél-
kiil val6 nevelés az emberek nagv atlagira nézve talan helyes,
mert az idedlizinusra valé torekvés a nagy tomeggel szemben
amugy is csak falrahdnyt borsé, de mdédjat kell taldlni, hogy
az ifjusdg zsonge kordban nyilvanulé idedlis hajlam és
képesség, a maga idején felismerve, a helyes Gtra tereltessék
és a tanité-nevelés megtaldlja a legmagasabb idealokhoz el-
vezetd utat ; az igazsag tehat valahol a kozépen van, melyet
megtaldlni a pedagdégusok nemes feladata.

Minalunk épp mostanaban két actualis kérdés tolult el6-
térbe, t. i. a kozépiskoldk reformja és a tanarképzés iigye :
érdekes tehat, hogy a vilag folvasa és a realis élet altal kove-
telt, fentebb jelzett reformok mennyiben taldlnak méltany-
last a tervezetekben.

Abban, ami keveset az iskolareform és a tandrképzés
iigyében eddigelé megtudtunk, még csak Gjjmutatast sem
talalok a realis élet fentebb jelzett kovetelései szempontjabél,
azaz a képességek, a jellem, az ember vilagpolgari nevelését
sehio] sem latom kidomboritva, mert az iskolai typusok és a
tanulmanyi rend barmilyen beosztdsa sem kozeliti meg a fen-
tebbi eszmét, hisz’ mindkett8ben csak az jut kifejezésre, hogy
tudas szempontjabodl, az Ggvnevezett altalanos miveltség ér-
dekében mi mindent tartanak a pedagégusok sziikségesnek.

Kétségtelen, hogy a pedagdgidnak igen nagy problémaja
a tanitds anyaganak és modszerének kidolgozasa. melynek
azonban el6feltétele a gvermek és ifja lélek értelmi fejlettsége
és befogaddképessége.

Nalunk a tanterv nem ezeken az alapokon all, hanem
szakok szerint épiti fel az anyagot és a tanitds modszereit,
nem szdmolva a tanulék psyvechologiai fejlédési fokaval ; ez a
rendszer a tanulmanyi szempontokat, a rendszert allitja fel
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célul és a szakmat tekinti a f6dolognak és nem a tanulé lélek-
fejlédésének fokozatat. E rendszerben a szaktudomany meny-
nyisége az iranyadé és nem az ifja értelem- és lélekfejlodésé-
nek szolgalata. Hidnyzik a rendszerben a productiv munkéra
vald nevelés, a tanulé6 sajat erejébdl keletkezd sajat inventio-
janak megnyilvanulasira az alkalom ; a kozépiskola mindig
csak receptiv, reproducald egvéneket nevel, a tudas mennyi-
«égét tartja a f6dolognak. Ugy az egyén, mint a kozos (a kol-
lectiv) munka kifejtésének irdnyzata hianyzik a kézépiskola
tantervében ; roviden : a munkatanitds mellézve van és a
feladatok halmazata és az iskolankiviili pensum mar idébeli-
leg is lehetetlenné teszi a gvermek és ifji hajlamai szerint
valo fejlodését ; tehat célszertitlen a rendszer és karos a hazi
feladatok altal valé talzott id6-lekotése altal.

Atlatom, hogy a kiilonbozé egvéni, az iskola kovetelmé-
nyeitdl eltéré képességekre az iskola nem lehet olvan figve-
lemmel, amint az kivdnatos volna; de legviink tisztaban,
hogyv ezaltal talan ép azok a legértékesebh képességek torpiil-
nek el, melvek az egvénnek legsajatabb tulajdonsagai és éle-
tében a legértékesebbek volnanak. A baj tehat ott van, hogy
a tanitas egvenld kovetelményveket allit fel az egész osztallyal
szemben, kiilonbséget nem téve a tehetségekben és a hazi fel-
adatok révén idejét oly mértékben veszi igénybe a novendék-
nek. hogy az intelligens megfigvel$ sziil6k altal felismert tu-
lajdonsdgoknak kimivelése, a hazi p6tlé nevelés fontos rész-
letei : modern nyelvek, zene, szl6jd, testgvakorlatok sth. val-
nak lehetetlenné, pedig talin éppen ezekben nyilvanul a
novendék legjobb tehetsége, mely e modon el van nyomva.
Nzoval a hazi feladatokkal valé talsdgos megterhelés. kiilons-
sen a thalsdgos sok memorizilas. nevezetesen akiknek a termé-
szet e képességet szitkosen mérte vagv megtagadta, tobb kart
okozhat, mint a haszon, melyet az iskola egvoldal megitélé-
séhen a memorizilas atjan kildtasba helyvez.

Az én laikus gondolkoziasom azt mondja, hogy e téren
sokat lehetne tenni a tangvargvak gvakorlatias alakitasaval,
ha azokat a practikus élettel és a tudomanyok alkalmazisa-
nak megismertetésével hoznadk kapesolatba. Barmely rend-
szer csak keret, melvnek tartalma a tanar minéségétsl fugy ;

13*
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a tanartdl, ki a tanitvanyokkal szemben nem a pédiumon 4116
tekintély, hanem az egviittéls és érzé bardti nevels legyen, az
ifjusag lelkiéletébe betekintve ne a tekintély félelmes mu-
musa, hanem tanacsadé baratja, aki el6tt a tanitvanyok szive
és lelke bizalommal megnvithat. A tandr ilyen magas képes-
ségeinek kifejlédése érdekében hidnyzik mindlunk el8szor is
a hagyomany a tanitéfamilidkban, a hivatds onérzete, hidny-
zik a tarsadalom részérdl a hivatas mélté megbecsiilése, hidny-
zik a muvelt tanart megillet6 életstandard anyagi fedezete
és sok méason kiviil kiilonésen a megfeleléen kiépitett tanar-
képzés, mert az eddigi médszer, t. i. az egvetemen valé tanar-
képzés, amint a tapasztalds megmutatta, nem a megfelelé
moéd. Az egvetemen legjobb esetben tuddsokat nevelnek, de
«tudoésy csak kevés, talan 5%, sem lesz belGlik ; ellenben ma-
gukkal viszik az életbe a tudds koveteléseit, de hidnyaban
vannak annak a részletnek, melvnek hivatasuk {6 lénvegének
kellene lenni, t. i. nem padagégusok. Ezen ferde helyzet
okozza legtobbnél az elégedetlenséget és viszont a tarsada-
lom elégedetlenségét §veliik, mert nem felelnek meg derekasan
allampolgari feladatuknak, azaz nem tudnak tanitva nevelni.

Azt halljuk, hogy a tanirképzés is reform el6tt all:
mélté varakozassal tekintiink e reform elé és reméljiik, hogy
sok idvos eredményt fog érlelni a jovében.

£

Talan nem folosleges, ha elmondom, hogy mit latunk mi,
be nem avatottak, a dolgok fejlédésébdl. 1tt mindenekelétt
emlékeznem kell a kultuszminisztériumnak 1909-ben, Neményi
allamtitkar kezdeményezésére megindult intézkedésérol,
amelvnek értelmében a tanitoképzk a padagogiai psycho-
l6gia-kisérletek érdekében fel lettek szerelve a sziikséges ké-
sziilékekkel. Molnar Oszkar, a kolozsvari tanarképzé tanira
( Bevezetés a gyermektanulmanyba cimi mive 72. oldaldn) a ko-
vetkezGket mondja : «Az Osszes intézetek padagégiai tané-
rait kiilon tanfolyamon képezték ki a kisérleti psycholégidban
és paedolégiaban.» «Bizonyos, hogy sehol a viligon az allam
nem szervezte oly tudatosan és oly részletesen a kisérleti psy-
cholégia iigvét, mint nadlunk. Ezzel szemben tudakozédasom,
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sajnos, megtanitott, hogy Molndr nagy optimismussal itélte
meg a helyzetet, mert igenis fel van szerelve néhany tanarképzé
a vizsgalddas eszkozeivel, de azok csaknem mindeniitt pusztan
muzedlis tirgvak, mert hianvzik hozzajuk a szakért§, ki azok-
kal dolgozni tud és akar, ami csak természetes, mert nehéz
elképzelni, hogy par heti kurzus elegendd lenne az ehhez vald
tudés és képesség megszerzésére. A siker feltétele, hogy a peeda-
gobgiai-psycholégiai kisérletezés és psychotechnikai vizsgalodas
tudoméinyat, a tehetxégvizsgalas céljat, modszereit. pedagogiai
és nemzetgazdasagi jelentéségét a tanar a képezdben alaposan
megismerje. A tehetségvizsgalas igvétnem alulrdl, hanem feliil-
rél kell megépiteni, hogy ne tekintsék azt célnélkiili kellemet-
len 4j tehernek, hanem hivatasuk egyik legnemesehb felada-
tanak, melyben az arra specidlis médon hivatott tanartar-
suknak segitségére lenni minden tanarnak hivatasabdl folyo
erkolesi kotelessége. Sziikséges tovabba, hogy a tanarképzélk-
ben az olvanok. akik arra hajlamosak és egyéni képességiik
alapjan leginkabb alkalmasak, specidlis kiképeztetésben része-
siiljenek, hogv utobb minden nagvobbiskolaban, vagy a kiseb-
hek egyv-egv csoportjaban szaktanarként alkalmazva, a tandr-
tarsak egviittes munkalkodasat szakavatott médon vezesse és
a padagdgiai-psycholdgiai kisérleteket a tanitvanvokon vé-
gezze. [gy gondolom az iigyet feliilrl lefelé megépithet6nek.

Ha igyv ismerik meg a pedagdgusok a dolog iényvegét, meg-
valtozik elGitéletes felfogasuk és buzgdé munkésai lesznek az
ligvnek.

Ha igaz az, hogy a padagégiai-psvehologiai kisérletezés

fontos —- amint azt a miivelt nvugaton ma mar mindenttt
elismerik, — nem meglepé-e, hogv a budapesti Pazmany

Péter-tudomanyegvetemen a kisérleti psychologiai tanszék
iiresedésben van és hogy betoltése irant a kelld lépések, ha
nem csalédom, maig sem torténtek meg.

Tobb orommel emlékezhetiink meg egyv masik e targyva
intézményrél, t. i. a lélektani laboratériumrdl, a f6varos Paeda-
goégiai Szeminariumaban, a Maria Terézia-téren, mely (ijabban
a dr. Ozorai Frigves {8igazgat6 lelkes kezdeményezésére, par
évi lethargia utdn, épp most Gj életre kelt és hivatva van
mintaintézetként szolgalni.
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Ez intézetet Béarczy lstvan polgdrmester annakidején
Weszely Odon akkori {digazgato kezdeményezésére létesitette,
hol Weszely kisérleteit mindaddig végezte, amig a pécsi egye-
tem pzdagogiai tanszékére meg nem hivatott. E szép intézet
mostani 4j szervezetében négy szakember (Révész Emil,
Nagy Laszlé, dr. Bardossy Gusztav és Balint Antal) vezetése
alatt indul munkajanak, mindazon feladatok megoldasara,
melyek a tehetségvizsgilat és a képességek megallapitisa
szempontjabol az iskolara harulnak. Hozzatartozik a szerve-
zéshez, hogy a f6varos kiilonbozé iskolatypusaiban egvséges
terv szerint meghonositjak a tanitvanyok «MegfigyelSlapjair-
nak szerkesztésést, mely megfigyel6-lapok kiegészitve az eset-
leg sziikséges psychoanalytikai kisérleti vizsgdlatokkal, hi-
vatva lesznek a palvavalasztasi tanacsadas alkalmaval az al-
kalmassag mérlegét felallitani.!

1 A lélektani laboratorium beosztdsat és munkakorét dr. Ozorai
Frigves fdigazgato ar szivességébdl a kovetkezdkben ismertetem :

A) Szakosztdalyi beoszlds.
1. Elméleti-lélektani szakosztaly. I1. Padagogiai-lélektani szak-
osztalyok. 1. Paedagogiai-lélektani szakosztily. 2. Gyogypedagdgiai-
lélektani szakosztaly. 3. Psychotechnikai szakosztaly.

B) A szakos:zldlyok munkakire.

[. Az elméleti-lélektani szakosztdly feladata: «) a kisérleti
lélektan tudoméanyos mivelése. b) padagogusok bevezetése az alta-
linos 1élektani kisérletezésbe.

11. 1. A padagogiai-lélektani szakosztaly feladata: «) A peda-
gogiai psychologia tudomdnyos miivelése, b) Tanulok megvizsgalasa
palyavalasztdsi tandcsadas céljabol. ¢) A normalis tanulék tehetségi
fokdnak megallapitdsa. d) Az G. n. gyenge tanulék szellemi fokdnak
megallapitdsa. ) Az 1. n. rossz magaviseletii és erkolesileg kifogasolt
tanulok kisérleti megvizsgélasa és megfigyelése. j) Iskolai megtigyelési
lapok szerkesztése és a megtigyelés modozatainak megallapitdsa.

11. 2. A gyogypaedagogiai-lélektani szakosztaly feladata a kisegito
iskolai osztalyok szamdra kijelolt tanulok szellemi képességeinek
kisérleti megallapitasa.

1I1. 3. A psychotechnikai szakosztdly feladata a tarsadalmi
munkaorganisatio productivitasanak fokozdsa céljabol nélkiilézhe-
tetlen képességvizsgalat tudomanydnak I. elméleti miivelése és
11. gyakorlati alkalmazasa.

1. Az elméleti munka vészei: «) A gyakorlatban lévd képessig-
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A pélyavalasztias komoly feladata a nemzeti organisatio-
nak. Weszely megallapitja, hogy a tehetség felismerése, tamo-
gatdsa és fejlesztése : a psycholdgia és pedagogia feladata ;
az alkalmas embernek a maga helyére val6 allitdsa : szerve-
zés1 kérdés, mely az egvénnek és az allamnak egyarant érdeke.

A németek e két gondolatkort az «Aufstieg der Begabten»
és «Der rechte Mann am rechten Orte» kifejezéssel hataroztak
meg.

Az iskola a palvavélasztasi tanacsadas el6készitésében
feladatinak az iskolaorvosi vizsgalatok, psycholégiai, paeda-
gbgiai és psychotechnikai Gton hivatott megfelelni. Az egyé-
nek alkalmassdguknak megfelel§ célszeri elhelyezkedését pe-
dig allamilag létesitett intézmények tjan kell elérni. A fel-
adat tehat az iskola és allam kozott oszlik meg. A legnagvobb
nehézség az, hogyv a palyavalasztaskor az embereket csak rit-
kdn a hajlam, legtobbszor az életpalya jovedelmezdségének
képzelt kilatasa irdnyitja. Szerencsés az, kinél a hajlam és al-
kalmassag véletleniil talalkozik ; de boldogtalan, kinél e
kettd ellentétben all, mert robotta valik részére az életfenntar-
tas mindennapi munkaja.

vizsgalati mérési modszerek fejlesztése. b ) Uj mérési modszerek meg-
dllapitasa. ¢) A képességvizsgalat modszereinek dllando gyakorlati
ellendrzése. d) A munkaeszkozok és munkagépek, valamint ¢) a tar-
sadalmi munkaszervezetek tanulmanyozasa annak megallapitdasa
érdekében. hogy mennyiben hatnak gatlolag vagy elémozditolag az
emberi munkaképesség gazdasdgos kihasznaldasdra.

1T. Gyakorlati munkadgak. « ) Képességvizsgalat meghatdrozott
gazdasdgi, kereskedelmi vagy kozigazgatdsi munkara valé munkds-
kivalasztas végett. b) Képességvizsgalat a palyavdlasztdsi tanacs-
adas szempontjabol. ¢) A munkaeszkozok és munkagépek megvizs-
gialdsa abban azirdnyban, hogyaz emberi és physikai energia op-
mistiai kihaszndldsa feltételeinek mennyiben felelnek meg.

Y Kiképzés és tovdabbképzés az dltaldnos kisérleti és az alkalmazolt
lélektanbol.

« ) Padagogusok bevezetése az dltalanos lélektani kisérletezésbe.
b ) Peaedagogusok kiképzése és tovabbképzése a pedagogiai psycho-
logidbol  altaldban. ¢) Pdlyavdlasztasi tandcsadok kiképzése. d)
Psychotechnikusok kiképzése. e) Birak, ligyészek, orvosok, gyamok,
gyvermekvédelmi alkalmazottak kiképzése a psychologiabal, pada-
wogiai psychologidbol és pszichopathologiabol.
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A psycholégusok megallapitottik, hogy a hajlam csak a
pubertas kordban nyilvadnul meg tudatosan, de nagy kérdés,
hogy nem all-e azzal ellentéthen a képesség, mely esetleg cél-
szertitlenné teszi a hajlam kovetését ; ezért kiilonosen fontos
a hajlamossdgot a képesség szempontjabdl orvosi és psycho-
légiai alapon lehetd kordn megismerni, hogy elterelni vagy
iranyitani, esetleg az alkalmasnak litszo foglalkozasi kort
megkedveltetni lehessen.

Az ily irdnya megismerések csakis az iskolai megfigyelé-
sek alapjan késziil§ jellemzdé-lapok tjan lehetségesek : ez
hosszasabb, évekre kiterjed6 munka. A masik eszkoz, mely
killonosen a kétes és nehezen eldonthetd esetekben nagy jelen-
téségl, a laboratériumi moédszer, az § érzéki és psychologiai
vizsgalataival, melveknek segitségével az egvén képességei és
fogvatkozasai médszeresen hatarozhatok meg. Itt érvényesiil-
nek kiilonosen Ranschburgnak megallapitasai, ki a kisérleti
psycholégia Gtjan a normal egyén tulajdonsigainak megilla-
pitdsdval méreét adott, amelyhez viszonyitva a minusz és
plus, azaz a fogvatékossag és fokozott képesség megallapit-
haté. lly alapokon vannak megszerkesztve az Ggynevezett
psychographikus lapok kiillonosen Németorszighan, melyek
altalanossagban jol jellemzik az egyvéneket, de szolgalnak a
kivalé tehetségek felismerésére is, akiknek aztan alkalmas
tovabbképzésérdl gondoskodnak, amint az pl. Berlinben, a
Ruhbahn médszere szerinti jellemzd lapok tjan, mar meg
van valositva. (Weszely : A pdlyavdlaszids és tehetségvizsgilat,
34. oldal.)

Weszely megfigvel§ ivébe a szokasos rovatokon kiviil az
erkolesi tulajdonsagok részére kiilon kérdéseket allit fel, «mert
vannak palydk, — mondja. — hol a lelkiismeretesség. meg-
bizhatésag, tiirelem, pontossdg, onuralom, s6t az onfelaldozds
donts fontossdgi tulajdonsigok, melyeknek hidnya csak uto-
lag deriil ki, amikor mér nagy bajok. szerencsétlenségek szar-
maztak.»

Nagy Laszl6 «munkatudomany» neve alatt, Weszely «
jelenkor ismerete cimén egy 0] tantargyvat kivan a kozépiskoldk
tananyagéba felvétetni, mely a I'V. és a VIII. osztdlyban adat-
nék elé s melynek keretében az ifjak a legkiilonbozsbbh élet-
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palyikat megismerhetnék, mert kétségtelen, hogy ennek hia-
nyaban hajlamaikrél sem lehet tudoméast szerezni.

Meg van allapitva, hogv helves pélyavdlasztasi tandcs-
adas lehetetlen, ha nem el§zi meg az alkalmassagi vizsgalat, ha
ninesen az orszaghan munkatudomany. ha nem ali rendelke-
zésre foglalkozasi statisztika. Sokszorosan megvitatott pro-
gramm létezik ma mar (ilyet allitott fel mindlunk Nagy Laszlo,
Somogyi. Rajniss és masok), melyben meg van allapitva, hogy
a palyavalasztdsi tandcsadas kozponti szervében részt ve-
gven a paedagégus, az orvos, a psyvchologus, a technikus, az
allamtisztviseld, az egvhaz embere, a kereskeddvilag képvise-
l6je és minden nagvobb iparcsoport szakértSje, mas szoval
az allam és tarsadalom minden foglalkozasi korének alapos
ismerGje és végiil rendelkezésére alljon a napisajto a tarsa-
dalmi propaganda érdekében, hogyv a palyavalasztasi tanacs-
adas probléméija a tarsadalom minden rétegébe behatoljon.

[lv iranyva kezdeményezés hazankban eddigelé sem hiany-
zott, igy példaul : csak kis korben vettek tudomast arrdl a
szakértekezletrsl, mely Foldes Béla vezetése alatt a Kozgaz-
dasagi Tarsulat kebelében folyt le (1922-ben), hol szépen ki-
dolgozott értékes tanulmanyvok hangzottak el, sajnos, igen
kevés publicitassal. Egvik kivalo eldaddja az értekezletnek
mondja, hogv a nyilatkozatot tevd szakemberek csaknem
mindenike a maga szaktudomanyat tartja a palvavalasztasi
tandcsadas intézményének megalkotasara illetékesnek. Ugy
gondolom, azoknak van igazuk. akik agyv vélekednek, hogyv
kozponti allami szervezetre van szitkség : egv férfiinak kell
talélkoznia, kiben a bizalom kozpontosul. ki az allam tekin-
télvére tadmaszkodva, a kozépen allva a szervezetet megal-
kotja és annak életet ad : ki nagy szeterettel, a feladat teljes
attekintésével, minden korbdl a legmegfelelébb embereket az
igvnek megnyerve csoportositja maga koril.

A célnak megvalositasaban négy elilljaré tényezd latszik
kiilonosen fontosnak : 1. a tanarok megnyerése, kikre a mun-
kanak derék része var, 2. az anyik nevelése és szent felada-
taikra valé oktatasa, 3. a szocidlis belatis megérlelése, mely
felismeri és magdéva teszi a dolog horderejét és 4. az allam-
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hatalom kezel§jének, egy providencialis miniszternek érdek-
16dése, ki lelkesen felkarolja az iigvet.

Az elsét illetbleg gy vagyok értesiilve, hogyv a tanarok
legnagyobb része ezidejiileg nem rokonszenvez és nem szive-
sen véallalkozik a tehetségmegfigvelés munkéjara és a palya-
valasztas irdnyitdsira, mindenekelStt azért, mert igen nagy
uj munkat és hidbaval6 blankettafabrikalast 14t benne, mely-
nek hasznat nem latja be. Talan még fontosabb ennél, hogy
nem érzik magukban azt a képességet, mely az eredményes
munkahoz sziikséges és végiil, mert azt tapasztaljik, hogv a
novendék tanulé lagy, engedékeny lény, kinél amig a tehetség
egy iranyban fejlédik, addig a masik elsorvadhat, a szerint,
amint kedvez8, vagy kedvezétlen kiils§ koriilmények hatnak
rd és kozel all, hogy ugyanazon vizsgald, par év milva, sok-
szor egészen masképpen fogna vélekedni egyv ifj hajlamait és
tehetségeit illetSleg, kirdl el6bb itéletet mondott.

Ez utolsé feltevés talan a legfontosabb, de Ranschburg
igen behaté vizsgalatokon alapulé megallapitasai megnyvug-
tathatnak, mert ma mar kétségtelen, hogyv az érzéki és szel-
lemi tulajdonsdgoknak igen jelentékeny részletében a tulaj-
donsagok (hidnyok, vagy el6nyok) stabilisak és az id6 folya-
man sem valtoznak, az idével valtozékonyak szempontjabdl
pedig a methodikdban magdban megéllapittatik az idénkint
megismétlendd folytatdlagos vizsgalatok szilkségessége. A ta-
naroknak ez az elutasité gondolkozasa tehat nem helytalls.
A miésik ellenszenv, mely a kell§ szaktudas hidnyabdl szar-
mazik, csakhamar megsziinik, ha alaposan megismerik a do-
log lényegét és horderejét, ha t. i. a tanarképzés keretében
nem mint mellékes, negligilhaté valami targvaltatik, hanem
lelkes, igybuzgé tanar ajkairdl hallgatjak az igét, mert orok
igazsagot mond Willamovitz-Mollendorf (Mttheilungen des
Vereins der Freunde des humanistischen Gymnasiums. 8. Heft.
1909. Wien. Fromme) : «Jeder Lehrer, der lehrt was in ihm
lebendige Kraft ist, der eine Seele hat die zum Ewigen empor-
hebt, der wird in der Seele seiner Schiiler Resonanz finden und
wird wieder Leben schaffen.»

A maéasodik ténvezd, a sziilgk, kilonosen az anyak meg-
nverése, nehezebb, mint els§ tekintetre latszik, féleg azért,
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mert a sziil6k jelen nemzedékének még kevéssé van meg hozza
a megértése. Az eddigi kisérletek eredményei csak kevéssé
biztaték. A févirosi tandcs elrendelte, hogy kozépfok iskolai-
ban Ggynevezett «ziildi értekezleteks tartassanak : a legille-
tékesebb tanférfit, Nagy Laszl6 ezekrol, sajnos, a kovetkezdk-
ben nyilatkozik (A pdlyavdlasztis. Tanulmdanyok. 64. oldal) :
« .. a sziil6i értekezletek altalaban a f6varosi polgari iskolak-
ban nem sikeriiltek, aminek oka, hogy a sziil6i értekezteleken
a palyavalasztas iligveit csak altaldnossaghan targyaltdk. Az
értekezletek lefolyadsa rendesen az, hogv valamelyvik tanar.
akit erre a célra sikeriilt «umegfogniy, értekezést olvasott fel a
palyavalasztasrol, amihez azutdn a sziilék, a tanarok, tobb-
nyire az elnokld igazgaté siirgetésére, altalanos elmefuttata-
sokkal hozzaszoltak, mire aztan a sziil6i értekezlet — re bene
gesta — feloszlott. Az eredménytelenség féoka ... a szilldi
értekezletek céljanak helytelen felfogasaban rejlik...» A
tovabbiakban leirja Nagy Laszl6, hogy milyen médon kell a
sziil6i értekezleteket kifejleszteni, hogyv azok a célnak meg-
felelhessenek.

A Gyvermektanulmédnyi Tarsasdg Gtja valamivel eredmé-
nyesebbnek latszik, hol, gy mint a Szabad Lyceumban, fel-
kért tekintélyes szakemberek tartanak programmszerien so-
rozatos eladasokat a muvelt kozénség szamara. Kivanatos
volna, hogy valamennyi népszert eladassorozat tervébe fel-
vétessék a tehetség, a hajlam és az alkalmassag megfigyelésé-
nek nagy jelentSsége a palvavalasztis szempontjabél. Ugy
gondolom, hogy valédi, messzekihaté eredményt csak a most
felnovekedd generatiétél varhatni, amikor a mai ifjasag lesz
a sziil6i feladatok sordn, ha ugyan megszivleli a tanitotestiilet
a maga feladatait és ha a tarsadalom fokrél-fokra haladva
megismeri a palyavalasztas helyes feltételeit és az eszkozok
alkalmazasat. Kétségtelen, hogy a szul6i haz, a csalad szel-
leme, a mindennapi élet példaadisa a csaldidban és mindenek-
felett az anya céltudatos, el6relat6 iranyitasa donti el az 4j
nemzedék lelki fejl§désének utjat, tehdt mindenekelStt az
anyakat kell nevelniink j6l megértett feladataikra gverme-
keikkel szemben.

A harmadik eliiljaré tényvezd, t. i. a szociélis belatds tekin-
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tetében, késedelmeskedésiink taldn bizonyos elényoket hizto-
sit, mert amint mar szokésban van és a dolgok természetében
rejlik, az 0] szocidlis kérdések hozzank mar bizonyos lesziirs-
dés utdn, tehat tisztulva érkeznek el. A nyugati allamokban
t. i. méar lesziirédott és kialakult a kozfelfogds a minket ér-
dekl§ kérdésekben. Nevezetesen a tortetd szocializmus azzal
argumentdlt az 0j irdnyzattal, a tehetségvizsgalat- és kivilasz-
tassal szemben, hogy : «Az intelligentia vékony rétege e médon
magahoz ragadja a munkdasok szellemi részét és a széles réte-
geknek pusztan a végrehajtas mechanizalt, sivir napszdmos-
munkajat engedi at s hogv a fenndllé munkaorganisatié vas-
abroncsszertt béklyokba veri a tomegek képességeit és csak
néhany kézfogasat veszi igényvbe a nemzetgazdasig érdeké-
ben. Veszélvt 1at abban is. hogyv a tehetségkivalasztds ismét
csak az intelligensek vékony rétege szamara fogja kihalaszni
a legjobbakat s hogv a kivalasztottak beleolvadnak az el-
enyvész§ Kkisebbségbe, a nélkiil, hogv ebbdl a tomegeknek
haszna volna. Az eszmeharc végre is belatassi szlirddott le és
a kovetkez6 modon kristalyvosodik ki: «1. A tanité-nevelés (a
munkaiskolaban) ne torténjék csupan a tehetségkivalasztas
érdekében (amint az lenni latszott), mert az ember onmagé-
nak fontosabb, mint hivatasa, mellyel tributumat a tarsada-
lommal szemben leréja.

2. Amennyiben pedig az iskola a hivatasokra nevel, nem
szabad 6nz6 modon eljarnia, hanem a szocidlis tovabbfejlé-
dést kell szem el6tt tartania, azt, hogy a tehetséges egvén
energidjat az onallé munkaképességre (Qualititsarbeit) fej-
lessze, melvhez aztdn a tért szamara megnyitni az dllamnak.
megfelel$ gazdasagi politikdval, kotelessége.»

Végezetiil pedig kovetelik, hogy «Reichszentrale fiir Be-
rufsberathung» kapesidn mindeniitt allittassanak fel «Zweig-
stellén-k, hol a nemzetgazdasdg és allamélet sziikségletei, fej-
16déskilatasai kiderittetnek, nyilvantartatnak, ahonnan az
iskolak és tarsadalom allandéan tdjékozast szerezzenek.

Ugyv gondolom, hogy — ceteris paribus — mindlunk is
megvan a készség az ilyen kivanalmak honoraldsira. tehat a
szocialis gondolkozds nem ellenkezik az intézmény létesi-
tésével.
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A negvedik eliiljard tényezd, t. i. az allamhatalom keze-
16jét illetSleg, felmeriil a kérdés, vajjon a munkaiigvi, nép-
joléti, avagy a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium hiva-
tott-e inkabb a vezetésre. En magam tgy litom, hogy erre
a kultuszminisztérium az alkalmasabb, mert éneki vannak
kezében az Osszes peedagdgiai eszkozok és hazafias megnyug-
vassal ismerjiik el, hogy kozoktatasiigyilink jelenlegi vezetd-
jében megnyilvanul az az eléggé fel nem becsiilhetd képesség,
hogy iranyt adjon a nemzeti mivelGdésnek, mellyel beillesz-
kedhetiink a vilagmiveltség nagy programmjaba, mert csak
ennek keretében toltheti be az egyén a maga életfeladatat
ugy, hogyv a nemzeti torekvések mellett emberi magasabb hi-
vatasanak is megfeleljen.

Nemzeti hivatottsigunk a vilag koztudataban ajabb idé-
ben kétségteleniil terjed, értékes nemzeti sajatsigainkat a
cultarvildg mindinkabb hajlandé elismerni, de hogv kellgleg
értékelje, ahhoz sziitkséges, hogy mi magunk itthon &si eré-
nyeinket megérizziik, hogy azokat céltudatosan fejlessziik,
nemzeti cultrankat hovatovabb kiépitsiik és a jové nemze-
dékre atszirmaztassuk ; ennek egyik lényeges eszkoze két-
ségteleniil az, hogy a nemzet minden tagja tehetségének leg-
jobb részletével részt vehessen a cultGra kozosségében, hogy
ne csak a maga kozvetlen feladatat oldhassa meg, hanem
hogy gvarapithassa annak kincseit az erdk osszesitése Gtjan,
hogy nagyrahivatott nemzetiink, mint olyan, teljesithesse a
maga erkolesi feladatait a vildgcultara korében és hogy érte-
kes tagjaként szerepeljen a nagy kozosségnek. Ehhez a magas
célhoz a tehetségek felismerése és a kivaléaknak istapolasa
igen nagvjelentgségti tényezs.

Mar nagyon is hosszira nyult fejtegetéseimet Willamo-
vitz-Mollendorf szép mondéasaval zarom :

«Wir Sterblichen stehen ein jeglicher an einem Punkte
und schauen nur ein kleines Stiick um uns, aber wahrend wir
vergehen, wird die Wissenschaft in ewigem Strome vorwarts
gehen und das Schonste was wir haben, ist, dass wir vorahnen,
was andere nach uns wissen, erkennen (und verwirklichen)
werden.»

TavrrEr Vimos.



JOKAI ES AZ OROSZOK.

Masodik és utolsé kozlemény.!

III. Lengyel-orosz kizdelmek.

Joékai lelkét nemcsak az orosz-torok ellenségeskedés
nytigozte le. Elénk rokonérzéssel kisérte az orosz-leigazta
lengvelség sorsat is. Ez a vértanu-nemzet nagvon a lelkéhez
nétt a magvarnak. A harmincas évek lengvel szabadsag-
kiizdelme nalunk biiszke reményt, majd csiiggeteg elszomoro-
dast okozott. Kolesey Ferenc 1833 november 20-an mély elke-
soredéssel panaszolja el, hogyv letiporjak azt a nemzetet, «melyv
veliink egviitt a keresztvénség védfalanak szazadokig méltan
nevezteték».2 November 22-én 0jbol felszélal.® November
23-an Dedk Ferenc langolé szavakkal kéri «a végveszély
orvénvében elmeriiléssel kiizdé nemzet» megsegitését.t Kol-
téink igaz szdnakozdsa nem kevésbbé meghatd. Bajza Jozsef
Apotheosisa s Vezér bicsija, Vorosmarty Mihaly néhany
kolteménye is mélyvségesen fejezi ki nemzetiinknek a szegény
lengvel nép gvaszos sorsan érzett elborulasat. Erdélvi Janos
egvik kolteményében (Ejszakra) is érezziik ezt a lelkeket
megiil6 szomorGsagot. Tompa Mihaly Temetése thlesigazott
lélekrajzot nyujt egyv bas lengvel anvarél. Hogy milyen
szomora latomds a magvar iré szemében a honavesztett
szegény lengvel bujdosé képe. Kolesey beszéde s Tompa
balladaja a legmeghatébb bizonysagaink.?

1 Az elébbi kozleményt lard a Budapesti Szemle 1925. évi 572,
szamaban.

t Kolesey Ferenc: Osszeyyiijtott munkdi. 1886-iki kiadas, VI. k.
136, 1.

3 U, ott, 141, L

t 1dézi Ferenczi Zoltan Dedk életében. I. k. 128. 1.

5 Pulszky Ferenc is megemlékszik arrol, hogy az 1831-iki lengyel
forradalom nagyv rokonérzést keltett Magyarorszigon. O is rajongott
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Egyv emberslts elmilik s a lengvelség reményei Gj életre
kapnak. Ennek az 1830—31-iki hdsok iinneplésébdl kiserkent
Gjabb lengvel mozgalomnak is tragikus lett a vége. Az
1861-t5l 1863-ig meg-megjalé apré csatakban sok jo lengvel
vérzik el, de a véraldozatok nyoman tdv nem fakad. Az orosz
zsarnoksag egész lomha terhével stlyosodik a lengvelekre.
Liiders, Murawieff és Berg a kérlelhetetlen bossztiallas bako-
politikajat kovetik. A hatalmak hidba tiltakoznak az orosz
kormany lengvel-tiprasa ellen. A magyvar lelkekben Gjra éled
a lengvelek irant vald szanakoz6 rokonérzés. Mig a régibb
lengvel szabadsagkiizdelemnek Kolesey, Bajza, Vorosmarty,
Erdélyvi és Tompa a mélykedélyll elsiratéi, ajabb felkelésiik
lendiiletének, majd osszeroppanasanak Kossuth Lajos és
Jokai Mor a legfogékonyabb magvar szemléldi.

Kossuth Lajos mélyebb torténeti és diplomatiai fejte-
getések fonalan ir errdl a mozgalomrdl Az 1863-ikt lengyel
forradalomban.! Meghat6é rokonérzéssel szol a lengvelekrdl,
«@ martyr nemzetrdly, felhdborodva az orosz hatalmaskoda-
sarol. Béséges adatokat kozol a lengvel emigratié tevékeny-
ségérdl a forradalom alatt. Lelkes, buzdité cikket ir egv
francia lapba A lengyelelhez.2 Kossuth fejtegetéseit a fel-
indulas juvenalisi ereje teszi zordon fenségiivé, konyoriild
keserve elégiai horongasava. «Irtjak, — irja Kossuth Lajos a
lengyelekrdl -- mint az erdét és a diul§ fak virdgpordbol s
a foldbe szakadt gvokeérszdalakbél Gj erdd nd, szilardabb,
mint valaha! Magasztos latvany! Le kell borulnunk elGtte».?

Jokai Mor, a kor masik nagy magvarja, nem kevéshhé

«az egész vilaggal egyiitts. Elénken emlékszik, hogy sok lengyel hazali
menekiilt akkor Siros-megyébe. (Eletem és korom, 1. k. 25. 1.) Ber-
zeviczy Albert is utal arra, hogy ez a forradalom eleven rokonérzést
keltett, kiilonosen FelsG-Magyarorszagban s hogy a leveretés utdn
Narosba sok lengyvel iildézott jott : tobben kozidok mint gazda-
tisztek, titkdrok és hdzi bardtok maradtak a megyében (Réyi emlékek,
218—219. 1k.).

t fratai, V. k. 235—300. |k.

* UL, ott.

3 Kossuth Lajos és fiainak az 1867. évben megjelent Osszes
levelei. Kiadja Szodorai Sandor. Pest, 1868, 28, 1.
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mélyen érzi it a lengyel felkelés fenségét ; a cari hatalom
zsarnoksaga éppen Ggy felkorbacsolja vérét, de nala mar
nyoma sincs olyan bizakodasnak, mint Kossuthnil. (‘sak
konnye van az aldozatok siratdsara s ostora a gonoszok és
a huzodozék felé.

Jokainak A muszka csak muszka cimi kolteménye egvik
legélesebb megbélyegzése az orosz kormany gonoszlelki-
ségének. [rasira véres esemény ihleti: 1861 oktoberében
Koszeziuszko emlékét iinnepli a varsoi nép ; az orosz katona-
=g benyomul a templomokba, az imadkozdkat lesldosi, vagy
fogsagba hurcolja. A magyar kolté lelkét felhaboritja az
orosz katondk vérengzé garazdalkodasa.! A sebz§ hang
élessége csaknem a pamflet modoraba csap.?

Egv masik kolteménvben (Ama stereotyp eqy halott
biicsiztatéja) gunyvosan irja, hogv az elkoltozottet mindég
vereség érte; kéri, miel6tt rahantolndk a vermet, adjak
kezébe j6 kancsukajat :

Hogy legyen a lengyelt, ha nem akar menni,
A Paradicsomba mivel beterelni.?

A Muszka szerelmi vallomdsban is otletesen ginyolja az
oroszt.* Ebbe a szatirdba is belejatszik « varsoi rend helyre-
allitasar-nak mozzanata. A Prosit az élclapok talzott modo-
rara emlékeztet.? Egv madsik versében (Meghalt az ordig)®
mar izetlenségig fajul a lengvel-iildoz8k gonoszsaganak rajza.
A Varséi vezércikk is glnyos vers a varséi zsarnoksdgnak
még priisszentést is eltilté intézkedései ellen.” Mint a Farsée

1 Noha nem tud miivészi alkotdssd nemesedni. de az orosz
katonasdg rat kegyetlenkedéseit megrazo realizmussal festi Balogh
Zoltan Varsdja is. Csupdn egy szakot idéziink :

Itt kis csecseméjét szorvitja az anya.
Ki oly mohon szivja a mézédes emlot,
De az emldé hideg ajka kozé fagya,
Szurony hasitotta sziven mind a kettit.

(Balogh Zoltan Kisebb kolteményeiben, 244, 1.)
K4l 1. k. 111--112. 1k. * U. ott, I. k. 161. L
3 Koltemények. 1. k. 149, 1, s U, ott, 1. k. 30—32. lk.
U ott. 1. k. 156, L 7 1. ott. 11, 152. L
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vezércikkben, ugy « kozdk csalmay-n cstfolodd Szalmavers-
ben is kiszikkad az érzelmi mozzanat.!

Nzereti giinyolgatni Murawieffet. Murawieffnek a lengyel
lazadok ellen iranyuld intézkedése serkenti egvik metszd
élii politikai verse irasara (Kiadia a rendeletet).?

A lengyelek fehér asszonydt is a lengvel felkeléskor irta?
A varsoi kormanyzé lelkét kisérts fehér asszonyrdl szolé
kolteményben van egy mondai és egv tragikai mozzanat.
A lengyelek fehér asszonya elragadja vagyv Oriiletbe kergeti
Varsé korméanyzdit. Az elnvomott lengvelség korében kelet-
kezhetett ilyen hagvoméany. A koltemény mozgalmas lelki
harcot fest, amint az Gj kormanyzé makacsul szembeszall a
kisértd nével. Ebben a képben elvitathatatlan a tragikai erd,
esakhogv az dllapotrajz hovatovabb tilesigazotta lesz, csak-
nem torzrajzza fintorodik.

Jokainak nem tetszett, hogv az eurdpai hatalmak erély-
teleniil nézték az orosz rémségeket (Ailonbhozs nemel a seqi-
tésnek ).t Kedves szellemességgel ganyolja a Nyelvtani gyu-
korlatokban az eurdpai hatalmak puha huzédozasat a lengvel
iigvben, egvmas beavatkozasanak renvhe lesegetését.®

Az orosz-elnyomta lengvelek sorsan érzett egv-egy
reflexi6ja, utalasa egvéb alkotasaiban is nagvon tanulsagos :
mindannyi belevilagit a szerencsétlen nép végzetén ke<ergd
ird lelkébe. Az akhtiari fegolyban a két lengvel rab, kiket az
orosz parancsnok galddul akar elvesziteni, életre ocstdva,
atkot szdr az oroszra, elsd lehelleték «atok volt Oroszorszag
ellem.® 4z iirnében olvassuk. hogy Erzsébet carng vilegényé-
nek halalat elég oka volt megkénnyeznie a szomszéd Lengvel-
orszdgnak is, mert a vilagtorténelemnek ez az ifji egészen
mas alakot adhatott volna.? Milven szomorfian hat a Zeneida
palotajaban osszegviilekezett osszeeskiivékre a lengvel Kri-
zsanovszky keserves panasza (Szabadsdg a hé alatt), hogv
Konstantin, a car testvére. minden érzd lengvel szivet meg-
bantott s elrabolt téle minden dragasdgot.® A jord szdizad

LU, ott. 11 k. 205, 1. 5 Nalt.. 11. k. 207--208. lk.
UL ott, T k. 275—276.1k. 8 Veéres kingr. 311, L.

UL ott. 1. 228--230. k. “ Wilyenek a nok? 11,
UL ottt 1Lk 1571 868, 1

Budapesti Szemle. (CLX. Létet. 1425, 14
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regényében mélységes meggyvSzbédéssel vallja, hogy a mon-
archianak Lengyelorszagban orok szovetségese akadt. Milyen
fajdalom-arnyalta ginnval irja Utazdsaban egy sirdomb Loriil,
hogv Miklés car kiadta a gbgos és kegvetlen szét : «A len-
gyveleknek nem szabad tobbé dlmodnir.! A cdr bossziija tele
van a legmar6bb gannyal.?

Mig ezek a mozzanatok az ir6é alanvisiganak document
humainjei, van egyv elbeszélése, mely egész szovetében mu-
tatja az orosz-lengvel ellentétet. Valoban, A lengyel torténet
(1863) az orosz-lengvel viszonyvnak egvik legtanulsagosabb
rajza.

Az elbeszélésnek bizarr a kerete : Zseminszky Kazmér,
elékeld lengvel tr, Larisse kisasszonyvhoz, egv hires énekesné-
hoz betoppan, megkéri s legott megeskiiszik vele. Utazas koz-
ben borzalmas torténetet mesél el : Hedvig, boldogult hitvese,
a mualt esztend6ben a templomba ment a varséiak hazafias
gvaszinnepére ; az orosz katonak a gvaszruhdba oltozott
néket elfogtdk, Hedviget is. Mikor Kazmér nagvnehezen ki-
eszkozolte Hedvig elbocsatasat, Anikoff tdbornok. a foglyvok
feltigvelGje, mosolvogva mondta, hogy késén jott, mar nem
él Hedvig. Hedvig sirjat felasatja. Iszonyvu kép taral fel
el6tte : a tetem ékteleniil eltorzitott rones volt. Rajon. hogy
szegényt megkancsukaztak s szégvenében leugrott. Kdzmért
a kihantolas miatt aldozébe fogjak. Hosszas kalandok s
kormonfont tervek utan meggyilkolja Anikoff korméanyzot,
-de az 6 nyvugalminak is vége lett.

Egv-egv igaz miivészettel megirt része van A lengyel tor-
ténetnek, mint az orosz kémkedésnek, Hedvig gvehennajanak,
Kazmér s szamizott tarsai gvotrelmének festése, de a keret,
melyvbe beleilleszkedik ez az elbeszélés, rikité. Mig a lengyvel
nemes lelkidllapotat hiven s megkapdan festi s mig a
bosszl érlelésének minden mozzanatit meggy6z6 igazsdggal
rajzolja, addig az orosz tdbornok meggvilkolasa idegizgato
rémségekkel teljes koriilményveinek ecsetelése a colportage-

9o, 1.

2 Fszak hondbol, 331. 1.

3 Elészor a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg 1563-ban. majd a
Milyenek a n6k? c. k.-ben S1—116. 1k.
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regények hatdsvadaszé fogasaira emlékezteti az olvasot.
Az oroszok lengvel-iildozései izgatén hatnak a magyar ird
leikére. Az elbeszélés targva ugvanaz az esemény, mely
forrdsa A muszha csak muszka cim@ kolteménynek is.

IV. Orosz allapotok.

Konnytl feltételeznink, hogy az az ir6, ki a magyar,
torok és lengvel sorsaval szovetkezetten figvelte az orosz
mozgalmakat, bizonvara kedvet kap ahhoz is, hogy tiz-
helviikon lesse meg Gket. Oroszorszag carjai, el6kel6i s iildo-
zottei képzeletét élénken foglalkoztatjak. Oroszorszag belsd
élete is targvakat szolgaltat neki: az oroszok viharosb for-
rongasai vagv megad6 tengbdése, carjai zaklatott s vér-
szennyezte élete éppen igv, mint léha urai konnyvelmiisége
vagy az ildozottek krisztusi szenvedése.

1. A carok.

Figvelmiink ezattal Joékainak kivaltkép azokra a no-
velldira irdnyul, melvek a cari udvart rajzoljak a maga
rideg sivarsagaban. Valéban, a Tlhindérpalota, Az irné s
A vakmeré serényebh figvelmet érdemelnek.

A Tiindérpalotaban (1858) a polgarhaboru-dalta XVII.
szazadi Oroszorszagban vagvunk.! Jokai novellajanak hattere
a zavarosban halaszni akard, népamité al-Demeterek fékte-
lenkedése. llven csald, bitorlé car szerepel itt is. Megragadd
az elbeszélés egv-két rajza, mint az 1611-iki rideg tél & a
«jAmbor orosz népr-nek csodatiineménykép feltiing jégpalota
leirdsa.

A céri udvarban dal6é aknamunka s 4daz ellenségeskedés
vilagaba vezeti az olvasét Az @rné (1864).2 A novella targya :
Feodorovics Péter és felesége, Katalin hatartalan gytlolke-
dése, Péter csifos megolése. A megfertézott levegdjl, rom-
lott erkolestt udvar miazmas vilagat rajzolja benne. Rokon-

! Dekam., II. k. 211—217. 1.
2 Az 4rné eloszoér a Honban jelent meg 1864-ben, majd a Wilyenek
« n6k? ¢. k.-ben, 1-—S81. k.

14~
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szenves Jellemet itt nem taldlunk. Milyen szivtelen gonosz-
sdggal viseltetik Péter irdnt Katalin! Milyen silany egvéniség
maga ez a katonasdit jatszogatd, iszakos, félénk s megaldz-
kodé Péter! Milyen hitvany jellem Bestucheff s milven ko-
zonséges orgvilkos Orloff!

A vakmerd (1864) ! Oroszorszagnak azokba a zavaraiba
vezet, melveket az al-Péterek garazdalkodasa idézett eld.
A novella hise Pugacseff Jemeljan, a Don-melléki kozdknak
a fia. Hatdsos motivuma Pugacseff szerelme : egvszer meg-
pillantotta a carnét, érjongve megszereti. A novella csak-
nem kréonikés hiiséggel Lkoveti Pugacseff hési kalandjait,
diadalait és sok kudarcat.

Nem egyszer festi a carok gonoszlelkiiségét. [gv a
Kerild a szépet (1863) cimi elbeszélésben a rat cselszovény-
elvesztette Artatlansig kinos szenvedéseit rajzolja.?

Radziwill herceg Roméaban Tarrakanoff Annat titokban
felneveli. Er6sen inti, keriilje a szép férfiakat, kivalt a
sz0kéket. LKgvszer a herceg fontos iigve miatt eltavozik
Rémabol, Annat Tortona hercegndre bizza. A hercegnd
egvik estélyén grof Hagenblitz Adolf bajor kovettel ismer-
kedik meg. Haldlosan beleszeret, osszestgnak, megszoknek.
Adolf elhitette Annaval, hogv a lelkész mér a hajon varja
6ket. De kideriil minden : gonosz csel volt az egész, a carng
parancsabol el kellett fognia Annat. Szegényt egy  Newa
melletti bortonbe vetik. Egvszer az arviz benvomilt celld-
jaba és elpusztitotta a szerencsétlent.

Jokai kiilonosen Anna rajzaban jeleskedik. Mikor Radzi-
will feltirja elStte sziiletése titkat (anyvja Erzsébet carnd,
apja pedig egv ukrainai balalajka-verd énekes), feltamad
benne a gdg, kicsinvién néz Radziwillre s fittyet hany ta-
nacsaira. Ez a boldog naszara késziilé ledny dbrandjai Para-
dicsomabo6l a gonosz valosdg poklaba siilved. Eszébe jut
Radziwill. Blinbanatot érez, hogy elarulta legnemesebb jo-
akar6jat. A Néva-parti bortéonben valo tengldése megalazo

1 Rlészor az stohisben jelent meg 1861-ben, majd a Milyenek
a nGk? e. K.-ben, 306—3306. lk.

2 Elgszor a Hazdnk és Kiilfildben jelent meg 1863-ben, majd
a Virradiora c. k.-ben. 29—56. 1 k.
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szenvedés. Az alsé zarkabol a De profundis zokogé sirdmai
nyvomulnak hozza. Borzalmas gvotrédése s kinzé biintudata
még marébba valik, mikor a siri ének panaszhangjaban a
Radziwillére ismer.

A novella egvike Joékai legmiivészibb alkotdsainak.
A torténeti adat tragikai kimélvitése legott felotlik. Mintegy
a gbg, az elbizakodottsag, az okos széra nem hederit.s a
joakaratt figyelmeztetést fitvmalé konnvelmiség tragiku-
mava finomodik I1. Katalin carné démoni gonoszsaga. Anna
ontudata ébredésének, felocsudasanak s bensS tusakodasai-
nak rajza e tragikum megkapé jelenségei. A gonosz csel-
vetés kitervelése is koltdi leleményre vall s erésen tamogatja
az elbeszélés tragikai jellemét. A

A edr bosszija (1877) Nagy Péter vadsagairol mond el
jellemz6 torténeteket.! Kusza a szovevénye, nines benne
egvség. Jellemzi, hogy Nagy Pétert nem valami nagvnak
latjuk benne, inkabb nyers zsarnokul tinik elénk.

Vannak olvan novellai is, melyek a cari hatalmat fék-
telen terjeszkedési torekvéseiben rajzoljak. diplomatiai kor-
monfontsagaival, rat aknafurataival s kimesterkedett csel-
vetéseivel. Valoban, Samyl fiatban * érdekes keretbe illeszt
két elbeszélést, az egvik Irzambék hercegr8l szol, a masik
Talapor khanrdl, de a kett6 egvhefonddik.

A két elbeszélés {Geszméje ugvanaz, mint Riwminé : az
oroszok hatértalan birtokvigyva, ennek a torekvésnek szol-
galataban allo cselességitk. Axantine hercegné a magas
orosz hédité politika érdekében azt is megteszi, hogyv Tsere-
mikofftol kalmuk leckéket vesz, hiszen igv konnvebben
hozzaférkézhetik a nyamnyila Irzambék lelkéhez. «Mert
mindennek az volt a célja, hogv Irzambék herceg az igaz
hitre attérittessék s vele egyiitt egv milliényi sotétben té-
velygé nép legven megnyverve a mennyorszagnak és az orosz
nemzetnek, amihez a leghivebb vezets volt a szerelen».?

! Blészin az Ustokisben jelent meg 1877-ben. majd az Eszak
hondbal e. k.-ben 323—336. k.

2 A (loréy Hiz . csoportban, eldszéor a Honban 1877-ben. majd
omidlloy kotetben 1878-ban. jubileumi kiaddsban 1537--262 1k.

3192, 1.
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Talapor khdanban az orosz rém kisértése, mint kérlelhe-
tetlen végzetszeriiség nyomaszté Olomsulya ereszkedik a
lelkekre. Az orosz diplomatia, ravaszkodésai révén, megkapja
a torganta-kalmukok orszagat, az egész Amur vidékét, ezt
a valésagos Paradicsomot. A 80,000 kalmuk 150 évvel ezelGtt
elhagyja a Volga vidékét, fut az orosz eldl s 90 délkorrel
odébb, «az egész kerek fold egy negyedrészével tiavolabb
megint belement Oroszorszagba».! Annyi otletesség van
ebben a reflexiéban s olyan elevenség képekben valé kivalta-
sdban, hogy e lapok olvastakor mintha a kizmet szarnyanak
rebbenését hallandk. Az elbeszélés a maga egészében egy nép
tonkrejutasanak buas végzetszerliségét nem tragikai erd nélkiil
ecseteli.

A meseszovésben olyan mesterfogasra talalunk, mely az
érdeklodés felkeltésére nagyon alkalmas. Irzambék hercey
kiilonallo, mintegy 6nallostlt elbeszélés, noha targya Talapor
khanéban is benne rejlik. Mi az oka ennek a szerkezeti sajat-
sagnak? A keret.

Valéban, pompas kerethe illeszkedik a két elbeszélés,
melyek cselekvényeikkel szépen egybefonédnak. Samyl egyik
fiat, Mohamed Szadit, az oroszok 6téves koraban févarosukba
viszik, attéritik s a Kochanoff Nikolajewics Ivan nevet ad-
jak neki. A helsingforsi egyetemen kivalik langelméjével.
Eppen akkor jon a car rendelete, mikor fel akarjak avatni :
induljon a Kaukézusba, az oroszok ellensége ellen. Utjan
gyonyori hajadon kiséri el az orossza lett cserkesz herceget :
a jobbagyleanybol nevelt csabité Urgulanilla. Samyl masik
fia, Kazi Mehemed is ttra kél a Kaukazusba az orosz zsarnok
ellen ; hiiséges felesége, Kherimante is vele megy. Utkozben
Urgulanilla Trzambék herceg torténetét, Kherimante pedig a
Talaporét meséli el. 4

A keretben torténd mozzanatok parhuzamos jellemiiek a
beleilleszkedd elbeszélésekkel, de ez a két elbeszélés is egybe-
fonodik. A keret s a két novella ijeszté képet fest az orosz
cari hatalom rat utakon jaré hoditdsi vagyardl s mohé ter-
jeszkedése mindent eltipré térvetéseirdl.

1 U, ott, 255, L
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Se szeri, se szama Jokainal azoknak a taldlé észrevételek-
nek, savas-magvas utaldsoknak, melyek vilagot vetnek a
cari hatalom telhetetlenségére s politikaja kieszelt mester-
fogasaira. A krimi tatart megsegiti a torok ellen s egy szép
napon azt mondja nekik: «J6 minekiink itten laknunko.
( Az akhtiari fogoly).! Liraisdg-dthatotta gannyal irja Az
akhtiart fogolyban, hogyv az oroszok sévargén néztek chideg,
fenydfas, szanutas» orszagukbdl a krimi palmafas tiindér-
vilag felé.2 A car emberei értik a megvesztegetést is, «arany
nyillal, eziist golvoval» a muszka mar tobbet ért el. mint
vassal, dlommal (4 fegyvertelen ).

Erés erkolesi érzéke élesen karhoztatja a carok el6tt
kedves kémkedést rendszert. A Veéres konyr egvik elbeszélésé-
ben (A sérthetetlenben) egv oreg katona azt panaszolja, ha
6 karomkodott, Pal pedig séhajtott, Szentpétervarott hama-
rosan megtudtak? dz wutolsé hkhdmban élesen kipellengérezi
az orosz kémkedést : a f8tisztek tuddsitast adnak alarendelt-
jeikrdl, ezek meg a fGtisztekr§l, a kém minden otthonba
befészkel6dik ; n§ a férjére, anya a gvermekére arulkodik.?
Bebében lieszezinszkv Szaniszlé a kémkedd orosz kovetet
parviadalban lesztrja.®

Természetes, hogy a cari hatalom zsarnoki onkénve. a
rat szabadsagtipré uralom kegvetlen rendszere keltette vissza-
hatas is megkapja Jokait. Legnagyobbszabast orosz targvi
regénve az orosz szabadsagkiizdelmek vilagaba viszi az olva-
s6t. A Szabadsig a hé alatt (1897) 1. Sandor és 1. Miklos
koraban jatszik. E regényhez Joékai gondos torténeti tanul-
manyokat végzett, de a torténet-szolgaltatta adatokba élénk
teremt$ képzeletével ont életet. Crusenstolpe, Dupré de
Naint-Maure, Bodenstedt, Schnitzler, De (ustine, Langenau
munkéit ? barmilyen szorgalmasan forgatta is, az a frisseség,
melyrél ez a regény tanuskodik, elevenjarata alkot6 szellem
meglepd mozgékonysagaval lepi meg az olvasdit.

1 Véres kinye, 299, 1. 5 A Véres kinyrben, 19, 1.
2 1. ott, 299. L § Dekameron, 1. k. 51—59. 1k.
3 UL ott, 226. 1. " L..Jokai jelzéseit a'457—163. la-

4187, L pokon.
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Nzentpétervarott Zeneida Ilmerinen palotajiban titkos
Osszeeskiivést sz6nek a car ellen. Galban lovag, Arakesejeff
miniszter titkos kéme, is ott élalkodik, hogv az 6sszeeskiivdk
Zold kényvének titkaihoz hozzéjusson. «(Eszak szovetségén-
nek Ghedimin herceg az elndke. A herceget felesége, (‘orvnthia,
elarulja. Zeneida vele megy, mig Puskint, a nagy koltét,
kihez lelke mélységes vonzalmaval ragaszkodik, sikeriil meg-
mentenie.

Az alkotmanyossagra igvekvék torekvéseinek .rajza
mintegy eszményibb jellemet ad ennek a regénvnek. Az olva-
s6t Jokainak azokra az alkotasaira emlékezteti. melveknek
hattere valamely nevezetes mozzanat, fontosabb esemény.
Valéban, Jokai e regénvében néhany nemes léleknek a cari
hatalom ellen valé kiizdelme a legjelentésebb inditék.

Az iré lebilincsel6n rajzolja az osszeeskiivék munkajat.
Eszal: szovetségének titkos hivei a legelmésebb médon vonul-
nak vissza s kieszelt iigvességgel tartjak tdvol a kémkeddket.
Titkukat a Zold kényrre bizzak : ebben van egész Orosz-
orszagnak szant alkotmanytervezetiikk. kgvik legvonzébh
tagja Krizsanovszky lengvel nemes. de a lelke Zeneida.

Krizsanovszky elnyomott lengvel nemzete minden el-
fojtott keseriiségével gondol a népét eltipré zsarnoksagra.
Milyen keserves panasszal beszéli el, hogyan kinoztak haldlra
Lukasinszky Valeriant! Olthatatlan gvilolettel varja az alkal-
mat, hogv bosszt alljon a zsarnoksagon. Joékai nem irhat
az orosz onkényrél, hogv a lengvelség sorsat fel ne idézze.

Nem kisebb politikai irdnyzatossag érezhet$ ki Zeneida
[imerinen rajzaban. Zeneida finn szarmazast énekesnd : nagy
a népszeriisége, Ghedimin herceg a kedvese, de Puskinba
szerelmes. Zajos szereplése csak a Zold kényr hivel titkos
terveinek s osszejoveteleinek elpalastolasara szolgal. Mélysé-
gesen ragaszkodik finn nemzetéhez. Finnorszdgot is a zsar-
noki orosz hatalom igazta le. Zeneidanak felejthetetlen az
az éjszaka, mikor kisledAny koraban meggyvilkolt embert hoz-
tak haza : évek mulva tudta meg, hogy az az aldozat atyja
volt. Minden torekvése a nemesebb bossz( ; minden lépése
arra szolgal, hogy az elnvomottak jogokat kapjanak. A szo-
vetkezés hivei palotajaban gyilnek ossze. Akkor vontilnak
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vissza, mikor a vigalom a leghangosabb. A fény csillogasa s
a kedv mamora mogott a honleany érzése s minden igveke-
zetében a szabadsig, a jogkivivas eszméje él.

Az, aki ellen Zeneidaék s a Medvesonka latogatoi szovo-
getik terveiket : a cir. A car lelkének ridegségét envhiti ter-
mészetes lednyva : Nariskin Zséfia irdnt érzett szeretete. Ma-
gat Zsofiat gvongéd, torékeny, thlsdgosan finom lednynak
festi. Atvja, a car. Zsofiat kiilvarosi palotdjaban meg-meg-
latogatja. Hogyv elpanaszolja neki iligves-bajos dolgait, valo-
szinttlen. Jokai eztttal éppen gy ttloz, mint abban. hogy
az arviz lattara sirni kezd a car. Lednva haldla egészen meg-
tori. Erre nagv fordulat all be a lelkében. Jokai altalaban
szereti a jellemek vakmerd Pélfordulasat, egv-egy megrendi-
tdbh élmény vagy esemény hatdsira. Ezattal két mozzanat-
ban tinteti fel: az egvik eléggé indokolt, a masik kevésbhé
az. Hogv a car a korszakmegforgat6, népatalakito. nagy
elhatarozasokat tartalmazé irathalmazt nvaldbba fogja s a
kandalléba veti Zséfia elhtinyta utdn, a car mély szenvedé-
sével, komor hangulatival némikép megmagvarazhato, de
hogv a car érzelme felesége irant éppen a les(jté csapas utan
valik bensébbé, hogv fagvos kozénye éppen ekkor enged,
Jékai rejtélvei koziil valo.

Ennek a szédiiletes hatalma zsarnoknak jobb szelleme,
segitd keze nagvhatalmti minisztere : Arakesejeff. Vizsla-
szimatu fiirkészgetéssel rdjon Eszal: szévetségének néhany tit-
kara. Galban lovagot, ezt az armanyvos ifjut, biztatgatja,
nvomozza ki a Zold konyv titkait. Az udvarban a car oldalan
finom, hizelkedd, de lelke mélyén durva.

Egv-egv képet olvan miivészettel fest Jokai, hogy hata-
suk felejthetetlen. A f6ari vaddszat, a Néva kidradasa, Zsofia
temetése, Puskin és Betsaba idylli boldogsiga. a katonak
lazadasa : Jokai legelevenebb rajzai koziil valok.

A Szabadsig « k6 alatt cselekvénve sok szalbol fiizs-
dott ossze. Péterfy Jend hires Jokai-essavje tiloz, mikor
Jokainak errdl a regényérdl igyv nyilatkozik : «Anyegin kol-
téje (Puskin) — a szokdsos torténeti jegvzetek dacdra —
groteszk. félelmesen komikus, opera-balletszerti torténet
kozéppontja lesz. ('sakugvan, mintha zenétlen operat halla-
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nank s phantastikus babok tancolnanak elSttiinky».! Péterfyt
elragadta ganyos kedve. A regény lényege : a ciar hatalma-
nak zsarnoksidga s az ellene tdmaddé nemesebb kiizdelem.
Héany alak siirgése-forgisa teszi mozgalmassa ezt a regényt!
Ha a jellemzésben feltiing is a lélektani alap mell§zése, de
ki tagadhatja, hogy a nagy ir6 felfogisiban a szabadsig
eszméje volt a legfontosabb: az isteni Eleutheria csabito
varazsa! Hogy ne fordult volna a magyvar ir6 lelkének minden
rokonérzésével azok felé, kik a szent szabadsag éltet6 sugarat
akartdk ravillantani a muszka rénak sivatag hémezire?

A szabadsagszeretet és a cargvilolet, mint ugyanannak
az érzelmi mozzanatnak két ellentétes sarkon kivillamié
nyilvanulata, nagvon jellemzé Jokaira. Altaldban a cari
hatalmat rideg borulatban, hol az elszigeteltség komor kiet-
lenségében, hol a zsarnoksag népelnvomoé konyoriletlenségé-
hen rajzolja. Régi hagvomany mar ez irodalmunkban a cari
hatalomrol. Grof Zrinyi Miklés 1661-ben A torok dfium ellen
rald orvossagban a muszkardl ezt irja : «Az 6 orszdgok messze,
az 6 népek goromba, az ¢ hadakozasok semmirekells, vitéz-
ségek nevetséges, politikajok ostoba, birodalmok tyrannis,
kinek kelljen hat az & segitségek».? Jokai is a zsarnoksag
megtestesiilését latja a carban. Egyik kolteménye (A4 szi-
bériat karbunkulusok) ® némi mesterkéltséggel, de nem szelle-
messég nélkill fejezi ki a car onkényérdl vallott nézetét.
Milyen jellemzd az orosz kozmondas : «Legjobb, ha csende-
sebbek lesziink a viznél és kisebhek a ftinély. Hany nemzedék
rabszolga-tirelmének televényében teremhetett meg ez az
annyira tér6l metszett orosz szélas! Bizony, az orosz cdr
szédit6 hatalma 4rnyaban az alattvalé csendesebb a viznél
s kisebb a finél. Sokszor kifejezte Jokai ezt a gondolatot.
Jol latja, hogv az orosz a cari hatalomnak vak eszkoze.

1 Péterfy Jend Osszegy. Munkdi. 1. k. 99. 1.

2 Hadtudomdnyir Munkdi, 86. 1.

3 Kaltemények, 1. k. 162, 1. — Egy forradalmi kis cikkében mdr
azt irta, hogy egyesek zselléreiknek valosdgos zsarnokai, «orosz car
mindenik kiilon» (Charivari. Forr. alalt iroft m.-ban, 166. 1.) A rdcok
Magyarorszdgon c. latvanyos spectaculumanak személyei kizott van
Mammuth kiraly, a kancsukabirodalom fejedelme. (U. itt, 191. 1.)
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Az utolsé khamban a kormanyzé Miriamot alarendeli Kar-
vajoffnak, de Miriam nem érzi a szégyent, mert nem lehet
szégyen az, amit «a car és kormanyzoé» rendelnek.! Engedel-
messég a carnak, a vak hiiség hozzd olyan orosz vonas,
melyet Jokai jol ismert. Mikor salykonnyités miatt Sasza
asszony arra kéri a gépészt, ugorjék ki az aérodromonbdl,
ez meg is teszi. «\ gépész orosz volt, szét fogadott carndjé-
nek s a nyitott ajtén at alaveté magat a magasbob.?2 Meny-
nvire ildozi a car az ellenmonddast! Egyik kis elbeszélésének
az a targva, 1. Pal milven csaf halatlansidggal bant Szuvarov
févezérrel, mert ez észrevételt tett egvik képtelen utasita-
sdra.® Az orosz naptarintézkedésekre otletesen mondja :
«Az orosz cir még a napnak is parancsoly (Szabadsig a hé
alatt) A

Nincs koszonet a car kegyvelmében. Erzsébet carnd
( Az #rnd) Oroszorszagban elitélte a haldlbiintetést, «kancsu-
kara kegyelmezett meg» az elitélteknek, a hohér az utolsé
6t (itéssel mégis csak megolte szegényeket.®

Nem csoda, hogy a car hatalmanak rideg onkénye nyo-
man a bosszaallas szelleme 6lalkodik. Egvik kisebb dolgo-
zatdban, az Orosz nemezisben, rideg tomottséggel irja le,
hogvan fojtottdk meg IIl. Pétert, miként allott bosszit
1. Pal a gvilkosokon s hogvan jut I. P4l maga is 111. Péter
sorsara.® Nem kevésbbé tanulsdgos egvik rajza is: A cdrfiak
szindarabot jatszanak.” Sandor és Konstantin 1. Pal meggvil-
kolasat jatsszék : ‘dpjllll{, a car meglepi Sket. Galban igy szdl
Puskinnak : «Az ember irtézik kimondani : orgyilok, arulds,
osszeeskiivés leskeldik arra, ki Rurik korondjat viseli. Ala-
assak az imazsamolyat, az oltirt, a templomot, hol 4jtatos-
kodik». (Szabadsig a hé alutt).®

Y Téreskinyr. 63. 1.

2 A jord szdzad regénye, 11. k. 257. 1.

3 Hoyy kezdik és hogyan végzik? Az észak hordbol c. k.-ben, 1878,
375—379. 1k.

4 368. 1.

5 Milyenek « nék? 149. 1.

¢ Eszak hondbol. 336—339. 1k,

7 UL ott 357—339. 1k.

s 412, L




220 Elek Oszhkdr.

2. Az elokelok.

Nem csupan a cari hatalom fejezi ki a zsarnoksagot.
A car példajat utanozzak a muszka urak. A cir hatalma
arnyabhan feltiinnek a carocskak. a népelnyomo kis despotak.
Jokai elbeszéléseiben tobbszor foglalkozik velok is. Az orosz
urakrol irott elbeszélései éppen olyvan tanulsigosak. mint a
carokrol szolok.

El6kel6 urak léha mulatozasai nyoman keletkezett pa-
rasztzendiilés az anyaga Jokai egvik legelevenebb elbeszélé-
sének (lalahdny haz, annyi szokds, 1855).1

Az elbeszélés fétargva C(sarekoff gréfnak és korhely
cimborainak gonosz 1éhasaga terve s e szandék meghiusilta
utan tdmadt romlasuk. Rokonérzésiinket kozvetetleniil hadit-
jak a maguk részére. Lelke veleérzésével irja le a paraszt-
leanvok lazaddé bosszajat s viharos felzuidGlasat. Noha az
elbeszélés a megalkotasban nem elég szilard, féinditékdnak
feldolgozasaban olvan koltéi er6rél tanuskodik. hogyv az
olvasoval feledtetni tudja a szerkezet fogyvatékossagat.

A Valuhany hdaz, annyi szolds tiinteti fel a legerésebben
az ellentétet az orosz uri nép léhasaga s a szegény muzsik
tengédése kozott. De Jokai egvéb novelldinak is targva az
orosz el6kel6k csélesap konnyelmiisége. A két Markov (1858)
kedves dévajkodassal rajzolja, hogvan iiti el idésb Markov
Demeter fiat, ifjabb Demetert, a menyvasszonyatdl, de ma-
sodszor mar, kormonfont kieszeltséggel. a it feliilteti apjat :
rat banvat séz ra.>

A talmi asszony (1891) térgva Alexiewics Procop
pskowi bojar hazassagi szédelgése s Tobolszkba valé szam-
kivetése® Magnétdban (1894) mulatozd disgazdag szibériai
ar szerepel. Ez a Prokopin az iinnepi lakomakon «zikrazoé
hiilyeségek»-ben gazdag szénoklatokat vag ki’

! ElGszor 18553-ben jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban. majd az
Arnyképek c. k.-ben. 136—158 1k.

2 Dekameron. 11. k. 137—143 1k.

3 Napraforgok. 1891, 180—195. 1k.

¢ 46, 1. Magnéta Jokai kiillonkodd s merész kimesterkedettségii
alkotasai koziill valo. Magnéta blivészndrdl s a két orosz blvészrol,
a Borodinszky fivérekrdl szol. A mii valosigos rémregény-inditékkal
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Gazdag orosz hercegkisasszony a hésnéje a Sirké-album-
nak (Kathlanneth). A das Tarantilla jovedelmének felét
sem tudja elkolteni. Monte-Carlo-ban egv magvar groéffal
ismerkedik meg, ennek elbeszéli négyv hazassaga torténetét.

Mint annyiszor feltiint mar Joékai orosz targvi elbeszé-
léseiben, ezittal is szembeotlik a bizarrsag az orosz el§kelSk
életének festésében. Kiilonds 1ény ez a Koranoff Tarantilla
hercegkisasszony. Lepkekonnyiséggel szédiil egvik szerelem-
bgl a masikba.

A szerkezet Gjszert felfogasra vall. A keret mar maga
is széles ecsetelésii elbeszélést nyujt s a bele helyezettek a
kerettel éppen ugy osszefiiggnek, mint egvmas kozott. Egvik
belejatszik a masikba, mindannyinak Tarantilla a hésndje.
fgv a kalandszeriiség tényezdje élezédik ki, az érdeklédés is
serényen iranval Tarantilla hazassagainak egvmaésutdnjara,
de a hésné egvéniségének ndi varazsa szerterebben. Hazassagi
kalandok sodraba keriil, mélyebb és eszménvi szerelem at-
hatotta jellemnek nem tarthatjuk. Inkabb kalandokat
atélé alak, mint igazvereti jellem. De a keretnek és a keretbe
kapesolodd  elheszéléseknek kozéppontjaban 4ll, = ha a
jellemrajz fogvatékos is, az elbeszélések kidolgozdsa meg
egvmashoz tapadasa nincs mivészi kivitel hijan.!

Mig a targvalt novellakban a léhasag és konnyelmiség
a legsajatosabb vonas, Jokainak van olyan elbeszélése is,
melyben a nagyiri szeszély a jellemz6 mozzanat. A Muszka
ajindék (1878)2 Dolguroczki hercege Velencébe hivatja a
sztarosztjat : itt alaposan megvesszézteti, mert egv dolga
nem tetszett neki. Az egészben a legiigvesebben megirott
rész. a sztaroszt velencei Gtja. Valdban, a hosszit utazas
céljat, a muszka ajandékot : a botozast, nem isx gvanitotta
a testtord veszddségeken at végre Gtja végpontjahoz jutott
szegény sztaroszt.

végzadik. Titokelirulds miatt Borodinszky Demeter, egy mutatvany
orve alatt. levdgja daruld testvérénck. Fedornak a fejét. U stokénél
fogva emeli fel s mutatja a kozonségnek.

' Megjelent a kov. kitetben: Félistenek holondsdgai. Sirké-
album, Bp., 1912, 127 s kk. 1k.

2 Eszak hondbol, 316—350. 1k.
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Van olvan elbeszélése is, melvben iigvefogyottnak és
tehetetlennek rajzol egyv orosz f6urat : Amiranija (1877)
a gyamoltalan Nozdrominoff Sergiewics Alexeirl szdl.!

Két novelldja a kegvvesztettség szerencsétlenségében
s a letortség sanyarusagdban mutatja be az orosz urakat.
A hdarom kardcsonyfdban (1878) eleven és otletes szerkezetii
elbeszélés keretében rajzolja Mencsikoff Danielovics Sandor-
nak, a pereces fiibol lett nagvirnak felbukkanasit, emelke-
dését s bukasat.?

A testvéri drmany-okozta romlds romantikus talzis(
rajzat olvassuk 4 dagor toronyban (1879)3 Ha igaz, hogyv
a bosszi a romantikus koltészet egvik legkedvesebb indi-
téka, még igazabb, hogv ennek a motivumnak aligha adta
romantikus iré meggvéz6bb mintdjat s tanulsagosabb példa-
képét, mint Jékai Mor A dagdi toronyban.

Jokai Moér orosz uri vilaganak a csélesapsdg hitvany-
saga, a szeszély konnvi fajstlya, a gvamoltalansdg esetlen-
sége s a mélvbe siillyedés komorsaga a jellemz6 sajatsagai :
sehol enyhitd derti, sehol idvlli baj. De a sivarsag érzése még
inkabb fokozédik azokban az elbeszéléseiben, melvekben az
orosz fold szerencsétlenei lépnek elénk.

3. Szerencsétlenek, iildozottek.

Van Jokainak egy novelldja, melv a rideg és szivtelen
elnvomasrél olvan megrazé képet fest, hogy méltan sorol-
haté a nagv iré6 mestermiivei kozé : ez Az albhtiari fogoly.
(1853). ¢

A szerencsétlen. szibériai fogsagba kergetett Palukhin
hercegnd fia a hdse. A nagy jegvzdkonyvben az all réla, hogy
Nzibéridban sziiletett, holtig fogsagban marad, hogy gépeket
talal ki, nagvon szigortian kell vigvazni rea, mert veszélyes

1 ElGszor 1877-ben jelent meg az stikdsben. majd az Eszak
hondbol ¢. k.-ben, 281--299. 1k.

U, ott, 368—374. k.

3 Eldszor 1879-ben jelent meg a Magyar Néprildgban, majd a
Targallyakban, 85—124. lk.

3 Yéres konyr, 288—3114. 1k,
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titkokat tud. Szebasztopol ostromakor odaldncoljak egy
mozsarhoz : a mozsarat iranyitja, a mozsir pedig nem en-
gedi, hogy megszokjék. Nincs neve, csak szdma: 725. Egy-
szer a francia arkdszkatondk a tlzaknaban a hagymaz- és
epemirigyben kimultak hulldi kézott harom él6 alakot is
talaltak. Az egvik «z dgva-kutvas, a masik kett§ lengyel
rab volt. A vén oroszt hidban faggattak. megatalkodottan
hallgat, csak papot kér, mert gvénni akar, mig a két lengvel
szives-6romest irja le Szebasztopol erldeit s az oroszok
allasait. Az orosz hajthatatlan marad, egy titkot sem arul el.
Az orvossagot visszautasitja, a koér megoli.

Az elbeszélés két részre oszlik: az egvik Palukhin
hercegng szenvedéseir§l, a masik fia nyomorasagairdl szoél.
Kz némi lazasagot okoz. de a lélektani egvség nem szenved
rovidséget. Az anva konnvelmi elszélasa okozta szornyi
sorsat, ez a végzet pedig kérlelhetetleniil pecsételi meg a
fidét is. Vak hodolat a car el6tt s aldzatos engedelmessége
lelkének kitéphetetlen erényei. De mindennek nem d&szinte
szeretet s alattvaldi ragaszkodas a ragdja, hanem a félelem.
Jokai alig alkotott élénkebb szinekkel festett jellemet, mint
amilyen az akhtiari fogoly. Kucorgd aldzatossagat, szolgai
meghunyaszkodasat csak az elgdzolé hatalomtol vald ret-
tegése magyarazza. Eles eszével ix elnyomdit szolgdlja, lele-
ményes gondolataival, szikrdzé eszméivel nekik hodol,
cxigalassiisdgn zsarnokai lomhafejiségén segit velok. O adja
a tandcsot, hogy vessék a ragilvban elpusztilt orosz katondk
hullait a szebasztopoli tizakndkba, az ellenséget konnyen
megfertéztetnék. Mi a koszonet?! Az akndkba vele és a
két lengvellel ‘cipeltetik a hullikat s szépen rdjok fojt-
jdk a vermet. A francidktol hallja az édes biztatdst. meg-
menekiilhetne, bosszit dllhatna. mégis hallgat : néma,
mint a sir.

Milven mesteri lélekrajzot nyajt Jokai evrdl a félelem-
megalazta rabrél! NSzemében a car zordon sorsintézs erd.
Mindent ra vonatkoztat, mindég téle tart, mintha lépteinek
kisérts szelleme volna. Apoldira bizza, mondjik meg a car-
nak, hogy & hii alattvaléja volt : «Mintha attdl tartana, hogy
a car képe még az éghe is felhat s ott is vannak neki het-
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manjai és poroszléi, kik az ellene vétkezdket megragadjak
s ott is van egyv fagvos pokol, Nzibéria mint4ajara, melyben
tiz és langok helvett jég és hé kozott kinozzak a karhczatra
szolgdlt oroszokat» ! Annyvira frissen él elSttiimk a rab
alakja, annyira mélvséges igazsagot titkrdz gvaszos sorsa,
allapota festése annyi lélektani élességre vall, hogy lelkiink
feledhetetlen emlékévé finomul. A szibériai emberaldzd
nvomor cudar gvalazata, az orosz jobbagv életének hitvany
végzete, az Isten Lképére teremtett ember méltdsaginak
Lsten biintetéséért kialté elgazolasa az akhtiari fogoly egve-
niségében olyvan eleven életre kel, hogv az ir6 muivészi élet-
megragadd és élet-teremtd ereje csodalatra ragad.

A rideg Szibéria a hattere a Kétszer kefté négy cimii el-
beszélésnek is (1890).2 Targva az atok motivumaval szovédik
ossze. Ez az inditék egv zsidé papnak Moszkovszky szta-
roszta ellen zaditott ronté mondasa : «Legven a te fiad s le-
gvenek a te unokaid a legutolsé parasztok nagy Oroszorszig-
ban.» Erdekes szovevénnyel akarja feltiintetni az dtokszavak
komor megfoganasat.

A szibériai szamiizés s6tét komolvsdga a koltéi jaték
ropke szeszélvévé konnyil ('salavérben.® Ha igaz Gyulai Pal
vadja. hogyv Jokait nem egvszer szeszélyve vezeti. Ggyv e vad
megerdsitésében (‘'salavér lehet a fétabunk. A szibériai
szamkivetés nyiligos kinjai, gvotrd keservei Jokai szemében
egvszerre elvesztik komoly jellemiiket. Nem hatja at a szdm-
lizottek csufsagos nyomorisiga. Mokds pajzansag ragadja,
izetlen tréfakedv serkentgeti, mintha Puck ingerkednék vele.

Mintha terv nélkit) dolgozott volna, a cselekvény annyira
a bride abattue szaguld a vértelen meseszeriiség kodvildga
felé. Nem kisebb fogvatékossaga a néprajzi mozzanatokkal
valo mohé megduzzadas. Szibéria fagvos-jeges vilaga lelkét
nem egyvszer komolyan foglalkoztatta, erés hullimzasba hozta.
A szibériai fekete halalban (1864) megrenditén frja, milyen
pusztitist végzett itt a haldl lovagja:

1313, L

2 KlGszor a Keépes Csalddi Lapokban jelent meg 1890-ben, miajd
az Oszi fény c. k.-ben 1—351. 1k,

3 A Vesék és regékben, 126— 193, 1k,



Jokat és az oroszok. 225

Jéyuszikldas Szibéridban

Sok konny folyt ez idétdjban,
Forré konnyi, forrd séhaj
Melegétsl a jég olvadt.?

A fegyvertelenben éles gannyal irja: «Van a moszkak
orszdgaban egy nagy nevel$ intézet, melynek neve Szibéria
és abban hires iskolak, miket hinak élombényaknak.»? Keserti
sorokat olvasunk a szibériai zaszléaljak «hési teendGir-rél
Az utolsé khamban? Mennyi otlettel irja a szibériai masfél
embernyi magassagba nové kétlaki csalanrél, hogy a ter-
mészet kiilonos titkaibdl ez a novény csak a szamkivetettek
telepei koriill terem, mintha ez is gyilkos Oresapat, «vege-
tabilis kozak» volna. (Mesék és regék.)*

Nemecsak a politika szdmkivetettjei érdeklik. Riuminja
(1877) a vallas ildozotteinek, a raszkolnikoknak a vilagaba
ragadja az olvas6t. > A kis regénynek az 1836-iki cserkesz-
orosz habort a hattere. Jokai maga irja, hogy Riuminja
eszméjét Koch Karoly Kaukazus-leirdasa szolgaltatta : Rei-
neggs orosz utazét a XVIII. szazadban a kormany meg-
bizta, nyomozza ki, van-e hiteliikk azoknak a hireknek,
melyek a kaukazusi aranyrol keringenek? Reineggs a szanok
tartomanyaban nyomra jut ugyan, de ezt a hegvlakdk el-
tiintetik. Legott megindul a Kaukdzus ellen az oroszok
tamadé hadjarata az aranytelepek miatt, de minden orosz
probalkozas hasztalan igvekvésnek bizonvul.® Jékai ebbdl a
torténeti ténybél gazdag tartalmi kalandregényt szdtt. Ha
a jellemalakitasban eztttal sem a legerdsebb, a feltalalas
leleményében s a meseszovés valtozatossigaban Riumin
bizonyara Jokai legsikeriiltebb alkotdsai kozil val6. Fel-
tiné mindjart a bevezetés érdeklGdést szitdé eleven ereje.
Ahogyan Weljaminoff tabornok a gvanutlan Riuminnak

} Koltemények, 11. k. 248. 1.

* Véres konyv, 29. L

3 UL ott, 64. 1.

£ 170, 1.

5 A Gorag tizben, eloszor a Hon adta ki 1877-ben, jub. kiadds-
ban 1—156. 1k.

¢ Riumin, 108—109. Ik.

Budapesti Szemle. CLX. kitet, 1995, 15
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tudtara adja sorsat, hogy mint a Pheenix-tarsasig tagjara
salyos biintetés var rd, de megszabadul, ha megtalilja a
Kaukazus régéta keresett aranytelepeit, ahogvan ez az
ontelt, hatalmi mdmordban megrogzott fétisat azzal fenye-
getdzik, hogy Riumin «biline» miatt apjara, anyjara s hugara
a szibériai élet keseriisége var, mindez az orosz viszonyokba
belemélvedd koltdi szellem megkapé nyilvanuldsa. De ez az
expositio a cselekvény fejlesztésének kitiing elzménye is.
Riumin szivesen vallalkozik csalidja miatt. Vére hiil, szive
szorul az orosz kormany gonoszsidga hallatara. De a véltsag,
a menekvés Gtja nem all-e el6tte? Olyan szilard indoku vallal-
koz6 kedve s gvokeres erejli tettre batorodasa, hogy fesziil-
ten varjuk a nekikésziilédés eredményét.

A mesefejlesztésnek két médja lehetséges : Riumin nem
akad az aranybanvakra, de igy a haszontalan at kudar-
cos jellege a mesét varazsatdl fosztja meg, vagvy nyomara
jutna, hirt is adna réla, de azzal, hogy Riumin az orosz
kormanynak tenne szolgilatot, sivar hangulatot keltene.
Jokai kolt6i szelleme a megoldas leghatasosabb médjat
taldlja meg a kaukazusi raszkolnikok cultusmédjanak fel-
dolgozasaval.

Riumin el8szor a duchoborezik kozé jut. Bamulva és
megdobbenve szemléli ezt a sikoltozd, tébolyvodottan ugrilo
felekezetet. Riumin bepillant a Kaukazusba szamiuzott orosz
eretnekek életébe.l Mikor a moralesikokhoz jut el, a meg-
mentett Izménében mar vezetét is taldl. lzméne megmentd-
jét, Riumint, rajongé szerelemmel szereti. A moralesikokrol
festett kép mdar szervesebben tapad a mi egészéhez, mert a
moralesik ledny, Izméne, utat-moédot ny(jt a hésnek célja
elérésére. A vakbuzgoéan érjongd «angvalfiaks-rol, a koznosség-
ben é18, nemzetiikkel szakito. emberkiirtast hirdet6 s egvmadst
borzaszt6 szertartasokkal feldldozé moralesikokrél, az orosz
raszkolnikoknak err6l az ijesztden veszedelmes fajardl olyan
rajzot nyajt, melynek minden mozzanata szomort valésag-
ban gyokerezik. A cselekvényfejlesztésnek még hatdsosabh
eszkoze a beszlovecsniek, a némasdgot fogadott eretnekek

140 1.
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bemutatasa. A beszlovecsniekt6él Izméne, ez a Riuminba
szerelmes leany, kémleli ki az aranytelepelk titkat.

A megoldds megnyugtaté. A valésag, a torténeti alap
megkoveteli ugyan, hogy az oroszok ne jussanak a kaukazusi
kincsek birtokdba, de a mesének van-e vardzsa, ha maga a
hés, Riumin, nem éri el ezt a célt? Az aranvhoz Izméne el-
juttatja ugyan szerelmesét, Riumint, de az udiiak bossz-
janak aldozatul esnek az oroszokkal egyiitt.

Az orosz szamkivetési rendszer, a raszkolnikov-élet s a
fondorlatos utakon jaré terjeszkedési vagy mozzanatai
egyesiilnek Jokai Riuminjaban. Ha itt-ott holt sulyvokkal
rakodik is meg a cselekvény medre, a biivos-bdjos mese-
mondas sodra csakhamar elgorgeti a lomha koloncokat.
Riwminjaban Jékai éles szemmel latja az orosz visszassa-
gokat, s ha olvkor képzelete messze kalandozik is, mégis
behaté készségrél tesz bizonysagot.

Hogv az orthodox hitet mennyire tdvozité vallasnak
tekinti az orosz s hogy e hitért milven végletekre képes,
Jokainak A jégpalota (1878) cimi rajza bizonyitja.l

Irodalmunkban egvetlen irénk sem foglalkozott annyit
az orosszal, mint Jokai Mér. Az 1849-ben feltetsz6 orosz vész,
a torok-orosz haboruk dulasai, a lengyel felkelés eseményei
élénk érdeklédésre serkentik, de az oroszok torténetének
régibb korszakai s Oroszorszag belsé viszonyai éppen ilyen
lenyligoz8 erdvel ragadjék meg. Més regényiréink ell mintha
elsikamodott volna az oroszsig jelentésége. (sak ropkén
utalnak rea. Kemény Zsigmond béardé egvik ropiratdban
(Még egy sz6 a forradalom wutdn, 1851) a vilagosi fegvver-
letétel gvaszos stlyat a mohdcsi vészével méri ossze.? Majd
erés bizakodassal sz6l oda Schuselka Gréknak, hogy nem
lesziink «a szlavok martalékair.? B. Eotvos Jozsef Die Ga-
rantien der Macht und Einheit Oesterreichs . miivében a keleti
kérdés szempontjabél szol az orosz politikardl, 4 XIX. szdzad
uralkodé eszméiben pedig a muszkik rikité példajaval cafolja

1 Rszak hondabol, 351—354 k.
Gyulai Pdl-féle kiaddsban 379, 1.
3 U, ott, 380. 1.

1”2
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azt a nézetet, hogy a polgiri szabadsig értéke az északi
lakosok kivalé tulajdona.! Az orosz, hogy gy mondjuk,
ezekben a nagy regényirékban a politikust szélaltatta meg,
miivészi érdekldésre nem iklette &Gket. Jokai Mér nemesak
a publicista és a mémoire-ir6 figyelmével fordul az oroszsig
felé. Regényeiben, elbeszéléseiben, egvik draméajaban, kolte-
ményveiben egyarant felttinik: a magvar, torok és lengyel
nemzeti életre nehezedd kisértésével, carjai szivtelen zsarnok-
sagaval, urai emberfitymalé konnyelmuségével, diplomatai
cselveteseivel, szamuzottjei szenvedéseinek komorsagival s
roghoz kotott népe allati tengédésével. Ha olykor a tréfa
utat taldl is, ez a derli sebten elillan.

Mikor mohén fiirkésziink minden csekélyke magyar
nyomot, mely az orosz felé mutat, nemzeti vétség volna, ha
éppen ezt a nagy magvar irét melldznék, ki béségesen
5z0l arrdl a hatalomrol, melynek Gdg és Magdg hadara emlé-
keztet$ szerepét elég volt egyszer latnia, hogy megbélyegezze
s0tét  settenkedéseit s a koltészet varazseszkozeivel tilta-
kozzék népeket gizold telhetetlensége ellen.?

ELek OszkAr.

1 1885-iki kiaddsban, 11T, k. 362, L.

2 Tanulmdnyomhoz Jokai Moér munkadinak jubileumi kiaddsét
hasznaltam. Ott, Lol esak a lapszamot jelzem a cimen kiviil, a jub. ki-
adds értendd. A jubileumi kiadason kiviil foglalkozom még aForra-
dalom alatt irt munkdkkal, a jub. kiadds megjelente utdn napvildgot
latott kotetekkel (Kathlannet, Til a lithatdron, A mi lengyeliink,
Az én életem regénye).
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— Idyll két szakaszban. —

Mésodik és utolsé kozlemény.!

MASODIK SZAKASZ.

1.

Alig viradt s mar Mary ébren.
Olyan regényes alma volt :
Bolyonga erddk striijében,
Lomb kozt mosolvga ra a hold,
Nem volt ilyen szép soha masszor
A pasztor sipja. 8 6h! csoda,
Atvaltozik prinz-cé a pasztor,
Fején kiralyi korona.

Bolondos alom! Mary felkel,
Feloltozik. Kozelg a reggel.
Kimegy s az ajtéban megall,
Beszélnek lenn a kertbe’ mar.

24

«John r — sz6l Eszti néni hangja, —
Tudom, bolondot tett megint,
A betegeket latogatja,
Bar ragadés fekélybe’ mind.
Elhagvija éjszakan a hazat,
S jar ragadds betegihez.
Egvszer megkapja majd a lazat,
Es akkot gyorsan vége lesz.n»
S John széla félénken, szeliden,
Mint gvermek rajta kapva csinven :
«De, Eszti néni, lassa, mind
Nzegények ember-tarsaink.

1 Az elobbi kozleményt 1lasd a Budapesti Szemle 1925. évi
szamabol.
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3.

«Az orvos is keriili gket,
Kell, hogy legyen hat valaki,
Vigasztalast a szenveddéknek,
Gyégyszert, leveskét hordani .. .»
Mig igy beszéltek, csondbe’ szélva,
Kivialrdl nagy zaj hallaték,
Mint hogv ha jéne vad csoportba’,
Lazongva, kdromlén a nép.
«Pusztuljon el, cudar birdja,
Ki a napszamot limitalja,
Ki rank ujabb adét kirétt'»
«Agyon kell iitni a bir6t!»

4.

N kozelget durvan fenyegetve
Hasz-harmine fényi vad csoport, -
Villak, karék, fak a kezekbe’,
Van, ki kovet cipelve hord.

Es most egész a hazhoz érve,
Orditanak mint farkasok :

«Hol a bir6?! Halal fejére!»

John 1r el6lép : «Itt vagyok.

S azt kérdezem, mi bajotok van?’»
S ott all szilardan és nvugodtan.
Kilép egy rongvos, torz alak,

S sz4jabol délnek a szavak :

9.

«Azért levél falunk birdja,
Hogy az alkalmat megragadd,
N a nagy urakkal cimboralva
Vériinkon hizlald f6l magad?
Hogy limitald a bért egészen,
Nzankbol kivedd a kenyeret,
N mig gyermekiink elpusztul éhen,
Mink volt, magad zsebébe tedd?!
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De rajtunk nem hizol kovérre!
Rég’ szomjazunk e’ fajta vérre,
S neked mely rossz tanacsot ad,
Beverjitk am a koponyad’!»

6.

Mellén kezét keresztbe fonva,
John erre sz6lt nyugodtan igy :
«Vén Willy, te izgaga, lomha,
A kaloda hat nem javit?!
Hazugsag mind, mit szad kiejtett,
A napszamot meg ugy szabam,
Hogy a serény tobbet kereshet,
Mint barmikor volt hajdanan.
De aki a munkat utélja,

Anmnak biz’ felkopik az alla.
Egyebet én nem mondhatok.
Munkara most, l6duljatok'»

i.
Zag a tomeg, de tenni nem mer.
Most egv — vadabb a tobbinél —
Duzzadt arccal, véres szemekkel
— Mingkrél Lombroso beszél —
ElSugrik, kezében 4s6
— John trnak mindjart vége lesz —
«Pusztilj, gazember! koncra-vagyoé!'»
Es John felé sajt, amde ez
Baljaval az as6t kikapja,
Jobbjaval azt mellen ragadja,
Mint egy rossz zsakkal ban vele,
Folkapja s vagja foldre le.

S.

Puffan, hogy a léget betolti.
John most dithvel elébbre lép,
Hatral el6tte mind a tobbi,
— Az erds kéztdl fél e nép —
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«Annak, ki csak egvet vonitson,
Irgalmas a nagy ég legven,

Ez aséval ketté hasitom

Cudar fejét konyortelen.»
Kezében az 4s6, amit raz,

Mint az acél, a szeme szikraz,
Fejjel magasb a tobbinél.

— Ez itt ma senkit sem kimél!

9.

«Jb, jo! — kialtjak — hagyvjuk abba'»
«Ezzel ma messze nem megyviink'»
«Ma szornyii a biré haragja'»

«Majd maskép’ is beszél velink!»
Egyik morog : «Még latni foglak.»

S megy, — nem maga, de paroson.
Mas szdl : «Fogunk beszélni holnap!»
S harmad magaval eloson.

Igy a tomeg széledve gyériil,

Megy Willy is magaba’ végiil,
Morog, de vissza sem tekint.

S az udvar tiszta lett megint.

‘

10.

Nem latva mar izgdga embert,

John 1r haragja engede,

S a haz felé szép csondesen ment,
- Es Mary szembe j§ vele.

Most is remeg a lanvka teste,

— Ah! John urat félté talan?! —

De latva azt nyugton kozelgve,

Mosoly deriil arctalatan.

«John 0r, nines semmi baj, remélem.

Mily ar volt 6n e csGeseléken!

Oh! mondja csak, mit éreze’!

— Nagy ég! hisz’ véres a kezel
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1.

John Gr néz a kezére — véres.
Az 4s6tél van tan ez itt.
«Oh! hagyja, kérem, semmiség ez.»
Es hatra dugja a kezit.
«No, adja a kezét, esengek,
Majd békotom.» S John r, a nagy,
Kezét od’adja, mint a gvermek,
Ki elbukott, mikor szaladt.
A lany kendgjét el6vette,
S lagvan koté red a sebre,
S John — mint egy arhoz illenék —
Megesokola a lany kezét.

12,

Kicsiny kezét hogy hatra rejtse,
Most a lanyon lett volna sor.
«John Gr, — én — — elmegvek a kertbe . . .»
A lany kissé pirulva szol.

«T'ndom, John dr, van sok viragja,
S én a virdgot szeretem.

A reggel oly szép, oly vidam ma,
Sétalni most j6 lesz nekem.»

S megy mar a kert felé serényen.
«Ha nem haragszik — elkisérem.»
— Ki hallgat, beleegvezik.

— A kertbe egyviitt mennek igy.

13.

Almabél a természet ébredt, .
Deriilt reggel volt — és tavasz,
A lanyok és kolt6k szivének
Mi minden édest stighat az?!
Ah! én is voltam ifju, kolt6,
Az én Marym is lany vala, !
S amig szokellt a past folott 6,
Kovette 6t lelkem dala!
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S John!! a ruha bar pdri rajta,
Az Isten tudja, mit takart a’!
Talan egy nagy koltS-szivet,
Kilonbet, mint enyém s tied!

14.

Oly szép, virdgos volt a kis kert,
Hogy Johnnak, ha eljart ide,
Kolt6t habar egyet sem ismert,
Kolt6vé kellett lennie.

«Viragja oly sok — sz6lt a lanyka —
S oly szépek is, hogy azt hiszem,

On is gyonyort lel a viragba’,

Hogy annyit apol kertjiben.

De mondja, a kedvenc melyik hat,
Melyiket kedveli leginkabb /»

S a férfi széla csondesen :

«En — valamennyit szeretem.

15.

«A hovirdg elsének ébred,
S az ibolya kiséri 6t,
Hogy langy esfcske ontozé meg,
S puhulni kezd a téli fold,
S lehelletiik az ifju rétnek
Friss illataval osszefoly,
Mint templomokban a kar-ének
N az orgona, mely zongve szol.
— S a tulipan j6 — egyre nézve
Magat a kis patak vizébe’,
Nzéditve on-szépségitdl,
Mi egy virdagot is megol.

16.

Majd sor keril a gyongyviragra,
— Oh! ennek élte oly kevés, —
Nzéppé teszi 6t ifjusaga,

Es halvinnya a szenvedés.
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S mit zold levél drnyalva elfed,
Hogy attél alig lathato,

Kicsiny harangja egyre reszket,

S belole égre szall a sz6.

— Bibor, fehér, vagy kék a jacint,
Neki is kis harangja jatszik,

S az illat-ar, terjengve szét,

Olyan megérthets beszéd.

17.

«Es j6 a rézsa, s mint a lanykak
A toba hogy megfordjenek,
Kitarja fényl6é keble bajat,

S korotte mig a lég remeg,
Magarél mindent eldobott mar,

N amelybe szépség, szerelem
Vegyiilve ossze, lelke ott all
Ragyogva, sztiz-mezitelen’.

— A hold lenéz a liliomra,

Mint egv nagy ég6 szem, ragyogva,
S a harmatban, mely rajt remeg,
Az égnek kékjét latja meg.

18.

« szdzszorszép pirulva buvik,
A jazmin kérkeddén nevet,
A sds-liljom himbéalva aszik
A ringaté vizek felett.
— 8 virdgaim kelyhok’ bezarjik,
Ha j6 az est s a lég kihil,
S ugy védik a fényls bogarkat
Az esti harmat hisitil.»
— Egy gyvongyviragot leszakasztva
Nzo6 nélkil azt a ldnynak adta.
Ez elvevé — j6 a szive —
S kitiizte menten keblire.
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19.

«Koszénom, John ar. ezt megdrzom
Emlékiil arra — Mary sz6l —
Middn viragai kozott on
Oly szépen szélt virdgirdl.»
Azutan hosszan hallgatinak.
Ugyvan vajon ki mondja meg, !
Mily gondolatja volt a lanynak,

John ar vajon mit érezett?’

kert osvényin mendegéltek,
Hanem nem széltak, nem beszéltek.
De végre megszoélalt a lany :

«Be is mehetnénk mar talan.

20.

«Ha a kocsink mér atra készen,
John {r, mi nékiink menni kell.
Tan Shellevt hagvjuk is egészen,
Mar egv csoppet sem érdekel.
Megviink haza, ott Gjra jarni
Az élet atjan csondesen,

S ont, John ur, nem latjuk soka mi,
Vagy nem latjuk talan sosem,

Mint vandorok nagy rengeteghen.
— De e napot sosem felejtem . . .»
John trra néze a leany,

Es felh6t latott homlokan.

21.

«Egv percre — kérem — még maradjon,
Sir Godwin tin még fol se kelt,
S a kocsi zorgését se hallom.
Hiszen — nem rossz hely itt e kert.
— — Mary kisasszony, ugyv szeretnék
Valamit 6nt6l kérdeni,
Bar, félek téle, kinevet még,
Vagv meg se fogja érteni.
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— — E Kkicsi kert 6né ha lenne,
Szeretne-¢ id6zni benne,

S lehetne holdog igazan

Egy ilyen egyszerii tanyan !»

29

Es Mary — rosszat mit se sejtve —
Mosolyvgé arccal igy felel :
«Oh' én boldog volnék e kertbe’,
Oly kedves nékem itt e hely. -
Itt mindent szebb, jobb szinbe’ latok,
Es — John ar, kérem, higyje el —
Hozzédm is szélnak a viragok,
N szavokra a szivem felel.
S orommel nézem ezt a hazat,
A hol esak boldogsag tanyazhat.
1dylli egy hely, mondhatom.
— En bholdog volnék itt nagyon.

23.

«Beszélgetnék e kertbe’ szépen
A természettel én sokat,
Vagy kiinn az erdén, kiinn a réten,
Keresve vad viragokat.
N a hdzba’ benn szép csondes estén,
Mig kiinn sohajt a favalom,
A konyveimet el§venném,
S el-elmerengnék egv dalon.
Hat még — ha kozelembe’ volna,
Ki lelkem almait megossza.
— Ugy mondom ezt csak ép’, hiszen
Nincs még lekotve a szivem.»

24.

«kngedje agy kérdezni végiil
— A férfi halkan szélt ekép’ —
Eljonne hozzam — — feleségiil?
Ime — megkérem a kezét.
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— —— Kérem, ha megsértettem azzal,
Inkabb szavam’ feledje el,

Egvmast ne hagvjuk el haraggal,

Ha valni mar érokre kell.

Latom, harag van bajos arcan.

— Ilyen hamar feledte azt tan :
Hogy én od’adtam szivesen,

Mikor 6n kérte a kezem’.»

<

el

.

A lany kissé meg volt iitédve,
~— Mi végre is nem nagy csoda —
Hogy John a kezét kéri téle.

Egyv percig elgondolkoda.

De aztan sz6lt enyelgve, pajzan,
Deriilt mosollval, melegen :

«Végtére is — miért tagadnam,

John ur, on tetszik én nekem.

De hét egy lany — nem Gr magaval,
Beszéljen, kérem — a papaval,

Ha 6 od’ adja a kezem’,

En akkor beleegyezem.»

26.

John arca folderiil mosolyra,
A karjat nyajtja Marvnek,
S indulnak im’ kart karba fonva.
S nem fél a lany?! Ugvan minek?!
J6l tudta 8, osmerve apjat,
El nem fogad ily vélegényt,
Ok e helyet ma oda hagyjak,
S azzal — bevégzik a regényt.
Es néki mi marad belsle?
Egy emlék — szép dlomba széve,
S hogy végre megtanulta azt :
Hogy tr lehet még egyv paraszt.
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De ha Sir Godwin megholondul,
S vesztvén eszét, azt mondja, hogy :
«Jobb egy paraszt, mint sziz bolond 1r,
Legvetek egviitt boldogok!»
«Akkor mi lesz?! — gondolja Mary, —
Mi lesz?! Johnné leszek — s nevet —
Fogok egy kedves hazban élni.
Taldlhatnék tdn szebb nevet,
De olyan férfit nem talalnék,
Ki ily erés, magas, nyulank, szép,
Bator, nemes, mindenhez ért,
S rajong a szép természetért.n

28.

Ez alatt a szobaba értek,
Sir Godwin mar iilt székiben,
Az asztalon j6 fajta étkek,
S Godwin villija nem pihen.
Latszott, ma szornyven j6 a kedve,
— Hiszen nagvon j6 minden itt. —
Hanem kissé meg volt lepetve,
John karjan litva meg Maryt.
Szemet mereszt, hogy mire vélje.
John meghajol, s allvan eléje :
«Sir Godwin — mért a sok beszéd —
Lanyanak kérem a kezét.

290,

Sir Godwin vérmesebb ha lenne,
Megiitné mostan a guta,
De 6 szikar volt, s ez szerencse,
Mert ennyire igy nem juta.
Mégis haraggal talpra ugrék,
S kialt : «Hogyan, egy ily paraszt!'?
Lanyom kezét?! Ez szemtelenség!
Hogy ezt teszi, nem vartam azt'»

239
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De John 1r csak csondben mosolyga,

Es majdnem tréfalkozva szola : -
«Hallgasson végig engemet,

Aztan majd mondhat rd nem-et.

30.

«John urnak hivnak itt, de mondam,
E név csak Ggy ragadva ram,
Nem mondtam azt, pap adta volt ram.
Nagy ar és gazdag az apam,
En Anglidnak peerje voltam,
Mikor még bolesém ringatott,
Hanem e cimre én valdoban
Sokat nem adtam, s nem adok,
Mert égi, szebb lang gyult felettem,
N én Anglia kolt§je lettem,
N e cimet biliszkén viselem — —
— Nir Shelley Bisshe a nevem.»!

1 Ebben a torténetben csak a megismerkedés és egymasbaszeretés
médja az én leleményem. De egyébként — a Shelley egész alakja,
killseje, viselkedése, testi ereje és batorsiga, gondolkoddsa, jelleme,
eszméi, vildgnézete, iskolai élete (verés, kicsapds), kiillonckddése,
marlowi élete, a hetegek litogatdsa, els6 hazassiga egy koresmdros
lednyaval, szerelme Godwin Maryhez, ennek egész alakja, ironéi
mivolta — mind hiteles irodalomtérténeti adatokon alapszik. A «John
ur» kolt8i monddsai és hasonlatai a Shelley verseib8l vannak atvéve.
A «John ur» nevet azért valasztottam, mert Shelley még oxfordi
tanulé kordban, ezen alnév alatt adott ki egy kisebb munkat.
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