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Danél Moénika

Tobbnyelviiseg ¢s lokalitas.
Magyar ¢és roman €rintkez6 narrativak 1989-r6l

,»Collage composition [...] always involves the transfer of materials
from one context to another, even as the original context cannot be
erased.” (Marjorie Perloff)

Eloljaroban — A fotd mint szabalytalan kollazs
¢s metalepszis kozege

Az 1989-es romaniai eseményekkel kapcsolatban egyrészt konszenzus van abban a tekintet-
ben, hogy a keleti blokkban a legvéresebb rendszervaltasat eredményezték, masodrészt, hogy a
tévé médiuma befolyasolta a torténések alakulasat, ezért torténetileg az elsé ,,televizids forrada-
lom” médiaecseményeként is koncipialédnak. Harmadik sajatossagként abban is egyetértés van,
hogy az eseményeket mindmaig megnyugtatéan fel nem tart manipulaciok is iranyitottak.! Egy
el6z6 tanulmanyomban, amely a fenti megallapitasokat is lehetové tette, a miivészi ujrajatszasok
(artistic re-enactment) stratégiait vizsgaltam, azt, ahogyan a testivé atsajatité emlékezo praxisok
a fellelhetd reprezentaciok valos, szimulalt, manipulalt rétegein keresztiil, ezek egylittesében
igyekeznek modalitasokat talalni a multbeli események megértéséhez. A kiilonféle reprezenta-
ciok megtestesité megelevenitései az eljatszas — nem identikus — koztességébdl olyan kritikai,
reflexiv pozicidkat tesznek lehetévé, ahonnan a korabeli reprezentaciok szimulacioi is eleve-
nebben érzékelhetk.? A kortars roman, magyar és mas nemzetkozi alkotok az eseményekhez
idében kozeli és késébbi szamottevo figyelme feltehetdleg éppen az események nem egyértelmii
feldolgozhatosagéval, illetve a fennmaradé reprezentaciok mint archiv anyagok széttarto ellent-
mondasainak kihivéasaival is 0sszefligg. Sajat érdeklédésem eme miivészeti stratégiak elemzése
révén, ezek hatasara is szilardult meg. Es alakult 4t. Az Gjrajatszasok révén az archiv reprezen-
taciokkal valdo munka az intermedialis muértelmezést a rendszervaltas tarsadalmi, torténelmi

Danél Monika (1976) — irodalomtorténész, kultarakutatd, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest/ posztdoktori kutato, Osloi Egyetem, Norvégia, d.mona7@gmail.com

! Lasd a forradalom aktainak (dosarele revolutiei) 2016-ban torténd ujranyitasat és jelenleg is folyo targyalasait.

2 A kovetkezd miiveket elemeztem: Caryl Churchill: Mad Forest, 1990/1991, Harun Farocki és Andrei Ujica:
Videogramme einer Revolution, 1992, Susanne Brandstitter: Schachmatt — Strategie einer Revolution, 2004, Corneliu
Porumboiu: 4 fost sau n-a fost, 2006, Irina Botea: Auditions for a Revolution, 2006, Milo Rau: Die letzten Tage der Ceausescus,
2009/2010, Radu Gabrea: Trei zile pand la Craciun, 2011 és Szbcs Petra: A kivégzés, 2014. V6. Danél Monika: Multiple
Revolutions. Remediating and Re-enacting the Romanian Events of 1989. Acta Universitatis Sapientiae. Film and Media
Studies IX(2017). 14. szam, 95-13 1. Kétetben: Kulturdalis transzferek. Torténelmi és irodalmi diskurzusok a romadn és magyar
kulturalis térben. Szerk. Miskolczy Ambrus — Nagy Levente — Vincze Ferenc. Bp. 2019. 269-323.
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2 DANEL MONIKA

Osszefiiggésrendszerébe kapcsolta be sziikségszertien, és mint nem torténész szamara az valt
kihivassa, ahogyan a miialkotasok révén megérthetové vagy éppen komplex problémava valhat
a rendszervaltas, ahogyan a mivészeti alkotasok gondolati, testi, érzéki tapasztalasként képe-
sek a torténelmi eseményt (Ujra)teremteni. Az ujrajatszasok vizualis re-kompozicidiban a test
médiuman keresztiil torténé emlékezési gyakorlatok érdekeltek, az eljatszo megkett6zodésben
az azonosulas és szimuldcié dinamikaja, amely tehat nem valaszthatd szét egyértelmiien ellen-
tétként. Es igy ez a sajatossag talan a legkifejez6bb aspektusa a fentiekben jelzettek nyoméan a
romaniai események valosaganak — a szimulaciok az események valos elemei voltak, hozzatar-
toztak a realitdsdhoz. Az Gjrajatszas soran egy testben zajlik az eljatszason keresztiili azonosulas
valamely archiv felvételen lathatd gesztusokkal, habitusokkal, amely ugyanakkor mindvégig
a szerep distanciajaban elevenedik meg. Igy kritikai tavolsagot, réseket, rétegzédéseket juttat
érvényre. Legalabb két idésikot rétegez egymasra, és metaleptikus atjarasokat, athagasokat
teremt az archiv dokumentacio és a megelevenitett Gjrajatszo sikok kozott.?

Kolozsvaron sétalva a Cluj 1989 versus Cluj 2019 ciml kdztéri, tiikorstruktaraju fotokial-
litas kalauzolt el a Cluj 1989. 21.12 cimi kiallitasara.* A kiallitas két termében Razvan Rotta
1989. december 21-én, Kolozsvar utcdin készitett fotdinak egy része lathatd. A rendkiviili ese-
ményeket dokumentalo fotok tobbek kozott tanusitjak, hogy katonak 16ttek a kolozsvariakra,
és nem mas korabeli rendvédelmi és titkosszolgalati szervek iranyitasa alatt allo egységek.’
A katonak fegyvere elé meztelen mellkasukat, testiiket tartdé személyeket tobbnyire hatulrél
(olykor oldals6 nézépontbol) mutatd fotok, illetve a mar lelétt emberek latvanyat is rogzitd
utcai, koztéri fotok sokkold volta a rendhagy6 helyzet és a fotés 6ntudatlan profizmusabol is
adodik. A hivatkozott visszaemlékezésben a fotos felidézi, mennyire elszégyellte magat utdlag,
amikor egy meglétt fiatalemberhez segiteni sietd két lanyra raszolt, hogy alljanak félre, nem
latjak, hogy fotozza...

A 16vések eldpillanatait, illetve a mar megldtt emberi testeket rogzitd felnagyitott fotok
mint felfoghatatlan valds torténések dokumentumai szamomra a képek kiilonboz6 sikjainak és
egyben kollazsként hato eltérd rétegeinek az egyidejiisége miatt is megddbbentd volt. Az 1989-
es torténések, illetve a rendszervaltas széttarto, stiritett rétegzodéseiként foghatdk fel. A fotos
pozicidja legtobbszor a fegyver eldtt allo személy mogott van, a leendd aldozat ekképpen egy-
fajta pajzs is a kép el6terében, és igy foként a katonak arcat, illetve még egy képsikkal hatrébb
a tavolabb allé6 emberek csoportjat latjuk szembol. Sokféle emberi arc és testtartas rogzilt ily
moddon a fotd kimerevitd mozdulattalansagaban. A hattérben allé tdbb személy testpozicidja
is éles kontrasztban all az el6térben zajlo egyéni hosi aktusokkal. Van, aki nekid6l egy fanak,
ugy nézi, van, aki zsebre dugott kézzel kényelmes terpeszben megallva, van, aki zsebre dugott
kézzel, masikban zacskoét tartva mashova néz, van, aki hatat fordit, és vannak sokan, akik der-
medten nézik a szemiik el6tt torténd gyilkolast, van, aki térdre esve imadkozik. A fegyverek

3 Trodalmi és vizualis alkotasokat egyiittesen vizsgalo kutatasom egyik része a metalepszisre és a kollazsra mint a
mentalis és strukturalis rétegzodéseket és hasadasokat teremtd kelet-eurdpai rendszervaltasok narrativ és megjelenitd
poétikaira iranyul. A posztdoktori kutatast az Osloi Egyetemen a Probing the Boundaries of the (Trans)National. Imperial
Legacies, Transnational Literary Networks and Multilingualism in East Central Europe cimii projekt keretében folyta-
tom. Lasd https://www.hf.uio.no/ilos/english/research/projects/probing-the-boundaries-of-the-transnational/index.html

4 Kiallitotér: Erdélyi Torténelmi Muzeum. Megnyitd: 2019. november 21. A fotok egy része megtekinthetd itt:
https://ro.wikibooks.org/wiki/Revolu%C8%9Bia_ Rom%C3%A2n%C4%83 de la_Cluj %C3%AEn_imagini

5 Fotoinak dokumentumértékérdl az események késobbi felgdngyolitésében maga Razvan Rotta tesz emlitést egy
kozosségi eseményen 2018-ban. Lasd https://www.youtube.com/watch?v=-1himvk YARc utols¢ letdltés: 2020. 04. 10.
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elotti maganyos mozdulatok ezekbe a hattérben latszo testtartdsokba mint kozosségibe éke-
16dnek bele. Az dsszeverddott emberek csoportjait, egyedi testi reakcidikat és kozos hattérben
maradasukat dokumentaljak ezek a fotok. A mellkasukat a fegyverek elé tarto egyes férfialakok
kontraszt egyidejlisége miatt. Az, ahogyan a szemlélésre beallt testtartdsok nem mozdulnak ki
mindennapisagukbol. A képek fesziiltsége abbdl is keletkezik, hogy nem tudhato, az 6nkéntelen
kényelmes nézdi beallasok atfordulnak-e a tapasztalt ,,]1atvany” rendkiviiliségébe. A foté médi-
umanak itteni kegyetlensége abban van, hogy mindezeket a ,,néz6i” testpoziciokat kimereviti.
Az élesen kiilonbozd testtartasok mint 6sszemérhetetlen testi és kozvetve mentalis allapotok
materialis nyomainak egyidejiisége miatt hatnak a fotok kollazsként.b Az attitlidok rendkiviilisé-
geinek és mindennapisagainak testtartasai allnak egymas mellett mint nem pusztan kiilon képsi-
kok, hanem mint kiilonb6z6 id6- és torténetsikok is, ugyanakkor mégis Gsszetartozoan. A fotok
szinre juttatjak az eseményben zajlo torést és folytonossagot, illetve e kettének az egyidejiségét.
Valaminek a folytonossagat a majdnem {iires miianyag zacskokkal/pungakkal a keziikben all-
dogal6 nézoi testtartasok jelezhetik, mikdzben a torésvonalakat a mellkasukat kitdré mozdula-
tok viszik szinre. Ez két elkiiloniil6 torténetsikként is felfoghatd, amelyek kdzott metaleptikus
atszakitasokkal lehet csak atjarni.” A torténések az iddbeli sikokként is érthetd (testtartasbeli)
kiilonbségek egyidejii organikussaga miatt nem rendezhetdk linedrissa. Elkiiloniil6 sikok, réte-
gek, narrativ szintek eltér6 idébelisége, nem azonossaga és nem egy iranyba tartasa az, ahogyan
ezek a fotok mint testpoziciok kollazsai a rendszervaltast, elézményeit és kovetkezményeit
egyszerre magukba siiritik.

Vilagirodalom, lokalitas, transznacionalis szemlélet —
Az irodalom tobbiranyt kotodései

A kolcsonds nacionalizmusok és etnocentrikus ideologiak felerdsddésének 1989 utani kelet-
kozép-eurdpai jelenében, ahogyan Marcel Cornig-Pope kihangsilyozza, ,,a »kulturalis kapcsola-
tokra« valo fokuszalas még inkabb fontos, mint a hideghaboru idején: az irodalomtorténetnek 1)
teriiletekbe kell belevagnia, amelyek javitéan hatnak a kultira etnocentrikus lesziikitéseire, am
ugyanakkor az egyedi kulturalis kiilonbségeket eltorl6 globalizmus ellen-tedridinak esetében is™.t

A forditasok felértékelddésével globalis korforgasokban terjedd és policentrikusan koncipi-
alt kortars vilagirodalom egyrészt ,,a szovegek sokszoros rekontextualizacidjat™ eredményezi,
masrészt ezzel 6sszefiiggden az irodalom tanulmanyozasanak vonatkozasaban, hogy fontosabba

¢ A kollazst Friedman nyoman a dadaizmusbdl szarmazé stratégiaként értem, amelynek ,,célja a defamiliarizacio
¢és az ismerds rekontextualizacioja, radikalis szakito és egymas mellé helyezd/iitkoztetd esztétika révén riaszto uj felis-
merések teremtése”. Susan Stanford Friedman: World Modernisms, World Literature, and Comparativity. = The Oxford
Handbook of Global Modernisms. Szerk. Mark Wollaeger — Matt Eatough. New York 2012. 516.

7 A metalepszis mint a diegézis szintek kozotti hatarokat athago aktusnak értelmezéséhez lasd legujabban Julian
Hanebeck Understanding metalepsis. The Hermeneutics of Narrative Transgression (2017) cimi konyvét.

8 Marcel Cornis-Pope: On Writing Multicultural Literary History Focused on the Novel and Other Genres Euphorion
XXVII(2016). 1. szam, 28.

° Galin Tihanov: The Location of World Literature. Canadian Review of Comparative Literature / Revue Canadienne
de Littérature Comparée XLIV(2017). 3. szam, 472.
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4 DANEL MONIKA

valhat az 10j szocializacios nyelven, mint magan a létrehozd anyanyelvin vald tanulmanyozas.
Ez az 1 prioritas pedig ,,aldassa az irodalomtudomanyok metodoldgiai nacionalizmusanak
korabbi szent és sérthetetlen monopdliumat”.'® A | transzkulturacios folyamat™ és kulturalis
import esztétikai és piaci kereteiben értett vilagirodalom-koncepcidban ugyanakkor a ,,glo-
balis irodalomtol” vald megkiilonboztetd jegyként a ,,lokalis kontextus alakito ereje” felerd-
sodik."" David Damrosch metodoldgiajaban a forditasok és ujraforditisok nemzetkozi cir-
kuléciojaként, Vinay Dharwadker nyoman ,,rétegz6d6 térképek mozgd montazsaként™ értett
vilagirodalom mint mozgas(tér) ugyanakkor ,,magaba foglalja az irodalomtdrténet és a kultu-
ralis er6tér viszonyanak a megvaltozasat”.!? A szovegek tobbiranyu kozlekedése sem fedi el,
hogy a kiilonbdz6 irodalmak nem egyenléen vannak jelen, hogy az 6sszehasonlit6 perspektivak
hatalmi- és ideologiai viszonyokat implikalnak. Ahogyan Damrosch megallapitja, az dsszeha-
sonlit6 irodalom(tudomany) a nemzeti irodalom romantikus hagyomanyan nyugszik, és erésen
Eurdpa-, pontosabban Nyugat-Eurdpa-centrikus.'> A mai ,,kdlcsonds fertilizacioként” értett fo-
lyamatokban és forgalomban atalakulhatnak a nemzeti irodalomtorténetek rangsorai, hiszen az
irodalmi mivek masfajta érdeklédést valthatnak ki egy 0j nyelvi, kulturalis kdzegben, mint
az anyanyelviben, és el6fordulhat, hogy forditasban sikeresebbé valnak a befogadé kulta-
rakban." A kibocsato és befogad6 kulturalis kettGsség specifikus valtozataként az emigrans
alkotokra vonatkozodan irja Thomka Beata: ,,Mas koriilmények kozott felndtt mai generaciok
irodalmi munkassagat figyelve megerdsodik a belatas, hogy vannak értékek, amelyek a nem-
zeti hagyomanybol, mentalitasbol és torténetbdl szarmaznak, mégis ) kdzegekbe keriilnek,
mas nyelven valnak artikulaltta és 0j sszefliggésekben fejtik ki hatasukat. Bonyolultabba
valik immar nemcsak az attekinthet6ség, hanem az egybelatas lehetdsége is. [...] hogyan
viszonyul a kibocsato és a befogadd kultira azokhoz a miivekhez, amelyek a két kozeg ko-
zotti nyelvi, kulturalis és tényleges térbeli kozlekedésben sziiletnek. Ez két olvasotabort és
elsédlegesen két kritikai értékrendet érint. Az emigrans, a migrans és a posztmigrans alkotok
vagy nyelvet valtanak, vagy nem, am hoznak-visznek értékeket, melyekre két iranybol varjak
az értelemadas valaszait.”!s

Mindezekbdl a kovetkez6 kérdések adodnak: hova ,.érkezik” az irodalom a nemzeti kate-
goriarendszer felnyitasaval, és hogyan kell érteniink a nem nemzeti keretben koncipialt lokalis
kontextust, az atforditott'e, atszallitott, (1j kontextusokban re-lokalizalt irodalmi miiveket ,,mint

1 Uo. 475.

" David Damrosch: What is World Literature? Princeton 2003. 24. és 25. A szerz6 a transculturacion fogalmat
Fernando Ortizra utalva Gustavo Pérez-Firmat kozvetitésévél idézi, ,,aki a transculturacion terét ugy irja le »mint
liminalis zonat vagy ‘szenvedélyes peremet’, ahol a kiilonboz6 kultirak 6sszeolvadas nélkiil konvergalnak«”. Uo. 24.
Friedman pedig Edouard Glissant nyoman allitja: ,,A transzkulturacié a centrumbdl a periféridra torténé szétterjedés-
t6l a cirkularis és tobbiranyl kulturalis kozlekedés latasanak a képességével kiilonbozik jelentésen.” Susan Stanford
Friedman: i. m. 513.

12 David Damrosch: i. m. 24.

13 V6. David Damrosch: What Is World Literature? David Damrosch in Conversation with Wang Ning. ARIEL:
A Review of International English Literature XLI(2011). 1. szam. 182.

V6. uo. 176.

15 Thomka Beata: Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozds, nyelvvaltas. Bp. 2018. 52.

' Emily Apter mindezek ,,ellenében” fogalmazza meg a nem-forditas, a félreforditas, az Gsszehasonlithatatlan
és fordithatatlan elismerésén alapul6 irodalmi 6sszehasonlitasrol szolo allaspontjat. V6. Emily Apter: Against World
Literature. On the Politics of Untranslatability. London—New York 2013.
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ablakokat a vilagra™'” anélkiil, hogy kritikai olvasatban az irodalom pusztan ,,az intellektualis
turizmus” ,,antropologiai egzotikuma”-ként redukalodna.'®

Peter Zajac a nemzeti irodalmak torténetileg massagokat kizaro jellege ellenében fogal-
mazza meg — a Damrosch altal is idézett mozg6 térképek képzetéhez hasonldan — a szinoptikus
térképen' alapuld nemzeti modellt, amellyel bels¢ differencialtsagai felé és fel6l megnyitja
ezen keretrendszert: ,,Ez a térnek olyasfajta kartografiai elgondolasabdl indul ki, amely »nem
szilard, nincsenek alland6 koordinatai«, hanem »mozgo, vibralod, pulzalé mozgasok és a valto-
zas lehetdsége jellemzi«. Olyan folyamatokrol van szo, amelyek soran az egyes mozgasok ko-
z0tt kapcsolatok 1étesiilnek a kozos térben, e mozgasok 6sszefolynak, interferencidk, kdlesonos
érintkezések és keresztez6dések jonnek 1étre koztiik.”? A szinoptikus térképként elgondolt iro-
dalomtorténet-iras ,,interferencia-jellegét a legjobban a poli- el6tag fejezi ki a polifunkcionalitas,
a polifokalitas, a poliperspektivikussag, a polikronitas és a politerritorialitds fogalmaiban. Az
invariabilitas mellett éppen ezek az interferencidk mutatnak ra azoknak a kapcsolatoknak és
viszonyoknak a nagy szamara és differencialtsagara, amelyek lehetdvé teszik az egyes irodal-
mi diskurzusokat és konfiguracidkat, valamint azt, hogy dinamikus kontaktusok jojjenek 1étre
koztiik.”?' Az irodalomtorténet-iras eme felfogasa a lokalitast is egy région beliili transzlokalis
,»dinamikus kontaktusok” altal keletkezéként teszi elgondolhatova.”? A nemzeti irodalom pers-
pektivai ugyanis foként ,,a mai napig linearisak, alapvetden ma is a herderi, haladast és valto-
zast jelentd fejlodés koncepcidja jegyében sziilettek. A szinoptikus térkép készitése azonban
lehetéve teszi, hogy a belsdleg rendkiviil differencialt szemléletbe belefoglaljuk a nemzeti és
a lokalis mellett a transzlokalis perspektivat is. Transzlokalis szempontbdl (ami esetiinkben a
kozép-eurdpait jelenti) alapvetd a politerritorialitas, ami azt jelenti, hogy egymassal interferdlo
kiilonféle irodalmi konfiguraciokat alkotd topografiai terek jonnek létre.”” A szerz6 tehat a
nemzeti lokalist a heterogén és hibrid kulturalis térként értett kzép-europai régid, majd az
eurdpai transzlokalitas ,,k6lcsonds interferencidiba” tagitja, ,,a masik iranyban pedig a kdzép-
europai irodalmaktol az egyes nemzeti irodalmakhoz. Igaz, azt is le kell szdgezni, hogy az
effajta kolesonds interferencidkra csak akkor keriilhet sor, ha mind a nemzeti irodalomtorté-
net-iras, mind a transzlokalis irodalomtorténet-irds alapvetden a bels6 differencialtsagra épiil,

17 V6. David Damrosch: i. m. 2011. 178.

18 Andrea Pisac a kis nyelvek irdinak pusztan ,,6slaké informatorokként” vald redukalasa kockazatardl és az iro-
dalomnak mint ,,antropoldgia egzotikumnak”, az ,,intellektualis turizmus” targyiasito leegyszerisitésérol érvel pole-
mikusan. V6. Andrea Pisac: Big Nations’ Literature and Small Nations’ Sociology. Etnoloska tribina XLII(2012). 35.
szam, 203 —204.

V6. ,,A 1égi szinoptikus térkép »az égbolt €16 haldja [...] olyan diagram, amely oszcillal a lathatatlan 1égi 6cean
megragadasa és geometrikus racsozat segitségével torténd leirasanak szandéka, illetve a folyton valtozd, és mindenfajta
leirhatosagnak ellenalld, dinamikus és ingadozo tér kozott«.” Pavel Matejovicra hivatkozva Peter Zajac: 4 nemzeti és
a kozép-eurdpai irodalom mint a kulturalis emlékezet része. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle LXV(2019). 3. szam,
152. Ford. Balogh Magdolna.

20 Uo. A bels6 6nidézetek a szerzd Literaturgeschichtsschreibung als Synoptische Karte cimil tanulmanyabol
szarmaznak.

21 Uo. 153.

22 Milos Zelenka a Kozép-Eurdpa-képzeteket attekintd tanulmanyaban a térségi dinamikus kontaktusoknak a fo-
lyamatosan atrendezd aspektusat emeli ki: ,,A kdzép-eurdpai centrizmus egyes alkotdelemei ugyanis nem parhuzamos
alternativakként allnak szemben egymassal: divergens modon fesziilnek egymasnak, de végleg egyik sem tudja elnyomni
a masikat.” Milo$ Zelenka: Kozép-Eurdpa mint komparatisztikai probléma: lehetdségek és megkozelitések. Partitira
XI1(2017). 1. szam. 12. Ford. Benyovszky Krisztian.

% Uo.
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kiils6 kolesonkapcsolataik pedig alapvetden pluralisak.”” A Pozsonyban sziiletett irodalomtu-
dos jelent6sen megnyitja a nemzeti irodalomtorténet-iras hatarait a belso és a tagulo kategoria-
rendszer pluralitdsaba, ugyanakkor kérdés marad, hogy a ,,kdlcsonds megfelelések helyei” és a
kompatibilis atmenetek” milyen elvek alapjan keletkeznek.

Az 6sszehasonlitasokban maig (latens vagy reflektalt) meghatarozo érvényili egyetemesség-
rél allitja Pascale Casanova mint az (6ssze)mérés standard és hierarchikus mércéjérdl, hogy a
centralis poziciokban 1évdk ,,legdrdogibb talalmanya”, ugyanis az univerzalitds monopolistai e
torvény betartasara itélnek masokat: ,,Az egyetemesség az, amelyet 6k — és csakis 6k — mindenki
szamara elfogadhatonak és hozzaférhetének nyilvanitanak.”> Ebb6l kovetkezhet, hogy ami
nem egyetemes, az helyiként lathatatlan marad, vagy egzotikusként kategorizalodik.

César Dominguez ¢és Birgit Neumann szerzoparos szerint a hagyomanyos nemzeti iroda-
lomtorténetek szamara a tér problématlan kategoria, hiszen tobbnyire az orszag(hatar)-nemzet—
nyelv organikus egységének ¢és statikussaganak a képzetén alapul. Az 6sszehasonlito irodalom-
torténet mint a nemzeti irodalmi egységek dsszeadodasaként 1étrejovo nemzet-kozottiség pedig
a nemzet mint az irodalom létrejovésénének 6nmagaban zart egységképzetén alapszik.”® Az
Osszehasonlitas, 6sszeadodas pedig az egyetemesség standardjan nyugszik, amely ugyanakkor
a megnevezéssel ellentétesen mégsem mindenek folott allo kategoria, hanem meghatarozott
kategoériarendszer fel6l nézve latszik annak. Szamomra ezért is 0j elgondolasokat lehetové tevd
fogalomként jelenik meg a szerzéparos altal is hasznalt inkommenzurabilitds fogalma, mint
amely az &sszehasonlitast nem az azonossagokra valo visszavezetésben latja, legyenek azok bar
egyetemesként elgondolva, hanem a kiilonbségeket mint kiilonbségeket hagyja érvényesiilni.?’
A szovegek cirkulacidja altal keletkez6 policentrikussag tehat lehetdséget kell teremtsen olyan
tobbirany, tobbrétegii struktiirak szamara is, amelyek révén az sszehasonlitas az 6sszemér-
hetetlenségen is alapszik. A szerzéparos megkozelitésében az Gsszehasonlitas, Gsszemérés és
fordithatdsag korlatai révén ugyanakkor a kiilonbség és dsszemérhetetlenség produktiv ereje
kertiil a fokuszba. A nem standardizal6dé hasonlésagok egyben az eurdpai kdnonbol eredd uni-
verzalis mint standard szerepét is atalakithatjak.”® Ahogyan Susan Stanford Friedman a tér-
belivé is valé modernitas-kutatds vonatkozasdban meghatarozo, mar idézett tanulmanyaban
allitja, az 6sszehasonlitas akkor nem valik autoritarianus €s asszimilacios miiveletté, diszkurziv
hatalmi rendszerré, ha ,,dinamikus jatékba hozza az in/kommenzurabilitast”.?’ Friedmann a
dominans standard mint belsévé valt univerzalis (m)érték mentén térténd homogenizald 6sz-
szemérés helyett R. Radhakrishnan nyoman a , k6lcsononds defamiliarizacid” 6sszehasonlitd
stratégiajat koveti, amelyet dsszekapcsol a ,,kollazzsal mint olvasasi stratégiaval”.3° A kulturalis
kollazsként elgondolt dsszehasonlitasban mikozben az elemek nyomokban kapcsolddasokat,
kotodéseket Oriznek, egyiittesként a kdlesonos defamiliarizaciot érvényesitik: ,,A kollazs olyan
egymas mellé helyezést allit eld, amely a fesziiltséget — a dialogikus — vonzer6t allitja elétérbe

2 Moritz Csakyra hivatkozva uo. 157.

%5 Pascale Casanova: The World Republic of Letters. Cambridge 2004. 154.

26 V§. César Dominguez — Birgit Neumann: Introduction: Delocalizing European Literatures. Arcadia International
Journal for Literary Studies LIII(2018). 2. szam 209.

27 Emily Apternek a fordithatatlansagnak (untranslatability) mint kiilonb6z6 funkciokat jel6l6 jelenségnek az
elismerése melletti érvelése szintén az inkommenzurabilitasal kapcsolodik ossze.

2 V§. César Dominguez — Birgit Neumann: i. m. 207.

2 Susan Stanfrod Friedman: i. m. 505.

% Uo. 517.
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az dsszemérhetd és az Gsszemérhetetlen kozott.”! Mint olvasasi stratégia tehat a kiilonbségek
¢és hasonlosagok fesziiltségteli dinamikus viszonyaban érdekelt, amelyben nem egységesiilnek
nyugvopontszeriien a kiillonbségek.

A latszolagos neutralis standard egyrészt a nem europai fel6l valhat kritikai kérdéssé, mas-
részt olyan (belsd) eurdpai jelenségek révén is, ahol a tér nem problématlan kategoriaként je-
lenik meg, és az orszag-nemzet-nyelv organikus egysége alapvetden értelmezddik at. Thomka
Beéta legutobbi konyvében magyar nyelvil szakirodalomként egyediiliként ezekre a jelenségek-
re fokuszalva allitja: ,,Tobb koriilmény befolyasolja annak az elképzelésnek a beigazolodasat
is, hogy miivek és irodalmi opuszok sokasaga megtalalja sajat kozonségét a nyelvi és nemzeti
hatarokon tullépve is, mi tobb, eleve az eredeti nemzeti nyelveken és kulturdkon kiviil kelet-
kezik.”*? Elemzései alapjan Terézia Mora, Nicol Ljubi¢, Melinda Nadj Abonji, Kamel Daoud,
Jhumpa Lahiri, Alexandar Hemon, Sasa Stanisi¢, Ismet Prici¢ vagy Ilija Trojanow nyoman Elias
Canetti, Giinter Grass, Elfride Jelinek és Herta Miiller Nobel-dijas irok két- vagy haromnyelvii,
azaz ,,tobbnyelvii éntudattal”* rendelkez0 szerzok, és igy nyelv-nemzet-irodalom Gsszetartozo
képzetének természetességét bontjak szét. Azade Seyhan szerint ,,a transznacionalis irodalom
mint a nemzeti kanonon kiviil miik6d6 miifaj” a ,,deterritorializalt kultardk” kérdéseivel fog-
lalkozik, és azokért besz¢él, akiket a szerz6 ,,paranacionalis kdzdsségeknek és szovetségeknek™
nevez.* Ezek azok a kozosségek, amelyek a nemzeti hatarokon beliil, vagy a befogado orszag
polgarai mellett 1éteznek, am kulturalisan, nyelvileg tavolsagban maradnak t6liik, €s bizonyos
esetekben a hazai és a befogado kultaraktol egyarant elidegenedettek.” Az etnicitas pedig ,,nem
egy stabil etnikai identitisra utal, hanem inkabb egy specialis torténeti kondiciok altal sza-
balyozott kulturalisan konstrualt fogalomra.””*> Ezen alapokon nyugvéan az emigrans szerzok
identitadsmintazatarol és poétikajardl 1ényeglatoan irja Thomka Beata: ,,A tobb ingazas a két
vilag kozotti viszony Ujraalapozasat és folyamatos alakitasat igényli. A fikcio, az elbeszélés
terepén ez folyamatos késztetést jelent a személyes €s a kozosségi tapasztalat feliilvizsgalata-
ra, a szembesiilésre mindazzal, ami lezarult, és ami lezarhatatlan marad.”*® Az emigrans vagy
tobb kultaraban szocializalddott szerzOk nyelve pedig a szintén tobb kulturaju Vajdasagban és
Nyugat-Eurdpaban is szocializalodott irodalomtudos szerit ,,ingazé grammatikakat™’ teremt a
kiilonboz6é nyelvek kozott, kiilonbozé vilagokat, tapasztalatokat széllitva, kozvetitve. Eppen
ezért ezen miivek a szerz6 szerint nem illeszthet6k be csupan egyetlen nemzeti irodalomtorté-
neti kategdriarendszerbe, hanem tobbféle kategdriarendszer segitségével elemezhetdk, és igy
a tobbféle nemzeti hovatartozas lehetéségét teremtik. Kiilonb6z6 nyelvekhez, kultirdkhoz és
terekhez vald tobbiranyu kotédés nem valamely egység hianyat, elvesztését jelenti, hanem in-
kabb ezen miivek kozvetito jellegét teszi sokkal hangsulyosabbd, ahogyan egymas szamara
kérdéssé, kihivassa valtoztatjak a benniik érintkezd nyelveket, vilagokat. Belsé nyelvi massa-
guk, nyelvi rétegzettségiik révén nem-beleilleszkedésiikkel problematizaljak a hagyomanyos
leird nemzeti irodalomtorténeti kategéridkat €s kanonokat. Ahogyan Thomka Beata dsszegez:

31 Uo.

32 Thomka Beata: i. m. 48—49.

33 Uo. 34.

3 V6. Azade Seyhan: Writing Outside the Nation. Princeton 2001, 10.
3 Uo.

3 Thomka Beata: i. m. 115.

37 Uo. 146.
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,»A kulturalis egynemiiséget a sokrétiivé valas ellenstilyozza, a nemzeti irodalmi horizontok és
hierarchia helyére pedig a k6zéppont nélkiili, haloézatos szerkezeti, transzkulturalis kapcsolat-
rendszer keriil.”*

Kulturalis atitatddas — Tobbnyelviiség mint az irodalom poétikai
lokalitasa

A globalis mozgasokban feler6s6dd transznaciondlis és transzkulturalis jelenségek tehat
alapvetden alakitjak at a nemzetir6l mint homogén entitasrol valo gondolkodast, és a bels6 he-
terogenitasokat is hangsulyosabba valtoztatjak. Ez a perspektiva (visszamendleg is) produktiv
lehet a kelet-k6zép-eurdpai geokulturalis térség (ajra)értésében, annak ellenére, hogy ez utdbbi
torténetileg mas mintazatot jelol, mint a mai globalis mobilitas. A térvaltasok kovetkeztében
korunk meghatarozgjava valo kulturalis transzfer, interakci6 és mindezek konceptualizalasa az
un. hataron tali magyar irodalmi és kulturalis jelenségeket is mashogyan teheti megérthetéve,
mint olyanokat, amelyek esetében a 20. szazad elején a megvaltozott politikai hatarok révén a
térképek rétegzodése, atrajzolodasa szintén ,,mobilitast” eredményezett helyben maradt nép-
csoportok esetében. Korabbi iddszakra visszatekintve az Osztrak—Magyar Monarchia multbeli
hatarai is multietnikus teriileteket jeloltek, nemzetiségek, etnikumok koztes kulturalis tereit.
A geopolitikai hatarok 20. szazadi atrendez6dése tehat mar 1étezd interetnikus és hatalmi vi-
szonyokat strukturalt 4t masfajta hatalmi és etnikumkozi kapcsolatrendszerré. Eppen ezért nem
értelmezhetd pusztan azzal a belatassal, hogy ,,a modern tarsadalmak dnmagukban multikultu-
ralisak”,* mert ezeken a teriileteken a kiilonb6z6 nemzeti képzetek, eltérd politikai és mentalis
térképek Orzik a torténelmi és mindenkori kdlcsonds nacionalizalédas dinamizalhat6 konflik-
tusait. Bar a nyelvi kreolizacio jelensége hasznosnak bizonyul e térség irodalmanak a kutatasa
soran is, a torténelmi kiilonbség miatt mégsem adaptalhaté teljes mértékben a nemzetk6zivé
valt posztkolonialis kulturalis hibriditas elgondoldsa ezen térség esetében.** Egymastol eltéro,
am az egyiittlétezések soran egymassal atitatott nemzeti és etnikai emlékezetek rétegzddnek,
amelyeknek hatalmi hierarchiai, aszimmetriai is valtakoztak a geopolitikai térképek valtozasa-
val. A posztkolonidlis teriiletektdl eltérden itt a hatalmi viszonyok is — a korabbi elnyoméasbol
fakado elégtételszerzés indulataival — felcserélédtek.*! Magyar néz6pontbdl egy korabbi nem-
zeti koz0Osség jelentds részét kiilonbozo orszagok etnikai kisebbségévé valtoztatta az 1920-as
trianoni dontés. Orszaghatar-nyelv-nemzet organikus képzetét tehat 1ényegesen modositotta a
geopolitikai valtozas, ezen dsszetartozo egység emlékét mint atalakult multbélit 6rzi a ,,hataron
tali” szokapcsolat. Irodalmi vonatkozasban mindez problematizalta a nemzeti irodalomtérténet

3 Uo. 19.

3 Wolfgang Welsch: Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today. = Spaces of Culture: City, Nation,
World. Szerk. Mike Featherstone — Scott Lash. London 1999. 195.

4 Peter Zajac is jelzi a kapcsolat lehetségét: ,,A kozép-eurdpai kulturalis tér heterogenitasa és hibriditasa sok kozos
vonast mutat a posztkolonialis diskurzussal.” Peter Zajac: i. m. 156.

4 Az Osztrak—Magyar Monarchia és a trianoni dontés utani hatalmi viszonyok valtakozasanak torténeti 6sszefogla-
16jat és roman irodalmi kontextualizacidjat lasd Anca Parvulescu — Manuela Boatca: (Dis) Counting Languages. Between
Hugo Meltzl and Liviu Rebreanu. Journal of World Literature V(2020). 1. szam, 47-78.
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elgondolést, amelyet az eltéré hullaimokban Nyugatra emigralt irok 1étmodja is alakitott, am
foként a centrum-periféria térbeli hierarchikus, egyiranyu kdzpontosité elv alapjan.*? A ki-
sebbségi irodalomként is értett hataron tali irodalom (azaz magyar nyelven keletkezé miivek
Romaniaban, Ukrajndban, Szlovakiaban, a volt Jugoszlavidban, ma Szerbidban) fogalma két-
szeresen is hatalmi er6teret tarol, hiszen alarendeltként értendd az anyanyelvi/anyaorszagi kul-
tardhoz és a tobbségi nyelvii orszag kulturajahoz képest egyarant. Bar nem esztétikai, poétikai
kategoriak, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni e torténeti geopolitikai valtozasok emlékét
tarolo fogalmakat. Es a kérdés az lehet, hogy kozpont és periféria, tobbség ¢és kisebbség, anya-
orszag és hataron talisag hierarchikus politikai és tarsadalmi kategoriai hogyan érintkezhet-
nek poétikai, esztétikai kategoridkkal.** Hipotézisem szerint a tobbnyelviiség mint esztétikai
potencialitas altal a tobb kultirahoz, nyelvhez valé kapcsolodas poétikaiként valhat lokalizalo
tényez6vé. Ezaltal egyben lehetdség nyilhat az irodalom mint immanensen esztétikai és az iro-
dalom mint tarsadalom, kultara, régio6 reprezentacidja* kozotti — univerzalis és lokalis igényeket
0rz6 — szakadék athidalasara.

Thomka Beata szamos példaval szolgal a tdbbszords nemzeti hovatartozas és az ebbdl fa-
kado ,,tobbnyelvli éntudattal” megirt ,,ingdz6 grammatikaju” miivekre. A hataron tili magyar
kozosségek inherens 1étmodja a tobb nyelvhez, kulturahoz valo tartozas. Belsé és permanens
mobilitas jellemzi 6ket a kulturalis kiilonbségek egyidejii jelenléte miatt: az Gsszemérhetd és
az 0ssze nem mérhetd, az atfordithatd és az at nem fordithatd egyidejii €s nem ellentétszer
kettdssége, folyamatos interakcio és forditas, ugyanakkor az at-nem-fordithatésagok kozot-
ti ingazas.* A tobbnyelvii tarsadalmakban keletkezett miivek, azok kulturalis emlékezetével
operal6 alkotasok tobbnyelvii vilagokat teremtenek. A Romania, Ukrajna, Szlovékia, Szerbia
kulturalis, emlékezeti, tarsadalmi tereiben keletkezd magyar irodalomi miivek tehat nemesak
abban képeznek kozosséget, hogy magyar nyelven irddnak, hanem ezzel nem 6sszeférhetetlen
moddon abban is, hogy egy vagy tobb masik nyelv, kultara, tarsadalom nyomvonalait is ma-
gukban hordjak. Az allamnyelvi tarsadalmi emlékezetek mint nyelvi adottsagok a hataron tuli
magyar irodalmak kiilonboz6, am k6zos sajatossaga. Egy vagy tobb masik nyelv, kultura és az
altaluk is keletkezd kozos tarsadalmi tér atitatd jelenléte révén ezek a miivek az egynyelviiként
értett homogén nemzeti kulttra (belsd) eltérd kiilonbségeit, akcentusait teremthetik. Masrészt
a tarsadalmi és kulturalis térbeli kdzosség révén egy masik (roman, szlovak, szerb, ukran) — a
kiilonbségek és széthangzasok iranyaba szintén megnyitott — kultira részeivé is valhatnak. Nem
lehatarolnak, hanem tobbnyelvii 1étmodjukkal érintkezo zondkat hoznak 1étre, amelyek minden
iranyba problematizaljak a nemzeti zart kereteket. Tagabban pedig a t6bbnyelvii poétika révén

42 Az emigracios irodalomrol Schein Géabor irt 6sszegz6 és strukturalisan atértékelé tanulmanyt, mint olyan jelen-
ségrol, amely ,,a teljes magyar irodalom térszerkezetét lényegileg érinti, ezért alapvetd megkozelitésére csak a nemzeti
irodalom térszerkezetének kritikaja és lehetséges tjragondolasa adna modot”. Schein Gabor: Az emigrdcié mint a magyar
irodalomtorténeti gondolkodas szerkezeti problémdja. ITrodalomtorténet C(2019). 1. szam, 14.

4 Ezen lehet8ségekrdl beszél Vincze Ferenc is a Gyarmatok és gyarmatositok, avagy az identitds (irodalmi?)
szinevdltozasai cimii esszéjében. Lasd Kortars LXIII(2019). 3. szam. 52-55.

4 A reprezentaciot ebben az esetben is jraalkotasként értem. V. ,,Az irodalmi miivek sosem direkt médon reflek-
talnak a valosagra, am megtorik, valamiképpen mindig a sajatunkhoz szorosan kapcsolodoan ujraalkotjak mint alternativ
vilagot, és valos modot teremtenek arra, hogy a vilag belso fesziiltségeirdl és lehet6ségeirdl gondolkozzunk.” Ekképpen
,,az irodalom mindig része volt a tarsadalomnak”. David Damrosch: i. m. 2011. 171. és 172.

4 Thomka Beata az emigrans irodalomhoz kapcsoldddan beszél ,,a fikcion beliili kulturalis atitatodas” jelenségérol,
és ez vonatkoztathato a tobbnyelvii kozegben keletkezett hataron tli miivekre is. Thomka Beata: i. m. 40.
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megnyilik a lehet6ség a vilagirodalom mas akcentusos irodalmaival vald szovegkozi kapcso-
latok lehetdségére. A kiillonboz6 geografiai, torténelmi, kulturalis és tarsadalmi lokalitasok al-
tal atitatott nyelvi differenciak, akcentusok megmarado kiilonbségei poétikaiként keriilhetnek
Osszehasonlitasra, mikdzben lokalis kotdédéseik nem sziinnek meg, és nem hierarchizalédnak.
Egy ilyen 6sszehasonlitas a lokalis kiilonbségeket, amelyek ugyanakkor sosem tisztan lokalisak,
hanem kulturalis keresztez6désekben keletkeznek,* a kommenzurabilis-inkommenzurabilis
kettésség dinamikus terében tarthatja meg és fent.

A romaniai, erdélyi etnikailag pluralis kulturalis térhez a kiilonbség ¢s hasonlosag egyiittes
dinamikajat érvényesitd meghatarozo példaként emlithet6 a 2017-ben a Bloomsbury Academic
kiado6 sorozatanak részeként megjelent Romanian Literature as World Literature cim tanul-
manykotet. A, kettds kotddés”, illetve tobbiranyu kanonizalhatosag példajaként értékelhetden a
kotet geopoétikai koncepcidjanak részeként (mas romaniai belsé kiilonbségeket teremtd tanul-
méanyok mellett) Baldzs Imre Jozsef tanulménya is olvashaté Bodor Adam, Dragomén Gyorgy
és Lang Zsolt prozajarol.*” Ez a konyv szamos szempontbdl inspiralé lehet, itt pusztan csak azt a
rétegét emelem ki, ahogyan a bels6 interetnikus és nemzetek kdzotti hatarvonalak megnyilnak a
torténelmi és geopolitikai koegzisztenciak lehetséges kapcsolodésai szamara. Német, zsid6 ko-
tddési szerzok mellett a magyar anyanyelvii szerz6k nem elsajatitdan, nem at-nacionalizaldoan
valnak a ,,roman mint vilagirodalom” részeivé, hanem egy kozos pluralis geokulturalis poétika
sz6lamai lesznek, legalabbis a nemzetkozi kdrforgasban angol nyelven. Bar a sorozatcim 6rzi
a nemzeti, nyelvi 6rokseég keretét, a kotet ezt a keretet a geokulturalis adottsagokbol keletkezo
heterogenitasba forditja at. Ennek konceptualis mddszertana is figyelemre méltd. A harom nagy
egységre osztott konyv elsé egységében a (roman) nemzeti mitoldgiak, ideologiak, képzetek
torténeti €s kulturalis kritikai reflexioit és konceptualis atkeretezését végzik el kiilonbozo szem-
pontokbol az ott szerepld tanulmanyok. Alex Goldis tanulménya példaul térténeti és kulturalis
parhuzamokban feltarja a nemzeti irodalomtorténetek kompenzacios ideoldgiait, ahogyan a
19-20. szazadi kelet-kdzép-eurdpai nemzeti irodalomtorténeti miivek keletkezése egy éppen
lezajlott torténelmi politikai valtozashoz kotodik.

A geokulturalis és globalis teoretikus halézatok dinamikéjéban értett interakciés modszer
révén egy térkép (Romaniaé) tehat nem nemzeti homogenitast jelol, hanem olyan ,,geokulturalis
csomopontokat, amelyek lehet6évé teszik egy vagy tobb kultira talalkozasat és végiil egymas
megtermékenyitését”.*

Az ily médon kritikailag felnyitott nemzeti teszi lehetévé, hogy a kotet kdvetkezd egysé-
gének (Literature in the Plural) tanulmanyai a Peter Zajac altal kiemelt ,,belsé differencialtsa-
got” teremtsék az etnikai rétegzoédések nyoman is politerritorialisként értett keretben a magyar
anyanyelvii és zsid6 szarmazast avantgard szerzok. A belso rétegzodések utan pedig a lokalis és
nemzetk6zi mozgastereknek (hangsulyosan nem egyiranyt) variacioit jelzik a harmadik egység

4 Az egyedi-hasonlo, 6sszemérhetetlen-osszemérhet6 kettdségekbdl a lokalist az ellentétparok elsé komponensére
szokas redukalni altalaban Friedman meglatasa szerint. Ugyanakkor James Clifford nyoman hangsutlyozza, hogy a
lokalis sosem pusztan tisztan lokalis, hanem mindig is egy ,.interkulturalis csereforgalom hibridizaciés folyamatanak
keresztezédésében keletkezik”. Susan Stanford Friedman: i. m. 511.

47 TImre Jozsef Balazs: Trees, Waves, Whirlpools: Nation, Region, and the Reterritorialization of Romania’s
Hungarian Literature. = Romanian Literature as World Literature. Szerk. Mircea Martin — Christian Moraru — Andrei
Terian. New York 2017. 157-174.

4 Alex Goldis: Beyond Nation Building: Literary History as Transnational Geolocation. = Romanian Literature
as World Literature. Szerk. Mircea Martin — Christian Moraru — Andrei Terian. New York 2017. 110.
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tanulmanyai, példaul az emigrans szerzokre (Herta Miiller és Norman Manea), az amerikai
beatkoltészet hatasara vagy a miiforditasra fokuszalva.*

A geokulturalis lokalitas mint interkulturalis kozeg révén tehat a tobbnyelviiség €s miivekbeli
keveredései egyfajta poétikai keveredd vernakularis nyelvhasznalatként képessé valhat a nemze-
ti homogenitasok és hierarchiak ellensulyozasara. A tdbbnyelviiség tehat az irodalom esztétikai
lokalitasanak teremt6 kozegeként érthetd, illetve a lokalitas mint tobbnyelv esztétikai keletke-
zik az olyan nyelvkozi kulturalis térben, ahol a lokalitas a nyelvi kreolizacidban jut érvényre.
A tobbiranyt kanonizacio révén pedig az egynyelvii nemzeti irodalom is problematizal6dik.*
Hiszen ahogyan Marko Juvan e geokulturalis térség vonatkozasaban jelzi, a hegemon (allam-
nyelvi) egynyelviiség és egynyelvil fogalmi szisztémak, illetve dllamok, a tobbnyelvii kdrnye-
zetek és komplex identitasok redukcidjat eredményezi.>!

A bioldgizalt anyanyelv mint természetes nyelv romantikus azonositds nyoman az egy-
nyelviiség az irodalmi kritikai gyakorlatokban a ,,jeloletlen” vagy ,,szabalyszeri” esetet jeloli.
Kimondatlanul is az irés, az irott nyelv normativaja a monolingualis kondicién nyugszik.>
Az anyatejjel beszivott anyanyelv koncepcidja és konnotacioi, amelyen tehat az egynyelviiség
mint modernista struktira alapul, ,,a nyelv és identitas kozotti kizarolagos kapcsolat erdteljes
modelljét ajanlja”.? Az egynyelviiség mint megkérddjelezhetetlen standard altal keriilnek a
nyelvi praxisok megitélésre, éppen ezért sziikséges denaturalizalni, allitja Yasemin Yildiz. Egy
miialkotas tobbnyelviisége azonban ,,nem jelenti automatikusan, hogy a pluralizmus vagy mul-
tiplicitas mellett al1”.>* A szerz6 szerint ahogyan a nyelvek egymassal és tarsadalmi, egyéni,
érzelmi sikokkal 6sszekapcesolodnak, mindezeknek egyedi modozataiban valhat a tobbnyelvii-
ség 1j kifejezésmodok, 1j szubjektumok és 1étezésmodok teremtjévé. Es akkor bizonyulnak a
legproduktivabbnak, ha segitenek maguknak a nyelvekre iranyulé fogalmi kereteknek a meg-
véltoztatasaban.> Es az intézményesiilt irodalomtorténeti rendszerek tjraértésében, tehetjiik
hozza. Mindez nem radikalis levaltas, hanem Yildiz szerint a ,,posztmonolingudlis olvasdsmaod”
egyarant figyelmes a tobbnyelvii praxisokra és az egynyelvil paradigmara.>® Még akkor is igy
van, ha az erételjes defamiliarizald viszony kertil eltérbe a kettd kozott. A tobbnyelviiség feldl
az anyanyelv ,,bels6 tobbnyelviisége” is hallhatova valik, annak torténelmi és tarsadalmi valto-
zasok altal alakitott eltérése.”’

A kiilonboz6 nyelvek, dialektusok, akcentusok, nyelvhasznalatok és eltéré nyelvi vonat-
kozésok interakcioja altal a tobbnyelviiség poétikaként az irodalmi fikciok hallhat6 lokalitasat
teremtheti mint posztmonolingualis kondiciot. A tobbnyelvii esztétika pedig, ahogyan Oana

4 Léasd Doris Mironescu, Teodora Dumitru és Mihaela Ursa tanulmanyait a kitetben.

3 Alex Goldis John Neubauerre hivatkozva emeli ki Wallaszky Pal Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria
(1785) cimii latin nyelvii els6é magyar irodalomtorténetét, amely a térség roman, német, cseh, lengyel példaival egye-
temben a 19. szazadi ,,nacionalista fordulat” el6tti tobbnyelvii és tobbkultaraju irodalmi dstorténetként érthetd. Alex
Goldis: i. m. 108.

31 V6. Marko Juvan: Ein- und Mehrsprachigkeit literarischer Systeme. = Literarische Mehrsprachigkeit im
osterreichischen und slowenischen Kontext. Szerk. Andreas Leben — Alenka Koron. Tiibingen 2019. 29-46.

52 V6. Bethany Wiggin: Monolingualism, World Literature, and the Return of History. German Studies Review
XLI(2018). 3. szam 488. és 489.

33 Yasemin Yildiz: Beyond the Mother Tongue: The Postmonolingual Condition. New York 2012. 204.

3 Uo. 25.

V6. i m. 29.

¢ Uo. 21.

7 V6. i. m. 205.
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Sabo megallapitja: ,,a rogzitett, monolitikus nézOpontok destabilizacidjahoz, a gender, nyelvi,
kanonikus hataroknak az elhomalyositasahoz kapcsolodik™. %

1989 mint korszakcsomopont —
Magyar—roman érintkezd narrativak

A kelet-eurdpai rendszervaltd események rovid ideig a globalis figyelem kdzéppontjaba ke-
riiltek, a korabbi vasfiiggony mogotti periferikusbol egy atmeneti idészakra alakito tényezoként
alltak a vilag fokuszaban. Ezen események egyiittese fordulat értékii korszakcsomopontnak
tekinthetd, amelyben 0j korszakdiskurzus valhatott lehetévé. A csomopont , kiilonbozé hagyo-
manyokat hoz 6ssze”.% Es ez a sajatossaga a kolldzs mint a radikalis szakitas és egymas mellé,
egymasra rétegz6do idobeli kiilonbségek, széttartd €és egyiitthatd in/kommenzurabilis dinami-
kajaval ragadhato meg talan a leginkabb.

A romadniai események a torténelemiras szintjén is tobbnyelviinek tekinthetdk, hiszen a rend-
szervalté eseménysorozat kirobbanasa a temesvari korabeli reformatus lelkész, Tokés Laszlo
és magyar hivéihez, tovabba a hozzajuk szolidaritasbol csatlakozott mas temesvari lakosok
multietnikus kézegéhez kothetd. Az 1989-es romaniai torténések emlékezetét teremtd regé-
nyek pedig a torténelmi eseményt oly modon teszik elképzelhetdvé, mint ami képes athidalni
a nemzetiségi hatarvonalakat — magyar és roman nyelven irt regények egymassal ,,érintkez6
narrativakat”® hoznak létre, és egylittesen teremtik a multképzetek 0sztozo és megoszthatd ko-
zOsségét mint romaniai torténeti lokalitasokat. Kutatasomban olyan regényeket vizsgalok, ame-
lyek szerz6sége romanként és magyarként nevesithetd, am éppen az 1989-es romaniai esemé-
nyekkel, illetve a roméniai kommunizmussal val6 kapcsolatuk révén érintkezd narrativakként
koz0s kulturalis €s tarsadalmi multat teremtenek. A nagyobb vizsgalati regénykorpusz a kdvet-
kezd: Dumitru Tepeneag: Hotel Europa, 1996, magyarul: Eurdpa Szadllo (ford. Németi Rudolf,
2002); Carmen-Francesca Banciu: O zi fard presedinte, 1998; Mircea Cartarescu: Orbitor. Aripa
dreapta, 2007, magyarul: Kaprazat. A jobbszarny (ford. Koszta Gabriella, 2019); Florina Ilis:
Cruciada copiilor, 2005, magyarul: Gyerekek haboruja (ford. Koszta Gabriella, 2009); Adrian
Petrescu: Dansul focului sau 21, 2010; Tompa Andrea: A hohér hdza, 2010; Bogdan Suceava:
Noaptea céind cineva a murit pentru tine, 2010, magyarul: Ejszaka valaki meghalt érted (ford.
Vallasek Julia, 2021); Papp Sandor Zsigmond: Semmi kis életek, 2011; Lang Zsolt: Bestiarium
Transylvaniae. A f6ld dllatai, 2011; Dragoman Gyorgy: Mdglya, 2014; Radu Pavel Gheo: Disco
Titanic, 2016; Vida Gabor: Egy dadogas torténete, 2017, Kiraly Farkas: Sortiiz, 2018.

58 Oana Sabo: Multilingual Novels as Transnational Literature: Yann Martel s Self. ariel: A Review of International
English Literature XLV(2014). 4. szam, 106.

39 Marcel Cornis-Pope: i. m. 29. Marcel Cornisg-Pope és John Neubauer szerkesztésében megjelent négykotetet opusz
(History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries.
Amsterdam/Philadelphia 2004-2010.) a csomopontok elvét érvényesiti a torténelmi valtozasok meghatarozo éveire
(1848, 1918, 1945, 1989) fokuszalva.

% Vo. ,,narratives that bring into relation specific and distinct historical experiences and discourses” Kaisa Kaakinen:
Comparative Literature and the Historical Imaginary. Reading Conrad, Weiss, Sebald. London 2017. 23.
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Egyiitt olvasva ezeket a kortars regényeket legféképpen az valik evidenssé, ahogyan a tota-
litarius rendszer tapasztalati, emocionalis, materidlis emlékezete, anyagkészlete mint alapréteg
kozosen osztozoként teremti a multbeli nyomokat, fragmentumokat; az érintkezések, a belsé
tobbnyelviiségek, nyelvi atjarasok pedig kozos geokulturalis lokalitast teremtenek. igy a ,,lo-
kalis kontextusok formaloerejét™! értékesité vilagirodalmi perspektivaban és globalis piacon
egylittesen, egymas kontextusat is erdsitve valhatnak fordithatova és eladhatova.

A regények elemzésekor egyik fokuszom, ahogyan a torténelmi esemény karakterformald
jellege révén a nevel6dési regény miifajaval érintkeznek, és ahogyan alakitjak e miifaj érté-
sét. Mihail Bahtyin meghatarozasaban a fejlodésregény realista tipusa a torténelmi idé mesteri
keretezdjeként jelenik meg, amelyben a hds ,,[n]evelddése tobbé mar nem maganiigy. A hos a
vilaggal egyiitt formalodik, és magaban tiikrozi a vilag torténeti alakulasat. Mar nem egyetlen
korszakon beliil, hanem két korszak hataran, a forduloponton all. Az atmenet benne ¢és altala
torténik meg. Uj, GelStte nem volt embertipussa kell valnia. [...] a vilag tartpillérei valtoznak
meg, és az embernek veliik kell valtoznia. [...] A fejlédo ember alakja [...] egy tokéletesen mas
szféraba, a torténelmi 1€t ragas terepére 1ép ki.”®? Franco Moretti szerint pedig a Bildungsroman
.kompromisszumot kot a kiilonbozé vilagnézetek kozott”.® E dolgozat kontextusaban gy is
fogalmazhato, hogy a csomodpont és a kollazs sajatossagai az igy értett regénymiifaj sajatos-
sagaival érintkeznek. Marianne Hirsch torténeti és nemzeti kiilonbségekbe adgyazottan elemzi
a Bildungsroman miifajanak kulturalis kondicionaltsagat.®* Az egyén és adott tarsadalmi rend
,»utkdzésében” formalodo mifaj német, illetve angol és francia eltéré hagyomanyat tekinti at.
A mifaj kiilonb6zé nemzeti manifesztacidit a megjelenitett tarsadalmak természetével kap-
csolja Ossze, vagyis a miifajnak a teremtett lokalitas fel6li differencialodasat mutatja meg.*
Bar a német terminoldgiaban elkiiloniil az iskolai nevelésre fokuszald (Erziehungsroman) és
az altalanosabb fejlédésregény (Entwicklungsroman), illetve maga a goethei Bildungsroman,
a szerz0 a német hagyomanyra ez utdbbit javasolja egységesen, mint eurdpai miifajra pedig
a ,,novel of formation” semlegesebb terminust. Torténeti szempontbol pedig Hirsch megalla-
pitja, hogy a 19. szazadban viragz6 miifaj a 20. szazadba foként parddiaként nyulik at, vagy
pedig a tarsadalom kiviilalldinak (ndk, kisebbségi csoportok) a miifajava sziikiil. Ugyanakkor
az Onismereti, belsd alakulasa révén a bildunghds a 20. szazadi reflektiv és elidegeniil f6hds
elédjeként is érthetd. A tanulmanyban kifejtett miifaji sajatossagokat tomoritve idézem. A neve-
16dési/formalddasi regény egy kdzponti karakterre fokuszal, meghatarozott — pontos értékekkel,
standardokkal és elvarasokkal rendelkez6 — tarsadalmi rendben zajlo reprezentativ®® felnové-
sére és fejlodéstorténetére. A formalodo hds perspektivajabol latszo tarsadalom mint életiskola

' David Damrosch: i. m. 2003. 25.

2 Mihail Bahtyin: 4 neveldési regény és jelentdsége a realizmus torténetében. = U6: A beszéd és a valosdg.
Filozdfiai és beszédelméleti irasok. Bp. 1986. 438-439. Ford. Orosz Istvan.

% V6. Franco Moretti: The Way of the World: The Bildungsroman in European Culture. London—New York 2000. xii.

% Marianne Hirsch: The Novel of Formation as Genre: Between Great Expectations and Lost Illusions. Genre
XII(1979). 3. szam, 1979, 293-311. A 19. szdzadban keletkez6 miifajrol 1évén sz6 a szerz6 nemzeti manifesztaciok-
ként valasztja kiilon a német, illetve angol és francia tipusokat. Szamomra az adott tarsadalmi rend mint lokalis érték
miifajalakit6 hatasa Iényeges ebben a megkiilonboztetésben.

% Bahtyin is kiemeli Wilhelm Meister tanuléévei kapcsan a helyszin mint ,,a foldrajzilag és torténetileg meghata-
rozott vilag felcserélhetetlen részé”-nek konkretizaltsagat. V6. Mihail Bahtyin: i. m. 472-473.

%A miifaj 19. szazadi valtozataiban a hés a mainstream tarsadalom része, ez alakul majd kiviilallo figurakra a 20.
szazadi valtozatokban. V6. Marianne Hirsch: i. m. 296-297.
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jelenik meg. A személyes sziikségletek €s a merev tarsadalmi rend kozotti interakciok linedris
kronologikus kereséstorténetté allnak 6ssze, és a fokozatos felndvés végkifejlete a tarsadalmon
beliili értelemteli 1étezésmdd megtalalasa, amely egyben a belsé képességek kibontakozasat
is jelenti. A tarsadalom a német regényekben univerzalis és szimbolikus jelentéségtiként, biz-
tonsagos nevelddési tereket lehetdvé tevo idealis kisérleti térként jelenik meg, mig a francia és
angol valtozatok a korrupt tarsadalom deformald hatasat mesélik el, amely konkrét torténelmi
eseményekkel is partikularizalodik. A nevelddési regényt progresszio és a koherens egyéniség
hite jellemzi. (Ezt a szerz6 f6ként a német valtozatra tartja érvényesnek.) Csupan a személy
¢letét befolyasold, dontd eseményekre fokuszal, és nem életének 6sszes eseményére. Nem tel-
jes biografia tehat, hanem tanonctorténet, amely a tarsadalomba valo beleilleszkedés projektalt
szandékanak a beteljesiilésével végzddik. A tapasztalatlan f6host, akinek éretlensége 6nmaga €s
a tarsadalom téves értékelésében jut szinre, a narrator ironikus tavolsagot teremtd hangja kiséri.
A miifaj didaktikussaga is ebben van — az egyes epizddok jelentdségét ismerd mindentudo el-
beszélovel ellentétben a f6hds nevelddésével az olvaso is nevelddik, az 6 tudasa is a végkifejlet
feldl visszamendleg gyarapszik. A tobbi szereplé meghatarozott funkcidval rendelkezik, és ala-
rendelddnek a féhdsnek: vannak neveldk, akik az én és a tarsadalom kozott zajlo iitkozésekkor
a mediator és értelmez6 szerepet toltik be, tarsak, akik egyfajta reflektorok és szeretdk, akik az
érzelmi nevelddés segitoi. ,,A nevelddési regényt kettds — befelé az énre és kifelé a tarsadalomra
iranyulo — fokusza az eurdpai realizmus egyik legnagyobb fikcids tipusava teszi”,*” amely altal
a realizmus mint helyesbit6 és kidbrandulasi folyamat keletkezik. A francia destrualt neveld-
dési karakterek a pikareszk énfragmentacids szinterein alakulnak tovabb, és kozvetve a német
teleologikus fejlodési idealt kezdik aldasni.

Mindezen sajatossagok egyiittese (az eltérésekkel egyiitt) reflexiv feliiletként lathatova te-
szi, hogy a tovabbiakban elemzend6 regények a nevelddési, fejlodési strukturat mint realista
hagyomanyt lebontva idézik fel. A regények nem klasszikus nevelddési torténetek, mégis mind-
végig egy neveld — a kommunizmus kori propaganda mint a legdidaktikusabb fejlédésregény
elveit érvényesité — szisztéma belsdvé valt materialis és emocionalis nyomait elevenitik fel.
Elidegenitve, multbeliként, am egy erdteljes kondicionald tarsadalmi rendszer realizmusat is
teremtik kelet-eurdpai 0j elbesz¢élésmodként. A tobbnyire egy kozponti figura koré rendez6dd
regények kozvetve azt is jelzik, hogy a rendszervaltasrol individualis fokusza (parcialis) narra-
tivak sziiletnek tarsadalmi (panoramikus) regények helyett.

A torténelmi esemény hatareseményként jelenik meg a személyes formalodasi folyamatok-
ban, ugyanakkor a bildungjelleg legféképpen mint lebontasi, de-formalasi folyamat keletkezik,
egy diktatorikus propaganda altal benevelt, testi reflexszé interiorizalt kondicionalasanak a tuda-
tosito-onelidegenitd, dnlebontd paradox gyakorlatai, kisérletei révén. A szocializmus rendszer-
szintli ideologikus neveld metodologiajanak, technikainak emlékezete mint realiatdrmelékek
idézddnek fel a nem linedris onreflexiv narraciokban. Az a sajatos kettosség teremtddik, hogy
mikdzben a karakterek reflektalni igyekeznek a testivé valt multbeli kondicionalast, ebben a
folyamatban egyszerre fel is épitik ezen propaganda emlékfragmentumait. A reflexiv elbeszél6i
poziciok révén lebontva-eldhivjak a multbeli praxisokat. A vizudlis ujrajatszasok megtestesitd
alakitoinak elsajatitva-elidegenité szerep-kettdsségei, amelyekre a bevezetdben utaltam, itt a

7 Uo. 300.
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T

benevelt kondicionalasok testbdl valo elidegenitd/kireflektald modozataiként kett6z6dnek meg,
¢és valnak a sajat (test) kereséséve.

A regények cselekményei vagy az 1989-es utcai, illetve mas helyszineken zajlo torténé-
sek utvesztdiben jatszodnak (lasd Bogdan Suceava, Kiraly Farkas regényének felépitését, de
részleteiben Tompa Andrea, Papp Sandor Zsigmond, Radu Pavel Gheo €s Dumitru Tepeneag
miivében is megjelennek az utcai események), vagy a torténelmi esemény egy tagabb elbtti
¢és — Tepeneag regénye esetében — utani periodus tagolojaként jelenik meg. Mindkét esetben a
torténelmi esemény kiilonbozo életnarrativak perspektivai altal, eltérd perszonalis nézépontok
keresztez6désében teremtddik. A regények pedig mint a kiilonbdzé nézépontok csomopontjai
latszanak, ahol a narratorok kézikamera-szertien igyekeznek navigélni torténéstoredékek, sze-
mélyes emléktormelékek és reflexiok kdzott. A torténelmi eseménynek perszonalisként, szub-
jektiv nézépontok csomopontjaiként valdo megragadasa az irodalom nyelvét targyiasitas nélkiil
kapcsolja 0ssze a megtapasztalt eseményekkel.

Az autobiografikus olvasatokat is lehetévé tevé generacios és szocializacios korrelacio a
szerzOk esetében (legtobben a hetvenes években sziilettek) mint a térténelemhez és tarsadalom-
hoz visszakapcsolodo autentikus (6n)kifejezé nyelvkeresés is értelmezhetové valik.®® Az 1989-
es eseményekhez valo generacios odafordulés az irodalmi nyelvnek a kozeli torténelmi milthoz
mint tobbrétegii, tobbnyelvii, pluralis valds(ag)hoz vald kapcesoldodasat is teremti. A személyes
formalodas és a tdrsadalmi fokusz révén pedig generacios — a realizmus hagyomanyat tjraértd
— nyelvteremtésként is értékelhetévé valik e regények kozossége.

Alex Goldis a rendszervaltasra fokuszalé roman regények hianyarol értekezik, és e hianyt
a nyelvi realizmus elutasitasanak a szimptomajaként érti: ,,az etikai vagy f6 tarsadalmi tétek-
kel biro »realista« irodalom fogalma erodalodott a négy évtizedes propaganda altali kontami-
nacié miatt.”® Meglatasa szerint a rendszervaltas utani kozvetlen id6szakban a diktatorikus
propaganda altal kisajatitott, technikdival atitatott nyelvi hagyomannyal szembeni autentikus
nyelvkeres6 ,,nyelvi rendszervaltasként™ a fikcid rovasara foként visszaemlékezések, naplok
mifajaban kozelitettek az eseményekhez, amely ,,a nyelvhez valo kozvetlen visszakapcsolodas
kisérleteként érthet6”.”® Tovabba ,,a Forradalomrol szo6l6 fikciok elkeriilésének magyarazatai
nem az ideologiaval és politikaval vald, az irodalom javara torténd szakitasban keresendok,
hanem inkabb az irodalom iranti 1ényegi bizalmatlansagban, amely, [...] lepaktalt a totalitarius
propagandaval”.’! Hiteles irodalmi nyelvvaltasként nem a posztmodern nyelvpoétikat tartja,

% V. Adrian Petrescu (1976, Kolozsvar), Dragoman Gyorgy (1973, Marosvasarhely), Pap Sandor Zsigmond (1972,
Radéc), Tompa Andrea (1971, Kolozsvar), Kiraly Farkas (1971, Kolozsvar), Bogdan Suceava (1969, Curtea de Arges),
Radu Pavel Gheo (1969 Oravicabanya), Florina Ilis (1968, Olcsa), Vida Gabor (1968, Kisjend), Lang Zsolt (1958,
Szatmarnémeti), Mircea Cartarescu (1956, Bukarest), Carmen-Francesca Banciu (1955, Lippa), Dumitru Tepeneag
(1937, Bukarest). A tobbnyelviiség szempontjabol 1ényeges egyiitthatd, hogy a szerzok tobbsége multikulturalis varosban
¢és hatarmenti vidéken sziiletett.

% Alex Goldis: Fictiune vs. non-fictiune. Reprezentari ale Revolutiei din 1989 in literaturd. Cultura literara
23-august-2015 Online: https://revistacultura.ro/nou/2015/08/fictiune-vs-non-fictiune-reprezentari-ale-revolutiei-din-
1989-in-literatura/ Utolso let6ltés: 2020. 04. 25.

" Uo. A szerz6 példai mellett a tobbnyelviiség szempontjabol is 1ényeges Kamocsa Béla autobiografiaja, amely-
ben az 1989-es temesvari eseményekre torténd visszaemlékezése is szerepel. Béla Kamocsa: Blues de Timisoara. O
autobiografie. Szerk. Tinu Parvulescu. Temesvar 2010. Kamocsa Béla: Temesvdri blues — onéletrajz. Temesvar 2011.
Ford. Szekernyés Irén.

I Alex Goldis: uo.

EME



16 DANEL MONIKA

ennek roman fénykorat mind szépirodalmi, mind teoretikus értelemben a nyolcvanas évekre
helyezi, amikor artalmatlannak bizonyultak a rendszerre nézve.

A fenti korpuszban Tepeneag és Cartarescu irasmodja 1989 el6tt és utan is a posztmodern
onreflexiv és autoreferencidlis poétikahoz kapcsolhato. A rendszervaltas el6tt a hangstlyosan
autopoetikus nyelv az ideologiai, targyiasito elvarasokkal szemben az irodalom teremtett eszté-
vald tavolsagtartd irasmodok igy a direkt tarsadalmi kapcsolodastdl vald tavolsagtartas modoza-
taiként folytatodtak a rendszervaltas utan, és igy a torténelmi esemény szatiraként (Cartarescu),
illetve Gjhullamos poétikai jatékban (Tepeneag) szovegiesiilhetett. A rendszervaltas utan de-
biitdloé generacid esetében, (itteni kozos korpuszuk a 2010-es években jelent meg), éppen mi-
vel fiatal feln6ttként életkori szempontbdl is dontd lehetett a valtozas, feltehetdleg 1ényeges
alkotoi kihivasként adodott a megélt személyes és kozos torténelmi tapasztalat megirhatdsaga.
Hogyan mondhato el a megtapasztalt torténelem a nyelv realisztikus, ideoldgikus targyiasitasa
nélkiil, ugyanakkor mégsem pusztan dnmagara utald nyelvi vilagként? A torténelmi esemény
a személyes, szubjektiv perspektivak széttartd hitelességében és érintkez6 torténeteik révén
realizalodik, megsokszoroz6dd ambiguus nézdpontok rétegzddéseként. Kozosen hoznak 1étre
egyfajta kollektiv realizmust. Véleményem szerint a privat nézépontokba ,,helyezett” torténel-
mi esemény révén teremtenek kézosen 0j — tarsadalmi torténésekhez visszakapcsolo — realista
nyelvet. Bar Alex Goldis az altala megidézett hdrom regény (Cartarescu, Ilis és Suceava miivei)
vonatkozasaban kiemeli, hogy nem véletlentil allnak a k6zéppontjaikban ,,aAlmodozo hdsok, sod-
r6dok vagy alkalmazkodasra képtelenek, s6t gyerekek — olyan szerepldk tehat, akik a valosaggal
csak kozvetitve és részlegesen szembesiilnek,””” véleményem szerint éppen ezek a nézdpontok
teremthetnek egyfajta posztmodern utani ,,valost”, amely jelzi medialtsagat, parcialitasat, nem
transzaparens voltat, am ugyanakkor sajatosan kelet-europai tarsadalmi kondicionaltsagat is.
A gyerek és ifju elbeszéldk, karakterek egyrészt magukban hordjak a propaganda benevelt
nyelvi és testi emlékezetét, masrészt ennek a nevelddésnek, multnak a lebontésa révén, a sajat
testbdl valo kidolgozas értelmében is Gigy teremtenek 01j nyelvet, hogy nem tavolsagot tartanak
téle, hanem a sajat testiikként, nyelviikként idegenitik el. A generacios egylittes innen nézve
ugy is interpretalhatd, mint adott tarsadalomhoz, térténelemhez kapcsolodo sajat, autentikus
irodalmi nyelvteremtési kisérlet.

A regényekben a szocializmus kozés emlékének realizmusa mellett a tdbbnyelvi tarsadalmi
kornyezet mint szocializacios kozeg szintén k6zos realia. Meglepd felismeréssel szolgalt a miivek
egyiittes olvasasa, hiszen latens el6feltevésemmel ellentétben nem csupan a magyar anyanyelvii
szerzOk regényei jelzik a tobbnyelvil tarsadalmi és emlékezeti tereket, hanem a roman szerzék
miivei is a tobbnyelviiség és dialektusok akcentusaival teremtik a kulturalisan széthangz6 széveg-
vilagokat. A lokalis konkrét tarsadalmi térhez valé kapcsolodast is erésiti a tobbnyelviiség. Radu
Pavel Gheo regényének helyszine Temesvar, amely mar a nyité jelenetben multietnikus kézeg-
ként jelenik meg: a varos hétkdznapisaganak hangulatat jelzo teraszos sorozés férfiszerepléi bar
romanul tarsalognak, am a helyi, akcentusos vernakularis nyelv szolamaként jelenik meg az egyik
szereplo, Loti neve, a magyar Laci roman akcentusos valtozataként, ahogyan késébb kideriil vise-
16jének nemzetisége. Bogdan Suceava regényének egyik narrativ szintje a kommunizmusban ko-
telez6 katonasagot tobbek kozott mint a Romania teriiletén é16 nemzetiségek, illetve a kiilonb6z6

72 UO
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régiokbol érkezd dialektusokat besz€l6 roman anyanyelviiek széthangzo, akcentusos kozegeként
alkotja meg (hasonloan Kiraly Farkas regényéhez), ahol a hallhato kiilonbségek (konfliktusosan,
ironikusan) kapcsolatba keriilnek, szembesiilnek egymassal. Vida Gabor miivében a katonasag
szintén magyar—roman (kulturalis) kdzvetitési helyszinként is kifejezésre jut.

A tobbnyelviiség mint ,.kiilonbdzd hitrendszerek, tudasformak koegzisztencidja és a kii-
16nb6z6 reprezentacids modok egyiittese™” tobb szinten is megjelenik a hetvenes években
Périzsba emigralt és a francia tjhullam miforditojava is valt Dumitru Tepeneag regényében.
Metaleptikus poétikaja révén a Hotel Europa cimii regényben a nyelvi vilagaiban bolyongo,
kétnyelvii ir6 diegézis szintjére rendszeresen betdr, bearamlik az 1989-es valtozasokat kdvetden
a— felbomlo tarsadalmi rend kifejez6 tipusaként — Nyugatra vandorlo fiatal férfi csavargo-narra-
tivaja. Az autopoetikus onreflexiv elbeszélésmodot megfertdzi a kelet-eurdpai kondiciok realiz-
musaval és sziirrealizmusaval formalddo pikareszk cselekményszal. A tobbnyelviiség specifikus
tarsadalmi réteget jel6lden is szinre jut — a kelet-eurdpai kotodésti mozgd alvilag gengszterei,
sefteldi és prostitualtjai, akik a féhdst egyfajta halozatként és egyben gyokérzetként kdvetik és
behal6zzak, mindannyian tobb nyelvet beszélnek poszt-szovjet térségi akcentusokkal.

A regények egylittes olvasdsakor a torténelmi esemény mint eredendéen férfi-esemény pre-
koncepcioja is arnyalasra kerdil, hiszen példaul Tompa Andrea, Dragoman Gyodrgy és Lang
Zsolt regényeiben lanyok aktiv, autonom, alakitd cselekvései altal is megtestesiil. Hozzajuk
viszonyitva a fiatal feln6tt katonaelbeszélok nézépontja sokkal bizonytalanabb, téredezettebb
¢és végso soron kiabrandult. Mind Suceava, mind Kiraly regényében a kaotikus események ar-
tatlan aldozatokat is kérnek, mindkét eseben kozeli baratot.™ A két regény hasonlosaga azokat a
kozos kollektiv férfitraumakat jelzi, amelyeket feltehetdleg a korabeli katonak a kdosz kozepette
elszenvedtek.” (Radu Pavel Gheo regényének férfi f6hdse szintén 16vést él tal.)

A fiatalabb generaci6 az 1989 el6tti gyerekkor torténeti kondicidit kiillonbdzoképpen, am
a személyes életmddok intézményes kontrolljat kozos tapasztalatként ragadja meg. A korabeli
ideologiai propaganda neveld gyakorlatait de-kondicionald nyelvkisérleteiben e (sajatta is valt)
kondiciok lebontasuk révén realizmusokként jelennek meg: hogy lebonthato legyen, fel kell
idézni, és ez a folyamat el6hivja materialis, érzelmi, testi emlékezetiiket.

Tobbnyelvii multak —
A beiskolazott testek de-kondicionalasa, csaladbomlasok

Tompa Andrea els6 regényében egy egyetemista lany belsd (testi nézépontjabol is) irodo
egymondatos fejezetfutamai bontjak ki és szét a varosi térben a torténelmi torténéseket, és
vonjak be egyfajta mikrotorténetként az egyéni alakulds spektrumaba, illetve megforditva: a
személyes, alakulo élettdrténet fragmentumai, felismerései a strukturalis valtozasként megélt

Fiona J. Doloughan: Writing with an Accent: Components of Style in the Intercultural Narrative. Language and
Intercultural Communication IV(2004). 1-2. szam, 40.

™ Suceava regényében egymasra tikrozodik a katonasag értelmetlen propagandainstrukciokkal felépitett emlék-
vilaga és az improvizaciok, értelmetlenségek, propagandisztikus gesztusok kozegében zajlo forradalom jellege. V6.
Alex Goldis: uo.

"> A jelenség filmes megformalasaként 1asd Radu Muntean: Hdrtia va fi albastra (2006).
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események kovetkeztében, hatasara valnak elmondhatdva (ezt jelzi a kdnyv keretszerkezete).
Lang Zsolt regényében szintén egy iskolas lany nézdpontjabdl és nevelddési torténetén atszlir-
ten valnak lathatova az ugyancsak varosi térben megjelenitett torténelmi események, amelyet
ugyanakkor metaleptikusan olykor keresztez egy patkany — foként szaglas és izlelés érzékeivel
hat6 — fold alatti érzékelésmédja. Igy a nevelédés teleologijat permanensen kibillenti a nem
emberi nézOpontu alvilag. A térténelmi esemény szintén nem csupan az emberi vonatkozasaban
valik elképzelhetévé: ,,masfajta architekturdja lett a tomegnek, 6rvények és rajzolatok keletkez-
tek benne, és ettdl elove valt, ettdl a tdmeg fenyegetd kozonye megsziint, az 0j varosszerkezet-
ben, amelyet az emberek testiikkel irtak at”.”

A Maglya a konkrét redlidk kiiktatdsaval elemeli a regényt a kulturdlis és torténelmi
konkretizaciok lehetGségétdl, azonban az el6z6 regények kontextusaban a hasonlé praxisok,
torténések, képrombold-technikak jelenléte folytan mégis idesorolhatova valik szintén a torté-
nelmi valtozasok és egy lany nevelddéstorténetének keresztmetszetét teremteve.

Papp Sandor Zsigmond regénye a szocialista elnevezésii Torekvés utca 79. szam alatti sarok-
haz lakoinak élettorténeti perspektivain keresztiil poétikailag talan a legnyitottabban szovi 6sz-
sze a magantorténetek és rendszerek mitkodésének és valtozasanak talalkozasat, kontinuitasat.
Maga a haz épiilete valik a bildungtorténet alanyava, amelynek ,,sorsa” — lakoinak cserélodése
kovetkeztében is — érintkezik a torténelmivé konvertalodo eseményekkel. Az uj rendszerben pe-
dig a hazfalat megérint6 tenyérben megmaradé dohos szag jelzi a lehatarolhatatlan atszivarga-
sokat. A regény a rendszervaltast az emberek szintjén leginkabb szerepvaltasként strukturalja.”

Vida Gabor Egy dadogds torténete hangsulyosan a maganbeszéd lehetdségfeltételeként is
teremti egy rendszer megvaltozasat, az dnkimondas keresé-teremtését ugyanakkor ellen-apa-
beszédkeént is szitualja.

Az egyéni €lettorténet és rendszervaltas nevelddési metszeteinek arnyalasara itt a kommu-
nizmus kori vizualis kondicionalasnak és mas — a testbe beregulazo képzetek, ideologidk — pra-
xisainak a , képrombold” narrativ megjelenitéseit emelem ki. A képek és mas propagandisztikus
gyakorlatok altali indoktrinaciok ,,felszakitasai” egyfajta testi rendszervaltasként valnak értel-
mezhetévé a regényekben. Nicolae Ceausescu képmasanak mint berdgzitett alaplatvanynak a
szétbontasara, rombolasara hozok példakat.”

A szocializmus mint nagy haz és egyben szimbolikus csalad képzetét, amelyet példaul Papp
Sandor Zsigmond regénye a sarokhdz polifonikus megjelenitésével bont szét, a maga didakti-
kus karikaturajellegével és egyben a nevelés hatékonysaganak félelmetességével Herta Miiller
A nagy hadz cimii elbeszélése viszi szinre. Félelmetes, hiszen jelzi az 6vodas képzetvilag szintjén
torténd hatékony ideoldgiai kondicionalast, amely igy egyfajta ,,6shattérként” mindvégig be-
lelatszik az itt elemzend6 regények dekompozicios miiveleteibe. A térképet vizualis eszkozént
hasznalé magyarazo folyamatban az 6vond el6szor a haz, lakas fogalmara alapoz, majd az
orszag térképét és képzetét a sok hdz nagy hazdjanak a képzetévé valtoztatja. A varosok mint
szobak a nagy kozos hazban képpel szilarditja meg a sziil6fold mint haz egységét, amelyben

6 Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. A fold dallatai. Bp. 2011. 300.

7 A rendszereken athatd egyéni atkeretez6dések groteszk filmes megjelenitéseként lasd Corneliu Porumboiu: 4 fost
sau n-a fost (2006)

8 A vilaghiriivé valt Andrian Ghenie a Ceaugescu-hazaspar portréatfest gyakorlatai is erre a gyerekkori kondi-
cionalasra utalnak vissza. Lasd Adrian Ghenie on painting Nicolae Ceausescu cimii 2011-es interjut: https:/www.
dailymotion.com/video/x2mferr
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igy elmosddnak a hatdrok a maganvilag és a hazaképzet kozott. A privat csalad képzete arra
sziikséges, hogy a nagy csalad képzetében feloldodjon: ,,a hazunkban ¢l az édesapank €s édes-
anyank. Ok a sziileink. Minden gyereknek vannak sziilei. Ugyantigy, ahogy a hazunkban la-
kik édesapank, a nagy hazunkban lakik Nicolae Ceausescu elvtars, a haza édesapja. Es Elena
Ceausescu elvtarsnd, a haza édesanyja. Nicolae Ceausescu elvtars minden gyermek édesapja.
Es Elena Ceausescu elvtarsn minden gyermek édesanyja. Minden gyermek szereti az elvtarsat
és az elvtarsn6t, mert 6k minden gyermeknek a sziilei.”” A novella a néz6pontok megsokszo-
rozasaval ironikus kozeget teremt a folytatasban az itteni diverzitasokat kizar6 (v6. minden)
kinyilatkoztatd mondatok mellé, azonban nem oldja fel a szintaxis iterativ egyszeriiségével is
szinre vitt kondiciondlas eredményességét, amely a privat képzeteket ugy terjeszti ki, forditja
at egy propagandisztikus kozosbe, hogy ezzel a privatnak mint elhataroltnak (sajatnak) a lehe-
tésége szlinik meg.

Az ideologia — képek és instrualt gyakorlatok altali — gyerektestekbe reguldzasa belsd né-
z6pontbol csak reflexiv tavlatbol valhat nyilvanvalova (a reflexiv megkett6z6dés hianya fel6l
érthet6 Alex Goldis korabban idézett kritikai allasfoglalasa). A fenti regények karakterei, elbe-
sz€161 megkett6zott narracios térben reflexiv lebontasaikban egyuttal felidézik, Gjra is jatszak
e gyerekkori kondicionalasokat. Azt is szinre viszik, ahogyan a sajat csalad képzetét atitatja a
propagandisztikus kondicionalas, éppen ezért egy diktatorikus hatalom altal uralt tarsadalmi
rendbdl vald kinevelddési kisérletei egyben sziikségszeriien defamiliarizdléan a privat csalad

Vida Gabor regénye ellen-apaszolamként bomlasztja a csalad képzetét, amely egyben
ellennyelvhasznalati, illetve nyelvkeresési pozicionalds is mar a nyitanyban: ,,DE-vel nem kez-
diink mondatot, nyilatkoztatta ki apam, én pedig azonnal ravagtam, hogy: de. Visszatérd jelenet
ez, amikor beleolvas éppen az egyik altalam jegyzett szovegbe, unottan leteszi [...]. Kotdszoval
nem kezdiink mondatot, ez volna az altalanos szabaly, nem tudom, honnan eredeztették a tudoi,
ki kezdte és miért. [...] Azt nem mondom apamnak, hogy éppen de-vel kezdett mondatot, any-
nyira nem vagyunk joban, hogy a mondatait, kijelentéseit elemezzem.”*

A személyes apa(kép) ugyanakkor atitatodik az allamfé mint kollektiv (apa)modell vizualis
materialis kornyezetének leltarat ny(jtd szévegrészben az allamfo latvanya el6hivja a sajat
apa képzetét: ,,Akkoriban nyugodtan tarlatot is vezethetnék az aradi muzeumban, okos kisfia
vagyok, de egyszer csak a Pamela doktor néninél tett 1atogatas utan megjelennek a dakok, a
dak relikviak, a dakoroman archeoldgia anyaga, és ami sokkal ijeszt6bb, a monstrudzus zasz-
lok, fiiggdnyok, a rossz vilagités, az enyvszag, a kék szinti krepp, és az egésznek a fenyegetd,
rossz hangulata f616tt Ceausescu arcképe lebeg, a pottyds nyakkenddjével, apamnak is van egy
olyan.”®! Osszehasonlitasi alapként az dllamfé immar mozgoképes valtozataban az dnkép és

"Herta Miiller: A nagy hdz. = U6: Facdn az ember semmi tobb. Bp. 2012. 74. Ford. Karacsonyi Noémi. Az ideologiai
nevelésrol sajat 6vondi tapasztalat alapjan igy ir: ,,Objektiven tilos volt a legkisebbeknek, a haroméveseknek valami
személyeset atadni, de szubjektiven még sikertilhetett volna veliik. Az 6téveseknél mar szubjektiven is lehetetlen volt,
egyszeriien tul késo volt hozza. [...] Az emberi szubsztanciaval valo visszaélés belsdvé valt, azonosultak vele, és igy
gondoskodott a sajat folytatasardl, ami szenvedélyes fiiggdséget okozott. A pusztitas mar az 6téveseknél lezart folyamat
volt.” Herta Miiller: A4 piros virag és a bot. = U6: A kiraly meghajol és gyilkol. Bp. 2018. 141-148. Ford. Andras Orsolya.

8Vida Gabor: Egy dadogds torténete. Bp. 2017. 5.

81Uo. 100.
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onkifejezés alakuldsaban is szerepet jatszik: ,,Az egyik tanarndnk [...] egy viszonylag hosszu
felelésem utan félrevont a sziinetben, és elmondta, hogy figyeljem meg alaposan Ceausescut,
ahogy a kezével hadonaszik, amikor beszél. Mit gondolok, mégis miért kell azt neki csinalni,
mikor az egész orszag rohog ezen a kézmozgdson, mutatta is nekem a néni, hogy csinalja. Hat
veri maganak, édes fiam, veri maganak a ritmust, mert ugyanugy dadog, mint te. Keresd meg
a ritmusodat, gyakorold be, és interiorizald, nem kell a kezeddel hadonasznod vagy topogni,
elég, ha a fejedben jar a metrondom. Neki az a baja, mondta még a tanarnd, és koriilnézett, mert
nem lett volna jo, ha ezt még valaki hallja, de magunk voltunk, az a baja, hogy amint dregszik,
egyre kevésbé tudja kovetni a kézmozgasat, mert nem interiorizalta, egyszer majd bele fog
stilni a szonoklatba. Addig nem hallottam, hogy az isten marhaja dadog, azutan mindig.”*> Bar
leleplez6 ismeretszerzésként hat, ismételten az alapviszonyitasi struktura valik evidenssé: a
sajat testi és hangzo ritmus megtalalasanak a feltételeit a (negativ) mintaként mikodé allamfé
gesztusai teremtik. Igy legfoképpen a viszonyitas (amely hasonlosag és kiilonbség egyszerre)
interiorizalodik, amelyet egy pedagogus tanit meg.

A Maglya hasonl6 materialis (pl. krepp-papir, pioniring) és reprezentacios (a tabornok kép-
masai) kdzegben zajlo nevelési technikédkat (pl. a hazugsag mint a leleplezés inverze) és szoci-
alizacios attitidoket visz szinre.

Ez volt az els6 oldala, latszik, hogy a furnérlapr6l megprobaltak letépni a piros krepp-
papirt a fényképekkel és a feliratokkal, de az enyv egy csomo helyen erésebb volt, tenyérnyi
széles sdvok maradtak a furnéron. A félhomalyban is megismerem a tabornok elvtars bodros
hajat, a fiilcimpajanak darabjat, a sz4jbdl is maradt egy darab, pont az ajkai kdzepe, az a
rész, ahol megcsillant rajta a fény, és az aranyszinii betlikb6l is maradt elég ahhoz, hogy
megint kikerekedjenek a fejemben a jelszavak meg a jelmondatok. Apa hangja jut eszembe,
ahogy azt mondta, hogy ezek csak szavak, iires, jelentéstelen hazugsagok, senki nem hisz
el egyet se koziiliik, az se, aki felirta, az se, aki kitalalta, az se, aki kimondja, mindenki csak
ugy tesz, mindenki csak hazudik, nekem is meg kell tanulni hazudni, ne féljek, konnyi lesz.
Apa hangja karcos és vodkaszagu, a kezemet fogja, visz az iskolaba.

Megérzem a tenyeremen Apa kézfogasat, nem szabad erre gondolni [...]. Odanyulok
a tabloéhoz, a hiivelykujjam koérmével elkezdem rola lekaparni a tdbornok elvtars ajkanak
darabjat, a torkomban érzem az undort, de akkor se tudom abbahagyni, meghallom, hogy a
lanyok mar nem a csokoldzasrol beszélnek, hanem az 11j lanyrdl, rolam.

Nem akarom hallani, lassan feszegetem lefele a pannorol a papirdarabot, az enyv kemény
¢és hegyes, mint az iiveg, a lanyok azt mondjak, hogy beképzelt és nevetséges vagyok [...].

Nagyon megfajdul az ujjam begye, valami megszurt, egy kicsit vérzik is, a szamba ka-
pom, megnyalom a sebet. A nyelvem hegyével érzem, hogy a kormdm ala ment egy szalkas
enyvszilank, a fogaim k6z¢ veszem, kihuzom, a tablora kopom. Az ujjam még jobban vérzik,
tovabb szivom, hallom, hogy még mindig Nagymamarol beszélnek [...].

Ott visszhangzik a fejemben, amit Nagyaparol mondtak, és az is, amit anyaékrol. Lassan
megmozditom a kezem, megint a panndhoz nyulok, csikorognak a kdrmeim a furnéron,
ahogy lekarmolom a farol a tabornok elvtars arcanak maradvanyait.

$2Uo. 322-323.
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Nagyapa fiizete jut eszembe, a meghegyezett ceruzaja, az egymas ala irt francia szavak,
a szalkas betlik d6lése, a hiilye tornaja [...].

Okélbe szorul a kezem, érzem, ahogy dsszegytirédnek az ujjaim kozott a kép darabjai.
Kinyitom a tenyerem, hagyom, hogy a padlora hulljanak.”®?

A személyes kitaszitottsag és a csaladi genealdgiara vonatkozo bels6 szolamok, amelyeket
a tobbi lany kihallgatott beszélgetései taplalnak, rarétegzédnek a képrombold cselekvésre.
fgy a képhasogato (de-kollazs) vizualis és taktilis aktusa egyuttal a kiilonbozé kiils6 és bel-
s6 hangok rétegzédésének hangzo kollazsat hozza 1étre. A foszlanyaiboél is felismert portré
roncsolasa a latdsmadd elézetes kondicionaltsagat jelzi, az arc részeinek a sajat testet is meg-
sebz0 indulatos szétroncsolasa pedig a vizualis latvany korporealis tapasztalatta valo hatasat,
amelynek szétbontasa testi fajdalommal jar. A ,,tdbornok™ reprezentacidja itt is eléhivja a sajat
apaképzetet, a képhez tarsult jelmondatok leleplezé emlékhangjaként és taktilis érzeteként,
a tarsadalom hazugsagaba valo szocializalas, sziiléi nevelés emlékeként. Hasonléan Vida
idézett szovegrészletéhez a nevel6i mintazat a reprezentaciok leleplezésében 6lt testet, ugyan-
akkor a hazugsag tanito leleplezése nem kiviilallé pozicidt hoz 1étre (amely a Vida-szdvegben
is illuzérikus), hanem éppen mint tarsadalmi rendbe valo beletagozddas fogja jelenteni e tudas
tobbletét. A (bestigoként is értett) Nagyapa szalkas betlii mint csaladi 6rokség és a képfosz-
lanyok, a pand szuré szalkai ugy ékelddnek be a testbe, hogy az maga is kihallgatd. Az apa
szocializalo nevelése révén is interiorizalt latvany rombolasa e propagandisztikus reprezenta-
ciohoz tarsult onkéntelen kihallgato technikakkal atitatva torténik. A képtdl valdo megszabadu-
las a sajat csaladtagoknak a reperezentacios hatalommal valo érintkezésének mint 6rokségnek
az atsziiremkedése egyben. A hazugsag tudasa itt sem eredményez ellentétszerti igaz-hamis
szétvalaszthatd vilagszerkezetet, a hazugsagon alapuld tarsadalom csapdaja az, hogy mint
mindent athat6 alapstruktura eltiinteti onmaga ellentétét.® Nincs mit vele szembe allitani,
mint igazat, ennek a strukturanak csak az emléke van meg. A nevelddési regény egyén ¢és
tarsadalom szétvalaszthatd viszonyanak integracioban kulminalodo jellege itt ugy modosul,
hogy a perszonalis elkiiloniilésének a feltételei induldsbol sem adottak. A propagandisztikus
¢s ellendrzo tarsadalom adottsagai csaladi orokségkeént is a sajatot athatva jutnak érvényre,
igy rombolasuk dn-defamiliarializalé folyamat is egyben. A kommunizmus €s a romaniai for-
radalom reprezentacids és strukturalis tarsadalmi redlidi erdsitik a Mdglya lokalis olvasatat, és
az itteni regényekhez val6 tartozasat az a mechanizmus is lehet6vé teszi, hogy egy rendszer
lebontasa nem 1 praxisok révén torténik, hanem a rendszer altal benevelt technikak altal,
ezért dnrombolas is egyszerre. Egy masik szoveghelyen, ahol egy tandrnd ,,vezénylete” alatt
katonasan egyiitt felallo (4 nagy hdz ,,mindenki-je ,,mi mind”-ként tér vissza) és énekld dia-
kok immar a tévében tetemként lathatd ,,tdbornok™ halott arcat is szétroncsoljak (,,szikrazva
szilankokra torik a képerny6n a tabornok elvtars csupa vér arca”). A targyi reprezentaciok
kollektiv rombolasa ,,0llé-0ll¢” rigmusokkal kisért maglyarakassa valik, amelynek kollekti-
vitasa az éppen rombolt reprezentaciok neveld-technikain alapszik.®

8 Dragoman Gyorgy: Mdglya. Bp. 2014. 63-66.

8 Bodor Adam Sinistra kérzetének sajatos atmoszféraja ebbél a strukturalis tudasbol is fakad: egy alnevekkel
rendelkezd vilagba 1épiink be, ahol azonban sosem tudjuk meg, hogy kinek mi az igazi neve, de azt mindvégig kozvetiti
az elbeszéld, hogy az éppen hasznalt nem az igazi.

$V6. Dragoman Gyorgy: i. m. 18-19.
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A hohér haza meghatarozo elso példaként a nevelddési regény keretei fel6l a benevelt kép-
zetekbol, ideologiakbol vald — testi modozatokat is keresdé —,,0nkinevelddési” kisérletként ér-
telmezhet6.3¢ A harmincnyolc fejezetnyi gigantikus mondatbol all6 regény a mondat (és vilag)
zartsaganak szubverziojat is szinre viszi. A beékelt roman, héber, német, angol stb. nyelvii
elemek révén is a magyar grammatika hatarait feszitik az egymondatos fejezetek. Egy felnotté
valé lany 6nmagat targyiasitdé (megfigyeld) elbeszéléi néz6pontjaban a cselekvések, észlelé-
sek, reflexiok mindvégig valamely intézményrendszer €s ideologia (csalad, iskola, nyelv, nem-
zet) racsozatan keresztiil latszanak. Az 1989 decemberi kolozsvari eseményekkel keretezett
regényben tobbek kozott az kdvetheté nyomon, ahogyan egy diktatorikus rendszer technikai,
manipuldcidi testi beidegzddésekké valnak, és egyben az a keresésmodd, ahogyan az instrukci-
okkal teleirt test sajatta, nivé alakithatd. A mondatok tobbnyelvii regényfejezetekké tagulasa
a korok futasanak terapias testi gyakorlataval is korrelal, nyelvi és testi modozatok keres6
at- és visszasajatitasaként. A regény elején és végén tehat az 1989-es torténelmi események
allnak, a kozottiik 1évo fejezetek mintegy archeologiai rétegekként multbeli személyes és szo-
cialis feltételek kozegét teremtik. Az események fordulatértéke éppen azon mulik, hogy ezen
rétegek mennyire tudnak multbelivé valni, illetve atfordulni valami Gjba. Az elso fejezetben a
fordulat rendkiviilisége még az épp multta valo ,,cseppfolyos idd” kilatastalan tapasztalataval
érintkezik, amely hangsulyosan tobbnyelvii kulturalis kozegként, rétegzett akcentusokkal lo-
kalizéltan jelenik meg: ,,de aznap, december 21-én este (Stkor mar s6tét volt) nem kezdtek ra
arra, hogy Maocurjesuati ha-na-na-naleszabe-leszabe-eah, a kovetkez6 sort nem jegyezte meg,
vagy hogy Ha-ha-hazegmorbesirmizmor hanukat-hd-amizbeah, vagy a masik, amiben az 6 sz6-
16ja lett volna: Giluhamakabim, giluhalaim, sziszuvaszimehu, szomanvalaim, romanul ejtették:
sisuvasimehu, a lany szamara semmi értelme sem volt a daloknak, csak {ilt hétfo és csiitdrtok
este héttdl kilencig a j6 meleg teremben, a nagy barna kalyha mellett, amit faval fiitdttek, a
cseppfolyds id6ben, a zsinagdga korusaban”.®” A regény végén pedig ugyanezen idékeret és
akcentusos hangzo csaladi kozeg mobilis jovoképzetek lehetdségét teremti:

Alo, mert Alo, mondja mindig a mama telefonba, soha nem lehet mar errél leszoktatni:
szerinte a telefon roman dolog, és romanul kell beleszolni, és nem is hallja a kiilonbséget
a hallo és az dlo kozott. Es most mi lesz?, kérdezte ismét batortalanul a kisebbik lany, de
mintha nem is a mama valaszara volna kivancsi, hanem a sajatjara, mintha mostantdl neki
kellene mar erre felelnie, mert az éjfélkor, *89 decemberének karacsonyan sziiletett felnott
ember még ijedt és védtelen, mint az Gjsziil6tt felndttek, [...] mar holnap indulhat az utlevé-
1ért, ha akar, mentek, csindltok, ismétli a mama, vagy hogy megyiink, csinalunk, ismételgetik
a lanyok, csak még nem tudni hova és mit, a mama mindenesetre megy és lefekszik, mert
borzalmasan be van dagadva a labam, ti pedig csindltok, amit akartok, lanyok.®

8 A 2010-es els6 kiadas a Torténetek az aranykorbol alcimet is viselte, ez a nyelvhasznalattal lokalizalé megjelolés
a masodik kiadasbol mar hianyzik. Az aranykor roman megfeleldje (epoca de aur) a propaganda vilagkonstrukciojat
jelolte. 2009-ben jelent meg Amintiri din Epoca de Aur cimmel hat rovidfilm, amelyek az ,,aranykor” abszurditasait
jarjak korl.

8 Tompa Andrea: A hohér hdza. Bp. 2015 [2010]. 11.

$8Uo. 438-440.
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A lanyait a csaladi kotelékbol kioldo, szabaddé tevé anya megszolitd szolamaval zarul te-
hat a regény. A ’89-es decemberi kitaguld keret-jelenbdl a mult rétegeibe visszanyuld koztes
fejezetek tehat mindazokat a kozegeket, kondicionalasokat idézik fel, amelyeknek személyes
nevelddéstorténet/élettorténet fragmentumaiva alakulasat, elmondhatosagat a strukturalis valto-
zasként (a vele valo érintkezés értelmében) megélt események teszik visszamendleg lehetéveé.
Igy a reflexiv nézépont visszahatolag is érvényesiil: a gyereklany hasonld 6nelemzé-megfigye-
16 narrativ kettésségben érzékeli a vilagot €s dnmagat, mint a térténelmi keretidében immar
egyetemista koru feln6tt lany. Kolozsvar mint hangsulyosan tébbnyelvii varos keletkezik, ahol
az utcak, terek valtozo nevei, a nagysziilok szélamai mint privat archivumok 6rzik a valtakozo
hatalmi strukturdk egymasra rétegz6dését, amelyek nem tudjak egymast teljesen elfedni, pusz-
tan a kollazs rétegeihez hasonldéan egymast roncsolni, illetve atereszté mintazatokat lathatova
tenni. E rétegz6dés nem elfedd jellegét a regény akcentusos tobbnyelviisége is szinre juttatja,
az egymassal érintekez6 nyelvek athallasai teszik hangzova. A nem magyar nyelvii ddltbetiis
mondategységeket hol magyar forditasuk, hol pedig kontextualis atirasuk koveti zarojelben.
A szdveg e kétféle modon torténd transzformacio révén egyszerre juttatja érvényre a forditha-
tosag és fordithatatlansag elvét. Ez utobbi altal az adott nyelvnek hangsulyai, akcentusai révén
keletkez6 szocialis, kulturalis, hatalmi beagyazodasat, kotodéseit teszi evidenssé, amely a maga
komplexitasaban Emily Apter nyoman atfordithatalan egy masik nyelvre. Ezért kell ottmaradnia
azon az adott nyelven. (Példaul az Ono cimii, a roman tanarndrdl sz6l6 fejezet a lanyelbeszéld
kettds kulturalis kodoltsagat, illetve az 6sszemérhetd és 6ssze nem mérhetd kiilonbségek kozotti
otthonos ingazasat jelzi a roman nyelvnek mint szociokulturalis halézatnak atfordithato és at
realizmusként az adott nyelvi szolam tarsadalmi beagyazottsaga (hatalmi hangstlya példaul)
nem valik transzparenssé forditasként. Hangsulyként utal az adott tarsdalami strukturara és jel-
legére. E regény mondatai Thomka Beéta ,,ingdz6 grammatika”-ja értelmében valoban az ingazéd
kulturalis [étmddot teremtik a fordithato és fordithatatlan egyidejlisége kdzott.

Az el6z0 regényekhez kapcsoloddan az ideoldgiai kondicionalas medialis Osszetettségére és
a propagandisztikus reprezentacid nyelv- és testkoncepcidjanak regénybeli reflexidjara hozok
példat a tovabbiakban. A nevelddési aspektus az ideologiai és testi kondicionalas de-kompozici-
ojaban keletkezik, a beirddo fantaziak, praxisok reflexiv szétbontasaban. 4 szdj cimi fejezet mu-
tatja meg talan a leginkabb a korabeli kondicionalasnak a targyiasito-interiorizalo-elidegenitd
Osszetett folyamatat. A propaganda reprezentacios médiumava maguk a gyerektestek valnak,
és igy, ami a kés6bbi Dragoman-regényben a hazugsag kettds 1étmodjanak a megtanulasaként
jelenik meg, itt a sajat testnek idegenként vald megtapasztalasaként jut szinre. A fejezet az al-
lamf6 mindenhol lathat6 foto-profiljanak, a regényben éppen ezért félfiiliiként (vo. a Mdglyaban
visszatér6 fillcimpafoszlannyal) megnevezett képének gyerektestekbol torténd , kirakasanak™
korabeli gyakorlatat idézi meg testi tapasztalatként. A latvany panoptikus, feliilr6l 1athatd vizua-
lis épitmény jellegét és e latvanyt 1étrehozo testi folyamat taktilis tapasztalatat rétegzi egymasra
az elbeszélés.

Te mije vagy?, kérdezte Urdgdi Csabi lilara fagyva [...] Nem tudom, valaszolta bizony-
talanul a lany a Monostori Gton a buszokat lesve [...] Nem betiik vagyunk? [...] Milyen
szinti a ruhad?, kérdezte Csabi, mert a stadionban mar nem keriiltek egymas mellé [...] —
felterelték dket a stadion nézéterére, a déli oldalra, ahol La dreapta! kialtasra jobbra kellett
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fordulniuk [...] addigra betanultak a hatrafordulast, fejforditast, a jelszavakat és az énekeket
[...]14 ruham egyik oldala kék, a masik piros, véalaszolta a lany, és arra gondolt, hogy jobb
lenne gyalog hazaindulni, biztos dramsziinet van, [...] Piros? Piros nincs, jelentette ki ha-
tarozottan Csabi, és hozzatette: Nekem fekete és feheér.: a fehér a betii az egyik oldalon, a
fekete meg a haja a masikon, és lehelni kezdte voros kezét, Nem mind a két oldalon betiik
vagyunk?, kérdezte a lany [...] Hdany piros van szerinted? Hany kupac, amikor leadjatok?,
kérdezte hirtelen Csabi, mint akinek valami eszébe jutott [...] Figyelj, fel kell menjek anydam-
hoz az irodaba, szerusz, szolt a lany, és hirtelen sarkon fordult, de nem az anyja irodaja felé
indult, hanem a nagyanyjaék felé, igaz, keriildvel, mert hirtelen rajott, hogy akkor 6 nem
lehet mas, csak a szaja: a hisos, mosolyra huzott ajak a tankdnyvek elsé oldalan, a vérpiros
cseresznyeajak az osztalyterem falan a dupla tabla folott, a mosolygé ajak az ijsag iinnepi
cimlapjan — a fogak a mosolybodl sosem latszanak ki —, a hosszl beszédeket harsogé szaj a
televizidban, 6 a szdj egy tobbiskolanyi gyerekbdl kirakott dridsképben, amely a sziiletés-
napi jokivansagokbdl hirtelen mosolygos arcképpé fordul majd at a stadion déli oldalan, a
szaj, amely jelszavakat skandal és maga is éljenez majd, amikor a képmas kicsiny eredetije
szliletésnapi linnepségén helikopteren leszall a kaviccsal felszort, szonyeggel is leteritett
stadion kozepére, [...] egy nagyobb gyerek majd lelkesen elmondja a Ce-fi doresc eu tie,
dulce Romdnie (Mit kivanok néked, édes Romaniam) cimi verset a mikrofonba, a tébbiek
énekelnek, majd a stadion mianyag székein allva vezényszora hirtelen mind megfordulnak,
és akkor el6tiinik a kép [...] mert En vagyok 6, vagy forditva, & én: a hiisa vagyok, elvélaszt-
hatatlanul 6sszenéve vele, belém bujt, hogy ne tudjam lemosni sem magamro6l, a képmasat,
mint szégyenbélyeget, ram siitotték, én vagyok 6, pontosabban mi mind 6 vagyunk, mert
egyiitt, szép fegyelmezett rendbe allitva és vezényszora fordulva vagyunk 6: hiszen 6 maga
nem létezik sehol, senki soha nem latta, de nem: Tata latta és Pista batyam is, valaha egyiitt
iiltek a gytiléseken, de most mar csak kép, kép, kép, nem ember.®

A traumatikus felismerésnek a szamos beékeléssel tordelt nyelvi folyamatat nem gyengiti a
felidézhet6 konkrét fotd emléke, illetve a szamos alkalommal kozvetitett koszontési jelenetek
rogziilt dramaturgiaja, hanem éppen a fotonak a propagandisztikus beallitottsagat, a jelene-
tek megrendezett miikeretét bomlasztja szét az irodalmi ekphraszisz az optikai tavolsagban
keletkez6 latvany és a haptikus érzékelés egymasra rétegzésével. Es leleplezden az eléallitott
test-kép dics6itd medialis (tiikor)struktarajaban éppen a hatalmi megalomania sziikségszerti
kovetkezményeként ,.kicsiny eredetiként” képzodik meg a sokszoros kozvetitéssel propagalt
korabeli allamfé.

A beszélgetés folyamata és torései révén Gjrajatszasként hato felidézésben az a kettdsség jut
szinre, ahogyan a lany egyszerre alanya €s targya a képnek mint reprezentacionak. Az instrualt
képkirakasban a sajat test mint piros zsak a kollektiv testkép részeként idegeniil el, igy a repre-
zentacios €és egyben ideoldgiai kondicionalas mddjanak a szétbontasa a sajat testen keresztiil,
testben is torténik. A propaganda targyiasit6 praxisa és fegyelmi strukturaja nem lecserélhetd
tehat ugrasszertien, mivel maga a sajat instrualt test a hordozé médiuma. A valtozas, fordulat
lehetdségének masfajta strukturalis kihivasat teremti a sajat testként, testben hordott multnak
mint realizmusnak az atformalasa. A sajat test propagandisztikus reprezentaciok altal mint

¥ Uo. 29-35.
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realiak altal kondicionalt diszkurziv feliilet a reflexek szintjén alakitott médiumként/hordozo-
ként jelenik meg a regényben. A valtozas lehetsége, tétje abban lesz, hogyan alakithatok at a
testi dontések, a reflexekben megtestesiild rendszer miikodésmodja. Egyfajta atirasi processzus
sziikséges mint a test visszasajatitadsa, amely ugyanakkor tarolja a korabbi instrukciokat. A dik-
tatorikus miikddés a személyes-nyilvanos elhatarolhatosagat lehetetleniti el, ezért az egyén és
tarsadalom — végkifejletbeli integracios cél miatt — elkiiloniilt nevelddési alapstruktira itt gy
alakul at, hogy az egyéni pozicio feltételei a propagandisztikus tarsadalomba valé betagozodott-
sagot lebonto, a kontrolallo kondicionaltsagbol valo — tdliikk nem fiiggetlenithetd — kinevelddési
folyamata soran keletkezhetnek. Az iskolas lany a kételezé egyenruha elleni tiltakozo ,,ruhdja”
a képkirakds propaganda reprezentacio zsakjaként latszik: ,,aki mulatsdgosan nézett ki a foldig
ér6 ruhajaban, mintha belevarrtak volna egy zsakba”.*® A gyerektestek vezényelt egyszerre for-
dulasanak kovetkeztében 1étrejovo gigantikus arckép és roman kdszontd soranak szinevaltasa
sordn a Jobbra dt!, Balra at! instrukcidkkal beregulazott test ,,dontése” pedig a halalbol nem
megmentett apahoz kapcsolodo biintudati kozegévé is valik. Az apa testéhez valo kozeledés
helyett a kijarati ajto, a tdvozas valasztasa az instruald, fegyelmezd nyelven valik blintudatta:
,,¢z a balra fordulas az6ta a vilag mértékegységévé valt”.”! A jobbra és balra fordulas mint (be-
onvadlo-megszolito felidézés, amely a korabeli tizenharom éves lany (testi) dontését ,,jatssza
ujra”, a latas kondicionaltsagat is szinre juttatja:

ott hagytad!, az ajtd mogott 1évo férfi mozdulatlan és nyugodt, a rekkend nyari hoség
ellenére talpig fel van 6ltozve, cipd is van rajta, meg kockas flaneling, nem horkol, pedig
haton fekve szokott, plane, ha részeg, és az irdasztalon 1év0 iires vodkasiiveg meg a gyomor-
bol j6vo acetonszag, ami ott terjed a szobaban, mégiscsak errdl arulkodik, szaja egyébként
csukva, sotét, szaraz vér tapad szép vastag ajkara, egy kevés a feje alatt 1évo himzett, piszkos
parnara meg a kopott csergére is csdppent, a papirokon majd igy szerepel: agyvérzés.*

A letapogat6 haptikus leirds intimitasan személyes perspektivaként atiit a vizudlis inst-
rualtsag: az apa szajleirasaban a ,,félfilli” portréjan iskolazott szem latdasmodja érvényesiil.
Ugyanakkor a szag révén, mint ami irdnyaba — mas érzékszerviinkkel ellentétben — nem tudjuk
lehatarolni a 1élegzést igényld testiinket, az emlék elevenen hat, atszivarog. A traumatikus emlék
felidézése tehat az institucionalizalt és érz6 test kozotti fesziiltséget is szinre juttatja.

A gigantikus képkirakos-ekphrasziszban a roman nyelv egyrészt a hatalom parancsold és tar-
gyiasitd nyelveként jelenik meg (v0. ,,La dreapta!”), a Mihai Eminescu-verssor is ebbe a propa-
gandahasznalatba instrualodik.”® Ugyanakkor a lany édesapjara vonatkozoan a csaladi intimitas
akcentusaba familiarizalodik a Tata szoalak révén.”* Az apa roman (a propaganda-nyelvben az

“Tompa Andrea: i. m. 27.

'Uo. 423.

*2Uo. 422.

% A targyiasito funkcio sz6 szerint is érvényesiil: a lany magyar beszélgetdtarsa alacsony termete és kis sulya okan
az életveszélyes épitmény legmagasabb pontjara keriil egyedi roman irasjelet megtestesitve: ,,En vagyok a kalap az
»a« betlin” Uo. 32.

% Mint csaladi hagyaték az apa és a nagybacsi szintén az allamfével érintkezik ebben a regényben is: ,,egyiitt tiltek
a gyiléseken”. Uo. 35.
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allamfot jelol6) megfeleldjének magyar ékezetekkel irt valtozata ez, amely azonban a roman sz6
okan nem magyar hosszu a kiejtést kér, hanem révidebb roman « kiejtést — roman sz6 magyar iras-
jelekkel, am azoknak roman hangzasat kérve. Az akcentusok interakcidjat, egyiittes széthangzasu-
kat és igy a jelentést nem lehet kiilon egyik nyelvbe sem visszaforditani. A hangz6 szdkollazsban
nem elkiilonithetden, am mégis érzékelhetd kiilonbségével van jelen a roman és a magyar nyelv.
Az irott és hangz6 nyelv interlingualis széthangzasa és a kiilonbségek egyidejii rétegzddése révén
akcentusok halldsan alapul6 intim, hangzd, tobbnyelvii lokalis szovegvildgot teremtéként hat.
A lokalis olyan tobbnyelvii vilagként hangzik, ahol a nyelvhasznélatok egyszerre értékelhetdk a
diglosszia hierarchigja feldl, és ekkor a roman nyelv mint hatalmi hivatalos nyelv jelenik meg,
ugyanakkor a csaladi intimitds akcentusos vernakularis nyelvévé keveredik (v0. tatd, mama, alo).
Ez kdzvetve a roman nyelvnek mint a propaganda altal kisajatitott koznyelvnek (1asd Alex Goldis
ide vonatkoz6 megallapitasait) a re-familiarizacidjaként is érthetd. A hatalmi propaganda roman
nyelve a regényben a magyarral keveredve, atforditva, illetve akcentussa, akcentussossa valva
mint atirhato, elidegenithet6 jelenik meg. Masik nyelvvel keveredd akcentus idegensége révén a
propaganda targyiasito nyelve porozussa valhat. A kollazsszemlélet értelmében nem semmisithetd
meg egy korabbi nyelvhasznalati mod, athallatszik, 4m egyben az dthangolasi kisérletek kozegévé
is valik. A roman és magyar nyelv akcentusos kevered6 regénybeli vernakularisa a széthangzo je-
lentések, nem egyértelmiiségek ateresztd/athangzo geokulturalis tobbnyelvii poétikajaként éppen
a keveredés, hangzorétegzodo idegenségek révén keretezi tijra a homogén eszmék, propagandak,
hatalmak szolgalataba targyiasitott nemzeti nyelveket. A regény a nyelvi, hatalmi multtal mint
tarsadalmi realiaval nem leszamol, nem levaltja, hanem ennek az 6rokségnek azokat az atfor-
malasi lehet6ségeit teremti, ahol a részt vevd benne-lét testi, nyelvi modozatain atszivaroghat a
sajatta formalhato élet lehetdsége. A testté valt képek, praxisok a regény szerint nem lecserélhetok
szakitasszeriien, hanem hosszi folyamatok révén transzformalhatok. A ,,rendszervaltas” testi pra-
xisaban a korabbi felvonulasok begyakorolt éljenzéseinek atkonvertalodasa és a felszolitd modok
tovabbélése hallhato ki forradalmi skandalasokként:

s a didkok ugyanazokat a jelszavakat skandaltak, amelyeket a lany elmaradt fellépése
utan aztan masnap, az atvirasztott, lovold6zos éjszaka utan mindenkivel egyiitt olyan 6ssz-
hangban kialtott-énekelt az utcan, érakon at, menetelve a varosban, mintha honapokig vagy
évekig probaltak volna, mert tényleg évekig probaltak néman, s a jelszavak eleinte csak a
Sinistrurol szoltak — a félfuilii arcképét a Deak Ferenc utcai Utunk szerkesztdségébdl a ba-
juszos magyar ir6 dobta ki az utcara — [...] a skandal6 tomeg a zenemd 1j tételébe kezdett,
még az elébbinél is molto vivace teli torokbodl orditani kezdte, hogy: Le a kommunizmussal!
Jos communismul! a mama pedig szorakozottan, oda se figyelve ismételte [...] és akkor a
lany hirtelen oldalra nézett, a mama akkor mar kipirosodott arccal kialtotta, a névére is,
ahogy a torkan kifért, és a lany is skandalta mar, mint aki a padtarsarol puskazik, mert nem
tanulta meg a leckét, mély barsonyos, fils hangjan, amit annyi id6ébe keriilt megszeretnie,
teli tidobol, egyiitt a korussal, hogy: Ha-ha-hazegmorbesirmizmor hanukat-hd-amizbeah,
pontosabban, hogy: Jos comunismul!, bar azt a mas vildgot azon az enyhe, egyre melegebb,
végiil szinte tavaszi decemberi délel6tton, vaszonboritasu sziirke személyazonossagija sze-
rint mar fél éve feln6tt emberként nem sikeriilt még csak el sem képzelnie...%

% Tompa Andrea: i. m. 12-16.
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A hompolygé mondatban a skandald nyelvhasznalat, a meneteld testek és onértésmodozataik
(v0. pl. ,,mint aki a padtarsardl puskazik™) nyelvi és torténelmi csomopontként egyszerre jelzik
a folytonossagot és a fordulat lehetdségét, hasonldan a tanulmanyom elején elemzett fotok
kollazstapasztalatahoz. Mindez a gesztus- €s ritmuskészlet mint tarsadalmilag kondicionalt
testi, nyelvi, mentalis adottsagok a valtozast az athangolhatosag jovébeli lehetdségeként vagy
kudarcaként siiritik magukba. A makkabeus katonakra emlékezé Hanuka-dal ugyanakkor at-
hangozza a konkrét tarsadalmi koncicionaltsagot az linnepi évezredes torténelmi tavlataba. A re-
génybeli érintkez6é nyelvek szociokontextualis hangsulyokkal, jelentésekkel atitatottan, egy-
mast defamiliarizaldan és refamilizaldan az akcentusok interakcidjdban valnak a kommunizmus
lokalis kondicidinak megorokitéive, ugyanakkor a posztmonolingualis ,.keresztez6do nyelvi
identifikaci®™® néi hangjanak intim médiumaként is hangzanak. A regény nem jut nyugvopont-
ra, ott végzddik, ahol elkezd6dott, mégis masik szintre ér vissza a bejart multfragmentumok
utan. A torténelmi esemény az érintkezés és kiilonbség dinamikajat teremtve szo6 szerint de-
familiarizal — a valtozas 6nallova valo lanyok lehetdségeként hangzik az anya nyelvén: .t pedig
csindltok, amit akartok, lanyok.”"

Multilingualism and Locality. Hungarian and Romanian Contact Narratives about 1989
Keywords: world literature, Hungarian Transborder Literature as multilingual, 1989, Bildungsroman, collage

The study discusses contemporary theories of world literature, transnationalism and transculturation in the context
of East-Central Europe as a historical, cultural, geopolitical in-between territory, and reconceptualises the phenomenon
of the Hungarian Transborder Literature from the perspectives of multilingual affiliations. Hungarian and Romanian
novels as “contact narratives” create 1989 as a historical nodal point and — through the poetics of accents — shape
the local as multilingual. The embodied memory of the dictatorial system in the novels recalls the tradition of the
Bildungsroman in a specific way — like a self-alienated de-formation process of socialist propagandistic formation
techniques which were efficiently inscribed into the body. In the novels, the reflection and even deconstruction of the
societal conditioning could be seen as a common generational search for a new realistic language. In the discussion of
the theoretical and literary texts, the study applies the collage as a reading strategy, which — according to Susan Stanford
Friedman — “stages a juxtaposition that foregrounds the tension — the dialogic — pull between commensurability and
incommensurability”.

% Yasemin Yildiz: i. m. 205.
7 Tompa Andrea: i. m. 440.
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Andras Orsolya

Leforditani a diktatarat?

A nyelv keresése ¢és az iras reflexigja
Herta Miiller Szivjoszdg [Herztier] cimil regényében,
illetve Nadori Lidia forditasaban

1. Kontextus

1. Herta Miiller Szivjoszdg (Herztier) cimii regénye

Herta Miiller Herztier cimii regénye 1994-ben jelent meg, magyar forditasa pedig 2011-ben.!
napjait mutatja be, akit az elnyomo hatalmi apparatus egyetemista éveitdl kezdve a Németorszagba
val6 kivandorlasaig iildoz, és aki emiatt allando félelemben él. Miutan a szobatarsa, Lola meghal, az
elbesz€10 baratsagot kot Edgarral, Kurttal és Georggal, akikkel egylitt egy ellenallo kozosséget alkot,
egyszerre tapasztalva meg baratsaguk megtarto erejét és végtelen torékenységét.

Amint azt Martin Kagel kiemeli a miivel és annak kontextusaval, intertextualis beagyazott-
sagaval foglalkoz6 tanulméanyaban, Miiller regénye azzal a problémaval foglalkozik, hogy mi
torténik az egyénnel a diktaturaban. A torténet Kagel megallapitasa szerint a szerepldk sorsfor-
dulataira fokuszal, kiilonos tekintettel az elbeszéld fragmentalt identitasara, amint azt a szoveg
Onalldan kezelhetd, egymassal nem folyamatosan Osszefiiggd részletei is érzékeltetik.? A tor-
ténet egyes epizdodjai kozott — a szoveg rendkiviil igényes és komplex megszerkesztettségébol
adodoan — természetesen 1étezik dsszefliggés, de egy mélyebb szinten, mint pusztan a torténet
metonimikus struktiraja. Kagel egyik példaja a fragmentaltsagra a német identitas ellentmon-
dasossaga: az elbesz¢ld felidézi gyerekkori emlékeit, melyekben az elnyomas elsd tapasztala-
tait véli felfedezni (a csalad hideg, hallgatag feln6tt tagjai miatt), ugyanakkor tudatositja egy
olyan kultirdban vald neveltetését, amellyel késobb, a torténelmi eseményeket megismerve,
nem tud azonosulni.* A regény egészét tekintve nagyon vilagosan kibontakozik, hogy ezeket a
gyerekkori emlékeket, amelyek atvezetés nélkiil ékelédnek az elbeszélés jelenébe, nagyon is

Andras Orsolya (1991) — forditd, doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, orsolya.andras@
gmail.com

' A regénybdl vett idézetek a kovetkez6 kiadasokbol szarmaznak: Herta Miiller: Herztier. 6. kiadas, Frankfurt am
Main 2015. Herta Miiller: Szivjészag. Ford. Nadori Lidia. Bp. 2011. Ezeket a kovetkezd roviditésekkel jelolom: HT
(Herztier), SZJ (Szivjoszag).

2 Martin Kagel: Kindheitsmuster: Adult Children in Herta Miiller s The Land of Green Plums. Andererseits. Yearbook
of Transatlantic German Studies. II1(2013). 101.

3 Uo. 99.
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sok motivikus kapcsolat fiizi a f6 cselekményszalhoz, a toredezettség tehat nem jelent kovethe-
tetlenséget, hanem figyelmes, elmélyiilt olvasast igényel.

Es ez ebben az esetben nem azt jelenti, hogy az olvasonak ki kell toltenie a jelenetek kozotti
szlineteket, hézagokat valamiféle értelmezéssel, az 6sszefliggések megteremtésével, hanem meg
kell tanulnia elid6zni a fesziilt csendben, €s el kell jutnia a nyelv hatéaraira, a kimondhatatlan ta-
pasztalatba. Az olvashato részeknek sem az a céljuk a félelem allanddsult allapotanak esztétiza-
lasaval, hogy felfiiggesszék annak elviselhetetlenségét, hanem éppen az, hogy sebezzenek, meg-
ijjesszenek, irritaljanak, ahogyan erre Grazziella Predoiu is ramutat Herta Miiller regényeivel
foglalkozo6 elemzésében.* Szerinte Herta Miillernél a szintaxis lebontasa az észlelés toredezetté
valasat tiikrozi a tapasztalat nyelviesitésének kisérletében. Ezaltal a szoveg iires, nyitott tereket
hoz létre, és tapasztalati lehet6ségeket ad — tehat az olvaso tapasztalatanak, nem intellektualizalo
értelmezésének, hanem részvételének és részvétének a helye! —, amelyek tullépnek a szoveg
pusztan autobiografikus vonatkozasain.’

A csend a regényben nemcsak a jelenetek kozotti sziinet, és nem is ,,csak” a félelem fe-
sziilt csendje, hanem valdjaban maga a forras, amib6l a szavai taplalkoznak. Brigid Haines a
Szivjoszaggal foglalkozo esszéjében a magany tapasztalatabol indul ki. Hanna Arendtre hivat-
kozva kiilonbséget tesz a magany (loneliness, azaz elhagyatottsag, elszigeteltség) ¢és egyediillét
(solitude, azaz az egyediil megélt, elmélyiilt pillanat, vagy az egyediillét kreativ potencialja) ko-
zOtt. Arendt szerint egy diktataraban nem létezik egyediillét ebben az értelemben, mivel az dllam
behatol a privat szféraba, és meghiusitja az intimitas iranti vagyat, a feléje valo torekvést, illetve
elszigeteli egymastol az egyéneket; a 20. szazad diktaturai éppen a magany tragédiai, mert sokszor
ez volt az elnyomo rendszer aldozatai szamara a tilé1és ara.® Martin Kagel mar idézett értelmezé-
sében is lathattuk, hogy a diktatura az elbeszél6t nemcesak felnétt koraban, hanem mas formaban
gyerekkoraban is érinti. Hasonl6 parhuzamot von Brigid Haines is: a magany, a bizalmatlansagbdl
adodo nyomasztd elszigeteltség nemcsak magara a megélt diktatirara jellemzd, hanem a szerzot
megeldz6 generaciok kibeszéletlen traumainak hordozésara is.” Az iras éppen ennek a kimond-
hatatlannak a kimondésara torekszik, tudva, hogy soha nem érheti el azt. Es mivel a beszédnél
maganyosabb, ebben a csendben gydkerezik: ,,[Herta Miiller] azok miatt a csendek miatt jutott el
az irashoz, amelyekben feln6tt, és magat az irast is maganyos tevékenységként jellemzi.”

Haines értelmezésébdl még azt emelném itt ki, hogy a regény cselekményét szerinte két
arulas torténete keretezi.’ Az els6é Lola halalahoz kapcsoldodik, akirél nem donthetd el egyér-

4 Grazziella Predoiu: ,, Leben wir also. Aber man ldsst uns nicht leben. Leben wir also im Detail.” Zur Fokussierung
auf ’kleine Dinge’in Herta Miillers Romanen. = Temeswarer Beitrdge zur Germanistik. X. Szerk. Roxana Nubert.
Temesvar 2013. 9. ,,Somit fassen die Miillerschen Texte den erlebten Schrecken im &dsthetischen

-Modus einer Représentation, »die nicht das Unertragliche in den gelungenen Metaphern poetisch aufzuheben sich
anschickt, sondern Wunden schlagen, erschrecken und irritieren, verwundern und verwunden soll«.” A belsd idézet
Norbert Otto Eke egyik tanulmanyabol szarmazik.

> Uo.

¢ Brigid Haines: ,, Die akute Einsamkeit des Menschen.” Herta Miillers Herztier. = Herta Miiller: Politics and
Aesthetics. Szerk. Bettina Brandt — Valeintina Glajar. University of Nebraska Press, 2013. 88. ,,she thematizes how
totalitarian power thwarts the desire for intimacy and isolates individuals.”

7 Uo. 98.

8 Uo. 101. ,,She came to write because of the silences in which seh grew up and describes writing itself as a lonely
activity.”

? Uo. 91. ,,The action of the novel is framed by two acts of betrayal, in which the narrator is first a Mitldufer [fellow
traveler] and then the victim.”
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telmiien, hogy meggyilkoltak, majd ezt ongyilkossadgnak alcaztak, vagy 6 maga lett 6ngyilkos,
de mindkét esetben az elnyomo, erdszakos rendszer végzett vele, akar kozvetett, akar kozvetlen
moédon. Halala utan egy gytilés groteszk jelenetében Lolat kizarjak a partbol, és kicsapjak az
egyetemrdl. Mivel err6l abszurd médon szavazassal dontenek, és az elbeszéld is felemeli a
kezét, mint mindenki més a teremben, ezaltal ennek az arulasnak passziv, de résztvevo elkdve-
téjévé valik. Erre Haines a Mitldufer kifejezést hasznalja, amivel Herta Miiller maga is illette
példaul a diktataraval nyiltan soha nem szembeszegiild, meglapulé romaniai értelmiségieket.
Ennek az arulasnak a traumaja készteti a regény elbeszelgjét késobb az ellenallasra. A masodik
arulas az elbeszél6 kozeli baratndjének, Terezanak a gesztusa. Miutan az elbeszéld kimenekiilt
Németorszagba, Tereza meglatogatja 6t, de csak igy van lehetdsége az utazasra, ha vallalja,
hogy a titkosszolgalatnak jelentést tesz az elbesz¢lordl, igy kiszolgaltatva 6t a halalos fenyege-
téseknek, a veszélynek. Tereza arulasanak nemcsak az elbeszélé az aldozata, hanem kettejiik
baratsaga is, Tereza halala utan pedig ez a torés véglegessé valik, mar nem tehetd jova.

A regénynek nemcsak maga a cselekménye, hanem nyelvi megformaltsaga is keretes szer-
kezetii, hiszen a regény elso €s utols6 mondata a kovetkezd: ,,Ha hallgatunk, kellemetlenné va-
lunk, mondta Edgar, ha beszéliink, nevetségessé.” (SZJ, 7. ill. 261.). Ez a kiemelt szoéveghelyen
megjelend mondat egyrészt a tapasztalat kimondhatatlansagara, masrészt a kimondas egyfajta
kényszerére vilagit ra, és az egész regény a kettd fesziiltségében olvashatd. Mint emlitettem,
nemcsak intellektualizalt fesziiltségrol, két fogalom vagy allapot ellentmondésos voltanak be-
latasardl van sz6, hanem arrdl is, hogy az olvasé maga is szembesiil a nyelv elégtelenségének
érzésével, ugyanakkor a térténet annyira felkavard, hogy azt nem lehet elhallgatni. Nadori Lidia
forditdsdban ez a mondat valamivel tomorebb az eredetinél, hiszen németiil az alany és az al-
litmany igei része is ismétlddik: ,,Wenn wir schweigen, werden wir unangenehm, sagte Edgar,
wenn wir reden, werden wir lacherlich.” Szo6 szerinti forditasban: Ha (mi) hallgatunk, (mi)
kellemetlenné valunk, mondta Edgar, ha (mi) beszéliink, (mi) nevetségessé valunk (HT, 7. ill.
252.). Az eredeti szerkezet ennek a mondatnak kdzmondasos, aforizmatikus, akar szentenciozus
hangvételt kdlcsondz, ramutatva arra, hogy a mondat két ismétlédése kozott elmondott torténet
igyekszik tallépni a kész formuldkon, sajat nyelvet keresni a kozhelyeken tal, mig a fordités a
tomorités miatt azt emeli ki, hogy ennek a problémajaval minden pillanatban szembesiiliink,
barmelyik oldalrdl is nézziik azt.

Aregény nemcsak a beszéd és a hallgatas fesziiltségének a reflexidja, hanem minden monda-
taban hordozza és megnyitja ezt a fesziiltséget. Ezért nevezi Ruxandra Cesereanu Herta Miiller
regényeit ,,lirai-neorealista csipkeszovedéknek.”!? Szerinte a szerz§ stilusa ,,szandékosan aka-
dozd, santikalo, mintha olyan nyelven irna, amelyet nem ismer alaposan.” Ennek a szubtextusa
Cesereanu értelmezésében egy sulyos narrativ jaték, ugyanakkor stilisztikai kihivas is: a feltii-
néen ambivalens vagy zavarba ejt6 nyelv célja, hogy strukturalis, nyelvi, szintaktikai értelem-
ben is felkavarja a narraciot,'' nyugtalanitova tegye azt.

Az alabbi értelmezésben egyrészt az itt felvetett problémakkal (a diktatira hatasa az egyén-
re, a kozosségre, a traumatikus események megfogalmazasanak lehetéségei, a nyelv hatarai)

1 Ruxandra Cesereanu: Herta Miiller — Traume si abuzuri ale Securitatii. Revista Transilvania 2016. 7. szam. 2.

' Uo. 3. ,Herta Miiller are un stil intentionat poticnit, ca si cum nu ar cunoaste bine limba in care scrie; dar este
un truc specific al autoarei, fiindca, in subtext, este vorba despre un joc narativ grav si o provocare stilisticd anume.
Limba Hertei Miiller este demonstrativ confuza sau alambicata, lirico-epic, tocmai pentru a poematiza naratiunea si a
o bulversa structural, lingvistic si sintactic (relevand brand-ul autoarei).”
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szeretnék foglalkozni, masrészt azzal, hogy valdjaban barki, aki regényt ir, vagy akar csak a
maga szamara megfogalmazza elbizonytalanito tapasztalatait, olyan nyelven ir, amit nem is-
mer alaposan, mert a nyelv nem uralhatd, hanem sziintelen keresésben valhatunk a részeseivé.
A regény ebbdl a szempontbdl egy tagabb értelemben vett forditas reflexioja, mely szerint a
vilag megértéséhez hozzatartozik, hogy a masokkal valo dialdgusban sajat nyelvet teremtsiink,
melyre ,,leforditjuk” azt, ami koriilottiink torténik. Ennek a gondolatnak az elméleti hatterét
jobban megvilagitand6 segitségiil hivjuk a gadameri hermeneutikat.

2. Nyelv, iras és forditas a gadameri hermeneutika tiikrében

Gadamer munkéssagaban a (torténelmi) hagyomany megértésének problémaja, a nyelv fag-
gatasa mint a vilag otthonossa tétele, valamint a kozosségteremtd dialogus kulcsfogalmak.
Gadamer Olvasni olyan, mint forditani cimli tanulmanyéban a forditést ,,veszteséges iiz-
letnek” nevezi, amelyben mégis mindig ott van az interpretacié gazdagodasanak nyeresége.'
Ebbdl lathatjuk, hogy a forditas Gadamer szerint dinamikus tevékenység, amelynek mozga-
sédban elmélyiilhet, kibontakozhat a megértés, anélkiil, hogy valaha is végleges eredményre
juthatna. Ugyanebben a tanulmanyaban ismét felveti azt a tobb helyen is érintett problémat,
hogy az iras ,,maganyosabb” az €él6beszédnél: semmi sincs segitségére az élobeszédet kisérd
fogddzok koziil, mint példaul a gesztusok, a visszakérdezés lehetdsége, ami a megértést a masik
fél szamara megkonnyitené. Igen fontos kiegészités azonban az Olvasni olyan, mint forditani
szovegében, hogy itt a szerz6 kiemeli: maga a beszéd is folyamatos keresgélés, hiszen soha nem
lehet eléggé pontos egy megfogalmazas, nem felelhet meg tokéletesen annak, amit gondolunk
vagy amit megtapasztaltunk. Ahogyan a forditasnak, az egyetlen nyelven val6 olvasasnak, ugy
a beszédnek, a megfogalmazasnak is at kell hidalnia egy bizonyos tavolsagot, szakadékot.!
Szintén a forditds befejezhetetlensége keriil el6térbe 4 nyelv hatarai cimti Gadamer-
szovegben is. ' A forditasban csakiigy, mint a beszédben, folyamatosan tapogatézunk, min-
dig Gjra rakérdeziink és racsodalkozunk ugyanarra, ellendrizve, hogy megfelel-e a valosagnak,
amit mondunk. Ezért Gadamer szerint a forditas készségének elsajatitisa egyfajta érzékenység
kifejlesztését jelenti, a nyelvérzék csiszolasat, finomitasat. Az idegen nyelv tanulasanak és a
forditasnak a tapasztalatat igy irja le: ,,El kell ismerniink itt egy bizonyos hatar jelenlétét. Mégis
azt mondanam, hogy olyan hatarrél van sz9, amit mindig par 1épéssel meghaladhatunk, és ami
mindig valami eredményesebbet igér.”'* A hatartapasztalat fesziiltségében, valamint az igéret
metaforajaban benne foglalt bizonytalansag, remény vagy lehet0ség ugyanugy érvényes arra
a fajta forditdsra is, amikor toreksziink valamit sajat anyanyelviinkdn megfogalmazni, noha
tudjuk, hogy ez soha nem sikeriilhet teljes mértékben, mindig csak probalkozas marad.
Nagyon fontos itt kiemelni, hogy Gadamer a nyelvre nem eszkozként tekint, hanem olyan
kozegként, ami koriilfog minket a megismerésben. Ilyen értelemben nem az emberé a nyelv,

12 Hans-Georg Gadamer: Olvasni olyan, mint forditani. (Ford. Simon Attila) Vulgo 11(2000). 3-4-5. szam. 19.

13 Uo. 21.

14 Hans-Georg Gadamer: Grenzen der Sprache. = Ué: Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage. Tiibingen 1993.
350-361.

15 Uo. 360. A sz6vegbOl vett idézetet itt sajat forditisomban adtam meg. ,,Wir haben hier eine Grenze anzuerkennen.
Allerdings wiirde ich sagen, es ist eine Grenze, die sich immer wieder ein paar Schritte weit {iberschreiten lasst und
immer besseres Gelingen verspricht.”
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hanem a nyelvé az ember. Ezt a gondolatot fejti ki Gadamer Ember és nyelv cimii szévegében:
»Megtanulni beszélni nem jelenti azt: az otthonos és ismert vilag megjeldléséhez egy mar kéz-
nél levo eszkodz hasznalataba bevezetést nyerni, hanem annyit tesz, maganak az utunkba keriilé
vilagnak az otthonossagat és megismerését elsajatitjuk.”'® A nyelv és a beszéd tehat otthonossa
teheti az ember szamara a vilagot, de nem végérvényesen és automatikusan, hanem egy mindig
megujulo folyamatban.

Ez a kiindulépontja Gadamer Otthon és nyelv cimii el6addsanak is, melyben a vilagban-le-
vés alapvetd feladataként nevezi meg az idegenség legy6zését, mégpedig a kdvetkezé modon:
Az élet betérés egy nyelvbe. gy mindenkinek neki kell latnia, hogy a messzi idegent és az
idegenséget belakhatova tegye, és keresnie kell a betérés lehetdségét egy masik nyelvbe.”!” Ez
kiilonosen érvényes a szépirodalom esetében; Gadamer a szerz6ét olyan személynek nevezi, ,,aki
anyelvhez folyamodik”, az irodalom pedig ,,sz6hoz akar juttatni valamit, amihez nem lehetnek
elére megformalt, elére strofaba és ont6formaba illeszkedd megfogalmazasok™.'®

Ebben az értelemben Herta Miiller regénye a nyelv nélkiili tapasztalat leforditasa, illetve
folyamodas a nyelvhez, a nyelv keresése.

II. Tapasztalat, észlelés, megértés

Elséként arra térek ki a Szivjoszag értelmezésében, hogy melyek is azok a torténések, ame-
lyekre az elbeszél0 itt szavakat keres — azaz milyen tapasztalatok, traumak, észleletek azok,
amelyeket nyelvi formaba probal atforditani. Illetve arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
a diktataraban megélt félelem és otthontalansag érzését megkozelithetové teheti-e a nyelv
keresése.

1. Az arc leforditasa: megérteni az elmondhatatlant

Mar a regény elején megjelennek olyan fordulatok, amelyek szinte rejtjeles iizeneteknek
tlinnek. Sajat olvasoi tapasztalatunkban ennek a bizonytalansagnak a kezelése végett elsé re-
akcionk a kapkodas, hogy minél hamarabb biztos talajra Iéphessiink, és rogzitsiik ezeknek a
kifejezéseknek az értelmét. Itt azonban éppen az a tét, hogy megprobaljunk belépni és elidézni
a rejtjelek mogotti, kimondhatatlan dimenzioban. Az elsd, legtobbiink szamara sajnos ismert
tapasztalat, amit nagyon nehéz szavakkal megkézeliteni, egy masik ember haléla. ,,Es amikor
erre gondolok, ugy érzem, minden halott ember szavakkal teli zsakot hagy hatra nekiink” (SZJ,
7.) — olvassuk a regényben. A masik ember elmondatlanul maradt szavainak betolthetetlen hi-
anyérzete, ugyanakkor az eltavozott altal kimondott szavak sulya, mint egy hatalmas zsak, nem
foglalhat6 6ssze vagy nem tisztdzhato a nyelv linearitdsaban, csak rank nehezedik. A regény elsé
oldalain a torténetben bekdvetkezett szornyi halaleseteket igy vetiti elére a szoveg: ,,Most még
nem tudok magam elé képzelni egy sirt. Csak egy ovet, egy ablakot, egy didt és egy kotelet.”
(871, 7.). Ez nemcsak magénak a tapasztalatnak, a gydsznak a szdtlansagat érzékelteti, hanem

1 Hans-Georg Gadamer: Ember és nyelv. (Ford. Bacso Béla) Vilag 1(1989). 24. szam. 44-45.
17 Hans-Georg Gadamer: Otthon és nyelv. http://ujnautilus.info/otthon-es-nyelv. 2013. november 5.
¥ Uo.
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azt is, hogy az elbeszélonek a sajat szavak (6v, ablak, dio, kotél) megtalalasara van sziiksé-
ge, mert a kozhasznalata szo (sir) tal elkoptatott és altalanos. A gyaszmunka része ezeknek a
személyes szavaknak, és azok sajat jelentésének felkutatasa. Beverley Driver Eddy a trauma
¢és a tanusagtétel irodalmi formdinak kontextusaban helyezi el a Szivjdszdg cimi regényt, és a
szovegnek ezekrdl az elsé mondatairdl a kovetkezot irja: ,,igy megnevezve ez a négy targy a
trauma egy-egy eltorolhetetlen képévé valik, olyan titok eleven megtestesitdjévé, amit soha nem
lehet teljesen uralni vagy megérteni.”'” A targyak megnevezése magaba zarja a torténetet, amit
nem lehet koriilirni, ujramesélni, hanem siremlékként, dnmagaban all.

Mint emlitettem, az elbeszEl6 életében az egyik forduldpont Lola halala. Nemcsak maga ez
a torténés, hanem Lola egész lénye a radikalisan, megfoghatatlanul mas massadgaként jelenik
meg a regényben, ami szintén megfogalmazhatatlan, lefordithatatlan tapasztalat. Ennek egyik
jele Lola arcanak ,,olvashatatlansaga™: ,,Lola délrél jott, latszott rajta annak a vidéknek a sze-
génysége. Nem tudom, mijén latszott, talan az arccsontjan, vagy a szdja koriil, vagy a szeme
kdzepében. Az ilyesmit nehéz megmondani, a tajrol éppoly nehéz, mint egy arcrol. Az orszag
minden tajéka szegény maradt, az arcokon is. De Lola sziil6foldje, és ez latszott az arccsontjan,
vagy a szaja koriil, vagy a szeme kdzepén, talan még szegényebb volt. Inkabb vidék, mint taj.”
(SZJ1, 9.) A masik emberrél nem mondhatunk itéletet, véleményt sem, mert személyének titka
ismeretlen és megismerhetetlen marad. Az arc a méltdsag jelképe is, és ezért a tisztelet jele is
kimondatlanul hagyni a kimondhatatlant. Grazziella Predoiu mutat r4 mar idézett értelmezésé-
ben arra, hogy Lola arcvonasainak szokvanyos, klisészer(i leirasa nincs benne a regényben, 6
maga ,,arctalan” marad,” vagyis ilyen szempontbol is védi 6t az elbeszélés.

Lola nemcsak a gyasz szavakkal teli zsakjat hagyja maga utan, hanem egy flizetet is, ami
feljegyzéseit tartalmazza. Ebben talalhato a kdvetkez6 mondat: ,,Was man aus der Gegend
hinaustrégt, trigt man hinein in sein Gesicht” (HT, 10.), sz6 szerinti forditasban: ,,Amit az ember
kihord a vidékbdl, azt belehordja az arcaba.” Itt olyan tapasztalatokrol van szo, amelyek nyomot
hagynak az emberben, személyiségében vagy viselkedésében, de amelyek hatasa nehezen ko-
vethetd az emberi 1élek hozzaférhetetlensége miatt, nyelvileg aligha artikulalhat6. Nadori Lidia
forditasa a kdvetkezo: ,,Amit elhozunk a sziil6foldiinkrdl, az arcunkra iroédik.” (SZJ, 10.). Itt
az el6z0 szovegrészhez kapcsol vissza a ,,sziil6fold” kifejezés, kicsit arnyalva Lola torténetét,
illetve kiemelve, hogy identitasabol ad6do belsé konfliktusai jelenthetik az egyik tényez6t, ami
miatt a varosba keriilve mindenaron meg akarja talalni a helyét, s végiil ez a konfliktus sodorja a
halalat okozo6 helyzetbe is. Az ,,arcara irddik” kifejezés egyrészt nagyon szemléletes, mert értel-
mezhet6 az arcon lathato, de kiolvashatatlan titkok rejtjeleiként, illetve a hordozott tapasztalatok
,leforditdsaként”, masrészt viszont talan nem annyira szerencsés megoldas, mert az arcara van
zést, amelyekkel a regény koncepcidja hatarozottan ellentétes, hiszen a bizonytalansagban, az
eldontetlenségben hagyja meg a jelenségek bemutatasat.

19 Beverley Driver Eddy: Testimony and Trauma in Herta Miiller s Herztier. German Life and Letters LIII(2000).
1. szam. 67. ,,Named in this manner, these four objects are transformed into the indelible images of trauma, the vivid
embodiment of a riddle that can never be fully mastered or understood.”

20 Grazziella Predoiu: i. m. 16. Az ,arctalan” kifejezést Valentina Glajartol kolcsonzi itt a szerzé: ,,Lolas
Physiognomie tragt spuren der diirftigen Herkunftsbedingungen, denn ihre Gesichtsziige werden im Spiegel ihrer
Heimatregion beschrieben, wobei sie selbst »gesichtslos« (Glajar) bleibt.”
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cres

azonban a természeti elem nem romantikus, az ember harmonikus fejlédésére utald kép, hanem
a fajdalom, a nélkiil6zés, az elhagyatottsag kifejezése. Itt is, mint az egész regényben, a klisék,
kdzmondasok és elkoptatott szimbolumok atlépése kovetkezik be, amelyekkel szemben a sajat
tapasztalat szavakba foglalhatatlansaganak szakadéka tatong. A torténetbe foglalas nem rend-
szerezi a kaoszt, és nem oldja fel a szorongast, hanem csak elmélyiti azt.

Lola maga is tudatositja, vagy legalabbis utalasszerlien megfogalmazza egyes tapaszta-
latainak nyelv nélkiili voltat. Kétségbeesésének és tehetetlenségének egyik megnyilvanulasa
fékezhetetlen szexualitasa. Erre a jelenségre egyébként Herta Miiller egyik esszéjében is ref-
lektal, azt a megfigyelését leirva, hogy a diktatira kontextusaban rengeteg hazassagon kiviili,
alkalmi kapcsolat bontakozott ki: ,,Nem ismerek egyetlen mas orszagot sem, ahol a szerelem
olyan moho lett volna, mint Romanidban. [...] nem ismerek egyetlen mas orszagot sem, ahol a
meghittséget annyira atjarta volna a hazugsag, a csalés, a képmutatas, ahol az intimitas ennyire
Osszevegylilt volna az ember sajat 1ényének szétroncsolasaval.”?! Kiils6 szempontbdl ennek
az egyik magyarazata az lehet, hogy ezek a kapcsolatok olyan terepet jelentenek, ahol szaba-
dulni lehet az allam mindent ghzsban tartd kontrolljatol,** ugyanakkor az alland6 félelem és
bizonytalansag allapota miatt az ember dnmaga ellen forduld agresszivitasanak, interiorizalt
eltargyiasitasanak is a megnyilvanulasa. Lola onpusztitd viselkedésének egyik formaja, hogy
¢jszakanként a villamoson utazik, és a hazafelé tartd6 munkasokkal talalkozik: ,,Sz6 nélkiil, irja
Lola, fekszem a fiibe, 6 pedig leteszi a taskat a leghosszabb, legalacsonyabban levo ag ala.
Nincs mirdl beszélni.” (SZJ, 20.) A regényben Lola jeleneteiben ritkan jelenik meg a beszéd,
¢és ez is inkabb a kirekesztést fejezi ki, nem a kapcsolatteremtést, példaul amikor szobatérsai
kikozositik 6t, vagy szamonkérik rajta, hogy miért veszi el a holmijukat. A beszéd tehat nem
az, amiben Lola személyisége, a lelke jelen lehetne, de ugyanez érvényes a szerepld testének
abrazolasara is. Mikor Lola kiteszi az ablakba szell6zni a harisnyéjat, az elbeszéld elképzeli,
hogy olyan, mintha még mindig benne lenne a laba, és a ruhadarab Lola nélkiil is kimehetne a
parkba (HT, 18). A férfiak, akikkel Lola a villamoson taldlkozik, szintén olyanok, mintha csak
egy arnyék lenne az dltozékiikben (HT, 19.). Ez az 4lland6 jelenléthiany, 1étbizonytalansag és
bizonytalan 1étezés szintén nehezen nyelviesithetd, inkabb megélhetd tapasztalat.

Lola és az elbeszél6 baratainak haldla nemcsak a személyes gyasz szdtlansaganak tapaszta-
lata. A Szivjoszdg és a Lélegzethinta (Atemschaukel) cimi regények Garbiie Iztueta Goizueta
értelmezésében az ,.elnémitott halottaknak™ allitanak emléket, vagyis azoknak, akik egyébként
feledésbe meriilnének, akiknek a rendszer és a tarsadalom nem allit hivatalosan emléket. Helyet
adni ezeknek a kimondhatatlan torténeteknek nem mas, mint ,,a térténelem humanizalasa”.?
Iztueta Goizueta szerint Herta Miiller ,,stilusa konkrét, jozan, preciz, és mégis olyan képekkel
kapcsolddik Gssze, amelyek tobb bizonytalansagot hoznak magukkal, mint egyértelmiiséget”.?
A néma halottak meggyaszolédsa tehat a kozosség szempontjabol is fontos. A rendszer dldoza-
tainak a torténete is elmondhatatlan, és a meggyaszolasukat is egy szotlan, szavakon tilmutato

2l Herta Miiller: Beliil sziget, kiviil hatar. = UG: A kiraly meghajol és gyilkol. Bp. 2018. 161-162.

2 Ez példaul Esther Perel vilaghirii terapeuta meglatasa, aki kiilonbz6 orszagokban tanulmanyozza a parkapcsolatokat.

2 Garbifie Iztueta Goizueta: Embodying the Memory of the Silenced Dead in Herta Miiller’s Herztier and
Atemschaukel. Quaderns de Filologia: Estudis Literaris XXIV(2019). 273.

24 Uo. 278. , Miiller’s concrete, sober, precise style, closely linked nevertheless to images that cause more
uncertainty than clarity.”
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gesztussal abrazolja egyik esszéjében Herta Miiller. Egyik baratjaval a ,,szegénytemetobe” 1a-
togatva megtalaljak egy meggyilkolt n6 testét: ,,A halott né az volt, amire a roman nyelvben
nincs szo: vizihulla. Egy megk&t6zott vizihulla — nem megfulladt, hanem megfullasztottak.
A temet6 felé menet — buta dolog volt, és csak azért tettem, mert elmentiink a piac mellett — vet-
tem egy zacsko cseresznyét. Nem tudtam, hogy mihez kezdjek, belenytltam a zacskoba, és két
cseresznyét tettem arra a helyre, ahol a halott szeme besiippedt az arcaba.”” A kimondhatatlan
tapasztalatok tehat nemcsak a személyes szférat érintik, hanem beledgyazddnak a diktatira
tapasztalataba: ,,Ugy emlékszem vissza a diktatura idejére, mint egy vékony cérnaszalon fiiggd
életre, amelyben egyre biztosabban tudtam, hogy mit nem lehet szavakkal elmondani.”?

2. A diktatira tapasztalata: a nyelv nélkiili félelem

Herta Miiller szinte minden irasa az alland6 félelem tapasztalatanak lenyomata. Ez maga
utan vonja a nyelv lebénitasat, a tehetetlenségnek azt a vetiiletét is, hogy ez az allapot szotlan
marad. A Szivjoszdg egyik jelenete egy vendéglo teraszan jatszodik, ami a felszabadult beszélge-
tés, a szorakozas, az onfeledtség helyszine lehetne — ha az ott iszogatok nem tudnék, hogy sza-
badidejiikben csakugy, mint a munkahelyiikon, szigord megfigyelés alatt allnak. gy a részegség
sem jelenthet onfeledt allapotot, a fesziiltség legalabb ideiglenes feloldodasat: ,,Ha a nyelv mar
csak botladozva jar, a félelembdl tamadt megszokas nem hagyja el a hangot. Otthon voltak a
félelemben.” (SZJ, 39.) Az eredetiben az elsé mondat: ,,Wenn auch die Zunge nur noch lallen
kann, verlédsst die Gewohnung der Angst die Stimme nicht” (HT, 39.), azaz ,,Ha a nyelv mar
csak dadogni képes, a félelem (meg)szokasa akkor sem hagyja el a hangot.” Vagyis a félelem
allandosult allapota sziintelen, az idézett részben azonban még fontosabb, hogy a szereplék a fé-
lelemben vannak otthon. Ahogy Gadamernél lattuk, az ember a nyelvben van otthon, azzal teheti
otthonossa a vilagot, itt viszont a félelem megfogalmazhatatlan tapasztalat, a nyelv pedig nem
otthonos, hanem elfoglalt, ostrom alatt allo teriilet. Erre mutat ra Monica Rotar is a Szivjoszdg
cimi regényben a diktatiira megnyilvanulasait tanulmanyoz6 iraséban, kifejtve, hogy a rezsim
nemcsak a gondolkodas szabadsagatol fosztja meg az embert, hanem a beszédet is ,,bebortonzi”;
a beszéd és a hallgatas egyenl6vé valasaval éri el céljat az elnyomas.”

A szabadsag vagy egy mas élet reménye is tabu. A nyelv megadhatna egy mas vilag elképzelé-
sének a lehetségét, hiszen a nyelv hataranak ,,par 1épéssel valo meghaladasa”, amir6l Gadamernél
olvastunk, ezt a kreativ potencialt, ezt a fajta igéretet is magaban hordozza, kiilondsen a nyelv
dialogikus, egyiitt gondolkodasra késztetd formaja. A nyelv bezartsaga és az emberek elszigetelt-
sége miatt azonban ez nem valosulhat meg: ,,.De senki soha nem kérdezte meg, hol, milyen hazban,
milyen asztalnal, milyen agyban és milyen orszagban jarkalnék, ennék, aludnék vagy szeretnék
inkabb, mint itthon — ebben a félelemben.” (SZJ, 42.) Az eredeti szoveg még ennyire sem haladja
meg a bezartsag tapasztalatat: ,,Aber niemand hat je gefragt, in welchem Haus, an welchem Ort,

2 Herta Miiller: Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk — ha beszéliink, nevetségesek lesziink. = U6: A kiraly meghajol
és gyilkol. Ford. Andras Orsolya. Bp. 2018. 96. Kiemelés télem.

2 Uo. 97.

27 Monica Rotar: Formen der Auswirkungen des Kommunismus im Roman Herztier von Herta Miiller. = Beitrdge
germanistischer Nachwuchskrdfte. Szerk. Maria Sass — Doris Sara. Nagyszeben 2011. 267. ,,Das kommunistische Regime
,.verhaftet” nicht nur das Denken der Menschen, sondern auch das Reden. Erst dann wird das Ziel der kommunistischen
Unterdriickung erreicht, wenn Reden und Schweigen gleichgesetzt werden.”
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an welchem Tisch, in welchem Bett und Land ich lieber als zu Hause gehen, essen, schlafen oder
jemanden lieben wiirde in Angst.” (HT, 42.) Sz6 szerinti forditasban: ,,De senki soha nem kérdezte
meg, inkabb melyik hazban, melyik helyen, melyik asztal mellett, melyik agyban és orszagban
ennék, aludnék vagy szeretnék [valakit] félelemben, mint itthon.” Azaz az eredeti szoveg szerint
még azt sem lehet elképzelni, hogy mindezek a tevékenységek valaha is megszabadulhatnak az
allandosult, beléjiik ivodo félelemtol, tehat a félelem nem helyhez kotott, mint a forditasban,
hanem magukhoz a tevékenységekhez, a mindennapokhoz, a cselekvd személyektdl is elvalaszt-
hatatlan, azt magukkal hordozzak — ahogy a regény késébbi passzusai ezt vissza is igazoljak, mert
az elbeszél106 a halalos fenyegetésektdl a kivandorlas utan sem menekiilhet.

Az otthontalansag érzése nemcsak a nyelv nélkiili allapotban és a nyelv sziintelen kont-
rolljaban van jelen, hanem a diktaturaban hangsulyozottan érvényesiil6 bizalmatlansag- és elhall-
gataskultaraban is. Nemcsak azért kell mindent elhallgatni, mert a gyant ,,megmérgez minden em-
beri egyiittlétet”, a renddrallamban pedig ,,a szerelem és a baratsag elvalaszthatatlan az arulastol”,*
hanem azért, mert a rendszer eltussol és tabuva tesz mas témakat is, nem csak egy masik vilag
elgondolasanak lehetGségét. A regényben egyik ilyen jelenség a tarsadalomban mindenhol jelen
1év6 szokési vagy, valamint a szokési kisérletekben, a brutdlis er6szakkal 6rzott hatarokon életiiket
vesztett emberek torténete. A roman torténetiras és szocioldgia a mai napig sem rendelkezik pontos
adatokkal arrdl, hogy a hetvenes, nyolcvanas években hany személy hagyta el illegalisan az orszagot,
¢és hanyan, milyen koriilmények kozott haltak meg a hatarokon.”

A hataron meggyilkolt emberek sorsanak eltussolasa azonban valdjaban csak egy példaja
a diktatara idején uralkodo elhallgatasi kultiranak. Herta Miiller kiilondsen érzékeny erre a
problémara, amelyet nemcsak az allam egészében, hanem kisebb kozosségekben is megfigyel.
Eppen a fékezhetetlen szokési vagyrol, a diktatura el6l valo menekiilés 1azarol sz616 esszéjében
ir errdl, a sziget metaforajaval ragadva meg a jelenséget: ,,Egy olyan orszag, amelynek hatarait
fegyverekkel és kutyakkal Orzik, sziget.” ,,Az én csaladomban is sziget volt mindenki.” ,,Mar
gyerekkorombol ismertem a szigetboldogtalansagot. Mindenki ebbdl allt: a hazunk lakoéi, a
falusiak. A kozelben volt két roman, egy szlovak és egy magyar falu. Mindenik 6nmagaban allt
a sajat masfajta nyelvével, az tinnepnapjaikkal, a vallasukkal, a viseletiikkel.”** Az elhallgatasi
kultiranak nagyon szemléletes példaja a regényben az apa egyik jelenete, amelyben a mult, a
Waffen-SS katonajaként végigharcolt masodik vilaghaboru trauméja kimondhatatlan marad:
,»Az apa a torkaban tartja a temetdket, ott lent, az inggallér és az all kozott, ahol az adamcesutka
van. Hegyes az 4damcsutka, elreteszeli az utat. fgy a temeték sem tudjak soha elhagyni a sza-
jat.” (SZJ, 22.) Nadori Lidia forditasanak izgalmas megoldasa itt az ddamcsutka hangulatfestd
sz6 (az eredetiben a semleges ,,Kehlkopt” [HT, 21.], azaz gege all). A forditas képes aktivalni
megszabadulni, s férfiként az illeté kozosségben kiilonésen nyomasztd szamara a hallgatas
kényszere, mert masok el6tt nem mutatkozhat érzékenynek.

Az elszigeteltségrol, a gyerekkoraban megtapasztalt fesziilt hallgatasrol szamos interjuban,
illetve mas esszékben is beszamol Herta Miiller. Ezek ko6ziil néhanyat elemez Wu Wenquan, arra

% Roxana Nubert — Ana-Maria Dascalu-Romitan: Sprache und Diktatur bei Herta Miiller — Mit besonderer
Beriicksichtigung des Romans Herztier. Temeswarer Beitrage zur Germanistik XI1(2014). 222.

2 Maria Fulea: Emigrarea. Dimensiuni, cauze, consecinfe. Revista Roméana de sociologie IX(1998). 3—4. szam.
283; Brindusa Armanca: Frontieristii. Buk. 2013.

30 Herta Miiller: Beliil sziget, kiviil hatdr. = U6: A kiraly meghajol és gyilkol. Bp. 2018. 150-151.
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a kovetkeztetésre jutva, hogy a falusi, kisebbségi kozdsség ,.tabuk egész halozatat hozta Iétre, ami
a kozosség tagjait eltavolitotta a valosag kdzvetlen észlelésétol, ami pusztitd hatassal volt mind a
kulturalis identitasukra, mind pedig lelki egészségiikre.”! A tabutémak, de altalaban a beszélgetés,
kifejezés eldli elzarkozas, valamint az dnreflexio, az elmélyiilés tiltasa azok a tényezdk, amelyek
Wenquan szerint oda vezetnek, hogy a szerz6 egész észlelése a félelemben gyokerezik, ennek
lencséjén keresztiil 14t mindent, és végeredményben ennek feldolgozasaként fejleszti ki maga-
ban a ,kitalalt észlelést” [erfundene Wahrnehmung], védekezve a fojtogatod kdrnyezet ellen, ami
akadalyozta az 6t koriilvevo vilag megismerésében.” Kiegészitésként megjegyezném, hogy ez a
Hkitalalt” vagy ,,ujra feltalalt” észlelés a tagabb értelemben vett forditas ttja is, kilépés a tabuk, az
elhallgatas, az elszigeteltség vilagabdl a sériilékenységbe, a nyelv keresésébe.

Elena Prus Herta Miillerrel és a diktatira értelmezési lehet6ségeivel foglalkozo esszéjében
szintén kitér a nyelv kérdésére, megfogalmazva, hogy ,,a szavak olyan rendszerré allnak ossze,
ami szervesen részt vesz az €let megszervezésében, ezaltal pedig minden diktatura térdre kény-
szeriti a nyelvet.”** Herta Miiller regényében a nyelv ilyen kisajatitasara tobb példat is talalunk.

[I. A nyelv ki- és elhaszndlédsa

Marisa Siguan frds a nyelv hatdrain cimii konyvében olyan szerzékkel foglalkozik, mint
Herta Miiller, Kertész Imre, Jorge Semprun vagy Jean Améry. Mindannyiuk szovegeit megha-
tarozza a haborihoz vagy diktatirahoz kothetd traumatikus tapasztalat. Koziiliik talan mindenki
szembesiil azzal, amit Siguan Herta Miiller regényeivel kapcsolatban megfogalmaz: szerinte
a szerz6 nagyon fenyegetd, kilatastalan helyzetekben é€li 4t a nyelv hianyat (amikor a szavak
nem elegenddek, nem tiikrozhetik azt, amin keresztiilmegy), ugyanakkor az elnyomok nyelvét
egy manipulalt k6zosség nyelveként értelmezi, amiben minden individualis megnyilvanulast
kritikaként kdnyvelnek el. Ezért Siguan szerint az irashoz Herta Miillernek olyan nyelvet kel-
lett keresnie, ami nem az elnyomdk nyelve, és emellett folyamatosan azzal szembesiilt, hogy
a nyelv nemcsak manipulalhatd, hanem nem is elégséges ahhoz, amit ki szeretne mondani.**
A kovetkezokben egyrészt a nyelv elégtelenségével, masrészt a nyelvnek a rendszer altali ki-
sajatitasaval foglalkozom.

1. A nyelv megbizhatatlansaga

A Szivjoszag, mint lathattuk, a szavakba aligha foglalhat6 tapasztalatok regénye. A dikta-
tura kontextusa és az ehhez fiiz6d6 bizalmatlansag miatt itt nemcsak arrél van szo, hogy egyes
torténések szavakba forditasa lehetetlen, hanem arrdl is, hogy a nyelv megbizhatatlannak, s6t

31 Wu Wenquan: The Metamorphosis of Fear: Herta Miillers Invention of Perception. Canadian Social Science.
1X(2013). 6. szam. 24. ,,This particular local minority culture created a network of taboos as a mechanism distancing
its folk from direct perceptions of the reality which tends to be destructive to its cultural identity and psychological
well-being.”

32 Uo. 26.

3 Elena Prus: Herta Miiller: Hermeneutica dictaturii. Metaliteratura X(2010). 23-24. szam. 207. ,,Cuvintele
formeaza un sistem ce contribuie la organizarea vietii, astfel orice dictatura aserveste limba.”

3% Marisa Siguan: Schreiben an den Grenzen der Sprache. Studien zu Améry, Kertész, Sempriin, Schalamow, Herta
Miiller und Aub. Berlin 2014.
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veszélyesnek mutatkozik. Garbifie Iztueta Goizueta idézett tanulmanyaban a regényt keretezd
mondatot (,,Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk, ha beszéliink, nevetségessé”) annak a helyzet-
nek a leképezéseként értelmezi, amelyben nincs mas biztonsagos valasztasi lehetség, csak a ki-
mondatlan szavaké, ami az embert felemésztd csendhez vezet.® A rendszerrel ellenkezd szavak
veszélye mellett ott van a kimondott szavak nevetségességének veszélye is. Amint Herta Miiller
egyik esszéjében leirja, a Németorszagba valé menekiilésiik utan vigyazniuk kellett, nehogy
minden részletet elmondjanak a romaniai diktatararol, és emiatt Oriiltnek vagy hazugnak tekint-
sék Oket: ,,Amikor néhany évvel késobb mar mind itt voltunk Németorszagban, és elhataroztuk,
hogy beszélni fogunk Ceausescu mértéktelen biineirdl, a tobbiek azt mondtak nekiink, hogy a
szegénytemet6rol inkabb hallgassunk: »Ezt senki nem hiszi el nektek, ezzel csak nevetségessé
tennétek magatokat. Legfennebb annyit érnétek el, hogy mindannyiunkat bolondnak tartananak,
és egyaltalan semmit sem hinnének mar el.«* Azaz a nyelv elégtelensége nemcsak a tapasztalat
traumatikus voltabodl adodik, hanem a diktatura kontextusabol is.

2. A nyelv elfoglalisa

A regény végigkoveti, hogy a diktatiira milyen modokon sajatitja ki és tartja fogva a nyel-
vet. Ennek egyik példaja a Herta Miiller esszéiben is abrazolt fanyelv, amit az allamapparatus
haszndl. Olyan iires kifejezésekrdl van sz6, amelyek egyrészt megformaltsagukban is nevetsé-
gesek lehetnek, masrészt elkoptatottak, kdzhelyesek, semmi koziik ahhoz, aminek a kimondasa
valdban fontos lehetne. A regényben Lola megprobal beilleszkedni a rendszerbe, és ennek egyik
utja a kisajatitott nyelvvel val6 azonosulés. Latszik, hogy ez mennyire idegen a személyétdl, és
nem oldja meg azokat a problémakat, amelyekkel kiizd. Ez abbol a jelenetbdl is kitlinik, amikor
Lola propagandaszdvegeket olvas, de ez csak automatikus, nem megért6 olvasas, mikdzben
gondolatai elkalandoznak, a szaraz és ¢élettelen szoveg mondatai kdzé ékelédnek napldbejegy-
zéseinek passzusai: ,,Lola az agyan iilt, és az ideoldgiai partmunka fejlesztésérol szolo brostrat
olvasta. Meghtizom a szalat, irja Lola, a toviskoszort lehajlik. Anyam énekel, Uram, irgalmazz,
¢én pedig teljesen lefejtem a kesztytirdl a hiivelykujjat. Lola olyan sok mondatot aldhuz a vékony
brostraban, mint aki a sajat kezét6l nem latja a Iényeget. A brosuratorony ugy nétt az agya
mellett, mint egy ferde éjjeliszekrény. Két mondat aldhtzasa kzben Lola hosszan elgondolko-
dott.” (SZJ, 29.). A templomi jelenet felidézése a brosurdk olvasasa kozben Lola identitasanak
belsé konfliktusara utal: miutan belép a partba, tovabbra is jar misére, ahogy a tobbi parttag
is, csak ugy kell tenniiik, mintha nem ismernék egymast, illetve a vallasossag a csaladjahoz is
kapcsolodik, amivel ellentmondésos viszonyban van. A kesztyti ujjardl lefuté szemek hasonlo-
an Lola szorongasat, széttart6 identitasat, széteso €letét jelképezik. Ez a kép ugyanis nemecsak
itt, hanem mas helyen is megjelenik a szovegben, amikor Lola harisnyajan lefutnak a szemek:
,»INéha azért nem tudta elkapni a lefut6é szemeket, mert értekezleten volt. A tanszéken, mondta
Lola, és nem is tudta, mennyire tetszik neki ez a sz6.” (SZJ, 18.). Ahogy a harisnyan szétfutnak a
szemek, ugy keriil Lola is egyre veszélyesebb, kiszolgaltatottabb helyzetekbe, elvesziti uralmat
a teste, az identitasa és a dontései folott, és ezt az iires, de stabilnak tin6 szavakkal (a brostra

3 Garbine Iztueta Goizueta: i. m. 280.
36 Herta Milller: Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk — ha beszéliink, nevetségesek lesziink. = U6: A kiraly meghajol
és gyilkol. Bp. 2018. 97.
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szavaival, az ,értekezlet” és ,tanszék™ szavakkal), a rendszer erejével probalja helyettesiteni,
rendet teremteni az életében.

A nyelv politikai célbol vald kisajatitasa és kiliresitése, a semmitmondo, helyettesithetd
szavak szintén Lola alakjahoz kapcsolodnak a regényben, abban a jelenetben, amikor a falitjsag
szovegeit cseréli ki: ,kicserélte az Gjsagkivagasokat, gombocca gylirte a diktator utolso eldtti
beszédét, és beragasztotta az utolsot.” (SZJ, 20.) Itt a szovegek, a szavak sz6 szerint csak kira-
katként, latszatként szolgalnak, jelentéktelenek, stulytanalok, nincs koziik az emberek minden-
napjaihoz, az életiikhdz. Ugyanilyen sulytalan a nyelv a diktat(ira reprezentativ gesztusaiban,
beszédaktusaiban, példaul az emlitett jelenetben, amikor ,,az akasztott Lolat két nappal kés6bb,
délutan négy orakor a nagy aulaban kizartak a partbol, és kicsaptak a féiskolarol” (SZJ, 32.).

Lola alakjaval kiemelten foglalkozik Martin Kagel a Szivjoszagrol szolo, mar idézett ta-
nulmanyéaban.’” Gondolatmenetének egyik kiindulopontja az a tény, hogy a regény toéredezett
cselekményvonala folyamatosan visszakanyarodik az elbeszélé gyerekkorahoz, ebben azono-
sitva az elnyomas els0 tapasztalatat. A sziilok autoriter viselkedése mellett az érzelmek ambi-
valenciajaval jellemzi Kagel az itt abrazolt gyerekkort, melyben a szeretet és a kegyetlenség
megnyilvanuldsai nem valaszthatok el egymastol. Egyrészt ragaszkodassal 6sszefonodo eluta-
sitas eredményezte bizonytalansag, masrészt a megkérddjelezhetetlen tekintély jelenléte az, ami
Kagel szerint a konvencionalis ,,bolcsességekkel”, elkoptatott, k6zmondasszer(i fordulatokkal
vald jatékhoz vezet a regényben. Ezeknek az ismétlése ramutat a nyelv ,,olyan hasznalatara, ami
behodolasra késztet, a reflexiot pedig elutasitja, azt sejtetve, hogy maga a nyelv is belesodorhat
egy diktatorikus 6rvénybe.”® Eppen ezért lehet sziikség a sajat nyelv keresésére, ami az elbe-
sz€16t mindvégig meghatdrozza: tal akar 1épni a kdzhelyeken, olyan szavakat keres, amelyeknek
szamara van értelmiik. A narratorhoz hasonléan Lolat is dezorientalt szereplonek tekinti Kagel,
kiemelve személyiségének gyerekekre jellemzd vondsait, kiilondsen azt, hogy az életébdl hi-
anyzik egy etikai kod, amihez alkalmazkodhatna, igazodhatna.®® Eppen ezaltal keriil el6térbe
véleményem szerint a nyelv keresésének kérdése Lola esetében: ahogyan a gyerekek beszélni
tanulva fokozatosan elhelyezik 6nmagukat a vilagban, és belsé reprezentacioik révén mind a
szavak, mind az altaluk megjel6lt fogalmak stabil helyet kapnak, ugy probalja Lola is er6szakos,
bizonytalan kornyezetében megfogalmazni a gondolatait. Lola naplobejegyzései Kagel szerint
az elnyomo kornyezetben, ami kiilondsen durvan és eltargyiasitd modon viszonyul a n6khoz,*
Lola hangja felébreszti az empatiat, helyet ad a szubjektiv nézépontnak a diktatira szaraz szavai
kozott. Kagel szerint igy Lola — noha minden erejével igyekszik a rendszernek megfelelni — az
ellenallas figurajava valik.*!

Az elbeszEl6 kevésbé passziv ellenallést tanusit, és a nyelv kisajatitasanak is kevésbé meg-
ado aldozata Lolanal. Ennek egyik oka, hogy a nyelvnek azzal a fajta kisajatitasaval talalkozik,
ami nemcsak eltargyiasitd és kiliresitd, hanem rendkiviil erészakos is. Szemléletes példa erre

37 Martin Kagel: i. m.

3% Martin Kagel: i. m. 102. ,,Where the narrative includes the habitual repetition of conventional wisdom, it highlights
a use of language that encourages submission and discourages reflection, insinuating that language itself can possess
a dictatorial undertow.”

¥ Uo. 108.

4 A romaniai diktatiranak ezzel a fajta elnyomasaval foglalkozik a kovetkezd mii Comunismul: un patriarhat de
stat cimt fejezete: Mihaela Miroiu — Maria Bucur: Nasterea cetdteniei democratice. Femeile si puterea in Romdnia
moderna. Buk. 2019. 202-250.

4 Martin Kagel: i. m. 108.
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az a jelenet, amikor az elbesz¢l6 baratainak bentlakasi szobdjat atkutatjak, majd a rendérok ezt
mondjak a szobatarsaiknak: ,,Ha nem tetszett nektek a latogatas, beszéljétek meg azzal, aki most
nincs itt. Beszéljétek meg, mondtak a férfiak, és kozben az okliiket mutattak.” (SZJ, 62.) A be-
szédet a fizikai erészakkal azonositjak, és ezaltal az elnyomas és a nyelv kisajatitasa egymas
ellen forditja az embereket, ellenségeskedést, gyanakvast és konfliktusokat szit.

A nyelv elfoglalt, bebortonzott voltanak kinzo tapasztalata a cenzaranak az a valtozata, ami
az elbesz¢l6 barataival folytatott levelezését érinti. Mivel tudjak, hogy leveleiket felbontjak és
elolvassak, megegyeznek egy titkos kodban, hogy melyik sz6 mit jelent, ha megjelenik a leve-
lekben: a kérémollo sz6 példaul vallatast jelent, a megfazads sz6 lehallgatast, a megszolitas utan
a felkialtojel helyett irt vesszd pedig haldlos fenyegetést. A diktatiraban még egy vessz6 sem
menekiilhet az elnyomastol, ami az irasjelek szintjéig elfoglalja a nyelvet: a vesszének a meg-
szoOlitas utan hallgatnia kell a titkosszolgalat felé, a cimzett felé pedig orditania, vagyis minden
alland6 fenyegetettségben, nyugtalansagban létezik. A nyelv ilyen kiszolgaltatottsaga nagyon
nyomaszto élmény a szereploknek, és ha megprobaljak védeni magukat azzal, hogy sajat jelen-
tést adnak a szavaknak, ezzel magukat sebzik meg, mert a nyelv természetes magatdl értetédé-
sével a biztonsagukat is elveszitik: ,,Addig porgétt fejemben a két sz6, amig ki nem dobott az
eredeti és az egyezményes értelmébdl.” (SZJ, 104.) az eredetiben: ,,Erkiltet und Nagelschere
hatten mich herausgeworfen aus ihrem eigenen und unserem vereinbarten Sinn” (HT, 102.), sz6
szerinti forditdsban: ,,A megfazott és a koromolld kidobtak engem az 6 sajat [értelmiikbdl] és
a mi egyezségilinkon alapulo értelmiikbol [is].” Kozvetleniil a nyugtalanito jelenet utan a nyelv
visszafoglalasara tesz kisérletet az elbeszéld. Ahelyett, hogy a rendszerhez hasonléan kisajatita-
na, eltargyiasitana a szavakat, j szavakat keres és teremt. Barataival egyiitt hajszalakat tesznek
a boritékba, mert ha az mar nincs benne, amikor megkapjak a levelet, abbol sejthetik, hogy a
boritékot felnyitottak, és a hajszalat leseperték. Erre a megalazo és méltatlan tapasztalatra talalja
ki az elbeszéld a Briethaar [levélhajszal] szot: ,,Ich kimmte mich, es hingen Haare im Kamm.
Ich tat eines in Edgards und eines in Georgs Brief. Wenn der Kamm sich geirrt hatte, waren es
keine Briefhaare.” (HT, 102.), Sz6 szerinti forditasban: ,Megfésiilkodtem, hajszalak akadtak
fenn a féstiben. Egyet Edgar, egyet Georg levelébe tettem. Ha a fésii tévedett, akkor nem voltak
levélhajszalak.” Nadori Lidia a ,,levélbe valo hajszal” (SZJ, 105.) kifejezést hasznalja, ami vé-
leményem szerint nem tiikrozi az sszetett szoban hordozott nyelvteremtést, a sz6 Gjszeriiségét.

Az elbesz¢l6 nemcsak a sajat szavak keresése altal szegiil szembe a nyelv kisajatitasaval,
hanem azzal is, hogy aktivan elutasitja az elfoglalt nyelv kifejezéseit. Mint mar emlitettem,
az autoritast a regényben gyakran elére gyartott formulak, elkoptatott kozhelyek képviselik.
Ilyen az elbesz¢l6t a kihallgatasokon kinzoé Pjele szazados megbélyegzd kijelentése, haldlos
fenyegetése is: ,,Ihr seid eine bose Saat. Dich stecken wir ins Wasser.” (HT, 106.) Sz6 szerinti
forditasban: ,,Rossz vetémag vagytok. Téged majd a vizbe dugunk.” A ,,bdse Saat” a német-
ben bibliai példazatot idéz (Mt 13:25), mig Nadori Lidia forditasa a ,,fattyak™ szot hasznalja,
ami archaikussaga miatt szintén olvashat6 szentenciaként, viszont mivel egyébként is vulgaris,
szerintem nem érzékelteti olyan egyértelmiien a nyelv kisajatitasat. Az elbeszél6 éles hatart
von Pjele szdzados nyelve és a sajat nyelve kozott, nem akarja interiorizalni az 6 fordulatait:
»Megprobaltam Pjele szdzados hangjan kimondani, hogy fattyak.” (SZJ, 116.) Ugyanakkor
szintén a nyelv kisajatitasaval szembeni ellenérzés az, ami az elbesz¢élét megmenti, amikor
kétségbeesésében mar az ongyilkossagon gondolkodik: ,,.Der Fluss ist nicht mein Sack. Dich
stecken wir ins Wasser gelingt dem Hauptmann Pjele nicht.” (HT, 112.) Sz6 szerinti forditasban:
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,»A folyd nem az én zsakom. Téged majd a vizbe dugunk, [ez] nem sikeriil Pjele szdzadosnak.”
Nédori Lidia forditasa: ,,Nem ez a foly¢ lesz az a zsék. Es akkor Pjele szazados¢knak sem fog
sikeriilni vizbe fojtani engem” (SZJ, 115.) Ez egyrészt az ,,az a zsak” személytelensége miatt
tompitja az elbesz¢éld agencidjat, identitasanak kimondasat (,,mein Sack”, ,,az én zsdkom”),
masrészt pedig nem ismétli meg Pjele formulajat, ami éppen merevsége, nyelvi struktirajanak
iressége miatt engedi meg az elbeszélonek, hogy kimenekiiljon beldle. Mar idézett esszéjében
is éppen ezt a mozzanatot rogziti Herta Miiller, hogy az 6t ért haldlos fenyegetéstdl a nyelv
révén szabadulhat: ,ha romanul nem lehet azt mondani, hogy vizihulla, gondoltam, akkor az
sem lehet, hogy a titkosszolgalat vizbe fojtson engem. Mégsem lehetek olyasvalamivé, amire
a nyelvében nincs sz06. Ez a szétlan hely lett az én egérutam.”* Egyik esetben a nyelv formula-
szerlisége, ami csak annyira illeszkedik a valosaghoz, mint egy merev pléhlemez az alatta levo
targyakhoz, masik esetben pedig éppen a nyelv hidnya, a valdsag kicsuszasa a nyelv aldl az,
ami megmentheti valaki életét. Ebbdl is latszik, hogy ,,a nyelv lehet a diktatorikus rendszerrel
szembeni kritikus eltavolodas kiindulopontja”.*

IV. Nyelv és otthon

1. A szavak otthonossaga

A regény elbeszéldje védi sajat szavainak szabadsagat, elkiilonitve azokat a rendszer szavaitol.
Ennek egyik latvanyos példéja éppen a konyv cime: a Herztier, vagy szivjoszag, ami az ember lelkét,
megfoghatatlan és megfogalmazhatatlan vitalitasat jelképezi. Ez szintén a halaltol valo szabadulas
pillanataiban mutatkozik meg: ,,A halal flityiilt a tavolbodl, éreztem a kényszert, hogy a karjaba ves-
sem magam. Majdnem mindenestiil ezt akartam, egyetlen kicsi részem volt csak, amely nem miiko-
dott egyiitt. Talan a szivjoszag.” (SZJ, 114.) A sajat sz6, ami azonban a sajat maga szamara is rog-
zithetetlent és megérthetetlent hordozza — ez az, aminek a segitségével menekiilhet, és megtalalhatja
a bels6 szabadsagot. Ute Weidenhiller ebben az értelemben nevezi az irast, a benne megteremtett
nyelvet ,,védényelvnek,” ,,a menedék helyének™* Herta Miiller miiveiben.

Dana Bizuleanu és Marius Conkan a térszerkezet elemzése fel6l kozeliti meg Herta Miiller iras-
miivészetét, illetve azt, hogy szovegei hogyan olvashatok a posztkommunista Romaniaban.* Ez
annal is inkabb fontos kérdés, hogy Romanidban nehéz a diktatirardl ugy beszElni, hogy a sztereo-
tipiakat, cimkéket meghaladjuk, mig Herta Miiller autofikcidja ,,szdmara annak megbizhat6 modja,
hogy kifejezze a nyelv hatarait az olyan traumatikus események rekonstrukcidja altal, amelyeket
nem lehet egyértelmiien megfogalmazni vagy elmagyarazni”,* vagyis tallép a sztereotipiakon, és

42 Herta Miiller: Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk — ha beszéliink, nevetségesek lesziink. = Ud: A kiraly meghajol
és gyilkol. Bp. 2018. 94.

4 Roxana Nubert — Ana-Maria Dascélu-Romitan: i. m. 221-222. , Aus dieser Sicht erhebt sich die Sprache bei
Herta Miiller zum Ausgangspunkt einer kritischen Distanzierung vom diktatorischen System.”

# Ute Weidenhiller: Das Unsagbare sagbar machen — Herta Miillers doppelbédige Poetik. Etudes Germaniques
LXVII(2012). 3. szém. 494.

4 Dana Bizuleanu — Marius Conkan: Post-communist truths: Understanding Herta Miiller in Romania. German
Life and Letters LXXIII(2020). 1. szam. 34-51.

46 Uo. 40. ,,For her, autofiction is a reliable way to express the limits of language by reconstructing traumatic events
that cannot be clearly expressed or explained.”
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realisabb képet igyekszik formalni a torténtekrol. A két kutatd szerint Miiller fiktiv terei Romania
»affektiv geografidjat” rajzoljak ki; ezek a szubjektiv terek nem egyszerti tiikrdzései a totalitarius
rendszer vilaganak, hanem olyan univerzumot teremtenek, amelyet ,,a kétértelmuiség, az ellentmon-
dasok, a liminalis tapasztalatok formalnak”.*” Herta Miiller szovegeinek értelmezése szerintiik abban
lehet segitségiinkre, hogy megértsiik, az elbeszélések hogyan valtoztathatnak azon a moédon, ahogy
érzelmi interakcioba keriiliink azzal a vilaggal, amelyet belakunk.*®

Ezt én azzal egésziteném ki, hogy itt nemcsak a kiilsé terek abrazolasarol van sz6, hanem a bel-
sokérdl is, amelyeket a sajat nyelv keresése otthonossa tehet. Amint a példak alapjan lathattuk, nem
arrdl van sz6, hogy ez a nyelv elkenddzi és ezaltal kényelmesen elviselhetdvé teszi azt, ami szornyii
— hanem hogy megtanit ebben a bizonytalansadgban létezni, az otthontalansagban otthon lenni. Az
otthon tehat nem egy statikus tér, akar valosként, akar imaginariusként tekintiink ra, hanem maga
az a munka, amellyel nyelvre forditjuk a tapasztalatot, illetve a nyelvet Gjra és Gjra megkérdezziik,
megkérddjelezziik. Ilyen értelemben hasznalja a forditds metaforajat Susan Bassnett is, aki szerint
»azeért fontos megérteniink, hogy mi torténik a forditas folyamataban, mert ez all a legmélyén annak,
ahogyan megértjiik a vilagot, amit belakunk”.*

2. Az iras és a forditas reflexidja

A Szivjoszag explicit modon is reflektal az iras és a forditas folyamataira. Mivel a regény cselek-
ményének fordulépontja Lola naplojanak megtalalasa, amit az elbeszéld €s baratai Oriznek, az iras
reflexidja is ezzel kapcsolatban bontakozik ki: ,,Lola mondatait ki tudtam ejteni a szamon. De leirni
nem hagytik magukat. Nekem nem. Ugy voltam veliik, mint az almokkal, amelyek a szdnkon meg-
szolalnak, a papiron nem. Mik6zben felirtam volna 6ket, Lola mondatai szétfoszlottak a kezemben.”
(SZ1, 45.) Az elbesz€l0 itt azzal szembesiil, hogy irds mint puszta rogzités nem elég, hiszen Lola
naploja sokkal tobbet mond, mint amit reprodukcioval vagy jegyzetekkel, dsszefoglalassal rogziteni
lehetne. Mivel az irds 6nmagaban csak halott, maganyos jel, ra van utalva az értelmezés felelevenitd
gesztusara — mint ezt Gadamer is megallapitja®® —, ahogyan itt Lola mondatai kiejthetdek, de ujra
leirva szertefoszlanak. Az elbeszéld érzékeny az irds torékenységére, ezért értelmezése is Gvatos:
»Fejemben Lola mondataival halkan lélegeztem, hogy a konyvbdl ki ne bukjanak a mondatok, mert
mogottiik ott zizegtek Lola falevelei.” (SZJ, 46.) Az eredetiben a falevelek mogott llnak a monda-
tok (HT, 46.), de a zizegésre val6 odahallgatas, a 1égzést is figyelmessé tevd tapintat mindenképpen
érzékelheto a forditasban is.

Az iras és olvasas mellett a forditas tevékenysége is megjelenik a regényben. Az elbeszéld,
ahogyan maga Herta Miiller is a diktatara idején, forditoként dolgozik egy gyarban. A nyelvek ko-
z0otti eltérés, gyakran athidalhatatlan tdvolsag miatt raeszmél a nyelv és a valosag kozti hasadékra:

4 Uo. 44.

# Uo. 47. ,,In this sense, the defining traits of Miiller’s literary cartography and its impact on the reception and
memory of Communism are key issues in the effort to understand how narratives, especially those dealing with the human
condition under totalitarianism, can change the way we interact affectively and actively with the world we inhabit.”

4 Susan Bassnett: The Translation Turn in Cultural Studies. = Susan Bassnett — André Lefevere: Constructing
Cultures. Essays on Literary Translation. Sanghaj, 2001. 137. ,the importance of understanding what happens in the
translation process lies at the heart of understanding of the world we inhabit.”

30 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor) Bp.
1984. 125. ,,Semmi sem annyira tisztan a szellem lenyomata, de nincs is semmi annyira rautalva a megért6 szellemre,
mint az iras.”
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,.Egy szotar két feddlapja kozé volt zarva a gyar osszes gépe. En pedig ki voltam zarva a kerekek
¢s a csavarok koziil.” (SZJ, 118.) Sajat kirekesztettségének tapasztalata, az, hogy kilog a sorbol, az
elbesz€l6 szamara a szavak és a dolgok kozotti hasadékban targyiasul. A forditas tevékenységében
azonban olyan szavakat is felfedez, amelyeket tapasztalataihoz tud szeliditeni, vagyis amelyek meg-
vilagithatnak szamara valamit a vilagbol, mintha a sz6 tdbbet tudna, mint 6 maga. Ilyen a #uilszél sz6
(az eredetiben iiberendlich, azaz *végen tli’), amelyet egy gép hasznalati utasitasaban talal meg. Ezt
késobb az olyan eseményekkel azonositja, mint Georg haldla, ami egyrészt tulnytlik a megmagya-
razhaton, masrészt pedig nem jelent lezart torténetet, hiszen az utana maradt, ra emlékeztetd dolgok
talhaladnak életének elvarratlan szélén és a kimondhatosag hatarain is.

Herta Miiller nem véletlentiil emeli be a regénybe az idegen nyelv, az ismeretlen szavak kivaltotta
racsodalkozast és ezek megvilagito erejét. Mint egy essz€jében is irja, szovegei a kulturalis kdrnyezet
miatt tobb nyelvvel is atitatodtak: ,,A kdnyveimben eddig egyetlen mondatot sem irtam romanul.
De vilagos, hogy a roman nyelv velem egyiitt ir, mert belendtt a latismdédomba, a tekintetembe.”!
Ebben az értelemben, vagyis a tobbnyelvii hattérre reflektalva allitja Violeta-Teodora Lungeanu
a Szivjoszagrol, hogy ,,ugyanolyan fontos szerepe van az iratlan mezének, mint az irott mezének,
mert az is részt vesz az értelem felépitésében, a hallgatas toposzara utalva, ami kihat a rettegés
poetizalasara is”.>> S6t a regényt olvasva azt is mondhatnank, hogy az irott, expliciten szavakba
foglalt és els6 olvasasra lathatdo mez6 Herta Miillernél nem tobb, mint a jéghegy csticsa — mind a
regény cselekményét, a torténetet illetden, mind a beszéd és hallgatas reflexidjaban, illetve a szoveg
nyelvi rétegeiben.

A tobbnyelviiség, a kiilonbozo nyelvek jelenlétének kérdését veti fel Tulia-Karin Patrut a Herta
Miiller-kézikonyv egyik szocikkében. Szerinte a roman nyelv megtanuldsanak tapasztalata, vala-
mint a forditéi munka ébresztette fel Herta Miiller kivancsisagat a képszer(i beszéd irant, amelynek
,egyre inkabb a felismerést iranyito funkciot tulajdonitott”.’3 Azaz a szerz6 az ilyen tapasztalatok-
ban atadta magat a nyelvnek, és hagyta, hogy az iranyitsa szamara a vilag megismerését — vagyis,
ahogy Gadamernél lattuk, nem tekintette a nyelvet sem tulajdonanak, sem eszkdzének. Patrut szerint
annak lehetdsége, hogy a nyelvek kozott képeket és tapasztalati dsszefliggéseket kozvetitiink (mint
a forditasban), felel6sséget, egy etikai perspektivat is hordoz.>* Ennek a készségnek, érzékenység-
nek a kifejlodése is magyarazhatja Herta Miiller ellenérzését a nyelv kisajatitasaval szemben. Ez a
felelGsség a regény olyan olvasata feldl kozelithetd meg, amely a kdzosséget €s a traumakat illetd
tanusagtételt helyezi elétérbe.

3. Nyelv, kozosség, tantisag

A regény mottdja a kovetkez6é Gellu Naum-versrészlet: ,,minden kis felhddarabban élt egy bara-
tom/ ilyenek a baratok ha annyi a félelem a vilagban / anyam azt mondta ez természetes s inkabb / ne

3! Herta Miiller: Minden nyelv mds szemmel lat. = U6: A kirdaly meghajol és gyilkol. Bp. 2018. 25.

52 Violeta-Teodora Lungeanu: Herta Miiller, Animalul inimii — pozitii liminale in raport cu sinele si cu spatiul
literar national. Philologica Jassyensia X(2014). 19. szam. 410.

33 Tulia-Karin Patrut: Deutsch-rumdnische Sprachinterferenzen. = Herta Miiller Handbuch. Szerk. Norbert Otto
Eke. Stuttgart 2017. 124. , Infolge der Habitualisierung mit der probeweisen Ubersetzung im Alltag wie auch wihrend
der Arbeit als Ubersetzerin wuchs Herta Miillers Aufmerksamkeit fiir bildhaftes Sprechen, dem sie zunehmend
erkenntnisleitende Funktionen zusprach.”

3 Uo. 125. ,,Der Moglichkeit, zwischen den Sprachen zu iibersetzen, Bilder und Erfahrungszusammenhénge
ineinander zu iiberfiihren, wohnt auch ein ethisches Moment inne.”
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is baratkozzam senkivel / jobb ha komolyabb dolgokkal t6r6dom.”* Ez ramutat az emberi kapcsola-
tok torékenységére, amelyeknek nincs helyiik a diktatiira meghatarozta vilagban, hanem kiszorulnak
egy koztes térbe, a ,.felhédarabok” mulando, rogzithetetlen bizonytalansagaba. Ebben az allando
félelemben és bizonytalansagban szovodik az elbesz€ld baratsdga Edgarral, Kurttal és Georggal, a
kozosséget alakito erd pedig Lola emlékének megdrzése, a halalarol tett tantisag. Lola hagyatéka,
a flizet eltiinik, és ezért fel kell idézni az emlékét, ennek mozzanataval pedig a regény a nyelv ko-
zosségteremtd jellegére vilagit ra: ,,Ha egyediil gondoltam Loléra, egyre tobb mindent elfelejtettem.
Ha 6k hallgattak, ujra eszembe jutott.” (SZJ, 43.) Négyiik baratsaganak alapja éppen a megfeleld
szavak keresése, amihez sziikség van a kommunikaciora, az aktiv és figyelmes odahallgatasra, hi-
szen az ember sziikségét érzi az ilyen tapasztalatok megosztasanak. Maga a kozosség felépiilése és
benne az egyén dnmeghatarozasa is a szavakban, a regény szohasznalataban kovethetd végig, amint
arra Beverley Driver Eddy ravilagit.* Kezdetben az elbesz€16 nem tobb egy személytelen valakinél,
annak a formatlan tomegnek a tagjanal, aki nem viszonyul megértéssel Loldhoz: ,,Mert Lolan kiviil
mindenki valaki volt a négyszogben. Valaki nem szerette ott Lolat. Mi mindannyian.” (SZJ, 19.) Lola
halala utan az elbeszél6 hozzaallasa megvaltozik, itt kezd kérdéseket feltenni sajat identitasat illetéen
is, és itt kezd magardl mint énrdl beszélni: ,,En pedig az utolso szot is meg akartam jegyezni Lola
fiizetébol.” (SZJ, 43.) Mivel Lola az 6 bérondjében rejti el haldla el6tt a fiizetet, az egyéni feleldsség
raharul az elbeszélore, amit késobb barataival oszt meg, és igy lesz bel6liik ,,mi”. Ezzel parhuzamo-
san tanul meg az elbesz¢l6 — mind a szavakbol, mind a jelekbdl — olvasni, megérteni az 6t kdriilvevo
vilagot, a diktatrat és onmagat is. Eddy mas példakat is hoz a tantsagtétel irodalmabol. Ilyen Anne
Frank napléja, amiben szerinte éppen az a legfelkavarobb, ami nincs benne expliciten, mert az olvaso
teszi hozza. Alvin Rosenfeld nyoman erre a jelenségre mondja Eddy, hogy ,,nincsen a keziinkben,
pedig sziikséges lenne ennek a jelenségnek a megfelelé hermeneutikai megkozelitésére”.s” Efelé
lehetne egy 1épés a kozosség kialakulasanak mozzanata: azaltal, hogy az olvasé részt vesz a trauma
emlékének Orzésében, felelosséget is vallal, vagyis a k6zosség nem marad meg a regény szerepldi
kozott, hanem az olvaso felé is nyitotta valik, 6 is aktiv résztvevdje lehet ennek, s ezaltal az irodalom
nem kiiloniil el a tarsadalomtodl, hanem szervesen beleépiil az életébe.

A tanusagtétel, Lola emlékének 6rzése itt a torténelmet alkoto torténetek felidézése, a torténelem
emlitett ,,humanizalasa” mellett az ellenallas gesztusa is. Violeta-Teodora Lungeanu idézett tanulma-
nyaban kifejti, hogy a szerepl6k az emlékezet 6rzéinek csoportjat alkotjak, a ,,nagy torténelemmel”
szembedllitva és érvényesitve a személyes torténetek polifoniajat. Szerinte a polimorf memoria,
a torténetek egymasra rétegzodése ellenkezik a ,,mnemofob” totalitarius rendszer elnyomasaval.®®
Hasonldan értelmezi az emlékorzo kozosség szerepét Garbirie Iztueta Goizueta is, aki, mint fennebb
lathattuk, kiilonleges jelentdséget tulajdonit az elnémitott halottak torténeteirdl vald tanusagtételnek.
Szerinte az elhallgatott — a regényben eltussolt — halalesetekre valo aktiv emlékezés az ellenal-
16 kozosségek szamara Osszetartd erd lehet, hiszen a rendszer visszaéléseirdl és erdszakossagarol

55 Balazs Imre Jozsef forditasa.

¢ Beverley Driver Eddy: i. m. 59.

37 Uo. 59.

5% Violeta-Teodora Lungeanu: i. m. 407. ,,Cele patru personaje, naratoarea, Edgar, Kurt si Georg, isi leaga destinele
in urma mortii Lolei formand un grup al pastratorilor de memorie din care va rezulta o istorie pe mai multe voci, in
opozitie cu ,,marea istorie”, dar revelatoare pentru individ. [...] Modelul polimorf al memoriei rezultat din suprapunerea
povestirilor, din addugarea de fragmente ale vietii, se plaseaza tacit pe directia (re)constructiilor identitare care lupta
impotriva regimului totalitar mnemofobic al lumii evocate in care fiecare dintre indivizii grupului etnic poarta cu sine
céte un cufar.”
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taniiskodd adatok kozos Osszegylijtése teremti meg azokat a kritikai eszkdzoket, amelyek révén az
ellenallas egyaltalan lehetségessé valhat.” Az ellenallas mint a feledés elleni kiizdés az egyik fontos
mozzanata Ruxandra Cesereanu értelmezésének is a regényr6l. Szerinte a regény elbeszéldje, de a
szerzdje is, Antigonéhoz hasonlithatd, aki a temetetlen (vagy tisztességteleniil eltemetett, elfelejtett)
halottak ,,siratdasszonya €s az emlékezet parkaja”, és a martirok €letét masok és a sajat erkolcsi
tartasaért tartja meg emlékezetében.*

V. A forditas tovabbi kihivasai

Nagy-Szilveszter Orsolya egy tanulmanyaban &sszeveti Herta Miiller regényének magyar és
roman forditasat. A szerz6 foként a két forditd, Nadori Lidia és Nora Iuga konkrét megoldasait vizs-
gélja: a szojatékok visszaadasanak kreativ modjait, a nyelvek eltérd struktiarajabol adodo értelmezési
hangsulyokat, a regény szinterét képezo tobbnyelvii kdrmyezet abrazolasanak lehetdségeit és mas
jelenségeket.®! Nagy-Szilveszter érzékeny munkdja ravilagit arra, milyen rejtett terek nyilhatnak
meg, ha figyelmesek vagyunk a nyelvek kiilonbségeire és arra, hogy ezek hogyan befolyasoljak ész-
lelésiinket — ahogyan azt Herta Miiller maga is megfogalmazza Minden nyelv mas szemmel lat cimt
esszéjében: ,,A két nyelv lezart, mozdulatlan liliomabol egy rejtélyes, soha véget nem ér6 torténés
lett a két liliom-latdsmod Gsszekapcsolddasa révén. Egy ilyen kétrétegii liliom mindig ott nyugta-
lankodik a fejiinkben, és magarol meg a vilagrol ezért mindig valami varatlan dolgot mond. Tobbet
latunk benne, mint az egynyelvii liliomban.”®* Ez természetesen érvényes a szépirodalmi szévegek
értelmezésére is, ha tobb nyelvi rétegre is tekintettel vagyunk olvasaskor, ahogyan azt a fennebb
emlitett néhany példaban is lathattuk. Eppen ezért Nagy-Szilveszter tanulméanyanak egyik elméleti
Ennek egyik példéja szerinte éppen a Herztier szoalkotas leforditasa: mig Nadori Lidia valasztasa a
Jjoszag utdtagra esik, ami az dllat ébresztette asszociaciok koziil a vadsag és fékezhetetlen vitalitas
helyett inkabb az otthonossag, melegség vetiiletét hangsilyozza,* Nora Iuga megoldasa, az animalul
inimii az animal és inima szavak zenei 0sszecsengését, jatékossagat hozza magéaval, amit maga a
szerz0 is a szoalkotas eredeteként ismer el.®

A szamtalan értelmezési lehetdséget magukban rejté mikrostrukturak mellett kiilondsen érdekes
probléma a forditas szempontjabol az a kérdés, hogy hogyan szovidik bele a regény szervesen a
nyelvbe, 6sszefonddva minden létez6 szoveg teljes korpuszaval, mint egy névény, amely hajszal-
gyokereivel az egész talajt atszovi, €s mas ndvényekkel is érintkezhet.

% Garbie Iztueta Goizueta: i. m. 277.

8 Ruxandra Cesereanu: i. m. 4.

1 Nagy-Szilveszter Orsolya: Herztier — aspectele traducerii literare. = Terminology and translation studies.
Plurilingual terminology in the context of European intercultural dialogue. Szerk. Doina Butiurca — Inga Druta — Imre
Attila. Kvar, 2011. 317-330.

2 Herta Miiller: Minden nyelv mdas szemmel lat. = U6: A kirdaly meghajol és gyilkol. Bp. 2018. 23.

0 Nagy-Szilveszter Orsolya: i. m. 319. ,,Trebuie insa subliniatd si ideea procesului de imbogatire a textului in
situatia hermeneutica de apropiere, in care se afla atat traducatorul cat si textul.”

 Uo. 320.

% Violeta-Teodora Lungeanu: i. m. 406.
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Eppen a novényvilagbol szarmazo igen szemléletes példat talalunk erre Roxana Nubert és Ana-
Maria Dascélu-Romitan Szivjoszdgrol szolo elemzésébdl kiindulva.®® A két szerz6 kiemeli, hogy a
regény szamos kulcsjelenetében megjelenik a fiit motivuma. Megjegyezném, hogy a fii nem a reélis,
hanem az imaginarius sikon jelenik meg, azaz nem a cselekmény helyszinein megjelend névény
példaul, hanem az elbeszél6 belsé monologjanak kelléke; a narrator fejében ,,forditja”, , feliratozza”,
a maga szamara értelmezi az eseményeket, vagyis a fii mentalis reprezentacidjardl, a mas szavak
halojaba tartozé képérdl van itt sz6. Nubert és Dascélu-Romitan ezeket a jeleneteket, a motivum
jelentését keresve, elhelyezi azoknak a nyelvi asszociacioknak a kontextusaban, amelyet a fii sz06
német nyelvii szemantikai mezeje megteremt, kiilonds tekintettel az allandd szokapcsolatokra, koz-
mondasokra.’” Ezeket az eredeti szoveg olvasdja hozzahallhatja a regény szovegéhez.

Tekintsiik példaul a kovetkezé szoveghelyet: ,,Es akkor meghallottam egy hangot Lola aldl az
agyrol, amelyet soha nem felejtettem el, és nem is tévesztettem Gssze a vilag egyetlen zajaval sem.
Hallottam, ahogy Lola learatja maga alatt a szerelmet, amely ki sem sarjadhatott soha, levagott
minden egyes szalat azon a piszkosfehér lepedon.” (SZJ, 27.) Az eredeti szovegben ,,aratas” helyett
nyiras, kaszalas [méhen] all, illetve a ,,szal” [Halm] a k6znyelvben inkabb a fiiszalakra hasznalatos,
noha gabonafélék szarat is jelentheti. Nubert és Dascélu-Romitan elemzésében a das Gras wachsen
héren [hallani, ahogy a fii nd] kifejezés asszociaciojat jelzi itt — ami egyébként magyarul is Iétezik
a fii novesét is hallja szolas formajaban —, és ez vonatkozhat a pontos, figyelmes hallgatasra, az
érzékenységre, akar félénkségre is, mikor minden rezdiilésre fiileliink, vagy a titkok ismeretére, de a
minden részletre kiterjed6 informaltsagra is.%® A diktatira kontextusaban még egy értelemréteg rako-
dik ra erre a kifejezésre, az utobbi két jelentés kettdssége miatt: a titkok ismeretére az arulas veszé-
lyének, a bizalmatlansagnak az arnyéka vetiil, az informaltsag pedig nemcsak tdjékozottsag, hanem
er6szakos, fenyegetd beavatkozas (hallgatas mint lehallgatas) is lehet. Az allando szokapcsolat hat-
tértudasa a fii szemantikai mezejének jelenléte miatt tehat aktival és elindit egy bizonyos értelmezési
vonalat, amivel szemben a forditds mas iranyba halad. Péld4ul az aratas a halalt jelképezheti, amit
csak hangsiilyoz az eredetiben meg sem jelend ,,levagott” ige, raadasul az igekdtd miatt befejezett és
mult ideji alakban, valamint az eredetiben szintén nem szerepld ,,maga alatt” fordulat. Ez utobbi a
maga alatt vagja a fat szolast idézheti fel, utalva Lola 6npusztitod, onmagat felemésztd viselkedésére.

Kiegészitésként megjegyezném, hogy a forditas hasznalta kifejezések (arat, sarjad, levag, szal)
akar nyitottak, altalanosak is lehetnének, vagyis semmi nem kéti 6ket szorosan a fii sz6 szemantikai
mezejéhez, de nem is valasztja el téle. Felfigyelhetiink azonban a forditas egyfajta kovetkezetlen-
ségére itt, hiszen csak néhany oldallal korabban a kdvetkezo all a regényben: ,,A fli a fejben n6. Ha
beszéliink, lenyirjak. De ha hallgatunk, akkor is.” (SZJ, 8.) Itt szintén a mdhen ige szerepelt az ere-
detiben, amit Nadori Lidia ez alkalommal nyirasnak is forditott, egy masik passzusban pedig: ,,Ma
mar a fii is hallgatozik, ha szeretetr6l beszélek™ (SZJ, 168.), szintén utalva az emlitett szolasra, és itt
is megjelenik a szeretet, szerelem, ami a regény makrostruktirajaban egymashoz fiizi a jeleneteket.
Természetesen nem negativ kritika vagy értékitélet értelmében hasznalom itt a kdvetkezetlen jelzot,
hiszen lathattuk, hogy amit a forditas igymond elvesz, azt masként vissza is adja, az eredetiben
nem is szerepld szofordulat révén, ezaltal gazdagitva az értelmezések lehetdségeit. Csupan azt sze-
retném kiemelni, hogy az eredeti szoveg ritmusat, I¢legzetvételét meghatarozza ennek az igének az

 Roxana Nubert — Ana-Maria Dascalu-Romitan: i. m.
¢ Uo. 225-226.
% Uo. 226.
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ismétlodése. Noha az ilyen jelenségekre ltalaban csak lirai szovegek forditasakor szoktak figyelni,
melyek szerkezete tomorebb és feszesebb, ettdl az epikus miivek esetében sem tekinthetiink el.
A regény nagyon szépen megmutatja, hogy a széveg strukturajanak tartoszerkezete nemcsak a mii-
von beliil preciz, hanem éppen azért olyan stabil, mert az egész nyelv struktirdjara tamaszkodik — a
ndvény metaforara visszatérve, gyokerei tobb réteget, tobb nyelv talajat is atjarjak.

Jean Boase-Beier Herta Miiller regényeinek angol forditdsanak szentelt tanulmanyaban a forditas
és a narratologia kapcsolatarol ir.® Szerinte a prozaszovegek forditéinak nagyon fontos tekintettel
lenni a narratologia felismeréseire, konkrétan pedig az illetd szovegnek az olvasast szervezo struk-
taraira. Itt, ahogy a regénnyel kapcsolatban mar t6bbszor, szintén egy reflexiv mozzanatra lehetiink
figyelmesek. Egyrészt maga a Szivjoszag is arr6l szol, hogy hogyan ,,olvassuk™ és , forditjuk™ a
koriilottiink levo vilagot, masrészt folyamatosan szembesit a gondolat és a nyelv, a vilag és a nyelv
kozotti diszkrepanciaval, a nyelv manipulacidjaval, ezért ennek a regénynek a forditasa kiilondsen
figyelmes és érzékeny kell hogy legyen a nyelv 1étrehozta struktirakra.

Osszefoglalasként Ute Weidenhiller mar emlitett tanulményéra térnék vissza. Szerinte ugyanis
Herta Miiller irasmiivészetére meghatarozo hatassal volt a diktatara tapasztalata, regényei pedig
a kimondhatatlan artikuldlasara tesznek kisérletet, annak tudataban, hogy a nyelv erre csak rész-
legesen képes.™

Translating the Dictatorship? The Search for Language and the Reflection on Writing in Herta Miiller’s
The Land of Green Plums and its Hungarian Translation by Lidia Nadori

Keywords: Herta Miiller, Romanian dictatorship, trauma, testimony, searching for words, community, reflection on
writing, translation, Gadamer s hermeneutic

My paper discusses the novel The Land of Green Plums [Herztier] by Herta Miiller, and its translation into
Hungarian by Lidia Nadori.

The novel relates experiences which are hardly possible to articulate in language. The unspoken personal trauma
is linked to the context of Romanian dictatorship. The Land of Green Plums is a novel that searches for words: the
oppressive system manipulates them, while the narrator develops a language which consolidates a community and
carries a testimony.

The novel reflects on writing and translation. In my paper, I use the notion of translation in a wider sense: in
order to understand the world around us, we need to create our own language in dialogue with others, and “translate”
our experiences into this. Therefore, the theoretical framework of my paper is based on Gadamer’s hermeneutics.

% Jean Boase-Beier: Translation and the representation of thought: The case of Herta Miiller. Language and
Literature. International Journal of Stylistics XXIII(2014). 2. szam. 213-226.

" Ute Weidenhiller: i. m. 289. ,Her writing, which is heavily marked by the fear of the political repression she
experienced, asserts the incapacity of language to express reality and seeks alternative ways to articulate what is
impossible to say.”
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Cid-projektum az 1950-es évek Europajaban?

A Cid magyarul

Pierre Corneille Le Cid cimii dramai miivének Nemes Nagy Agnes altal készitett és 1956-
ban publikalt verses magyar forditasvaltozata a szovegmindséget tekintve kétségtelen érték.
A mi megjelenését a klasszikus drdma magyar recepcioja tekintetében és az irond palyajan
is irodalomtorténeti eseménynek latjuk; ehhez pedig a mil szinpadi el6adéasa is hozzatartozik
1958 végén a kaposvari Csiky Gergely szinhazban. Erdekelnek a recepci6 korabeli elemei is,
hasonléképpen az is, vajon mi indokolja a 17. szézadi francia klasszikus alkotas forditasat és
nyilvanossa valasanak lehet6ségét — pontosabban fortunajat — a masodik vilaghaboruat kovetd,
szlikos alkotoi szabadsag idején.

Pierre Corneille Le Cid' cimli dramai miive elsé magyar forditdja tudomasunk szerint a
nemesi grand tour-jat baseli és leideni tanulmanyokkal 6tvoz6 grof Teleki Adam (1742—1796).
Figyelemre mélto verses forditasmiive a kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdajaban jelent
meg a grof Erdélybe vald hazatérése utan huszonegy évvel, 1773-ban.? Korabeli eléadasarol
nincs tudomasunk, de kutatasaink szerint I1. Jozsef erdélyi 1atogatasa adhatott konkrét alkalmat
a magyarra forditott drama kiadasara.

A tragikomédia miifajjel61ésti dramanak az eredeti szoveg versritmusa megorzésével késziilt,
masodik forditasat Greguss Agost (1825—1882) készitette, ez 1847-ben jelent meg Szarvas
impresszummal. A cenzori hivatal — bizonyara Gregussnak a szabadsagharcban vitt szerepe
miatt — a meglevo forditasra nem adott jatékengedélyt. A harmadik, Hegediis Lajos (1815-1860)
Cidje 1850-es datalast kéziratban maradt rank.’ Tartalmilag pontos, rimtelen jambusokban for-
ditott szoveg, szerzdje a neveket francias formaban hagyta: Chimene, Rodrigue (Cid. Drdama 5

Egyed Emese (1957) — irodalom- és szinhaztorténész, egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
egyedemesek@yahoo.com

' A mii cimének pontos forditasa 4 Nagyuir lenne. Ennek a magyarban mas konnotacioi vannak, ezzel magyaraz-
hatoak a forditasok Cid — 4 Cid cimvariansai. E tanulmany elkészitésekor azt a Cid-kiadast hasznaltam, amely nagy
példanyszamban jelent meg: Corneille: Le Cid. tragi-comédie (L. Lejealle, J. Dubois (jegyz.) Nouvelle édition, Librairie
Larousse 1964 [Nouveaux classiques Larousse]. Cimoldalat Bernand altal készitett portréfot6 disziti: Gérard Philipe
mint a Théatre national populaire szinésze — Rodrigue szerepében (1951).

* E forditas bemutatdsaval a kovetkezd tanulményokban foglalkoztam: Irodalom, politikum. Gondolatok a Czid-r6l,
= Balogh F. Andras, Berszan Istvan, Gabor Csilla (szerk.): Ujrateremtett vilagok. irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére.
Argumentum, Bp. 2011. 14-23. és Sur la premiére traduction du Cid en hongrois. Studia Universitatis Babeg-Bolyai,
Seria Philologia LII(2007). 3. 124-137; Corneille Cid-je kolozsvdri magyar kéntosben. Teleki Addm: Czid 1773. =
Egyed Emese: Lattato vilagok. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2014. 143-152.

3 Az OSZK Szinhazi Taraban 6rzik Hegediis Lajos forditasanak kéziratait, ill. Gregussét (az 1878-as atjavitott
valtozatban). Itt koszoném meg a Tar munkatdrsai szives segitségét.
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felvondsban irta Corneille, francziabol forditotta Hegediis Lajos).* (Ezek szerint a maganélet és
a nyilvanossag, a hosiesség €s szerelmi érzékenység, legenda és szerzoi képzelet, szabalyossag
¢és szabalytorés kettosségeit jatékba hozo, kiilfoldi klasszikus mii — s6t forditdja is — veszélyes
lehet a mindenkori politikai hatalom szemében.)

Hogy mikor kezdett hozza Nemes Nagy Agnes a Cid forditasdhoz, nem tudjuk; feltételez-
ziik, hogy rémai és parizsi tanulmanyutjarol hazatérve, tehat 1948 augusztusa utan. Véletlen
parizsi tartdzkodasa idején jelent meg Octave Nadal, a klasszikus francia drama és Paul Valéry
koltészetének kutatoja, Valéry munkassaganak sorbonne-i eldadoja doktori disszertaciodja,
a szerelem érzelme Pierre Corneille miiveiben.’ Tény, hogy a forditasmii kiadasi éve 1956,
kiadovallalata pedig a budapesti Uj Magyar Konyvkiadé® volt. A kiadé a késébbiekben a
vilagirodalmi miivek publikalasara szakosodott. Alapitasa 1946-ra tehetd, 1948 és 1955 kozott
a szovjet irodalom magyar nyelvii kiadasaval foglalkozott; 1951és 1956 k6zott Rakos Ferenc
igazgatta. Az 4j magyar Cid-kiadas felels szerkesztéje Karatson Endre” volt (1asd a kotet imp-
resszumat). Egy masik Corneille-mii forditasat Nemes Nagy Agnes ugyanabban az egy-egy
dramat utoészdval publikald sorozatban kozolte (a kiadd 1957-t61 4j név, Eurdpa Konyvkiadod
elnevezés alatt folytatta miikodését). A koltdasszonynak a miforditassal kapcsolatos nézetei
megismeréséhez e Cinna-forditas utdszavaban azonosithatunk fogddzokat. (A Cinna-forditas
tehat az Europa Konyvkiadd gondozasaban jelent meg 1959-ben a Vilagirodalmi kiskonyvtar
sorozatban.?)

Dramai koltészet: Nemes Nagy Agnes Cidje

Dramaforditoként Nemes Nagy Agnes egy Illyés Gyula éltal szerkesztett és utdszavazott,
1949-es megjelenésii, Jean Racine dramai miiveit magyarul kozreado kotetben® debiitalt. A ti-
zenkét miivet tartalmazo kotetben, amelyben tobbek kozott Ronay Gyorgy, Illyés Gyula, Szabd
Lérinc jegyez forditasokat, az 6 nevéhez a Bajazet cimli tragédia kothetd. A tovabbiakban
is forditott dramakat, a fentebb mar emlitetteken kiviil: Bertolt Brecht: Jo embert keresiink
(1957); Kurazsi mama és gyermekei (1958); Moliére: Tolakodok (1960); Friedrich Diirrenmatt:

4 Két cenztrapéldanya is van: a Pest-budai diszes viaszpecséttel ellatott példany C65/1, Cs. kir rend6rségi
visgalatra adatott dec. 10 1852 — alairas: Komlossi — ,,Cs. kir. rendori vizsgalatra adatott dec. 7. 1852”. A masikon a
Militdrgouvernement fiir Siebenbiirgen pecsétje; 1853. majus 6-i jovahagyas. Hegediis forditasa elfogadasat bizonyitja
egy debreceni szinlap is: 4 Cid (1863. januar 21,) V6. OSZK Szinhazi tar C 65/1.

5 Octave Nadal: Le Sentiment de I’amour dans [’ceuvre de Pierre Corneille, Gallimard, Paris 1948. Nadal (1904—
1985) Jacques Doucet irodalmi konyvtarat is igazgatta Parizsban.

¢ Itt jegyezziik meg, hogy Romaniaban is 1étrejott egy klasszikus konyvsorozat dramakbél. Ebben a Nemes Nagy
Agnes altal forditott — és bizonyéara a kormanykozi egyezmény keretében megvalosuld konyvkiadasi egyezménynek
koszonhet6 atvett — Cidet Deak Tamas latta el utdszoval: Corneille és a Cid. = Corneille: Cid. Forditotta Nemes Nagy
Agnes. Trodalmi Kényvkiado, Buk. 1965. 90—103. A kétet belsd cimlapjan olvashato szoveg: ,Késziilt az Uj Magyar
Konyvkiad6 1956-o0s kiadasa alapjan.”

7 Karatson Endre ir0, kritikus, irodalomtorténész, egyetemi tanar (1933-), a kiadonal 1954—1956-ban tevékeny-
kedett. 1956 6ta Parizsban ¢él.

8 Lator Laszl6 (1927), a kotet szerkesztdje jelzi, hogy a Charpentier kiadoban 1880-ban megjelent szovegvaltozat
képezi a forditas alapjat.

° Illyés Gyula (szerk., bev.): Racine dsszes dramai miivei. Franklin kiado N. V. é. n. (A Racine cimmel ellatott
bevezet6t Illyés Gyula 1949. november 2-an keltezi.)
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Dramdak, valogatds (1996). 1957-ben hasonl6 szerkezetben, terjedelemben, tiz francia szinpadi
mi magyar valtozataval jelentkezik az Europa Konyvkiado: 4 vardzstoll. Francia bohozatok
és vigjdtékok. A szovegeket Szantho Judit'® valogatta, és a jegyzeteket is 6 irta, az el6szot pedig
Hubay Miklos jegyzi. A korabbi francia dramaantoldgia forditéi koziil senki nem szerepel ebben
a kiadvanyban. Gyakorlatilag a negyvenes évek kozepétél modszeres forditoi vallalkozaso-
kat vehetiink szamba, antologiakat régi vagy 20. szazadi francia nyelvii szerzoktdl és egy-egy
szerzOre Osszpontositd munkakat, Ronay Gyorgy, Somlyd Gyorgy, majd Illyés Gyula szerepe
mindenképpen hangsulyozandé ebben a vonatkozasban.!

A magyar irodalomban ismert az Arany Janos Toldi Mikldsat ért sérelem: ,,Gyorgy kialt és
arcul csapja, szintiigy csattan.” Tudjuk: a Toldi els6 részében lezajlo testvérkonfrontacié komoly
kovetkezményekkel jart a Nagy Lajos kiraly uralkodasa idején jatszodo torténetben.

Egy becsiiletsért6 pofoncsapas az oka a Corneille-féle, Le Cid-beli, a 13. szdzadba illesztett
konfliktusnak is, amelynek historizal6 példazatat 1637 januarjaban kovethette figyelemmel a
parizsi Marais varosnegyedi szinhaz kdzonsége. Abban a torténetben is két férfi allt szemben
egymassal. Mindketté a kiralyi neveldi poszt varomanyosa volt. Az, akit nem valasztott ki
erre a feladatra Don Fernand, Kasztilia kirdlya, vitat szitott, majd pofon iitotte a szerencsés
kivalasztottat. Mivel pedig ez becsiiletsértd gesztusnak szamitott az abrazolni kivant feudalis
viselkedési normak szerint, a sértett azt kérte fiatol, Rodrigue-t6l, alljon érte bosszut. Csakhogy
a sértd éppen Chiméne apja volt — a két csaladnak tehat ettdl kezdve gytildlnie kell egymast,
noha Rodrigue-ot még be nem vallott, de nem is reménytelen szerelem fiizi Chiméne-hez. Az
elkeriilhetetlen parbajban Chiméne apja életét veszti. Rodrigue blicsut vesz Chiméne-t61 (egy-
mas értésére adjak immar akadalyba {itk6z6 szerelmi érzelmeiket), majd az orszdgot megtamado
morok ellen hadba vonul. Gyéztesen tér vissza; a kiraly is megbocsat neki. Mar halottnak is
vélte, siratta, most 6rommel fogadja Chiméne is, hazassaguk eldl elharultak az akadalyok. (Az
infansng is szerelmes volt a Cid-be, de az események lattan elfojtja érzelmeit.'?)

Nemes Nagy Agnes folyamatosan forditott verseket. A klasszicista drama, a Cid"? forditasa-
kor kotott formanak kotott format feleltetett meg. A parbeszédre tordelt stanzak emelkedettsége
vagy inkdbb mélységiik és folszallasuk, zengésiik, mokazasuk egylittese ma is hat. A nyelvi
tomorség, de az arnyalas, az elid6zés, a parirozas, a képes beszéd hat a szovegben. Az elvart dsi
erények és az 0j (mert visszafojthatatlanul kifejezést keresd) emociok élnek a verssorokban! Ez
utobbit elevenségét példazzuk a kovetkezo részlettel:

DON RODRIGO

0, csodas szerelem!
XIMENA

0, konny 6ntozte banat!

10°Szanth6/Szant6 Judit (1932-2016), miforditod, dramaturg, kritikus.

' A forditasirodalom Osszefoglalasara mar az akadémiai kézikonyv VIII. kotetében kisérletet tesznek: VIII. kotet
A magyar irodalom torténete 1945-1975 1. A koltészet cimii kotetben. A fejezet szerzdje a franciabol valo forditasok
fénykorat az 1957 utani idére teszi. 4 magyar irodalom torténete. S6tér Istvan (foszerk.) VIIL/IL Bp. 1986. 1045—-1049.

12 Akarcsak — tegyiik hozza, visszatérve a magyar irodalomkincshez — Josika Miklos Abafijaban az Abafi Olivérrdl
almodoz6 Maria Krisztierna fejedelemasszony.

13 Corneille: Cid. Ford, utdsz6: Nemes Nagy Agnes. Uj Magyar Konyvkiadé Bp. 1956. A tovébbiakban: Corneille—
Nemes Nagy.
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DON RODRIGO

Apaink mennyi kint, mennyi konnyet kivannak!
XIMENA

Ki hitte volna, mondd?

DON RODRIGO

Ki mondta volna, jaj!

XIMENA

Hogy boldog életiink széthullik ily hamar!
DON RODRIGO

S a kikotd eldtt, bar semmi jel sem intett,

Vad vihar dulja szét szarnyas reményeinket!
XIMENA

Jaj, mennyi gyotrelem!

DON RODRIGO

Jaj, mennyi fajdalom!

XIMENA

Menj, menj mar, hangodat hallgatni nem birom.
DON RODRIGO

Eg aldjon; vonszolom haldokld életem még,
Mig elragadja majd kezed 4ltal a nemlét.
XIMENA

S ha gy torténik is: megfogadom neked:

Egy perccel sem fogom talélni vesztedet,

Isten veled: siess, vigyazz, senki se lasson.
ELVIRA

Asszonyom, lathatod e szornyii sorscsapason...
XIMENA

Hagyj, hagyj magamra most, a f4jdalom elont,
Jajom ne hallja mas, csupan az ¢j s a csond.'

A Racine-kétet elészavaban Illyés Gyula Corneille-t szabalykovetése miatt csak Jean Racine
tokéletes dramaturgiaja elézményének tekintette. A Cid-forditason nem, de annak Nemes Nagy
Agnes éltal jegyzett utbszavan érzik még e rangsorolas arnyéka.'s

A Miivészet és valosag az otvenes években cimi interjuban a hatalomhoz vald kozelség,
a téma ¢€s a publikacios lehetdségek sajatos viszonyarol beszélt, és hangsulyozta Gara Laszlo
szerepét a francia kolték, miforditok és a magyarok dsszekapcsolasaban a késziil6 és 1962-ben
megjelent francia nyelvii antolégia munkalataival 6sszefiiggésben.'®

14 Corneille-Nemes Nagy i.m. IIL. felvonds, az V. jelenet zaro része.
15 Nemes Nagy Agnes: Corneille (utdsz6). Uo. )
16 Gara Laszl6 (szerk. ): Anthologie de la poésie hongroise du XII siécle a nos jours. Ed. Du Seuil, Paris 1962.
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A kotet fogadtatasarol

A kétet év elején mar megjelenhetett, a Petéfi Irodalmi Mazeum Nemes Nagy Agnes anya-
gaban februarban kelt a forditd ajanlasa Basch Lorandnak.'” A Vigilia 1956/4-es szamaban Az
olvaso naploja rovataban mar értékelés jelenik meg az 01j magyar Cidrél. A forditast roviden
kitinének nevez6 névtelen szerz6 a forditdi feladat politikai nehézségeinek ecsetelése kozben a
drama pszichologiai képtelenségeit sorolja, kijelenti: ,,Ne is legyiink hat til igényesek — mar ami
a lélektant illeti — Corneille-jal szemben. A Cid kiilonben is Corneille »romantikaja«.” A név-
remélve, hogy elkésziil annak forditasa.'

A korabeli olvaso Ronay Gyorgynek a Szinhdz- és filmmiivészet 1956/10 es szamabol is hirt
kaphatott a magyar Cid kiadasarél. Ronay az Ujhold irodalmi csoport alapito tagja, a csoport-
hoz Iényegileg a koltoénd is kezdettdl hozzatartozott. Ronay Gyorgy cikke, A Cid uj forditdasa
a kortarsi francia kultira eseményével érvel: arra emlékeztet, hogy Parizsban a Le Menteur
(A hazug) cimii Corneille-drama szinrevitelével iinnepelték meg a szerzd sziiletése 350. év-
forduldjat, hogy a Cinnat (Jean Vilarral a fészerepben) a Théatre National Populaire tarsulat
jatssza, és Moszkvatol Varsoig sikere van. Meg hogy a Cidet Julien Bertheau tarsulatanak,
pontosabban a Comédie Frangaise-nek koszonhetéen Torokorszagban €s Sziridban is ismerik.
Olvasdit toprengésre hivja arr6l, milyen lenne a magyar k6zonség reakcidja az j Cid-forditas
esetleges szinpadi el6adasakor.

A Mészoly Miklos tollabol sziiletett értékelés mintha a dramabeli, s6t a politikai komp-
romisszum apolédgidja lenne. ,,Csak eszményekért, és eszményien érdemes élni. S ami en-
gedményt tesz, az sem engedmény: alakjai ugy alkusznak meg, hogy egytttal a méltosaguk
novekszik. (Gondoljunk Cid Ximénajara vagy a partiité Cinnara.) De ez a megoldasa az eré-
nyek és igazsagok corneille-i hierarchidjanak is: van meg nincs is ilyen. Ahova ezek a dramak
torkollnak, ott mar egymas mellé rendezddnek erények és igazsagok. Erkdlcsi relativizmus?
Nem; csupan mélto ellenfelek remis-je a kiizdelem vége. Ahogy az életben is lenni kellene —
tanitja a kolt6.”" Mészoly bizonyara tudott arrol is, hogy a Cinna forditasa is késziil.

Esszéiben Nemes Nagy Agnes szamos alkalommal foglalkozik a poétikum nyelvi ele-
meivel vagy a nyelv id6leges, irodalmi-kulturalis értelmezdi szerepével. A Nagyvilag cimi
irodalmi folyodirat 1973/3. szaméaban M¢észoly miive francia forditasainak szinvonalat élesen
biralva a kdvetkezoket allapitja meg: ,,magyar fiil és szem sohasem értheti meg teljes mély-
ségében példaul a francia szoveg koltéi sziikségszerliségét, [...] az id6 és a tapasztalat teszi
az embert tobbé-kevésbé képessé arra, hogy az irdi szovegnek két értékrétegét megkiilonboz-
tesse, hogy ugy-ahogy — sok minden egyéb mellett — szétvalassza a szovegértéket a presz-
tizsértéktol. [...] A klasszikusok presztizsértéke oly nagy, hogy elhanyagolhat6é — paradoxul
sz0lvan.” %

17Basch Lorand (1885-1966) Babits-kutatd, a Baumgarten-alapitvany jogi kuratora az alapitvanytevd kivansaganak
megfelelen.

18 Vigilia XXI(1956)4.218-219. https://epa.oszk.hu/02900/02970/00195/pdf/EPA02970_vigilia 1956 _04 210-223.
pdff#fpage=8

19 Mészoly Miklos: Cid =U6: A4 tagassdg iskoldja. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367
tart.html

20 Nemes Nagy Agnes: Jegyzetek a francia Fiist-kétetrél. Nagyvilag XVIII(1973). 3. szam 430.
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Az 1970-es évek elején a francia irodalom sok jelentés miive olvashaté mar magyar nyel-
ven, és ebben Nemes Nagy Agnesnek is komoly érdemei vannak. A kozonséget, amelyre a
fordité szamithat, nem szabad mellékes tényezének tekinteni. O igy vall errél — a francia mii-
forditoi szokasokra is tekintettel: ,,Vannak tapasztalataink arra nézve, hogy ami a magyarok-
nak tetszik (leforditott versben), az kevésbé tetszik a francidknak. Mégis, némi idegenséget
rajtahagyni az idegen szovegen — ez a vallalkozas a mai francia miiforditastol nem all tavol.
[...] Ha ez a szandék a figyelemkeltésre iranyul, és foleg kell6 koltdi erdvel parosul, érdekes
eredményt adhat.”*!

Visszatérve korai forditasara, a Cidre, az utészoban mintha a sorok ko6zti olvasas techni-
kajat sugallana; a francia mii olvasatahoz is szempontokat ad. A tragikus szerzok kultusza, az
erkolesi értékek és a politikai hatalom kérdései azok a tartalmi elemek, amelyekre felhivja az
olvaso figyelmét. ,,Nem sziiletett udvaroncnak — az udvaroncok szazadaban” — allapitja meg
Corneille-ré1.>> Mintha 6nmagardl beszélne. Az a benyomasunk tamad, hogy a fordito érveket
keres egy viszonylag régi szinmii olvasasahoz, mintha mentegetzne egy virtualis kozonség
el6tt, amely talan a teljes és hazai f61dbél sarjadt Gjdonsagot igényli, egyszersmind a szokat-
lansag (s tovabb gondolva: idegenség), mondhatni az egyetemesség poétikajara készit fel:

»-..A francia drama kiilon égalj, szokni kell hozza. Ezek a hésok, akik a szenvedély, a
kétségbeesés tetéfokan, diadalban vagy halalveszélybe részletesen fejtik ki nézeteiket, elem-
zik helyzetiiket — szokatlanok a mi szemiinknek. Szokatlan a szerkezet ragyog6 épitménye,
ahol minden részecske mozdithatatlan, szokatlan az érv- és ellenérv-sorozat, a bizonyitas és
cafolat igyvédien villogo pontossaga vagy varatlanul lecsap6 talalata, a parbeszédek parbaja.
Szokatlan, mert a francia tragédia-iroknak nem volt még nalunk igazi kultusza. Pedig van
mondanivaldjuk szamunkra.”” Nem magyaraz részletekbe menden, a kézlend6t az olvasas
folyaman kell felfedezni.

,,Valoban van valami Don Quijote-i abban, ahogyan az egyre vékonyuld feudalis-nagyuri
réteg megszant erényeit magasztalja, s van valami sosem muld, s mindig elére 6sztokélo ab-
ban, ahogyan az udvaronc-nemesség szeme elé tartja az erkolcsi eszmény tiikorét.”?*

Mint fordito csak jelzi, hogy a Cid ,,egy leghiresebb plagium-iigy a vildgirodalomban”,?
nem részletezi a 17. szazadi torténetet, amely Pierre Corneille szerz6i 6nbizalmat csaknem
annyira megzavarta, mint két évszazaddal késobb nalunk Berzsenyiét Kolcsey Ferenc birala-
ta. ,,A szabadsagszeretetnek Franciaorszag foldjén sarjadt alkotasa masutt is gyokeret verhet.
Nekiink sem szabad lemondanunk az emberi nagysag e megrendité példatararol. Corneille
neve és a példaadas szinte egyet jelent” — ajanlja a mii eszmevilagat kortarsai figyelmébe a
fordit6.*

A nevek szoveghi (francia) irasmodja és az atlagos miveltségli magyar olvasok nyelv-
tudasa ismeretében nem az eredeti irasmodot alkalmazta, de a forditasokban a 19. szazad

2 Uo. 430-431.

2 Nem sziiletett udvaroncnak — az udvaroncok szézadaban”. V6. Nemes Nagy Agnes: Utészé = Corneille: Cid.
Uj Magyar Konyvkiadé 1956. 115. A kiadasért felel az Uj Magyar Konyvkiado igazgatoja. FelelSs szerkesztd Karatson
Endre. 4000 példanyban késziilt. F.v. Lengyel Lajos igazgato.

2 Nemes Nagy Agnes. Corneille. = Corneille: Cid. Uj Magyar Koényvkiadé, 1956. 115.

#* Uo. 117

% Uo. 121.

26 Hadd feltételezzek egy lehetséges hattérolvasmanyt. Sartre L existentialisme est un humanisme cimi, nagy
hatasu esszéje, amely a személyes életpéldat is ij megvilagitasba helyezi 1946-ban jelent meg (Editions Nagel, Paris.)
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elején is eldforduld, kiejtés szerinti, fonetikusat sem. Nagy dontéssel a forrasmi francias
személynevei helyett olyan személynévalakokat hasznal, amelyek annak forrasaira utalnak:
a spanyol hdslegendaban és szerz6hoz rendelhet valtozataiban?’ (Guillén de Castro és ma-
sok miiveiben) lelhetdk fel; bizonyara azért, mert azok irasképe — legalabbis a dedkoskola
szarmazékain felnott magyar olvaso szamara — kevésbé tiint idegennek. Igy lett Nemes Nagy
Agnesnél Chiméne-b3l Xiména, Don Rodrigue-bél Rodrigod (,,Xiména szerelmese”), Dona
Urraque-bol Donna Urraca (Kasztilia infansndje”), Don Sanche-bol Don Sancho (,,szereti
Ximénat™?®). igy azonban a fordité az akar miifajvalto intertextualis kapcsolatteremtésre is al-
kalmat teremt, hiszen a Sancho névhez a magyar konyves miveltségben eldszor is Cervantes
regényének, a Don Quijotenak felejthetetlen figurajat tarsitjuk...

Ré&viden utalunk a verselésre. A francia szovegben szotagszamvaltd 6,6—7,7 sorparok és
a sorvégi himrim-nérim valtakozas érvényesiilése hivatott a tilzott szabalyossag érzetének
elharitasara, a hangzasbeli monotdnia csokkentésére. Tudomasunk szerint a 17. szdzad valaszté-
kos francia beszédmodjaban hallhato volt a szovégi e (a mai kéznyelv e muet-je). A forditonak
valasztania kellett: prozaban vagy versben forditja-e Corneille miivét, amennyiben pedig
versben, mire torekszik a versfajtak révén. A kulturalis ekvivalencidra térekedve a magyar
koltd a célnyelvi versérzékelés Osszefiiggésében is megtervezte munkajat. A hatos és heted-
feles jambusok sajatos rendszere a sorkdzépi metszet és a soratlépések a hangzasok visszhan-
gosra kimunkalt tereit hozzak 1étre. Tizenharmas sorparok valtakoznak tizenkettesekkel, hatos
sorok hetesekkel, tizesek tizenegyesekkel, de az alexandrin strofa is ¢l az egymasba fonodo
verssorokban. A himrim-nérim véaltakoztatas a régi francia versben elvart szabalyossag volt,
a magyar forditdsirodalomban nincs igazi hagyomanya.?’ Nemes Nagy Agnes tehat himri-
met és nérimet végteleniil sodré parrimek hasznalata helyett, ami mesterkéltté is tette volna
a szinpadi beszédet, a sorvégeken ezért aztan dlelkezd rim-parrim-keresztrim megoldassal
erdsiti a magyar szoveg zeneiségét. A sormetszetnél, a beékelt fél 1¢legzetvételnyi csondet a
(forrasszoveghez hii) megndvelt sortavolsaggal jelezziik Rodrigé6 monologjaban:

Micsoda gyotrd fajdalom!

Jaj, vagyam partot it a becsiiletem ellen,
Bosszulnom kell apam és vesztenem szerelmem:
Ez harcra szit, amaz lefogja két karom.

S mert kell valasztanom: aruljam el a vagyat,
Vagy varjon a gyalazat,

Mindkét feldl banatom végtelen.

O sziv, kin martaléka!

Hagyjam talan apamat védtelen?

Vagy sujtsak-¢ apadra, 6 Xiména?

Bemutat6: Kaposvar, 1958. december 12.

27 1tt hivom fel a figyelmet a kérdés hasznos ij monografiajara: Liliane Picciola: Corneille et la dramaturgie
espagnole. Gunther Narr Verlag, Tiibingen 2002 [Biblio 17-128.]

28 Az ,,amoureux de Chiméne” pontosabb forditisa, mint a korabbi valtozatok ,,Chiména szeretdje”- féle megoldasai.

2 Grof Fekete Janos, Voltaire La Pucelle d’Orléans-ja forditdja probalkozott ezzel tudatosan az 1790-es években,
de 6 sem ragaszkodott hozza mindenaron, miive pedig kéziratos volta miatt nem is jutott a korban nagy ismertségre.
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Ha a kolt6-forditod palyaja torténéseit nézziik: nem akarmilyen elézmények utan kertlt
sor Corneille Cidje kaposvari bemutatojara. Szamolhattunk a Cid-forditas kritikai recepci-
ojaval, versforditasok megjelenésével folyodiratokban (a Vigilidban példaul Garcia Lorca-
versek forditasaival). Kzben Nemes Nagy Agnes németbél is forditott — Bertolt Brechtet
példaul. O forditotta elséként magyarra Brecht Jé embert keresiink®® cimii darabjat, ame-
lyet a 1957. aprilis 6-an mutatott be a budapesti Katona Jozsef Szinhaz (a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhaza). A darabot Gellért Endre (1914—1960), a Nemzeti Szinhdz férendezdje, a
Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola szinmiivészeti tanszakjanak vezetdje allitotta szinpadra.
Ezek alapjan kétségteleniil szamolnunk kell az 1949—1958 ko6zotti periodusban a kolté fordi-
toi-szerzoi tekintélyének novekedésével.

1955-ben kdzponti politikai dontés kdvetkeztében hoztak 1étre Kaposvaron azt a szinha-
zat,’! amelyben Miszlay Istvan ifju rendez6 koncepciodja szerint az 4j forditast Cid bemutatoja
megvalosult. Figyelembe kell venni, hogy a szinhazi rendszer 1949-ben teljesen atalakult a
szinhazak allami tulajdonba vétele révén, és a szovjet modellli kultarpolitika szerint abban
is, hogy két, ugynevezett fiiggetlen szinhdzat hozott l1étre a kormany.’? Az épiilet mar 1911-
ben készen allt, de Hont Ferenc megfogalmazasaban a kaposvari szinhdz kezdetben a pécsi
szinhaz tarsulatanak nyari idényeldadasai szinhelye volt, €s 1955-ben nyert 6nallo (fliggetlen-
nek nevezett) statuszt, akarcsak az egri szinhaz. Az 1958-as évadban mar lathatta Kaposvar
kozonsége a francia klasszikus repertodr egy magyarra forditott darabjat (Victor Hugo Ruy
Blas-jat Mészoly Dezs6 magyaritasaban).®

Tény, hogy a szinhazi rendszer ugyancsak mozgasban volt. Itt is tobbnyire a helyi tarsulat
miivészeire épiilt az eléadas. A Cid rendezbje az akkoriban igencsak fiatal Miszlay Istvan
(1930-2005) volt, itt 1955-t61 1959-ig rendezett, a késobbiekben tobb szinhdzban dolgo-
zott, tobbnyire igazgatoi funkcioban. A Cid eldadas rendezéséért meghivast kapott a parizsi,
Nemzetek szinhazai fesztivalra. Ez volt els6 kiilfoldi szakmai utja.>* Victor Hugo Hernani
cimii darabja rendezését is vallalta. A diszleteket Wegenast Robert (1929-2019) készitette,
az Orszagos Szinészmuzeum- és Intézet szcenikai gyljteményében fennmaradt egy szép,
kivilagithatd makett a kaposvari, egyébként nem sok eléadast megért Cid goérogds szinpad-
képérol!® (Gondolom, a klasszicizmust értelmezte igy az eléadas koncepcidjaért felelés ren-
dezd.) A szinhazi diszlettervezd nem sokkal azel6tt igazolt at a kaposvari, Csiky Gergelyrdl

A Der gute Mensch von Sezuan (kbzismertebb magyar cimén: A szecsudani jolélek). Szinhazi bemutatojat
Ziirichben tartottak 1943. februar 3-an. A darab 1953-ban jelent meg konyv formatumban.

31 Az tinnepélyes megnyitora 1955. oktober 15-én keriilt sor Huszka Jend Szép Juhdsznéjat mutattak be.

32 A magyar szinjatszastorténet Hont Ferenc iranyitasa alatt megirt és 1962-ben megjelent torténete egy egész feje-
zetet szentel az 1945 et 1960 kozott végrehajtott atalakitasnak, tulajdonképpeni allami tulajdonba vételnek A4 felszabadult
magyar szinhdz cimmel. Hont Ferenc szovege olyan kérdések koré szervezédik, amelyek a keleti blokk kultarpolitikajara
mutatnak ra: hogyan kell ,,0j kozonséget” létrehozni az egynemiisitett nevelés altal V6. A felszabadult magyar szinhaz.
= Hont Ferenc (szerk., bev.) A magyar szinhdz térténete. Bp. 1962. 281-288.

33 Annak a bemutatéja 1958. januar 10-én volt.

3% Miszlay Istvan (1930—2005) Csorvas torténete http://csorvastortenete.blogspot.com/2012/11/miszlay-istvan.
html. Itt jegyezziik meg, hogy a kaposvari bemutatokrol szol6 beszamolok egyike (mti hirek, Gjsagkivagas az OSZMI
gylijteményében) azt is jelzi, hogy a teremben jelen volt a budapesti francia intézet igazgatoja is. (Masutt az OSZMI
anyagaban Miszlay kiilfoldi utjaval kapcsolatban azt olvastam, hogy nem kapott meghivast, maganuton jutott aztan ki
Franciaorszagba. Ezt a forrasomat azonban a jelenlegi, hatarzaros periddusban nem tudom ellendrizni — EE.)

35 Jtt koszonom meg az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet munkatarsai segitségét a Cid-bemutatasra
vonatkoz6 kutatasban. A Wegenast-makett elokereséséért illesse koszonet Turnai Timea muzeologust.
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elnevezett szinhazhoz.’ Az igazgatd ekkoriban Ruttkay Otto volt — 6 kapta s alakithatta
Don Fernando, a kiraly szerepét. A darabban szerepld szinészek, bar egyesek csak egy-két
évadnyi ideig, a kaposvari Csiky Gergely szinhaz tagjai voltak: Veszeley Maria®’ (Donna
Urraka, Kasztilia infansndje), Somogyvary Pal (Don Rodrigo, Ximena szerelmese), Balazs
Andor (Don Alonso, kasztiliai nemes ur), Horvath Sandor (Don Sancho, szereti Ximénat), az
erdélyi szarmazasu Homokay Pal (Don Diego, Don Rodrigo apja), Olah Magda (Az infansné
aprodja), Szép Zoltan (Don Gomez, Gormaz gréfja, Xiména apja), Mihalyi Vilcsi (Elvira,
Xiména neveléndje). Kéry /Kéri Edit (Ximena, don Gomez leanya) is a tarsulat tagja volt
1958. augusztus 1-jével kezdve, bar az 6 szerzédése csak fél évre szolt.

A dramabeli szerelmes nemes kisasszony, Chimene szerepét elnyerd Kéri Edit 1958 apri-
lisaban szabadult a bortonbdl.3® A kor viszonyainak ismeretében meglepd, hogy mar a kovet-
kez6 évadban jatszhatott, s6t Veszeley Maria és Somogyvary Pal mellett fészerepet kapott a
bemutatando6 eléadasban. Letartoztatasakor a gyori szintarsulat tagja volt.

A szinészeknek ez esetben verses szoveggel kellett megbirkdzniuk. (A hivatasos ma-
gyar szinpadon ez nem volt szokasban.) Ugy tinik, Kéri Edit® szinészn6nek volt batorsaga
leveleket kiildeni a forditonak; ugy tlinik, rendszeresen tajékoztatta 6t a probafolyamatok
eseményeirdl, féleg a szinészek viszonyulasarol a szoveghez. Igen értékes a levél, amely a
szinészek észrevételeit kdzvetiti a mondhatdsag szempontjait érvényesitve, és a kozvetitd, a
fordit6é személyes ismerdse a kozosen meghallgatott francia Cid-hanglemezre is utalva sajat
szovegjavaslatokat is megkockaztat. A megfogalmazas sejteti, hogy a levélben kozoltek akar
bosszisagot is szerezhettek a cimzettnek, aki ekkor mar elismert miiforditd és neves koltd
volt,* és a Cinna-forditas is megjelenésre vart az Europa Konyvkiadoban. Ellenstlyozasul
a forditasmii csoportos értékelésérdl is hirt ad, és barati hangot iit meg a felad6.*' (lasd a
Mellékletet).

Neéhany napilap és képeslap a bemutato sikerérdl tajékoztatta a kozonséget. Alig néhany
negativ utalas lelhetd fel a produkcioval foglalkozo irasokban: valakit Xiména (Kéri Edit)

3 Az Iparmiivészi Féiskolan Olah Gusztavtol, Mihaltz Paltdl tanult, szinpadmiivészeti stidiumokat 1954-55 kozott
folytatott. 1954—1955 koz6tt a Magyar Néphadsereg Szinhaza 6sztondijasa volt. Egy interjuban azt is elmondta, hogy
Ruttkay hivta meg Kaposvarra diszlettervezének. ,,De Ruttkai Ottot is megsziintették ott (értsd munkahelyén), aki aztan
kés6bb magaval vitt engem Kaposvarra — igy keriiltem vissza a palyara, mert kozben grafikaval kezdtem foglalkozni.”
Lasd Sulyok Maté: Az emberfestd és a samli — Beszélgetés Wegenast Roberttel. https://filmkultura.hu/archiv/arcok/
cikk reszletek.php?kat azon=259

37 A Cid szerepléi koziil 6t 1atjuk a kaposvari Csiky Gergely szinhaz neves szinészeket feltiinteté mostani névsoraban.

3% Wegenast Robert: ,,Kétszer is letartoztattak Kéri Edit szinészn6t 1956 utan. El6szor 6tvenhét marciusaban (a
MUK: a Marciusban Ujrakezdjitk mozgalom kapcsan), am akkor elengedték. Juniusban ismét bortonbe keriilt. Két év
biintetését tiz honapra mérsékelte az a Vago Tibor bird, aki a tizennyolcadik életévét betdlté Mansfeld Pétert folakasz-
tatta.” VO. Sulyok Maté: Az emberfestd és a samli — Beszélgetés Wegenast Roberttel https://filmkultura.hu/archiv/arcok/
cikk reszletek.php?kat azon=259

3 Kéri Edit (1926-) 1955-ben a Wikipédia szerint a Szocialista Kulturaért-dij kitiintetettje. Inkabb kitiintetés neve
lehetett ennek. A magyar kitiintetések, jelvények, oklevelek szerint ezt a minisztertanacs alapitotta 1953-ban, majd
1977-ben ujraszabalyozta. Eredetileg a ,,kivalo dolgoz6”, majd a ,,Kivaldo Munkaért” kitiintetéssel azonos jellegii volt.
A kulturalis miniszter adomanyozta a ,,lakossag korszerti miiveltségének, szocialista tudatanak és miivészeti izlésének
kialakitasaban” atlagon feliili eredményt elérd személyeknek. A hetvenes években 3000 ft jart vele. http://users.atw.hu/
sinkovics/kituntet/kituntet.htm

4 Csak egy évvel korabban jelent meg a verseket és miforditasokat tartalmazo Szdrazvillam cimii kotete (Magvetd,
Bp. 1957).

4 Mellékletben kozoljiik a PIM Nemes Nagy Agnes-anyagban talalhaté levél szovegét.
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beszédhangjanak kellemetlen magassaga, masvalakit a szinpadkép zavart, ,,a 1épcsdk bonyo-
lultsaga”, amely a cikkir6 szerint a szinészeket jatékukban akadalyozta.

A févarosi napilapok tobb-kevesebb részletességgel, de foglalkoznak a kaposvari szinhazi
eseménnyel. Tamas Istvan Corneille ismét megszolalt magyarul. A ,,Cid” bemutatdja a ka-
posvari Csiky Gergely szinhdzban® cimmel ismerteti a Magyar Nemzetben az esemény jelen-
téségét. Megallapitasa szerint a darabot a nemzet (értsd: a francia nemzet) nagy géniuszanak
kijaro6 kotelességérzetbdl tartja miisoran a Comédie frangaise. Néhany évvel ezeldtt miisorra
tlizte a Théatre national Populaire, Rodrigot Gérard Philipe, Ximenat Sylvia Montfort alakitja
ezen az eléadason, a rendez6 Jean Vilar. Nemes Nagy Agnes forditasa mai forditasirodalmunk
egyik kivalo teljesitménye. Kiegyensulyozott mondatai biztosan haladnak az izz6 fesziiltség
felé — all a kozleményben. Wegenast Robert diszleteinek értékét ,,nemesen egyszeri” mivol-
tukban jel6li meg a cikkird. A Népszabadsag Il1és Jen6t61* kozol lelkes hangth beszamolot
A Cid a kaposvari Csiky Gergely Szinhdzban* cimmel. A szinpadkép is kitlin6 volt, Wegenast
Robert stilusos épitményt produkalt, talan csak a 1épcsdk toréseit sokalltuk. [...] Nemes Nagy
Agnes forditotta a miivet. Corneille nyelvi bravirjait kitiinden visszaadta. Ereztiik, hogy
miive szinpadra teremt6dott” — olvashaté a lapban.

A vidéki hiradasokra is hadd térjlink ki. Laszlo Ibolya (Corneille Cid) a forditas szinvona-
1at, a rendez6 munkajat és a két fészerepl6 alakitasat dicséri, a fényhatasokkal elégedetlen.*
A Corneille tragédia kaposvari el6adasanak sikere elsdsorban a fiatal rendezd, Miszlay Istvan
munkajat dicséri — allapitja meg az 0ijsagiro. ,,A rendezés- igen helyesen — eredetiségre toreke-
dett, 0j oldalrol kdzelitette meg a romantikus verses tragédia tolmacsolasat: kegyeletesen, ih-
letetten, ugyanakkor moderniil. A francia példat, a jol kitaposott utat elvetve, nem erészakolta
a barokk vilagaba a kdzépkori torténetet, hanem a gorog tragédiak szinpadjaira emlékezteto,
egyszerti jelzésekkel, szin-, zene- és fényhatasokkal él. Ujszeri a vilagitasi eljaras, bar — vé-
leményiink szerint — idénként éppen ez lopja meg a szinpadi cselekmény hatasat azzal, hogy
a fény nem mindig tudja kdvetni a szinpadon, szinpadi ¢életiiket €16 alakokat. Az arcok is nem
kevésszer homalyban maradnak. Leginkabb az 6 (Somogyvari Pal) és a Ximénat alakito Kéri
Edit el6adasaban érvényesiil a verses szoveg, a dialogusok és monoldgok teljes szépsége, a
klasszikus verssorok mogott parazslo érzelmek leghiibb tolmacsolasa.”

Az elBadas budapesti, Odry-szinpadi fogadtatasarél is van napilapi hiradasunk. Mintha
erdsiteni kellene a vidéki szinhdz presztizsét, Ladanyi Sandor Kossuth-dijas szinmiivész véle-
ménye: ,,ez a produkcio6 dicséretet érdemel, [...] igy latta szinész s bizonyara hasonloképpen
vélekedne nagyon sok néz0, akar a televizids kozvetitésben latottak alapjan.”*’ Hat egymast
kovetd este jatszottak a kaposvariak a Cidet az Odry szinpadon: 1959. februar 26-t6] marcius
1-ig (csiitortok—vasarnap), fennmaradt a forditonak cimzett meghivo is ezekre az alkalmakra.

4 Magyar Nemzet 1958. dec. 17

4 111és Jend (1930-1999) kritikus, ird, ekkoriban a Szinhaz és Muzsika fémunkatéarsa volt.

4 Népszabadsag 1958. XII. 31.

4 Somogyi Néplap 1958. dec. 18.

“ Uo.

47 Szerzé: K. E. Somogyi néplap 1959. marc. 1. Ovatosan megkockéztatom a feltételezést, hogy maga Kéri Edit
a hiradas szerzdje.
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A Somogyi Néplap A Cid Nagyatadon® cimmel 1958 utolso napjaiban egy vidéki kiszal-
lasrol is tudosit. Fennmaradt egy jegy a darab 1959 nyari eldadasarol: julius 31-én a balatoni
vizi fesztival keretében adtak elé a kaposvariak a haromfelvonasos dramat, a siéfoki vizi
szinpadon.

Forditas, konyvkiadas (és sorozatinditas), szinhazi bemutato,
(kiilfoldi vendégszereplés?)

Nem lehet a sz6las szabadsagarol beszélni az 1950-es években; a szinhaz is szigoru politikai
ellendrzés alatt miikodik.

Nemes Nagy Agnes 1948-ban kapott Baumgarten-dijat. Forditasainak rendkiviili szin-
vonalat nem magyardzza az az elv, hogy a miivet a szinpadra szervezte egy olyan korszak,
amelyben a kozponti politikai hatalom ranehezedett a kulturalis rendszer egészére. Bizonyara
a kiadas, majd az eldadas tervét — szakmai tanacskozasok el6zték meg, és csak a szakmai
és politikai tamogatas egyiittesével képzelhetd el mind a kiadas, mind a szinhazi produk-
ci6. Nemes Nagy Agnes dolgozott a kultuszminisztériumban, az annak a kotelékébe tartozo
Koznevelés cimii folyoiratnal, s6t a Tankdnyvkiadoban is. Forditasai folyoiratokban jelentek
meg, kis 1étszamu, de igen ragaszkodo irocsoport jelentette barati korét. Illyés Gyulat mar
emlitettem. Ottlik Géza, Mészoly Miklos, Lengyel Balazs, Ronay Gyorgy e rendkiviili te-
hetségli és (nem szégyen kimondani) nagy munkabirasu szerz6 forditoi-iro6i-koltéi palyajat
is egyengették.

Lathatjuk a héattérben Kopeczi Bélat is (1921-2010). O 1946 és 1949 kozott az Ecole normale
supérieure didkjaként a Sorbonne bdlcsészeti eldadasait hallgatta. Késobb hazajéve Magyarorszagra
a kulturalis kiadvanyokat publikalo kiadohazak feleldse lett. 1953-ban a magyarorszagi konyvki-
adast koordinalo, elézetes cenzirazast és engedélyezést végzo Kiadoi Foigazgatosag elndkhelyette-
sévé, 1955-ben elndkévé nevezték ki. Szerepét a késébbiekben még érintjiik.

Tomegek szinhdza? Felndttnevelési kisérlet

Hogy mit keresett a klasszicizmus draméja a 20. szazad eurdpai szinpadan? A nagy valtoza-
sok a szinhazban éppen a negyvenes években kezdddtek.

Két nagy kisérlet is zajlott a Corneille-miivekkel az 1940-es évek végétdl az 1950-es évek
elejéig, az egyik a Comédie Frangaise sorozata, a masik egy, a vidék megnyerésére is torekvd
koncepcio a Théatre National Populaire, a Nemzeti Népszinhaz létrehozasa és miikodése.

1946 és 1947 kozott Franciaorszagban a Miivészet és Irodalom Kozponti Igazgatosaga
(Direction générale des Arts et des Lettres) fofeliigyeldje Pierre-Aimé Touchard volt; a kdz-
pontositas politikajat volt hivatott végrehajtani. 1947-t61 1953-ig a francia fovaros legne-
vesebb szinhaza, a Comédie Francaise adminisztratoraként miikodott; 6 adott feladatokat a

* Dr. Vari Lajosné tuddsitasa Nagyatadrol. Somogyi Néplap 1958. dec. 29
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rendezoknek, a Cidet Julien Bertheau-ra bizta 1952-ben. (Touchard-t 1953 és 1955 kozott
visszahivtak a kormanyba az elébbi funkcioba, és immar a korabbival éppen ellenkez6 volt
a feladata, hogy a szinhazi rendszer és a fiatal tarsulatok kozponti irdnyitasat megsziintesse.)

Jean Vilar a Petit manifeste de Suresnes (Suresnes-i rovid proklamécid) cimi irdsaban
megfogalmazza kisérlete, a cselekvd nevelés gyakorlotereként elgondolt szinjatszas elvi
alapjait. Elképzelése szerint a szinhdz kozszolgalat. Olyan szinhaz létrehozasat tizi ki cél-
jaul, amely Gsszegylijti az embereket (,,le théatre qui rassemble”),* ezt értelmezhetjiik tgy
is, hogy sziiksége van a nagy létszamu kozonségre a hatas céljabol. Ugy is értheté azonban
a kifejezés, hogy a létez6 (tarsadalmi, kulturalis stb.) kiilonbségek ellenére szol egységesen
a kozonséghez. Egy ,,masik” kdzonség megnyerésére torekszik”.>® Sonia Debeauvais Vilar
asszisztense volt a Théatre National Populaire kozonségszervezdjeként, a rendez6 esztétikai
elveirdl is tajékoztatta az érdekl6ddket;* szerinte Vilar-alkotast és a nép nevelését kivanta 6sz-
szekapcsolni. Egyébként Vilar kezdeményezdje volt az avignoni miivészeti hétnek, amelybol
aztan 1948-t6l kezdve az avignoni szinhazi fesztival kindtt. Vilar a kdzonség és a miisorrend
kérdését éppen a Cid sikerével kivanta példazni, és egyetemesként (universel) hatarozta a meg
a nép szinhazat (thédtre populaire).

A szinhaz és a kozonség kapcsolatat beliilrdl is tanulmanyozni, sét befolyasolni lehet. Michel
Saint-Denis (1897-1971) szinész franciaorszagi tevékenysége utan a szinjatszas megujitasara toreke-
dett és szamos eldadast szentelt a szinpadi stilusoknak. Kiilonos figyelemmel fordult az altala értékelt
klasszikus stilus felé is, noha elszigetelt és a kifejezetten nyugat-eurdpai hagyomanyokat képviseld
stilusnak tekintette. Nézeteit tanulmanyokban is kifejtette.* A klasszikus francia hagyomdny* cim-
mel értekezve a jatékstilusra koncentralt. ,,El6fordulhat, hogy az ilyen stilus olyan szigorunak tinik,
hogy mar unalmas. A naturalizmus ellentéte ez: valoszintileg nagyon elszigetelt stilus, de ugyanakkor
a szinhazmiivészet legmagasabb formaja egész Nyugat-Eurdpaban [...] meg kell mondanunk, hogy
egyre nehezebb olyan szinészeket talalni, akik képesek arra, hogy Corneille és Racine stilusdban
jatsszanak, hiszen a modern élettdl egyre tavolabb kertil ez a fajta klasszikus mértek és fegyelem,
amelyet ez a stilus igényel.” A szinészbdl lett ir6 felhivja a figyelmet arra, hogy 1952-ben tjitonak
kialtottak ki egy kezdot (értsd: kezd6 szinhazi embert, rendezdt) Jean Vilar személyében Corneille
Cid-jének, ennek ,,a retorikus ¢és lirai” tragédianak értelmezéséért. A Jean Vilar-rendezte Le Cidet
az Avignoni Fesztivalon mutattak be 1949. julius 19-én. 1951-ben és a rakdvetkezd két évben is
Rodrigue szerepét (Avignonban, illetéleg Parizsban) mar Gérard Philipe alakitotta.> Michel Saint-

4 ,Car lorsque le comédien accomplit valablement sa tiche, quand I’auteur a fait la sienne, il reste encore a I’heure
des clarines, ce troisieme bonhomme dont tout depuis toujours dépend: le public”. Jean Vilar par lui-méme. Avignon,
Maison Jean Vilar 93.

30 Jean Vilar, la culture et les communistes. Entretien réalisé par Muriel Steinmetz. L humanité Vendredi, 6 Juillet,
2012 (spécial jean vilar: a ’'Humanité melléklete)

I L’humanité Vendredi, 6 Juillet, 2012 (spécial jean vilar)

52 Michel Saint-Denis: A klasszikus francia hagyomdny. (ford L. Sandor Agnes) = A szinhdz ma. Irék, rendezék
szinészek vallomdsai korunk szinhdzarol. S.a.r. Lengyel Gyorgy. Gondolat, Bp. 1970. 174-181. (178.) Itt egész fejezet
sz0l a kérdésrdl: A klasszikus dramak a ma szinhazaban. Lasd 1958-ban a Harward Egyetemen tartott eléadasait is.
Theatre: The Rediscovery of Style and Other Writings. Szerk. Jane Baldwin, Routledge 2008. 27. (e-book)

33 Notes sur le métier de comédien: notes recueillies dans le journal et les écrits de Jacques Copeau par Marie-Héléne
Dasté, précédées des Réflexions d 'un comédien sur le “Paradoxe” de Diderot et suivies d’une lettre a Valentine Tessier.
(Jacques Copeau, metteur en scéne et comédien / Jacques Copeau;, par Michel Saint-Denis.) / M. Brient, Paris 1955.

% Michel Saint-Denis: 7. m. 178.

3 A bemutatoén nem az 6vé volt a szerep.
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Denis meglatasa szerint annak a szinhdznak a sikere nem Corneille-nek és nem Jean Vilarnak, hanem
a dramai alexandrinust sajatos tehetséggel eleven beszédként mondani képes szinésznek, Gérard
Philipe-nek volt kdszonhetd.

A Jean Vilar igazgatdsaga idején miikodo €s a tomegek szérakoztatdsara szant munkasszin-
hazrél sz6lva Emmanuelle Loyer a nagyon széles tomegekhez sz616 Théatre National Populaire
szerepét hangsulyozza.® A kultara ,,demokratizalasarol” értekezett, a fogalmat Vincent Dubois
hasznalta Les prémices de la »»démocratisation culturellec¢” cimii irasaban.s” Ugy tiinik, Jean
Vilar bizalommal kozeledett az ,,aktiv modszerekkel é16” szinhdzhoz: a szinhazesztétika egy
Uj elképzelésének alapjait rakta le, szinhaz az, ami 6sszegyijti az embereket elvet vallotta (,,le
théatre qui rassemble”). Szamara elsddleges fontossagu volt az alkotas és a népnevelés kozti
Osszefliggés ujratételezése,*® ,,mert amikor a szinjatszo valoban elvégezte feladatat, a szerzo pe-
dig, ami ra tartozott, még mindig ott van a kolompok idején a harmadik személy, akit6l kezdettol
minden fligg: a kozonség”.>® Csoportok és egyesiiletek altal kisérelte tehat meg Jean Vilar a ko-
z0nség megnyerését — ezt szolgaltak a bérlettipusok; a szervezett csoportokat részesitette elony-
ben (gyermekek, munkéasok stb. csoportjait).®® Sartre a kommunista part hive volt akkoriban; a
népi kozonség (public populaire) kifejezést elutasitotta, munkask6zonség terminust javasolt.®!

A megelevenedd forditas

Corneille Cidjér6l elmélkedve Mészoly Miklds a forditast az eredetihez méltonak itéli,
ugyanakkor ritka talalkozasnak, amennyiben Nemes Nagy verseinek erkdlcsi struktiraja tobb
ponton idézi a corneille-i teret. Mészoly a forditas poétikai értékeit hangsulyozza. A tragikus
kiizdelem végén nincsen gydztes, az értékitélet metaforai pontos cél felé iranyulnak, nem koény-
nyt e vers erkdlcsi strukturajanak és tragikumanak magassagaiba felérni (a politikumot az iro-
dalom gyakorlasa és a drama poétikaja jelenti). ,,Nemes Nagy Agnes forditasa ritka talalkozas
is egyben: koltészetének moralis strukturaja sokban rokon azzal, ami a corneille-i tajat jellemzi.
Ki nem tud bosszut allani, / de megbocsatani se, végképp / — az 6rokmécsként égeti/ olthatatlan
kesertiségét — egy ilyen négysorosban aforisztikusan fogalmazodik meg a corneille-i veretii tra-
gikai dontetlen igénye.”®? Megallapitasai a dramaszoveg alapos ismeretérdl és a fordité iranti,
a csodalatig mend szimpatiardl arulkodnak.

3¢ Loyer Emmanuelle: Le thédtre national populaire au temps de Jean Vilar (1951—1963). Vingtiéme Siécle, revue
d’histoire 1998. n°57, janvier-mars pp. 89—103.

DOI : https://doi.org/10.3406/xxs.1998.3712, www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759 1998 num 57 1 3712

57Politix, 24 décembre 53-93 (1993).

58 Jean Vilar: Petit manifeste de Suresne. Le théatre service public.

59 Car lorsque le comédien accomplit valablement sa tiche, quand ’auteur a fait la sienne, il reste encore a I’heure
des clarines, ce troisiéme bonhomme dont tout depuis toujours dépend: le public ,, (ford. télem, E. E.) Jean Vilar par
lui-méme. Avignon, Maison Jean Vilar 93.

0 Jean Vilar: la culture et les communistes. L’'Humanité Vendredi, 6 Juillet, 2012 (spécial jean vilar)

o1 Jean-Paul Sartre nous parle de thédtre. Théatre populaire 15. septembre-octobre 1955. (Bernard Dort inter-
juja J-P. Sartre-ral.) Ujra kiadva: Michel Contat-Michel Rybalka (s.a.r.) Jean Paul Sartre, un thédtre des situations.
Gallimard, Paris 1973. 68-80

2 V6. Mészoly Miklos: Cid. = Ué: A4 tdgassdg iskoldja https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/
meszoly00367_tart.html. Tartalmi elemek alapjan allitjuk, hogy az iras csakis 1956-ban keletkezhetett.
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Az irok sorabol valé a masik értékeld is: Ottlik Géza (1912-1990) aki példaul a tavolbol
koveti a kaposvari szinhazi eseményt, tudja, hogy van ott diszmeghivott, a forditas kivételes
poétikai szinvonald, a forditd pedig paratlan irodalmi képességekkel rendelkezik:

Postai levelezdlapjat az eléadadssal egy idében kivanja keltezni ,,(1958. december 13. pén-
tek, este). Kedves Blézi¢k, remélem, éppen nagy sikert arat a Cid (koriilbeliil az elsé felvonas-
nak lehet most vége), s bizom benne, hogy megéri a harmadikat is, hiszen a kdzismerten tapin-
tatos kaposvari kozonség mar csak a jeles Maurice Chevalier személyes jelenléte kedvéért is
végigiili a darabot, bar kétségteleniil hianyzott a szinhaz kapujabol egy biztaté hang: »Fovarosi
a forditond! Valodi a Corneille! Itt a parisi szinmieléadas!« — Hat ebbdl is érezhetik, hogy elég
banatos és gyenge a humorom...”%

Ottlik utodlag is gratulal, lapjabol tudjuk meg, hogy a siker hirét Mészoly Miklostol kapta,
¢és hogy a francia diszvendég nem érkezett meg a kaposvari bemutatora.

A francia és a magyar hivatalos kapcsolatok a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumhoz
tartoztak — 1949 végén azonban a Kiiliigyminisztérium hataskorébe keriiltek at. Nemes Nagy
Agnes egy ideig az el6bbi minisztérium alkalmazottja volt (a Tankényvkiadoban dolgozva is).

Nemes Nagy Agnes haszonélvezéje lehetett volna annak az egyezménynek, amelyet a
francia és a magyar kormany kozeledése jelének tekinthetiink (1947, Convention intellectuelle
3 franco-hongroise. Macher Aniké kozolte.)** Az egyezmény a Kultusz- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium aktai kozott maradt fenn és nincsen rajta alairés. A tervezet I11. cikkelyében hall-
gatok, oktatok és mlivészek cseréjérdl van szo. A 11. pont a koncertek, kiallitasok szervezésére
vonatkozik, és olyan filmek és szinhazi eldaddsok bemutatasat helyezi kilatasba, amelyek a
torténelemre, a foldrajzra, az irodalomra, a miivészetre, a hagyomanyokra, a turisztikai értéki
épiiletekre vonatkoznak, a 12. pont pedig a milivészek cseréjét [értsd: utaztatasat] tartalmazza.
A kulturalis egyiittmiikodésnek a kdlcsondsségen alapuld formajarol volt sz6, amely azonban
az 1950-es években nem felelt meg a szovjet elképzeléseknek, és nem ratifikaltak.

Osszegzes

Az 1958-ban megvaldsitott Cid-el6adas a magyarorszagi szinhazi rendszer teljes atszerve-
zése utan valosult meg. Forditd €s rendezd tavolrol kdveti a parizsi francia szinhaz 0jitd torek-
véseit (ezek koziil pontosabban Jean Vilar rendezd és Gérard Philipe szinész egylittmitkodését
egy sajatos eléadoi stilus jegyében, illetleg Julien Bertheau-nak a Comédie Frangaise tarsulatra
¢épiilo, de nagy tomegek eldtt bemutatott Cidjét). Az dsszehasonlitas csak a modellek szintjén
érvényesiil, a tarsulatok utazatasa politikai okokbol ekkor nem megoldhato.

Noha teljesen felidézni az eléadast lehetetlen, de kiilonb6z6 szinhazi forrasok egybevetésébdl és
a maganlevelezést tanulméanyozva nemcsak az eldéadast koriilvevo hangulatot (ha régi is, de francia
ami, és az eldadas a fovaros meg a ,,vidék” egyiittmiikodésébal jott 1étre), hanem a szintarsulat és

6 Szigligetrél Budapestre. = Ottlik Géza levelei Nemes Nagy Agnesnek. Holmi 24(2012). méjus. 545-554. 548.
https://epa.oszk.hu/01000/01050/00101/pdf/holmi_2012 05 0546-0554.pdf

% Kulturdlis egyezmény aldiras nélkiil: 1947. = Kecskés Gusztav (szerk.). Magyar—francia kapcsolatok: 1945-
1990: Forrasok. 173—180. Institutum Historicum Sedis Centralis Studiorum Philosophorum Academiae Scientiarum
Hungaricae. Budapestini 2013. Coll. Monumenta Hungariae Diplomataria: Hungaria in zona sovietica et tempore
ordinis politici communitati.

EME



62 EGYED EMESE

a fordito egytittmiikodését is érzékelhetjiik — olvasmany és szinjatszas, olvashato vers és mondhatd
szinpadi beszéd tényleges kiilonbségeit. Mi tortént abban az idében egy vidéki szinhaz 0j produk-
ciojaval a kovetkezokben (a helyi kozonség nyilvan nem hozott volna létre egymas utani tobb ,,telt-
hazat”)? Megtudhattuk az esettanulmanybol, és azt is, hogyan oldotta meg a szinhazi feliigyelet az
emberi problémakat az 0j szinhazi rendszer miikddésének biztositasa és megerdsitése céljabol. Olyan
jeles szinhazi emberek, mint Miszlay Istvan, Somogyvari Pal vagy Wegenast Robert gyakorloéveket
toltottek el a kaposvari vidéki teatrumban, szakmai palyajuk a késébbiekben felfele ivelt.

A konyvkiadoéi és a szinhazi produkciok, Corneille-, Moliére-, Hugo-miivek, a kortars fran-
cia irodalom magyarul olvasmany és szinhazi el6adas alakban, a magyar irodalom franciara for-
ditott miivei akar egy eleven francia—magyar kultircsere alapjat is képezhették volna. Az Illyés
Gyula éltal szerkesztett Racine-forditaskotet (tragédiak), Nemes Nagy Agnes 4000 példanyban
megjelent Cid-je, majd 1959-es Cinndja, Mészoly Dezs6 Ruy Blas-a és a beldle megrendezett
kaposvari eléadas, a szintén kaposvari Cid-produkci6 — és folytathatnok a sort — a francia—ma-
gyar kulturalis kapcsolatok gazdag eldkészitésének is tekinthetd.

1956. marcius—aprilisban magyar konyvkiadok targyaltak Franciaorszagban és Nagy-
Britanniaban. A kiildottség tagja volt Kdpeczi Béla, a Kiaddi Féigazgatdsag vezetdje és Rakos
Ferenc, az Uj Magyar Konyvkiadé igazgatoja is. (A rendelkezésiinkre allo levéltari forrasok
alapjan valoszinisithetd, hogy Darvas Jozsef nem targyalt a kulturalis egyezmény tligyében
francia diplomatakkal.®)

A Kaposvarott rendezett Cid nem kapott meghivast Corneille hazjaba. Es nem keriilt sor az
1956 elején a parizsi magas szintii tanacskozason felvetett a francia—magyar konyvkiallitasra sem.

»Reményed: onmagad, s reményed: az igéret [...] Hogy a becstilet is megkapja, ami jar...”
A Cid zaromondatabol idéztem, forditotta: Nemes Nagy Agnes.

Melléklet

Kéri Edit levele Nemes Nagy Agneshez
Edes kis Agnesem! Sevilla—Kaposvar 1958. nov.12

— Tiirelmed Wjra kérem

Utolso javitas — azt komolyan igérem,
probakon latjuk, hogy az irés és a szo

Eltéré mufajok, szinpadra mas valo.

Sokszor, mit olvasok, oly gyonyoriinek latszik,
Kimondva hangosan, érzem, egy hang hianyzik,
fgy koltéi, és szép — ugy jobban mondhato!
Ertsd meg s ne haragudj, kedves Miifordito!

% V6. Macher Aniko jegyzetét Magyar kovet a francia kiiliigyminiszternél. (1956. marcius 20) = Magyar—francia
kapcsolatok... i.m. 238.
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*

(Az iras és a sz0 — ez a harom jambus adta az &tletet, hogy levelem alexandrinban kezdjem. )

Egyébként nem ujabb kérésekrdl van szo, csak 1-2 régirdl (Rodrigo) €s 2 4j

101. old Infansnd

J6jj, 1asd, ugy kezdtem el, ahogyan végezem,*

Ezt Gigy szeretné, hogy a masodik mondatot megforditani (a lemezen is a vége commangais
volt [helyesirasa?!] gy emlékszem)

109. old Rodrigo

Gyb6zzek-e milliom uj s Gj ellenfelen?®’

Ez gyors tempdban feltétlen ,,0j stily”-nak fog hangzani, akdrmennyire igyekszik kiilon s
kiilén kimondani.

A régiekkel kapcsolatban a kdvetkez6 dolog tortént: én agyonfirkalom a sajat példanyomat,
a javitanivalokon sokszor magam is torom a fejem, és amit oldalt firkaltam, Somogyvari azt is
gyakran kijavitasnak vélte, és leirta. Tetszett neki, s a mai proban hallom, hogy a monologot gy
mondja, ahogy én kérddjelesen firkalgattam (nem voltam jelen, amikor megnézte példanyomat).

Nem mertem azt mondani, hogy ez nem Nemes-Nagy marka, s expressz kérdezem téled, a
kovetkezokkel mi legyen a helyzet (expressz valaszolj, €s akkor gyorsan kijavittatom vele, amig
ez be nem érik — bar most par napig nem keriil sor a monoldgjara):

24. old. Mindkét fel6l banatom végtelen®

Bdrmit teszek, banatom végtelen,®

S te draga zord remény”™

S te kard, édes remény annak, ki biiszke lélek

s annak, kit szive éget

Banat, te kard — szivem ellenfele

25. old. Igy hat hiitlen leszek™

Hiitlen ahoz, ki szivemnek reménye

Eppen az ir, gyégyit e kard s fokozza kinomat

26. ol. szégyenletes..."

Szégyen, ha még sorsom halasztgatom

S akaratom, ha béna (ez az 5.)

Nagyon-nagyon kéri, javitsd ki neki

66. 0.:

Eg aldjon, vonszolom™ a 2 sort

% A kiadott dramaban kettdsponttal: J6jj, lasd: gy kezdtem el, ahogyan végezem.

7 Az idézett szoveghely az V. felvonas VILI. jelenetébdl vald.

% A sor az I. felvonas VI. jelenetébdl valo.

% A kurzivalt sorok jelentik a javasolt szovegvaltozatot.

" Hogy érthetd legyen a sor, idézziik a publikalt szovegrészt: S te drdga, zord remény, annak, ki biiszke lélek, / S
akit szerelme éget, / Te kard; szivem mélto ellenfele, / E kint te hoztad énram / Mért kaptalak? Hogy légy a bosszu te?
(Corneille-NNA Cid I. felvonas, VI. — utolso — jelenet.)

' Corneille-NNA Cid fgy hat hiitlen leszek hozzd, szivem reménye, / Vagy méltatlan kezére. Corneille-NNA Cid L.
felvonas, VI. — utolso — jelenet.)

2 V6. Corneille-NNA Cid I. felvonas VI. jelenet.

73 Az emlitett két sor Nemes Nagy Agnes forditasaban: Eg dldjon; vonszolom haldoklé életem még, / Mig elragadja
majd kezed dltal a nemlét. Corneille-NNA Cid. III. felvonas, V. jelenet.
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Mieza

lassan megy ki, ez az abgang-ja és allitolag nem tudja szépen mondani, megrendit valamint-
még —majd. Ha tudsz jobbat, probalj neki valamit kitalalni.

a 63. old-on személyesen kell helyett mindenaron 6nkezeddel kell-t akar mondani, de mond-
tam neki, hogy ez himrimes sor, legfeljebb igy mondhatja:

éppigy kell ... 6nkezeddel (de akkor az el6z6 sorban is 6nkezem kellene, talan igy:

En megtoroltam mar a sértést nkezemmel,

bosszit allnod tehat éppigy kell: dnkezeddel

Es itt talan a szo-ismétlés nem is lenne baj.

A 93. oldalon kéri, az eskiiszegés fogalmat szovegileg konkretizald, mert ez igy “ropcédu-
las” (utana ropcédulan kell a kdzonségnek magyarazni) — ezt ma Magyarorszagon nem tudjak.
— Volna ré dtletem.

Habar a gyors halal megvaltas lenne énram,

Kiralyi eskiimet megszegni mégse tudnam.™

11. o. Folyvast — nagyon nem tetszik neki. Ez nem lehetne:

lemossa a halal becsiileted — ne kérj mast,

Orizd emlékemet — hadd kapjam e viszonzést.

ezektdl az apro dolgoktol eltekintve mindenki nagyon szépnek koltdinek és 99%-ban kdnnyen
mondhatdnak tartja forditdsodat — én legjobban ezt a 2 sort szeretem: a fdjdalom elont, jajom ne hallja
mas — csupan az € s a csond ) gordiilékenyek, skandalas nélkiil is érzédik a jambus, a cezura majd-
nem mindig értelmi valaszfal is, a rimek szépek — igazan gyonyorii munka. Olvastuk a Szinh. Tud.
Int.” 4ltal lekiild6tt tanulmanyt is rola. Mindezt csak azért irom, nehogy azt hidd, hogy nem értékelik
tehetséges s nagyon szép forditasodat. Lerendelkeztiik ma végig a darabot, 1-2 jelenetbdl emlékpro-
ba is volt, holnap kezdddik elolrdl teljes szovegtudassal (én 85. old-ig tudom). Nem tudom, lesz-e
5-én promier? Hétfon felhivlak és beszamolok, hol tart a munka. Ha lehet, valaszolj expressz — jo?

Csokol

Hiéna-Xiména

A Cid Project in 1950s Europe?
Keywords: theatre, classicism, translation, politics, Pierre Corneille, Agnes Nemes Nagy, French theatre

The study is a contextual analysis of a drama from Agnes Nemes Nagy’s rich activity as a literary translator. She
published, in early 1956, the translation of Pierre Corneille's Cid at the Uj Magyar Konyvkiadé (The New Hungarian
Publishing House, renamed Europa Publishing House only a year later). Two years later, this new translation was used
for a theatrical production at the Csiky Gergely Theater in Kaposvar, which was on the repertoire for several months.
The study also presents the professional dialogue between the translator and the theatre company and seeks explanations
for the thematic (Corneille, Cid) and directorial analogies from France and Hungary in the 1950s.

™ A két sor el6tt a bal oldali margon nagyobb kérddjel.

5 1957. januar elsején alakult meg Hont Ferenc javaslatara tobb intézmény Osszevonasaval a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet, Hont igazgatasaval. Ebbdl 1959-ben két intézmény lett Szinhaztudomanyi Intézet és a Magyar
Filmintézet
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Blomgvist Tiinde

Létezik-e svédmagyar irodalom?
Es ha nem, milyen formaban?

Arrol, hogy Svédorszagban beszélhetiink-e magyar diaszporardl, illetve az ott magyarok
altal és/vagy magyarul irt irodalom lenne-e az ugynevezett svédmagyar irodalom, eltérhetnek
a vélemények, nem utolsdsorban azért is, mert talan mar meghaladott f6ldrajzi szempontok
szerint felosztani az irodalmat. Az 1960-as években hasznalatos diaszporairodalom azokra a
magyarul irt miivekre utalt, amelyek nem a mai Magyarorszag teriiletén sziilettek, igy tehat
magaba foglalta mind a magyar kisebbségi irodalmat, mind a magyar emigransirodalmat. Ma
mar azonban — legalabbis ami a magyarok altal és a magyarul irt irodalmi alkotasokat illeti —
nem feltétlen {itkdzik a konyvkiadas foldrajzi hatarokba.

Tobb kutatdé mar korabban is megkérddjelezte a magyar bevandorlo- illetve diaszporakultira
meglétét Eurdpaban. Szabé Matyas etnologus szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben
Européban nincs magyar bevandorldkultura, mivel az eurdpai magyar bevandorlokultiranak
nincsenek kodzos vonasai, és egyetlen eurdpai orszagban sincs legalabb 6tvenezer magyar
emigrans, ami Szabo szerint sziikkséges ahhoz, hogy bevandorlokultarardl beszélhessiink.!
Svédorszagban példaul napjainkban tizendt- és harmincharomezer koz¢ teheté a magyarok
szama. Ennél pontosabb adattal azért nehéz szolgalni, mert a hivatalos svéd statisztika csak a
Svédorszagba magyar allampolgarként érkezoket tartja szamon magyarként, a kisebbségekbol
érkezetteket viszont nem.

A magyarok szama Nyugat-Europaban viszont mar az 1980-as években is kérdéseket vetett
fel, és meg is allapitottak, hogy tul kisszamu volt az olyan kiilfé1di magyar csoport, amely kollek-
tiv tapaszaton osztozott volna.> Ezért egy lehetséges svédorszagi magyar diaszporairodalommal
is az lenne a gond, hogy mindez feltételezné, hogy a Svédorszagban ¢l6 magyar irok, olva-
sok ¢és irodalmi intézmények kozott egyiittmiikodés van. Természetesen csakis azutan, miutan
bizonyossagot nyert, hogy egyaltalan 1éteznek svédorszagi magyar irok, olvasok és irodalmi
intézmények (kiadok, folyoiratok, kritikusok, stb).

A diaszporairodalomtol ugyanakkor korabban azt is elvartak, hogy az alkotasok a diasz-
poéralétrdl szdljanak, viszont ez sem mindig all fenn, hiszen a kiilf6don irt magyar irodalom
vagy a magyar irodalmi tradiciokat, vagy a befogado orszag, kultiira hagyomanyait kovette.?
A tematikén tul a huszadik szdzadban a diaszporairodalom a nyelvmegtartasrol is szol, vagyis

Blomqvist Tiinde (1977) — irodalomtdrténész, PhD, egyetemi adjunktus, Modern nyelvek intézete, Uppsalai
Egyetem, Uppsala, Svédorszag, tunde.blomqvist@moderna.uu.se

! Szabd Matyas: A diaszporakutatds korlatai és lehetéségei. = Tanulmdnyok a diaszporarél. Szerk. Kovacs Nora.
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatod Intézet, Gondolat, Bp. 2005. 25-29. 28.

2 Béladi Miklos: A magyar irodalom torténete 1945—1975. A hatdaron tuli magyar irodalom. IV. Akadémiai, Bp. 1982.

* Uo. 325-327.
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a magyar diaszpdraban €16 irok magyarul irtak, lehet6leg tehat a diaszpdralét tapasztalatairol.
Hasonlo elvarasokat tamasztottak az emigransirodalommal szemben is.

Az emlitett kritériumokbol kiindulva, amelyek meghatarozzak a diaszporairodalmat, azt kell
mondanunk, hogy Svédorszagban nem létezik és nem is 1étezett magyar diaszporairodalom.
Viszont vannak magyar szarmazast szerzok, akik szépirodalmi alkotasokat adnak ki. Mas kér-
dés azonban, hogy milyen irodalmi kategdriaba tartoznak ezek az miivek.

Jelen tanulmany a svédmagyar irodalom jellegzetességeit foglalja 6ssze, valamint kitér a
svédorszagi magyar szarmazasu szerzOk altal irt irodalmi alkotasok svéd, illetve magyar fordi-
tasanak hianyara is.

A svédmagyar irodalom

A svédorszagi magyar irodalom olyan irodalmi alkotasokat foglal magaba, amelyeket ma-
gyar szarmazast szerzok irtak svédorszagi letelepedésiik utin magyarul vagy mas nyelven, és
konyv formajaban jelentettek meg.* Errdl sz6lo kutatasom kérdésfelvételeit és eredményeit a
2017-ben megjelent svéd nyelvii doktori értekezésem tartalmazza: Két szék kozott. Magyar
nyelvi hattérrel rendelkezd szépirok Svédorszagban (1945-2015),° melynek magyar nyelvii ki-
adésa folyamatban van.
akik 1945 utan telepedtek le Svédorszagban, Magyarorszagrol vagy Magyarorszaggal hataros
orszagokbdl érkezé magyarok és magyar anyanyelviiek. Az irok tobbsége (szam szerint negy-
venhét) Magyarorszagrol koltozott Svédorszagba, €s tizenkilencen Magyarorszagon kiviil €16
magyar kisebbség soraibdl emigralt. 1945 és 2015 kozott hatvanhat Svédorszagban letelepedett
magyar szarmazasu ir6 219 kényve jelent meg tobb miifajban:

Miifaj Kotetszam
Vers 116
Regény 34
Onéletrajzi iras 30
Novella 19
Esszé 12
Levelezés

Drama

Eletrajz

Osszesen 219

Tematikailag mind a masodik vilaghébor(, mind az 1956-0s magyarorszagi események,
mind a kommunizmus tulkapédsai megjelennek a miivekben, f6ként az emigralas okaként,

4 Az adatok nem tartalmazzak tehat azokat a szépirodalmi alkotasokat (féként verseket, novellakat vagy esszéket),
amelyek folyoiratokban vagy online feliileteken jelentek meg.

5 Lasd Blomgqyvist Tiinde: Mellan tva stolar. Forfattarskap i Sverige med ungersksprakig bakgrund 1945-2015.
Uppsala universitet, Uppsala 2017.
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ugyanakkor nagyon sok mii teljesen mell6zi mindezt, és nem Onéletrajzi adatokra és témakra
szoritkozik.

A Svédorszagban alkoté magyar szarmazasu irok miiveinek feltérképezése és elemzése so-
ran nyilvanvalova valt az is, hogy az emlitett szerz6k nem csupan magyarul irtak. Eppen ezért
a magyar mellett féként svéd, de mas nyelvii szépirodalmi miivek is a svédmagyar irodalomba
keriilhetnek. Emiatt azt is vizsgalni kellene, hogy melyik irodalmi kézegnek a részei ezek az
alkotasok, ha egyaltalan részei valamelyiknek.

Ennek az irodalomnak egy lehetséges megkozelitési modja irodalomszociologiai megkozeli-
tés lehet, mert igy fokuszalhatunk a publikalasi lehetdségekre és csatornakra, a nyelvvalasztasra,
kozelités ugyanakkor lehetové teszi ennek az irodalomnak az értékitéletmentes feltérképezését
is, vagyis a szerzOk és alkotasaik szambavételét irodalmi értékiiktdl fiiggetleniil. Amennyiben
ezekrol a kategoridkrol és csoportokrdl beszEliink, ugyanis mindenképpen egy marginalizalt
csoportrol alkotunk véleményt. Hasonl6 irodalmak gyakran posztkolonialista és kultartorténeti
kutatasok témajat képezik, és bar ebben az esetben is kiindulasi pontot nyujthatnak ezek az
elméletek és kutatasi eredmények, példaul olyan terminusokra valo reflektalaskor, mint a Aii-
lénbéozoség, hibriditas, hibrid identitas, elidegenités vagy a kulturalis soksziniiség, a publikalasi
lehetéségek, recepcid, nyelvvalasztas, szovegen beliili kodvaltas, irdi identitas és pozicionalas
elemzése els6bbséget élvezett a kutataisomban, mert egy még nem ismert irodalmi kdzeget hi-
vatott megismerni. Ezért jelent tanulmany is ink&bb az utobbi témakra fokuszal.

Val6szintileg az lenne a legkézenfekvobb, ha a svédmagyar irodalom meghatarozasanal az
irodalmi miivek nyelvébdl indulnank ki, és csak a magyarul irt alkotasokkal foglalkoznéank.
Ez viszont azzal a téves kovetkeztetéssel jarna, hogy a Svédorszagban €16 magyar szarmazast
szerzOk csakis magyarul irnak. Az Ggynevezett egynyelvii paradigma ellen t6bb irodalomkutatd
is fellép a huszonegyedik szadzadban. Yasemin Yildiz példaul ravilagit arra, hogy az altaldban
elényben részesitett anyanyelvnek nevezett nyelv nem feltétlen élvez minden ir6 esetében el-
sObbséget. Az anyanyelvhez tarsithatok ugyanis olyan negativ érzelmek is, amelyek azt a kire-
kesztettség és az idegenségérzet nyelvéve teszik. Ezért nem ritka az, hogy egy szerzének nem
az anyanyelve az irodalmi nyelve, és ez a svédmagyar szerzok esetében is észreveheto.

Amennyiben nem kivanjuk mellézni sem a magyarul, sem pedig a svédiil (vagy egyéb
nyelven) irt miiveket, legeredményesebben transzkulturalis és transznacionalis megkozelitések-
bél tanulmanyozhaté ez a fajta irodalom. Ilyen szempontbodl a svédorszagi magyar irodalom
olyan poziciokkal allitja szembe az érdeklédot, amelyek megkérddjelezik a nemzeti besorolas
helyénvaldsagat, amely éppen a kisebbségek és kisebbségi irodalmak kulturalis egységesitése
¢és marginalizalasa miatt kritizalhat6. Transzkulturalis és transznacionalis megkozelitésben a
svédorszagi magyar vagy a svédmagyar irodalom olyan miveket foglal magaba, amelyeknek
szerzOi magyar szarmazasuak, am Svédorszagba tortént bevandorlasuk utan nem feltétlentil
csak magyarul, hanem mas nyelven (is) alkottak. Vannak irok, akik csak egy nyelven irtak, de
olyanok is, akik svédiil is és magyarul is publikaltak. A szam szerinti felosztast a nyelv és a
megjelent kotetek szama szerint az alabbi tablazat tartalmazza:

¢ Yasemin Yildiz: Beyond the Mother Tongue. The Postmonolingual Condition. Fordham University Press, New
York 2012. 203.
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Nyelv irok Koényv
Svéd 29 107
Magyar 26 105
Kétnyelvii 10 6
Angol 1 1
Osszesen 66 219

A tablazatbol kideriil, hogy szinte ugyanannyian irnak magyarul, mint svédiil. A nyelvva-
lasztast illetéen meg kell azonban jegyezni, hogy a svédiil irok kozott sem minden ird nyelv-
valto. A svéd, a tobbség esctében ugyanis, az elsé irodalmi nyelv, hiszen emigralasuk el6tt
nem irtak sem magyarul, sem mas nyelven. Akik viszont emigralasuk el6tt is irtak magyarul,
megtartottdk a magyar nyelvet, igy Domonkos Istvan, Tar Karoly, vagy Gergely Tamas, Antal
Imre, Solymossy Olivér és Erba Odescalchi Sandor Svédorszagban is magyarul ir.

A fenti tablazatbol az is kitlinik, hogy a svédorszagi magyar szarmazasu szerzOk tobbsége
vagy magyarul, vagy svédill ir, és mas nyelveket nézve csak egyetlen angol nyelven irt kdnyv
jelent meg. Mivel az irodalmi alkotasokban hasznalt nyelv kivalasztasa dsszefiiggésben lehet
az emigracio okaval és idejével is, a masodik vilaghabori utan Svédorszagban letelepedett
szerzOket migralasuk idopontja szerint négy csoportba osztottam:

1. akik a masodik vilaghabortt kdveto évtizedben (1945-1955),

2. akik az 1956-0s magyar forradalom kapcsan (1956—1958),

3. akik a kommunizmus tovabbi harminc évében (1959—-1989),

4. és akik a rendszervaltas utan (1990-2015) koltdztek Svédorszagba.

Az els6 idészakban, 1945-1955 k6zott, a Svédorszagban letelepedettek koziil tobbnyire
(tizenkettdbdl tizenegyen) azok kezdtek el késébb irni, akik a zsid6iildozés miatt és/vagy a
koncentracios taborok ttléldiként keriiltek Svédorszagba, dnéletrajzi miiveik is ezt a témat
dolgozzak fel. Ez a tipusu holokausztirodalom féként az 1980-as évektdl van jelen a svéd
irodalmi kozegben, annak ellenére, hogy a szerz6k a masodik csoportndl kordbban érkeztek
Svédorszagba. Ezek a szerzok emigralasuk el6tt nem publikaltak, és irassal is korabban csak
Hamori Laszl6 foglalkozott Gjsagiroként. Az iroknak magyar az anyanyelve, de (egy kivétellel)
svédiil irnak, svéd olvasdknak. A témakat, nyelvet és miifajt tekintve ez az iro6csoport homogén-
nek mondhatd. Kivételt képez Erba Odescalchi Sandor dnéletrajza, Testamentum cimen, amely
magyarul jelent meg, és nemcsak nyelvével, de szerzdjének arisztokrata multjaval is kivételt
képez a csoporton beliil.”

A masodik csoport huszonnégy irdja az ugynevezett 56-osok csoportja, akik az 1956-os
forradalom kapcsan, 1956—1958 kozott koltoztek Svédorszagba. Az irodalmi alkotasok nyelvét
¢és miifajat tekintve ez egy az els6nél joval heterogénabb csoport. Az 6néletrajzi irdsokon kiviil
verseket, regényeket, novellakat és esszéket is publikalnak. Bar kevesebb a hagyomanyos 6n-
életrajz, tobb miiben is talalni 6néletrajzi utalasokat. Az 6néletrajzok torténelmi eseményekrol
tantskodnak, a mésodik vilaghaborarél és az 1956-os budapesti eseményekrol. Az irok szintén
migralasuk utan kezdtek el irassal foglalkozni, de mar néhany évvel kdzvetlen az emigracié utan
publikalnak. Az els6 csoporttdl eltéréen nemcsak svédiil, hanem magyarul is irnak.

7 Lasd Erba Odescalchi Sandor: Testamentum I-II. Csalddregény. Dovin, Bp. 1991.
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A harmadik csoport huszonhdrom szerzdje a kommunizmus alatt, 1959-1989 k6zott emig-
ralt, és a hetvenes években kezdtek el publikalni. Ebbe a csoportba sorolandé Domonkos Istvan,
aki vajdasagi magyar koltobol valt svédorszagi magyar emigranskoltové. Domonkos az elsé
olyan ird, aki mar az emigralast megel6zden is publikalt. A szerzok koziil tobben a 2000-es
években mar hasznaljak a technika kinalta lehetéségeket az otthoni kapcsolattartasra, publikal-
nak ezaltal magyarorszagi, erdélyi, vajdasagi irodalmi folyodiratokban, és a magyarul irt miive-
iket magyarorszagi vagy erdélyi magyar kiadoknal adjak ki.

Végiil a negyedik csoport nyolc szerzdje az 1989-es rendszervaltas utan érkezett Svédorszagba,
és tobbségiik erdélyi magyar. Az els6 csoporthoz hasonloan ez is eléggé homogén, a kiilonbség a
publikalas nyelvében érhetd tetten: foként magyarul publikalnak egy szerzo kivételével, aki svédiil
ir. Miifajilag a vers dominal naluk (lasd példaul Sall Laszl6 vagy Szeles Judit verseit). Az ehhez
a csoporthoz tartozo Tar Karoly a masik olyan ir6 Domonkos Istvan mellett, aki Svédorszagba
koltozése eldtt is jelentetett meg konyveket. Ami az egykori hazajukkal apolt szakmai kapcso-
latokat illeti, a publikalason kiviil konyvbemutatokon, iro-olvasé talalkozokon is részt vesznek
Magyarorszagon és Erdélyben. Konyveiket Magyarorszagon szeretnék népszeriisiteni, magyar
olvasoknak irnak, és ezaltal a magyar irodalmi kdrbe szeretnének tartozni.

Legtdbb esetben azok az irdk iak svédiil, akik egy elnyomo politikai rendszer el6l menekiiltek
kiilfoldre: példaul a zsido hattérrel rendelkez6k mindegyike a befogado tarsadalom tobbségi svéd
nyelvén ir, még akkor is, ha emigralasuk idopontja szerint a masodik vagy harmadik csoporthoz
tartoznak. De azok kozott is, akik az 1956-o0s események kdvetkeztében hagytak el Magyarorszagot,
vagy a kommunizmus idején vandoroltak ki, tobben vannak, akik svédiil kezdtek el irni. Ezekben az
esetekben a korabban hasznalt anyanyelv az elnyomas, az iildoztetés nyelvét jelenti, ezaltal olyanna
valik, amivel az 0j életben mar nem akarnak azonosulni. Az 0j, valasztott haza olvasokdzonségének
szeretnének tanubizonysagot tenni és elmarasztalni azt az idészakot, politikai rendszert, tarsadalmat,
amelyben mar nem tudtak élni. Ugyanakkor az otthoni tdrsadalmi rendszer bemutatasaval magyara-
zattal is szeretnének szolgalni emigralasuk okat illetéen: ,,Célom, hogy az olvaso, aki nem ismeri a
vasfiiggony mogotti koriilményeket, betekintést kapjon abba a szamara teljesen idegen életbe, amely
gyakran majdnem hihetetlen. Ezeket a sorokat elsdsorban azoknak szentelem, akik életiikkel fizettek
a kommunistak bortdneiben a szabadsag iranti szeretetiik miatt, és azoknak, akik hosszi évek alatt
osztoztak velem a bortonélet napi szenvedéseiben, vagyaiban és reményeiben.”

Az alkotasok 6 nyelvét illetden ezek a miivek eltdvolodtak a hagyomanyos értelemben vett,
anyelvi besorolasbol kiindulo értelmezés szerinti magyar irodalomtol, viszont szerzoik eredetét
és a milvek tematikajat illetéen oda (is) sorolhatok. A miivek gyakran tartalmaznak magyar
utalasokat: ,,Ha valaki megkérdezné t6lem, hogy szeretek-e valamit Magyarorszdgbol, minden
kétséget kizarva azt felelném, hogy a nyelvet. Ezt a csodalatos hangutanzo nyelvet, amely feno-
menalisan illik a lirdhoz. Az orszagot, azzal a sok nagy koltével, akiknek miiveit olyan szivesen
olvastam volna fel a gyerekeimnek. De lasd, pontosan ezt nem engedtem megtorténni. Egyik
gyerekiink sem tud magyarul. Egyediil engem lehet emiatt felelésségre vonni.”™

Minden svédiil ir6 szerz6 a svéd nyelvet csak az emigralas utan tanulta meg. Az altaluk
irt szovegek a svéd nyelvet ugyan nem, viszont a svéd irodalmat 11j témaikkal mindenképpen

8 Tomori L. Pal: Levande déd (E16 halott). Simoto editions, 1963. 1. (sajat forditas).
® Klein Gyorgy: Skapelsens fullkomlighet och livets tragik. Essder (A teremtés teljessége és az élet tragédija.
Esszék), Bonniers, Stockholm 2005. 158. (sajat forditas)
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gazdagitjak. Ezekben a miivekben a svéd {0 nyelven kiviil mas nyelvek is megjelennek, amelyek
az irok nyelvi hatterét tiikrozik. A mas nyelvii elemek hasznalatanak célja szinte minden esetben
a hitelesen megrajzolt tobbnyelvii kdrnyezet abrazolasa. Onéletrajzi irasokban példdul magyar
szavak, kifejezések jelennek meg a csalad, az egykori otthon, a gyerekkori jatékok felidézésekor
vagy jiddis szavak a zsid6 hagyomanyok, iinnepek, ételek megjelenitésekor. Tobb kontextualis
elem is szerepel magyarul, példaul személynevek, becenevek, helységnevek, ételek, italok stb.
Nem kell azonban sok kifejezésre gondolni: a magyarul, svabul, jiddisiil nem ért6 svéd olvasdk
nincsenek kirekesztve. Az idegen nyelvii kifejezések nem nehezitik az olvasast, gyakran lefor-
ditjak vagy magyarazzak azokat.

Nem csak az onéletrajzi miivek tartalmazhatnak magyar utaldsokat. El6fordul az is, hogy
regények, novellak parbeszédei példaul a bevandorlok altal gyengén vagy helyteleniil, akcen-
tussal beszélt svédet probaljak visszaadni, utalva a torténet szerepléjének svédtol eltérd anya-
nyelvére. Az ezekbe a szituacidkba rejtett humor megértése azonban feltételezi, hogy az olvasé
is tudataban van a magyar anyanyelvi beszélének nehézséget okozo kiejtésnek és/vagy helyes
kifejezés megtalalasanak. Gyakori a fiktiv torténetek szerepldinek bemutatasakor is a magyar
nyelvi hattér kiemelése: ,,.Dartanyi tipikusan magyar akcentussal beszélt svédiil, végig nyilt
maganhangzokkal, kdvetkezetesen megnyomva a szavak elso szotagjat, és Oriiletesen forditott
szorenddel. A svéd flilnek koriilbeliil igy hangzott, mint egy finn.”!°

A magyarul irok altalaban azok a szerzok, akik egykori hazajukban is irtak, 6k magyarul
folytatjak az irast. [lyenek a magyar kisebbségi irok, akiknek megszokott, hogy anyanyelviiket
hasznaljak egy mas nyelv{i tobbségi tarsadalomban. Vannak azonban Magyarorszagrol érke-
zettek is, akik magyarul irnak, hiszen a globalizaciénak koszonhetden az sem ritka, hogy ezek
az irok helyet kaphatnak a magyar irodalmi kézegben. Ma mar egyszer(ibb a kapcsolatapolas
egykori hazajuk irodalmi kézegeivel, kdnyveik eljuthatnak a magyar k6zonséghez, és nem
elképzelhetetlen a magyar irodalmi diskurzusban valo szereplés, illetve elismerés sem.

A magyar nyelvi alkotasokban, a svéd nyelviiekhez hasonloan, talalhatok szavak, kifeje-
zések mas nyelveken is. Tobb esetben is eléfordulnak nyelvtanilag hibas svéd szerkezetek és
mondatok annak illusztralasara, hogy a szereplé nem svéd anyanyelvii: ,,Amikor szemben allt
a tulajdonosnével, érezte, hogy a térde enyhén remeg, de azért a bemagolt mondatot sikertilt
elmondania: Ursékta, jag &r (sic!) kommit fran Ungern. Jag dr damfrisorska. Jag tankte att (sic!)
borja arbeta i Sverige. (Bocsanat, én Magyarorszagrol jottem. N6i fodrasz vagyok és gondoltam,
hogy dolgozni kezdek Svédorszagban.)”!!

A magyar szovegekben azonban sokkal tobb a jatékos elem is, a kevert nyelv, szojatékok,
humor és a Thinsz Géza altal elterjesztett ugynevezett svédmagyarossag:

,Meg-meglengeti a szavak
kozepét-végét, akar

a sargakeresztes kék lobogot:
svédmagyarul szol

megcsuszik a maganhangzokon

10 Neufeld Robert: Ja, jag vill leva, jag vill d6 i Norden. Roman (Igen, Eszakon szeretnék élni és meghalni.
[megjegyz. a svéd himnusz utolsé sora]). Neufeld’s creditinformation, Stockholm 2002. 311.
" Ormos Gyula: Svéd nydr. Népszava, Bp. 1984. 21.
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és estében még magaval rantja
a szorendet is: énekel
magyarsveédil.

Magyarnak svéd,
svédnek meg magyar:
két orszagban idegen,
két nyelv partolt el téle.”'?

Ez az irodalmi nyelv gazdagabb, mint azokban az alkotasokban, amelyeket nem anyanyel-
viikon irnak az irok. Ugyanakkor a magyarul irt miivekkel az Gjdonsagnak szamito skandinav
helyszinek, nevek, szokasok megjelenitésével tematikailag is gazdagszik a magyar irodalom.

A miivek tobbnyelviiségének €s az el6forduld kodvaltasnak funkciodja tehat szovegszinten
az autentikus nyelvi kérnyezetabrazolas, ugyanakkor olykor szerepe van a humoros szituaciok
abrazolasaban és kiilonbozo karakterek megformalasaban is. A szovegszinten tilmutatéan glo-
balis funkcioként megemlitendd a moralis funkcid is: ezek a szovegek, amelyek tulnyomorészt
egynyelvill kdrnyezetben sziilettek, a massag megmutatasaval egyrészt informacioval szolgal-
nak, bemutatnak egy masik vilagot, mas életstilust, masrészt ezaltal a kiilonb6z6 etnikumok,
nyelvek és vallasok elfogadasat segithetik el6.

Az irok tobbsége civil foglalkozasanak koszonhetden integralddott a svéd tarsadalomba,
de irdként gyakran kimaradnak a svéd irodalmi kézegbdl, és nem tagjai iroi kozosségeknek,
illetve ritka a konyvkiadoktol, kritikusoktdl vagy olvasoktdl érkezd visszajelzés is. Domonkos
Istvanon és Tar Karolyon kiviil masnak nem jelent meg konyve az emigracio el6tt. Viszont
vannak olyanok, akik irodalmi és kulturalis lapoknal dolgoztak, mint Gergely Tamas, Hamori
Laszlo, Lipcsey Emoke, Sall Laszl6 és Solymossy Olivér, vagy publikaltak nem szépirodalmi
munkékat, mint Antal Imre és Erba Odescalchi Sandor. Svédorszagban viszont egyikdjiik sem
az ir6sagbal él vagy élt, és a hatvanhat szerz6bdl harmincan egykdtetes irok.

Klein Gyorgy és Marky Ildiké valamelyest helyet kapott a svéd irodalmi kdzegben, mig
példaul Thinsz Géza, Domonkos Istvan, Lipcsey Emoke és Tar Karoly a magyarban ismertebb.
Domonkos és Tar kdnyveiben, akik emigraciojuk eldtt is publikaltak, az emigranslét kozponti
helyet kap, és a nyelv megdrzése, apolasa is jelentds téma naluk:

»felszivodsz, elvegyiilsz onként lihegve
viseleteddel, gesztusoddal, frizuraddal mimelve
a nyajas befogadot: hatha, hatha megbocsat,
amiért meg kellett osztania veled jo sorsat.

Mikozben szegényedsz gyorsuld iitemben,
magyarul mar nem tudsz, a masok nyelvét torod,
gyermekeidben sincs mar magyar 6romod.”"

12 Thinsz Géza: Svédmagyaros = U6: Vizek taviatai. Magyar konyvkiado, Stockholm 1979. 35.
13 Tar Karoly: Létszo. Versek. Stadium Kiado, Kvar 2001. 90.
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Korabban Thinsz Géza 6tvenhatos menekiiltként kozvetitéként pozicionalta magat a svéd
és magyar kultira kozott, és ebben a kdztes, gynevezett in-between 1étben talalta meg irdi
hangjat. Az emigransirodalom kutatoi emiatt is figyeltek fel ra. Tobbszor is irt a két nyelvben
¢s kultaraban val¢ jelenlétrdl, ami a hetvenes-nyolcvanas években elvaras is volt az emigrans-
irokkal szemben:

,.két nyelven tévelyeg az életben,
aztan majd elfoldelik. Két nyelven.

Magyar nyelvem a svédet dusitja, a svéd meg
gyomlalja a magyart. Gylimdlcsoz6 ez a kozds munka,
még akkor is, ha olykor-olykor savanyu a sz4l16.

Kétnyelviiségem alazatra oktat.”'*

Marky Ildikoé regényeiben a magyar hattér hdsei szarmazasaban van jelen, illetve olyan
témakban, mint az identitas és a magyar gyokerek keresése, amely valamennyi regényében
kozponti téma, még akkor is, ha 6 példaul gyerekként keriilt Svédorszagba, és mindig is svédiil
irt: ,,Csak csalodni fogsz, Marton, hallgass ram, mondta neki tobb alkalommal is. Nem térhetsz
vissza ahhoz, ami elmult. Se te, se mi! Ilyen értelemben semmiben nem kiilonb6zol télem, csak
azért, mert te elhagytad a hazadat! En sem térhetek vissza ahhoz, ami volt. Minden alkalommal
csak csalédni fogsz, tudod, mondta. Es ismételgetései nem voltak hidbavaléak. Igaza lett.”'s

A konyvek kiadasanak lehetdségei

A Svédorszagban magyarul ir6 szerzok esetében felmertiil a kérdés, hogy milyen kiadok-
nal fogjak tudni megjelentetni konyveiket. Féként a kilencvenes évekig disszidensekként vagy
emigraltakként szamontartottaknak kevés lehetdségiik volt Magyarorszagon kiadni a kdnyve-
iket. Svédorszagban sem allt azonban rendelkezésre egy konyvkiadd, amely magyar kiada-
sokra szakosodott volna. Harmincnyolc magyar nyelvii konyv huszonhat kiilonb6z6 kiado-
nal jelent meg Magyarorszagon, Romaniaban és Szerbiaban. Viszont a tobbi megjelent konyv
nagy része kisebb kiadoknal vagy magankiadasban jelent meg Svédorszdgban, Romaniaban,
Németorszagban és Ausztriaban. Osszesen az irok egyharmada csak sajit finanszirozas esetén
tudja konyveit megjelentetni.

Hasonl6 a helyzet a svédiil irt kdnyvek esetében is. Otven svéd nyelvii kdnyv tizenhét kii-
16nb6z6 konyvkiadonal jelent meg, de akadnak olyan miivek is, amelyeket a nagy multa svéd
Bonnier kiado vagy a Norstedt publikalt, 6sszesen hat szerz6 huszonnégy miive. Tovabbi ha-
rom szerz6 hat konyve ugyancsak régebbi, elismert svéd kiad6é gondozasaban latott napvilagot.
A konyvek tobb mint fele azonban ebben az esetben is olyan magankiadasokban jelent meg,
melyeket szerz6ik maguk finansziroztak.

14 Thinsz Géza: Kétlaki krakogas. = U6: Rendhagyo latogatds. Magyar konyvkiado, Stockholm 1981. 44.
15 Marky Ildiké: Beckasinens 6ga (A szalonka szeme). Norstedts, Stockholm 1990. (sajat forditas)
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Osszehasonlitva mas svédorszagi igynevezett bevandorloirodalmakkal, kiilénbség van azok
¢és a svédmagyar irodalom k6zott. Mig az észt, gorog, perzsa esetében példaul fokozatos atmene-
tet észlelhetiink a tobbségi svéd nyelv felé,'® addig ez a magyar szerz6k esetében nem figyelhetd
meg. Néhany iré mindkét nyelven ir, de akik tobb konyvet is kiadtak, mint Gaal Zoltan vagy
Neufeld Robert, késdbbi munkaikat inkabb magyarul irtak, mint svédiil. A 2000-es években,
mikor mar nem beszélhetiink politikai emigraciorél, és konnyebb a kapcsolattartas az egykori
hazéaval, magatdl értetédobb lett magyarul publikalni, igy elterjedtebb lett az is, hogy a szerzék
Magyarorszagon probaljak megjelentetni konyveiket.

Bar az altalam vizsgalt idészakban az els6 svédorszagi letelepedések 1945-re datalodnak, a
magyar szarmazasu szerzok konyvkiadasai kés6bb, az 1960-as években kezdddtek el. A publi-
kalas nem a legkorabban érkezett emigransoknak, hanem az 1956-ban Svédorszagba menekii-
16knek koszonhet6en indult be. Thinsz Géza magyar nyelvii verseskotete!” és Stefan von Lukacs
svéd nyelvil regénye'® voltak az elsd kiadott konyvek. Egy évvel kés6bb jelent meg Dome
Gy6z0, Viharos Viktor irdi alnév alatt kiadott, az 1956-os budapesti eseményeket feldolgozo
verseskotete,'® valamint Thinsznek tovabbi két verseskotete?® még az 1960-as években, amelyek
koziil az els6é magyar versforditasokat is tartalmaz.

Bar a holokausztirodalom szerzdi az 1980-as évek végétdl kezdenek publikalni, kivételt
képez Eva Lundqvist 1961-ben megjelent 6néletrajzi irasa.?' A relativ kés6i publikalasnak az
emlékek feldolgozasanak 1élektani okain kiviil vannak gyakorlati okai is. Mivel ezek az alko-
tasok svéd nyelviiek, a szerzdiknek megfeleloképpen el kellett sajatitaniuk a svéd nyelvet, és
meg kellett ismerkedniiik a svéd konyvkiadasi procedurakkal ahhoz, hogy onéletrajzi ihletésii
munkaik megjelenhessenek a svéd konyvpiacon. Szinte minden esetben még ekkor is sziikség
volt a svéd anyanyelvii lektorral valo egytittmitkodésre. Lundqvist munkéjanak 1961-es, vagyis
viszonylag korai megjelenése mogott a szerz6 masfajta munkastilusa allt: 6 ugyanis elészor
megirta az egész kdnyvet magyarul, majd a mar kész szoveget forditotta le svédre.

Onéletrajzi ihletésii irasok nemcsak a zsidéiildozést aténi kényszeriilt, a koncentracios taborokat
megjart vagy az 1956-os eseményekre visszaemlékezok témaja, hanem a kommunizmus beborton-
zéseit elszenveddknél is megjelend téma. Erre példa Lado Jozsef konyve,?? Littomericzky Oszkar
vazlatai®, illetve Tomori L. Pal regénye®*. Mindharom kiadvany kizarolag svédiil jelent meg, for-
ditasuk nem késziilt, ami utal arra, hogy elsdsorban nem az atélt traumak feldolgozasat szolgaltak,
ami anyanyelven talan konnyebb lett volna. Ezek is olyan miivek, amelyek a befogado tarsadalom

16 Satu Grondahl: Invandrar- och minoritetslitteraturer i Sverige. Frdan forutsdtiningar till framtidsutsikter
(Bevandorlo- és kisebbségi irodalmak. A feltételektSl a jovobeli kilatasokig). = UG (szerk.): Litteraturens grdnsland.
Invandrar- och minoritetsitteratur i nordiskt perspektiv (Az irodalom hatarperemén. Bevandorlo- és kisebbségi irodalom
északi perspektivabol). Centrum for multietnisk forskning, Uppsala 2002. 35-70. 62.

17 Lasd Thinsz Géza: Még mindig igy. Stockholmi Magyar Intézet, Stockholm 1960.

18 Lasd Stephan von Lukacs: Italienska avenyn 44 (Olasz sugarut 44). Gebers, Stockholm 1960.

19 Lasd Viharos Viktor: fgy kezdédott. Versek. Goteborg 1961.

2 Lasd Thinsz Géza: 4 jé hatvanyain. Stockholmi Magyar Intézet, Stockholm 1964; UG: Asszonydldo. Stockholm 1966.

2! Lasd Eva Lundqvist: Finns jag imorgon? (Vagyok-e még holnap?). Bonniers, Stockholm 1961.

22 Lasd Lado Jozsef: [ valdets skugga men i Guds hand. Fingelseminnen och andra minnen fran Rumdnien och
Ungern (Az er6szak arnyékaban, de Isten kezében. Bortonemlékek és mas emlékek Romaniabol és Magyarorszagrol).
Filadelfia, Stockholm 1968.

3 Lasd Littomericzky Oszkar: Atervunnet mdénniskovirde. Skisser (Visszanyert emberi érték. Vézlatok). CWK
Gleerups, Lund 1966.

2 Lasd Tomori L. Pal: i. m. 1963.
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szamara késziiltek magyarazatként az emigralas okaira és elkeriilhetetlenségére. Tobb esetben is
cél a hazai tarsadalom elnyomasainak, arnyoldalainak bemutatasa, illetve leszamolas az otthon ha-
gyott rendszerrel, ami a nyelvvaltasban teljesedik ki. Az 6néletrajzi munkakat megjelentetd szer-
z0k szinte minden esetben svédiil irnak. Egyeseknek azonban személyes okaik is vannak — a mar
Svédorszagban sziiletett utodoknak irjak konyveiket: ,,El akartam mesélni a gyerekeimnek és az
unokaimnak, hogy lehet az, hogy 6k svédek lettek, és hogyan valtam én svéddé. Svéddé valasom
legérdekesebb része Svédorszagba érkezésem els6 éveiben zajlott.”

Az 1970-es években az dnéletrajzi irasok mellett hat regény, Thinsz Géza els6 svéd nyelvi
verseskotete?, illetve Voros Marton 6néletrajzi vonatkozasokat tartalmazé konyve?’ is napvi-
lagot 1at. Ez utobbi Magyarorszagon is megjelent a szerz6 forditasaban,?® akarcsak Thinsz Géza
sajat maga forditotta versei.””

Ebben az évtizedben magyarul Thinsz Géza soron kovetkezd kdtetein® tal még egy ver-
seskotet®! és két regény* jelent meg. Emlitésre méltdo még Hendi Péter dramaja®’, amelyet két-
nyelvii kdtetben, magyarul és svédiil publikalt. Kétnyelvi prozai kiadvanyokra nagyon kevés
példat talalni ezeknél a szerz6knél, még akkor is, ha az irok mindkét nyelven jelentetnek meg
konyveket. A kétnyelvii kdnyvek hianyanak okait éppen ezért inkabb a nyelvkombinacioban —
mind a magyar, mind a svéd kis nyelvnek szamit —, vagy a jellemezden egynyelvii konyvpiaci
szokasokban kereshetjiilk. Hendi Péter, illetve Solymossy Olivér 1980-ban megjelent 6nélet-
rajzi ihletési torténetein® és Libik Gyorgy 1981-ben megjelent novellaskotetén® kiviil nem
adtak ki mas kétnyelvii konyvet. Mindharom kiadvanyt a svédorszagi Boras varoshoz tartozo
bevandorlokiadd (Invandrarforlaget) gondozta, amely elsésorban mas nemzetiségli és nem
svéd anyanyelvil szerzOk konyveinek kiadasat vallalta magara. Kétnyelvii verseskotetekkel
Gyoni Istvan jelentkezett® az 1990-es években, amelyek kiadasat a szerz6 maga finanszirozta.
Ezekben, akarcsak Hendi dramakétetében, egyik oldalon a magyar, masikon a svéd széveg
talalhato. Ezzel szemben Solymossynal az egész szoveg megjelenik elébb magyarul, utana
sveédiil ugyanabban a kdtetben. Libiknél viszont a hosszabb, magyar nyelvii f6 szoveget csak
egy rovidebb svéd Osszefoglalo koveti. A kétnyelvii kiadvanyok nem keltenek kiilonosebb
feltinést, de Solymossy el6szoirdja, Toth Laszlé megjegyzi, ,,Oromteli, hogy a novellak mind
magyarul, mind svédill megjelennek. Ezaltal a mai svéd irodalmat is gazdagitjak.”’

%5 Blaho Ferenc: En ungrare blir svensk. Mitt liv: del 1, 2 och 3 (Egy magyar svéd lesz. Az életem: 1., 2. és 3. rész).
Recito, Norsborg 2011. 14. (sajat forditas)

2 Thinsz Géza: Konsten att fora dialog. Dikter (A parbeszéd miivészete. Versek), Fri press, Bromma 1978.

27 Voros Marton: Aven for din skull. Svenska Roda Korset i Ungern i virldskrigets dagar. Askild & Kirnekull,
Stockholm 1978.

B UG: Teérted is: egy svéd voroskeresztes visszaemlékezése Pécs tragikus napjaira. Gondolat, Bp. 1992.

2 Thinsz Géza: A parbeszéd miivészete. Valogatott versek. Magvet, Bp. 1983.

30 Thinsz Géza: Arnyjdték. Versek és forditdsok. Magyar konyvkiado, Stockholm 1970; Hatdrsévok. Versek. Magyar
konyvkiado, Stockholm 1976.; Vizek taviatai. Magyar konyvkiado, Stockholm 1979.

31 Czako Istvan: Egbeugrok. Lund 1972.

32 Hendi Péter: A menekvd. Kisregény, elbeszélések. Goteborg 1973.

3 Hendi Péter: Bankrablas Stockholmban. Jaték két részben/Bankrdn i Stockholm. Pjds i tvd akter. Invandrarforlaget,
Boras 1978.

3 Solymossy Olivér: Pd okdnda vigar. = Jaratlan utakon. Invandrarforlaget, Boras 1980.

35 Libik Gyorgy: Uzenet lesikldasbol = Besked fin stortloppet. Invandrarforlaget, Boras 1981.

3 Lasd Gyoni Istvan: Tvillingarna: ldsaret 1994/94 = Ikrek: az 1993/94-es tanév. ITG konsult, Goteborg 1996;
Parantes. Zaréjel. ITG konsult, Goteborg 1996; 4 bdardny. Lammet. ITG konsult, G6teborg 1998.

37 Solymossy: i. m. 1980. 8. (sajat forditas)
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Ugyancsak a hetvenes években jelent meg az egyetlen nem magyarul és nem is svédiil irt konyv,
Jo Langer angol nyelvii 6néletrajza.*® Langer konyvét magyarul nem adtak ki, de Svédorszagban
két kiadast is megért Svante Hansson svéd forditasaban, el6szor 1981-ben, majd 2015-ben.>

A nyolcvanas években viszonylag sok verseskotet jelent meg, melyek koziil 21 magyar nyel-
vii és kilenc svéd. Folytatodik a regények irasa és kiadasa mindkét nyelven, illetve az 6néletrajzi
munkaké svédiil. Elkezdddik ugyanakkor a holokausztirodalomba (is) tartozo 6néletrajzok ki-
adasa. Ebben az évtizedben jelenik meg Gondor Ferencé® és Klein Gyorgyé* is. Az elsdsorban
sejtbiologusként és rakkutatd tudosként ismert Klein Gyorgy esszékotetei gyakran engednek
betekintést a szerz6 szakmai munkassagaba is. Szépirodalmi munkassaga valosziniileg tudoma-
nyos ismertségének kdszonhetéen indult el. Kleint maga Gerhard Bonnier, a Bonnier konyvki-
ado vezetdje kérte fel memoarjainak megirasara, és bar ezt Klein még a hetvenes években nem
tartotta megvalosithatonak, 1984-ben mégiscsak sikeriilt kiadnia konyvét a hires kiadé gondo-
zasaban. Ezutan tovabbi tizenkét esszékotete is ott jelent meg 1987 és 2015 kozott, ami mellett
azért nem mehetiink el sz6 nélkiil, mert egyrészt a Bonnier kiadonal nem akarkinek sikertil
konyvet megjelentetnie, 1évén a Norsted mellett a leghiresebb svéd konyvkiado, masrészt Klein
az egyetlen, akinek a vizsgalt szerz6k koziil hamarabb volt kiaddja, mint kiadni valé kotete.
Esszéit tobb nyelvre is leforditottak, valogataskotetek lattak napvilagot angolul, norvégul, finniil
és japanul is. Bar irodalmi munkéssaga a magyar olvasokozonség szamara sokaig ismeretlen
volt, mikor 6t valogataskotetét magyarul is kiadtak, ezeket is olyan nagy nevii magyar kiadok
gondoztak, mint a Gondolat, Magvet6 vagy a Corvina.*? Az els6 szépirodalmi munkajaként
megjelent memoarjait Magyarorszagon joval esszékotetei utan, 2016-ban adtak ki.*

Legtobb, a holokausztirodalomba tartozo alkotas Svédorszagban a kilencvenes években je-
lent meg, magyar forditasban viszont egyik sem. Tobbiik svédiil tobb kiadast is megért, példaul
Gondor onéletrajza, de Klein, Emerich Roth* és Hédi Fried* konyvei is. A 2010-es években
ezek e-kony vagy hangoskony formajaban is megjelentek, hasonldéan Georg Sessler*, Klara
Weiss*” onéletrajzi munkaihoz, Klein Gyorgy esszégyiijteményeihez és Marky I1diko svéd nyel-
vl regényeihez. A digitalizalas csupan a svédiil irt miivekre vonatkozik, a magyar nyelviick nem
jelentek meg digitalis formaban.

3% Jo Langer: Convictions: memories of a life shared with a good communist. Deutsch, London 1979.

% Lasd Ug: Fangen i sin dvertygelse. Minnen fran ett liv tillsammans med en god kommunist, ford. Svante Hansson,
Askild & Kérnekull, Stockholm 1981; Overtygelser. Minnen fiin mitt liv med en god kommunist, ford. Svante Hansson,
Ruin, Stockholm 2015.

40 Gondor Ferenc: 4-6171. Ett judiskt levnadsode (A-6171. Egy zsido életsors), Warne, Partille 1984.

4 Klein Georg: ... i stdllet for hemland. Memoarer (Haza helyett. Memoarok), Bonniers, Stockholm 1984.

4 Klein Gyorgy: A tudomdny koriil. Valogatott esszék, ford. Hernadi Miklos, Buda Béla, Buda Jalia, Erdei Sara,
Gondolat, Bp. 1994; Klein Gybrg: Vak akarat és onzé DNS. Valogatott esszék, ford. Kinos Laszl6, Magvetd, Bp. 2001;
Klein Gyorgy: Szildrd Leé tizparancsolata, ford. Ktnos Linda, Corvina, Bp. 2008; Klein Gyorgy: Ustokosok. Harom
ontorvényii élet, ford. Kunos Laszlo, Corvina, Bp. 2014; Klein Gyorgy: Vak akarat és onzé DNS. Vilogatott esszék,
ford. Kunos Laszl6, Rakovszky Zsuzsa, 2. bov. kiad. Corvina, Bp. 2015.

4 Klein Gyorgy: Haza helyett. Memodr, ford. Kanos Lasz16, Corvina, Bp. 2016.

4 Roth Emerich: Jude, zid, zsido. En berdttelse om kdrlek och hat och viigen till ett nytt liv (Jude, Zid, zsid6. Torténet
szeretetr6l, gytildletrdl és egy uj életrdl), Carlsson, Stockholm 1995.

 Fried Hédi: Skdrvor av ett liv. Viigen till och frdn Auschwitz (Eletszilinkok. Ut Auschwitzba és Auschwitzbol),
Natur & Kultur, Stockholm 1992.

% Georg Sessler: Jag lever fast jag dr dod. En judisk familj i Budapest (Elek bér halott vagyok. Egy zsid6 csalad
Budapesten), Bonniers, Stockholm 2006.

47 Klara Weiss: Som ett hostlov i vinden [Mint 6szi levél a szélben], Leopard, Stockholm 2004.
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Bar a 2000-es évektdl kezdddben egyre tobben irnak magyarul, tovabbra sincs igény a své-
diil megjelent miivek magyar forditasara, annak ellenére sem, hogy mas nyelvekre tobb szerzé
munkajat is leforditottak: Hédi Fried konyveit angol, német, orosz és roman nyelvre; Gondor
Ferenc Onéletrajzat kurdra; Susanne Berglind miivét danra; Therese Miillerét németre; Benny
Griinfeldét pedig angolra és danra. Munkaik azonban magyarul nem ismertek.

Nagy valoszintiséggel a mar Svédorszagban sziiletett, magyar gyokerekkel rendelkez6 szer-
z0k egyértelmiien a svéd nyelvet valasztjadk majd irodalmi nyelviiknek. Susanne Levin eseté-
ben példaul, aki magyar zsido szarmazasu édesanyja torténetét irja meg konyvében,*” tovabbi
miiveiben is hasonld témakkal foglalkozik. Levin masodgeneracidos magyarként, a korabbi ge-
neracidhoz hasonlodan, kizardlag svédiil ir, kdnyveit nem forditottdk le magyarra. Ugyancsak
masodgeneracios magyarnak szamit a svéd 1jsagiro, riporter €s ird Gellert Tamas, aki szintén
svédiil ir, de akinek a kdnyveiben a szarmazasarol mar egyaltalan nem esik szo. Gellert talan
legismertebb konyvének, A lézeres gyilkosnak van magyar forditasa.*

Rothman Lenke egyik konyve Garam Katalin forditasaban,® Marky Ildiké hat regénye
koziil pedig egy jelent meg magyarul.’! Molnar Istvan regényének®? magyar forditasa a lundi
Aghegy kiadé gondozasaban jelent meg. Az Aghegy kiad6 és irodalmi folyéirat Tar Kéroly
vezetésével a skandinaviai magyar szarmazasu irok és miivészek megismertetését tlizte ki
céljaul.

A magyarul irt konyvek svédre forditasa esetében is hasonld tendencia figyelheté meg.
Thinsz Géza a hetvenes és nyolcvanas években maga forditotta és adta ki svédiil az eredetileg
magyarul irt verseit, amelyek az akkori stockholmi Magyar Intézethez tartozé6 Magyar konyv-
kiadonal jelentek meg. Svédiil irt pikareszk regénye> viszont nem jelent meg magyarul, csak
danul, szintén a szerz0 sajat forditasaban.

Domonkos Istvan ismert verse, a Kormdanyeltorésben, amelyet még a hetvenes évek elején,
letelepedése el6tt irt egy svédorszagi latogatasa soran, 2015-ben jelent meg forditasban. A bu-
dapesti Orszagos Idegennyelvii Konyvtar és a Napkat Kiado gondozasaban megjelent kotet
tizenkét nyelven, a svéden kiviil szerbiil, angolul, lengyeliil, torokiil, németiil, észtiil, franciaul,
macedonul, oroszul és romdanul is tartalmazza a verset. 3

A svédmagyar irodalom részeként szamontartott konyvek kozil tehat kevés ismert mind
a svéd, mind a magyar irodalomban. A holokausztirodalom szerz6i koziil tobben ismertek a
svéd tarsadalomban (Klein Gyorgy, Hédi Fried, Emerich Roth), mivel konyveik dnéletrajzi
vonatkozasaibol kifolyolag eldadasokat tartottak svéd iskolakban és egyéb forumokon. A svédiil
irok koziil igy néhanyan elismertek a befogado orszag kulturalis kézegében, de Marky Ildikon
kiviil egyikéjiik sem kapott irodalmi kitiintetést. Ot sem szépirodalmi szerzként tartjak elsé-
sorban szamon, hanem forditoi elismerést kapott. Marky ugyanis férjével, a svéd irodalomtudos
Gunnar D. Hanssonnal egyiitt Esterhazy Péter svéd forditojaként ismert.

4 Susanne Levin: Tillbaka till Kirdly utca [Vissza a Kiraly utcaba], Natur & Kultur, Stockholm 2000.

4 Gellert Tamas: 4 lézeres gyilkos. Egy merényletsorozat anatéomidja, ford. Papolczy Péter, Corvina, Bp. 2008.

30 Rothman Lenke: Esd, ford. Garam Katalin, PolgART, Bp. 2005.

51 Marky Ildiko: Ostinato, ford. Racz Judit, Polar Koényvek, Bp. 2001.

52 Molnar Istvan: Mint pillangé a tiizhéz, Aghegy, Lund 2011[?]

3 Thinsz Géza: Gdstspel i tiden. En pikareskroman (Vendégjaték az idében. Pikareszk regény), Norstedts,
Stockholm 1987.

% Domonkos Istvan: Kormdnyeltorésben, Orszagos Idegennyelvii Kényvtar — Napkut Kiado, Bp. 2015.
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A svédorszagi magyar szdrmazasu irok alig ismertek a magyar irodalmi kdzegben, talan
Thinsz Géza kivétel, akit magyar emigransiroként tartottak szamon a hetvenes-nyolcvanas,
években. Tar Karoly a magyar kulturalis 6rokség kiilfoldi apolasaért részesiilt magyar allami
elismerésben, Domonkos Istvan pedig emigraldsa el6tti munkéassagaért, de magyar emigrans-
ir6ként mar nem tartjak szamon.

Azok a kortars szerzok, mint Lipcsey Emoke, Szeles Judit, Asztalos Morell 11diko, Gergely
Tamas, Sall Laszl6 és Tar Karoly, akik ma is aktivan részt vesznek a kiilonb6z6 irodalmi koze-
gekben, magyarul irnak, és Magyarorszagon jelentetik meg a koteteiket. Ugyanakkor vannak
kozottiik olyanok is, akikben felmeriil az igény a svéd irodalmi kézegben vald pozicionalasra
is, kevésbé magyar bevandorld irdként, mint inkabb magyar iroként, akit svédre is forditanak.>

Létezik svédmagyar irodalom?

Svédorszagban korabban bevandorloiroknak nevezték azokat az irokat, akik Svédorszagban
telepedtek le, és akik miiveiben az emigracié volt a téma. Ezek a miiveket irhattak svédiil, de
mas nyelven is.¢ A svédmagyar irodalom esetében a miivek t6bb mint felében nem téma az
emigracio. Igy a vizsgalt korpusz masik felét korabban magyar bevindoréirodalomnak, illetve
magyar szemszOogbol magyar emigracios irodalomnak neveztiik volna. A félreértéseket kikiisz-
6bodlendd a svédorszagi magyar migracios irodalom megnevezés magaba foglalhatna mindeze-
ket a szerzoket és konyveiket, nyelvtdl és tématdl fiiggetleniil.

A megjelent konyveknek az a fele, amelyik nem tematizalja az emigraciot, nyelvtdl fliggéen
vagy a magyar irodalomba (58 kétet, 26,48 %) vagy a svéd irodalomba (55 kotet = 25,11%) tar-
tozhat. Nagy résziik azonban marginalizalt helyet foglal el az illeté irodalmi kdzegben. A svéd
irodalmi kozeg csak azokat az irokat integralja, akik a holokausztot tematizaljak, vagy mas
olyan témakat, amelyekkel tobb olvasé tud azonosulni. A magyar irodalmi kézeg pedig csak
azokat, akik mar ismertek voltak emigracidjuk el6tt is, vagy valamilyen modon sikeriilt az iro-
dalmi kdztudatba bejutniuk 0j témaiknak koszonhetden, amelyek szintén az emigraciohoz vagy
az uj hazahoz kapcsolodnak, akar indirekt modon is.

Az, hogy van hatvanhat iro, akik esetében a magyar anyanyelv a k6zos, valamint 219 kiadott
konyv, még nem elég ahhoz, hogy svédmagyar irodalomrdl vagy svédorszagi magyar irodal-
mi kulturardl beszélhessiink. Hianyoznak azok a kiilsé feltétek, amelyek egy ilyen irodalmat
osszefognanak, mint példaul szervezett ir6i tevékenységek, talalkozok, forumok vagy kdzos
publikalasi lehetdségek, kiadok és folyodiratok. Kordbban voltak ugyan olyan probalkozasok,
amelyek k6zos kulturalis és irodalmi folyodiratok és konyvkiadok alapitasat céloztak meg, mint
példaul a mar emlitett Aghegy vagy az Aghegy Konyvek sorozat a 2000-es évek Lundjaban,

55 Asztalos Morell I1dik6 magyar verseskotetének (Feloldozds. Egy lélek rezdiilése, Aghegy, Lund 2011.) 2018-ban
jelent meg a svéd forditasa (Befrielse. en sjdls vandringar, Whip Media, Helsingborg 2018.). Lipcsey Emoke legutobbi,
2017-ben megjelent regénye (A4 vadnyul bukfencet vet, Kortars, Bp.2017.) 2020 elején jelent meg svédiil (Haren gor en
kullerbyta, Korpen, Goteborg 2020.).

3¢ Satu Grondahl: ,, Invandrar- och minoritetslitteraturer i Sverige. Fran forutsdttningar till framtidsutsikter”
(Bevandorlo- és kisebbségi irodalmak Svédorszagban. A feltételektdl a jovobeli kilatasokig). = Litteraturens gréinsland.
Invandrar- och minoritetsitteratur i nordiskt perspektiv (Az irodalom hataperemén. Bevandorlo- és kisebbségi irodalom
északi perspektivabol). Szerk. Satu Grondahl. Centrum for multietnisk forskning, Uppsala 2002. 35-70. 35.
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viszont ma nincs olyan konyvkiado, amely az ezekhez hasonld tematikaju €s/vagy nyelvi kony-
vek gondozasat magara véllalna. A konyvek csak egy sziik olvasokdzonséghez jutnak el, és nagy
résziiknek nincsen szakértd kritikusa. Sok az amatdr, dilettans iro, akik sajat maguk finanszi-
rozzak konyveik kiadasat, de sem nemzeti, sem nemzetkozi elismerést nem érhetnek el. Tobb
ir6 sikere attol fiigg, mennyire eredményesen hasznaljak kulturalis és szocialis tokéjiiket ahhoz,
hogy konyveiket elismertebb kiadoknal tudjak publikalni.

Megallapithat6 tehat, hogy a svédmagyar irodalom egységes irodalmi kozegként nem 1éte-
zik, de vannak magyar szarmazasu irok Svédorszagban, akik irnak szépirodalmat, publikalnak
magyarul is, svédiil is kiilonb6z6 témaju szépirodalmi kdnyveket. A magyar nyelvi és kul-
turalis hattér azonban nem bir olyan homogenizald erdvel, hogy egy egységes irodalomrol
beszélhessiink, csak erre jellemz6 esztétikaval, témaval, nyelvvel, publikalasi stratégiakkal és
lehetdségekkel.

Is There a Swedish-Hungarian Literature, and If Not, in What Form?
Keywords: Hungarian literature in Sweden, transcultural, transnational literature, migration literature, fiction
translation

From the point of view of a transcultural and / or transnational approach, Hungarian literature in Sweden includes
works that have authors of Hungarian origin who migrated to Sweden, but their works are not necessarily written only
in Hungarian. There are authors who only write in one language (Hungarian, Swedish or English), and there are also
those who are publishing in both Swedish and Hungarian. For mapping these works, we can take as starting point the
date of the authors’ migration, distinguishing four groups of authors. The study of the groups shows certain language
and thematic similarities. This article intends to present the literature written by Swedish authors of Hungarian origin
between 1945 and 2015. These are works that have authors of Hungarian origin, but very few of them are known by
readers in Hungary. The presentation by groups helps to examine common features of the authors and their works. Focus
is on the language choice, but also on the need for the translation of these works between Hungarian and Swedish.
However, the most relevant question remainswhether this literature is part of the Swedish literature, the Hungarian
literature, or both literatures, or neither of them.
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Az elsd finn bestseller magyarul
N. Sebestyén Irén €s a Dal a tiizpiros viragrol

2020-ban iinnepeljiik N. Sebestyén Irén nyelvész, miifordito sziiletésének 130. évfordulojat,
az elsé miiforditasanak targyaul szolgalo kotet szerzdje, a finn Johannes Linnankoski sziiletésének
pedig tavaly volt 150. évforduldja. Tanulmanyom apropdjat e két jubileum adja. A kovetkezok-
ben kettejiik életpalyaja és a regény ismertetése mellett a mii és magyar valtozata fogadtatasarol,
valamint N. Sebestyén Irén forditasardl irok. Ez utobbi sziiletésével kapcsolatban irodalom- és
kapcsolattorténeti érdekességként k6zlom Johannes Linnankoski Sebestyén Irénhez cimzett va-
laszlevelét, melyben annak a regényt illeté forditasi szandékara reagalt. frasom végén roviden
kitérek a mii masik, Ambrozy Agoston altal atiiltetett magyar véltozatéra is.

A fordito

Elettja és tudomanyos munkassiga

N. Sebestyén Irén életét és szakmai palyafutasat részletesen ismerteti Hajdu Péter V.
Sebestyén Irén emlékezete cimii cikkében,! melyet munkassaga Csepregi Marta altal készitett
részletes tudomanyos és irodalmi bibliografiaja* kisér.

Sebestyén Irén tanarcsaladba sziiletett Nagyenyeden 1890-ben. Az elemi és a polgari iskolat
ott végezte, majd a kolozsvari tanitoképzében szerzett elemi iskolai tanitondi oklevelet (1908).
Tanulmanyait ezutan Budapesten folytatta: elobb az Erzsébet Noiskola polgari iskolai tanitondkép-
z6jében diplomazott (1911), k6zben maganiiton latinul, gorogiil és finniil tanult, valamint a nyel-
vészetben is kezdett elmélyedni, majd a kiegészitd érettségi vizsgat kévetéen magyar—torténelem
szakon kezdte meg egyetemi tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetemen (ma E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem). Addigra finn nyelvi és irodalmi ismeretei mar olyan széles kortiek voltak, hogy
tanara, Szinnyei Jozsef, az altaji Gsszehasonlitdo nyelvtudomanyi tanszék (a mai Finnugor Tanszék
jogelddje) vezetdje felmentette az egyetemi fennisztikai tanulmanyok alél. 1913-ban tanitoképzd
intézeti tanarként végzett, pedagogusi palyafutasat az Erzsébet Noiskola gyakorlo felsd leanyiskola-
janak nevelGjeként, majd a polgari iskolai tanitoképzéjének helyettes tanaraként kezdte. Teljes mun-
kaidds allasa mellett tovabb folytatta egyetemi tanulmanyait, és 1916-ban finnugor nyelvészetbol

Béba Laura (1981) — irodalomtdrténész, PhD, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,
baba.laura@btk.elte.hu

! Hajdu Péter: N. Sebestyén Irén emlékezete. Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXXI(1979). 1. szam. 161-168.
(a tovabbiakban Hajdu 1979a)

2 Csepregi Marta: N. Sebestyén Irén tudomdnyos és irodalmi munkdssdga. Nyelvtudomanyi Kozlemények
LXXXI(1979). 1. szam. 168-174.
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crer

jobb nyelvészeti értekezésnek jard® Samuel-dijjal tiintette ki. 1916-ban kotott hazassagot Németh
Gyula turkologussal, innen nevében az N. Ugyanettdl az évt6l az Orszagos Széchényi Konyvtarban
volt napidijas gyakornok, késébb konyvtari segédor, egészen 1922 nyardig, amikor a kdzszolgalati
tisztvisel6k €s mas alkalmazottak 1étszamanak csokkentésérol szolo 1923. évi XXXV. torvénycikk
nyoman B-listara helyezték, és igy — harmincas évei elején — nyugdijba vonult. Tudomanyos mun-
kassagat rendszeres finnorszagi tanulmanyutjai, kutatasai is megalapoztak, melyek egyben a helyi
tudomanyos és kulturalis elittel valo személyes megismerkedés Iehetdségét is biztositottak a szama-
ra. 1944-t61* a budapesti, akkori nevén Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak egyetemi magantanara, 1964-t6l az (akkor mar) E6tvos Lorand Tudoményegyetem cim-
zetes egyetemi tanara volt — noha eldadast hirdetni csak ritkan volt alkalma, a fiatalabb palyatéarsa-
kat figyelemmel kisérte és segitette.’ Kdzben 1952-ben a nyelvészeti tudomanyok kandidatusava
nyilvanitottak, 1956-ban pedig Szamojéd jelzos szerkezetek cimii értekezésével megszerezte a nyelv-
tudomanyok doktora fokozatot. 1916-t6l halalaig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ezen beliil
sokaig az intézmény valasztmanyanak tagja volt, valamint tobb akadémiai bizottsag — igy példaul a
Finnugor Munkabizottsag — tevékenységében is részt vett. Hazai elismerései mellett munkéssagat
Finnorszagban is dijaztak: a Finn Irodalmi Tarsasag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) 1931-ben,
a Finnugor Térsasag (Suomalais-Ugrilainen Seura) 1953-ban, a Kalevala Tarsasag (Kalevalaseura)
1958-ban fogadta soraiba, 1967-ben pedig a Finn Oroszlanrend parancsnoki fokozataban részesitet-
ték. Férje 1976-0s halalat kdvetden élete utolsé honapjait Szegeden toltétte, ott hunyt el 1978-ban.
Karcagon, férje és masfél évesen elveszitett gyermeke mellett helyezték 6rok nyugalomra.®

Hajdu meglatasa szerint N. Sebestyén Irén tudomanyos munkéssaga harom {6 témakorre kon-
centralt: a finn nyelvvel, a finnugor alapnyelvvel és a szamojéd nyelvekkel kapcsolatos mondattani
témak elemzésére, a nyelvészeti biogeografia modszerével torténd urali Ostorténet-kutatasra, vala-
mint a szamojéd nyelvek torténeti vizsgalatara. Ertékelése szerint sajat koraban mindharom teriile-
ten Gjdonsaggal szolgalt, a palyajat sszegz6 cikk idobeni tavlatabol elsGsorban a szamojedisztikai
kutatasainak maradandé eredményeit emeli ki.”

Miiforditoéi palyaja

Sebestyén Irén egy miiforditas —a Kalevala elsé teljes, Barna Ferdinand tollabol kikertilt magyar
nyelvii valtozata — révén ismerkedett meg a finn kultiraval. Forditoi palyéjara valo visszaemléke-
zésében irja, hogy tizenkét évesen, erdélyi otthonuk padlasan keriilt a kezébe a finn nemzeti eposz
1871-es magyar kiadasa, melynek vilaga és kiilondsen a fiatal hajadon, Aino tragikus sorsa magaval
ragadta. Miforditoi palyaja a Dal a tizpiros virdggal indult. Mint irja, véletleniil kertilt a kezébe a
helsinki Akadémiai Konyvkereskedés (Akateeminen kirjakauppa) katalogusa, és abban keltette fel
figyelmét a szuggesztiv cimii, addigra hazajaban mar tobb kiadast megért regény. O maga nem tudta
megszerezni a miivet — hidba érdek1ddott a kdnyvesboltokban, egy sem allt kapcsolatban finnorszagi

3 Konya Sandor: ,, Magyar Akadémia dllittassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok iigyrendek 1827—1990.
Bp. 1994 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak Koézleményei 32 (107). 126.

4 Mas forrasban 1940-t61, lasd a Magyar Eletrajzi Lexikon szocikkét (Sebestyén Irén, N.).

5 Hajdu Péter: Buicsii N. Sebestyén Iréntél. Magyar Nyelv LXXV(1979). 1. szam. 115. (a tovabbiakban Hajdu 1979b)

¢ Hajda 1979a. 161-162.

7 Uo. 163-166.
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kereskedéssel —, am végiil egy baratndjének édesapja, a kémikus Hanko Vilmos segitségével sikeriilt
hozzajutnia. Miutan igy 1910-ben el-, majd Gjraolvasta a regényt, neki is fogott a forditasanak.?
Szandékarol levélben értesitette a finn szerz6t is, aki az alabbi valasszal reagalt a megkeresésre: *

Askola, 1911. aprilis 10.
Sebestyén Irén kisasszony.

Tiszteletremélto Kisasszony!

Nagy 6romot okozott nekem igen kedves levele. Megadatott szamomra a szerencse,
hogy az emberek altaldban nagyon is értették mindazt a szépet €s jot, amit én a ,,Dal” irdsa
kozben éreztem. Am aligha akadt koztiik egy is, aki ezt olyan szép Oszinteséggel fejezte

8 N. Sebestyén Irén: 4 finn irodalom Magyarorszagon. = Az urdli népek torténelme és miiveltsége. Szemelvény-
gylijtemény. Szerk. Erdddi Jozsef. Bp. 1966. 126, 128—-129. (a tovabbiakban Sebestyén 1966)

? A levél N. Sebestyén Irént6l keriilt Domokos Péterhez, az ELTE Finnugor Tanszékének korabbi tanszékvezets-
jéhez, és téle a tanszék tulajdonaba. A szoveget a sajat forditisomban kozlom.

Neiti Irén Sebestyén.

Kunnioitettava Neiti!

Teiddn suuresti ystdvillinen kirjeenne on tuottanut minulle paljon iloa. Minulla on ollut se onni, ettd ihmiset yleensa
ovat niin hyvin ymmarténeet sitd, mitd mind “Laulua” kirjoittaessani olen tuntenut kaunista ja hyvéda. Mutta tuskin
kukaan on minulle sitd ilmaissut niin kauniin vilpittomaésti kuin Te. Siksi mind pyydéan Teitd syddmellisesti kiittdd, ja
on Teidédn kirjeenne aina sédilyvd minun mieluisimpina muistoinani.

Te opiskelette suomea, Neiti. Te tuskin ymmarritte sitd tunnetta, mitd me tunnemme saadessamme teilté unkarilaisilta
yhtikkid suomenkielisen kirjeen. Kuinka kiitollisia me olemmekaan siitd suuresta ystévillisyydesté ja rakkaudesta, mitd
te osotatte meiddn maatamme ja kansaamme kohtaan! Mutta kuinka meitd samalla hivettdd, ettd me itse olemme niin
juroja ja jaykkid ja omistamme niin vdhan huomiota teiddn kansallenne ja kielellenne. Miné kuitenkin toivon teidan
ymmiértivan meiddn luonteemme eroavaisuuden ja ne olot, joissa me nykydédn eldmme, ja voivan suoda meille paljon
anteeksi parempien aikojen toivossa.

Minua suuresti ilahutti, etta Teidén kielen opiskeluanne ovat niin hyvalld pohjalla. Useimmat teidén lauseenne olivat
rakenteeltaan niin suomalaisia, etté ellei sielld taalla olisi ollut joku pieni pédtevirhe, niin ei olisi voinut muuta uskoa,
kuin ettd ne ovat syntyperdisen suomalaisen kirjottamia.

Sitten mind pyydan kiittda Teitd siité, ettd tahdotte kdantdd minun “Lauluni” unkariksi. Olen sitd iloisempi, kun
Teidén kirjeenne antoi minulle vakuuden, ettd tulette suorittamaan sen hyvin. — Mind lahetdn Teille eri siteessd muut
teokseni. Ehké voitte opiskellessanne kéyttaa niitd suomalaisena lukutekstina.

Mainitsitte mydskin ettd mahdollisesti ensi kesdna tulette Suomessa kdymaén. Jos niin kdy, olkaa ystivéllinen
ja tulkaa meitdkin vaimoani ja minua katsomaan. Me tosin emme asu aivan valtareittien varrella, mutta emme niin
kaukanakaan, ettd tinne tulo olisi mahdotonta. Pddkaupungista Helsingistd on 2 ' tunnin rautatiematka pieneen Porvoon
kaupunkiin ja siitd 20 kilometrid maamatka meidén kotiimme. Kun ilmoitatte meille muutamia péivié ennen niin tulemme
Teitd Porvoosta hakemaan. Jos Teiddn matkanne sattuisi keskikesélld niin voisi tehda téllaisen ehdotuksen. Meilld on
suuri laulujuhla Himeenlinnassa (sama, johon unkarilaisten laulajain toivottiin tulevan) kesék. 30 ja heindk. 1-2. pdivana.
Tulisitte tinne meille aikaisemmin. Ottaisitte unkarilaisen kansallispukunne mukaanne, ja jos ajatte polkupyoéralld
(velocipeedilld), niin lahtisimme tdméan seudun nuorukaisten ja neitosten kanssa lapi suomalaisten kylien polkupyéralla
tdman 80 kilom. matkan Hameenlinnaan. Siitd voisi tulla hauska matka, ainakin nékisitte paljon maaseutua. Velocipeedin
kylla hankimme Teille, jos vain olette tottunut ajamaan.

Tamé on vain ehdotus. En tiedd soveltuuko se Teiddn matkasuunnitelmiinne, mutta olen kuitenkin maininnut.

Monin sydédmellisin terveisin

Teidan
Johannes Linnankoski
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volna ki felém, mint On. Hadd kdszonjem ezt meg szivembdl, az On levelét mindig is a
legkedvesebb emlékeim kozott fogom megdrizni.

On finniil tanul, Kisasszony. Aligha értheti azt az érzést, melyet benniink kivalt, ha va-
ratlanul finniil irt levelet kapunk 6noktél, magyaroktdl. Milyen halasak is vagyunk azért a
mély baratsagért €s szeretetért, mellyel 6nok a mi orszagunk és népiink felé fordulnak! De
egyuttal mennyire szégyelljiik is magunkat, hogy mi magunk ilyen merevek és mogorvak
vagyunk, és olyan kevés figyelmet forditunk az 6ndk népére és nyelvére. En azonban bizom
benne, hogy 6ndk megértik természetiink kiilonboz6ségét, valamint a koriillményeket, me-
lyek kozt jelenleg éliink, és hogy a szebb jovo reményében meg tudnak nekiink bocsatani.

Nagy 6romémre szolgalt, hogy az On nyelvi tanulményai ilyen biztos alapokon nyug-
szanak. A legtobb mondatszerkezete annyira finnes volt, hogy ha itt-ott nem akadna egy-egy
aprobb hiba a végzddésekben, nem is hihetne mast az ember, mint hogy egy sziiletett finn
irta oket.

Hadd kdszonjem meg tovdbba Onnek, hogy szeretné magyarra forditani az én ,,Dalomat”.
Boldogsagomat csak fokozza, hogy a levele meggy6zott arrol, jol boldogul majd ezzel a
feladattal. — Kiilon kétetben elkiildom Onnek a tovabbi miiveimet. Tanulmanyai soran finn
nyelvii olvasmanyként talan hasznukat veszi majd.

Azt is emlitette, hogy nyaron talan Finnorszagba latogat. Ha igy lesz, legyen olyan
kedves, és keressen fel engem ¢és a feleségemet. Igaz, nem éppen a fobb utvonalak mentén
lakunk, de azért nem is olyan messze, hogy lehetetlenség lenne ideutazni. Helsinkitél, a f6-
varostol 2 ¥4 6ra vonatutra fekszik Porvoo kisvarosa, ahonnan a szarazfoldon 20 kilométerre
talalhat6 az otthonunk. Ha néhany nappal korédbban jelez nekiink, On elé megyiink Porvooba.
Ha nyar kdzepére esne az utazasa, az alabbi javaslattal élnék. Itt, nalunk, Himeenlinnaban
lesz egy nagy dalosiinnep (az, melyre magyar énekeseket is hivtak) jinius 30-an és julius
1-2. napjan. J6jjon ide hozzank korabban. Hozza magaval a magyar népviseletét, és ha
szokott kerékparozni (velocipédezni), akkor a kdrnyéken €16 ifjakkal és leanyokkal egyiitt,
a finn falvakon 4t tennénk meg a Hameenlinnaig vezetd 80 kilométeres utat. Kellemes kis
utazas lehetne, legalabbis sokat latna a vidékbol. Velocipédet szerziink Onnek mi, ha szokott
ilyennel jarni.

Ez csak egy javaslat. Nem tudom, beleillik-e az On utiterveibe, de azért megemlitettem.

Szivélyes iidvozlettel,

az On Johannes Linnankoskija

A levélvaltast kdvetden Sebestyén Irén végiil csak 1912 nyaran jutott el el6szor Finnorszagba,

akkori két és fél honapos tanulmanyttja soran fejezte be a mi forditasat. Arrdl, hogy végiil 1étre-
jott-e a Linnankoski altal el6z6 évben felajanlott talalkozas, 1966-os visszaemlékezésében nem
ir, magat a levelezésiiket sem emliti. 1912-es finnorszagi tartdzkodasarol annyit jegyez meg,
azt Nurmesben, Eszak-Karjaldban toltotte, Niilo E. Vainio esperes vendégeként, aki maga Antti
Jalava finn ir6 (a magyar irodalom fordit6ja — B. L.) tanitvanya volt, és lelkes magyarbaratként
6 tltette at finnre Jokai és Mikszath egyes alkotasait.!® Az 1914 6szén a Budapesti Hirlapba

10 Sebestyén 1966. 129.
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irt Linnankoski-nekroldgja azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy néhany honappal a szerzd
halala el6tt talalkozott vele — talan akkor el6szor:

,Dal a tiizpiros viragrol ciml regénye, melynek nyolcadik idegennyelvii forditasa, a ma-
gyar, csak kéziratban szerezhetett végtelen 6romet nagy, magyarbarat irdjanak. [...] Oly meg-
hatottan hallgatta — még nem is olyan régen — egy csondes, enyhe nyari reggelen az els6 magyar
szokat, melyeket életében hallott: sajat gondolatainak magyar nyelven valdo megszolaltatasat s
mint 6hajtotta, varta és remélte, hogy a mi olvas6kdzonségiink is megérti azt a sok szépet és jot,
a mi [sic] ennek, éppen ennek a miivének irasakor szivét-lelkét eltoltotte.”!!

Az elkésziilt munka kapcsan Sebestyén gy véli, annak két biraloja koziil Lyka Karoly, a
forditas lektora elsdsorban a regény szépségét, mig Benedek Elek a miiben miivészi moédon
megjelenitett moralis tendenciat ismerte fel és el, igy mindketten ugy gondoltak, az alkotas
Magyarorszagon is sikerre tarthat szamot. Allitasa szerint mindenekel6tt Benedek pozitiv vé-
leményének koszonhetd, hogy a mii végiil megjelenthetett az Athenaeum Kiad6é Athenaeum
Koényvtar sorozataban, tobbek kozott Maupassant, Balzac és Maugham miivei soraban. Igaz,
ebbdl az elsd, 1914-es kiadasbol a Malja pohjaan (késébb Fenékig a kelyhet) cimii — a f6hds
bordélyhazi latogatasat leird (B. L.) — fejezet a kiadd kérésére kimaradt.'

Sebestyén Irén forditasa késobb tobb kiadast is megért, immar az emlitett fejezettel kiegé-
sziilve. E16bb a budapesti Eurdpa Konyvkiadonal (1957) publikaltak — ennek példanyai az elsé
kiadashoz hasonldan szintén hamar elfogytak a boltokbdl'* — majd a bukaresti Editura Pentru
Literaturd kiadonal (1967)™ és az ugyancsak bukaresti Irodalmi Konyvkiadonal (1968), legutobb
pedig az Eurdpa Konyvkiadd és a Nék Lapja kozos Femina sorozataban (1987), melyet beha-
rangozoja alapjan a ndk sorozatanak szantak, tovabba mindenkinek, ,,aki dszinte érzelmeket,
felel6s vilaglatast, tiszta hangot var el az irodalomtol. A Femina konyvek: jo szorakozas, nemes
izgalom, irodalmi szinvonal.”"® Emellett az évek soran tobb forumon jelentek meg részletek is
a miibol. A sort az Uranus 1948-as budapesti kiadasa tarkitja, mely Ambrozy Agoston fordita-
saban adta kozre a regényt.

A Dal a tiizpiros viragrol utan Sebestyén Irén Linnankoski masik regényét (Pakolaiset, 1908)
is leforditotta, melyet el6bb az Erdélyi Helikon k6z61t folytatasokban (Menekiilck, 1928—1929),
majd Menekiilés: Falusi torténet cimmel az Athenaeum jelentette meg (1940). Korabban ugyan-
csak 6 irt ismertet6t a szerzo elsé szépirodalmi alkotasarol is.'®

Az évek soran a finn sz&épprézabol Linnankoski mellett Juhani Aho, Anni Swan, Frans Emil
Sillanpad, Arvid Jarnefelt, Mika Waltari, Urho Karhumaéki és Yrjo Kokko miiveit iiltette 4t ma-
gyarra. Ezek koziil kiillondsen Sillanpaa Silja (eredetileg Nuoren nukkunut) cimi regénye ért
el a Linnankoski-bestselleréhez hasonld sikert a magyar olvasok korében: a mitivet Sebestyén
visszaemlékezése szerint 1938-ban — vagyis még a szerz6 1939-es irodalmi Nobel-dija el6tt —
publikalta a Franklin-Tarsulat, és egy év alatt 6t kiadast ért meg, s6t néhany olvasdé még verset

1 Sebestyén Irén: Johannes Linnankoski. Budapesti Hirlap XXXIV(1914). 262. szam. (oktober 21.) 3.

12 Sebestyén 1966. 129.

13 Sebestyén 1966. 130.

4 Emliti Csepregi: i. m. 173.

15 Az Eurdpa Konyvkiado vj sorozata. Pest Megyei Hirlap XXIX(1985). 111. szam. (majus 14.). 6.

16 Sebestyén Irén: A finnek Luciferje. J. Linnankoski Orokis kiizdelem (Ikuinen taistelu) c. dramai kélteménye
prozaban megnevezéssel. Nemzeti Nonevelés XXXIV(1913). 217-227. (a tovabbiakban Sebestyén 1913)
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is irt a fészerepld leanyhoz.!” Forditott tovabba egy valogataskdtetnyit finn népmesékbdl is,
és megirta személyes élményekre alapuld dsszefoglalojat A finn irodalom Magyarorszagon
cimmel, mely eredetileg a Finn Irodalmi Tarsasag 1960. janius 1-jei {ilésén hangzott el el6adas-
ként, majd finn nyelven a Virittdjd (1960) nyelvészeti folydiratban, magyarul Az urdli népek
tortenelme és miiveltsege (1966) egyetemi segédkonyvben jelent meg. Ennek zarasaként sajat
miforditoi tevékenységére igy reflektal: ,,A magam forditasait sem olvastam el megjelenésiik
utan. Oszténdsen féltem attdl, hogy az esetleges sajtohibdk okozta bossziisag megtdri annak a
»finn hangulatnak« a varazsat, amely a forditas munkaja kozben hatalméaban tartott.”!

Domokos Péter a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasarol szo16 attekintésében N. Sebestyén
Irént — Bereczki Gabor mellett — a finn irodalom azon nyelvészbdl valt tolmacsoldjaként emliti, aki a
legjobb miiforditok szintjén miiveli ezt a tevékenységet.' Hajdu Péter emlékcikkében a legkivalobb
magyar miiforditok k6z¢ sorolja, kiemelve, hogy miiforditasaival, tanulmanyaival és lexikoncikkei-
vel § tett a legtobbet a finn irodalom magyar olvasokkal valo megismertetéséért.’

A szerzo

A Johannes Linnankoski iréi alnév, mogotte Vihtori Peltonen (1869—-1913) 0jsagird, népmii-
veld rejlik. Peltonen a dél-finnorszagi Uusimaa tartomany keleti részén fekvd Askolaban sziiletett.
Mar gyerekkoratol fogva munkat kellett vallalnia, a Dal a tiizpiros viragrol f6hdséhez hasonloan
fausztatoként is dolgozott. A jyviskylai tanarképzében folytatott tanulmanyait félbehagyta, majd
a sorkatonai szolgalatat kovetden — korabbi 0jsagiro6i és segédszerkesztoi tapasztalatokkal felvér-
tezve?' — az akkor frissen alapitott, porvooi székhelyli Uusimaa f6szerkesztdjeként (1894—1900)
helyezkedett el. A zomében svéd ajku teriileten a lap a finnségi eszme meghatarozo képvisel6jévé
valt, a cikkek jo részét maga Peltonen irta.?? A finnségi eszme képviselete latszik meg az 1906-o0s
nagy névfinnesitési mozgalomban is, melyben vezetd szerepet jatszott.”

Nemcsak Gjsagiroként, de kivalo szonokként és eldadoként is ismerték, témai az illemtantol a
foldmitiveléssel kapcsolatos kérdéseken és a nemzeti vitdkon at a zsellérség helyzetéig terjedtek.
Gyakorlati tapasztalatait elméleti munkaba is atiiltette: 6 adta kdzre az els6 finn nyelvii retorikai kézi-
konyvet (Puhetaito, 1901). A svéd orvos, E. W. Wretlind (1838—1905) munkaibol készitett forditasai
az elso finnre atiiltetett nemi felvilagositd mitvek kozé tartoznak. Tevékenysége sokoldalu mivelt-
ségrol arulkodik, melyet autodidakta modon szerzett. Teologiai, esztétikai, természettudomanyos,
kultartorténeti, mezdgazdasagi, szépirodalmi stb. olvasmanyairdl részletes jegyzeteket vezetett,

17 Sebestyén 1966. 131. Mas forrasok, igy példaul az OSZK katalogusa szerint is, az els6 kiadas 1939-es, és 1942-
ben jelent meg az 6todik kiadas. Késébb még két alkalommal boviilt a sor (1965, 1967).

18 Sebestyén 1966. 132.

1 Domokos Péter: 4 finn irodalom fogadtatisa Magyarorszdgon. Bp. 1972 (Modern Filologiai Fiizetek 15). 151.

20 Hajda 1979a. 163.

21 Rafael Koskimies: Johannes Linnankoski. = U6: Suomen kirjallisuus. IV. Minna Canthista Eino Leinoon. Helsinki
1965. 494.

22 Karl Grinn: »Mutta kun en mind tiedd itsedni!» = Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Helsinki
1996. VIIL.

2 Koskimies: i. m. 496. Kai Laitinen finn irodalomtérténész egyenesen neki tulajdonitja a névfinnesitési mozgalom
elinditasat, melyhez nagyjabol 100 000 finn allampolgar csatlakozott, finnre cserélve addigi idegen — jellemzben svéd —
eredetll vezetéknevét. Kai Laitinen: 4 finn irodalom térténete. Ford. Javorszky Béla. Bp. 1981. 266-267.
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abban, amire neki maganak nem jutott ideje, a feleségétol kért sszefoglalok és forditasok révén ta-
jékozodott. A szépirodalom miivelésének alma fiatalkoratol kisérte, am megvalositasat egyéb munkai
és anyagi helyzete sokaig nem engedték. Végiil 1900 elején dontétt ugy, hogy Porvoot és a kdzéletet
otthagyva szépironak all, és élete hatralevd éveit ennek a tevékenységnek szentelte.* Csaladjaval
tobbévnyi, sorozatos lakhelyvaltoztatasokkal tarkitott idészak utan végiil 1909-ben visszakdltozott
sziil6falujaba, Askolaba — a korabban idézett levélben is itteni otthonaba invitalta Sebestyén Irént.

Szépiroként az Tkuinen taistelu (1903; Orokos kiizdelem?) cimii szinmiivel debiitalt, ekkor vette
fel a miivésznevét, melynek takarasabol még akkor sem bujt el6, amikor alkotasaért elobb a Finn
Irodalmi Térsasag elismerésével, majd allami irodalmi dijjal tiintették ki.?® A bibliai mii kézéppont-
jaban Abel megolésének és Kain atkanak torténete all, mely a jo és a rossz, Isten és Lucifer kozotti,
az ember lelkéért folytatott harcot bontja ki. A drama stilusat tekintve szorosan kapcsolodik a kor
szimbolista iranyzatahoz, mely ekkoriban a finn miivészetekben is éreztette hatasat. Ugyanez a sti-
lus jellemzi masodik szépirodalmi alkotdsat, az 1905-ben megjelent Laulu tulipunaisesta kukasta
(Dal a tiizpiros viragrol) cimii regényét. Ekkortajt azonban mar kezdett egy realistabb, disztelenebb
eléadasmad felé elmozdulni, melyet jol tiikr6z mar az ugyanebben az évben kozreadott hosszabb
novelldja, a Taistelu Heikkildn talosta (1905; Harc a Heikkild hazert, ford. Javorszky Béla, 1969).
A kétosztatl elbeszélés elsd felében egy iszakos, alkalmatlan parasztgazda és erds akaratu felesége
kozotti hatalmi harc bontakozik ki, mig masodik fele az utdbbi ifjukori szerelmének szemszogé-
bdl abrazolja a gazdasszony halalahoz fiiz6d6 eseményeket. Ezt az egyszeriibb, lecsupaszitottabb
abrazolasmodot — melyrdl jegyzetfiizetében azt irta, ,, Torekedni fogok az egyszerii nagysagra!”™?’ —
fejlesztette tovabb masik, szintén sokat forditott, Pakolaiset (1908; Menekiilés, ford. N. Sebestyén
Irén, 1940) cimii regényében, ahol a cselekmény kiindulopontjaként egy idésebb parasztember egy
fiatal lanyt vesz ndiil, ami aztan ellentétekhez, hazassagtoréshez és a férfi halalahoz vezet. Ezt kove-
ten visszatért a szinmii miifajahoz: allegorikus driméja, a Kirot (1908; Atkok) cselekménye a finn
torzsek kozotti hatarvillongasok koraba vezet, &m valdjaban megjelenési idejének Finnorszagara,
az orosz anyabirodalomnak az autondm finn nagyhercegséget érint6 oroszosito politikdjara és finn
partharcaira reagal. Utolso két, 1911-es szinmiivében Gjbol bibliai térténetekhez ny1lt: a Jeftan tytir
(Jefta lanya) €s a Simson ja Delila (Sdmson és Delila) is a munkassagaban végig jelen 1évo férfi-né
kapcsolatot és a kozosségi kotelességtudattal kapcsolatos kérdéseket boncolgatja. Palyafutasat
a Sirpaleita (1913; Szilankok) elnevezésti gytlijteménye zarta, mely a cime jelezte modon sokféle,
egymassal kapcsolatban nem 1év0 irast — felhivasokat, elbeszéléseket, novellakat — egybefoglald
kotet. A valogatas megjelenési évének augusztusaban hunyt el.®

A mu

A Dal a tiizpiros virdagrol finn Don Juan-torténetként indul. A mddos parasztcsaladbol szar-
mazd Olavi és édesapja kozott kenyértorésre keriil sor az ifju hazassagi tervei, egy szolgalo-
lanyhoz fiiz6d6 kapcsolata miatt. A fiatalember a sziiléi hazat otthagyva a fatsztatok kozé all,

2 Griinn: .m. VII-IX.

» Lasd Sebestyén 1913.

26 Eliel Aspelin (1905): Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Valvoja XXV(1905). 5-6. szam. 334.
7 Laitinen: i. m. 267.

2 Griinn: .m. IX-XI.
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majd igy a finn vidéket jarva sorra csabitja el a lanyokat. Az elbeszélés felénél azonban valtozik
a téma ¢és a jelleg: a korabbi romantikus stilusu csabitasi epizodokat realistabb és egységesebb
elbeszélés valtja fel, melyben Olavi addigi életmodjat megbanva végiil rendes férjjé fejlodik,
egyben a fatisztatok szabad, gondtalan, 4m egyben a tarsadalom periféridjara szorul6 vandoréle-
tét maga mogott hagyva visszailleszkedik a paraszti kozosségbe, és példas gazda valik beldle.

A regény sokoldalu és sokrétli szimbolumrendszerébdl Karl Griinn tanulméanyaban a — mar
a mi cimében is jelzett — viragszimbolikat emeli ki, melyhez egyben a sotétvorostol a fehérig
halvanyul6 szinszimbolika is kapcsolodik. Griinn arra is kitér, hogy a szoveg kiilonféle stilusok
és miifajok jegyeit viseli magan —, a néz6pont a szereplok és a természet vagy hasznalati targyak
kozott valtakozik, az abrazolt kdrnyezet egyben a szereplék belsd vilagara is utal, valamint
hogy sokszor megkérdéjelezédik az események valosaga: ténylegesen megtorténtek-e, vagy
csak a szereplok képzeletében zajlottak le. A miiben érintett targyak koziil a nemi erkdlcsot — és
ezen belil is a férfiakra, illetve ndkre vonatkozd kettds megitélést —, a finnséget és a finn férfit,
a modern ember szenvedéssel jaro identitasépitését, valamint a férfi-né kapcsolatot és annak
moralis dimenzidit emeli ki, melyek a regény megjelenésekor mind aktualisak voltak a finn
kozbeszédben és/vagy szépirodalomban.?

A mii hatalmas sikert aratott a finn olvasok kdrében, és a regénnyel dsszefiiggésben dertilt
fény arra is, hogy az ir6i alnév mogott a kortarsak szamara egyéb tevékenységei okan mar jol
ismert Vihtori Peltonen all.*° Kai Laitinen arrdl is beszamol, hogy ,,az elsé finn bestseller”
fohései nyoman szamtalan kisfia kapta az Olavi és kislany a Kyllikki nevet.>! A kortars kritika
ugyanakkor nem volt teljes mértékben elragadtatva az alkotastdl: Eliel Aspelin, noha &sszessé-
gében jo és szEép miinek itéli a regényt, birdlja az Almodozd-meseszerti €s a realista dbrazolas-
mad valtakozasaért és a stilusérzék hianyaért.’

A mii hamar utat talalt a kiilfoldi olvasokhoz is: Laitinen szerint a publikalastol szamitott
masfél évtized alatt 19 nyelvre forditottak, Griinn 6sszesen tobb mint htisz nyelvrél szamol be,
megemlitve, hogy németre haromszor is atiiltették, Franciaorszagban pedig tobb mint Stven ki-
adasa jelent meg.’3 A FILI — Finnish Literature Exchange online forditasi adatbazisa 19 nyelvet,
azon beliil a magyar mellett bolgarul, németiil és szlovakul 2-2, oroszul 4 forditast listaz, ezek
koziil a legrégebbi az 1906-0s svéd, a leglijabb a 2007-es bolgar kiadas, de eszperantd nyelven
is elérhet6 a regény.>*

Mint a fordité irja, a haborts koriilmények ellenére ,,Linnankoski iide regényét lelkes el-
ragadtatassal fogadta a magyar olvasokozonség. A konyvkereskedések kirakatai tele voltak a
csinos kiallitasu, olcsé konyvvel, amelynek fehér-piros véddboritékja és szuggesztiv cime ma-
gara hivta a figyelmet, és arra csabitotta a jaro-keldket [sic], hogy megnézzék és megvegyék.”
Nemcsak olyan esetrdl szamol be, hogy az Andréssy uti leanygimnazium végzdsei csapatosan
mentek el megvenni a kdnyvet, hanem azt is emliti, hogy minden korosztalybol, egyetemi
hallgatok és professzorok korébdl is akadtak olvasdi a miinek — még olyan megrogzott rajongd
is, mint Domanovszky Sandor torténész, aki sajat bevallasa szerint minden évben elolvasta.

» Uo. XI-XIII.

30 Uo. VII-VIIIL.

3! Laitinen: i. m. 266.

32 Aspelin: i. m. 335-336.

3 Laitinen: i. m. 266; Griinn: i.m. VII.

3% http://dbgw.finlit.fi/kaannokset/index.php?lang=ENG
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Sebestyén pontos eladasi adatokat nem tud kozo6lni, mert, mint irja, a kotetet ,,igen nagy pél-
danyszamban” Londonban nyomtattak, és az ottrekedt példanyok csak a vilaghabort lezarula-
sat kovetden jutottak el Magyarorszagra. A regény els6, 1919-es, svéd filmvaltozatanak (rend.
Mauritz Stiller — B. L.) magyarorszagi bemutatasa aztan Gjabb 16kést adott a sikernek, és a
késoébbi kiadasok is jol fogytak. A forditdé a miibol kisugarzo ,,finn hangulattal” és ,,izzd, mély
liraisaggal”, ,,a finn természet kiilonleges bajanak hangulatébresztd, vizualis abrazolasaval”
magyarazza a mi magyarorszagi népszeriségét, valamint azzal, hogy a ,,hdsei meghdditottak
a magyarok szivét”.*®

A Sebestyén-féle forditds masodik kiadasarol szolo ismertet6jében Kdszegi Imre Gigy véli, a
fészereplében mindannyian magunkra ismerhetiink, ,,akik szerelemben és cselekvésben a teljes-
séget keressiik tobb vagy kevesebb vaggyal ¢s batorsaggal, tobb vagy kevesebb eredménnyel”,
melyhez még hozzaflizi, ,,[c]supa koltészet ez a szE&p és 6tven éve méltan vilaghiri finn regény,
amelyet most masodszor adtak ki magyarul, az eredetihez méltd, finom forditasban”.3¢

A forditas

Sebestyén Irén forditasa tartalmaban és legtobbszor stilusaban is viszonylag nagy pontos-
sdggal koveti a finn szoveget, egyben gordiilékeny, élvezetes magyar szoveget nyujt az olvasé-
nak, mint azt az alabbi példak is mutatjak (kiemelések télem — B. L.):¥’

Kaikki kdvi silménrdpdyksessd. (LTK* 28.) Az egész egy szempillantas alatt tortént.’
Egy pillanat miive volt az egész. (DTV?® 33.)

Me olemme jo hiihdelleet pari kertaa tuolla niitylla, niin ettd sinun kanssasi kehtaa jo
ldhted vaikkapa ihmisten ilmoille. (LTK 71.) — *igy mar akar emberek k6zé is merek menni
veled.’

Gyakoroltuk mar néhanyszor a sielést a mez0n, s igy nem vallok veled szégyent. (DTV 79.)

A forditast az eredetivel aprolékosan Osszevetve azonban felfedezheté néhany kiilonbség
és tévesztés. Igy példaul a koski sz6 megfeleldjeként tobb eldfordulasanal a vizesés szerepel,
amely mas képzetet kelt a magyar olvasdban, hiszen mig a koski ’selld’ csak kissé meredekebb
esésli folyoszakaszt jelol, a vizesésnél a folyoviz nagyjabol 90 fokos szogben zuhan a mélybe:

3 Sebestyén 1966. 129-130.

36 K8szegi Imre: Dal a tiizpiros virdgrél. Linnankoski regénye. Elet és Irodalom I1(1958). 4. szam. 9; idézi Domokos:
i. m. 125. Készegi nem szamol az Ambrozy-féle forditassal, és mint Domokos uo. megjegyzi, a forditd nevét nem emliti.

37 Az alabbiakban elsésorban a Sebestyén Irén-féle forditas 1957-es véltozatara alapuld 1987-es kiadasara hagyat-
kozom, de jelzem, ahol az 1914-es valtozat az emlitett példaknal eltér. A finn széveget az 1905-6s elsé kiadas szovegét
atvevo 1996-os kiadas alapjan vizsgalom.

3 LTK = Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Helsinki 1996. [1905.]

3 DTV = Johannes Linnankoski: Dal a tiizpiros viragrél. Ford.: N. Sebestyén Irén. Bp. 1987. [1957.]
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A Kohiszeva-vizesés hires vizesés, mert a legbiiszkébb és legharagosabb a tizen6t mér-
fold hossza Nuoli-folyonak valamennyi vizesése koziil. (DTV 95.)

A vizesés szOvalasztas kiilondsen anndl a jelenetnél zavar6, ahol — a fenti mondattal induld
fejezetben — a fohds és tarsa versengésképpen ezen az erds sodrasu sellén lovagoljak meg a
hullamokat:

A versenyzdknek egy fatorzs hatan a felsd vizesésen kell lebocsatkozniuk, majd
kiugraniok [sic] az Akedinlinna melletti farakasra — ha ugyan még a labukon allnak; [...]
(DTV 103.)

Szerencsésebb megoldas emiatt a zuhatag, mely ebben a fejezetben is a vizesés alternati-
vajaként jelenik meg, illetve mas esetekben is a koski megfeleldjeként szerepel a forditasban.

A stilus tekintetében helyenként érzelemdiisabb, romantikusabb hangvételiit megoldassal ¢l
a forditas, igy példaul az alabbi esetekben:

»Kummallinen kevit! » ajatteli hdn edelleen. »Ei ikind ole kuuset niin tulipunaisina
kukkineet [...] (LTK 4.) — "Még sosem viragzottak ilyen tlizpirosan a fenyok.’

— Csodalatos tavasz ez — gondolta magaban. — A fenydk még sohasem fakasztottak ilyen
langolo tiizpiros viragot, [...] (DTV 6.)

»Yksi ainoa kukkanen tyt6ll4 on — niin kaunis ja vieno», kuiskasi hén, painaen hennot
huulensa hyviillen vastapuhjenneita vaaleanpunaisia terdlehtid vasten. (LTK 69.) — ’a nem-
rég kipattant rdzsaszin sziromlevelekre’

— Egyetlenegy viraga van a leanynak, oly szép és kedves — susogta, és keskeny ajkat
simogatva nyomta rd a bimbobdl viragga fakadt rozsaszin sziromlevélkékre. (DTV 77.)

Mutta Kyllikki jatkoi kuin jditddn purkava puro: (LTK 239.) *De Kyllikki folytatta, mint
a jegét megtoro patak:’

De Kiillikkibdl daradt a szo, mint a jégbilincseitél szabadulo hegyi patak arja. (DTV
248.)
De Kiillikki folytatta, mint jegbilincseit leszaggato hegyi patak: (DTV 1914. 315.)

Masutt az eredetinél szemérmesebb a magyar valtozat, és ezt nemcsak a bordélyhazi jelenet
kezdeti kihagyasa példazza:

Tietddka nyt, niin monta kuin teitd on: mind menen minne menen, vaikka ruhtinattaren
makuuhuoneeseen, ja mind kéyn sitd tyttod katsomassa jokainoa yo, niinkauvan kun téssé
kyldssd viivyn. (LTK 50.) — *akar a fejedelemasszony haloszobajaba is’
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Tudjatok meg hat mindannyian, ahanyan csak itt vagytok, hogy oda megyek, ahova
éppen menni akarok, [kihagyas] és meglatogatom azt a leanyt minden éjjel, ameddig ebben
a faluban vagyok. (DTV 56.)

Ugyanigy az alabbi, viragok beszélgetésébdl szarmazo részletben, melynek a kontextusban
— a szobaban, melynek ablakat a ndvények diszitik, a szerelmesek talalkoznak éppen, elészor
ilyen kozelségben — erotikus olvasata is lehet, ezt a hatast azonban a kiemelt tagmondat kiha-
gyasa valamelyest enyhiti:

»[...] kukkiminen on aina ihanaa, mutta ensi kerran vertaista ei ole eiki tule, sill4 silloin
emme vield mitdédn tiedd, vaan seisomme kuin suuren salaisuuden verholehtien takana.
[...] Emmeké ajattele mennyttd emmeka tulevaa, vaan juuri sitd lahenevdd hetked ...
Vihdoin se tulee, ja terdlehdet punertuvat ja avautuvat, ja kaikki hiukenee, ja me tunnemme
sulautuvamme valoon ja 1ampd6n.» (LTK 54.) — kaikki hiukenee itt: minden elernyed’

[...] az els6 viragfakadassal nem ér fel semmi més. Akkor még semmit sem tudunk,
csak ott allunk a nagy titok leple mogott. [...] Nem gondolunk a multra, nem a jovdre, csak
épp a kozeledo pillanatra... Végre eljon, a sziromlevélkék megpirosodnak és felpattannak,
[kihagyas] és uigy érezziik, hogy fénybe, ragyogasba olvad bele egész 1ényiink. (DTV 60.)

[...] Végre az eljon, a sziromlevélkék megpirosodnak és megoldodik minden — és ugy
érezziik, hogy fénybe, ragyogasba olvad bele egész 1ényiink. (DTV 1914. 76.)

Akad azonban olyan szakasz is, mely az 1914-es kiadasban szerepelt, az 1987-esben viszont
az 1957-es nyoman mar nem. Az egyik fejezetben a f6hés elmeséli kiszemeltjének, milyen is
lenne, ha egyszer elvinné 6t magaval az erddbe, hogy bemuthassa neki az ottani életét és az
erd6 vilagat. Az altala kitalalt jelenetben egy kifigurazott misére is sor keriil, melyet az erdd-
munkasok celebralnak.

A regény szerkezete rovid fejezetekbodl, epizddokbol tevddik dssze, melyek jellemzden sor-
emeléssel elvalasztott jelenetekbdl épiilnek fel — akarha vagassal egymasra kovetkezd jelenetek
lennének egy filmben. Ezt a megoldast zomében az 1987-es [1957] magyar kiadas is atveszi,
azonban nem mindeniitt, illetve tobb olyan eset is akad, ahol a soremelés par bekezdésen beliil
mashol szerepel a finn szoveghez képest. Ezek a valtoztatasok legtobbszor megtorik az eredeti
szerkezetet: egybefolynak egyes, egymast némi idébeli és/vagy kisebb térbeli ugrassal kdvetd
jelenetek, vagy indokolatlannak tiind helyen kovetkezik be a soremelés jelezte valtas. Az alabbi
részletben példaul a fogocskat zar6 egymas tekintetébe feledkezés rovidiil le, valik kevésbé
hangsulyossa a soremelés elhagyasa miatt:

Han katsoi katsomistaan tyton hehkuviin kasvoihin ja noihin ihmeteltéviin gasellinsilmiin,
pitden yhd hianen ympdériltddn samalla otteella, miki oli kaatuessa ollut. Hén olisi tahtonut
ummistaa silménsa ja uneksia — kaatumisesta ja gasellinsilmista. ..

»Mutta hyvé ihme, muut odottavat!«
He katsahtivat toisiinsa hatdéntyneina ja irtausivat, mutta olivat niin hdmillaan, ettd tuskin
kykenivét nousemaan. [...] (LTK 16.)
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Tekintete a leany kipirult arcara tapadt, igéz6 gazellaszemébe siillyedt, és a keze még
mindig fogva tartotta derekat, ugy, mint esés kozben. Es be akarta hunyni a szemét, hogy
almodjék leesésrol és gazellaszemrol. ..

— Szent isten, hisz a tdbbiek varnak minket!

Meghokkenve néztek egymasra, és kibontakoztak az 6lelésbdl, de olyan zavarban voltak,
hogy alig tudtak feléllni. [...] (DTV 20.)

Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a soremelés alkalmazasaban eltérések tapasztalhatok
a kiilonbozo kiadasok kdzott — mind a magyar, mind a finn szoveg esetében. Eléfordul, hogy az
1914-es magyar kiadas koveti az 1905-0s finn szovegvaltozatot* ott, ahol az 1957-es magyar ki-
adas* mar nem. Ugyanigy arra is akad példa, hogy mar az 1914-es magyar valtozat alkalmazta ta-
golas is eltér az 1905-06s finn kiadasétol. Az alabbi példaban egy felfokozott jelenet torik meg igy:*

Egy pillanat miive volt az egész. — Kolyok! — livoltotte még egyszer — a seprii a levegdbe
emelkedett.

De lehanyatlott még abban a pillanatban, akarcsak kettévagtak volna, az dreg a szoba
kozepérol a sarokba repiilt, s a falhoz koppant, mint egy elhajitott labda.

Mintha mennykd csapott volna le. Az apat szornyl érzés fogta el, és ugy érezte magat,
mint tonkrement féldesur a zsellérei kozott. Nem tudott tobbé a ,,kélydknek™ parancsolni
sem apai tekintélyével, sem pedig testi erejével. [...] (DTV 33.)

Ehhez hasonlé mddon a finn széveg kurzivval hangstlyozott kifejezéseinek atvételében is
vegyes képet mutat a magyar forditas. Elhagyja viszont a regény eredeti, négyosztatd, sorszam-
mal jeldlt tagolasat (I.: 1-4. fejezet, I1.: 5-19., II1.: 20-26., IV: 27-33.)

Mint a fenti példak némelyikébdl is kitlinik, az 1987-es [1957] kiadas szovege helyenként
csiszoltabb az 1914-es els6 kiadasénal. Megfigyelhetd tovabba a szoveg nyelvi vagy egyéb
szemponti modernizalasa is:

— Jer! — sz6lt parancsol6 tekintettel. — Fussunk! (DTV 1914. 25.)
— Gyere! — sz0lt parancsold tekintettel. — Fussunk! (DTV 20.)
Ot versztet jar be a vérostol idig, [...] (DTV 1914. 171.)

Majdnem harom kilométert gyalogol a varosbdl idaig, [...] (DTV 131)*

40 Lasd az ezt atvevd 1996-os finn kiadast (LTK).

41 Léasd az erre alapulé 1987-es kiadast (DTV).

2 Az 1905-6s szovegvaltozatot atvevé 1996-os finn kiadasban itt nincs soremelés, lasd LTK 28. Erdekességként meg-
emlithetd, hogy az 1914-es, 6todik finn kiadas azonban ugyanitt él a soremelés eszkozével, lasd Johannes Linnankoski:
Laulu tulipunaisesta kukasta. Viides painos. Porvoo 1914. 39.

4 Masutt ugyanakkor meg6rzi a peninkulma (Linnankoskinél penikulma) *mérfold” mértékegységet, lasd a fent
idézett példat (DTV 95).
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A késobbi kiadasok is megoérizték ugyanakkor az 1914-es valtozat azon gyakorlatat, hogy
a tulajdonneveket a finn kiejtéshez kozelité magyar irasmoddal kozli, igy példaul Koskela >
Koszkela, Kyllikki > Kiillikki, Moisio > Mojszio, Muurila > Murila. A kdznévbdl 1étrejott
helyneveknél altalaban csak az utdtagot forditja, pl. Pyorrekivi > Piidrrekd (pyorre ’6rvény),
Hirvisuo > Hirvi-mocsar (hirvi ’javorszarvas’), kivéve a Neitokallio > Leanykd és az Isosuo >
Nagymocsar esetében — el6bbi a regénybeli jelenetben elbeszéElt torténet szerint az onnan magat
a vizbe vetd hajadon utan kapta nevét, utobbi lecsapolasa pedig a fohos kitartdo munkajat, példas
foldmiivel6vé valasat jelzi, méretének érzékeltetése ezért lehet fontos.

Az atirat

Mig Sebestény Irén forditasa a fent példazott kiilonbségekkel és az esetleges tévesztések-
kel egyiitt is meglehetSsen pontosan koveti a finn eredetit, addig az Ambrozy Agoston-féle
szovegvaltozat inkabb atiratnak, mintsem forditasnak tekinthetd, kezdve mindjart azon, hogy
egy olyan fejezettel indul, mely az eredetiben nem szerepel. Ez mintegy eldképként azzal a
jelenettel egésziti ki a miivet, melynek végzOdését az eredetiben a f6hds édesanyja meséli el
halalos agyan a fiainak: alig néhany nappal gyermeke (a regény f6hdse) sziiletése utan hogyan
kapta hiitlenségen a férjét.

Az atiratjelleg a szoveg tovabbi részében is erdsen tetten érhetd, ahogy az az alabbi szakasz-
bol, a regény ,,eredeti” nyité mondataibdl is kitlinik:

[ltapéivan aurinko oli vieraisilla metsdisen kukkulan rinteelld. Loitommille puiden
lomitse kétta pisti tai silméa vilkutti, 1ahimmat ldmpiméén syliinsi otti.
Koko rinne riemuitsi. (LTK 3.)

Sebestyén, az eredetit hiven tiikr6z6 forditdsaban:

A délutani nap latogatoban volt az erdds domboldalon. A tavolabbi faknak kezet nyujtott
a lombok ko6zott, és redjuk mosolygott, a kozelebbieket meleg 6lébe zarta.
Az egész lejté 6romtol ujjongott. (DTV 5.)

Ambrézynal:

Kedves, messzirdl jott vendége volt a pohjolai erdének. A ver6fényes délutani nap la-
togatta meg a mohos, hatalmas szalfakat, a s6tétzold bokrokat, s a husszinti granitsziklak
repedéseiben gyokerezd, gubancos, siirii szovevénnyé fonodo afonya- [sic] szeder- és mal-
nacserjéket. A kozeli fakat baratsagosan megdlelgette a napsugar, a tdvolabbiaknak kezet
nyujtott a lombokon keresztiil, még a nedves arnyék legmélyén bobiskolo széles feny6gom-
bak vallat is megveregette.

Ordmteli izgalomban ragyogott az egész erdés domboldal. (DTV 1948, 12.)
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A tovabbiak

A regény magyar forditasai — beleértve a Sebestyén Irén-féle forditas 1914-es és késdbbi
szovegvaltozatat — természetesen a fentieknél sokkal részletesebben is 6sszevethetok egymassal
¢s a finn szoveggel. Jelen irdasomban célom az volt, hogy Sebestyén Irén és Vihtori Peltonen/
Johannes Linnankoski palyajanak és a Linnankoski-bestseller sikerének attekintése mellett eb-
bdl is izelitét nyujtsak. Tovabbi kutatds témaja lehet a mii magyarorszagi recepcidjanak rész-
letesebb feltérképezése, és annak vizsgalata, mi indokolta, hogy a korabbi nagy sikeri forditas
utan 1948-ban egy masik, raadasul az eredeti szoveget igen lazan kezel6 valtozatban adtak
kozre a regényt.

Melléklet
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The First Finnish Bestseller in Hungarian. Irén N. Sebestyén and The Song of the Blood-Red Flower
Keywords: translation history, translation criticism, reception, Finnish literature, relations history

This article gives a summary of the life and works of Hungarian linguist and literary translator Irén N. Sebestyén
(1890-1978) and Finnish novelist, playwright, journalist, and popular educator Johannes Linnankoski (1869-1913;
originally Vihtori Peltonen). It presents Linnankoski’s first novel, Laulu tulipunaisesta kukasta (1905; The Song
of the Blood-Red Flower, translated by W. J. A. Worster, 1920), whose translation marks the beginning of Irén N.
Sebestyén’s career as a literary translator (Dal a tiizpiros virdagrol, 1914). In connection with the birth of this translation,
Linnankoski’s letter welcoming N. Sebestyén’s intention to translate the novel (1911) is also published. After giving an
overview of the reception of the Finnish novel and its Hungarian edition, the paper examines some characteristics of
N. Sebestyén’s translation by means of examples from the text. Lastly, the other Hungarian translation of the work, by

Agoston Ambrozy (1948) is also discussed briefly.
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Kelemen Fruzsina

Alexandriai Szent Katalin szereplehetOségei
a Debreceni, Erdy- és Ersekujvari kodex legendaiban

A hires és népszert 4. szazad eleji szent, Alexandriai Szent Katalin legendéja szamos
valtozatban 6lt6tt format 10. szazadi els6 megjelenését kovetden.! El§szor még csak a bol-
csekkel valo vitajat, megkinzatasat és halalat ismerhették meg az érdekl6dé hivek (passio),
aztan idovel az el6zmény is kialakult a nagy bolcsességii leany torténetéhez: a 12. szazad
utan a keresztény hitre valé megtérése (conversio) és csodalatos sziiletése (nativitas) is ismert
lett.2 A kiilonb6z6 legendavaltozatok igen eltéréek, olyan korai feldolgozasok is 1éteznek,
amelyekben a részek kozott nincs 0sszefliggés, olyba tlinik, mintha kiilonb6z6 személyekrdl
beszélne a szerz6. A szereplok (csaszar, csaszarné, bolcs, sziilok) megnevezése is eltérhet
valtozatonként.?

Jelen tanulméanyban ennek a valtozatossagnak egy szeletét vizsgalom. A Debreceni és
az Erdy-kédex prozai legendaja mellett az Erdy-kodexben a legendat kozvetleniil megeld-
z6 prédikacioval és az Ersekijvari kodex verses legendajaval,* valamint Temesvari Pelbért
négy Katalin-napi prédikacidjaval is foglalkozom,’ amelyek forrasként szolgalhattak a ma-
gyar legendakhoz.® A szovegek tartalmilag és szerkezetileg nagyon hasonlitanak egymashoz,
tartalmazzak a legenda mindharom részét. Az olvasasuk soran felmeriilt kérdésem az volt,
hogy az esetleges kiilonbségek milyen hatassal vannak Katalin alakjara, apré6 modositasok
okozhatnak-e valtozast az 6 percepcidjaban, és ha igen, ennek milyen hatasa lehet a befoga-
dokra nézve.

Kelemen Fruzsina (1995) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, klmn.fruzsina@gmail.com

! Christine Walsh: The Cult of Saint Katherine of Alexandria in Early Medieval Europe. Aldershot-Burlington,
VT 2007. 23-30.

2 Uo. 4.

3 Rajhona Flora: Alexandriai Szent Katalin legenddja Temesvari Pelbart feldolgozdsdaban. http://sermones.elte.
hu/?az=312tan_plaus_flora

4 Alegendakbol Toldy Ferenc kiadasa alapjan fogok idézni (Alexandriai Szent Katalin verses legenddja ugyanazon
szentnek két kisebb prozai életével egyiitt. Bp. 1855). A konnyebb olvashatosag miatt dontdttem ennek a hasznalata
mellett a Nyelvemléktar vagy a Régi Magyar Kodexek kiadasai helyett.

3 K6szondm Galfi Em6kének a Temesvari Pelbart szovegének forditasahoz nyujtott segitségét.

¢ A legendak forrasairol lasd Uhrin Dorottya: Szent Katalin és a tiikor. = A kényv és olvasdja. A 14—16. szazadi kényvkul-
tura interdiszciplinaris megvildgitasban. Szerk. Fabian Laura — Lovas Borbala — Haraszti Szabo Péter — Uhrin Dorottya. Bp.
2018. 181-192; Rajhona Flora: Egyéniség és kompildcio: Alexandriai Szent Katalin legenddjanak késé kozépkori valtozatai.
= Kozkines. Tanulmdanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilacidjardl. Szerk. Maczak Ibolya. Bp. 2014. 9-30; Katona
Lajos: Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban. Bp. 1903; Toldy Ferenc: Bévezetés = Alexandriai Szent
Katalin verses legenddja ugyanazon szentnek két kisebb prozai életével egyiitt. Kiad. ud. Bp. 1855. III-XXXVIIL
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Pelbart sermoi a legenda szempontjabol

Temesvari Pelbart négy prédikaciot szentelt Katalinnak Pomeriuméban,’ ezekben lebontva
kozli a legendat és a vonatkozd csodéakat. Katalin alakja az elsé sermo elsé divisigjaban gy
keriil bevezetésre, hogy 6 maga sziiz volt, és Krisztus maganak csodalatos modon eljegyezte.
Ezt kovetik kozvetleniil a legendanak a nativitas és conversio részei. Pelbart azzal a valtozattal
ismertet meg, hogy Costus Alexandria kiralya, de a feleségével nincs gyermekiik, hiaba aldoz-
nak az isteneknek. Egy Alphorabius nevii bdlcs tanacsara megontik az igaz Isten képét, ami a
fesziilet alakjat veszi fel, neki aldoznak, és a kiralyné teherbe esik. A sziilet6 szépséges leanyt
felcseperedve alaposan kitanitjak, a kirdly viszont haldoklik, és azt hagyja a lanyanak, hogy
férjhez csak olyanhoz menjen, aki a megfeszitett Istent imadja, és aki legalabb olyan szép, bdlcs,
gazdag, mint 6 maga. Nemsokara a kiralyné is meghal. Katalin orszagjaras kozben eltéved,
talalkozik egy remetével, aki faggatja, képet ad neki Mariardl és a gyermek Jézusrol, Katalin
kétszer is almot lat a kép szerepldivel, a remete megtériti, megtanitja a keresztény hitre. Jézus a
masodik alomlatas alkalmaval Maria javaslatara menyasszonyanak fogadja Katalint. Hazatérve
Katalin megtériti a kornyezetét, elhagyja korabbi életvitelét, bolcsen és szerényen kormanyoz.

Ugyanennek a prédikacionak a harmadik divisioja tartalmazza a legenda passio részét mind-
Ossze annyi felvezetd szoveggel, hogy Katalin minden szent sziiz koziil kitiinik szenvedésének a
dicsOsége miatt. Pelbart Katalin ellenfeleként Maxentius csdszart nevezi meg, akinek elejébe jarul
a keresztények szenvedése miatt. Két szovaltasuk is van, aztan a csaszar titokban dsszehivja az
6tven szonokot, hogy legy6zz¢ék Katalint. Katalin gy6zelme utan a csaszar megégeti a megtért fi-
lozofusokat, ezutan tesz el6szor ajanlatot a ldnynak, akit az elutasitas hallatdn megkinoztat és bor-
tonbe zarat. A lany a bortonben megtériti az 6t meglatogatd csaszarnét és Porphyriust, a katonak
vezérét. A csaszar 0jbdl hivatja Katalint, aki ismét elutasitja 6t, ekdzben elkészitik az omindzus
kinzdkereket, amelyet Katalin iméjara szétzuz egy angyal. Kideriil a cszaszarné kereszténysége,
a csaszar kivégezteti, majd Porphyriust és a katonait is. A csaszar Gjabb ajanlatot tesz Katalinnak,
ismételten visszautasitjak, ekkor elrendeli a lefejezést. Utolsé imajaval Katalin azt kéri, hogy
meghallgattassanak azok, akik az 6 nevében imadkoznak. Miutan lefejezték, testébol vér helyett
tej folyik ki, majd az angyalok elviszik a testét a Sinai-hegyhez, ¢és ott eltemetik.

A bolesekkel valo vita leirasakor utal arra Pelbart, hogy egy masik sermdjaban fejti ki rész-
letesebben a vitaban elhangzottakat, a legendaban minddssze annyit mond, hogy a bolcsek
szerint lehetetlen, hogy Isten szenvedd ember legyen, Katalin viszont olyan okosan targyalt,
hogy mind megcafolta dket.

A masodik sermo teljesen Katalin dicséretére épiil: Jézus szeretetének adomanyair6l, a
Mariaval valo hasonlatossagarol és az érdemeiért elnyert égi koronakrol beszélve épiti fel a be-
szédét. Az els6 divisidban vannak Osszefiiggdbb utalasok a legendara: féleg a Krisztussal vald
csodalatos eljegyzésre, amikor Krisztus megjeleniti neki az 6 szerelméért vald eljovendd mar-
tiromsagat, illetve az angyali jelenésre a bolcsekkel valo disputalas el6tt, aki felfedi Katalinnak
a vita kimenetelét, a bolcsek megtéritését, leendé martiriumukat.

A harmadik sermo elsd divisidjaban az angyalokkal valé hasonlatossag kapcsan felidé-
zi, hogy Katalin legend4jaban milyen modokon jelenik meg az angyal: Krisztus kiséretének

7 Pelbartus de Themeswar: Sermo XCIX—CII. = U6: Sermones Pomerii de sanctis Il. [Pars aestivalis]. Augsburg
1502. (RMK III. 104.)
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tagjaként, lizenetet kdzvetitve, galamb képében Katalint tdplalva, Katalin sebeit apolva, a ke-
reket eltorve, a testet elszallitva. A masodik divisio az éleselméjliségrol szol, és itt fejti ki bo-
ven a filozofusokkal vald vitat. A szonokok négy pont mentén kezdik el a cafolatukat (a vilag
teremtése, az igaz Isten egysége, a harom személy Istenben, illetve az isteni megtestesiilés és
szenvedés), Katalin pedig ezekre felel meg egyenként. A vita lezarasat kovetden Pelbart utal a
tovabbi torténésekre. A beszéd harmadik divisidjaban egy csodat idéz fel az angol kiraly fianak
tanitojarol, aki nagy tiszteldje volt Katalinnak, és hozza imadkozott, mikor a neveltje vizbe esett.

Az utols6 prédikacionak a harmadik divisiojaban Krisztus adomanyair6l beszélve summaz-
za a legenda fobb pontjait, nagyrészt itt is azokat az eseményeket emeli ki, mint kordbban az
angyal megjelenéseinek a felsorolasakor. Legutoljara Katalinnak a kdzbenjarosagért valo ké-
résérél emlékezik meg, ennek kapcsan még négy kiilonallo esetet ismertet a szent tiszteletérdl,
segitségiil hivasarol: egy rossz életii kanonok, egy prostitualt, egy magyar minorita szerzetes s
Sabinus milandéi piispdk torténetét idézi fel.

Pelbart mind a négy prédikacidjanak textusa egy asszony alakjat idézi meg, a masodik és a
harmadik esetében a megfelel6 bibliai konyv is hozzajarul ehhez: ,,ime, a kiraly kivanja szép-
ségedet. Hiszen 6 a te urad.” (Zsolt 45,12)% | A kiraly megkedvelte [6t], jobban, mint a tobbi
asszonyt, [...] kiralyi koronat tett a fejére.” (Eszt 2,17) ,,Nincs hozza hasonlo asszony a fold
egyik sz¢€1étél a masikig, akinek arca ilyen szép és ilyen okosan tud beszélni.” (Judit 11,21)
,»S0k n6é gylijtdtt mar vagyont, de te tltettél valamennyin!” (Péld 31,29) Az els6 két textus a
megidézett asszonynak a kirallyal valo viszonyat irja le, ezek alapjan Katalin alakja elsdsorban a
Krisztussal vald eljegyzése és misztikus hazassaga szempontjabol jelentds. Pelbart legendajabol
a vita targyaldsa, mint lattuk, ki is marad, késébbre halasztja azt. A harmadik prédikéacioban,
amelynek textusaban az okos beszéd is megjelenik, végre targyalja a disputalast, de ez mind-
Ossze az egyik divisidnak a targya — korantsem olyan fontos tehat, mint a mennyei jegyesség.
Alegutolso prédikacioban a csodék targyalasakor utolsoként Sabinus piispokrol van szo, akinek
megjelenve Katalin magarol Krisztus jegyeseként beszél. A Krisztussal valé csodas jegyesség
allandoé visszatér6 elem a divisiok és subdivisiok targyalasakor, és mintha keretbe is foglalna a
Katalinrol sz616 beszédet.

A legendak befogadoirol

Pelbart szélesebb kdzonség szamara elérhetd nyomtatott szovegével szemben a kodexek
¢és benniik a legendak egy meghatarozott kozosségnek irddtak. A Debreceni kodex 1519-ben
vagy valamivel utana késziilt, feltehet6leg klarisszak szamara, bar a kodexet alkotd szovegek
forditoja valosziniileg egy ferences szerzetes volt. A legendat a kodex negyedik részének tekin-
tett, 491-t0l 557-ig terjedd oldalak tartalmazzak. Ennek terjedelmével szemben a kodex elsd
felében levo legendas rész szovegei paroldalasak csupan. Kapcsolatba hozhato ezzel, hogy a
kodex masodik részének a cimzettje egy Katalin nevii apaca, ezenkiviil a kodex utols6 oldalain
fellelhet6 egy Katalinhoz sz616 imadsag.’

8 A textusokat itt a Kaldi-Neovulgata szerint k6z1om. Pelbartnal az elsé textus a 44. zsoltar részeként jelenik meg,
mivel az U] forditasok és a Vulgata zsoltarszamozasa eltérnek egymastol.

® Madas Edit — Reményi Andrea: Bevezetés = Debreceni kédex 1519. Kiad. Abaffy Csilla — Reményi Andrea. Bp.
1997. (Régi Magyar Kodexek, 21). 10.
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A kodex legendaja nagyrészt atveszi Pelbart elsé sermojabol a nativitas, conversio és passio
torténetét, ezt azonban végig kiilonbozo kiszolasokkal, megjegyzésekkel fiiszerezi. Ezek egy
része a szerkezettel kapcsolatos, az elbeszélés tempodjat gyorsitana, elére- vagy visszautal.'
Egy masik tipusu narratori jelenlét a racsodalkozés, amellyel a befogadoi tekintetet iranyitja, itt
gyakran indulatszoval kezd.!" Van, ahol a forrashasznalatra utal.'? Bizonyos helyeken magyaraz:
a felcseperedd Katalin bolcsességének targyalasa utan elészor egy antifonat kozol latinul, majd
leforditja azt,'* a conversio és passio 0sszekotésénél a martir szo jelentését és eredetét boncol-
gatja;'* segit id6ben elhelyezni befogaddjanak a torténteket.'> Egyes helyeken Katalin kiilonle-
gességét hangsulyozza.' A magyarazatokon tal kiilénosen azok a kiszolasok és megjegyzések
erdsitik az apacakozosséghez vald szolast, amelyek a szerzetesi és a keresztény életre utalnak,
a vilagi életrdl valo lemondasrol szolnak,'” vagy amelyek n6i viselkedéseket irnak le hol biralo,
hol el6iro6 célzattal.'®

10 _Es minekelette megmagyaraznok az 8 kén avagy martiromsagnak szenvedését, annakelette lassok meg mikép-
pen adaték uristentdl, és miképpen szileték ez velagra.” (Toldy Ferenc: i. m. 203.) ,,No imdran hagyjok el ez keralné
aszszont, mert am megadta 6neki az megfeszent Jézus, a mit kevant 6tele.” (Uo. 209.) ,,[ V]igeztetek életének else risze”;
,kezdetik szent Katerina asszonnak életének masod része.” (Uo. 212). ,,[M]iképpen idefel meghallad, hogy orszagat
nagy békeséggel és nagy belcsen birndja atyjanak halalanak utana.” (Uo. 232).

1t fme miképpen cselekedik az tristennek malasztja ez pogéan belcsbe ez egy szizleannak teremtésére” (Uo. 206).
,fme nagy csodalatos dolog: az szip aranyas barsonért hat mezitelen uronknak feszilete; a szip aranyas koronaért hat
tiviskorondja fejébe; keralis istapért hat az vasszegek vannak kezeibe! Ime, ajtatos 1élek! miképpen cselekedik az uristen,
nem Ggyan miképpen az emberi akarat akarnaja.” (Uo. 207.) ,,Oh mely nagy keserdségbe marada ez gyengeséges sziiz, ki
mondhatja meg?”; ,,0 ajtatos Iélek, lass imaran itt sirast, ohajtast és fohaszkodast” (Uo. 214). ,,Oh mindenhat¢ isten! ime
az felséges keralyné leanyanak 6 szentséges alazatossaga, ez szent sziz hogy megalaza 6magat.” (Uo. 226.) ,,Oh imaran,
ajtatos I¢lek, gondolhatod minemii nagy kesereségbe maradott legyen ez gyengeséges sziiz az 6 kegyesétol” (Uo. 229).

12 Ugy olvastatik 6rola néminemd irasokba, kit Pelbart atyank szedegetett az & prédikacidjaban” (Uo. 203). ,,[M]
ert anyja es igen vén vala, és miképpen olvastatik ugyanazon irdsban, kit Pelbart atyank szedegetett” (Uo. 214). ,,igy
olvassok az 6 legendajaba, hogy imaran megmaradott volna az 6 atyjatul és anyjatul” (Uo. 232).

¥ Uo. 212.

14 Uo. 231. Ennek kapcsan jegyzi meg Rajhona Flora, hogy itt egy torés van a narracioban, illetve hogy sok helyen
nem annyira Pelbart, mint inkabb Laskai Osvat hatasa érzddik. (Rajhona Flora: Alexandriai Szent Katalin legenddja
Temesvari Pelbart feldolgozdsaban. http://sermones.elte.hu/?az=312tan_plaus_flora)

15 [E]s iméran, oh ajtatos 1élek, ha meg akarod tudnod hogy hany esztendeje vagyon hogy szent Katerinat meg-
olték, és martiromsagot szenvdett, rivideden rea feleltetik, hogy ezer két szaz és kelenc esztendeje vagyon, hogy 6tet
megolték.” (Uo. 233.)

16 [K]inél tebbet soha nem olvasok irasba, hogy kit meggyérézett volna uronk Jézus, hannem csak ez szent
Katerinat” (Uo. 206). ,,[D]icseséges szent Katerinanak az ¢ martiromsagarol vigyek elé ez irasban hogy ez dicseséges
szent Katerina minden szent sziizeknek 6 seregekbe finesben finlik az 6 kénszenvedésében. (Uo. 230.)

17 [Ulristennek malasztja valljon mit tiszen az keresztyénekkel, kik atyjokat anyjokat és joszagokat elhagyjak, kiki
mind tekéntsen kilenkilen szerzetesekre” (Uo. 208). ,,Azért no, o ajtatos keresztyének, ha ez poganoknak meghallgatta
az mendenhatd uristen kéreméseket: minével inkabb az hiv keresztyéneknek! sét mondom azoknak, kik ur Jézusért
elhattak ez velagi joszagokat, miért 6maga mondotta: »Bizon mondom tenektek, hogy kik elhattatok mindeneket, szaz
annét visztek helette.« Ismeg tigy mondott: ,,Bizon bizon mondom tinektek, en édes szolgald leanyim, valamit kértek en
nevembe en mennyei atyamtil, mind megadja tinektek.” (Uo. 209-210.) ,,Ezen esmered meg az jo szerzetest, hogy ha
gyakorta talalod 6tet imadkozvan az § cellajaba.” (Uo. 217.) ,,[D]emaga mind kazdagsagat, szépségét, szabad akaratjat
megtagada és megutala az aldott Jézusért” (Uo. 253-254).

18 Ime nagy nemes tanosag az szizeknek, hogy szolgaljanak az vén asszonyoknak, és meg ne utaljak 6ket az
6 vénségekben: mert ime példa az ifeu leanyoknak ez nemes sziz Katerina” (Uo. 215). ,,[K]ezdé 6tet nagy erénye-
sen kilenbel-kilembel kérdezni és beszéddel fogdosni, miképpen igen megszokak némely nemes leanyok ezt tenni
confessoroknak.” (Uo. 217.) ,,[K]i, maga egyéb heusagokat tehet vala, miképpen mastan es szoktanak tenni az nemes
asszonyok és leanyok, jelesél kik kazdagok és magokkal szabadok” (Uo. 233-234). ,,0 ti mind hazasok, oh ezvegyek, oh
lejanyok és sziizek, nemesek és nemtelenek! vigyétek igen jol eszetekbe ez tizennyolc esztendei sziiznek 6 viaskodasat,
diadalmat és vitézségét” (Uo. 253). ,,[K]it mastani idében nem tennének ez velagi sziizek” (Uo. 254).
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Az Erdy-kédex a Karthauzi Névtelennek nevezett szerzetes munkaja, 1526-ban késziilt, az
el6sz6 programja szerint a latinul nem tudo szerzetesek és apacak szamara kivant kegyes olvas-
manyokat biztositani a reformacioval szembehelyezkedve.! A Dicsdséges sziiz szent Katerina
Asszonynak kegyes tinnepérdl irt prédikacio® és legenda az utolsé oldalakon helyezkedik el eb-
ben a kompozicidban, az egyhazi év iinnepeinek megfelelden. A prédikacio alapvetden Pelbart
masodik sermojanak a forditasa: kdveti 6t a textusban, a divisiokban és azok targyalasaban.
A harmadik divisioban viszont, mikor arr6l beszél, hogy milyen erények koronaival ékesitettik
Katalin a mennyorszagban, felhozza Katalin bolcsességét, és ennek kapcsan Pelbart harmadik
szintén Pelbartot forditja, viszont fejezetekre osztja a torténetet. Az elsd fejezetben a sziiletés-
6l olvashatunk, a masodikban kovetkezik a megtérés, viszont itt hianyzik két lap a kodexbdl,
ezért nem kovethetjilk Krisztus masodik megjelenését,?! a passio elejét és a bolcsekkel vald
vitat (amely a harmadik fejezetet alkothatta), ott kapcsolodunk be a negyedik fejezetbe, mikor
a bolcsek mar martirhalalt haltak, és mikor a csaszar eldszor tesz ajanlatot Katalinnak. Az 6t6-
illetve a negyedikbdl a rossz életti kanonokrdl, a rossz hiri nérél és a Sabinus pilispokrél sz616
csodakat forditja le.

A verses legenda az Ersekujvari kodex részét képezi, amely 1529 és 1531 kozott késziilt a
domonkos rendi apacak Nyulak szigetén levd kolostoraban.”? A legenda 117 kisebb fejezetre
tagolodik, ezeknek a cime tobbnyire az adott fejezetben megjelend személyek kozotti inter-
akciora utal, ebbdl adodéan meglehetdsen parbeszédes jellegii a mi, a szereplok gondolatait,
cselekedeteit altalaban a direkt megszolalasaik révén érzékelteti. A nagyobb szerkezetet tekintve
megegyezik a pelbarti legendaval, a kiilonbségek elsésorban abbdl adodnak, hogy a szereplok
hosszabban beszélgetnek egymadssal, és ezekben a parbeszédekben az érvek bovebb kifejté-
sére van lehetdség, esetenként mas auktoritasok idézésével. Bovebb emiatt a remete tanitdsa,
szerkezetileg pedig eltér a vita leirasa mind a legendahoz, mind a harmadik prédikacioban
megjelenitett négy ponthoz képest (habar a négy érv mindegyike megjelenik a vitaban), a ke-
rék megalkotasa koriil pedig van egy rdadas kérlelés és kinzasi parancs a csaszar részérol. Ezt
leszamitva viszont az események, szereplok azonosan jelennek meg.

Sziz martir — Osszetett karakter

Katalin torténete az egyik legrészletesebb és legkidolgozottabb a szliz martirok torténetei
koziil, emellett pedig fokozottan kivételes és szokatlan helyzetii a legenda hése. N6 1étére magas
statusa van, hiszen 6nall6 kiralynd, aki raadasul még kivalo nevelést is kapott, kiterjedt miivelt-
séggel és bolcsességgel rendelkezik. Emiatt a legenda kiilonb6zd tarsadalmi rétegek szdmara

V4

19 Madas Edit: Erdy-kédex. http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/erdykodex

2 Nyelvemléktdr. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok V. Kiad. Volf Gyorgy. Bp. 1876. 505-519.

21 Rajhona Flora jelentést tulajdonit annak, hogy pont ez a két lap hianyzik. Lasd Rajhona Flora: Alexandriai Szent
Katalin legenddja Temesvari Pelbart feldolgozdsaban. http://sermones.elte.hu/?az=312tan_plaus_flora

2 Darvas Aniko: Erselaijvdri kodex. http:/nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/ersekujvari_kodex
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révén a papsagot s az egyetemi embereket, Krisztus menyasszonyaként a kozemberek kegyes-
ségéhez, sziizessége altal a vallasos n6khoz all kozel.

A Katalinhoz valé viszony alakitotta a tisztelet milyenségét vagy az irodalmi megjelenését.
Ahogyan az eredeti passi6 is kibdviilt idovel a sziiletés €s a megtérés torténetének kiilonbozd
valtozataival, kiszolgalando a kor igényeit, ugy ezeknek a teljes legendava valod dsszekapcsolt
formaja is kiilonféle alakulasokon ment keresztiil. A valtozasok ezenkiviil a forditasok, de még
a masolasok soran is el6fordulhattak — hiszen ezek a munkak nem automatizmusok voltak,
nyomot hagyott rajtuk a velik munkalkod6 személyisége, gondolatvilaga. Eppen ezért latszolag
ugyanaz a torténet eléfordulasatol fliggéen egyarant lehetett a hatalom szélama, amely egyféle
propagandaként miikodott, vagy amelyik az uralkodé egyhazi felfogast képviselte példaul a
férfi-n6i szerepek kapcsan, illetve lehetett ettdl eltérden olyan is, amely a hatalommal szemben
példaul a néi szdlamra, a n6i megszolalhatosagra helyezte a hangsulyt.>

A legendak ¢és prédikaciok olvasdsa soran arra voltam kivancsi, hogy Katalin mennyire
érvényesiil néként, uralkodoként, tudosként és keresztényként. Elsésorban a szexualitas és az
intellektualitas megjelenitése mentén kozelitek ezekhez a szovegekhez, mivel a sziiz martirok
legendainak a korében, amely szentek csoportjaba Katalin is tartozik, ez a két téma keril kiilo-
nosen hangsilyos szerepbe. Altalanossagban ezek a legendék a kovetkezé cselekménypontok
mentén épiilnek fel: a nemes sziiletésii szent elutasitja a pogany aldozast, vitazik az ellenféllel,
megerdsiti a kereszténység alapveto hitelveit, balvanyokat pusztit, csodat tesz, megkinoztatik.
Ezekben a torténetekben a férfiak (csaszar, prefektus, birdo — gyakran egybeesnek az apa, az
udvarlé vagy az udvarlé apjanak a szerepével) tipikusan ild6z6k és lehetséges er6szaktevok,
mig a n6krdl pozitiv képet kapunk, még kiviilalloként is egytittérzéek.>

A test birtokbavétele: szEépség €s sziizesség

Mivel az ellenséges férfival vald szembekertilés a legenda harmadik részében torténik, igy foként
ott kiélezett a szexualitas problémaja, mikor a csaszar tobbszor is a feleségének akarja Katalint, aki
mindannyiszor ellenall. Ugyanakkor ezt megalapozza a nativitasban az Isten megjelenitett szépségé-
6l valo felvetés, a conversioban az igazi szépségrol vald alom, valamint a sziizesség tematizalddasa.

Katalin megsziiletésekor mar nyilvanvalo, hogy nagyon szép,? majd az apja kikoti a tes-
tamentumaban, hogy feltétleniil csak olyanhoz menjen hozza, aki szépségben is eléri a lany
szintjét (mint ahogy gazdagsagban és bolcsességben is).?” A sziiletése el6tt viszont az igaz Isten

2 Katherine J. Lewis: Catherine of Alexandria. = Woman and Gender in Medieval Europe: An Encyclopedia. Szerk.
Margaret Schaus. New York—London 2006. 115-116.

2+ Az azonos forrasu forditasok egymashoz viszonyitott elemi kiilonbségeirdl lasd Tara Foster: Clemence of Barking:
reshaping the legend of Saint Catherine of Alexandria. Women’s Writing XII(2005). 1. szam. 13-28; Karen Ann
Winstead: Virgin Martyrs. Legends of Sainthood in Late Medieval England. Tthaca—London 1997. 15.

# Karen Ann Winstead: i. m. 6.

26 Debreceni: ,,sziile egy igen nagy-szép lean gyermeket, kinek 6 szépségén minden népek csodalkoznak vala”;
.sziiletett volna 6neki igen szép leanya, legottan oda folyamék, és meglata otet, kit meglatvan ez keraly, nagyon vigada”
(Toldy Ferenc: i. m. 210). Erdy: ,.egy igen szépésgd leanmagzatot szile” (Uo. 261). Ersekujvéri: ,,Nagy szépségd lejant
sziile” (Uo. 24). ,,Kezde testben 6regedni, Jo erkolesben nevelkedni, Nagy szépséggel ékesiilni” (Uo. 29).

27 Debreceni: ,,6s olyan szép legyen testébe mint igaz te” (Uo. 213). Erdy: ,hazassdgra egyebhoz senkihoz nem
menne, hanem ki olyan nagy nembél volna, olyan kazdag, olyan szép, olyan bolcs, mint émaga” (Uo. 262). ,,Hat soha
ne menj egyébhez Hanem ilyen széphez” (Uo. 34).
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képének megontésekor torténik az, hogy a keresztet meglatva a kiraly el akarja torni a képet.
Az Erdy-kodex legendaja hiven koveti Pelbartot, és csak ennyit kozvetit, a Debreceni kodexben
viszont részletesebb ez a jelenet: Costus egy igen szép képet var, a keresztre feszitett Krisztus
lattan azonban az els6 reakcioja az utalkozas, és el akarja pusztitani, Gjra akarja ontetni a ké-
pet.?® Eroteljes az ellentét a foldi szépség és az igazi szépség kozott, amelyet a pogany kiraly
itt nem képes latni. A verses legenda sem emeli ki ilyen er6sen a képontésnek ezt az esztétikai
vonzatat, csak annyit kdzol a torténet, hogy nem a kiraly elvarasa szerint tortént az aranyontés,
és megrémiilnek a keresztre feszitett Jézus lattan.”

A conversioban a remetével vald beszélgetés és az alomlatas soran meriil fel a szEépség téma-
ja. A remete meginti Katalint a kevélysége miatt, mikor beszamol arrdl, hogy magéhoz hasonld
szép férjet kell keresnie az apja végrendelete szerint, itt 1jbol tematizalodik a foldi—égi szépség
ellentéte. A prozai legendakban a remete raszol Katalinra, hogy folosleges a muland6 értékek-
r6l beszélnie, majd lefesti neki az igazi értékeket képviseld Krisztust. A verses legendaban
viszont expliciten szembeallitja Katalin szépségét Krisztus szépségével, amihez mérve a lanyé
cstinyasagga valtozik.** Késébb az alomlatas soran ez kiegésziil, mikor a prozai legendakban a
gyermek Jézus elutasitja a lanyt a csiinyasagara, szeplGsségére, mosdatlansagara hivatkozva.?!
A verses legendaban, mivel a remete korabban elvégezte a szembeallitast, a gyermek Jézus csak
annyit mond, hogy a legkisebb szolgaldja is szebb, dicsébb, bolcsebb, nemesebb Katalinnal, azt
nem kozli, hogy mennyire csunyénak latja 6t.3

A sziizesség kérdése is elsoként a remetével vald interakcio kapcsan meriil fel a torténet
szintjén, mikor a remete rakérdez arra, hogy mi az oka Katalin hajadonsaganak. Egyébként
mar a bevezetd szavakban igy nevezi meg a cimszerepl6t mindharom legenda narratora.’
A conversiotol kezdve aztdn esetenként igy utalnak Katalinra a szovegek. Az Erdy-kédexben a
leggyakoribb megnevezési forma a ,,sziz ledn Katerina” a conversioban, a ,,sziz szent Katerina
asszon” pedig a passio fennmaradt részében.

Van egy jelentds kiilonbség a remete faggatdzasara valaszold Katalin feleletében a Pelbartot
kovetd két prozai legenda és a verses legenda kozott. Mikor a remete megkérdi, hogy miért
nincs férjnél, Katalin mindegyik szovegben az apja végsd kivansagara hivatkozik. A verses

2 Debreceni: ,,monda az keral, hogy igen nagy-szép felséges keralnak képe lenne, aranyas barsonba, aranyas koro-
naba, és hogy kezébe volna kirali istap. Ez meglevén, megolvasztak az aranyat, és megették az istennek képét.” ,,[H]at
ime az arany barsonos keralnak 6 képpe valtozott avagy ettetett mi uronk Jézusnak fesziletének 6 képére.” ,,fme nagy
csodalatos dolog: az szip aranyas barsonért hat mezitelen uronknak feszilete; a szip aranyas koronaért hat tiviskoronaja
fejébe; kerali istapért hat az vaszegek vannak kezeibe!” ,,No imdr ezt latvan az keral, hogy ilyen utalatos képet ettettenek
volna, igen megiszonyodék” (Uo. 206-207).

» Ersekﬁjvéri: Az kép Otet nem keveté, Mert nem 16n balvany szabasu”; ,,Rajta az nép csodalkodék, Félelem
Oket ieszté.” (Uo. 21.)

3% Debreceni: ez keralynak 6 fia: oly igen nagy-szép, hogy [...] [e] nap, és az hod és mindenek velagot mia cso-
dalkoznak az 8 szépségén.” (Uo. 220.) Erdy: ,kinek szépségét nap, hold es minden teremtott allat csodalja” (Uo. 265).
Ersekujvari: ,,Mert ez rajtad valo szépség Ahoz képest nagy szornyiiség.” (Uo. 51.)

31 Debreceni: ,,az mi szolgalo leaninknak es szebb leani vannak ennél. Es, miképpen lathatom en ezt? latd-e mely
igen rut és szernd? lam csak orcajat sim mosdotta meg; és latd-e mely nagy sok szeple vagyon az 6 orcajan?” (Uo. 225.)
Erdy: ,,az mi utannunk jar6 sziz leanyok-és sokkal szebbek ennél, es miképpen nézheti ez az en szinemet, ha latod mel
szerny(i es meg sem mosdott?” (Uo. 266.)

2 Ersekujvari: ,,Ennel bolcsebb s naggyal ékosb, naggyal dicsébb s naggyal nemesb.” (Uo. 57.)

3 Debreceni: ,,ez egy szizleannak teremtésére, kit Gristennek fia maganak valasztotta vala gy6rés jegyesel”
(Uo. 206). Erdy: ,,sziz lean szent Katerina asszonnak emlekdzetire lassok meg” (Uo. 259). Ersekujvari: ,,Ez 6 nemes
jegyosének Katerina nevd sziznek” (Uo. 4).
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legenddban azonban ez kibdviil azzal, hogy amugy nem all szandékaban férjhez menni, mert
ugy olvasta, hogy a szilizesség a legnagyobb erény.’* Mikor tehat a remete bemutatja Jézust
mint egy hatalmas kiralynak a legszebb, legbdlcsebb, leggazdagabb, legnemesebb fiat, aki nem
mellesleg olyan jegyest kivan magénak, aki szliz, a prozai legendak esetében kielégit egy régota
vagyott, de be nem teljesitett igényt. A verses legenda Katalinjanak azonban mintegy kompro-
misszumot kinal a sziizesség és az elvart szerepnek valo megfelelés kozott.™ Pelbartnal és az
ot kovetd Debreceni kodexben a masodik alomlatast kovetden Katalin hazatér, feltételezhetéen
a Pelbarthoz hii Erdy-kodexben is ez torténik. A verses legendaban viszont még visszatér a re-
metéhez, aki megnyugtatja Katalint, hogy a foldi menyegzdvel szemben a lelki menyegzében
megmarad a szlizesség.>

Ebben a felkinalt kompromisszumban fellelhetjiik a sziizességhez vald hozzaallas alakulasat.
A Katalin eredeti elképzelése szerinti sziizességben a sziiz n szembemegy a tarsadalmi rend-
del, hiszen kitér a férfi kontrollja aldl akar ugy is, hogy maga is férfiassa valik az elhivatottsaga
miatt. Ez a sziizességfelfogas azt is magaban foglalhatja, hogy maguk a nemi kiilonbségek is
megsziinnek, mivel az emberek kivonddnak a szexualis 6kologiabol.’” A férfiassag-nemtelenség
nézopontja a 12. szazadra mdédosul (vagyis akkorra, amikor megjelennek Katalin passidjanak az
elétorténetei): a sziizesség tartalma ujraszexualizalodik azaltal, hogy egyre gyakoribb topossza
valik a Krisztussal valo misztikus hazassag, ez pedig ahhoz vezet, hogy nem azért érdemes a
szilizek élete, mert olyanokka valtak, mint a férfiak, hanem azért, mert a lehetd legjobb vilegényt
valasztottak maguknak.®® A prozai legendakban tehat egyértelmiien a legjobb vélegény opcid
meriil fel, és végiil a verses legenda is ebbe az irdnyba billen el, de eredetileg Katalin ott azt az
allaspontot képviseli, hogy a sziizesség dnmagaban a lehetd legjobb allapot.

Mindenesetre a hit dolgaira a remete tanitja meg Katalint. Ez a tanitas pedig a jegyesség
kapcsan meriil fel, ez kelti fel kimondottan Katalin érdeklddését. Korabban is észreveszi termé-
szetesen, hogy a remete celldjanak a falan fesziilet talalhato, ugyanazt az Istent imadjak tehat,
ez azonban még nem elég a valddi kivancsisagahoz. A prozai legenddkban, mikor a remete
el6szor beszél a hitérél, megemlitve a vilag teremtését, a blinesetet, az isteni megtestesiilést és
a megvaltast, Katalin ezt még nem érti, hiszen pogany. A Debreceni kddex legendajaban még
jobban latszik, hogy mi az, ami valoban felkelti Katalin érdeklddését, szemben azzal, ami nem,
hiszen kikacagja az 6reget annak elsé hitvallasakor: ,,simit nem gondola mind ezekkel miképpen
pogan, hannem csak megmeveté mind ezeket, kiket monda ez vén éneki.”’

A mennyei jegyes emlitésén keresztiil torténd térités, hitbe valé bevonddas nemcsak
Katalinnal hatasos, de a Debreceni kodex legendajanak olvasdit is ez hatarozza meg elsésorban.

3 Ne gondolj semmit mind ebbdl, J6 atyam, nekem csak az akaratom, Hogy szizességemet holtig tartsam: mert
ha bolcsekre tekintenk Es irast elénkbe veszenk, Az bolcsek mind ugy beszélnek, Csak szizességet dicsérnek, S kiknek
irasokat tudom, S akaratjokat jol latom. De igaz bolcs en nem volnék, Ha szavok szerint nem élnék.” (Uo. 48.)

35 A remete korabbi kérdései: ,,Es okat te es adnad, Mit badusol ez pusztaban, Hogy nem lakozol hazadban; Mert
szizeség az kevanna, Hogy erdében ne ballagnal.” (Uo. 45.) ,,Mind igy legyen az mint mondod Emmit tészsz, még se te
dolgod, Mert az illet férfiat. No adjad ennek okat: Mi oka, hogy férhez nem mégy, Ki jobban latna ezekhez?” (Uo. 46.)

3 Ez vilagi menyegz6kben Nem lakoznak szizességben, De az lelki menyegzokben Megmaradnak szizességben:
Azért ma méltan oriilhetsz, Kir6l okot ilyet vehetsz, Mert jegyessed nem halandd, De 6rekké lakozandd; Nem f6ldi az
te jegyesed, De mennyei, mert istened” (Uo. 70).

37 Sarah Salih — Anke Bernau — Ruth Evans: Introduction: Virginities and Virginity Studies. = Medieval Virginities.
Szerk. u6k. Toronto—Buffalo 2003. 2; Sarah Salih: Versions of Virginity in Late Medieval England. Cambridge 2001. 1.

3 Sarah Salih: i. m. 10, 17.

¥ Toldy Ferenc: i. m. 219.
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A narratori kiszolasok kétszer is felhivjak a figyelmet arra, hogy egyediil Katalin az, akirdl
azt olvassuk, hogy ,,meggyérézett volna uronk Jézus”,* uronk Jézusnak gybrés jegyese volt
volna”.*! Katalinnak az alomlatasok utani szomorusagat a néknek a jegyesiik utan vald vagya-
kozéséval hozza parhuzamba: ,,ajtatos 1¢lek, gondolhatod minemi nagy kesereségbe maradott
legyen ez gyengeséges sziiz az 0 kegyesétdl: no bator ne volt volna uronk Jézus ez jegyes, bator
volt volna csak ez széles velagnak 6 keralyanak 6 fia, még es nagy mondhatatlan kesereséggel
valt volna 6tele”.* Egyszer az olvasoét is az isteni szerelem iranyabol szolitja meg, mintegy meg-
idézve a Krisztus-Katalin kozotti viszonyt: ,,ajtatos lélek, ki imaran akarsz istennek kedvesse
lenni”.*

A csaszar el6tt ismét eldkertil a sz€pség, illetve a sziizességet kiegészitve-feliilirva a misz-
tikus jegyesség témaja. A martirnarrativakban természetszerlien a szent szenvedése keriil el6-
térbe, a férfi és ndi martirok kozott viszont jellemzden az a kiilonbség, hogy a néket megalaz-
zak a nemi szerepilikben, gondoljunk itt a lemeztelenitésre, a bordélyba vitetésre, a mellek
levagasara.** Katalinnal azonban a ndiessége alarendelt szerepbe keriil az intelligenciajahoz és
ékesszolasahoz képest, és a legendaiban ezért kimélik meg 6t a szexualisan megalazo kinza-
soktdl (ezzel szemben az altala megtéritett csaszarnénak a lefejezése eldtt levagjak a melleit).*
Valoban: a vizsgalt szovegekben Katalin és a csaszar beszélgetnek, vitdznak egymassal, és
amig a bolcseket le nem gy6zi, a csaszar nem fenyegeti kinzassal Katalint, de nem is tesz neki
hazassagi ajanlatot. Miutdn a csdszar rajon, hogy barmennyire is szeretné, nem arathat intellek-
tualis gydzelmet, csak ekkor kovetkezik a kinzassal valo fenyeget6zés, a kinzas (verés), illetve
a feleségiil kérés. A kinzas és a hazassag egymas mellett szerepeltetése azt erdsiti, hogy ezek a
szexualis dominancia két eltérd oldalat mutatjak be. Mindenesetre Pelbartnal és a prozai legen-
dakban a megjelenitett kinzasok nem fokuszalnak aprolékosan a testre, minddssze csak annyit
mondanak, hogy megverték skorpiokkal (Pelbartnal), vas ostorokkal (a prozai legendakban),
és bortonbe vetették. A Debreceni kodex legenddjaban viszont a csaszar ,,parancsola, hogy
Gtet mezejtelen vas ostorokkal igen vernéjek™,* itt tehat megtorténik a lemeztelenités, a nemi
szerepben vald megalazas — Katalinhoz tehat ilyen szempontbol kiemelten néként viszonyul a
legenda lejegyzdje. A verses legendaban a test gyotrésének lattatasa erételjesebb mind a csaszar
parancsaban, mind pedig a narrator leirasaban, mindazonaltal nem fokuszal a leiras kimondottan
a nd6i testre mint olyanra.*’

A csészarral val6 interakcidkban a szépség kapcsan ismét az igazi-mulando szépség kozotti
ellentét keriil megjelenitésre, illetve szintén fontos a Krisztussal valo jegyességen keresztiili
hitreprezentacio. A Debreceni és az Ersekujvari kodexben a csaszar mindvégig amuldozik a

4 Uo. 206.

4 Uo. 216.

4 Uo. 229.

* Uo. 231.

4 Uhrin Dorottya: Sziizesség — szenvedés — szexualitds. A vértani sziizek kultuszanak elterjedése = Magister
historiae II. Szerk. Farkas Csaba — Lados Tamas — Ribi Andras — Uhrin Dorottya. Bp. 2016. 170.

4 Kirsten Wolf: The severed breast. A topos in the legends of female virgin martyr saints. Arkiv for nordisk filologi
CII(1997). 102.

4 Toldy Ferenc: i. m. 245.

,,»Nosza azért ezt vegyétek, Es ti szolgaim, ezt gyotorjétek, Esi 1gen szornyen ezt verjétek, Es gerebennel szag-

gassatok O testét, és btet nagy erdssen tartsatok.« Es igy az szizet elragadak, Es vervén oly igen kénzak, Hogy 6 vére
mind elarrada, Es testében ép nem marada” (Uo. 150).
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lany szépségén,*® a sok kinzas €s kivégzés utan is elsGsorban a szépsége miatt akarja maganak
feleségiil. Katalin viszont ezt ugy utasitja el, hogy magara visszatérden Krisztus jegyeseként
utal,* 1ényegében tehat sem a testamentumot hagyo apja, sem a férje utan kérdez6 remete, sem
0 maga nem lép ki a magat valamilyen jegyes vagy férj viszonylatdban meghatarozok sorabol.
Az Erdy-kédex esetében inkabb a legendat megel6z6 prédikacioban hangsiilyosabb Katalinnak
a Krisztussal valo jegyessége, mindharom divisioban eldkeriil ez a viszony.

Az intellektus birtokbavétele: aldozas és megszégyenités

Katalin legendajanak az egyik legsajatosabb mozzanata az 6tven bdlcesel szembeni gy6z-
tes vitaja. Olyannyira jelentds ez a részlet, hogy tobbek kozott emiatt lehetett az egyetemek és
tudoésok patronaja még ndként is.>° A neme és tudasa kozti ellentét a legendaban folyamatosan
megjelenik: hiaba elismert tény Katalin bolcsessége, néi volta mégis megvetd megjegyzésekre
ad alkalmat mind a tudasan csodalkozo csaszar, mind a birodalom boélcsei részérdl. Az, hogy
végiil a vitdban alulmaradnak a bolcsek egyetlen lednnyal szemben, felettébb gyalazatos dolog-
nak tlinik a csaszar szemszogébol, holott eleve 6 volt az, aki azzal értékelte fel Katalint, hogy
6tven emberrel allitotta szembe 6t, és nem csak az egyetlen legbdlcsebbel.

Pelbart prédikacidiban két kiilon helyen keriil bemutatasra az élettdrténet és maganak a
vitanak a bemutatasa. A harom kodex legendai kiilonbdzden kozelitenek ennek a jelenetnek az
abrazolasahoz.

A Debreceni kodex legendaja a Legenda Aurea vitajelenetét veszi at,’' amely mindossze
az isteni megtestesiilést és szenvedést problematizalja. Ezenkiviil egyetlen alkalommal tudjuk
meg kozvetleniil, hogy mit képvisel Katalin: a csaszart kdszontve felszolitja arra, hogy az

"y

istenek Istenét dics6itse inkabb, valamint beszél Jézusrol €s a megtestesiilésér6l.” A legenda
soran, mikor a szépségére racsodalkozik vagy a narrator, vagy a tobbi szerepld, ugyanez a
racsodalkozas torténik meg a bolcsességével kapcsolatban is, de a szoveg erre nem kinal
egyéb bizonyitékot.

4 Debreceni: ,,igen nagyon elcsodalkozvan az 6 nagy belcseségén és testének szépségén” (Uo. 238). ,»Oh nemes
és gyenyerdséges sziiz!«” (Uo. 245). ,[H]4t nagygyal fényesb és szebb, hogynemmint annakelette” (Uo. 247). Erdy:
Lelamélkodék szépségén; alojtvan kedég, hogy valaki ételt italt adott volna éneki” (Uo. 269). Ersekujvari: ,,Csodalkodom
elamulvan Te nagy ifju szépségeden” (Uo. 85). ,,De ez szépségii orcad, Ki bizonynyal illik hozjad, Jelent téged nemes
veérbdl” (Uo. 93). .S ekességgel oly igen szép, Hogy Orajta csodal sok nép. Férfiakat mindeneket O labokrél hamar le-
vet” (Uo. 102). ,,Oh te dragalatus nemes virag! Ki oly vagy mint fényes vilag, [...] Mert ha kedvem nekem teszed, Es
ha en hitomet felveszod, Hat entiilem im ezt veszed: Hogy masod 1észsz asszony utan, Hozjam veszlek 6 kimulvan.”
(Uo. 147-148.) ,,Nagy szépségén elamula: Hat ehség 6t nem bantotta, De nagygyal szebbé alkotta.” (Uo. 165.)

4 Debreceni: ,,mert en magamat adtam aldott Jézus Krisztusnak jegyesél: 6 az en dicseségem, 6 en szeretém, 6 en
édességem és szerelmem; az § szeremét6l engemet sem hizelkedések, sem kinok meg nem vonhatnak” (Uo. 245). ,,[M]
ert  az en istenem, szeretdm, 8rz6m és egyetlen egy jegyesem” (Uo. 249).

Erseku]varl ~Mert en magamat ajanlottam Es az Jésusnak Krisztusnak Jegyesul adtam, Mert ez ennekem nagy
szépségem, Es lelkembeli remenysegem Es ez ennekem idvességem, Es mastani eréségem, Mert ez ennekem szere-
t6m, Es végezetlen vig életem.” (Uo. 148-149.) ,,Mert ennekem en istenem Krisztus Jézus, en jegyesem, Etelt kiilde
angyalatul” (Uo. 166). ,,Ez szent hitot meg nem tagadom, Es jegyesemet holtig vallom.” (Uo. 193.)

0 Uhrin Dorottya: Sziizesség — szenvedés — szexualitas. A vértami sziizek kultuszanak elterjedése. = Magister
historiae II. Szerk. Farkas Csaba — Lados Tamas — Ribi Andras — Uhrin Dorottya. Bp. 2016. 174.

St Legenda Aurea. Kiad. Madas Edit. Bp. 1990. 298.

52 Toldy Ferenc: i. m. 237.

EME



ALEXANDRIAI SZENT KATALIN SZEREPLEHETOSEGEI... 105

Habar az Erdy-kodexbél hianyzik a legenda kozepe, a prédikaciok hiiséges forditasa miatt
¢és a Debreceni kodex forditasaval valo szerkezeti egyezés alapjan feltételezhetd, hogy Pelbart
els6 prédikacidjanak a legendajabol kozli a disputalast, amely néhany sorbol all minddssze.
Ugyanakkor a legenda el6tti prédikacioban, még ha alapvetden Pelbart masodik sermojanak
forditasa is, megjelenik a harmadik sermobol vett vitajelenetet. Katalin a beszédét elkezdve
hitvallast tesz, ezt a bolcsek négy pont mentén cafoljak, Katalin pedig mind a négy pontra
ellencafolatot fogalmaz meg kiilonb6z6 késé kdzépkori szerzékre hivatkozva. A kddex olvasoéi
tehat a Krisztussal valo jegyességén til a bolcsessége megnyilvanulasat is megtapasztalhatjak.

A verses legenda Pelbarttol és a Legenda Aureatol eltérd vitajelenetet kozol, szamos repli-
kaval, amelyek idonként egymasba csusznak, ismétlik egymast, mégis van alkalma Katalinnak
arra, hogy megvédje a hitét.>* Megszolalasaibol a vitat megel6zden is kideriil a bolcsessége: a
remetének azt mondja, hogy azért 6rzi meg a sziizességét, mert ezt tanulta bizonyos bdlcsek
irasaibol, a filozofusokat megel6zéen a csaszarnak is beszél az igaz istenrdl, Jézusrdl, Isten
természetérdl és az altala teremtett vilagrol,*® majd a biinesetrdl és a megvaltasrol.>

A csaszar célja a vitaval az, hogy ezaltal gyézelmet arathasson Katalin felett, és megszé-
gyenitse 6t. Habar kinzassal is elérhetné ezt, eldtte mégis érvekkel akarja legy6zni 6t, mindezt
nyiltan kimondja az &sszehivott doktoroknak is.”” Ez természetesen lehetetlen, mivel Katalin
nem onmagaban gydzedelmeskedik: biztositva van a vitaban vald gyézelmérdl, ahogyan meg-
jelentetik neki a sajat és a csdszadrné martiromsaga is. A passiobeli jelenetek mindegyikénél ott
a varakozo nép, €s az emberek ahelyett, hogy Katalin megszégyeniilésének lennének tanii,
inkabb ujjonganak a lany bdlcsessége, téritése €s az imajara bekdvetkez6 csodak miatt, és fo-
lyamatosan térnek at a keresztény hitre.

Ahogyan a szépségnek is kettds természetét ismerjiik meg (valoédi-nem valodi), Gigy a bol-
csességre is igaz ez. Mindaz, ami miatt Katalin a mesterek gyongyének neveztetett felcseperedé-
se kozben,?® érvényét vesziti abban a pillanatban, amikor a remete megkérdezi téle, hogy miért
kevélykedik a muland6 dolgok miatt. Az igazi bolcsesség tehat az igaz hit tudomanyat foglalja
magaba. A verses legendaban ezt eldszor a remete kozvetiti, majd a csaszarral és a bolesekkel
valo vitajaban maga Katalin. A csaszarné és Porphyrius megtéritése viszont a mondanivald
kifejtése nélkiil torténik, illetve a vitézeket az eldljarojuk, Porphyrius tériti meg, nem Katalin.

33 Coeperunt autem philosophi arguere, quod impossibile est Deum fieri hominem passibilem. Qualia fuerint
argumenta ista et responsiones ac obiectiones, in alio sermone prosequemur. Tam sapienter autem et apertis rationibus
Catherina disputavit et omnes eos confutavit, ut penitus muti fierent non invenientes, quid dicerent. (Elkezdtek pedig
a filoz6fusok amellett érvelni, hogy lehetetlen, hogy az Isten szenvedé ember legyen. Hogy milyenek voltak ezek a
bizonyitasok és valaszok és ellenvetések, egy masik prédikacioban fogjuk nyomon kovetni. De annyira bolcsen és
okossagtol vilagosan targyalt Katalin, és 6ket mind megcafolta, hogy teljesen elnémultak, nem talalvan, mit mondjanak.)

% Katona Lajos a bizonyitasok természete szerint Gsszeveti Pelbart és a verses legenda vitajelenetét, lasd Katona
Lajos: i. m. 40-45.

5% Toldy Ferenc: i. m. 87-89. t

36 Uo. 94-97.

57 Debreceni: ,,Megtehettem volna en es, hogy készerejtettem volna erével dtet az isteneknek aldoznia; demaga
en igy itélem jobbnak lenni, hogy ti vetekedésteknek miatta gyalaztassék meg.”(Uo. 241.) Ersektjvari: ,,Kénnal azt
tehetem vala, Hogy 6t aldoztatom vala, De ez jobbnak teték minekiink, Hogy bolcsekt6l meggyéztessék” (Uo. 102).

58 Debreceni: ,,dottoroktiil nevezteték Geregorszaganak gyengyének” (Uo. 211). Erdy: ,,az egész Geregorszagbeli
boleseknek [...] gyengyeinek mondatik vala” (Uo. 262). Ersekujvari: ,,Nevezteték tudoméanyban Bolcsességnek szép-
ségének, Es mestereknek gyengyének” (Uo. 31).
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Nagyjabdl ugyanez torténik a Pelbartot kdvetd két prozai legendédban is, annyi kiilonbséggel,
hogy itt a vitézek is Katalin hatasara térnek meg.

Katalin ezt az igazi bolcsességet probalja atadni a csaszarnak a kett6jiik k6zotti szamos szo-
valtads mindegyikében, a verses legendaban ezt kéri jutalmul arra az esetre, ha legydzi a filozofu-
sokat.® A csdszar azonban elutasito, mert végig a megtorésre és a birtoklasra torekszik. Raadasul
hidba figyelmezteti Katalin, hogy a bdlcs ember nem haragszik,*® koriilbeliil a Katalinnal vald
masodik beszélgetéstdl kezdddden a csaszar egyre csak haragosabb és dithdsebb lesz.®!

A szépség és a bolcsesség koncepcidjahoz hasonldéan az uralkododi pozicio is egy hang-
sulyvaltason megy keresztiil Katalin megtérését kovetéen. Az apja halala utan uralkodéné lesz
Katalinb6l. Mikor a csaszar elé vonul, ez a pozicidja kompromittalddik, hiszen a csaszar na-
gyobb foldi hatalommal bir, a lannyal az 6 rendelései szerint bannak. Mégis, minél inkabb
torekszik a csaszar a megalazasra, annal inkabb nyilvanvalo lesz Katalin ereje, és ez a megne-
vezésében is tiikrozodik.

Pelbart szovege jellemzden Katherinaként vagy sziizként utal a legenda cimszerepldjére, a
magyar legendakban viszont el6fordul az asszony megnevezés is. Pirnat Antal felhivja a figyel-
met az asszony sz6 eredeti "kiralynd’ jelentésére, és arra, hogy még a 16. szazadban is élhetett
ez a jelentés.®* A Debreceni kodexben ez nem annyira jellemzd, mert ott még (az ilyen értelem-
ben vett) ismétléses szerkezet is el6fordul: kiralyné asszony vagy csdszarné asszony a csaszar
feleségére vonatkoztatva, a narrator ezenkiviil haromszor emliti ,,szent Katerina asszony”-ként.
Az Erdy-kodex legendajaban viszont a megtérésig jellemzden ,,sziz leany Katerina”-ként nevezi
meg, a megtérést kovetden azonban ez atalakul ,,szent Katerina asszon”-nd, esetenként ,,sziz
szent Katerina asszon”-na. A verses legendaban a megtérésiiket kovetden a bolcsek, a csdszarné
és Porphyrius is asszonyként szolitjak meg Katalint.®

Osszegzés: mi a legfontosabb?

Katalin legendéjaban egy eldkeld szarmazasu, szép és okos szliz megvédi a hitét az 6t ide-
ologiailag és szexualisan is birtokolni akar6 hatalmi helyzetben levé férfival szemben: ez a
konfliktus képezi a legenda magjat. Ebben a konfliktushelyzetben hangstilyossa valik nemcsak
két személy, hanem az altaluk képviselt értékrendszer kiilonbozdsége, és ez okozza a szdlamok
Osszeférhetetlenségét. Azonban nemcsak személyek kozotti, hanem intraperszonalis konfliktu-
sokra is példat adnak ezek a szovegek.

9 Hogy ha 8ket meggyézendem, Es hitemre téritendem, Tehat vedd fel te’s hitemet, Es imadjad istenemet.” (Uo.
108.)

% Debreceni: ,,Kérlek tegedet, 0 csaszar, hogy ne hagyjad magadat az harragnak meggy6zni avagy megbirni, mert
belcs embernek & szivébe nem kell haragosnak lenni” (Uo. 239). Ersektjvari: ,,Kérlek azon, csaszér, teged, Hogy ne
birjon harag teged [...] Ne siess megharagodnod, De alkoszik meghallanod, Mert valamit neked mondok.” (Uo. 98.)

o Tgazan érdekes a csaszar elkeseredésének és tehetetlenségének a fokozatos abrazolasa, ahogyan ezt a legendak
a haragszik ige halmozo6 ismétléseivel érzékeltetik. A csaszar igy ezeknek a legendaknak az a szerepldje lesz, foleg az
Ersekujvari és a Debreceni kodexekben, akinek az érzései és gondolatai talan a leginkabb kozvetitve vannak.

92 Pirnat Antal: Balassi Badlint poétikdja. Bp. 1996. 52. A verses legenda szintén ezt a jelentését vilagitja meg a
szonak akkor, mikor a csaszar a kovetkezot mondja Katalinnak: ,,Hogy masod 1észsz asszony utan” (Toldy Ferenc: i.
m. 148), vagyis a csaszarné utan, ha aldozik az isteneknek.

6O te nemes kegyes asszony” (Uo. 145), ,,O szent asszony, azon kériink” (Uo. 158).
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A kezdetben szépsége, bolcsessége és uralkodoi pozicidja miatt igen eldnyds helyzet-
ben levd Katalin szembesiil azzal, hogy ezek muland6 értékek, és hogy tudasa és uralkodasa
lanyként visszatetszést kelt, lebecsiilik. Ugyanakkor elnyeri az igazi szépséget, bolcsességet és
kiralysagot a megtérése altal Krisztus jegyeseként, ezeknek elismerése abban is megnyilvanul,
hogy a szovaltast, kinzast, kivégzést végignézo nép koziil sokan kereszténnyé lesznek. Ezek az
értékatmenetek mind a négy vizsgalt, egymassal kimutathatdan kapcsolatban levo szovegegy-
ségben megjelennek, azonban esetenként Katalinnak mas-mas szerepe keriil kiemelt helyzetbe.

Pelbart prédikacioi nagyobbrészt a mennyei jegyességre alapoznak, a legenda ismertetését
is a szlizesség és a Krisztussal valo csodas eljegyzés kapcsan kezdi el, illetve a negyedik sermo
zard csodajaban Katalin magat mint Krisztus jegyesét hatarozza meg. A passidban nem részle-
tezi a vitat, azt csak a harmadik prédikacioban fejti ki. Természetesen a bolcsesség is fontos, de
azt tekintve, hogy legtobbszor hogyan utal Katalinra, mirdl beszél a legtobbet, mindenekel6tt
a tobbi szlizt6] 6t megkiilonboztetd Krisztussal vald kapcsolata az, ami elsédlegesen szervezi
Pelbart rola sz616 prédikacioit.

A Debreceni kodex legendéja leginkabb a narratori megszolalasokban érzékelteti, hogy mit
tart kiemelten fontosnak, kdvetésre méltonak a szent legendajabdl. Két szempont kiilondsen
jellemzo a torténetre valo racsodalkozasok kozepette, amellyel a befogadoi figyelmet iranyitja.
Az egyik Katalinnak a jegyessége, ami altal kitlinik azon szlizek koziil, akikrdl a szerzonek is-
merete van: ,,Mert ennél tebbet nem olvasonk, hogy uronk Jézusnak gyorés jegyese volt volna,
hannem csak ez szent Katerina.”®* A masik pedig Katalinnak a lemondasa a vilagi dolgokrol,
vagyis a vilagi tudasrol és uralkodasrol: ,,Oh mindenhato isten! ime az felséges keralyné lea-
nyanak § szentséges alazatossaga, ez szent sziz hogy megalaza émagat.”® | [H]ogy 6 vala
kirali nemzetbel, €s igen szép vala, kazdag vala, magaval szabad vala, ugy élhot vala miképpen
0 akarja vala: demaga mind kazdagsagat, szépségét, szabad akaratjat megtagada és megutala az
aldott Jézusért.”® Akar ezzel a lemondassal is magyarazhatd, hogy miért nem jellemz6 a legen-
dara Katalinnak az ,,asszony”-ként, vagyis kiralynoként valo megnevezése. A kodexet hasznalo
apacak szamara tehat nem azt volt fontos kozvetiteni, hogy néként is érvényes lehet a tudasuk,
a noi bolcsességet abrazolo vitajelenet épp ezért minddssze parsornyi terjedelmii. A hithez vald
értelmi kozelités helyett az érzelmi vonal érvényesiil: a vilagi szerepekrdl, poziciokrol valo
lemondast a Krisztus iranti szeretet teszi érdemessé.

Az Erdy-kodex legendajat tobbnyire az elétte levé prédikacioval egyiitt vizsgaltam: egyrészt
a legenda hianyossagabol adodoan, masrészt pedig a kontextus miatt (a prédikacio és legenda
Osszetartozik, nem esetleges az egymasutanisaguk, hiszen egy tudatos kétetkompozicio részét
képezik). A Karthauzi Névtelen alapvetden Pelbartot kovette, a kompilacié és a forditas saja-
tossagai folytan mégis észlelhetd egy kis valtozas. A Krisztussal valo jegyesség természetesen
itt is kiemelt jelentdségii, hiszen a sermo els6 divisidja arr6l szol, hogy miképpen szerette
Krisztus a szepldtelen szliz szent Katalin asszonyt minden sziizeknél €s szent asszonyoknal
jobban,? illetve a legenda zar¢ jelenete a Sabinus plispokkel tortént csoda leirasa, ahol Katalin
magara szintén Krisztus jegyeseként utal. Viszont a bolcsekkel valo vita forditasa megjelenik az
egyik divisidba beszurva, ami ardnyaiban jelentdsebb, mint ha Pelbart négy sermdjanak tizenkét

¢ Uo. 216.

% Uo. 226.

% Uo. 253-254.

7 Nyelvemléktar. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. V. Kiad. Volf Gyoérgy. Bp. 1876. 506.
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divisi6jahoz mérnénk egyetlen divisiot; igy Katalin tudasa is jelentsebb helyet foglal el a prédi-
kacio-legenda egészében. Emellett pedig, féleg a megtérést kovetden, Katalin megnevezésében
leggyakrabban az asszony sz is szerepel, vagyis mintha elismerné a kiralynéi pozicidjat.

Egy részlet, amely erdsiti a ndi jelenlétet: a megtéritett csdszarnénak egyediil ebben a valto-
zatban van neve, Alexandrianak hivjak.®® A név a téritésen tal egy masik kapcsolatot is feltételez
a két n6 kozott, hiszen ezt a nevet viseli Katalin szarmazasi helye is, 6 maga pedig jellemzden
Alexandriai Szent Katalinként van megnevezve. A csdszarné neve bizonyos szempontbdl mint-
ha megkett6zné Katalin alakjat. Kett6jiikon kiviil az egyetlen ndi szerepldé Katalin anyja, aki
nincs megnevezve. Ezzel szemben a szamos férfi szerepld koziil, és ez mindegyik itt vizsgalt
valtozatra igaz, nevet kap Katalin apja, a sziiletését eldsegitd tudos, a csaszar, a csaszar févezére,
valamint a verses legendaban a kerék Stletével el6allo tisztviseld is.

Az Ersekujvari kodex verses legendéja hosszabb az eddigieknél, ezért a kiilonbozé szerepek
iitkozésének is nagyobb tér jut benne: Katalin kinyilvanitja, hogy az éltala tanultak alapjan szliz
akar maradni; a vitajelenetben folyamatosan cafolja a bolcseket képviseld sz0sz016t. A hazassag
elutasitasa miatt tehat erételjesebb az 6nalldo néként, a vitdban pedig a bélesként vald megje-
lenitése. A hitrdl valo sikeres beszéd kovetkezménye a filozofusok, a csdszarné €s Porphyrius
megtérése, akik ezutan asszonyként szolitjak meg, elismerve a magas statusat.

A ndisége, bolcsessége €s kiralyndi pozicidja azonban mind csak a kereszténység szempont-
jabdl nyer igazi értelmet. Katalin sziizességrol vallott eredeti elképzelése mégiscsak hazassagga
valtozik, még ha a lehet6 legjobba is, szoval illeszkedik a hagyomanyos nemi szerepekrdl vald
elgondolasba. A bolcsessége a vitaban keriil kifejezésre, err6l pedig tigy nyilatkoznak a filozo-
fusok, hogy ,,Mert mi nem ember sz6l 6t6le, De szent 1élek szol beldle”.® Kiralyndként pedig
szintén akkor ismerik el, mikor az apja altal rahagyott kiralysag dolgaiba mar nincsen beleszo-
lasa. A kodex apaca olvasoi szamara tehat mind a nd, mind a bdlcs és mind az uralkodoi szerep
igazéan csak keresztényként érvényesiilhet. Mindez pedig végképp feloldodik az Istennel vald
talalkozasban, ahogyan Katalin ezt a kivégzésekor a tdmegben levé ndkhoz (és attételesen az
olvasdkhoz) cimezve mondja, hasonléan ahhoz, amit Jézus mondott a keresztton 6t sirato je-
ruzsalemi asszonyoknak: ,,Dragalatos nemes szizek, Es kegyelmes asszony népek! En kénomat
sirastokkal Kérlek hogy meg ne bantsatok, Inkabb velem vigadjatok, Mert istenemet jol latom:
Im engem hiv igy6l, hallom: De sirjatok magatokon, Es leend fiatokon, Hogy kik poganségban
laktok, Nagy kar ha benne meghaltok.””

The Many Roles of Saint Catherine of Alexandria in the Legends of the Debreceni Codex, Erdy Codex and
Ersekijvari Codex
Keywords: codex literature, 15-16" century, Pelbartus de Themeswar, Saint Catherine of Alexandria, virgin martyr

Pelbartus de Themeswar wrote four Latin sermons on the feast of Saint Katherine of Alexandria, the first sermon
also containing the legend of the saint. To a greater or lesser extent, these texts served as a source for the three Hungarian
legends of Katherine in the Hungarian codex literature. According to the stories of virgin martyrs, a beautiful and clever

8 Toldy Ferenc. i. m. 268.
® Uo. 143.
" Uo. 194.
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virgin of noble descent defends her faith against a man in a position of power who wants to possess her ideologically
and sexually — this conflict is at the core of the legend. Starting from this main conflict, I examine Katherine’s role in
these three very similar legends, that is, how much she prevails as a woman, as a scholar, as a ruler, and as a Christian,
how much these roles become predominant in the three texts as a result of minor changes to the source.
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Beno Eszter

»~Hozsana néked, Eszme!*“ Az eszme variacioi
Az ember tragédidaja német forditasaiban

Ki a végtelen {irt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szddra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!

Madach Imre

A tanulmanyban egyetlen lexéma forditoi valtozatait vizsgalom Az ember tragédiaja német for-
ditasaiban, elsddlegesen Doczi Lajos (1891), tovabba — kontrasztként — Alexander Dietze (1865),
Eugen Planer (1891), Sponer Andor (1899) és Mohacsi Jen6 (1930) forditasaban.'

A Tragédia német forditasainak soraban Doczi Lajos miiforditasa a hetedik, am koranak legsike-
resebb atiiltetése. Forditasa 1891-ben jelenik meg a stuttgarti Cotta kiadonal; az els6 kiadast hamaro-
san, 1892-ben a masodik kiadas kdveti. Doczi Lajos miiforditasdnak a miivészisége és egyben eldad-
hatosaga mellett szol, hogy nem csupan nyomtatott formaban jelenik meg, de a német szinpadokon is
jatsszak. A forditasok koziil az 6 munkajat valasztjak a német 6sbemutatora. Elsoként a Hamburger
Stadttheater tiizi miisorra a Tragédiat 1892. februdr 19-én. A hamburgi tarsulat 1892. junius 18-an
Bécsben az Ausstellungs-Theater szinpadan vendégszerepel a darabbal. A szinmiivet legkdzelebb
1893. marcius 18-an a Berliner Lessing-Theaterben jatsszak.? Ezutan Az ember tragédidja két év-
tizedig nem szerepel a kiilfoldi szinpadokon. 1916. februar 15-én Ziirichben a Freistudentenschaft
der Universitét Ziirich miikedveld diakegyiittese Gijra szinre viszi Madach Tragédidjat, ezittal is a

Bend Eszter (1973) — miifordito, tanar, doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, esther.beno@
gmail.com

! A forrasmiiveket az alabbi kiadasokbol idézem: Die Tragidie des Menschen. Ein dramatisches Gedicht von Emerich
Madach. Aus dem Ungarischen tibersetzt von Ludwig Doczi. Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung. Stuttgart 1891;
Emerich Madéch: Die Tragodie des Menschen. Aus dem Ungarischen iibertragen von Alexander Dietze. Verlag von Adolf
Kugler. Pest 1865; Emerich Madach: Die Tragodie des Menschen. Dem Ungarischen nachgedichtet von Eugen Planer. Druck
und Verlag von Otto Hendel. Halle a d. S., 1891; Emerich Madach: Die Tragodie des Menschen. Dramatisches Gedicht. Aus
dem Ungarischen iibersetzt von Andor von Sponer. 2. Auflage. Verlag von Otto Wigand. Leipzig 1899; Imre Madach. Die
Tragodie des Menschen. Forditotta: Mohacsi Jend. Corvina Konyvkiado, Bp. 1930/1967; Madach Imre: Az ember tragédidja.
Osiris Kiado, Bp. 2006.

2 Németh Anton: Zur ,, Tragédie des Menschen”. Ungarn-Jahrbuch 1941. 33-36; Podmaniczky Katalin: Die ersten
Auffiihrungen von Imre Maddachs ,, Die Tragodie des Menschen” im Deutschen Sprachgebiet. = Hungarian Studies 4/2.
Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 152—-158.
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Doczi Lajos forditasaban.’ Az adatokbdl is kitiinik, hogy Déczi Lajos forditasa egyarant szolgalta a
szinjatszas és az olvasokdzonség érdekeit.

Jelen tanulmany egyetlen lexéma német forditasai altal mutatja be, hogyan banik Déczi Lajos
a forrasszoveg szemantikai vonatkozasaival, esztétikai értékeivel. Doczi Lajos forditoi megoldasait
nem csupan a forrasnyelvi valtozattal vetem egybe, hanem néhany kortarsanak (Komaromy Andor,
Szabd Mihaly, Palagyi Lajos) az atiiltetésével, valamint Mohacsi Jend kanonizaltnak tekintett for-
ditasaval is. A komparativ-kontrasztiv vizsgalatok révén korvonalazddik Doczi Lajos forditéi mod-
szere, forditoi attitiidje.

II.

Arany Janos azt nyilatkozta a Tragédidardl, hogy a gondolatisaga tultesz a forman (Arany
1862/1889: 352).* A kovetkezOkben a gondolatisag fel6l kozelitve a kiilonb6z6 kontextusokban
megjelend ,,eszme” sz6 forditoi valtozatait vizsgalom, amely Doczi Lajos atiiltetésében, de a
tovabbi forditdsokban is kiilonféle jelentés- €s stilusarnyalatot nyer. A nagybettivel is irt ,,esz-
me” sz6 a mil egyik kulcsszava. Kulcsszonak tekinthetd, hiszen harmincot alkalommal fordul
el Madach miivében, leggyakrabban Adam szajabol hangzik el (17), majd Lucifer beszédében
(9). Az angyalok kara haromszor mondja ki, a Tud6s kétszer emliti az ,,eszmét”, Gabor féangyal,
Péter Apostol és az Ur egyszer. Tovabba a dramaban mindvégig annak vagyunk tanui, hogy egy
eszme kifejlodik, megtagadjak, elbukik, majd ujabb, az elézdvel ellentétes eszme jelenik meg
a hegeli filozofiaval 6sszhangban.

Tuaroczi-Trostler Jozsef szerint az ,,eszme” lexéma gyakorisaga a Tragédidban annak tulajdo-
nithatd, hogy Madach ,,mélyen benne €l a hegeli szellemkozosségben”.® Az ,,eszme” kifejezés esz-
szencialis voltara utal Karinthy Frigyes Maddch cimii tanulmanyaban, amikor a Tragédia torténéseit
Osszefoglalva a kovetkezoket fiizi hozza: ,,Szandékosan mondtam el Uigy a Tragédia-t, hogy ne
legyen sz6 benne a mi Gigynevezett »filozofiai«, »szemléleti«, »eszmei« tartalmardl [...] a puszta
mesében minden benne van — az Eszme nem kiegészit6je vagy alapja, nem sziildanyja a mesének,
s a mese nem jelképe vagy példazata az eszmének. Eszme és torténet, gondolat és jelkép ugyanaz
a Tragédia-ban...” .5 Babits szerint a Tragédidban ,,az eszme nem csupan téma és anyag, hanem
maga a himzés és biivolet”.” A ,,Hozsana néked, Eszme!” a féangyalok hodolatat fejezi ki a Teremt6
elott, akinek ,,a langralobbantdé Eszmét, a mozgato Er6t s az éltetd Josagot” koszonhetik.® Adém a
Tragédiaban szinrdl szinre valamilyen eszmével szembesiil: lelkesedik érte, probalja megvalositani,
majd felismeri, hogy ,,az eszme mindig a megval6sité ember eredendd gyongeségén torik meg”, és
a tarsadalom tehetetlensége, az emberi természet miatt bukasra van itélve. A ,,milliok egy miatt”, a
szabadsag ¢és egyenldség, a kereszténység altal képviselt szeretet és testvériség, a tudomanyoknak
szentelt élet eszméje, a jozan észbe vetett hit mind elbukik, hiszen ahogyan Schopflin Aladér irja, ,,. ..
eszme és megvalosulas kozott kiegyenlithetetlen diszparitas van. Az eszme tokéletes €s az emberiség

3 Rado Gyorgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein 1. Filologiai Kozlony X1(1965). 313-353. 330-331.

4 Levél Szasz Karolyhoz. Pest, jan. 13. 1862. = Arany Janos levelezése iré-bardtaival. 11. kdtet. Rath Mor, Bp. 1889.
5 Tuarécezi-Trostler Jozsef: Maddch németiil. Nyugat XXVII(1934). 4. szam. 226-229. 229.

¢ Karinthy Frigyes: Maddch. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 113-123. 116.

7 Babits Mihaly: Eldszo egy uj Maddch kiadashoz. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 170-172. 170.

8 Gaspar Kornél: Maddch és lelki rokonai. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 124-134. 129.
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tokéletesedéséhez és boldogulasahoz tudna eljuttatni, de emberi lényekben, s6t ami még rosszabb,
emberi tdmegekben valosul meg, amelyek beleviszik a maguk alacsony dsztoneit, ezzel meghami-
sitjak, visszajara forgatjak és uj boldogtalansagok, 0j biinok eszk6zévé teszik.”

Gaspar Kornél az ,,eszme ttordjét”, a bolesel6t latja a Tragédia szerzdjében: ,,Madachban az esz-
me uttordjét tinneplem elsésorban. [...] Pythagoras a harmonia sejtelmét hozta a foldre, Aristoteles
a gondviselés eszméjét penditette meg, Aristarchos vilaguralmat bitorlo foldiinket detronizalta, a
fold »uraval«, az emberrel egyiitt, Kopernikus a napot helyezte a megiiresedett vilagtronusra, a
vilag egységének eszméjét készitve eld, Giordano Bruno a végtelenséget nyitotta meg, Keppler a 1ét
mathematikai felépitésébe vilagitott bele, Pascal lelkiink vilaganak végtelenségét tarta fel. Nem cse-
kélyebb vivmany nagyszerii Madachunk prometheusi adoméanya sem. O az erkolcsi vilagrend kettds
lényegének egybemiikddését 1atta meg. A nagy torvényt, amely addig csak homalyos €s Gsszefiiggés
nélkiili sejtelmekben nyilatkozott. Goethe Faustjanak masodik részében minden megdics6iil. Byron
Kainjaban minden kérhozatba siillyed. Madachnal a 1ét tovabbra is hullamvonalban halad, az 6rok
j6 és 616k rossz valtakoz6 magassag és mélységi pontjain at”.'°

II.

Harsanyi Zsolt szerint a Tragédia sok szine nem mas, mint ,,az emberi ontudat nagy képeskony-
ve”, ,,a vezéreszmék egy-egy apro tragédija”.!! Az ,.eszme” a Tragédidban azonban nem csupan
¢letre kel a kiilonbozo szinek kontextusaban, de lexikalis elemként is folyamatosan visszatéré ele-
me a mualkotasnak. Hogy mi az ,,eszme” kifejezés fogalmi tartalma, Gaspar Kornél is fejtegeti Az
eszme felé (1922) cimii irasaban. Irsat igy inditja: ,,Mi az eszme? Kiilonos kérdés, akarcsak azt
kérdezném, hogy mi a levegé vagy mi a viz.” Eppen ezért igy definidlja: ,,Szerintem egyetemes tétel,
tehat valamely mindenkor és mindenre érvényes igazsag kifejezése.” Koriiljarva az eszme fogalmat,
megkiilonbozteti az objektiv és szubjektiv eszmét: ,,Az objektiv eszme 6rokkdn meg van a 1étben;
része a vilagrendnek. A szubjektiv eszme az objektivnek pusztan tiikr6z6dése az emberi elmében s
mint tiikdrkép homalyos, hidnyos, vagy torz is lehet, de még igy hibasan is eszme, mert mindenre
kiterjed6 torvény kifejezésére torekszik. Eszme, csakhogy hianyos vagy téves eszme. Minden esz-
ménket szubjektivnek kell tekinteniink; a megértés emberi formajanak, korlatolt érzékeink és véges
elménk hatarai kozott.”'? Gaspar Kornél egyben elhatarolja az eszmét a gondolattol és otlettdl: ,,Az
eszmétdl élesen meg kell kiilonboztetniink a csupan részleges érvényességii gondolatot, még éleseb-
ben a helyi érdekii, gyakran csak szdjatékszeri otletet, mely rokona ugyan, de tgy aranylik hozza,
mint Shakespeare Hamlet-jéhez a Bambarra-néger saphija.”'

Megfigyelhetjiik, hogy az ,,eszme” lexéma eleve a forrasnyelvi szovegben az isteni teremto
elvtdl (,,Ki a végtelen {irt kimérted, / Anyagot alkotvan beléje, [...] Hozsana néked, Eszme!”)
az elmében, a szavakban megfogand gondolatokig (,,Minden szavam, agyamban minden esz-
me”), és azok villamszer® felvillanasaig (,,Megallj! mi eszme villant meg fejemben”) sokféle
arnyalatot nyerhet az értelmezés soran.

° Schopflin Aladar: Az Ember Tragédidjanak lirdja. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 173-175. 173.

10 Gaspar Kornél i.m.127-128.

! Harsanyi Zsolt: Ember kiizdj’ ... Maddch életének regénye IlI. Singer és Wolfner, Bp. 1932. 115.
12 Gaspar Kornél: Az eszme felé. Nyugat XV(1922)., 24. szam. 1436-1445. 1436.

13 Uo. 1437.
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A Tragédiaban mintegy 35-szor eléforduld ,,madachi miszot” Doczi Lajos gyakran a
»Gedanke” (1. a) *gondolat’; b) ’eszme, Otlet’)' lexémaval forditja. A ,,Gedanke(n)” 11-szer
fordul el6 a drama német nyelvii valtozataban. Nézziink néhany példat:

Hozsana néked, Eszme!
(Gébor féangyal, 1. szin)

Hosianna dir, Gedanke!

Es e két eszme n6 majd sziintelen. Die zwei Gedanken keimen, wachsen fort
(Lucifer, 3. szin)

Csatara szalltam szent eszmék utan Fiir heilige Gedanken wollt ich kimpfen
(Adam, 7. szin)

Mi eszme az, mely a széles vilagot Doch mocht’ ich den Gedanken kennen
Eggyé olvasztja Der dieses All in eine Einheit schmelzt
(Adam, 12. szin)

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany Mag sein! Ob falsch der Gedanke,

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett Erhoht er doch mein Erdenlos.

(Adam, 13. szin)

Egyetlen szoveghelyen szerepel a ,,Gedanke” fonév helyett a ,,gedacht” igei alak — a Duden
értelmez0 szotar a fonevet igy magyarazza: ,,etwas, was gedacht wird, gedacht worden ist;
Uberlegung”.'s Déczi Lajos tulajdonképpen a szocsalad kozel 4116 tagjaval helyettesiti a fo-
nevet: ,,Doch war ein Ri} in dem, was du gedach?” (,,S nem érzéd-¢é eszméid kozt az Girt?” —

Lucifer, 1. szin).

Ugyanakkor tovabbi 7 szoveghelyen jelenik meg a ,,Gedanke” 0sszetett fonévben, a sz06sz-

szetétel egyik tagjaként:

Weltgedanken Ein Tréiger neuer Weltgedanken
Uj eszmét hoznak, a testvériséget (Péter apostol, 6. szin)
Was ward doch aus dem groBen Weltgedanken
Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme (Lucifer, 7. szin)
Lichtgedanken Ein grofler Mann erkennt den Lichtgedanken

Ha egy nagy ember eszméit megérti (Adam, 10. szin)

Leitgedanke

Der Leitgedanke ist bei uns das Brot
Ez eszme nalunk a megélhetés (Tudos, 12. szin)

Heilsgedanke Dann kommt ein Heilsgedanke wieder
Csak mentse meg a foldet... s akkor Gjra felmertl
Az eszme, melly éltet lehel redja. (Adam, 10. szin)
Hochgedanke Hochgedanke

Valaszthatni, mily nagy eszme (Angyalok kara, 15. szin)

1. tablazat. Az ,,eszme” lexéma forditasvaltozatai Déczi Lajos Tragédia-forditasaban

14 Halasz El6d: Német—magyar nagyszotar I-11. Akadémiai Kiado, Bp. 2006. 783.

> Uo. 326.
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Doczi Lajos itt akar intuitiven, akar tudatosan annak a forditéi elvnek engedelmeskedik,
miszerint a gyakori sz6ismétlés nem kivanatos jelenség.'s Altalanos forditoi tendencia, hogy
a forrasnyelvi szovegt6l eltéréen a célnyelvi szo6vegben csokken az egyszerii ismétlés.!” A szd
szerinti ismétlés helyett a fordit6 hajlamos egy adott kifejezés szinonimajat valasztani, hogy-
ha az tbbszor eléfordul a forrasnyelvi szovegben. Igy keres Doczi Lajos is variativ megol-
dasokat, amelyek a forrasnyelvi szoveg értelméhez hiiek, ugyanakkor megtorik a lexikalis
ismétlés vélt egyhangtisagat. Amint az idézett adatokbol lathatjuk, az ismétlés valdjaban meg-
marad, a mindsége azonban megvaltozik, mas ismétléstipus 1ép fel. Ugyanakkor az dsszetett
szavak jelentéstartalma tobbletet nyer, megvaltozik az emocionalis hangnemiik.

Vegyiik sorba a Ddczi Lajos atiiltetésében eléforduld dsszetett foneveket, melyeket a
kétnyelvii szotarak sem adatolnak (a Halasz E16d-féle nagyszotar sem), és amelyekr6l els6 ol-
vasatra elmondhatjuk, hogy nem gyakran hasznalt kifejezések, a valasztékos stilus hordozoi,
koltoi, filozofiai toltetli szoalkotasok. A ,,Weltgedanke” kifejezésre Rudolf Eisler filozofiai
szotaraban lelhetiink r4, magyarazata szerint ez az alapvetd elv ott rejlik az isteni szellemben
is: ,,Weltgedanke ist die Idee der Welt, auch im géttlichen Geiste”, sz6 szerint vildgeszmének
lehetne forditani.'®

A ,Lichtgedanke” a ,,Licht ” és a ,,Gedanke”, azaz a ,,fény” és ,,gondolat” fonevek Ossze-
tétele. A fényhez gyakran Isten 1ényét asszocialjuk. A kifejezés meglelhetd Schiller Die Gunst
des Augenblicks cimli versében, ¢s Isten alakjahoz kapcsolodik: Alles Gottliche auf Erden / ist
ein Lichtgedanke nur (‘minden, ami isteni a f61don, csupan egy fénygondolat’).! A kifejezés
szerepel a Grimm-szotarban (DWB), akarcsak a ,,Hochgedanke”.?* A ,,hoch” és ,,Gedanke” a
’magas, emelkedett, fennkolt’ jelentésti melléknév és a *gondolat’ jelentésti fonév dsszetétele.
A Grimm-szotar egy Goethe-idézetet hoz fel példanak Goethe Des Epimenides Erwachen
ciml dramajabol: ,,Auch schau’ ich gern der Menschenhénde Werk, / Woher des Meisters
Hochgedanke strahlt”.?' Az ember keze munkajaban ott van a Mester eszméje, gondolata.

A ,Leitgedanke” jelentése a Duden szotarban ’leitender Gedanke, Grundgedanke’, azaz
’vezetd gondolat, alapeszme’, amely mindent meghataroz.?> A ,,Heilsgedanke” sz66sszeté-
telben a ,,Heil” ("boldogulas, vall. iidv(6sség), idvoziilés’) eldtagot a szovegkontextusban a
kovetkezoképpen értelmezhetnénk: *lidvozitd, azaz megmentd eszme’.

A Doczi Lajos altal valasztott szinonimak, melyekkel a ,,Gedanke” fénév ismétlését el-
keriili, kizarélag a szokincs emelkedett, valasztékos rétegébe tartoznak, a koltéi nyelvben
fordulnak elé. Hasznalatuk arrél tantiskodik, hogy Doczi Lajos a német nyelvet magas fokon
ismeri, koltéien adja vissza a forrasnyelvi szoveget, és irodalmi miiveltséggel bir.

A ,,Gedanke” még egy szokapcsolatban eléfordul Doczi Lajosnal, ezuttal eldtagként; az
Osszetétel jelentéskorét inkabb az utdtag jelentése adja meg: ,,GedankengroBe”. A fonév a

16 Karoly Krisztina: Az ismétlésrél a forditasi univerzalék tiikrében. Lexikai ismétlés-eltolodasok a magyar—angol
forditasban. Magyar nyelv CVI(2010). 3. szam. 322-338. 323.

17 Uo. 326.

18 Rudolf Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 2. kotet. Berlin 1904. http://www.zeno.org. 2019.12.19.
http://www.zeno.org/Eisler-1904/A/Weltgedanke. 2019.12.19. 720-721.

19 http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=lichtgedanke. 2019.12.19.

20 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (DWB). 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leipzig 1854-1961.
Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom 04.12.2019.

21 http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=hochgedanke. 2019.12.19.

2 https://www.duden.de/rechtschreibung/Leitgedanke. 2019.12.19.
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’gondolatbdség, eszmegazdagsag’ jelentést ,,Gedankenfiille” szinonimajanak is tekinthetd. A *nagy
eszme’ Doczi Lajosnal a *gondolatok nagysaga’ lesz. Neézziik a forras-, illetve célnyelvi szoveget
(Adam, 11. szin):

Az 1j vilagba elszantan leszallok,
S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét
Hullami kozt, hogy tjra ne talaljam.

Ins neue Leben steig’ ich mutig nieder
Und hoff” getrost, ich finde dort wie hie
Gedankengrofie noch und Poesie.

Ezeket a szoveghelyeket a tovabbi vizsgalt forditasok megfeleld szoveghelyeivel sszevet-
ve lathatjuk, hogy Ddczi Lajos forditoi eljarasat nagyfoku kreativitas jellemzi. A ,,Gedanke”
lexéma varialasara tovabba Alexander Dietzénél talalunk két példat, valamint Planer Jenénél
egyetlen adatot. Azt is feltlintetem, hogyan forditotta Doczi Lajos az adott szovegrészt.

A. Dietze
Verkorpert ist der groe Urgedanke

Doczi Lajos

Urgedanke Verkorpert ist der ewige Gedanke

Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme
(Angyalok kara, 1. szin)

A. Dietze
Ein jedes Wort ein jedes Hirngedanke

Doczi Lajos
Ein jedes Wort, von mir gesprochen,
Gedanken, die mein Hirn durchpochen

Hirngedanke

... agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el
(Adam, 3. szin)

Gedankenflug

E. Planer
Ich fiirchte nicht, in seinem Wogentreiben
Gedankenflug und Dichtung zu vermissen

Doczi Lajos
Und hoff” getrost, ich finde dort wie hie
Gedankengrofie noch und Poesie

S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét
Hulldmi kdzt, hogy Gjra ne talaljam.
(Adam, 11. szin)

2. tablazat. A ,,Gedanke* lexéma variacioi Doczi Lajos Tragédia-forditasaban

Az ,Urgedanke” kifejezéssel, ami annyit tesz, mint *s-gondolat’, Dietze a Madach altal
valasztott ,,0rokods” melléknév jelentését kivanja visszaadni. Doczi Lajos ezt a ,,gondolat”
elé helyezett ,,6rokos” jelzovel adja vissza (,,der ewige Gedanke”), bar nala elmarad a nagy
melléknév, ami Dietzenél jelen van: ,,der grofie Urgedanke”. Az elsé szinben eléforduld
,,0r0kos nagyeszme”, amely Doczi Lajosnal ,,der ewige Gedanke”, Dietzénél ,,Urgedanke”,
Mohécsinal ,,Uridee” lesz a célnyelvi szovegben. Ez az utobbi fogalom — fejtegeti Turdczi-
Trostler — nem Madach, nem is Hegel miiszava, hanem Goethe és Schelling fogalomtarabol
val6 kifejezés, akar az ,,Urphédnomen”, ,,Urpflanze”, ,,Urding” kifejezések. Troczi-Trostler
szerint ,,az 6rokds nagy eszmének Uridee-vel valo forditasa tigy hat, mintha valaki Urmensch-
nek forditana az 6rok embert” — marpedig az Urmensch annyit tesz, mint ’6sember’. Tr6czi-
Trostler Mohécsi forditéi megoldasaval kapcsolatosan gy véli, ,,mindenesetre egy olyan
arnyalatot visz bele Madach fogalmaba, amely legalabb eredeti, elsd el6fordulasa helyén —,
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idegen lehetett téle...”* Jol lathato, egy adott nyelvi elem mas-mas képzetet kelthet a befo-
gadoban, mas hangulatot sugaroz.

Visszatérve A. Dietze forditoi megoldasaihoz, a ,,Hirngedanke” a ,,Hirn” (’agy, elme’) és a
,»Gedanke” — egy pleonazmusszeri kifejezés elemei, hiszen nyilvanvald, hogy valamely eszme,
gondolat az agyunkbdl pattan ki. Déczi Lajos forditasaban az eszmék az agyban liiktetnek,
dobognak.

Planer forditasaban a ,,Gedankenflug” feltehetOleg azt hivatott kifejezni, hogy a vilagban
»hullamzanak”, azaz szarnyalnak (Flug) az eszmék. Nem a melléknevet (,,nagy eszmék™), de az
eszmék szarnyalasat adja itt vissza Planer. Doczi Lajos itt a ,,Gedankengrofie” dsszetett fonévvel
forditja az ,,eszmé”-t. Déczi megoldasahoz hasonld A. Dietze megoldasa is, 6 az ,,Ideengrofe”
Osszetett fonevet valasztja az eszme nagysaganak visszaadasara: ,,Und bin gewiB, aufs Neu in
ihren Wogen / Dichtung zu finden und Ideengrifie.”

Amugy a ,,Gedanke” kifejezés csupan elvétve jelenik meg Planer Jend, Sponer Andor és
Mohaécsi Jen6 forditasaban. Nézziink egy szoveghelyet, ahol szinte mindegyik fordit6 (A. Dietze
kivételével) ugyanezzel a fonévvel adta vissza az ,,eszme” sz0 jelentését:

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —

Dacolhatok még, Isten, véled is. (Adam, 15. szin)
Déczi: Ha! ein Gedanke blitzt mir durchs Gehirn
Dietze: Halt! Welche Idee blitzt auf in meinem Haupte
Planer: O stille! Ein Gedanke fafit mich plotzlich
Sponer: Halt! Durchs Gehirne fahrt mir ein Gedanke
Mohaécsi: Halt! Ein Gedanke blitzt mir auf!

Egyértelmii, hogy itt a ,,Gedanke” egy hirtelen felbukkano ,,gondolat”-ra utal. Tagabb kon-
textusban vizsgalva, megallapithato, hogy a ,,Gedanke” kifejezést Planer, Sponer és Mohacsi
csupan néhany szoveghelyen hasznaljak, nem kovetkezetesen alkalmazzak.

IV.

A kovetkezo részletben (Adém, 6. szin) az ,,eszme” filozofikusabb jelentést nyer, és a for-
dit6i megoldasok varialodnak:

Madach: Uj népet hozzon s 0j eszmét a vilagra.

Doczi: So schaff’ ein neues Volk und und einen neuen Gedanken.
Dietze: Bring er der Welt neue I/deen und Volker neu.

Planer: So schaff’ er neue Vélker und /deen.

Sponer: Erwecke er / Neue Volker, neue Lehren.

Mohacsi: Bring uns ein neues Volk und Ideal.

2 Thrdczi-Trostler Jozsef: i.m. 229.
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Itt érhetd tetten, hogyan jutott el a fordité a nyelvi formatol a gondolatig, és a gondolattol
ujra a nyelvi formaig, hogyan értelmezte a forrasnyelvi szoveget.* Az ,,eszme” itt inkabb a
platéni idea, abszolut fogalom, a kanti észbeli tiszta fogalom jelentését hordozza. Dietze és
Planer az ,,Idee” kifejezést valasztja ekvivalensként, Planer a ’tan, tanitas’ jelentésii ,,Lehre”-t,
amely vilagnézeti, tudomanyos elvek rendszerére utal. Mohacsinal az ,,Ideal” szerepel, amely
a tokéletességet, a kovetendé mintaképet asszocialja.

Doéczi Lajostol eltérden, aki az ,,eszme” ekvivalenseként itt is a ,,Gedanke”-t szerepelte-
ti, a tobbi forditonal az ,,Idee” a leggyakoribb megoldas. Sponer Andor éppoly kovetkezete-
sen valasztja az ,,Idee” lexémat, mint Ddczi Lajos a ,,Gedanke” lexémat: forditasaban mint-
egy 30-szor szerepel az ,,Idee”. Harom alkalommal ,,Grundidee” all a célnyelvi szovegben.
Alexander Dietze is gyakran felelteti meg az ,,Idee”-t az ,,eszmé”-nek (8), de 6 — akarcsak Doczi
Lajos a ,,Gedanke” esetében — varidlja azt: ,,Weltidee” (7), ,,Machtideen” (1), ,,Jdeenkreis”
(1), ,,Ideenpaar” (1), ,,Ideenneuheit” (1), ,,JdeengroBe” (3). Planer Jend is gyakran véalasztja
az ,Idee” lexémat (8). Elvétve Mohacsi Jend atiiltetésében is elofordul (4), egy szoveghelyen
,Uridee” formaban. Ddczi Lajos hétszer adja vissza az ,,eszme” sz0 jelentését a német ,,Idee”
lexémaval a kdvetkezd szoveghelyeken:

Doczi Lajos
Mi kar, hogy szép eszméid ujolag

Csak ollyan hirhedett almat teremnek Es muB3 doch weh tun, stets /deen zu pflegen.
(Lucifer, 7. szin)
Két sz6 menti meg Von allen Seiten drohn

A mindeniinnen megtamadt nagy eszmét. Todfeinde der Idee.
(Adam, 9. szin)

Az eszmék erdsbek Ideen find stérker als der rohe Stoff.

A rossz anyagnal. (Adam, 10. szin)

Szintén fog élni a szellemvilagban Wird’s in der Geisteswelt als Negation
Tagadasul koltészet és nagy eszme. An Poesie und Ideen nicht fehlen.

(Lucifer, 13. szin)

Valéban, illy eszmék megérdemelnék Ideen, mein Freund, wie du ausgesprochen,

A megfenyitést. (Tudds, 12. szin) Verdienten Strafe.

Mondd, mi hat az eszme, Nenn’ mir die /dee doch

Mely egy ily népbe egységet lehel Und den Gemenszweck, der euch eint, begeistert!

(Adam, 12. szin)
Valoban szép vigasz, mar hogyha még ~ Wairen die Ideen

A harc eszméje volna legalabb nagy Noch grof3 und wahr
(Lucifer, 13. szin) Nur weil mich Grofles hat begeistert.

Lathatjuk, hogy itt mindegyik esetben az ,,ldee” a mar fentebb emlitett ,,idea’, ‘fogalom’
‘altalanos érvényt célrodl alkotott gondolat’ jelentéssel bir.

A német nyelvii Madach-forditasokat vizsgalva Turdczi-Trostler kiemeli, hogy Alexander
Dietze 1865 tajan ,,az eszme miiszot” a dontd helyeken ,,Idee”-vel forditja, ahogyan az Hegelnél

2 Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica Kiadd, Bp. 1999. 42.
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szerepel. Déczi Lajos kora azonban mar elveti Hegelt és a német idealizmust, igy Déczi Lajos
csak ritkan hasznalja, ,,csak véletleniil »hibaz ra« az «Idee» kifejezésre, €s a mas tartalmua, mas
eredetli »Gedanke« lexémaval helyettesiti”. Mohacsi Jen6 — folytatja Taroczi-Trostler — kovet-
kezetesség nélkiil, kiilonb6z6 lexémakkal adja vissza az »eszme« kifejezést: ,,Mohacsi felvaltva
hol Idee-nek, hol Gedanke-nak, hol Glaube-nak, Lehre-nek, Ideal-nak forditja, hol koriilirja (das
Grosse; das grosse Denken; Heiliges; was ich denke), hol le sem forditja az eszmét; nyilvan 6
sem €rzi mar a szénak eredeti, szerkezeti kiildetését s programmjanak megfelelden kozelebb
hozza az €16 szohasznalathoz.”?

A jelzett forditoi megoldasokon kiviil Déczi Lajosnal a kontextus fiiggvényében az ,,esz-
me” ekvivalenseként mas kifejezések is megjelennek, mint ,,Hohes”, ,,Grof3es”, ,,Begriffe”,
»Regung”, illetve ,,Wahrheit”. Vegyiik szemiigyre a szovegrészleteket:

Doczi Lajos

Hohes Nem mintha aljast birtam volna tenni, Nicht, daB} ich fahig war der schlechten That;
De mert nagy eszme lelkesitni birt. Nein, daB ein Hohes mich begeistert hat.
5. szin

Grofles Mi sarkanty(izna, nagy eszmék miatt, Konntst du Kampf fiir Grofles wagen?
Hogy a muld perc élvérél lemond;?

Begriffe | E régi eszmék tobbé nincsenek. Du nennst Begriffe, die man nicht mehr
(Lucifer, 12. szin) kennt.

Regung | Hat minden nagy eszme, So ist denn jede edle That und Regung blof3
Nemes cselekmény konyhank géze csak...? (14. szin) | Der Kiiche Dunst...

Wahrheit | Az eszme ¢l, s a lang, mely fellobog, Die Wahrheit lebt. Die Flamme, die uns
Vilagot késé szazadokra vet. lodert,
(Az agg eretnek 7. szin) Ist morgenrot, das unsern Enkeln bricht.

3. tablazat. Az ,,eszme” mas forditasi ekvivalensei Déczi Lajos atiiltetésében

A ,,Hohes” und ,,GroBBes” a ,,nagy eszme” megfeleldje. Ahol Doczi Lajos a ,,Hohes” fone-
vesitett melléknevet felelteti meg a ,,nagy eszmé”-nek, ott Dietze, Mohacsi a ,,GroB3es”, Planer
az ,,Erhab’ne” (‘fenséges, magasztos’) fénevesitett melléknevet valasztja.

A ‘fogalom, elképzelés, felfogas’ jelentésti ,,Begriff(e)” kifejezés mellett nem csupan Déczi
Lajos dont, de Planer Jend, majd késobb Mohdacsi Jend is. Alexander Dietze és Sponer Andor
az ,,Jdeen” lexémat valasztja.

Sajatos forditdi valasztasa Doczi Lajosnak a ‘megmozdulds, mozdulat, indulat, (lelki) rez-
diilés, torekvés, igyekezet’ jelentésii valasztékos ,,Regung”, amely a ,,nagy eszme” ekvivalense
lesz. Talalonak érzem, hiszen a ,,nemes cselekmény”-ben is benne van a megmozdulas, igye-
kezet mozzanata. Itt Mohdcsi Jend is eredeti megoldas mellett dont, amely jelentéskorében
(‘szandék, torekvés’) kozel all a Doczi Lajoséhoz: ,,GroBe Sinnen, edle Tun nur Dampf / Aus
unsrer Kiiche.”

Ehhez hasonl6 sajatos valasztasa Ddczinak a ,,Wahrheit” (’igazsag’) mint a madachi ,,esz-
me” kontextualis megfeleldje. Ez utdbbi olyan szoveghelyen fordul el6, ahol a tovabbi forditok
is sajatos megoldassal élnek:

25 Thrdczi-Trostler Jozsef: i.m. 229.
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Madach: Az eszme él

Doczi: Die Wahrheit lebt

Dietze: Es stirbt die Lehre nicht
Planer: Es lebt und siegt der Geist
Sponer: Denn die Idee bleibt lebend
Mohacsi: Der Glaube lebt

Leszamitva Sponer Andor megoldasat, aki az altala gyakran hasznalt ,,Idee” fonevet va-
lasztja, mas-mas forditdi variansokkal szembesiiliink: Dietze a ,,Lehre” (tan, tanitas’), Planer
a ,,Geist” (szellem(iség) *), Mohécsi a ,,Glaube” ("hit”) mellett dont. Igy aztan a kiilonbozo
megformalasokban ’az igazsag ¢l’; ’a tan nem hal meg’; ¢l és gy6z a szellem’; *é16 marad az
eszme’; ’a hit é1’.

Koévessiik nyomon a falanszter-szinben elhangzé monolog elsé soraban is az ,,eszme” fogal-
ménak kiilonbozé forditasvéltozatait. Adam a kovetkezd kérdést teszi fel a Tuddsnak: ,,Mondd,
mi hat az eszme, / Mely egy ily népbe egységet lehel, / Mely, mint kdzos cél, lelkesitni tud?”
A Tudés valasza roviden igy hangzik:

Madach: Ez eszme nalunk a megélhetés.

Doczi: Der Leitgedanke ist bei uns das Brot.
Dietze: Des Lebens Fristung ist bei uns das Ziel.
Planer: Wir haben nur ein Ziel: das Existieren.
Sponer: Die Grundidee ist, Alle zu versorgen.
Mohacsi: Dies Ideal ist hier: das nackte Dasein.

A Doczi Lajos valasztotta ,,Leitgedanke” ("vezéreszme, alapeszme”) a kontextusba ill6 sajatos
megoldas, hiszen a falanszter népének egyetlen vezéreszméje, alapgondolata, f6 gondja a meg-
¢élhetés. Szinonimajanak tekinthetjiik a Sponer valasztotta ,,Grundidee”-t. Dietze, majd Planer
,cél’-nak (,,Ziel”) forditja az ,,eszmé”-t, hiszen a falanszter személytelen vilagaban, ahol nincsenek
mar eréforrasok, sem tudomany, sem miivészet, a megélhetés maga a cél. Mohacsi mas arnyalatot
kolcsonoz e sornak, amikor az "ideal, eszménykép, kdvetendd példakép’ (,,Ideal”’) lexéma mellett
dont. A forditdi megoldasok sokszinliségét mutatjak a ,,megélhetés” lexéma célnyelvi megoldasai:
Déczi Lajosnal ’kenyér, kenyérkeseret’ (,,das Brot”), Dietzenél ’az élet haladéka’ (,,des Lebens
Fristung”), Planernél a ’1étezés’ (das Existieren”), Sponernél a ‘mindenkit ellatni’ vagyas, min-
denkirdl gondoskodni vagyas (,,Alle zu versorgen”), Mohdcsinal a ’csupasz 1ét’ (,,das nackte
Dasein”) szerepel a célnyelvben. Bar a fordit6i megoldasok egyike sem felel meg a ,,megélhetés*
fogalmanak, a Doczi Lajosé all legkozelebb Madach kifejezéséhez.

V.

Lathatjuk, hogy Doczi Lajos kdvetkezetes a ,,miisz6” hasznalataban, tobbnyire ugyanazon
lexéma mellett (,,Gedanke”) dont az ,,eszme” fogalmi jelentésének forditasakor. Ugyanakkor

.....

boz6 variansok altal tobbletjelentést nyer az eredeti szo altal jelolt fogalom, illetve szinesebbg,
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koltdibbe valik a célnyelvi szoveg, mikdzben Doczi Lajos hii marad a forrasnyelvi sz6 kontex-
tualis jelentéséhez. A forditas soran akar mas, odaill6 lexémat is valaszt az ,,eszme” kifejezés
jelentéstartalmanak visszaadasara, amennyiben azt a szovegkornyezet megengedi vagy megki-
vanja. Tanui lehetlink a szinonimak arnyalatmodosito hatasanak. A tovabbi forditoknal eléfor-
dul6 ,,Idee”, mint a ,,Gedanke” szinonimaja Déczi Lajos forditasaban is tobbszor megjelenik.
Amikor egy-egy sajatos kifejezést valaszt a madachi kulcsszo megfeleldjéiil, indokoltan teszi, a
tovabbi forditok is tobbnyire ugyanazon a szoveghelyen élnek sajatos megoldassal. Doczi Lajos
nem szdszerintiségre torekszik, ami a miiforditasban nem is lehetséges, de a nyelvi lehetéségek
valasztasaban hii marad a szoveg értelméhez, szellemiségéhez.

Madéchnal minden a nagybetiis Eszmét szolgalja: a filozdfiai nyelvhasznalat, a szovegvilag,
a felvetett kérdések, a torténelmi szinek cselekménye, kiizdelmei, de a lirai formanyelv és az
»eszme” lexéma ismétldédése is. Mindez a Doczi Lajos forditasaban is megvalosulni latszik,
amint az a forrds- és célnyelvi szdveg tartalmi-nyelvi 0sszehasonlité vizsgalatabodl kittinik.
Babits Mihaly ugy véli, ,Madach kdlteménye az egyetlen igazaban filozofiai koltemény a vilag-
irodalomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkoz, és nem cél: az eszme csak
szerény szolgaja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek, érzések szolgaljak az Eszmét...”.%
Bar Babits Mihaly kijelentésében van némi talzas, valdjaban Madach dramai kdlteményének
gondolatisagat, filozofiai jellegét kivanja hangstlyozni. Madachnal a filozofikum, az eszme all
a kozéppontban, ennek a megvalodsitasa, a megdrzése a cél.

“Hosanna be to Thee, Idea!” German Translations of the Hungarian Word “Eszme” (’Idea’) Used in the
Philosophical Drama The Tragedy of Man by Imre Madach
Keywords: translation, idea, equivalence, creativity, Imre Maddch, Lajos Doczi

The article analyzes the German translations of the Hungarian word eszme *idea’ used in the philosophical drama
Az ember tragédidaja (The Tragedy of Man) by Imre Madach. Using a comparative and contrasting method, the article
presents the different ways of creating equivalence by translating the keyword into German. The analyses reveal that
the meaning of the Hungarian word is rendered variously in the German texts, with different connotative meanings, and
it also shows the creativity of the translators in the process of achieving equivalence.

26 Babits Mihaly: El6sz6 egy uj Madach kiaddshoz. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 170-172. p. 170.
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Szenkovics Eniko

Forditoi kihivasok Franz Hodjak
Homokkal teli borond' cimii regényében

El6torténet

Eloljaréban sziikségesnek tartom jelezni, hogy az alabbi irds gyakorlati jellegli, és kevésbé
mozdul el a forditaselmélet iranyaba. Sajat munkarol 1évén sz6 nem elméleti alapokra helyezett
kritikat fogalmazok meg, hanem atengedem magam az eredeti és a forditott szoveghez vald
szubjektiv viszonyulasnak, kitérve egy-egy problémas helyre, annak lehetséges megoldasaira.
A lehetséges jelzovel azt szeretném hangsulyozni, hogy tudataban vagyok a megoldasok so-
kasaganak, de ugyanakkor annak is, hogy a valasztasi mechanizmusok olykor nem tudatosan
felépitettek, hanem intuitiv alapon torténnek. A megérzések, ratapintasok szintjén fontos szere-
pet jatszhatnak a szerz6 és fordito esetleges kozos tér- és idGtapasztalatai, a hasonlo életérzés, a
szerz6 mas miveinek ismerete — mindezek megkonnyithetik a forditonak egy adott mifajhoz,
stilushoz val6 viszonyulasat. Ennek a viszonyulasnak az els6 1épését képezi a szerz6- és miiva-
lasztas: miért pont Franz Hodjak és miért pont a Homokkal teli borond?

Franz Hodjak nevével az 1990-es évek végén talalkoztam els6 izben, amikor szegedi kutato-
munkam soran, a kivancsisagtol is hajtva, nekialltam feltérképezni a romaniai német irodalmat.
Kezdetben az 1990 eldtt kiilonb6z6 német nyelvii irodalmi és kulturalis lapokban, folyoira-
tokban (Neue Literatur, Neuer Weg, Karpatenrundschau) megjelent rovidprozait forditottam,
sajat hasznalatra, a magyarul irt tanulmanyaimban vald hivatkozas végett, melyek aztan kotet
formajaban is megjelentek.? Ez a kétet épitette ki a személyes kapcsolatot a szerzével, aki sorra
elkiildte nekem a mar Németorszagban megjelent regényeit,’ illetve elbeszéléskotetét. Az elsé
regénye, a Grenzsteine elolvasasa utan, pontosabban kozben dontdttem el, hogy ha csak hazi
hasznalatra is, a csaladomnak, barataimnak, de leforditom, azonban a hazi hasznalat lassan
magyar kiadassa béviilt.’ Latvan a fogadtatasat (t6bb recenzio, kritika jelent meg roéla, illetve
egy Osszehasonlitd tanulmany targyat is képezte), és mivel a Homokkal teli bérond bizonyos

Szenkovics Enikd (1974) — miiforditd, doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, groszcsek@
gmail.com

! Az eredeti, német nyelvii regényt 2003-ban adta ki a németorszagi Suhrkamp kiadé. Lasd Franz Hodjak: Ein Koffer
voll Sand. Frankfurt am Main 2003. A magyar nyelvi forditas idén, 2020-ban fog megjelenni a budapesti Napkut és a
kolozsvari Exit kozos kiadasaban, Vincze Ferenc szerkesztésében.

2 Franz Hodjak: Legenda a kutrél (Kiraly Zoltannal kozosen). Kvar 2004.

3 U6: Grenzsteine. Frankfurt am Main 1995; U6: Sdngerstreit. Frankfurt am Main 2000; U6: Ein Koffer voll Sand.
Frankfurt am Main 2003.

4 U8: Das Ende wird Nabucco heifien. Leipzig 2014.

5 U6: Hatdrkévek. Kvar 2010.
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értelemben a Hatdrkovek folytatasanak tekinthetd, évek ota érlelem magamban a gondolatot,
hogy azt is atiiltessem magyar nyelvre. A miért Hodjak? kérdést, a személyes kapcsolatfel-
vételen tual, els6sorban az abszurd stilussal tudom magyarazni, az all a legkdzelebb hozzam.
Lévén hogy a szovegeket nem megrendelésre szoktam forditani, igen fontos szamomra az,
hogy egy adott szoveg engem mint olvasot megragadjon, majd ebbdl fakad a vagy, hogy ezt az
olvasmanyélményt megosszam masokkal is, még ha ez a sajat szubjektiv szlirémon keresztiil is
torténik. A miértek sorat — a kérdést a szerzo- és konyvvalasztason kiviilre, egy adott irodalom-
szegmensre tagitva — hadd zarjam Vincze Ferenc lényegre toré gondolataval: ,,miért is forditjuk
a »romaniai német irodalmat«? Nem csupan és nem elsdsorban azért, hogy megoérizziik, hanem
sokkal inkabb azért, hogy ezek a szovegek bekeriiljenek a magyar kultara kozegébe, hogy meg-
jelenitsenek egy masfajta vilaglatast, megjelenitsék a Masikat, aki ravilagithat és felmutathatja
a sajat Massagunkat, és ezaltal Kelet-Eurdpa kellemes kulturalis heterogenitasat.”

A regényrdl — roviden

Mielott ratérnék a forditas konkrét helyeire — melyekre az elemzés soran az eredeti, német
nyelvi kényv oldalszamai zar6jelben valdo megadasaval fogok utalni —, fontosnak tartom a re-
gény torténetének rovid ismertetését, a tovabbiakban tematizalt kérdések kontextusba helyezhe-
tdsége végett. A kitelepedési engedélynek a Hatarkévekben bemutatott kalandos megszerzését
kovetben (még ha ott a fdszereplét Harald Franknak is hivjak) Bernd Burger, felesége, Melitta,
¢és lanyuk, Astrid elindulnak hontalan-utleveliikkel a németorszagi, hammi menekiilttdborba, és
ha lehet igy mondani, folyton nem érkeznek meg, allandoan eltévednek, bolyonganak, tobbnyire
eltavolodva a céltol — egyfajta huszadik szazadi Odiisszeia ez. Az intertextualitast az utazas
motivuman kiviil az Ithaka helynév tobbszori felbukkandsa is aldhuzza, itt azonban nem az ott-
hon, a megérkezés metaforajava valik, hanem a hontalansag és a meg nem érkezésé. Az utazas
soran leirt vargabetlk alkalmat szolgaltatnak az emlékezésre, melyek targyat kizarolag az 1989
elétti idok képezik, igy allandd témava valik a kommunista hatalom, a diktatira és az egyén
szabadsagtol valé megfosztottsaga, a kdvetés és kovetettség. A regény tovabbi hangsulyos ré-
szei az identitasrol szol6 fejtegetések. Bernd Burger szamara ugyanis el6bb Kolozsvaron, majd
németorszagi bolyongasa sordn is nap mint nap felmeriilnek az Snmeghatarozas, hovatartozas
kérdései: itthon német, azaz kisebbségi volt, egymas kozott pedig szaszok, s ha mar az utolsok
kozott, immar a forradalom utan raszanta magat, hogy 6 is kivandoroljon Németorszagba, akkor
az uton is, de leginkabb a valasztott hazaban tovabb bonyolddnak az identitdsdval kapcsolatos
problémak: ott mar nem német, hanem vagy roman, mert Romaniabdl érkezik, vagy egyszeriien
csak idegen. Vagy ahogy a felesége megallapitja rola: ,,degeneralt erdélyi szasz” (,,degenerierter
Siebenbiirger Sachse”, 226.).

A szerz0 és a foszerepld Bernd Burger életutja, ¢letallomasai, lanya neve, a kiilonb6z6 ko-
lozsvari helyszinek, helyzetek ugyan megengednek egyfajta referencialis olvasatot is, azonban
az abszurd stilus el is tvolitja, ki is tagitja a torténetet.

¢ Vincze Ferenc: A forditas mint Kelet-Eurdpa transznaciondlis reprezentdcidja: A romaniai német irodalom magyar
Sforditasai. = Kulturdlis transzferek. Torténelmi és irodalmi diskurzusok a magyar és a romdn irodalmi térben. Szerk.
Miskolczy Ambrus — Nagy Levente — Vincze Ferenc. Bp. 2019. 342.
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Tér-1d6,” identitas, nyelv — és annak forditasi kihivasai/lehetoségei

Ami a regényben nemcsak olvasmanyélményként, hanem a forditas szempontjabdl is ér-
dekes, az az id6sikok, mult-jelen (és érint6legesen a jovO), a helyszinek, az dlom és valdsag, a
monologok és masokkal folytatott (gyakran képzeletbeli) dialogusok, beszédmodok kezelése.
Valamilyen tér-id6 jelenik itt meg, tér-strukturalta id6, amely mentén a széveg épiil, és ennek
az épitkezésnek az eredeti szovegben, illetve a forditasban lehetséges megoldasai vetették fel
szamomra az elsd, szovegszintii problémat. Az alabbiakban bemutatott példak is a tér szervezte
id6, illetve az id6 szervezte tér kategoriakkal kapcsolatosak, és igyekszem 6ket igy bemutatni,
hogy a nagyobb, altalanosabb, azaz a szovegszintii kérdésektdl haladjak a szlikebb kategoriakig:
a szintaktikai, morfologiai kérdésekig. Az adott szoveghelyek forrasnyelvi (német) és célnyelvi
(magyar) valtozatat, az sszehasonlitas végett, egyarant idézem.

A regény f6 motivuma az utazas, melyrdl az elbeszEl6 a visszatekintés perspektivajabal ir,
mult idoben, azonban a jelen idejii id6hatarozé szok (pl. nun/most), illetve mutaté névmasok
(pl. an diesem Morgen/ezen a reggelen stb.) a jelenbe agyazzak a térténetet, ami az értelmezési
lehetdségeket is tagitja: a kivandorld szasz csalad torténetén tul felvillantja a mindenkori ember
életen valo atutazasanak toposzat is. Ugyszintén a jelenidejiiségét jelzik a parbeszédek: vala-
hanyszor dialogus fordul el a szovegben, azok természetiikb6l adéddan jelen idében folynak.
Az tton levés alatt, illetve kiilonb6z6 megérkezésekkor emlékek tdrnek fel a fészereplé Bernd
Burger tudatabol, és a mesélés természetszeriileg mult idejii. Akkor adodik némi forditasbeli ne-
hézség, amikor az emlékekben a beszélgetések nem parbeszédek, hanem fiiggd beszéd formaja-
ban jelentkeznek, amire a német nyelv a Konjunktivot (kotémaodot) hasznélja, melynek raadasul
tobb ideje is van: Konjunktiv Prasens, Konjunktiv Préteritum, Konjunktiv Perfekt, Konjunktiv
Plusquamperfekt, Konjunktiv Futur I. és Futur II. A regényben elsésorban a jelen-, illetve mult-
beli kdtdmodok szerepelnek, de egy lehetséges jovobeli elbeszélés soran a jovobeli kotdmod
is eléfordul. A kdtémaod viszont hianyzik a magyar nyelvbdl, igy ennek hianyaban kijelentd
moéddal voltam kénytelen ezeket a helyzeteket megoldani, ami egyszeriisitést eredményezett.

Az ,,Und nun mufte Bernd Burger sich anhoren, wie der Vertreter der Moral sprach, der
sich ja ausweisen sollte und dem Bernd Burger erklért hatte, er miisse sich nicht ausweisen, er
glaube ihm” (40.) mondat esetében példaul a k6tdmod a magyar forditasban kijelenté mod jelen
iddvel helyettesithetd: ,,Nos, Bernd Burgernek most végig kellett hallgatnia az erkoélcscsoszt,
aki igazolni akarta magat, és akinek Bernd Burger elmagyarazta, hogy nem kell igazolnia ma-
gat, 6 hisz neki.” Itt jegyzem meg, hogy a ,,Vertreter der Moral” magyar megfelel6jeként azért
nem a sz6 szerinti erkdlcs képviseldje, hanem a jelentéstobbletet tartalmazo erkdlescsdsz sz6-
szerkezetet valasztottam, mert a kontextus megkivanja a szoban forgé szerepld alszenteskedd
tulajdonsaganak kidomboritasat. Ezt a szerepl6t egyébként Mariann-nak hivjak, és a hatalom
beépitett embereként bukkan fel tobbszor Bernd Burger dlmaiban, igy az idézett részben is, és
valik a csak a sajat hasznat lesd, masokat, akar baratokat is a rendszernek kiszolgaltato szekus
megtestesitdjéve.

naldsa témdjaban érdekes tanulmanyt irt Vincze Ferenc: 4 koltozés mint kulturdlis és szocializacids mintdzat. Melinda
Nadj Abonji: galambok réppennek fol. = Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és kulturtorténeti tanulmanyok. Bukarest—
Sepsiszentgyorgy—Kvar 2015. 91-99.
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Egy masik részlet idézésével szintén a fiiggd beszéd magyarra valo atiiltetését szeretném
szemléltetni: Bernd Burger (0jra) kitil az erkélyre és (ijra) emlékezik — az erkély mint ami ha-
tarként is felfoghato a fent és lent, a kint és bent (konkrétan az épiilet és annak kdrnyezete, atvitt
értelemben pedig a folytonos hataron levés szimbolumaként: térhatdr: orszaghatar, boldogsag-
hatar, identitashatar, idohatar stb.), egyébként az egész regény folyaman kulcsszerepet jatszik.
Ebbe a visszaemlékezésbe (is) tovabbi visszaemlékezéseket ékel, jelen esetben egy mult idében
elmesélt torténetbe jelen idejli parbeszédet, ebbe pedig egy kotdmaddot hasznald rovid elbeszéld
részt. Az alabbiakban ujra mindkét nyelven idézem ezt a szdveghelyet, ahol a kurzivval jelzett
kotémod-hasznalat mellett a tobbszords 1d6- és modbeli valtasra is felhivnam a figyelmet, ezért
idézek egy hosszabb részt egyetlen mondat helyett.

,»WeiPt du noch, jauchzte Bernd Burger [...] Irgendwann gelang es mir, eine Taxi-
chauffeurin zu iiberzeugen, indem ich ihre die Nahrungsmittelmarken einer ganzen Familie
fiir einen Monat schenkte, sie solle mit ihrem Taxi aus der Milchschlange austreten und
lieber mit uns durch die Stadt fahren, damit wir die Literaturhistoriker einsammeln konnen.
Doch jemand mufte uns zuvorgekommen sein, weil nirgends ein Literaturhistoriker zu
sehen war. Als wir schlieflich am Zentralfriedhof angekommen waren, saBen sie alle da vor
dem geschlossenen Friedhofstor und weinten, weinten bitterlich um die toten Dichter. Dabei
hast du stindig die Hand der Taxichauffeurin gekiift, die total begeistert war und endlos
versicherte, solch sympatische Fahrgéste Adtte sie noch nie gehabt. Sie gab uns sogar ihre
Telefonnummer. Se sei zwar verheiratet, sagte sie, aber das sei unwichtig, ihr Mann stehe
sowieso nur wie eine verbeulte Milchkanne herum, wenn er zu Hause sei. Deshalb habe sie
auch keine Kinder, und die Fahrgiste seien so anstindig und langweilig, nein, sie habe sich
das Taxifahren aufregender vorgestellt, doch nun, da sie Taxi fahre, miisse sie eben Taxi
fahren. Das sei kein Leben, in der Nacht Taxi zu fahren und am Tag in endlosen Schlangen
zu stehen, fiir wenn denn, fiir eine verbeulte Milchkanne?” (74-76.)

,— Emlékszel-e még, ujjongott Bernd Burger [...] Egyszer sikeriilt meggy6znom egy taxiso-
fornét, odaadvan neki az egész csaladom egyhavi élelmiszerjegyét, hogy alljon ki a taxijaval a
tejsorbol, és furikdazzon inkabb minket a varosban, hogy 6sszeszedjiik az irodalomtorténészeket.
Am valaki megelzhetett minket, mert egyetlen irodalomtorténészt sem lehetett latni. Aztan
végiil megérkeztiink a Hazsongardi temetéhoz, s 6k mindannyian ott iiltek a zart temetdkapu
el6tt és sirtak, keservesen sirtak a halott kolték utan. Ekdzben te folyton a taxisoférnd kezét
csokolgattad, aki lelkesedésében egyre csak azt hajtogatta, hogy ilyen rokonszenves utasai még
soha nem voltak. Még a telefonszamat is megadta. Igaz, hogy hdzas, mondta, de ez Iényegtelen,
mert a férje, mindig, amikor otthon van, csak dcsorog, mint egy horpadt tejeskanna. Ezért nincs
gyerekiik sem, és az utasok is tul tisztességesek és unalmasak, nem, 6 sokkal izgalmasabbnak
képzelte el a taxizast, de ha mar taxiznia kell, akkor taxizik. Ez nem élet, tette hozza, éjjel taxizni,
nappal pedig végtelen sorokban allni, és mégis kinek, egy horpadt tejeskannanak?”

Bernd Burger visszaemlékezésében, amikor Mariann-nal beszélget, a német széveg Indikativot,
azaz kijelenté modot hasznal (weift, gelang, schenkte), ami nem okoz problémat. Az elsé
mondatbeli ,,solle austreten und [...] fahren” részt azért emeltem ki kiilon, mert itt a német
valtozatban eléfordulo fliggd beszéd a ,,sollen” modbeli segédige ragozott alakjaval tarsul.
Ezt a kombinaciot a magyar valtozatban a felszolito moddal valtottam ki: ,,alljon ki és [...]
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furikdzzon”. A taxisof6rnd beszéltetésében fiiggd beszédre utald kotdémod jelen id6t hasz-
nal, amit a magyarban kijelentd mod jelen iddvel oldottam meg, két esetben pedig mult
1d6t: Konjunktiv Plusquamperfektet (hétte nie gehabt), illetve Konjunktiv Perfektet (habe
vorgestellt), amiket a magyarban kijelenté méd mult idével forditottam. Megjegyzem azon-
ban, hogy ,.klasszikus” parbeszéd esetén minden tovabbi nélkiil lehetett volna hasznalni a
,.volt” régmult idébeli segédigét, amihez mas igét kellett volna keresni, pl. ,,ilyen rokonszen-
ves utasokat még soha nem ldttam volt” — az irodalmi nyelvben a régmult hasznalata rdadasul
stilaris tobbletjelentést, hatast is hordoz.

Az utolsd mondatban tett kiemelésben betoldassal éltem. Mivel itt tobbszori beékelésrdl van
sz0, ahol a német eredetiben a ,,sei” jelen idejti kotdémadd vilagosan mutatja, hogy kinek a véle-
ményérdl van szo, a magyarban viszont annak hianya miatt ez nem egyértelmdi, és elhagyasaval
akar az elbesz¢l6 kiszolasaként is értelmezhetd, ezért a mellett a megoldas mellett dontottem,
hogy betoldom a ,.tette hozza” kifejezést, ami visszautal az el6z6 mondatok alanyara azaz a
taxisofdrnore.

Még két dolgot jegyeznék meg az idézett résszel kapcsolatban. Az egyik a Zentralfriedhof
Hazsongardi temetdre valo forditasa, amire egyrészt az ad okot, hogy a kontextusbol nyilvan-
valo, hogy Kolozsvarrol van szo, annak is melyik temetdjérél, masrészt pedig a szovegben ezt
megelézéen a szerz maga tisztazza a kdzponti temeté Hazsongard megnevezését. A masik
pedig egy logikai csere eszkozlése: a ,,doch nun, da sie Taxi fakhre, miisse sie eben Taxi fahren”
ok-okozati viszonyban all6 tagmondatait felcseréltem: ,,de ha mar taxiznia kell, akkor taxizik”.

E visszaemlékezésbe ékelt beszélgetés kapcsan utalnék egy altalanos, a regény egészét jel-
lemzd tipografiai kérdésre, aminek azonban szemantikai jelent6sége is van a szovegkorpuszt
illetéen: a német szovegbodl, a parbeszédek elejérdl hianyzo gondolatjelek még inkabb elbi-
zonytalanitjak az olvasét a beszél6 kilétének tekintetében, a szoveg ily mdédon még jobban
,,0sszefolyik”. Ezen a magyar forditds annyiban valtoztathat, hogy alkalmazhatja a sor eleji
gondolatjeleket, amelyek segitenek a szoveg tagolasaban. Egyszerii parbeszédeknél, amelyek
a regény jelenidejében folynak a Burger csalad tagjai kozott, illetve az utazasuk soran velik
érintkez0 szereploknél, természetesként adodott a gondolatjeleknek a magyar forditasban vald
alkalmazasa. Az alomban folytatott parbeszédeknél megmaradtam a forrasnyelvben alkalma-
zott megoldasnal, éspedig hogy gondolatjelek nélkiil, az alom asszociativ, ide-oda ugrandozo,
sokszor logikatlannak tiind, hompdlygd szerkezetét kovessem. A képzeletbeli beszélgetések
kapcsan azonban ez a szovegszintii kérdés elgondolkodtatott: vajon mennyire kell kiilonbséget
tenni a szoveg jelenidejében folyd parbeszédek, illetve az emlékezések szintjén elébukkano par-
beszédek kozott? Vajon ez utdobbiaknal nem kellene-e egyszertien ,,0sszefolyatni” a mondatokat,
¢és gondolatjelek nélkiil csak uj sorba helyezni az egyes megszolalasokat, ahogy a németben is
szerepel? Ez egyrészt maganak az emlékezésnek a kusza struktirajat is szemléltethetné, mas-
részt még inkabb elkiilonitené egymastol az elbeszélés- €s iddsikokat, viszont lehet, hogy akada-
lyoztatna az olvasast. A forditas jelenlegi fazisaban, mivel sziikségem van egyfajta eltdvolodasra
ahhoz, hogy a strukturat egységében tudjam tekinteni, erre a kérdésre még keresem a valaszt.

A szintaktikai szintr6l tovabblépve, a tovabbiakban a széfajtan teriiletérdl hozok példat.
Egyes reflexiv részekben olyan nyelvtani kategoriakra torténik utalas, amelyek nem talalhatok
meg a magyar nyelvben. Igy példaul, szintén az id6kozben szekus tigynokké valt, egykori bol-
csészkari kollégaval, Mariann-nal folytatott beszélgetésben eldkertil a néveldk kérdése. Az alabb
idézett részben a német nyelv haromnemisége szembekeriill a roman nyelv kétnemiiségével,
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amit a magyar nyelvben, mivel a néveldk nem nemhez kotéttek, nem lehet konkrétan, explici-
ten, a néveldk hasznalatan keresztiil jelezni, hanem csupan a leiras révén jelezhetd az olvaso
szamara. A fordit6 ezzel bizalmat feltételez az olvaso részerdl, azt, hogy ha nem is ismeri az
idézett nyelvek struktrajat, a leiras segitségével sikeriil azt vele megértetnie. Mig a német
nyelvil szoveg egy adott sz6 kapcsan explicitté teszi a nemet kifejez6 nével6t, addig annak ro-
man megfeleldjére a német kozvetitdnyelv miatt csak implicit utalas térténhet, a magyar nyelvii
forditas viszont mind a német, mind a roman nyelvi formara csak utalni tud. Nem mellékes
az sem, hogy a Mariann-nal folytatott képzeletbeli beszélgetés targya pont a himvessz6, ami
akar értékitéletként is értelmezhetd a besugova lett egykori baratot illeten, hisz tudjuk, hogy e
szonak a koznyelvi formdival illetett személyeknek elssorban a gerinciikkel van problémajuk:

,Erinnere dich, ich habe dir im zweiten Studienjahr erklért, daP} die deutsche Sprache drei
Geschlechtsworter hat, im Unterschied zur ruménischen, die nur zwei Geschlechtsworter
fiihrt. Du warst so trostlos und verbittert und hast immer nur wiederholt, meinetwegen soll
eine Sprache auch vier oder fiinf Geschlechtsworter haben, aber weshalb ist das mennliche
Glied im Rumdnischen weiblichen Geschlechts, oder will die ruménische Sprache uns die
Mainnlichkeit aberkennen, worauf ich dich stets zu trosten versuchte, daf es im Deutschen
noch viel schlimmer sei, da ist das mdnnliche Glied sédchlichen Geschlechts.” (77.)

»Emlékszel, masodéven magyaraztam neked, hogy a német nyelvben haromfajta néveld
van, a romannal ellentétben, ahol csak kett6. Te pedig annyira vigasztalhatatlan és elkese-
redett voltal, és folyton azt hajtogattad, hogy feldlem egy nyelvnek lehet akar négy- vagy
otfajta néveldje is, no de a romanban miért nénemii a himvesszo, netan a roman nyelv meg
akarna tagadni a férfiassagunkat, mire én azzal probaltalak vigasztalni, hogy a németben
még ennél is rosszabb, mert ott a himvesszo semleges nemii.”

Ez a nyelvelméleti fejtegetés aztan kiilonos, mondhatni abszurd nyelvfilozofiaba csap at, és
szerves része azon reflexidknak, amelyek az identitas kérdését jarjak koriil, €s amelyek kiemel-
ked6 pontjait képezik a regénynek.

Az identitaskérdéshez kapcsolddik a haza, jobban mondva a hontalansag fogalma is, az err6l szo-
16 reflexiok szamos helyen, szdmos formaban tornek eld a regény soran az elbeszélobol. Az
egyik, talan legliraibb részbdl idézek az alabbiakban, helysziike miatt nem a teljes gondolatot, mely
anémet nyelvii kdnyvben mintegy masfél oldalas kérmondatot tesz ki, hanem csupan néhany sort.

,,ungliick kann keine Heimat sein, reden sie sich ein. Doch weshalb nicht? Frage ich. Und
irgendwann kommen sie in der Kindheit an. Es ist eine Art Endstation auf der langen, langen
Suche nach Heimat. Heimat war der Birnbaum und der Tisch darunter, auf den die Birnen im
herbst klatschten, Heimat war der Hund, mit dem man kaum Lust hatte zu spielen, Heimat war
der Flup, auf dem Kdhne fuhren, niemand wupte, wohin, Heimat waren die Geriichte, Heimat
waren die Gedichte, die man auswendig lernen mufte, Heimat war der ortliche Dialekt, die
Grofmutter, die stets Brot backte, die vielen Toten, die zur Grabe getragen wurden, Heimat war
die Latrine, auf der im Winter die Hoden vom Schnee eingeweht wurden, wihrend geschossen
wurde oder Bombe fielen, Heimat war die Sehsucht nach einem Fahhrad, Heimat war die erste
Zigarette, die man rauchte, aus Maishaar gedreht...” (43—44.)
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,,a balsors nem vélhat hazava — gy6zkodik magukat. De miért is ne? — kérdem én. Es
valamikor megérkeznek a gyermekkorba. Ez egyfajta végallomasa a hosszu, hossz hazake-
resésnek. A haza a kortefa volt és alatta az asztal, melyre a korték 6sszel potyogtak, a haza
a kutya volt, mellyel az embernek nem volt kedve jatszani, a haza a foly6 volt, melyen cso6-
nakok usztak, s senki nem tudta, hova, a haza a pletykak voltak, a versek, melyeket kiviilrol
meg kellett tanulni, a haza a helyi nyelvjaras volt, a nagymama, aki mindig kenyeret siitdtt,
a sok halott, akiket a sirba hordtak, a haza a fabudi volt, ahol telente a heréket ellepte a ho,
ha l6ttek vagy bombaztak, a haza a bicikli utani sovargas volt, a haza az els6 cigaretta volt,
melyet az ember egykor kukoricacsuhébol sodort és elszivott...”

Itt az idobeliség kifejezése, konkrétan a war — volt 1étige hasznalatanak vagy mell6zésének
kérdése okozta szamomra a legnagyobb gondot, a f6szerepld Bernd Burger ugyanis a hazarol
mult idoben beszél, amit a magyar forditasban eldszor jelenidejivé tettem, és csak az azonosi-
totthoz fiz6d6 cselekvéseket, torténéseket hagytam mult idében: ,,A haza a kortefa és alatta az
asztal, [...], a haza a kutya, mellyel az embernek nem volt kedve jatszani.” Aztan ujraolvasva
a regényt, kideriilt szamomra, hogy hidba hangzana jobban és akar helyesebb is szerkezetileg
a jelen id6 hasznalata a haza kiilonb6z6 dolgokkal valo azonositasa soran, mert ez pont a mi
alapgondolatat szamolna fel, azt, amit a szerz6 ebben a konyvében is (mint oly sok mas irasaban,
interjujaban) hangsulyoz: nem hazak vannak, hanem hontalansdgok. Ha ugyanis ezt a részt az
eredeti elképzelésem szerint hagytam volna, vagyis jelen id6ben, akkor ez azt jelentené, hogy
a haza még mindig targyakhoz, személyekhez, érzelmekhez kothetd, s Bernd Burger, a szerz6
alteregdjanak is tekinthetd szerepld szajabol elhangozva ez ellentmondana a szerz6 hontalan-
sag-elméletének. Itt tehat a funkcionalitas versus esztétikum, illetve hitelesség kérdése meriil
fel, és forditoként csak remélni tudom, hogy az olvasé elgondolkodik ezen a megoldason, és
magyarazatot talal ra a szovegen beliil, s nem egyszerti nyelvtani hibanak tartja.

Végezetiil pedig a realidk fordithatosagarol ejtenék néhany szot. Jelen iras elején szoltam
mar arr6l, hogy mennyire strukturalja az id6 a teret és forditva, marpedig ha a f6szerepl élet-
stacioit vessziik sorra, akkor az id6 hely altali meghatarozottsdga még inkabb kidomborodik.
A helységnevek kiilonds szerepét jelzi egy olyan rész is a regényben, ahol a szaszok Erdélybe
vald bevandorlasat, majd a Németorszagba valo visszatérését tematizalja:

,»Nun beginnt das fast neunhundertjdhrige Abenteuer in Deutschland, weil die letzten
Nachkommen der erster Aussiedler aus Deutschland wieder nach Deutschland auswandern und
die Straflen nach den Orten benennen, aus den sie ausgewandert sind. Siebenbiirgerstral3e, klar,
weil es nur ein Siebenbiirgen in der Welt gibt. Hermannstédterstraf3e, auch klar, da es blo8 nur
ein Hermannstadt in der Welt gibt. Kronstédterstralle, nicht so eindeutig, weil es nicht nur in
Siebenbiirgen, sondern auch in Schweden ein Kronstadt gibt. Doch es ist anzunehmen, daf3 die
Stra3en, die Kronsédter Straen heien, nach dem siebenbiirgischen Kronstadt benannt wurden,
weil es keinen schwedischen Kronstidtern, die nach Deutschland gezogen sind, einfallen wiirde,
eine Strafe, in der sie wohnen, nach dem schwedischen Kronstadt zu benennen.” (191.)

A magyar szovegben az egyes telepiilésneveknek magatol értetédé moédon nem a német,
hanem a magyar alakjat hasznalom (a németek lakta helységek haromnyelvii megnevezésé-
nek tobb évszazados hagyomanya ismert, igy erdélyiként kézenfekvé azok magyar nyelvii
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valtozata). Egy helyen azonban ez nem oldhaté meg ilyen egyszertien, mégpedig Brassé eseté-
ben: ha nem a német valtozatat hasznalom, nem tudom kapcsolatba hozni az azonos nevii svéd
vérossal. Igy hat egy kozbeékeléses kiegészitésre volt sziikség, ami magyarazatként szolgalhat
a magyar valtozatban:

,»Ezzel pedig kezdetét veszi egy szinte kilencszaz éves kaland Németorszagban, ugyanis
a Németorszagbol els6kként kitelepiilok utolséd leszarmazottai visszavandoroltak Német-
orszagba, és az utcakat azokrol a telepiilésekrdl kezdték elnevezni, amelyekbdl kivandorol-
tak. Erdélyi utca: egyértelmi, hiszen a vilagon csak egy Erdély 1étezik. Nagyszeben utca, ez
is teljesen vilagos, mert a vildgon csupan egyetlen Nagyszeben létezik. Kronstédter utca, ez
nem annyira egyértelmi, 1évén hogy Kronstadt nemcsak Erdélyben, hanem Svédorszagban
is 1étezik. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy azokat az utcakat, amelyeket Kronstadti utca-
nak hivnak, az erdélyi Kronstadtrol azaz Brassorol nevezték el, ugyanis a Németorszagba
koltozott svéd kronstadtiaknak nem jutna eszébe, hogy azt az utcat, amelyben laknak, a
svédorszagi Kronstadtrol nevezzék el.”

Az avarians, hogy az 0sszes telepiilésnevet a német alakjaban hasznaljam, fel sem meriilhe-
tett — az idézett rész itt nem ér véget, hanem folytatodik a Kolozsvari, Medgyesi, Besztercei stb.
utcaval, és idegenszerlivé tenné a szoveget, ha ezeket Klausenburger, Mediascher, Bistritzer stb.
Strafle formaban hagynam, ezért folyamodtam a magyarazo jellegii kiegészitéshez.

Egy masik realia, igyszintén helységnév, ugyanazt a problémat hivta el6, de ettdl eltérd
megoldast kinalt: ,,Bernd Burgers dritte Freundin hatte noch einen Freund. Das erfuhr Bernd
Burger, als sie baden waren, in Salzburg, in Salzburg neben Hermannstadt.” (207.)

,,Bernd Burger harmadik baratnéjének egy masik baratja is volt. Ezt akkor tudta meg Bernd
Burger, amikor fiirddni voltak Salzburgban, azaz a Szeben melletti Vizaknan.”

Ez a példa abban kiilonbozik az eldbbitdl, hogy a telepiilés magyar nevének hasznalata nem
kozbeékelés eredménye, hanem a német megnevezés masodik el6fordulasanak magyarra valo
forditasa. A magyarazatot, azt, hogy Vizakna a Szeben melletti Salzburg magyar neve, az ,,azaz”
mellérendeld, magyarazo kotdszo hasznalata mutatja. Amennyiben ez elmaradna, a mondat fél-
reérthetdvé valhat, felsorolasszeriien hathat, és ezzel kételyt ébreszthet az olvasdban a forditas
hitelességét illetden — hisz mig a regényben is eldforduld, német nyelven szerepld nagyobb
varosok magyar neve (Klausenburg — Kolozsvar, Kronstadt — Brasso stb.) adott, addig a kiseb-
beké, mint amilyen Vizakna vagy Nagyenyed, nem annyira széles korben ismert (Nagyenyed
német megnevezése példaul Stralburg, pontosabban Stralburg am Mieresch). Ez a megoldas,
a német mellett annak magyar megfeleldjének hasznalata tehat tulajdonképpen a félreértések
elkeriilése végett kaphat helyet a magyar szovegvariansban.

Végezetil a bolyongassal, menekiiléssel kapcsolatos kifejezésekre utalnék, melyek a regény
vezérfonalat képez6 utazashoz kapcsolddnak. Az Irrfahrt mindharom jelentése, a bolyongas,
koborlas és tévelygés egyarant utal a célvesztettségre, magaba foglalja az eltévedés lehetd-
ségét, azonban az Odiisszeiara vald intertextudlis utalds miatt természetes volt szdmomra a
bolyongas sz6 hasznalata. Mivel a bolyongasban benne foglaltatik egyfajta (akar kiilso, akar
bels6) menekiilésvagy, igy az Auffanglagert nem gyujtétabornak forditottam (ez a kifejezés
a hétkoznapi beszédben sokkal inkdbb a holokauszttaborok képzetét kelti a magyar olvasok-
ban), hanem menekiilttabornak: ez a megnevezés terjedt el a hazajukat elhagyni kényszeriild,
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Nyugatra tavozok érkezési helyszinét megjelold taborra. Hasonloképpen az Aussiedlerheimot
sem sz0 szerint kitelepiildotthon formaban hasznalom, hanem az el6z6 mintara menekiiltotthon-
nak. Zarasképpen, a bolyongasra és a menekiilésre valo rezonalasképpen egy részletet idézek
a Homokkal teli bérénd magyar forditdsabol, Bernd Burgerék egy ujabb eltévedését kovetd
parbeszédbdl:

,— De Melitta, ez egy szép menekiilés, a legszebb, ami 1étezhet. Hisz nem a kdvetdim
elél menekiilok. A kdvetdimet, akik el6l nem tudnék menekiilni, magam mogott hagytam,
megszabadultam téliik. En Ithakatél menekiilok, a megérkezéstol, és ez a menekiilés az
egyediili szabadsag, ami maradt nekem. Nem egyéb ez bolyongasnal, olyan utazas ez, ami
nem probal célba érni, hanem habozik barhova is megérkezni. Mi lehet hat magasztosabb
ennél a szabadsagnal, Melitta?”

Translation Challenges of Franz Hodjak's Novel Ein Koffer voll Sand
Keywords: Franz Hodjak, Romanian German Literature, identity, temporality, journey, rambling, escape

My essay deals with some questions raised while translating the novel written by Franz Hodjak entitled Koffer voll
Sand (German title) into Hungarian, and discusses them based on selected textual places. These questions are being
answered starting from higher level (text, syntax) heading to smaller units (morphology, parts of speech) which on the
one hand are more general in German-Hungarian translations, while on the other hand are specific, characteristic to
Hodjak's texts. The challenges of the translation are built up around the organizing role of the space and time, and the
question of identity in the novel.
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Kényadi Andras
Marai francia cimforditasai — mentés masként?

Ha francia nyelvteriileten sikeres magyar szerzot keresiink, Marai mindenképp annak sza-
mit; tobb mint hisz kotete jelent meg franciaul, nagy kiadé gondozza miiveit, és az oeuvre las-
san masfél évtizede forditas szempontjabol is egységes, ugyanannak a forditonak a munkaja. Az
idaig vezetd it azonban nem volt akadalymentes, a szerzd viszonylag koran beindulé nemzet-
kozi karrierje tobbszor zatonyra futott, és csak az ezredfordulo szilarditotta meg kiilfoldi tekin-
télyét. A francia recepcid hullamairdl korabban Varga Robert irt remek atfogo tanulmanyt,' igy
most a kiadok sajatos pallosjogarol, a cimadasrdl szeretnék réviden sz6lni, néhany nemzetkozi
Osszehasonlitast megkockaztatva. Ezzel parhuzamosan igyekszem a szerz6 francia hagyatékat
feltérképezni.

Rebellis kezdetek, forradalmi ujrakezdés

A legkorabbi francia nyelvii Marai-konyv, a Zendiilok forditasa kormanykozi egyiittmiiko-
dés gytimélcse. Harom befutott nyugatos ir6 — Babits, Méricz és Karinthy — mellé, némi meg-
lepetésre, a hazai mezényben addig els6sorban jsagiroként ismert Marai Sandor kertilt a kiva-
lasztottak kozé.?> Ebben a regény els6 szamu forditdja, Gara Laszlo jatszott valosziniileg dontd
szerepet, aki észrevette a Cocteau miivével vald kézenfekvé parhuzamot, és azt is megsejtette,
mennyire exportképes szerzérdl van szo. Es persze kellett hozza Klebelsberg Kuno felvilago-
sult, eurdpai iranyultsagu kultarpolitikdja is. Az 1931-ben a Gallimard kiadasaban megjelent Les
Révoltés dicsérd fogadtatasban részesiilt, Gabriel Marcel elismer6 kritikaja a Nouvelle Revue
Frangaise-ben kiilonosen megemeli presztizsét, bar nyilvanvald, hogy a laudacié alapvetden
politikai indittatast.’ Epp emiatt a francia konyvvaltozat cime elgondolkodtaté: a ,,fellazadtak/
lazadok” jelentésli szo helyett miért nem ,,insoumis”, esetleg a ,,mutin(s)” vagy ,,rebelle(s)”
szerepel? A magyar eredetiben a ,,zendiilés” biintet6jogi fogalom, s a katonai alltizié nemcsak
a cselekmény idejét nyomatékositja, hanem a haborus kdrnyezeten tilmenéen Marai apjanak
tigyvédi foglalkozasat is magaba foglalja. A forditas cime ennél joval altalanosabb, a Rend elleni
lazadast sugallja, s a francia filozofus éppenséggel a kdnyv anarchista-ideologiai kisajatitasa

Kanyadi Andras (1971) — irodalomtorténész, PhD, habilitalt egyetemi docens, Inalco, Parizs, kanyadia@yahoo.com

'Varga Robert: Les ceuvres de Sandor Mdrai en France: entre fortune et réception. = La fortune littéraire de Sandor
Marai. Szerk. Kanyadi Andras. Syrtes, Paris 2012. A francia Marai-tanulméanykétetbe késziilt irds magyarul is megjelent:
V.R.: 4, kiadéi lutritél” a recepcidig. Mdrai Sandor miiveinek franciaorszdgi fogadtatdsdarél. Hungarologiai Evkonyv
XII1(2012). 1. szam 161-169.

2 A masik harom regény: Az isten hata mogott, Timar Virgil fia, Capilldria.

3 Alexandre Marai: Les Révoltés. Gallimard, Paris 1931. Ladislas Gara és Marcel Largeaud forditasa. A magyarul
Vasott kolykok c. Cocteau regénnyel vald rokonsag egyes vélekedések szerint kolcsonzés. Gabriel Marcel irdsa a
Nouvelle Revue Frangaise 1931. majus elsejei szamaban olvashato.
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miatt aggdodott. A még ugyanabban az évben spanyolul megjelend Los rebeldes* kozelebb all az
eredeti cimhez, azonban elképzelhetd, hogy Ortega y Gasset €l6z6 évben kiadott, nagy vissz-
hangot kelté kdnyve, a La rebelion de las masas (A tomegek lazadasa) is befolyasolta a madridi
kiadonal elhelyezett szoveget.

A spanyolra és németre korabban leforditott, tobb kiadast megért A gyertydk csonkig ég-
nek két évvel az 6tvenhatos forradalom utan jelent meg franciaul a Buchet-Chastel kiadéonal,
Marcelle és Georges Régnier forditasaban, a ,,L’évantail” (legyezd) elnevezésii sorozatban.’ Az
eurodpai irodalmat propagal6 sorozat szerkesztdje ebben az idében a temesvari szarmazasu, ma-
gyarul kitlinéen tudé Frangois Erval® volt. A szerkeszt6 a francia cimadasban valdsziniileg dont6
szerepet jatszott, és mivel a Marainal gyakran visszatér0, a Zendiilokben és a Vendégjatékban is
felbukkano kép nem hangzott jol Voltaire nyelvén, a frappans Les Braises, azaz ,,parazsak” lett a
majdani vilagsikert megalapoz6 cim.” S hogy mit sz6lt ehhez a kiadokat nem tulsagosan kedvel
Marai? Nem lelkesedett érte, de nem volt teljesen ellenére, hiszen késébb Pardzs cimmel egyfel-
vonasos szinpadi valtozatot készitett beléle, amit német tévéjaték formajaban mutattak be,’ s a
Naploban tobbszor emliti, hogy a francia dontés jo meglatasnak bizonyult.’ Fogyé gyertya helyett
szunnyado, barmikor felszithatd parazs: az egyébként gyengécske forditas tomor cime kétségteleniil
telitalalat. Es amikor Marai kései sikere kibontakozott, a francia szoveg oroszlanrészt véllalt beléle,
hiszen Roberto Calasso, az Adelphi igazgatdja ezen a nyelven olvasta el6szor.

A rendszervaltas békéje

1990 elhozta a varva vart fordulatot, Franciaorszag nagy érdeklddéssel fordult a kelet-kdzép-
europai blokk felé, ahonnan addig tobbnyire csak a hivatalos vagy a hivatalosan ellenzékként
szamon tartott szerzok irant volt szerény kereslet. Az Albin Michel kiadonal a Parizsba emigralt
miiforditd, Virag Ibolya kdzép-eurdpai ,,les grandes traductions” sorozataban 1992-ben Marai
is helyet kapott: a Zend(ilék 0j kiadasa mellett a kés6bb Kertész-forditoként jeleskedd Zaremba
hazaspar munkaja, a Vendégjaték Bolzanoban latott napvildgot. Utobbi igéretes valasztasnak
tiint, hiszen még Marai ¢életében ez volt a legtobb — dsszesen hat — idegen nyelven kiadott mi,

4 Los rebeldes. Zeus, Madrid 1931. Luis Portela forditasa.

5 Sandor Marai: Les Braises. Buchet-Chastel, Paris 1958. A szerz6 neve magyaros helyesirast tiikroz, csak az éke-
zetek forditottak. A Barcelonaban 1946-ban megjelent spanyol forditas Brachfeld Olivér (4 la luz de los candelabros),
a bécsi, 1950-es német viszont Eugen Gorcz munkaja (Die Kerzen brennen ab).

¢ Erval, aki Thomas Bernhard franciaorszagi felfedez6jének és a La Quinzaine littéraire folyoirat tarsalapitojanak
szamit, késébb a Gallimard-nal lett a neves ,Idées” sorozat szerkesztSje. Erdekes, hogy Aszody Janos Bukarestben
készitett Korunk-interjujaban ,,Beszélgetés a Gallimard igazgatdjaval” (Korunk, 1968/10) egy sz6 nem hangzik el Erval
magyartudasardl, az ellenben kideriil, hogy ,,jol emlékszik” Gaal Gaborra és a harmincas évek Korunkjara.

"Esterhazy Termelési regényének francia cime (Trois anges me surveillent) szintén Ervalnak koszonhetd, ugyanis
kifogasai nyoman javasolta végiil a szerz regénycimnek a szovegben el6fordulo ,,Harom angyal vigyaz ream” archaikus
népi mondokat . (A francia fordito, Jarfas Agnes kozlése).

8 A televizios jatékot Asche und Glut (Hamu és parazs, Podmaniczky Tibor forditasa) cimmel vetitette 1967-ben
a ZDF csatorna, a Pardzs nyomtatasban pedig a Job... és a konyve cimii, hangjatékokat is tartalmazo, Ujvary Griff
kiadonal megjelent kotetben kapott helyet 1982-ben.

? ,A posta elhozza Parizsbol a Gyertydk cimii regény francia forditasanak kefelevonatat. A forditas hiiséges [...]
A Les Braises franciaban inkabb megallja helyét, mint reméltem. Kiilonos, idegen, de nem érdektelen.” Marai Sandor:
A teljes Naplo 1957-1958. Bp. 2011. 130, 218.
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rdadasul Casanova a regény fOszerepldje, akit a francia olvasoknak nem kellett kiilondsebben
bemutatni. Nehézséget a vendégjaték szo jelentett, a ,,tournée” all hozza a legkdzelebb, de
ez, akarcsak a magyar turné, tobbrendbéli eldadast feltételez, a regénybeli alarcos nagyjelenet
pedig egyetlen éjszaka alatt jatszodik le. Végiil ,,bolzanoi ,,beszélgetés” lett beldle.'® A dontés
hatterében a nagysikeri Vargas Llosa-diktatiraregény, a franciaul Conversation a la Cathédrale
(magyarul Négy ora a Catedralban) allhatott, hiszen a hideghabori emléke még nem hilt ki ak-
koriban teljesen. De a németeknek szintén fejtorést okozott a magyar cim, noha utobbi valgjaban
a,,Gastspiel” (ami egyébként a svédeknél bukkan fel'') tikkorforditasa; el6szor egy fejezetcimet
tettek meg focimnek, a masodik kiadasban mar ,,bolzandi talalkozas”, a legfrissebb valtozatban
pedig — feminista és stendhali felhangokkal — ,,parmai grofné”'? szerepel. A hollandok a mi
hangsulyos zenei jellegét érzékelték, igy lett beldle ,,kozjaték”, a finnek Casanovat, pontosabban
»egyetlen szerelmét” emelték ki, a csehek a vendéget, az olaszok pedig kissé hangzatosan, am a
regény mondanivalojanak megfelelden ,,az dlombeli szeret” mellett tortek landzsat."

A mi francia vendégsikere mérsékeltnek bizonyult, és sajnos a kovetkezd évben kiadott,
magyar itészek szemszogébdl igen jelents Egy polgdr vallomdsai** a rousseau-i rezonancia
ellenére sem talalt utat az olvasokhoz. Ez volt egyébként a Szentkuthyval kisérletezé Georges
Kassai—Zéno Bianu paros legelsé Marai forditasa; tovabbi hat alkalommal bizonyithattak. Az
évezred utolso fellobbanasaként az Albin Michel Gjra kiadta a Gyertydkat, a kegyvesztett Virag
Ibolya pedig sajat kiadot alapitott, ahova nem tudta a szerzot dtmenteni. A kilencvenes évek
konkurens cége, a magyar irodalomra szakosodott /n fine viszont megszerezte Marai végleges
miniszterelnok és lyoni polgarmester Raymond Barre eldszavaval, illetve forditova avanzsalt
magyar feleségének tolmacsolasaban — Paix a Ithaque! cimmel jelent meg. A cimben szerepld
felkialtojel tobbszordsen szimbolikus, hiszen azon thl, hogy a fordité egyetlen, nyomtatasban
megjelent konyvérdl van szo, egyszerre 6haj és felszolitas: nem az Ithakaban uralkodd, hanem
az Ithakanak ahitott békét fejezi ki, raadasul — a kiadé nevéhez hasonléan — a magyar emigran-
sok honvagyat is felvillantja.'®

Nemzetkozi modellek

A gyertyak csonkig égnek olasz (1998), majd német (1999) kasszasikere utan az Albin
Michel ujbol magahoz ragadta a gyepl6t, és innen kezdve a szerzo ellenallhatatlan diadal-
menetének lehettiink tanui: mésfél évtizeden keresztiil szinte éves rendszerességgel jottek a

10 Sandor Marai: La Conversation de Bolzano. Albin Michel, Paris 1992. Natalia és Charles Zaremba forditasa.
Romanul egyébként Turneu la Bolzano cimmel jelent meg a Curtea Veche kiadonal, Anamaria Pop forditotta.

" Gdstspel i Bolzano. En Casanovaroman. Stockholm 1944,

12 Ein Herr aus Venedig. Hamburg, J. P. Toth. 1943, masodik kiadasa uo. Begegnung in Bolzano. 1946. A Die Grdfin
von Parma csak a rendszervaltas utan, 2003-ban jelent meg, az eredeti forditast Hanna Siehr dolgozta at.

13 Casanovan ainoa rakkaus. Helsinki 1946. Intermezzo in Bolzano. Amsterdam 1943. L’ amante del sogno. Milano
1941. Marinella d’Alessandro 2000-ben megjelent Gj forditasaban La recita di Bolzano cimet kapta, azaz ,,szinhazi
el6adas” lett beldle.

14 Sandor Maérai: Les Confessions d'un bourgeois. Albin Michel, Paris 1993. G. Kassai és Z. Bianu forditasa.

15'S. M.: Paix a Ithaque! In fine-Corvina, 1995. A kiadé vezetdje Szende Tamas, aki Thomas Szende néven francia
nyelvészként, a fordité pedig Hegediis Eva, aki Eve Barre néven az emlitett politikus feleségeként valt ismertté.
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Marai-konyvek. A francia kiadoi stratégia nemcsak az olasz, hanem a régidra igen fogékony
német konyvpiacot is fokozott figyelemmel kisérte, s gyakran ennek megfeleléen dontdtt mi
és miicim megvalasztasarol. A lektir jellegl Eszter hagyatéka'® kiemelkedéen jol szerepelt
az eladott példanyszamok tekintetében: a magyar cim ismét jogi terminus, de pontos francia
megfeleldje — a ,,succession” — egyaltalan nem kozonségbarat; az ,,6rokség” jelentésii héritage
altalanosabb, mint az olasz vagy a német valtozaté, ugyanakkor jogi vonzata sem tlinik el ma-
radéktalanul. A Csutora viszont mar kifejezetten német mintara lett Un chien de caractere'’ ,
s ez a dontés jol tiikrozi a cimszerepld egyéniségét: a ,, Tchoutora” kdnyvcimnek a magyar csé
kacifantos atirata miatt riaszto lett volna franciaul, a kutyanév pedig értelmetlen.

A kolumbuszi felkialtast hordozo Fold! Fold! nem aratott akkora sikert, mint a szerelmi
haromszoget tematizald Vdlds Buddn, a nagyk6zonség a konnyebb olvasmanyt favorizalta.'s
Raadasul a francia cim eliit az eredetit6l: Mémoires de Hongrie."® A kiadéi dontés miifaji szem-
pontbol vitathato, hiszen emlékiratokat sugall, jollehet valdjaban regény, raadasul az egyértelmi
¢letrajzi utalast — az Amerikaba vald megérkezést — szintén elkenddzi. Ezuttal azonban nem a
német, hanem az angol cimadas a ludas: a Budapesten megjelent, Corvina kiad6 és CEU Press
korabbi, Memoir of Hungary cimet viseld vallalkozasa.?® Persze az is megfontolandd, hogy
az emlékiratoknak Franciaorszagban igen jelentds irodalmi hagyomanya van — elég a szerz6
kapcsan mar emlitett Casanovara gondolni, vagy haboruis szovegkornyezetben De Gaulle neve-
zetes visszaemlékezéseire. Sajnalatos viszont, hogy a francia valtozatbol néhany rész — nyilvan
kiadoi sugallatra — kimaradt, példaul a szerz6 magyar irodalom kismestereit6l valdo budapesti
bucstzkodasa; tigy latszik, emlékezetkihagyassal mindenkor szamolni kell.

Marai sikere cstucspontjan irta meg Az igazi cimi, két hosszii monoldgbol allo regényét,
s z németiil eldszor a bécsi Scholle, majd a hamburgi Toth kiadonal jelent meg, még a szerzd
napolyi tartézkodasa idején; a bécsi kiadas a magyar cim német forditasa, a hamburgi viszont
a hazassag szinevaltozasait hangsulyozza.?' A posztumusz befutott, immar rangos miincheni
kiado altal gondozott ironak azonban 1) forditas dukalt, melyet érté kezek az emigracioban
elkésziilt folytatas, a Judit és az utohang két monologjaval egészitettek ki, illetve a hamburgi
cimen eszko6zoltek aprd valtoztatast; igy sziiletett meg a Wandlungen einer Ehe vaskos kotete.
A franciak eleve ezt a valtozatot kovették, s a négy monologot tartalmazo, hazassag traumajat
boncolgatd regény a francia olvasok érdeklédését is felcsigazta.? 4 San Gennaro vére mar

16 Sandor Marai: L’Héritage d’Esther. Albin Michel, Paris 2001. G. Kassai és Z. Bianu forditasa. Olaszra 1999-
ben Marinella d’Alessandro L ‘eredita di Eszter, németre Christina Viragh Das Vermdichtnis der Eszter (2000) cimmel
forditotta.

17 Sandor Marai: Un chien de caractére. Albin Michel, Paris 2003. G. Kassai és Z. Bianu forditasa. Németre Zeltner
Emé forditotta (Ein Hund mit Charakter), de a Piper 2000-es kiadasa valdjaban tjraforditas, mivel a regény el8szor
1940-ben jelent meg német f61don, a ,,cave canem” fejezetcim német parafrazisaként.

18 Sandor Marai: Divorce a Buda. Albin Michel, Paris 2000. G. Kassai és Z. Bianu forditasa. Az igényes és kevés-
bé igényes Marai-regények besorolasardl bovebben Mekis D. Janos: A Mdrai-regény mint miifajalakzat. = Miifaj és
komparatisztika. Szerk. Szavai Dorottya és Z. Varga Zoltan. Bp. 2016. 86-101.

19 Sandor Mérai: Mémoires de Hongrie. Albin Michel, Paris 2004. G. Kassai és Z. Bianu forditasa.

20 Sandor Marai: Memoir of Hungary 1944-1948. Bp., Corvina — Central European University, 1996. Albert
Tezla forditasa.

21 Alexander Marai: Der Richtige. Scholle, Wien 1948. E. Burgenldnder forditasa, illetve Alexander Marai:
Wandlungen der Ehe. J.P. Toth, Hamburg 1949. Podmaniczky Tibor forditasa. A legfrissebb pedig Sandor Marai:
Wandlungen einer Ehe. Piper, Miinchen 2003. Christina Viragh forditasa.

2 Sandor Marai: Métamorphoses d’'un mariage. Albin Michel, Paris 2006. G. Kassai és Z. Bianu forditasa.
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kevésbé volt sikeres; tjra a német recept volt a mérvadod, vér helyett csoda szerepel a cimben,
viszont a szerz6 szamara legtobb iroi szenvedést okozé mi messianizmusaval az olvaso is csak
nagy eréfeszités aran tud megbirk6zni.”> Még merészebb huzas volt A sziget franciasitasa: a
németeknél a Die Fremde, azaz ,,Az idegen holgy” a kdzismert Camus-regény ellenparjaként
jelent meg, a franciak pedig kapva kaptak rajta, és szintén a Nobel-dijas irjukhoz igazitottak.>*
A hdségben elkovetett, acte gratuit-nek tiné gyilkossag persze belevésddhet az olvaso tudataba,
csak az a szépséghibaja, hogy Mdrainal az idegenség nem feltétleniil az elidegenedést, hanem a
mas nemzethez valo tartozast is jelenti, melynek skalaja a magyar didktol az orosz miivészeken
at a cseh megszalloig terjed. A cim rdaadasul nagyon telitett: a francia foldon jatszodo Idegen
emberekbdl mar nem német mintara lett tobbesszamu Les étrangers®, hanem — némileg forditott
kronolégiai sorrendben — a L étrangere-hez valo kapcesolodasi pontként. Ugyanakkor 4 féltéke-
nyek masodik kotete magyarul Az idegenek cimmel 6nalld regényként is megjelent: rejtély, mi
lenne beldle ma francidul.

Francia kezdeményezések

A hagyatékbol eldkeriilt Szabadulds nem egetverd mi, viszont szerzo és forditd szerencsés
egymasra talalasat jelentette, ugyanis ekkor 1épett szinre a Kassai—Bianu kettdsfogat helyébe
Catherine Fay; a San Gennaro vérét leszamitva neki koszonheté 2007 6ta az 0sszes Marai-
proza francia forditasa.?® Felbukkandsaval parhuzamosan a kiadé is kezdeményezébbé valt:
a fent emlitett hdborts regény els6 idegen nyelvii megjelenése serkent6leg hatott mas nyu-
gat-europai forditasokra, igy az olaszra, a németre, kés6bb a spanyolra. Kozvetleniil utana a
Bébi, vagy az elsd szerelem, Marai els6 figyelemre mélto regénye, parizsi iniciativa: a cimbol
— ahogy korabban Csutora esetében — kimarad a szerepld (bece)neve, melynek kovetkeztében
a mi Turgenyev Elsé szerelem cimii, francia konyvpiacon maig forgalomban levo regényével
folytat intertextualis parbeszédet, és a nyugati olvaso Kelet-Eurdpa irant érzett, napjainkig tartd
egzotikus borzongasat idézi fel. A Sirdly magyar cime eleve Csehov-reminiszcencia, francia-
ul — ahol a nével6 kotelezé — viszont épp a kozismert szindarabbal valé rokonsag miatt keriilt
tobbesszamba, ellentétben A ndvérrel, mely megérizhette eredeti alakjat.”

A Hallgatni akartam a Szabadulashoz hasonld, Mészaros Tibornak koszonhetd hagyatéki
ujdonsag; francia valtozatban ,,Amit el akartam hallgatni” lett a cime.?® Az 6néletrajzi trilogia
befejezd (valdjaban kiegészitd) részének kikialtott mii vonatkozé névmasanak retorikai sulya
nemcsak az eltitkolt tartalmat jelzi, hanem azt is, hogy a Marai-olvas6 eztttal nem fikciot kap
kézhez. Sikerét bizonyitja, hogy a kényes évtizedet feldolgozo visszaemlékezés két évvel ké-
s6bb zsebkonyv formaban tjra megjelent. Hasonldan talanyos a magyar eredetiben kisbetiis

2 Sandor Marai: Le Miracle de San Gennaro. Albin Michel, Paris 2009. G. Kassai és Z. Bianu forditésa.

24 Sandor Marai: Die Fremde. Piper, Miinchen 2005. Heinrich Eisterer forditasa, illetve Sandor Marai: L étrangére.
Albin Michel, Paris 2010. C. Fay forditasa.

25 Sandor Mérai: Les Etrangers. Albin Michel, Paris 2012. C. Fay forditasa.

26 Sandor Marai: Libération. Albin Michel, Paris 2007. C. Fay forditasa.

27Sandor Marai: La Soeur. Albin Michel, Paris 2011; Sdndor Mdrai: Les Mouettes. Albin Michel, Paris 2013.
Mindkettét Catherine Fay forditotta.

B Sandor Marai: Ce que j'ai voulu taire. Albin Michel, Paris 2014. C. Fay forditasa. Mészaros Tibor érdeme a
2003-ban a Helikon/PIM kozos kiadvanyaként megjelent kivald Mdrai Sandor bibliografia is.
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cimet viseld, Giordano Bruno erdszakos halalat felidézo erdsito. Ennek a fogalomnak a francia
megfeleldje a réconfort, esetleg a confortation lehetne, hiszen moralis, s6t teologiai értelemben
vett vigaszrdl van sz, de a forditoi tapogatdzasnak a regény emlékezetes jelenetét urald kép
szab gatat: La nuit du biicher, azaz ,,A maglya éjszakaja”. Nem kizart, hogy a kiadoi valasztas
hatterében a Vilds Buddan német forditasa — a valas el6tti éjszaka — kisértett.?

A magyar olvasoknak és kritikusoknak elégtételt nyjtd, rendhagyd Marai-regény cimének
francia forditasa eléggé meglepd. A Krudy stilusat utanzo Szindbad hazamegy ugyanis Dernier
Jjour a Budapest®® néven kertilt a konyvesboltokba. A kiado sorozatfelelésének szobeli kozlése
alapjan Szindbad tulsagosan konnotalt a francia olvasokdzonség szamara, ezért folyamodtak
ehhez a megoldashoz. Kraudy Maraindl kétségkiviil joval kevésbé ismert szerzd, noha csak az
Albin Michel kiadonal harom regénye jelent meg,* de rejtély, miért kellett az Ezeregyéjszaka
hajésardl lemondani. Nem valdszinii, hogy kiado6i konkurencia allna a hattérben, bar az Actes
Sud korabban Sindbad ou la nostalgie cimmel jelentetett meg novellavalogatast.’* Az olvasd
arab mesére felajzott elvarashorizontjanak tisztelete sem tiinik kielégitd magyarazatnak, féleg
hogy a fiilszoveg és az el6szo is tisztazza a magyar szerz0 szandékat. A gézfirdéirdl hires
Budapest persze vonzo turisztikai célpont, és a szovegben akad egy emlékezetes fiirddjelenet,
am nehezen hihetd, hogy a magyar fovaros csalogato all-inclusive szolgaltatasai ihlették volna
ezt a dontést; sokkal inkabb — ahogy Bruno lobog6 maglyaja esetében — ezittal is dsszefoglald
jellegti cimre volt sziikség, s ha kovetkezetesen olvassuk a kiado altal valasztott cimeket, az
¢éjjelek és nappalok valtakozasa az el6z6 Marai-regényre vald, mar-mar intratextualis vissza-
utalast sugall.

A francia kiadas a tobbi nyugat-eurdpaihoz képest meglepden sokat tétovazott Marai nap-
l6janak a megjelentetésével. 2019-ben végre ez is bekovetkezett, mi tobb, a Teljes Naplobol
késziilt valogatas terve harom kotetre terjed. Az els6 a negyvenharomtdl negyvennyolcig, azaz
a kezdetekt6l a napolyi emigraciodig terjedd korszakot 6leli fel, alcime: ,,a magyar évek”, s a
kiadoi kovetkezetességet szem el6tt tartva akar az el6z6 kdnyvekre valo visszacsatolas jegyében
is értelmezhetjiik. A masik két kdtet vélhetden az alliterald varosokat (Napoly és New York,
illetve Salerno és San Diego), valamint kontinenseket (Eurdpa és Amerika) fogja kiemelni,
amennyiben a kotetek hatarat az Eurdpaba valo visszakoltozés éve képezi. Tény, hogy a tavaly
megjelent els6 kotet elnyerte a frissen alapitott, ,,kortars humanista” mondanivalji mivet ju-
talmaz6 Clarens-** dijat, és a kritika is lelkes fogadtatasban részesitette; a nagybetiis Journal jo
uton halad tehat, hogy a magyar kritikahoz hasonléan a franciak szintén a legfontosabb Marai-
miivek k6zott emlegessék.

¥ Sandor Marai: La Nuit du biicher. Albin Michel, Paris 2015. C. Fay forditasa. A Valds Buddn németiil mar 1951-
ben megjelent, Die Nacht vor der Scheidung cimmel, Ban Margit forditasaban.

30Sandor Marai: Dernier jour a Budapest. Albin Michel, Paris 2017. C. Fay forditasa.

31 Le Compagnon de voyage (Az ttitars), Le Prix des dames (Asszonysagok dija) és L Affaire Eszter Solymosi
(A tiszaeszlari Solymosi Eszter). Osszesen tucatnyi Kriidy-mii van franciaul, sajnos tobbnyire kis kiadoknal.

32Gyula Krudy: Sindbad ou la nostalgie. Actes Sud, Arles 1988. A forditas Juliette Clancier nevéhez fiizodik.
A novellaskoétetet valtozatlan cimmel, de &t, részben sajat forditasu novellaval kibovitve az elnyiihetetlen Virag Ibolya
2015-ben Gjra megjelentette a genfi La Baconniére kiadonal. A Marai-regény francia munkacimei kozott szerepelt
példaul a ,,Le retour du marin”, azaz a hajos hazatérése.

33 Sandor Marai: Journal 1943-1948. Les années hongroises. Albin Michel, Paris 2019. A Clarens-dijat 2019-t61
kezdédden a legjobb, francidul irt vagy francia nyelven els6 izben olvashato, a foly6 évben megjelent naplonak itélik
oda. A nyolcf6s bizottsag hat-ketté aranyban latta jobbnak Marait Julien Green mostanaig kiadatlan naplorészleteivel
szemben. Ezt az idegen palyan aratott gy6zelmet még az Aranycsapat is megirigyelné.
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Befejezésiil még egy kotetcimre hivnam fel a figyelmet. A L’ Asiathéque nevii kis kiado a
parizsi hungarologiaval folytatott egyiittmikodésének eredményeként — természetesen az Albin
Michel szives beleegyezésével — 2018-ban 6t novellabol allo valogatast jelentetett meg.3* A szin-
tén Catherine Fay forditotta kétnyelvii konyvecske cimadoé novellaja — L orpheline — franciaul
a nyelvbdl fakadoan tobbletinformaciot hordoz: az olvaso azonnal tisztaban van a fdszerepld
nemével. Magyarul ez csak joval késobb deriil ki, az ir6i késleltetés hatasosabb, az arva fel-
bukkanasa pedig nagyobb szenzacio. Ezzel egyiitt a Magia cimii kotetb6l kolesonzott irds egy-
értelmiivé teszi, hogy a szerz nemcsak regényiroként tartozik a magyar irodalom élvonalaba.

A franciaorszagi Marai forditasok esetében tehat kétféle mozgasnak lehetiink tanti. Az elsé
igen szerencsés, linearis fejlodést mutat: a kezdeti magyar, vagy részben magyar, tobbnyire al-
kalmi forditoparos, illetve kivételes alkalmakra koncentralo kiadok helyett a rendszervaltasnak
koszonhetden, a szerzd felfedezése nyoman fokozatosan a profi forditoparost, majd egyetlen
francia forditot foglalkoztaté nagy kiado keriil a kdzéppontba. A masodik sodort leginkabb in-
gamozgasnak tekinthetjiik: a nemzetkozi sikert kdvetéen az Albin Michel eleinte elsésorban a
német konyvpiacon megjelend miiveket tartja szemmel, és azokat biztonsagi okokbol cimestiil
veszi at; a francia olvasotabor megszilardulasa utan viszont fogékonnyé valik a magyar Gjdon-
sagok irant, és uttéré mivek kiadasara vallalkozik, melynek kdvetkeztében épp a tobbi nyugat-
europai kiadas szamara mutat példat. Lehet, hogy a kétezres évek elején fellendiilé és mara
¢llovas lengyelorszagi konyvsiker tartogat még a francia kiadé szamara is néhany meglepetést,
az utolso szo, azaz a cimadas joga azonban minden kétséget kizaroan sajat felségteriilet marad.

Marai and the French Titles — Save in a Different Format?
Keywords: Sandor Marai, translations, publishers, translators, novels

In the case of literary translations, the definitive title of the book is a right held by the publisher. The article aims
to map the works translated into French by one of the most famous Hungarian writers of the past, Sandor Marai, by
reconstructing the intertextual dialogue between title and reader, while trying to formulate some considerations on the
publishing strategy that was the basis of its international success.

3Sandor Mérai: L’Orpheline / Az drva. L Asiathéque, Paris 2018. C. Fay forditasa. A parizsi hungaroldgia az
INALCO nevet visel6, Napoleon altal 1étrehozott allami intézményben foly6 egyetemi képzés: az 1931 6ta folyd magyar
nyelv, irodalom és civilizacié oktatasa Aurélien Sauvageot-nak koszénheto.
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Papp Kinga

Az emlékezés alakzatai Rozsnyai David
¢s Samuel kalendariumaiban

Rozsnyai David egyike volt azoknak a t6rok deakoknak, akik nemcsak tolmacskodtak, hanem
értelmiségiként tevékenykedtek, tobbféle jellegh szoveget irtak, forditottak, s ezt a tevékenységii-
ket a portarédl vald hazatérésiik utan is folytattak.! Munkassaga nagyon sokoldala: Tortént dol-
gok 1. Ferdinandtol 1. Leopoldig cimmel allitott 6ssze torténelmi munkat, melyhez az oklevelek

”

gyijtését mar a portai szolgalata alatt elkezdte, fogsaga alatt is dolgozott rajta.? Szintén fogsaga
idején forditotta a Horologium Turcicumot.* Mindkét miivét tobb példanyban lemasolta, és tobb
erdélyi fonemesnek is elkiildte dedikalva (pl. a Tortént dolgokat ifji. Apafi Mihalynak, Bethlen
Miklésnak, Apor Istvannak, Kornis Zsigmondnak stb.) ezaltal probalva megnyerni tamogatasu-
kat. E két, a nagyk6zonség szamara készitett miivon kiviil fennmaradtak naploi (az 1660-1670.
és 1705. évekbdl), onéletrajza (1663-bol, majd az 1669-1673 kozotti idészakbol), szolgalatainak
lajstroma 1667 novemberébdl, didriuma (1663-bdl, illetve 1665—1674-bol), valamint Apafi Mihaly
Ersekaijvar ald menetele cimil irdsa, mely az 1663-as esztendé torténéseirdl szamolt be.* Imadsaga,’
portai kéveteknek sz616 utmutatasa,® forditasa, térténelmi munkaja és fennmaradt 6nreprezentativ
irasai, melyeket az emlékezés, emlékek megdrzése céljabol hozott 1étre, foként élete elsd, legmoz-
galmasabb id6szakabol szarmaznak.” Ezeket egészitik ki kalendariumi bejegyzései, melyek szintén

Papp Kinga (1983) — irodalomtorténész, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, papp.kinga@eme.ro
A kutatas a Domus szil6foldi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Karman Gabor: Az erdélyi torok dedkok: Kora jkori értelmiségiek dallami szolgdlatban. Sic Ttur ad Astra
XVIII(2006). 155-182; Ub: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szazadban. Harsanyi Nagy Jakab élete. Bp. 2013.
208-220.

2 Kiadva: Rozsnyay David, az utolsé torék dedk torténeti maradvanyai. Kiad. Szilagyi Sandor. Pest 1867. 23-261.

3 Rozsnyai David: Horologium Turcicum. Kiad. Dézsi Lajos. Bp. 1926.

4 Rozsnyay David, az utolsé torok dedk torténeti maradvanyai. i.m.

5 Kaposi Marton — Kovacs Sandor Ivan: Rozsnyai David kiadatlan kéziratos imadsaga. tK LXIV(1960). 486-488.

6 Jako Klara: Rozsnyai David portai ,, Tanité Irdsa”. Levéltari Kozlemények LXXXIV(2013). 169—186.

7 Rozsnyai 1663-ban keriilt Apafi Mihaly udvaraba tolmacsnak, innen Temesvarra, Esszékre, majd az év végén
Nandorfehérvarra utazott. 1669-ben hazatért, majd tobbszor jart kovetségben Konstantinapolyban, Drinapolyban és
Kandiaban is. 1672-ben és 1674-ben, a torok—lengyel haboruk alatt tolmacs volt az Apafi fejedelem altal a frontra kiildott
¢élelmiszer kovetségében. 1678-ban, egy Gjabb a portai kovetségbdl hazatérve azzal gyanusitottak, hogy a fejedelem
ellen Osszeeskiivé Béldi Palt tamogatta, ezért elfogtak. Gorgényben, majd Szamosujvaron tartottak fogva, ahonnan
1682-ben szabadult, és a fejedelemség megsziintéig, 1694-ig tolmacsként szolgalt. Elete utolso éveit valosziniileg
birtokai igazgatasaval toltotte, 1718-ban halt meg Fogarasban. (Eletérol lasd még: S. Sardi Margit: Rozsnyai Dévid. =
Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Koszeghy Pal versei: Régi magyar kéltok tara. XVII. szazad.
Szerk. Komlovszki Tibor — S. Sardi Margit. Bp. 2000. 534-538.) Kétszer nésiilt, els6 hazassagat 1675-ben kototte Nagy
Annaval, akit6l 1687-ben elvalt, majd 1688-ban Fogarasi Rebekat vette el feleségiil, valoperérdl lasd Sipos Gabor:
Rozsnyai David térék dedk valpere. = Emiékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolevanadik évforduldjara. Szerk. Pal
Judit, Sipos Gabor. Kvar 2010. 301-306. Csaladjarol lasd Papp Kinga: Ddvid Rozsnyai’s “orphans”. Stepfamily through
divorce in Seventeenth-Century Transylvania. Hungarian Historical Review VIII(2019). 4. szam. 726-756.
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nem teljesen ismeretlenek: 1914-ben az Erdélyi Muzeumban,® majd 2010-ben a Marosszéki kronikak
masodik kétetében® mar javarészt megjelentek. Simonfi Janos dsszesen hatvankilenc kalendariumrol
beszél, melyeket Koncz Jozsef rendezett sorba a marosvasarhelyi reformatus kollégium konyvta-
raban,'® azonban mara ezek koziil huszonkilencet talaltam meg a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Koényvtarban. A kalendariumokba jegyzetelok kozott Rozsnyai David mellett talaljuk fiait, Samuelt
és Andrast, illetve annak fiat Jozsefet, valamint Jenei Mihalyt, aki a torok dedk nagybatyja volt.

A fennmaradt kalendariumok koziil tizenharom lehetett Rozsnyai David tulajdonaban, me-
lyek a kovetkezd évekre szolnak: 1668, 1680, 1681, 1684, 1702, 1708, 1709, 1710, 1711, 1712,
1715,1716, 1717. Ha az éveket 6sszevetjiik mas személyes narraciokat tartalmazo szovegeivel,
megallapithatjuk, hogy csupan az 1668-as év kozos ezekkel. Nem tudni, hogy Rozsnyai irt-e
naplot, emlékiratot azokban az években, amelyekrdl fennmaradtak kalendariumi bejegyzései, de
a kalendariumokbol az deriil ki, hogy nem csak ez a 13 kotet 1étezett. Az 1668-as kalendarium
hatan a Rozsnyai keze irasaval olvashat6 57-t6l fogva 61-ig, az 1680-ason pedig 80-t6l 89-ig.
Tehat mar iskolai tanulmanyai alatt elkezdett kalendariumot vezetni, talan korabbi csaladi minta
vagy tanarai is befolyasolhattak ebben a tevékenységében. Ezek a kalendariumok lehettek a
forrasai késébbi napldinak, onéletrajzanak. A 17—18. szdzadban nemcsak az erdélyi emlékirok
kozott, hanem nyugat Eurdpaban is elerjedt gyakorlat volt, hogy a kalendariumban lejegyzett
néhany sor, rovid utalas késébb naplokban, onéletirasban, emlékiratban vagy mas szévegekben
kelt 1) életre, de immar kibdvitve, ,,leforditva”, atirva."!

Nemcsak kalendariumai, hanem Rozsnyai fennmaradt levelezése is nagyon téredékes, fog-
saga alatt feleségének kiildott leveleit Koncz Jozsef, a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
tanara adta ki,'? ezenkiviil kdvetsége alatt kiildott hivatalos levelei ismertek. A Rozsnyai csalad
udvarfalvi levéltaranak nagy része elpusztult, kivéve azokat a szovegeket, amelyek Koncz Jozsef
jovoltabol a kollégium levéltaraba keriiltek, és ma a Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei
Igazgatosagan Oriznek. Itt foként a csaladi 6rokség elosztasara vonatkozo 18. szazadi levelezés
¢s tanukihallgatasok sora maradt fenn, illetve Rozsnyai két levele Andras fidhoz. Feltehetéleg
Koncz Jozsef személyes levéltara (mely egykor az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gy{ijteményében
volt, ma a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei [gazgatdsaga 6rzi) is tartalmaz Rozsnyaitol
szarmazo6 szovegeket, de ez sajnos jelenleg nincs feldolgozva, és nem kutathato.

A kalendariumi bejegyzések szerepe

A kalendariumvezetés az egyéni irashasznalati habitus legegyszertibb és legelterjedtebb
formaja, azonban a bejegyzések toredékek, melyek csupan adatokkal egészitik ki a feljegy-
z6 mindennapjait, nem alakithato ki egy élettorténet altaluk, ezek a kronologikus sorrendbe

8 Simonfi Janos: Rosnyay David naptari foljegyzései. Erdélyi Mzeum 1X(1914). 108-126.

® Marosszéki kronikak. 11. Val., s.a.r. Sebestyén Mihaly. Marosvasarhely 2010. 5-33.

10 Simonfi Janos: i.m. 109.

'S, Sardi Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelvii naplok 1800 elétt. Mariabesny6 2014. 100-107; Toth Zsombor:
Miifaj vs. irdshaszndlat? = U6: A térténelmem terhe: Antropologiai szempontok a kora vijkori magyar irdsbeliség tex-
tusainak értelmezéséhez. Kvar 2006. 333—405; Adam Smyth: Almanacs, Annotators, and Life-Writing in Early Modern
England. English Literary Renaissance XXXVIII(2008). 222-223.

12 Koncz Jozsef: Oklevelek Rozsnyay David fogsdaga torténetéhez. Torténelmi Tar 1883. 155-169.
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allitott emlékfoszlanyok néhany esetben lefordithatok egy torténetté, Rozsnyai szovegei is ezt
a sokféleséget, toredezettséget tiikrozik. A kalendariumok tipografiai elrendezésébdl adodoan
a mérhetd 1d6 és a mindennapok ideje egymas mellé keriil, ezaltal az alkalmi bejegyzéseket
behalozza, rendezi az id6. Ezek a bejegyzések Rozsnyaindl és szamos mas kalendariumironal
is magan- és kozéleti dolgokat egyarant magukba foglalnak (csaladtagok halala és sziiletése,
id6jaras, utazasok, a vagyoni valtozasok nyilvantartasa, gazdalkodas, szerzédések, megallapo-
dasok idejének, esetleg rovid tartalmanak a feljegyzése stb.).!"

Rozsnyai toredékes kalendariumi bejegyzései €lete azon éveire vonatkoznak, amelyekrol
nem sok informacionk van mas forrasokbol: fogsaga, majd masodik hazassaga és végiil 6regko-
ra évei, az 1700-as évek eleje, amikor gazdalkodassal toltotte idejét, s probalta visszaszerezni
elmaradt fizetéseit €s torleszteni adosagait, egy olyan Erdélyben, ahol mar nem volt sziikség
torok nyelvismeretére, forditasaira. Ezenkiviil kozéleti és maganéleti emlékek elegyiilnek a
kalendariumokban, csaladjahoz és kortarsaihoz kapcsolddd eseményeket egyarant lejegyzett.
Nemcsak a torok deak sajat emlékeit rogzitik a kalendariumok, hanem az 1708. évtél ugyan-
azokban a kalendariumokban parhuzamosan megjelennek masodik hazassagabdl szarmazo fia,
Samuel bejegyzései, aki 1715-t0] atveszi a kalendariumvezetést, néhany esetben 6 kozvetiti
irasban utasitasait is, 6rokiti meg emlékeit, majd zarja le azokat apja halalanak utolagos be-
jegyzésével. Samuel apja halala utan is folytatja bejegyzéseit, fennmaradt az 1722-, 1723- és
1725-06s kalendariuma. Ugyanez torténik a masik fit1, Rozsnyai Andras és fia, Jozsef csaladjaban
is, hét kalendarium maradt fenn az 1729-1739 kozotti idészakbol, melyek koziil az utolsé mar
Jozsef bejegyzéseit tartalmazza. A parhuzamos irashasznalat és a szovegek generaciok kozotti
transzfere nemcsak az irashoz fliz6do csaladi mentalitast, hanem a csaladi emlékezet mikodé-
sét, emlékorzés-folyamatat is illusztralja. A kora ijkori ego dokumentumok, perszonalis narraci-
0s forrasok megosztasara vagy transzferére nem egyedi példa a Rozsnyai csalad, hasonléan jart
el Kalnoki Samuel, aki apja naplobejegyzéseit folytatta,'* Székely Laszlo onéletirasat felesége,
Toroczkai Zsuzsanna, majd tiszttartdja Kis Zsigmond folytatta,'s Kornis Istvanét, menye, Petki
Kata, Wass Gyorgy naplojat fia, Laszl0.'¢

A kalendariumi emlékezet mukodése

Rozsnyai David legelsé fennmaradt kalendariuma az 1668-as torokorszagi utjan volt vele,
ebben csak néhany bejegyzés talalhato, amelyek leginkabb emlékeztetoként funkcionalnak egy
esetleges jovenddbeli naplé reményében: foldrengést, lovak vasarlasat, kovetek érkezését és
egyeéb hétkdznapi dolgokat jegyzett le a torok dedk.

Kronologikusan haladva az 1680 és 1681-es kalendariumi bejegyzései kdvetkeznek, me-
lyek azért is fontosak, mert kiilonleges helyzetben, fogsaga alatt készitette Gorgényben, majd
Szamosujvaron. Nemcsak elfogatasanak okat fedi homaly, hanem fogsaga idejér6l is szegénye-
sek a rendelkezésiinkre allo forrasok. Feleségének kiildott levelei foként a bortonbe szallitando

13 V6. Adam Smyth: i.m. 205-206.

14 Papp Kinga: Tollforgato Kalnokiak. Csaladi irashaszndlat a 17—-18. szdzadi Erdélyben. Kvar 2015. 138-140.

15 Fehér Andrea: Csaldd- és élettorténetek. = Grof Székely LdszIo onéletirdsa. S.a.r. ué. Kvar-Bp. 2019. 16-17;
441-472.

16°S. Sardi Margit: i.m. 2014. 266-270.
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targyakrol, illetve gazdasagi jellegli utasitasairdl tdjékoztatnak, a kalendariumokban talalhatd
bejegyzések kiegészitik ezeket néhany adattal.

Az emlékezés, emlékeztetés helyei ezek a bejegyzések, melyekben egyrészt néhany sajat
személyéhez kapcsolodd dolgot jegyzett le, ilyen orrvérzése, vagy hogy kolcsonkért pénzt.
1680. junius 20-an feljegyezte, hogy egy éve, hogy elhagyta a borivast gérgényi fogsagaban,
és azt is megtudjuk, hogy 1681. februar 23-an engedélyt kapott arra, hogy kijarjon a tomlocbdol.
Ezenkiviil azokat az eseményeket, hireket orokitette meg, amelyek eljutottak hozza: pl. ségor-
asszonya vagy Bethlen Farkas halala, illetve leirta, ha a portai kdvetséghez kapcsolodo hireket
kapott. Rabtarsaira vonatkozo feljegyzéseiben Klobusoczki Pal és Szalay Pal szabadulasat 6r6-
kitette meg, valamint azt is, hogy a Béldi urfiakat az orszaggytilésre vitték kihallgatni. Kétszer is
feljegyezte 1681-ben a fejedelem Szamosujvarra érkezését és tavozasat (augusztus, oktober), a
latogatasokhoz feltehet6leg a szabadulasa reményét fiizte, mert oktober 28-i bejegyzésében igy
reflektalt sajat allapotara: ,,El méné E6 Nga Szamos Uy varrol Fejérvar felé,. s én ott maradék
mint szomoru rab. Istené a Diczéret mindenekben.”!’

Olvasmanyai emlitésére is van példa ebbdl az id6szakbol, 1681. augusztus 21-én jegyezte
le: ,,Végeztem Istenem segitségébol el Marcus Aureliusnak olvasasat 10 s 11 ora kozott Szamos
Uyvari rabsagomban. Ha Istennek teczik végezhessem tobszor is engedgye.”'® Talan nem vélet-
len, hogy a kalendarium ugyanazon oldalan emliti Antonio Guevara népszeri irasat az idealis
fejedelemrdl,” ahol korabban Apafi fejedelemrdl irt.° Az erdélyi fejedelemmel korabban a jo
viszonyt apold Rozsnyai*' tovabbra is abban reménykedett, hogy artatlansaga kideriil, és az
igazsagos fejedelem szabadon engedi. Nemcsak a két fejedelem, hanem kalendariumironk és
a Guevara miivét magyarra atiiltetd Pragai Andras is parhuzamba allithatd, mivel Apafihoz
hasonléan 1. Rakéczi Gyorgy ismeretlen okokbdl bortonoztette be udvari prédikatorat, aki a
Reformatus Zsinat kozbenjarasara szabadult fogsagabol.??

Bortonben toltott évei alatt Rozsnyait az irds-olvasas, forditas segitette abban, hogy ak-
tiv maradjon, hasznosan tdltse idejét. Feleségének kiildott leveleibdl kideriil, hogy Toldalagi
Janoson keresztiil kért engedélyt a fejedelemtdl arra, hogy bebortonzése alatt fordithasson,
gyakorolhassa a torok nyelvet, otthonrodl kiildetett maganak konyveket, papirt, iroszert, tintat.>*

Ebben a két kalendariumban fontos szerep jutott az almainak, ugyanis harom almat jegyezte
le. Nem elszigetelt eset a 17. szazadban az, hogy valaki lejegyzi almat, és almainak kiilonleges

17 1681-es kalendarium, oktober (jelzete: 22534).

18 1681-es kalendarium, augusztus.

1 Antonio de Guevara spanyol nyelvii Libro Auroe del Grande Emperador Marco Aureo con el Relox de Principes
(1529) c. irasara utal, melynek elsé és harmadik részét forditotta le Pragai Andras és adta ki 1628-ban a korabban
Draskovich Janos altal leforditott masodik résszel egyiitt Fejedelmeknek serkentd ordja cimmel (RMNY 1400). A mii
latin forditasa Horologium Principum néven valt ismertté, melynek visszakoszon Rozsnyai Horologium Turcicum cimii
Pancsatantra-forditasaban. Ban Imre: Fejedelmeknek serkentd oraja. = U6: Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulmdanyok.
Bp. 1976. 140-156.

20 21. Isten segitségebdl indula megh a’ mi Keglms Urunk E§ Nga Szamos Uj Varrol, Isten maga dicsdsségére
tanitsa hadakozni E6 Ngat.” 1681-es kalendarium, augusztus.

21 Eskiivéjét Apafi udvaraban tartottak, fennmaradt a fejedelem Bethlen Farkas tanacsosnak kiildott meghivoja
(Torék-magyarkori allam-okmadnytar. V. Szerk. Szilady Aron, Szilagyi Sandor. Pest 1871. 352).

22 Szilagyi Sandor: 4 tarcali generdlis zsinat levele I. Rakéczy Gyorgyhoz Prdagai Andrds szerencsi pap iigyében.
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6 VI(1875). 11-12. szam. 525.

% Koncz Jozsef: i.m. 159-161.
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jelent6séget tulajdonit. Az emlékirdk mellett®* a zsoltarforditdo Szenczi Molnar Albert is ha-
sonléan jart el.> Osz Sandor E18d pedig Telegdi Istvan alpestesi lelkipasztor feljegyzéseivel
illusztralta, hogy az almait megorokitd lelkipasztor komolyan vette almait, és Gigy gondolta,
hogy ezekben Isten elérevetit jovendébeli dolgokat.?® Bar Sardi Margit ugy véli, hogy Rozsnyai,
kortarsahoz, Bethlen Mikloshoz képest, nem tulajdonit jostartalmat almainak,” én mégis ugy
kétszer talaltam josalmokra vald utalast: ilyen Haller Gabor kivégzését megjosold dlma, amely-
ben Hallernek egy oriasi rothad6 almat adott at,*® valamint az 1664. julius 19-i szentbenedeki
csatat és a torok veszteséget prognosztizald alma.?

Bebortonzése alatt feljegyzett dlmai valamilyen formaban mind szabadulasédhoz, foglalko-
zasa gyakorlasahoz kapcsolodnak, azaz a bortonallapotbol, abbol a kényszeri liminalis helyze-
tébdl probal kilépni almaiban, vagy olyan jeleket, forditasokat keres benniik, amelyek ennek az
allapotnak a feloldasat jelentik. Els6 lejegyzett Almaban szabaduldsat latta meg: ,,Majus 8-dikra
virradolagh almomban, egy rongyos suplicatiomra azt irta vala E6 Nga hogy, Az Ur Isten megh
szabadit Advent el6tt, de miczoda napra irta vala a nem jut eszemben noha azis megh vala.
A Datumja penigh Gorgén vala.”® A szoveg ala késobb bejegyezte szabadulasa idépontjat,
ami majd csak 2 év mulva tortént: ,,1682 die 8br, ugyan Advent el6tt szabadita megh az én jo
Istenem. Szamos Uj varatt.” A feljegyzése nemcsak azt illusztralja, hogy szamon tartotta almait
¢és azok beteljesedésének formdjat, hanem Rozsnyai irds- és szoveghasznalati szokéasait mutatja:
azaz emlékeit nemcsak leirja, hanem Ujraolvassa, atértékeli, ha kell, kiegésziti.

Masik két alma nem ennyire konkrét, zavaros jeleneteket, abszurd helyzeteket ir le benniik,
mintha mindegyikt6l valami jelet varna: ,,Pliinkdsd napjara virradolagh illyen almot lattam.
Mintha a Fejérvari Templomban volnék, a Templom sokkal nagjob volna annal mint van, igen
sok oszlopok volnanak benne, mindenik mellett mesterséges czifrazattal Marvany kobol allo
egy-egy praedikallo szék, sok Aszonyok jonek vala ki leanyokkal elegy a Templombol de nagjob
része feketében vala, a Fejedelem s Fejedelem Aszony fen a rostélyban valanak. En penigh egy
ingben és labravaloban s egy mente a nyakamban vetve ilok vala egyik k6 oszlop mellett és ki
menvén a Templombol a mint megyek vala egyik czizmamat el ejtem, s hat Topheus Uram ugy
hiva hogy mennyek hamar s iillyek az 6 kglme szekerében, s hat 6 kglmének is be kdtve a 1aba
fel iilék a szekérben, s hat ugy siettetnek hogy mennyek hamar mert fel ment a T6rok kovet, s
a Fejedelem igen kerestet, s hat a mint megyek latom hogy megjen a kdvet de mint ha a Hav:
Vajdatul jott volna s hat mint ha egy néhanyan volnanak, az elsének kalap a fejében, fekete
hoszszu ujjas és galléros palast forma suba rajta, a galléra veres barsonnyal boritott, egy Torok

24 S. Sardi Margit: Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szdazadi erdélyi emlékiratirdknal. = Eksztdzis, dlom, latomds.
Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkézelitésben. Szerk. Pocs Eva. Bp. 1998. 475-487.

25 Szabd Andras: Almok, eldjelek, jéslatok és betegségek Szenci Molndr Albert napléjaban. = Emlékezet és devécio
a régi magyar irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly — Gabor Csilla. Kvar 2007. 393—400.

2% Osz Sandor-E18d: Mirdl dlmodik a lelkipdasztor? Telegdi T. Istvin alpestesi lelkész dlomfeljegyzése. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica LXII(2017). 98-106.

27 S. Sardi Margit: i.m. 1998. 480.

2 Rozsnyay David, az utolsé torok dedk. i.m. 373; Szabo Andras Péter: Haller Gabor: egy 17. szdzadi erdélyi arisz-
tokrata életpalyaja. Doktori disszertacio. Bp. 2008. 240. (https://www.academia.edu/5414984/Haller G%C3%Albor -
egy_17._sz%C3%Alzadi_erd%C3%A9lyi_arisztokrata_%C3%A91etp%C3%A 1ly%C3%A 1ja—utols6é megtekintés ideje
2018.11.08)

¥ Rozsnyay David, az utolsé torok dedk. i.m. 276.

30 1680-as kalendarium, majus (jelzete: 22533).
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levél a kezében, mentében ugy olvassa az uton, mas kettd annak utanna ajandékot visznek a
kezekben, de annak is mindeniknek egy egy Torok levél a kebelekben, legh utol is ketté megjen
vala kik is egy egy igen rut el kopott s megh fejéredétt nuszt bélléseket visznek vala ajandékban
a Fejedelem Aszszonynak 6 Nganak. Fel menvén a Torok kdvet azt mondgya a Fejedelemnek
hogy kérjen veniat neki a Fejedelem Aszontul had mehessen el, mert 6 tovab nem varakozik.
Isten adgja jora.””!' A kovetkez6 almat 1681 marciusaban jegyezte le. ,Istené az Alomnak ma-
gyarazasa, annak arra a mire akarja forditasa 25-dkire virradolagh illyen almot lattam, hat mint
ha Kolosvaratt a Gocz Pali hdza tajan volnék egy hazban, és a nap nem egészben tisztaban vala
s ketté szakait vala, s hat halottat is visznek vala de nem arra a melyre szoktak ki hordani, hanem
hid kapu felé viszik vala. Azonban nékem ide Szamos Uy varra mint ha levelet hoztak volna
Urunktol, kiben tob levelekis valanak inclusive, és minek utanna el olvastam volna némely
észét, az asztalra tom Oket s a legh kiils6 levél az asztalon magatul meghgyula s az irasigh le
ége, s hat Klobusoczki Pall Uram velem van a hazban s vagy ¢ kglme olta el vagy magatol alvék
megh. Egy megh holt Boér Istvan Posta részegen j6 az Ajton kiviil s mongya hogy a Németek
mind az ajto elejiben jonek de ne fellyek semmit, s Hat mint ha Radnoton volnank s Székelly
Laszlé Uram ugy koczodik masokkal s engem magaval el hiva hdzahoz, Gyulai Tamas Uram
is ott jar veresben és mint ha a Megyesi Torony éppen Radnotra laczanék de czak feligh a felsé
része, a tetején valdo gomb penigh ujjolagh aranyoztatott igen sz¢ép vala s igen szépen ragyogh
s tindoklik vala. Isten ingyen kegyelmébdl hozzon jot ki belélle.””*?

Ilyen jelek lehetnek a templomba feketébe 61t6z6tt leanyok, az 6t szekéren elvivd Topheus
Mihaly, a torok irasokat vivo emberek, a fejedelemasszonynak vitt kopott ajandék, a kettésza-
kadt nap, a fejedelem langra kapo levele, a Radnotrdl is 1atszodo csillogé medgyesi torony.
Mindkét alma utan megjegyzi, hogy Isten adja ket jora valni, tehat olyan josalmok, melyek
beteljesitését Istentdl varja, és feltehetdleg azzal a céllal jegyzi le, hogy kés6bbi eseményekbdl
magyarazatot talaljon rajuk. Tovabbi magyarazatokat azonban késobb sem fliz hozzajuk, tehat
értelmezésiiket nem talalta meg. Az 1681-es kalendarium hatlapjan olvashato bejegyzése arra
utalhat, hogy tovabbra is foglalkoztattak almai és azok jelentése: ,,Azt parancsollya az Isten
hogy megh dlettessék a kiben jovenddmondasnak lelke van, hat a Calendaristdk honnét veszik
fundamentumat dolgoknak.”

Bar borténnapld vagy nagyobb ivii bortonben sziiletett szoveg nem maradt Rozsnyai utan,
mégis a fogsaga alatt késziilt bejegyzései, levelei azt illusztraljak, hogy minden cselekedetével
ebbdl a rendkiviili allapotbol probalt kiszakadni: forditott, masolt, olvasott, kalendariumot ve-
zetett, leveleket irt. A kalendarium fogva tartasa alatt nemcsak az események, almok megoro-
kitésének eszkoze, hanem az id6 mérésére is szolgalhatott. Erre utal az 1681-es kalendarium
cimlapja el6tt talalhato bejegyzése ,,J0 kalendariuma van annak kinek az id6 Hajoja, szerencse
kormannya, Isten a Révészsze.”*

Késobbi kalendariumaiban nem fordulnak elé almok, mésfajta emlékeket 6rokit meg.
Természetesen tovabbra is feljegyzi kortarsai, ismerdsei halalat pl. 1708-ban Banffy Gyorgy
halalat, majd 1709 novemberében temetését ,,24 praesentis kisir6k ki a Gubernator Uram testét
Szebenbdl a Disznodi kapun. Praedikalla Zilahi Uram; Oréla Kapusi Uram; Bucsuztato verseket

31 1680-as kalendarium, junius (jelzete: 22533).
32 1681-es kalendarium, marcius (jelzete: 22534).
33 1681-es kalendarium (jelzete: 22534).
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éneklének ketten az Ocsém Dévid Ferkd mas edgy gyermekkel. 11 Lo 1évén fel dltdztetve szé-
pen, a kilencze szinessen, a kettei feketén. Két Urfiak vivén a Czimert Haller Janos és Bethlen
Adam. Az Arany Lanczot penigh azon valé Medallyal edgy kis fekete Barsony Vankoskan vivé
az Urfi Bethlen Joseph Ur. Mind ezekben penigh igaz gatd Fé Gazda Mélt: Ur Groff Teleki
Laszl6 Uram vala. Itt a Test eme lésére engemetis ¢ FO Gazda oda intézett vala, de erdtelen
Oregségemet latvan nem erdltete.”

Gazdasagi jellegli bejegyzéseit olvashatjuk kdlcsondkrdl, kezeslevelekrdl, vasarlasokrol
stb., ezek a bejegyzések lehetnek egyrészt retrospektiv szamadasok megtett dolgokrol, masrészt
jovenddbeli teenddk is, melyek eldre tekintenek az idében (példaul egy kdleson lejarati hatar-
ideje, megirandd papirok, elokeresendé dokumentumok).

A tagabb kozosségére vonatkozo eseményeket is feljegyzett, 1709 januarjaban a pestisjar-
vany kitorését irta be kalendariumaba, majd juniusban lejegyezte, hogy Bonyhai Gyorgy, aki
korabban Bethlen Miklds udvari papja volt, majd szebeni lelkész, Kiikiilldvarra ment, magukra
hagyva szebeni hiveit. Tavozasa valoszintileg Bethlen Miklds bécsi fogsagaval is Osszefiigg.
A Bethlen csaladdal Rozsnyaiék jo kapcsolatot apoltak, tobbszor eléfordulnak feljegyzéseiben,
¢és késobb a fidnal is. 1711-ben pedig azt is megorokitette, hogy Fogaras varat elfoglaltak a csa-
szari csapatok, 1712-ben pedig a reformatusokat kitiltottak a varbeli templomukbol.

Neéhany esetben maganélete is megjelenik a csaladjara vonatkozo feljegyzésekben. Lejegyezte
valasanak id6pontjat (1687. szept. 11-én: Dies divortio occidens, 1687), és gyermekeivel kapcso-
latos informaciokat is talalunk kalendariumaiban, bar ezek foként az életut f6 mérfoldkoveihez
kothetd emlékek, azaz leggyakrabban halalukrol, temetésiikrdl tudoésit, egy alkalommal Samuel
fia sziiletésnapjat is feljegyezte. A gyermekek haldla nemcsak eseményként, hanem visszatérd
emlékként is megjelenik kalendariumaiban. El6szor 1702-ben emlékezik meg aprilis 19-¢én a 4
éve elhunyt lanyarol, Rachelrdl: ,,A numerusok szerint, ma ugy mint 19m négy egész esztendeje,
hogy a lelkem, szerelmes édes kis Rachelem lelkét az 6 jo Istenének meg ada. Noha akko a 19dik
nap szombaton lett vala, in Ao. 1698. Nyugodgyal lelkem Rachelem, s az Isten minketis készicsen
melléd.”> A bejegyzés a kalendarium hasznalatara is utal, ugyanis azt sugallja, hogy fellapozta a
korabbi bejegyzéseit, kikereste a lanya halalanak napjat.

1708-as kalendariumaban a decemberi bejegyzések kozott megemlékezett arrdl, hogy Sara
nevii leanya ekkor vett utoljara urvacsorat Szebenben Bethlen Miklosné hazanal. A 18 éves Sara
nevil lednya a kovetkezd év januar 21-én halt meg, tehat az el6z6 évi bejegyzés retrospektiv,
annak halala utan sziiletett. Az 1709-es kalendariuméban januarban halalat és koporsoba tevé-
sét (,,9 és 10 ora kozott, 21 praesentis szollita Isten magahoz a Lelked kedves édes szerelmes
Saramat, Gyomranak s oldaldnak sok kinlodasi utan, 18 esztendds kordban. Istené légyen a
Dics6sség mindenben. Amen. 23 Tették koporsoba a lelkem Saram.”), februarban a koporsd
beszegezését majd majus 13-1 temetését is megorokitette. Azt is megtudjuk, hogy vele egyiitt
temették 5 honapos Rachel hugét is, aki a masodik Rachel nevii lanya Rozsnyainak. Nagylanya
halala igencsak megérinthette az 6reg apat. Ettél kezdve valamennyi tovabbi fennmaradt ka-
lendariumaban (1710, 1711, 1712) megemlékezett gyermekei haldlanak napjarol, temetésiik
iddpontjardl, sirhelyiikrol, egyre tobb adattal szolgal Sara lanya betegségének kezdetérdl, vele

3% 1709-es kalendarium, november (jelzete: 22616).
35 1702-es kalendarium, marcius (jelzete: 22567).
36 1709-es kalendarium, januar (jelzete: 22616).
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folytatott utolsé beszélgetése idépontjarél. igy példaul 1712-ben mar mindharom halott gyerme-
két megemlitette: ,,Ma hétfon 9-dik Maj, ugj mint Piinkdsd el6tt valo hétfon temetdk a lelkem
édes Sarikomat a Templom Cinterem;jéb6l a Temet6 kertben az édes Nénnye szivem Rachelem
mellé és a kis Racheltis Nagy lelkt Tiszteletes és Becsiiletes Nagy Ari Josef és Eolvesi Balas
Uraimék kozzi, azon napnak dellesti 6rain s két és harom ora tajban.”” Ezek a bejegyzések
alkalmat adnak arra, hogy ne csak a gyermekek halalara, hanem sajat halandosagara is emlé-
kezzen, egyfajta memento moriként is szolgaltak az id6s Rozsnyainak, aki ekkor mar gyerme-
kei utan késziilt: ,,Nyugosson megh a konyoriild Isten lelkem kedves gyermekim minyéjatokat
Lelketekben és testetekben s minketis készicsen szent Lelke altal sziintelen hozzatok...” A meg-
emlékezd szovegeket egy id6 utdn nagyon szépen irta, valosziniileg utdlag jegyezte be kalenda-
riumaiba, ahova apai fajdalmat, mintegy gyaszmunkakeént, irasban forditotta le. A minden évi
megemlékezés halott gyermekeirdl, halaluk és temetésiik napjarél egyfajta emlékallitd gesztus
lett szdmara. Talan a halalra valo késziilddéshez kapcsolodik az 1710 aprilisi jegyzetlapra ké-
szitett bejegyzése, melyben Oltdzetét és az azzal jaro koltségeket jegyezte fel: ,,Ha Isten engedi
az Oltdzetem e szerént legyen: A dolmany nadrag légyen barack viradg szinii, a mentém z46ld,
mert mind a gomb fejéren, mind a roka borok inkabb illik red. Az dolmanyomra eziist fonalb6l
gombokat.”*® A tovabbi oldalakon a ruhdzattal jar6 koltségeket sorolta fel.

Megfigyelhetd, hogy oregkori kalendariumaiban egyre kevesebb a lejegyzett esemény, és
inkabb az emlékei altal lakja be a kalendariumi id6t. Az egyes datumok arra nyujtanak alkal-
mat, hogy altaluk megemlékezzék valamilyen eseményrdl: pl. halalesetek, fia sziiletésnapja,
szolgalatban toltott ideje.

1711. aprilis 28-an lejegyezte, hogy 49. esztendeje szolgalja az orszagot, torok deak Rosnyai
Davidként irva ala bejegyzését. Szintén szolgalata évforduldjaval kapcsolatos utolsoé kalen-
dariumi bejegyzése, mely 1717. aprilis 28-ra vonatkozik: ,,Istenem kglmes segedelmébdl ma
54 esztendeje hogy Orszagh szolgaja, vagyok, Istenem segély végezhessem idvességesen.”*
Szamvetésként, onmaga leirasaként értelmezhetdk ezek a szolgalatara vonatkozo emlékezések,
ugyanakkor altaluk gyermekei szamara is megalkotja sajat emlékét.

Az id6skori kalenddriumaiban fokozatosan megjelennek fia bejegyzései, melyek parhuza-
mosan futnak a sajatjaival, majd egyre inkabb kiszoritjak az 6 feljegyzéseit. Rozsnyai Samuel a
torok deaknak masodik hazassagabol 1698-ban sziiletett fia. 1708-t61 kezd apja kalendariumaiba
irni, kezdeti bejegyzései ifjui tollprobalgatasok. Ebben az évben Andras nevii szolgéja halalat
jegyezte fel, valamint azt, hogy Noment kezdett tanulni. Ez utobbi lejegyzéséhez talan a k6zos
kalendariumhasznalat is hozzajarult, ugyanis ezzel akarta apja el6tt, akinek a gyermekei okta-
tasa igen fontos volt, tanulmanyi eldmenetelét igazolni.

A kovetkezd évi, 1709-es kalendarium azért kiilondsen érdekes, mert apa €s fia parhu-
zamosan futd és néhany helyen mégiscsak 6sszefon6do irasszokasat illusztralja. Januarban
ugyanazon az oldalon Rozsnyai Déavid Sara lanya halala miatt kesergett, mig Samuel fia ismét
tanulmanyairdl irt: ,,30. Isten irgalmassagabol kezdettem verbumot tanulni. Uram nevelj tu-
domanyomban. Amen.” Ezt kovetéen rogton apja bejegyzését olvashatjuk: ,,Nevellyen és
segéllyen 6 szent felsége, ha ugy tetzik 6 szent Felségének”.*’ Itt mintegy iizenethordozoként,

37 1712-es kalendarium, majus (jelzete: 22620).
38 1710-es kalendarium, aprilis. (jelzete: 22618).
39 1717-es kalendarium, aprilis (jelzete: 22622).
401709-es kalendarium, januar (jelzete: 22616).
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kozvetitoként miikddik a kalendarium, ahol az apa ellendrzi fia bejegyzéseit, és mint latjuk, akar
reagal is rajuk. Nem csak a kalendariumokban talalhaté mindkét Rozsnyai irdsa, Samuel sajat
jegyzeteire az apja naplojat is felhasznalja, majd ugyanoda leltarozza apja halala utdn annak
iratait, miel6tt atadta volna 6ket Andras batyjanak, a csaladi levéltar 6rokosének.!

Az ifjil Rozsnyainak az els6 években foként olyan irofeliilet volt a kalendarium, ahol sajat ala-
irasat gyakorolja, masok neveit masolja be, verseket, fohaszokat, rovid latin, gérog szovegeket,
forditasokat, verseket irt, tobbszor rajzolt, vagy a kalendariumokban talalhato kiilonboz6 stilusu
nyomtatott irasok grafikus képét utanozta kézirasaval. Mindeneskonyvként, omnidriumként szolgal-
tak neki a nyomtatvanyok, melyeknek iires oldalain apjat utanozta, ,,forditotta le” maga szdmara, és
kezdte el irni sajat feljegyzéseit. Ezek a bejegyzések gyakran nem egykoruak, a régi kalendariumok
szabad helyeire utolag beirt egy-egy fohaszt, levélfogalmazvanyt, forditasi gyakorlatot. 1712-t61
kezdte a kalendariumokat rendeltetésszeriien is hasznalni, ekkor jelentek meg a rendszeresebb be-
jegyzések, talan apja utasitasara is. Az 1715-, 1716-os kalendariumokban csak az ¢ kézirasa talalhato.
Bejegyzéseibdl kideriil, hogy apja Horologium Turcicumat kezdte el masolni, ezenkiviil kiilonb6z6
eseményekr6l, utazasokrodl és latogatasokrol szamolt be, 6 is feljegyezte a halaleseteket, eskiivot,
tiizet, koltségeket, testvérének, Andrasnak kiildott és téle kapott levelek id6pontjat, illetve talalunk
olvasmanyaira utal6 részeket is. Gyakran irt be évkozben fohaszokat ezekbe a kalendariumokba, de
talalunk évkezdd és -zard fohaszokat is (pl. ,, Tulajdonitassék az Urnak halaadas ki ez 1717. esztend6t
békével el engedte tolteniink, 6 Felsége ragasszon napokat napjainkhoz, esztenddket esztenddnkhoz
tsendes békességbe, Amen Ao. 1717. 31 Xbris Fogaras. Samuel Rosnyai”™?). A koz6s kalendariu-
mokbol kidertil, hogy 6reg apja leveleit is 6 irta, tobbszor talalkozunk kiilonbdz6 cimzettek megszoli-
tasaival, ezenkiviil levélfogalmazvanyok is olvashatdk a kalendariumok lapjain. Ezekben az években
valoszintileg fokozatosan atveszi apja helyét a gazdasag iranyitasaban is, néhany évtizeddel kés6bb
ugyanez a fokozatos atfordulas figyelheté meg a csaladi levéltar iratai alapjan Rozsnyai Andras és
fia Jozsef esetében.*

Figyelemre mélto ezek koziil egy ismeretlen cimzettnek sz016 levélrészlet, melyben Kemény
hozzam meg mutatando6 jo akarattydban, kelleték kegyelmedet illyen dologgal busitanom.
A fellyebbvald esztenddben mikor kegyelmed itt mester volt lattam volt kegyelmednél az
Kemény Janos tr 6 nagysaga Historiajat, és most igen nagy sziikségem levén red, ha kegyelmed-
nél uram még meg volna bizonyos alkalmatossaggal ne sajnalja nekem pro usu altal kiildeni.
Ha Isten éltet bizony meg igyekezem kegyelmednek szolgalni és a mikor kegyelmed kivannya
kegyelmednek (...) visszakiildom.”** A levélrészlet nemcsak iras és olvasastorténeti adattal
szolgal, hanem a kéziratos nyilvanossag, a szovegek forgasdnak mikodését is illusztralja.

Rozsnyai Samuel mindeddig ismeretlen, t6rok nyelvbél forditott munkajarol is a kalendariumbol
értesiiliink, melynek cimlapjat bemasolta: ,,Orvosagok mindenféle nyavair6l az lovaknak, melyeket
legeldszor szerzett Konstancinapolyban az torok csaszar félovaszmestere, Ismael. Mely orvossa-
gokat most ujjonnan leirt sokaknak hasznokra Rosnyai Samuel, Fogarasban 1715. Dec. 15-én.”*

4 Rozsnyai David napldja, Lucian Blaga Kzponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, jelzete: Ms. 159.

42 1717-es kalendarium , december (22622).

4 V. Papp Kinga: i.m. 2019. 747.

4 1712-es kalendarium, november. (22620).

4 1715-0s kalendérium, aprilis (22621). A torok dedknak mindkét fia forditott, Andras forditoi tevékenységérdl
lasd Kelemen Lajos: Rosnyai Andras. Erdélyi Muzeum I(1906). 234-235.
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Bizonyos szovegeket, leginkdbb rovid mondatokat, titkosirassal irt le, ezekben a magan-
hangzok helyett szamokat hasznalt: ,,Akkor tdjban hagyta meg Almasi uram a bajuszat”; ,,en-
gedték meg az égettbor f6zést’; ,,beretvaltattam legelsében a szakallamat”. Feltehet6leg ezt is,
akarcsak a torok nyelvet apjatol tanulta.

A Rozsnyai csalad kalendariumai csupan egy toredékes korpuszt képeznek, mégis fontos
adatokkal egészitik ki Rozsnyai David életrajzat, a csalad torténetét és implicite a csalad olva-
sas- és irasszokasarol is arulkodnak.

A torok deak rendszeresen vezetett kalendariumai foként a mindennapok praktikus irashasz-
nalatat tiikrozik, személyes és a kozosségben tortént eseményeket, emlékeztetoket (ezek tobb-
nyire retrospektiv vagy a jovore vonatkozo figyelmeztetok, mementok), emléknapokat jegyzett
fel zsebnaptaraiban. Bejegyzései olyan emlékfoszlanyokat tartalmaznak életébdl, amelyek egy
késébbi napld vagy emlékirat forrasai lehetnek. Ezek kozott kiilonleges helyet kapnak a fogsaga
alatt késziilt kalendariumi bejegyzései, melyek felvillantjak élete eme nehéz periddusat, és azt
is, hogy miként probalt ebbdl a liminalis helyzetbdl szabadulni almai, illetve szellemi munkéja
altal is.

Ifju Rozsnyai Samuel kalendariumi bejegyzéseinek megjelenésével a két generacio, apa és
fia parhuzamos irashasznalata mellett az irott szovegek transzferét is megfigyelhetjiik. Nemcsak
a csaladi levéltar 6roklédott nemzedékeken keresztiil, hanem ezeket a kisméretli, sajat haszna-
latra kialakitott zsebkalendariumokat is tobb csaladtag hasznalta, forgatta, akar egyszerre is,
¢és orokolte meg. Mindketten késobb is el6vették, ujraolvastak, kiegészitették a bejegyzéseket,
néhany esetben a kotéstablan osszegezték tartalmukat. Ezekre a szovegekre nem jellemz6 az az
intimitas, amelyet ma a naplovezetéssel, kalendariumirassal asszocidlunk. Az iras rejtelmeivel
megismerkedett gyermek apja bejegyzéseit utanozta, azok mintajara alakitotta ki sajat szove-
geit, tudva azt, hogy apja is elolvassa 6ket. Késobb fokozatosan atvette apja szerepét, 6 vezette
a kalendariumokat, apja levélfogalmazvanyait, utasitasait is 0 vetette papirra.

A csaladi kalendariumok nemcsak az id6 mulasat jelzik, illetve apa és fia lejegyzett emlékeit
foglaljak egybe, hanem az emlékeztetés és az emlékallitas eszkozeivé is valtak a halott gyerme-
kek évenkénti felidézése, majd Rozsnyai David halalanak feljegyzése altal is.

Forms of Memory in David and Sdmuel Rozsnyai’s Almanacs
Keywords: annotated almanac, memory, remembrance, life writing, writing habit

The article presents the annotated almanacs of the Ottoman-language interpreter David Rozsnyai. These annotations
mark a series of events and deeds noted by the interpreter that fill in the blanks of his biography, as it appears in the rest
of his ego-documents (journal, memoirs, autobiography), covering the years of his life for which we also have very few
information from other sources. From 1708, in his almanacs start to appear annotations written by his son, Sdmuel. At
the beginning, the youngster uses the pages left blank to practice his writing and translation skills, to draw and imitate
the printed text. Later on, Sdmuel starts to write his own annotations and, eventually, he “translates” into writing the
annotations dictated by his father, together with drafts of letters, probably also dictated by the senior Rozsnyai. These
joint annotated almanacs not only mark the passing of time and the merging of memories, but also become instruments
of memory and remembrance. The annotations also show the common practice of writing inside the family and its
common mentality towards writing and familial ego-documents.
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Bucsu egy igaz felfedezo kutatotol!

In memoriam Vremir Matyas (1970-2020)

Vremir Matyas kutato, felfedezd, neves paleontolo-
gus, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének
grof Miko Imre-emléklappal kitiintetett munkatarsa
halala nemcsak a magyar, a romaniai, hanem a nemzet-
kozi tudomanyos kozosség szamara is nagy veszteség.

Vremir Matyas 1970. november 13-an sziiletett
Kolozsvart, tanulmanyait is itt végezte. Miivészi
érzékeét sziileitdl o6rokolte, és felséfoku tanulmanyai
alatt belekostolt a rajz miivészetébe is (a kolozsvari
Ion Andrescu Képzémiivészeti Egyetemen rajzpeda-
gogia szakan tanult harom évig), kiilonds tehetségét
bizonyara ez is szinezte. Ezt kovetéen, 1999-ben a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen diplomazott geo-
l6gus mérndkként, 2001-ben mesteri fokozatot szerzett ugyanott (alkalmazott paleontologia és
paleodkologia szakon).

2005-ig gyakornokként dolgozott az egyetem Geoldgia—Paleontoldgia Tanszékének magyar
szakan, mikdzben a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum szakérté munkatarsa is volt.

2005 és 2010 kozott olaj- és gazkutatd geologus mérndkként dolgozott elébb az angol
International Logging Inc., majd az amerikai Wheatherford olajkutatd cégeknek, foként
Kozép-Afrikaban.

Amikor 2010-ben az EME-hez keriilt, mar hirneves kutat6 volt, mi csupan a teret biztositot-
tuk szamara, mely altal szabadon kibontakozhatott és kutathatott, terepmunkakra, tudomanyos
értekezletekre, kiallitdsokra jarhatott.

Kiilonos tehetsége volt, barmibe is kezdett, sugarzo erdvel végezte, és vonzotta a szakem-
bereket maga mellé.

2010-t61 az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyéni kutatojaként vezetett geologiai, rétegtani és

crer

tarast vezetett a bajororszagi Solnhof-medence aktiv kébanyak altal veszélyeztetett leléhelyein,
illetve szdmos mentdasatast iranyitott a Krim-félsziget magashegységeiben.

Szamara nem létezett lehetetlen, minden nehézség egy-egy kihivas volt, egy Gjabb mérfold-
ko a sikeres felfedezéshez. A terepmunka szépségét sok kollégajaval/munkatarsdval megszeret-
tette, s a kutatas idéigényes mérési, feldolgozasi részeivel is kivaldoan megbirkozott. Kutatasai

! Bucstibeszéd, melynek részletei Vremir Matyas ravatalanal hangzottak el a Hazsongardi temet6ben, Kolozsvart,
2020. julius 31-én.
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eredményeit tobb mint szaz publikacioban tette kdzz¢é, rangos nemzetkozi lapokban is (PNAS,
AMNH Science, Cretaceous Research, Quaternary Research, Naturwissenschaften stb.). Ez a
kozléssorozat Intézménylinknek is nagy biiszkesége, hirneviinket jelentdsen Sregbitette.

Legfontosabb felfedezése 2009 szeptemberében volt Szdszsebestdl 2,5 kilométernyire
északra, a Sebes folyd medrében, Lamkerék kdzelében, ahol egy 11j, ragadozd dinoszauruszfaj
maradvanyait talalta meg (kiilonb6z6 csigolyakbdl, a vallovbol, medencedvbdl és végtagokbol
allo részleges csontvazat). A Balaur bondoc, azaz *zomok sarkany’ névre keresztelt, viszonylag
kis termet(i, amde rendkiviil erds allat koriilbeliil 70 milli6 évvel ezel6tt élhetett a mai Romania
teriiletén, amely annak idején a magasabb tengerszint miatt szigetvilag volt. Ez az els6 megfe-
lelden teljes és jo allapotban megdrzodott theropoda fajhoz tartozé szenzacids fosszilia, amely
a késo kréta kori Europabol szarmazik.

Az igen fontos tudomanyos leletet a megtalalo-
ja 2010 elején adomanyozta az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek (a példany holotipusa EME VP.313-as
leltari szamu).

Aleletek leirasa 2010. augusztus 31-én jelent meg An
aberrant island-dwelling theropod dinosaur from the Late
Cretaceous of Romania cimmel (https://doi.org/10.1073/
pnas.1006970107) az Amerikai Tudomanyos Akadémia
folyoirataban (Proceedings of the National Academy
of Science — PNAS) Vremir Matyas (az EME tudoma-
nyos munkatarsa) és a kozremiikdo kutatok munkéja
altal: Csiki Zoltan (a Bukaresti Egyetem Geofizikai
és Geologiai Karanak lektora), Stephen Brusatte (a
Columbia Egyetem Fold- és Kornyezettudoményi
Karéanak kutatéja) és Mark Norell (a New York-i
Amerikai Természettudomanyi Muzeum paleontologiai
részlegének igazgatdja).

2010-ben, amikor felfedezései koziil a legismer-
tebbet kozolte: a zémok sarkdanyt, azaz tudomanyos
nevén a Balaur bondocot (http://www.balaurbondoc.
ro/balaur_hu.html), a romaniai sajt6 elarasztotta intéz-
ményiinket, két rogtonzott sajtotajékoztatot is kellett
szervezniink, ahol Matyi tiirelmesen, szakszertien, higgadtan mutatta be a leletek darabjait,
holott mar kutatasainak kovetkezd 1épései jartak a fejében. Igen, ez nagyobb érdeklodést je-
lentett a roman tarsadalomnak, mint az azt megel6z6 évben intézményiink megalakulasanak
150 éves évforduldja. Miért az EME-nek adomanyozza a leleteket, mi az EME? Itt kutatdk is
vannak? — hangzott a kérdések sorozata...

Két évvel kés6bb szintén a Sebes folyo tiledékében dinoszauruszok, tekndsok és kisemlésok
maradvanyait taldlta meg, a csontokon lathaté harapasnyomok alapjan valoszintisitette, hogy
valamennyi allat krokodilok marcangolasanak esett aldozatul, csontjaik pedig azért maradtak
meg, mert az liledékbe keriiltek. Az 6shiillé csontjainak preparalasa, az 0j faj tudomanyos le-
irdsa kozel négy évig tartott (az Eurazhdarcho langendorfensis maradvanyai). Vremir a brit
Southamptoni Egyetem és a Rio de Janeir6-i Nemzeti Muzeum szakembereivel kdzdsen az 1j
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pteroszauruszfajt bemutaté tudomanyos dolgozatot irt A New Azhdarchid Pterosaur from the
Late Cretaceous of the Transylvanian Basin, Romania: Implications for Azhdarchid Diversity
and Distribution cimmel. Az Eurazhdarcho langendorfensis nevii uj fajrol a PloS One tudoma-
nyos folyoiratban jelent meg tanulmany 2013. januéar 30-an: https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0054268, melyben a szerzék az anatdmiai €s csonttani vizsgalaton kiviil az azhdarchidak
¢életmodjara, 6kologiai viszonyaira és diverzitasara is kitértek. A felfedezett faj nevét az ezzel
rokonithato faj, az 4zsiai azhdarcho nevébdl és a lelet helyszinének nevébdl (a szaszok altal
alapitott Lamkerék német neve Langendorf) raktak ossze. A kutatok szerint a repiil6 dshiilld a
szarnyainak haromméteres fesztavolsaga ellenére tizkilosnal konnyebb lehetett, és feltehetdleg
mindenevd volt (a példany holotipusa EME VP.312-es leltari szamu).

Matyi nemcsak felfedez6 egyéniség, hanem remek szakmai kapcsolatrendszer alapitdja, kiépito-
foldi intézménnyel: a Bukaresti Egyetem Geologia és Geofizika Karanak paleontologia tanszékével,
a szaszsebesi loan Raica Muzeummal, az Amerikai Természettudoméanyi Muzeum Oslénytaraval,
a Floridai Egyetemmel, valamint az Edinburgh-i Egyetem, a Southamptoni Egyetem, a Bristoli
Egyetem, a Karlsruhei Miizeum, a Miincheni Allami Gytijtemény, a Tiibingeni Egyetem, a Francia
Tudomanyos Kutatokézpont, a Szimferopoli Egyetem, a patagoniai Rio Negro-i Egyetem, a bra-
zil Rio de Janeiro-i Egyetem, a Kinai Tudomanyos Akadémia Oslénytani Intézetének stb. tobb
kutatojaval.

Tudoméanyos Gjdonsaggal bird, vilagraszo6ld leleteit nemes nagylelkiiséggel az EME gytij-
teményeinek gyarapitdsara ajanlotta fel, és altaluk 0j paleontologiai gytjtemény létrehozasat
0sztonozte.

Fontosnak tartom, hogy az EME Orizhesse és kezelhesse ezeket a rendkiviili leleteket, ame-
lyek egyuttal megfelelé »magot« képezhetnének az EME egykor hires kdzet-, dsvany- és Gs-
lénygyiijteményének ujboli megalapozdsahoz” — irta szandéknyilatkozatdban az adomanyozo
Vremir Matyas.

2010. november 19-én A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 9. foruman vette at a Gr. Miko
Imre-emlékplakettet jeles kutatdi munkajaért, s ugyanaznap iinnepélyes keretek kozt nyilt meg
a zomok sarkany kiallitas az EME kdzponti székhazaban. A kiallitott leletek azota is nagy
érdeklddésnek orvendenek, intézményiink tobb alkalommal szervezett vetitéssel egybekotott
ismeretterjesztd bemutatot az érdeklddok, csoportos latogatok, didkok szamara.

Vremir Matyas 2017-ben meghivott plenaris eléadd volt A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
16. foruman. Az erdeélyi felsé-kréta koru gerinces fauna ujraértékelése a legujabb kutatisok
tiikrében cimii eldadasat valamennyien nagy érdeklddéssel kisértiik, s talan akkor észlelhettiik,
érzékelhettiik — kutatasa eredményeinek bemutatasa soran —, hogy Matyi nem csupan egyetlen
leletre talalt ra ,,véletlenszerlien”, ,,szerencsésnek mondhatéan”, hanem a jol kidolgozott, tudatos,
szakmailag atitatott terepmunkak, célratord, szorgalmas egyénisége és az olykor megszallott fo-
lyamatos munka eredménye vezette az ujabb leletek felfedezéséhez. Mint mondotta, ,,4z erdélyi
sziget kitiinik abban is, hogy aberrans elvaltozdsok (pl. nanizmus, gigantizmus stb.) mutatkoznak
a legkiilonfélebb allatcsoportoknal. A legujabb feltardsok eredményei arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a nyugat-eurdpai paleontologiai semara épiilt képiink meglehetosen bizonytalan. Teljes
csontvazak, rendkiviili asszocidciok, uj korhatarozasok, korszerii geotektonikai és ésfoldrajzi ér-
telmezések teljesen mas fényt vetitenek Erdélyre és az akkori erdélyi szigetre a dinoszauruszok
kihalasanak utolso felvonasaban™.
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2018-ban kozolte kutatdtarsaival egylitt egy eddig nem ismert, a romaniai Puj (Pui, Hunyad
megye) kdrnyékérdl szarmazo kréta idészakbeli 6semlds (Litovoi tholocephalos) csontvazmarad-
vanyanak kutatasi eredményeit az Amerikai Tudomanyos Akadémia Proceedings of the National
Academy of Sciences (PNAS) folydirataban (https://doi.org/10.1073/pnas.1801143115).

Majd 2019-ben egy 0j tanulmanyt publikalt szerzdtarsaival a Nature Scientific Reports februar
13-i szamaban (https://doi.org/10.1038/s41598-018-36305-3), amelyben Vremir Matyas néhany
évvel ezeldtt felfedezett leleteit elemzik. Egy 80 x 50 x 20 cm-es finomszemcsés kdzetlencsé-
ben talalt ra a tojashéjdarabok ezreit, 13 szinte teljesen €p tojast és frissen kikelt, illetve felndtt
madarak (Enantiornithes) csontjait tartalmazd maradvanyokra. Nagyon valoszinti, hogy az er-
délyi leletegyiittes a vilag legrégebbi, tobbféle allat egylittes fészkelését jelzd bizonyiték, igy
tehat a felfedezés egyediilallonak szamit Europaban, és nagyon ritka vilagviszonylatban is. Ezt az
Erdélyben, Szaszsebes (Sebes) kozelében talalt leletet, amely a legkorabbi ismert eset a fészek-
megosztasra, szintén intézménytiink 6rzi (a példany holotipusa EME VP.314-es leltari szamu).

Tehat Gjabb leletek, eredmények, nemzetkdzi sikerek és ezek folyamatos publikacioi tiikro-
zik Matyi kivald szakmai teljesitményét.

Matyi csakis ugy lehetett egy igazi felfedezd kutatd, mert megvolt hozza megfeleld csaladi
hattér, a szeretet, a miivészi tehetséggel megaldott édesanyja és édesapja altal. Es a szakmai
képzést kdvetden volt egy olyan tars, feleség, aki mélyen megértette a kutatd szenvedélyét, s
hagyta szabadon, szakmajaban evezni. Es a csaladjdban ott van a két remek fia, akik az asatasok,
terepmunkak szemlé16i, csodaloi, akikkel megoszthatta a kdzos kutatasok élményeinek dromét.
Ugyanakkor ott van egy intézmény, amely biztonsagos hattérrel szolgalt.

Igen, kedves édesanya, feleség, fiuk, nagy csalad, baratok és kollégak, ti mindannyian ré-
szesei vagytok nagy felfedezéseinek, nélkiiletek Matyi nem tudta volna mindezeket megvalo-
sitani. Biiszkék vagyunk, és oriiliink az eredményeknek, a maradandé alkotasoknak, melyeket
gondosan Orizhetiink,? s ezaltal, Matyi, egy kicsit te is veliink maradsz.

Egy csakany, temérdek lelet, mikroszkop az asztalon, félbemaradt mérés, iras...

Te, aki a karantén ideje alatt is kérvényezted az intézeti kutatasi lehet6séget, a terepmunkat;

Te, a nyughatatlan lelki felfedezd, az 6rok mozgo, keresd, kiilonds érzékkel kutato, a leg-
értékesebb darabokra ratalalo, melyeket biiszkén érizhetiink.

Nem lehet, hogy ez a szellem ne maradjon itt veliink!

Isten nyugosztaljon, Matyi, itt, a Hdzsongéardi Panteonban, s nem csak itt; hiszen tudjuk,
hogy barhol tovabbi értékes lelet kertil eld, Matyi, te mindig ott leszel!

Kolozsvart, 2020. jalius 31. Bitay Enik6
EME-fétitkar

2 A Vremir Matyas altal felfedezett leleteket az EME gytijteményeiben Orizziik, munkassaganak eredményeit pedig
az Erdélyi Digitalis Adattar tudostaraban tessziik kozzé, értékes kozleményeinek lajstroma az MTMT-ben olvashato.
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(Koztes-)Eurdpa: 0sszefliggd (forditas)torténetek

Histoire de la traduction littéraire en Europe médiane. Des origines a 1989
Presses universitaires de Rennes 2019. 433 old. (,, Interferences” sorozat)

Hogy egy eurodpai jelenség hatarpontjaként 1989
jelenik meg, nincs ezen mit csodalkoznunk; ha
tobbnyire békésen is, de meghataroz6 médon vett
fordulatot az d6reg kontinens élete, és ez az olva-
sok, a szerz0, a kiadas és forgalmazas , a szovegek
szabadsagfokara is vonatkozik.

Hogy az eurdpai miiforditasokat szdmba ve-
gye, valamilyen modon értelmezze ¢és rendszerezze
az ember, ehhez hosszl tava tervezéképességre
van sziikség, jo egylittmikodésre és vallalhato
koncepciora.

A koncepcid ez esetben részben megjelenik a
cimben, és tartalma az irodalomtorténeti tradiciok-
hoz képest Bijdonsag. Koztes-Europara vonatkozik
a vizsgalodas, és ezt a fogalmat nemcsak megha-
tarozni, el is kell fogadtatni a szakmai k6zonség-
gel, egyszersmind a nyelvhasznalokkal. A magyar
tudomanyossagban Galantai Jozsef mar 1989-ben
torekszik a terminus meghatarozasara (Trianon
és a kisebbségvédelem. Maecenas Kiad6. Bp.),
Pandi Lajos pedig egész 1995-ben térképgytijte-
ménnyel mutatja be a ,.kisnemzetek” altal lakott
teriiletek valtozo torténelmét: Kéztes-Europa
1763-1993. Osiris—Szazadvég, Bp. (1995). O a
19. szdzad nyolcvanas éveitdl tartja ezt a fogalmat
alkalmazhatonak.

A jelen forditaskotet a terminust sokkal hosz-
szabb, sokkal korabban kezd6do periddusra kivanja
érvényesiteni.

Egy, a bevezetében megfogalmazott felismerés
motivalta a hét évig tartd6 munkaval, kérdéivek
segitségével elvégzett kutatast: til keveset tud a

francia olvasé Europa egy kulturdlisan gazdag
teriiletér6l. Kiilonboz6, egymassal szomszédos
orszagokat jelentd, a német és a szlav nyelvterii-
letek kozti savbol gytijtottek be adatokat. Ezek a
vizsgalt teriileten az (irasbeli forditasi) kezdetektdl
1989-ig hasonlosagot kivannak bemutatni a forditoi
gyakorlatban és a forditas kulturalis szerepében.
A forditas torténete szempontjabol vizsgalt teriiletek
a volt Szovjetunié egykori befolyasi 6vezetében
helyezkednek el. Ezen kiviil a politikai jegyen
kiviil még harom kozds vonast neveznek meg a
szerkesztok, amelyek 0sszehasonlithatova teszik
a kiilonboz6 részteriiletekre jellemzd forditasokat.
Az egyik, hogy a kezdetek a vallasi (értsd itt: a
keresztény) szovegek forditasat jelentik; tovabba
hogy a nemzeti ébredési mozgalmak, amelyek a
nemzetallamok kialakuldsahoz vezettek, ezeken
a teriileteken viszonylag késeiek: a 18—19. szazadra
tehetdk; a harmadik pedig az, hogy ezek az orsza-
gok az eurdpai eszméket és kulturalis iranyzatokat
tekintve mindig egy centralis ponthoz viszonyitott
periférian helyezkedtek el, ahol is a centrum tobb-
nyire Nyugat-Eurdpat jelentette.

Négytagt szerkesztdcsoport irdnyitotta a hu-
szonhat szerz6 dsszehangolt munkajat.!

! A szerkeszt6krdl néhany szot. Antoine Chalvin a pa-
rizsi INALCO egyetem észt szakos tanara, az észt—francia
nagyszotar szerkesztdje. A kérdéssel korabban is foglalko-
zott, szerzOként és szerkesztoként is, lasd Hogyan lehetne
megirni a forditas teriileti torténetét cimi irasat a tarsszer-
kesztokkel egyiitt 16zreadott konyvében: Comment écrire
une histoire aréale de la traduction? Antoine Chalvin
— Anne Lange — Daniele Monticelli (szerk.): Between

Egyed Emese (1957) —irodalom- és szinhaztorténész, egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

egyedemesek@yahoo.com
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A 19. szézad ¢és a 20. szazad vége kozti tobb
széaz esztendd forditastorténetét a kovetkezo nyel-
vekre Osszpontositva vizsgaljak a kotet szerzoi,
amelyek egyszersmind a mai Koztes-Eurdpa alla-
mainak ugynevezett nemzeti nyelvei (mi azt monda-
nok: hivatalos nyelvei): az alban, a bolgar, a horvat,
az észt, a finn, a magyar, a lett, a litvan, a macedon,
alengyel, a roman, a szerb, a szlovak, a szlovén, a
cseh és az ukran (beleértve e nyelvek régi formait
is). A szerkesztok megallapitjak, hogy ide lehetne
sorolni mas, kisebbségi nyelveket is (megemlitik a
jiddist, a szorbot, a romanit, a kacsubot, a ruszint),
de ugy vélik, bevonasuk a teljes kori vizsgalatba
talzott részletezéshez vezetett volna, ami nem szol-
galta volna a kitliz6tt célt, tovabba megoldhatatlan
gyakorlati akadalyokat is jelentett volna. Nemcsak
azt vizsgaljak, ki fordit, mit és hogyan, hanem azt
is, nyilvan az egykdtetnyi terjedelem altal megha-
tarozottan, hogyan hatottak a forditasok a kultarara
¢és az egyes nyelvek alakulasara. Arra szamitva
tekintették at a miforditas gyakorlatat az egyes
irodalmakban, hogy egy ilyen kutatas kozben a
forditasrol val6 beszédre és igy a forditas elméletére
vonatkoz6 kozos ismereteink is boviilnek.

A francia nyelven olvasdknak szant, bar ennél
szélesebb érdeklddésre is joggal szamot tarto kiad-
vany szerkezete a kovetkez6: bevezetés, vizsgalo-
das korszakok és azokon beliil problémacsoportok
szerint konkluziok, a varosnevek konkordanciaja

Cultures and Texts: Itineraries in Translation History.
= Entre les cultures et les textes : itinéraires en histoire
de la traduction. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011.
Jean-Léon Muller egész konyvvel kapcsolhat a magyar
kultarahoz: L’ expulsion des allemands de hongrie (1944-
1948): Politique internationale et destin méconnu d’une
minorité (Aujourd’hui I’Europe sorozat) 2001; a kotet,
amelynek cimét valahogy igy fordithatnok: A németek
kiutasitasa Magyarorszagrol (1944-1948), egy kisebb-
ség nemzetkdzi politizalasa és ismeretlen torténete, a
L’Harmattan kiadonal jelent meg; Marie Vrinat-Nikolov
az INALCO kutat6 tanara, forditasteoretikus, a bolgar
irodalmat nemzetkozi kontextusban tanulmanyozza, és
azt rendszeresen forditja francia nyelvre; az észt Katre
Talviste pedig Tartuban tanult, Parizsban doktoralt, és
éppen e konyv szerkesztési munkalataival debiitalt a tu-
domanyos életben.

SZEMLE

¢és ennek értelmezését megkdnnyitd térképek (a
tizenegy térképmelléklet Vincent Dautancourt és
Goran Sekulovski munkaja); dsszesitett bibliografia,
benne kiilon a latin és kiilon a cirill betiis tételek
és személynévmutatok (az egyes nevek mellett
minimalis utbaigazitasul az illetd személy sziiletési
és elhalalozasi éve).

Négy nagy fejezetben olvashatok tehat a parizsi
INALCO Europes-Eurasie (ICREE) és a francia
nemzeti tudomanyos kutatokdzpont Laboratoire
IRICE ko6z6s programjanak kutatasi eredményei. Az
elsé a kezdetekrol szol; tobbnyire a Szentiras for-
ditastorténete. Az alfejezetek a leforditott miiveket
vizsgaljak az 6szlavtol a keleti Baltikum nyelveiig
(1.); a forditas tényleges gyakorlatat, példaul hogy
a forrasszoveg nyelvébdl vagy kozvetitd nyelvbol
késziilt (I1.); a forditasnak a kdznyelvre valod hatasat
(II1.); illetSleg a forditasszovegek terjedését, fogad-
tatdsat, a rajuk vonatkozo vitdkat (IV.). Szdmolnak
virtualis szellemi kincsekkel is: eseteket vesznek
szamba, amikor is a forditas 1étrejott, de a koriil-
mények nem kedveztek fenmaradasanak. A vilagi
irodalom kialakulasa ¢és a miiforditas kozti 6ssze-
fliggéseket mutatja be a masodik fejezet, kezdve
a leforditott miivek szdmbavételével a reneszansz
periodusatol a 19. szazadig. Kiilon alfejezetet kap-
nak a forditok, st a n6i forditok (II.) a forditas
divatjelenségei: a forditasok, adaptaciok (I1); a
forditas és a nyelv (IV), az irodalom (V.) és a tarsa-
dalom (VI.) forditashoz val6 viszonya. A harmadik
kotetrész cime A forditdas és a modernizmusok. Itt
a 20. szazadban létrejott forditasokat targyaljak
torténeti és tarsadalmi-kulturalis kontextusban.
Megjelenik benne az a tétel, hogy a miiforditdi mes-
terség egyre inkabb ndi foglalaltossagnak szamit
(220.). Kiilon alfejezet targyalja a forditasrol vald
gondolkodast és a miiforditas targyu vitakat. A to-
talitarius rendszerek koranak a megjeldlt teriiletre
vonatkoz6 forditastorténete sszefoglalasat a kotet
IV. részében talaljuk. A bevezetd rész A torténelmi
kontextus és az irodalmi mezd sajatossagai cimmel
a cenzura, a szamizdat kiadvanyok, a hataron tali
publikéaciok kérdéseivel foglalkozva gyakorlatilag a
sajtoszabadsag hianyanak jelenségeit magyarazza.
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Az elso alfejezet a forditasra kivalasztott miiveket
vilagitja meg a geopolitika feldl, de itt olyan alfe-
jezet is el6fordul, amely a nemzeti kisebbségek iro-
dalmabol valo forditassal foglalkozik (La traduction
des littératures nationales minoritaires). Ez az
orszag hivatalos nyelvétdl eltéré hazai nyelvbol
val6 forditas: példaként a lengyelre forditott jiddis
¢és roma nyelvil miiveket emlitik, az emlités szint-
jén a szlovakra forditott magyar, illet6leg ruszin,
a macedonra forditott tordk és alban kisebbségi
nyelvii miivekkel szamolnak a szerzok (284-285.).
Kitérnek arra is, mely mifajok a kedveltebbek, és
jelzik, hogy a ,,politikailag korrekt” szerzok miivei
biztosabban szamithatnak sikerre a célnyelven olva-
sok korében, tovabba hogy a nemzetkozi értékrend
feldl megallapitott ,,hiany potlasa” még mindig be-
vett gyakorlat az egyes nemzetek irodalomforditoi
gyakorlataban. A forditok statuszaval foglalkozva a
miforditoi presztizsért vald kiizdelemrdl is sz6lnak
a szerzoOk, a forditoi egyesiiletekrdl, a fordito tarsa-
dalmi megbecsiilésének kérdéseirdl és a vitakrol.

A kotet vezérszala tehat az, ki (mely nyelv
besz¢lgje) forditotta le hamarabb — mondhatnok:
a nyelvhasznald kozosségek e virtualis versenyé-
ben —, terjesztette (a nyomdaszat feltaldlasa ota)
lehet6leg nyomtatvanyként is a vilagirodalomban
kanonizalodott miiveket. A kora kdzépkorban a
Szentirést, késébb a reformacio terjedését eldse-
gité, a nép nyelvén hangzo vallasos énckeket, a
meséket, a nagy gondolkodok miiveit, beleértve
az Okor klasszikusait (tudos szerzoket), a verses
regényeket, eposzokat, a 18. szazadtol kezdve pedig
az 1j miifajokat és az olvasoi preferenciakat is egyre
inkabb figyelembe vevé miiveket. A forditas torté-
nete egyszerre vizsgalhato a politikai befolyasolas
eszkodzeként és (a cenzuraviszonyokat figyelembe
véve) a sz6lasszabadsag torténeteként is. A szerzoi
jogok kérdése is a politikai megfontolasok fligg-
vénye volt.

Mi volt az, ami nem jelenik meg a nyugati
irodalom miifajai koziil a vizsgalt teriileteken?
A képregény példaul, amelyre csak Jugoszlaviaban
nem ragasztottak ra a nyugati ideoldgiai bélyeget
— bar ott is inkabb folydiratokba volt olvashato
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¢és elsdsorban a belgiumi-francia valtozataiban
(példaul az Astérix). Uj miifajnak szamit a dalok
forditasa — bar ez is eléggé elszigetelt jelenség (Bob
Dylan dalaibol forditanak néhdnyat Szlovakidban a
hetvenes években). A kdzpontositott kiadoi tervek
konyvkiadasi és forditasi hasonlésagokhoz vezet-
tek ezekben az orszadgokban. Ilyesmirdl Adrian
Marino is médszeresen értekezik Biografia ideii de
literatura 1-VII. cimi konyvében (megjelent 1992
¢és 2003 kozott), amely az irodalom mint fogalom és
mint szovegvilag valtozasait kdveti nyomon torté-
neti és kritikai szempontok érvényesitésével. Ez a
mii azonban nem lett tétele a jelen kotet dsszesitett
biografidjanak. A roman szerz6krol, forditasiroda-
lomrol aranyosan van sz6 a kdnyvben — a klasszi-
kusok forditasat szorgalmazé Eliade mondasat is
idézik: ,,egy Dantét nem ismerd orszag 0ssze sem
hasonlithaté azzal, amelyben (értsd a La Divina
Commediat) mar leforditottak és asszimilaltak™.
A forditas itt targyalt teriileti sajatossagainal
maradva: voltak szerz6k (Anatole France, Romain
Rolland, Roger Martin du Gard), akiket akkorra
francia hazajukban alig vagy mar nem is olvastak,
a Koztes-Eurépdaban azonban a kommunizmussal
vagy éppen a Szovjetunioval valo egykori, valami-
lyen kapcsolatuk miatt az 1980-as évekig rendsze-
resen forditottak. A forditastorténet utolso vizsgalt
szakasza nem fliggetlenithetd a cenzura torténetétdl.
A szerzok a forditasi osztracizmus eseteit is tar-
gyaljak: ha példaul valaki elitéléleg nyilatkozott
a magyar 1956-r6l vagy a pragai bevonulasrol,
annak miiveit egy ideig nem fordithattak vagy nem
publikalhattak ezeken a teriileteken. Az észt példa
veld szandéka” és a fiatalok ellentétes reakcioirdl,
tovabba a gyermekirodalom ellenallast kozvetitd
tartalmairdl ad hirt (292.), ami nemcsak a gyermek-
irodalom, hanem a k6zépiskolas korosztaly iroda-
lomhasznalatanak jelentdségét is hangstlyozza. Az
antitotalitarius irodalom klasszikusatol, Georges
Orvellt6l az 1984-et a kutatasba bevett nyelvek
koziil legkorabban a lettre forditottak le. A példak
a kiilonbségekre, a Koztes-Eurdpa egyes kulturalis
teriileteinek sajat térténelmére vilagitanak ra.
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Hol helyezkediink el mi magyar miforditasainkal
vagy mint miforditasok forrasaul szolgalé miivek
szerz6i, ha nem is az eurdpai miiforditodi versengés
torténeti modelljében, legalabb e francia nyelvi
kotetben? Elektra-magyaritasa révén Bornemisza
Péter (1558) benne van, a kés6bbi forditok koziil
Kazinczy, s6t Déryné Széppataki Roza is mint dra-
mak magyar nyelvre iiltet6je. A prozodiai vita mint
a miiforditas elveit is érintd kérdés bekertil a kotet
magyar vonatkozasai kozé (146—147.), a mifor-
marol és az irdi tulajdonrodl valo vitdk okan. Petdfi

— van (még a szovjet koncepcidji kozos kanon —
Lermontov, Puskin, Byron, Shelley, Pet6fi, Béranger
— részeként is). Arany Janos, Toldy Ferenc, sot
Szasz Karoly, Hunfalvy Pal is bekeriilt a kotetbe.
Déry Tibor, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Kassak
Lajos szintén.? Olyan kuriézumnak szamito ele-
mek is olvashatok a magyar jelenségekrél, mint
az Acz¢l Gyorgy kultarpolitikus nevéhez kothetd
giccsado — a népszerti olvasmanyokra kirott kiilon
ado. A 20. szazadi irodalomra vonatkozoan idéziink
a szovegbdl: ,,a szinvonalas forditasok a klasszikus
orosz vagy a modern szovjet, illetéleg a hagyoma-
nyos vagy modern iranyzatokhoz sorolhat6 nyugati
miivekbdl az irastechnikak a bels¢ monolog, az id6-
kezelés stb. megujitasahoz jarultak hozza.” (361.)

A kotet magyar vonatkozasainak egyik fele-
18se Adam Aniké, aki a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem romanisztika intézetét és francia tanszékét

2 A Bibliografia magyar tételei koziil a kovetkezoket
emeljiik ki: Bart Istvan: Vildgirodalom és konyvkiadas a
Kadar-korszakban, 2000; Haraszti Miklos: 4 cenziira esz-
tétikaja 1991; Jozan 11diko: 4 miiforditas elveirdl. Magyar
forditaselméleti szoveggyiijtemény, 2008; US: Baudelaire
traduit par les poétes hongrois, 2009; Kokay Gyorgy:
A konyvkereskedelem Magyarorszdagon, 1997; Kosztolanyi
Dezs6: Idegen koltok, 1988; US: Nyelv és lélek, 1990,
Kristdé Gyula: L’Histoire de la Hongrie médiévale, Le
temps des Arpad, 2000; Somly6 Gydrgy: Két sz6 kozott:
megjegyzések a forditas poétikajahoz. Filologiai kozlony
1971, Szegedy-Maszak Mihaly: Konzervativizmus, mo-
dernség és a népi mozgalom a magyar irodalomban. =
UG6: Minta a szényegen. A miiértelmezés esélyei, 1995; U6:
A Nyugat és a vildgirodalom. = Ujraértelmezések. 2000.
(Gondolom, terjedelmi korlatok miatt maradtak ki olyan
szerzok, mint Gomori Gyorgy, Deréky Pal vagy Nagy Pal.)
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vezetO tanar, az 6sszehasonlitd irodalomtudo-
many, a 19. és 20. szazadi francia irodalomtor-
ténet, az irodalmi szoveg és a képzémiivészetek
kapcsolatanak kutat6ja, miiforditd; a masik Jozan
T1diké, aki az ELTE Osszehasonlité Irodalom- és
Kultiratudomanyi Tanszékén tanit, forditaselméleti,
-kritikai és -gyakorlati szeminariumokat vezet, és
akinek 6nallo szerzoként vagy szerzotarssal tobb
publikacidja van a témaban. Elismerésre méltd —
gylijto, értelmezd, kozvetitd — munkat végeztek.

Egy szakmai 6sszefogasbol sziiletett kiadvany,
amelynek megjelenését a Parizs varosa (értsd a Ville
de Paris alap) is tAmogatta. A bevezetd részek, de
az egyes nyelvekre vonatkoz6 magyarazatok is igen
fontos aspektusait rajzoljak Europa e részteriiletei-
nek: a kommunikaci6 irott valtozatanak elkiilonitd
vagy integral6 szerepére, a nyelv presztizsére, az
ir6, a muifordito, a sajtd, az irodalom, sét az ok-
tatas helyzetére — az altalanos kapcsolattorténetre
vonatkozdan. A kontextualis vizsgalatok Eurdpa e
sokféleséggel jellemezhetd részének torténeti-mii-
velddéstorténeti sajatossagait segitenek megérteni.
Az olvasdbarat modon szerkesztett kutatasi ered-
mények hathatosan segitik el6 az ismeretek nyelvi
hatarok folott valo terjedését.

Kézikdnyv sziiletett tehat az irodalom kontex-
Informacidban gazdag, enciklopédikus komplexi-
tasu, elismerésre méltd eredmény, a kontextusban
vizsgalt eurdpai vilagirodalom valdsagos probléma-
katalogusa. Elébb a Biblia, késdbb a nyugati vilagi
irodalmak recepcioja; a 20. szazad masodik felében
mar a globalizacid jegyében a politikai szandék, az
esztétikum, illet6leg a népszerliségi mutatdk alap-
jan forditasra kivalasztott miivek aranya képezi a
konyv vizsgalata targyat. Kapcsolattorténeti, nyelv-
¢és kiadastorténeti, végsd soron forditastorténeti
vonatkozasai érdemben szolgaljak a kdlcsonds
megismerést.

A kotetet ajanloja a hatso boriton emblematikus
értekli megallapitas Konrad Gyorgytol: ,,Az igazi
europaiak a miiforditok.”

Egyed Emese
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Tanulmanyok soknyelviiségrol és tobbnyelviiségrol

Pletl Rita — Kovacs Gabriella: Soknyelviiség és tobbnyelviiség Europaban = Multilingvism §i plurilingvism
in Europa. = Multilingualism and plurilingualism in Europe.
Miihely. Scientia Kiado, Kvar 2019. 310 old.

A Pletl Rita és Kovacs Gabriella szerkesztésében
megjelent kétet cimének kulcsszavai, a soknyelviiség
és a tobbnyelviiség az olvasoban valosziniileg a
kozosségi (tarsadalmi) és egyéni szintek distink-
cidjat hivja el6, amit nem egészit ki a szerkesztok
arra vonatkozé magyarazata, hogy a kotet milyen
viszonyt kivanna kialakitani a cimben felallitott
kettds jelleggel. Az Eldszoban ugyanakkor tiszta-
zasra keriil, hogy a Soknyelviiség és tobbnyelvii-
ség Eurdpaban cimii kotet az azonos nevet viseld,
2017-ben megrendezett nemzetkdzi konferencian
elhangzott tudomanyos eléadasok irott valtozatait
tartalmazza, ami negyedikként illeszkedik a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi
Karanak Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke altal
szervezett Trans-Linguistica nevii konferenciasoro-
zatba. A szerkeszt6k a konferenciasorozat kiildeté-
seként fogalmazzak meg a tobbnyelviiség értékének
megOrzését, miivelését ,,a sokkultiiraju és soknyelvii
Eurépaban”, ennek megvalositasahoz pedig egyarant
sziikség van a meghirdetett témakorokben meg-
mutatkozo6 allandosagra és rugalmassagra. A kotet
a konferencian bemutatott tudomanyos eléadasok
nyelve (roman, magyar, angol) szerint tagolodik
nagyobb szerkezeti egységekre, az ezekbdl valoga-
tott és szerkesztett tanulmanyok igy dsszesen nyolc
tematikus fejezetbe szervezddnek.

Akotet elsd egységét a magyar nyelvil szovegek
képezik, ezen beliil pedig az els6 fejezet munkai a
soknyelvii kornyezetekben megkeriilhetetlen nyelvi
jelenségek, nevezetesen a Kontaktusjelenségek né-
hany esetét targyaljak. Bend Attila a magyar nyelven
beliili sokféleségre épiild, a magyarorszagi és az attol
eltéro, az orszadghataron til él6 magyarok altal hasz-
nalt szavakat 0sszegyiijté Termini magyar—magyar

szotar kapcsan vazolja a kontaktusjelenségek vizsga-
latanak tavlatait. Bar a kontaktusjelenségeket a szo-
kincs szintjén a legk6nnyebb tetten érni, az egymas
mellett 1év6 nyelvek egyéb részrendszereinek az ele-
meihez is konnyedén tarsulnak hasonlé mindsitések;
Zsemlyei Borbala a roman eredetii kicsinyit6 képzds
szarmazékok kiilonb6zd értelmezéseirdl ir. Both
Csaba Attila szintén a nyelven beliili sokféleséget
teszi tudomanyos érdeklédése targyava: hangstatisz-
tikai mérések segitségével probalja kideriteni, hogy
miként valhat egy adott telepiilés nyelvjarasszigetté.

A forditas kiilonb6z6 dimenzidi rendszerint sza-
mos teriilet szakembereit dsztonzik arra, hogy tudo-
manyos munkajuk targyava tegy¢k azokat. A kotet
tobb esetben is alatamasztja ezt a tendenciat, igy
masodik, a Forditas és forditok cimii fejezete is a té-
makdr megkozelithetdségének két igen eltérd oldalat
mutatja be. A digitalis forradalom sziikségessé teszi
a nyelvek gyors alkalmazkodasat a valtozasokhoz,
ez pedig kiilondsen igaz a veszélyeztetett nyelvekre;
Simon Eszter, Mittelholcz Ivan és Ferenczi Zsanett
egy olyan projektet ismertetnek, amely keretében di-
gitalis kétnyelvii szotarakat fejlesztettek kis finnugor
nyelvek revitalizaciojat célozva. Sarosi-Mardirosz
Krisztina a tolmacsolas egyik kevésbé mediatizalt
formaja, a kisér6 tolmacsolas soran megnyilvanulo
nyelvi agresszivitas eseteit vizsgalja, és mivel a szak-
irodalomban nincs konszenzus ebben a tekintetben,
gyakorl6 tolmacsként maga a szerz6 tesz javaslato-
kat a nyelvi kommunikacié szintjén kényessé valo
szituaciok kezelésére.

A nyelviség kérdései a kotet harmadik fejezete-
ként keriilnek kdzéppontba, és a nyelviség Osszetett-
ségét és egyben megfoghatatlansagat az itt helyet
kap6 munkak sokfélesége szemlélteti. Pletl Rita

Barabas Blanka (1994) — nyelvész, doktorandus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, barabasblankal@
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tanulmanydaban a tannyelv, anyanyelv és allamnyelv
viszonyanak alakulasat kéveti nyomon a kisebbségi
elvarasok viszonylataban, két orszagos hatokorii
felmérés alapjan. Suba Réka a pragmatikai jelolok
stilisztikai funkcioit a roméniai magyar audiovizualis
média hirszovegén vizsgalja. A fejezet utolso szévege
Gulyas Jozsef koltdi nyelvérdl szol, Bence Erika
¢s Romoda Renata vonjak le azokat a szerkeszt6i
konkluziokat, melyeket a kolt6 versvalogatasanak
az Osszeéllitasa soran szereztek.

A roman nyelven irott tanulmanyokbol all6 szer-
kezeti egység minddssze egyetlen fejezetet foglal
magaban, a szovegek ugyanakkor a fejezet cimé-
ben — Contacte lingvistice si culturale [Nyelvi és
kulturalis kontaktusok] — el6revetitett jelenségek
sajatos eseteit targyaljak. Doina Butiurcad a nyelvi
funkciokat retrospektiv modon vizsgalja, mikdzben
a nyelv eredetét az ontologiai valosag és a tarsada-
lommal, gondolkodassal és spiritudlis élettel valod
kapcsolat szintjén hatarozza meg. Az elsé roman
nyelvil szakdcskonyv magyar jovevényszavainak a
jelenlétére Nagy Imola Katalin hivja fel a figyelmet,
ugyanakkor a szakacskdnyvnek egy magyar szakacs-
konyv Osszefliggésében relevanssa valo intertextualis
kapcsolodasait vizsgalja. Sorin Suciu meglatasaban
a forditas alkalmas lehet az interetnikai konfliktusok
megoldasara, hisz természeténél fogva interkulturalis
parbeszédet hivatott létrehozni.

A kotet harmadik nagy szerkezeti egységében
angolul irt munkék szervezédnek négy tematikus
fejezetbe, ezek koziil az elsd a kotet 6tddik fejezete,
Translators and Translation [Forditok és forditas],
amely Gjabb bizonyitéka annak, hogy a forditaselmé-
let és a forditasi gyakorlat nemcsak a konferencia-
sorozat visszatér6 témakore, hanem a kotet hasonld
cimet visel, magyar nyelvii fejezetéhez viszonyitva
is folytonossagot képvisel. Bianca-Oana Han egy
adott nép kultarajanak a kozvetithetésége kapcsan
az irodalmi forditasok utopisztikus vallalasairdl ir,
melynek vizsgalati kerete egy alkalmazott modern
nyelveket hallgaté didkokbol allé csoport a roman
proza egyik klasszikusanak forditasara tett kisérlete.
Rappert Balazs tanulméanya a pirotechnikai szaknyelv
forditasanak kihivasait azok elméleti és gyakorlati
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aspektusai mentén targyalja, mikozben lehetséges
megoldasokat kinal a sajatos szakteriileteken valo
jartassagot megkovetel forditoi gyakorlathoz. A tol-
macsképzés kontextusaban Szasz Maria Auguszta és
Maria-Cristina Olt eldszor a kétnyelviiség szakiro-
dalmi értelmezéseit, majd az orszagos €s az eurdpai
intézmények kozvetitésével 1étrejovo kétnyelviiség-
koncepciok szintjeit ismertetik.

A hatodik fejezet tanulmanyai technikai kérdése-
ket targyalnak, de mig az els6, Horvath Csilla, Nagy
Agoston, Szilagyi Norbert és Vincze Veronika altal
jegyzett szoveg egy veszélyeztetett kisebbségi nyelvre,
a manysira fejlesztett nyelvtechnologiai forrasokat és
eszkdzoket mutat be, Kristyna Dufkova macedon filmek
hivatalos cseh nyelvii feliratai kapcsan fogalmazza
forditastechnikai dilemmait. Bér a fejezet cimében
szereplé Language Technologies [Nyelvtechnologiak]
eltérd diszciplinak feldl keriilnek értelmezésre, a két
szOveg ugyanazon fejezetbe vald szerkesztése jol pél-
dazza az egyes elméleti fogalmak sok- és tobbféle

Az Eldszoban ,,allandosult témakorként” leirt
idegennyelv-oktatast érinté tudomanyos munkak
a hetedik, Language Skills and Structures [Nyelvi
készségek és strukturak] cimii fejezetben keriilnek
kifejtésre. Kovacs Gabriella a Sapientia EMTE kere-
tében miikddo LinguaSap nyelvkdézpont 6téves tevé-
kenységének, illetve a hallgatok teljesitményének az
eredményeit elemzi, és ezekbdl von le elédremutato,
a jovében hasznosithato kovetkeztetéseket. A fejezet
masik két tanulmanyanak a szerz6i, Nagy Tiinde, va-
lamint Imre Attila az angol nyelvtan egy-egy sajatos,
anyelvtanulok szamara rendszerint kihivast jelentd
részét (Present Perfect; Hypothetical Constructions)
ragadjak meg, és kindlnak hozza 0j nyelvpedagogiai
megoldasokat.

Anyolcadik és egyben utolso, angol nyelvii fejezet
a Linguistic and Cultural Diversity [Nyelvi és kulturalis
diverzitas]. Bird Enik romaniai magyar iskolakban
végzett kutatdst a nyelvoktatasi programok, ideologiak
¢és az oktatassal kapcsolatos elképzelések lehetséges
Osszefonddasairdl iskolai nyelvi tajképek elemzésével,
nevezetesen arrdl, hogy miként érhetd tetten a roman
¢és mas idegen nyelvek oktatasa kozotti kiilonbség az

EME



SZEMLE

iskola falain megjelend vizudlis gyakorlatokban. A ko-
tetben szerepld, talan nem véletleniil utolsé tanulmany
bizonyos értelemben atlépi a kotet cimében megszabott
fizikai hatart: a két szerz6, Mustapha Aabi és Lalla
Asmae Karama Londonban €16 kétnyelvii marokkoi
bevandorlok korében vizsgélja az altaluk MCS-ként
(migréns kodvaltas) hivatkozott nyelvi jelenséget, ezzel
pedig felvillantja egy inkluzivabb tudomanyos parbe-
széd perspektivajat, ami nemcsak az Europaban honos
nyelveket teszi vizsgélata targyava, hanem tudomast
vesz az Eurdpat jellemz6 soknyelviiség és tobbnyel-
viiség dimenzidinak allanddan valtozo természetérol.

Bar a kotet eldszava az eléadasok valasztott
nyelvét kovetve négy nagy szerkezeti egységre
tesz igéretet, a német nyelvii tanulmanyok a kotet
végso valtozatabol kimaradtak. Mindez azért hagy
némi hidnyérzetet, mert a kotet alapjaul szolgalo
Trans-Linguistica konferenciasorozat helyszine
egy erdélyi varos, és épp a térséget meghatarozo
tobbnyelviiség miatt valik fontossa az Erdélyben
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honos anyanyelveken (romén, magyar, német) vald
tudomanyos megszolalas lehet6sége, ahogyan azt
maguk a szerkesztok is kiemelik. Ugyanakkor mi-
kdzben ugy tiinhet, hogy az angolul megirt szovegek
egy szélesebb korti k6zonséget céloznak meg, az
esetek tobbségében a vizsgalt jelenségekben, nyelvi
adatokban visszakOszon a lokalis jelleg.

A Soknyelviiség és tobbnyelviiség Eurdpaban
hasznos forras lehet a tanulmanyokban érintett
diszciplindk irant tudomanyos érdeklddést muta-
to szakembereknek, hiszen a szovegek elméleti €s
modszertani Osszetettsége egyértelmil, és valamennyi
alkalmas a tudoményos parbeszéd kezdeménye-
zésére. Tagabb korben a kotet ajanlott olvasmany
lehet mindazok szamara, akik komplexebb képet
kivannak kapni a tanulmanyokban kdrvonalazott
soknyelvii térségek tobbnyelviiséghez kapcsolodo
dilemmairol és perspektivairol.

Barabas Blanka

Sajto, tobbnyelviiség €s irodalom kapcsolata a 18—19. szazad forduldjan

Media and Literature in Multilingual Hungary 1770—1820,
Szerk. Dobék Agnes, Mészaros Gabor, Vaderna Gabor; reciti, Bp. 2019. 285 old.!

A Reciti Kiadé harmadik konferenciakotete!
a bevezetd mellett tiz angol és hét német nyelvii
tanulmanyt tartalmaz, dsszesen tizenhét szerzo tol-
1abol. A tobbségi magyar képviselet mellett horvat,
illetve szlovak neveket is talalunk a kutatok kozott.
A kotet nem csupan kétnyelviiségével és kiillonb6zo
anyanyelvil szerzdivel torekszik a sokszinliségre,
hanem szerteagazo tematikajaval is: mig egyes mun-
kak egy-egy személyre, folyoiratra vagy programra

'A kotet a 2018. aprilis 25-27. kozott Gyorott és
Pannonhalman megszervezett konferencian elhangzott
tanulmanyok szerkesztett valtozatat tartalmazza.

koncentralnak, addig masok egy téma, egy régio
vagy egy szellemi iranyzat jelenlétét vizsgaljak a
korabeli nyugat-magyarorszagi sajtoban. Szintén a
kotet multikulturalis jellegét erdsiti az a szerkesztoi
dontés is, miszerint a helységneveket a kotet kovet-
kezetesen tobb nyelven tiinteti fel. Jelen recenzi-
omban a magyar olvasokdzonségre vald tekintettel
mind a helységneveket, mind a tanulmanyok, illetve
folyoiratok cimét lehetdség szerint magyar nyelven
hasznalom. Az egyes tanulmanyokat tematikusan
csoportositva ismertetem, ezzel ravilagitva a ko-
zottiik levo Osszefliggésekre. Noha a szerkesztok
részérdl nincs hasonld rendezési elvre utald jel, az

Tasnadi Istvan (1995) — egyetemi hallgato, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Reformatus Lelkészképesitd

Kar, tasnadiistvanl@gmail.com
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igy létrejovo sorrend mégis tdbbnyire megegyezik
a kotetben talalhatoval.

A tanulmanykétet bevezet6jében Vaderna Gabor
a kutatocsoport hosszu tavu céljait fogalmazza meg,
amelyeknek egyik allomasaként tekint a jelen kiad-
vanyra. Emellett roviden felvazolja a kor politikai
helyzetét, ezzel megkdnnyitve a témaban nem jar-
tas olvasok dolgat az egyes kutatasok hatterének
megértésében.

Az elsd harom tanulmany a teriilet publicisztika-
janak nyelvével foglalkozik, egy a témat atfogobban
bemutato, valamint két konkrét (horvat és szlovak)
esetet vizsgald irds formajaban.

Fried Istvan az els6 évtizedek publicisztikdjanak
tobbnyelviiségérdl szold tanulmanyaban amellett
érvel, hogy ekkor még a multikulturalis identitas
valds alternativa a kialakuloban levé nemzeti nar-
rativa mellett. A kiilonboz6 (szlovak, magyar) anya-
nyelv-népszersitési torekvések ekkor még nem
egymas ellenében, hanem egymassal parhuzamosan
bontakoztak ki, a masik 1étjogosultsaganak kétség-
bevonasa nélkiil.

Suzana Coha tanulmanyaban a horvat nyelvte-
riileten megjelend folyoiratokat vizsgalja kronolo-
koraig. Az egyes periodikak megnevezése és rovid
leirasa mellett kiilonos figyelmet fordit a hattérben
meghtiz6do tarsadalmi valtozasokra és azok hatasa-
ira, elsdsorban a publikalas nyelvének tekintetében.

Az elsé szlovak napilap az ujsagiras és a patrio-
tizmus kozott cimii tanulmanyéban Eva Kowalské a
Presspiirské nowiny nevet viseld lap sajatossagaival
foglalkozik. Kiindulopontként megemliti, hogy a
18. szédzad kozepén a nyelv elsésorban még nem
a nemzeti identitas kérdéskorébe tartozik, hanem
sokkal inkabb gyakorlati kommunikacids problé-
ma. A szerz a napilap és olvasokozonsége kozotti
oda-vissza hatast vizsgalja, kiilonds tekintettel a
patriotizmus kérdéskorére.

A tanulmanyok egy kovetkez6 csoportja tarsadal-
mi terek, szimbolumok, valamint foldrajzi teriiletek
az dbrazolasmodok leirdsa, valamint az emogott rejlo
okok felkutatésa.
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Andrea Seidler tanulmanyéaban a Preffburger
Zeitungban megjelend udvari tudositasokat tematizalja.
A folyoirat szerkezeti bemutatasa utan két konkrét
példat vizsgal: 11. Jozsef hazassdgkotését Maria
Jozeféaval, valamint II. Lip6t eskiivdjét Maria
Lujzaval. A szerz6 kiilonos hangsulyt fektet a szo-
vegbdl vett konkrét idézetek értelmezésére, az ab-
razolas legfobb jellemzdinek leirasara, valamint a
mogotte meghuzodo kozéleti és politikai érdekek
felismerésére.
anyugat-magyarorszagi sajtoban két merében eltérd
nézdpontot képviseld szerzd, Johann Seivert, vala-
mint Benkd Jozsef levelezése alapjan. A tanulmany
altal az olvaso ralatast nyerhet arra, hogy milyen
jelentdséggel birt a levelezés nyelve, illetve hogy
hogyan értelmeztek 4t a jozefinista eszméket képvi-
sel6 szerkeszték a kozvetitdktol kapott lokalpatriota
hangvételt hiradasokat.

A Mindenes Gyiijtemény cikkeire alapozva
Vaderna Gabor az urbanitas lehetdségeit vizsgalja
a 18-19. szézad forduldjan. A szerkesztd Péczeli
Jozsef és a folyoirat megalapitasanak rovid bemuta-
tasa utan a szerz6 két kiilonb6z6 politikai beszédmod
—republikanizmus és politeness — varosabrazolasat,
valamint azok 6sszefonddasat elemzi.

Granasztoi Olga az emlékmiivek kultuszanak
kialakulasat vizsgalja Kazinczy Ferenc a pesti
Hazai Tudositasokban megjelent cikkei, valamint
a Pandecta cim alatt fennmaradt jegyzetei alap-
jan. A folyoirat induldsanak koriilményei, valamint
programjanak rovid bemutatasa utan a szerz6 az
angolkertek és a hozzajuk tartozé emlékmiivek hazai
fogadtatasat vizsgalja.

A kotet tanulmanyainak koézel egyharmada a
kor egy-egy jeles személyiségének tevékenységére
koncentral. Az egyéni palyak bemutatisan keresztiil
az olvaso kozelebbi képet kaphat az elvont problé-
mak mogott rejld szerzok elképzeléseirdl, valamint
személyes motivacioirol is.

Rat Matyas Magyar Hirmondobeli szerkeszt6i
munkassagan keresztiil Lengyel Réka az ujsag mint
médium szerepét vizsgalja a nemzeti nyelv, irodalom
¢és tudomany fejlodésében. A szerzo a folyodiratban
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megjelend cikkek tipusainak és témainak sokfélesé-
gén keresztiil mutat r4 arra, hogy milyen szertedgazo
olvasoéi igényeket probalt kielégiteni a szerkesztd,
valamint részletesen elemzi az irodalom- és nyelv-
torténeti publikaciok tartalmat.

Csorsz Rumen Istvan az egyik els6 magyar biblio-
grafus, Sandor Istvan irodalmi programjat mutatja be,
els6sorban az altala szerkesztett Sokféle cimii folyoirat
fényében. Egyik célja visszahozni a koztudatba a
szerinte méltatlanul elfeledett szerzot. Az életrajz
felvazolasa mellett a Sokféle mas korabeli folyoiratok-
hoz, példaul a Mindenes Gyiijteményhez és a Magyar
Hirmondohoz t1z6d6 viszonyat térképezi fel.

Hegediis Béla tanulmanyaban Révai Miklos
Magyar Kélteményes Gyiijteményrdl szo16 felhivasa-
it vizsgélja. Célja egy konkrét példa ltal szemléltetni,
hogy az irodalommal foglalkoz6 elméleti szovegek mi-
lyen jelentds szerepet toltSttek be a mai értelemben vett
(szép)irodalom kialakuldsanak kezdeti szakaszaban.
Ennek érdekében bemutatja az egyes felhivasok tartal-
mat, majd &sszeveti azokat a késdbbi megvaldsitassal.

Dobor Andras a Bécsi Magyar Kurir 1789-ben
megjelent lapszamai alapjan a szerkeszt6, Szacsvay
Sandor politikai publicisztikajat vizsgalja. A tanul-
many a jozefinista elvektdl egyre tdvolodo szerzd
cenzura megkeriilésére tett probalkozasait mutatja
be, részletesen kitérve a tulvilagi/eliziumi parbeszéd
mifajara. Az elméleti felvezetés mellett szorakoztatd
példakat olvashatunk arr6l, hogy hogyan kritizalja
Szacsvay a korabeli politikai helyzetet egy magyar
veréb vagy Artois francia grof kutyédja nevében.

Balogh Piroska tanulmanyéaban a magyar kritikai
Ujsagiras egyik els6 képviseldje, Johann Ludwig
Schedius munkéssagat vizsgalja a Literdrischer
Anzeiger alapjan. A német nyelvii folydirat jol ab-
razolja a kritika honosodasanak kezdeti 1épéseit,
illetve kapcsolatait a német irodalommal. A szerzd
célja egyrészt feltérképezni a folyodirat lehetséges
eléképeit, masrészt megfogalmazni, hogy mit is
jelentett a , kritikai” jelz6 a szerkesztd szdmara.

A tanulmanyok negyedik, egyben utolsé nagy
csoportja a szazadfordulo kultirafogyasztasi (konyv-
irasi és -olvasasi, szinhdzi) szokasainak folydiratbe-
li megjelenését vizsgalja. Ezek egy része konkrét
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mifajok népszertiségére koncentral, mig masok a
nyugati minta szerepét kutatjak a hazai kdnyvkultara
alakulasaban.

Kiss Margit a sz6tariras 18. szazadi allapotat,
illetve az ezen a teriileten végbemend paradigma-
valtast mutatja be. A tanulmany azokat az 1781-t61
rendszeresen megjelend cikkeket elemzi, amelyekben
kiilonbozo szerz6k egy magyar szotar elkészitését
stirgetik, illetve eldfizetOket keresnek erre a célra.
A folyamat felvazolasa Kresznerics Ferenc 1831-
ben megjelent, mérfoldkének szamitd szotaranak
bemutatasaval ér véget.

A 18-19. szazad forduldjan ugrasszertien meg-
novekedett a regénysorozatok népszeriisége. Béres
Norbert ezen sorozatok (Rozsa Szin Gyiijtemények,
Téli és Nyari Konyvtar stb.) reklamozasi, publikalasi
érdekes modon fiizédik egybe egy fiktiv, ideologikus
olvasokozonség megalkotasa az eladas szempontja-
bol fontos informacidk becsempészésével.

Czibula Katalin a szinhazkritika kezdeteit vizsgal-
ja a nyugat-magyarorszagi német és magyar nyelvii
sajtoban. A felhasznalt szovegkorpusz koriilhatarolasa
utan harom példat mutat be, ahol ugyan megjelenik
egyfajta kritika, azonban valodi kezdetként mégis a
Prefiburger Zeitungban 1774-1775 kozott Theatral
Neuigkeiten cimen megjelen6 cikkekre tekint.

A kévetkez6 tanulméanyban Débék Agnes az
europai konyvkultarardl szolo cikkeket elemzi a
nyugat-magyarorszagi sajtoban. A szerzé konk-
rét példak felhasznalasaval amellett érvel, hogy a
vizsgalt periodikak mintaként tekintettek a kiilfo1di
olvasaskulturara, amit tobbek k6zott ezen cikkekkel
igyekeztek itthon is népszertisiteni.

A kotet zarotanulmanya témajat tekintve 0j kér-
déskorben mozog. Barany Zsofia az 1817—1841 kozott
kibontakoz6 katolikus-protestans egységtorekvéseket
kutatja, els6sorban Veszprém megyére koncentralva.
Akérdés elméleti hatterének felvazolasa mellett — pél-
déaul a nemzeti szellemi egység mint lehetséges kdzos
nevez0 — a szerz6 bemutatja mindkét fél részérdl a
parbeszéd fontosabb szerepldit és eseményeit.

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet célja
nem egy atfogd kép megalkotasa a 18—19. szazad
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forduldjanak publicisztikdjardl, hanem az egyes eset-
tanulmanyok altal ramutatni annak multikulturélis és
tobbnyelvii jellegére. Ennek érdekében bemutatja a kor
jeles személyiségeit, folydiratait, és szellemi iranyzatait,
valamint elemzi a nyomtatott sajté mint jonnan megje-
lend kozeg szerepét. Ahogyan azt az egyes tanulmanyok
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is jelzik, a kutatasok tobbsége tovabbi lehetdségeket
rejt magaban, igy mind az egyes munkak, mind maga a
teljes kotet tovabbirhato. A tanulmanykétet ingyenesen
elérhetd és letdlthetd a reciti honlapjarol.

Tasnadi Istvan

Madarlesen Déry szovegeiben

Baldzs Imre Jozsef> Uvegfej és homokéra. Déry Tibor korai miiveirdl.
Evdeélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2019. 156 old.

Balazs Imre Jozsef Uvegfej és homokéra cimii
kotete, ahogy azt alcime is jelzi, Déry Tibor korai
miiveinek részletes és pontos vizsgalatat tiizi ki célul.
A korai szovegek nemcsak megirasuk idejét tekintve
rokonithatok egymassal, hanem k6zos benniik az
is, hogy a Déry-¢életmiivet tekintve mind perife-
rikusnak szamitanak, kevésbé vizsgaltak, mint a
teljes életmti altal kérvonalazddott centrumon beliili
szovegek. Igy a szerz ezt a figyelemgyakorlatot
azzal a kontextualizalasi kisérlettel végzi, ami nem a
késobbi Déry-szovegek egy kezdetleges, kiforratlan
eloképekeént tekint a korai szovegeire, hanem valo-
ban a szovegek minél precizebb vizsgalatat kisérli
meg. Ennek a fokusznak motivacigjat rogton a be-
vezetdben jelzi is: az a tendencia indokolja, hogy a
kanonbol kirekedt szovegek nemcsak dnmagukért
¢és sajat vizsgalatlansagukért méltéak a figyelemre,
hanem azért is, mert esetenként a kanon reflexioja-
ként is felfoghatdk, a kanonikus viszonyokat tekintve
is beszédesek és jelentésesek lehetnek, akar annak
mikodési mechanizmusaira ramutatva.

Kotetének elsé nagyobb fejezetében Déry
Erdélyben irt vagy Erdélyhez kothetd onéletrajzi
¢s fikcios jellegli szovegeit vizsgalja. A helyhez valo
viszonyat, az ott betdltott tarsadalmi statusat igyek-
szik ehhez felvazolni, majd azt, hogy az ideiglenesen
valahol tartozkodas sordn miben mas az érzékelés,

tovabba hogy ez a fajta kiviilr6l (mintegy vendég-
ként) szemlélés mit enged meg ¢€s tesz lehetéveé a
kimondasban.

Els6 korben Déry Tibor Galdcason toltétt idosza-
kéanak szovegeit szemlézi, melyekben ugy véli, hogy
a problémafelvetések nem elsésorban a helyhez ko-
tottek, hanem a helynek a vilagérzékelés szempont-
jabdl van igazan nagy tétje és hangsulyos szerepe.

A turistapozicié sziikdsségeit és lehetdségeit
tekintve artikuldlja azt a szemlél6dési aspektust,
amiben egyszerre van benne az érdekl6dd kivan-
csisag ¢és a kuridzumot keresd idegen attitlidje, ez
pedig egy markans kozottiségbe lokalizalja a szem-
1¢16t. Olyan ambivalens megtapasztalds ez, ami ugy
lattatja beliilrél a dolgokat, hogy 6 maga valahogy
mégis kiviil marad, a dolgok nem funkcionalitasuk-
ban vagy hétkdznapisdgukban vannak jelen, hanem
massagukban, egzotikussagukban. Ennek a meg-
figyel6 szemléletnek azonban a szerz6 bemutatja
a masik oldalat is, amikor olyan Déry-szovegeket
vizsgal, amelyekben a szoveg maga leplezi le a sziik
perspektivat. A sztereotip nézépont alkalmazasaban
ugyanis felsejlik az onreflexio, jelzi az érzékelt dol-
gok perspektivafliggbségét, sajat pozicidjara tehat
nem tekint kizarolagosként. Balazs Imre Jozsef ezt
a megallapitasat elsdsorban a Proba cimti szovegre
¢és annak foszerepldjére alapozza, aminek kapcsan
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kijelenti: ,,Az éncentrikus vilagérzékelés behata-
roltsaga rémlik itt fel Miklos el6tt, az, hogy sajat
torténetének végigmondhatosagahoz sziikség van
a tobbiek perspektivajara is, csak igy egésziilhet ki
a narrativa.”

A megszolalas és a nyelv kérdése akkor kertil
igazan el6térbe, amikor egy késobbi romaniai utazasat
vizsgalja, itt ugyanis minden korabbinal hangstlyo-
sabban rajzolodik ki Erdély tobbkulturaju térként vald
reprezentacidja. Miel6tt attérne a tanulmanykotetének
kovetkez6 nagyobb egységére, igyekszik konkliziokat
levonni a kiilonb6z6 Erdély-reprezentaciokrol, illetve
a szerz0 poziciojarol, ennek a pozicionak az esetleges
determinaltsagarol. Elhatarolja Déryt a naiv turistatol
¢és utaz6tol a nézépontok tébbességére valo nyitott
érdeklddés és odafigyelés miatt, majd a helyszinhez
valo6 viszonyulds részletes bemutatasanak eredmé-
nyeként szogezi le: ,,Déry tehat a figurak, az emberi
Iéthelyzetek feldl nézi a tajat, a helyszint, a kulturalis
teret, és nem forditva.”

A kovetkez6 nagyobb egysége a kotetnek a
vizualitast jarja koriil, mindezt az avantgard irany-
zatok (els6sorban a dadaizmus) fel6l megkozelitve.
Az amokfuto cimt Déry Tibor szoveg apropdjan egy
kiilon alfejezetet szentel a szerzé annak prezenta-
lasara, hogy szoveg és vizualis elemek kapcsolata
mennyire nem meriilhet ki puszta illusztracioban.
Ha mar illusztracidban gondolkodunk, akkor kép
¢és szoveg kolesondsen valnak egymas illusztra-
ciojava, ezt a kolcsonosséget Balazs Imre Jozsef
egyfajta sajatos dialogusnak nevezi. Déry ekkori
szovegeiben erdteljesen kifejezddik a kdosz és az
értelmetlenség tapasztalata, a szerz6 kiilon kitér
arra, hogy ennek az alaphangulatnak a dada tech-
nika mennyire jo terepet tud biztositani, ott ugyanis
minden esetleges, a dolgok a véletlennek kdszon-
hetden keriilnek egymas mellé és az elsddleges
fokusz épp a valosag abszurditasara iranyul. Eppen
ilyen dekonstruktiv modon, az eléfeltételezéseinket
megbontdan keriilnek a képek és szovegrészek
egymas mellé, mintegy egymasra rakérdezve és
rajatszva. A megkérddjelezés valik tehat kritikajava
a fennallo6 rendszernek, annak logikéjanak, valamint
a sajto altali manipulacionak. Balazs a piktoversek

161

mifaji koztességével szemlélteti, hogy ez a fajta
kép-szoveg egyiittes nemcsak a rajta kiviili és nem
is csak a benne megteremtett valosagra tud rakér-
dezni, hanem magara a megteremtettségre, illetve
az olvasasgyakorlatra is. Azzal, hogy a piktovers
kizékkenti az olvasot a konvencidzus linearis ol-
vasasbol, az olvasas teljesen 1j dimenzidba keriil,
mas dinamikaju tevékenységgé valik.

A kovetkezékben is nagy figyelmet kap a meg-
kérddjelezés horizontja, noha teljesen mas teriileten,
ugyanis az olvasoé figyelmét Balazs Imre Jozsef a po-
pularis irodalom miifajara tereli. 4 menekiilé ember
cimii mi kapcsan vazolja nagyon roviden a mifaji
kodok kimozditasat, ahogyan a tobbszélamu narraciod
eltavolodik a hagyomanyos detektivtorténetektol, és
barki nyomozdva véalhat, nem pedig egyetlen f0sze-
repld egyetlen néz6pontjat latjuk. Tehat a popularis
mogott is jelen van a ra jellemz6 lazadas, a meg
nem elégedés és a kritikai attitiid.

A kovetkez6 nagy fejezet jelentdségét mar a
kétetcim is jelzi, ugyanis a cimben megjelend két
kozponti fogalom egyikét (a homokarat) itt vezeti
be eldszor a képzelet és valosag viszonyrendszerét
abrazolva. Fontos szerepet kap ebben Dérynek és a
kortarsainak irodalomkoncepcioja, ugyanis — ahogy
arra Balazs Imre Jozsef ravilagit — a Homokora-
vita (laknak-e a homokoraban madarak, vagy sem?)
minden megszo6lalot evidencidk tjragondolasara,
igy tehat a metaforikussagnak, a koltészetnek, az
irodalomnak, valamint magéanak a valésdgnak a
megkérddjelezésére késztette. Ennek legreprezen-
tativabb bizonyitékai Déry azon sziirrealizmushoz
kotheté megnyilatkozésai, melyek a valdsag és a
képzelet dichotomikus szétvalasztasat utasitjak el.
Ez mintegy alternativ valasza az 6rokos kérdésnek,
hogy az irodalom és a valdsag viszonya hogyan kép-
zelhetd el, ugyanis a szoveget ennek értelmében nem
az mindsiti, hogy mennyiben reprezentalja a valosa-
got. A sziirrealizmus tehat nem a valdsag ellenében
hat, hanem épp annak egy tagabb értelmezésében,
a valosagot mintegy kiegészitve az ,, uj realitdssal”,
ami tobbek kozott az almok és a versek valosagat
is a valosag egy rétegének tekinti. Az ,,uj lirikus”
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szdmara tehat a vers megmarad versnek, nem kéri
rajta szamon a rajta kiviili valésag tdrvényszeri-
ségeit, azonban nem fikcioként tekint ra, hanem
a valosag egy rétegeként: ,,Egy versr6l van szo,
melynek sorai kozt ide-oda rdpkddnek a homokora
madarai. Nem tiir kétséget, hogy ezek a madarak
¢lnek. De csak a vers hatdrain beliil. Az j lirikus
nem allitja, hogy azokban a homokorakban, melyek
minden tisztességes haziasszony konyhajaban talal-
hatok, madarak élnek. S6t, hatarozottan tiltakozik
ellene. Az 6 homokoraja semmi mas homokorahoz
nem hasonlit. S ennyiben Uj realitas” — idézi Déry
Tibort Baldzs Imre Jozsef. Ezt kovetden két masik
szoveget vizsgal, egyiket egy negativ, masikat pedig
egy pozitiv el6jelii lehetdségeként a sziirrealizmus-
nak: mig az elsé annak kudarcat, a masodik épp a
sikerét viszi szinre, noha az id6 linearitasa helyett
mindkét esetben egy sokkal relativabb, képlékenyebb
id6képpel talalkozhatunk.

Tovabbra is a sziirrealizmus teriiletén marad-
va az attetszéséget és a cim altal megelSlegezett
iivegmotivumot veszi gorcso ala, azt, ahogyan akar
sajat parodidjava valik, amikor az attetszéség, at-
lathatosag mégsem teszi lehetové a megfejthetdsé-
get, megismerhetdséget. Két példaval szemlélteti
mindezt: a felhékkel (Ebredjetek fel!), valamint
az tvegfejii borbéllyal (Pdrizs! Néhdny strofa az
tivegfejii borbély életébol), mindkét szoveg alaphan-
gulatat ugyanis a lathatatlansag tapasztalata adja.
A tiikorben lako tivegfejii borbély alteregdként pél-
daul olyan identitdskomponensekbdl all, amelyek
egylittese lehet6vé teszi a folyamatos atalakulast,
lebegést. Itt eltérbe keriil Chagall hatasa Déry
érzékelési gyakorlataira, a cseppfolyos, elmosodo,
alomszerQ tapasztalds ugyanis néla jelenik meg
elGszor, ahogy a mas logika és térvényszeriiségek
mentén mikodo kiterjesztett valosagtelfogas is.

A sziirrealizmus teriiletérdl az ekphrasziszokéra
eveziink, Balazs Imre Jozsef ebben a fejezetben —W.
J. T. Mitchellre alapozva — Déry Tibor verstajképeit,
ekphrasziszait helyezi el a képobjektum ¢és a befo-
gadod viszonyhaldjaban. Jelzi itt azt a kozottiséget,
ami annak a mifajnak sajatja, ami egyszerre all ilyen
kozel mind a kép, mind pedig a szoveg médiumahoz.
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A Tajkép cimi szoveg mar kezd6 soraban (,,a be-
tonsik folott nem repiilnek legyek sem madarak™)
kiilonds depoetizalt lattatassal €1, ugyanis a hiannyal
jeloli valami jelenlétének a lehet6ségét. Teszi mind-
ezt egy a szerz6 altal paradoxnak titulalt beszéldi
poziciobol, hiszen a semleges hangon szdlal6 sorokat
tobbes szam elsé személyi sorok kdvetik, a kiilsd
¢és belsd szemlélés ambivalens jellege ismét aktualis
lesz, akarcsak a kétet legelején targyalt turistapozicio
esetében.

A kotet zarofejezetében a Vilagvarosi Regények
cimil sorozatba alnéven publikalt Déry-szovegeket
helyezi k6zéppontba, kiilon figyelmet szentelve ma-
ganak a szituacionak, amely sziikségszeriivé tette az
ban kiemeli, hogy egy olyan id6szakrdl beszélhetiink,
amelyben a névvel fémjelzett, vagy a mas lapokban
vald publikalas teljességgel elképzelhetetlen lett
volna szarmazasa és politikai allasfoglaldsa miatt.
Ennek azonban esztétikai kovetkezményei is voltak,
ohatatlanul is a ponyvairodalom teriiletére sodorta,
aminek kovetkeztében a magasirodalom és a zsaner-
irodalom k6zos nevezjénél allomasozik: a szerelmi
¢és a karriertorténeteknél. Ezeknek k6zos vondsa az
otthonossag (aminek a tavolitottsagara is felhivja a
figyelmet a szerzd), a hétkdznapi emberek hétkdznapi
problémai, igy példaul az anyagi, csaladi gondok is
vagy akar a nyelviség kérdése.

Osszefoglalasként kijelenthetd, hogy Baldzs
Imre Jozsef kotete egy nagyon preciz kutatdmunka
terméke, allitdsai pontosak, megalapozottak és a
Déry Tibor életmiivével foglalkozok szamara is 0j-
donsaggal szolgalnak, mivel épp az életmii keveset
vizsgalt szovegei keriilnek a kotet kdzéppontjaba.
Az egyes nagyobb és azokon beliili kisebb fejezetek
jol strukturaljak és atlathatova teszik a tematikusan
elkiilonithetd kisebb szovegegységeket. A szerzd
ezeket egyenként vizsgalva kapcsolodasi pontokat
is feltar kozottiik, igy példaul kiemelked6 szereppel
bir a kotetben folyton visszatérd és Déry irdsgya-
korlatéra igen jellemz6 reflexivitas vagy a szovegek
atmoszférajat meghatarozo kozottiség-élmény.

Péter Blanka
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Csak kivancsi olvasoknak!

Makkai Julia Anna: Erdély arcai. Sikerkonyvek Erdély-képe.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019. 219 old.

Makkai Julia Anna Erdély arcai. Sikerkonyvek
Erdély-képe cimii kotete egy interdiszciplinaris ku-
tatds Osszefoglalasa, ami a népszer, bestsellernek
tekinthet6 Erdély-konyvek térreprezentacidival fog-
lalkozik, a térségrol alkotott képiiket elemzi.

A kotet elsO részében a szerz azokat az elméleti
modelleket vazolja fel, amelyek alapjan a regények
értelmezési szempontjait is kidolgozta. A kdnyv el-
méleti részének kulcsfogalmai a kulturalis emlékezet,
a kollektiv identitas, itt a szerz6 Halbwachs, Assmann
¢és Nora kozismert miiveire hivatkozik. Emellett
fontos referencia Francois Hartog munkassaga, aki-
t6l a szerz6 a prezentizmus szempontjat kélcsonzi,
azaz a multat a jelenre val6 hatasdnak fényében
tanulmanyozza (szemben a historizmussal, amely a
multtal dnmagaért foglalkozik). A kdnyv elemzési
szempontjaira hatassal vannak az oral history, ,,a
torténelem alulnézete” vagy a ,,sokak torténelme”
teriiletén végzett kutatasok is.

A kotet nagy hangsulyt fektet a térbeli fordulat
(spatial turn) felismerésére, miszerint a teret ,,nem
tekinthetjiik az embert6] fiiggetlen, semleges fizi-
kai tényezOnek, hanem torténetileg, kulturlisan és
tarsadalmilag meghatarozott (1étrehozott) konstruk-
ciénak” (27.). Makkai ezt dsszefiiggésbe hozza a
térségmarkazassal, a turizmus és a gazdasag szem-
pontjait figyelembe véve, valamint a tér és identitas
kapcsolatat, a tér szimbolikus birtokbavételeinek
lehetdségeit is tanulmanyozza.

A vélasztott interdiszciplinaris nézépont izgal-
mas felismerési lehetdségeket rejt. Mivel a felsorolt
diszciplinak koziil csak az irodalom értelmezésé-
ben van némi tapasztalatom, eleinte szkeptikusan
olvastam, hogy az elméleti modell hogyan befo-
lyasolja majd a szépirodalmi szévegek interpre-
taciojat, dominalja-e esetleg azokat. Makkai Julia

Anna munkajaban azonban az interdiszciplinaris
megkozelitése révén a szépirodalmi szévegek hangja
nemcsak hallhat6, hanem Osszefiiggésbe hozhato
fontos tarsadalmi, kultarpolitikai kérdésekkel, ami
a kizardlag irodalomtudoméanyos munkéakban nem
mindig valosul meg. A szerz6 egyébként jelzi is, hogy
konyve az irodalom ,,nem hagyomanyos megkoze-
litése” (198.), ezért aki irodalmarként olvassa, nem
a szerzének kell hogy felrdja elméleti modelljének
esetleges dominanciajat, hanem sajat eléitéleteit,
elvarasait kell megkérdéjeleznie. gy a kétet nemcsak
rendkiviil frissit6 olvasmanynak, hanem elmélyiilt,
meditativ tevékenységnek is bizonyulhat majd.

Fontos mozzanata Makkai megkozelitésének,
hogy az irodalmat mint a k6zosség szempontjabol
relevans tudas forrasat legitimalja. Ugyanebben, Az
irodalom tarsadalmi szerepe cimi fejezetben tér ki
a szerz6 az irodalomtudomany és mas diszciplindk
egymas felé valo kozeledésére, melyet nem versen-
gésként, hanem harmonikus, egymast kiegészitd
dinamikaként dbrazol.

A masodik részben a magyarorszagi konyvkiadas
¢és -piac tendencidirdl 0sszegez adatokat a szerzo,
ramutatva annak tilzottan centralizalt voltara, keres-
kedelmi orientaltsagara. Makkai Osszeveti ezeket a
jelenségeket a romaniai magyar konyvterjesztéssel is,
melyet szerinte kevésbé jellemez a piacosodas tenden-
cidja. Erdekes megfigyelés itt, hogy erdélyi olvasok
néha konnyebben hozzaférhetnek a Magyarorszagon
megjelent kdnyvekhez, igy ez is befolyasolja, hogy
milyen irodalmi miivek egészitik ki a sajat tapaszta-
latuk alapjan kialakult Erdély-képet. A szerz6 kitér a
valasztott regényirok személyi markaépitésére, foként
a kozosségi média feliileteinek hasznalatara is.

Ugyanebben a részben indokolja Makkai a
népszerli regények kivalasztasat, elsésorban azzal,
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hogy ezek a szovegek sok emberhez eljuthatnak.
Ezt nagyon j6 szempontnak tartom, ugyanis a ki-
valasztott konyvek népszerlisége arra mutat, hogy
a benniik abrazolt torténetek, problémak érdeklik az
olvasokozonséget, s ez, az emlitett elméleti perspek-
tivahoz hasonldan, szervesen a tarsadalom életéhez
kapcsolja a témat, ami minden tudomanyos mi re-
levancidjanak mértéke kellene hogy legyen. Ez az
elénye a munkanak a kizarolag irodalomtudomanyos
kotetekkel szemben, amelyek néha hajlamosak a
népszerit kdnyveket kizarni a kdnonbol s elitista
modon valasztani ki kutatasuk targyat.

Makkai Julia Anna itt régziti kutatasanak egyik
legfontosabb célkitlizését is, mégpedig a sztereotipikus
Erdély-kép arnyalasat: ,,arra vagyok kivancsi, ho-
gyan lehet(ne) Erdélyrél masképpen beszélni” (47.),
tudniillik a Fleischmidt Margit azonositotta hagyo-
manyos, archaikus, természetkozeli, patriarchalis
Erdély-reprezentaciokhoz képest. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a kdtetben tobbszor is megnevezett
kivancsisagot Makkai Julia Anna egyik adujanak és
inspirald kutatdsi motivacionak tartom.

A kotet harmadik részében a szerz0 részletesen
foglalkozik a kivalasztott regényekkel. Banffy Miklos
Erdélyi torténete esetében a nagyvaros, a vidéki kor-
nyezet, valamint a természeti kornyezet térfokoza-
tait azonositja, a centrum-periféria oppoziciod szerint
hierarchizalva ezeket. Noha Makkai Julia Anna célja,
hogy meghaladjon bizonyos sztereotipidkat, ez a be-
szédmodjaban nem mindig sikeriil, Banfty regényének
elemzésében példaul felfigyelhetiink a Kelet-Eurdpara
jellemz6 egyfajta onkolonializalasra, amikor a tereket
az értékitéletet hordozd ,,civilizalt” és ,,elmaradott”
kategoriak szerint osztalyozza, vagy a ,,fejlett eurdpai
nemzetek” (93.) kifejezést hasznalja. A szerz6 talan
lehetne reflexivebb, ami a koétetben szerepld egyes
tarsadalmi csoportokrol valo beszédet illeti, hogy ne
essen a kirekeszté megfogalmazasok, a klasszizmus
csapdajaba: ,,A fénylizés, a magas szinvonalu életvitel
helyszineivel egyidében megjelennek az egyszert, pa-
raszt- vagy munkasemberek életterei is.” (91.). A szerzd
szocialis érzékenységét mindazonaltal bizonyitja az
olyan jelenetek szoros olvasasa, amelyek az erdélyi
kozosségek nyelvi jogaihoz kapcsolodnak (95-96.).
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Cserna-Szabo Andras Szived helyén épiil mar
a halalcsillag cimi regényében Makkai Erdélyt a
szubjektiv id6 egzotikus szintereként, mitikus térként
azonositja, korvonalazva a tér olyan elemeit, mint
a ,,magyarorszagi turistak szamara kitermelt alszé-
kelység” (106.), a ,,tudatos markaként 1étrejott tiszta
székely paradicsom szimbo6luma” (107.). Emellett
kitér a roman kultiirahoz, a posztszocialista régiohoz
kapcsolddo sztereotipiakra is. Az imént emlitett
kissé reflektalatlan beszédmod egy masik példaja a
Léna nevii szereplé bemutatasa. Vele kapcsolatban
azonosit bizonyos sztereotipiakat (Léna a szeplds or-
mény boszorkény, az egzotikus szeretd, a nagyszerii
szakacsno stb.), viszont expliciten nem mondja ki
ezek szexista, kolonialista mivoltat.

Dragoman Gyorgy Maglydjanak elemzésében
Makkai foként a magikus-realis tér oppoziciojat
koveti, valamint elemzi 4 fehér kiralybol is ismert
gyerekperspektiva sajatossagait. Mivel a regények ér-
telmezése ala van rendelve az elméleti szempontrend-
szernek, nem mélyiil el az irodalomelméleti fogalmak
iranyaban. Ez 6nmagaban nem baj, viszont példaul a
magikus realizmus irdnyzatahoz, a posztmodern re-
gényhez kapcsolodo fogalmak hasznalatat esetenként
feliiletesnek, kovetkezetlennek talalom. Ugy vélem,
a szerz§ itt sem képvisel elég erételjes allaspontot a
szexista sztereotipiak meghaladasat illetden.

Meéhes Gyorgy Kolozsvari milliomosok cimi
regényének értelmezésében a szerz6 megkérddjelezi
az Erdélyhez kapcsolt egyik sztereotipia, a harmo-
nikus multikulturalitas érvényességét, arnyalva a tér
multietnikussaganak képét.

Tompa Andrea Fejtdl s labtol. Kettd orvos
Erdélyben cimii konyvének elemzésében izgalmas
nézopont a kdvetkezo: ,,a cselekmény soran kiilon-
b6z6 térfokozatok rendelddnek egymashoz, amelyek-
ben a szerepl6k mas-mas viselkedésmintat kdvetnek”
(141.). Emellett itt a szerzé egy genderérzékeny
szempontot is érvényesit, valamint az el6z6 fejeze-
tekhez képest reflektaltabban kezeli a centrum-peri-
féria oppozicid ,értékitélet” (144.) voltat. A szerzé
alapossagat bizonyitja a regényben bemutatatott
szokaskulttra leirdsaban a kultartorténeti forrasok
idézése.
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Ugron Zsolna Urildnyok Erdélyben cimii regényét
Makkai a chick lit, a szingliregény példajaként elemzi,
azonositva az irond ,kiralykisasszonyos, baliruhas
eszképizmust” (167.), valamint a ,,r6zsaszin” Erdély-
mitoszt (169.). Ahogyan Tompa Andrea regényében
a terek befolyasoljak a szereplok viselkedését, itt is
arra figyel fel Makkai, hogyan alakul 4t a szereplék
¢letének ritmusa a kiilonbdz6 terekbe 1épve.

A negyedik részben Makkai Julia Anna megfo-
galmazza kovetkeztetéseit, és felhivja a figyelmet
arra is, hogy a regényekben abrazolt idészakok-
ra tarsadalmi atalakulas, torténelmi korszakvaltas
jellemzo (189.), ami kiilondsen érdekessé teheti a
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szovegeket. Emellett rdmutat arra, hogy a kdnyvek
,,skalaszertien” viszonyulnak az archaikus Erdély-
képhez (195.), vagyis eltéré mértékben haladjak meg
az emlitett sztereotipidkat.

Makkai Julia Anna munkdja nagyszerti kézi-
konyv, tudomanynépszeriisité anyag, ami a szak-
irodalmi forrasokat, a kommunikaciétudomany,
marketing, kultratudomany, antropolégia fogal-
mait kézelebb hozza a nem kutatassal foglalkozo
olvasokhoz is. A kotet szerkezete logikus, konnyen
kovethetd, emellett a kivancsi olvasdknak konyv-
ajanloként is szolgalhat.

Andras Orsolya

Magyar krimi nemzetkozi kontextusban

Kalai Sandor: Irodalom és médiakultira,
Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvar 2019. 222 old.

Kalai Sandor legujabb kdotete a tomegkultura,
popularis irodalom, médium, paratextusok, média-
és sajtotorténet, paradigmavaltas kulcsfogalmai
koré szervezodik, szamos szakirodalmi és szépiro-
dalmi referenciapontra tdmaszkodva kérvonalazza
az irodalom és médiakultura fiiggdségi viszonyat.
Mar kétetének legelején meghatarozod gondolatot
vezet be, ami végigkiséri a kotet egészét, miszerint
a 19. szazadi eurdpai kultura mar a tomegmédiumok
kultaraja. Vagyis a miivészet, jelen esetben hang-
stlyosan az irodalom mar nem a tomegmédiumok-
tol fliggetleniil sziiletik és értelmezddik, hanem
éppen, hogy annak fliggvényében. Az irodalmat
,»nem a médiarendszertdl fiiggetleniil, hanem ab-
ban, annak fliggvényében” latja alakulni. Kélai az
irodalom és médiakultira viszonyat boncolgatja,
tobb szempontbol kozelit, és ezzel egy idében az
irodalomtorténetiras lehetséges paradigmavaltasaira
is alternativat ad.

Ahogyan bevezetdjében mondja, a (média)kul-
turalis logikaban az irodalom egy kommunikacios
rendszer, amely ha nem is a legfontosabb, de a tar-
sadalmi kommunikécios rendszerek koziil az egyik
leginkabb kidolgozott forma. Ebben az dsszefliggésben
az irodalomtdrténetirds még mindig tal szovegeentrikus,
nem fordit elég figyelmet azokra a folyamatokra, ame-
lyek a médiumok természetébdl kovetkeznek, a hor-
dozok kozvetitésére, az elérhetdség és terjesztés feltét-
eleire, az olvasasi szokasokat alakito kulturtorténetre.

A szerz6 kortars médiaszocioldgiai allasponthoz
(melyet Edgar Morin nyoman olyan kutatok képvi-
selnek, mint Eric Maigret és Eric Macé) csatlakozva
képes megbolygatni sajat tomegkultira-fogalmun-
kat, és segit Gjradefinialni azt. Ervelése szerint ez a
kulturalis logika ,,az els6 olyan, amelyet nem képes
teljesen feliigyelni és ellendrizni a kulturalis elit —
azért (is) érdemel figyelmet, mert nagyon gyorsan
¢s érzékenyen képes reagalni egy adott tarsadalom

Albert Zsofia (1999) — egyetemi hallgatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, albertzsofi99@gmail.com
Szabo Ivett (2000) — egyetemi hallgatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar szaboivett332@gmail.com
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valtozasaira, s egyuttal képes valtozasokat is gene-
ralni. [...] A tdomegmédiumok (s ennek megfelelden
a popularis irodalmi miifajok is) a nyilvanossag
szintereként és egyuttal annak egyik aktoraként is
funkcionalnak.”

Kalai a krimi mtifajat lassanként épiti bele a ko-
tetbe, a masodik rész (Vdrosi rejtelmek) Nagy Ignac
portréjaval kezdédik, amelyen keresztiil bevezeti a
nyelvi deterritorizacid/reterritorizacio jelenségét,
azaz azt, ahogyan a helyi (német) nyelvet elhagyva
lehetdséget kap arra, hogy a magyar nyelv altal, ,,az
Ujsag- ¢és regényirason keresztiil racsodalkozzon a
magyar kultarara”. Ez vezet oda, hogy a varosi iro-
dalom egyik els6 nagy képviseldje legyen, elindul
egy uj folyamat, Kalai szavaival élve ,,a magyar
nyelv egy 1Uj esztétika, a reprezentacio esztétika-
jénak médiuma lesz, melynek mechanizmusa igy
irhat6 le: latni, osztalyozni, elmesélni, nyilvanossa
tenni”. Nagy Ignac Magyar titkok ciml regényének
elemzésével ramutat arra, hogy habar altalanosan
elfogadott kijelentés, hogy a magyar irodalom egyes
korszakaira jellemz0, hogy a nyugat-eurdpai ten-
dencidkhoz képest le van maradva, mégis ebben az
esetben megfigyelhetd egy roppant gyors reakcio
Eugene Sue Pdarizs rejtelmei ciml regényére, ugyanis
annak megjelenése utan két évvel maris publikalja
nensre, a regényességre és az életképek vizsgalatara
fektet hangsulyt, e két fontos téma kapcsan pedig
lassan olvastatja bele a magyar krimi elemzésébe a
konyvét forgatot.

A fogalommagyarazat és a kovetkezetesen felépi-
tett elemzés egyrészt konnyen befogadhatova teszi
a kotetet, masrészt pedig a fontosabb és nagyobb
témakhoz fiizétt kommentarszerti magyarazatokkal
arnyalt és széles korii 1atképet mutat. Példaul a krimi
miifajanak korbehatarolasa, vagy egyaltalan ezen saj-
totermékként valo megjelenése mellett olyan konkreét,
a nyelvhasznalatot és tarsadalmi mechanizmusokat
érint6 kérdéseket is targyal, amik igazan keretbe fog-
laljak az amiigy keveset targyalt témat. Ilyen modon
targyalja a Magyar titkok pozicidjat is. Nagy Ignac
regénye megragadja azt a helyzetet, amikor a sajtod
egyfajta szabalyozova kezd valni, a nyilvanossag
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terepeként kanalizalni kezdi a pletykét. Igy a sajto és
maga az irodalom is, egyre fontosabb szerepet kezd
jatszani a nyilvanossag mitkodésében, azaltal, hogy
egyre szélesebb kozonségre terjed ki. S idokodzben, a
masodik rész els6 fejezetének végére kezd vilagossa
valni, hogy Nagy Ignac regénye hogyan és milyen
mértékben valik politikai aktussa, illetve hogy ez a
szerzOt hogyan helyezi bele a kdzvetitd szerepébe.

Kalai konyvébol nehéz kiemelni egy-egy tétel-
mondatot, hiszen minden szdvegegység lényegre
toro és egyben lassan épitkezd, ezaltal megszolitva
azokat az olvasokat is, akiknek addig idegen lehe-
tett a médiakultira és irodalom ilyen szinti k6z6s
értelmezése. A szakterminusokat is hasonlé moédon
vezeti be, szerzként igy jarul hozza ahhoz, hogy
ért6 olvasoi legyiink.

A magyar krimi torténetével a harmadik részben
a mifaj intézményesiilési feltételeinek szempont-
jabdl talalkozunk. A szerzé szembesit azzal, hogy
micsoda hiatusok vannak e kutatasi teriileten, és
hogy maig inkabb beszélhetiink az intézményesiilési
dinamizmus hianyaré6l, mint annak eredményeirdl.
Nehéz lenne rangos dijakat vagy specifikus ritualékat
(fandomesemények) megnevezni, szinte teljes mér-
tékben hianyoznak az ilyen nemi sajatos kulturalis
gyakorlatok. A intézményesiilés problémakédrével
egyiitt targyalja a brandépités témakorét, ami (mint
mas mifajok terén is) a krimi lehetséges sikerének
kulcsaként tiinik fel. Ilyen értelemben nem elhanya-
golhat6 a szoveggondozas ¢és a paratextusok tudatos
megszerkesztése, hiszen ez mindig is meghatarozta
az olvasoi kozosség talalkozasat az adott szoveggel.
Emellett mas kulturalis szereplok is nagy befolyassal
birnak: a kritika specializalédhat a popularis kultura
termékeire, a parbeszéd altal lathatosagot kolcso-
ndzve neki, és az irodalomtorténet is beemelhet
vagy elhalvanyithat neveket, sét egész miifajokat.
Az utobbi tekintetében elég konnyli megallapitani
a szakmai k6z6sség hagyomanyos allaspontjat —
elenyész6 mennyiségi szakirodalmat talalhatunk a
popularis irodalomra vonatkozoéan.

Kalai olyan provokativ, nyitott kérdéseket helyez
el a szovegtestben, amelyek tilmutatnak az intézmé-
nyesiilés problematikajan, és az irodalmi jelenségeket
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a helyiikon, a tarsadalom kontextusaban vizsgaljak:
,»Az agoraként miikodo nyilvanossag hatarait az jeloli
ki, hogy egy adott tarsadalom egy adott id6ben mit
¢és hogyan képes tematizalni. Ennek fényében (és
tudva azt, hogy a bindgyi regény milyen érzékeny
tarsadalmi fokmérd) mit jelez a magyar krimi ma-
napsag is tapasztalhato relativ hianya? Vajon azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy egy masik,
joval nagyobb hiannyal, a magyar nyilvanossag
tematizaciods hidnydval szembesit? Azzal, hogy a
magyar tarsadalom nem (vagy nehezen) tud szem-
benézni dnmaga jelenlegi és multbéli problémaival?”
Ebben az 6sszefliggésben a kultura és a nyilvanossag
a konfliktus, tehat a talalkozas legitimacios és disz-
kvalifikacios folyamatok tere. Napjainkban a krimi
miufaja a kozosségi traumafeldolgozés eszkoze is,
kérdésfelvetése az egyéni és kollektiv emlékezetre
iranyul.

Kalai a bunligyi regény kortars és huszadik
szazadi irodalmarol a miifaj fontos képviseldire
ramutatva beszél, timpontokat kinalva annak, aki
beleolvasna magat a magyar krimi vilagaba. A ne-
gyedik (Szerzok és karrierek) részben Guthi Soma,
Louis Lucien Rogger alnevii szerzéparos, Rejtd Jend
¢és Kondor Vilmos munkéssagaval foglalkozik, hol
emlékezet-, hol kulturpolitikai, hol médiatorténeti
kontextusban vizsgalva a miiveket és alkotdjukat.

Aczél Laszl6 és Aigner Laszl6 kdzos multjanak
felderitése kozben Kalai nemcsak szakmai tevékeny-
ségiiket kutatja, hanem a magyar sajto térténetének
izgalmas mozzanataira is képes ramutatni, miifajok
¢és kozosségi gyakorlatok felviragozasara, nemzetko-
zi kontextusbol nézve a sajtd szakmai megtijulasara.
A Rejtd Jenordl szo616 fejezetben a marxista irodalom-
torténet és a politikai hatalom emlékezetpolitikdjat
is vizsgalja a szerz6, ennek hatasat a recepciora,
illetve latképet nytjt a korabeli kdnyvkiadasrol,
fekete-konyvpiacrol és az adaptacios kisérletekrol.
Az utdbbiak (filmek, képregények) koziil sok nagyon
sikeresen forditotta 4t sajat médiumara a szovegek
nyujtotta lehetdségeket, ez is elemzés ala keriil.
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Kalai kotetének 6todik részét egészében az 1j
irodalomtorténeti paradigma lehetdségeinek szente-
li, Maksa Gyula regénye (Vdltozatok képregényre)
altal flizi tovabb a médiakultura fogalmat, s ezt az
egyéb hasonld fogalmak terheltségére hivatkozva
teszi. Ezzel el6térbe keriil egy olyan diskurzus, mely
a hordozot részesiti eldnyben, illetve erdsiti ezt a
szemléletet, ezen tal figyelemmel kiséri a kulturalis
gyakorlatok heterogenitasat és bonyolult jatékat.

A Recenziok részben tovabba megjelennek olyan
nevek, mint Mikl6s Agnes Kata, Hansagi Agnes,
Bengi Laszl6 és Buznikay Géza. Ez utobbi kapcsan
Kalai a zarszéban nemcsak dsszegez, hanem felvil-
lantja a jovendGbeli kutatasok egy lehetséges iranyat
is: ,,S a szerz6 a maga alazatos modjan a folytatasra
biztat akkor, amikor egy szintetikus médiatorténet
megirasanak lehetdségét veti fel. A recenzens azon-
ban masféle folytatasi lehetdséget is 1at, amelyhez
j06 alapot biztosit Buzinkay Géza konyve. Ebben sz6
van létrehozokrol, terjesztokrol, olvasokrol, jogi
szabalyozasrol, gazdasagi hattérrél, de nincs sz —
hiszen eleve nem volt a koncepcio része — magukrol
a szovegekrdl, ezek periodicitasarol, egymas mellé
helyezettségiikrol. Buzinkay Géza konyve jo6 alap le-
het ahhoz, hogy — szintetikus médiatorténet hidnyaban
— a magyar sajtotorténet-iras teriiletén kdvetkezzen
be kulturalis fordulat.”

Kalai Sandor alapos kutatoi és elemz6i mun-
kéajanak eredménye egy jol strukturalt kotet, amely
egyrészt alapvetd szakterminusokat vezet be, mas-
részt tarsadalmi és irodalmi jelenségeket vizsgal;
teszi mindezt a magyar krimi torténetének szem-
pontjabol relevans szépirodalmi elemzéseken €s
nemzetkozi parhuzamokon keresztiil. Ennél fogva
lehetdséget teremt a témaval vald ismerkedésre,
egyfajta bevezetés a médiakultira kontextusaban ér-
telmezett irodalom szemléletmddjaba, ugyanakkor
amegedzett elemzoknek az elmélyiilés lehetségét
is felajanlja.

Albert Zsofia— Szabo
Ivett
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