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Janka Károly Gecse Lajos ifj. Bálint Dezső papi



4mossy József, Sütő Kálmán, Székely Imre, Szinyéry György* Szőllőssy József, Takács Béla, Tóih Ferenc, Verebélyi Dezső* Vitkay Bertalan lelkészek, Adorjány Győző, Csatáry Jenő, Pungúr Béla, Szabó Andor s lelkészek; Téglás Balázs a lácai, Csiger Sámuel a sajóhídvégi, Bodnár István a taktaharkányi, Nagy János az újcsanálosi egyház képviselői, tanitók, tanárok es érdeklődők szép számban.
I. Közgyűlési ügyek.1. Bálint Dezső esperes szívből fakadó, buzgó könyör­gésben emelvén a lelkeket az egek Úrához,Meczner Béla egyházmegyei gondnok a megjelentek szeretetteljes és szíves üdvözlése után a gyűlést megnyitja.

2. Lelkészi főjegyző felolvasván a gyűlést alkotó tagok neveit s bemutatván az egyházak által kiküldött képviselők megbízó leveleit,a gyűlés megalakul, részint betegségük, részint katonai szolgálatuk, részint másnemű elfoglal- tatásuk miatt meg nem jelenhetett tagok név- szerint Horváth János, Máthé Gyula papi, — Tolcsvai Nagy Barna, dr. Kovács Gábor, Lábos Béla világi tanácsbírák, Bálint Bertalan vil. jegyző, Tóth István tanító képviselő, Berzeviczy Endre, Cecz András, Czike Ferenc, Igaz József, Novák Lajos, Órás Kálmán lelkészek távol maradását igazolja, az indokaik előzetes beje­lentése nélkül elmaradt tagokat u. m. Szily József tanitó képviselőt, Csorba Ferenc, Fürjész Tamás, Kiss Miklós, Kovács János, Kun Miklós, Molnár László, Szilágyi Géza és Tóth Kálmán lelkészeket felhívja, hogy elmaradásukat őszi közgyűlésünkig igazolják.
3. Kiss Ernő sajóhidvégi lelkész tárgysorozat előtt kérdést intéz Esperes Úrhoz, hogy miért nem tűzte ki tárgyalás alá



5az özv. Szendrei Andrásné sirhely-megváltási ügyét. Esperes úr azonnali válaszában kijelenti, hogy elnöki jogánál és ha­talmánál fogva ezt az ügyet levélileg elintézte, ha azonban lelkész ragaszkodik ahoz a kívánságához, hogy közgyűlés tárgyalja ezt az ügyet, adja be az őszi egyházmegyei köz­gyűlésre s ki fogja tűzni tárgyalás alá.Közgyűlés és felszólaló lelkész a választ tudomásul veszi.
4. Esperes jelenti, hogy Vitkay Bertalan Szomotorra, Pataky Sándor Kenézlőre, ^Takács Béla Alsódobszára lelké­szekké, Fodor Károly Leleszre előkönyörgő tanítóvá szabály­szerűen megválasztattak.Az újonnan választott lelkészek és tanító jogerőre emelkedett, szabályszerű megválaszta­tásuk alapján állásaikba beerősittetnek, s az egyházi képviselőikkel szokásos kézfogás meg­történte után az egyházmegyébe bekebeleztetnek.
4/a. Dobos Sándor s. lelkész okmányainak beterjesztése mellett egyházmegyénkbe való bekebelezését kéri.Rendben levő okmányai alapján Dobos Sándor, mint a cigándi egyházban szolgáló s lelkész egyházmegyénkbe bekebeleztetik.5. Esperes felolvassa az egyházak múlt, 1916. évi álla­potáról szóló, kimerítő, az egyházak és iskolák szellemi és anyagi életét a legapróbb részletekig híven feltüntető tartalmas és gondos jelentését.

Nagy tiszteletű Egyházmegyei Közgyűlés!

A z a titáni küzdelem , amely im m ár 34 hónapja  
átkos elemként pusztítja Európa kisebb és nagyobb álla­
mait, benne békében élő, fejlődő, nem zeteit, am ely már 
trónokat rontott le, koronás főket tett hontalanokká, a
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m ely im m ár tiz millió ifjú életét oltotta ki, milliók meg­
élhetését tette Ínségessé s vette ki kezükből a kenyér 
botját s vérmezőre szólítva el családok oszlopát, fentar- 
tóját, milliókat hivott örökös keserűség, gyász és bánatra:: 
egyházi életünkre is rányom ta a m aga sötét bélyegét.

A 34-ik hónap óta tartó pusztító háború szinte tart­
hatatlanná telte nem zetek, közte m agyar reformált e g y ­
házunk életét is. N em  csoda, ha a létfentartással küzdve  
egyházi életünk, keresztyéni m unkás szeretetünk sem volt 
olyan intenzív, mint a békés viszonyok között. Am i egy­
házi életünk folytonos m unkásság, küzdelem , anyaszent- 
egyházunk építéséből állana s ime fájdalom , m a ezzel 
kevésbbé dicsekedhetünk, m int m áskor. A világháború  
okozta nehézségekhez, Ínséghez hozzájárúltak az elemi 
csapással járó esztendők is. A  m agunk fentartása mellett 
reánk nehezedett a velünk szövetségben lévő államok 
anyagi segélyezése is, ily nehéz körülmények között éle­
tünk, létünk fentartásában nem  pedig fejlődésünkben  
állott. A  kétség, aggodalom , hazánk, nem zetünk s benne  
szeretteink sorsa felett megbénította gondolkozásunkat, 
m egzsibbasztotta a m unkás kezeket, sokszor a kétség 
szavait adta ajk u n k ra: Uram  segíts, mert e lv e szü n k ! H ála  
az isteni gondviselésnek, hogy m eghallgatott s idáig is 
segített. Megsegített s nem  engedte m eg, hogy ellenségeink  
gonosz szándéka teljesü ljön ; falvaink, lakóhelyeink, benne  
templomaink rom m á legyenek, szeretteink legyikoltassanak, 
földönfutókká legyenek. Pedig de közel állottunk hozzá. 
A m últ év elööszén a dédelgetett vad oláhság rontott 
reánk, hazánk gyöngyét, Erdélyt akarván elragadni tölünk 
s m int a szabadságharcban, úgy most sem irtózott az 
ártatlan vértöl, úgy, hogy székely testvéreink menekülni 
voltak kénytelenek, jöttek az anyaországba. Testvéri sze­
retettel fogadtuk őket, eléjök tártuk karjainkat, kinyitottuk 
előttük hajlékainkat, megosztottuk velők szegényes kenye­
rünket. Magán Sárospatakon több székely menekült család  
talált szíves fogadtatást, megélhetést, oktatást egy éven 
keresztül. ím e Istennek gondviselése s a félreismerhetetlen 
keresztyéni m unkás szeretet, amely egyen-egyen nyilván­
valóvá lett m indnyájunkban. H iszem , hogy így fog ez 
ezután is m indaddig, m íg m eg nem  érjük a teljes diadalt.
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Mély megilletödéssel s hazafias kegyelettel emlékezünk  
meg arról a nagy veszteségről is, m ely ebben a leg­
nehezebb időben az egész világot, különösen pedig m eg­
próbáltatásokra hivott hazánkat s nem zetünket, bölcses­
ségben páratlan jóságos agg királyunk I. Ferenc Jó zse f  
halálában érte, akkor, amikor reá, m int a fejedelmek  
nesztorára, a béke apostolára, a legnagyobb szükségünk  
lett volna. A n agy fejedelem érdemeinek méltó m egörö­
kítése a történelem feladata leend. Mi egyszerű szavakban  
örökítsük m eg nevét jegyzőkönyvünkben. Boruljunk le 
hálával a gondviselés előtt, hogy öt nekünk adta s hosszú  
uralkodással áldotta m e g ; megáldotta öt csendes kim úlással, 
ki életében oly rázkódásokat állott ki, amelyek végzet­
szerűen nehezedtek jóságos lelkére.

De hálával emlékezünk m eg ifjú fejedelmünkről is, 
kinek hom lokát a m agyar nem zet legszebb rem énységei 
között a m últ év utolsó napján érintette Szen t István  
koronája. Legyen  uralkodása hosszantartó és á ld á so s! 
Kegyeletttel emlékszem meg ez év első napjain elhúnyt 
m unkatársunk Sarkadi N agy Antal kenézlöi lelkészről is. 
H ü  m unkás volt az úr szöllöjében. Legyen  áldott emlékezete.

Istenitiszteleteink ünnep-, vasárnap és hétköznapokon  
a szokott rendben s szolgálm ányokkal kifogástalanúl tar­
tatnak meg m inden anya- és leányegyházban, ez útóbbi 
helyen az elökönyörgök végzik a hétköznapi istenitiszte- 
leletet, az anyaegyház lelkészei pedig a m eghatározott 
harm ad, negyed vasárnaponként prédikálnak az ünnep s 
hálaünnepek alkalmával m ásodnap úrvacsorát osztanak. 
A z istenitiszteletek elm aradása miatt egy egyházból sem  
érkezett panaszjelentés. Az örállók készséggel teljesítik 
kötelességüket, hiven sáfárkodnak a nálunk letett talen­
tumokkal. A nehéz idők terhe alatt megrokkant hívek 
nagy buzgósággal szinte szokatlan szám m al keresik fel 
hétköznaponként is az Isten házát, keresvén terhelt lel­
kűknek könnyebbülést, sebzett szívökre enyhületet, 
vigasztalást.

Az Űri szentvacsora úgy az anya, m int a leányegy­
házakban m indenütt hatszor szolgáltatik ki s a hívek 
szép szám m al s m egszentelt buzgósággal állják körül az 
Űr szent asztalát.
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A  konfirm ációra m ajdnem  kivétel nélkül a lelkészek 
készítik elő a növendékeket. A  konfirm áció ünnepélyes 
szertartása m indenütt a tem plom ban a gyülekezet előtt 
történik, legtöbb helyen az egyházkerület intézkedése ér­
telmében az évzáró vizsgákat követő vasárnap, ném ely  
egyházban, m int Sárospatakon a pünkösd előtti vasárnapon  
s az igy konfirmált növendékek külön csoportban pü n ­
kösd első napján veszik az úri szentvacsorát.

A mindkét nem beli felnőtt ifjak csak n ehány e g y ­
házban részesülnek külön-külön nyári vasárnapon vallásos 
oktatásban miután a már életbe léptetett m issiói intézm é­
nyek által m ás úton nyernek vallásos oktatást, lelki 
kielégülést.

A bázasúlók a legtöbb esetben kihirdetettnek, sokan  
azonban m ind inkább-inkább igénybe veszik a felmentést. 
Arra azonban nem  történt eset, hogy az egyházi m eg- 
áldást igénybe ne vették volna. F e l sem szabad tennünk, 
hogy a lelkészek m indent m eg nem  tettek volna a bajok  
m egszüntetésére.

Babtistákkal elszórtan m ég m indég találkozunk a 
Bodrogközön, nagyobb szám m al Á gcsernyöny. Szeretjük  
hinni, hogy a lelkész a legjobb igyekezettel m unkálkodik  
azon, hogy a megbódúlt szerencsétleneket jó  útra terelvén, 
kijózanítsa.

A vasárnapi m unkaszünetet a háború okozta kényszer 
helyzetben is eléggé megtartják híveink.

Hitelveinkkel ellenkező szokásokkal, minők halottak 
estéjén a temetők kivilágítása, m ég m indég találkozunk  
különösen városhelyeken s ahol gyakoribb a vegyes 
házasság, de a búcsújárásból teljesen kijózanodtak hit­
feleink.

A  szegények gondozásáról m enedékház fentartásával 
gondoskodik a H egyaljának m inden városa több helyen  
a községi pénztár, Karádon 5 m enekült gyermek gondját 
vette fel a lelkész, tanító s 3 presbyter.

Halottaink m inden egyházban s a gyülekezet részvé­
telével tisztességesen temettettnek el.

A z egyházi éneklés szépítése érdekében ujabb intéz­
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kedés egy egyházban sem történt, de felekezeti iskoláinkban  
növendékeink kivétel nélkül részesülnek nem  csak egyházi 
ének, hanem  világi darabok tanításában is.

E gyh ázi énekkar több egyházunkban szünetel, am eny- 
nyiben a tagoknak legnagyobb része a harctéren katonai 
szolgálatot teljesít.

A z egyházközség tagjainak áldozatkészségét nagyon  
m egcsökkentette a háború okozta Ínséges állapot.

A presbyterium m inden egyházban szabályszerűen  
van szervezve, gyűlések törvényesen a tárgyak jelölésével 
összehíva, a tárgyak jegyzökönybe vétettve hitelesíttettnek. 
A  píesbyterek szorgalm assan m egjelennek a gyűlésen. 
K ívánatos volna, hogy a hanyag egyháztanácsosokkal 
szem ben valami m egszégyenítő szigort gyakorolna az 
egyházm egye.

Minden egyháznak meg van a szükségnek megfelelő 
ládája, vasszekrénye s m indenütt a lelkészlakon illetőleg 
a leány egyházakban, az elökönyörgö tanító lakásán el­
helyezve.

A püspöki s esperesi körlevelek am ennyiben szük­
séges m indenütt megöríztetnek.

A parochiális könyvtár törzskönyvébe a könyvtárt 
illető könyvek mindenütt szabályszerűen bevezetve.

Az anyakönyvek m inden egyházban gontosan, szab ály­
szerűen vannak vezetve s az egyházlátogatóság által 
ellenjegyezve.

Posta- és iktatókönyv van minden lelkészi hivatalnál, 
s pontosan vezetve.

Az egyházközség régi értékes anyakönyvei, gondnoki 
szám adásai fontos okiratai, régi, becses, szent edényei, 
ingóságai m indenütt leltározva vannak s az egyházlátoga­
tóság által ellenjegyezve. Berzékröl azonban az a m eg­
döbbentő jelentés érkezett, hogy az úrasztali készletek 
közül 8 darab hiányzik, midenesetre tudnunk kell, mik a 
veszendőbe lévő tárgyak. Igényel-é intézkedést?

M inden egyházközségnek m egvan az előírt vagyon ­
leltára s évről-évre kiigazítva.
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A z egyházközségek szám adásai m inden egyháztól’ 
leküldettek a szám vevőkhöz s a szám vevőségi vizsgálat 
tegnap délután lett megtartva, jegyzőkönyve hozzánk  
beterjesztve, mely jelen gyűlésünk tárgyát fogja képezni.

A z egyházi épületek a legtöbb helyen jókarban v a n -  
vak. Kivételt képeznek azonban K enézlő, ahol a lelkész­
lakon az istálló rossz, Bodroghalász lelkész s tanító 
istállója javításra vár, valam int a kert keritése is, M akkos- 
hotykán a templom pusztúlóban, Bodrogolasziban parochia  
igen elavult, valam int O laszliszkán is. Szerencsen parochia  
elavult, templom tetőépítésre szorult, M onok parochiája  
építésre vár, Tiszakarádon a templom teteje rozoga, L u k án  
a templom düledezö állapotban van , sürgősen ja v íta n d ó , 
Ő rösön a papiak rossz, L ácá n  a csűr javítand ó, T akta- 
szadán a toronytető festendő, Taktaharkányban a tanító 
énekvezér lakása sürgősen látandó el új tetőzettel, S a jő -  
kesznyétenben a melléképületek javítandók, Berzéki egy­
házi épületek kivétel nélkül rossz karban vannak, Hernád- 
kakon az összes egyházi épületek átalakítás s javításra  
várnak, Sóstófalván a tervezett építgetést a háború akasz­
totta meg, Ű jcsanáloson a lelkészlakra férne valam i javítás, 
amely csekély kiadással keresztül volna vihető, A lsó- 
dobszán a templom fedélzete javítandó, Legyesbén yén  a 
lelkészlak jutott elhanyagolt állapotra, a Szom otor-vécsi 
egyházi épület a lelkészlak kivételével rom , m iután itt 
az épületek javítása szinte új építkezés rengeteg kiadását 
vonná m aga után, kívánatos volna, hogy az egyházi épü­
letek valam elyes m ás alkalm atosaid beltelken helyeztet­
nének el, ha ugyan a m ostani parochiális hely tisztes­
séges áron volna értékesíthető, Bodrogszentesen az egy­
házi épületeken is sok javítani való, Bácskában a szeren ­
csétlen időben megkezdett tem plom  építése félben m aradt, 
az építtető vállalkozó a közbe jött drágasági viszonyok  
miatt szerfeletti követeléssel áll elő, m ely miatt egyház  
és vállalkozó között n agy per fejlődött ki, melynek le b o ­
nyolítására az egyház Dr. Lengyel László egyházm egyei 
ügyész úrat kérte fel. Zem plénagárdon a rozoga iskola  
újráépítése még foganatban sincs, Alsőbereckiben a pap­
iak a m indnyájunk által ismert ódon állapotban van. 
Szeretjük hinni, hogy a várva-várt béke napjaiban elvégre



valahára ez is új életre kél. Különben az összes egy­
házi épületek teljes értékben biztosítva kezdik m eg az 
új ciklust.

K isebb-nagyobb földbirtoka m ajd m inden egyház­
nak van. A legtöbb helyen bérletben, tehát kevés hasz­
not hajtó, csakis a szőlők kezeltetnek házilag. Pedig a 
házi kezelés volna kívánatos és üdvös a jövedelm ezőség  
tekintetében. A bérletek m indenütt eléggé befolynak. E  
tekintetben egy egyházból sem érkezett hozzánk panasz. 
N éhán y egyházban vannak bérházak is, ezek bérlete 
is befolyt.

A z egyházközségek összes a lelkész s tanítók hasz­
nálatában lévő ingatlanai az egyház nevén állanak s így 
telekkönyvezve.

A hivatalnokok évi fizetése m indenütt befolyt, kivévén  
azon pár egyházat, hol a lelkészek s tanítók a díjevelök 
szerinti természetbeli fizetéshez ragaszkodnak, de az egy­
ház hívei egyenesen m egtagadták s ragaszkodnak a rosz- 
szúl értelmeze konventi árm eghatározásához.

A belhivatalnokok vagy az egyházközség részére 
köteles szolgálm ányok teljesítése alól a legtöbb egyház­
ban törekednek a hívek m agukat m egváltani.

N em  m inden egyházban van adókönyvecske. Pedig  
ennek behozatala s kötelezővé tétele kívánatos volna  
m inden egyház kebelében.

M ajd m inden egyházközségnek van kisebb-nagyobb  
összegű tökepénze, alapítványa, hadikölcsön-kötvénye. 
Ezek a rendesebb helyeken takarékpénztárilag vagy a 
hívek között kamatoztatnak. N ém ely helyről panaszolják, 
hogy a kötvények nem  helyesen kezeltetnek. Am ennyiben  
a kölcsönvevök vagy jótállók, a váltók forgatói elhaltak 
va gy elpusztúltak. Mindenesetre kívánatos a biztosító 
papírok, kötvények, váltók revíziója, az egyház érdekei­
nek m egóvása. K ívánatos ez irányban a szigorú körül­
tekintés s vizsgálat, amelyre én a legközelebbi alkalommal 
is rámutattam s felhívtam  az egyházlátogatóság figyelm ét.

Több egyháznak van adósága bejelentés szerint 
4 51,539. Legnagyobb részben az egyházkerület pénz­
táránál.



A legtöbb egyház elkészítette s megerősítés végett 
be is küldötte hozzám  a folyó évi költségvetést.

Az egyházi pénztári fizetések nagyobb összegeknél 
a lelkész és gondnok együttes utalványozására történnek, 
csak egy egyházból jött a jelentés, hogy a kiadások n in ­
csenek m inden tételnél nyugtákkal igazolva, ez alka­
lom m al ismételten felkérem az egyházlátogatóságot, hogy  
tételről-tételre nézzék át az egyházi szám adásokat s 
vizsgálják meg a helyesség szem pontjából s egy tételt 
sem fogadjanak el, amelyek elfogadható nyugtákkal iga­
zolva nincsenek.

M ajd m indenféle adó, lelkészi és tanítói n yugdíj­
intézeti s egyéb tartozások minden egyházban ki vannak  
fizetve, az illető pénztáraknak b ek üldve; csak itt-ott 
maradt még némi adóhátralék. Alsóbereckiben adóhátra­
lék. Nagykövesden az országos nyugdíjintézet. S zo m o -  
toron ártér- és állam i adó. Gesztelyen állami adó. Kakon  
állami adó. Gesztelyi birtoka után a taktaszadai egyház  
nem  fizette ki állami adóját már két év óta, mert mint 
m ondja, Gesztelyen sem adókivetés sem adószedés nem  
volt. Indítványozom , hogy nevezett adóhátralékos egy­
házak kötelezettség terhe alatt szoríttassanak rá hátra­
lékaik fizetésére.

Segélyben részesültek az elmült év folyam án A lsó -  
berccki 7000 K  tökesegély parochia építésre. Kistárkány  
6000, Nagytárkány 5000, Ágcsernyö 600 K  tökesegélyt 
nyert iskolák építésére. Legyesbénye 80 és 300 K -t  
adósság törlesztésre. Űjcsanálus 100 K  megyei segélyt 
lelkésztemetés költségeinek rekonpenzációja gyanánt. S ó s­
tófalva 2000 K  tökesegélyt iskola s im aház építésére. 
Hernádkak tökesegélyt építkezésre. Berzék 3000 K  töke­
segélyt építkezésre, amely m ég m indég tartalékban van  
elhelyezve. Taktaharkány 360 K -t  iskolaépítésből szár­
m azott adósságainak törlesztésére. N agyrozvágy 15000 K  
tökesegélyt templomépítésre. P áczin  10000 K  tökesegélyt 
amelyből régibb adósságait fizette ki. Taktakenéz 80 K  
m egyei segélyt. Prügy tökesegélyt 1915 ben adósságainak  
törlesztésére. M ezőzom bor m ég 1915-ben részesült töke- 
segélyben tem plom - s parochia-építésböl szárm azott adós­
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ságainak csökkentésére. Tiszaladány 4000 K  tökesegélyt 
építkezésre Tállya 2000 K  tökesegélyt 7000 K  lombard- 
kölcsön-törlesztésre. Kenézlö 4000 K  tökesegélyt tem plom ­
építésre.

Perben az egyházak közül csak a kiskövesdi áll, mint 
alperes a sárospataki főiskolával. A per tárgya s annak  
állásáról egy szó említés sincs Bácskái egyház a tem plom ­
építés félbenhagyása miatt perlekedik a vállalkozóval. A  
per Dr. Lengyel László ügyészünk kezében van. A cigándi 
egyház pere m ég m indég fennáll. Jarobovics m ezőkövesdi 
bádogosmesterrel a per folyam ata megakadt a háború  
okozta zavarok s Dr. B úza Barna ügyvéd közismert fo g ­
sága miatt.

A nehéz idők súlya bénító hatással nehezedettt az 
egyes egyházakra is s ennek következménye, hogy az 
építkezésnél csak az elkerülhetetlenekre szororilkozott, 
vagy hogy a megkezdett építkezés befejezést nyerjen. Az 
építkezési kiadások ö sszé g e : Vajdácskán 420, Nagygéres  
200, Zem plénagárd 157, Kistárkány 300, Nagytárkány  
100, Ágcsernyö 200, Bacska 600 Királyhelm ec 591, 
Alsódobsza 531, Űjcsanálos 113*91, Hernádném eti 4500 37, 
Sajóhídvég 270 71, Taktaszada 239 10, Csobaj orgonát 
vett 3000 K , Cigánd 3089’30, R icse 1054 50, N agyroz-  
vágy 450, P ácin 69 55, Karcsa 239 31, Karos 324, Luk a  
46, Tiszakarád 556'94, Szerencs 190’40, M ezözom bor  
450 '6 0, Tiszaladány 158, Tállya 252'47, Bodrogolaszi 
505, Sára 234 20, Vám osújfalu 180'70, Bodroghalász 
982'02, Viss 166, Kenézlö 1025'97 Sárospatak 1500 K .

Egyházközségünk temetőire csak itt-ott fordíttatik 
ném i gond. Hát ez kizárólag a kegyelet dolga. M ajd  
csak ezt is m eghozza az idő.

A nagytiszteletü egyházm egyére a kővetkező egyhá­
zak tettek felterjesztést: Hegedűs László hernádkaki lel­
kész panaszképen jelenti, hogy díjlevelében biztosított 
m ásfél hold kukorica földet K oczán M iklós úr vonakodik 
a lelkész s tanító használatára bocsátani, m iulán földeit 
bérbe adta. Székely Imre taktaharkányi lelkész s tanítók 
kérik az egyházm egyét bíróságilag intézkedni, hogy díj - 
levelében biztosított életnem ü, fizetésök természetben
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avagy folyó árban adassák ki. A  presbitérium viszon t  
azt kérelm ezi, hogy az egyházm egye vonja vissza a múlt 
év tavaszán hozott 56. jegyzőkönyvi pontjának határoza­
tát s lelkész az ártézi s belvízlevezetési adók fizetésére 
köteleztessék s ezen kötelezettség pótlólag díjlevélbe is 
bevezettessék. Sem jén  panaszkodik, hogy az építkezések 
miatt n agy adósággal küzd, miért is nem  képes m agát 
segélyezés nélkül fentartani. É n  úgy emlékszem rá, hogy  
az egyház a közelmúltban jelentékeny összegű segélye­
zésben részesült. Ugyancsak ily irányban emeli fel szavát a 
lukai egyház, ahol a templom volna javítandó. F olyam od jék  
az egyház tökesegélyért, szívesen m együnk segítségére.

Az egyházlátogatóság az általa tartatni szokott p res­
biteri gyűlésben felszokta tenni a kérdést, m egvan-e a 
gyülekezet kebelében az áldásos béke szeretet és egyet­
értés? Szom orú jelenség, hogy erre nem  m inden egyház  
felelhet igennel, sőt a legyesbényei egyház, illetőleg a 
lelkész cinikusan be is v a lja : hogy nincs. K érdezzük m i 
a háborúskodásnak s ki az o k a ? elvárjuk a feleletet, mert 
ahol béke nincs, n in cs áldás sem . A honnan eltávozott a 
béke, szeretet és egyetértés: nyom on kíséri az átok és 
pusztúlás. Ettől pedig kívánjuk m egm enteni s m egszaba­
dítani m inden egyházunkat.

Egyházközségeink iskolaügyeivel nem  kívánolt bőveb­
ben foglalkozni, am ennyiben ez közelebbről a tanügyi 
bizottság feladata leend.

A statisztikai adatokat a következőkben kívánom  elő­
terjeszteni : Egyházm egyénk gyülekezeteinek összes lélek- 
szám a 54,625. Született a m últ évben, 963 amely egytöl- 
egyig részesült a keresztelés áldásaiban. Elhalt s egyhá- 
zilag teinettetett el 1099. H ázasság köttetett 269, am ely­
ből tiszta 208, vegyes 61. A házasságkötések egytöl- 
egyig részesültek egyházi m egáldásban. A születendő  
gyermekek vallására vonatkozólag m egegyezés történt 14 
esetben; javunkra 11, kárunkra 3. H ozzánk áttért 2, 
tőlünk kitért szintén 2. Konfirmáltatott összesen 988 
növendék. Az űrvacsorával élők szám a volt a hat alka­
lom m al 248,847.

A z egyházm egyei gyülekezetek pénztári forgalm a volt

\
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mint bevétel 537,035-52 K . Kiadás 477,559-38 K . M a­
radvány 5 9 ,4 7 6 ’ 14 K .

A z egyházm egye gyülekezeteinek tényleges vagyona  
értékelve, földekben 2.807,776 K , épületekben 2 .602,430  
K . Tökepénzben 274,258’60 K . Alapítványokban 62.242-20  
K . Alapokban 94,388-79 K  Ingóságokban 2 7 6 ,3 6 l-56 K. 
H asznos jogokban 70,686 R .

M egjegyezni kívánom , hogy a sárospataki egyháznak  
tem plom a, tornya, úrasztali edényei, amelyek m int törté­
neti műemlékek nagybecsüek, nincsenek pénzértékéivé.

Egyházm egyénk gyülekezeteinek összesített adóssága  
tökesegély tartozás 167,326 K. Törlesztéses kölcsön 134,303  
K. M ásnem ű tartozás 157,310 57 K . Összes adóssága  
459,539-57 K.

A nehéz idők dacára a buzgóság tüze is lobogott a 
hívek lelkében, minek bizonysága az alanti adakozások : 
Isten dicsőségére befolyt 18,419-62 K . Templomépítésre 
265 K . Iskolaépítésre 60 K . Orgonaépítésre 370-63 K. 
Egyházfentartási alapra 7842 K . Perselypénz 702-11 K . 
K onfirm ándusok alapjára 18-32 K. Sírfentartásra 1500 K . 
Szeretetadom ány s egyébb cím eken 1298 44 K .

A nem es lelkek kiapadhatatlan forrásából befolyt a 
m últ egyházi évben 31,176* 16 K .

Építkezésekre és javításokra a lefolyt évben 23,438-96  
K  fordíttatott. E  csekély összeg a m últ éviekhez viszo­
nyítva a jelen nehéz időkben leli m agyarázatát.

E nnyit kívántam előterjeszteni az egyházlátogatóság  
kezei közt lévő jegyzőkönyvek alapján. Amelyek leginkább  
statisztikai jellegűek. A következő ügyekre azonban, m int 
amelyek elintézésre várnak, nem  csak tudom ás vételre 
felhívom  a nagytiszteletü egyházm egye figyelm ét.

A cigándi egyház több rendbeli adósságainak kifize­
tésére 10 osztályba való sorozással rendkívüli adót veteti 
ki, melynek jóváhagyását, az ideiglenes kölcsön felvételé­
nek engedélyezését, külön beadványaiban kéri az egyház­
m egyétől.A sem jéni egyházat az uj iskola és papiak építése 
miatt m integy 30,000 K  adósság terheli s m int ilyen, kéri
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az egyházm egyét, hogy bárm inem ű segélyre ajánlja. Az  
egyházm egye a jó  igyekezetü egyház tám ogatásától nem  
zárkózik el.

A pácini egyház készséggel fizeti sárospataki főiskola  
fentartását célzó egy-egy korona kivetést. Kérelm ezi azon­
ban, hogy ezen reá rótt kötelezettségnek 3 év alatti be­
osztással tehessen eleget. Azt hiszem semmi nehézség.

Olaszliszkán a Szép B énjám in által a lelkészi fizetés 
emelésére hagyom ányozott szőlőt, mit az egyház egyez­
s é g i ig  bírt 200 K  bérért, a jelenlegi lelkész birtokába vett 
azon kötelezettséggel, hogy a szőlőnek hűséges gondviselője  
lesz. A zt folyton müvelteti.

V ám osujfalu  az elmúlt 10 éven át nem  vette igénybe  
az állam segélyt, hogy m egm eneküljön az előírt, rájok 
nézve terhesebb adókulcs szerinti fizetéstől. Miután egy- 
házlátogatóság belátta, hogy e téves felfogás egyáltalán  
nem  szolgál az egyház gyarapodására, felhívja az egyh áz­
tanácsot, hogy az állam segély m egnyeréséhez szükséges 
m unkálatot a jelen év folyam án okvetlenül készítse el.

Bodroghalászon úgy a lelkész, m int az egynáztanács 
panaszt emelnek a tanítónő magatartása ellen, ki mester­
ségesen neveztette ki m agát rendesen és állandóan m eg­
választott tanítónak. A kántori teendőket egy főiskolai 
növendékkel teljesítteti, ki ezen elvállalt kötelezettségének 
nem csak hogy eleget nem  tesz, hanem  még előjogokat is 
követel m agának. Nem  kívánok ez üggyel részletesebben 
foglalkozni, de mindenesetre kívánatos volna, hogy ez az 
áldatlan állapot m egszüntetnék annyival is inkább, m iután  
e nő nincs előnyére az egyház iskolájának sem . F o ly to ­
n os rá a panasz.

Vajdácskán az iskolai beiratkozási díjak már négy  
év óta nincsenek átszám olva az egyház gondnokának. De  
n incs is aztán iskolai könyvtára, legalább nincs egyetlen  
példány sem az elrendelt első típusból sem . Hiba van az 
egyház pénztáránál is. A kihelyezett tőkék kötvényeiről 
teljesen hiányoznak a jótálló kezesek. A tőkék tehát nin­
csenek teljesen biztosítva. Nem  különben Alsóbereckiben  
is, hol oly kötvények is vannak, hol úgy a felvevő, mint 
a jótállók évekkel ezelőtt elhaltak. A  kötvények m eg- 
ujítandók, kicserélendök.
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K is- és Nagytárkány. Á gcsernyön 7000 K  van kiosztva 
a hívek között. A kamatot nem fizetik rendesen, m a is 
340 koronával vannak hátralékban. Egyházlátogatók el­
rendelik a kamathátralékok egy hó alatti behajtását, az 
eredményről leendő jelentést az esperesnél. N em  tör­
tént m eg.

Kiskövesden nem csak az 1916. évi, hanem  m ég  
1915 évről sincs meg a gondnoki szám adás.

Lelkész a gondnok rossznak minősített szám adását 
megsem m isíti, de segítségére lenni nem kiván. E g y h á z­
látogatók kérik közgyűlést, fegyelm i büntetés terhe alatt 
kötelezze a lelkészt gondnoki szám adások elkészítése s 
benyújtására.

Nagykövesd presbitériuma a hétköznapi istenitisztelet 
tartásának elrendelését kéri.

A  gyülekezet beléletéböl a szeretet, béke, egyetértés 
lelke teljesen kihalt. A lelkész s hivei közötti gyülölség  
tetőfokát érte el, mely egym ással szembe állítja az ifjú  
lelkészt, a templomot s vallását különben n agyon  is sze­
rető híveket.

A kisgéresi egyház s lelkész közötti szom orú álla­
pottal a mai bíróság fog foglalkozni.

Bácskának valláserkölcsi élete m inden tekintetben 
megfelelő. Anyagi dolgait azonban m egzavarta a mai sze­
rencsétlen időben kezdett templomépítés ügye, hol a  
vállalkozó 24.000 K  perrel támadta m eg az egyházat. 
Kötvényeivel sincs rendben.

Leleszen a gondnoki szám adásban vannak ném i sza­
bálytalanságok. Az egvházlátogatóság ajánlja a szám vevő  
úr kiküldését s a helyszínén m egejtendő vizsgálatot s 
m indenek felett egy m egbízható elökönyörgö-tanító oda 
helyezését

Bodrogm ezön az elökönyörgö-tanítónak neje még  
m indég római katholikus s e vallásban neveli gyermekeit 
is. Miután ez ellenkezik egyházi törvényeinkkel, figyel­
meztetendő a tanító.

Szom otoron rom , rendetlenség, szükség, szegénység  
minden vonalon. Az ifjú s új lelkésszel várjuk az egyházi 
éleinek is megifjodását, m egújhodását. Kitartás, bátorság a 
nagy akadályokkal sze m b e n ! Szívesen leszünk segítségére.

2
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L á ca  kéri a tanítói dijlevél m egváltoztatásának en­
gedélyét olyform án, hogy a hat öl fa helyett 16— 16 K -t  
fizetnének. A látszólagos csonkúlást rekonpenzálnák 4 hold  
földdel.

Legyesbényén a presbitérium panaszt emel a lelkész 
önkényes eljárása ellen, ki az 1700 K  adócsökkentési 
állam segélyt presbiteri, vagy közgyűlési határozat nélkül 
a saját term ény-fizetésének folyó piaci ár szerinti k ifize ­
tésére fordítja ; úgy, hogy abból sem m i nem  jut az egyház  
pénztárába vagy a tanítói fizetésbe. Miért is az egyház a 
tanítónak a múlt év utolsó negyedére 250 K  összeggel 
adós maradt. D acára, hogy pénzm aradványuk szépen van, 
a presbitérium megtiltotta, hogy a gondnok a tanítót ki­
fizesse, ily m ódon akarván kényszeríteni a lelkészt arra, 
hogy az állam segélyből tanítónak is juttasson.

Szab ó Ferenc és társai az ismert j^ rb öl kifolyólag  
úti- és napidíj cirnen még m indég követelnek 96 koronát. 
M iután az ismert peres ügy delegált biróság által intéz­
teiéit el, nevezettek követelése ott lett volna bejelentendő.

U jcsan áloson  néhai Bogárdi Dániel temetési költsége 
a gondnoki szám adás bizonysága szerint ki van fizetve. 
A z özvegy m ég m indég követeléssel áll elő a jelenlegi 
lelkésszel szem ben. Az udvarra ültetett 3 szölö-töért 15 
K -t, melyek már tiz évesnél idősebbek, továbbá 3— 4 drb 
gyüm ölcsfa oltvány megtérítését, amelyek azonban ki va n ­
nak száradva. Nevezett özvegyet kétszer az egyházlátoga- 
tóság, harm adszor egy Ujcsanálosra kiküldött bizottság 
ebbe rend eltem : egyszer sem jelent m eg. Kérem öt el­
utasítani annyival is inkább, miután már bírósági eljárást 
is indított.

K enézlön adóhátralék 300 K , templom székpénz 500 
K , ez utóbbit nem  szorgalm azhatja az egyház, am en y- 
nyiben a hátralékosok leginkább harctéren vannak.

Erdőhorvátiban van egy Farkas Ábrahám  nevén álló 
pénzhagyom ány, melynek kamatja végrendeletileg a tanító 
javadalm azására fordítandó. A  hagyom ányozott összeg egy 
rokon Farkas által kezeltetik, ki a kamatot a tanítónak 
becsülettel kifizeti ugyan, de az egyház mint hagyom ányos  
sem m i irattal sincs biztosítva s így ki van téve az elve­
szésnek is. E  szabálytalan kezeléssel szem ben m inden



19

esetre szükséges az összeg törvényszerű biztosítása, mert 
a felelősség a fenhatóságot terheli.

Gaál Endre kötelessége teljesítésére hívandó fel. E z  
esetből is kifolyólag arra hivja fel egyházlátogatóság az 
egyházm egyét, hogy az iskolák látogatását ez évben ok­
vetlenül tartassa m eg, mert ennek elm aradása a tan ü gy­
nek rovására esik.

Taktakenézen az iskolában m ég m indég a lelkész 
tanít, amelyen nincs valam i n agy Istenáldás. A  rendes 
tanítói állás szervezése elm aradhatlan, amely a község  
8000 K  segély ajánlatával valószinüleg megvalósulást nyer 
m ihelyt vége szakad e rettenetes háborúnak.

Tiszaladányban a Sipos Jó z se f által kezdett szem élyes  
torzsalkodás békés utón nyert elintézést; Sipos tanító 
panaszát visszavonta.

Tarcalon folytonos viszálykodás van Éles István lelkész 
és Károlyi Ján osn é tanítónő között, amelyet az egyház 
láíogatóságnak n agy fáradozás által sem sikerült m eg­
szüntetni. Egyházmegyei közgyűlés a legnagyobb kö­szönettel fogadja a kebelbeli egyházak életének hű tükrét képező esperesi jelentést, azt egész terjedelmében kinyomatni és jegyzőkönyvébe fel­vétetni rendeli, egyidejűleg éppen a tartalmas és épitő hatású, esperesi jelentések nagy tanul­ságaira való tekintettel elhatározza, hogy azok, valamint a gyűlés tárgysorozata oly időben nyo- mattassanak ki, hogy a gyűlés előtt nyolc nap­pal az egyházközségeknek és gyűlés alkotó ta­goknak elküldhetők legyenek.
6. Esperesi jelentés a múlt év történeti eseményei közül meghatóan újítja fel azt a rendkívüli gyászesetet, mely I. Ferenc József Ö császári és apostoli királyi Felsége elhunytával dön­tötte szomorúságba a nemzetet.Egyházmegyei közgyűlésünk mély hálával és a nagyok emlékénél fennvirrasztó kegyelettel



20 jegyzi be fájdalmas veszteségei közé szembe­tűnő isteni kegyelem által övezett, megpróbál­tatások, bölcsesség, szeretet és fennkölt ural­kodói erények által megszentelt dicsőséges uralkodónknak a szörnyű világégésben bekövet­kezett szomorú elhunytát, de egyszersmind örök nyereségei sorába iktatja atyai nagy szívének felülmúlhatatlan jóságát, melynek áldásait a mindenható Isten református egyházunkra is ki­terjesztette s annak békés fejlődését s megerő­södését benne és általa előmozdította. Kinek áldás volt élete, legyen áldott annak haló po­rában is emlékezete!
7. Esperesi jelentésből a mindennapi élet szűrke esemé­nyei közül jövőbe is messze kiható fénnyel ragyog ki Ő fel­sége IV. Károly dicsőségesen uralkodó királyunk trónralépté- nek örveddetes ténye.Egyházmegyei közgyűlésünk szeretettel, bizalommal és uralkodása elé tekintő nagy re­ménységgel üdvözli Szent István koronájának ifjú viselőjét, hódolatát a reformátusok törhetet­len hazaszeretetével és hagyományos, őseitől örökölt királyhüségével teszi le a magas trón zsámolyához, királyi személyét és fenséges csa­ládját imádságába foglalva kiáltja az ószövet­ségi szent íróval: „Éljen a király /“
8. Esperesi jelentés meleg érzéssel, kegyeletes szavakkal emlékezik meg egyházmegyénk lelkészi testületé egyik nyu­galomba vonúlt tagjának, Sarkadi Nagy Antal volt kenézlői lelkésznek, csendes elhúnytáról.Egyházmegyei közgyűlés az Úr hű és igaz szolgájának kidőltét fájó részvéttel veszi tudo­máséi, munkás életének emlékét jegyzőkönyvé­ben megörökíteni határozta. Pihenjen békén a boldog feltámadás reménysége alatt!
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9. Esperesi jelentésből megállapíttatván, hogy a berzéki egyház űrasztali készleteiből több tárgy hiányzik, aminek oka főként arra vezetendő vissza, hogy az Úrasztali készletek nem a lelkészlakon őriztetnek, hanem bárki által könnyen hozzáfér­hető helyen templomban tartatnak,közgyűlésünk minden egyházra nézve kötelező erővel kimondja, hogy az úrasztali készletek nagyobb biztonság okáért mindenütt a lelkész­lakon őriztessenek, egyidejűleg a berzéki űrasz­tali készletek hiánya tárgyában az egyház lel­késze által tett azon élőszóbeli kijelentés, hogy csak pár űrasztali kendő teljes elévüléséről van szó, megnyugvással veszi tudomásul.
10. Ugyancsak az esperesi jelentésből nyert megállapí­tást az a körülmény, hogy az adófizető egyháztagok nem minden egyházban láttatnak el adókönyvecskékkel.Egyházmegyei közgyűlés felkéri esperest, hogy körlevélben hívja fel az összes egyház- községeket az egyházi adók befizetésének nyil­vántartására szolgáló adókönyvecskék beszer­zésére és az adófizetők részére történő kiszol­gáltatására.
11. Esperesi jelentés alapján tárgyaltatván Hegedűs László hernádkaki lelkész azon panasza, hogy Kóczán Miklós gesztelyi birtokostól az évi járandóságát képező másfél holdnyi tengeri földet használatra nem kapja meg, ami lelkész élőszóbeli felvilágosítása szerint azért van, mert nevezett bir­tokos földjeit bérbe adta és a bérleti szerződésben a lelkész jogát a bérlővel szemben elfelejtette biztosítani.Közgyűlésünk elhatározta, hogy esperes által kéressék fel Kóczán Miklós a hernádkaki lelkész sérelmének orvoslására.
12. Esperesi jelentésből kitűnik, hogy a bodroghalászi presbitériumnak lanítónője, Móré Anna ellen többrendbeli panasza, van, melyeket a lelkész élőszóval is felsorol.



Egyházmegyei közgyűlés felkéri esperest,- hogy a panaszokat elnöki hatáskörben legyen szíves a békés elintézés útjára terelni.
13. Ugyancsak esperesi jelentésből megállapíttatott, hogy az iskolai beiratási díjak, melyek pedig a népiskolai tanítói és ifjúsági könyvtár beszerzésére rendeltetvék, 4 évről nem folytak be a vajdácskái egyházközség pénztárába.Egyházmegyei közgyűlés szigorú felelősség mellett útasítja a vajdácskái egyház presbité­riumát, hogy az egyház pénztárába négy évről be nem fizetett 50 fiilés beiratási díjakat az egyház pénztárába haladéktalanúl vegye be s ennek megtörténtéről, valamint a népiskolai ta­nítói és ifjúsági könyvtár állományáról az espe­resi hivatalhoz 15 nap alatt jelentést tegyen.
14, Esperesi jelentésnek az egyházközségek kihelyezett tőkepénzeinek kezeléséről szóló része megemlékezik ama saj­nálatos tényről, hogy ezek a tőkék több egyházban nincsenek kellőképen biztosítva, úgyannyira, hogy adóslevelek gyanánt oly kötvények is szerepelnek, melyeken a készfizető kezesek csak névlegesek, mert már régen elhaltak.Egyházmegyei közgyűlés a magánosoknál kihelyezett egyházi tőkepénzek kezelését szabá­lyozni kívánván, kimondja, hogy:

a) 500 K értékig a kihelyezett tőke a pres- bytérium által és annak felelősségére elfogadott, két nem érdekelt tanú előtt aláíró két jótálló készfizető kezessége által biztosítandó;
b) 500 K-án felüli tőke csak ingatlanra szóló, első helyen való bekebelezés mellett ad­ható kölcsön és pedig földbirtoknál legfeljebb az ingatlan kétharmada értékéig; házbirtoknál pedig félértékig, bekebelezésre szőlő el nem fogadható.
c) alapítványi tőke 500 koronán alúli ősz­
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23szegben is csak a b) pontban körülírt bekebe­lezés mellett kölcsönözhető ki.
d) bekebelezés által biztosítandó az 500 koronán aluli közpénztári tőke is, ha az adós a kamatot pontosan nem fizeti.
e) a presbitériumok és egyházlátogatóságok ellenőrzői tisztévé tétetik az adóslevelek éven­kénti alapos'megvizsgálásának kötelessége abból a szempontból is, hogy az adóslevelek aláírói­nak hitelképessége csorbítatlanul fennáll-e?Ebből folyólag különösén felhívja egyház- megyei közgyűlés az egyházközségeket, hogy az oly kötvényeket, melyeknek aláírói közül valamelyik elhalt, az elhaltnak, vagy hitelképes örököseivel, vagy újabb hitelképes egyénnel, vagy egyénekkel Írassanak alá.

15. Esperesi jelentés kiemelni kívánja, hogy Legyesbé- nyén az adócsökkentési segély nem folyt be az egyházköz­ség pénztárába, mert azt az egyház lelkésze teljes összegében a maga kielégítésére foglalta le.Egyházmegyei közgyűlés az ügy teljes meg­világítását az illetékes járási számvevőtől vár­ván, felhívja a megyaszói járás számvevőjét, hogy az ügy érdembeli megvilágítása céljából a legyesbényei egyház számadását újból kívánja be s az adósegélyre nézve vizsgálatát az alaki­ságok szempontjából is szigorúan terjessze ki s tapasztalatairól őszi közgyűlésünkre jelentést tegyen. Ez ügy elintézéséig is azonban a lel­készeket az egyházi pénzek kezelésétől általá­ban eltiltja, mert a lelkészeknek nem az egy­házi vagyon kezelése, hanem a kezelés ellen­őrzése egyházi törvényeinkben gyökerező köte­lessége.
16. Az esperesi jelentés által észrevételezett erdőhorvátii alapítvány kezelése ügyében élőszóval jelenti a lelkész, hogy a Farkas-féle 500 koronás alapítvány az erdőhorválii egyház­



24község kezelésébe nem adatott át s hogy az alapítványi tőke az alapító családja egyik tagjának, Farkas Ábrahámnak a kezelésében van. Egyházmegyei közgyűlés felkéri Dr. Kérészy Sándor emei ügyészt ez alapítványi ügy beható megvizsgálására a lehetőség szerint az egyház- községi kezelésbe való átvétel előkészítésére s ez ügyben őszi közgyűlésünkhöz teendő jelen­téstételre.
17. Esperes jelentése végén lelkesen buzdít a kibocsá­tásra került VI. magyar hadikölcsön kötvényeinek jegyzésére.Egyházmegyei közgyűlés csatlakozik espe­res lelkes felhívásához s az egyházak presbi­tériumainak, nemkülönben az egyházközségek tehetős tagjainak figyelmébe a hadikölcsön jegy­zésében való részvételt, mint a front mögött küzdők hazafiúi szent kötelességét, állampolgári nemes áldozatkészségükbe és meleg érdeklődé­sünkbe hathatósan ajánlja.
18. Egyházkerületi közgyűlésre őszi közgyűlésünkig tartó megbízatással kiküldetnek az elnökség mellett:

Lelkészi részről: Horváth János és Keresz- túry József papi tanácsbírák és Janka Károly papi főjeryző, mint rendes tagok; Bartha Jó­zsef papi tanácsbíró mint póttag.
Világi részről: id. Miklós Béla, Dr. Kovács Gábor, Sebeő Gyula világi tanácsbírák, min; rendes tagok; Dr. Kiss Sándor világi tanács­bíró, mint póttag.

19. Elnökség jelenti, hogy a bírósági ülés a közgyűlés tanácskozási helyén délután 3 órákkor fog megtartatni, melyre a bíróság tagjait s az érdekelteket ez úton is meghívja.Tudomásúl szolgál.
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20. Danyi József az egyházmegyei tanügyi bizottság lel- készi, Dr. Gulyás József pedig, mint az egyházmegye tanügyi bizottságának világi elnöke, kik múlt évi közgyűlés által ezen tisztükre elválasztattak, a hivatali esküt letevén s a lelkészi elnök világi elnöktársa nevében is szolgálatukat az egyház- megyei tanügy számára lelkesen felajánlván,egyházmegyei gondnok tolmácsolása mellett a a közgyűlés által szívélyesen üdvözöltetvén, ál­lásaikba beerősíttetnek.
21. Esperes jelenti, hogy Kajdy Menyhért volt alsódob- szai, jelenleg alsómihályii lelkész, egyházmegyénkből távozó­ban meleg hangú levélben vett búcsút egyházmegyénktől, és soha el nem múló ragaszkodását és szeretetét megindító sza­vakban fejezte ki.

IEgyházmegyei közgyűlés a testvér egyház­megyébe távozott lelkipásztort Isten áldásának hő kívánatával kíséri el új állomására s a szív teljességéből kívánja, hogy egyházmegyénkben 14 éven át hűséggel és buzgósággal betöltött rendes lelkészi munkakörét új egyházában is apostoli buzgalommal ékesítse.22. Az 1916 évi tavaszi közgyűlés 19 sz. határozatára hivatkozással a szomotori egyház nevében Vitkay Bertalan lelkész felhatalmazást kér arra, hogy utólagos elszámolás kö­telezettsége mellett 450—500 K erejéig a lelkészlakon a ha­laszthatatlan javítási munkálatokat eszközölhesse; — előzetes és részletes költségvetést az idő rövidsége miatt nem tud be­terjeszteni. Egyben hivatkozással ugyanazon közgyűlés 43 sz. határozatára — a jelzett célra 500 K segélyt kér.Közgyűlés mérlegelve a kérelemben felho­zott indokokat s támaszkodva az elodázhatatlan javítási munkálatokat illetőleg tett küldöttségi jelentésre, felhatalmazza a szomotori egyházat a lelkészlakon nélkülözhetetlen, a kérvényben felsorolt javítási munkálatoknak 500 K erejéig
i



26 utólagos elszámolás kötelezettsége mellett való eszközlésére. Egyben tekintettel az egyház szo­rult anyagi helyzetére a jelzett javítási munká­latok céljára a Szondy-Kenessey-alapítvány kamatai terhére a nevezett egyháznak 400 K segélyt szavaz meg s annak kifizetését a kama­toknak a felső hatóságok részéről való megkül­dése után elrendeli.Ugyanez ügyből kifolyólag — tekintettel arra, hogy a lelkészi javacialmat képező belső­ség természeti fekvése igen kedvezőtlen, a ren­des közlekedési útról nehezen hozzáférhető, viszont a gróf Szirmay-féle szomotori tagbir­tokba oly módon szögellik bele, hogy annak mintegy kiegészítő részét képezi, mig tehát egy részről ezen belsőségnek alkalmasabb telekkel való elcserélése az egyháznak, a jelzett urada­lom által való megvétele, másrészről ezen ura­dalomnak állana érdekében — utasítja közgyű­lés a szomotori egyházat, hogy a most jelzett cél érdekében szerezzen tájékozódást s ameny- nyiben az keresztülvihetőnek bizonyul, arra nézve a szükséges lépéseket tegye meg és ja­vaslatát annak idején terjessze a közgyűlés elé.
23. Múlt évi őszi közgyűlés 3 sz. határozatával a papi aljegyzői állásra szavazatot nem adó nagykövesdi egyházat nemigazolás esetén a törvényes bírságban elmarasztalta. Az egyház lelkész által igazolta magátTudomásul vétetik.
24. Múlt évi őszi közgyűlés 4 sz. határozatával felhívta Magda Anna gesztelyi tanítónőt, hogy az egyháza képviselő­jével való kézfogás végrehajtása céljából tavaszi közgyűlésün­kön jelenjen meg. Közgyűlés szigorúan utasítja a felhívásnak eleget most nem tevő tanítónőt, hogy legköze­lebbi közgyűlésünk előtt okvetlenül jelenjen meg.



27

25. Múlt évi őszi közgyűlés 13 sz. határozatával utasí­totta az egyházlátogatóságot, valamint a megyaszói járás szám­vevőjét : vizsgálják meg, hogy a legyesbényei presbytérium tagjai miért tagadták meg az 1916 évi költségvetés aláírását, illetőleg, hogy mi alapja van a presbytérium amaz indokolá­sának, hogy a költségvetés aláírását azért tagadták meg, mert a belhivatalnokok fizetése túlmagasra, mig az egyház kezelé­sére fordítandó tételek túl alacsonyra lettek felvéve. Jelentésnem érkezett. A járás számvevőjét újból felhívja közgyű­lés a dolog megvizsgálására s jelentéstételre.
26. Múlt évi őszi közgyűlésünk 14 sz. határozatával utasította az őrösi egyház presbytétiumát, hogy az iskola do­logi szükségleteire kiutalt államsegély felvétele körűi felmerült szabálytalan dolgot rendezze, az államsegélyt az egyház maga vegye fel, bevételei közé állítsa be s a tanítónak jogos igé­nyeit törvényes formák mellett állapítsa meg. Az őrösi lelkész jelenti, hogy az utasításnak megfelelőleg az államsegélyt a múlt évben az egyház maga vette fel, s számadásába beállí­totta, azonban a tanítóval a dolog még nem intéztetett el, mert még mindig hadban van.Tudomásúl szolgál.
27. Múlt évi tavaszi közgyűlésünk 6. f) sz. határozatával a nagykövesdi egyház 5 évi számadásainak megvizsgálására bizottságot küldött ki, jelentésüket őszi közgyűlésre várván. A dolog azonban közbejött körülmények folytán függőben hagyatott. A járás számvevője jelenti, hogy a számadások 1915. év végéig rendben vannak.Tudomásúl szolgál.
28. Múlt évi őszi közgyűlésünk 17. sz. határozatával újból felhívta a szomotori egyházat hátralékos ártér-adójának sürgős kifizetésére. Jelenti egyház, hogy ártér adóját még mindidáig nem volt képes kifizetni, de rövid idő alatt kifizeti.Nyilvántartatik.
29. Múlt évi őszi közgyűlésünk 18. sz. határozatával utasította a karosi egyházat, hogy az iskolaépítésből



28eredő adósság egy részének kifizetésére szolgáló rendkívüli adókivétési tervezetét, presbyterium és egyházközségi köz­gyűlés által elfogadva jelen közgyűlésünkre terjessze be. Lelkész jelenti, hogy a hívek önkéntes adakozás útján fizették ki a szóbanforgó adósságot.Örvendetes tudomásul szolgál.
30. Múlt évi őszi közgyűlésünk az erdőhorvátii faiskola­ügyet, miután az egyházmegyei ügyész elhalálozása miatt még nem intéztetett el, tovább is nyilvántartani határozta. Jelen közgyűlésünkre sem lévén elintézhető,továbbra is nyilvántartásban hagyatik.
31. Múlt évi tavaszi közgyűlés 29. sz határozatával „mégegysz.er és utoljára“ utasította a kisgéresi egyház lelkészét, hogy az 1914. és 1915. évi gondnoki számadásokat nyugtával együtt a járási számvevőhöz azonnal küldje be; felhívta a járási számvevőt, hogy jelentse az esperesi hivatalnak, hogy a kisgéresi egyház lelkésze és gondnoka ezen utolsó fel­hívásnak eleget tettek-e? S az esetre, ha ez az utasítás is sikertelen lenne, esperes urat felkérte a közgyűlés a fegyelmi eljárás megindítására. A járás számvevője múlt őszi közgyű­lésünkön jelentette, hogy a számadások rövid idővel azelőtt beküldettek, de még nem volt ideje azok átvizsgálására. Erre a közgyűlés utasította számvevőt, hogy a számadások átvizsgálása után jelentését az esperesi hivatalhoz azonnal terjessze be. — Számvevő a számadásokat átvizsgálta s jelenti, hogy azok rendben vannak.Tudomásúl szolgál.
32. Múlt évi őszi közgyűlés 26. sz jkvi. pontjában, miután a Czecz András legyesbényei lelkész fegyelmi ügyében Szabó István és társai legyesbényei lakosok felmerült költségei máig sem voltak megállapíthatók — mert az iratok az egy­házkerületnél vannak, az ügyet továbbra is nyilvántartani határozta. Az iratok máig sem lévén beszerezhetők.Egyházmegyei közgyűlés az ügyet továbbra is nyilvántartani határozza.



33. Múlt évi őszi közgyűlés 29. sz. határozatára való hivatkozással jelenti a sajókesznyéteni egyház lelkésze, hogy Onga János és neje helyesbbítésre szoruló alapítóleveleiket máig sem terjesztették fel.Egyházmegyei közgyűlés az alapítólevél felett napirendre tér.
34. Múlt évi őszi közgyűlés 33. sz. határozatával utasí­totta a lácai lelkészt, hogy elmaradott számadását postafor- dúltával a járás számvevőjéhez beküldje. Számvevő jelenti, hogy a számadás rendben van.Tudomásúl szolgál.
35. Az 1914. őszi egyházmegyei közgyűlés 19, 29, az 1915. tavaszi közgyűlés 30. s az 1915. őszi kögyűlés 34. és 39. sz. alatti ügyeiben a háborús viszonyok elháríthatatlan akadályai miatt előterjesztések nem tétettek.Ez ügyek továbbra is nyilvántartásbanmaradnak.
36. A sajóhidvégi egyház a műit évi őszi közgyűlésre panaszlevelet adott be, amelyben a községi elöljáróságot több rendbeli visszaéléssel vádolta a hátralékos egyházi adó behajtásánál. Közgyűlésünk a rendelkezésére álló iratokból nem látván tisztán a helyzetet az ügyiratokat több „felsorolt szempont szerinti felderítés és kiegészítés végett azzal adta vissza a sajóhidvégi egyház bresbyteriumának, hogy az ily ki­egészítéssel ellátott ügyet tavaszi közgyűlésünkre terjessze fel “ Az egyház azonban az ügyet nem terjesztette fel. A lelkészmindössze csak annyit jelent, hogy a hátralékot hatósági be­avatkozás nélkül beszedte.Egyházmegyei közgyűlés, miután úgy látszik a sajóhidvégi egyház vádjai a komoly alapot nélkülözték, azoktól maga az egyház is elállóit, a panaszlevél felett napirendre tér.
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37. Múlt évi őszi közgyűlésünk elutasította a bodrog- kereszturi egyház ama kérelmét, hogy a tarcali egyház birto­kában lévő urvacsorai kelyhet, melynek felírásából az tűnik ki, hogy az annak idején a bodrogkeresztúri egyház részére ajándékoztatott, az egyházmegye adassa vissza nevezett egy­háznak s azt tanácsolta: intézzen kérvényt a tarcali egyház­hoz az esperesi hivatal útján s arra nézve kérjen felvilágosí­tást: hogyan került a szóbanforgó kehely a tarcali egyház tulajdonába?A tarcali egyház a beadott kérvényre azzal válaszolt, hogy miután a szóbanlevő kehely 5 0 - 60 év előtti leltáraiban, mint a bodrogkeresztúri egyháztól megvett úrasztali kehely szere­pel, azt értékének megtérítése nélkül nem hajlandó visszaadni.Egyházmegyei közgyűlés, miután jogkörén kivűl esik, hogy e vitás ügyet érdemileg elbí­rálja, a kérdés felett napirendre tér.
38. Múlt évi őszi közgyűlés papi főjegyzőt felhívta, hogy az egyházlátogatóság részére gondoskodjék egy megfelelő táb­lázatos kimutatás nyomtatásáról, amely az 1916. évi tavaszi egyh. ker. közgyűlés 20 sz. határozata által az egyes egy­házaknál végzett belmissiói munkára vonatkozólag felteendő 5 kérdőpontnak megfelelő rovatokat tartalmazza. Papi főjegyző a rovatos ívet elkészíttette s az az egyházlátogatóság által már használatba is vétetett.Tudomásúl szolgál.\
39. Az egyházmegye segélyosztó-bizottsága 1916. decz. 14-én tartott üléséből kéri a nt. egyházmegyei közgyűlést: határozza meg, hogy a lelkészek által vállalt 30, illetőleg 15 K-ás járulékokból kik részesítendők segélyben? Csak a régi lelkész-özvegyek-é, akik az orsz. leik. nyugdíjintézetnek nem tagjai, vagy pedig a nyugdíjas lelkész-özvegyek is?Egyházmegyei közgyűlés tekintet nélkül arra, hogy az orsz. leik. nyugdíjintézetnek tagja-e valamely özvegy, vagy nem: az arra legjobban reászorulók között kívánja ezt a rendkívüli se­gélyt szétosztatni.



40. Múlt évi tavaszi közgyűlés 18. sz. határozatával egy­házkerületünk a reformáció négyszázados évfordulóját nagyobb szabású alkotásokkal kívánja megünnepelni; az egyes egyház- községeket az évforduló méltó megünneplésére felhívja.Egyházmegyei közgyűlés a nagy évfordulót a maga részéről is méltóképen kívánja meg­ünnepelni s ama módozatok megállapítása cél­jából, hogy miként áldozzon egyházmegyénk a nagy idők nagy emlékének, az egyházmegyei elnökség vezetése alatt egy bizottságot küld ki, melynek tagjai lesznek: Hézser Emil, Keresztúry József papi-, Sebeő Gyula, dr. Kiss Sándor világi tanácsbirák; Danyi József és Dr. Gulyás József tanügyi bizottsági elnökök, Gagyi Károly és Matusz Mihály egyházmegyei tanító-képviselők és Janka Károly egyházmegyei papi főjegyző. A bizottság az ügy teljes előkészítésével meg- bízatik.
41. Egyházkerületünk 1915. évi őszi közgyűlésének 33. és 1916. évi tavaszi közgyűlésének 20. sz. jkvi határozatával felhívja az egyházmegyéket, hogy az egyházakban végzett bel- missiói tevékenységről az egyházlátogatás által beszerzett adatok alapján minden éven a tavaszi egyházkerületi gyűlésre az előadó egyházmegyei jegyző által készített táblázatos ki­mutatáson részletes jelentést küldjenek. Az egyházlátogatóság által a kinyomatott kérdőpontok alapján vett feleletekből ezen táblázatos kimutatás összeállíttatott, de minden tekintetben kifogástalan hű képet a végzett belmissiói munkáról nyerni nem lehet, mert az egyházlátogatók, különösen a tállyai járás­ból az iratterjesztésre nézve csak általános feleleteket adtak és közelebbről nem jelölték meg, hogy minő vallásos iratok és valláserkölcsi olvasmányok terjesztetnek, számbeli adatokat pedig ezekre nézve alig nehány egyházközségből szolgáltattak. Megállapítható a táblázatos kimutatásból, hogy van : 4 ifjú­sági, 2 nő-, 1 leányegylet, 2 olvasókör, ezekből az egyesüle­tekből jelenleg is működik 5, a háború miatt szünetel 4. Van 40 férfikar, 1 vegyeska-r, összesen 41 énekkar s ezek közül működik 10, szünetel a háború miatt 31. Alakúlóban van
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32ezeken kiviil 1 énekkar Lukán. Az ifjak vasárnapi oktatása 25 egyházban gyakoroltatik. Vallásos felolvasások tartattak 24 egyházközségben, 2 egyházban, Erdőbényén és Lukán vetített képek mellett; szünetelnek a háború alatt a felolvasások 10 helyen. A konfirmandusok emléklappal, bibliával, alkalmi emlékkönyvvel, majd minden egyházban elláttatnak. Van az egyházmegye területén 20 fogyasztási, 26 hitel-, 2 állatbiztosító­szövetkezet, 2 gazdakör.Egyházmegyei közgyűlés felhívja az egyház­látogatókat, hogy jövőre a szabatosan körvona- lozott kérdőpontokra részletes és kimerítő, a lehetőséghez képest számbeli adatokkal is meg­világított felelete et kérjenek és vezessenek a táblázatba ; hogy a főt. egyházkerületre tisztán áttekinthető, hü képet lehessen felterjeszteni a belmissiói tevékenységről. A táblázatos kimu­tatás ezúttal birálatos észrevétel nélkül terjesz­tetik fel.
42. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlés 6 k. jkvi határozatával felhívja az egyházkerület kebelében levő anya, társ- és leány egyházközségeket, hogy lélekszám szerint 1 koronás egyszersmindenkori járulék kivetése, illetőleg felaján­lása mellett álljanak be a sárospataki főiskola fenntartásának s múltjához méltó jövendőjének tényleges szolgálatáb, az egyházmegyéket is felkéri a nagy feladathoz illő jótékonyságra.Egyházmegyei közgyűlés felhívja a kebel­beli anya, társ- és leány egyházközségeket, hogy a lélekszám szerint kiszámítandó 1 koronás já­rulék összegére igyekezzenek a maguk hatás­körében mielőbb fedezetet lalálni, a főt. egy­házkerület pedig felkéri, hogy az egyházközsé­geknek adjon alkalmat és lehetőséget arra, hogy a sok gyülekezetre nézve jelentékeny ösz- szeget 5 év alatt fizethessék be.Egyházmegyénk a maga részéről öt év alatt befizetendő összesen 1000, azaz egy ezer koronát ajánl fel saját pénztárából a sárospataki főiskola fejlesztésére.



43. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyülss 9. sz. jkvi. határozatával ismételten felhívja egyházmegyénket is, hogy a miskolci felsőbb leányiskola segélyezése céljából utasítsa az egyházközségeket arra, hogy e célra a supplicationális vált- ságnak megfelelő összeget már a folyó évtől vegyék fel költ­ségvetésűkbe, miután ez az összeg az adósegély revíziója alkalmával úgy is megtéríttetik.Egyházmegyei közgyűlés utasítja a kebel­beli egyházközségeket, hogy a supplicationális váltságnak megfelelő összeget a miskolci fel­sőbb leányiskola segélyezésére vegyék fel költ­ségvetéseikbe, mivel pedig folyó évi költségve­tésük mar elkészíttetett sőt megerősítetett. a jelen éven ezen új szükségletet vagy az előre nem látható kiadások céljára megállapított ösz- szegből fedezzék, vagy pedig annak fedezetéről pótköltségvetés által gondoskodjanak.
44. Egyházkeiületünk múlt évi őszi közgyűlés 52 sz. jkvi. pontjában szigorúan utasítja az egyházmegyéket, hogy a nép­iskolai tanügyi bizottságának általa határozattá emelt 2. 3. 4.5. 6. 7. 8. számú határozati javaslatait mind maguk pontosan betartsák, mind a legszigorúbban betartassák.Egyházmegyei közgyűlésünk utasítja ennél­fogva az egyházközségeket, hogy

a) Az iskoláztatásra kiváló gondot fordít­sanak, népiskoláiksan a VI. osztályt állítsák fel és a tömeges osztályismételtetéssel ne zárják el útját a VI. osztály kifejlesztésének. Tartoz­nak evégből az iskolaszéki elnökök minden tan­év végével megállapítani, hogy a növendékek hány százaléka utasíttatott osztály ismétlésre s ahol a százalék 4-nél több, tartoznak a tanító­tól részletesen megindokolt jelentést bekérni és azt saját észrevételük kíséretében az egyház- megyei tanügyi bizottságnak minden év június hó utolsó napjáig beterjeszteni.
b) Felhívja az iskolai körlátogatókat, hogy

3

33



34 az iskolákat a háború nehézségei ellenére is vizsgálják meg, osztálzozzák, ezen látogatásuk alkalmával állapítsák meg, hogy a tankötelesek létszámának megfelelő-e valamelyik iskola, hogy a 'tanítói és ifjúsági könyvtár be van-e minden iskolában szerezve s ugyanakkor állítsák össze a hadbavonúlt tanítók névsorát, megjelölve, ki a fogoly, ki halt hősi halált, ki lett rokkant? A nem felekezetűnkhöz tartozó népiskolákban tanító hitoktatókat útasítja egyházmegyénk, hogy az egyházkerület által elfogadott tanterv és könyvekből tanítsanak s az ott kijelölt tananya­got hajtsák keresztül. Ez iskolaügyi intézkedé­sekkel kapcsolatban kimondja egyházmegyénk, hogy kebelbeli népiskoláinkban a IV. V. VI. osztályok tanévvégi vizsgálatát június hó 3-nál, az I. II. III. osztályoké pedig június hó 15-nél előbb meg nem tartható.
45. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlés 53a—52b pontok alatt hozott jegyzőkönyvi határozatával utasítja az egyházmegyéket, hogy a népiskolákra vonatkozó statisztikai adatokat az egyházkerület által kibocsátandó új űrlapon állít­tassák ki az iskolai körlátogatóságok által s az űrlapok hi­bátlan kitöltésére a legnagyobb gondot fordítsák.Egyházmegyei közgyűlésünk szigorúan nta- sítja az iskolai körlátogatóságokat, hogy a főt. egyházkerület ezen rendelkezéseinek mindenben pontosan megfeleljenek.
46. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlés 55 sz. jkvi. határozatával a népiskolák VI. osztályúvá fejlesztése tárgyá­ban hozott intézkedéseinek érvényt szerezni kívánván kimondja hogy ahol a népiskola VI. osztálya a működő tanító és is­kolaszéki elnök mulasztása és nemtörődömsége miatt nem állítható fel, az ily mulasztást elkövetők ellen a mulasztás mérvéhez képest fog eljárni s ha kell, a fegyelmi eljárást is megindíthatja ellenük; ott pedig, ahol a VI. osztály azért nem állítható be, mert a polgári hatóság a mulasztások megátlá-



sára sémmit sem tesz, az egyházkerületre is felterjesztendő jelentést kíván az egyházmegyei iskolalátogatóság részéről a polgári elöljáróság ilyetén mulasztásáról. Felhívja egyidejűleg az iskolaszékek figyelmét, hogy társadalmi úton a népiskolá­val kapcsolatos humanitárius intézményeket igyekezzenek lé­tesíteni. Egyházmegyei közgyűlésünk felkéri az es­perest, hogy ezen nagy horderejű intézkedé­sekre körlevélileg is hívja fel az érdekeltek fi gyeimét; az iskolaszékeket pedig felhívja, hogy társadalmi úton oly emberbaráti intézmények létesítéséről gondoskodjanak, amelyek lehetővé teszik, hogy a legszegényebb szülő gyermeké­nek se legyen tankönyvek, vagy ruházati cik­kek hiánya miatt a népiskola VI. osztályának elvégzésében akadálya.
47. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlés 92 sz. jkvi. határozatával véleményt kér az egyházmegyéktől azon indít­ványról, melylyel az abauji egyházmegye a subblegatusi in­tézmény eltörlését hozta javaslatba azón indokolással, hogy ez az intézmény ma már tarthatatlan és önérzetet sértő.Egyházmegyei közgyűlésünk, a sublegátusi intézményt fenntartandónak ítéli, mert az egy felől a szegény tanúlók anyagi gyámolítását szolgálja, másfelől őket a társadalmi életben való forgolódásra szoktatja, neveli, mindenek- fölött pedig népünk széles rétegei körében a főiskolával való kapcsolatot erősbbíti.
48. Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlés 98 sz. jkvi. határozatával véleményadás végett leteszi az ungi egyházme gye felterjesztésére a Kálvin-szövetség azon indítványát, hogy a reformáció 400-ados évfordulójával kapcsolatban alkossa meg egyetemes egyházunk: „Az egyházi hivatalnokok beteg- segélyző Egyesületét. Maga a Kálvin szövetség megküldte tár­gyalás végett a betegsegélyző intézmény alapelveinek a be­érkezett vélemények alapján elkészített tervezetét s tekintettel arra, hogy egyetemes egyházunk elnöksége az egyházi hiva­
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36talnokok betegsegélyző intézményének kérdését is felvette a zsinati tárgyak közzé, kéri a tervezet tárgyalását, a hozott határozatok és módosító indítványok közlését.Egyházmegyénk örömmel üdvözli azt a mozgalmat, mely az egyházi hivatalnokok beteg­segélyző intézménye útján a lelkészek, tanárok és tanítók nagy horderejű sociális igényét kí­vánja kielégíteni s a maga részéről a tervbe vett intézmény megvalósítását komoly szükség­letnek nyílvánítja, a szervezendő betegsegélyző intézménynek a „Kálvin-szövetség“ által meg­küldött tervezetét alapvető munkálat gyanánt elfogadja.
49. Olvastatott az egyházmegyei missiói bizottságnak Sárospatakon, 1917. évi május hó 15 én tartott ülésében felvett jegyzőkönyve, amint következik: Jegyzőkönyv. Felvéte­tett az alsózempléni ref. egyházmegye missiói bizottságának Sárospatakon, 1917. évi május hó 15. napján tartott ülésében. Jelen voltak Bálint Dezső esperes elnöklete alatt az egyház- megyei missiói bizottság tagjai közül: Meczner Béla emei. gondnok, id. Miklós Béla és Janka Károly emei. papi fő­jegyző, mint missiói előadó.Elnöklő esperes szívélyesen üdvözölve a missió bizottság tagjait, a gyűlést megnyitja s felhívja lelkészi főjegyzőt, mint az egyházmegye missiói bizottságának előadóját, hogy jelen­tését tegye meg.Missiói előadó egész terjedelmében felolvassa a bácskai és bodrogszentesi missiói egyházak 1916. évi állapotáról szóló, a missiói körök lelkészei által beadott jelentések alapján összeállított összesítő jelentését.Emei. míssiói bizottság az előadó megnyugtató jelentését tudomásul veszi s annak alapján javasolja az egyházmegyei közgyűlésnek, hogy:
a) Utasítsa a bácskai kör lelkészét, hogy a konfirmáció oktatására több időt és nagyobb gondot fordítson.
b) Hívja fel mindakét missiói kör lelkészét, hogy a vagyonleltár másolatát mellékeljék be jövőre legalább is a vagyonleltár végösszegének s a megelőző évi adatok vég­



összegének feltüntetésével, hogy így a változások az egyes tételekre nézve megállapíthatók legyenek; továbbá, hogy addig is míg a rovatos kimutatás egyházhatósági elintézést nyer, azon évi megerősített költségvetésük másolatát mellé­keljék jelentésükhöz, amelyik évről jelentésük szól.c) Utasíttassék a bácskai lelkész, hogy a templomépitésből folyólag a vállalkozó által az egyház ellen indított per állá­sáról és fejleményeiről az esperesi hivatalt időről-időre értesítse.
d) A missiók vallásos iratokkal való ellátására megálla­pított egyházmegyei segély 20 koronáról 40 koronára emel­tessék fel.
e) A bácskai missiói segély elégtelenségén, valamint a bodrogszentesi lelkész rendes fizetésébe a minisztérium által most már véglegesen beszámított missiói segély ügyének azon tarthatatlanságán, hogy a lelkész saját fizetését költse el missiói szolgálatára, akként segíttessék, hogy utasíttassanak, mind a bácskai, mind a bodrogszentesi egyházak, hogy előbbi a hiányzó fuvardíjra szükséges 200 koronát, utóbbi a rendes lelkészi fizeté­sébe betudott missiói segélyének megfelelő összeget, 400 koronát évi rendes költségvetésükbe missiói lelkészeik fuvar- és napi­díja cimén vegyenek fel és ezen szükségleteiket az adó­segély revizója alkalmával biztosítsák.
f) A bácskai missiói lelkész utasíttatik, hogy munkás­ságáról kimerítő és pontos naplót vezessen és azt a jövő évi jelentéséhez mellékelje.Több tárgy nem lévén elnöklő esperes a gyűlést bezárja. Kelt mint fent stb. Egyházmegyei közgyűlés a missiói bizott­s á g  jegyzőkönyvéből és missiói előadó ismer­tetéséből meggyőződvén arról, hogy a vallás­erkölcsi és hitélet úgy bacska, mint a bodrog­szentesi körten a legnagyobb mértékben örven­detes és megnyugtató jelenségeket mutat fel, hogy buzgóság, hithűség és áldozatkészség éke­sítik híveink életét, a missiókról szóló jelentése­ket tudomásul veszi, a beterjesztett határozati javaslatokat oly értelemben fogadja el, hogy azok közül a missiói segélyre vonatkozó pontot különösen ajánlja a főt. egyházkerület kegyes
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38 támogatásába, mint amelynek az Egyetem Kon­vent által való elfogadásával a missiói segélyek elégtelenségének régóta vajúdó kérdése meg­nyugvást keltőén elintézést nyerhetne.
50. Számvevőszék beterjeszti az egyházmegyei pénztár és dékáni számadás megvizsgálása, valamint a járási szám­vevők jelentései alapján az egyházak 1916 ik évi számadá­sainak felülvizsgálata és megerősítése tárgyában felvett s alább egész terjedelmében olvasható jegyzőkönyvet:

JE G Y Z Ő K Ö N Y V .

Felvétetett Sárospatakon az alsózempléni egyházmegye számvevő- 
székének 1917. május 14-én tartott ülésében.

Jelen vannak: Bálint Dezső esperes elnöklete alatt: Zitás 
Bertalan egyházmegyei pénztárnok és dékán, Hézser Emil, Bartha 
József, Keresztúry József, Gecse Lajos, Janka Károly járási szám­
vevők. Jegyző Gecse Lajos.

1. Számvevőszék megvizsgálta az egyházmegyei pénztárnok 
és dékán 1916. évi számadásait, mindkettőt kifogástalanul, teljes 
rendben vezetettnek találta s a pénztáros részére teljes elismeré­
sének kifejezése mellett a jelzett évről felmentés iránt tesz javas­
latot közgyűlésnek

1 . Pénztárnok számadása szeiint:
Közpénztári bevétel    ................................. 11185 91

„ kiadás      _ _  10512-28

Közpénztári maradvány _.................... __   673'63
I. Közpénztár a) kihelyezett t ő k e ........................  7400'—

b) pénztári m a rad ván y  673'63
c) kamathátrálék . . .    55'93

II. Miklós Béla-alap a) kihelyezett tőke . . .  1986'13
b) készp., mint maradv. 18'—

III. Meczner Béla-alap a) kihelyezett tőke   389 21
b) készp., mint maradv. 1711

IV. Bélteky— Kis-alap a) kihelyezett tőke   73 83 J
b) készp., mint m aradv.’  244'72 j 318*55

V. Gortvay-alap. Kihelyezett tőke . . .      644'50
VI. Dr. Kérészy Sándor-alap. Kihelyezett tőke____________ 40 —_______

Összesen   U543'06
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Teher :

1. A tiszáninneni ref. egyházkerületnek felsőbb leány­
iskolájára tett adomány  ._ ......................................................  2000"—

2. „Kálvineum“-ra a még be nem fizetett összeg.  600"—
Összesen   2600'—

2. Dékáni számadás szerint, 
a) Egyházkerületi járúlékok és pedig:

1915-ik év 1916-ik év
Közigazgatási perselypénzváltság címen bevé-

tel, kiadás .................................................................... 515-39 515-39
Közhirdetés címen bevétel, kiadás......................... 123-40 170 05
Egyházkerületi papi özv.-árvagyámint. tagdíj 736-— 678'—
Egyh.-ker.papi özv.-árvagyámint-re hirdetésből 28 60 39-40
Tűzkárbiztositási díj.................................. . ............... 4464-14 6275-40
Szükölködők tára részére . . . .  ......................... 7095 80-75
Egyházkerűleti jegyzőkönyvekért . . ...................... 3 8 4 - 620"—
Felsőbb leányiskolának M iskolcra........................ 58-20 101-—
Lelkészi könyvtár ......................................................... 620-— 620-—

Bevétel, kiadás összesen . . . 7000-68 9099-99

b) Főiskolai járulékok és pedig:

Sárospataki főiskolának hirdetésből bevétel,
kiadás ....  ................................ ... ......................... 17-90 2940

Sárospataki tápintézetnek bevétel, kiadás . . . 23-60 36 60
Főiskolai épületek fenntartása ......................... 65-95 75-75
Supplicatió váltság . . .  ..... .................................... 720 — 720 —

Bevétel, kiadás összesen ___ 827-45 861-75
Egyházkerűleti és főiskolai járulékok összege

bevétel, kiadás ......................................................... 7828 13 9961-74
Maradvány __ — •— — •—

A papi és tanítói özvegyek, árvák és szükölködők részére
átvétetett a kerületi pénztártól és ki is adatott és p e d ig:

1915. május 1-től 1916. május 1-ig ___ =  5225-95 K.
1916. május 1-től 1917. május í-ig  . . . =  5969-42 K.

2. Elnök felszólítja az egyes járások számvevőit, hogy jelen­
téseiket adják elő. Számvevőszék a jelentések nyomán az egyházak 
számadásairól a következő észrevételeit terjeszti a közgyűlés elé r 

Sárospataki járás. Szám vevő: Bartha József vissi lelkész. 
Az 1916-ik évi őszi egyházmegyei közgyűlés 66. jkvi pontja azon
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határozatának, hogy az egyházak számadásaikhoz ugyanazon évi 
költségelőirányzatot mellékeljék, nem tettek eleget a következő 
egyházak: Tolcsva, Bodroghalász, Makkoshotyka. Ugyanazon 
gyűlés ugyanazon jkvi pontja azon határozatának, hogy a szám­
adások elkészítésénél az adósegélyt élvező egyházak a részükre 
kiadott normál-költségvetés formájára legyenek figyelemmel, nem
tettek eleget a következő egyházak: Tolcsva, Tokaj, Bodrogke-
resztür, Bodrogsára, Vámosújfalú, Bodrogzsadány, Bodrogolaszi 
és Sim a.

Utasittatnak a fent jelzett egyházak lelkészei
és gondnokai, hogy a felsőbb hatóság rendeletéi­
nek jövőben a legnagyobb pontossággal tegyenek 
eleget.

Sárospatak, Erdőhorváti, Viss, Tokaj, Makkoshotyka, Erdő- 
bénye, Vámosújfalú, Bodrogsára

számadása rendben van.

Kenézlőn a bevételi rovat 24-ik tétele alatt ez a beírás: 
^Forgótőke áthozva 32 44 fillér“ zavart okoz a számadásban.

Utasittatik egyház lelkésze és gondnoka, 
hogy a legközelebbi egyházlátogatóság előtt ezt a 
bevételi tételt igazolja.

Tolcsván a Sárai Pál hagyatéki ügyében egy kérvény elké­
szítéséért a 23. és 27. sz. nyugta ugyanazon összegről, 5 07 fil­
lérről szól és pedig az egyik 1916. febr. 6-án, a másik 1917. év 
január 15-én lett kiállítva.

Utasittatik egyház gondnoka, hogy a jövő 
évi egyházlátogatóság előtt ezt az ügyet tisztázza.

Bodrogkeresztúr számadása rendben van, de a Hubay-féle 
tartozás miatt az egyházat ért kár nagyságáról a számadás sem­
miféle tájékoztatást nem nyújt.

Utasittatik lelkész ismételten, hogy a Hubay- 
féle tartozást a lehető legnagyobb pontossággal 
írja össze s mutassa ki mennyit fizetett vissza, 
mennyi maradt hátrálékban, kimutatását őszi e. m.
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gyűlésre terjessze be, hogy egyházmegyei hatóság 
legalább ez úton legyen tájékozva az egyházat 
ért veszteségről s esetleg a szükségszerű intézke­
dések megtételéről gondoskodhassék.

Erdőhorváti tőkepénzek táblás kimutatását nem készített, ho­
lott a gondnoki számadás bevételei között kamatok is szerepelnek.

Utasittatik, hogy jövőre tőkepénzek táblás 
kimutatását is csatolja számadásához.

Bodrogsára számadásából az tűnik ki, hogy sem egyházi 
adót nem fizetnek, sem beiratási díjat nem szednek.

A legszigorúbban, anyagi felelősség mellett 
utasittatik az egyház elöljárósága, hogy törvény­
szerinti adózást léptessen életbe, beiratási díjat 
szedessen, mert ha a szabálytalan eljárás miatt 

az adósegély megvonatnék az egyháztól, az anyagi 
kár megtérítése a törvény ellen szegülök terhe 
leend.

Bodroghalász számadásában a 12-ik kiadási sorszám alatt 
feltüntetett 966'74 fillérből 51‘50 fillér nincs nyugtával igazolva.

Utasittatik, hogy 30 nap alatt járási szám­
vevőhöz jelentést tegyen a nyugta nélküli ösz- 
szegről.

Olaszliszka. A 25, 26, 30, 34, 35, 40, 41, 44. bevételi téte­
lekről ellennyugtákat nem adott. A 29-ik számú kiadási tétel alatt 
a nyugta szerint nem 2000 korona lett törlesztve, hanem 1939 K. 
Kamathátrálék 174 20 fill.

Utasittatik, hogy jövőben minden tételt nyug­
tákkal igazoljon, a kamathátrálékosoktól nemcsak 
a kamatot, de a tőkét is szedje b e : gondnokon 
61 koronát, mint a 29-ik sz. kiadási tétel külön­
bözeiét vegye bq.

Bodrogolaszi, Bodrogzsadány kiadási csoportosítása nem he­
lyes : házilag készített rovatos íveket használ.
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Utasittatik, hogy jövőben szokásos nyomtat­
ványt használjon s a kiadási tételek csoportosítá­
sát nagyobb gonddal és figyelemmel eszközölje.

Tállyai járás. Szám vevő: Hézser Emil tállyai lelkész.
Ond, Monok, Golop, Tállya, Mád, Mezőzombor, Báj, Prügy, 

Taktakenéz számadásai rendben vannak.
Tarcal számadása rendben van, de a tőkepénzek és alapít­

ványok jegyzéke nem szabályszerű.

Utasittatik, hogy az alapítványok és tőke­
pénzek kimutatását jövőre szabályszerűen készítse 
el, a hadikölcsönökbe elhelyezett alapítványi tőkék­
hez jegyezze be a hadikötvény keltét és számát.

Szerencs számadása rendben van, de a 23. sz. kiadási tétel­
nél az 54— 67. sz. nyugták összege nem 190 40 kor., hanem 
19T20 korona.

Utasittatik, hogy a 80 fill. különbözeiét az 
1917-ik évi számadásban a gondnok javára szá­
molja el.

Csobaj csoportosítása nem helyes, mert a különneműek egy 
tétel alá, az egyneműek pedig különböző tételekbe vannak beosztva. 
Kiadási összegezése is téves, mert nem 7076 75, hanem 7075*75 
korona a végösszeg.

Utasittatik szabályszerű, gondos csoportosí­
tás készítésére, valamint arra, hogy a kiadási vég­
összeg 1 korona különbözeiét 1917 ben a gond­
nok terhére írja.

Tiszaladány. Számadása hibás. 17. sz. bevétele nem 313, 
hanem 313*54 fill. A kiadás 6-ik sz. tételének összege a bejegy­
zés szerint 114654 kor., a nyugták szerint pedig 1146 99 kor. 
Különbözet 45 fill. A 18. sz. tétel bejegyzett összege 210 50 kor., 
a becsatolt nyugták összege pedig csak 175 kor. Különbözet 35*50 
kor. A 19. sz. tétel nyugtáinak összege több szám olvashatatlan­
sága miatt nem volt megállapítható. A kiadások végösszege nem 
4586 29 kor., hanem 4583 99, tehát kevesebb 2*30 fillérrel. Tár­
maradvány nem 728*98 kor., hanem 731'28.
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Szigorúan utasítlatik, hogy jövőben a szám­

adásra nagyobb gondot, több figyelmet fordítson, 
hogy holmi összeadási tévedések elő ne fordul­
janak, pénztári maradvány gyanánt 1917-re járási 
számvevő által megállapított összeget 731 28 ko­
ronát vezessen át, a kiadások 18. tétel különbö- 
zetét a 35’50 koronát egyházlátogatóság előtt 
igazolja. /

Bodrogszentesi járás. Szám vevő: Keresztúry József géresi 
lelkész.

Zemplénagárd, Révleányvár, Vajdácska, Ágcsernyő, Nagytár- 
kány, Királyhelmec, Bodrogmező, Szomotor, Bodrogszentes, V ék e,. 
Nagygéres, Bácska

számadása helyes.

Perbenyik az adósegélyt tőkésítve kezeli, de a gondnoki, 
számadásban nem szerepelteti.

Utasittatik lelkész, hogy 1917. évben a gond­
noki számadás bevételei közé az egész összeget 
vétesse fel, tüntettesse ki évről-évre, hogy mennyi 
segély lett esetenként kiutalva az egyház részére 
s ha továbbra is tőkésíttetnék a segély, betét­
könyvre kiadásba teendő és a tőkepénzek kimu­
tatása között is okvetlen feltüntetendő.

Kistárkány számadása rendben van, de még mindig- igen sok 
a kamathátrálék, ami a mai viszonyok között a tőke bizonytalan; 
elhelyezettségére enged következtetni.

Szigorúan, még pedig anyagi felelősség mel­
lett utasittatik az egész presbytérium, amelynek 
figyelme a tőkebiztosításra, a kamathátrálékok be­
hajtására már több izben felhivatott, hogy a tőkét 
azonnal feltétlenül biztosítsa, a kamathátrálékokat 
beszedje.

Lelesz számadása hibás! Adakozások összege nem 144 kor., 
de 140 kor., 18 40 kor. közalapi járulék kétszer van felvéve és 
elszámolva a 4. sz. ellennyugtán és a 19. az* kiadási nyugtán.



Utasittatik a tévedések kiigazítására és arra, 
hogy 1917-re pénztármaradvány gyanánt ne 638.89 
koronát, de 654 kor. 27 fillért vezessen át.

Nagykövesd számadása újból való felűlvizsgálhatás céljából 
azzal a

határozott utasítással kéretik vissza járási szám­
vevőhöz, hogy a kerületi és megyei járulékokat 
az egyházmegyei dékán nyugtájával s ne feladó­
vevényekkel igazolja s a példátlan nagyságú iroda­
általány összegéről —  150 koronáról, nyugtákkal 
számoljon el.

Alsóberecki számadása rendben v a n : a tőkepénzek kimuta­
tása azonban arra kényszeríti számvevőszéket, h o g y :

utasítsa egyháztanácsot, hogy a kihelyezett tőkék 
teljes blzlositásánál anyagi felelősség kötelezett­
sége és terhe mellett gondoskodjék.

Kisgéres számadása rendben van, de a tőkepénzek táblás 
kimutatásának bekötött főkönyve nincs.

Utasittatik, hogy bekötött főkönyv beszerzé­
séről azonnal gondoskodjék.

Kiskövesd számadása elkésetten érkezett, átvizsgálható nem
volt.

Számvevőszék, járási számvevő jelentését 
őszi gyűlésre beterjeszteni határozza.

Cigándi járás. Szám vevő: Janka Károly, cigándi lelkész. 
Cigánd (felülvizsgálta Keresztúry József) Láca

számadása teljesen rendben van.

Kisrozvágy számadása j ó ; a közös tanítói alap bérösszege 
1916. évről nem folyt be.

Utasittatik, hogy ezt a bérösszeget, a cse­
lekvő vagyon kimutatásába pótlólag vegye fel.

Nagyrozvágy számadása 20 fül. tévedésen kívül rendben van.



45

Utasittatik, hogy normális aratási termés 
esetén a magtári kamathátrálékot haladéktalanul 
szedesse be.

Ricse számadása rendben van, de több kiadást nem eredet 
nyugtával igazol.

Utasittatik, hogy jövőre ne nyugtamásolato­
kat, hanem eredeti nyugtákat csatoljon számadá­
sához

Karcsa számadásában több hiba fordul elő. Az adományok 
összegezése téves: bevételi többlet 10 korona a gondnok terhére. 
A kiadásoknál a VII. csoport összegezése hibás, kiadási többlet 
65 fillér a gondnok javára. A 48. sz. nyugtán kiadási többlet 30 
fillér. Ezek figyelembevételével a helyesbített pénztári maradvány 
lesz 35 55 kor.

Számvevőszék utasítja lelkészt, hogy a gond­
noki számadást a feltüntetett hibák kiigazítása 
után javitsa ki s 1917 re a helyesbített pénztár­
maradványt 35 -55 fillért vezessen be.

Luka számadása jó, de magtári kimutatást nem adott. A ka- 
rosi egyház számadása szerint 616 korona fizettetett ki az egy­
háznak a lelkészlak melléképületeinek javítási költségeire Szinyéri 
György lelkész kezeihez.

Utasittatik, hogy múlt évi magtári számadá­
sát egyházlátogatóságnak mutassa be s a karosi 
egyház által kifizetett 616 koronáról mutassa ki, 
hogy a lukai egyház bevételei között hol van el­
számolva s erről járási számvevőhöz jelentést 
tegyen.

Karos számadása nem jó, csoportosítása rendszertelen külön­
nemű dolgokat fog egy-egy tétel alá, az egyneműeket pedig szét­
tagolja. Lelkész a számadás készítésénél nemcsak hogy nem segít, 
hanem még a számadást is az ő ellenőrzése nélkül vizsgálta meg 
s hitelesítette, hagyta jóvá a presbytérium.

Szigorúan utasittatik lelkész, hogy az elnök­
lete alatt tartandó presbyteri gyűlésben újból vizs­



gálják át a gondnoki számadást, jövőre pedig a 
csoportosítást szabályszerűen eszközölje, a szám­
adás készítésnél ne csak felügyeljen, de tanácsá­
val, munkájával kötelességszerűen segítsen.

Pácin számadásában 31, 34, 36. és 47. sorszámok alatti 
kiadások nyugtákkal igazolva nincsenek. A 35. kiadási tétel 5 
fillérrel, a 37. tétel 10 fillérrel több a gondnok javára.

Utasittatik, hogy a hiányzó nyugtákat sze­
rezze be, a kiadásokat egyházlátogatóság előtt 
igazolja, a pénztári maradványt 15 fillérrel keve­
sebbre igazítsa ki s úgy hozza át 1917-re.

Tiszakarád számadása hibás. Bevételeinél az Isten dicsősé­
gére tett adományok összege 6 koronával, a harctérről küldött 
adományoké 4 koronával kevesebb. Táblázatos tőkekimutatást nem 
küldött.

Utasittatik, hogy a pénztármaradványt a fel­
tüntetett 10 korona különbözettél igazítsa ki a 
gondnok javára s az e szerint helyesbbitett pénz­
tári maradvány, 216'53 fillér viendő át 1917-ik 
évre. Utasittatik továbbá, hogy a tőkepénzekről 
jövőre táblás kimutatást készítsen s erről szám­
vevőnek másolatot küldjön.

Semjén számadása nem szabályszerűen készített. Csoporto­
sítása helytelen. Kamathátrálék sok.

Utasittatik, hogy a csoportosítást gondosab­
ban eszközölje, az adósegélyt világosabban szá­
molja el, teljes összegében írja bevételnek s az 
adósegélyből levont összegeket külön-külön vegye 
be a kiadások közé. A számadás készítésére na­
gyobb gondot fordítson; a bevétel és kiadás 
tárgya a nyugtákon és ellennyugtákon feltünte­
tendő. A tőkekimutatás 1, 2, 41, 84. és 89. sor­
számai alatt feltüntetett adósoktól a több évi 
(3— 4— 5) kamathátrálékok, —  már csak a kamat 
elévülése miatt is — okvetlenül, haladéktalanúl 
behajtandók.
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Őrös számadása rendes, csak az egyetemes adóalap évi se­
gélyét hagyja ki következetesen bevételei közül, sőt költségveté­
sébe sem veszi be fedezetül, hanem csak a tőkekimutatás ivén 
emlékezik meg ily cimen gyűjtött tőkéről. A Pál István-féle alapít­
vány, valamint a kisajátitási tőke sem szerepel a tőkék táblás ki­
mutatásában.

Utasittatik lelkész, hogy az adósegélyről 
visszamenőleg a kimutatás első évéig, pótszám­
adást készítsen, a fent említett alapítványt és tő­
két a tőkekimutatás rendes tételei közé vegye be 
s az így helyesbített számadást egyházlátogatóság- 
nak mutassa be.

Megy aszói járás. Szám vevő: Gecse Lajos kesznyéteni lelkész.
Tiszaluc, Kesznyéten (felülvizsgálta Keresztúry József) Her- 

nádkak, Taktaharkány, Sajóhídvég, Ujcsanálos

számadása rendben van.

Megyaszó számadása rendes, gondos.

Utasittatik azonban, hogy a Hitelszövetkezet­
nél lévő különben is csekély adósságot, ugyan­
csak a Hitelszövetkezetnél lévő forgótőke össze­
géből fizesse ki s adósságot ne szerepeltessen.

Alsódobsza számadása rendes, de összeadási hiba van benne. 
T 2 0  fillérrel többet tüntet fel kiadásnak, mint amennyit nyugtái 
igazolnak.

Utasittatik, hogy az 1-20 fillér kiadási több­
letet gondnok terhére írja s a tármaradványt en­
nek a beszámításával hozza át 1917-re.

Taktaszada számadása jó.

Utasittatik azonban, hogy a „Toronyfestési“ -  
alaptól kölcsönzött összeg után járó kamatot a 
pénztári maradványból utólagosan fizesse vissza 
az alapnak.

Gesztely számadása rendben van, de 38‘40 fill. kamathátra­
lék a is van.
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Utasittatik, hogy a kamathátralékot hajtsa 
be, jövőben a kamatokat idejében szedje be, 
hogy kamathátrálék ne legyen.

Sóstófalva számadása rendszertelen, csoportosítása helytelen. 
25 korona templomépítési alap bevétel elszámolva nincs.

Utasittatik a hiányok pótlására.

Berzék számadása rendben v an ; a főt. egyházkerülethez le­
endő felterjesztés céljából bemutatja a Szemere Törös-alap állásá­
nak kimutatását.

Utasittatik ismételten Berzék, hogy a Sze­
mere Törös-alapítvány tőkéit I. helyen való betáb- 
lázással biztosítja, mert az alapítvány csakis így 
lesz teljes mértékben biztosítva, de meg azért is, 
mert az egyházkerület az alapítványok ily módon 
való biztosítását feltétlenül követeli és elrendeli. 
A Józsa alapítvány sértetlenül meghagyandó: az 
50 korona eljárási költséget fedezze a közpénztár, 
az alapítvány pedig 500 korbnával szerepeljen.

Legyesbénye számadása szerint két adós 120 koronáról köt­
vényt mindez ideig nem adott.

Utasittatik, hogy azonnal kérjen a makacs- 
kodó adósok ellen biztosítási végrehajtást; az 
1916-ik évi számadást nyugtáival együtt járási 
számvevőnek küldje azonnal vissza, hogy szám­
vevő az egyházlátogatóság jelentésének és utasí­
tásának megfelelően még egyszer felülvizsgálhassa.

Hernádnémeti számadása jó, de itt is sok a kamathátrálék 
(80-22 kor.) földbérlet hátrálék (474 kor.)

Utasittatik, hogy a kamat és földbérlet hát­
ralékokat azonnal szedje be, jövőre teljes erejével 
arra törekedjék, hogy úgy a kamat, mint a föld­
bérlet annak idején beszedessék és hátrálék ne 
szerepeljen. Utasittatik továbbá, hogy a gabona 
magtári készpénzt 875 07 kor. és az órafenntar­



49

tási alapot 85982 koronát a tőkepénzek közé 
vegye be és a táblás kimutatásban tüntesse fel.

3. Számvevőszék a következő javaslatot terjeszti a nagytisz­
teletű egyházmegyei közgyűlés e lé :

1. Az egyházmegyei pénztár csekkszámla költségei vettesse­
nek ki az egyes egyházakra s a megyei és kerületi járulékokkal 
együtt szedessenek be, hogy ezeknek a fedezése ne legyen az 
egyházmegyei pénztár terhe.

2. Az egyházmegyei pénztár a gyűlés ellátási költségeit fe­
dezni képtelen, sőt a fedezetre már a tőkepénzekből is fel kellett 
bizonyos összeget használni, javasolja, rendelje el az egyházme­
gyei közgyűlés, hogy minden egyház a gyűlés állandósítás tételét 
1 0 .koronával emelje, a lelkészek részére pedig esetenként 10 kor. 
fuvardíjat állapítson meg.

3. A Bélteky— Kiss-alap (318 55 kor.) adassék át a szom o- 
tori egyház kezelésébe azzal a kikötéssel, hogy annak a kamatai­
ból a Bélteky-Kiss Lajos sírja gondoztassék.

4. Néhai Nagy Károly 104,88 kor. nyugdíjjárulékát egyház- 
megyei pénztár kifizette, javasolja, hogy az a nyugdíjjárulékból 
levonassék.

5. Úgy az évi rendes költségvetés, mint a számadás zsinór­
mértékéül az a norma fogadtassák el és tétessék kötelezővé min­
den egyházra nézve, amelyet az Egyetemes Konvent fog az alsóbb- 
fokú egyházi főnatóságok meghallgatásával az anyagi ügyvezetés 
formájául megállapítani. Megfelelő nyomtatványok előállítása ké­
pezze tárgyát egyházi főhatóságaink gondoskodásának.

6. A számadási évre szóló költségvetések melléklésére az 
egyházak szigorúan köteleztessenek.

7. A költségvetéseket járási számvevők véleményezése alap­
ján lassa el az esperes úr megerősítési záradékkal.

8. Ahol az adósegélyek számadásba vagy költségvetésbe fel 
nem vétettek, vagy a levonásokkal vezettettek be a számadásba, 
azokban az egyházakban az első kiutalás évétől kezdve pótszám­
adások készíttessenek oly módon hogy a számadásba be nem 
vett adósegélyek egészben, vagy részben bevételi, az azokból tett 
tőkésítések évről-évre feltüntetett kamattőkésitéseikkel, vagy a 
püspöki hivatal által tett levonások tárgyának (közalapi járulék, 
tőkesegély törlési hányad, kerületi adósság kamata stb.) megneve­
zésével kiadási tételek gyanánt beállittassanak s ahol az adóse-
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gély a költségvetésből is kihagyatott, ott az 1917-ik évi költség­
előirányzatba az esperes által megerősitendő pótköltségvetés útján 
bevétessék, hogy az adósegély küszöbén álló revisiójánál ezeknek 
az egyházaknak nehézségei ne legyenek.

9. Gondoskodni kell már ezúttal arról, hogy a régi adókul- 
csőt és adózási rendszert fenntartó adósegélyes egyházak igazol­
ják, hogy a régi adózás mellett azért maradtak meg, hogy a régi
és új adókulcs szerinti kivetés többlete rendkívüli szükségleteik 
(építkezés, adósságtörlesztés, építési alapgyűjtés) fedezetére szol­
gáljon, hogy a sok nehézséggel járó, bonyodalmas és ellenszen­
ves rendkívüli adókivetések ezáltal elkerülhetők legyenek.

10. Saját egyháza számadását minden számvevő, más járás­
beli számvevővel felülvizsgáltatni köteles.Egyházmegyei közgyűlés számvevőszékterjedelmes és kimerítő jelentését helyeslőén tudomásul veszi, egyházmegyei pénztárnoknakteljes elismerésének kifejezése mellett a szám­adások tételeire nézve a felmentést megadja, az egyházmegyei pénztár terheinek könnyítését célzó javaslatokat elfogadja, azokat határozattá emeli, a Bélteky-Kiss-alapot Szomotornak adja át kezelésbe, Nagy Károly nyugdíjjáruléka visz- szafizetésének módozatát helyesli, a gondnoki számadások, az évi költségvetések s a pót - számadások elkészítését, az adósegély régi adó­kulcs melletti felhasználásának indokolását célzó javaslatokat változtatás nélkül elfogadja s az azokban foglalt utasításokat az egyházak veze­tőinek figyelmébe ajánlja, sőt azok megszivle- lését, teljesítését kötelességé teszi.A berzéki „Szemere— Törös“ -alapítvány kezeléséről a berzéki egyház által benyújtott jelentést a főtiszt, egyházkerületre azzal ter­jeszti fel, hogy maga a számadás rendben van, az alapítvány kamatai befolytak s a lelkész­tanító azok felvételét elismeri, ámde az alapít­ványból egyeseknél kihelyezett tőkék az egyház- kerület határozott kikötése ellenére maiglan is csak 2 jótálló által vannak biztosítva, miért is



51az első helyen való bekebelezés által is kivánt biztosítási mód sürgős keresztülvitele szigorúan elrendeltetett s ennek foganatosítására a ber- zéki egyház presbytériuma ezennel vagyoni fele­lősség terhe alatt utasittatik.51. Pecsenye András kisgéresi lelkész 2 tiszti orvosi bizonyítvány melléklésével betegségének gyógyítására egy évi szabadságot kér. Egyházmegyei közgyűlés a kérő szabadságot megadja azzal a kikötéssel, hogy két héten belül vétesse fel magát valamelyik gyógyintézetbe s erre különösen ajánlja figyelmébe a vallás- és közokt. minisztérium által papok és tanfér­fiak számára létesített szanatóriumot. Utasítja, hogy ez irányban forduljon a főtiszteletű Püspök úrhoz sürgősen. Egyházmegyei közgyűlés fel­hívja esperest, hogy a kisgéresi egyház lelkészi szolgálatának ellátásáról a szabadságolás tartama alatt gondoskodjék a szabadságolt lelkész költ­ségére.
52. A taktaszadai egyház Butykai Isvtán IV. theologus vizsga előtti exmittálását kéri, hogy mint segédlelkész a harc­téri szolgálatra beosztott, felmentését nem remélhető rendes lelkész, Novák Lajos helyett a szeptemberben tartandó lelkész- képesitő vizsgáig is végezhessen mindenféle papi funkciót.Közgyűlés ez ügy elintézését, mivel külön­ben is az Esperes hatáskörébe tartozik, Esperes urra bizza.53. Matusz Mihály taktaszadai tanitó hivatkozva több curiai döntvényre, mely a lelkészek és tanítók haszonélvezeté­ben lévő, javadalmát képező egyházi földek állami adójának a birtokos egyház által való fizetéséről szól, kéri ezek alapján ez ügy közgyűlési tárgyalását.



52 Közgyűlés e tárgy felett napirendre tér,, mert a hivatkozott curiai döntvények nem vonat­koznak s nem is vonatkozhatnak az egyházzal díjlevélileg úgyszólván szerződött belhivatalno- kokra, ezekre pusztán a díjlevél kötelező és ahol a belhivatalnokok díjlevélileg kötelezve vannak a javadalmukat képező földek állami adójának fizetésére, azokat e kötelezettség alól semmiféle curiai döntvény fel nem menti.
54. Tiszakarád hivatkozva templomának, egyházi épületei­nek avúltságára, a nép szegénységére, az egyház adósságára, az egyházi épületek rendbeszedésére fordítandó, előreláthatólag tetemes kiadásaira kéri iskolái államosításának megengedését.Közgyűlés bár teljes mértékben méltányolja a kérés indokait, tudja, hogy a mostani nehéz időkben az építkezés rengeteg pénzt felemészt, tudja, hogy a hadbavonúltak számával rendkívül megapadt a teherbíró, teherhordozó egyháztagok serege, mégis az egyház veteményes kertjének, a gyülekezet jövő reményének, az iskoláknak átadását meg nem engedheti, sőt utasítja egy­háztanácsot, hogy többféle kiadásának fedezetére keressen forrást s iskoláit bármily áldozatok árán is tartsa fel továbbra is.
55. A sajóhidvégi egyház lelkésze jelenti, hogy az egy­ház lelkészének 600, tanítójának 400 kor. drágasági pótlékot állapított meg az 1917-ik évre.Egyházmegyei közgyűlés a jelentést öröm­mel veszi tudomásúl s egyben köszönetét fejezi ki a sajóhidvégi egyháznak önként megnyilvánult a mai nehéz viszonyokat átérző határozatáért.
56. Kiss Ernő sajóhidvégi lelkész kéri, hogy az egyház- ' megye múlt évi őszi közgyűlés 45 sz. jkvi. határozata akkéntigazíttassék ki, hogy Zemplénvármegye alispánja 17187/1917 sz. határozatával nem a községi ingatlan haszonélvezett jogát



53megvonta, képviselőtestületi határozatot erősített meg, hanem a lelkésztől a kezelési jogot megvonó határozatot s az nem 2, hanem 4 hold földre vonatkozott.Egyházmegyei közgyűlés a lelkész által így megvilágított ügyben felvett jegyzőkönyvi fontját a tényállás felderítésére nézve készség­gel helyesbbiti, megállapítja azonban, hogy a félreértést nagy részben a lelkésznek úgy formai­lag, mint tartalmilag hiányos beadványa okozta.
57. A szerencsi egyház presbytériuma kéri a népesség növekedésére s a jelenlegi presbyterek sokféle elfoglaltságára tekintettel az egyháztanácsosok létszámának 12-ről 16-ra való felemelését. Közgyűlés a jogos és indokolt kérést telje­síti s a pesbyterek létszámának 16-ra való fel­emelését megengedi.
58. A szerencsi egyház presbytériuma a stóladíjak mél­tányos felemelésének megerősítését kéri.Közgyűlés azzal a kijelentéssel, hogy a stóla egyöntetű s egyetemes rendezése Szerencsre is kötelező lesz, a kérést teljesíti, a stóladíjak fel­emelését jóváhagyja és megerősíti.
59. A szerencsi presbytérium stólaemelésének jóváhagyó kérésével kapcsolatban Sütő Kálmán és Gecse Lajos ama tiszteletteljes indítványt terjesztik a nagytiszteletű egyházme­gyei közgyűlés elé: „Mondja ki a nagytiszteletű egyház-* megyei közgyűlés, hogy felterjesztést intéz a főtiszteletü egy- házkerűleti közgyűlés elé, hogy a lelkészi és kántori stólákat a kor viszonyainak megfelelőleg újonnan megállapítani és az anyakönyvi kiadványok kártalanításának módozatairól gondos­kodni méltóztassék ! “Közgyűlés az indítványt elfogadja s a fő­tiszteletű egyházkerűleti közgyűléshez a jelzett ügyben felterjesztést intéz.



60. Olvastatott Dr. Gulyás József emei tanügyi bizottsági világi elnök azon indítványa, melylyel a nőnevelés nagy fon­tosságát hangsúlyozva, javasolja, hegy vegye egyházmegyénk fontolóra a sárospataki magán polgári leányiskola átvételének kérdését. Komoly tanulmány számba menő javaslatában szám­adatokkal szolgál a polgári leányiskola fenntartására nézve.Egyházmegyei közgyűlés örömmel látjatanügyi bizottsága világi elnökének a nevelés­ügy terén ezen állásában megkezdett úttörő fá­radozásait s tekintettel arra, hogy javaslatatárgya mind egyházmegyénket, mind egyház­kerületünket élénken foglalkoztatja s egyházi közvéleményünk a nőnevelés szolgálatára Sáros­patakon egy intézet szervezését komoly szük­ségletnek itéli, annak okáért javaslatát, mint a megvatósítás útján az első kézzelfogható való­ságot, mely az anyagi ellátás nagy kérdéseitnagy részletességgel tárgyalja, köszönettel fo­gadja és azt a reformáció négyszázados évfor­dulójának megünneplését előkészítő bizottságnak az ügy tüzetes előkészítése és konkrét javaslat- tétel céljából azzal adja ki, hogy a sárospataki polgári magánleányiskola átvételének kérdését a reformáció 400-ados megünneplésével kap­csolatban tárgyalja.6 1 .f01vastatot a vallás- és közoktatásügyi m. kir. mi­niszter Úr 134574/1916. n. a. VII— a. leirata, melyben az örösi egyházat azzal a kikötéssel, hogy egy tantermes iskoláját a békekötéstől számított egy év alatt törvényszerű állapotba hozza. Közgyűlés utasítja az örösi egyház elöl­járóságát, hogy a kultuszminiszter kívánságának jelzett időben tegyen eleget.
62. A nagyrozvágyi egyház beterjeszti templomszékek használatára vonatkozó, „Rendtartás“-át két példányban, zára­dékolva a presbyteri és közgyűlési jóváhagyásokkal.

54



Egyházmegyei közgyűlés a templomszé­kek használatára vonatkozó „Rendtartásit jóvá­hagyja és megerősíti.-63. A nagyrozvágyi egyház beterjeszti Gazsi Ferenc és társai 415 koronás templomfentartási alapítványának alapító- levelét 3 példányban. Az alapító-levelekhez az annak elfoga­dásáról szóló közgyűlési jegyzőkönyv nincs beterjesztve, csu­pán a presbyterium fogadta azt el.Egyházmegyei közgyűlés felhívja a nagy­rozvágyi egyházat e hiány pótlására, melynek megtörténte és az alapító-levélnek még egy példányban való becsatolása után felterjeszti a főtiszt. Egyházkerülethez megerősítés végett.64. Nagy György bácskai tanító orvosi bizonyítvány, mellékel betegségéről s ez alapon két hónapi szabadságot kértEgyházmegyei közgyűlés a két hónapi sza­badságot megadja.65. A sajóhidvégi egyház beterjeszti módosított lelkészi és tanítói díjlevelének 4 példányát és kéri, hogy egyház- megyei közgyűlés megerősítés céljából egyházkerűleti köz­gyűlés elé terjessze fel.Egyházmegyei közgyűlés, mivel a díjlevelek azonosak a régiekkel, s azokat a csatolt jkvi kivonatok bizonysága szerint úgy a presbytérium, mint az egyházközség elfogadta, megerősítés céljából egyházkerülethez benyújtja, azzal a ki­jelentéssel, hogy a stóla ügy esetleges egy­öntetű rendezése az új dijlevél mellett is köte­lezni fogja a sajóhidvégi egyházat is.
66. A kisgéresi egyház beterjeszti egyháztanácsi, egyház- községi közgyűlés által elfogadott, szabályszerűen kiállított jegyzőkönyvi kivonattal ellátott 6490 korona rendkívüli adó­kivetésének kulcsát megerősítés céljából.
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Közgyűlés a rendben lévő iratok alapján a kérést teljesíti, a rendkívüli adókivetést jóvá­hagyja, megerősíti.67. Özv. Verebélyi Józsefné férjhez ment leánya részére a Gecsey Péter-alapítvány két évi kamatát kéri.Esperes jelentése szerint az alapítvány kamata már a jövő évre is igénybe van véve, miért is egyházmegyei közgyűlés a kérést most nem teljesitheti, ha azonban a kamatok újra szabaddá válnak, kérvényező részére a Gecsey- alap kamataiból 200 koronát ki fog utalni. Ez alkalommal utasítja egyházmegyei közgyűlés az esperest, hogy a Gecsey alapot fektesse a job­ban jövedelmező hadikölcsön kötvénybe.68. A bodrogkereszturi egyház presbyteri és egyház- községi közgyűlés határozatai alapján kéri megerősíteni az egyházi törvények 111. t.-c. 13. §-a szerinti uj adókulcs el­fogadása és életbeléptetése tárgyában hozott határozatát.Közgyűlés a kérést teljesíti, s a bodrog­kereszturi egyházban az új adókulcs életbe­léptetése tárgyában hozott határozatot meg­erősíti.69. A cigándi egyház adókulcsát, mely Nagycigándon 18, Kiscigándon 26 osztályban volt megállapítva, úgy változ­tatja meg, hogy Nagy- és Kiscigándra egyenlően 10‘ osztályt létesít, s kéri e megváltoztatott adókulcs egyházmegyei jóvá­hagyását és megerősítését.Egyházmegyei közgyűlés a becsatolt egy­háztanácsi és közgyűlési jegyzőkönyvekből arról győződött meg, hogy az adókulcs megváltoz­tatása részint a kivetés egyszerűsítése, kezelése, részint pedig azon okból, hogy e változtatás az egyház tagjainál közmegnyugvást kelt, az egyházra nézve előnyösebb, a megváltoztatott uj adókulcsot jóváhagyja és megerősíti.
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70. A cigándi egyház költségvetésében mutatkozó 7000 korona fedezetlen hiány fedezetéül rendkivüli adó kivetését határozza, s hogy a végrehajtások súlyos költségeit kikerülje, e rendkivüli adó terhére, mely két év alatt folyna be, már most 2000 korona váltókölcsönt vett fel, mely összeg az egyes egyháztagoktól önként befizetett 3000 korona rendkivüli adóval egyetemben a legsürgősebb fizetni valók fedezésére elegendő.Kéri rendkivüli adókivetésének megerősítését, felvett köl- csönének utólagos jóváhagyását továbbá azt, hogy a rend- kivfili adó terhére a most requirálí nagy harang árát, 4000 koronát, mely harangalapként lenne kezelendő, ez alapból 5°/0 kamat mellett mindaddig, mig a rendkivüli kivetés ösz- szege be nem folyik, kölcsönként felvehesse.Egyházmegyei közgvülés a szabályszerű egyháztanácsi és közgyűlési határozatokkal ho­zott és elfogadott rendkivüli adókivetést jóvá­hagyja, a felvett váltókölcsönt tudomásul veszi azon utasítással, hogy az a harangalapból köl­csönveendő összeggel azonnal kifizetendő; azon kérését az egyháznak, hogy a requirált harang árál a rendkivüli adó terhére kölcsönvehesse, pártolólag terjeszti fel a főt. egyházkerülethez.
71. A kenézlői egyház 700 korona kölcsön vételéhez kéri az egyházmegye engedélyét, csatolván a presbyteri és egyház- községi közgyűlés jkvi kivonatait.Közgyűlés a kérést nem teljesíti, mert az egyházközségi közgyűlési jegyzőkönyvben a tör­vény által megkívánt névszerinti szavazás nincs feltüntetve, pótlás céljából a kérvényt vissza­adja és utasítja az egyház elöljáróságát, hogy szabályszerűen felszerelt kérvényét az őszi egy­házmegyei gyűlésre nyújtsa be.
72. Tállyai lelkész bemutatja a tállyai ref. egyházközség által 1917. április 9-én tartott közgyűlésnek jegyzőkönyvi kivo­natát, melyből kitűnik, hogy a tállyai egyház hadikölcsön köt­vényének állománya ez idő szerint 35.600 korona s a Vl-ik



. 58hadikölcsönre ismét 1400 koronát szándékozik jegyezni. — Ugyancsak ez a jegyzőkönyv azt is tudtúl adja, hogy Hézser Emil lelkész számára egyházközsége 1917-re 600 koronás háborús segélyt szavazott meg.
iEgyházmegyei közgyűlés jóváhagyólag tu- domásúl veszi a szép összegű hadikölcsön jegy­zést, s a megérdemelt háborús segély kihalá­sához hozzájárúl.

73. A taktaharkányi egyház felterjesztés végett bemutatja az Egyetemes Konventhez intézett kérvényét, melyben az eddigi 1810 korona adósegélyen felül a költségvetésben hiányként mutatkozó 3410 K 90 fillér adósegély megállapítását kéri.Közgyűlés a kérvényt pártolólag terjeszti fel az Egyházkerület útján az Egyetemes Konvent­hez s felkéri Esperest, hogy a kérvényhez csa­tolt kimutatást a rendelkezésére álló költség­vetés alapján felterjesztés előtt hitelesítse.
74. Bartha József tanácsbiró előterjeszti, hogy a bácskai templom felépítéséhez szükséges minden anyag össze van a helyszínén hordva, célszerűnek látná, ha a félbemaradt építkezés továbbfolytatásáról az egyházmegye gondoskodnék.Egyházmegyei közgyűlés megbízza az épít­kezési bizottságot, hogy a helyszínén meg­jelenve tegye az ügyet vizsgálat tárgyává s ha lehetséges, gondoskodjék az építkezés tovább­folytatása és befejezéséről.
75. A tolcsvai egyház beterjeszti a néhai Sárai Pál és neje, néhai Neipauer Ilona hagyatékáról felvett tárgyalási jegy­zőkönyvet s a hagyatékot átadó birói végzést, melyből ki­tűnik, hogy a tolcsvai egyház készpénz, ingóság és ingatla­nokban 3947 korona 42 fillér értékű vagyonhoz jutott a nemes lelkű hagyományozok jóvoltából.



59Egyházmegyei közgyűlés a jelentést örven­detesen veszi tudomásul, a hagyományozok nemes cselekedetét hálás emlékezéssel örökíti meg jegyzőkönyvében és a nagylelkű hagyo­mányt a főt. egyházkerületnek bejelenti.76. Mindezen jegyzőkönyvi pontok hitelesítésére május hó 22. napjának délelőtti 9 órája Sárospatakra kitüzetvén, hitelesítőkul kiküldetnek az elnökség mellettDr. Kiss Sándor vil. tanácsbíró, Dr. Kérészy Sándor emei ügyész és a jegyzői kar tagjai.
77. A tárgysorozatban felvett ügyek letárgyaltatván,miután lelkészi főjegyző az elnökségnek a köz gyűlés vzeetése körüli fáradhatatlan buzgóságát általános helyeslés közben megköszönte, gyűlést vezető elnök a gyűlést bezárja.
78. Mindezen jegyzőkönyvi pontok hitelesíttettek a jegyző­könyv hitelesítésére kiküldött bizottságnak Sárospatakon 1917. évi május 22 én és folytatólagosan május hó 29-én tartott üléseiben. t

D r. K iss Sándor,
vil. tanácsbiró.

Dr. Kérészy Sándor,
emei ügyész.

Bálint Dezső,
esperes.

Janka Károly,
emei. papi főjegyző.
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II. Bírósági ügyek.

I.Elnökség felhívja a bíróságot az időszaki bíróság meg­alakítására.
Határozat:Egyházmegyei bíróság az időszaki bíróság rendes tagjaiul egy évre szóló érvénnyel meg­választja : Bartha József világi részről: Sebeő Gyula, dr. Gáspár Sándor tanácsbírákat; pót­tagokul Pálóczy József, Miskolczy Endre és Gortvay Aladár tanácsbírákat.

II.JE G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon 1917. évi május hó 15. napján az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróságnak, mint közigaz­gatási bíróságnak a tiszaladányi orgonista-tanító fafizetési ügyében tartott tárgyalásáról.Jelen voltak:A bíróság részéről Bálint Dezső esperes, Meczner Béla emei. gondnok elnökség, utóbbi mint tárgyalást vezető elnök, Hézser Emil, Keresztúry József, Bartha József, Pálóczy József Miskolczy Endre lelkészi, id. Miklós Béla, Sebeő Gyula, dr. Kiss Sándor világi tanácsbírák; dr. Kérészy Sándor emei. ügyész, Janka Károly lelkészi főjegyző, előadó.Felek részéről senki nincs jelen.
Tárgyalás alatt van a tiszaladányi orgonista-tanitó fafizetési 

ügye, mint közigazgatási bírósági ügy.Elnök az ülést megnyitván, az E. T . V. t. ez. 51. §-a értelmében felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilat­kozattételre, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn vala­



melyikükre nézve az E. T . V. t. c. 49. §-ában felsorolt hiva­talból figyelembe veendő érdekeltségi eset ?A bíróság tagjai kijelentik, hogy érdekeltségi eset ez ügyben nem forog fenn rájuk nézve.Érdekeltségi kifogás a bíróság tagjai ellen egyébként sem támasztatván, az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen megalakult, viszont a biróság ez ügyben való illetékességét állapítja meg, a mi ellen kifogás nem emeltetett,A bíróság elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, Janka Károly lelkészi főjegyző, mint előadó ismerteti az ügy állását.Elnök a tárgyalást berekeszti, mire az alsózempléni ref. egyházmegye bírósága, mint közigazgatási biróság zárt ülésben egyhangúlag meghozta s nyílt ülésben kihirdette a következő
végzést:Egyházmegyei bíróság felhívja az elnöksé­get, hogy a következő tárgyalásig szerezze be a tiszaladányi orgonista tanító díjlevelét, java- dalmi jegyzőkönyvét, valamint a tiszaladányi ref. egyház 1914., 1915. és 1916. évi gondnoki számadásából az orgonista-tanító fafizetésének kiszolgáltatására vonatkozó hiteles kivonatokat.K. m. f.

Bálint Dezső Meczner Béla
lelkészi elnök. világi elnök.

Janka Károly
emei. papi főjegyző, jegyzőkönyvvezető.
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JE G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétett Sárospatakon 1917. évi május hó 15-ik napján az egyházmegyei fegyelmi bíróságnak Pecsenye András kis- géresi lelkész elleni fegyelmi ügyben tartott tárgyalásáról.Jelen voltak:A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Meczner Béla gondnok, tárgyalást vezető elnök, elnökség, Hézser Emil, Keresztury József, Pálóczy József, Miskolczy Endre, Miklós Béla, Sebeő Gyula bírák, dr. Kérészy Sándor ügyész, dr. Asztalos Kálmán jegyzőkönyvvezető úgy is, mint előadó. A felek részéről: Radi András, Miklós András, Radi János, Gé- resi István, kis Tóth László, Bacskay András, Fodor Gábor panaszosok és Pecsenye András panaszlott.
Tárgyalás alatt van a Pecsenye András elleni fegyelmi bírósági ügy:Elnök az ülést megnyitván, felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn valamelyikükre nézve a 49. §-ban felsorolt hiva­talból figyelembe veendő érdekeltségi eset? Meczner Béla és Miklós Béla bejelentik érdekeltségüket, erre a bíróság elnöke zárt tanácskozmányt rendel el, melynek eredményét nyílt ülésben a következőkben hirdeti ki: bíróság Meczner Béla tanácsbíróra az érdekeltség fenforgását megállapítja, Miklós Bélára nézve elejti.Ezekután a bírósága következőképen alakúi meg: Bálint Dezső tárgyalást vezető elnök, Miklós Béla elnökség, Hézser Emil, Keresztury József, Pálóczy József, Miskolczy Endre, Sebeő Gyula bírák.A bíróság elnöke megállapítja, hogy a felek és tanúk szabályszerűen megidéztettek. Az elnök felhívására felek ki­jelentik, hogy a bíróság illetékessége tekintetében nincs előadni valójuk.A bíróság elnöke ezután elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását. Az ügy ismertetése után kihallgatja a panaszosok által bejelentett s itt megjelent ujabb tanúkat, névszerint Illés János, Ferencz András, Miklós József kisgéresi lakosokat, kik a vizsgálati eljáráskor kihallgatott 12 tanú egybehangzó valló­

III.



mását ismétlik meg. Vallomásukra nem bocsáttattak esküre, amennyiben a bíróság vallomásukban semmi ujabb bizonyítékot nem lát, mely az Ítélethozatalra befolyással lehetne.A bizonyító eljárás befejeztetvén, elnök felszólítja panasz- lottat a védelem előterjesztésére. Pecsenye András beismeri, hogy az alkohollal visszaélt, mely neki betegsége, e beteg­ségről 2 tiszti orvosi bizonyítványt terjesztett be; tagadja, hogy az egyháznak kárt okozott volna, sőt mindig a javát munkálta, 10 évi működése alatt egyháza iskolát, tornyot épí tett. A becsatolt orvosi bizonyítványok alapján kéri hosszabb a gyógykezelésre elegendő szabadságoltatását s ez időre a a fegyelmi eljárás felfüggesztését.Elnök a tárgyalást b rekeszti, s zárt tanácskozmány után nyílt ülésben kihirdeti a bíróság egyhangú
végzését:Az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság mint fegyelmi bíróság Pecsenye András fegyelmi ügyében az eljárást felfüggeszti; az ügyiratokat az orvosi bizonyítványok kapcsán a szabadsá­golási kérelem elbírálása végett a közgyűléshez átteszi.

Indokok:A vádbeli cselekmények mind a panaszlott által beterjesztett orvosi bizonyítványokban igazolt betegség folyományai lévén, méltányos, hogy panaszlottnak mód nyújtassék betegsége gyógyítására, melynek sikerülte esetén a fegyelmi eljárás oka és indoka is megszűnik. A szabadságolás kérdése a közgyűlés ha áskörébe tartozván, az ez elé volt utalandó.Az elnök konstatálja, hogy a végzés kihirdetésénél úgy panaszosok, mint panaszlott jelen voltak és a vég­zésben való megnyugvásukat kijelentették.Kmft.
Bálint Dezső Meczner Béla

egyházi elnök. világi elnök.
Dr. Asztalos Kálmán

jegyzőkönyvvezető.
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JE G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon, 1917 évi május hó 15-ik nap­ján, az egyházmegyei fegyelmi bíróságnak Horváth Győző nagykövesdi lelkész elleni fegyelmi ügyében tartott tárgyalásáról.Jelen voltak:A bíróság részéről: Meczner Béla gondnok tárgyalást vezető elnök, Bálint Dezső esperes, elnökség, Hézser Emil, Miskolczy Endre, Pálóczy József, Miklós Béla, Sebő Gyula, Gortvay Aladár bírák, dr. Kérészy Sándor ügyész, dr. Asz­talos Kálmán jegyzőkönyvvezető, úgy is mint előadó. Pana­szosok részéről: Frankó János, Nagy János, Csatlós János, valamint Horváth Győző panaszlott.
Tárgyalás alatt van a Horváth Győző elleni fegyelmi bírósági ügy.Elnök az ülést megnyitván, az V . t.-c. 51. §-a értelmé­ben felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn valamelyikükre nézve a 49. §-ban felsorolt hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset? Megállapíttatik, hogy ilyen fenn nem forog s minthogy a bíróság tagjai ellen érdekeltségi kifogás nem tétetett, az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen magalakúit.A bíróság elnöke konstatálja, hogy a felek és tanúk szabályszerűen megidéztettek Az elnök felhívására felek ki­jelentik, hogy a bíróság illetékessége tekintetében nincs elő­adni valójuk.A bíróság elnöke ezután elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását. Dr. Asztalos Kálmán előadó ismerteti az ügy állását, mely után elnök a tárgyalást berekeszti és zárt tanács- kozmány után nyilt ülésben kihirdeti a következő

végzést:

IV.

A bíróság ez ügyben az eljárást felfüggeszti-
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Indokok:Panaszlott azzal a kifogással élvén, hogy ez ügyben már egy másik eljárás van folyamatban, melynek adatai ez idő szerint a Konventnél vannak, megállapítandó az iratok leérkezte után, vájjon helytálló-e panaszlott kifogása, mert egy és ugyanazon cselekmények miatt egyszerre két eljárás nem folytatható.Elnök megállapítja, hogy az ítélethirdetésnél úgy panaszosok, mint panaszlott jelen voltak s a végzésben való megnyugvásukat kijelentették.Kmf.
Bálint Dezső Meczner Béla

egyházi elnök. világi elnök.

D r. Asztalos Kálmán
jegyzőkönyvvezető

V.JE G Y ZŐ K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon, 1917 évi május hó 15. napján, az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság, mint közigazgatási bíróságnak a taktaharkányi ref. egyház s ennek lelkésze és tanítója közt a díjlevélbeli természetbeni járandóságuk fizetése kérdésében felmerült vitás ügy tárgyalásáról.Jelen voltak:A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Meczner Béla gondnok — utóbbi mint tárgyalást vezető elnök — elnök* ség, Hézser Emil, Bartha József, Keresztury József, Pálóczy József, Miskolczy Endre, Gortvay Aladár, Miklós Béla, dr. Kiss Sándor, Sebeő Gyula tanácsbírák, dr. Vitányi Miklós világi főjegyző, mint jegyzőkönyvvezető, dr. Lengyel László ügyész. Felek részéről: Székely Imre taktaharkányi lelkész.
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Tárgyalás alatt van a taktaharkányl egyház presbyterinmának felebbe- 
zése az egyházmegye 1916 évi tavaszi közgyűlésének 59. sz. határozata 
ellen s ezzel kapcsolatban lelkész és énekvezértanító kérelme a díjlevél- 
beli természetbeni járandóságok természetben vagy folyó értékben való 
fizetése tárgyában s illetve az e kérdésben felek közt vitássá vált kérdés.Elnök az ülést megnyitván, az V. t.-c, 51. §-a értelmé­ben felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn valamelyikükre nézve a 49. §-ban felsorolt, hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset?Megállapíttatik, hogy a bíróság tagjaira nézve hivatalból figyelembeveendő éidekeltségi eset fenn nem forog s miután a bíróság tagjai ellen a felek részéről törvényen alapuló érdekeltségi kifogás sem tétetett, elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen és, hogy az szabályszerűen megalakult.A bíróság elnöke konstatálja, hogy a felek szabályszerűen megidéztettek. A bíióság illetékessége ellen kifogás nem tétet­vén, a bíróság elnöke elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását.Dr. Kiss Sándor előadó következőkben ismerteti az ügy állását:A taktaharkányi egyház 1916 évi szeptember 3 án tar­tott közgyűlése határozatával megfelebbezte az egyházmegye 1916 évi tavaszi közgyűlésének 59. sz. határozatát, mely sze­rint az egyházak, a lelkészek és tanítók díjlevélben megálla­pított természetbeni járandóságait természetben vagy pedig folyóárban tartoznak megfizetni.A felebbezést az egyházkerület 1916 évi őszi közgyűlésén tárgyalván, 91. számú határozatában kimondotta, hogy sem maga, sem bírósága útján nem tartja magát illetékesnek a kérdés eldöntésére, miután az ügyben elsőfokú ítélet nincs, holott az E. T . V. t.-c. 33. §. 5. p. értelmében a dijlevelek magyarázatát, alkalmazását általában a hivatali fizetések kiszolgáltatása körében felmerülő vitás ügyek elintézését a törvény a bíróságok hatáskörébe utalja. Minthogy pedig a taktaharkányi egyház ezúttal is ragaszkodik felebbezéséhez s annak eldöntéséig a lelkész és tanító, illelve énekvezér járan­dóságát sem természetben sem folyóárban nem akarja fizetni, hanem az egyetemes konvent által az adósegély kulcsa gya-



67nánt megállapított terményárakat és szolgáltatási váltságot tekinti kötelezőnek, holott a lelkész és énekvezér fizetését illető ilynemű egyházhatóságilag jóváhagyott egyezség az egy­ház és nevezett alkalmazottai közt nem köttetett, lelkész és kántortanító az így vitássá tett kérdését, miután az ezen alakjában már tényleg az E . T . V t. c. 33. § 5. pontjaértelmében bírálandó el, az em. közigazgatási bíróság elé terjesztik s kérik határozatilag kimondani, hogy az 1916 évi tavaszi em. közgyűlés 59. sz. határozata értelmében a takta- harkányi egyház a lelkész és kántortanító díjlevélbeli termé­szetbeni járandóságait természetben vagy folyó árban tartozik fizetni.Az egyház magatartását az egyháztagok nehéz anyagi helyzetén kívül azzal indokolja, hogy a lelkész és kántor­tanító díjlevélbeni természetbeni járandóságainak készpénzben . és pedig az Egyetemes Konvent által megállapított árakban való fizetése már évek óta szokásos.A bizonyító eljárás befejeztetvén, a lelkész felszólalása után elnök a tárgyalást berekeszti s zárt tanácskozmány után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egyhangúlag hozott
ítéletét:Az alsózempléni ref. egyházmegyei bíró­ság, mint közigazgatási bíróság, a taktaharkányi ref. egyház presbyteriumának felebbezését el­utasítja s a taktaharkányi egyházat a lelkészt és kántortanítót díjlevélbeni természetbeni járan­dóságainak természetben vagy folyó árban való fizetésére 1916 évi január 1. napjától kezdődő joghatállyal kötelezi.

Indokok:Tekintettel arra, hogy a taktaharkányi egyházközség lelkészével és tanítójával, illetve kántortanítójával a díj­levélbeni természetbeni járandóságok készpénzbeli meg­váltására nézve egyházhatóságilag jóváhagyatott egyez­séget nem kötött, az Egyetemes Konvent által pedig a természetbeni járandóságoknak az adósegély mérvének



meghatározása céljából megállapított árai az egyházi tisztviselők díjlevelét nem érintik, irányadónak kell tekin­teni az 1916 évi tavaszi közgyűlés 59. sz. határozatát annál is inkább, mert a természetbeni járandóságoknak a konventi megállapítás szerint való fizetése a lelkész és énekvezér díjlevélbeni járandóságának az alábbszállí- tását jelentené, ami pedig határozottan az E. T . 1. t.-c. 115. §-ába ütköznék.Ezek alapján az egyházat a lelkész és énekvezér részére a díjlevélbeni természetbeni járandóságoknak a ren­delkező részben meghatározott fizetésére kellett kötelezni.Az elnök konstatálja, hogy az ítélet hozatalánál, illetve az ítélet kihirdetésénél az érdekelt felek közül Székely Imre volt jelen, aki kérdésre az ítéletben való megnyugvását ki­jelentette.Ezután a bíróság elnöke elrendeli, hogy a nem kép­viselt egyháznak az Ítélet hiteles kiadmánya kézbesíttessék.Kmf.
Meczner Béla

világi elnök.
Dr. Vitányi Miklós

jegyzőkönyvvezető.
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VI.JE G Y ZŐ K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon 1917. évi május hó 15. napján az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróságnak, mint közigazgatási bíróságnak, Kőrössy György újcsanálosi lelkész díjlevélbeli terményjárandóságainak természetben vagy folyó ár szerinti kiszolgáltatása ügyében tartott tárgyalásról.Jelen voltak:A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, lelkészi, Mecz­ner Béla emegyei gondnok, világi elnök, utóbbi mint tárgya­lást vezető-elnök; Keresztúry József, Bartha József, Pálóczy

Bálint Dezső
egyházi elnök.



József papi-, id. Miklós Béla, Sebeő Gyula, Gortvay Aladár, Dr. Kiss Sándor világi tanácsbírák, Dr. Kérészy Sándor emei ügyész, Janka Károly egyházmegyei lelkészi főjegyző, előadó.Felek részéről: Kőrössy György ujcsanálosi lelkész, az újcsanálosi egyház képviseletében Nagy János gondnok és Nagy Márton presbiter.
«

Tárgyalás alatt van Kőrössy György újcsanálosi lelkész díjlevél- 
beli terményjárandóságainak természetben, vagy folyó ár szerinti 

kiszolgáltatásának iigye, mint közigazgatási bírósági ügy.Elnök az ülést megnyitván az E. T . V. t.-c. 51. §-a értelmében felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyi­latkozattételre, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn va­lamelyikükre nézve az E. T . V. t. c. 49. §-ában felsorolt hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset, mire Bartha József papi és Dr. Kiss Sándor világi tanácsbírák érdekeltsége az E. T. V. t.-c. 49. §-ának c) pontja értelmében, mint ez ügyben közbenjáróké megállapittatott s a felek részéről további érdekeltségi kifogás nem emeltetvén, az érdekelt bíráknak a tanácsból való kizárásával a bíróság érdektelen tagjainak kellő számban való jelenléte megállapíttatván, a bíróság szabály­szerűen megalakult és magát ez ügyben illetékesnek nyilvá­nította, a mi ellen kifogás a felek részéröl nem emeltetett.A bíróság elnöke elrendeli az ügy érdemleges tárgyalá­sát, Janka Károly előadó ismerteti az ügy állását s előadja, hogy az ügyiratokhoz a papi díjlevel nem mellékeltetett.Panaszló Kőrössy György, újcsanálosi lelkész ama jelen­tésére, hogy az ügy megítéléséhez nélkülözhetetlennek jelzett papi díjlevele rövid utón akadály nélkül becsatolható, mivel egy másik beadványához a díjlevelet mellékelte, a bíróság a díjlevél rövid utón való beszerzését végzésileg elrendelte s az irat megérkeztéig a tárgyalást felfüggesztette.A díjlevél rövid úton beszereztetvén és az iratokhoz be- csatoltatván, tárgyalást vezető elnök a gyűlést újból meg­nyitja, elrendeli a tárgyalás folytatását, előadó felolvassa az újcsanálosi lelkészi díjlevélnek a terményjárandóságokra vo­natkozó pontjait.Felek előadják észrevételeiket, Nagy János gondnok a hozzá intézett kérdésre elismeri, hogy a becsatolt díjlevél

69



érvényben levő, bíróság elnöke a tárgyalást berekeszti, mire az alsózempléni ref. egyházmegye bírósága, mint közigazgatási bíróság zárt tanácskozmány után nyilt ülésben kihirdeti következő
Ítéletéi :Az alsózempléni ref, egyházmegye bírósága, mint közigazgatási bíróság, Kőrössy György új ■ csanálosi lelkész ama kérelmének, hogy dij- levélbeli terményjárandóságai természetben szol­gáltassanak ki, vagy folyó ár szerint fizettesse­nek meg, és hogy a múlt 1916. évben e részben szenvedett veszteségeiért is kártalanittassé <, helyt ad s az újcsanálosi ref. egyházközséget a lel­készt díjlevele értelmében megillető termény- járandóságok természetbeni kiszolgáltatására, vagy az esedékesség idején érvényes folyó árban való megfizetésére s a múlt 1916. évre nézve is az akkor érvényben levő terményár erejéig való kártalanításra kötelezi.

Indokok.Kőrössy György újcsanálosi lelkészt díjlevele 1. 2. pontja értelmében, melynek érvényben léteiét az egyház- községet képviselő gondnok is elismeri, természetben k i­szolgáltatandó 45 q gabona, 24 q zab illeti meg, nem pedig annak váltságdíja. Hogy a lelkész 1916. évig a konventi kulcs szerinti terményárral beérte, az a díjlevélen és a dolog érdemén nem változtat. Tette ezt a jó bé­kesség kedvéért addig, míg érdekeinek nagyobb sérelme nélkül tehette. A konventi értékelési kulcs és a folyó ár szerinti terményérték között azonban oly eltolódás követ­kezett be, hogy a lelkészre nézve a beállott nagy drága­ság mellett létfenntartási kérdéssé lett a díjleveléhez való szoros ragaszkodás, melynek jogosságát a bíróságnak elismerni s a lelkészi díjlevél csonkitatlan épségben tar­tását biztosítani kellett. Az Ítélet hatályát visszamenőleg az 1916. évi terményjárandóságokra való kártalanításra nézve azért kellett kiterjeszteni, mert Kőrössy György új-



csanálosi lelkész már a múlt 1916. évben kérte s köve­telésbe tette terményjárandóságainak természetben, vagy folyó ár szerint való kiszolgáltatását, sőt mert az egyház- község az egyházmegye 1916. évi tavaszi közgyűlésének59. sz. jkvi pont alatt a természetbeni járandóságok ügyében hozott elvi határozata ellen felebbezett is.Az ítélet kihirdettetvén jelen levő felek előtt, Kőrössy György az Ítéletben megnyugodott, Nagy János gondnok pedig kijelentette, hogy egyházközsége nevében nem érzi magát jogosítottnak nyilatkozattételre.Az újcsanálosi presbitériummal az Ítélet hiteles ki­admányban fog közöltetni.Kmf.
Bálint Dezső , Meczner Béla,

lelkészi elnök. világi elnök.
fanka Károly,

emei p. főjegyző, jegyzőkönyvvezető.

VII.JE G Y ZŐ K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon 1917. évi május hó 15. napján az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróságnak, mint közigazgatási bíróságnak Fodor Ferenc karosi egyháztagnak a karosi egyház­tanács határozata ellen beadott felebbezése ügyében.Jelen voltak:A bíróság részéről: Hézser Emil h. esperes és Meczner Béla gondnok, — utóbbi mint tárgyalást vezető-elnök — Keresztúry József, Bartha József, Pálóczi József, Sebeő Gyula, Miklós Béla, Kiss Sándor dr., Gortvay Aladár tanácsbirák és Dr. Vitányi Miklós világi főjegyző, mint jegyzőkönyvvezető.Felek (ügyészség) részéről: Dr. Kérészy Sándor e.-m. ügyész, Fodor Ferenc panaszos, Gecse István gondnok, Seres János, Hangácsi Ferenc, Székely József, Székely Lajos, Székely Ferenc, presbyterek,



7?
Tárgyalás alatt van Fodor Ferenc karosi egyháztagnak a karosi 
presbyterium azon határozata ellen beadott felebbezés, mely 
határozat Fodor Ferencnek a templomi elsőrendű első szék hasz­

nálata iránti kérelmét elutasította.Elnök az ülést megnyitván az V. t.-c. 54. §-a értelmé­ben felhivja a biióság tagjait a tekintetben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn* valamelyikükre nézve a 49. §-ban felsorolt hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset?Megállapíttatik, hogy a bíróság tagjaira nézve hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset nem forog fenn és a bírósági tagok egyike ellen sem tétetett a felek által érde­keltségi kifogás.Erre az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen megalakult.A bíróság illetékessége ellen kifogás nem tétetvén, a bí­róság elnöke elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását.Sebeő Gyula tanácsbiró következőkben ismerteti az ügy állását:Fodor Ferenc karosi egyháztag, mivel véleménye szerint kora és magas adófizetése után megilletné őt a templomi elsöszék használata, de mivel a presbytérium azt a kifogást veti fel, hogy az ő ősei 1870-ben nem járultak hozá egy köböl gabonával a magtár alapításához, 200 koronát ajánl fel az egyház közszükségletei javára s ennek ellenében kéri a presbyteriumtól — módosítva eredeti kérelmét — a templomi elsőrendű második szék használatára való jogosítvány meg­adását.A presbytérium 1916. december 1-én tartott gyűlésén hozott határozatával, tekintettel arra, hogy csak azok ülnek a templomi elsőrendű elsőszékben, a kiknek ősei 1870 ben egy köböl gabonával járultak a magtár alapításához, amely egy köböl gabona a magtárnak 1870-től 1910 ig évenként 1 vékát és 1910— 1916-ig évenként fél vékát kamatozott csak akkor lenne hajlandó Fodor Ferencnek a templomi elsőszék hasz­nálatára való jogosítványt megadni, ha Fodor Ferenc az egy köböl gabonát a fennebbiek szerint 1870 tői számított kamatos kamataival befizetné az egyház pénztárába.



73Elnök felhívja a jelenlevő feleket, hogy az ügyre vonatkozó állításaikat terjesszék elő.Fodor Ferenc panaszos kijelenti, hogy 400 koronával járul hozzá az egyház szükségleteihez, ha a presbyterium a templomi elsőszék használatára vonatkozó jogosítvány részére megadatik.Lelkész és gondnok felszólalása után elnök a tárgyalást berekeszti, és zárt tanácskozmány után nyilt ülésben kihirdeti a biróság által egyhangúlag hozott
végzést:A biróság annak a kérdésnek a megálla­pítása végett vájjon a templomi székek hasz­nálatára nézve van-e a karosi egyháztanácsnak egyházmegyei jóváhagyással megerősített hatá­rozata s hogy nem foglalnak-e helyet az I. rendű székekben olyanok is, kik 1870 ben a magtár­alapításához egy köböl gabonával hozzá nem járultak, vizsgálatot rendel el s a vizsgálat fo ­ganatosításával Máthé Gyula egyházi, és Miklós Béla világi tanácsbirákat bizza meg.Kmf.

Bálint Dezső, Meczner Béla,
egyházi elnök. világi elnök.

Dr. Vitányi Miklós,
jegyzőkönyvvezető.

VIII.JE G Y ZŐ K Ö N Y V .Felvétetett Sárospatakon, 1917. évi május hó 15. nap ján az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság, mint köz- igazgatási bíróságnak Keresztury József, mint kk. Nagy Erzsé­bet és Nagy Irén ezidőszerinti pártfogója és gondnokának Vitkay Bertalan megválasztott szomotori lelkész elleni 647 K 04 fül. követelése tárgyában tartott tárgyalásáról.



74 Jelen voltak:A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Meczner Béla gondnok — utóbbi mint tárgyalást vezető elnök, — Hézser Emil, Bartha József, Pálóczy József, Miklós Béla, Gortvay Aladár, Kiss Sándor dr. tanácsbírák és Vitányi Miklós dr. világi főjegyző, mint jegyzőkönyvvezető.Felek részéről: Keresztury József nagygéresi lelkész,Vitkay Bertalan szomotori lelkész, dr. Kérészy Sándor ügyész.Tárgyalás alatt van Keresztury József nagygéresi lelkész, mint a néhai Nagy Károly volt szomotori lelkész árvái kisk. Nagy Erzsébet és kk. Nagy Irén ezidőszerinti pártfogója által Vitkay Bertalan megválasztott szomotori lelkész ellen a kegyév jövedelméből elvont 647 K 04 fillér követelés megítélése iránt támasztott kérelme.Elnök az ülést megnyitván az V. t.-c. 54. § . értelmében felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilatkozattételre, hogy tudomásuk szerint nem forog e fenn valamelyikükre nézve a 49. §-ban felsorolt hivatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset?Megállapíttatik, hogy a bíróság tagjaira nézve sem hiva­talból figyelembe veendő érdekeltségi eset fenn nem forog, sem a felek által törvényen alapuló érdekeltségi kifogás nem tétetett.Erre az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen megalakult.A bíróság illetékessége ellen kifogás nem tétetvén, a bíróság elnöke elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását.Dr. Kiss Sándor tanácsbíró előadó következőkben ismer­teti az ügy állását.Keresztury József nagygéresi lelkész, mint Nagy Károly elhunyt szomotori lelkész árvái kisk. Nagy Erzsébet és kisk. Nagy Irén ezidőszerinti pártfogója és gondnoka Vitkay Ber­talan megválasztott szomotori lelkészszel szemben a kiskorúak javára 647 K 04 fillér, mint a kegyév jövedelméből jogtalanul elvont s a kiskorúakat illető összeg megítélését kérelmezi, de gyámi vagy gondnoki minőségét gyámhatósági határozattal nem igazolja.Elnök felhívja a jelenlevő feleket, hogy az ügyre vonat­kozó állításaikat, bizonyítékaikat terjesszék elő,



75Panaszos kijelenti, hogy bár a kiskorúak részére gyámul kirendeltetett, a gyámkirendelő árvaszéki határozat ezidőszerint még nincs birtokában.Elnök a tárgyalást berekeszti s zárt tanácskozmány után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság által egyhangúlag hozott következő
*

végzést:Az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság mint közigazgatási bíróság Keresztury József nagygéresi lelkész, mint kk. Nagy Erzsébet és kk. Nagy Irén ezidőszerinti pártfogója és gond­noka által beterjesztett kérvényét képviseleti jogosultságának igazolása végett hiánypótlás céljából visszaadja.Kmf.
Bálint Dezső

egyházi elnök.
D r. Vitány Miklós

j egyzőköny wezető.

A z egyes pontokat jegyezték:

Janka  Károly 1, 2, 4/a, 21—43, 49—56, 60, 7 6 -7 8 , I, II, VI bir.
D r. Vitányi Miklós 73, 74, V, VII, VIII bír.
Gecse Lajos 3, 50, 52— 54, 5 7 -5 9 , 61, 65, 66, 68, 71, 72 
Ifj. Bálint Dezső  22—39.
D r. Asztalos Kálmán 51, 55, 62—64, 67, 69, 70, 75, III, IV bírósági pontokat.

Meczner Béla
világi elnök.
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Tárgymutató,Jelen voltak névsora.
I. Közgyűlési ügyek.1. Esperes imája után elnöklő gondnok a gyűlést megnyitja.2. Alakulás. Elmaradt tagok, egyházi képviselők igazolása, bejelentés nélkül elmaradtaknak igazolásra való fel­hívása.3. Kiss Ernő sajóhidvégi lelkész napirend előtti fel­szólalása.4/a. Lelkészi, tanítói beerősítések.4/b. Dobos Sándor cigándi s.- lelkész bekebelezése.5. Esperesi jelentés s azzal kapcsolatban az esperesi jelen­tés és tárgysorozat előzetes kinyomatása és szétküldése tárgyában hozott határozat6. Néhai 1. Ferenc József Ő császári és apostoli királyi felség emlékének jegyzőkönyvi megörökítése.7. Ő felsége IV. Károly apostoli király iránt az egyházmegye hódolata.8. Sarkadi Nagy Antal nyug. lelkész emlékének meg­örökítése.9. A berzéki úrasztali készletek körüli hiánynyal kapcso­latban elrendeltetik, hogy az űrasztali készletek mindenütt a lelkészlakon őriztessenek.10. Az adófizető egyháztagok adókönyvecskékkel való ellátása.11. Hegedűs László hernádkaki lelkész földjárandósága ügyé­ben esperes közbenjárásra felkéretik.12. n. Móré Anna bodroghalászi tanítónő ellen emelt pana­szok békés elintézés céljából kiadatnak az esperesnek.13. Vajdácska a négy évről elmaradt beiratási díjak beszedé­sére, népiskolai tanítói és ifjúsági könyvtárának állomá­nyáról jelentéstételre útasíttatik.14. Szabályzat az egyházközségek kihelyezett tőkepénzeinek kezeléséről.15. A legyesbényei adósegély-ügy s ezzel kapcsolatban a lelkészeknek az egyházi pénzek kezelésétől való eltiltása.



7716. Az erdőhorvátii Farkas-alapítvány körüli vizsgálattal Dr. Kérészy Sándor emei ügyész bizatik meg.17. Egyházközségeinknek a VI. hadikölcsön jegyzésében való részvétel hathatósan ajánltatik.18. Egyházkerületi képviselők kiküldése.19. A bírósági ülés helyének és idejének kihirdetése.20. Tanügyi bizottsági elnökök eskütétele.21. Kajdy Menyhért lelkész egyházmegyénktől búcsút vesz, reá s munkásságára Isten áldása kéretik.22. A szomotori halaszthatatían épületjavításokra engedély adatik a Szondy— Kenessey-alap kamatának — az egy­házi főhatóság által való kiutalása esetén — e célra való odaítélésével.23. Szavazatot nem adó szomotori egyházközség magaigazo­lása tudomásul szolgál.24. Magda Anna gesztelyi tanítónő formai beerősítésre újból felhivatik.25. A legyesbényei költségvetés körüli panaszok megvizsgálá­sára járási számvevő felhivatik.26. Az örösi iskola dologi szükségletei ügyében tett jelentés tudomásúl vétetik.27. Nagykövesd 5 évi számadásainak felülvizsgálata függő­ben hagyatik.28. A szomotori hátralékos ártéradó-ügy továbbra is nyilván- tartatik.29. A karosi egyházközség azon jelentése, hogy iskolaépítési adósságát rendkívüli kivetés útján kifizette, örvendetes tudomásúl szolgál.30. Az erdőhorvátii faiskola-ügy további nyilvántartása.31. Járási számvevő jelentése a kisgéresi egyházközség 1914. és 1915. évi számadásai tárgyában tudomásúl vétetik.32. Szabó János és társai felmerült költségeinek nyilván­tartása.33. Napirendretérés Onga János és neje alapítványiügye felett.34. Járási számvevő azon jelentése, hogy a lácai egyház- község 1915. évi számadása rendben van, tudomásúl szolgál.35. A háború miatt el nem intézhető ügyek további nyilván­tartása.



36. A sajóhídvégi lelkésznek az adóhátralékok ügyében tett panasza felett a közgyűlés napirendre tér.37. A bodrogkeresztúri kehely ügye napirendről levétetik.38. A belmissiói jelentéshez szükségelt táblázatok kinyoma- tásának megtörténte tudomásul szolgál.39. A lelkészek évi járulékaiból a lelkészözvegyek orsz. özv.-árvatári tagságukra való lekintet nélkül, kizárólag szorult helyzetük figyelembevételével segélyeztetnek.40. A reformáció 400-ados évfordulójának megünneplése.41. Az egyházközségekben végzett telmissióról összeállított táblázat a főt. egyházkerületre felterjesztetik.42. A sárospataki főiskola fejlesztésére szolgáló egy koronás járulékok fedezetére az egyházak felhivatnak, ez ügyben egyidejűleg azon kérelem intéztetik az egyházkerülethez, hogy a járulék öt év alatt legyen lefizethető. Egyház­megyénk e célra 1000 koronát szavaz meg.43. A miskolci felsőbb leányiskola évi segélyezése költség- vetésileg biztosítandó a supplicationális váltás erejéig.44. A népiskolákra vonatkozó egyházkerületi rendeletek min den illetékes tényező figyelmébe szigorúan ajánltatnak.45. A népiskolai statisztikai adatok az új űrlapon álli- tandók ki.46. A népiskolák 6 osztályúvá fejlesztése tárgyában tett intézkedések.47. Egyházmegyénk állásfoglalása a sublegátusi intézmény fentartása mellett.48. Egyházmegyénk az egyházi hivatalnokok betegsegélyző intézményének létesítése mellett állást foglal.49. A missziói egyházak 1916. évi állapotáról szóló jelentések az egyházkerületre felterjesztetnek.50. Számvevőszéki jelentés.51. Pecsenye András kisgéresi lelkész orvosi bizonyítványai alapján gyógykezeltetése céljából egy évre szabadságoltad^52. A taktaszadai lelkész helyettesítése esperesi hatáskörbe utaltatik.53. Az egyházi javadalmasok által használt ingatlanok adó­jának fizetését a díjlevél szabályozza.54. Tiszakarád iskoláinak államosítása iránti kérelmével el- utasíttatik.
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7955. Örvendetes tudomásul szolgál, hogy Sajóhídvég belhivatal- nokainak drágasági pótlékot ad.56. Az 1916. évi őszi közgyűlés 45. számú határozata helyesbbíttetik.57. Szerencs engedélyt nyer a presbyterek szaporítására.58. Szerencs stóladíj emelése iránti határozata megerősíttetik.59. A stóla egyöntetű rendezésére az egyházkerület felkéretik.60. A sárospataki magán polgári leányiskola átvétele kérdé­sében bizottság küldetik ki.61. Őrös az iskolai tanterme törvényszerűvé tétele tárgyában kiadott miniszteri rendelet szigorú betartására utasíttatik.62. A nagyrozvágyi templomi szék használatáról szóló szabályzat megerősíttetik.63. Gazsi Ferenc és társai nagyrozvágyi egyháztagok alapító levele pótlás végett visszaadatik.64. Nagy György bácskai tanító orvosi bizonyítványa alapján két havi szabadságot kap.65. A sajóhídvégi papi és tanítói díjlevelek megerősítésre felterjesztetnek.66. A kisgéresi rendkívüli kivetés megerősíttetik.67. Özv. Verebélyi Józsefné kérelme, hogy férjhez ment leánya részére a Gecsey Péter alapítvány kamat kiutaltassák, a kamatok felszabadulása idején fog teljesítetni, egyidejűleg az alapítványi tőke hadikölcsönbe fektetése elhatároztatik.68. Bodrogkeresztúr új adókulcs alkalmazása iránti határozata jóváhagyatik.69. Cigánd új adókulcsa megerősíttetik.70. Cigánd kölcsön iránti kérelme pártolólag fel terjesztetik, rendkívüli adókivetése jóváhagyatik.71. Kenézlő kölcsön engedélyezése iránti kérelme pótlás végett visszaadatik.72. Tállya jelentékeny összegű hadikölcsön jegyzései s lelké­szének háborús segélyezése elismeréssel vétetnek tudomásúl.73. Taktaszada adósegély felemelése iránti kérvénye pártolólag felterjesztetik.74. A bodrogközi építtető-bizottság felhivatik, hogy a bácskai egyház templomának építési ügyét tegye beható vizsgálata tárgyává.75. Sárai Pál és neje Neipauer Ilona végrendeleti hagyománya jegyzőkönyvileg megörökíttetik.



8076. Jegyzőkönyvhitelesítők kiküldése.77. Gyűlés beiekesztés.78. Jegyzőkönyvhitelesítés.
II. Bírósági ügyek.I. Időszaki bíróság megalakítása.II. Tiszaladányi tanító fafizetési ügye.III. Radi András és társai panasza Pecsenye András kis- géresi lelkész ellen.IV. Frankó János és társai panasza Horváth Győző nagy- kövesdi lelkész ellen.V. Taktaharkányi lelkész és énekvezér követelése.VI. Kőrössy György újcsanálosi lelkész fizetésügye.VII. Fodor Ferenc karosi egyháztag templomi székügye.VIII. Keresztúry József panasza Vitkay Bertalan szomotori lelkész ellen.




