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K eresz tu ry  József Dr. Kiss Sándor
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*

J a n k a  K áro ly
Gecse Lajos Dr. Ászialos K álm án
Ifj. Bálint Dezső világi
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Zitás Berta lan  ref. lelkész, egyházm egyei pénz- 
tárnok , Dr. K érészy  Sándo r  egyházm egyei ügyész, 
G agyi K áro ly , Matusz M ihály tanító-képviselők.

B acskay K ároly , Batta János. Czike Ferenc, Cson­
tos Gábor, D anyi József, É les István, Farkas Lajos, 
Fürjész  Tam ás, Halmy Miklós, Har. szy K ároly , Hazay 
Béla, H egedűs László, J a n k a  Péter, Kajdy M enyhért, 
K eny eressy  Árpád, K ertész  István, Kiss Érnő, Körös- 
k én y i István, K őrössy  György, Kun Miklós, K un  
Zoltán, M olnár Ferenc, Móricz István, Pecsenye András,
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Rozgonyi Sándor, Sáfár István, So lym ossy  Józse ír  
Sütő K álm án, S zékely  Im re, S z inyéri  György, Szöl- 
lőssy József, Y erebóly i Barna, V erebély i Dezső le lké­
szek, B odnár Lajos, Csatáry Jenő, J á rm y  Béla, K iss  
Géza, P n n g ú r  Béla, Szabó Andor, Takács Béla, Y itkay  
B erta lan  s. lelkészek, utóbbi m int a báji egyház  k ép ­
v iselő je; D a ru k a  József a taktaszadai, .Csiger S á m u e l  
a sajóhídvégi, K irá ly  Balázs a nagyrozvágy i, N ag y  
Ján o s  az ú jcsanálosi egyház  képviselői.

I. Közgyűlési ügyek.

1. B álin t Dezső esperes a m in d n y á ju n k  lelkét 
é lénken foglalkoztató, itt egész terjedelm ében közöl- 
tbtni határozott szép im ádsággal terjesztette érzéseinket 
az egek U r á h o z :

Sorsunk ura, bölcs kormányzója, jóságos Atyánk 
Istenünk! Mélységes hódolattal, de benned vetett rendü­
letlen fiúi bizodalommal állunk meg előtted ez ünnepélyes 
órában, hogy anyaszentegyházunk ügyei felett tanácskozván, 
országod építésében fáradozzunk.

Tudjuk Atyánk, hogy öröm neked szent Sionunk 
építése s most mégis úgy érezzük, mintha sötét felbök 
tornyosúlnának felettünk, sötét borúlat nehezedett volna 
lelkünkre, mely megakadályozza lelkünk szárnyait hozzád 
röpültében.'

Jóságos Atyánk! Te tudod: mi fáj nekünk, mi bánt 
minket. íme uram harmadik éve annak, hogy a meg­
próbáltatások napjait éljük, roskadozunk ítéleted súlya 
alatt. Ez a rettenetes világháború, mely testben, lélekben 
megörölt bennünket.

Vad hordák pusztítják, dúlják megszentelt földünk 
bérceit, völgyeit, csendes békés városaink s falvainkat 
benne boldog tűzhelyünket. Ezreket tett földönfutókká, s 
hontalanokká. A csatamezökön véreznek el szeretett fiaink; 
az ádáz tusa ezreket, milliókat seper osztatlan sírba; 
ezreket, milliókat öltöztet gyászba, örökös bánatba.

Te nekünk nemcsak Urunk, hanem szerető édes 
Atyánk is vagy, megteheted s meg is teszed, amit akarsz



s jónak látsz. Arra kérünk: szállj alá a földre lelkeddel; 
tekints végig a csatamezökön, fakassz virágot a jeltelen 
friss sírokon, mondjad lágyan, édesen az elhaltak felett 
kesergő szíveknek; legyetek nyugodtan, mert kedveseitek 
felett én őrködöm s nevöket beírtam az örökélet könyvébe, 
lelkök ott van a dicsöültek országában, az igazak mennyei 
paradicsomában. Ne feledkezzél el a bénákról sem, 
mondjad nekik, hogy a benned vetett hittel, bizodalom- 
mal hordozzák a koldusbotot mint hősies küzdelmöknek 
legszebb jelvényét s te ném fogod elhagyni őket; a fog­
lyokat vigasztald meg, hogy tűrjenek még békeséggel míg 
bajtársaik kivívják nem sokára a teljes diadalt.

A kevély ellenséget, kik reánk törtek most minden­
felől : szégyenítsd meg, alázd meg, hadd hulljon ki kezük­
ből a fegyver, hadd értsék meg: féljetek azt tenni 
másokkal, mit nem akartok, hogy ti veletek tegyék az 
emberek; hadd tudják meg, ha drága áron is, hogy te 
ellened vétettek midőn ember-testvéreik ellen emeltek 
gyilkos fegyvereket, ellened, ki mindnyájunknak közös 
Atyánk vagy.

Hozd el Atyánk, óh hozd el mielőbb az áldott bé­
kesség napját, mely után buzgó imádság epedez százezrek 
ajakán. Hadd énekeljük a zsoltáros költővel: Én lelkem 
mire csüggedsz el, mit kesergsz ennyire ? Bízzál Istenben 
nem hágy el. Ebben a megnyugtató reménységben légy 
velünk most is, áld meg tanáckozásunkat. Ámen.

Im ádkozás  u tán  jelenti esperes, hogy  egyh ázm e­
g y én k  közszeretetben álló gon d n o k a  az ő fe lü lm ú lha ­
ta t lan  kötelességérzetéből szárm azó m ély sajnála tta l 
jelentette, h o g y  el nem  hárítható  akadá lyozta tása  miatt 
g y ű lésü n k ö n  m eg nem  jelenhetett, felkéri Sebeő Gyula, 
h ív a ta lk o rra  legidősebb világi tanácsbíró t a  tá rse lnök i 
s z é k  elfoglalására .

Sebeő G yula világi tanácsbíró, m in t 
a távollevő gondnok helyettese, a v ilág i 
e lnök i széket elfoglalván, szívélyes sza­
v a k k a l  üdvözli e nehéz időkben is tömött 
so rokb an  m egjelenteket s a  gyűlés t m eg ­
nyitja.
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2. E gy házm egyei papi főjegyző e lnök fe lh ívására  

a  gyűlés alkotó tag ja inak  névsorát, átveszi az egy­
házak  képviselő inek  m egbízó levelét, felsorolja  a 
gyűlésrő l gátló kö rü lm ény e ik  fo lyom ányaként e lm arad t 
M eczner Béla e. m ei gondnok , H orvá th  Ján o s  papi-, 
Tolcsvai Nagy Barna, dr. K ovács Gábor v ilági tanács- 
bírák, dr. V itányi M iklós vil. íőjegyző, H om oky  György 
tan ítóképv ise lő , Sallay  Sándor lelkész igazoló be­
jelentéseit,

m ire  közgyűlés az összes távollevők el­
m arad ásán ak  s a m egjelent tagoknak  
igazolása m ellett m egalakul.

i / 1 !. t I - k
3. Folyó évi tavaszi k özgy ű lésünk  által 3. sz..

jkv i pont alatt hozott ha tározatta l a  m egüresedett
egyik  papi aljegyzői á llásra  e lrendelt szavazás e red­
m ényeként jelenti a szavazatok  felbontására  k ikü ldö tt 
bizottság, hogy  az első szavazás a lk a lm áv a l  általános 
'öbbséget senki sem nyert, m ihez képest a  v iszonylag  
legtöbb szavazatot nyert ifj. B álin t Dezső és K arászy  
Benő lelkészek újabb szavazás a lá  bocsáttattak, m ely ­
hez képest a beadott 60 szavazatból ifj. Bálin t Dezső 
k irá lyhelm eci lelkész 48, K arászy  Benő k iskövesdi 
lelkész 12 szavazatot nyert, szavazatot nem  ad tak  ez 
a lka lom m al Alsódobsza és N agy kövesd.

E gyházm egyei közgyűlés a  szavazás 
eredm ényét tudom ású l veszi, ifj. Bálint 
Dezső k irá lyhe lm ec i le lkészt a  szavazatok  
nagy  többségével m egválasztott papi al­
jegyzőnek  nyilvánítja, őt a  h ivatali  eskü  
letétele s a világi elnök által tolm ácsolt 
üdvözlő és szép reménységet, kifejező 
ny ila tkoza tok  u tán  á llásába  beerősíti, a 
szavazatot nem  adott a lsódobszai egyház  
lelkészének élőszóbeli igazolását elfo­
gadva, a nagykövesd i egyházat nem iga­
zolás esetén a törvényes b irságben  e lm a­
rasztalja.
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4. E speres jelenti, hogy J a n k a  Péter nagyroz- 
vágy i, K iss E rnő  sajóhidvégi és V erebélyi B arna  
olaszliszkai le lkészek  választása jogerőre  em elkedett 
és h o g y  K arik ás  Róza K irá lyhe lm ecre , K arik ás  Jo lán  
K isgéresbe, M agda A n n a  Gesztelybe tan ítónőkké sza­
bá lyszerűen  m egválasz ta ttak  s m in d an n y ian  bekebe- 
lezte tésüket kérik .

E gyházm egyei közgyűlés nevezett 
lelkészeket és tanítónőket jogerős és sza­
bá lyszerű  m egvá lasz ta tásuk  és bemutatott 
okm ánya ik  a lap ján  — a m ár  egyházi 
szo lgá la tukban  eskü t tett tan ítónők  eskü­
tételétől e ltek in tve  — á llása ik ba  beerősíti, 
őket az egyházm egyébe  bekebelezi, fel­
h ív ja  azonban M agda A nna  tanítónőt, hogy  
az ősrégi gyakorla to t képező je lkép i cse­
lekvés, az egyháza  képviselőjével való 
kézfogás végrehajtása  céljából tavaszi 
közg yű lésü nkö n  jelen jen  meg.

5. Esperes jelenti, hogy  J á rm y  Béla szomotori, 
Á d orján i Győző nagyrozvágy i, K iss Géza m egyaszói, 
R iedl Miklós ondi, Szabó A ndor főiskolai a lkönyv- 
tárnok , tiszatokaji s .-le lkészek egyházm egyénkbe  való 
bekebelezte tésüket kérik .

Nevezett segédlelkészek  egyházm e­
gyénkbe  bekebeleztetnek.

6. Ez évi tavaszi közgyűlés 60. sz. határozatával 
egyházm egyei ügyésszé m egválasztott Dr. K érészy  
S ánd o r  a h ivatali  eskü t letevén és m agát az egyház­
m egye  előlegezett b iza lm án ak  köszöneté mellett egy­
házm egy én k  hűséges szo lgála tá ra  felajánlván,

közgyűlés  által ügyészi á llásába  szívélyes 
üdvözlések  között beerősíttetett.

7. E lnökség  kihirdeti, hogy a b írósági ü lés a köz­
gyű lés  tanácskozási he lyén  d. e. 11 ó rak o r  fog meg-
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tartatni, m ely re  a  b íróság  tagjait s az é rdekelteke t ez 
ú ton  is m eghívja.

T udom ású l szolgál.

8 . E speres kegyelettel és m ély  fá jda lom m al em lé­
k ez ik  m eg  Dr. Szánthó  E lek  egyházm egyei ügyész 
k o ra i  és vára t lan  e lhuny táró l, kéri a közgyűlést, h o g y  
a  k időlt m u n k ás  em lékezetét jegyzőkönyvében  örö­
kítse  meg.

E g y házm egye i közgyűlés m egillető- 
dött é rzések  között jegyzi fel veszteségei 
so rába  a  Dr. Szán thó  E lek  idő előtti e l­
halá lozását, m ert sok esetben volt tu d á ­
sából, szép tehetségéből fo lyólag bonyo- 
lú lt  esetekben is igazságos, h ű  tanács­
adója. Az élete delén sírba h an y a tlo tt  
férfiúnak  egyházm egyénk  ügyészi m in ő ­
ségében szerzett é rdem eit kegyelettel ö rö­
kíti m eg jegyzőkönyvében . L eg y en  áldott 
e m lék e ze te !!

9. E gyházkerű le ti  közgyűlésre  képv ise lőkü l a 
tavaszi közgyű lés ig  tartó  m egbízással k ikü lde ttek  az 
e lnökség  m ellett

Lelkészi részről: H ézser Emil, M iskolczy 
E n d re  pap i tanácsb írák  és J a n k a  K áro ly  
papi főjegyző, m in t rendes t a g o k ; Keresz- 
tú ry  József papi tanácsbíró , m in t póttag.

Világi részről: Tolcsvai N agy  B arna, 
G ortvay A ladár, Dr. Kiss S á n d o r  v ilág i 
tanácsb írák , m int rendes ta g o k ;  M iklós 
Béla v ilág i tanácsbíró, m in t póttag.

10. Olvastatott M ak láry  Papp M iklós ny. ta n á r  
levele, m elyben  há lá s  köszönetének ny ilván ítá sa  m e l­
lett, hanyatló  k o ráv a l  járó m u n k a b írá sá n a k  gyengű-
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lésére s m ás nem ű  ha lasz tha ta tlan  kötelezettségeinek 
teljesítésére való h ivatkozássa l úg y  az alsózempléni 
egyházm egye  levéltárnoki, m int az egyházm egyei 
tanüg y i bizottság v ilági e lnöki tisztéről v isszavonha- 
ta tlanú l lemond.

K özgyűlés sa inála tta l vesz tudom ást 
az ernyedetlen  szorgalm ú, fáradhata tlan  
m unkás , ügybuzgó  és h ivatásos levé ltá r­
nok  és tanügy i bizottság lelkes e lnöké­
nek  lem ondásáró l, sőt az egyházm egye 
méltó e lism erésével párosúlt köszöneté 
mellett azzal a  hő óhajtással bocsátja el 
köréből, hogy  tő lün k  elvont m unkaere jé t  
m ég sok éveken  keresz tü l hasznosíthassa  
prot. i ro d a lm u n k  s neve lésügyünk  javára.

11. E gyházm egyei közgyűlés  a m egüresedett levél- 
tá rn o k i  és tanügy i bizottsági v ilági e lnöki tisztségre 
azzal a  kijelentéssel, hogy  ezt a két á llást nem  o k v e t­
len  szükséges egy m unkaerőve l tölteni be, a szavazást 
elrendeli.

K özgyűlés  m indké t á llásra  eg y h an ­
gú lag  dr. Gulyás József sá rospa tak i gimn. 
tanárt  választja meg, ak in ek  eddigi m u n ­
kássága, tehetsége, h ivatottsága, rá te r­
mettsége a legszebb rem énységre  jogosító 
ez ú jabb m unkam ezőkön .

12. Tavaszi közgyű lésünk  6 b) sz. ha tározatában  
felszólította a nagykövesd i egyház  p re sb y te r iu m á t: 
indokolja , hogy a  p resby terium  tagjai m iért tagad ták  
m eg az 1916. évi költségvetés a lá írásá t?  A  beérkezett 
jelentésben a nevezett egyház  p resby terium a „a költ­
ségvetés a lá  nem  írására  azt ad ja  elő, hogy a háborús  
v iszonyok miatt p resby terium  teljes szám ban nem  
jöhetvén össze, a  kisebbség az a lá írást teljesíteni h a j­
landó nem  volt. Á je len  gyűlésre  ismételten beterjesz­
tett költségvetést egyh an gú lag  elfogadja és a lá ír ja .“
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— Az a lá írt  költségvetés az esperesi h ivata lhoz  be is 
érkezett.

T udom ású l szolgál.

13. Tavaszi közg yű lésünk  6. b) sz. ha tá roza tában  
felszólította a legyesbényei. egyház  p resb y te r iu m á t: 
indokolja, hogy az 1916. évi költségvetés a lá írásá t 
m iért tagad ták  m eg a p resbyterium  ta g ja i?  A beérke­
zett indokolás szerin t „a költségvetés a lá írását azért 
tagad ták  meg, m ert a  be lh ivata lnokok  fizetése túl- 
m agasra , m íg  az egyház  kezelésére fordítandó tételek 
tú la lacsonyra  lettek felvéve.“

E gyházm egyei közgyűlés útasííja  az 
egyházlátogatóságot, va lam in t a m egyaszó i 
já rás  szám vevőjét: v izsgálják  m eg  an n ak  
idején, hogy a p resby terium  á llí tásának  
m i a lap ja  v a n ?  s tegyenek erről legköze­
lebbi közg yű lésü nk re  részletes jelentést.

14. Tavaszi közgyű lésünk  6. e) sz. ha tá roza tával 
felhívta az örösi egyház  lelkészét, hogy az iskola  do­
logi szükségleteire  kiutalt állam segély  felvétele körü li  
szabály ta lannak  látszó eljárást részletes és k im erítő  
jelentéssel ism ertesse s ezen jelentését őszi k ö z g y ű ­
lésünkre  a hadbavonú lt tanítótól lehetőleg beszerzendő 
inform ációk kíséretében felterjessze. Lelkész beérke­
zett jelentéséből kitűnik , hogy  az örösi iskola dologi 
szükségleteire k iú ta lt  270 K  á llam segély t a tanító a 
presbyterium m al pusztán szóbelileg történt m egá lla ­
podás u tán évről-évre  felvette anélkü l, hogy ez összeg 
az egyház szám adásában  elszámoltatott volna.

E gyházm egyei közgyűlés útasííja  az 
örösi egyház presbyterium át, hogy e h e ly ­
telen dolgot rendezze, az iskola dologi 
szükségleteire  k iú ta lt  állam segélyt az egy­
ház m aga  vegye fel, bevételei közé állítsa  
be s a tan ítónak jogos igényeit tö rvényes 
fo rm ák  mellett á llapítsa  meg.
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15. Tavaszi közgyű lésünk  6. f) sz. ha tározatával a 
nag ykövesd i egyház  5 évi szám adásának  m egvizsgá­
lá sá ra  a já rás  szám vevője mellett M iklós Béla és B artha  
József  tanáesb írákat küldte  ki, jelentésöket őszi köz­
g y ű lésü n k re  bevárván . — A k ikü ldö tt  bizottság jelenti, 
hog y  m űködése közben egy m ásik  feljelentés is é rk e ­
zett, mely e dologgal szorosan összefügg; javasolja , 
hog y  az időszaki bíróság döntéséig ahová  ez az ügy  
valószínűen  k e rü ln i  fog, a  dolog függőben hagyassék.

E gyházm egyei közgyűlés a n a g y k ö ­
vesdi egyház  szám adásainak  ügyét ny il­
ván ta r tan i  határozza.

16. F. évi tavaszi közgyűlés 16. sz) sz. ha tároza­
tából folyólag az olaszliszkai egyház  beterjeszti bel- 
m issziói tervezetét, m ely  szerint ténykedése téli fel­
olvasások tartására, va llásos iratok terjesztésére, a m eg­
levő é n ek k a r  fejlesztésére és n y á ri  időszakban a fel­
nőttek vasá rn ap  délutáni vallásos oktatására fog 
irán yú im . A kisgéresi, lácai, perbenyik i, lak takenéz i 
és tak taszadai egyházak  ezúttal sem terjesztették be 
tervezeteiket.

E gyházm egyei közgyűlés az olasz­
l iszka i egyház belm issziói jelentését jóvá ­
hag yó lag  tudom ásúl veszi, a tervezetet 
ism ételt sürge tésekre  sem adott egyháza­
k a t  pedig sz igorúan  útasílja, hogy  a bel- 
misszió foganatosítására  vonatkozó egy- 
házkerű le ti  ú tas ításoknak  pontosan eleget 
tegyenek.

17. Tavaszi közgyű lésünk  18. sz. ha tározatában 
ú tasította  a szom otori egyházat, hogy  ártér-adó tar to ­
zását sürgősen  kifizesse, vagy  ha  teljesen kifizetni 
képtelen, a fizetési határidő m eghosszabbításáról gon­
doskodjék . M áthé Gyula tanácsbíró  jelenti ez ügyre  
vonatkozólag , hogy a határidő m eghosszabbításáért a 
k é rv én y  a T iszaszabályozó Társúla t V álasz tm ányához 
benyújtatott.
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E gyházm egyei közgyűlés  a jelentést 
tudom ásu l veszi s újból felhívja a szomo- 
tori egyházat há trá lékos á rté r  adó jának  
sürgős kifizetésére.

18. Még az 1914. évi tavaszi egyházm egyei köz­
gyű lés  útasította a karosi  egyházat, hogy  az új iskola  
építési kö ltségeinek  m éltányos kivetési tervezetét 1914. 
évi őszi közgyűlésre  terjessze be. M iután ez m eg  nem  
történt, folyó évi tavaszi közgyű lésünk  20. sz. h a tá ro ­
zatával sz igorúan  útasította a karosi egyházat, hogy  
jelentésé t e tá rgyban  az espereshez kü ld je  be. B eér­
kezett je len tésében a p resby terium  azt mondja, hog y  
az isko la  építéséből eredt 9000 K  adósságát fele rész­
ben  az egyház 20 hold földének évi 1000 K  jövede l­
méből, m ásik  részben pedig rendk ivű li  egyházi adó­
kivetés ú tján  tervezi kifizetni.

E g yházm egye i közgyűlés a ren d k iv ű li  
adókive tésnek  presbyterium  és egyház- 
községi közgyűlés  által elfogadott terve­
zetét 1917. tavaszi közgyűlésünkre  bevárja.

19. T avaszi közgyűlésünk  21. sz. határozatával u ta ­
sította  az e rd ő h o rv á t ié i  egyházat a faiskola  ügyben, 
hogy  m ég eg y sze r  k ísére lje  m eg  a dolog békés e lin ­
tézését ; s ike rte lenség  esetén per ú tján szerezzen é rvény t 
jogainak . A  beérkezett jelentés szerint az egyházm e­
gyei ügyész  e lha lá lozása  miatt az ügy  m ég  nem  in- 
téztetett el.

K ö zgy ű lés  az ügyet tovább is n y i l ­
ván ta r tan i  határozza.

20. T avaszi kö zg y ű lé sü n k  24. sz. ha tá roza tában  
utasíto tta  a bod rogkeresz tú ri  lelkészt, hog y  a H ubay  
József-féle tartozás régen  vajúdó zavaros ügyérő l tiszta 
képet adó jelentést nyú jtson  be. L elkész  beterjesztett 
jelentése szerint a tartozás m ég 125‘88 K, de beha jt­
hata tlan , m ert H ub ay  József hivatalból nyugdíjazta to tt, 
m ag án v ag y o n a  pedig  nincsen.
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E gyházm egyei közgyűlés u tasítja  a 
bo drogkeresz tú ri  egyházat, ho g y  a H u- 
bay  József-féle tartozást véglegesen  tö­
rölje.

21. 1915. őszi közgyűlés 30. sz., s 1916. tavaszi 
közgyűlés 26. sz. ha tá roza tában  felhívta lu k a i  lelkészt 
a k aros i e lhalt goüdnok  1914. évi szám adásának  sza­
bá lyszerű  elkészítésére. A szám adás beadatott, de is ­
m ét n y u g ták  nélkül, m ivel a presbyterium  tekintettel 
a gondnok  elhalá lozására, n y u g ták  né lkü l volt k é n y ­
telen elfogadni a szám adást s ké ri  az egyházm egyét, 
hog y  ezúttal a ren dk ív ü li  esetre szintén legyen tek in ­
tettel, m ivel a nyug ták  m ár  nem  szerezhetők be.

E gyházm eg ye i közgyűlés a karosi 
p resbyterium  kérését k ivételesen teljesíti 
s a  karosi egyház  1914. évi szám adását 
jóváhagyja.

22. Tavaszi közgyűlés 28. sz. határozatával u ta­
sította a sajóhídvégi és hernádném etii  egyházak  pres- 
by te rium át a kintlévő kam athá tra lékok  sürgős besze­
désére. E rre  vonatkozólag  a sajóhídvégi lelkész jelenti, 
hogy a h á tra lé k o k  hiány né lkü l befolytak. A h e rn á d ­
ném etii le lkész  jelentése szerint pedig a h á tra lék oso k ­
nak  1916. szept. 1-ig határidőt adott a  presbyterium .

E gyházm egy e i közgyűlés a je len té­
seket tudom ásul veszi.

23. Tavaszi közgyűlés 29. sz. ha tározatával „m ég 
egyszer és u to ljá ra  a legszigorúbban utasította a kis- 
géresi egyház  lelkészét, hogy  az 1914. és 1915. évi 
gondnok i szám adásokat n y u g táv a l  együtt a  já rási  
szám vevőhöz azonnal kü ld je  b e ; felhívta a járási 
szám vevőt, hogy  jelentse az esperesi h ivata lnak , hogy  
a k isgéresi  egyház  lelkésze és gondnoka  ezen utolsó 
fe lh ívásnak  eleget (ettek-e? S az esetre, ha  ez az u ta ­
sítás is s ikerte len  lenne, esperes u ra t felkérte a köz­



gyűlés a fegyelmi eljárás m egindítására. A já rá s  szám ­
vevője jelenti, hogy a szám adások  hozzá rövid  idővel 
ezelőtt beküldettek , de m ég nem  volt ideje azok át­
v izsgálására .

E gyházm egyei közgyűlés u tasítja  
számvevőt, hogy a szám adások  á tv izsgá­
lása u tán  jelentését az esperesi h iva ta lhoz  
azonnal terjessze be.

24. A  m egyaszói reform átus egyház m egerősítés 
céljából beterjeszti lelkészi díjlevelének a f. óv tava­
szi egyházm egyei közgyűlés 30-dik pontjában  foglalt 
k ív án a lm ak  szerint kiállított 4 példányát.

K özgyűlés a le lkészi díjleveleket, 
am ennyiben  a k ívánt pótlások, nevezete­
sen a lelkész javadalm át képező inga tla ­
nok te lekkönyv i és he lyra jz i szám m al 
való megjelölése, kát. ho ldankén t való 
feltüntetése, a régi díjlevél hiteles m áso­
la tának  becsatolása eszközöltettek, s 
am ennyiben  az ú jo n n an  kiállított díjlevél 
a régi díj levél é riékének teljesen m egfe­
lel, megerősíti s jóv áh ag yás  céljából egy- 
házkerű le ti  közgyűlés elé terjeszti.

25. Az 1914. őszi egyházm egyei közgyűlés 19., 29., 
az 1915. tavaszi közgyűlés 30. s az 1915. őszi kö zgyű ­
lés 34. és 39. sz. alatti ügyeiben  a háborús  v iszonyok  
e lhárítha ta tlan  akadá lya i  m iatt előterjesztések nem té­
tettek.

Ez ü g y ek  továbbra  is n y i lv án ta r tás­
ban m aradnak .

26. Tavaszi közgyű lésünk  64. sz. ha tá roza tában  az 
esperes ú tján felkérte az abauji egyházm egye espere ­
sét, hogy a Czecz A ndrás  legyesbényei lelkész fegyelmi 
ügyére  vonatkozó ira tokat küld je  meg, hogy a p e r ­
költség  m egállap ítható  legyen. Az abau ji  esperes á t­

14
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ira ta  szerint azonban az iratok  az egyházkerü letnél 
v a n n ak  s igy Szabó István és társa i legyesbényei la ­
kosok  felm erült költségei m á ig  sem állap íthatók  meg.

K özgyűlés az ügyet tovább is n y i l ­
ván ta rtan i határozza.

27. Ez évi tavaszi közgyűlés 62. sz. jkvi pontban  
hozott ha tározatával a tá lyai egyház  törlesztéses köl­
csöne ügyében bek íván t presbiteri és közgyűlési ha tá ­
rozatok  be nem  terjesztetvén,

az ira tok  az é rdekelt tá llyai egyház­
nak  visszaadatnak.

28. Tavaszi közgyű lésünk  65. sz. ha tá roza tá ra  a 
tokaji lelkész jelenti, hogy Antalóczy Ján o s  és társai 
az egyház  p resby térium ával kötött s az egyházm egyei 
közgyűlés által jóváhagyo tt  egyezségnek  eleget tettek.

T udom ásúl szolgál.

29. Tavaszi közgyű lésünk  53. sz. ha tá roza tában  
O nga János és neje Sz. Tóth S á ra  sajókesznyéteni la ­
kosok 400 K -ás a lap ítványáró l szóló *Alapító-level“-ót 
azzal kü ld te  vissza, hogy  ezen hom ályos kitétele h e ­
lyett : „Úrvacsora fen tartása  c ím en “ tétessék ez a k i­
fejezés: ú rvacso ra i jegyek beszerzésére.“ L elkész je ­
lenti, hogy  közbejött akadá lyok  miatt az alapító leve ­
leket csak  a jövő közgyűlésre  fogják felterjeszteni.

T udom ásúl szolgál.

30. Tavaszi közgyű lésünk  66. sz. ha tá roza tá ra  vo­
natkozólag  H ézser Emil a tá lya i já rá s  szám vevője je­
lenti, hogy a tarcali egyház  m egtérítette  Sebeő G yula 
g o n d n o k n a k  a k iadásokbó l tévedésből k im arad t  159 
K  15 f.-t.

Tudom ásúl szolgál.
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31. Tavaszi közgy ű lésün k  66. sz. ha tá roza tával 
útasította a  cigándi egyházat adóssága inak  sürgős re n ­
dezésére, p resbyterium  jelenti, hog y  az á rtér-adón  kivűl 
az adók kifizettettek, a tetemes ártér-adó  h á tra lék  
kifizetéséről pedig  p resbyterium  jövő évi költségveté­
sében, ha  m áskén t erre  fedezete nem  lesz, m ég ren d ­
k ívü li  adó kivetésével is gondoskodni kíván.

E gyházm egyei közgyű lés  a jelentést 
helyeslőleg tudom ásul veszi.

32. Tavaszi közgyű lésünk  66. sz. ha tá ro za tának  3. 
pontja  a lácai le lkészt és gondnokot fegyelm i e ljárás 
terhe  alatt útasította, hogy 1915. évi szám adását já rás i  
szám vevőhöz 30 napon  belől beadja. L elkész szóbeli­
leg  jelenti, hog y  szom orú  családi kö rü lm énye i követ­
keztében pusz tán  feledékenység volt az oka, hogy  az 
elkészített szám adást m indidá ig  be nem  küldötte.

E gyházm egyei közgyűlés feltétlenül 
elvárja, hogy a szám adás postafordúltával 
a  já rás  szám vevőjéhez beküldetik .

33. Fo lyó  évi tavaszi közgyűlés 20. sz. ha tá ro za ­
tával ú tasítja  egy házkerü le tünk  az egyházm egyéket, 
h o g y  az egyházlá togatóságnak  tegyék  közös kö te les­
ségévé, hogy a belm isszióra vonatkozólag  m egá llap í­
tott öt ké rdőpon tra  m indenütt ké rjék  k i a p resby terium  
feleletét s e feleletekből állapítsa m eg  m inden  eg yh áz ­
látogatási k ö r  jegyzője eg y házan kén t hol s m inő 
belmisszió végeztetett.

E gyházm egyei közgyűlés a  fent h iv a t­
kozott egyházkerű le tí  ha tá roza t pontos 
végrehajtásá t az egyház lá toga tóságoknak  
szoros kötelességévé teszi, papi főjegyzőt 
pedig  felhívja, hogy  m egfelelő táblázatos 
k im uta tások  nyom ta tásáró l az egyházláto- 
gatóság ellátása végett gondoskodjék .
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34. Ez évi tavaszi közgyűlés 21. sz. ha tá roza tával 
e g y h ázkerü le tün k  újabb m egfontolás végett visszateszi 
az egyházm egyékhez  az abaúji egyházm egye  azon 
indítványát, m iszerin t az egyházak  a m iskolci felsőbb 
leány isko la  fen tartásához a  supplicátionális  vá ltságnak  
m egíele lő  összeggel tartozzanak hozzájárú ln i, azon 
k ö rü lm ény re  való útalással, hogy  az adócsökkentési 
segélyek  nem  sokára  revizió alá  kerü lnek , úgy  hogy 
ez az összeg a revizió a lk a lm áv a l a no rm álkö ltség ­
vetésbe felvétetvén, az egyházak  ezen szükséglete  az 
adósegély  többletéből fedezetet nyer.

E gyházm egyei közgyűlés a nőnevelés 
ügyét szívén viseli s erejéhez m érten  a 
m iskolc i felsőbb leány isko lá t m in denk o r  
a legm eszebb m enő tám ogatásban  részesí­
tette, a jelenben azonban  a kebelbeli 
egyházaka t á llandó évi hozzá já rú lásra  e 
célra  azért nem  tar tja  kötelezhetőknek, 
m ert a nőnevelés ügyét a  m ag a  ha tás­
körében  k ív án ja  a sárospatak i m agán  
po lgári leány isko la  átvételével szolgálni 

‘S a kebelbeli eg y h ázak  erőforrásait e 
célra  k ívánja  felhasználni.

35. E g y h áz k e rü le tü n k  folyó évi tavaszi közgyűlés
24. sz. ha tá roza tával ú jólag felhívja az egyházm egyé­
ket, hogy  a missziói egy h á za k  híveinek vallásos 
i ra to k k a l  való ellátása céljaira  bizonyos összeget sza­
vazzanak  meg.

E gyházm egyei közgyűlés a  missziói 
egyh ázak  híveinek vallásos i ra tok ka l való 
e llá tásá ra  a közigazgatási pénztár terhére  
évi 20 koronát szavaz meg, saját missziói 
eg y h áza in ak  vallásos ira to kka l való e llá­
tásáró l e mellett á llandóan  k ív án  gondos­
kodn i s az e célra dr. K érészy  Sándor 
e.-mei ügyész  által — ez ü g y  tá rgya lása  
fo lyam án  kelt lelkes felbuzdúlásából —

2
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tett 50 k o ronány i becses ad o m án y t a  leg­
m elegebb e lism eréssel fogadja  és azért 
köszönetét nyílvánítja .

36. E g y h ázk erü le tü n k  f. évi tavaszi közgyű lés  60. 
áz. a la tti ha tá roza táva l egyházm egy én ke t az á l lam ­
segélyrő l való részletes e lszám olásra  kötelezvén, esperes 
jólenti, hogy  az elszám olás megtörtént. E gyh ázm egy e i 
p én z tárnok  je len ti  ez ügyben, hogy  úgy  a  régi, m int 
az új á llam segé ly  hova  fordítása tekinietében történtek 
é ltérések a  főt. egyházkerü le thez  an n ak  idején felter­
jesztett felosztási tervezetektől, de ezen eltérések 
részin t egyházm egyei s ta tú tum okon  a lapú inak , a  pap i 
és ta7iiüói özvegyek  nyom orúságán  való  ném i k ö n n y í­
tést vó ltak  h ívatva  szolgálni.in mm)ni °

\  *
Esperes azon jelentése, ho g y  a  rész ­

letes elszám olás megtörtént, tudo m ásé i  
vétetik, va lam in t egyházm egyei pénztár-

1 f s n o k n a k  az á llam segély  fe lhasználásáná l a 
felosztási tervezettől való e lté résekrő l szóló 
jélentése, az e ltérések  igazolása  mellett.

37. E g y h áz k e rü le tü n k  f. évi tavaszi közgyűlés  66. 
sz. jegyzőkönyv i ponijából kitetszőleg egyh ázm egy én ­
ke t  illetőleg a következő e g y h ázak  állapítta ttak  m eg 
az égyeVérpeS konven t által á llandó  káp lán ta rtó  he lye­
k ü l  : Bacská, Bodpogszentes, Cigánd, Megyaszó, Nagy- 
rózvágy , Sáröspá tak  (2), Tarcal, Tiszák arád , Tiszalúc, 
T is z a to k a j ; 10 egyházközségben  11 állás.

Tudom ású l szolgál.
i o i s r r i  a  ■■ r ■ . r ^ g s o a ^  ö

y j , * |j , tt
38. F o lyó  évi tavaszi eg yházkerű le ti  közgyűlés 

70. sz. ha tá rosa iéva l hozzászólás és indítványtevés 
végett leteszi az egyházm egyékhez  a göm öri egyház­
m egye  és az 0 .  R. L. E. indítványát, m iszerin t az 
egyetem es konvent által m egszabott egységá rak  miatt 
javadalom csonk  úláSt szenvedő egyházi tisztviselők 
díjle velük szerin t szedhessék fizetésüket s h a  e rre  az
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egyház pénztárában  fedezet nincs, a  h iány  rendkívü li 
egyház i adóból fedeztessék s e rend k ívü li  egyházi adó 
term ényben és m u n k áb a n  is kivethető, ezen rendelkezés­
n e k  eleget tenn i vonakodó  presby tórium  pedig  fegyelm i 
e ljárás  a lá  vonható  l e g y e n ; á lta lában  a díj levelek 
ügy ének  végleges elintézése az E. T. I. t.-c. 67. §. o. 
pontja  érte lm ében a javadalm as é rdekeinek  teljes 
m egóvásával foganatosítassók.

E g y h ázm eg y én k  lényegében e k é rdés­
ben m ár  f. évi tavaszi közgyűlésében  
á llás t foglalt, m időn 59. sz. jkvi. pontban 
hozott ha tá roza tával útasította az egy háza ­
kat, hogy  a be lh iva ta lnokok  díjlevélileg 
hiztosított te rm ény- és szolgálm ánybeli 
já randóságait  vagy  term észetben szo lgál­
tassák  ki, vagy  folyó arban  fizessék m eg 
s enn ek  fedezetéről m ég rend k ívü li  a d ó ­
kivetés ú tján  is gondoskodjanak , m ert 
m éltány ta lannak , sőt igazság ta lannak  ítélte, 
hog y  az egyház  tisztviselői egy a n a k ro ­
n izm us szám ba m enő értékelés miatt 
jav a d a lm a ik b an  csonkolást szenvedjenek; 
ö röm m el fogadja tehát e súlyos és sok 
esetben belső vá lsággal fenyegető kérdés 
egyöntetű  rendezésére  irányu ló  törekvést 
s a  m aga  részéről tisztelettel javasolja , 
hogy  az adósegély  revíziójáig  — am időn 
egy m éltányos és m indkét félre nézve 
m egnyugtató  és kielégítő értékelés által 
végleges rendezés foganatosítandó, — ezen 
rendezésig  oly utasítás ndassék az egyház- 
községeknek, m elyhez  képest azok kö lt­
ségvetéseiket a  be lh ivata lnokok díj levelei­
ben foglalt term észetbeni já randóságok  
figyelem bevételével készítsék el, hogy 
csak az ily m ódon elkészített költségelő­
irányzatok  és azok mellékleteit képező 
adókivetések  nye rjenek  egyházhatósági 
m egerősítést m égis azon hozzáadással,
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h o g y  az egyházközségek  és tisztviselőik 
között létrejött egyházhatóság ilag  m egerő­
sített egyességbeli szerződések érin tetlen  
h ag yatnak .

39. F a rk a s  Lajos va jdácskái lelkész a  le lkészek  
részére  nyú jto tt  h áb o rú s  segély elosztását igazság ta­
lan n a k , m éltány ta lannak , a rá n y ta lan n a k  tartván, a r ra  
k é r i  egyházm egyei közgyűlést, hogy  a kiosztott segé­
ly ek  vonassanak  vissza, s azok a rányosabb  kiosztásáról 
egyházm egye  a k k én t  in tézkedjék, hogy  segélybe a 
segédle lkészek  is részesüljenek.

E g yházm egyei közgyűlés nem  érzi 
m agá t jogosúltnak , hogy  az egyh ázkerű -  
leti közig, bizottság dolgait bírálgassa, 
de m eg  a hadvezetőség átiratához rag asz ­
kodva, m ely  a segélyt nem  a le lkészek  
összességének, hanem  a leg inkább  reá- 
szorúlt le lkészek  részére m ondja  k iosztan- 
dónak  [1. 1916. máj. 26-án tartott convent 
247. sz.] ragaszk odv a  a konven t in tézke­
déséhez. am ely  a n n a k  felosztását az egy­
házkerü le tek  be lkörű  intézkedésévé teszi, 
a  beadvány  felett nap irendre  tér.

40. Az o laszliszkai egyház beterjeszti jóváhagyás 
végett F iók  Zsigm ond és neje, Matolcsi H erm ina  és 
özv. Szakácsi B arnáné, szül. Matolcsi Erzsébet o lasz­
liszkai lak o so k n ak  az o laszliszkai egyház javára , 
isko la i célokra  tett 1000 K-ás a lap ítványukró l szóló, 
nég y  eredeti pé ldányban  kiállított alapító-levelét.

E gyházm egyei közgyűlés a  kegyes 
alapítók nem es cselekedetét m eleg elis­
m eréssel veszi tudom ásúl, az a lap ító leve­
leke t jóváhagy ja , az egybázkerű le ti  köz­
gyűléshez  m egerősítés végett felterjeszti, 
m indezeket m egelőzőleg azonban  az a la ­
pítóleveleket az o laszlika i egyházhoz az
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a lá írásoknak  két tan ú  által való h ite lesí­
tése céljából v isszaváró lag  leteszi.

41. Az alsódobszai lelkész jelenti, hogy  az egyház 
dagok a lelkész  és tanító földjeinek m egm űvelését, 
dacára  annak , hogy m unk avá ltságd íja t  fizetnek, tek in ­
tettel a  háb o rú  á lta l előidézett nehéz m unkásv iszo ­
nyo k ra , a háború  ta r tam ára  m a g u k ra  válla lták , 
u g y a n csa k  a tanító részére 400 K  háborús  segélyt 
önkén t a ján lo ttak  tel.

E gyházm egyei közgyűlés az a lsó­
dobszai egyháztagok e nem es le lk ű  csele­
kedetét örvendetesen veszi tudom ásúl, 
önként m egny ílvánú lt  á ldozatkészségükért 
legteljesebb elismerését, köszönetét fe­
jezi ki.

42. A  sajóhídvégi egyház lelkésze jelenti, hogy  
be ik ta tása  nap ján  jú lius 2-án a csendőrök hét bocsi 
lakos t a  tem plom ba nem  eresztettek  be, ebben ő 
vallássérelm et lát s intézkedést k é r  an n ak  m eg to r­
lására .

E gyházm egyei közgyűlés  a becsatolt 
kerü le ti  c send ő rszárayparancsnokság  le- 

• iratából, va lam in t Gortvay A ladár  főszol­
gabíró felvilágosítása u tán  megállapítja, 
hogy  a csendőrök a  járáso rv os  és v á r ­
m egyei tiszti főorvos vélem énye a lap ján  
felsőbb útasításra  a közegészségügyi tö r ­
vények  rendelkezése érte lm ében já r tak  el, 
am ennyiben  úgy  Sajóhidvégen, m in t Ber- 
zéken  járványos betegedések fo rdú ltak  
elő, a  bejelentett esetben vallássérelm et 
nem  lát, további in tézkedés szüksége fen 
nem  forog.

43. A  m onoki reform átus egyház  nevében  lelkész  
kéri, hogy  pályázó  h iányában  kisegítő tanító g yanán t
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ala lm azott Csatári József, helyettes tanító g y a n án t  
ism ertessék el.

E gyházm egye i közgyűlés  a m onok i 
egyház  kére lm ét elintézés végett az espe­
reshez  teszi át.

44. Olvastatott a  sajóhidvégi egyház  panaszos be­
adványa, m ely  szerint az 1914. évi egyházi adó h á tra ­
lék oka t közigazgatási ú ton kényteleníttetvén behajtani, 
ezen e ljárás so rán  a  végrehajtássa l m egbízott sajó- 
bidvégi községi e lö ljáróság nem leges zálogolási jegyző­
könyvek  a lap ján  ezen hátra lékos egyház i adók behajt­
ha ta tlanságát á llapította  m eg  részint am a  m in isz teri 
rendeletre  való  h ivatkozással, m ely  szerint a  hadba- 
v o nú ltak  hozzátartozóin  az adó végreha jtás  u tján  be 
nem  hajtható, részint a  vagyon ta lanság  m egállap ítá ­
sával oly há tra lékosok  egyném ely ikénél is, a k ik  tete­
m es á llam i adót f ize tnek ; egyébként is a p resby terium  
elé m egidézett hét há tra lékos egyház i adófizető k in y i­
latkoztatta, hog y  n incs tudom ásuk  arról, hog y  tő lük 
az elö ljáróság  az egyházi adóhátra léko t kérte  volna, 
sőt m in d an n y ian  Ígéretet tettek tartozásuk  kifizetésére. 
Aggasztónak tartja  az egyház a m iniszteri rende le tnek  
az ilyen szem élyi fizetés természetével bíró adók  be­
h a jtására  a lkalm azott értelmezését, m iért is a  m in isz­
teri rendelet m agyaráza ta  érdekében a fokozatos egy­
házi főhatóságok ú tján  az egyházm egye  beavatkozá­
sát kéri.

E gyházm egyei közgyűlés a rende lk e ­
zésére álló iratokból nem  látja tisztán a 
helyzetet, nem  nevezetesen azt, ho g y  az 
összes há tra lékosok  m egidéztettek-e a p res­
by terium  elé, v agy  csak azok, a k ik n e k  
ny ila tkoza ta  jegyzőkönyvbe  foglaltatott, 
ennek  folytán nem  állap íthatja  m eg  azt, 
hog y  a nyila tkozato t nem  tettek  m eg ­
fizették -e há tra lékaika t,  vagy  a n n ak  m eg­
fizetésére ígéretet tettek-e s ho g y  ehez k é ­



pest m ár  meglevő, vagy  csak  a jövőben 
beállható  nehézm ényékrő l van-e szó s a z t  
sem látja  tisztán, hogy  a községi elöl­
járóságot nem  vezette-e anim ózitás e ljárá ­
sában akkor, m ikor á llító lag tetemes állam i 
adófizetőkkel szemben is teljes vagycn- 
talanságot s ennélfogva behajthatatlanságot 
á llapított meg, am i nem  kevésbbé volna 
sérelmes, m in t a  h ivatkozott m iniszteri 
rendelet, m iért is az ügy ira to ka t  az itt fel­
sorolt szem pontok szerinti felderítés és 
kiegészítés végett azzal ad ja  vissza a sajó- 
h idvégi egyház  presby tó rium ának , hogy  
az ily  kiegészítéssel ellátott ügyet tavaszi 
k ö zgyű lésünk re  terjessze fel.

45. K iss E rnősa jóh idvég i lelkészbeterjeszti Zemplén- 
vá rm egye  alispánjának 17187/1916. szám alatt hozott 
véghatározatát, m ely lyel he lyben  hagy ta  Sajóhidvóg 
község képviselőtestületének am a határozatát, m elynél- 
fogva a képviselőtestület m egvonta  a lelkésztől a köz­
ségi ingatlanból eddig  haszonélvezett 2 hold  föld hasz­
nálatát.

T udom ású l vétetik.

46. K öröskény i István vám osúj falusi le lkész  kéri, 
hog y  egyházm egyénk  a sárai fiókegyházat vagy  az 
évenként befolyni szokott 16—20 vék án y i gabona  te r ­
m észetbeni k iszo lgá lta tására  kötelezze, vagy  arra , hogy 
lelkészi szolgálataiért m éltányos díjazást állapítson meg, 
m ivel az adósegély fo lytán m egállapított 55 K  48 fillér 
díj csak éppen hogy fuvard íja inak  fedezetére elégsé­
ges. K érdezi a lelkész egyidejűleg, hogy  árvíz  idején, 
midőn a  község  csak cso lnakon  közelíthető meg, ta r ­
tozik-e szolgálatot toljesíteni.

E gyházm egy ei közgyűlés a sá rai fiók­
egyházat kötelezi, hogy a lelkészt szol­
gálata iért m egillető  járandóságot a díj-
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levél érte lm ében vagy  term észetben adja  
ki, vagy  folyó árban fizesse meg, a le l­
készt pedig arra , hogy lelkészi szolgálatait 
árvíz  esetén is végezze.

47. A  bodrogkeresz tú ri  egyház  kéri  az egyház- 
m egyei közgyűlést, hogy  a tarcali egyház  b ir tokában  
levő úrvacsora i kelyhet, m elyről a feliratokból az tűn ik  
ki, hogy  Porcsalm i Péter és Hebbi K ata  a bodrog- 
keresz lú ri  egyháznak  csinálta tták  1682-ben, a tarcali 
egyház  által adassa  át a bodrogkeresz tú ri  egyháznak .

E gyházm egy e i közgyűlés a bodrog­
keresz tú ri  egyházat kérésével elútasítja, 
egyben azonban  azt tanácsolja, intézzen 
egy kérvén y t az esperes ú tján a tarcali 
egyházhoz, m elyben  felvilágosítást ké r  
a r ra  nézve, ho g y an  és m ik o r  ke rü lt  a 
szóban forgó kehe ly  a  tarcali  egyház tu ­
lajdonába.

48. F. évi tavaszi egyházm egyei közgyűlés útasí- 
tása szerint az a lsódobszai egyház  az adócsökkentési 
segély templom fedésre leendő fe lhasználhatása  céljából 
az erre  vonatkozó egyházlanácsi és egyházközségi köz­
gyűlés jegyzőkönyveit beterjeszti.

E gyh ázm egy e i közgyűlés a beterjesz­
tett gyűlés i ha tá roza tok  a lap ján  az adó ­
segélyt tem plom fedés célja ira  felhasználni 
engedélyezi.

49. A  ta k tah a rk án y i  egyházközség  közgyűlése  az 
a lsózem pléni egyházm egye f. é. tavaszi közgyűlésének
59. sz. határozatát, m ely  a belső h ivata lnokok  díj levél 
szerinti já randóságait  természetben, vagy folyó á r  sze­
r in t  készpénzben fizetni rendelte  el, megfelebbezi.

K özgyű lés  az ügyet ira ta ival együtt • 
egyházkerű le ti  gyű lés  elé lerjeszti.
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50. A  tak tah a rk án y i  le lkész  a rra  k é ri  egy ház- 
m egyei közgyűlést, hogy  tek in tetbe véve egyház- 
községe sok oldalról való megterheltetését, az utóbbi 
években végzett építkezésekből reáháram lo tt  ren d ­
k ív ü li  adók  viselését, a  nép szegénységét, az idők mos- 
tohaságát, a  háború  nyom orúságát az adócsökkentési 
segély összegének felemelését eszközölje ki.

E gyházm egyei közgyűlés bá r  leg te l­
jesebb m értékben  m éltányo lja  a kérés jo- 
gosúltságát s a  legnagyobb  elism eréssel 
adózik  az erejét jóval felül haladó teher 
viseléssel b irkózó gyü lekezet buzgósága 
irán t, sa jnála tta l je len ti ki, hogy  kérését 
nem  áll m ódjában  teljesíteni, m ivel erre  
nézve a lehetőség az adósegély  ü g y  revisiója 
a lka lm áva l fog beállani.

51. K azay  Sándor nyuga lm azo tt  lelkész beterjeszti 
leánya  K azay  S ára  férjezett K iss E rnőné  házassági 
an y ak ö n y v i  k ivonatát s kéri az egyházm egyei köz­
gyűlést, hogy  leánya  részére a Gecsey Péter-féle a lap ít­
vány  kam atá t ú ta lja  ki.

E gyházm egyei közgyűlés  Kiss E rnőné  
K azay  S á rán ak  a Gecsei Póter-alap egy 
évi kam atából 200 K  t kiutal.

52. A  báji egyház  beterjeszti május 7-iki közgyű­
lésének jegyzőkönyvi kivonatát, m ely  szerint a W e in ­
berger-féle a lapból 700, K ovács-alapból 700, szegény­
alapból 88, egyházfentartási alapból 390, Szemere- 
a lapból 80 koronát egy „Kétezer“ koronás  hadi kölcsön 
kö tvény  jegyzésére  fordítani ha tá rozza  s ké ri  e hadi- 
kölcsön  jegyzésének jóváhagyását.

E gyházm egyei közgyűlés a had i kö l­
csön jegyzést jóváhagy ja .
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53. A  tolcsvai egyház  beterjeszti adásvételi szer­
ződését, m ely  szerint a  tolcsvai 897. sz. te lek kön yv i 
betétben 901. és 902. helyr. szám ok ala tt jegyzett ház 
és belsőség felerészét e ladta özv. L askó  A n drásné  sz. 
S á ra i  J u l iá n n á  tolcsvai lakosnak  600 K  vételárért, 
k é ri  az egyházm egyei közgyűlést, hogy  az eladást 
jóváhagyva, az adásvételi szerződést kérvényével együtt 
m egerősítés végett terjessze fel a főtiszteletű egyház- 
kerü le ti  közgyűléshez.

E gyházm egyei közgyűlés az e ladást 
azon m egjegyzéssel hagy ja  jóvá, hogy  
m ivel az egyháztanácsi és közgyűlési h a ­
tározatok  E. törv. I. t. c. 43. §. rendele té ­
től e ltérőleg hozattak, községi becslési 
bizonyítvány beterjesztve nincs, va lam in t 
az sincs megjelölve, hog y  a befolyt vé te lár 
m ilyen  célokra  fordíttatik, kérvényét a jel­
zett pó tlásokkal sürgősen terjessze be az 
esperesi hívaialhoz, m elyn ek  teljesítése 
esetén m egerősílés végett az adásvételi 
szerződés a  főtiszt, egyházkerű le ti  gyű lésre  
felterjesztetik.

54. Olvastatott egyházm egyei tan ügy i b izo ttságunk­
n a k  az egyházm egye  főhatósága ala tt levő nép isko lák  
szellemi és any ag i állapotát s egyéb kö rü lm ényeit  
— am enny ire  a  háborús  v iszonyok engedték  — fel­
tüntető jelentése  az 1915— 16. iskolai évről. Ez a  je ­
lentés, m ely  a főt. egyházkerü le tre  felterjesztetett, egész 
terjedelm ében a következő:

Mélyen tisztelt tanügyi bizottság!

Nagy tiszteletű egyházmegyei közgyűlés!

Alig van talán közöttünk egyetlen szív, amely a 
világháború miatt ne vérzett volna már! Alig hiszem, 
hogy volna közöttünk egyetlen lélek, mely aggodalommal 
ne nézne a jövendő idők eseménye felé!
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Akik a harctéren fagyban, sárban és nélkülözések 
között fegyverrel kezűkben szeretteik és a haza védelmé­
ben küzdenek, vérzenek, nem teljesítenek nagyobb m un­
kát, mint az idehaza maradt tanítói kar, amely ebben a 
nagy drágaságban a pénz értékének csökkenése miatt 
éhezve emeli a harcba vonúltak terhét s aggodalmaskodva 
gondol családja jövőjére.

Az 1915-ik évi őszi egyházkerületi közgyűlés 41 -ik 
jegyzőkönyvi pont 4-ik bekezdése alapján, a felekezeti 
tanítók anyagi gondjainak megszüntetése végett a méltó- 
ságos konvent útján valami csekély morzsalék hullott a 
folyó évben a relormátus tanítók asztalára.

Ne álljunk meg a fél úton!! . . . Amerre nézünk: 
mindenütt mozgolódni látjuk a tanítótestületeket abban 
az irányban, hogy a felekezeti tanítók törzsfizetése, csa­
ládi pótléka, igazgatói tiszteletdíja, lakbére, kivételes se­
gélye egyenlő legyen az állami tanítóéval.

Országossá kellene tenni e mozgalmat, hogy akik 
iskoláinkban s a haza védelmében az állami tanítókkal 
egyenlő terheket hordoznak, egyenlő szolgálatot teljesíte­
nek, azokkal egyenlő elbánásban s fizetésben részesül­
jenek.

Mindaddig míg tanítóink családtagjainak megélheté­
sét biztosítani nem tudjuk, várhatunk-é tőlük kitartást 
és eredményt a tanításban?! . . . Egy éhező hadsereget 
diadalra vezetni nem lehet!

Az iskolakötelesek közül ez évben is nagyon sokan 
mezei munkát végeztek, a tanítás azonban nem szünetelt
egyházmegyénkben csak hat iskolában  illetve a
tankötelesek itt is be lettek osztva más felekezeti tanítókhoz.

Az E. minta kitöltésénél a lelkész urak most sem 
jártak el kellő szigorúsággal és lelkiismeretességgel.

Az őszi egyházkerületi közgyűlés 41-ik jegyzőkönyvi 
pont 2-ik alpontja szerint a hibás adatokat beszolgáltató 
lelkész és tanítók ellen a fegyelmi eljárást kellene meg­
indítanom. Ebben a rendkívüli időben harcban állhat az 
egész világ egymással, de én nem akarok fegyverre kelni 
paptársaim ellen s vállaimra veszem a múlasztás terhét 
és hordozom annak kellemetlenségeit.



Ennek ellenében azonban kérem tanügyi bizottsági 
elnöki állásomról való felmentésemet.

Egyesekre vonatkozó észrevételeimet tehát elhallga­
tom, kénytelen vagyok azonban jelentést tenni arról, 
hogy a bodroghalászi iskolában a tanítás eredménye 
elégtelen. A tanítónő Móré Anna csak ez évben lett állá­
sában megerősítve s ime nemcsak az a panasz ellene, 
hogy nem tanít, hanem az is, miszerint nem lakik egy­
házában, hanem Sárospatakról jár az iskolába naponkint 
s megérkeztéig a gyermekek felügyelet nélkül lézengenek 
és pajzánkodnak a hívek és járókelők megbotránkoz- 
tatására.

Kérem ellene a fegyelmit megelőző vizsgálatot el­
rendelni.

Fájdalmas érzéssel jelentem egyidejűleg Kocsárné, 
Nagy Piroska gesztelyi tanítónő váratlan halálát. Nagy 
vesztesége ez a gesztelyi ref. egyháznak, mert egy kitűnő 
tanítónőt veszített el, de nagyobb veszteség a férjre s 
az árván maradt neveletlen gyermekekre.

Emlékét jegyezzük fel s örökítsük meg jegyző­
könyvünkben.

Egyházkérületi határozat alapján jelentést kellett 
tenni az egyházak lelkészeinek arról, hogy a múlt iskolai 
évben hány gyermek nyert s kapott végbizonyítványt. 
Erre nézve a lelkész urakat külön is felhívtam. Az ered­
mény szinte hihetetlen: az egész egyházmegyében 14 
gyermek nyert végbizonyítványt!

A hozzám beküldött statisztikai adatokat a követke­
zőkben összegezem:

Az iskolákat fentartó egyházak lélekszáma: 58161. 
Több a lélekszám a múlt évinél 4992-vel.

A mindennapi iskolakötelesek száma fi 3435, leány 
3297, összesen 6732. A múlt évinél kevesebb 225-tel.

Ebből saját iskolánkba járt fi 2494, leány 2412, ösz- 
szesen 4906. A múlt évinél több 78-cal.

Más vallású iskolába járt fi 46, leány 50. Összesen 
96. Kevesebb 9-cél mint a múlt évben.

Községi és állami iskolába járt fi 608, leány 539. 
Összesen 1147. Kevesebb 32-vel mint a múlt évben.
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Középfokú iskolába járt fi 20, leány 30. Összesen 
50. Kevesebb 1 -gyei mint a múlt évben.

Összesen iskolába járt fi 3168, leány 3031. Össze­
sen 6199. Kevesebb 125-tel mint előző évben.

Nem járt iskolába fi 267, leány 266. Összesen 533.
Kevesebb 266-tal mint a múlt évben.

Ismétlő iskola köteles fi 884, leány 869. Összesen 
1753. Kevesebb 357-tel mint a múlt évben.

Ismétlő iskolába járt helyben fi 499, leány 533.
Összesen 1032. Kevesebb 185 tel mint a múlt évben.

Polgári iskolába járt fi 24, leány 13. Összesen 37. 
Iparos iskolába járt 23, Gimnáziumba járt 53.

Nem járt iskolába 285 fi, 323 leány. Összesen 608.
Kevesebb 169-cel mint a múlt évben.

Más vallású járt hozzánk-

római és gör. kath. fi 180 leány 193
ág. hitv. ev. „ 1 1  „ 11
Izraelita „ 9*4 „ 154
Összesen fi 285 leány 355

Tanító van egyházmegyénkben 67 fi, 20 nö tanító. 
Ebből rendes tanító 80; ideiglenes 5. Lelkész-tanító 2. 
Okleveles tanító van 84. Nem okleveles van 3.
A tanítók rendes fizetése:

Az egyháztól  ____ 30101‘59 K
Az államtól     92406’70 K
Ö sszesen      122508'29 K

A tanítók átlag fizetése e szerint 1408 korona.
A tanítói lakás jó 70 helyen. Rósz a tanítói lákás 

8 helyen. Három tanító lakpénzt kap lakás helyett.
Az egyházakban van összesen 87 tanterem. Törvény­

szerű 75. Nem törvényszerű 12.
Az iskolák feiszerelése kellő 67 helyen. Nem tör­

vényszerű 20 helyen.
Az iskolák állapota szellemi tekintetben nem volt 

minősítve ez évben sem a háború miatt.
Az iskola fentartására a tanítói íizetésen kivül 

12464 kor. 65 fillért fordítottak egyházaink.



Állami iskola van e.-m. területén
Községi „ „ „ „
Fiú „ „ „ „
Leány „ „ „ „
Hadba vonult tanító van e.-m. területén
A tanítás szünetel e.-m. területén
A vallást a lelkész tanítja nyolc egyházban jól meg­

fejelő eredménnyel.
Iskolalátogatók lesznek a jövő évben:
1. Sárospataki járás: Danyi József erdöbényei lelkész 

és Gagyi Károly olaszliszkai tanító.
2. Bodrogszentesi já rá s : Horváth Győző nagykö- 

vesdi lelkész és Négyesi János örösi tanító.
3. Gesztelyi járás: Gecse Lajos kesznyéteni lelkész

és Csizy Gedeon kesznyéteni tanító.
4. Szerencsi járás : Csorba Ferenc pácini lelkész és 

Tóth István szerencsi tanító.
5. Liszkai já rá s : Móricz István m.-zombori lelkész 

és Bartba Lajos vissi tanító.
6. Tokaji járás: Novák Lajos szadai lelkész és Jakab 

Antal t.-harkányi tanító,
7. Kiskövesdi járás: ifj. Bálint Dezső királyhelmeci 

lelkész és Mikó László nagygéresi tanító.
8. Cigándi járás : Sáfár István lácai lelkész és Kán­

tor Mihály ci:ándi tanító.
9. Leleszi járás: Solymosy József m.-hotykai lelkész 

és Kántor Lajos karcsai tanító.
10. Megvaszói já rá s : Kun Zoltán gesztelyi lelkész és 

Nyitray Károly h.-németi tanító.
Amidőn rövidre terjedő jelentésemet ezúttal utoljára 

benyújtani szerencsém van, mint már a közelebbi egyház- 
megyei közgyűlés alkalmával írásban és szóval is tolmá­
csolt elnöki állásomról való lemondásomat ezúttal is 
megújítom.

Nyolc év alatt meggyőződtem arról, hogy ez az 
állás egy egész embert is igénybe vesz! . , . Ha ez az 
állás tisztesség, úgy viselje más is! . . . Ha ez az állás 
teher, úgy emelje más is.

7
1
3
3
7
6
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Megköszönve a mélyen tisztelt tanügyi bizottságnak 
s a nagy tiszteletű egyházmegyei közgyűlésnek irántam 
kimutatott jó akaratát s szeretetét, kérem a tanügyi bi­
zottsági egyházi elnöki állást még ez őszi közgyűlésen 
betölteni. Bartha József

tanügyi biz. elnök.

Tanügyi bizottság, Bartha József elnök 
évi jelentését elfogadja, határozati jelentő­
ségű javaslatát a tanítói fizetés tarthatatlan­
ságának kiemelése, az egyházmegye és 
kerület sürgős intézkedésének felhívása 
mellett az egyházmegyei gyűlésnek elfoga­
dásra ajánlja. Elnöki állásáról való lemon­
dását, tekintettel a háború okozta tanügyi 
körülményekre, melyek az ö hosszas elnöki 
tapasztalatait és ügybuzgalmát nem^nélkü- 
lözhetik, el nem fogadja, elnöki állásában 
való megmaradásra továbbra is felkéri.

E gyházm egyei kö zgyű lésünk  a tan ­
ügy i bizottság beterjesztett jelentését és 
javasla ta it  am időn jóv áhagyó lag  tudom á- 
súl veszi, egyúttal a  javasla toka t k ö zg y ű ­
lési ha tá roza tokk á  is emeli s azo k n ak  
végrehajtásáró l m inden  rendelkezésére  
álló eszközzel gondoskodni fog, bá r  nem  
ha llga tha tja  el, hogy  a statisztikai adato ­
kat, m időn azok egyfelől az egyházm egye  
népességének  rend k ívü li  és m agyaráza t 
n é lk ü li  emelkedését, m ásfelől emellett is 
a  tanköte lesek  szám ának je len tékeny  
apadását tün te tik  fel, nem  tartja  he ly t 
á lló k n ak  s azok  felett csupán a háborús  
idők zavara i m iatt tér napirendre. S a jn á ­
latát fejezi ki a  tanügyi bizottság m ég 
m ind ig  teljes m unk ab író  egyházi e lnöké­
nek  távozása felett, odaadó buzgóságáért, 
tevékenységéért, ügybuzgóságáért a leg ­
teljesebb elism erését és há lás  köszönetét 
ny ilván ítja , a  tanügy  terén szerzett é rde­
m eit jegyzőkönyvében  megörökíti.
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55. E gy házm egyei közgyűlés B artha  József tan ­
ügy i bizottsági lelkész lem ondása  m ia tt ez á llás be­
töltését elrendeli.

K özgyűlés  ez á llásra  D any i József 
erdőbényei le lkészt választja  m eg  egy­
hangúlag .

56. Az erdőbényei egyház  lelkésze jelenti, hogy  
az egyház  a R átkay  István-íé le  alapot egy „ezer“ k o ­
ronás  h a d i  kölcsön jegyzésére  fordította, ké ri  az egy­
házm egyei közgyűlést e had i kölcsön jegyzésének  jóvá ­
hagyására .

E gyházm egyei közgyűlés a kölcsön- 
jegyzést jóváhagyja.

57. Olvastatott K arászy  Benő k iskövesd i lelkész 
panasza, m ely  szerint az egyház  p resby terium a az 
egyház i ü g y ek k e l  sem m it sem  törődtek, úgy, hogy  a 
halasz tást nem  tűrő ü g y ek e t saját felelősségére k é n y ­
telen  intézni, továbbá, ho g y  egy ik  p resbyter izgatása 
következtében m egtagad ta  a  gyü lekeze t a lelkész t e r ­
m én ye inek  behordását, n o h a  a rra  a díjlevél kötelezi.

E gyh ázm egy e i közgyűlés m egü tkö­
zéssel veszi tudom ású l a k iskövesd i le l­
kész panaszát, tö rvényes e ljárást panasza  
tá rg yában  csak  azért nem  indít, m ert re ­
méli, hogy  m úló  je lenségekrő l van  szó, 
am e lyekn ek  gyökere t ve rn iök  egyetlen 
egyh ázun kban  sem szabad. Fe lh ív ja  azért 
a k iskövesdi egyház  presbyterium át, hogy 
egyházi törvényeinkben előírt kötelességét 
a régi, hagy om ány os  hűséggel teljesítse, 
m ert ellen  esetben a p resby térium  ellen 
fegyelm i e ljárást fog ind ítan i s a n n ak  so­
rán  a m ulasz tásokból szárm azó károké rt  
a n y ag ilag  is felelősségre fogja vonni.

58. Esperes, m in t az egyházm egyei közigazgatási 
b íróság  lelkészi e lnöke jelenti, hogy  a taktaszadai
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egy háza t é rdeklő  bírósági üg y  tárgya lása  alatt arról 
győződött meg, ho g y  a tak taszadai egyházi költség­
vetésben m utatkozó fedezeti h iány  az E. T. III. t.-c.
11. §. a lk a lm azásá t  teszi szükségessé.

U tasítja  közgyű lés a tak taszadai egy­
házat, hogy  a III. t.-c. 11. §-a a lap jan  a 
költségekben, illetőleg a szükségletnek  
megfelelő adóku lcs m egállap ításáró l gon­
doskodjék.

59. U gyancsak  az esüeres, m int az egyházm egyei 
közigazgatási bíróság tá rg ya lás t  vezető e lnöke jelenti, 
hogy  a tak taszadai egyházat é rdeklő  egyházközségi 
közgyűlés az alsózem pléni egyházm egye  f. ó. tavaszi 
egyházm egyei közgyűlés 59. d.  ala tt hozott ha tározata  
ellen felebbezést je len te tt  be.

K özgyű lés  az ira tok  kerü le thez  le­
endő felterjesztését ha tározza  el.

60. K eresz tú ry  József já rás i  szám vevő tavaszi 
közgyű lésünk  66. sz. jk v i  pontjára  való h ivatkozással 
jelenti, hogy  a k iskövesd i egyház  szám adását a  gond­
no k  oly a lakban  készítette el, am inő a lak b an  az szám ­
adás g y an án t nem  volt e lfogadható ; az egyház lel­
késze azonban k inyila tkozta tta , hogy  ő a  szám adást 
szabályszerűen  el fogja készíiteni.

E gyh ázm egy e i közgyűlés já rás i  szám- 
/ vevő je len tésének  tudom ásu l vétele m el­

lett felhívja  a k iskövesdi egyház  lelkészét, 
hog y  az egyház  szám adását elkészítve, 
30 nap  alatt a já rás i  szám vevőhöz ter­
jessze be.

61. K özhirdetésre  felveendő egyházakú l a ján lta t-  
nak  egyházm egyénkbő l

Monok és Alsóberecki.
3
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62. A  segély irán t benyújto tt összes k é rv én yek

a segélyosztó bizottsághoz tétetnek  át.

63. Esperes jelenti, hogy  a mai napon  tartott Iel- 
készértekezlet e lhatározta, hogy az egyházm egyebe li  
le lkész-özvegyek nyom orúságos he lyzetének  ném i 
enyhitésére  az egyházm egye  lelkészei o ly  m ódon k í ­
v án ják  m ag u k a t  megadóztatni, hogy  ezen célra  m in ­
den k o n g ru ás  lelkész  évi 15 minden nem  k o n g ru ás  
lelkész  évi 30 ko rona  fizetésére kötelezi m agát, m ely  
ha tároza t megerősítését s az így  m egajánlo tt évi já ­
ru lék o k n a k  az egyházm egyei, kerü le ti  és főiskolai 
já ru lé k o k k a l  való beszedetését kéri.

E gyházm egy e i közgyűlés, ö röm ének  
és e lism erésének  kifejezése m ellett — a 
lelkészértekezletnek  a le lkész-özvegyek  
szom orú  sorsát ily be lkörü leg  enyhíteni 
célzó határozatát jóváhagyó lag  megerősít, 
s az önkén t vá lla lt  évi d íjakn ak  az e g y ­
házm egyei pénztár ú tján  szokásos besze­
dését e lrendeli.

64. Esperes jelenti, hogy  ugy an csak  a le lkészér­
tekezlet kifejezte a tisztességes béke irán ti óhaját, k i­
m ondotta  az egy g y e rm ek  rendszer elleni küzdelem  
felvételét, a  je len leg  dívó visszaélések m egszüntetése  
végett a lelkószválasztási tö rvények  rev íz ió jának  s a 
2400 koronás  lelkészi a lapfizetésnek sürgetését, cél­
szerűnek  nyilváníto tta  a  sá rospa tak i fő iskola anyagi 
üg ye inek  fe lv irágoztatása  céljából a gazdaság i választ­
m án y b an  egy  gazdaság i szakelőadói á llás szervezését, 
végűi a szövetkezeti eszm ének a háborús  tapaszta latok  
á lta l  javaso lt nagyobb  m érvű  felkarolását.

T udom ásá t vétetik.

65. Esperes jelenti, hogy  a „harangodv idék i le l­
k é s z e k o r  “ e lnökévé az ő soko lda lú  elfoglaltságából



35

származott lem ondása  fo lytán H ézser Em il papi tanács­
bíró, helyette  pedig  az értekezle t jegyzőjévé Gecse 
L a jos  e.-m. pap i aljegyző választatott meg.

66. E gyház lá toga tókú l k ik ü ld e tn ek :

H ézser E m il a  m egyaszói, Máthé 
G yula  a cigándi, K eresz tú ry  József a sá ­
rospatak i, B artha  József a b.-szentesi, 
M iskolczy E nd re  a tá llyai járásba .

67. A S árospa tako n  f. évi október hó 19-én ta r ­
tandó jegyzőkönyv-h ite lesítő  gyűlésre  k ik ü lde tn ek  az 
e lnökség

és jegyzői k a r  m ellett: B a rtha  József 
papi, — Dr. K iss Sándor világi tanácsbí- 
r á k  és Dr. K érészy  Sándor egyházm egyei 
ügyész.

Az 1—67. közgyű lési  és I—VI. bírósági jegyző- 
könyv i pontok

hitelesíttettek.

Sárospatak , 1916. okt. 19-én.

Dr. Kiss Sándor, 
ifj. Bálint Dezső,

Janka Károly,
biz. tagok.

Bálint Dezső,
esperes.



II. Bírósági ügyek.

I.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett Sárospatakon 1916. évi október hó 10. napján 
az alsózempléni ref. egyházmegyei biróság, mint fegyelmi 
bíróságnak Órás Kálmán ondi ref. leikésznek Rácz Endre 
ondi ref. tanító ellen és viszont Rácz Endrének Órás Kálmán 
ellen emelt panasza folytán folyamatba tett fegyelmi ügyben

tartott tárgyalásról.

Jelen voltak:

A biróság részéről: Bálint Dezső esperes, Sebeő Gyula 
világi tanácsbíró elnökség, előbbi mint tárgyalást vezető elnök, 
Máthé Gyula, Keresztury József, Pálóczy József, Gortvay 
Aladár, dr. Kiss Sándor tanácsbírák, dr. Asztalos Kálmán 
világi jegyző, mint jegyzőkönyvvezető.

A felek részéről: dr. Kérészy Sándor e.-m. ügyész.
Elnök az ülést megnyitván jelenti, hogy tárgyalás alatt 

van az Órás Kálmán ondi ref. lelkész panaszára Rácz Endre 
ondi ref. tanító ellen és viszont utóbbi által előbbi ellen emelt 
panasz folytán folyamatba tett fegyelmi ügy s az E. T. V. 
t.-c. 51. §-a értelmében felhívja, a bíróság tagjait a tekintet­
ben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e 
fenn valamelyikökre nézve hivatalból figyelembe veendő érde­
keltségi eset.

Megállapítást nyert, hogy a bíróság tagjaira nézve hiva­
talból figyelembe veendő érdekeltségi eset fenn nem forog s 
hogy ellenök törvényen alapúló érdekeltségi kifogás nem 
tétetett és a felek szabályszerűen megidéztettek.
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Mindezek alapján elnök megállapítja, hogy a bíróság 
érdektelen tagjai kellő számban vannak jelen s hogy a bíróság 
szabályszerűen megalakult. Miután pedig a bíróság illetékes­
sége ellen sem tétetett kifogás, elnök elrendeli az ügy érdem­
leges tárgyalását s felhívja dr. Kiss Sándor előadót az ügy 
ismertetésére.

Előadó az ügyet ismertette.
Ezután elnök felhívja az ügyészt és a bíróság tagjait a 

bizonyítás kiegészítését, esetleg más kívánságukat tárgyazó 
előterjesztésök megtételére.

Dr. Kérészy Sándor e.-m. ügyész indítványozza a bizo­
nyítás kiegészítését, s illetve pótvizsgálat tartását.

Ezután a bíróság zárt ülésben egyhangúlag meghozta s 
elnök nyílt ülésben kihirdette a következő

végzést:

Az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság 
mint fegyelmi bíróság ebben az ügyben a vizs 
gálát kiegészítését s pótvizsgálat megtartását 
rendeli el azoknak a panaszlevélben foglalt vád­
pontoknak tisztázása céljából, hogy I. Igaz-e, 
hogy a lelkész az egyháztanácsi gyűléseket nem 
az E. T. I. t.-c. 40. §-a szerint hivta össze. —
2. a gondnoknál évnegyedenkint pénztárvizsgá­
latot nem tart, a gondnok nem feddhetlen elő­
életű s kellő vagyoni biztosítékkal nem rendel­
kezik. — 3. a szegény és beteg hívek látoga­
tását nem teljesíti, tanítói iránt gyűlölettel visel­
tetik, többször világos ruhát visel. — 4. a 
köznapi istentiszteleteket 1912. január 25-től 
május 20 ig elhagyta, nem harangoztatott. —
5. az egyházmegyének az egyházközségre vonat­
kozó 1908— 1910. évi határozatait az egyház­
tanáccsal nem közölte, végre nem hajtotta s 
ha igen, miért? — 6. az iskolát tisztán, rendel 
tetősének megfelelő állapotban nem tartotta, e 
miatt az iskolai év szeptember 1-én megkezd­
hető nem volt, a tanító államsegélynyugtáit ide­
jében nem láttamozta. — 7. a konfirmándus
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gyermekeket nem maga tanította, az iskolás 
gyermekek vizsgáját ok nélkül junius 30-ára 
halasztotta. — 8. az iskolából a más vallás­
felekezetű gyermekeket kitiltotta s ha igen, mi 
okból ?

E végből elrendeli a felek által bejelen­
tendő tanúk kihallgatását, az 1912. évi egyház­
tanácsi ülések megállapítását, a vonatkozó meg­
hívók és az 1911. évi augusztus 13-iki egyház- 
tanácsülés jegyzőkönyvének beszerzését; annak 
megállapítását, hogy az egyházközségre vonat­
kozólag 1908— 1910. években mily egyház- 
megyei határozatok hozattak s azok közül melyek 
nem hajtattak végre. — Végül felhívja az elnök­
séget a vizsgálat kiegészítése s illetve a pót­
vizsgálat megtartása tárgyában szükséges intéz­
kedések megtételére.

Indokok :
A végzésben megjelölt ténykörülmények tisztázása 

nélkül ítélet nem hozható, tisztázottnak pedig a tény­
körülmények egyedül panaszlott nyilatkozatával nem 
tekinthetők.

Kmf.
Bálint Dezső, Sebeö Gyula,

egyházi elnök. világi elnök.
Dr. Asztalos Kálmán,

jegyző.

II.

JEGYZŐKÖNYV.
Felvétetett Sárospatakon, 1916. évi október hó 10-ik napján 
az alsózempléni ref. egyházmegyei bíróság, mint fegyelmi 
bíróságnak Órás Kálmán ondi ref. lelkész panaszára Rácz 
Endre ondi ref. tanító ellen folyamatba tett fegyelmi ügy

tárgyalásáról.

Jelen voltak:
A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Sebeő Gyula 

vil. tanácsbíró elnökség, előbbi, mint tárgyalást vezető elnök,.,
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Bartha József, Keresztury József, Miskolczy Endre, Máthé 
Gyula. dr. Kiss Sándor tanácsbírák, dr. Asztalos Kálmán vi­
lági jegyző, mini jegyzőkönyvvezető.

A felek részéről: dr. Kérészy Sándor e.-m. ügyész.
Elnök az ülést megnyitván jelenti, hogy tárgyalás alatt 

van az ó rás  Kálmán ondi ref. lelkész panaszára Rácz Endre 
ondi ref. tanító ellen folyamatba tett fegyelmi ügy s az E. 
T. V. t.-c. 51. § a értelmében felhívja a bíróság tagjait a 
tekintetben való nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem 
forog-e fenn valamelyikökre nézve hivatalból figyelembe ve­
endő érdekeltségi eset,

Megállapítást nyert, hogy a bíróság tagjaira nézve hiva­
talból figyelembe veendő érdekeltségi eset fenn nem forog s 
hogy ellenök törvényen alapuló érdekeltségi kifogás nem té­
tetett és a felek szabályszerűen megidéztettek.

Mindezek alapján megállapítja, hogy a bíróság érdekte­
len tagjai kellő számban vannak jelen s hogy a bíróság sza­
bályszerűen megalakult. Miután pedig a bíróság illetékessége 
ellen sem tétetett kifogás, elnök elrendeli az ügy érdemleges 
tárgyalását s felhívja dr. Kiss Sándor előadót az ügy ismer­
tetésére.

Miután előadó az ügyet ismertette, elnök a kihallgatni 
kért és megidézett Nagy István ondi lakos tanú kihallgatását 
elrendelvén, az a következőleg foganatosittatott:

Nagy István ondi lakos, ref. vallású érdektelen a törvé­
nyes figyelmeztetés után előadja, hogy Rácz Endre tanító el­
len sem neki, sem tudtával más egyháztagnak semmi kifo­
gása nincs, mert nevezett tanító úgy a tanítói, mint a kán­
tori teendőket pontosan és lelkiismeretesen végzi, erre mutat 
az a körülmény is, hogy a magával hozott és felmutatott, az 
egyházközség tagjai nagy része által aláírt kérvényben a pa­
nasznak, mint alaptalannak elutasítását kérik.

Tanú megesketését a felek nem kérték.
Ezután elnök felhivja az ügyészt és a bíróság tagjait a 

bizonyítás kiegészítését, esetleg más kívánságukat tárgyazó 
előterjesztésök megtételére.

Dr. Kérészy Sándor e.-m. ügyész a vádat elejti, a biró- 
ság tagjai indítványt nem terjesztenek elő.

Ezután elnök a bizonyttási eljárást befejezettnek jelenti 
ki, a tárgyalást berekeszti s nyilt ülésben kihirdeti az előző­
leg zárt ülésben egyhangúlag hozott következő
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ítéletet:

Az alsózempléni ref. egyházmegyei bíró­
ság, mint fegyelmi bíróság Rácz Endre ondi 
ref. tanítót az ellene Órás Kálmán ondi ref. 
lelkész és társai által emelt vád és következ­
ményei terhe alól felmenti s Órás Kálmán, Bagi 
Károly, Szendi János, id. Hubai András, Sellei 
János, Láng Jánosné, ifj. Hubai András, Hubai 
Lajosné és id. Gál Lajos ondi lakos panaszo­
sokat arra kötelezi, hogy az alsózempléni ref. 
egyházmegye pénztárának az általa előlegezett 
20 K. vizsgálati költséget 15 nap alatt végre­
hajtás terhével egyetemleg fizessék meg.

Indokok:

Órás Kálmán ondi ref. lelkész a főt. és mélt. püspök 
úrhoz intézett 1916. május 16-án kelt, a nagyt. esperes 
úrhoz címzett, 1916 szeptember 4-én kelt, ugyanannak 
címzett és szeptember 8-án kelt, ugyanannak címzett és 
szeptember 20-án kelt jelentéseiben fegyelmi panaszt 
emelt Rácz Endre ondi ref. tanító ellen azon a címen, 
hogy dérrel-durral tanít, mint gazdálkodás céljára sza­
badságolt hadbavonúlt katona tanítani nem akar, az is­
kolát önhatalmúlag be akarja záratni, hogy az iskolát 
1916. szeptember hó 4-én nem tudta kitakarittatni, mert 
abban búza és hordó volt s hogy Rácz Endre tanító 
ugyanekkor énekvezéri teendőit meg nem kezdte, bár ő 
a gyülekezetei a köznapi istenitisztelet gyakorlására fel­
hívta, végűi, hogy a tankönyveket kellő időben meg nem 
hozatta, illetve azok jegyzékéi nem közölte.

Bagi Károly és társai az egyházmegyei kormányhoz 
címzett 1916. szeptember hó 20 án kelt beadványukban 
általánosan panaszkodnak Rácz Endre tanítóra az iskola 
hanyatlása miatt, különösen is azért, mert magánügyeket 
végez, nevezetesen szövetkezeti ügykezelő, biztosítási 
ügynök s gazdálkodó, hogy köznap reggel sem ő, sem 
a gyerekek templomba nem járnak, télen nem akart ta ­
nítani, mint mezőgazdaságra szabadságolt katona s végül,
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mert a felesége azt mondta az iskola takarítására meg­
jelent asszonynak, hogy férje be sem lép az iskolába, 
ha nem elég tisztán lesz meszelve.

A bíróság a beadványokból s azok mellékleteiből, 
valamint a kihallgatott tanúk vallomásaiból tényként ál­
lapította meg, hogy Rácz Endre tanító a beiratást 1916. 
szeptember hó 4-én, a tanítást szeptember hó 11-én 
kezdte meg, hogy előzőleg vonakodott tanítói és kántori 
teendőket végezni, hogy 1916. augusztus hó 20. szep­
tember hó 20-ig kántori teendőket nem végzett — ezek­
kel szemben azonban megállapítást nyert az is, hogy 
Órás Kálmán lelkész, mint iskolaszéki elnök csak 1916. 
szeptember hó 4-én hivta fel nem is a tanítót, hanem a 
gyülekezetei a gyermekek beiratására, hogy a tanító elő­
zetesen nem hivatott fel az iskola kiürítésére s amint 
felhivatott, az a lehető rövid idő alatt meg is történt, 
hogy a beiratás a tisztogatás miatt halasztást nem szen­
vedett, hogy a tanítás megkezdése sem szenvedett a be- 
iratási idő számbavételével, falusi iskolákban és a hábo­
rús viszonyok közt figyelemre méltó és a tanítást káro­
san befolyásoló halasztást, — hogy a tanító már 1916. 
szeptember hó 12 én közölte lelkészével a tankönyvek 
jegyzékét, -  hogy a tanító végezte énekvezéri teendőit, 
amikor a lelkész istenitiszteletre harangoztatott és pana­
szos tagadása hiányában azt is tényként kellett elfogadni, 
hogy 1916. augusztus 20—szeptember 20-ig azért nem 
végezte a tanító énekvezéri teendőit, mert istenitisztele­
tek ez időben nem tartattak, ami egyébként az általában 
gazdálkodással foglalkozó községekben nem is egyedüli 
és kivételes eset.

Eltekintve tehát attól, hogy a panaszolt cselekmé­
nyek részben nem a tanító, hanem a lelkész mint iskola­
széki elnök rendelkezési körébe tartoznak s így az ezek­
ben megállapítható mulasztás nem egyedül és nem fő­
képen a tanító rovására eshetnek számításba olyan en­
gedetlenség vagy mulasztás, mely fegyelmi vétséget ké­
pezne, megállapítható nem volt.

A Bagi Károly és társai által emelt az a panasz, 
hogy Rácz Endre szövetkezeti ügyvezető, biztosítási ügy­
nök és gazdálkodó, fegyelmi vétséget annál kevésbbé



képez, mert az ezen munkakörökben való tisztességes 
tevékenység, — ennek ellenkezőjét pedig panaszosok 
sem állítják, éppen a közönség érdekében, ennek egész­
séges életirányra terelése s abban megtartása céljából 
egyáltalán nem kárhoztatható, a gyermekeknek nyári és 
őszi munkaidőben fogyatékos templomba járása nem a 
tanító vétkes mulasztásán, de általában is, különösen 
most az életkörülmények következménye, az iskola tisz­
togatást illetőleg tett kijelentés még akkor sem képezne 
fegyelmi vétséget, ha nem Rácz Endre neje, de ő maga 
tette volna.

Végűi eltekintve mindezektől ebben a tanítói és 
énekvezéri kötelességek elmulasztása körül forgó ügyben 
fegyelmi vétségről azért sem lehet szó, mert Rácz Endre 
a tanító mezőgazdasági munka végezhetése céljából lévén 
szabadságolva, a törvényes rendeleteket tiszteletben tar­
tani köteles egyházi hatóságnak nem is szabad a tanítót 
tanítói és énekvezéri teendők végzésére kötelezni s a 
szabadságolás idején a teendők nem is végezhetők a 
tanító által főfoglalkozásként, mert ellenkező esetben a 
rendelet ellenére cselekszik és szabadságolása a katonai 
hatóság által visszavonható.

Nem csak nem forogván fenn tehát fegyelmi vétség, 
de az, a Rácz Endre mai helyzetében jogilag!1 egyenesen 
ki lévén zárva, őt a vád és következményei alól felmen­
teni s az alaptalanul panaszlókat a költségekbeu elma­
rasztalni kellett.

K. m. f.

Bálint Dezső Sebeö Gyula
egyházi elnök. világi elnök.

Dr. Asztalos Kálmán
jegyző.
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JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett Sárospatakon 1916. október 10-én, az alsózempléni 
ref. egyházmegyei bíróság, mint közigazgatási bíróságnak 
Csikai Bálint által bepanaszolt Czike Ferenc elleni ügyben

tartott tárgyalásról.

Jelen voltak:

A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Sebeő Gyula 
h. gondnok elnökség, utóbbi úgy is, mint tárgyalást vezető 
elnök; Miskolczy Endre, Bartha József, Keresztúry József, 
Máthé Gyula, Dr. Kiss Sándor tanácsbírák, Gecse Lajos 
papi aljegyző, mint jegyzőkönyvvezető.

Felek részéről: Csike Ferenc panaszlott.

Tárgyalás alatt van Csikai Bálint Czike Ferenc ellen
beadott panasza.

Elnök az ülést megnyitván az V. t.-c. 51. §-a  értelmé­
ben felhtvja a bíróság tagjait a tekintetben való nyilatkozásra, 
hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn valamelyikükre 
nézve a 49. §  bán felsorolt hivatalból figyelembe veendő 
érdekeltségi eset?

Megállapíttatott, hogy a bíróság tagjaira nézve sem hi­
vatalból figyelembe veendő érdekeltségi eset fenn nem forog, 
sem ellenük törvényen alapúló érdekeltségi kifogás nem 
tétetett.

Erre az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen 
tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen 
megalakúit. Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását. 
Pálóczy József papi tanácsbíró ismerteti az ügy állását.

Csikai Bálint Írásbeli beadványában azzal vádolja Czike 
Ferenc tiszaladányi református lelkészt, hogy Tardosról és a 
szomszédos tanyákról párbért szed, holott ehez joga nincs, 
továbbá négy legelőt használ legeltetési jog nélkül, végül, 
hogy nagyobb stólát szed, mint amilyen díjlevelében meg 
van állapítva.

III.



Elnök a tárgyalást berekeszti és zárt tanácskozmány 
után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egyhangúlag hozott 
következő

Végzését :

Egyházmegyei bíróság az ügyben vizsgálat 
megtartását rendeli el s felhívja az elnökségei 
az e végből szükséges intézkedések megtételére.

Kmf.

Bálint Dezső s. k. Sebeő Gyula s. k.
egyházi elnök. világi elnök.

Gecse Lajos s. k.
jegyzőkönyvvezető.
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IV.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett Sárospatakon, 1916 október 10-ik napján, az 
alsózempléni református egyházmegyei bíróság, mint közigaz­
gatási bíróságnak a megyaszói egyház presbyteri határozata 
ellen. Hanko Adorján által benyújtott felebbezési ügyben

tartott tárgyalásáról.

Jelen voltak :

A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, Sebeő Gyula 
h. gondnok elnökség, utóbbi úgy is, mint a tárgyalást vezető 
elnök; Miskolczy Endre, Bartha József, Keresztúry József, 
Pálóczy József, Dr. Kiss Sándor tanácsbírák. Gecse Lajos 
egyházi aljegyző, mint jegyző.

Felek részáről : Sütő Kálmán megyaszói lelkész.
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Tárgyalás alatt van a m egyaszói egyház presbyteriu- 
mának határozata ellen Hankó Adorján által benyúj­

tott felebbezés.

Elnök az ülést megnyitván, az V. t.-c. 51. §-a értelmé­
ben felhívja a bíróság tagjait a jekintetben való nyilatkozásra, 
hogy tudomásuk szerint nem forog e fenn valamelyikükre 
nézve a 49. §-ban felsorolt hivatalból figyelembe veendő 
érdekeltségi eset?

Megállapíttatott, hogy a bíróság tagjaira nézve sem hiva­
talból figyelembe veendő érdekeltségi eset fenn nem forog, 
sem ellenük törvényen alapóló érdekeltségi kifogás nem 
tétetett.

Erre az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen 
tagjai kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen 
megalakult. Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, 
Bartha József előadó ismerteti az ügy állását.

A megyaszói ref. egyház presbyteriuma 1916. aug. 13-án 
tartott gyűlésében Hanko Adorján tanítót kötelezte, hogy 
évenként 2—3 szór a kántor-tanítónak az ujvilág-harangodi 
tanyákon a lelkészszel végzett lelkigondozás alkalmával az 
anyaegyházban a kántori teendőket végezze el.

Hanko Adorján a határozatot magára sérelmesnek tartja 
s az ellen írásban benyújtotta felebbezését.

Elnök felhívja a jelenlevő megyaszói lelkészt, mint egy­
háza képviselőjét, hogy az ügyre vonatkozó állításait és bi­
zonyítékait adja elő.

Sütő Kálmán megyaszói lelkész előadja, hogy a presby- 
teri határozat nem lehet sérelmes panaszosra, mert a kántort 
akadályoztatása esetén helyettesíteni köteles, az akadályokat 
előre meghatározni sem mennyiségileg, sem alkalmak szerint 
nem lehet.

Elnök a tárgyalást berekeszti és zárt tanácskozás után 
nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egyhangúlag hozott

ítéletét:

Egyházmegyei közigazgatási bíróság a 
megyaszói ref. egyház határozata ellen beadott 
felebbezést elútasitja.
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Indokok:

Hanko Adorján tanító díjlevelének 3-ik pontja értel­
mében a kántor-tanítót egyházában, akadályoztatása 
esetén helyettesíteni köteles, különben is a tanyai isteni­
tiszteletek alkalmával elfoglalt kántor helyettesítése ma­
gasabb erkölcsi kötelesség.

Kmf.
Bálint Dezső Sebeő Gyula

h. papi elnök. világi elnök.
V.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett Sárospatakon 1916. évi október hó 10. napján az 
alsózempléni ref. egyházmegye bíróságának, mint közigazga­
tási bíróságnak özv. Sípos Györgyné tokaji lakosnak a báji 
ref. egyház elleni követelése ügyében, mint közigazgatási 

ügyben tartott tárgyalásáról.

felen voltak

A bíróság részéről: Bálint Dezső esperes, mint tárgyalás 
vezető, Sebeő Gyula vil. tanácsbíró, gondnok-helyettes világi 
elnökök elnöklete alatt: Máthé Gyula, Keresztury József, Bartha 
József papi-, dr. Kiss Sándor világi tanácsbírák; Miskolczy 
Endre papi tanácsbíró, előadó; dr. Kérészy Sándor egyház- 
megyei ügyész; Janka Károly egyházmegyei papi főjegyző, 
mint jegyző.

Felek részéről: Sípos József tiszaladányi ref. org. tanító, 
mint özv. Sípos Györgyné törvényesen meghatalmazott kép­
viselője, a báji ref. egyház képviseletében Vitkay Bertalan s. 
lelkész.

Tárgyalás alatt van özv. Sípos Györgyné által a 
báji ref. egyház ellen tám asztott követelés, mint köz- 

igazgatási bírósági ügy.

Elnök az ülést megnyitván, az E. T. V. t.-c. 51. §-a 
értelmében felhívja a bíróság tagjait a tekintetben való



nyilatkozásra, hogy tudomásuk szerint nem forog-e fenn vala­
melyikükre vézve a 49. §-ban felsorolt, hivatalból figyelembe 
veendő érdekeltségi eset?

A bíróság tagjai megállapítják érdektelenségüket.
Felhívja elnök a feleket, illetőleg képviselőiket, hogy 

nincsen-e a bíróság valamelyik tagja ellen törvényen alapuló 
érdekeltségi kifogásuk ?

Kijelentik a felek képviselői, hogy a bíróság egy tagja 
ellen sincs érdekeltségi kifogásuk.

Az elnök megállapítja, hogy a bíróság érdektelen tagjai 
kellő számban vannak jelen és hogy az szabályszerűen meg­
alakult, s hogy a felek szabályszerűen megidéztettek.

A bíróság elnöke felhívja a feleket, hogy a bíróság 
illetékessége tekintetében van-e előadni valójuk.

Felek nyilatkozatából megállapíttatik, hogy nincsen.
A bíróság elnöke ezután elrendeli az ügy érdemleges 

tárgyalását, Miskolczy Endre előadó ismerteti az ügy állását.
Elnök felhívja a feleket, hogy az ügyre vonatkozó állí­

tásaikat és bizonyítékaikat terjesszék elő.
Vitkay Bertalan, mint a báji egyház képviselője előadja, 

hogy özv. Sipos Györgyné ama kérelmének, hogy fia, Sípos 
Gyula visszatartott tanítói fizetését az egyház kiszolgáltassa, 
készséggel eleget tenne az egyház, ha a fizetés felvételére 
nézve özv. Sípos Györgynének meghatalmazása volna, vagy 
fiának eleste elfogadhatóan igazoltatnék, nem csupán a vesz­
teségi lajstrom, hanem hivatalos értesítés által, mert többször 
előfordult az az eset, hogy a veszteségi lajstromokban halot­
taknak jelzettek, mint élők kerültek elő. A kérelem másik 
részére nézve, mely a kegyeleti időnek özv. Sípos Györgynére 
való kiterjesztését tárgyazza, sajnálattal utal a törvényre és 
az egyház nehéz helyzetére, mely kegyadományok osztogatá­
sát meg nem engedi.

Sípos József, mint édesanyjának, özv. Sípos Györgynének 
törvényesen meghatatalmazott képviselője előadja, hogy öccsé- 
nek halála a veszteségi lajstrom által támogatott hatósági 
bizonyítvány értelmében beigazolt, miért is a visszatartott 
fizetés kiutalását és a kegyeleti díj megállapítását kéri, mivel 
édes anyja öccsével egy háztartásban élt, öccse édes anyjá­
nak eltartója volt, úgy hogy öccse fizetése az ő hadbavonú- 
lásának ideje alatt édes anyját jogszerűen illette meg s ez a
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fizetés édes anyját a fia hősi halálát tudtúl adó veszteségi 
lajstrom megjelenése idejéig, 1915. január haváig megillette 
s ehez képest akkor, mikor édes anyja a félévi kegyeleti 
időnek a törvény betűjétől eltérőleg, a szívre való hivatkozás­
sal javára való kiterjesztését kéri, alig valamivel kér többet 
fia jogszerű járandóságainál.

Elnök a tárgyalást berekeszti és zárt tanácskozmány
után nyílt ülésben kihirdeti a bíróság szótöbbséggel meg­
hozott következő

ítéletét:

A báji egyház köteleztetik, hogy hősi 
halált halt tanítójának, Sípos Gyulának összes, 
a halála napjáig, 1914. évi szept. hó 10-ig
esedékes tanítói fizetését szolgáltassa ki özv.
Sípos Györgyné tokaji lakosnak, kinek a kegy­
díj fizetésére vonatkozó kérelmét elutasítja s a 
költségmegállapítást kérelem hiányában mellőzi.

Indokok:

Sípos Gyula tanítót az ő halála napjáig megillette 
a tanítói fizetés, bekövetkezett halálával pedig az általa 
fel nem vett illetmény az ő felmenő örökösét, édes 
anyját, özv. Sípos Györgyné tokaji lakost, amit a báji 
egyház sem von kétségbe, csupán aprólékosságig menő 
aggályoskodással kíván a kiutalás körűi eljárni, hogy 
váratlan eshetőségre is anyagi felelősség ne terhelje. 
Ezen aggodalmakat a veszteségi kimutatásra támaszkodó, 
Sípos Gyula hősi halálát igazoló helyhatósági bizonyít­
vány eloszlatja és az a báji egyháznak minden eshető­
séggel szemben fedezetet nyújt. A félévi kegyeleti időt 
a bíróság meg nem állapíthatta, mert az E. T. VI. t.-c.
32. §-a a kegyeleti időt csak a tanitó özvegyére és 
árváira terjeszti ki, a bíróságot pedig ítéletében csak a 
törvény vezetheti, bármennyire kielégíteni óhajtaná ez 
esetben a szív jogát is,

A Sípos Gyula halálától, 1914. szept. 10-től, a 
veszteségi kimutatás megjelenéséig, 1915. január haváig
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eső tanítói fizetés kiutalásának kötelezővé tétele is már 
burkolt kegyeleti idő statuálása volna, ami törvényre 
nem alapítható.

Költség felszámolás egyik fél részéről sem történt. 
A bíróság elnöke megállapítja, hogy az ítélet kihir­

detésénél Sípos József, mint özv. Sípos Györgyné kép­
viselője és Vitkay Bertalan, mint a báji egyház képvise­
lője jelen voltak.

Ezután elnök felhívta a feleket az iránt való nyilat­
kozattételre, hogy megnyugosznak-e az ítéletben, vagy 
felebbeznek.

Vitkay Bertalan kijelenti, hogy megnyugszik az íté­
letben, Sípos József ellenben, mint özv. Sípos Györgyné 
képviselője, felebbezését jelenti be az ítélet ellen, mely­
nek írásbeli kézbesítését kéri.

Kmf.

Sebeö Gyula,
világi elnök.

Janka károly,
jegyzőkönyvvezető.

VI.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett az alsózempléni ref. egyházmegye közigazgatási 
bíróságának Sárospatakon 1916. okt. 10-én tartott üléséről.

Tárgy : Novák Lajos taktaszadai ref. lelkész és Matusz 
Mihály taktaszadai ref. tanító felebbezése az egyház- 
község  1916. szept. 10-iki közgyűlésének 4. sz. határo­

zata ellen.

felen voltak:

A bíróság részéről: Sebeő Gyula tárgyalást vezető elnök, 
Bálint Dezső esperes, Keresztury József, Pálóczy J ó z se f  
Miskolczy Endre, Bartha József, Máthé Gyula, dr. Kiss Sándor, 
tanácsbírák s ifj. Bálint Dezső, mint jegyző.

4

Bálint Dezső,
egyházi elnök.



A felek részéről: Matusz Mihály és a taktaszadai egyház 
gondnoka.

Ügyészség részéről: dr. Kérészy Sándor.
Előadó: Janka Károly.
Elnök az ülést megnyitván megállapítja, hogy érdekeltség 

esete a jelenlevő bírák ellen fenn nem forog s így a bíró­
ságot szabályszerűen megalakúltnak jelenti ki.

Előadó ismerteti az ügyet. Novák Lajos taktaszadai ref. 
lelkész és Matusz Mihály taktaszadai ref. tanító az egyház­
megye 1916. tavaszi közgyűlésének 59. sz. határozatára támasz­
kodva kérték az egyházközség közgyűlését, hogy díjlevélileg 
biztosított természetbeni járandóságaikat újból természetben, 
vagy folyó árban megváltva kapják az egyháztól. Az egyház 
1916. szept. 10-én tartott közgyűlésében ezt a kérést eluta­
sította s az egyházmegye 1916. tavaszi közgyűlésének 59. 
sz. határozatát az egyházkerülethez megfelebbezte. A köz­
gyűlésnek eme határozatát Novák Lajos és Matusz Mihály az 
egyházmegye közigazgatási bíróságához szintén megfelebbez- 
ték s kérik, hogy a taktaszadai egyház bíróságilag kötelez- 
tessék a lelkészi és tanítói járandóságok vagy természetben, 
vagy folyó árban való fizetésére. Az előadó előterjesztése s a 
jelenlevő felek meghallgatása után a bíróság zárt ülésben egy­
hangú határozattal meghozta s nyílt ülésben kihirdette a 
következő

ítéletet :

Egyházmegyei bíróság Novák Lajos takta­
szadai ref. lelkész és Matusz Mihály takta­
szadai ref. tanító felebbezését elú tasítja; az 
ügy többi részét pedig intézkedés végett az 
illetékes egyházmegyei közgyűléshez átteszi.

Indokok:

A taktaszadai ref. lelkész és tanító járandóságaikat 
természetben, illetőleg folyó árban az egyháztól az egy­
házmegye 1916. tavaszi közgyűlésének 59. sz. határozata 
alapján nem igényelhetik, mivel díjleveleik annak idején 
az egyház és a belhivatalnokok között létrejött, egyház- 
hatóságilag megerősített megegyezéssel megváltoztattak,
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illetőleg természetbeni járandóságaik készpénzzel meg­
váltattak.

További felebbezésnek helye nem lévén, az ítélet 
jogerősnek nyílvánittatik.

Kmf.

Bálint Dezső, Sebeő Gyula,
egyházi elnök. világi elnök.

ifj. Bálint Dezső,
jegyzőkönyvvezető.
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FÜGGELÉK.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett az alsózempléni ref. egyházmegye segélyosztő-bi­
zottságának Sárospatakon 1916. dec. 14-én tartott ülésében.

Jelen voltak Bálint Dezső esperes elnöklete alatt Máthé 
Gyula papi tanácsbírő, Zitás Bertalan egyházmegyei pénztár­
nok, mint a segélyosztó-bizottság tagjai és Janka Károly papi 
főjegyző, mint a segélyosztó-bizottság elnöke által behívott 
jegyzőkönyvvezető.

Elnöklő esperes a bizottsági tagok szives üdvözlete mel­
lett az ülést megnyitja és jelenti, hogy a segélyosztó-bizottság 
távollevő tagjai részint levélben, részint élőszóval mentették 
ki más irányú elháríthatatlan elfoglaltságuk miatt elmaradásu­
kat ; jelenti továbbá, hogy az egyes alapokból a következő 
összegek várnak kiosztásra: I. Államsegélyből 670'52 K .; II. 
Baldácsy-alapból 857'14 K .; III. Tolcsvai Nagy Gedeon-alap- 
ból 400 K. és IV. a Hollandi-tárból 120 K.

Egyházmegyei segélyosztó-bizottság által a 
rendelkezésre álló segélyösszegek az egyes ala­
pok rendeltetésére való figyelemmel a követ­
kezőképen állapíttattak meg:

I. Az államsegély terhére segélyeztetnek:
a) Egyházaknak lelkészi könyvtárra :

Pácin   __ __ __ __ __ 20'— K.
Vámosújfalú   __ __ __ __ 10'— „
Hernádkak  ____ __ __ __ 10'— „
Erdőhorváti   __ __ __ — 10-—  „

b) Missziói egyházak vallásos füzetekkel való ellátásához: 

Bacska és Bodrogszentes     20'52 K.
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c) Vallástanításért, illetőleg a vallástanításből folyólag fel 
merült fuvardíjak visszatérítésére :

Bácskái Károly ricsei lelkész __ 60— K.
Kató János semjéni tanító __ __ 60— n
Kövendi László b.-mezői elökönyörgö 60‘— n
Molnár László alsóbereckii lelkész__ 100’— »
Batta János bodrogkeresztúri lelkész 80*— n
Haraszy Károly bácskai lelkész 80— ))
Sütő Kálmán megyaszói lelkész __ 80— >y
Miskolczy Endre bodrogszentesi leik. 80—

Összesen — 670“52 K.

II. Baldácsi-alapból segélyt nyernek:

á) Egyházak:

Makkoshotyka__ __ __ __ 55“— K.
Ujcsanálos __ __ __ __ __ 109“-  „
Szomotor_ __ __ __ __ --- 55“-  „

b) Lelkészek:

Czike F e re n c __ __ __ __ 40“— K.
Székely I m r e __ __ __ __ __ 40—  „
Kajdi Menyhért __ ______ __, 40“-  „
Sallai Snndor__ __ __ __ __ 40“-  „
Körösi György__ __ __ __ — 40“-  „

c) Lelkész-özvegyek és árvák:

Balsai Istvánné ______ ____ 50—  K.
Horkay Jánosné __ __ __ __ 50“-  „
Gönczy Józsefné __ _ __ __ 50—  „
Tatár Mihályné __ __ __ __ 50—  „
Terhes Barnáné __ __ __ __ 50“— „
Lábos M enyhértné__ __ __ __ 50“-  „
Id. Zitás Is tv án n é__ __ __ __ 50—  „
Keresztúry Zsigmondné__ __ __ 50—  „
Kovács Piroska (lelkész-árva) — 47-14 „

Összesen 857*14 K.



III. Tolcsvai Nagy Gedeon-alapból segélyben részesülnek r

a) Egyházak:
Taktakenéz  ________  _— — 80'— K.
Monok       — — — 80‘— „

b) Tanítók :
Borcsik János (Z.-Agárd)   — 40 '— K.
Tóth Károly (Prügy)   — — 40 '— „
Szathmáry Ferenc (Sárospatak) — 40'— „
Matusz Mihály (T. Szada)   — 40'— „

c) Tanító-özvegyek :

Patsagh Gézáné  ____ __ __ 20*— K.
Bodnár K álm ánné ____ __ __ 20'— „

d) Iskolai jutalomkönyvekre   — 40'— K.______
Összesen   400'— K.

IV. Hollandi-tárból segélyeztetnek:

a) Tanító-özvegyek :

Fodor Károlvné       — 20'— K.
Bodnár Lajosné  ____ __ — 20’—  „
Kiss Józsefné   __ __ — 20*— „
Szekeres Mihályné   __ __ 20 '— „
Rajkai Imréné   ______ — 20'— „

b) Tanító-árva:
Varga Erzsébet   __ __ — 20-— K._______

Összesen   120’— K.

Egyházmegyei segélyosztő-bizottság tekin­
tettel az özvegyek nyomasztó helyzetére, egyház- 
megyei saját alapjaink, illetőleg a közpénztár 
terhére a lelkészözvegyek segélyének pótlására
egyénenként 20 K. t, a tanító-özvegyek segélyé­
nek pótlására egyénenként 80 K. segélypótlékot 
állapit meg és annak kiutalására a pénztárnokot 
meghatalmazza. A 30 K. segélypótlékot bízott-
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ság Varga Erzsébet tanító-árvára is kiterjeszti.
A missziói egyházak vallásos iratainak be­

szerzésére a dr. Kérészy Sándor által adomá­
nyozott összegből ezúttal külön 10 K. folyósit- 
tatik 40 K.-nak e célra szolgáló takarékbetétként 
való elhelyezésének egyidejű elrendelésével.

Felkéri segélyosztó-bizottság a nt. egyház- 
megyei közgyűlést, hogy elvileg döntse el azt a 
kérdést, hogy a lelkészek által vállalt 30, illető­
leg 15 K.-ás járulékokból kik részesítendök se­
gélyben, csak a régi lelkészözvegyek-e, akik az 
orsz. leik. nyugdíjintézetnek nem tagjai s mint 
ilyenek, a nyugdíjjogosult lelkész-özvegyekkel 
szemben hátrányban vannak, vagy pedig a nyug­
díjas lelkész-özvegyek is, esetleg az utóbbiak 
közül a segélyre leginkább reá szorultak?

Segélyosztó-bizottság az elvi döntésig az 
ezen természetű segélyezés kérdését függőben 
hagyja.

Elnöklő esperes, — egyébb tárgy nem lévén,

az ülést bezárja. 

K. m. f.

Jegyzetté: Bálint Dezső,
esperes.

Janka Károly, Zitás Bertalan, 
Máthé Gyula,e.-ra. p. főjegyző.

segélyosztó-biz. tagok.



Tárgymutató.

Jelen voltak névsora.

I. Közgyűlési ügyek.

1. Esperes imája. Gyűlés megnyitás.
2. Az egyházak képviselőinek s az elmaradt tagoknak iga­

zolása után a gyűlés megalakul.
3. Ifj. Bálint Dezső királyhelmeci lelkész papi aljegyzővé 

megválasztatván, az esküt leteszi, a szavazatot nem adott 
nagykövesdi egyház a törvényes birságban elmarasz­
ta lta d .

4. Lelkészi és tanítói beerősítések.
5. Segédlelkészek bekebelezése.
6. Dr. Kérészy Sándor egyházmegyei ügyész eskütétele.
7. A bírósági ülés helyének és idejének kihirdetése.
8. Dr. Szánthó Elek egyházmegyei ügyész emlékének s 

érdemeinek jegyzőkönyvi megörökítése.
9. Egyházkerűleti képviselők kiküldése.

10. Makláry Papp Miklósnak tanügyi bizottsági világi elnöki, 
könyv- és levéltárnoki állásairól való lemondása tudo­
másul vétetvén, érdemei jegyzőkönyvileg megörökíttetnek.

11. Világi tanügyi biz. elnökké, könyv- és levéltárnokká 
Dr. Gulyás József sárospataki főgimnáziumi tanár meg- 
választatik.

12. A nagykövesdi presbyterium magaigazolása, hogy az 
1916. évi költségvetést miért nem írták alá.

13. A költségvetés aláírását megtagadó legyesbényei presby­
terium igazoló jelentésének felülvizsgálatával az egyház- 
látogatóság és az illetékes járási számvevő megbízatnak.

14. Az örösi presbyterium az iskola dologi szükségleteire 
kiutalt államsegély ügyének formai rendezésére útasíttatik.

15- A nagykövesdi számadási ügy további nyilvántartásba 
vétetik.
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16. Az olaszliszkai belmissziói tervezet tudomásul vétele 
mellett a tervezetet nem adott egyházak a belmissziói 
minimális munka végrehajtására útasíttatnak.

17. A szomotori egyház hátralékos ártér-adójának sürgős ki­
fizetésére útasíttatik.

18. A karosi egyháznak adott utasítás rendkívüli adókivetési 
tervezetének beterjesztése tárgyában.

19. Az erdőhorvátii faiskola-ügy további nyilvántartásba 
vétele.

20. Utasítás a bodrogkeresztúri egyház részére, hogy a Hubay- 
féle tartozását végleg törölje.

21. A karosi egyház okmánynélküli számadásának kivételes 
jóváhagyása.

22. A sajóhidvégi és hernádnémetii kamathátralékok behaj­
tása tárgyában tett jelentések tudomásul vétele.

23. Számvevői jelentés arról, hogy a kisgéresi egyház 1914. 
és 1915. évi számadásait még nem vizsgálhatta meg.

24. A megyaszói lelkészi dijlevél megerősíttetvén, a főtiszt, 
egyházkerülethez felterjesztetik.

25. Függőben levő ügyek nyilvántartásba vétele.
26. Szabó István és társai költségeinek ügye további nyilván­

tartásba vétetik.
27. A tállyai törlesztéses kölcsön ratai visszaadatnak.
28. Antalóczy János és társai tokaji lakosok kölcsön vissza­

fizetésének tudomásul vétele
29. Jelentés Onga János és neje alapítványa ügyében.
30. A tállyai járás számvevőjének jelentése a tarcali egyház 

térítményi ügyében tudomásul vétetik.
31. A cigándi egyháznak tetemes ártérhátraléka kifizetésére 

célbavett intézkedései tudomásul szolgálnak.
32. A lácai számadás beterjesztése újból elrendeltetik.
33. Papi főjegyző útasíttatik, hogy a belmissziói kérdőpontok 

figyelembevételével táblázatot készítsen és nyomasson az 
egyházlátogatók számára.

34. Jelentés a miskolci felsőbb leányiskola állandó segélye­
zése kérdésében.

35. A missziói egyházak híveinek vallásos iratokkal való el­
látására évi 20 K költségvetési tétel állapítatik meg.

36. Az államsegélyről való részletes elszámolással kapcsolat­
ban a felosztási tervezettől történt eltérések igazoltatnak.



58

37. Az egyetemes konvent által állandó káplántartó helyekül 
kijelölt kebelbeli egyházak nyilvántartásba vétetnek.

38. Az egyházi tisztviselők természetbeni járandóságainak 
naturálékban, vagy folyó ár szerinti kiszolgáltatása tár­
gyában véleményes javaslat.

39. A háborús segély visszafizettetése és arányosabb újabb 
felosztása iránti indítvány mellőztetik.

40. Fiók Zsigmond és társai alapítólevelei jóváhagyás után 
megerősítés végett a főt. egyházkerületre felterjesztetnek.

41. Az alsódobszai egyházközség híveinek a belhivatalnokok 
háborús segélyezése körüli, nemes ielkületre valló csele­
kedete elismeréssé vétetik tudomásúl.

42. A sajóhidvégi bejelentett sérelem tárgytalannak nyilvá- 
níttatik.

43. A monoki egyháznak helyettes tanító alkalmazhatása iránti 
kérelme elintézés végett az esperesnek adatik ki.

44. A sajóhidvégi adóhá ralékok behajtása körül a polgári 
elöljáróság által tett s az egyház által nehézményezett 
eljárás tárgyában az egyház kimerítőbb jelentés tételére 
útasíttatik.

45. Kiss Ernő sajóhidvégi lelkész beterjesztése alapján Zemplén- 
vármegye alispánjának II. fokú határozata, mellyel a 
községi ingatlanból használt 2 hold föld haszonélvezeté­
nek a lelkésztől való megvonását jóváhagyta, tudomásúl 
vétetik.

46. A sarai fiókegyház útasíttatik, hogy a lelkész járandósá­
gait a díjlevél értelmében vagy természetben, vagy napi 
érték szerint fizesse, viszont a lelkész arra, hogy árvíz 
idején is végezze ott az előírt szolgálatot.

47. A bodrogkeresztúri egyház úrvacsorai-kehely ügye.
48. Az alsódobszai egyháznak engedély adatik adósegélyének 

templomfedés céljaira való felhasználására.
49. A taktaharkányi egyháznak tavaszi közgyűlés 59. sz. 

jkvi. határozata ellen beadott felebbezése a főt. egyház­
kerületre felterjesztetik.

50. A taktaharkányi egyház adósegély emelés kieszközlése 
iránti kérelme nem teljesíthető.

51. Kazay Sára, férjezett Kis Ernőné részére a „G ecseyPéter“- 
alap egy évi kamatából 200 K kiútaltatik.

52. A báji egyház hadi kölcsön jegyzése jóváhagyatik.
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53. A tolcsvai adás-vételi szerződés megerősítés végett csak 
feltételesen terjesztetik fel az egyházkerülethez.

54. Tanügyi bizottsági jelentés.
55. Tanügyi bizottsági lelkészi elnökké Danyi József erdő- 

bényei lelkész választatik meg.
56. Az erdőbényei egyház hadi kölcsön jegyzése jóváhagyatik.
57. A kiskövesdi egyház presbytériuma törvényben előírt 

kötelességeinek hűséges teljesítésére útasíttatik.
58. Taktaszada útasíttatik, hogy az E. T. III. t.-c. 11. §. 

alapján a szükségletnek megfelelő adókulcs megállapítá­
sáról gondoskodjék.

59. A taktaszadai egyháznak tavaszi közgyűlés 59. sz. jkvi. 
határozata elleni felebbezése az egyházkerülethez fel­
terjesztetik.

60. A kiskövesdi egyház lelkésze felhívatik, hogy az egyház 
1915. évi számadását terjessze be.

61. Közhirdetésre ajánlt egyházak.
62. A segély iránt beadott kérvények a segélyosztó-bizottság- 

hoz útasíttatnak.
63. A lelkész-özvegyek gyámolítása.
64. A lelkészértekezlet határozatainak tudomásul vétele.
65. A „Harangodvidéki lelkészi kör“ kebelében türtént tiszt­

viselői változások tudomásul vétele.
66. Egyházlátogatók kiküldése.
67. Jegyzőkönyvhitelesítő-bizottság kijelölése.

II. Bírósági ügyek.

I. Órás Kálmán ondi lelkésznek Rácz Endre ondi tanító elleni 
panasza és viszont Rácz Endrének Órás Kálmán elleni 
panasza.

II. Órás Kálmán ondi lelkésznek Rácz Endre ondi tanító 
elleni panasza.

III. Csikay Bálint Czike Ferenc elleni panasza.
IV. Hankó Adorján felebbezése a megyaszói ref. egyház 

presbyteriumának kántort helyettesítést elrendelő határo­
zata ellen.



V. Özv. Sípos Györgyné tokaji lakosnak a baji egyházzal 
szemben támasztott követelése.

VI. Novák Lajos és Matusz Mihály felebbezése a taktaszadai 
egyház határozata ellen.
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Az egyes pontokat jegyzették :

Janka Károjy: 1—9. 16, 27, 33— 38, 40, 44, 45, 46, 
57, 60—62, 66, 67. kgy. és V. bír.

Gecse Lajos : 10, 11, 24, 39, 43, 48— 50, 54, 55, 58, 
59, 63--65 . kgy. és bír. I l i—IV.

Ijj. Bálint D ezső : 12— 15, 17— 23, 25, 26, 28—32. kgy. 
és bír. VI.

Dr. Asztalos Kálmán: 41—42, 47, 51—53, 56. kgy. és 
bír. I— III. pontokat.



Betűsoros névmutató

Adorján Győző 5.
Alsódobsza 41, 48.
Alsóberecki 61.
Bartha József 54, 66, 67.
Báj 52, bír. V.
Ifj. Bálint Dezső 3.
Bodrogkeresztúr 20, 47.
Cigánd 31, 37.
Czike Ferenc bír. III.
Csikay Bálint bír. ÜL 
Danyi József 55.
Egyházak általában 25, 38, 54.
Egyházkerület 24, 34, 35, 36, 38, 40, 49, 53, 59, bír. V, 
Egyházlátogatóság 33, 66.
Egyházmegyei pénztárnok 51, 63.
Egyházmegyei tanügyi bizottság 54.
Erdöbénye 56.
Erdőhorváti 19.
Esperes 1, 25, 26.
Farkas Lajos 39.
Fiók Zsigmond és társai 40.
Gecse Lajos 65.
Gortvay Aladár 9.
Dr. Gulyás József 11.
Hankó Adorján bír. IV.
Hernádnémeti 22.
Hézser Emil 19, 65, 66.
Homoky György 2.
Horváth János 2.
Janka Károly 9, 33.
Janka Péter 4.
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Jármy Béla 5.
Jegyzői kar 67.
Karászy Benő 3, 57.
Karikás Jolán 4.
Karikás Róza 4.
Karos 18, 21.
Kazay Sára 51.
Keresztúry József 9, 23, 60, 66. 
Dr. Kérészy Sándor 6, 35, 67. 
Kiss Ernő 4.
Kisgéres 16, 23.
Kiss Géza 5.
Kiskövesd 57, 60.
Dr. Kiss Sándor 9, 67.
Dr. Kovács Gábor 2.
Köröskényi István 46.
Láca 16, 32.
Legyesbénye 13.
Lelkészek általában 54, 63, 64. 
Lelkész-özvegyek 63.
Magda Anna 4.
Makláry Papp Miklós 10.

* - Matusz Mihály bír. VI.
IVÍáthé Gyula 66.
Meczner Béla 2.
Megyaszó 24. 37, bír. IV.

* Miklós Béla 9.
Miskolczi Endre 9, 66.
Monok 43, 61.
Nagykövesd 12, 15.
Nagyrozvágy 37.
Novák Lajos bír. VI.
Olaszliszka 16, 40.
Órás Kálmán bír. 1., 11.
Őrös 14.
Perbenyik 16.
Rácz Endre bír. 1., 11.
Biedl Miklós 5.
Sajóhídvég 22, 42, 44, 45. 
Sajőkesznyéten 29.



Sallay Sándor 2.
Sára 46.
Sárospatak 37.
Sebeö Gyula 1.
Segélykérők 62.
Özv. Sípos Györgyné bír. V. 
Szabó Andor 5.
Szomotor 17.
Taktaharkány 16, 49, 50. 
Taktaszada 16, 58, 59, bír. VI. 
Tanítók általában 54.
Tareal 30, 37.
Tállya 27.
Tiszakarád 37.
Tiszalúc 37.
Tiszatokaj 28, 37.
Tolcsva 53.
Tolcsvai Nagy Barna 2, 9. 
Verebélyi Barna 4.
Dr. Vitányi Miklós 2.




