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Az alsózempléni ev. ref. egyházmegye 1902. évi április hó 
15—16. napjain Sárospatakon tartott tavaszi közgyűlésének

JEGYZŐKÖNYVE.

Az alsózempléni ev. ref. egyházmegye 1902. április hó 15— 16. 
napjain Sárospatakon Keresztury József esperes és Meczner Béla 
gondnok elnöklete alatt tartotta meg tavaszi rendes közgyűlését.

J e l e n  v o l t a k :

Tóth Lajos, Gecsey Péter, Kónya Endre, Bálint Dezső, 
Páricsy József egyházi, Meczner András, Kóczán Miklós, Szi- 
nyey Gerzson, Debreczenyi Bertalan, Miklós Béla világi tanács- 
birák. Hézser Emil, egyházi fő, Ölbey János, Zitás Bertalan 
aljegyzők. Vitányi Bertalan, Dr. Finkey Ferencz világi jegyzők. 
Beszterczey Béla, Czike Ferencz, Farkas Lajos, Fürjész Tamás, 
Hazay Béla, Kenyeressy Árpád, Kertész István, Köröskényi Ist
ván, Nagy Károly, Órás Kálmán, Pálóczy József, Sarkady An
tal, Szánthó István, Székely Imre, Tóth Ferencz lelkészek. Kajdy 
Menyhért helyettes, Bartha Gyula segédlelkészek. Dr. Tüdős 
István akadémiai tanár, Gérecz Károly, Kovács Ferencz, Bor- 
csik Gábor, Háda József, Horváth József, Gál Endre, Horváth 
Gábor, Filep Endre, Demeter József, Keresztury József, Ugray 
László tanítók. Sallay Mihály kisdobszai, Búza János sárospa
taki, Czapár István, Oldal János vámosujfalusi, Madarassy Jó
zsef harkányi, Batta Bénjámin karádi, Juhász Sámuel hernád- 
kaki, Panyiti Mihály tarczali, Nyiri Lajos, Béres József kenézlöi 
egyházi képviselők.

1 .  Keresztury József esperes buzgó imádságban emelte fel 
a gyűlésben megjelent tagok lelkét a kimerithetlen bölcsesség 
és örök világosság üditö forrásához, az isteni kegyelem vezető
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lelkét és erejét kérvén egyházmegyei tanácskozásunk és tárgya
lásunk folyamatjára. Utánna Meczner Béla gondnok családi sú
lyos veszteségének hatása alatt előadta, hogy ezúttal szokásos 
elnöki megnyitó beszédjét nem tarthatja meg, de mégis egy 
szomorú kötelességet kell teljesítenie amikor a magyar refor
mátus egyház egyik vezérlő alakjának és oszlopos tagjának : 
Tisza Kálmán konventi és zsinati világi üléseinek világi elnö
kének elhunytát jegyzőkönyvünkben megörökitetni indítványozza, 

ezzel együttesen a közgyűlést megnyitódnak nyil
vánítja.

3 .  Esperes-elnök az elmúlt egyházi év történetének ne
vezetesebb eseményeit a következő jelentésben tüntette f e l :

Nagy tiszteletű egyházmegyei közgyűlés !
Évi jelentésemet saját tapasztalatom és az egyházlátogatási 

jegyzőkönyvekben foglaltak szerint állítottam össze. Ezek nyo
mán mondhatom, hogy gyülekezeteink igazgatása m indenütt a 
zsinati törvénykönyvben elöirottak betartásával történt. Négy 
egyházból érkezett hivatalos eljárást kifogásoló panasz s ami 
ezek közül elintézhető nem volt, bíróságunk fogja a mai nap
d. u. óráiban tárgyalni. Az isteni tiszteletek ünnep, köz- és 
vasárnapokon megtartattak s csak egy társegyház tagjai óhajtják 
a lelkész gyakoribb megjelenését. A sz. sacramentomok min
denütt annak idejében kiszolgáltattak. A hiterösités és reformáció 
emlékünnep megtartatott.

Gyülekezeteink tagjai általában véve buzgók, Intőkben tán- 
torithatatlanok, istenfélők és templomszeretök. A nyomasztó 
anyagi viszonyok daczára is zúgolódás nélkül hordozzák az 
őseik után reájuk szállt nem  kevés egyházi terhet, de minden 
e tekintetben történő változtatás és újítástól felette idegenked
nek még azon esetben is, ha az reájuk nézve könnyítéssel 
járna. A lelkészi és tanítói fizetésből tagadhatatlanul sok évente 
a hátrálék, de ezen segíteni nem könnyű, mert midőn falun az 
egyházi elöljáróság ráér és behajtás végett megindul, akkorra 
m ár alig van mihez nyúlni. Aggodalmat kelt a tömeges kiván
dorlás, mert ez oly mérvű, hogy sok egyházban alig marad
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munkaképes férfi. E kivándorlás teszi maholnap lehetetlenné a 
földhaszonélvezettel is biró belhivatalnokok megélhetését, mivel 
nem mezei munkához, de a háztartáshoz nélkülözhetetlen cseléd 
sem kapható semmi pénzért.

A m ár őszi gyűlésünk alkalmával bejelentett halálozás foly
tán üresedésbe jött két lelkészi állomás, nevezetesen: a t.-har- 
kányi és kisdobszai. Ez egyházak meghivás utján egyhangúlag 
megválasztott lelkészet jelen alkalommal fognak hivatalukba 
beerösittetni, valamint az év folyamán más egyházba távozott 
és újonnan megválasztott tanitók is.

Még mindig érezhető a tanitóhiány, minek következtében 
az állások oklevél nélküli egyénekkel töltetnek be s ez eljárá
sunk a minisztérium részéröl nehézségeltetik. Az iskolákról 
szóló bővebb felvilágositást tanügyi bizottságunk elnöke fogja 
megadni.

Jeleznem kell azon körülményt, hogy az orsz. lelkészi 
gyámtár járuléka a kongruás lelkészektől már bevehető, de épp 
jövedelmezőbb egyházaink lelkészei közül nehányan tetemes 
összeggel vannak hátralékba és a pénzkezelő ur felhívása is 
sikertelen maradt.

Hogy hitfelekezetünk tagjainak szivében nem névleg, hanem 
valóban megvan az egyházunk virágzását minden lehető mó
don előmozdítani törekvő erős akarat és készség, fényesen mu
tatja s igazolja azon 21762 korona 15 fillér, melyet különböző 
czimen és czélból ez évben is önként adományoztak. Ezen 
adakozás részletesen leend kerületi jkönyvünkben feltüntetve.

Építkezésre fordítottak egyházaink összesen 37238 kor. 
27 fillért. Legnagyobb építkezés történt Gesztelyben, hol egy 
szépészeti tekintetben is figyelemre méltó egészen uj templom 
épült 25310 korona költséggel s múlt ősszel ünnepélyesen meg- 
nyittatott és közhasználatra bocsáttatott. Kevesebb adatott ki 
ily czimen a múlt évinél 10267 korona 50 fillérrel. Az egyhá
zak gondnokai bevettek 166,784 kor. 68 fillért, kiadtak 118558 
korona 89 fillért, maradvány 48225 korona 79 fillér. A bevétel 
7007 kor. 51 fill., a maradvány pedig 16036 kor. 57 fillérrel 
múlja felül az előző évit. Tökepénz van 171307 kor. 62 fill.
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Összes teher 86968 kor. 61 fillér és igy 10031 kor. 31 fillér
rel kevesebb mint a múlt évben.

A közalap 1901. évi járuléka 2932 kor. 50 fillérben hiány
talanul befolyt, illető helyére küldetett, de az erről szóló föta- 
bella még nem érkezvén vissza, csak az 1900. évit mutathatom 
be s tehetem levéltárunkba.

A lelkészi fizetés kiegészítéséül az 1901. háromnegyedére 
érkezett juh 26-án 9895 kor. 19 fillér s az 40 lelkész között 
azonnal kiosztatott. Az 1902. év első felére küldetett az espe- 
resi hivatalhoz 8749 kor. 71 fillér, mely összeg f. év január 
elején 45 lelkész részére kiadatott s a bélyeges nyugták a ke
rületi pénztárnokhoz márczius 6-án elküldettek.

Az e. kerületi 2299 kor. 81 fillér segélypénz a bizottságunk 
által megállapított módon kiszolgáltatott az illetőknek s a meg
batározott czélokra, valamint a Szondy-Kenessey alapból nyert 
400 korona is kiadatott felerészben a taktakenézi és felerészben 
bodrogolaszii egyháznak. A konvent által 1901. márcz. havában 
14 egyház részére kiutalt 1430 korona segélypénzt szintén 
kézbesítettem s a nyugtákat a főt. püspöki hivatalhoz juttattam.

A legszükségesebbeket ezekben előterjesztvén s a már 
megnyitott közgyűlés tagjait részemről is szívélyesen üdvözölvén, 
magamat a nt. e. megye jóindulatába ajánlom.

3 .  Egyházmegyei gondnok elnöki megnyitójában kegyele- 
tes szavakban emlékezvén meg arról a nagy csapásról, mely 
hazánkat, különösen pedig reformált egyházunkat Tisza Kál
mánnak folyó év márcz. 23-án történt halálával újólag sújtotta, 
indítványozza, hogy e nagy halott áldott emlékezete jegyző
könyvünkben örökittessék meg.

Egyházmegyei közgyűlés mély megindulással és 
egész nagyságában érzi, hogy az ujabb csapás mely 
Tisza Kálmán elhunytában reformált egyházunk egész 
egyetemét sújtotta, a megmásithatlan isteni végzet 
müve v o lt; mindamellett szorongó aggódással látja 
egyházunk vezérlő férfiainak, leghatalmasabb és tán- 
torithatlan hüségü védbástyáinak ledőltél, éppen azon 
időben mikor az idők viharos járásának előjelei tü-
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nedeznek fel egyházunk egének látóhatárán, akkor 
amidőn kicsinyek és nagyok vállvetett munkásságára 
lángoló lelkesültségére, törhetlen és megtántorithatlan 
hűségére lenne szükség, hogy bátran megállhassunk 
a nagy erővel rendelkező ellentétes irányú áramlatok
kal szemben. Kidülése feletti bánatunkat csak az a 
tudat enyhiti: hogy magunkénak mondhattuk és dicse- 
kedésünk vala az a férfiú, ki az absolutismus, kor
szakában protestáns egyházunk alkotmánya ellen indí
tott támadást a nemzet jobbjainak támogatásával dia
dalmasan visszaverte; azt a férfiút akinek nevéhez 
van fűződve a magyar nemzet történetéből olyan 15 
év, melyben a magyar nemzeti állam kiépítésének és 
megszilárdításának alapjai rakattak l e ; azt a férfiút 
kit szilárd jellem, vasakarat, államférfiul bölcsesség, 
lélekszerinti vallásos buzgóság tettek nagygyá s tiszteltté.

A gyászba öltözött család fájdalmát tegye könv- 
nyebbé s elhordozhatóvá az a tudat, hogy drága ha
lottjuk a magyar reformátusok összességének halottja 
akik mindannyian igaz részvéttel osztoznak a család 
mély bánatában.

4 . Egyházmegyei közgyűlés megemlékezvén arról a nagy 
veszteségről, mely Meczner Béla gondnok urat kedves fia vá
ratlan elhunytában oly érzékenyen és mélyen sú jto tta :

Egyházmegyénk el nem  mulaszthatja és szomorú 
kötelességének tartja, egyházmegyénk érdemes gondnoka 
iránt érzett őszinte szeretetét és tiszteletét azzal fejezni ki, 
hogy igaz részvétével csatlakozik szivének mélységes bá
natához, részt kiván magának abból a lelket emésztő 
gyászból, mely a család legszebb reménységének kora és 
megdöbbentő sirbadöltével feldúlta az édes családi tűz
hely csendes boldogságát. De nemcsak megosztja szivére 
boruló fájdalmát, hanem szerető és bizodalmas lélekkel 
kívánja és kéri a sorsunkat intéző bölcs gondviseléstől 
azt, hogy szállítsa le reá a megnyugvásnak azt a lel
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két, mely megtanit kibékülni azzal a végzettel melyet 
megváltoztatni nem áll hatalm unkba; az igaz hitnek 
ama megelevenítő lelkét mely az életnek letartott 
pusztáján is képes a reménységnek uj meg uj virá
gait felfakasztani, mely megtanit ama szelíden elrin
gató bibliai igazságra, hogy „végére mehetetlenek az 
Urnák utai és kimagyar ázhat atlanok az ö tanácsai, de 
akik az Urat szeretik mindenek javukra vannak.11

5 . Megemlékezvén egyházmegyei közgyűlésünk arról a 
körülményről, hogy egyházkerületünknek apostoli lelkületű és 
bölcsességü jóságos édes atyja és vezérlő föpásztora, ebben az 
évben tölti be áldásos lelkészi munkálkodásának hatvanadik 
esztendejét.

Egyházmegyénk gyermeki szeretettel s ragaszko
dással teszi le a hála és nagyrabecsülés hódolatát 
méltőságos és fötiszteletü Kun Bertalan püspök ur lá
bai elé, hogy annyi éveken át lankadást nem ismerő 
kötelességérzettel, egyházunk iránti lángoló lelkesedéssel, 
atyai szeretettel intézi, vezérli nemcsak tiszáninneni 
ev. református egyházkerületünk, hanem a magyaror
szági összes református egyházak képviseletének kor
mányzását és pedig úgy intézi, hogy szinte ámulattal 
tekintünk fel az isteni gondviselés kiváló kegyelméből 
annyi erővel megáldott magas életkorú föpásztor m un
kakedve és munkaképességének naponként megnyilat
kozó bizonyítékaira. Midőn kitűnő érdemekben gazdag 
föpásztorunk hatvan éves lelkészi fáradhatatlan tevé
kenységének évfordulata alkalmából iránta táplált vál- 
tozhatlan mély tiszteletének és szeretetének ad egy
házmegyénk kifejezést, egyszersmind buzgó imádságban 
emelkedik a világokat kormányzó legfőbb Valósághoz 
hogy öt a magyar reformált egyház élén kegyelmének 
és áldásainak gazdagságával áraszsza el.

45. Tudomására jutván egyházmegyénknek, hogy a felső- 
zempléni testvéregyházmegye érdemekben gazdag tanácsbirája,
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Dókus Ernő, 25 év óta működik evangéliumi reformált egyhá
zunk megerősítése és felvirágoztatása érdekében.

Egyházmegyei közgyűlésünk örömmel ragadja meg 
az alkalmat, hogy egyházi közéletünk terén oly kiváló 
érdemeket szerzett férfiú előtt tiszteletteljes elisme
rését fejezze ki; azt a vallásos buzgóságot, mely 
az egyház iránti törhetlen szeretetben, nemes cse
lekedetekben nyert kifejezést, azt a fáradhatlan te
vékenységet s elévülhetlen érdem et: melyet a ma
gyarországi református lelkészek anyagi helyzetének 
javítása érdekében a lelkészi fizetéseknek állami se- 
gélylyel való kiegészítése körül szerzett magának, —  
jegyzőkönyvünkben is minden időkre megörökítse.

*7. Zombori Gedö tanácsbiró és dr. Kovács Gábor világi 
jegyző

a gyűlésről való elmaradásukat igazolták.

8. Az egyházak képviselőinek megbízólevelei felolvastatván,
a megjelentek igazoltattak.

9 .  Folyó évben tartandó tavaszi egyházkerületi közgyű
lésre képviselökül m egválasztattak:

Egyházi részről: Kónya András, Gecsev Péter, 
Bálint Dezső, világi rézsrö l: Meczner András, Kóczán 
Miklós, Miklós Béla.

Í O .  Debreczenyi Bertalan egyházmegyei ügyész bejelen
tette állásáról való lemondását.

Midőn az e. megye a lemondást tudomásul veszi, 
egyúttal szoros kötelességének ismeri sok éven át ta
núsított odaadó fáradozásáért, buzgó munkálkodásáért 
hálás köszönetét fejezni k i ; az igy megüresült állásra 
Vitányi Bertalan egyházmegyei főjegyzőt, főjegyzői 
hivatalának megtartásával egyhangúlag megválasztja.

1 1 . Debreczenyi Bertalan tanácsbiró indítványozza: hogy 
tekintettel az állami adósságok conversiojára, küldjön ki az e. 
megye egy bizottságot, mely a törvenyhozásilag szentesített
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conversionális törvényt tanulmány tárgyává tévén, tanulm ánya 
eredményéhez képest a regale kártalanitási kötvényekre vonat
kozólag javaslatot vagy utasítást adjon azoknak az egyházaknak, 
a  melyeknek birtokában ilyen értékpapírok vannak.

E. m. közgyűlés az indítványt elfogadja, a bizott
ság tagjaiul Meczner Bélát, Szinyey Gerzsont, Debre
czeny! Bertalant, Bálint Dezsőt és dr. Finkey Feren- 
czet választja meg.

1 3 .  Esperes-elnök jelenti, hogy a taktaharkányi egyház 
Székely Imre kisdobszai lelkészt meghívás utján egyhangúlag; a 
kisdobszai egyház pedig Kajdy Menyhért taktaharkányi segéd
lelkészt szintén meghívás utján egyhangúlag lelkészéül válasz
totta meg.

Miután mintkét választás a zsinati törvény 200. 
és következő szakaszai rendelkezésének megfelelöleg 
szabályszerűen ment végbe s ellenük felszólamlás 
nem adatott be, Székely Imre és Kajdy Menyhért 
hivatalukban megerösittettek.

1 3 .  Kun József hernádkaki, Demeter József gesztelyi, Ke- 
resztury József karádi, Horváth Gábor szomotori, Ugray László 
karádi megválasztott tanítók okmányaikat bemutatván,

m iután Demeter József és Keresztury József fel 
nem esketett tanítók a hivatalos esküt letették, az e. 
megye áldáskivánása mellett hivatalukban megerö
sittettek.

1 1 .  Horváth Gábor szomotori megválasztott tanító azt a 
panaszát terjeszti elő, hogy előde által a tanítói földek bérbe 
adattak ki, ö pedig maga akarván azokat müveltetni, a bérlőtől 
a földeket visszakövetelte, azonban ez figyelembe sem vette az 
esperesnek oly értelmű átiratát, hogy az előbbi tanító által kö
tött bérleti szerződés az uj tanítót nem kötelezi.

E. m. közgyűlés értesülvén arról, hogy ezen bér
leti ügy már polgári per útjára van terelve s az el
járás ebben az ügyben már meg is indíttatott, ez okból 
egyházmegyei beavatkozással a polgári bíróság által
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hozandó Ítéletet sem megakadályozni, sem megváltoz
tatni nem lehet.

1 5 .  A kiküldött bizottság felbontván a tanitó-testületi kép
viselőkre beküldött szavazatokat;

Miután a beérkezett 53 szavazatból ez alkalom
mal sem nyert általános többséget egy jelölt sem, 
mint legtöbb szavazatot nyerteket: Demjén Kálmán 
tokaji és Gagyi Károly óliszkai tanítókat újból kijelöli 
az e. m. közgyűlés. A szavazatok f. év augusztus hó 
15-ig adandók be az esperesi hivatalhoz.

1 6 .  Olvastatott a kenézlöi egyház által megerősítés végett 
3 példányban benyújtott kántortanitői dijlevél, mely a vallás- 
és közoktatási minisztériumtól kiküldött gróf Pongrácz Jenő el
nöklete alatt működő bizottságnak 1898. okt. 10-én felvett 
jegyzőkönyve alapján készült.

Egyházmegyei közgyűlés a kenézlöi kántortanitői 
dijlevelet, mivel a közgyűlési jegyzőkönyv nincsen 
mellékelve, nem hagyhatja jóvá, utasittatik az egyház 
elöljárósága, hogy őszi egyházmegyei gyűlésünk elé, 
ezen jegyzőkönyvet is csatolva, újabban terjessze be 
megerősítés végett kántortanitői dijlevelét.

1 ? .  Olvastatott a tállyai egyházba kiküldött bizottság je
lentése, a melyből kitűnik, hogy a tállyai egyház 1840— 1862-ig 
5235 korona 78 fillér oly természetű alaptőkét költött el, mely 
nagy részben az egyház közszükségleteinek fedezésére volt vagy 
adományozva, vagy hagyományozva; ez az összeg csakugyan 
erre a czélra fordittatott, a mikor az 1861-iki nagy tűzvész al
kalmával leégett összes egyházi épületeinek újból való felépíté
sére használtatott fel. Az 1889-ik évtől kezdve 2434 korona 
takarékbetéti összeg fektettetett be az újonnan épített egyházi 
szőlőkbe az egyházmegye engedélye és jóváhagyása m ellett; és 
pedig hogy mily gyümölcsözöleg, mutatja azon tény, hogy az 
1901. évben az egyházi szőlők 68 bordó bort termettek. Az 
e. m. engedélyével befektetett tőkék a gondnoki számadás tö- 
kepénzekröl szóló kimutatásában tételenként, az alapitó nevének,
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czéljának s az alapítvány esztendejének bejegyzésével nyilván
tartásban vannak azzal a bejegyzéssel, hogy „az egyház kölcsön 
vette.“ Sőt nemcsak ezek az összegek vannak évröl-évre a töke- 
pénzek kimutatásában nyilvántartásba helyezve, hanem azok az 
alapítványi tökék is, melyek meghatározott egyházi vagy iskolai 
czélra \o ltak hagyományozva, de az 1861-iki építkezések alkal
mával használtattak fel. Ezen tökéknek visszahelyezését az alapítók 
iránt érzett kegyeletéből kifolyólag az egyház lelkiismereti köte
lességének ismeri és a szám adásában nyilvántartásban lévő 
összes tökéknek anyagi erejéhez s évi jövedelméhez mért visz- 
szatéritését egyházhatósági felhívás és beavatkozás nélkül is 
szoros kötelességénék ismerte volna.

Egyházmegyei közgyűlés megnyugvással veszi tu
domásul a bizottság jelentését s meggyőződött arról, 
hogy a tökék felhasználása és befektetése alkalmával 
a legkisebb mérvű szabálytalanság sem követtetett el, 
sőt örömmel tapasztalja, hogy az egyház tagjait a 
kegyeletnek nemes érzése indítja arra, hogy azokat a 
tökéket, illetve alapítványokat is visszahelyezzék, me
lyeknek elköltéséért a mai nemzedéket már nem lehet 
felelősségre vonni. Másrészről azonban utasítja a tállyai 
egyházat, hogy évenként az egyházlátogatás utján te
gyen jelentést a visszafizetéseknél elérendő eredmé
nyekről ; mindaddig inig a felhasznált és nyilvántartott 
összegek valóságban vissza lesznek térítve.

1 8 .  Olvastatott őszi egyházmegyei közgyűlésünk 32. sz. a. 
foglalt rendelkezésével a mádi egyház szegényházának ügyében 
kiküldött bizottságnak jelentése, mely jelentésből világosan ki
tűnik, hogy a mádi szegények háza a legrégibb időtől kezdve 
közös a romai catholicusok és reformátusokkal. Meglevő jegy
zőkönyveik az 1837-ik évtől kezdődnek. Ezek szerint a rendre, 
vagyonra közösen ügyelnek, a kórházba való felvétel feletti in
tézkedéssel mindenkor a helybeli rom. cath. és református egy
házak lelkipásztorai bízattak meg. Mígnem az 1874-ik évi már- 
czius hó 31-én tartott közgyűlés azt a községi elöljáróság ke
zelése alá bocsátotta. A községi kezelés alatt azonban a sze
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gényház egészen catholicus színezetet nyert, eme körülménynek 
tulajdonítható az, hogy oda evang. reformált szegények nem 
mennek —  s évek óta a közös töke kamataiból református 
szegények nem részesülnek, hanem azt kizárólag csakis róm. 
cath. szegények élvezik.

Egyházmegyei közgyűlés ezen jelentés következ
tében megbízza ügyészét, miszérint a mádi egyháznak 
a szegények háza ügyéből származó jogsérelmét, a 
közigazgatási hatóságnak felterjesztve, törvényes utón 
elintézni törekedjék oly módon, hogy a szegények 
házát illető vagyona felett a történelmi jognak és gya
korlatnak megfelelöleg a református és rom. cath. lel
készek egyenjogulag rendelkezzenek, az alapvagyon 
jövedelme pedig a két felekezet szegényei közt egyenlő 
arányban oszlassák ki, az illető lelkészek közbejöttével.

l ö .  Zitás Bertalan egyházmegyei dékán nyugták s ellen
nyugtákkal kellőleg felszerelt számadásait beterjeszti:

Ezek szerint az alsózempléni egyházmegye öt járásának 
látogatóitól az egyházker. pénztár részére bevett 4968 k. 68 fill.-t.

Ebből az egyházker. pénztárba befizetett 4968 k. 68 fill.-t.
Az egyházkerületi pénztárból a lelkész és tanítói özvegyek 

között leendő kiosztás végett: átvett 5608 k. 60 fillért, kiadott 
5580 koronát. Maradvány 28 kor. 60 fillér.

Egyházmegyei közgyűlés a beterjesztett számadást 
minden egyes tételében igazoltnak és helyesnek találván, 
a bejegyzett adatokra vonatkozólag Zitás Bertalan dékánt 
—  a 28 kor. 60 fillér pénztári maradvány terhén 
kivül —  a további számadás felelőssége alól felmenti.

3 0 .  Egybázlátogatás jelenti, hogy a lukai egyház mag- 
tári állományának kamataiból sok van hátralékban.

Egyházmegyei közgyűlés szigorúan utasítja a lukai 
egyház elöljáróságát, miszerint magtári hátralékos ka
mattartozásokat ez év őszén szigorúan hajtassa be, 
hogy a kimenendö egyházlátogatás utján jövőre e 
tárgyban kedvező jelentés tétethessék.
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2 1 . Egyházlátogatás jelenti Lukáról, hogy Tóth Ferencz 
ezelőtt 13 évvel az egyháztól, illetve annak gondnokától köl
csönvett 100 korona tartozását fizetni nem akarja.

Egyházmegyei közgyűlés felelősség terhe alatt szi
gorúan utasitja az egyház elöljáróságát, hogy Tóth 
Ferencz 100 korona tartozása s járulékairól vegyen 
kellőleg biztosított kötelezvényt; mit ha az adós kiállí
tani vonakodnék, ellenében az emlitett követelést per 
utján is hajtassa be, az elért eredményről egyházláto
gatásnak tegyen jelentést.

3 3 .  Olvastatott a nagyrozvágyi ref. egyház elöljáróságának 
kérvénye, melyben tűzvész által elpusztult magtárépülete helyett 
—  egyház és lelkész részére — bádogtetözettel ellátott uj mag
tárépületet szándékozik folyó évben épittetni, e czélból kéri egy
házmegyei közgyűlést —  a beterjesztett tervrajz és költségvetést 
elfogadva —  az építkezés jóváhagyását.

Egyházmegyei közgyűlés a nagyrozvágyi egyház 
által épitendö egyházi és lelkészi magtár költségvetését 
s tervrajzát felülvizsgálva, —  az építkezést jóváhagyta.

3 3 .  A mezözpmbori egyházból jelenti az egyházlátogatás, 
hogy az egyházi épületek a lehető legrosszabb karban vannak.

Egyházmegyei közgyűlés szigorúan felhívja az
egyház elöljáróságát, hogy az egyházi épületek jókarba 
állítása iránt haladéktalanul tegye meg a szükségelt 
lépéseket.

3 4 .  Ugyanezen egyházban a tanítói fizetés államsegélylyel 
való kiegészítése tárgyában :

Bartha József körlátogató ezen ügynek további
elöbbvitelére a felmerült akadályok elhárítására felkéretik.

3í>. Ugyancsak az egyházlátogatás a Golopi egyházból je 
lenti, hogy az egyház értékes urasztali készletei egy hitvány
ládában vannak elhelyezve, és hogy a papi dijlevél pénzbeli 
járandóságai, a hivek pontos fizetése mellett, az egyház pénz
tárából pótoltatnak, valmint a tanítói nyugdíj hátrálék körül is 
differencziák mutatkoznak.
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Ezen ügyek megvizsgálása s orvoslására báró 
Vay Sándor és Hézser Emil kiküldetnek.

3 G . A csobaji egyházban az egyházlátogatás jelentése 
szerint mintegy 2000 korona van hátralékban.

Egyházmegyei közgyűlés felhívja az egyház elöl
járóságát, miszerint a hátralékok behajtását saját hatás 
körében eszközölje és amennyiben ennek kellő ered
ménye nem lenne, a hátralékosok névsorát az esperesi 
hivatalnak a folyó évi augusztus hó 15-éig mutassa 
be, hogy a hátralék közigazgatási utón behajtassák.

3 Y . Gecsey Péter az egyháza felvirágoztatása érdekében 
fáradhatatlan tevékenységet és áldozatkészséget tanúsító tarczali 
lelkész újabban is bizonyságát adta a lelkében élő azon vallásos 
buzgőságának, amely nemes tettekben nyer kifejezést, amidőn 
a tarczali egyház javára harmincz éves lelkészi működésének 
emlékére újabban is 1000 (ezer) korona alapítványt tett oly 
módon, és meghatározással, hogy az alapítvány kamatai m ind
addig a tökéhez csatoltassanak mig az alapitöke kétezer koro
nára nem növekedik, s ekkor a m ár korábban adományozott 
kétezer koronás „Gecsey Péter“ nevet viselő alapítványhoz 
csatoltassék s ugyanily czim alatt a négyezer koronás alapítvány 
kamatait az egyház saját czéljaira használhatja fel, azonban a 
négyezer korona alaptőke sohasem költhető el.

E. m. közgyűlés amikor örömmel értesül az élő 
vallásosságnak ily nemes megnyilatkozásáról, a nagy
lelkűségre valló adományozásért elismerését fejezvén 
ki, az alapitó nevét jegyzőkönyvében örökíti meg.

3 8 .  Gecsey Péter, a tarczali egyház lelkésze, mint iskola
széki elnök az egyház látogatás útján panaszolja, hogy legkö
zelebb előfordult esetben, járvány miatt az iskola szükségessé 
vált bezáratása iránt a közigazgatósági hatóság a nélkül intéz
kedett, hogy az iskola fentartó egyházat, vagy iskolaszéki elnö
köt értesítette volna.

Egyházmegyei közgyűlésünk ezen sérelmes eset 
alkalmából felkérni határozza a vármegye alispánját,
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hogy a főszolgabírókat hasonló esetben az iskolaszék 
kiértesítésére utasítani szíveskedjék.

3 0 .  Ugyanezen egyházban a lelkészi failletmény beszál
lítása czimén az egyházi pénztár 25 korona kiadással terhelte- 
tett meg.

Miután a dijlevél szerint ezt a szolgálmányt 
az egyház tagjai tartoznak teljesíteni, utasittatik az 
egyház elöljárósága, hogy ezen összeget a szállítás 
teljesítésére felhívott és vonakodó egyháztagokon a 
törvényes utón hajtsa be, a jövő évi szám adásban a 
bevételek közt tüntesse fel, az elért eredményről a 
jövő évi egyházlátogatásnak tegyen jelentést.

3 0 .  A taktaharkányi egyház, bemutatja megerősítés végett 
leány tanítójának három példányban kiállitett uj dijlevelét, va
lamint a régi dijlevelet.

Miután a megújított dijlevélhez az 1899. évi ta
vaszi egyházkerületi közgyűlés 47. sz. határozata ér
telmében megkívánt presbiteri közgyűlés jegyzőkönyve 
nem  csatoltatott s ekként kellőleg felszerelve nincs, 
az egyházmegye közgyűlése a dij levelet ezen alaki 
hiány miatt visszautasítja.

E mellett utasítja az egyházi elöljáróságot, hogy 
a tanítói dij levélben határozottan jelölje meg, hogy a 
tanító használatában levő földek katasztrális vagy m a
gyar holdakban értendök-e. Tüntesse fel azt is, hogy 
a kincstári adó az illeték egyénérték kivételével a ta
nítói hivatalt terheli.

3 1 .  A tolcsvai egyház az egyházkerület jóváhagyásával 
eladott Pető nevű szőlő 3241 korona 22 fülért tevő, részben 
kötvényen, részben takarékpénztárilag kezelt eladási árának a 
megmaradt „Cserö“ nevű parlag újból való beépítésére, vala
mint a néhai Adrányi Gyula által hagyományozott s takarék
pénztárilag kezelt 1700 kor. tökének, az egyház szükségleteire 
leendő felhasználhatására kéri az egyházmegye engedélyét.

Miután ezen ügyekben a kiküldött bizottság je 
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lentését és javaslatát az e. megye elfogadta és jelen 
jegyzőkönyv 34. száma alatt határozati erőre emelte, 
beadott kérvény tartalma tárgytalanná vált.

3 2 .  A gesztelyi egyház beterjeszti a régi kántor-tanitói 
dijlevéllel együtt a módosított s újból kiállított kántor-tanitói 
dijlevelet valamint az újonnan szervezett második tanítói állás 
dijlevelét is 3— 3 példányban s ezúttal az egyházi főhatóság 
engedélyét kéri arra nézve, hogy a második tanítói állás java
dalmának kiegészítése végett az államsegélyt igénybe vehesse.

Miután a régi dijlevél csorbulást lényegében nem 
szenved, amennyiben a kántor-tanító vállairól nagy 
terhet vesz le a második tanítói állás szervezése által 
s miután a hívekre nézve a második tanítói hivatal 
felállítása ujabb megterheltetést nem von maga után,
e. in. közgyűlés a dijleveleket jóváhagyja s az állam
segély kipszközlésére vonatkozó kérvénynyel együtt 
megerősítés végett felterjeszti a főtiszt, egyházkerületi 
közgyűléshez.

3 3 .  A berzéki egyház istálló és magtárépitése ügyében 
múlt évi őszi közgyűlésünk 46. sz. jkvi határozatával az épitési 
tervezet felülvizsgálatára Tóth Lajos tanácsbirót küldte ki. Tóth 
Lajos jelenti: hogy a lelkész által készített tervrajzot és költség- 
vetést a helyszínén a presbytériummal együtt megvizsgálta s a 
presbytérium oda nyilatkozott, hogy a lelkész által készített ter
vezet az egyház viszonyaihoz képest felette nagy s a lelkész 
által összeállított költségvetésből nem jönne ki. Az egyház a GOü 
frt költséget megajánlja s abból lehet is a helyi viszonyoknak 
megfelelő épületet felemelni. A lelkész azonban nem akart sem 
a tervezet összevonásába, sem abba, hogy a nagy tervet 600 
írtból felépittesse, belemenni. A kiküldött tanácsbirő a presby
térium nézetét vallja.

Egyházmegyei közgyűlés maga részéröl is túlsá
gosan nagy terjedelműnek s költségesnek látja a be
mutatott tervezetet s miután a közgyűlésen maga a 
lelkész is hajlandónak nyilatkozott a tervezet össze-

2
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vonására, a végleges tervezet és költségvetés megálla
pítására és megerősítésére, valamint az építkezés meg
kezdésének elrendelésére s arra való felügyeletre ki
küldi Tóth Lajos és Kóczán Miklós tanácsbirákat, fel
kérvén és felhatalmazván őket, hogy az építkezés ügyét 
az egyházmegye nevében teljhatalommal elintézzék, 
jelentésüket annak idején bevárván.

3 # .  A tolcsvai egyháztökepénzeinek megvizsgálására már 
két Ízben kiküldött bizottság jelenti:

Az 1901-iki kimutatatás szerint az egyháznak következő 
alapítványi tökéi szerepelnek:
1. Csöke-Szemere-alapitvány a múlt évi kamattal 692 k. 63 f.
2. Szegény iskolás gyermekek alapítványa . . 343 „ U  „
3. Lelkészfizetési alap (Bárd szőlő) . . . . 2000 „ n
4. Pető szőlő árának egy r é s z e ........................ 1188 „ 70 „
5. Brassayné-Liszkay Istvánná alap . . . . 103 „ 13 „
6. Adriányi-féle h a g y a t é k .................................... 1700 „ r>
7. R egále-kárta lan itás ............................................... 5100 „ »
8. Pető szőlő árából k ö t v é n y e n ....................... 2110 „ n
9. Csontos István János a l a p ............................. 32 „ 36 „

Összesen 13269 k. 96 f.
Az 1. szám alatt említett, a nagyt. egyh. m. közgyűlés előtt 

is sokszor tárgyalt Csöke-Szemere-alapitványra nézve részint az 
egyház régebbi könyveiből, részint az 1895. szept. 3-án kelt 
végrendelet másolatából megállapítottuk, hogy Csőké Lászlóné 
Szemere Amália a tolcsvai egyháznak m ár a 80-as években 
hagyományozott előbb 200, m ajd ismét 100 frtot, összesen 300 
frtot (600 kor.), mely összeg a 80 és 90-es években állandóan 
szerepel a tökekimutatásokban. E töke évi kamatai a közszük
ségletekre fordittattak. Maga ez a töke m a is teljesen megvan, 
amennyiben egy betéti könyvön 692 k. 93 f. van, mint Csöke- 
Szemere-alapitvány, tehát pár évi kamat is hozzá van csatolva. 
Ezenfelül az 1895-iki végrendelet szerint hagyott Csőké Lász
lóné újból 1000 frtot, (2000 koronát) a tolcsvai egyháznak és 
pedig oly feltétellel, hogy „800 frt ebből kamatoztassák m ind
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addig, mig ezt a tanitó fizetéséhez számítva, oly tanító nem 
lesz, a ki az orgonán is játszani fog, 200 frt kamata pedig a 
tolcsvai lelkész fizetésére fordittassék azzal a kikötéssel, hogy 
családom semmi lelkészi fizetéssel ne terheltessék.“ Ez az 1000 
frtos uj alapítvány, melyet bizonyos levonásokkal az 1900-ban 
kiküldött egyh. megyei bizottság 900 írtban (1800 k.) állapított 
meg, (1. az 1900. évi őszi közgyűlés 29. sz. jkvi pontját) s mely 
1899-ban tényleg befolyt, ma m ár nincs meg, mert az egyház 
azt építkezésekre, kerítésre teljesen elköltötte s ennek vissza
térítését rendelte el az egyházmegye az 1900-iki őszi közgyű
lésén, a mi azonban eddigelé meg nem  történt.

A mi véleményünk tehát az, hogy a Csöke-féle 2 alapít
vány két külön könyvre irassék, m iután más-más a rendelte
tésük, vagyis a meglevő 692 k. 93 fillérből 600 korona m a
radjon töke gyanánt ezen a betéti könyvön, a fenmaradt összeg 
pedig, mint a visszatérítendő 1800 koronás másik alapítvány 
egy része, uj könyvre irattassék át s ennek, valamint az időn
ként visszatérítendő összegeknek kamatai a tökéhez csatoltas- 
sanak mindaddig, mig az összeg el nem éri az 1800 koronát.

A 2. p. alatt említett szegény iskolás gyermekek alapít
ványa, mely a tolcsvai takarékpénztár 200 koronás alapítványa 
szegény gyermekeknek könyvekkel leendő ellátására, teljesen 
megvan, sőt az évi kamatokat nem is használják fel mindig e 
czélra, holott ez alapítvány rendeltetése épp az, hogy évente a 
szegény gyermekek állandóan segélyeztessenek. Itt tehát nem 
a tőkegyűjtésre kellene törekedni.

A 3. pont alatti 2000 frtos alapítvány, mely a lelkész fize
tésére szolgál, megvan és kamatai e czélra felhasználtatnak.

A 4. és 8. pontok alatt felsorolt tételek, t. i. az eladott 
Pető szőlő árából 1188 k. 70 fill. takarékpénztári könyvön, 
2110 kor. kötvényen, szintén megvannak. Nézetünk szerint e 
két tételnek nem az alapitványi tőkék közt lenne a helyük, 
mert a megváltozott viszonyok folytán ezen összegek gyümöl
csözőbben lennének az egyház szőlőjének újraépítésére fordít
hatók, amint az uj lelkész szép buzgalommal hozzá is látott

2*
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ahhoz s a beépítésre a hívek önkéntes adományaiból is szép 
összeget gyűjtött össze.

Az 5. sz. alatt felsorolt Brassayné-Liszkayné-alap, mely 
eredetileg 200 korona volt, szintén megvan, de az alapítványi 
tökék közé csak 103 k. 13 f. van bevéve, 112 kor. pedig a 
közpénztári tőkék közt szerepel. E két tétel tehát egyesítendő, 
vagyis a 200 korona egy könyvre Írandó. Kamatai közszüksé
gekre fordíthatók.

A 6. sz. alatt szereplő 1700 kor. Adriányi-hagyaték egy uj 
hagyomány, mely az egyház közszükségleteinek fedezésére adat
ván, az alapítványi tőkék közül a közpénztári tőkék közé ve
zetendő.

A 7. sz. alatti regále-kártalanitási kötvény tényleg megvan.
A 9. sz. alatt Csontos István-alapitvány gyanánt szereplő 

32 kor. 36 fillér nem alapítvány, hanem  két egyháztag tarto
zása, amely összeg a közpénztári tőkék közé Írandó s behaj
tásuk szorgalmazandó.

Ellenben az alapítványi tőkék közé Írandó a 173 kor. 85 
fillért tevő orgonista-alap (tőkéje 153 k. 18 f.), melynek kamatai 
orgonista fizetésére fordítandók, ilyen nem  létében pedig töké- 
sitendök.

Tiszteletteljes indítványunk ezek után az, hogy a Pető szőlő 
ára (4. és 8. sz.), valamint az Adriányi-féle hagyomány (6) és 
Csontos István-féle alap Írassanak át a közpénztári tőkék közé, 
ellenben az orgonista-alap az alapítványi tőkék közé. A Pető 
szőlő ára, számadás terhe alatt, szölöépitésre legyen fordít
ható. Az elköltött második Csöke-Szemere-alap pedig egy uj 
könyvre fokozatosan téríttessék vissza. Az alapítványi tőkék betéti 
könyveire pedig az esperes ur hivatalosan vezesse rá a záradékot, 
hogy annak tökéi egyházmegyei engedély nélkül ki nem adhatók.

Egyházmegyei közgyűlés a bizottság jelentését 
egész terjedelmében elfogadja s utasítja a tolcsvai 
egyházat, hogy az alapítványi és közpénztári tőkéket 
a jelentésben említett módon kezeljék.

3 5 .  Ugyan e jelentésből s az egyházlátogatás jegyző
könyvéből is értesült egyházmegyei közgyűlésünk, hogy Tolcsván



néhai Adriányi Gyula 2000 koronát hagyományozott az egy
háznak közszükségei fedezésére.

Egyházmegyei közgyűlésünk örömmel vesz tudo
mást e szép hagyományról s a megboldogult hagyo
mányozó emlékét hálás szivvel említi meg jegyző
könyvében.

3 0 .  A leleszi templomhely ügyében Debreczenyi Bertalan 
tanácsbiró jelenti, hogy a templom fundusának átiratási ügye 
annyira haladt előre, hogy a telekkönyv az eladó családok közölt 
rendeztetett. Az eladott vagyon felerésze átíratott Haraszti Jó
zsefre, másik felerésze pedig Szücs Reskó Jánosra. Az átiratás 
akadálya még egyrészt az, hogy a szerződést a Szücs Reskó 
család részéről csak Reskó Mária irta alá, holott az ingatlan 
felerésze Szücs Reskó Jánosra iratolt át. A szerződés tehát az 
utóbbival is aláíratandó, ezenfelül mindenekelőtt a főt. egyház- 
kerület jóváhagyására van szükség.

Egyházmegyei közgyűlésünk e jelentést tudomá
sul véve, felkéri Debreczenyi Bertalan tanácsbirót, 
hogy a szerződést Szücs Reskó Jánossal is írassa alá. 
Addig is azonban az egyházmegyeileg már az 1893-iki 
tavaszi gyűlésen helybenhagyott szerződést azzal a 
kérelemmel terjeszti fel a főtiszt, egyházkerületi köz
gyűléshez, hogy azt jóváhagyási záradékkal ellátni 
méltóztassék.

3 7 .  A láczai egyház adásvételi szerződésének ügyében 
jelenti Debreczenyi Bertalan, hogy az átiratás akadálya első 
sorban az, hogy az 1885. febr. 3-án kelt adásvevési szerződés 
egyházkerületileg jóváhagyva nincs.

Egyházmegyei közgyűlés tisztelettel felkéri a főt. 
egyházkerületi közgyűlést, hogy az egyházmegyénk 
által m ár 1885-ben helybenhagyott szerződés megerő
síteni kegyeskedjék, miután a vételi ügylet az egy
házra kétségtelenül előnyös s az egyház a kérdéses 
ingatlannak már 17 éve békés birtokába van.

3 8 .  Kertész István b.-halászi lelkész nehéz viszonyaira
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való tekintettel kéri, hogy a convent által adandó évi segély
ből való részeltetés végett, neve terjesztessék fel az egyház- 
kerület elé.

Folyamodó kérelme az összeülendő segélyosztó 
bizottság figyelmébe ajánltatik.

3 0 .  A kisdobszai egyház beterjeszti, múlt őszi közgyűlé
sünk utasítása szerint, az általa 1897-ben kötött adásvételi 
ügyletről szóló pesbyteri és közgyűlési határozatot,

Egyházmegyei közgyűlés szívesen hajlandó a 
régóta húzódó megerősítést megadni, azonban a szer
ződésben az az alaki hiba van, hogy azt az egyház 
nevében csak a gondnok irta alá. Utasittatik tehát az 
egyház, hogy uj szerződési szöveget készítsen, mely
ben az egyházképviselöi gyanánt a lelkész és gond
nok vétessenek be és ök ketten irják alá, mint vevők.

4 0 .  Az időszaki bíróság tagjaiul m egválasztattak:
Gecsey Péter papi, Szinyey Gerzson és Debre

czeny! Bertalan vil. tanácsbirák rendes, Bálint Dezső 
és Páricsy József papi, Meczner András vil. tanács
birák póttagokul.

4 1 .  Alsó-Bereczkiböl az egyházlátogatás jelenti, hogy a 
lelkész ellen a Felsö-Bereczkiben lakó hivei azt a panaszt ter
jesztik elő, hogy bár a dijlevél szerint a lelkész minden má
sodik vasárnap köteles F.-Bereczkiben prédikálni, ö több év 
óta csak 3-ik vagy 4-ik vasárnap megy ki liozzájok. A pap azt 
adta elő védelméül, hogy a régebbi dijlevelek és jegyzőkönyvek 
szerint az a.-bereczkii pap csak minden 3-ik vasárnap volt kö
teles F.-Bereczkiben prédikálni s az ö chártájába csak tévedés
ből tétetett bele a 2-ik vasárnap, annál is inkább, mert a f.- 
bereczküek V3 résznél is jóval kevesebbel járulnak a papi 
fizetéshez.

Egyházmegyei közgyűlés, habár a dijlevél meg
változtatását ezúttal nem óhajtja, mindazáltal tekin
tettel arra, hogy a f.-bereczkii hivek az egyház ter- 
heihez aránylag igen csekély részben járulnak, s a régi
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gyakorlat is a lelkész mellett szól, nem tartja kény- 
szerithetönek öt, hogy ö F.-Bereczkiben minden má
sodik vasárnap prédikáljon, elegendőnek véli, ha 
minden harmadik vasárnap (21-ik napon) megy ki
F.-Bereczkibe, elvárván a f.-bereczki hívektől, hogy a 
közbeeső 2 vasárnap ők menjenek a régi szokás sze
rint A.-Bereczkibe az istenitiszteletre.

‘1 3 . Tóth Lajos, egyh. m. pénztárnok bemutatja az 1901. 
évről vezetett számadását. E szerint

Bevétel 2592 k. (56 f. Kiadás 1859 k. 89 k.
Maradék 732 k. 77 f.
Kihelyezett töke 15 kötvényen 5200 k.
Sárospataki takarékpénztár részvénytársaságnál elhelyezve 

1700 korona. Miklós Béla alapítványa u. ott 1000 kor.
Pénztárnok számadása az egyh. megyei közgyűlés 

által megvizsgáltatván, az minden tételeiben helyesnek 
és kifogástalannak Ítéltetett, a bemutatott kötvényeket 
és takarékbetéti könyveket a számadás tételeivel egye
zőknek találta s Tóth Lajos pénztárnoknak —  az 
egyh. megye elismerése mellett —  a beirottakra nézve 
a felmentés megadatik.

13 . Múlt év szeptember havában Sárospatakon tartott 
egyh. kerületi gyűlés jkönyvének 5G-ik pontjában hozott hatá
rozat szerint, tárgyalás alá vétetett a felsöborsodi egyházme
gyének ama terjedelmes munkálata, mely az egyh. látogatási 
kérdöpontokat foglalja m agában s a mely —  hozzászólás, meg- 
birálás végett az egyházmegyékhez tétetett át.

Egyházmegyei közgyűlés a terjedelmes és nagy- 
fontosságu munkálatot tárgyalás alá vevén, annak 
több pontját feleslegesnek, tapintatlannak, sőt némi 
tekintetben még veszedelmesnek is tartja, amennyiben 
oly kérdöpontokat is felvesz és tárgyaltat a presbité
riumban, a melyeknek csak puszta felemlitése is in
kább káros, mint üdvös hatással lehet a vallás-erkölcsi 
élet fejlesztésére; de meg a kérdöpontokat illetőleg:
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a zsinati törvények 165. §-ának intézkedéseit egyh. 
megyei közgyűlésünk elegendőnek véli, amennyiben 
e szakasznak erre vonatkozó pontjaiban ott vannak 
azok az irányelvek, a melyek az egyházlátogató kül
döttséget vezérelhetik, csak tudni kell ezeket a fejlődő 
viszonyokhoz alkalmaztatni. S ha mégis, tekintettel az 
egyházi politikai törvények által előidézett uj helyze
tekre és viszonyokra, e részben szükség lenne ujabb 
irányelveknek a kitűzésére, ez a legközelebb összeü
lendő zsinat hatás és jogkörébe fog tartozni, miért is 
a felsöborsodi inditványnak —  fenti okok alapján a 
napi rendről való levételét javasoljuk.

•141. Múlt év szeptember havában tartott egyházkerületi 
közgyűlés 7-ik szám alatt foglalt rendelkezésében arra hivja fel 
az egyházmegyéket, adjanak véleményes jelentést arra nézve, 
hogy szükségét látják-e a budapesti egyetemmel kapcsolatosan 
felállítandó protestáns theológiai fakultás szervezésének ?

E. megyei közgyűlés tekintettel az 1848-iki XX. 
törvényczikkben kifejezést nyert elv nagy jelentőségére, 
mely a felekezetek közötti viszonyt minden vonatko
zásában teljesen egyenlő alapokra kívánja fek tetn i: 
tekintettel arra, hogy a protestáns theologiai szakok
tatásnak az egyetem keretén belől való elhelyezése 
által az egyetem elveszítené kizárólagos katholikus 
jellegét és egy nagy lépés tétetnék ez által a feleke
zetek közötti jogegyenlőség megvalósításához; e. me
gyénk a sárospataki theologiai tanári karának azon 
álláspontjához csatlakozik, mely a protestáns theologiai 
facultásnak felállítását szükségesnek véli, annyival is 
inkább, mert ezáltal nem látja veszélyeztetve vidéki 
ilynemű intézeteinek jövőjét, a mennyiben azok belső 
életének berendezése s az általuk nyújtott előnyök és 
jótétemények jövőben is biztosítani fogják részükre 
annak a hallgatóságnak egy jórészét, mely csakis ily 
kedvezmények segélyével képes folytatni tanulmányait. 
Miután pedig a testvér ágostai hitvallású egyházzal
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nem a szétválasztó, hanem  az összekötő fonalakat 
kivánja előtérben helyezni s miután két protestáns 
irányú theologiai facultás felállitása fentartása az állami 
háztartás szempontjából is nagyobb nehézségekre ta
lálna, az egyesült protestáns theologiai szakoktatás 
felállitását véleményezi és pedig oly módon, hogy a 
dogmática és litúrgica kivételével —  melyek felekezeti 
szaktanárok által adandók elő —- minden philosophiai 
és theologiai tantárgyat együttesen hallgasson a theo- 
lógiai ifjúság.

4 5 .  Őszi közgyűlésünk jegyzőkönyvének 40-ik pontja ér
telmében, a vámosujlálusi egyház ott érintett ügyeinek meg
vizsgálása, illetve rendezése czéljából, egyházmegyénk egy kül
döttséget bízott meg, azon utasítással, hogy jelentését mostani 
közgyűlésünkre terjessze he.

A küldöttség a v.-ujfalusi egyházat, annak lelkészét illető 
alapokat akként rendezte, hogy a tévedésből nem helyes czimen 
kezelt alapokból 500 korona a lelkészi hivatal részére írandó, 
a 400 koronára kiegészítendő összeg pedig az egyház javára 
adassék.

A temetői fűhöz, sem a lelkészi, sem a tanítói hivatal, 
igényt nem formálván, az továbbra is a harangozó díjazására 
fordítandó.

Küldöttség azt is megvizsgálta, mennyi azon összeg, amely 
a Kovács János volt lelkész halála óta, —  a csonka éven át 
—  lelkész és tanítói hivatalt jogosan megillette; mennyit fize
tett a lelkész örököse a teljesített lelkészi és tanítói szolgála
tokért, s maradt-e fel valamely összeg, ami — egyházkerületi 
szabályaink szerint —  a szüköri pénztárt illetné ?

A küldöttséghez beterjesztett számadás szerint a lelkészt 
és tanítót illető csonka évi jövedelem mind elköltetvén, a szü- 
kösi pénztárba semmit sem lehet befizetni. Azért a kiküldött 
bizottság azt javasolja, hogy miután a lelkészi és tanítói jöve
delemből —  a mellékelt számadás bizonysága szerint —  sem
misem maradt f e l : kéressék fel a főtiszt, egyh. kerületi köz
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gyűlés, hogy a szükösi tár részére fizetendő összeggel az egy
házat meg ne terhelje.

Egyházmegyei közgyűlés, a kiküldött bizottság 
intézkedéseit helyesléssel veszi tudomásul, javaslatát 
egész terjedelmében elfogadja s ez értelemben a 
főtiszt, egvh. kerületi közgyűléshez felterjesztést intéz.

H l .  Legyes-Bényéröl jelenti az egyházlátogatás, hogy az 
iskola javára tartott bál jövedelmét —  32 korona 50 fillért — 
a volt tanitó, Tóth Kálmán —  nem  fizette be.

Egyházlátogatás felkérte a felsöborsodi esperes urat, hogy 
ez összeget Tóth Kálmántól vétesse be s küldje át a l.-bényei 
egyháznak.

Egyházmegyei közgyűlés az egyh. látogató kül
döttség intézkedését helybenhagyja s az esperesi hi
vatal utján a felsöborsodi Esperes urat szintén meg
keresi, hogy nevezett tanítóval szemben a szükséges 
eljárást megtenni szíveskedjék.

'1 7 . Csanálosról jelenti az egyházlátogató küldöttség, hogy 
az ott régebben alakult, de később megszűnt énekkarnak kö
rülbelül már 100 köböl gabonája van. A magtár jövedelme az 
énekkar által állítólag az egyház szükségleteire aj állítatott fel. 
Azonban az énekkar alapszabálya, Hegedűs János volt csaná- 
losi, most kisdobszai tanítónál van, holott arra szükség volna, 
mert bizonyosan csak igy lehet megtudni, minő czélra fordít
ható a magtári jövedelem ?

Egyházmegyei közgyűlés utasítja Hegedűs János 
tanítót, hogy az alapszabályokat adja át a csanálosi 
presbitériumnak s az átadásról a csanálosi lelkész 
az esperesi hivatalt értesítse.

■18* Subi Ferencz, berzéki lakos bejelentette az egyház
látogató küldöttségnek, hogy tőle 23 korona —  magtári tartozás 
czimen -—- jogtalanul követeltetik, mivel ö ezen összeget Major 
Sándor volt magtár gondnoknak kifizette, a ki azt számadásába 
nem vette fel.

Ezen ügy megvizsgálásával, a berzéki egyházba
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—  az istálló és magtár építése ügyben —  kimenendö 
küldöttség bizatik meg.

4 0 .  A megyaszói egyházból azt jelenti az egyházlátogatás, 
hogy az oda tartozó „Újvilág“ nevű tanyán a református gyer
mekek vallásos oktatásáról még ez ideig sem gondoskodtak s 
hogy ezen kiváló fontosságú ügy továbbra is ne hanyagoltassék, 
kéri a lelkész az eg\h. megyei közgyűlést, hogy Báró Harkányi 
János űrtől eszközöljön részére fuvart s ö ebben az esetben 
szívesen végzi Újvilágon a vallástanitást.

Egyházmegyei közgyűlés elvárja, hogy a vallás- 
tanitásról a lelkész —  saját hatáskörében —  a leg
közelebbi idő alatt gondoskodni fog.

5 0 .  Ugyancsak egyházlátogató küldöttség Harkányból is 
azt jelenti, hogy a „Jajhalm a“ tanyán a felekezetűnkhöz tartozó 
iskolás növendékek vallásos oktatásban nem részesülnek.

Továbbá jelenti, hogy Harkányban az urasztali edények, 
a templom közepén álló asztal alatt tartatnak.

Egyházmegyei közgyűlés utasítja a lelkészt, hogy 
a vallásos oktatásról gondoskodjék ; a presbitériumnak 
pedig szigorúan meghagyja, hogy az urasztali edé
nyeket záros helyen tartsák s a templomba nem illő 
tárgyak onnan eltávolíttassanak.

5 1 .  A s.-kesznyéteni egyház —  tekintettel arra, hogy a 
a tankötelesek száma a 150-et is meghaladja —  második ta
nítói állást óhajt szervezni s mivel annak felállithatására a sa
ját erejéből nem képes, a tanítói fizetést államsegély igénybe
vételével akarja 800 koronára kiegészíteni, a melyről szóló dij- 
levelet ezúttal három példányban mellékeli. A kiegészítés úgy 
történnék, hogy 50 koronát az egyház pénztára adna, a hiányzó 
750 korona államsegélyei fedeztetnék.

Ezen kérvénynyel együttesen tárgyaltatott Csizy Gedeon 
kesznyéteni tanító azon panasza, hogy az ö tanítói fizetése az 
újonnan kiállított dijlevélben —  bizonyos tekintetben csonko
lást szenvedett, mindazáltal nem kiván akadályt gördíteni a 
második tanítói állás felállítása elé s szívesen beleegyezik, hogy
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az alapfizetéshez szükségelt 50 korona a tankötelesek után fi
zetett tandíjból vonassák le, de azon kívánsága van, hogy az 
50 korona levonásával felmaradt tandij öt illesse és hogy tan- 
dij bevétel csökkenése esetén neki e czimen 210 korona, és a 
többi dijlevél szerinti járuléka biztosittassék.

Egyh. megyei közgyűlés beleegyezik, hogy a s.- 
kesznyéteni egyház a második tanitói állomás felállí
tására nézve a szükséges lépéseket megtehesse.

A Csizy Gedeon panaszára, utasítja a presbité
riumot, hogy a régi dijlevél minden pontját csonki- 
tatlanul tartsa fel s a tanító fizetését úgy állapítsa 
meg az egyházmegyéhez beterjesztendő dijlevélben, 
hogy abból semmi egyebet le nem vonhat, csupán a 
tandíjból, a második tanitói állás felállithatása czéljá- 
ból szükséges 50 koronát. A kiállított dij levelet 3 
példányban őszi egyházmegyei közgyűlésünkre —  az 
egyházi közgyűlés jegyzőkönyvével -—- terjeszsze be.

5 3 .  Szánthó István, mint a b.-sárai fiókegyház vagyoná
nak kezelésével megbízott b.-olaszii lelkész az 1891— 1901. 
végéig vezetett számadását —  megvizsgálás végett — bemutatja,

A számadás szerint összes bevétel volt 2285 korona 47
f. Kiadás 97 kor. 24 f. Pénztári m aradvány 2188 k. 23 f. Egy 
váltótartozás 390 k. Hátralékos követelés 172 k. 50 f. A fiók- 
egyház összes pénze takarékpénztári betét, váltó és hátralék 
követélés czimen 2750 k. 73 f.

Szánthó István azt is kéri, hogy miután a vámosujfalusi 
volt lelkész elhalálozása folytán, a b.-sárai fiókegyház gondo
zása törvényszerűen is az uj lelkész kötelessége, ö a további 
felügyelet gyakorlásának kötelezettsége alól mentessék fel.

Egyházmegyei közgyűlés a beterjesztett számadást 
megvizsgálván, azt helyesnek találja, a felügyelettel 
megbízott Szánthó István b.-olaszii lelkésznek a 
hűséges gondozásért —  elismerését nyilvánítja s öt 
a b.-sárai fiókegyház további felügyeletétől felmenti.

5 3 .  Papp Ferencz kenézlöi tanitő azt kéri az egyházme
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gyei közgyűléstől, hogy részére, a régi tanitói clijlevél 5-ik 
pontja szerint az egyház által fizetendő 12 k. 60 f. —  a 
mely az ö dijleveléhe nem vétetett fel —  újra folyósitassék; 
mivel e nélkül dijlevél csonkítás esete áll elő s igy a tanitói 
fizetés a kiutalandó államsegélyei sem ütné meg a 800 korona 
minimumot.

Az egyházmegyei közgyűlés határozatára azért van szük
sége, mert elutasítás esetén az államsegélynek 12 k. 60 fillérrel 
leendő felemelését az egyház kérelmezheti.

Kérelme az egyházmegyei közgyűlés által nem  telje
síthető, hanem utasittatik, hogy azzal a vall. és közokt. 
minisztériumhoz forduljon.

5 4 .  Kovács Piroska, v.-ujfalusi lakos, néh. Kovács János 
volt lelkész leánya, atyja emlékére sirkövet óhajtván állítani, 
arra kéri az egyházmegyei közgyűlést, hogy öt eme kegyeletes 
szándékának kivitelére némi segélyben részesíteni szíveskedjék.

Tekintettel arra, hogy néhai lelkésztársunk leánya 
nincs abban a helyzetben, hogy édes atyja sirja fölé 
emlékjelt állíthasson, s tekintettel a Kovács János 
hosszú működési idejére, melyet a vámosujfalusi egy
ház szolgálatában eltöltött s tehetsége szerint igyeke
zett a reábizottakban hűségesen e ljá rn i: kimondja 
egyh. m. közgyűlés, hogy erre a czélra az őszi egyh. 
m. közgyűlés alkalmával gyűjtést eszközöl s arra az 
egyházmegye pénztára is ad némi segélyt.

5 5 .  Egyházlátogatás jelenti, hogy a b.-sárai tanköteles 
gyermekek a b.-zsadányi községi iskolába járnak tanulni. Azon
ban tekintettel az iskola tulnépességére és a természeti viszo
nyokra, melyek több esetben gátolják a gyermekek iskolába 
já rá sá t; az egyházközség és a nevelés érdekében szükségét 
látja annak, hogy a Sárai egyházban az iskola felállítása érde
kében az egyházmegye tegye meg a kezdeményező lépéseket.

E. m. közgyűlés az e tárgyban kiküldött bizottság 
jelentését várja he.

5 0 .  U. a. látogatás őszi e. m. gyűlés 47. számú pontjára
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vonatkozólag jelenti, hogy az elhunyt lelkész örökösével a vég
leges leszámolás a bemutatott igazolvány szerint 1901. október 
30-án megtörtént.

Tudomásul vétetett.

5 1? . U. a. látogatás utján az egyház presbyteriuma azt a 
kérelmet terjeszti elő, hogy állapitsa meg az egyházmegye, 
hogy a vámosujfalusi és bodrogzsadányi egyházak társegyházi, 
vagy fiókegyházi viszonyban vannak-e egymással? mert ezen 
viszony rendezetlensége miatt több zavar és kellemetlenség 
merül fel a két egyház között.

E. m. közgyűlés az egyházak közötti viszony 
végleges rendezése ezéljából kimondja : hogy a vá
mosujfalusi egyháznak Bodrogzsadány fiók-, Bodrog- 
sára pedig leányegyháza, a miből önként következik, 
hogy ezen egyházak között felmerülendő kérdések 
ilyen szempontból birálandók el.

5 8 .  U. a. látogatás a kenézlöi egyházból jelenti, hogy az 
őszi e. m. gyűlés 23. számú rendelkezésének nem tehetett ele
get, mivel a gondnoki számadás nyugtái a számvevőszékhez 
beküldöttek, igy az összehasonlitó számadásnak alapja nem volt.

A számvevőszék előtt a számadás kifogásolt 
tételei igazoltattak, miért is az e. megye a jelentést 
tudomásul veszi.

5Í>. U. a. látogatás örömmel tesz jelentést a sárospataki 
egyházban Hodossy Béla tanitóképezdei tanár vezetése alatt 
áldásosán működő polgári énekkarról, mely nemcsak a szépet 
műveli, hanem az egyház anyagi építésének is tevékeny m un
kása, amennyiben az egyháznak templomépitése következtében 
származott tartozásából 1800 koronát letörlesztett.

E. m. közgyűlés teljes elismerését fejezi ki e 
culturális egyesület szivet, lelket nemesítő, áldásos 
gyümölcsöket teremtő működése fe le tt; kedves köte
lességet teljesít, amidőn az egylet működő tagjainak, 
különösen pedig az egylet vezetésén, fejlesztésén fá- 
radhatlan odaadással és lelkesültséggel munkáló tévé
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kény karnagynak: Hodossy Béla urnák hálás köszö
netét fejezi ki.

ö © .  Kovács Ferencz vékei elökönyörgö kéri, hogy teme
tések alkalmával a szórványban levő egyházak kötelesek legye
nek érte kocsit küldeni.

E. m. közgyűlés a kérelmet méltányosnak talál
ván elrendeli, hogy a szórványban levő egyházakból 
minden temetés alkalmával kocsit küldjenek a vékei 
elökönyörgöért.

öl. Egyházlátogatás jelenti a b.-halászi egyházból, hogy 
a múlt évi tavaszi egyh. m. közgyűlés jegyzőkönyvének 82. sz. 
alatt foglalt ügy, a presbyterium által tisztáztatott s egyházlá
togatás az igazolást elfogadta. B.-halászi lelkész azt a panaszát 
terjeszti az e. megye, elé, hogy ö az elhunyt lelkész özvegyé
vel az általa tett beruházásokért 160 korona kárpótlásban álla
podott meg, egyezésileg, kéri az e. megyét, hogy e kötelezettség 
alól mentse fel.

E. m: közgyűlés a jelentés első részét tudomásul 
veszi, a lelkész panaszára vonatkozólag pedig kijelenti, 
hogy annak mint tisztán polgári eljárás alá tartozó 
ügynek elbírálásába nem bocsátkozik.

0 2 .  U. a. látogatás jelenti a vámosujfalusi egyházból az 
őszi e. m. gyűlés 14. sz. a, foglalt rendelkezéseire vonatkozó
lag hogy

a) a faanyagok ára az 1900. évi zárszám adásban azért 
nem foglalt helyet, mert az 1901. évben fizettetett ki.

b) a lelkész használatában levő föld, bérletileg volt kezelve 
s ebből 1900. szept. 1-töl 1901. április 24-ig az elhunyt lelkész 
örökösét illető bérleti jövedelem 1/a részét Köröskényi István a 
jogutódnak ki is fizette.

c) pont alatti észrevételre jelentik, hogy a mennyiben 
tényleg 280 korona 60 fillér folyt be a gondnok kezeihez 119 
korona pedig hátralékban maradt, a 119 korona hátralékot nem 
tüntethette fel úgy a gondnok mint bevételt.

d) A Melkó István segédlelkész javára fizetett 148 korona
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szintén helyesen van bejegyezve, mert részére lelkészi fizetés 
czimen 122 korona, tanitói fizetés czimen 26 korona 86 fillér 
fizettetett ki.

e) Az építkezési szabálytalanság oka az, hogy a presbyte- 
rium nem  volt felvilágosítva a felöl, hogy az ily munkálatok 
az egyházmegyéhez előzetesen bejelentendök. A gyűjtő könyvek 
megtekintéséből meggyőződött az e. látogatás arról, hogy a 
könyöradományok általában az egyházi épületek megújítására 
lettek összegyűjtve.

Egyházmegyei közgyűlés egyházlátogatók jelenté
sét tudomásul veszi, a fentemlitett ügyeket elintézettnek 
tekinti.

6 3 .  Tárgyaltatott a taktakenézi egyház beadványa, mely
ben a felállítandó kántortanitói állás dijlevelét megerősíteni és 
államsegély igénybevételére az egyházmegye engedélyét kéri.

Az e. megye a dijlevelet megerősíti, az államse
gély kieszközlésére az engedélyt megadja s ajánlókig 
felterjeszti a főtiszt. Egyházkerületi közgyűléshez.

6 4 .  Miskolczy Endre beterjeszti a szentesi körből missiói 
működéséről szóló jelentését.

E jelentést, mint a lelkész tevékenységének lélek 
szerint való missiói eljárásának hű képét az e. megye 
örömmel veszi tudomásul.

6 5 .  Szöllösy József erdöbényei lelkész őszi e. megyei 
gyűlés 8 sz. alatt hozott rendelkezésére vonatkozólag beterjeszti 
özv. Kolozsváry Istvánné nyilatkozatát, melyben kijelenti, hogy 
férje temetési költségeinek fedezését illetőleg a közte és a tolcsvai 
ev. ref. egyház presbyteriuma közt felmerült ellentét békés utón 
kiegyenlittetett s e tekintetben az egyházon semmiféle köve
telése nincs.

Tudomásul vétetett.

66 . Olvastatott Bartha József visi ev. ref. lelkész kérvé
nye, melyben a becsatolt két szerződésnek megerősítését, vala
mint a lelkész használatában lévő „Csonkás“ nevű réten a
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vencsellöi gazdák részére 50 négyszögöl területű átjáró ut és 
révkikötési jognak telekkönyvi biztosítására engedélyt kér.

Miután az átjáró ut és rév engedélyezése ellen
értékéül felajánlott ama kedvezmény, hogy a visi 
lelkészek mindenkor szabadon és vámmentesen köz
lekedhetnek a réven és a vencsellöi gazdák vámosi 
közös legelőjükre két darab m arhát kihajthatnak s 
azoknak őrzéséről is a gazdák tartoznak díjtalanul 
gondoskodni —  a lelkészi javadalomnak inkább eme
lésére, mint hátrányára szolgál, az e. megye jóvá
hagyja a két példányban bemutatott szerződést, s en
gedélyt ad arra, hogy a jelzett ut és rév használati 
joga a vencsellöi gazdák,' —  a legeltetési jog a vissi 
lelkész javára telekkönyvileg is biztosittassék, illetőleg 
telekkönyvileg is bekebeleztessék; határozatát megerő
sítés végett a főtiszt, egyh. kerülethez terjeszti fel.

0 7 .  Jelentés tétetett arról, hogy a taktakenézi polgári 
községnek Gróf Andrássy Géza 2800 koronát ajánlott fel 20 
esztendei vadászati jog bérlete fejében, ezt az összeget a ref. 
parókhia felépítése ezéljából azonnal kifizetni Ígérte s emellett 
3000 darab téglái ajánlott fel az építkezéshez, azonban ezen 
terv megvalósítása ellen néhány egybáztag erélyes agitációt fejt ki.

Egyházmegyei közgyűlés belátja: hogy a lelkészlak 
nyomorúságos volta sürgetöleg parancsolja, hogy az 
építkezés mielébb megkezdessék, ez ügy érdekében és 
a munkálatok megindítása czéljából Páricsy Józsefet 
es Bartha Józsefet oly felhatalmazással küldi ki a 
taktakenézi egyházba, hogy az építkezés szükségletei
nek fedezésére kivetendő rendkívül egyházi adó kiro
vást felülvizsgálják, megerősítsék; a tervrajzot, költség- 
vetést jóváhagyják s az építkezés folyamatát vezessék 
illetve ellenőrizzék.

0 8 .  A ricsei tanító panaszolja, hogy az ismétlő iskolás 
gyermekek tanításáért semmiféle díjazásban sem részesül, kéri, 
hogy az egyh. megye e tekintetben tegyen intézkedést.

3



E. m. közgyűlés méltányosnak találván a tanitó 
kérelmét, egyszersmindenkorra és általánosságban ki
mondja, hogy minden ismétlő iskolát gyakorló nö
vendéktől tandíj fejében egy korona követelhető, azon 
esetben ha az egyes egyházaknak e tárgyban másnemű 
intézkedésük nincs.

« » .  A b ,-sárai leányegyházba kiküldött bizottság jelenti, 
hogy tanköteles növendékeink kisrésze évtizedek óta a bodrog- 
zsadányi gör. kath. iskolában nyer némi oktatást, szívja magába 
az idegen egyház hitelveit, a legnagyobb rész azonban iskolába
sem jár s tudatlanul nő fel. Szegény sorsú híveink ezen az
áldatlan állapoton maguk is szeretnének segíteni. Iskola építés 
czéljára felajánl 2300 korona készpénzt, erdejéből a kellő meny- 
nyiségü fát s ezek mellett minden szükségelt fuvart és kézi
munkát. A tanítói hivatal állam segéllyel lenne feltartható.

E. m. közgyűlés a kiküldött bizottság jelentése 
alapján az iskola felállítását elvileg elfogadja s Bálint 
Dezső és Meczner András tanácsbirákat azzal bizza 
meg, hogy a felállítandó iskoláról készíttessenek egy
tervrajzot és költségvetést s egyúttal lépjenek érintke
zésbe a tanfelügyelöség utján az állammal arra nézve, 
hogy az ismertetett viszonyok között hajlandó-e bele
menni a tanitó fizetésének kiegészítésébe? Felhatal- 
m aztatnak arra is, hogy az iskola helyiségéül esetleg 
megvásárolni szándékolt beltelek adás-vételi szerződé
sét is —  belátásuk szerint —  jóváhagyhatják. Bizott
ság jelentését őszi e. m. gyűlésünkre terjeszsze be.

* 0 .  A czigándi egyház a nagyczigándi 153. sz. tjkönyv-
ben 92— 93. hr. sz. belsőség 3A részének vételére vonatkozó 
két szerződést; továbbá a tulajdonához tartozó és a kisczigándi 
110. számú tjkben 823. hr. sz., valamint a nagyczigándi 224. 
sz. tjkben 232— 233. hr. sz. belsőségek eladására vonatkozó
3 drb. szerződést, az erre vonatkozó presbyteri és közgyűlési
egyzökönyvekkel, jóváhagyás végett felterjeszti.

Egyházmegyei közgyűlés a bemutatott szerződé
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seket, mint az egyház részére feltétlenül előnyösöket, 
a bemutatott közgyűlési határozat alapján elfogadja s 
megerösités végett a fötiszteletü egyházkerületi közgyű
léshez felterjeszti.

7 1 .  Ugyanazon egyház a tulajdonát képező földbirtok ha
szonbérletére vonatkozó szerződést, a presbyteri gyűlés jegyző
könyvével együtt jóváhagyás végett bemutatja.

Az egyház tulajdonához tartozó földbirtok keze
lése, vagy haszonbérbe adása nem tartozván az egyh. 
törv. 18. §. e) pontja alapján felsorolt azon határo
zatok közé, melyek az egyházi hatóságok jóváhagyá
sát igényelnék: miután a presbyterium e részbeni 
határozata ellen az egyházi törv. 41. §. m) pontjának 
megfelelő panasz nem emeltetett, a bemutatott szer
ződést egyházmegyei közgyűlés tudomásul veszi és a 
felterjesztő egyháznak visszadja.

7 2 .  Bodrogolaszi egyház lelkészlak és templomjavitásra, 
legyesbényei egyház iskolaépítésre, a golopi egyház könyvszek
rény beszerzésére segélyt kér.

A két előbbi az e. megyei segélyosztó bizottság 
figyelmébe ajánltatik, a golopi egyház kérvényének 
elintézésével a golopi egyházba kiküldött küldöttség 
bizatik meg.

f S .  E. látogatás jelenti a nagygéresi egyházból, hogy az 
iskolai csereügy a vármegye jóváhagyása végett beterjesztetett. 
A templom hátsó részén a lecsorgó eső miatt a föld nagyon 
elkopott, a mi veszélyezteti a fal biztonságát, hasonló baj fe
nyegeti, ugyanily ok miatt, a parókhia északi részét is.

E, m. közgyűlés elrendeli a nagygéresi egyházi 
elöljáróságnak, hogy úgy a templom, mint a parókhiá- 
nak vízlevezető csatornával leendő ellátása iránt hala
déktalanul intézkedjenek. A csere-ügylet engedélyezé
sét a vármegyénél sürgesse meg.

7 1 .  E. látogatás jelenti, hogy a szomotori iskola régi, SO
S'
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tét, egészségtelen állapotában van. Iskolai építési alap 1000 
korona; melyből 400 korona Bálint Dezső által a sárospataki 
bankba helyeztetett el, 600 koronát pedig a vármegyei közmű
velődési egyesület utalványozott ki, de a melynek folyósítása 
csak akkor következik be, mikor az iskolaépítés kezdetét veendi. 
Jelenti továbbá azt is, hogy a szomszédos Yécsben állítólag 
ismét uj községi iskolát fognak felállítani.

E. m. látogatás jelentését közgyűlésünk tudomá
sul vévén, az iskola építése ügyében döntö lépést 
nem tesz mindaddig, mig a vécsei iskola építéséről 
határozott tudomást nem szerez, mert az esetben, ha 
Vécsén uj iskola állittatik fel, feleslegessé válik az, 
hogy a szomotori egyház nagyobb áldozatokkal járó 
és költséges iskolai építkezésbe menjen bele. Egészen 
kielégítőnek látja azt, hogy ez esetben a mai iskolai 
épület kevéssel megbövitve, a tanítói lakkal együttesen 
alapos újításokkal tétessenek használhatókká.

7 5 .  E. látogatás jelenti a kistárkányi egyházból, hogy a 
lelkészi és a tanítói fizetés nemcsak a múlt 1901-ik esztendő
ből, hanem  részben az előző évről is hátralékban maradt.

E. m. közgyűlés utasítja a presbyteriumot, hogy 
a hátralékos illetékek behajtása körül a saját hatás
körében kövessen el mindent s ha a kívánt eredményt 
nem  érnék el, az adósok névsorát terjeszszék be f. 
év augusztus hó 1-ig az esperesi hivatalhoz, hogy a 
hátrálékok behajtását közigazgatási utón rendelje el.

7€i. Egyházlátogatás a leányvári egyházból jelenti, hogy 
a múlt e. látogatás által felhozott több rendbeli kifogások nem 
m inden tekintetben felelnek meg a valóságnak. A harang-alap 
elköltésére vonatkozólag pedig je len tik : hogy ily czimen ala
pítvány nem tétetett, hanem évenként egyes hivek adományoz
tak erre a czélra s ezen összegek, minthogy a közpénztárban 
kezeltettek, az egyház szükségleteinek fedezésére fordittatott.

E. m. közgyűlés tudomásul vévén a jelentést, 
kim ondja: hogy amennyiben a meghatározott czimen
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és czélra tett adományok jogi szempontból ugyanazon 
jelleggel bírnak, mint a szintén megjelölt czélra tett 
alapítványok, tehát csakis a kitűzött czélokra fordíthatók; 
ez okból elrendeli, hogy a harangra tett adományok
nak visszahelyezését az egyházközség kötelességének 
ismerje.

7 7 .  A vissi egyház elhanyagolt iskolájának javítására már 
több izben volt figyelmeztetve.

Miután a vissi egyház iskolahelyiségének tűrhető 
karba helyezése végett sem tett semmiféle intézkedést; 
az e. m. közgyűlés sürgősen utasítja a presbyteriumot: 
hogy iskolájának kijavítására haladéktalanul tegye meg 
a szükséges lépéséket; az összeülendő segélyosztó 
bizottság figyelmébe ajánltatik.

Tapasztalván azt, hogy a lelkészi könyvtárak felállí
tása körül az egyházak nem nagy buzgóságot fejtenek ki, elany- 
nyira, hogy a könyvtár befogadására alkalmas szekrény beszer
zését is a legtöbb egyház elmulasztotta.

E. m. közgyűlés utasítja az egyházakat, hogy 
mulasztásaikat a legközelebbi egyházlátogatás megér
kezéséig tegyék jó v á ; szemelött tartván az egyház- 
kerületnek a könyvtár felállítására vonatkozó rendel
kezéseit.

7 0 .  Az alsózempléni ev. ref. egyházmegye számvevőszéké
nek Sárospatakon 1002. április 14-én tartott üléséről felvett 
jegyzőkönyv.

Jelen voltak: Keresztury József esperes éá Szinyei Gerzson 
elnöklete alatt Kónya András, Bálint üezö, Hézser Emil, Ölhey 
János és Farkas Lajos számvevők, Dr. Finkey Ferencz jegyző.

A számvevők jelentései alapján az egyes egyházaknak az 
1901. évről számadásaik megvizsgáltatván, azokra a számvevő
szék a következő megjegyzéseket tette s a következő határoza
tokat ajánlja elfogadás végett a nagy tiszt, egyházmegyei köz
gyűlésnek.
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1. Sárospataki járás.

I. Tokaj, 2. Sima, 3. B.-Olaszi, 4. Sára, 5. Viss, 6. 
Tolcsva, 7. M.-Hogyka, 8. Sárospatak számadása teljesen rend
be van.

9. Erdöbénye számadása rendes, megjegyzendő azonban, 
hogy 106 kor. 28 f. tulkiadása van, melynek fedezete nincs 
igazolva. A múlt évi tavaszi egyh. megyei közgyűlés utasította, 
hogy 6 kor. 99 fdlér domesticai járulékot az egyházi pénztárba 
téritsen vissza, ennek azonban csak részben tett eleget, ameny- 
nyiben 1 k. 40 fűiért pótolt vissza. Utasittatik, hogy ez éven 
a hiányzó 5 k. 59 fillért okvetlen térítse vissza.

10. Erdőhorváti számadása rendben van. Kifogásolja azon
ban a számvevőszék a kiadások 3-ik tételét, a gondnoki szá
madáskor kiadott 5 kor. 2 fillért.

I I .  B.-Keresztur számadása rendben van. A tökepénzek 
közt szerepel egy 1 k. 88 filléres tétel, melynek kamatja ma 
már 9 kor. 94 fdlér, felhivatik, hogy a tökét hajtsa be, vagy 
törölje a tökék közül.

12. Liszka számadása túlságosan csoportosított. A szölöé- 
pitésre kiadott 700 koronáról részletesebb számadást kellett 
volna adni. 2000 koronás építkezést végzett anélkül, hogy az 
egyházmegyének bejelentette volna. Kamathátraléka ezúttal is 
sok és tökepénzének nagy része ma sincs biztosítva. Szigorúan 
utasítandó, hogy a kihelyezett tökéket betáblázással biztosítsa s 
erről az őszi közgyűlésig az esperesi hivatalhoz jelentést tegyen.

13. Kenézlö számadása fogyatékos. Ellennyugtái nincsenek, 
a kiadási 44 tétel közül is csak 30 van nyugtával igazolva. 
Utasítandó, hogy e hiányokat az egyházlátogatóság előtt pótolja.

14. Bodrog-Halász számadásához ellennyugták egyáltalán 
nincsenek csatolva, a kiadások nyugtái is hiányosak. Sorszá
mozás hiányzik. A múlt évi tavaszi egyházmegyei határozatnak 
hogy 48 koronát mint a lelkészhallgatási kiadást térítse vissza 
nem tett eleget, ehelyett az egyházlátogatóság előtt e visszaté
rítés alól felmentetni kérik magukat, miután a sokfelé való 
utazgatásra tényleg nagy kiadásaik vannak. Számvevőszék ezúttal
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kivételesen teljesíthetőnek tartja e kérelmet, az egyházat azon
ban szigorúan utasittatni kéri, hogy e fajta kiadásokkal —  
aminök még az ez évi számadásba is előfordulnak —  ne ter
helje az egyház pénztárát. A hiányzó nyugták és ellennyugták 
az egyházlátogatásnak lesznek bemutatandők.

15. Vámosujfalu számadása naplószerü másolat, több be
vétel és kiadás nincs nyugtávál igazolva. E hiányokat az egy- 
házlátogatóság előtt lesz köteles pótolni.

2. Megyaszói járás.
I . Kis-Dobsza, 2. Sóstófalva, 3. Gesztely, 4. S.-Hidvéy, 5.

H.-Kak, 6. H.-Németi, 7. Tisza-Lucz, szám adása teljesen rend
ben van.

8. Legyes-Bénye számadása a napló másolata, különben 
minden igazolva van.

9. Megyaszó számadása rendes, de a 9. sz. ellennyugta 
nincs aláírva.

10. Csanálos ellennyugtái hibásan nyugták gyanánt vannak 
kiállítva, különben a számadás rendes. Templom építési alapja 
a múlt évben 7049 kor. 08 fillér volt, most csak 3607 kor. 
88 fill. Az egyházlátogatók előtt igazolni köteles, hova tette a 
nagy összeget.

I I .  Berzék számadása rendes. Utasítandó azonban, hogy a 
Molnár Ida által befizetett 110 kor. alapítványt ne a közpénz
tári, hanem az alapítványi tökék közé vezesse be.

12. Kesznyéten nem tett eleget a múlt évi tavaszi közgyű
lés azon határozatának, hogy az árpa behordásért fizetett 12 
k. 80 fillért a gondnok hajtsa be, sem annak, hogy az egyház 
pénzét gyümölcsöztesse, sőt újabban 44 korona a tanító hoza
talakor fuvarra kiadatott és mig tavaly csak 3272 k. 60 f. ina 
már 5268 k. 30 fillér van gyűinölcsöztetlénül a gondnoknál. 
A gondnok szigorúan utasittatik, hogy úgy a 12 kor. 80 fillért 
mint a 44 kor. fuvardíjat azokon hajtsa be, kik közmunkái 
kötelezettségüknek nem tettek eleget, illetőleg azokon akik he
lyet az egyház ezeket a fuvardíjakat kénytelen volt kifizetni, az 
egyház pénzének gyümölcsözöleg való elhelyezéséről pedig ha
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ladéktalanul gondoskodjék; eljárása eredményéről az esperesi 
hivatalnak tegyen jelentést.

13. T.-Harkány szám adása napló másolat. Pálinkára sokat költ.
14. T.-Szada szám adása rendben van, csak a 35. sz. kia

dási nyugtája nincs aláirva. Az egyházlátogatás előtt pótlandó.

3. Tállyai járás.
I . Csobaj, 2. Mád, 3. Monok, 4. Ond, 5. Ptlirügy, 6. Tállya,

7. Tarczal. 8. Szerencs, 9. M.-Zombor számadása teljesen rend
ben van.

10. Golop szám adása még mindég osztrák értékben van 
kiállítva. Az egyházmegyei közgyűlés több évi határozatának a 
Hutka alapítvány visszatérítése s 90 korona kamatjövedelem 
e czélra fordítása iránt, ez éven sem tett eleget. Szigorúan uta- 
sittatik az egyházmegyei határozat iránti engedelmességre.

I I .  Báj szám adása rendben van, de az összes ellennyug
tákat a lelkész állitotta ki és igazolja.

12. Tisza-Ladány számadása igazolt. 23 korona perköltség 
azonban, melyet a gondnok mulasztása következtében az egyh. 
kerületi ügyésznek kellett fizetni, a gondnok terhére Írandó.
Nehány tételnél takarékosabban járhatna el az egyház, igy az
egyházi adó behajtásáért is túlsókat ad ki.

13. Takta-Kenéz szám adása egyszerű napló másolat. Fel
tűnő, hogy bár az egyház ajándékba kapott egy hordó bort, 
az úrvacsorához mégis vették a bort.

4. Szentesi járás.
1. Vajdácska, 2. A.-Bereczki, 3. Kis-Kövesd, 4. Nagy-Kö-

vesd, 5. L.-Pólyán, 6. Ag-Csemö, 7. Bacska, 8. Szomotor, 9.
Vécs, 10. Lelesz szám adása rendben van.

11. Szentes számadása rendes, azonban tetemes magtári 
kamathátraléka van, ennek behajtására utasítandó.

12. Nagy-Géres, 13. Perbenyik, 14. Agárd és 15. Leányvár 
számadásaikat még mindig nem koronaértékben adták be. Uta- 
sitandók a múlt évi tavaszi közgyűlés ez iránti határozatának 
megtartására. Agárd ezenfelül arra is, hogy az egyszerű kiadá
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sokat csoportosítsa. Leányvár pedig arra, hogy a domesticai 
tartozást ne az egyházi pénztárból fizesse.

16. Véke számadása igazolt, azonban a múlt évi tavaszi 
közgyűlés által a gondnok terhére irt 1 k. 80 fillér sem iga
zolva, sem a gondnok terhére irva nem lett. Ez összeg tehát 
mint teher az 1902. évre viendő át. Utasítandó továbbá, hogy 
a csoportosításra ügyeljen, a tökekamat kimutatásban pedig 
ügyeljen, ki mit fizetett tökében, mit kamatban, a közpénztári 
szám adásban ellenben a nevenkénti kimutatás felesleges. Ügyeljen 
arra, hogy a szám adásban elkülönitendök 1. a közpénztári be
vételek és kiadások, 2. a magtári bevételek és kiadások, 3. a 
tökepénz bevételek és kiadások.

17. Kir.-Helmecz a m ár két évi meghagyásnak, hogy 8 k. 
40 fillért térítsen vissza, még mindig nem  tett eleget. A bevé
teli tételek legnagyobb része s nehány kiadási tétel nincs iga
zolva okmányilag. Mind e hiányokat az egyházlátogatóság előtt 
pótolni köteles.

18. Kis-Géres közpénztári számadása helyes. A tökepénzek 
után a kamathátralék még mindég sok. A tökepénzek is koro
naértékre változtatandók.

19. Kis-Tdrkány számadását a számvevőszék nem fogad
hatja el. Ugyanis a múlt évi 395 k. 97 fillér péztári maradvány 
nincs behozva az ez évi bevételek rovatába. Tökepénzek ta
valyhoz képest tetemesen megapadtak. így a fa fizetési alap 
czimen 1900-ról át kellett hozni 5532 k. 32 f. és csak 4530 
k. 12 f. van áthozva, (hiány 1002 k. 20 f.), orgona alap czi
m en át kellett hozni 1623 k. 62 f. s áthozott 1028 k. 98 f. 
(hiány 504 k. 66 f.), lelkészlak építési alap 1004 k. 98 f. 
melyről számadás nincs, igy nagyon valószínű, hogy a lelkész
lak építés nyelte e! a hiányzó összegeket. A lelkész benyújtott 
egy számadást, de azt megérteni lehetetlenség. A számvevőszék 
ezek alapján azt javasolja, hogy küldjön ki a nagytiszt. egyh. 
megyei közgyűlés egy bizottságot a helyszínére, mely úgy az 
építkezést, mint a múlt és jelen számadást tüzetesen megvizs
gálná, e küldöttség elé terjesztené a gondnok az újonnan sza
bályszerűen elkészítendő számadást az 1901. évről. E küldött
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ség tagjaiul ajánlja a számvevőszék Páricsy József tanácsbirőt 
és Farkas Lajos számvevőt.

20. Nagy-Tárkány számadásához semmiféle okmányt nem 
csatolt. A domesticát a közpénztárból fedezi. A nyugtákat kö
teles bemutatni az egyházlátogatóknak.

5. Czigándi járás.
I. Karúd, 2. Czigánd, 3. Semjén, 4. Lácza, 5. Nagy-Roz- 

váyy, (3. Őrös, 7. Karos, 8. Páczin számadása teljesen rendben van.
9. Karcsa számadásában kifogásolja a számvevőszék a 

kiadások 5. tételét t. i. a 100 koronát az urvacsorai borokért.
10. Luka szám adásában a bevételek összegezése helytelen, 

t. i. 2 koronával kevesebb, mint a feltüntetett összeg. A pénz
tári m aradvány ehez képest módosítandó.

I I .  Ricse számadásában több hiba van. A bevételek 9. 
tételéről (3 k. 50 f.) az ellennyugta egyszerannyi összegről (7 
k.) szól. Itt tehát az egyház kárára 3 k. 50 f. mutatkozik. A 
bevétel 10. tétele ellennyugtával nincs igazolva. E tétel alatt 
csak jelezve van, hogy Isten dicsőségére 111 kor. folyt be. 
Kívánatos az adakozók neveinek megörökítésére. A kiadások 3. 
pontja (magtárépitésre 363 k, 22 f.) részletezendő lett volna. A 
magtár építés nem lett bejelentve az egyházmegyének. Kifogá
solja számvevőszék a kiadások 37. tételét, mely szerint szántás 
díjba 1(3 kor. fizettetett az egyház pénztárából, holott a szántás 
dijlevél szerint a hivek kötelessége. Ugyancsak kifogásoljuk a 
kiadások 39. sz. tételét, 32 k. 30 f kiadást építkezési italkölt
ségekre. Az első és a két legutóbbi pont az egyházlátogatóság 
előtt igazolandó, különben a kifogásolt összegek a gondnok 
terhére lesznek írandók.

E részletes jelentésen felül ajánlja a számvevőszék a nagyt. 
egyh. megyei közgyűlésnek, hogy tegye kötelességükké az egy
házaknak, hogy ne csak az uj építkezéseket, hanem bárminő 
nagyobbmérvü átalakításokat és javításokat is jelentsenek be az 
egyházmegyének.

Egyházmegyei közgyűlés a számvevőszék jelenté
sét egész terjedelmében elfogadja, az ajánlott intéz
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kedéseket határozati erőre emeli s Páricsy Józsefet és 
Farkas Lajost Kis-Tárkányba a számvevőszék által 
részletesen említett megbiztással kiküldi, azzal is meg
bízza, hogy a felszaporodott egyházi adóhátralék ügyé
ben is tegyenek intézkedést.

8 0 .  Olvastatott egyházmegyei tanügyi bizottságunknak az 
egyházmegye főhatósága alá tartozó népiskolák szellemi és anyagi 
állapotát feltüntető jelentése az 1901/2. iskolai év első feléről; 
eme jelentésnek következő részei rendeltettek jegyzőkönyvbe 
véte tn i:

I. Statisztikai rész.
Egyházmegyénk lélekszáma az 1901. év végén volt 51430; 

6017-tel több, mint tiz évvel, 84-el több, mint egy évvel ezelőtt.
Mindennapi tankötelesek száma 3231 fi, 3085 leány, ösz- 

szesen 6316. Több 1380-nal, mint tiz évvel, s 384-gyel több, 
mint egy évvel ezelőtt. Annyi, mint a népesség 1 2 3  % . —- 
Iskolába já r ezek közül 2752 fi, 2556 leány, összesen 5308. 
934-gyel több, mint 10 évvel és 90-nel több, mint egy évvel 
ezelőtt. Annyi, mint a tankötelesek 84 °/o. —  Más iskolába jár a 
m indennapi iskolások közü l: r. kath. iskolába 62, görög katholi- 
kusba 1, ág. ev. iskolába 2, összesen 65. Állami iskolába 273, 
községibe 205. Mindennapi oktatásban részesül tehát 5851 gyer
mek, iskolába nem jár 465.

Ismétlő iskolakötelesek 1204 fi, 1225 leány, összesen 2429; 
377-tel több, mint 10 évvel s 24-gyel kevesebb, mint egy évvel 
ezelőtt. Annyi, mint a népesség 4 ‘9 °/o. Ismétlő iskolát gyakorol 
697 fi, 714 nö, összesen 1411. Annyi, mint a tankötelesség 
25 %>; mig 10 évvel ezelőtt csak 22 67 %  járt ismétlő iskolába.

Más felekezeti iskolába járt a mieink közül 65, mig más 
felekezetű növendék járt a mi felekezeti iskoláinkba: r. kath. 
334, g. k. 74, ág. evang. 40, zsidó 188, összesen 636; vagyis 
572-gyel több, m int megfordítva.

Osztályok tekintetében 6 osztályú iskolánk van 23, 5 osz
tályú 17, 4 osztályú 23.
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Szellemi állásra nézve kitűnő 34, u. m .: Erdöbénye mind
kettő), Ó-Liszka (nagy iskola), Tokaj, Sárospatak (mindhárom), 
Megyaszó (ti), T.-Harkány (nagy iskola), T.-Szada, Kis-Dobsza, 
Csanálos, H.-Németi, S.-Kesznyéten, T.-Lucz (mindkettő), Karos, 
Páczin, N.-Rozvágy, Lácza, Ricse, Czigánd, T.-Ladány, Csobaj, 
Pthrügy, N.-Kövesd, Szentes, Véke, K.-Helmecz, Lelesz, K.-Tár- 
kány, Agárd, Kis-Géres, Nagy-Géres. -— Több 7-tel, mint 10 
évvel s 3-mal, mint egy évvel ezelőtt.

Dicséretes 23, u. m .: Vajdácska, K.-Kövesd, Szomotor, 
Bacska, Ágcsernö, Leányvár, Szerencs, Golop, Tállya, Báj, Tar- 
czal (mindkettő), Luka, Karcsa, Semjén, Megyaszó (leány), Le- 
gyesbénye, Gesztely, Berzék, Vámosujfalu, Vis, Kenézlö, Sima.

Kielégítő 5. u. m . : B.-Halász, B.-Olaszi, Erdőhorváti, H.- 
Kak, Mezözombor.

Gyenge 3, u. m .: Monok (tanító Szűcs Ferencz), Takta- 
Harkány (tan. Csikós István), Ó-Liszka (tan. Kádár Imre).

Osztályozható nem volt Tolcsva, L.-Pólyán, T.-Kenéz, hol 
himlöjárvány, Sajó-Hidvég, hol a tanító betegsége, Hogyka, Ond, 
hol tanitóhiány miatt volt zárva az iskola.

Községi iskola van Bereczki, Sárospatak s Perbenyiken, 
állami Bodrog-Keresztur, Mádon. Mindenütt a lelkészek végzik 
a hitoktatást.

Rendes tanító van 61, segéd 1, ideiglenes 2.
Nős tanító 45, nőtlen 11, özvegy 2, hajadon 2.
Okleveles tanítónk van 59, nem okleveles Csombők János

l.-bényei, Filep István czigándi s Homoki György tállyai tanítók.
Tanitólak jó 55 helyen, rossz Szentesen, Monokon, Megya- 

szón, T.-Harkányban, L.-Bényén, T.-Luczon, Visen.
Tanterem nem törvényszerű N.-Kövesden, Mezözomboron, 

Megyaszón, T.-Harkányban, L.-Bényén, Gesztelyen, H.-Kakon,
S.-Kesznyéten, T.-Luczon, B.-Halászon, Visen.

Felszerelés legtöbb helyen hiányos. Kellő Ó-Liszkán, T,- 
Szadán, Csanálos, H.-Németi, Sárospatak, Karos, Lácza, Páczin, 
semjéni iskolákban. Semmi felszerelés 6 helyen.

Testgyakorlat több kevesebb felszereléssel van két helyen.
Faiskola rendezett 20. rendezetlen 7 helyen.
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Egyházak s egyesekre vonatkozó észrevételek.
1. Hanko Adorján megyaszói leánytanitó az ének tanítást 

nagyon elhanyagolja, így a vallásos nevelésben is hátram arad
nak eme népes gyülekezet leány gyermekei.

Nagy megütközéssel veszünk tudomást a tanító 
mulasztásáról és szükségesnek látjuk eme tűrhetetlen 
állapotra nemcsak a lelkész figyelmét hivni fel, hanem 
a presbyferiumot is utasítani, hogy az ének tanítására 
gondosabban ügyeljen fel.

2. Csikós István harkányi kistanitó nem sok gondot fordít
iskolájára s a gyermekek igen kevésre haladtak.

Ismerve a tanító képességét, megütközve halljuk 
a jelentést, a nyári iskolalátogatók utasitandók, hogy 
a harkányi kis iskolát vizsgálják meg s ha a 
tanító hanyagságáról újólag meggyőzödnek, az egy
házmegyének erélyes intézkedést kell vele szemben 
tenni.

3. Kun József h.-kaki tanító a vallásos nevelést elhanyagolja.
Felhivatik a lelkész és presbyteriuin figyelme eme 

dologra, sőt utasittatnak, hogy eme visszás állapot 
megszüntetésére mindent kövessenek el.

4. Gál Endre erdöhorvátii tanító iskolájában újólag igen
gyenge eredményt mutat fel. Mentségére felhozza, hogy a gyer
mekek nem járnak rendesen az iskolába.

Régi és ismét megújuló bajok ezek a horvátii 
iskolában, nemcsak a tanítóit, a presbyteriumot is 
szükségesnek látjuk gyakori figyelmeztetéssel buzdítani.

5. Olaszliszkán a kisiskola tanítója, Kádár Imre elhanya
golja a tanítást.

Jegyzőkönyvileg figyelmeztettetik kötelességének 
lelkiismeretes teljesítésére, melynek ha nem lenne 
kellő eredménye, ellene a fegyelmi eljárás meg fog 
indíttatni.

6. Ricsén, Hernádnémetiben, Czigándon túl zsúfolt iskolák 
vannak.

Felhivatnak az illető egyházak, hogy az uj tanítói
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állás szervezése és az uj iskola termek létesítése ér
dekében haladéktalanul tegyenek lépéseket.

7. Visson az iskola még most is padozatlan.
A felmerülendő költséges részben való fedezése 

végett a segélyosztó bizottság figyelme eme építkezé
sekben kimerült egyházra felhivatik.

8. Szücs Ferencz monoki tanító ellen több rendbeli pana
szok terjesztettek fel.

A vádak súlya alatt megtört tanító időközben 
bucsuzás nélkül eltávozott az egyházból.

9. Az iskolalátogatók következőleg rendeztettek e l :
Gesztelyi já rá s : Kenyeressy Árpád és Béky Endre 

Szerencsi járás : Gecse Lajos és Jakab Antal. Tokaji 
járás : Szilágyi Géza és Tóth Károly. Liszkai járás : 
Köröskényi István  és Konkoly Károly. Sárospataki já 
rás : Bartha József és Gagyi Károly. Kiskövesdi járás : 
ifj. Keresztury József és Miskolczy Ödön. Szentesi já 
rás : Miskolczy Endre és Palságh Géza. Leleszi já rá s : 
Szabó Pál és Bodnár Kálmán. Megy aszói járás: Székely 
Imre és Matusz Mihály.

Ezzel egyidejűleg felhivatnak a köriskola látogatók, hogy 
ha járásukban az iskola, általában az egyházi ügyek iránt ér
deklődő olyan világi emberek volnának, kik készek az iskola- 
látogatás terhét velők m egosztani; tegyenek ezekről jelentést 
a tanügyi bizottság elnökénél, aki eme tisztségre fel fogja az 
illetőket szóllitani.

Egyházmegyei közgyűlésünk a tanügyi bizottság 
bemutatott jelentéseit és javaslatait amidőn tudomásul 
veszi, egyúttal a javaslatokat közgyűlési határozattá is 
emeli elrendeli azoknak végrehajtását.

8 1 .  A kenézlöi egyház küldöttei a kántor-tanitói állás 
felállítását elodázhatlannak jelentvén ki, újólag tárgyalás alá 
vétetett beadott kérvényük.

Miután a lelkészi régi javadalomhoz tartozott 
V4-ed telek föld, mely a kántor-tanitói dij levélben
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mint kántor-tanitói illetmény van feltüntetve, —  a 
lelkészi javadalom állami kiegészítése alkalmával kár
pótolva lett, a kenézlöi kántor-tanitói dijlevelet oly 
feltétel alatt erősíti meg, hogy az egyházközségi köz
gyűlés jóváhagyását tartalmazó jkvi kivonat az egy
házkerületi közgyűlés megtartása előtt beterjesztendő.

8 3 .  Mindezen jegyzőkönyvi pontok felolvasás után 
hitelesíttettek.
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Kimutatás
az orsz. ref. lelkészi özvegy-árva gyámintézet 1902-ik évi 
járulékairól a tiszáninneni egyházkerület alsózempléni 

egyházmegyéjében.
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1 Agárd Csontos Gábor 1736 48 10 — 43 41 53 41
2 Alsó-Bereczki Beszterczey Béla 1785 88 10 — 44 64 54 64
3 Bacska Verebélyi József 1727 27 10 — 43 18 53 18
4 Báj Berzeviczy Endre 1454 86 10 — 36 37 46 37
5 Berzék Tóth Ferencz 1439 23 10 — 35 98 45 98
6 Bodrog-Halász Kertész István 1430 30 10 — 35 75 45 75
7 Bodrog-Keresztur Hubay József 1501 93 10 — 37 55 47 55
8 Bodrog-Olaszi Szánthó István 1575 32 10 — 38 38 49 38
9 Bodrog-Szentes Miskolczi Endre 1706 — 42 66 42 66

10 Czigánd Páricsy József 4480 — 112 — 112—
11 Csanálos Bogárdy Dániel 1559 46 38 98 38 98
12 Csobaj Szilágyi Géza 1480 81 10 — 37 02 47 02
13 Erdö-Bénye Szőllőssy József 1526 85 2 68 38 85 40 85
14 Erdő-Horváthi Sallai Sándor 1643 117 10 — 41 07 51 07
15 Gesztely Olajos Pál 2104 68 52 60 52 60
16 Golop Béthy Pál 1448 06 10 — 36 20 46 20
17 H.-Kak Kónya József 1591 85 10 — 39 78 49 78
18 H.-Németi Kónya András 2288 34 57 20 57 20
19 Karád Fürjész Tamás 2578 — 64 46 64 46
20 Karcsa Máthé Gyula 1997 81 10 — 49 94 59 94
21 Kenézlő Sarkady Antal 2138 80 10 — 53 47 63 47
2^ Király-Helmecz Sohajda János 1568 55 10 — 39 21 49 21
23 Kis-Dobsza Székely Imre 1397 41 10 — 34 93 44 93
24 Kis-Géres Miskolczy József 1739 32 10 — 43 48 53 48
25 Kis-Kövesd Végh János 1445 86 10 — 36 15 46 15
26 Kis-Tárkány Szabó Pál 2079 83 10 — 52 — 62 —
27 Lácza Török István 2077 — 51 92 51 92
28 Legyes-Bénye Nagy Károly 1650 09 10 — 41 25 51 25
29 Luka Erdélyi József 1583 60 10 — 39 59 49 59
30 Makkos-Hogyka 1300 —
31 Mád Pálóczy József 1387 34 10 — 34 68 44 68
32 Megyaszó Zombory Gedő 2600 65 — 65 —
33 Mező-Zombor Semsey József 1418 99 10 — 35 47 45 47
34 Monok Kun Miklós 1440 56 10 — 36 01 46 01
35 Nagy-Géres ifj. Keresztury József 1825 30 10 — 45 63 55 63
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30 Nagy-Kövesd Kis Miklós 1512 02 10- 37 80 [47 80
37 Nagy-Rozvágy Ölbey János 2059 12 10- 51 48 fi 48
38 Olasz-Liszka Abaházy József 1022 40 10 40 56 ¡50 50
39 Ond Órás Kálmán 1408 18 10- 35 20 45 20
40 Őrös Pál Rertalan 1754 87 10- 43 87 53 87
41 Perbenyik Hazay Réla 1593 — 1(1- 39 82 49 82
42 Pthrügy Zitás Rertalan 1715 78 3 27 42 89 46 16
43 Ricse Racskay Károly 1962 — 49 04 49 04
44 Sajó-Hidvég Tóth Lajos 1924 — 48 10 48 10
45 Sajó-Kesznyéten Rodolay József 2080 — 52 — 52 —

Hí Sárospatak Rálint Dezső 3000 — 90 —
47 Semjén id. Keresztúri József 1701 05 10 44 04 54 04
48 Szerencs Igaz József 1413 30 10 35 33 45 33
49 Szomotor-Vécs Nagy Károly 1837 58 10 45 94 55 94
50 Takta-Harkány 2180 — —

51 T.-Szada Zitás István 1805 10 5 49 45 13 50 02
52 T.-Kenéz Kovács János 1493 91 10 — 37 35 47 35
53 Tarczal Gecsey Péter 2008 — 50 20 50 20
54 Tállya Hézser Emil 1624 — 10 — 40 60 50 00
55 Tisza-Ladány Czike Ferencz 1394 12 5 — 34 85 39 85
56 T.-Lucz Kenyeressy Árpád 1994 — 49 86 49 80
57 T.-Tokaj Horváth János 1502 10 4 01 37 55 41 50
58 Tolcsva 1353 90
59 Vajdácska Farkas Lajos 1492 17 10 — 37 30 47 30
00 Vámosujfalu Köröskényi István 1489 90 10 — 37 25 47 25
01 Viss Bartha József 1937 24 10 48 43 58 43

Összeállította : Z i t á s  B e r t a l a n .

4



Jegyzőkönyv.
Felvétetett az alsózempléni ev. ref. egyházmegye segély osztó 

bizottságának 1901. évi nov. 21-én Sárospatakon tartott ülésében.

J e l e n  v o l t a k ;

Keresztury József esperes, Gecsey Péter papi, Szinyei 
Gerzson, Debreczeni Bertalan, Meczner András világi tanácsbi- 
rák. Bálint Uezsö úgyis mint jegyző.

1 .  Őszi egyházmegyei közgyűlés intézkedése folytán bizott
ságunk a megyei tanitótestületi képviselői állásra beadott sza
vazatokat bontotta f e l ; melynek eredménye az lett, miszerint 
Miskolczi Ödön 4. Nagy Sándor 3. Gagyi Károly 4. Csizi Gedeon 1. 
Matusz Mihály 4. Lábos Endre 1. Bajusz Imre 1. Demjén 
Kálmán 7. Bodnár Kálmán 2 szavazatot nyertek.

Miután általános szavazattöbbsége senkinek sem 
volt, bizottság kimondja, hogy a négy legtöbb szava
zatott nyert tan ító t: Demjén Kálmán, Miskolczi Ödön, 
Nagy Sándor, Gagyi Károlyt jelöli s a szavazatok be
adásának véghatáridejéül április íi-ikát tűzi ki. A sza
vazatokat nem adott tan ító k : Tóth Kálmán agárdi, 
Rozgonyi János bácskai, Onda Márton b.-halászi, Sö- 
regi Márton czigándi, Kovács János csobaji, Szily Jó
zsef, Kastély Miklós erdöbényei, Haniszko János go- 
lopi, Kun József h.-kaki Béky Endre h.-németi, Ugray 
László karádi, Papp Ferencz kenézlöi, Makó János 
kiskövesdi, Bagossy Sámuel láczai, Csombók János
l.-bényei, Bajusz Imre, Hanko Adorján megyaszói, 
Deák János n.-géresi, Palságh Géza n.-rozvágyi, Filep 
Endre volt ondi, Pálur Mihály örösi, Futó Béla s.- 
hidvégi. Tóth István szerencsi, Horváth Gábor szo- 
motori, Jakab Antal Csikós István t.-harkányi, Matusz



Mihály t.-szadai, Géhl János, Toók Gyula tarczali, 
Sztankovics Lajos vajdácskái tanítók 2— 2 korona bir
ságban marasztaltattak el.

3 .  Esperes jelenti, miszerint a f. évi segélyezésre 2299 
kor. 81 fillér áll a bizottság rendelkezésére.

Segélyosztó bizottság fenti összeget következőleg 
osztotta f e l :

I.

Egyházmegyei közig, pénztár javára 299 kor. 81 fill.

II.

51

Jutalom könyvekre . . . 40 k.

III. Egyházaknak.

Makkos-Hogyka . . . 70 k.
Tolcsva . . . . . . 70 >5
Leányvár ........................ 70 r>
L e l e s z ............................. 70 n
B a c s k a .............................. 70 >5
L u k a .............................. 70
M .-Zom bor........................ 70
I v a r c s a ............................. 70 ??
S z o m o to r ........................ 70

IV. Lelkészözvegyeknek.

Molnár Pálné . . . . 60 k.
Horkay Györgyné . . . 60 n
Borcsik Gáborné . . . . 90 n
Keresztúri Zsigmondné . . 60 r>
Tatár Mihályné . 60 n
Terhes Barnáné . . 60 «
Bagdi Istvánná . 60 n
Lábos Menyhértné . 60 yi
Anti Jánosné . . . . 60 >5
Ölbey Jánosné . . . . 60 J?
Gönczy Józsefné . . 60 n

4 *



Török Józsefné . . • 60 k.
Czike Istvánná . . . 60 99

V. Özv. tanitónéknak.
Szekeres Mihályné . . 40 k.
Persenszky Istvánné . 40 99

Pálóczy Józsefné . • 40 99

VI. Tanítóknak.
Lábos Endre . . 50 k.
Borcsik János . 50 99

Kastély Miklós. . y 50 99

Baj kai Imre 50 99

Gérecz Károly • 50 99

VII. Lelkészeknek.
Sallay Sándor . 60 k.
Sohajda János . 60 99

Kun Miklós. . . 60 99

Összesen:
1. Egyházmegyei pénztár 299 k. 81 f.
2 . Jutalomkönyvekre . 40 99 — 99

3. Egyházaknak . . 630 99 — 99

4. Lelkészözvegyeknek 780 >9 — 99

5. Tanitóözvegyeknek . 120 99 — 99

6. Tanítóknak . , . 250 99
—

99

7. Lelkészeknek. . . 180 99
—

99

2299 k. 81 f.

Jegyzőkönyv felolvastatván 
hitelesíttetett.

Jegyzette : B á l i n t   D e z s ő



Bírósági ügyek.
I.

J e g y z ő k ö n y v .
Felvétetett az a.-zempléni ev. ref. egyházmegye közigazgatási bíró

ságának Sárospatakon, 1902. április 15-én tartott üléséről.

I. Lábos István volt b. halászi lelkész által használt 
földjövedelem.

Jelenvannak: Keresztury József esperes és Szinyey Gerzson
e. m. tanácsbiró elnöklete alatt Tóth Lajos, Kónya András, Bá
lint Dezső, Páricsy József, Meczner András, Debreczenyi Ber
talan, Kóczán Miklós tanácsbirák. Dr. Finkey Ferencz e. m. 
aljegyző.

A felek részéről Kertész István b.-halászi lelkész és több 
b.-halászi egyháztag.

Az ülés megnyitása után a megjelent egyháztagok kijelen
tik, hogy ők a bejelentett panaszt visszavonják, miután az ügyet 
békés utón kölcsönös megnyugvással maguk között elintézték.

A biróság e nyilatkozatot tudomásul veszi s az ügyet egyez
ség iig  befejezettnek, illetőleg megszüntetettnek jelenti ki.

II. Lábos Istvánné kérvénye.
Jelen vannak a fentebbiek.
1. pont. Az ülés megnyitása után felolvastatik Lábos Istvánné 

bodroghalászi lelkész-özvegynek a bírósághoz intézett kérvénye, 
melyben előadja, hogy Kertész István jelenlegi b.-halászi lel
kész az általa megvett kegyévi jövedelemért szerződésileg köte
lezett 480 írtból (960 kor.), ez ideig csak 376 koronát fizetett 
neki, jóllehet a fizetési határidő 1901. augusztus 1-én lejárt. 
Kéri Kertész Istvánt törvényes utón szorítani fizetési kötelezett
ségének teljesítésére.

Kertész István élőszóval azt adja elő, hogy ö a 960 kor. 
megíizptésére ugyan kötelezte magát, de abból eddigelé már 
748 koronát ki is fizetett.



54 Végzés.
Az a.-zempléni ev. ref. egyházmegye közigazga

tási birósága özv. Lábos Istvánnét kérelmével polgári 
perutra utasítja.

Indokok:
Miután a felek között írásbeli szerződésből folyó vagyoni 

követelés, illetőleg tartozás forog fenn, melynek elbírálására az 
egyházi bíróságnak hatásköre nincs, ez okból Lábos Istvánnét 
követelésének érvényesítése iránt az illetékes polgári bíróság elé 
kellett utasítani.

Szinyey Gerzson, Keresztury József,
a biróság vil. elnöke. esperes, a bíróság egyh. elnöke.

Dr. Finkey Ferencz,
a biróság jegyzője.

III. A gesztelyi presbyter-választás.
Jelen vannak: Keresztury József és Szinyey Gerzson el

nöklete alatt Bálint Dezső, Kónya András (előadó), Páricsy Jó
zsef, Meczner András, Debreczenyi Bertalan tanácsbirák. Dr. 
Finkey Ferencz e. m. aljegyző.

Felek részérő l: Olajos Pál gesztelyi lelkész.
1. pont. Az ügy megnevezésével egyházi elnök megnyitván az 

ülést, felhívja előadót az ügy ismertetésére. A szóbeli előadás s a 
szükséges iratok felolvasása után, az alsózempléni ev. ref. egy
házmegye közigazgatási birósága zárt ülésben következően

itélt:
Batta István, gesztelyi ev. ref. egyháztagnak a 

Gesztelyben 1901. szept. 29-én megejtett pesbyter- 
választás ellen beadott fellebbezése elutasittatik s a 
választás megerösittetik.

Indokok:
Gesztelyben 1901. szept. 29-én, a halálozás folytán meg

ürült egy presbyteri állás betöltése végett, presbyterválasztó köz
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gyűlés tartatott, a melyen 48 választó jelent meg. Egyházi elnök 
a választást az eddigi gyakorlatnak megfelelő módon elrendel
vén, az élőszóval bejelentett szavazatok közül kapott Batta Ist
ván egyháztag 22-t. Juhász Lajos egyháztag 20-at, (> szavazat 
más 3 egyén közt oszlott meg. Általános szótöbbséget senki 
sem nyervén, elnök a két legtöbb szavazatot nyert egyén közt 
uj szavazást rendelt el s az ujabb szavazás eredménye az lett, 
hogy Juhász Lajos 25, Batta István 23 szavazatot kapott. Az 
elnök erre Juhász Lajost megválasztott presbyternek jelentette 
ki, ki is az esküt azonnal letette.

E választás ellen a kissebbségben maradt Batta István a 
lelkésznél azonnal élőszóval fellebbezést jelentett be bővebb 
indokolás nélkül. A lelkész erre nov. 30-án jelentést tett az 
esperesnek, a ki is decz. 7-én értesíti a gesztelyi lelkészi 
hivatalt, hogy miután a fellebbezés nem jelölte meg azt, hogy a 
választási eljárás mely része ellen emel panaszt, a választást 
az esperes megerősíti s felhívja fellebbezőt, hogy ha akar, ez 
ellen Írásban indokolt fellebbezést adjon be. Batta István erre 
decz. 23-án Írásban be is adja fellebbezését s ebben a válasz
tás lefolyása ellen nem tesz panaszt, csak azt vitatja, hogy a 
presbyter választásnál nem kívántatik meg általános szótöbbség, 
csak viszonylagos, ö tehát az első szavzásnál viszonylagos több
séget nyervén, ö lett volna megválasztott presbyternek kijelentendő.

Az esperes erre a választási gyakorlat megállapítása végeit 
kiküldötte Tóth Lajos és Kóczán Miklós tanácsbirákat Gesztelybe, 
kik is azt jelentik, hogy a presbyterialis jegyzőkönyvekben sehol 
sem találták nyomát annak, vájjon általános vagy viszonylagos 
szótöbbség kivántatott-e más alkalommal a presbyter-választás- 
h o z ; a lelkész állítása szerint azonban az általános szótöbbség 
volt gyakorlatban.

Egyházmegyei bíróság e tényállás alapján a fellebbezést 
elutasitandónak és a választást megerősítendőnek találta, mert az 
Egyh. Törvények 21. §-a ugyan nem irja elő világosan, hogy 
a presbyterek választása általános szótöbbséggel történjék s igy 
itt a helyi gyakorlatnak tért enged s igaz, hogy a helyi gya
korlat sem lett tisztázva ezúttal, azonban éppen a jelen esetben,
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midőn egy presbyter választásról volt szó, a lelkész minden
esetre helyesen cselekedett, hogy az általános többséget kivánta 
megállapítani, mert a gyülekezet többségének óhaja igy jutott 
világosan kifejezésre.

Szinyey Gerzson, Keresztury József,
a bíróság vil. elnöke. esperes, a bíróság egyh. elnöke.

Dr. Finkey Ferencz,
a bíróság jegyzője.

IV. A ondi tanító fizetésügye.
Jelen vannak: Keresztury József és Szinyey Gerzson el

nöklete alatt Tóth Lajos, Kónya András, Bálint Dezső, Meczner 
András, Kóczán Miklós, Debreczenyi Bertalan tanácsbirák, utóbbi 
úgy is mint előadó, és dr. Finkey Ferencz e. in. aljegyző.

A felek részérő l: Órás Kálmán ondi lelkész, Filep Endre 
volt ondi, jelenleg m.-hogykai tanító.

1. pont. Egyházi elnök az ügy megnevezésével megnyitja az 
ülést s felhívja előadót az ügy ismertetésére. Az előadó je
lentése szerint Filep Endre volt ondi tanító a múlt évi tavaszi 
gyűlésen az egyházmegyei bíróság előtt kijelentette, hogy 1901. 
szept. 1-ével ondi tanítói állásáról lemond. Később az esperes
hez intézett levele szerint -— miután fizetése dolgában az egy
házzal nem tudott kiegyezni, —  lemondását elhalasztotta 1902. 
jan. 1-ig s kérte, hogy fizetése állapíttassák meg ez ideig. Tény
leg 1901. decz. 31-ig, sőt miután a fizetési ügy békés utón 
nem volt elintézhető, 1902. január 28-ig volt Ondón. Az egy
ház az esperes felszólítására hajlandó is volt a tanító fizetését 
jan. 1-ig kielégíteni, de miután közte és a tanító által támasztott 
követelés közt jelentékeny külömbség volt, 420 koronát letétbe 
helyezett az esperesi hivatalnál s kérte az esedékes fizetési 
összegnek egyházmegyei biróságilag leendő megállapítását. Az 
esperes Gecsey Péter tanácsbirót és dr. Kovács Gábor e. m. al
jegyzőt ki is küldötte, hogy ha lehet intézzék el békésen az 
ügyet s állapítsák meg az egyház által a tanítónak fizetendő 
összeget. A küldöttség ki is ment, de az ügyet békésen nem 
tudta elintézni, megállapította azonban, hogy a tanítót az egy
ház számítása szerint 216 kor. 60 fillér illetné. Ezzel szemben
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Filep Endre tanító az espereshez intézett jelentésében 320 kor. 
20 fillér megállapítását kérte.

Az ügy előadása után Órás Kálmán lelkész kijelenti, 
hogy az egyház a 216 k. 60 filléren felül az azóta beszedett 
régi hátrálékokból 45 koronát s az egy hatodévre járó 50 ko
rona tandijat, vagyis összesen 311 kor. 60 fillért hajlandó ki
fizetni a tanítónak, illetőleg, miután a tanító helyett ennek 
nyugdijába azóta 13 k. 80 fillért fizetett, ennek levonásával 
297 kor. 80 fillért hajlandó kifizetni.

A jelenlevő tanitó ezzel szemben fentartja a 380 kor. 20 
fillér iránti követelését, m iután szerinte neki január 1-töl január 
28-ig is já r fizetés, mert tényleg ez idő alatt is Ondón volt s 
az ez évi tandíjból nem Ve, hanem 4/e illeti öt. Ezenfelül kéri 
hogy az általa bérbe kiadott tanítói földekre nézve, miután a 
bérletet az egyház felmondta s a bérlő a m unka és a vetőmag 
árát követeli rajta, határozzon az egyházmegye.

Az a.-zempléni egyházmegye közigazgatási bírósága zárt 
ülésben a következő

Ítéletet
b o z ta :

Filep Endre volt ondi tanitó követelése az ondi 
egyházzal szemben 297 kor. 42 fillérben állapittatik 
meg s az esperes felhatalmaztalak, hogy ez összeget 
az ondi egyház által letétbe helyezett 420 koronából 
a tanítónak fizesse ki. Az ondi egyház pedig utasit- 
tatik, hogy Filep Énekének tanítói mükedéséröl 1902. 
január 28-ig szóló szolgálati bizonyítványt állítson ki. 
A földbérletre nézve Filep Endre tanitó kérelmével 
polgári útra utasittatik.

Indokok:
A tényállásból világosan kitetszik, hogy Filep Endrét jo 

gosan csak 1901. január 1-ig illeti tanítói fizetés az ondi egy
ház részéröl, mert ö ez időre állásáról lemondott, több helyre 
pályázott s ez időben már 3 helyre meg is volt választva ta-
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nitónak. Az a kifogása, hogy egyház nem akarta követeléseit 
teljesíteni nem áll meg, mert az egyház az o összes követelé
sét meghaladó összeget letétbe.Jielyezett az esperesi hivatalnál. 
A bíróság tehát megállapította, hogy Filep Endrét m iután öt és 
fél évi (1896. május 1 -töl 1901. okt. 31-ig) fizetését felvette, 
illeti 2 hónapi és 4 napi (1896. április 26— 30.) fizetés, a fo
lyó iskolai évre szóló tandíjból pedig november— deczemberre 
2/s rész, ez tesz összesen 311 kor. 32 fillért, ebből azonban 
levonandó 13 k. 80 fillér mint az ondi egyház által a tanító 
nyugdijába befizetett összeg, vagyis összesen 297 kor. 42 fi 11.

Az egyházmegyei bíróság azonban daczára, hogy 1902. 
évi január 1— 28-ig terjedő időre Filep Endre részére fizetést 
nem állapított meg —  amit annál kevésbé tehetett, mert ez idő 
alatt az egyház öt el is tiltotta a tanítói működéstől —  nem 
akarta öt nyugdijának esetleges elvesztésével is sújtani, ami 
folyamánya lehetett volna annak, ha ez időről szolgálati bizo
nyítványt nem kap, ezért az ondi egyházat utasitandónak látta, 
hogy neki 1902. január 28-ig szóló bizonyítványt adjon.

A földbérlet dolgában, miután az magánjogi kérdés, az 
egyházi bíróság nem határozhatott, hanem arra nézve a feleket 
a polgári útra utasította.

Filep Endre előtt az Ítélet kihirdettetvén, abba belenyugodott.

Szinyey Gerzson, Keresztury József,
a bíróság vil. elnöke. esperes, a bíróság cgyh. elnöke.

Dr. Finkey Ferencz,
a bíróság jegyzője.

V. A berzéki presbyter választás.

Jelenvannak : Keresztury József és Szinyey Gerzson elnök
lete alatt, Tóth Lajos, Kónya András, Bálint Uezsö, Páricsy 
József, Kóczán Miklós, Debreczenyi Bertalan, Meczner András 
tanácsbirók. Dr. Finkey Ferencz jegyző és előadó.

Felek részé rő l: Tóth Ferencz berzéki lelkész.

1. pont. Egyházi elnök az ülést az ügy megnevezésével meg
nyitván, felhívja előadót az ügy ismertetésére. Az ügy szóbeli elő
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adása s TóthFerencz szóbeli előterjesztése után az alsózempléni 
ev. ref. egyházmegye bírósága, zárt ülésben következő

végzést
hozta :

Mielőtt a bíróság érdemleges határozatot hozna, 
ez ügyben a vizsgálatot elrende li s annak foganatosí
tására Bálint Dezső és Debreezeni Bertalan e. m. 
tanácsbirókat küldi ki. A berzéki egyháznak pedig 
meghagyja, hogy mindaddig mig a jelen ügy jogér
vényesen be nem fejeztetik, a régi presbyterek köte
lesek egyházi szolgálatot teljesíteni.

Indokok:
Berzéken a presbyterium megbízatása f. év elején letelvén, 

a lelkész 1902. márcz. 9-re presbyter választó közgyűlést hivott 
össze. Megjelent 17 szavazó egyháztag. Az egyháztagok azon 
óhajával szemben, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelelően (5 
presbyter választassák, a lelkész az egyházi törvények szerint 
megállapította, hogy csak 4 presbyter választható, m ert az egy
háza lélekszáma a 200-at nem  haladja meg. Az egyháztagok 
kívánságára az elnök titkos szavazást rendelt el s a szavazat 
felbontás ellenőrzésére maga mellé 2 bizalmi férfit választatott, 
valamint a jegyzőkönyv hitelesítésére két egyháztagot küldött ki.

A 17 szavazatlap felbontatván, a lelkész megállapítottá, 
hogy legtöbb szavazatot nyertek: Kovács Imre 17, Szabó Fe- 
rencz 10, Bodnár János 15, Nagy Gyula 12, Kis Pál 10, Ma
jor Sándor 9. Ezek közül a 4 elsőt megválasztott presbyternek 
jelentette ki s felhívta, hogy a hivatalos esküt tegyék le. A 
megválasztottak azonban az eskü letételét, valamint a jegyző
könyv hitelesítésére kiküldött tagok a jegyzőkönyv aláírását 
megtagadták.

A választás ellen pár nap múlva Major Sándor és külön 
12 más egyháztag (köztök 3 a megválasztott presbyterek közül) 
felebbezést adtak be az esperesi hivatalhoz, azt állitván, hogy 
a lelkész a szavazatokat nem hiven számolta össze, mert a 12
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aláiró Major Sándorra szavazott s annak mégis csak 9 szava
zata lett. Kifogásolják a szavazati lapok eredetiségét is. Az es
peres erre márczius 17-én kelt levelében a választást megsein- 
misitettnek jelentette ki s felhívta a lelkészt uj választás tartá
sára. Ez esperesi végzés ellen Tóth Ferencz lelkész felebbezést 
adott be az egyh. megyei bírósághoz, azt vitatva, hogy a vá
lasztás márczius 9-én teljesen szabályszerűen történt és ö semmi 
helytelenséget nem követett el. Április 1-én pedig Major Sándor 
egy ujabb beadványban a szavazatlapok meghamisításával vá
dolja Tóth Ferenczet s fegyelmi eljárás megindítását kéri ellene.

Miután az ügy ily állásában az egyh. m. bíróság a tény
állást nem látja tisztának, szükséges volt a vizsgálatot elren
delni úgy a választási eljárás törvényessége, mint a szavazat
lapok eredetiségének kipuhatolása végett.

Szinyey Gerzson, Keresztury József,
a bíróság vil. elnöke. esperes, a bíróság egyh. elnöke.

Dr. Finkey Ferencz,
a bíróság jegyzője.



Tárgymutató.
I. K ö zg y ű lé s i ügyek .

1. Gyűlés megnyitása.
2. Esperesi jelentés.
3. Az e. m. részvétnyilvánitása Tisza Kálmán halála felett.
4. Az e. ín. részvétnyilvánitása a gondnokot ért családi gyász felett.
5. Kun Bertalan üdvözlése 60 éves lelkészi működése alkalmából.
6. Dókus Ernő üdvözlése 25 éves egyházi hivataloskodása évfordulóján.
7. Gyűlésről elmaradtak igazolása.
8. Egyházak képviselői igazoltatnak.
9. Megválasztott egyházkerületi képviselők.
10. Vitányi Bertalant egyházmegyei ügyészszé választják.
11. A conversio ügyében bizottság küldetik ki.
12. Székely Imre és Kajdy Menyhért hivatalukba megerősittetnek.
13. Tanítók megerősítése.
14. Horváth Gábor ügyében polgári bíróság ítélkezik.
15. Szavazat tanitó testületi képviselőre.
16. A kenézlői tanítói dijlevél nem hagyatott jóvá.
17. Jelentés a tállyai egyház tökepénzeiről.
18. Jelentés a mádi szegényház ügyében tartott vizsgálatról.
19. E. m. dékán számadása rendbe van.
20. Luka hajtassa be a magtári hátralékos kamat tartozásokat.
21. Lukai egyház perelje be Tóth Ferenczet.
22. Nagyrozvágyi magtár tervrajza, költségvetése jóváhagyatik.
23. Mezőzombori egyház épületeinek javítására utasittatik.
24. Mezőzombori tanitói állás szervezése érdekében Bartha József kül

detik ki.
25. Golopi egyházba báró Vay Sándor és Hézser Emil kiküldettek.
26. Csobaji egyház adóhátralékát hajtassa be.
27. Gecsey Péter alapítványának bejelentése.
28. A vm. alispánja megkerestetik az iskolák bezáratása tárgyában.
29. A tarczali egyház az elmulasztott szolgálmányok diját hajtsa be.
30. Taktaharkányi tanitói dijlevél alaki hiányok miatt visszautasittatik.
31. Tolcsvai egyház kérvénye tárgytalanná vált.
32. Gesztelyi tanitói dijlevelek a kerülethez terjesztettek fel.
33. Berzéki magtár építése ügyében Tóth Lajos Kóczán Miklós küldettek ki.
34. Tolcsvai tőkepénzekről bizottság véleményét elfogadja e. m.



35. Adriányi Gyula emlékének megörökítése.
36. Leleszi templomhely szerződése a kerülethez terjesztetik fel.
37. Láczai adásvételi szerződés a kerülethez terjesztetik fel.
38. Kertész István kérvénye a segélyosztó bizottság figyelmébe ajánltatik.
39. A kisdobszai egyház adásvételi szerződését a lelkész is irja alá.
40. Az időszaki bíróság tagjainak megválasztása.
41. Felsőbereczkibe a lelkész 3-ik vasárnap menjen ki.
42. Egyh. megyei pénztárnok számadása jóváhagyatik.
43. Egyházlátogatási kérdőpontok javaslata elvettetett.
44. Az e.m. kívánja a budapesti egyetemen a prot. theol. facultás felállítását.
45. A vámosujfalusi egyházból a kiküldöttek jelentését elfogadja az e. m.
46. Esperes intézkedjék a Tóth Kálmán tanító adóssága ügyében.
47. Hegedűs János adja át a csanálosi énekkar alapszabályait.
48. Subi Ferencz berzéki inagtári tartozási ügyét kiküldött bizottság intézi.
49. Az „Újvilág “tanyán a vallás tanításáról megyaszói lelkész gondoskodjék.
50. A „Jajhalma“ tanyán a vallásos oktatásról a harkányi lelkész gondoskodjék.
51. S.-Kesznyéten a régi dijlevelet tartsa fel csonkitatlanul.
52. Szánthó István b.-sárai számadása elfogadtatott.
53. Papp Ferencz tanító kérelme nem teljesíthető.
54. Kovács János síremlékére őszi e. m. gyűlés gyűjtést eszközöl.
55. A b.-sárai iskola felállítása érdekében bizottság jelentését várjuk.
56. E. látogatás jelentése tudomásul vétetett.
57. E. megye meghatározza V.-ujfalu, B.-zsadány és B.-sára viszonyát.
58. Kenézlői számadás igazoltatott.
59. E. megye Hodossy Bélának köszönetét fejezi ki.
60. A szentesi körben lévő szórvány egyházak kocsit küldjenek temetéskor

a vékei előkönyörgőért.
61. E. m. közgyűlés a b.-halászi lelkész panaszának bírálatába nem bo

csátkozik.
62. E. látogatás jelentése elfogadtatott a vámosujfalusi egyházból.
63. Taktakenézi tanítói dijlevél jóváhagyatott.
64. Szentesi missiói lelkész jelentése.
65.A tolcsvai egyház és az özvegy lelkészné közötti ügy elintéztéztetett.
66. Vissi lelkész szerződése jóváhagyatott.
67. Taktakenézi lelkészlak építtetése végett bizottság megy ki.
68. Ismétlő kötelesek tandija egy koronában állapíttatott, meg.
69. B.-sárai iskola ügyben kiküldött bizottság jelentése elfogadtatott.
70. Czigándi egyház kétrendbeli szerződése jóváhagyatott.
71. Czigándi egyház földbérleti szerződése tudomásul vétetett.
72. Segélyt kérő egyházak.
73. Nagygéresi templom s papiak csatornával látandó el.
74. Szomotori iskola építési ügye függőben marad.
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75. Kistárkányi lelkész és tanító hátralékos fizetése behajtandó.
76. Leányvár a harangra tett adakozásokat fizesse vissza.
77. Vissi egyház javíttassa ki iskoláját.
78. A lelkészi könyvtárt, állítsák fel az egyházak.
79. Számvevőszék jelentése.
80. Tanügyi bizottság jelentése.
81. Kenézlő kántor-tanitói dijlevele megerősittetik.
82. Jegyzőkönyv hitelesitése.

B íróság i ügyek .
I. Lábos István által használt föld jövedelme.
II. Lábos Istvánné kérvénye.
III. A gesztelyi presbyter választás.
IV. Az ondi tanító fizetés ügye.
V. A berzéki presbyter választás.

F üggelék .
1. Kimutatás az orsz. ref. lelkész gyámintézet 1902. évi járulékairól.
2. Segélyosztó bizottság jegyzőkönyve az 1901. évből.

Jegyzették:

Hézser Emil papi főjegyző: 1—14,32,44,55—68,72—78, 80—82. 

Zilás Bertalan papi aljegyző : 42, 43, 45—54.

Ölbey János papi aljegyző: 15—-22, 30, 31.

Vitányi Bertalan világi főjegyző: 23—29, 69, 70, 71.

I)r. FinJcey Ferenez világi aljegyző: 33—41, 79. I— V. bírósági ügyek.



Betűrendes tárgymutató.
Alispán 28.
Bálint Dezső 9, 11, 40, 80. 
Bartha József 24, 66, 67.
Berzéki egyház 33, 48.
Bereczkii egyház 41.
Bodrogsárai egyház 69.
Csanálosi egyház 47.
Gsobaji egyház 26.
Csikós István 80.
Czigándi egyház 70, 71. 
Debreczenyi Bért. 10,11,36,37,40. 
Demjén Kálmán 15.
Dókus Ernő 6.
Egyházakat általában 78, 79, 80. 
Esperes 2, 46.
Egyházkerület 43, 44.
Erdöhorvátii egyház ?
Finkey Ferencz 11.
Gesztelyi egyház 32.
Gecsey Péter 9, 27, 40.
Gagyi Károly 15.
Gál Endre 80.
Golopi egyház 25.
Bankó Adorján 80.
Hézser Emil 25.
Hegedűs János 47.
Hodossy Béla 59.
Horváth Gábor 13, 14.
K ajdv Menyhért 12.
Keresztúri József 13.
Kenézlői egyház 16, 58, 81. 
Kertész István 38, 61.
Kisdobszai egyház 39.
Kistárkányi egyház 75, 79.
Kun Bertalan 5.
Kóczán Miklós 9, 33.
Kónya András 9.

Kun József 13, 80.
Kádár A. 80.
Körlátogatók 80.
I.áczai egyház 37.
Leleszi egyház 36.
Lukai egyház 20, 21.
Leányvári egyház 76. 
ü leczner Béla 4, 11 .
Meczner András 9, 11, 40.
Miklós Béla 9, 79.
Mezőzombori egyház 23, 24.
Mádi egyház 18.
IVagygéresi egyház 73. 
Nagyrozvágyi egyház 22. 
Olaszliszkai egyház 80.
P app  Ferencz 53.
Páricsy József 40, 67.
B icsei egyház 68, 80.
Szántó István 52.
Sajókesznyéteni egyház 51. 
Szentesi missiói kör 60, 64. 
Szomotori egyház 74.
Székely Imre 12, 50.
Szinyey Gerzson 11, 40.
Tállyai egyház 17.
Tarczali egyház 27, 39. 
Taktakenézi egyház 63. 67. 
Taktaharkányi egyház 30. 
Tolcsvai egyház 31, 34, 35, 65. 
Tóth Lajos 33, 42.
Vay Sándor 25.
Vitányi Bertalan 10.
Vissi egyház 77, 80. 
Vámosujfalusi egyház 45, 57. 62. 
Zitás Bertalan 19.
Zombory Gedő 49, 80.




