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DANTE ES ARANY.

(A stil-téomoritok.)

Els6 kozlemény.

«Was er weise verschweigt, zeigt
mir den Meister des Stils.»
(Schiller. )

«Die Sprache ist ihrem inneren
Wesen nach haushiltig und zieht,
was sie mit geringen Mitteln errei-
chen kann, jederzeit grosserem Auf-
wande vor.»

(Jak. Grimm.)

A mikor az olaszok legnagyobb irodalmi értékét, annyi
és annyiféle méltatasa utdn is, Gjra akarjuk méltatni, vélasz-
~zunk 4j szempontot hozza : a stil tomoritését, a rovid, de
velSs és e mellett formés, szines kifejezését, mely egy adott
targyrol folosleges nélkili rovidséggel a legtobbet a legszebben
mondja s pregnénsau is, gy hogy, Péterfy Jené szerint, @z
egyszerii 26 a rdja neheziil§ gondolat altal magikus erejlivé
valjékn,

E szempont a Dante-kritikdban még anayiban latszik
feldolgozatlannak, hogy Dantét a tobbi stil-tomoéritével nem
vetették még Ossze ; s azaz O jarul hozza, hogy a nagy olaszt
cgy rokon nagy értékiinkkel mérjiik itt érdemlegesebben
Ossze, a legnagyobb magyar irodalmi értékkel, Arany miivé-
szetével. Ez Osszemérés egytttal Dante atérzésére és atérté-
sére is segit, s igy mélyil vele iinnepi buzdulatunk. Azon-
kiviil — tanulmanyunk majd olaszul is megjelenvén — egy
magyar erét jobban a vilag elé mutathatunk. Es énmagunk
elé is, a mire sziikség van, mert el kellene méar érniink azt,
hogy Arany nevére a magyar ember arczdn az ragyogjon fel,
és gestusiban az lendiiljon ki, a mit az olaszon vesziink észre,
mikor Dantét emlitjik elétte.

Aranynak elGtérbe allitdsaval nem akarjuk kisebbiteni
a magyar miivészi erének més csodds megnyilvanulasait.
Igy példaul a magyar mivészi erfnek legsiiribb hajtasd,

Budapesti Szemle. CLXXXVII. kitet, 1921. 1
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legtermékenyebb, kaprazatos kivirdgzasa Jokal és azért
nem veszszilkk itt el§, mert nemecsak Dantéval nem rokon,
hanem egvaltaldn nines parja, legfeljebb a masik keleti me-
sél6 csoda : Firduszi.

De mert az erének legszebb ereje abban 4ll, hogy énma-
gan tud uralkodni : azért minden muvészi sajitszerliség, gaz-
dagsig és kaprazatossidg mellett is a legnagyobb hédolatunk
. az oly biztos mivészi erének szél, mely tartalmaban és forma-
jaban a legtomorebbre szoritja magit s igy a legbiztosabb
éreziivé tudja tenni alkotésit. A tomorség az oly plastikussé-
got jelenti, melyet a f6losleges nélkiili rovidség ad ; részletezé
is lehet a tomorség, a mint ezt az igazi expressionismusban is
lathatjuk, mely a hatisok Gsszpontositdsat jobban végzi, ha
van mivel, t. i. Hatasokkal. Székely Dobozijan jol megérthet-
jik a részletek fontossagat a kifejezés erdssége érdekében.
E kép hdsének nagy vonalai mellett figyeljiik csak meg a bal
kezének finoman goresos hullimzasat ; mennyivel jobban
érezziik ebbdl a magyar vitéz s férj érzelmi complexumat, a
hitvesi fajdalmat, gydngédséget és az elszantsagot. Sok —
persze nem végtelen — részletnek helyes, egységes czélt szol-
galé beallitasaval csak erdsodik az Osszhatés, a teljes kifeje-
zés, mely a muszemléletnek nemcsak els§ pillanatéra szol,
hanem a j6l beallitott részletek nézésével még emelkedik s igy
er8sebb lesz, mint az G. n. expressionista vazlat, mely egy pilla-
natnyi megnézésre van odadobva — s szokds szerint rosszul
megcesinaltan. Az irodalomban, mely a ropke, az ismétlést
szinte megkivané szénak eszkozével dolgozik, szinte még t6bb
sziikség van a részletekre, de Ggy, hogy ezek mindig egyet hor-
dozzanak : az adott targy legjellemzébb vondsat, a mi Leit-
motiv-szeriien tartja azutan Ossze s erdsiti a hatasokat, mint
a haragvé Toldi leirdsaban a tantorgd 1ab, vérben forgé szem,
kotél-vastagra duzzadé ér a halantékon s az elkékiild, goreso-
sen vonaglé ajk. Tehé4t a részletesség bizonyos fajtajat nem
zarja ki a tomorség. E részletességnek megvan a maga hatéra
mar csak az iréi targy és czél szerint is. Dante, mindent meg
akarvan mondani, vilagképet akarvan adni, nem nagyon ér
ra a részletezésre. Ezt De Sanctis és Scherillo az & leiré erejé-
nek rovasara irjak, de nem igazsaggal. Aranynak nemzeti és
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idénkint még szlikebb themaja epikdja mar tobb részletessé-
get enged meg. Tehat Arany részletességét sem szabad tomor-
sége rovisara irni ; egyébként Dante is nagyon részletezd lesz
helyenkint, megmaradvan azért tomornek, mint ezt lathatjuk
az Inf. XVI1I. Gerion-részletében, a XXV. kigyé-episodjaban,
az Inf. XXXI. Nimréd-leirdsdban s még inkabb az Inf.
XXXIV. Luczifer-leirdsaban, a Purg. XXVIIL. Paradiso
terresire rajzdban s Matelda bemutatisdban, a Purg. XXIX.
«processione mistican-ja leirasiban és mas helyeken. Krdekes
még az is, hogy latin mintdinal sokszor tobb vondstak a
Dante képei és hasonlatai, csak néhol rovidit rajtuk, mint pl.
a Parad. XXV]. és XXVII-ben,

I

A stil-témorité iré miive szinte azonosul azzal a valénal
valébb isteni eszmével, imelyben Emerson szerint egy jé vers
méar elére meg volt irva, 6réktél fogva ércz-tablara. Aranynal
a képzetek és hangulati velejardik csoportositasa ésa hozzajuk
legtaldlohban zeng$ szavak Osszehozasa két oly bivos kor,
melyek egy, biztos, draga érezii gylirt alkotnak. E gytriinek,
barmily magéba zartnak lassék is, megvan — ragyogisa al-
tal — szétsugdrzésa,: kiszélesedése ; sugarain elszallhatnak
legmesszebbre mend abrandjaink és folindulasaink.

S mert Arany mindig kellére fesziti hurjait, azért ne
higyiik, hogy biztos, tudatos miivészi ereje 6t tulsadgosan
megszabott jelentésiivé korlatozza. A kellgen kifeszitett harfa-
hurnak nemcsak keménysége van, hanem zengd csendiilése
mellett még elpengs puhasaga is. A szigor formai zértsag és
a messze szétdradas egyiittes lehet§ségét gyonyorien fejezi
ki maga Arany, egy n-alakjardl szolva, a Testvéri dinnepben :

Mig zart tokélyben ott all az egész,
Mintegy magabol ellebbenni kész.»

Aranynak sok a messzevivdg, gyajté és elrévedeztetd sova,

az 6, sajnos, ardnylag kevés ismerdi szdméra, kik el6tt 6 nem a

nép genialis fia csupin, hanem nagy, mély és finom mii-

vész s aristokrata mivész. Kar, hogy Riedl szinte paraszti
1*
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szinvonalon akarmé 6t latni, mikor elégedetlen a Murdny
Ostromdval, ennek lélektani finomségai miatt, holott e mui
el6tt csak hédolhatunk, mint a legérdekesebb romantikaja és
a legfinomabb lélekrajzi torténeti verses vegény elétt, a minét
csak irtak valaha a vildgirodalomban. Még bosszant6bb, hogy
Kont Ignacz, franczidul megirt magyar irodalomtorténetében,
a Toldi Szerelmének érdekes tartalmat sem mondja el, hanem
csak kritikasztérkodik az episédok hosszisagan, holott a vilag
Osszes lovagregényei kozott épen a Toldi Szerelme a legegyen-
letesebl szerkezet{i; nem is szélva itt az oly finomsagokrol,
mint Piroska szaladasa a hajnali Tiszahoz, szerelme kel§ nap-
javal, a mit és annyi mast, dicsekedve kellett volna a kiilfold
felé megmutatnunk . ..

A hirok ama biztos pengetését, az erének minden er6kon

s igy onmagin is valé uralmat keveseknél taldljuk meg a
vilagirodalomban. Arany tarsainak megallapitasa azért is ér-
dekes, mert ezzel Dante stil-tomorits tarsai is Attekintésre
keriilnek, Ez attekintés bizony n ég eléggé hidnyos. Itt nen:-
csak a Dante-kritikdnak kiegészitésérdl lehetne sz6, hanem al-

talaban egy eesthetikai nagy fejezetnek kiegészitésérdl is.
Arrél nem is szdlva, hogy Lessing Laokoonjaban el-
mulaszt Dantera is kiterjeszkedni, kiillonosebbnek talaljuk,
hogy mikor Alexander Bain az ¢ nagy, kétkotetes rhetorika-
jaban egy hosszu, érdekes, mély fejezetet szentel a koltéi le-
irdsnak s még ennek t(0Orténeti attekintését is adja Home-
rostél kezdve a legujabbakig, akkor a legerdsebb, mert leg-
“tomorebb plastikaji mesterrsl, Danterél nem emlékezik meg.
A. Dauzat, a Le Sentvment de la Nature czimi konyvé
ben, mar koriiltekint6bb Bainnél ; elviil allitja fel (160. o.).
hogy a leirdsnak a rovidség az érdeme, és a legkifejezGbbek
azok a képek, melyek a legrovidebbre szabottak ; a torténeti
attekintésben pedig két teljes oldalt (200—201.) szente] Dan-
tenak mint leirénak, és kiemeli, hogy leirasai «ovidek és tomo-
ritettek és néha egy odavetett vonasba foglaltaks ; hangsu-
lyozza a dantei laitomas erejét és a dombormivi hatast és o
maga is ugyancsak roviden és kifejezSen jegyzi meg, hogy
tegy-egy vonas ép oly szabatos, mint a mily széles az egész-
nek leirdsay.
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Danténak ily méltatasa egyuttal a leghelyesebb formaja
a Dante-sesthetikdnak is, A Divina Commedidnak a koltéi for-
méra, a stilusra szoritkozé felfogisa ez, mely mell8zi a tar-
talmi és czélzati szempontokat, melyek ugyis jorészt kima-
gyarazhatatlanok és sokaknak ma maér ellenszenvesek. Bene-
detto Croce (Nuova Antologia, 1920., Intorno alla storia della
cratica dantesca) Vicoban latja az els§ oly Dante-kritikust,
a ki Dantéban csak a poétat akarja tekinteni s kikiisz6bolné
belle a scholastikust és latinistat; kés6bb ugyanily allds-
pontra helyezkedik Bouterweck és azutdn Goethe, a ki —
eleinte, a tartalmi hatés alatt borzalmasnak, kétértelmiinek és
unalmasnak talalvan Dantét — attér a formai hatas varazsa
alad és igy szl : (Dantéban éplgy, mint Giottéban, az érzéki-
figuralis genius volt az uralkod6, melynek alapjan kép-
zelme szemével szinte valé-tisztan latta a targyakat, agy hogy
vissza is tudta adni a leghatirozottabh korvonalakkal s
a legtitokszeriibb és legidegenebb dolgokat is ugy abrézolta,
mintha azok a valésighan szeme el6tt lettek volnays. Ugyane
formai felfogast vallja az egész vilagon legfinomabban meg-
irt Dante-tanulminy szerzGje, Péterfy Jend is (267. o.):
«A milyen eltérék a vélemények Dante miivének tartalma
feldl : egyben, stilusinak bamuldsdban, mindannyian meg-
egyeznek, Az idé haladt ; valtoztatott gondolkodasunkon,
valtoztatott a nyelven, a kifejezés médjan, de nem cs6kken-
tette Dante verseinek friss erejét. S hanyszor esik meg, hogy
Danténdl, ki pedig teljes odaadast kivan, épen e formalis
szempont tartja ébren érdeklédésiinket : nem az, a mit mond,
hanem az, hogyan mondja.»

A Divina Commedia tartalmilag ma mér a hit és hitet-
lenség lapddja. Formaja ellenben egy oly, 1ényeggé magaszto-
sult érték, mely eltt mindenki meghajol. De e két szempont-
nak megvan azért a kibékitése a Macaulaytol fiatal kordban
paratlanul mély intuitiéval megirt Dante-essayban. Csodél-
juk, hogy Croce fentebb jelzett tanulményaban, mikor
Macaulayét is kivonatolja, nem veszi észre, micsoda mély
alapot 4d Macaulay Dante stilusanak, mikor e poétanak hitét
hangsilyozza, melylyel latoméasait mint valésigokat be-
széli el, valosdgokka siiritve 6ket, mert hiszi és elhivést

-
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akar nekik szerezni. E hit, mi is hangstlyozzuk, hatalmas
mély alap, mert nemcsak Danteé, hanem az egész kozépkoré
és hatélyosabb4d van még téve a kolts véghetetlen szerelmi
vagyéatol boldogité néje utan, kiért tdn meg is teremtené a tal-
vilagot, ha az hitének még nem léteznék. S jegyezziik meg még,
hogy Dante elhivésre val6 torekvése az alapja nemecsak stilusa
szemléletességének, hanem jérészt még az & magyardzgatéd
kedvének is. S tegyiik hozz4 mindjart, hogy Aranyt is valami
nemzeti hit viszi a monda mélyebb 4télésére.

Macaulay Milton mythologiai alakjait szétfolyoknak
latja azon tomorség mellett, melylyel Dante ily alakjai vannak
megteremtve ; és az olasz irodalomnak az erés Dante s a szin-
tén erds Alfieri kozé es6 édes méallottsagat annak tulajdonitja,
hogy elhanyagoltak hazdjaban Dantét, ki «mindiga legkevesebb
széval él, melyek azonban a legjobban vannak megvalasztvan.
Es tegyiik hozza : erdsek e szavak, mert a mély hit erds érzésé-
bél jonnek ; és jol megvilasztisuk formai tokélyiiket is jelenti.

Tehat a forma-tokélyes stil-tomorités az erds érzéssel jar.
S itt elértiink ahhoz az igazsidghoz, mely a legfdbb értéket
adja Beethoven miivészetének. Beethoven mindig a legkifeje-
z6bb s egyuttal a legformésabb. Zenéje mindig a legtobbet
mondja egy adott mozzanatrél, aranylagos legerGsebb érzés-
sel élvén at themajat, s foloslegességek nélkiil ér el a kifejezés
tokélyéhez, A foloslegességek helyett a pregninssig van meg
benne,

IL

Hogy mily kevesen érték el e tokélyt, s mily kevesek ko-
z0tt vannak Dante és Arany, erre nézve érdekes az éridsi an-
gol irodalomra pillantani Walter Paterrel, mikor ez Mérimée-
r6l, az egyik legnagyobb stil-tomorit6rél beszél : «Oly miivé-
szet ez, melynek kevés a példéja az angolban, mert a mi kissé
szétfolyé6 vagy hanyag irodalmi nyelviink nehezen adja
maght a gondolat és kifejezés Gsszpontositasara ... Egészen
méaskép all a dolog a franczidban.»

Azonban kezdjik Attekintésiinket legeliilrdl.

A Bibliat ne bantsuk most ; mar sokat méltattik e szem-
pontbél. '
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Homeros idénkint révid ; de hasonlataiban val6 elkalan-
dozasal rontjak szemléletességét. A hires Achilles-pajzsa le-
irdsat szemléletessége alapjaban elhibdzottnak latom, mert a
pajzs csinalasanak legvégén tudjuk csak meg, hogy, a con-
centrikus kormez8k legszélséjén vervén ki Hephaistos a=
Okeanost, a kozépsén kezdte el munkaja jelenetes diszitését ;
a sok jelenet hossz1i iddn 4t bizonytalanul lebeg a pajzson kép-
zeletiinkben.

Pindarosnak van bizonyos tomorsége minden latszélagos
mythikus csaladfai elkalandozasai mellett is. Aischylos talan
inkdbb shlyos szav, mint tomor. De az igazi tomorség

Thukydidesé, ki ezenkivil jéval szabatosabb is — hogy a
latinokra térjiink at — Sallustiusnal; Tacitus rovidsége

Sallustiusénél szintén szabatosabb. Ugyancsak zamatosan
tomor sokszor az oregebb Plinius; gydnyorii példa erre a
cxaloganydal leirdsa, melynek mindossze 15 sornyi kicsiségé-
ben megvan mindaz, a mit Marini, Maupassant és D’Annunzio
sokszorta, hosszasabban mondtak el réla. — A rémai poétik
koziil Vergilius és Horatius tomérek volnanak, de nem dantéi
fokon. (A gorog6knél emlithettiik volna még Xenophont és a
rémaiaknal Caesart.)

Az olaszoknal Dantén kivil ott talaljuk a XVI. szdzadi
Davanzatit, Tacitus .mélté forditéjat ; a XVIII. szdzadban
Alfierit, a XIX-ben Leopardit, «stilo tersos-javal, biztos, egy-
szerii forméassagaval ; s ott volna még Manzoni is, kit e szem-
pontbdl is nem gydz eléggé dicsérni De Amicis az «Idioma
Gentiler-ben, amde Porena ! figvelmeztet benniinket, hogy a
sok kitiing részletvonas mellett megesik Manzoninal, hogy
egy-egy alakjanak legaltalanosabb jellemvonasait, magassi-
gat, szinét, nem tudjuk meg ; Don Abbondiéxdl is csak a vé-
gén vesszilk egy véletlen megjegyzésb§l tudoméasul, hogy ko-
vér ember volt.

A német irék koziil Goetheben, Schillerben és Kleistben —
a Michael Kohlhaas megiréjaban — és K. F. Meyerben érez-
zik leginkabb a stil-tomoritést. — Az angoloknal pedig, ha
mar W, Pater is oly nehezen talal példat, elég szép, ha mi leg-

¥ Delle manifestazionti plastiche del sentimento nei personaggi della
Div. Commedia czim{i munkajahoz csatolt értekezésében.
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legaldbb egyet, még az ismertebb Kiplingen kiviil, igazin ki-
v&l6t taldltunk, kit a magyar kozonség el6tt is érdemes be-
mutatnunk, mert Kossuthnak nagy baritja volt és egyuttal
a XIX, szazad legnagyobb latin poétaja Anglidban. Landor
ez, ki a kozt az 6t eurépai nagy szellem koézt volt, a kiknek
kedvéért jott at elGszor Amerikabol Emerson,

Landor stilusa szinte talzéan rovidit6 tomorités, legbiz-
tosabh szabatossig s egyuttal a legszebb, legmesszebb asso-
ciatiékkal elzengl képzelmes és hangulatos szélesség. Egyv an-
gol kritikusa ivorba vagy dragakébe vésettnek érzi az alabbi
kis dalat, melynek hangja «talals, természetes, egyszerii és oly
komolyan s egytuttal oly megbabondzéan dallamos»:

«Ah, what avails the sceptred race?
AL, what the form divine?
What every virtue, every grace?
Rose Aylmer, all were thine.
Rose Aylmer, whom these wakeful eyes
may weep, but never see,
a night of memories and sighs
I consecrate to Thee.»

Hogy magyarul is elmondjam, s csakis ezért, merem e
hevenyészett forditasban visszaadni megprébélni :

Mit ér, ha 6sod egy kiraly?
Mit istenng-alak?

Mit az erény, mit annyi baj?
Mindezt birad magad!

Oh, Rozsa, Rozsa, kit szemem
sirat s mair sose’ lat :

végig s6hajtva szentelem
Néked ez éjszakat,

Vagy mikor egy hitves haldoklasarél egy rovid, finoman
kimunkalt jelenetet ad, mely — a fentebbi angol kritikus, S.
Colvin szerint — gy hat, mint «egy attikai dombormiives sir-
emlék, melyen a szeretett 1énynek haldla csak tgy odalehel-
ten, a rendes kifejezésekhez hozzdadott néhény iinnepi vo-
nassal van adbrazolva, a mint a férj vagy feleség egy koznapi
Gtra vagy munkara késziilédiks. A dombormiives hatasi
példa idézése indokolt és stilszeri lesz e tanulminyban, mert
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Dante talvilagi jelenetein s leirasain is érezhet6k dombor-
miivi el6z6i, melyeket f8leg Francziaorszdgban, az autun-i,
conques-i, moissac-i kathedralisoknak és a péarisi Notre-
Dame-nak portaléin lathatott, azonkiviil egy-egy (de nem a
sicnai) domban még a kdpadlézaton is, és a miknek mély nyo-
muk van Dante szemléletmddjin és képzelmén és reliefes
stilusan ~ hossza folidézésik a Purgatorio X. és XII. éne-
kében. — Térjiink most Landor idézendd helyéhez : a férj,
Elpenor, nejének, Artemidoranak agya mellett all és igy szdl :

«Artemidora! A lathatatlan istenek,

a mig Te bagyadtan nyltal végig nyoszolyadon,
felkoték szandaljaid finom, gyonge labaidra

és melletted allnak, készek elvezetni

bagyadt 1épteidet oda, hol mas vizek {olynak.

('dit6 arnyak fogjak tova-lebegtetni

bagyadt lényedet, és a tiédhez hasonlo hangok kézelednek,
kozelednek egyre és biztatnak s atolelnek.»

Artemidora felséhajtott és szerctte volna megszoritani

a kezet, mely az 6vét szoritd, — amde nagyon gyonge volt mar.
Sotét haja folott ott allt Iris, lathatatlan,

mig Elpenor beszélt. S a férj belenézett a szemekbe,

melyek fényt és életet adtak valaha a most folé-hajlokba,

de most homalyosak voltak a konnytol és almatlansagtél.
Ismét beszélt a férj orok gyonyorrol.

E széra, ¢ szomora «gydénydor» szora,

huségesen és szerelmesen emelkedett £61 még egyszer a né keble ;
feje visszahanyatlott; és most az elsotétedett szoban

cgy hangos, mély zokogé4s hullimzott 4t,— de ez marnem a néé volt.

Erdekes Landornak Dantérél valé felfogisa is. Mint
hirves igazsig-éreG és igazat-vitaté ember — kit a philisterek
«sszeférhetetleny-nek szoktak mondani — minden igazsig-
talansag ellen heviilt s nem tudott belenyugodni az Inferno
talzo bosszuéllasaiba ; a Paradiso szaraz theologidja is ban-
totta ; alig hogy méltatta Dantéban azt, a mi benne, Landor-
ban is, oly nagy érték : a leirasok iideségét, tomorségét, dom-
bormiives erejét és biztos szinfoltjait. A Francesca e Paolo-
episédért mar rajongott.

A franczia irodalomat illetSleg épen Landor méltatdja,
S. Colvin latja Pascalt szintén stil-tdméritének, kit ilyennek
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masok is elismernek. Chateaubriandnak is sokszor érezziik
ily jellegét, még inkdbb Leconte de Lislenek, de legjobban
Mériméenek, Flaubertnek és Maupassantnak.

Mérimée — Taine szerint — «kettdzott erbkifejtésével a
lehetd legtobbet hozta ki a lehet8leg legkisebbre szoritott
anyagboly. Kevés szdval sokat. De ezt ne ugy értsiik, mintha
érdekes részletvonasokat (I. a «Carmen» egy-egy tajképét)
folaldoznad az ily iré; nem annyira rovidszavi, mint in-
kabb feltinden keriili a foloslegeset, bar a baj hianyzik is
beléle, mit Sainte-Beuve finoman fejt ki Mussetvel valé pér-
huzamaban (Causeries du Lundi VII. 386.). S megint a dom-
bormivektdl athatott dantéi felfogdsra gendolva, Augustin
Filonnal (Revue Des Deux Mondes, 1893. Mai) Mériméere ér-
dekesnek taldljuk, hogy «zerette az érmet, mert ez : a mikro-
skopi méretekre szoritott dombormii; sajatosan érdekelte Gt
az a tehetség, mely e sziik bortonbe van zarva és nagyot kote-
les alkotni néhany milliméternyi téren ; igy azutan kénytelen
iol megvalogatni a vondsokat». Leirasaiba pedig — az antik
irok szokasa szerint — sokszor még itél§ és holcseld erejének
megszoélalasait is beleolvasztja és, mint Filon mondja, «itél
és fest egyuttal ; példaul kozbeléptet egy dontd ereji piczi
tényt : egy meggondolatlan alantas altal toltott pohar bort,
egy recruta puskajat, mely magitél elsiil és megél egy dvna-
stidty, — Mériméenek rokona az oroszoknal Turgenyev, kit &
nagyon szeretett is mérsékletes és suggestiv s finom leiré
erejéért,

Flaubert, a talalo sz6 keresése altal, ugyancsak roviditi s
tomoriti stilusat, mely azonban Mériméehez képest talsago-
san szines és sok vonasu ; és elkovet oly figvelem-rokkanast,
hogy Bovarynénak a 15. oldalon barna a szeme, a 35-en meg
sotétkék (akarcsak Mikszath egyik szelistyvei asszonyianak, ki
azonfeliil még barnahajubél koromfekete lesz).

De a tomoritést a gazdagsag bizonyos mértékével szeren-
csésen tudta egyesiteni a legaczélosabb és e mellett jatszi ereji
stilista : Maupassant. Kifejezésének teljessége és forma-
tokélye ha nem is Beethovent juttatja esziinkbe, de Velas-
quezt igen. Doumic ezt mondja stilusdrél (R. D. D. Mondes,
1893. Nov.) : «Oly tiszta, oly jozan és féleg oly egyszerii, és



Dante és Arany. 11

kifejezésének szerencsés volta nem a szavak varatlansagibol,
hanem olyannyira helyességébdl ered, hogy tgy latszik,
mintha nem lett volna méd maéas szavakat hasznalni, s azok
nem is tobbek koziil voltak kivélasztva, hanem maguktol
jottek, mivelhogy csakis 6k voltak az arravaléks, — Milyen
mas, beteg ehhez képest Daudet csapkodd impressionista
stilusa |

A stil-tomériték e kis csoportjabdél — kiknek jorészét, a
prozairdkat, szinte le kellene szdmitanunk — Aranynak tohb-
ben is volndnak rokonai. Taldlé szavival és szines gazdag-
sdgaval versenyez Flaubert-el, aczélossigaban Maupassant-
nal ; zeneisége altal Dantéhoz 4ll legkozelebb, kihez mély to-
morsége sokszor kozeledik egyszertiségében. Arany stilusa
tomor és mégis complex ; miivészete nagy, mély és finom,
és f6leg ez okbdl oly nehezen fordithaté le, nem pedig csak
mert nagyon magyar izi, Dantéhoz valé hasonlatossigait
szeretn6k most bizonyos szempontokra szoritani.

I,

Ember és ember kozti varhuzamuk foszlanyos volna.

Dante vére etrusk, réomai és german vegyiiletii ; Aranyé
magyar ugyan, de fajkeveredés volt a mi f6ldiinkén is annyi,
mint az olaszon. Dante f6ldrajzi kérnyezete az Appenninek
regényes vidéke, szélein a tengerrel ; Aranyé a magyar alfold,
bar — mint valaha az §shazéra az Ural legmagasabb részei —
kékesen odamerengenek a lathatérrdl az erdélyi hegyek, s
ifjikoranak egy rovid, de izgalmas és mozgalmas szaka a
marmarosi hegyek kozt jatszédik le. (S meg kell itt jegyeu-
niink, hogy nem tartjuk elég alapul a magyar vonasok le-
vezetésére a Volga-menti tajat; az &si lakhely is kiterjedt
az Ural lejt8ire s immar ezer év 6ta a Dunéantilon és Kar-
patok lejt6in is é16 magyarsig folszivott az alapvondsai kozé
a hegyvidéki ember tulajdonsagaibdl is.)

Mind Danténak, mind Aranynak kora egyarant mozgal-
mas. De életiik kiizdelmessége nem egyforma. Dante, belsd
kiizdelmei, szerelmi, vallasi és politikai folinduldsai és tépe-
l6dése mellett, kiils§ kiizdelmes életet is élt. Aranyé inkabb
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csak bels§ kiizdelmes. De a szabadsigharcz utdn atszenvedett
4 is egy szamiizetést, a killonds szamkivetettséget : szdm-
tizottnek kellett akkor éreznie magat a magvarnak sajat ha-
z&jéban,

Es allapitsunk meg még egy kiilonbséget : Dante inkébb
a sajat korat foglalja Ossze ; Arany pedig a multnak recon-
strualdja ; kipétolta az elmaradt huin-magyvar epost a Buda
haldld-ban s elmaradt lovagviligi eposunkat a ZToldé-tri-
logidban.

Bels§ mozgalmassagukban mar jobban taladlkoznak.
Mindketté mélyen valldsos és érzelmes természet és a szere-
lemnek ahitatosabb felfogasara hajlé ; ha a nd istenitését nem
vallja is a zartabb természetti Arany, mégis igaz ahitattal
isteniti a szerelmet, mint a Katalin-ban mondja réla :

Szent és hatalmas . .. mikép
Az, a kinek itten nevét
Folvenni lantom nem meri.

Oly mélyen érzi Arany a szerelmet, hogy szorosabban
vett lyrdjanak hangjat nagyon is kézvetlennek, szinte r4 mél-
tatlannak tartja. Epikus képzelmének dics6bb lényeivel életi
it jobban, méltébban ez érzelmet és csak Sbenniik és a koriilitk
valé lyrai aradozasaiban meri kifejezni. E kifejezéseiben az-
utan gazdagon szélal meg az érzéki gerjedelemtsl a szenve-
dély eget verd langjaig minden fokozat, — Magat Dantét pe-
dig Arany, ha nem annyira 6ridsi mozgalmassidgaban, hanem
inkdbb mélységében latszik is felfogni Dante czimii kolte-
ményében, azért mégis nagy mozgalom- és kiizdelem-atérz¢
volt, s a hogy Aristophaneshez és Shakespearehez tudott si-
mulni, épagy tudta volna Dantét is forditani.

De mindketten rendkiviil concret, egészséges érzéki fel-
fogastiak s ezzel kapesolatosan formaérzék, mintézék, raj-
zolok — félben maradt képzémiivészek —, kimértek, jézanok,
egyuttal okoskoddk ésaz sesthetikai elméletirdsnak is erds mii-
vel6i, Ezek hozzak Gket Ossze, mint a miivészetben rokono-
kat. A miivészi megformalasban egyek. De ezt a szempontot
is meg kell szoritanunk : a compositiéra nem terjeszkedhetiink
nagyon ki; Arany mese-sz6v( ; Dante nem szerves cselek-
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vény szalan halad ; Aranyndl, a ballada-irénél, Dante nyu-
godtabban dramatizal (1. Inf. XXV.),

Elképzeltets, szemléltets erejilkre szoritkozunk inkéabb,
emberi és kosmikus alakokat megformdlé erejiikre. Nézziik
eloszor ennek eszkozét, nyelviiket,

Itt Péterfy Jenbvel szemben (268. o.) hangstlyoznunk
kell, hogy Dante nyelvének, az 1300 korili olasznak frisse-
sége, érzéki ereje és mesterkéletlensége nem all oly tulsagos
magasan a XIX, szazadi franczia folétt, még kevésbbé a
XIX. szazad kozepi magyar nyelv, vagyis Arany nyelve fo-
16tt. Az akkori olasz szok nagy része mar igen is szintelen, el-
vont jegy, mert tomérdek koztiik a régi, a latinban mar meg-
kovesedett képzés. Egyébként maga Péterfy vallja be néhany
lappal alabb (275. o0.), hogy nagyon is heterogén a dantéi
nyelv, féleg a sok iskolai és theologiai elem 4altal. Arany nyelve
tehat, — mely egy szintén nem régiben alakult s az iide népi-
h6l merit irodalmi nyelv és tavolrdl sines tele régéta képzett
és valami nagy el6z3 magyar cultura 4ltal agyonhasznélt sza-
vakkal, — van legalabb is oly iide, mint a Danteé.

Tehat frissességben egyenlé értékii eszkozzel mivész-
kedtek mind a ketten.

Iv.

A Kkoltdi szdlas tomorits idedljat maga Arany mondja
meg a legjobban (Prézai Dolg. 249. 0.) : «A kifejezésnek ama
rovid hatdlyossiga; mely Gsszeszoritja a gondolatot, hogy ez
altal ruganyosabbé tegye, s szint, alakot, z6ngést ad neki».
Erdekesen talalkozik ez a flauberti gondolattal a talals szé
és a zenei szé kozotti szikségszerli viszonyrél (le rapport
nécessaire entre le mot juste et le mot musicale). Ez alapon
lesz Arany nyelve, ép agy, mint Danteé, tomorsége mellett
szines és zenei. Plastikussdga nemcsak szoborszerii; szinei
élénksége és talalé volta is hozzdjarulnak abrazol6 erejéhez.
Zeneisége is erdsodik az altal, hogy a gondolati és érzelmi tar-
talmat ennek er8s atélése kozben szoritvian formai keretbe,
belsé harmoniét, bels6 rthythmust éreztet, melyhez a talalé sz6
rokon harmonidval és rhythmussal jarul. Megint a beethoveni
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ideal. S mind e tartalmi és formai osszeszoritas mellett hagy
Dante is, Arany is az associaticknak elég alapot, sét biztos,
rugalmas indulépontot.

Szemléletesség a kolt6i abrazolasban és szemléletesség
a sz6-zenel megformdlasban ; ezenkivil a két szemléletesség
szoros Osszetartozasa és dsszhangja : ezek teszik a koltéi forma
tokéletességét. A szemléletességet az abrazolasban, az elkép-
zeltetést, agy értjikk, hogy a kolt§ a térbeli tajékoztatast is
adja meg az idébeli mellett, kihasznalva erre a tapintasi és
mozgasi érzeteket is, azonkivill egészitse ki mindezt egyéb
érzéki adatok, izbeli, illati élmények folhozasaval ; és mind-
ezeken altal éreztesse, élesse at veliink a lelki mozzanatot.

Az elképzeltetés a szemlélet kialakulasanak, részekbdl
Osszesorakozasinak megismétlése, melynek folyaman az élén-
kebb részek, a f6vonasok, hamarosan Osszefoglalédnak egysé-
ges képbe. S még a festmény vagy szobor nézésénél is folya-
matos, Osszerakdédo ezen kép kialakuldsa. A természet is foly-
ton mozog ; a képzémiivészi Abrazolds — bar .csak egyet ad-
hat — mégsem ez egy pillanatra szoritkozik, mert az abrazolt
pillanat mindig Ssszetett : érezteti az eléz6t vagy kivetkezét.
A simultan igy successivvé valik. Egy benyomasnak is torté-
nete lesz igy, és elbeszéléssé valik a leirds. A leiras kis elbeszé-
lés, a tulajdonképeni elbeszélés meg sok ily kis elbeszélés so-
rakozasa. fgy hat alldspontunk eléggé széles.

Az Achilles pajzsanak leirdsa és egy impressionista leirds
kozt nem az a kiilonbség, hogy csak az els§ elbeszélés. De
kiilonboztessitk meg egy dolog késziilésének mozzanatsorat
és egy impressio késziiléséét. Viszont a kozt is van kiilénb-
ség, hogy milyen sorban vessziik f61 valamirél a vonéso-
kat impressiénkba és mikép sorakoztatjuk és valogatjuk
€ vonasokat az impressio koltsi visszaadasaban. Természet-
szerlileg igyeksziink ugyan a leirdsban a benyoméasok sorrend-
jét kovetni, Amde — egyrészt, mert minden sorozati részt
agy sem ismételhetiink meg és méasrészt a kozlés gyors sike-
rére is igyeksziink — ezért roviditiink és 6sszefoglalunk. Bizo-
nyos mddszeres nézést vesziink itt fel alapul ; a= iré rendesen
valami rajzol6-érzést fejleszt ki magaban és igy nem a kézon-
séges, kapkod6 és tapogatédzéd latds modjat koveti. Van
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ember-alak, a kinél el6szor a szem ragad meg benniinket, s
a szemérol is szolunk eldszor a ‘leiréséban ; vagy példaul H.
Régnier a «Le Passé Vivanty-janak elején Voltaire Szajna-
parti szobrat irvan le, ennek glinyos mosolyabél indul ki s
gy megy le egészen a talpdig ; sokszor az elbeszélés avagy
az erkélesi jellemzés érdekében alakul ki a vonédsok sorrendje ;
szinte 1élekbdl kiinduld leiras az ilyen :

Silencieux, les poings aux dents, le dos ployé,
enveloppé du noir manteau de ses deux ailes,
sur un pic hérissé de neiges éternelles,
une nuit, s’arréta Vantique foudroyé. ..
(Néman, okleire ddlve ajkival, elére giornyedve,
beburkolva két szdrnyanak fekete kopenyébe,
orok hava, jégszirtes hegycesicson
ott iilt egy éjjel az 6si letaszitott.)
(Leconte de Lisle: La tristesse di Diable.)

Azonban &ltalanossigban a legésszefoglalébb vonasok
jutnak elGtérbe, s aztan j6 a részletek berakasa, természetesen
valogatassal és nem tdlzstfolva, — példik erre a sok kozt
Dantéban Nimréd, Lucifer leirisa, vagy Aranynal Armanys,
az Oreg Istené Budda haldld-ban, Szécsi Mariaé Murdny Ostroman
I. szakaszaban. Lessing — s 6kori eléde, Dio Chrysostomus,
kit azonban inkdbb a franczia kritika szeret emlegetni —
dantéi folfogassal érezte meg az agyonrészletezés foloslegessé-
gét és veszélyét. Az elénk varizsolasnak elsé erénye, foltétele
a hamarossig, mely természetesen kevés vonast kivan ; de a
hamarossig keretén beliil lehet részletezni is, sGt tovabb is,
ha az egységet fonntartjuk iigyes visszatérések, unalmassi
nem vil6 ismétlések altal. Mint a rajz-vazlati nagy formak,
vannak szék, melyek folmarkolnak, nagyjaban egyszerre
elénk csapjik a dolgot : ily szok példaul a «magas», @lacsouy»,
@égyszoginy, «kerek», «ojasdad» stb., vagy a «orony» sz6
Dante Nimréd-leirasa kezdetén s ugyanigy Arményé kezde-
tén Aranyundl ; kozvetett felmarkolas is van, példaul az, mely-
lyel Dante Lucifer leirdsat agy kezdi, hogy azt mondja ma-
gardl, hogy «megdermedt» s «elernyedt» a lattara. Az ily fol-
markolé székkal kezdett leirAsba konnyli beilleszteni a rész-
leteket, melyeket sziikség esetén szintén kisebb schemakban
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tarthatunk, tovabbi f6lmarkolé szék altal vagy maguktél ér-
tetdd6 viszonylatok segélyével. Igy segitenek magukon a
Manzoninal jobb leiré koltok a részletesebb themaknal, de sok-
szor a mesélést is belevonva., Azonban lehet mesélés nélkiil ix
nagyon részletesen jol leirni. Ha Lessing el6re olvashatta
volna Arany leirdsit az Oreg kamzsis-lovag Toldirél (7. E.
IIL.) vagy épiilet-leirdsait, nem lett volna oly kizarolagos.
Es a kozvetleniil Lessing ideje utan oly erdsen follépett ter-
mészetérzés, melyet még az Gjabb impressionismus tovabb-
fejlesztett, teljesebb létjogot adott a leirdsnak, mint 6nallé
koltsi darabnak. Miért is ne volna értékes érzelmi tartalom
egy kolteményhez az, a mit a természet egy, szemiinkhoz vagy
filliinkhoz vagy mds érzékiinkhoz is 2616 benyomasa keltett
6l a= erre ma oly fogékony lélekben? Egy-cgy ily érzékleti éi-
nény mar némely mai emberben foldolgozédik az egész test-
nek és associatiokban gazdag léleknek élményévé, draga szép
darab egyiittes életévé. A mély és finom természetérzék szd-
mara sohasem iires egy leiré kéltemény, ha mély és finom
lélekbdl fakadt ; s mar magéban is eléggé jelentékeny s ki-
fejezést érdemld érzés a kosmikus érzés vagy az emberi alak
megérzése is, mert hisz nem ecsak természet-leiras van, hanem
emberi figurdé is, vagy akar egy mutargyé is. A megjavitott,
osszpontositott természetrdl, a mivészetrsl valé benyomasok
méltan foldolgozédhatnak leiré kolteménvekké.

V.

S sz6ljunk most az érzéki vonasrol, mely tulajdonképen
mindig preegnins az alatta 6rokké hat¢ lelki vonassal, —esak
dthaté latast és folidézs erejlt kolté nydljon hozza, — ex ér-
zéki vonas megteliti mind aleiré koltészetet, mind az elbeszéldt.
A mint az Ige is testté 16n, s a vallds is liturgia lesz, éplgy a
lelki mozdulatok, vonasok koltdi Osszeszerkesztése is attomo-
ritl érzéki épitménynyé, dombormii-jelenetté ; a lelki hajlatok
testi hajlatokka lesznek. S minden erds kolts szinte képzi-
miivész lesz, mint a hogy egy Rethel vagy egy Székely Berta-
lan poétak is, mert dradmai poétai erével componéljak meg azt
a lélektani vazat, melyre vonalaikat és foltjaikat helyezik ;
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a dantel és aranyi stilus meg kitiinGen megfigyelt és talals,
jellemzd testi hajlatok, vonalak és foltok félvonultatisaban
mutatja elénk azon lelki hajlatok szévevényét, melyek alak-
jaikat eltoltik és érdekes cselekvényekbe mozgatjak. Pl
Dante (Inf. V. 130.):

«gli occhi ci sospinse
quella lettura, e scolorocci il viso»

(egymasfelé lokte szemiinket az olvasmény, majd arczunkat
elhalvanyitd) ; Arany pedig igy allitja be Annét, a mint az
oreg Toldinéval az ékszereket szedik el§ :

«Anna odagorbiil, 1élekzetet sem vesz,
Szeme ragyogasa a kovekén tultesz.»

(Csodalatos szines dombormii és tokéletes kis jelenet.

Sa hogy Dante versenyez egy vagy tébb alakos composi-
tiéiban a korai renaissance szobraszaival és festéivel, ép agy
lathatjuk Aranynak pl. balladdiban az egy vagy t6bb alakos
jeleneteknél, hogy a kolt§ latomésai rokon erejliek a nagy
illustrator Zichynek rajzi latomasaival,

S még az ember-alakokon kiviil — melyek épen nem lég-
iires térben élnek — ott van a kérnyezet, a természet ; és ennek
lefrasai ki nem maradhatnak egy elbeszélt darab életbsl. Ter-
mészetesen az elbeszélés sodra nagy részletezésre nem enged
idét ; elég tehat a foloslegeset bolesen elhagy6 tomorités, mely
elsésorban érzékibe siirit at, s6t még az érzékit is megsiriti,
mint példidul Arany, mikor (Mur. Ostr. I11.) a sététséget még
desulykoltr-nak mondja ; s érdekes itt megjegyezniink Péter-
fyvel Danterdl, hogy soha sem feledkezik el a lelkek kozt sajat
maganak testi voltarol, még arnyékat is belevonja leirasaiba.
A pragnanssig segélyével pedig, az oly mondasokkal, mint
«Guarda, e passa» (nézz oda s jer tovabb), vagy az aranyi «vér-
haragos langok», a tomorités megnyujtd, a hatast majdnem
a veégtelenbe nyujté erejivé valik ; nem szegény-rovidre szo-
ritds ez, hanem hamaros gazdagités az associatio-keltés révén.
Tehat,a mint el6l hangstlyoztuk, megengedi a részletezést
a tomorités ; annal inkdbb a beliilrsl valé kirészletezést az
associatiék gazdagsorainak kitarasa vagy folkapraztatéasa altal.

Budapesti Szemle. CLXXX VIII. kitet. 1921, 2
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A témoritésnek egyik mozzanata, az érzékitd vonas, a
lelkinek a testibe vald atstiritése, legjobban az ember leira-
sdban mutatkozik Dauténil és Aranynil. Dante itt is csak
néha rovidebb, — mert széles vilagképi theméja nem engedi
gy a részletezést, — de sohasem érzékszerlibb Aranynal.
Dante alakjain (Péterfy, 304. o0.) «a 1élek egészen kiszokik a
test izmaiba, idegeibe, s a belsé fajdalom vem mas, mint az
arcz eltorzulasa, a test fajdalmas gorcse, atokra nyilé ajak,
okolre szoritott kéz, mély séhaj és borzaszté szitoks. Arany-
rél ugyanigy mondja Riedl (95. 0.) : «Ha egy személye lelkileg
megindul, Arany latja ésleirja szeme véres kidagadéasat, kezének
goresds Osszekulesolasat, idegeinek lazas hangyafutdsat, orr-
czimpéinak rezgését is, st —nem @méhan, mint Riedl mondja,

“hanem gyakran — a lelket Arany csak a testen at jellemzi».

Péterfy (305. o.) az dkor szenvedés-abrazolasdhoz, a

Laokoon-szoborhoz tartja mélténak azt az — igy monda-
nam : — elbeszél§-leirdsi monumentumot, melyet az Inferno

XXXIII. énekében talalunk, «midén Ugolino elmeséli, hogyan
lett lassanként az éhség mardosasainak aldozata. S ha valaki
példin mutatni akarné, hogyan versenyezzen kolt6 szobrasz-
szal, festGvel : csak ez énekre kell hivatkoznia. Az egész el-
beszélés fajdalmas jelenetek, megindité érzékelhet6 mozzana-
tok egymasutanja, melyek a bels§ folindulast, diihot, ellagyu-
last, zsibbadé fajdalmat festik, a végsd elgyengiilésig, mikor a
latasat vesztett Ugolino a «kicsikéin utin tapogatédzva, amidie-
di gia cieco a brancolar sopra ciascuno», holtan teriil el a
holtak kozés. Szakitsunk ki még két részletet e helybdl: az
egyik, mikor Ugolino odafénn hallja, hogy a torony aljin a
kaput beszdgezték, tehat élelmet nem fognak méar tébbé
behozni nekik, akkor az apa :

« .. «o guardaj
nel viso a’miei figliuoi senza far mottos

(csak néztem fiaim arczéba, egyetlen sz6 nélkiil); és késobb :
«@mbo le mani per dolor mi morsi» (fijdalmamban beléharap-
tam mind a két kezembe).

Aranynak is van egy komor bortoni jelenete, a Toldi Sze-
relme V, énekében (26—34. és 40—52.), melynek elbeszéld és
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leiréi hangjdban débbenetesen szép tomorségeket, komor lelki
gerendézattol silyos érzéki adatokat taldlunk. A cseh rablé
névére Toldinak igy mutatja be magat, valami talalé zsivanyi-
allatias kifejezéssel : « farkas, a barany : egyhasi testvéreky ;
e mondis mint valami sziklatombbé valt undorité szérny
zuhan a térbe esett nemes lovagra ; majd igy folytatja :

«Vakka sirja szemét a kedves utanad,
S konnye kifogytaval maga is elszdrad.»

Toldi pedig :

«Dsszecsikorita foga éles malmat.»

.

Bortone a «pokol undok, fekete kéményen; folnézve a
fenekérdl :
tFol néz : a sotétség oszlopa elnyomija ;
Szét néz : falak altal szorul 6ssze gondja,
nem latja, de érzi, meredeken, szlikon,
S elfutja szemét egy kinos, keserii kony.»

Majd :
«Toldi vitéz all most két puszta marokkal,
Megrazza sérényét riado haraggal,
Diihe tetépontjan harap dnkarjdbar
s mikor kiszabaduldsat érzi :

eMint éhes oroszlan Daniel vermében :
Bombol egyet, szérnytt, bortone mélyében,
Megrendiil a szikla beléje tovestiil,

S mennydorgve hat a nagy zsibajon keresztiil.»

S végiil :

«Toldi az Isten szép ege ala j6 fel,
Szabad levegdjét meri tdg tiid6vel.e

Jusson itt még esziinkbe Aranynak egy mésik bortonos,
dantéi helye, a Katalin-ban, mikor a szérnyl apa, Szanyog,
a lanyat elevenen késziil eltemettetni. Mikor a sirt dssak :

... Mint 6riasi

kebelnek tompa dobbaniasi,
kondil meg egy varbolt alatt
a sziklatépd kalapics .. .»

s egy mécs rovidlaté sugara
vilagol a sotét munkara . . .»
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s alljon itt elénk az apa alakja, melyen a tomorség mar rész-
letez6bb, de azért csoddlatosan Osszefoglalt s a lélektani vazat
oly erdsen testesiti 4t, hogy egy 6ridsi, dithében izz6 késziv
latszik emberalakra kifaragva :

. « . «Szinyog zord alakja
mint barna kdszirtbél faragva ;
arnyékat mozdulatlanul

végig fektette a falon.

Arczara egyik oldalon

a méces fako vilaga hull

s a dombora csontok megett,
melyekre bé fényt ereget,
mutat homalyos volgveket.

(Ez utébbi sor hatalmasan vag Ossze a koltemény nagy
hegyvidéki milieujével.)

S e megfagyott Abrazaton

nem rezdiil egy ér, egy izom ;
eziist ereszt6l arnyazottan

az ajk, ha szol is ottan-ottan,
tan fol se nyilik, meg se moczczan ;
csak szeme villog mély godorbiil,
mint tigrisé, middn sotét
barlangjabol prédara lés —
kisérve mindenik kovét

a sziklafalnak, mely legordiil,

s a dolgozo gyors eszkozét.»

S végiil allitsuk ide a mar meghlinh6dé szérnyd apanak
képét, talan az egész vilagirodalomban leghatalmasabb pél-
dajaul annak a lelket testtel kifejez$ stilusnak, mely aztan
testi fundamentumostil razza is meg lelkiinket :

Uvolts ajkan a kaczaj

jajjs huzodik, — és a jaj

fonak, csapongé, vad szeszélylyel
hahotdvd tordelézik széllyel.
Majd néz, merden, hosszasan :
szemén lelkének drnya van.»

— 4

Dante részletesebben megrajzolt komor nagy alakjaihoz
vehetiink még Aranybdl példakat : Nimrdd leirdsa mellé allit-
suk a kdmzsas oreg Toldiét ; Luciferé mellé Arményét.
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...come in su la cerchia tonda
Montereggion di torri si corona,
cosl la proda che il pozzo circonda
torreggiavan di mezza la persona
gli orribili giganti, cui minaccia
Giove del clelo ancora, quando tuona ;
ed io scorgeva gid d’alcun la faccia,
le spalle e il petto e del ventre gran parte
e per le coste giu ambo le braccia

[benyomasat noveli.)]
... (A 44—57. sorokban kifejtett okoskodds az oridsok
La faccia sua mi parea lunga e grossa
come la pina di San Pietro a Roma ;
ed a sua proporzione eran l'altr’ossa :
si che la ripa ch’era perizoma
dal mezzo in git ne mostrava ben tanto
di sopra che di giungere alla chioma
tre frison s’averian dato mal vanto ;
perd ch’ io ne vedea trenta gran palmi
dal loco in gitt dov’uom s’affibbia il manto.

Inf. XX XI.40.

Pej paripan vagtat egy iszonyu barat,

ki magara 6ltott egy durva szér harat,

mely feje bubjatél a sarkaig leér, —
derekan keresztiil kotve vastag kotél.

R6t csuklyaja meg6l a képe sem latszik,
mert levonta mélyen, egész az orraig ;
egyebiitt takarja szakalla, bajusza,

mint fejér zaszlocska szelléhaton uszva.
Oklel dardaja, melyet balkezén hord . ..
Vélnéd, hurczol egy nagy pusztai kutostort;
olyan hosszu, mondom, de nem oly hajlékony,
vendégoldalnak sem lenne biz’ az vékony.

Csipejérdl gorbe kardja 16g, szertelen,
Joval alul ér az a vaskos kengyelen,
Rezes volt valaha, most is latszik rajta.
Csakhogy a réz most mar zoldet jatszik rajta,
Kétfel6l a kapan két tomérdek fegyver —
Egy hadi szekercze s egy buzogany hever:
Otromba két szerszam, ordasnal ordasabb,
Nem kimélte t6liik a czigany a vasat.
(T.E. I11:5.—)
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Io non morii e non rimasi vivo. ..

Lo imperador del doloroso regno

da mezzo il petto uscia fuor'della ghiaccia
e piu con un gigante io mi convegno

che i giganti non fan le sue braceia :

S’ei fu si bel com’ egli é ora brutto

e contra il suo fattore alzo le ciglia,

ben dee da lui procedere ogni lutto.

O quanto parve a me gran meraviglia,
quand’io vidi tre facce alla sua testa !
L’una dinanzi, e quella era vermiglia ;
Paltre cran due, che s’aggiungieno a questa
sopr’esso il mezzo di ciascuna spalla,

e se giungieno al loco della cresta :

e la destra parea tra bianca e gialla ;

la sinistra a vedere era tal, quali
vegnon di la onde il Nilo s’avvalla.
Sotto ciascuna uscivan due grandi ali,
gquanto si convenia a tanto uccello ;

vele di mar non vid’io mai cotali ;

non avean penne, ma di vipistrello

era lor modo ; e quelle svolazzava,

si che tre venti si movean da ello.
Quindi Cocito tutto s’aggelava :

con sei occhi piangeva, e per tre menti
gocciava il pianto e sanguinosa bava.
Da ogni bocca dirompea coi denti

un peccatore, a guisa di maciulla,

si che tre ne facea cosi dolenti.

A quel dinanzi il mordere era nulla
verso il graffiar, ché talvolta la schiena
rimanea della pelle tutta brulla.
Quell’anima 1 su che ha maggior pena,’
disse il maestro, ¢ Giuda Scariotto,

che il capo ha dentro, e fuor le gambe mena.
Degli altri due ¢’hanno il capo di sotto,
quei che pende dal nero ceffo ¢ Bruto ;
vedi come si torce, e non fa motto :

e Paltro é Cassio, che par si membruto.»
... 1 collo gli (a Vergilio) avvinghiai.. .
e, quando l’ali fGro aperte assai,
appiglio sé alle vellute coste :

di vello in vello giu discese poscia

tra il folto pelo e le gelate croste.
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Quando noi fummo la dove la coscia
si volge appunto in sul grosso dell’anche,
lo duca con fatica e con angoscia
volse la testa ov’egli avea le ranche,
ed aggrappossi al pel come uom che sale., ..
. . (Inf. XXXIV.25.—)
De szornyt jelenség, rut ordogi Arméany,
Ott terme, kiraly és ocscse kozé allvan,
Toronymddra meredt a bajnok clébe,
Irtozatos annak, szemlélni a képe.

Agyara 16g hosszan, szeme vérben azik,

Nyelve, miként villam, tiizesen czikazik,

Ustoke langot hany, 6vig ér szakalla,

Vértarajos kigyo minden egyes szila. .

Paizsa mint kdszal, hegy el6 fokszirtja ;
Iszonyu pallosat egyik keze tartja,
Buda fejét csonkan rengeti a massal,
Hogy Etelnek dobja szérnyu vigyorgassal.
B.H.VIII ((97.)}

S nézzitk még Arany egy fenséges nagy alakjat, a hinok
Oreg Istenét, mily csupa dantéi erés vonas :

Csillagok a foldon csillamlani sziintek :
Zarva le minden szem, tiizek is eltiintek ;
De az ég nagy satra, a magosan mélyls,
Szerte ragyog — s viraszt az 6rokkon é€16.

Im az oreg Isten, vilag szeme, napja, )
Hadak ura, fold, viz s az 6rék taz apja, 7 -
Emberek edzéje kurta rovid létben,? '
U1l vala sitraban, aranyos karszékben.

Megnyiladozott volt karpitja egeknek ;
Hallgatja, halandok hogy szerte pihegnek,
Néz le aczéltiikéor mélybe haté szemmel ;
Legelteti gondjat csondes figyelemmel.

Paizsa szék mellé heverdn tamasstva,
Bal konyokét annak szélére nyugasztja,
Hajtja halantékat egy ujja hegyére,
M élyen alacsordul szakalla fehére,
1 E 97. szdm s mas, a Toldi trilogian kiviili elbeszélo koltemé -
nyekre vonatkozo szamok a Rath Mér-féle Arany-kiadas lapszam ai.
3 Az életnek s az istenséggel vald viszonyunknak remek rovid
osszefoglalasa.
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Jobb keze mar kissé gerjedez8bb innal
Nyugszik markolatan, mely fodve rubinnal ;
Laba el6tt tegze, l1épesbin a széknek,

Es nagy rettenetes tfiz nyilai égnek.

Igy a kerek foldet szeme atvizsgalvan,
Megnyugodott végre Etelének alman ;
Komoly oreg arczat valtotta deriire,
Mely az egen rozsat: északi fényt sziile.
B. H. VIII, (102.)

S vessiink most Ossze révid helyeket is:

Genti v’eran con occh. tard. e grav.,
d; grande autoritd ne’ lor sembianti ;

parlavan rado, con voci soavi. -
Inf. IV. 112,

Con. viso che tacendo dicea : Taci
Purg. XXI. 104.
Eila giunse e levo ambo Je pajme,

ficcando gli occhi verso 'oriente.
Purg. VIII. 10.

Coi pié ristetti e con gli occhi passai
di 13 dal fiumicello, per mirare
la gran variazion dei freschi mai.

Purg. XXVIII. 34.
— Va col core, e col corpo dimora.

Purg. II, 12. |

E szoéra beallott nagy hézaga csendnek, |
Maga szakallaba ki-ki elmélyednek. :
B. H. IX. (110,
Anna odagérbiil, 1élekzetet sem vesz,
Szeme-ragyogasa a kovekén tiltesz.

T. Sz VIII. 4.
Fényével a homlok mind szegiill Budara.
B. H. L. (9.
Elfordualt, fogaval bibor ajkit marvan.
’ Mur. 204,
Gorbe szikar testét kardon alig vonja.
B. H. 25.
Szeme rézsut pillog, hizza magat vissza,
Még a vidam bort is hallgatagon issza.
B. H. 31.

Jer, édes uram, jer! iilj ide mellém le,
Szegény bus fejedet, igy, hajtsd az enyémre!
(B. H. X. [132])
Fel Buda egy-térdr6l pillanta ijedve,
Kincsei nagy halmat tenyerével fodve.
(B. H. XI. [146})
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IV. L4szlé, homalyban, taladlkara lovagolva :
Mint kénnyii sas arnyéka, illan,
Eziist patk6ja néha villan,

(Edua 11.)
Fejét razta Miklos, mintha talan a szt
Ki akarni razni a fiiléb8l — s nem szolt.
(T. Sz. II. 2.)
A népvandorlés :
«A félvilag
masik felére roskadas
( Utolso magyar. )
A g6t fejedelmek és Detre :
«Néha bheszélgetnek hosszu haligatassai.»

Egy czivédas keletkezése :
«Bor a szot kihozta, sz6 a kardot huzta.»
(Csaba. )
*

Mind e példakbdl is érezhets ugyan a legkomolyabb mii-
vészi érzékkel és tudassal val6 dsszevalogatasa a vonasoknak,
csodalatos meglatolasuk és biztos heillesztésiik a kell§ helyre—
a tomorités e masik mozzanata — de szeretném azért a dantei
latolé miivészetet egy még élénkebb, kissé furcsa vildgitédst
példan bemutatni, melyb6l meglathatjuk, hogy mennyire
Aranynak kellene lenni a Div. Commedia forditéjanak, s hogy
mennyire nem is sejti az atlagos magyar kritika, hogy ki az a
Dante, és mint kellene &t leforditani.

Az Inferno XVII. énekének egy szakaszat fogjuk Ossze-
vetni az egyik — sokat magasztalt — magyar forditassal.
Az eredeti igy szdl :

Gerion, muoviti omai!

le rote larghe e lo scender sia poco:
pensa la nuova soma che tu hai.»
Come la navicella esce del loco

in dietro, in dietro, si quindi si tolse ;
e poi che al tutto si senti a giuoco,
13 ov’era il petto, la coda rivolse,

e quella tesa, come anguilla, mosse,

e con le branche I’aria a sé raccolse.
Maggior paura non credo che fosse
quando Feton abbandoné li freni,
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che fu la mia, quando vidi ch’i’era

nell’aer d’ogni parte, e vidi spenta

. ogni veduta, fuor che della fiera. B

' Inf. XVII, 97. —

Igazi jelentése ez :

«Most mar indulhatsz, Gerion !

Szélesek legyenek a kerengéseid és lassanként szdllj lefelé ; gon-
dolj hatad aj-fajta terhérel» Mint partrél a cséonak lassan tolédik,
faralva, a vizbe, ép ugy indult a szérny is ; és mikor mar kinn szabad-
jara érezte magat, akkor, a hol el6bb a sziigye volt, oda a farkaval
fordult s ezt kinyujtva, akar csak egy angolnat, ugy mozgatta.
Nagyobb nem lehetett a Phaéton félelme stb. — mint volt az enyém,
mikor minden oldalr6l légben lattam magamat, és kialudt eléttem
mindennek lathatasa, kivéve a szornyetegét.»

Az illeté magyar forditas :

s szolt : «Geryon ! mozoghatsz mar az iirben !
De gondolj va, hogy a terhed szokatlan
és lassan ereszkedj le, tag gyurikben.»

Mint sajka, mig partrél a vizbe klappan,
hatralva szall : agy szallt ez é16 sajka
s a mint magat kint érzé a szabadban,

hol melle volt, oda fordult a farka :
aztan mint az angolna tova hussant
uszonynyal a szelet magara hajtva.

Ki ijedt igy meg . . .

mint én, hogy eltint el6lem a korlat .
s nem lattam mast, csak levegét s e szérnyet,
mint a hajos csak vizet és vitorlat?

Danténal a csénak lassan tolodik el a parttél, mig a for-
diténal a vizbe «klappan» ; ugyancsak e magyar szovegben
angolnaként «hussan» a szorny tova, holott 6 csak a farkat
tartja egyeaesen s mozgatja angolna-modra, sajat maga pedig
egészében lassan halad lefelé kerengve, mert hiszen Vergilius
lassG menetelt kotott ki elére, nehogy Dante megijedjen.
S mikor Dante megragadé kevés-szavisiggal csak annyit
mond, hogy « minden oldalrél légben voltam, és kialudt elét-
tem mindennek lathatdsa, kivéve a szornyetegéts : akkor a
ddbbenetes lrnek e hatasosan megrajzolt impressiéjiba a for-
dité beleejt egy sajat magatdl kitalalt hasonlatot : umint a
hajoés csak vizet és vitorlats, mialtal az impressio (a nehéz
sOtét pokoli ré) folhigul és egyuttal megkisebbedik, mert a
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s6tét (irhoz képest a tengeri-lathatir tdnyérja mar kicsinyes
és a lefelé sz4ll6 ut kiilonos szédiilésszeri hangulatat is meg-
akasztja"és a vitorlaval nagvon otthonos valamit hoz bele
olyasmibe, a minek kisértetiesen és kietlen-komoran fensé-
gesnek kellene maradnia. Dantét forditani ériasi feladat, az
ilyen részletekben valé eltérés is rogton felotlik egy-egy
ily dantéi leirason, melynek minden részlete, darabkaja szinte
a koltG-isteni lelkiismeretben van o6réktédl fogva elfre meg-
latolva végérvényesre!

VI.

Csoportositsunk most stilben rokon dantéi és aranyi he-
lyeket themdik szerint. A szamtalan sokbél ardnylag keveset
vesziink eld, s azok is commentaljak sajat magukat az eddig
foldolgozott szempontok szerint.

Ember-figuralis leirasok :

e vidi dietro a noi un diavol nero
correndo su per lo scoglio venire.
Ahi, quanto egli era nell’aspetto fiero!
e quanto mi parea nell’atto acerbo,
con l’ale aperte, e sopra 1 pié leggiero!
L’omero suo, ch’era acuto e superbo,
carcava un peccator con ambo ’anche,
e quei tenea dei pi¢ ghermito il nerbo.
' (Inf. XXI.29.—)
A dla bufera infernaly V. 31, 40-hez:

Szurtos fii ennek nyakaba

Hatal rohogve ott terem,
S ketten repulnek a Dunaba. ..

Igy, s mar nem egyenkint, — seregben
Czikazva, néman ugranak,

Mint ropke hal a tengerekben ;
Vagy mint csoportos madarak
Fol-folreppenve, szallanak.

Orjas szemekben hull e zapor,
Lenn tanczol 6rjas buborék ;

Félkorben az ongyilkos tabor
Zag fel s le, mint malomkerék ;

A Duna gydzi s adja még.
(H{davatds. )

”
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Ropog a tiiz, messze siit a vidékre,.
Pirosan szall fiistje fel a nagy égre ;
Koriilallja egynehany fa,
Tova nyulik rémes arnya ;
S koriluli a tanyaknak
Szép legénye, szép lednya,
( Tengeri-hdntds. )
Az oreg Toldiné kiiszébén :
Ott halavany arczczal, hosszu sotét gyaszban
All, (csak az arnyéka van beliil a hazban)
(T. Sz. VI. 42.)

- De hol van oly magany, oly bus, rideg,

Etele :

Mint mikor & ott ilt, az élet arnyén,
S én virraszték szemének éjszakajan !
(B. J. I. 75.)

To venni meno si com’io morisse,
e caddi, come corpo morto cade.
(Inf. V. 141. —)
Arczezal, Buda ki volt, a porba merdle,
Iszonyu csendesség fagya meg kortile.
(B. H. XII. [179.])
... a midén Sarat megrazta vallba,
Mind a két vége megmozdult belé,
Mintha darab k&vé lett volna valva.
(B. J. I. 58.)

A mint koézelebb j&, a mint szeme villan,
Duzzad egész teste, majd raszakad, ollyan,
Harag a nézése, harag a jarasa,
Szorul osszébb koztik levegd nyilasa.
(B. H. XII. [178})

Hirtelen az 6klét iiti homlokahoz,
Szeme 06sszébb randul, egy pontra sugaroz ;
Nem a levegében — lelkébe’ van e pont,
Hatra szegett fével nagyot riad, és mond. ..
(B.H. XII.[170])

... Belatvan a hidra futé had,
Hogy itt a halaltél csak a halal 6hat,
Fordul az ellennek megkévesiilt arczczal
S mint az oroszlan, kiizd ; ki esik, ki harczol ;
Ki elesett, mint délt fatévin, Atlépve
Hata megdl mas-mas ugrik a helyébe.
(T. Sz. X. 10.)
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e qual & quei che cade, e non sa como,
per forza di demon ch’a terra il tira,
o d’altra oppilazion’ che lega 1’uomo,
quando s} leva, che intorno si mira
tutto smarito della grande angoscia
ch’egli ha sofferta, e guardando sospira.
Inf. XXIIV.112.—

Piroska elébb néz — hordja koriil szemét,
Tapogatja elhalt, mereviilt tetemét,
Motoz a teritén, a koporsé leplén ;
Olykor egy-egy s6haj konnyit vala keblén.

(T. VIII. Sz. 83.)
A noi venia la creatura bella
bianco vestita, e nella faccia quale
par tremolando mattutina stella.
l.e braccia aperse, ed indi aperse l'ale. ..

Puryg. X11. 88.—

Szép reggel az asszony : pihenést lehell
Arcza szelid hajnal, fris hajnaii szell§,
Puha gyenge harmat, gytimélces iide hamva ;
Szava rigo-ének mélyebb fuvodalma.
(B.H. VIII. [93.])

Hamar a két asszony szeme osszevillant,
De csak a mig ember frissen egyet pillant,
Hidegen egymasnak azalatt benyelték
Ruhait, alakjat, egész teste-lelkét.
B. H. V. (55.)
(Ildiké)
Nem felel az asszony semmit ezen szokra,
Csak fizes orczajat engedi a csékra,
Félig nytlt szemeit, piczi godros allat,
Gombélyi két karjat, sima fehér vallat.
. B. H. V. 54.
(Gyongyvér)
Cs6kszomja kid{il a nagy fekete szemben.
B. H. VII. (384.)
Ildiké
Hattyu fehér teste forog a hab agyon,
A lelke meg uszkal tenger? hiu vagyon.

Majd ura jottét érezve :

Minden erén futkos szerelem hangyaja.

B. H. XII. (174.)
1 Mily hatdsos a «tengers az suszkal» utan !
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.. Mid6n a nevezett bastyara felértem :
Fegyvert oltve, mint egy s8zép ifju katona,
Maga allt eléttem, a varnak asszonya.
Sisak fedte fejét, szép aranyos sisak,

Rola haron: szinii tollak lobogtanak,

Magas bokor tollak, hajlongvan kevélyen,

Mint sugar jegenyék a tolongd szélen.

Gombolyii vallait és karcsu derekat

Kékell zomanczos panczél 6vezte at,§

Mellén vert eziisttel gazdagon boritva

S két kisded halommé vala domboritva.

Csipejéig nyult a panczél, attol fogva

Foldig ért tengerzold nehéz barsony szoknya:

Nehéz mar magaban a nagybecsii kelme,

Nehezebb aranynyal pazarul terhelve.

Kopja volt kezében, tamaszkodott rajta,

Es az 6rség felett hadi szemlét tarta ;

Sz616 ajakarol messze csengett a hang

S egyik 0 toronyrul a masikra pattant,

A mint szembe lettiink a falon egymassal,

S koszontém az urnét ill meghajlassal,

S lattam ékes arczdl, gyonge allat, melybe

Sisak-allazdja el vala mélyedve ;

Villog6 szemeit a mint ram vetette,

Szemoldoke ivét egyenesre vette,

Als6 ajakaval felnyoma a fels6t

S homlokan redSkbiil kénnyii felleget szétt.
Murdny ostr. I. (201.)

Maria : .
. Sohajtott s tlikoréhez alla,

Kalpagat fejérdl egy szogletbe dobta,
Hollészin fiirteit koriil leontotta.

Holloszin fiirtei, a mint leomlanak,

Elfodék panczéljat karcsu derekinak,
Eltakartak mindent, a mi csak férfias,
Valltol esipejéig nem latszik semmi vas.

- Csak mellén tor el8, jobb és bal oldalon,
Sotét firtok kozil, egy-egy eziist halom,
Mellyen a mécs fénye jatszik enyelegve
Es hullamzik rajta, mintha az remegne.
Mur, ostr, III. (259.)
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»

Tobb-alakos leirds, melyet Gsszevethetiink a processione
folvonulasaval a Purg. XX1X.-ben :

Tldik6 azonban feljove mint hajnal,
Rozsatelyes képpel, széke arany hajjal ;
Jove napkeletrdl, hol a hajnal tamad ;
Fénye, vidamsaga Etele uranak.

Lagy hintaja himbal szelid paripakon,
Maga henyél selvmes, dagadd parnakon ;
Mellette, a kasban, Aladar ficzankol,
Atyja-felé orvend, szeme, arcza langol.

Két feliil a hinton s két sorral utiana
Léptet az udvarnak szaz-sziz deli lanya ;
Foldet-sipor uszé fatyoluk szegélye,
Arczokat ingerli a lovaglas kéje.

Mint a hadak utja, vegyesen csillaggal.
Szeli az ég boltjat gyongyvhimu szalaggal :
Ugy lepi atlatszon a foldet uszalyok,
Kozzile ragyogvan csillagszemii lyanyok.

De arany és ké is ragyog ottan draga,
Lovakon a szerszam futosd vilaga ;

Széjjel az arnyékba fénye lovell tiizként,

S vissza, ha nap ranéz, meri nézni biiszkén,

Gorbe tevék hatul, mint 6rias ludak.
Libegd jirassal hosszu nyakat nyuajtnak ;
Kinces vala, kincs-éré, azokon terhelve.
Sitornemii, szényeg, draga szovet, kelme.

Ezutan a szolgak, barna vegyes sorral,
Mint valamely arnvék, hazodtak a porral. ..
(B. H. V.)

S nézzitk még Arany e tobb-alakos jelenetét, az idyllt
Attila és Buda kibékiilése utén ; rokon-jelenet ugyan Danté-
ban nincs, de érdekes e hely arra, hogy az idyll is mennyire
lehet eriteljes, dantéi tomorits stildi.

(Ilda) most, tia képéhez piros abrazatjat
Lehajtva, mutatta messzirual az atyjat.

Mint rézsabokorbul riad a madarka,
Szép anyja 6lérdl fut, fut Aladarka ;

A bokor ott guggol, keble marad tarvan,
Kisded szokevényét hii fészkire varvan.
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S mint furjike apré labait a fiiben,
Szaporazza léptét a fiu siiriibben,
Egyenest apjanak szalad a szép gyermek,
Gondolja, no mindjart az 6lében termek.

De mikép pillangét lebegé csuklyaval,
Ugrik el§ Gyongyvér lepni le csokjaval,
Sejti az a cselt mar és félre csapédik,
Léaba tekervényes szaladasra oldik.

Angya pedig tzi hé gerjedelemben,
Cs6kszomja kidiil a nagy fekete szemben ;
Ilda kaczag tulrol konnye szakadtdig

S 14j6 nevetésben elfarad odaig.

Mire odaért, mar biztos menedékbdl
Mosolyog a gyermek, az atyja 61ébél
Nénje-felé, oldalt, ravaszul mosolygott ;

Gyongyvér komoly arczczal rosteli a dolgot.
(B.H.VIIL.)

Allat-figuralis helyek :
Cosi per entro loro schiera bruna
s’ammusa 1’una con ’altra formica,

forse ad espiar lor via e lor fortuna
Purg. XXV, 34—

si come schiera d’api, che s’infiora
una fiata ed una si ritorna

1a dove suo lavoro s’insapora.
Par. XXX!. 7.—

Mint ha ki méhkashoz kozelit tavunnan,
Szalingani egyes bogarat lat onnan,
Azutan mind siiriibb a repesék rajja,
Czikazik a tancza, és ziummog a zajja ;

Bong a tele kaptar ; ki-be a nyilason
Sok ezer fényes hat hentereg egymason.
B. H. X. (134.)

Si come quando 11 colombo si pone
presso al compagno, e 'un all’altro pande,

girando e mormorando, l’affezione.
Par. XXT. 19.—

Quasi falcone ch’esce del capello
muove la testa, e coll’ali si plaude,

voglia mostrando e facendosi bello.
Par, XIX. 34—

PO ot e S
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Quale allodetta che in aere si spazia,
prima cantando, e poi tace contenta
dell’ultima dolcezza che la sazia.
Par. XX, 73.—

Come le pecorelle escon del chiuso

ad una, a due, a tre, e ’altre stanno

timidette, atterrando Pocchio e il muso ;

e cio che fa la prima, e I'altre fanno,

addossandosi a lei s’ella s’arresta,

semplici e quete, e lo'mperché non sanno.

Purg. III. 79—84.

. nagy ménes, ha el§-nyaranta

Vihar gyiil az égben, repiil§ sok gyanta,

Feledi, hogy szélyel bizvast legelészszen,

Nyugtalan egyszerre, bogarassa lészen ;

Hosszu nyakat némely, levegbbe tiizi,
Dagad6 czimpaval a viharat bizli;
Mas felrug emelten lobogé farkahoz,
Laba diiborgésén ijed és futkaroz ;

Nincs bujni karamba, hol bujni ereszbe,
Teszi kett4-harom a nyakat keresztbe,
Remegs oldallal a nagy id6t varja,
Mikor szakad a menny hullé kove, arja.
(B. H. XI. [166.])
Ballag egy, czicza is — bogaraszni restel —
Ovakodva lépked hosszan elnyult testtel,
Meg-megall, korilnéz : most kapja, hirtelen
Egy iramodassal a pitvarba terem.

(Csalddi kor. )

Tanczot leiré helyek :

Come si volge, con le piante strette
a terra ed intra sé, donna che balli,
e piede innanzi piede a pena mette, -
Purg. XXVIII. §2.

Danteban az egész mennyorszig tanczol.

A rotar comincio la santa mola.
Par. XI1. 3.
Li santi cerchi mostrar nuova gioia
nel torneare.
Par. X1V, 22.—

Budapesti Saemle. CLXXXVII. kitet. 1921. 3
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Io vidi piu fulgor vivi e vineenti

far di noi centro e di sé far corona,

piu dolei in voce che in vista lucenti.
Cosl cinger la figlia di Latona

vedem talvolta, quando I’aere ¢ pregno
si che ritenga il fil che fa zona.

Nella corte del ciel, ond’io rivegno,

si trovan molte gioie care e belle
tanto che non si posson trar del regno,
e ¢l canto di quel lumi era di quelle.

(Itt két sor csak cheville, ismétlés :
chi non s’ impenna si che la su voli,
dal muto aspetti quindi le novelle.)

Poi, si cantando, quegli ardenti soli
si fur girati intorno a noi tre volte,
come stelle vicine ai fermi poli ;
donne mi parver, non da ballo sciolte,
ma che s’arrestin tacite ascoltando
finché le nuove note hanno ricolte.
Par. X. 64.—

Harsany zenébe tor el
A trombita és klarinét.
Vidam toborzé langja kel,
Mitdl a vér gyorsan szokell,
A sarkantya mértékre peng,
A ho kebel gyér fatyla reng,
A sziv siet, az arcz tiizes,
A szem ragyog, szemet keres.
( Magy. tancz.)
A holgy pedig fordul vele,
De tigy lép, mintha lengene
S labak helyett a hosszu 6ltony
Redéi tartandk a foldon.
majd:
...Perdul — egy darabba valvan
(Bs mintha része volna csak,:
Vagy szarnya a gyors ifjunak),
Mig pajkosan lebbenti szét
A szell6 suhogd mezét.
( Magy. tancz. )

Tanczos betyarok ércztenyere csattog.
( Laczikonyha. )
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Zenét leir6 helyek :

R4 zene zendiil, ropog a dob mélyen,
R4 zene zendiil, kehely 6sszecsendiil,
Magyar és lengyel deli tanczra lendiil.
(Az egri ledny.)
Monda Magyar: ez a siphang,
Batya, bennem végig csikland.
B.H.VI.Regye acs.
Most a hegedii és oboj
Mélan merengd, bus-komoly
Méltosagos zenéje foly,
Es dtrezeg a dallamon
Egy szende, lassu czimbalowm.
olykor
Egy réztiillok mély oéble horkol.
(Magy. tdnez.)
Ekkor valamennyi tarogaté zendiil,
Bunké nagy iitésin fa-bodon dob rendiil,
Szaz kiirtriogastol a levegs lazad ...
(B. H. VIII. [%6].)
Még nem pirdlt a vélgyi domb,
Még nem neszelt nyaj és kolomp,
Midén a tiszta csendes irt
Felbugta zengd bérezi kiirt.
Ogmand hegyormi fészkinél
A hang csodas hatalma kél
Oblén kivajt fenyés-sudarnak,
Négy sarkihoz a lathatarnak :
A merre nap tamad s el-iil,
A merre dél.s arnyéka dil.
S oromrul a hang szall oromra,
Megbddiill a mélységek gyomra,
Minden teté visszhangot ad,
Minden tetén uj kirt riad,
Zengésiik szajrul szijra megy,
Tovabb, tovabb kondul a hegy,
Mig a legszéleken hal el
A hirad6 vagy harczi jel.
( Az utolso magyar, V.)

A tajleirdsokhoz el6re bocsitjuk, hogy Danténak ter-
meészetérzéséhez képest Aranyé mélyebb, szinesebb és az élet-
telen targyak poésisét mélyebben s finomabban érzi az ilye-
nekben :

3%
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Pihenve ring a méla komp,
A locska habbal almodik.
(Edua. )

De ne felejtsiik el, hogy a Paradiso terrestre lefrasanal
nem kell melegebb és szinesebb a vilagon, valamint — Macau-
lay és S. Reinach minden évésai ellenére is — megvan Danté-
ban még a természetérzési sentimentalismus is :

Era gia I'ora che volge il disio
al naviganti, e intenerisce il core
lo di c’han detto ai dolci amici addio,
e che lo novo peregrin d’amore
punge, se ode squilla di lontano,
che paia il giorno pianger che si more.»
(Purg. VIII. 1.—}

(Igy forditanam :

«Az éra volt, mely ellagyulni késztet,
Szerettihez forditva vissza vagyat

A még csak az-napon tengerre-kéltnek ;
S 1j vandoron szerelme tdére jar at,?
Tavol harang ha cseng feléje lagyan,
Siratva tan a huny6 nap halalat.»)

; Téaj-leirasok :
- a) alak és kornyezet egyiitt,

E 12 m’apparve (si com’ egli appare

subitamente cosa, che disvia .
per maraviglia tutt’altro pensare)
una Donna soletta che si gia

cantando ed iscegliendo fior da fiore,
ond’era pinta tutta la sua via.

Deh bella Donna, ch’a’raggi d’amore
ti scaldi, s’io vo’credere a’sembianti,
che soglion esser testimon del core,
vegnati voglia di trarreti avanti,

— diss’io a lei, — verso questa riviera,
tanto ch’io possa intender che tu canti.
Tu mi fai rimembrar dove e qual era
Proserpina, nel tempo che perdette

la madre lei, ed ella primavera.

Come si volge con le piante strette

a terra ed intra sé donna che balli,

e piede innanzi piede appena mette ;
volsesi in su vermigli ed in su gialli
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fioretti verso me, non altrimenti,

che vergine che gli occhi onesti avalli:

e fece i prieghi miei esser contenti

si appressando sé, che’l dolce suono

veniva a me co’suoi intendimenti.

Tosto che fu la, dove I’erbe sono

bagnate gia dall’onde del bel fiume,

di levar gli occhi suoi mi fece dono.

Non credo che splendesse tanto lume

sotto le ciglia a Venere trafitta

dal figlio, fuor di tutto suo costume.

Ella ridea dall’altra riva dritta,

traendo piu color con le sue mani,

che D’altra terra senza seme gitta.

Tre passi ci facea ’l fiume lontani :

ma Elilesponto, 13 've passé Xerse,

ancora freno a tutti orgogli umani,

piu odio da L.eandro non sofferse,

per mareggiar intra Sesto ed Abido,

che quel da me, perché allor non s’aperse.
Purg, XVIII.

Io vidi gid nel cominciar del giorno
la parte oriental tutta rosata,
e I’altro ciel di bel sereno adorno,
e la faccia del Sol nascere ombrata,
si che, per temperanza de’ vapori,
I’occhio lo sostenea lunga fiata :
cosl dentro una nuvola di fiori,
che dalle mani angeliche saliva,
e ricadeva giu dentro e di fuori,
sovra candido vel cinta d’oliva
Donna m’apparve, sotto verde manto
vestita di color di fiamma viva.

(Purg. XXX.)

A szerelmes Piroska :

Viragai mellett — mit neki viragok!
Elsuhan, ellebben, le sem is néz rajok ;
Végig a nagy kerten, a gyiimolesos lankan,
Le a Tiszapartra czél nekiil bolyongvan.
Akkor valt meg a nap cs6kkal a mezdtiil,
Akkor ébredt a viz, szerelme tiizétiil;
(stilszer Piroska lelkiallapotahoz)
Kozepette széles fényes égnek, habnak,
Latszott a nagy puszta keskeny zold szalagnak.
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BMegallita a lyanyt vizi képe-mésa ;

Pagult a szabadban szive szorulasa,

Konny eredt szemébdl, s a ragyogd cseppek

Testvér harmat gyongyok koézzé elegyedtek.

Nagy lélekzetet vén, konnyiilt szive azzal,

Tele szivta keblét flszeres tavaszszal :

Gilicze bugasa hallatszott megette,

S enyelgésit parja édesen nevette.

Hallgatvan madarra, nézve tiné habra,

Mindcsak egyre gondolt : a legbajnokabbra . .

Ott lebeg el6tte, vizben, égen, napban,

Barmi targyra néz is : Toldi képe abban.
(T. Sz, 1. 35.—)

A szerelmes Vesselényi:

Muranyalja megett, délszaki oldalon,

Tiszolcz felé menve domborul egy halom,

E halom lejt6jén fekiivék a tabor,

Tetején piroslott a vezéri sator.

Megszallotta immar a volgyet az este,

Sziirke félhomalya aradozni kezde,

Lassan etborita a tabort, a halmot,

A satort s vezért, ki a tetén andalgott.

Ott all Veselényi a halomnak orman,
Domboru mellében uj szerelme forrvan,

Ifju még szerelme, van sebes novésben,

S mar is kinosan fér 6blos kebelében.

Szemeit figgeszti magas Muranyvarra,
Mellyen ég a napnak visszavert sugira :

Azt reméli tan, hogy valamint e kovek,

Ugy gyul szerelmétsl asszonya szive meg?
Vagy talan azt nézi kétes borongasban,
Gondolati lanczként fuzédvén egymasban,
Mint ver a k& vissza minden szal sugarat,

S maga kemény, hideg, érzéketlen marad...?
De im, j6 jel gyanant — ha nem csak képzelet —
Galambcsoport szallong az 4rtorony felett,
Fejér szarnyaikat megfestette a nap,

8 megannyi aranyos lepkének latszanak.
Jottok-¢é szerelem s hiiség madarai,

A var6 kebelnek édes hirt mondani?

Hoztok-é a hésnek — a mi tidvet araszt —
Szécsi Mariatol orvendetes valaszt?

Nem, azok nem jének, nem, azok nem hoznak :
Parosan enyelgnek, vigan miulatoznak.
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Alantabb sotétlik, a szikla oldalan,
Egy ... holl6? vagy ember ? az a hirnok talan.
Sem holl6, sem ember a bérczésvenyen mér, P
Elhagya Muranyt is a végsd napsugar,
Tornyai sotéten merednek a falon,
VAar és szikla egyiitt egy oriasi rom.
Elszallt az esthajnal a hegyteték felett, TR
B6 harmatot sira bucsukonyek helyett.
Ormokon és volgyon gyaszos éjszaka (l,
Busan feketéllik az drtuzek kordl.
A vezér ott 4ll még haborius kebellel. —
Mur. Ostr, III, (237.—)

Zendiil a zeneszo, ropog a had laba,
Fényesen kigyozik gorbe volgy torkaba.

T. Sz VII. 19.
Elkésziilt az arok. Toldi benne alla,
Kilatszott beldle §sz haja, szakalla ;
Bencze még a godrot egyengette, — térden, N
Hogy kapaja inkabb a fenékre érjen. 4

T.E I
Ment nagy sebbel-lobbal a nad erdejében,
Nagy hosszu sikatort furt azon mentében,
Hatul a két farkas csingott a sarkaig,
Vissza sem tekintett az anyja hazaig.
T.V

b) t4] magaban,

Vago gid di cercar dentro e dintorno
la divina foresta spessa e viva,

ch’agli occhi temperava il nuovo giorno,
senza piu aspettar lasciai la riva,
prendendo la campagna lento lento
su per lo suol che d’ogni parte oliva.
Un’aura dolce, senza mutamento

aver in sé, mi feria per la fronte

non di piu colpo che soave vento,

per cui Je fronde, tremolando pronte,
tutte quante piegavano alla parte
u’la prim’ ombra gitta il santo monte ;
non pero dal lor esser dritto sparte
tanto che gli augelletti per le cime
lasciasser d’ operare ogni lor arte :

ma con piena letizia 1’0re prime,
cantando, ricevieno intra le foglie,
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che tanevan bordone alle sue rime ;

tal qual di ramo in ramo sl raccoglie
per la pineta in sul lito di Chiassi,
quand’ Eolo Scirocco fuor discioglie.
Gia m’avean trasportato i lenti passi
dentro alla selva antica tanto ch’ io
non potea rivedere ond’io m’entrassi :
ed ecco piu andar mi tolse un rio,

che in vér sinistra con sue picciole onde
piegav l’erba che in sua riva uscio.
Tutte I’acque che son di qua pit monde
parrieno avere in sé mistura alcuna,
verso di quella che nulla nasconde ;
avvegna che si mova bruna bruna
sotto 'ombra perpetua, che mai
raggiar non lascia sole ivi né luna.
Coi pié ristetti e con gli occhi passai

di 14 dal fiumicello, per mirare

la gran variazion dei freschi mai. ..

(Purg. XXVIII. 1.—)

Quale nei plenilunii sereni

Trivia ride tra le ninfe eterne,

che dipingono il ciel per tutti i seni,
vid’io, sopra migliaia di lucerne,

un sol che tutte quante I'accendea,

come fa il nostro le viste superne ;

e per la viva Juce trasparea

la lucente sustanzia (Cristo), tanto chiara
nel viso mio che non la sostenea.

(Par. XXIII. 26.—)

E vidi lume in forma di riviera
fulgido di fulgore, intra due rive
dipinte di mirabil primavera.

Di tal fiumana uscian fiamme vive

e d’ogni parte si mettean nei fiori,
quasi rubin che oro circonscrive ;

poi, come inebriate dagli odori,
riprofondavan se, nel miro gurge,

e, s’una entrava, un’altra n’uscia fuori.

Par. XXX, 61.—

Kunn mar az arany nap sugarat elonti,
Mint pava ha biiszkén toluit berzenti ;
Szdke fodor felhék, hattyai az égnek,
Usznak vala tilkkrén a mennyei kéknek.
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Tiszta az al-lég is, mintha iiveg lenne,
Messzire a latas £6] nem akad benne,
Reggeli szelléecske mosdatja hids arral,
Csillan imitt-amott repesd bogarral.
(B. H.II.)

B. Istok néz :

A boltozatra f6l, mely tiszta kéken,
Ejbdl, sugarbol szdve, domboriil ;
A z6ld mezén el, a rengd vidéken,
Mely délibabot 6ltve fatyolul,
Egy rész alul leng, mas foldl, az égen,
Mely, mint eziist t6, kozzéjiik szorual.
B. Ist. 17, ¢2.
Szeretem én langy méajus-reggelen
A permet-ess6t, mely gyéren alahull,
Csillamfonalkint, a dorgéstelen,
Napsziirte felhSk tiszta fatyolarul,
Midén a tajnak élénk zoldje lenn,
A széke fényii légbdl visszaharul,
Es sargazolddé lesznek a sugarok,
Melyekben a kel6é nap atszivarog.
(B. Ist. I. 2.}

Buda leirdsa, 1849-ben :

Allok Dunank szélén, a pesti parton :
Eléttem a kép, szindus, iide carton :
Felleg s hegy altal a menny kékje csorba,
A nap most szall le a varos-majorba ;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot, az 0j koronat ;
Lenn a Tabanban egy toronytetd
Gombjanak fénye majdnem égetd ;

Mig féont a Matyas odon temploma
Sziirkén sotétlik, mult idék roma ;

Es hosszu rendje apro sfiri haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vasznak ;
Alant a zolden tiszta nagy folyam

Mint egy smaragd té6 bérczek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szellé s fecske szarnya,
Csak mélyén liiktet forradalmas arja ;
Felszine tlikér, és abban, mikép

Tundéri alom, az elébbi kép

Sisztara mosdva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a meré fal ing , ..
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Készegi Laszlo

Abrandos lelkem a hullamba mélyed,
viagyban eliszva buvarlom a mélyet :
Itt, itt a nymphak ! itt a chariszok { ...
(Vojtina Ars. poet. )

Io venni in loco d’ogni luce muto,
che mugghia, come fa mar per tempesta,
se da contrarii venti é combattuto.
La bufera infernal, che mai non resta,
mena gli spirti con la sua rapina,
voltando e percotendo li molesta.
(Inf. V. 28.—)

E gia venia su per le torbid’onde \
un fracasso d’un suon pien di spavento,
per cui tremavano ambedue le sponde ;
non altrimenti fatto che d’un vento
impetuoso per gli avversi ardori,
che fier la selva, e senza alcun rattento
Ii rami schianta, abbatte e porta fuori:
dinanzi polveroso va superbo,
e fa fuggir le fiere e li pastori.
(Inf. I1X, 64—)

..« . 80tét felhok gyiilekeztek zordul,
Lassan elébb egyik vagy a masik mordul,
Azutan a villAim szeme itt-ott rebben,
Majd a tizet, dorgést szaporazzak tobben ;
Egyszer ésszeszakad a nappal, az éjjel ;
Egs fold ; zagyva s6tét a vakito fénynyel ;
Szé1 harsog ; esd zug ; s mind e kevert hangnak
Tetején a villam ordoge sikkangat.
(T. Sz. 111. 45.)

... Szell6 ha fogan vak déli melegben,
Piczi poholy els6bb, ut kis pora lebben,
Majd a berek szélin leveli a nyarnak
Sanczot eziist hassal, neszteleniil jarnak ;

. . . Honnan, kicsi szells, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre szulettél?
Lehelleted’ arczom még érzeni tompa :,

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba’ ;
S mar zizzen az erdd, fodorul a viz is,
Hosszu haja arnyat lenditi a fGz is,

MAr lombokat l6bal, mar agat is ingat,

Mar egy egész karcsu fiatal boélingat :

T
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Yug itt is amott is a liget és megdil,
Szennyes az ég boltja szapora fellegttl,
Kardjat hiivelyébdl rantja egy-egy villa.n,
Zengeni, ugy tetszik, morajat is hallam.

(B.H. XI.[153.])
... terepély bikkfaknak
Tisztasan, a patak mentibe’, mit latnak ?
Vizet a sziklabél forré-meleg arral
Torni el6, buzgd, hét Slnyi sugarral ;
Tetején ez oszlop ragyogd virigba
Foszladoz és hull mint szomora tiz aga,
Szikrazik a naptél s patakba lefolyvan,
16ld, veres meg barna kérget rak az aljan.

(T. Sz. IX. 94.)

Kdszeer 1 Aszro.
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Az angol kilpolitika problémai.

A torténetirék még most sem tartjak eldontottnek, hogy a nagy
korok szillik-e a nagy embereket, vagy a nagy emberek hatasanak tu
lajdonithatd, hogy vannak a vilagtorténelemnek korszakai, melyekes
a «nagy» jelz6vel tisztel meg az utdkor. Kétségtelennek latszik, hogy
«nagy» részitk van az események kifejlesztésében, st irinyitasdban
azoknak, a kik kimagaslanak a tobbiek kozil. Mostan kivalt nem art
figvelmeztetni arra, hogy nem csak a természet vak er6i, hanem egyes
belaté elmék is iranyitjak sorsunkat és hogy talan mégis felil fog ke-
rekedni az emberekben a multnak, s6t jelennek addz gytlolkodései
utan a jézan ész és a kolesonds megértés, a mely egyedil alapozhatja
meg a jovendst.

Ezen kezdddd megértésnek egyik tanujelét latjuk abban a kényv-
ben, a mely nem régen hagyta el a sajtot 4 killpolitika problémds
czimmel.l Szerzbje angol ember, tgynevezett «literary gentlemans,
ki kedvtelésbdl foglalkozik a tudomanyokkal és mint fiiggetlen
maganember és mint a hatalmas Anglia polgara, megengedheti ma-
ganak azt, hogy Gszintén beszéljen.

Keynesnek magyarra is leforditott munkajautén (A4 béke gazda-
sagi kovetkezményer) ismét olyan munka, melyet 6rommel olvashatnak
a vilaghabora legydzottjei is, s a melynek tanulsigait nagyon kiva-
natos megszivlelni a masik oldalon is.

Potentes potenter agunt. A nagyok és hatalmasok megengedhetik
maguknak azt, hogy sajat magukkal szemben is szigorak legyenek,
hogy rdmutassanak sajat hibaikra. Murray mindjart konyvének el6-
szavaban azzal kezdi, hogy szemrehanyéast tesz sajat nemzete kor-
ményanak azért az eljarasaért, melyet nem annyira a haboru alatt,
mint a habora befejezése Ota tanusitott. Anglia az els6k kozoit volt,
mid6n a habora alatt az entente teli tiiddvel hirdette, hogy ez a ha-
bortt a habora ellen irdnyul és hogy a kiovetkez6 békének az igazsdg, a

} The problems of foreign policy. By Gilbert Murray. London,
1921. G. Allen and Unwin.
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méltanyossag és kolcsdnos kiengesztelddés jegyében kell megsziletnie.
Az egész vilag szeme Anglidn fuggétt, mikor a fegyversziinet megkotése
utan a béketdrgyalasok voltak elkovetkezendSk és a jobbérzéstiek
esalddottan azt tapasztaltdk, hogy Anglia politikajanak képviselGje,
Lloyd George, az dsszes eddigi szép szélamokat sutba dobta és a le-
gylzottek iranti legnagyobb kiméletlenséget hirdetve indult az akkori
valasztési harezokba, azért, hogy maganak tobbséget szerezzen, a mi
sikerult is neki.

Murray nyiltan megmondja, hogy a franczia revanche-politi-
kusok bosszivigyoé eljarasa folytan Németorszdg minden erejét arra
fogja gyijteni, hogy széttépje bilincseit és ravesse magit a gyGlslt
ellenségre. Minden culturdt megestfold, barbar élet-haldlharczra
visz ez az eljards. Szerzd itt a két nemzet kozotti gydlolet illustrala-
séul hivatkozik a péarisi Matin czikkeire, a melyek azt a kérdést tar-
gyaljak, hogy az éhségnek mily foka volna sziikséges, hogy el6idézze
a legnagyobbfok egyéni szenvedést, mely megpuhitsa a «Boche»-
okat.

Murray a haborut szikségesnek tartotta, illetve partolta azért,
wivel onvédelmi eszkozt 1atott benne az entente részérdl. Lehet, hogy
azok a szép sz6lamok, melyeket Wilson id6kozonkint Gtnak bocsatott,
6t is hatalmaba keritették, hiszen, jegyzi meg, & bossziallas nélkili
békefeltételek az entente gyGzelme esetén nem lettek volna lehetet-
lenek, csak emlékezziink vissza Bismarcknak az 1866-iki habortban
kovetett eljarasara.

Az események azonban megmutattak, hogy milyen nagy kilonb-
ség van a szavak és tettek kozott ezuttal is.

Wilson hires tizennégy pontjat az osszes szovetségesek magukéva
tettek, nem csak hallgatolagosan, hanem hatdrozott kijelentéssel
abban az id6ben, a mikor a német kormany 1918 oktober elején a
fogyversziineti, illetve béketargyalasok megkezdését javasolta. De
egészen més hangon beszéltek Németorszaggal, a mikor méar nyilvan-
valva lett, hogy elvesztette a haborat, mint tették akkor, a mikor
még harczoltak Hindenburg csapatai.

Murray azonban nem azért angol, hogy ne tudna enyhité koral-
wényt felhozni honfitirsainak védelmére. Alkotmanyos allamban, —
mondja, — hol az allami akarat nyilvinuldsa nem mindig ugyanazon
physikai személyek altal torténik és széles néprétegek nyernek bele-
sz6last az allam ugyeinek intézésébe, konnyen el6allhat az a helyzet,
hogy kilonboz6 idépontokban killénbozd egyének allvan az igyek
élén, nem ragaszkodnak szorosan az el6dok altal vallalt kotelezett-
ségekhez.
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Ez azonban csak gyenge kibuvé., Az embert éppen az teszi em-
berré, illetve az adja meg a tarsas egyiittélés feltételeit, hogy mora-
lis kotelezettségei is vannak. Hogy ezekrdl a nemzetek az egymés
kozotti viszonylatokban tobbszor megfeledkeznek, mint nem, régi
dolog, de moraliter nem igazolhato.

A civilisalt entente, a «nfivelt nyugats elite nemzetei, a félmivelt
barbarokhoz hasonléan jartak el, mikor a fegyversziinet létrejotte
utén halogattik a végleges béke megkotését s ez altal lehetetlenné
tették, hogy a nyomorban sthyl6d6 német nép segitséget kapjon.
Bzt maga Murray allapitja meghabar nemilyen élesenésegyuttal meg-
jegyzi, hogy jogilag ez az eljaras igazolhaté, hiszen a németek elleni
habort még akkor nem ért véget, s emberileg is érthet, mert a németek
azon cselekedetiikért, hogy az 1918 oktéberi francziaorszagi vissza-
vonulay alkalmaval mindent, a mihez hozzafértek, tervszeriien és ok
nélkiil elpusztitottak, az egész entente jogos haragjat vontak magukra.

Szerz6 egy angol katonai szakértét idéz, a ki szerint meg kellett
volna engedni a franczidknak, hogy Berlinig vonuljanak, pusztitva
és zsdkmanyolva. Az illet6 akként magyardzta ezen kijelentését,
hogy a bosszi habordja inkdbb megbocsathaté és kevesebb rosszat
okoz, mint a bosszt békéje, mint a bosszt altal dictalt békeszerz6dés.
Hogy a reank kényszeritett hékeszerzédés mennyire a bosszit mive,
azt szerzd is elismeri, noha megjegyzi, hogy a hékeszerzdésben van-
rak nagyon sikerilt, s6t kivaléan szerkesztett részek, mégis nagy
hib4ja az, hogy sok vitas, rendezetlen pont van benne és ilyen ese-
tekben a szoveg iranyzata mindig az, hogy a kérdés a legy6zott félre
nézve hatranyos moédon nyerjen elintézést. .

Azok a szépen hangzé szavak, mint pl. az «igazsagossig szellemen
és hasonl6k, olyan értelemben valdsulnak meg, mint a német
«h&borts blindsoks-kel szemben alkalmazandé megtorlas. Szerzé érzi,
hogy itten az igazsagnak épen az ellenkezéje tortént, de tovabb megy
és azt is kimondja, hogy a békefeltételek az egész entente moralis te-
kintélyének nagyon artottak, és nagyon furcsa hireszteléseknek adtak
alapot az egyes entente-korményok tagjainak erkolesi értékerdl.

A németekre erészakolt béke embertelen és teljesithetetlen fel-
tételeit Murray nem taglalja. O eldtte Keynes foglalkozott részlete-
sebben evvel a kérdéssel. Mint jellemzd adatot emliti, hogy a német
hadikarpétlas biztositdsdul a német Allampolgaroknak a kulfoldon
a jovében szerzendd javait is le akartdk kotni, ezt azonban késGbb
elejtették, mivel ez «még a versaillesi légkorben is soknak tiint feb.
Viszont kiemeli, hogy Németorszignak franczia részrél javasolt tel-
Jjes felosztasat, illetve részekre beosztésat nagylelklien elutasttottak.




Szemle. 47

Természetes, hogy ezek utdn Francziaorszag semmi jot nem varhat
egy esetleg megerdsodott Németorszagtol. A franczidknak tehat min-
den erejiikkel azon kell lenniok, hogy az er6knek a németekre nézve
hatrinyos jelenlegi megoszlasat allandésitsak. Egy tervezett védelmi
szovetség, a mely Francziaorszig, Anglia és Amerika kozott jott
volna létre, az utébbinak ellenzésén meghiusult. Azok az intézkedések,
melyeket a népek szdvetségének alapszabalyai irnak el6 azon esetre,
ha a szovetség egyik tagjat jogtalan tdmadés érné, — csak azt tar-
talmazzak, hogy a szovetség tobbi tagja koteles a tdmadd felet guz-
dasigilag boyeottalni. Tudjuk azonban, hogy azilyen megallapodasok-
nak mennyi gyakorlati jelentdségitk van. A franczidk nem taplalhat-
nak erre vonatkozolag illusidkat, ezt mutatja az a korialmény, hogy
mindenképpen igyekeznek biztositani gy6zelmik gyimoleseit. Eat
azaltal vélik elérni, hogy tartésnak igérkezd véd- és dacz-szovetség
kotésén kivil, a hirdetett leszerelési elv ellenére, minél nagyobb had-
sereget igyekeznek toborzani, a kulondsen ebbél a czélbdl szerzett
gyarmatok népességébdl. Ezenfelill mindenféle kalandos tervek rop-
kodnek, mint pl. Németorszagnak az elébb is emlitett foldarabolasa,
illetve megsemmisitése. ‘

Murray kényve nem csak a német-franczia viszonynyal foglal-
kozik, hanem a jelenlegi killpolitikai helyzet mas problémaira is ki-
terjeszkedik. Tgy pl. a syriai, mesopotémiai, illetve arabs kérdésekkel
foglalkozva élénk szemrehinyasokat tesz nemzete kormanyanak az
ezen orszagokkal szemben tanusitott «em Gszinte» eljarasiért, mely-
nek eredménye az, hogy' az illeté orszagok lakosai meglehetésen
kevés bizalommal tekintenek a vildglegelsé allamara. Megemlékezik
Oroszorszag tragikus dsszeomlasardl, mely az egész vilag kozgazdasazi
életére nagy veszteséget jelent.

Megallapitja, hogy a hdborinak két f6oka volt: egyik az alla-
mok fegyverkezése, a masik a piaczokért valé kizdelem.

A nagyon kivénatos és sokat hangoztatott lefegyverzés azonban
a dolgok mostani 4llasa mellett nem hajthato végre. A piaczok utini
versengést a haboriban elpusztults értékek potlasa czéljabol a nyers-
anyagért vald harez valtja fel. Az egyediili megoldas a «népek ligijas
lenne, mely még hidnyos, mivel két jelentds allam, 4. m. Német-
és Oroszorszag, nines benne képviselve, de ez csak A4tmeneti.
A «épek ligajar helyet fog majd adni ennek a két orszignak is és
kiterjeszti aldasait az egész vilag népeire. Igazsigosak lesznek ftéletei.
Francziaorszagnak meg fogja magyarézni, miképpen viselkedjék Né-
metorszaggal szemben, utébbinak viszont meg fogja engedni, hogy
eldadja panaszat. Tehat ismét csak egy ures sz6lam, egy utopistikus
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eszme a felelet a feltett és olyannyira fontos kérdésekre? Ismét csak
a régi n6tat halljuk a nagylelkil ententerdl és az «igazsagos békérbls?
FEzuttal azonban masképpen van. Talan bizonyos fokig sajat vezets
allamférfiai irénti loyalitasbél, részben talan meggy8z6déshbél is,
Murray hive ugyan a «épek ligdjanak»s, de azért tisztaban van annak
fogyatékossagaival, killonosen avval, hogy az, jelenlegi 6sszetéte-
lében, tulejdonképpen nem egyéb, mint az entente bévitett ki-
adasban. Tudja jol, hogy 4d4z ellenségek nem véalnak egy varazs-
igére egymasnak j6 barataiva, vagy legalabb elfogulatlan megitéldiveé.
Es éppen azért, mivel ez igy van, hozzéateszi, hogy a kibontakozas a
mostani chaosbol esak akkor, csak azon az Gton remélhetd, ha a népek
ligajdban meglesz az Oszinteség, hogy igazan akarjak azt, a mit hir-
detnek : az egész emberiség kibékiilését. Hogy ez tényleg remélhets-e,
belathat6 idén beliil, az mas kérdés, de bizonyos, hogy az ilyen kény-
vek, mint Mwrray-é, nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy azilyen men-
talitashoz szitkséges légkor kialakuljon. Hogy igy legyen, az egész
miivelt emberiségnek érdeke, ellenkez§ esetben a most legy6zott né-
pek &j habortiban fognak menekvést keresni.

Orémmel advozoljik Murray konyvét, mint az elsd feeskét.
Tudjuk, egy fecske még nem jelent tavaszt, a mint hogy nem jelent
xz62 sem, de taldn arrdl, hogy jelentkeznek a fecskék, mégis kovet-
keztethetiink arra, hogy a tél a hatunk mogott van.

Berndt Gyula.
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A MAGYAR TRODALOMTORTENET-IRAS
UCTTOROL ES TRODALMUNK FOVONASA.

— Ried! Frigyes elsd el6addsa az egyetemen. —

Midén eladasaimat megkezdem, be kell vallanom, hogy
voltakép jelenleg elGszor ulok életemben kathedran, dmbar
ott toltottem eddigi mitkodéseim éveit, a hol 6nok fogjik
tolteni : az iskolaban. Az iskoliban toltottem, de nem a
kathedran iilve, hanem tanitvinyaim kozt jarva, veliikk koz-
vetlen folyton érintkezve, veliik gondolkozva, veliik dolgozva.
Ugy gondolom, hogy ha nem is egészen ilykép, de legalibh
hasonlé médon jarhatok el majd itt is. A tanitast gy fogom
el. hogy az barmily fokon is kozés munka : kozos munka,
a melynél a tapasztaltabb segitségére van Gjabb tarsainak.
Sét tobbet mondok : azt hiszem, hogy a tanitds a bardtsig-
nak egy neme, egy kiilonos, eszményi fajtaja. A mint 6nok
mind inkdabb meg fognak ismerkedni az élet kiillonbo6z6 koril-
ményeivel, .azt is tapasztalnt fogjak, hogy minden barati
viszonyban az egyik fél hatranyban van a masikkal szemben
az egyik fél tobb szolgalatot tesz a masiknak, vagy tobbet
szenved. Abban az idedlis bardti viszonyban, melyrél most
szOlok. a tanitdsban, a tandr az a fél, a ki hatranyban van.
A tanir az, a ki halat nem varhat, éx ha var, nem részesiil
benne, s a ki voltakép mmden erejét arra forditja, hogy
teleslegessé tegye magit.

E megjegyzésekkel azonban nem akarom devalvalni, nem
akarom az értékét alaszallitani annak a palydnak, a melynek
kiiszobén onok vannak. Oh nem! En ezt a palyat nagyon
szép palydnak és nagyon fontos palyanak tartom. S6t ez a
palya — de ez talan csak subjectiv gondolatom — taldn a
legfontosabb. Ettél a palyatol varom én Magyarorszig szel.
lemi Gjjaalakulasat, mert az a Magyarorszig, melyvet magunk
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elétt latunk most, az culturdlis tekintetben még nem az a
Magyarorszag, mely reményeinkben és képzeletimkben él.
Ez a jové Magyarorszag, reményeink Magyarorszaga, az
ifjasdg nevelésének révén az onok kezében van, az 6nok
miikodésétdl fiigg ; alkossik meg majd, a dicséség az 6noké,
de a felel@sség is ondkre harual.

Midén a magyar irodalom felé fordulok, onlxenytelenul
is felelevenedik emlékezetemben annak a két kivalé férfianak
alakja, a kiket ugyancsak ebben az épiiletben mint a magvar
litteratura tanarait még magam is hallgathattam. Onék hizo-
nyara tudjak, kikre czélzok ; tudndk, ha nem mondanam is
meg, ha nem ébreszteném is fel neviilknek echojat ebben az
intézetben, a mely még tele van emlékilkkel. Igen is, fel-
elevenedik elfttem Toldy Ferencz és Gyulai Pal alakja.
Nagyon kiilénboztek 6k egymastél, de mindegyikiik ri-
nyomta sajatsdgos szellemének hélyegét tanitdséra. Mind-
egyikiik egy-egy irdnyt, s6t tobhet mondok : egy-egy kor-
szakot képviselt tudomanyunk térténetében; korszakot,
melyre szitkség volt, a mely mai tudomanyunk fejlédésének
egy-egy természetes fokozata. Azt lehet mondani, hogy mi-
kodésiik kiegésziti egymast.

Toldy Ferencz érdeme az alapvetés. O a nagy alkoté,
tudomanyunk megteremtéje. Hogy az irodalomtérténet alap-
jait megvethesse, két iranyban kellett szellemének mukodnie :
elészor anyagot kellett gyiijtenie, masodszor ezt az anyagnt
rendszereznie. Az anyaggyijtés igen nehéz és faraszté volt
abban a korszakban, ezelgtt nyolezvan évvel, midén a konyvek
még nem voltak annyira kézkézen mint ma, midén még nem
voltak Osszegyiijtve arra szolgald intézetekben, midln még
olyan konyvek is, melyeket ma pl. az Olesé Konyvtdr-ban
mindenki megszerezhet, csak hosszit kutatisok utdn voltak
fellelhet6k. Masodik iranya a rendszernek megalkotdsa volt.
Azaz Toldynak tagolnia kellett a nagy angagot, korszakokra
osztania, ezen korszakok f6sajatsagait megjelolnie és kozottik
az Osszefiiggést meghatiroznia. Igy lett az & kezében a
litteraturabol nemcsak torténeti, hanem valdsdgos nemzeti
dlbclphna a nemzeti emelkedésnek tényezdje.

Toldy Ferencz f6sa ]atxaga 6riasi munkaerd és munkakedv
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volt, Ezt az 6rdsi munkaerdt és munkakedvet lelkesedése tap-
lalta. Mintha még elttem latnam sugarzé szemmel ; valani
vibralé volt egész egyéniségében, hangja is rezgett, de
nem az oregségtsl, hanem a lelkesedéstél. O munkatarsa volt
annak a nagy fellendiilésnek, melynek térténetét nekiink
rajzolta. Ebben a torténetben & nemcsak nagy kortdrsait,
Kisfaludy Karolyt, Kazinczy Ferenczet, Vorosmarty Mihalyvt,
hanem a maga munkajat, a maga ifjusdgdt szerette. Szeren-
esés ember, a ki kortarsa lehetett Kazinczyvnak is, Széchenyi-
nek is és megérte még Dedknak nagy mivét!

Igaz, hogy voltak elgitéletei is, némely kortarsai irdnt
el volt fogulva, Kazinczyt, Bajzat, Kis<"Janost egyben mas-
ban talheesiilte. Engedjék meg, hogy itt egy kitllénds dolgot
emlitsek, a mely ¢ részben nagvon jellemzd Toldyra. 1859-ben
a magyar Magyar Tudomidnyos Akadémia Kazinezy sziiletésé-
nek szdzéves emléke alkalmabol iinnepélyt rendezett. Ezen
az iinnepélyen Toldy mondta az emlékbeszédet, melyben ki-
emelte, hogy Magyarorszag legnagyobb kéltGje Kazinezy.
Ez kilonos, de még kiilonosebb, hogy Magvarorszag leg-
nagyohb koltdje jelen volt, =6t Toldyval szemben az elsd
sorban it : Arvany Janos.

Toldy kitiing felfogasat meg fogjuk becxiilni, ha latjuk,
hogy mar elsé mivében, melyet 6 huszonharoméves koraban
német nyelven adott ki — a német nyelv mintegy kisegitd
nyelve volt akkor a tudomany terén a magyarnak — mar
megalkotta azt a rendszert nagyjaban, melyet még ma is
tanitunk. Oly biztos volt a huszonkdroméves ifjiinak a szeme.
Ebben az elsé miivében, a Handbuch-han, mar megvan az a
feliogas, hogy Tinddi és Balassa a XVI. szazad legfontosabb

koltér, hogy Zrinyl a kovetkezd szdzad legnagyobb epikusa ;

mar megvan henne, Hogy a XVIL szazad végén és a XVILI.
szdzad elején nagy hanyatlas kovetkezik : mar megvan,
hogy a XVILI. szazadban harom iskolat lehet megkiilonbioz-
tetni ; az is megvan, hogy Kisfaludy Karoly inditotta meg a
magyar irodalmi mozgalmat a szazad elején azzal, hogy meg-
hoditotta a nagykozonséget is a litteratura szamara, Mind-
ezeknek a fontos, jellemzd tényeknek a constatalasat meg-
taldljuk Toldy Handbuck-jaban. Hogy Kisfaludy Karoly a
4%

3



5‘_’ Riedl Frigyes.

-
magyar drama megteremtdje és hogy Vordsmarty a leg-
nagyobb magyar kolté ebben a korszakban, ezek mar szintén
megvannak bLenne.

Ha 6sszegeznem kellene Toldy egész életének miikodését,
azt mondandm : egy ifjakori nagy gondolat, melvet a férfikor
megvaldsit. .

Egész mas vildgba lépink Gyulai Pallal. Gyulai elsd
sorban kritikai és polemikus tehetség. Féérdemét gy lehet
kifejezni, hogy § hatarozta meg legnagvobh biztonsaggal a
magyar irodalom kiilonboz6 aesthetikai értékeit.

Féérdemét négy ponthan lehet osszefoglalni, kritikai és
tanari miikodése kiilonésen négy irdnyba vezet henniinket.
Elgszor : Gyulai a nemzeti traditio 6re az irodalom terén.
Azaz fenn iparkodott tartania magyar litteraturdban mind-
azt, a mi nemes, a mi jellemzd, a mi nagy remekiréinkhoz
fizédik. Azonhan nem minden, a wi idegen, rossz és nem
minden, a mi belfoldi, j6. Nagy discernalé tehetség kellett
ahhoz, hogy meghatirozza, mit recipidlhatunk és mit nem.
Az idegen befolydsok néttén-nének : ma mar nemesak nyu-
gatrol jonnek fontos hatiasok, hanem keletrgl és északrél is.
Elég e részhen Tolstoj és Ihsen nevére utalnom.

Masodik érdeme Gyulainak: nagy érzéke a tragikum
tisztasdga irant. Innen van, hogy § meg tudott becsiilni olyan
irokat, a kiket masok nem értettek meg egészen, hogy jobban
értette meg Katonat, s azt a mély, de nehézkes irét, kinek
neve Kemény Zsigmond.

Harmadik iranya Gyulainak, hogy nagy sualyt helyezett
a lyrai versforméra. A lyrai koltemény t. i. nemesak kiilsGleg
van kikerekitve, nemesak hizonyos kiils§, forméval, vers-
mértékkel, hanem tartalmilag és érzelmileg is kikerekitett
egész . valosdgos organismus, olyan, mint a névényg, melynek
van gyokere, torzse és dga, melyek mind Osszetartoznak és a
melyveknek hianyat észre lehet venni. A lyrai versforma irdnti
finom érzéke képesitette Gvulait arra, hogy Petéfit oly mélyre-
hatéan tudta méltanyolni.

Negvedik érdeme és iranva Gyulainak az a fontossag,
melyet a lélektani valoszintségnek tulajdonit. Innen van az,
hogy olyan szigora volt Jokaival szemben, a ki mindenképen
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elragaddéan kedves és fényes elbeszéls, de a kinek lélektana
gyakran kalandos. Talan el lehet itt kozbevetfleg valamit
mondanom, a mi jellemzi Gyulainak ezt a preoccupatidjat,
Még mint egyetemi hallgaté azzal tisztelt meg egy alkalom-
mal, hogy vele mehettem szinhézba, a hol akkor idegenajk
miivészek Grillparzer Medea-jat jatszottak. Gyulai érdekkel,
nyugodtan hallgatta az eldadast, csak, midén -Medea gyer-
mekeit megdli, kidltott fel : «Miért 6li meg Medea gyerme-
keit?» Hazamenet szintén ezt kérdezte tobb izben tdlem.
Midén maéasnap ismét taldlkoztam vele, ismét ez volt elsd
kérdése. Az egész elGadasban ez a 1élektani problema érdekelte
leginkabb és tényleg Gyulai ezzel megtalalta Grillparzer
darabjanak f6 gyengéjét.

Gyulai hatasat Ggy lehet kifejezni, hogy a legtobb itélet,
a melyet mindannyian vallunk és tanitunk, téle val6. A mit
Pet6fir6l, Aranyrol, Vorosmartyrél, Katonarél mondani szok-
tunk, az legtobbnyire a Gyulai itélete.

Midén itt azokrdl szélok, a kik itt a magyar irodalmat
tanitottak és most mar nem tanitanak, meg kell emlékeznem
Péterfy Jendrdl is, ki tobb éven at mint magéntanir mi-
kodott ennél az intézetnél. Péterfy jelessége abban a rend-
kiviili ideges fogékonysagban rejlett, melylyel a miitargyak
sajatsagait mintegy magdba tudta szivni. Ha & maskép
hatarozott volna, akkor ¢ most jelen lehetne, s6t mi t&bb, &,

-ugy gondolom, itt iilne, a hol én most iildk, én pedig 6nok
kozott iilnék, és ez jobb volna ra nézve is és mireank nézve is,

* k%

Irodalmunk {6 korszakain végig tekintve, a kozépkor
15 szellemi fényforrdsa a vallas. Azutdn Gj korszak deriil
eléttink : a renaissance, és 6rommel fogjuk latni els nyo-
mait Eurépadban a mi hazinkban. A XVI. szdzadban kiils-
nosen két tényezének a hatasat lehet tanulmanyozni: a
reformatio és a torok hoéditas hatasat szellemi életiinkre.
Az ellenreformatio korszaka utdn nagy sivatagba jutunk a
XVII. szdzad legvégén ; de drommel fogjuk tapasztalni mégis,
hogy a homokbuczkdk kozt, melyeken 4t utunk vezet,
a népkoltészet udits forrdsara akadunk. A XVIII. szdzad-
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ban a felviligosodds irdnyat latjuk a mi hazankban is.
A XIX. szazadban pedig .a legfontosabb irdnyt, a mely a
magyar koltészet viragkorszakat idézi els. Ez a viragkorszak
a nemzeti nagy fellendiilés és a demokratikus szellem talal-
kozasabol szarmarik. '

De barmennyire kiilonbozok legyenek is a korszakok,
van benniik*fontos egvség. Van valami kapdes, a mely dssze-
tartja Gket, minden korszakban a f6rugd, mely a magyar
irodalomban mint egységes fGeré miukodik, s a melynek
ismerete nélkiil nem értjitk meg jelenségeit. De talan szabad
egy hasonlattal élnem. Ha belépiink egy nagv gyar gép-
hazaba, csodalatos latvany nvilik elénk. Latunk el6ttink
oriasi kerekeket forogni, hosszt szijjakat suhogni, farokat
roppant sebességgel fordulni, oriasi kalapacsokat zuhanni s
mind e csodalatos jelenségeket nem értjilk meg, ha nem
tudjuk, hogy mi hajtja mindezeket a késziilél{eke{, ha nem
tudjuk, hogy a fgerd, mely mindezt mozgatja, a gbz terjesz-
keds ereje. Igy vagyunk az irodalommal is.

A magyarirodalomban a f8erd a fajfenntartis. Ez mutat-
kozik minden korszakban, minden nagy iréban. A magyar
irodalom elsd sorban nemzeti eszméknek a kifejezdje. Nines
irodalom, mely olyan egységes volna f§ indito erejére nézve,
mint a magyvar. Konny{i ennek a jelenségnek okat is meg-
mondani. A magyar nemzetnek minden korszakban, minden
id6ben nemzeti 1étét, fajanak fenntartasit kellett védenie;
a magvar faj mindig ostromlott positiéban volt, mindig a
nemzeti 1ét fenntartaséért kellett kiizdenie, tehat nem fogunk
csodalkozni, hogy ezt a folytonos kiizdelmet a magyar iro-
dalom is kifejezi. . :

Rizpr Fridvus.




- A TANITO MESE.

'I‘udtommal\fnég nem volt szova téve irodalmunk tor-
ténetének az a sajatsigos mozzanata, hogy a népkoltés alta-
lanos typusain kiviil, a szorosabb értelemben vett irodalmi
koltészetnek nincsen miifaja, mely, hol dasabb arral, hol
csak szivarg6 érrel, de olyan allanddan, szinte megszakitas
nélkiil htzodnék rajta végig, mint a faluba, a tanit6 mese.
Feltiinik mar a codexekkel, sz6sz616java lesz a reformati szi-
gorti ethikdjanak, majd bevonil a vallasos tanitd<ok és vitat-
kozasok zajaba, helyet talal a népiinknek irt legels§ mulat-
taté konyvekben, az irodalmi feltjulds siet franezia cziczo-
majaban, majd meg német komolysdgaban bemutatni, a re-
form-kor eszméinek és torekvéseinek hatasos hirdetdjeiil 1ép
ki a kiizd8térre, s mikor erkdlesi ingadozas, s6t felfordulas
mamoros napjai kovetkeznek : Gjra meg-megszédlal, hol sze-
lid, hol kemény, hol 'tréfas, hol sajté kritikaja. A moralis éx
életboleseleti didaxisnak ez a szdzados és szézados szivés-
saga irodalmunkban bizonyara nem véletlenség, hanem kap-
csolatos a magyar természettel, mely inkabb okoskodasra és
ganyra, mint képzelgésre és érzelmességre hajlik.

De a fabulanak magyar életfolyamaban egy mas fontos
torvénye is jelentkezik a magyar szellemi életnek : a messze
keletrsl eredd, de kozvetetleniil a deak irodalombél koleson-
z6tt format hogyan to6lti meg magyar tartalommal s a kép-
zeletnek hagyomanyos vilagaba hogyan visz 4t magyar vona-
sokat. Ennek a fejlédésnek harom fokozatat figyelhetjiik meg.

Az elsé Heltai Gasparé, ki ép oly kevéssé tudott meg-
nyugodni a reformatié hitrendszerei barmelyikének kove-
tel§ igazsdgdban, mint felfordult kora nagy igaztalanséigai-
ban, melyeket kiilonosen a szegény fold népe nyogitt. Min-
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dig ez a szegény nép van elétte, mikor elnyomott, megesu-
folt igazsagat ennek gyokeres nyelvén és keseredett szivével
példazni torekszik, Fabulainak tantlsigai 4t meg at vannak
sz6ve vonatkozésokkal kordnak s6tét viszonyaira. Az orosz-
lanok és tigrisek, farkasok és rékak alarcza alatt rablé urak,
zsarold tiszttarték, megvasarolt birak, koborlé katonak sii-
rognek. Az aesépi allatvilagot idetelepiti s ugyszolvan ma-
gyar szoéra tanitja. A furfang helyett, melyet valamikor
dseik Indidban tanitottak, az Isten elStt valé egyenldséget
hirdetik. A mit Heltai tanit altalok, az egyetemes erkolcsi
igazsdyg, de egy magyar kor borult vildgdhoz alkalmazva s a ma-
gyarsagnak erkolesi valtsigat munkalva.

Mint Heltai, agy, kétszazotven esztend6 mulva, Fiy
Andréas is prézaban irta meséit. Nem Heltai keserliségével,
mint a szegény magyarsiag prédikatora, hanem az okossag
bizodalméaval, mint a szunnyadé és tétova magyarsig éb-
resztdje és Gtmutatéja. Mikor Vordosmarty még hadi kiirtjét
prébalgatja, a reform-kor hajnalhasadtakor § mar belekezd
meséjébe. Széchenyi mellé 4ll ; szép hegediiszéban ennek esz-
méit, terveit, térekvéseit hirdeti: a maga kordnak magyar
igazsdgait. Ennek a reformkori magyar ethikanak, Szécheny:
prézai thapsoédiain kiviil, két hatalmas irodalmi emléke ma-
radt rank ; az egyik, a mely ma is folemel : Ko6lcsey Paraine-
sise ; a masik, a mely ma is tanulsdgosan és mulattatva vila-
gitja meg korat : Fay meséskonyve. Ha Széchenyinek sokat
emlegetett mondisa az elhatdrozé hatasrdl, melyet ezek a
torténetek red gyakoroltak, talan talzés is : kétségtelen, hogy
hatalmasan torték Széchenyi szellemének utjat a nemzet
lelkéhez. A kornak magyar holcsessége, jézan és lelkes ma-
gyar bolcsessége szélal meg benndk ; mindjart az els§ ket
mese int§ szé az elhamarkodékhoz s az avultan maradiak-
hoz. fgy a fabula Fayval megint egy 1épést tett elére a ma-
gyarosodas Gtjan.

Ez az Oj kotet! mintha ujolag egy tovabbi 1épés volna
ezen az aton. Mindenek el6tt nekiink, magyaroknak szél,
kiilénosen nekiink. A mi magan- és kozéleti erkdleseink bira-

} Bartoky Jozsef meséi, melyhez ez a kis czikk el6sz6nak késziilt-
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lata, mint voltak a maguk idejében Heltai és Fay fabulai,
noha felfogasban és hangban kiilonbozik téliik. Heltai ke-
serit nyerseségét és Fay nyugodt kedélyességét benne bizo-
nyos pessimismus valtja fel, a mely, ha némileg egvhitve is
humora altal, mégis csak pessimismus marad. Igaz, hogy ha
egy kornak sorsa és erkolesi képe valaha méltan hihatta ki
ezt a felfogast és ezt a hangot : a miénk bizonyara ilyen kor.
De mindezzel Bartoky csak elédeinek nyomaban jar. A.mivel
eléjik keril : az meséi eqy részének jellemzéen magyar anyaga.
Szinterok : a magyar természet, magyar falu, magyar haz-
taj ; szerepldi : ezeknek az allatai és emberei. Nem egy mo-
tivuméat a mi sajatos felfogasunkbél és viszonyunkbél meriti
a mi allatvilagunkhoz. Es ez az egész konyvnek 1j elevensé-
get és kedves magyar szint ad. Mintha a mese szénak ervedeti
magyay jelentéséhez is kozelednék azzal, hogy torténeteinek
tanulsagait nem igen szereti kiilén elmagyarazgatni. Tessék
kitalalni, hiszen a mese voltaképpen faldlés mesét jelent.

-

BEeOTHY ZsoLt..
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HABORUS TANULSAGOK AZ AGRAR-
POLITIKA SZEMPONTJABOL.

Bar elvileg nines kizarva, hogy a gazdasagi életnek eddig
folismert torvényeit az emberi fejlédésnek valamely gyorsabb
evolutiéja, vagy hirtelen és tartés megrazkodtatasa moédo-
sitsa, hiszen a sokkal nagyobb erejii természeti torvények
folismerésében is az Gjabb kutatasok hattérbe szoritjak a ko-
rabbi megallapitisokat, a gazdasagi culturat pusztité nagy
vihar tavolrél sem okozott oly valtozast a kozgazdasagi élet
féelveirsl kialakult felfogasunkban, mint a hogy az a jelen-
ségek elsd Osszekuszaltsdgdban latszott.

Vagy a haboru toémegmozgalmanak rendkiviil nagy
kezd&sebességi erejénél fogva, vagy pedig mesterségesen
megakasztatott ugyan némely gazdasigi torvény mikodé-
sének kiilsé nyilvanulasa, s az kelthette azt a latszatot, hogy
a szélcsondes id6kben lesziirt elvek a vihar erejét nem birjak
ki, a kovetkezmények azonban megmutattak, hogy a térvény-
szertségek élnek viltozatlan biztonsiggal, s az a meggon-
dolatlansag, a melylyel a hdborat visel6 vilag szembehelyez-
kedett veliik, csak sulyosabbé tette a térvényszeriiségeknek
kés6bb méar el nem takarhaté és le nem tagadhaté hatésat.

A gazdasagpolitikai felfogdsok idélegesebbek, mint a
gazdasagi élet nagy torvényszeriiségei, s igy a vilaghabora
nyoméat sokkal inkdbb megérezték. Vitas kérdésekbe, a me-
lyekben a vélemények évtizedeken at eldontetleniil hullamoz-
tak jobbra-balra, a viligkatastropha langja rendkiviil erésen
bevilagitott. Egyéb controversidknal pedig lépésrél-lépésre
alakultak ki ¢ij nézetek ahhoz képest, hogy a habort fokozatos
elérehaladasaval a gazdasagi életet hogyan sodorta mindig
mélyebben a valsigha s a helyreéllitds lehetdségét hogyan
tette egvre nehezebhé. .

<




Hdborts tanulsdgok az ayrdrpolitika szempontjabol. oY

A pusztuls terjedésével majdnem lépést tartott az em-
beri elme torekvése is, hogy a helyrehozds médozatait kigon-
dolja. Sok tartalmi gazdagodast is jelent a gazdasagpolitika-
nak ez a torekvés, de sok medd§vé valt igyekezetet is, a mely
a mulé percznek tetszetSsen feltiing tanulsagait altalanositani
torekedett, s azokra a gazdasagpolitikai tervezgetések egész
phantastikus épiiletcsoportjat emelte, holott a kovetkezs for-
dulat minden eldzetes foltevést halomra dontvén, meghala-
dott naivitasnak tiintette fol a johiszemi tervezgetéseket is.

Még mindig nagyon tavol allunk attél, hogy az 1914.
nyaran kezdédott vilagkatastropha zaré mérlegét lathatnok,
hiszen a minden részrél megesorbult er6k egyenl8tlen mérks-
zése most is tart, s a felbolygatott gazdasagi élet szamos rend-
ellenes kiilonosséget mutat. Mégis a gazdasagpolitikai tanulsé-
gokat ma mar taldn t6bb valésziniiséggel sziirhetjiik le, s a ko-
zeli jov6 fejlédésére nagyobb batorsaggal kovetkeztethetiink.

Az értékeknek a habora éveiben a végletekig vitt fo-
gvasztésa, s ezzel szemben elsGsorban a kozvetlen hadvisel
feleknél, de az emberiség tobbi részében is a nem gyors el-
pusztitdsra szdnt értéktermelésnek zuhanasszerd csékkenése
nemecsak azt eredményezte, hogy a kordbban félhalmozott
készletek a legtobb, arGinal majdnem teljesen kifogytak,
hanem azt is, hogv mar névekvd hidny allott he a termékek
legtobbjében, s a fbi(h'avjzi helyzethez, a termelés helyével
szemben val6é kényszerii elzarkézottsighoz képest ez a hiany
némely allamban kinzé és kielégithetetlen sziikségletté foko-
zodott, masokban legfoljebb csak a fogyasztas észszert kov- |
latozasat s a pazarlas megakadalyozasat kivanta meg.

Els6 tanulsaigként mindenesetre megéllapithatjuk, hogy
a hiany kinos volta f6képpen az élelmiszereknél jelentkezett,
s ha volt is nagy arnyalati kiilonbség Paris és Bécs kenyér-
insége kozott, mindkét helyen és mindeniitt a normalis mér-
téken alul kellett megszabni az élelmiszerek fogyasztasat.
Korlatozas ala keriilt kés6bb az ipari termékek fogvasztasa is,
de ezt a korlatozast volt konnyebb elviselniink.

A mezdgazdasagi termelés fontossdginak gondtalan hat-
térbe szoritasa, s az iparosodasnak mint magasabbrendi
tevékenységnek kiemelése, a mely a mult évtizedeknek oly
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kedvelt axiomaja volt, a habort megvilagitasanal elhamar-
kodott itéletnek latszik. S e tekintetben ne ejtsenek tévedéshe
azok a legendak sem, hogy Eurépa nyomortsiga idején Argen-
tindban allitolag fitdttek az egyébként nem hasznosithatéd
bazaval ; mert ha ez igaz is, szintén nem bizonyit egyebet,
mint hogy a mez8gazdasagi termelés hidnyossiga az allamokat
masoktél fiiggd viszonyba hozza, a mely fiiggés az artcsere
vilagpiaczi szervezetének szabad vérkeringésénél nem iitko-
zik ugyan elgtérbe, de a szabad forgalom barmily féonnaka-
dasanal komoly zavarokat okozhat. Anglidnak 6riasi flottaja,
és szOvetségeseinek egyiittvéve szintén tekintélyes tengeri
hadserege mellett is voltak a habortiban idészakok, a mikor
London gabonasziikséglete csak napokra volt biztositva.

Barmily productiv legyen az allam ipara, és hasznot-
hajt6 a kereskedelme vagy fuvarozé vallalkozasa, nem enged-
heti meg, hogy mez8gazdasagi termékek tekintetében kizaré-
lag idegen piacz termékeire legyen utalva, mert gazdasigi
valsagok idején népének ellatisa a legkinosabb zavarokat
idézheti el8.

Ha pedig az Gstermelést nem mellzheti a legiparizébb
allam sem, akkor sziikséges, hogy az Gstermeld nép kiilonleges
igényeit, — a melyek nem nagyobbak, csak masfélék, mint
az iparos népé,— az allam figyelembe vegye, s a lehetéségeket
megadja az Ostermelés nemzeti munkéajanak végzéséhez. Ez
a haborus tanulsig igazolasa az agrarpolitikusok azon régi
kovetelésének, hogy az §stermeld nép gondjait, panaszait
hallgassa meg az allam. Am a tanulsig — legaldbb nalunk —
a habort folyaman nem szlir6dott le ilyen egyszertien éx
siméan, mint a hogy a végsd resultatumot itt vézoltuk, hanem
ellenkezdleg, az Gstermeld nép teherbird képességét a kozbeeso
valtsagos 1d6k a legnagyobb mértékben igénybe vették.
A legsalyosabb megprébaltatas a habortiban szenvedett vér-
veszteség volt. Semmiféle mas foglalkozasi 4g nem &ldozott
annyit az embereibél, mint az Sstermelés, mert a mig egyéh
dgakban a polgari munkéban valé nélkiilozhetetlenség a
katonai szolgilat alsl valé mentességnek elég silirti jogezime
volt, addig az &stermelkkel szemben ez a mentség a legrit-
kabban fordult elg.
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A szerzé nem helyesli a tobh agrarpolitikusnal megismét-
16d6 azt az érvelést, hogy az Gstermeld nép érdekeinek figye-
lembevétele azért is szitkséges, mert ez az osztaly adja a leg-
tobb és legjobb katonat az allamnak. Ha az stermelfk mellett
egyéb kozszempontok nem szélnanak, akkor a katonai szol-
galat érve egymagiban nem jelentds. Minden tarsadalmi
osztalyt a munkaban val6 értéke szerint kell megitélni, nem
a hadbavonulé témegek meértéke szerint. A mint azonban
a jove szempontjabdél nem érvelhetiink az Gstermels nép
hadratermettségével, a maltnal annal kevésbbé téveszthetjiik
szem el§l, hogyv a legtébbet veszitette, pedig a jov6 gazda-
sagi munkajaban legnagyobb rész var ra.

A nagyobb haborts igénybevétel mellett munkajaban
ez a népréteg akadalyoztatott ;neg legel6bb, mert termeld-
exzkozeinek egy részét (lovat, szekerét) hadi czélokra igénybe
vették, s ez a réteg esett el eldszor és legjobban faradsagainak
gyiimélesétsl is, mert termelvényeinek mind nagyobb részét
hatésagi armegallapitds sujtotta.

Az {§stermeldnek szokott gazdilkodasi egyensulyit za-
-arta meg a vilaghabord, mert a legjobban keresett termel-
vényeit a novekvd termelési koltségekkel aranyban nem allé
alacsony &aron értékesithette csupan, mig gazdasaganak
egyéb — kordbban figvelemre alig méltatott — mellékter-
mékei nem vart értékesitési alkalmakhoz jutottak. Az Oster-
mel§ a megszokott viszonyok minden valtozasadhoz csak
lassan s elkésve alkalmazkodik ; hamardbb érezte meg azt
az Gt sujté valtozast, mely legfédbb termékének, a gabonanak
kedvezdtlen aralakulasdban s a gazdalkodashoz sziikséges
eszkozok megdragulasaban nyilvanult, mint azt a masikat,
a mely egyéb terményeinek értékesitését megjavitotta. Ez
utobbit mar csak mint némi karpétlast tekintette egyéb
veszteségeiért. Ha ez tulzassi valt is, kétségtelen, hogy ez a
talzds mint aggodalom is élt benne, s ez visszatartotta a
hasznos beruhdzasoktol. Az Gstermelénél felgyiilemls, s va-
sarl6 erejében folyton csokkend pénz csakugyan terhévé valt
a kozgazdasagnak, de féleg azért, mert az életigényeinek meg-
felel s a termeléséhez sziikséges hevasarlasokat nem esz-
kodzolhette. A termelés dsszes Agaiban mutatkozo, kedvezének
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latsz6 conjunctura az Gstermelésre hatott legkevésbhé mara-
danddan, mert ehhez érkezett legkésébb, ennek a termeld
processusat zavarta meg legjobban, s ennél kinalkozott a
leggyongébb lehetdség a befektetésre. Az SstermelSk haborns

tobb-keresete — a mi tulajdonképpen csak a pénzjegyek
nagyobb tomegében nyilvanul —— nemcsak a kozgazdasag

szempontjabol nem valt nyereséggé, hanem az &stermeld
szempontjabol sem, s ha az 0j adonemek folytan e tobbletnek
egy része visszafolyik, ezzel az Gstermelének a haborts ter-
hekben valé részvétele lesz csupan nagyobb, de felkésziiltsége
a kés8bbi gazdasigi kiizdelemre nem erdsbodik. Mindez annalk
a kovetkezménye, hogy az Ostermel§ a gazdasagi élet vér-
keringésébe még nem volt eléggé bekapesolva. A szdvetkezeti
hélézat stivitésére valo torekvések tehat a torténtekben na-
gyon alapos igazolast nyertek, s azzal a tanulsdggal gazda-
godtunk, hogy az 8stermelfk nagy rétegének a forgalomba
valé élénkebb bevonasa nemcsak ennek a rétegnek az érdeke,
hanem az egész kozgazdasagnak.

A szovetkezeti gondolat kiilonben egyéb vonatkozdx-
ban is kidllta a tizprébat. A mezdgazdasagi termények irant
valé nagy kereslet rendkiviil felszoktette a kozvetit6k szamat.
Nem szélva az alkalmi kozvetit8krdl, vagy azokrdél, a kiknek
— ugyan allandd, de be nem vallott — foglalkozasava valt a
terménykozvetités, az Gjonnan alakult czégek nagy sorabol
is latni, mennyire kivanatos és jutalmazé kereseti agga valt
a kozvetitésnek ez a faja. Bécsben a habora vége felé egyetlen
hénapban az Gjonnan myitott itizletek 909%,-4nal tobb ter-
ménykereskedés, vagy terményligynokség volt. A kézvetitésnek
ez az elhatalmasodasa a legkiillonboz8bb élethivatastakat arra
birta, hogy a terményeket alkalmi szévetkezetekbe — nalunk
beszerzési csoportokba — tomoriilve kozvetleniil a termel6tol,
vagy legalabb a nagyban eladéktol igyekezzenek vésarolni.

A tarsadalomnak minden forgalomképesebb eleme is
kénytelen volt tehat arra a kovetkeztetésre jutni, a mely a
forgalomtél legjobban elzart Gstermelére vonatkozolag a sz6-
vetkezeti eszme propagaloi kozt mér régen kialakult, hogy
a gazdasagi élet nehézségei kozt a termelésnek és fogyasztas-
nak bens6bh kapesolata sziikséges. A mi kivételes helyzethen

o g o oL
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bekovetkezett az egyébként minden araval ellatott varos-
lakéra nézve, az &allandé szikségérzet az araraktaraktol
tavol esé foldmiveldre.

A haboru alatt a mezdgazdasiag fokozatosan megfosz-
tatvan munkaerditél, termelése is ezzel parhuzamosan csok-
kent. Azt a koriilbeliil szaz év 6ta tarté folyamatot, a mely
a mezdgazdasagi munkéslétszamot folyton apasztja, a hahora
a végletekig vitte, nemesak hadi munkara és a havczmezdre
szallitvana mezdégazdasig munkésait,hanema haborasipar mi-
helyei melléis. A jelentékenyen megesikkent termelés, melyet
ma sem lehetett méga korabbi mértékre emelni, most élesebben
mutatja azt a kétségtelen igazsagot is, hogy a mezdgazdasag-
nak munkaergvel valé rendszeres ellatdsa is olyan elsérendi
kozérdek, a melyre minden leheté eszkozzel torekedni kell.

Hogyv a mezdgazdasigban sziikséges munkaerd hagyan
rogzitheté meg legjobban a kézérdek szempontjabol, mint
nagy tzemeknek jo socialis feltételek mellett dolgozé alkal-
mazottja, vagy pedig mint kisiizemek 6nallé birtokosa-¢, az
a kérdés tovabbi. része, melyvnek vizsgilatahoz emlékezethe
kell idézniink a nagvbirtok és kisbirtok teljesitményeit a

habora alatt. Nagy atlaghan —— hiszen itt csak azokrol be-
szélhetimk — a nagybirtok termelSképessége fokozatosan

gyongiilt, mert esokkent munkas-létszdma, = a géphasznd-
lathan sem fejthette ki teljesen az erejét : tolszevelései lerom-
lottak s Gjjal pétolni alig volt médjaban, Mégis a nagyhirtok
¢ hidnyok cllenére is igyekezett régi szerepét betolteni a koz-
cllatas koriil, és simulni a valtoz6 és gyakran nem szerencsés
rendelkezésckhez, a melyek mogott is meglatta a kozérdeket,

A kisbhirtok ix sok munkaerdt veszitett, a esaladi tartalék
azonban ezt mégis inkabb tudta pétolni, Ggyv hogy itt a ter-
melés hézagai kiseblbek. Foloslegeit azonban a kishirtok déva-
tosabban éx bizalmatlanul rezervalta, s ha nem volt is a koz-
érdek irant érzéketlen, nem akart messzehb elmenni ebben,
mint masok, a kiket megfigyelhetett. A régi igazsag, hogy
a gazdasigi valsigok az aprébb existentidk folott nyom-
talanabbul viharzanak el, Gjra bebizonyosodott,

A tanulsdgot azonban csak abban az irdnyban vonhat-
juk le, hogy a megmaradd nagybirtokot, mint valsdgos ter-.
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melési viszonyok kozt nagy teljesitményekre hivatottat, ked-
vez$ megélhetésti munkastorzszsel kell tamogatni, a kisbir-
tokot pedig, mint szivésabb elemet, igy fejleszteni, hogy a
kdzérdekkel valé kapesolata élénkebb legyen.

A habora utolsé évei siettették a birtokreform megolda-
sat is, a nélkil, hogy ez a kérdés kozvetleniil a haborts hely-
zet kovetkezményei kozé tartoznék. Mindazok a gondolatok,
0] intézmények, kisérletek, melyek a birtokreformban foglal-
tatnak, évtizedek éta napirenden voltak mar s azok siirgették
legjobban, a kik a mezdgazdasagi népesség egyéb iranyit meg-
erdsitésén is dolgoztak. Inkabb azt lehet a habord eredményé-
nek tulajdonitani, hogy ennek a kérdésnek a fontossagat
szélesebb rétegek is belattak, s azt, hogy a birtokvasarok
ivanti hajsza tanulsigaiként a foldet tényleg miivels nép bir-
tokhoz juttatasdra helyeztek minél nagyobb salyt.

EgyelSre vitas, milyen kihatéssal lesz a habora a mezs-
gazdasagi hitelt illet§ felfogasra. Kevés adat van a fel6l, hogy
a mezdgazdasdgnak mily mértékben sikeriilt tehermentesi-
tenie magat. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetnél a
kotelezvény-kolesonok - alladéka  1914-r§l  1920-ig  leszallt
ugyan 522 millior6l 188 milliéra, de a valtéké 551 milliérol
111-8-ra emelkedett. A Magyar Foldhitelintézet 1920. évi
jelentése a kolesondk nagyobbh mérvi visszafizetésérsl szdl,
de nem ad ttekinthets képet rola ; a Kisbirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete viszont csak a kolesonkérsk Gjabb noveke-
dését emliti, s azt, hogy a jelzalogiizlet a magas forgalmi’
arak miatt nehezen indulhat meg. Az egész kérdés elbirala-
sdnal, ha majd a visszafizetésre vonatkozé osszes adatok
egyiitt lesznek is, nem szabad elfeledni, hogy a kép egyoldalu,
mert a visszafizet6kkel szemben az 0j kolesonkérsk, a kiket
maskor rendszerint ki szoktak elégiteni, évek O6ta hidba
ostromoltak a pénzintézeteket. Fiiggetleniil azonban a vissza-
fizetésektdl, az G birtokszerzék szemében silyos lesz a hitel
problémaja, mert nemesak a f6ld vasarlasa veszi igénybe
t6kéjitket, hanem az aranytalanul megdragult folszerelés is.
A régi birtokosokra pedig minden javitasi kisérletnél nagyon
magas beruhdzasi koltség var, minden intensivebb gazdal-
kodasi aghoz megsokszorozodott tizemi téke kell.
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S minthogy a hite] altalaban érezhetfen megdragult, s a
téke ismét oda hajlandé csak kiszallni, a hol leggyorsabh
megforgatas utan legnagyobb nyereséggel rakodhatik meg, a
mezégazdasig rovidesen ismét abba a helyzetbe keriilhet, l
hogy kolesénre szorul, s draga hitelviszonyokkal kénytelen
kiizdeni akkor, a mikor tizemének természete csak az oleso
hitelforrasokat birja el. A haborts megvilagitds utin tehat
még a mezdgazdasagi hiteliigyre vonatkozélag is arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogdy az eddigi javité kisérleteknek
nemsokéra tovahbfejlesztésére kell gondolni.?

Az agrarpolitika vitatott kérdései tehat legnagyobb rész-
ben Ggy keriiltek ki a haborabdl, hogy igazuk megerssodott,
< a mezdgazdasagi termelés s az ezzel foglalkozé népesség
fontossaganak ismét tudatira ébredhetett a tarsadalom. E fon-
tossdg abban a vonatkozasban is nétt, hogv az iparnak a
hazai mezdgazdasighol vett anyagokra valé rautaltsiga
emelkedett. A gazdasagi elzdrkézottsignak ma is érezhetd
nehézségel mutatjak, mennyire igyekeznie kell minden gaz-
daségi teriiletnek arra, hogy sziikségleteibsl, a mennyit lehet,
a sajat termelése Gtjan fedezzen. Kiilféldi nyersanyagokra
taAmaszkodd ipar sokkal inkabb meghénulhat valsigos idsk-
hen. A teriilet korlatolt volta sem engedi ugyan meg, s a nem-
zetk6zi munkamegosztas gazdasigos elvével is ellenkeznék,
ha egy orszdg mezdgazdasiga mindenfélét igyekeznék ter-
melni, a mit a hazai fogyasztis ipari anyagokban is igényel :
viszont azonban stlyos véalsagokat el6zhet meg, vagy legalabl
enyhithet, ha folkésziil mindannak a termelésére, a mi a hazai
talajon egyaltalan termelheté.

Bupay Laiszra.

! Czettler Jend (Magyar Gazdak Szemléje, 1921, 135 1.) a kisbirtok
tehermentesitését ma elintézett iigynek tekinti. Ebben sok optimix-
must latunk. Sok megpénzesedett gazdanak van heverd tékéje, és sok
pénzfolosleg ment a gazda életmodjahoz nem illo befektetésekre, de
maguk a gazdasigok nem erisidtek annyira és foloslegeiket nem
hasznaltdk oly okosan, hogy a terménydrak viltozdsa ne keltené fel
megint hitelsziikségletiiket.

ot

Budapesti Szemle. CLXXXVYIIL. kitet. 1921.



GOETHE LEGUJABB MUNKAJA.

Ugy is czimezhetném ezt a kis irodalomtorténeti adalékot :
«Goethe legrégibb munkéaja», mert tényleg arrél kell szélnom,
hogy a nagy kolt6nek legels§ terjedelmesebb koltéi miive,
melyet eddigelé elveszettnek tudtunk, méstél szdzad mulva,
allitolag, legtijabban tjra elgkeriilt. Piper Pal altonai tanar,
érdemes philologus és irodalomtorténész, 1894-hen, tehat mar
25 évvel ezelStt kapta a kérdéses kéziratot egy 1907-ben
elhunyt kisasszonyt6l (Wegner Emma), a ki természetesen
nem is sejtette, hogy milyen kincset ajandékozott el. Boldog
0 birtokosa, egyéb tudoméanyos dolgozatokkal lévén elfog-
lalva, évekig nem tor6dott a kézirattal és csak leguijabban
foglalkozott vele tiizetesebben, mire legnagyobb 6romére fol-
fedezte, hogy a sokaig semmibe sem vett miinek szerzgje
nem kisebb ir6, mint Goethe. Ez alapon kiadta a kélteményt
- egy husz lapra terjedd bevezetéssel, melyben meglepd fol-
tevését, hogy a mi szerzéje valésiggal Goethe, részletesen
indokolni és bizonyitani torekszik.!

A folfedezett koltemény Ot részre oszlik : I. Jozsefet
eladjak testvérel, 11. Jozsef Potiphar hazaban (Potiphar neje,
Saphira, el akarja csabitani Jozsefet), II1. Jézsef a bortonben,
IV. Jézsef folemelése, V. Jozsef és testvérei. Terjedelme
5024 vers, Az elbeszélés végig alexandrinokban folyik, de
kozbe vannak szdve lyrai versszakok («Arien»), melyek dal-
szerti tartalmuak és dalszert alakuak. Az egyes énekek terje-
delme igen eltérg (I: 1085 vers, 1I: 820 vers, III : 310 vers,
IV : 573 vers és V : 2066 vers); az anyag az 6-testamentom-

1 Joseph, Goethes erste grosse Jugenddichtung, wieder aufgefunden
. und zum erstenmale herausgegeben von Prof. Dr. Paul Piper. Hamburg,
1920. 222 lap, tobb hasonmassal. Ara Budapesten 600 kor.! )

e
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b6l valo. melyhez a szerzé lehetSleg ragaszkodik. Koltsi
értékérsl, mely egyébként legalabb egveldre egészen mellékes,
alabb teszek nehany megjegyzést.

A f6kérdés ezen miivel szemben : csakugyan Goethe
munkaja-e? illetgleg fol vagyunk-e jogositva arra, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjan Goethének tulaj--
donitsuk?

Hogy e kérdésekre philologiai szabatossaggal felelhessiink,
mindenek el6tt pontosan 6ssze kell szedniink és vizsgalatunk
targyava tenniink a forrasokat, melyek Goethe ezen miivérdl
szélnak. Ezek a forrasok kizarélag maginak Goethének
nyilatkozatai.l

Elgszor 1767-ben emliti ez ifjikori miivét Goethe, tehat
18 éves kordban, midén majus 11-én igy ir névérének, Cor-
nélidnak : «Ha valaki nekem (17)62-ben Jozzefemrsl ugyvan-
azt mondta volna, a mit most magam mondok réla,
annyira lehangolt volna, hogy soha tébbé tollhoz nem nyul-
tam volna». Ez adat szerint a Jozsef-epost 1762-ben irta
Goethe, tehat 13 éves koraban. De a keletkezésnek ez idejét
még ugyanez évben kissé modositja Goethe, midén ugyancsak
névérét oktober 12-én a kovetkezdkrdl értesiti: «Belsazer,
Isabel, Ruth, Selima és a tobbiek ifjisagi biliniiket csak tiiz
altal fizethették meg. Ugyanezen haldlra itéltetett «Jozsefs
azért a sok imadsigért, melyeket egész életén at elkovetett.
Nokdig az drvahazba akartam elkiildeni Bogatzkyhoz, a ki
kiadhatta volna. Mert ajtatos konyv, hisz Jozsef egyebet
sem tesz, csak imddkozik. Mi itt néha nevettiik a gyermek
naivitasit, a ki'ily vallisos mivet képes volt irni. De nem
szabad sokat gyermekrdl beszélnem, hisz még nincs négy
éve, hogy (Jozsef) megsziiletetts, — e szerint tehat 1767-ben
alaposan lenézett muvét 1763-ban, tehat 14 éves kordban
irta volna,

Joval hivebben szél Goethe ez elsé terjedelmes koltéi

1 Kényelmesen egyiitt vannak Hans Gerhard Grif kitiiné mivé-
ben Goethe iiber seine Dichtungen, 1. rész, 1. kétet, 1901. 200-—205. lap.
(Goethének Oeser Friderikdhoz irt levelét nem tdrgyalja Grif, mivel
ebben a levélben kétségteleniil a Jozsefre torténik czélzds, de a munka
maga nincsen megnevezve.)

ox
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muvérdl onéletrajzaban («Dichtung und Wahrheity 1. vész,
4. konyv), melynek megfelel§ szakaszait 1811-hen, tehat 62
éves kordban irta. Szivesen menekiilt, irja itt, a jelenkor
zavaraibdl Kelet vidékeire és elmeriilt Mézes els§ konyveibe.
E csaladi torténetekbél, folytatja, kiemelkedik egy alak.
‘mely kiilonésen az ifjusdgnak kedvessé valhatik : «Jézsef,
a legszenvedélyesebb szerelem gyermeke. Nyugodtan és vila-
gosan tiinik fol eldftiink és maga josolja meg maganak azokat
a jelességeket. melyek 6t csalddja folé fogjak emelni. Test-
véreit§l szerencsétlenséghe taszitva, allhatatos és becsiiletes
marad a rabszolgasidgban, ellentéll a legveszedelmesehb csé-
bitAsoknak, megmenti magat jéslasokkal, mire érdeme szerint
magas tisztségekre emelkedik. Eldbb egy nagy kiralysagnak,
utoébb 6véinek van segitségiikre és hasznukra. Hasonlit 6s-
atyjahoz, Abrahamhoz nyugalméhan és nagysagaban, nagy-
atyjahoz, lzsakhoz csendjében és alazatossdgaban. Atyjatdl
oroklott iizleti érzékét nagyban érvényesiti. Nem nyajakrol
van tobbé sz, melyeket apdésdnak vagy onmaganak meg-
szerez ; hanem népekrdl Osszes birtokaikkal, melyeket egv
kirdly szdméara megnyernie sikeriil. Ez a természetes elbe-
szélés igen vonzd, csak igen rovidnek tetszik, és az ember
hivatva érzi magat arra, hogy részletesen kifejtse.» Azutan
megjegyvzi, hogy az ily «kifejtetts torténetek Klopstock ota
német f6ldon igen gyakoriak voltak és hogy ezek sordabol
kiilonosen Moser Daniel-je volt nagy hatassal ifja kedélyére.!

«Jozsef torténetét (folytatja) mar rég ohajtottam fol-
dolgozni ; de nem tudtam tisztdba jonni a koltsi alakkal.
kiilénosen mert nem volt gyakoclatom oly versben, mely az
ilyen munkahoz alkalmas lett volna. De most igen kényelmes-
nek talaltam a prézaielGadast és teljes eyé’hnﬁel neki fekiidtem
a kidolgozasnak. Most a jellemeket megallapitani és kifesteni
torekedtem és azon voltam, hogy mellékes dolgokkal é~
epizodokkal a régi egyszert elbeszélést 4j és 6nallé munkava
dtalakitsam. Nem gondoltam meg, mit a fiatalsdg persze
nem képes meggondolni, hogy ehhez oly tartalom kell,

- \

1 Daniel in der Liwengrube, in sechs Gesingen von Fiedrich Carl
von Moser. 1763. — Proézaban irt valldsos koltemény.
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milyet csak a tapasztalids megfigyelése szolgaltathat. Szoval,
megjelenitettem magamnak az Osszes eseményeket a leg-
kisebh részletekig és sorban a legpontosabban elmeséltern ket
magamnak.»

Azutan elmondja Goethe, hogy tervbe vett munkajat
rendkivill megkonnyitette egy hazukban él6 félkegvelmu
masolo, kinek egé\sz muvét tollbamondta. «Oly nagyv munkat
(folytatja), mint a milyen ez a bihliai prézai-epikas kolte-
mény volt, még nem kisérlettem meg. Most elég nyugalmas
id6m volt, és semmi sem hivta vissza képzeletemet Palesz-
tinabiél és Egyiptombdl. lly modon kéziratom annal jobban
duzzadt fol naprél-napra, mivel munkam, a mint részleten-
ként Ggyszolvan magamnak a levegdbe elmondtam, maéris
a papiron allt és csak kevés lapot kellett idgrél-idére atirnin
Midén a terjedelmes munka sajat csoddlkozasira tényleg
elkésziilt, régibb, meg nem vetend§ kolteményeivel egyiitt
egy csinos kotethen gondolta kiadhatni, e czimmel Ver-
maschte (ledichte, a mi neki annal jobban tetszett, mert ilv
kiadvanynyal ismert és hirves irokat utanzott volna. De Goethe
e megjegyzéssel a chronologia ellen vétett, mert az a szokas,
melyre hivatkozik, hogy t. i. az irék verseiket Vermischte
‘Gedichte czimmel adték ki, csak késghhi idéhe esik, mikor pl.
Rost (1769), Gellert (1770), Lavater (1785), Schlegel Janos
Adolf (1787) és masok ily alakban, ily czimmel adtik ki
verseiket,

Ez onéletrajzi adatokhoz ecsatolhaté még Goethének
Oeser Friederikdhoz 1768 november 6-an irt verses levele,
melyben «prozai kolteményérdly (mein prosaisches Gedicht)
tesz. emlitést. A folemlitett adatok figvelembe vételével két-
ségtelennek mondhatni, hogy ezen «prozai kolteményeny
Jozsef muvét értette a kolts.

Onéletrajzabol tudjuk, hogy Goethe ezt a Jozsef-miivét is
magaval vitte Lipcsébe, hol 1766 elején, tehat 17 éves kora-
ban, mert minden oldalrdl lebeszélték a koltészetnek tovabbi
gyvakorlatardl. osszes prozai és verses dolgozatait, befejezett
és megkezdett koltGi termékeit tiizbe dobta. Hogy a Jozsef*
is ezek kozt volt, vilagosan mondja méridézett, 1767 oktoberé-
ben névéréhez irt levelében, mikor pontosan kijelenti, hogy
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Jozset’ 1s, a szdmos imddsag miatt, melyet egész életében
folytatott, tizhaldlra «téltetetts. Goethe nem mondja, mire
Piper nagy stlyt helyez, hogy ezt az itéletet végre is haj-
totta, de azt sem, hogy mégis megkegyelmezett neki; az
osszefliggés azonban kétségtelenné teszi, hogy miivét elégette,
kiilonben hangstlyozta volna, hogy a megsemmisits itélet
ellenére kikeriilte a tizhalalt. Utébb is ismételve emliti, hogy
elkésziilt verseit megrostalta és nagy részilket megsemmisi-
tette, — de a ,Jézsefr8l‘ nem torténik soha tobhé emlités;
ez tehat 1766 elején tényleg tiizhalalt halt.

A forrdsoknak e kétségbe nem vonhato adatait teljes
targyilagossaggal és minden elfogultsag nélkiil pontokba fog-
lalva, a kovetkezGket allapithatjuk meg :

1. A bibliai .Jozsef torténetét targyald koltgi mivét
Goethe 1763-ban vagy 1764 elején (Moser Ddnieljének meg-
jelenése utan), tehat 14—135 éves koraban irta, ill. dictalta
atyja irnokdnak, a mi eleve is csak prézai miivel volt lehet-
séges.

2. A mi, mit Goethe ismételve hangsiilyoz és magyaraz,
prézaban volt irva, mint Moser Ddnie je, mely red nagy
hatast tett. (A prézai elbeszéléshe esetleg, a kor divatja
szerint, egyes versek kozbe lehettek szbve.)

3. Mivét tobbi ifjukori kisérleteivel egyiitt 1766-ban
megsemmisitette, mert a lipesei biralok itélete folytin elé-
gedetlen volt régibb termékeivel, Jozseffel azért is, mert
hése az egész miiben egyebet sem tesz, csak imadkozik.

Ha méar most e kétségtelen adatokkal szemben egy
pillantast vetiink a Pipertdl kiadott kolteményre, nyomban
meg kell allapitanunk, hogy ’
~ 1. e munka végig verses munka : alexandrinokban van
irva (kozbeszitt dalszerd lyrai részletekkel) és .

2. hogy Jozsef egyaltaliban nem sokat imadkozik ez
eposban. '

A Piper foltevése igen sajatszerti és sok tekintetben igen
tanulsdgos. Magatol értetédik, hogy a tudés folfedezd-kiado.
igen }ol ismeri mind azokat az adatokat, melyeket font
roviden folsoroltam és melyek eleve lehetetlennek mutatjak
foltevését. Hogyan jutott ezek ellenére mégis meglepd véle-
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ményéhez ! E kérdésre csak egy felelet lehetséges : elfogult-
sdgh6l és mert elhamarkodott Gtletét nem akarta foladni.
A legszomoribb olvasmanyok egyike eldszavinak az a vész-
lete, melyben kiakarja mutatniés az olvaséval elhitetni, bogy
a hol Goethe ismételve és nyomatékosan és részletezd indo-
kolassal prozaiy terméknek nevezi Jozsef-miivét, ott a nagy
koltd «kétségteleniily mindeniitt verses munkarol szol. Ez a
tekervényes fejtegetés tanulsigos példa arra, hogy a nyakas
clfogultsig és ideges okvetetlenkedés még egy nagyérdemii
jeles tudost is mennyire képesek jozan eszétdl és belatdsatdl
megfosztani.

A végeredmény tehat, hogy a Pipertsl kiadott .Jozsef
semmikép sem lehet Goethe mive. A nagy koltének kétség-
teleniil legrégibb fonmaradt miive tehat marad a Hollenfahrt
Jesu Christt czimlt kolteménye 1766-bol.  tehat 17 éves
korabhél, mely mindenkép sokkal eredetibb, koltéibb, érté-
kesehb, mint a tavaly kiadott .Jdzsef, melyvnek szerzgjét
cgvelére nem ismerjiik. De, sietek hozzatenni, nem lehetiink is
nagyon kivancsiak szerzéjére, mert mive igen kezdetleges éx
naiv, azonban mégis bajosan tulajdonithaté egy 14—15 éves
fitmak, még ha ez a fitt Goethe volt ix, Sokkal tohb érettséget
éx tapasztalatot Arul el, mint a milyet ilyen korbeli gvermekrél
joggal foltehetnénk, sokkal nagyobb iréi és verselési gyakor-
latot is. Hogy a munka nyelv és helyesiris tekintetében
hihetetleniil botranyos, ez Piper szerint a mésolé bine, a
kinek a kolté tollbamondta munkajat., Nem tudjuk, ki a
Joézsef koltdje, azt sem tudjuk, tollba mondta-e ez az isme-
retlen szerz§ csak most nyilvanossigra keriilt mivét : esak
azt tudjuk, de ezt egészen biztosan, hogy ez a .Jézsef-epos
semmiesetre sem Goethe miive.

Hrixrican Guszriv.,



A PALESZTINAT MOZGALOM.'

.

Az alkonyhoz értem, az élet ama koraig, mikor az emher
mar leszamolt azzal, a mit vildgi jénak mondanak, mikor -
MAr a maga szamara semmit se kér, se var. A nagy ut elgtt
leszaimolva Onmagammal és eddigi munkdimmal is, egyre
nagyobb és éget6hb nyugtalanséig lesz urrd lelkemen. Munkaha
6lt éveim egyre hidbavalébhaknak és medddknek léatszanak
elGttem. Félelmes tudat vesz erdt rajtam, hogy, a ki év-
tizedeken keresztiil az elnyomott népek felszabadulasi térek-
véseiért, igazaért, jollétéért, magasztos hitéért a terjedelmes
konvvek, tanulmanyok alig attekinthet§ sorozatdban szal-
lottam sikra : — egyv népért, épp azért a népért, melyhez oly
gzent kotelékek fliznek, még semmit sem tettem.

Nem jelenti ez azt, hogy életem eddigi irodalmi munkas-
sdgdt sajnalnam, vagy épen meghdnndm, hisz elnyomott,
megalazott, jobbra torekvd nemzetek iigvéért kiizdent minden
nemzet fidinak egvarant kotelessége.

A mit én irdssal és szoval, tettel és agitatidval idegen
népek érvényesitéséért tenni megkiséreltem, azt ma Gsz fejjel
indokoltnak és sziikségszertinek latom. De mind az csak
csonka kisérlet, siralmas toredék volna, ha nem teljesiteném

a nagy kotelességetr, melylvel annak a népnek tartozom,

1 E kozlemény egy Palesztindt ismerteté ma bevezetése. Napi
érdeki{ivé teszi a Palesztina felé iranyuld békés mozgalom, mely sem
ralamely nemzet, sem altalinos emberi elv ellen nem irdnyul, csupan
onkéntes elvandorlds : a zsidosagnak ardnylag csak igen kis toredékét
mozgatja, mégis vilagszerte él; mutatta ezt az, hogy szeptemberben
a karlsbadi congressus tanicskozdsain a f6ld valamennyi orszagabol
jelentek meg kikiildottek, I szemiink lattara folyéo mozgalom czélja.
rugoi, érzései mindenkit érdekelhetnek, kivalt. ha ily avatott toll
ismerteti. nely e mozgalmat teljes vildgitdsba helyezi.

- -
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a melyt6l magam szdrmazom, melynelk vére erembe, hite-
lelkembe szallott. Ez a nép a vilig nemzetei koziil kiilon-
leges végzete és killdetése folytdn az emberiség figyelmére a
legteljesebh mértékhen tarthat igényt.

Ezt a kotelességet a zsido nép irant kivanom most le-
ront, utolso szent kotelességemet, midén Palesztinat s a léte-
~iil§ zsid6 orszagot szolgdlom tollammals midén erre, mint az
cgész embetiség tigvére hivom fel a figyelmet.

A_midén ezt teszem, mindenek elgtt nyilvanvalova kell
tennem, hogy a (fonért valé olthatatlan buzdvlis semmikép
sem all ellentétben a magyar nemzet irdnt érzett sohasem
sziinhetd szeretettel, gvermeki halaval és hiiséggel. Eddigi
munkassdgomban sem tévesztettem ezt soha szem eldl, —
a mit korantsem mernék érdememnek hetudni. Crak magatol
értet3dd volt, hogy mikor bolgar, vagy torok, vagy -maés
nemzet iigvét igyvekeztem szolgdlni, azt mindig a magyar
nemzet érdekének legfgbh tekintethevételével tettem, épp oly
mértékben, mint mikor kizdrélagos magvar nemzeti iigy
szélaltatott meg. ,

A Kkik most a zsidé nemzeti iigyért valé buzgdsdgomat
netan kifogasolndk, talan elébb szimot vethetnének on-
magukkal, vajjon szolgiltik-e 6k is annyi munkiban s oly
hiven a magvar nemzeti tigyet? A kik ezt nadlamnal hivebben
tették, azoknak szivesen fogadom hirdlatat, — de azok,
tudom, nem rojjak fel hibamul, hogy odaadéssal szolgalom
a zsid6 Palesztina ligyét. Azok tisztin érzik, hogy egy meg-
ujhodasra, 10j, emelkedettebh létre torekvé nemzet iigye
minden igaz ember iigye.

Vajjon ha bolgar vagy torok nemzeti tigyben valé fara-
dozésom nem ellenkezett, s nem is ellenkezhetett a magyar
nemzeti iigygvel, miért allana ezzel barminemii ellentétben
épen az jjaépild (ion? Ha kiilonhozé keleti népek jja-
ébredésérdl és ébresztésérdl szolo konvveim a magyar koz-
véleményben megértésre és méltatasra talaltak, miért érné
visszautasitds a létesiils Zsidoorszagrdl szolé miivet, holott
cz még tavolabb fekszik Magyarorszagtol, mint amazok. Még
érdekellentét sem merilhet fel kozte és Magyarorsziag kozt
agy, mint amaz allamokkal gvakorta felmeriilt.
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Xyilvanvald, hogy a sz6 kiilpolitikai értelmében arany-
talanul idealisabb a Cionért kiizd§ torekvés, mint minden
méas, veliink korok szerint valtakozé viszonyban allé6 nemzet
felkarolasa. S ha a magyar nemzet korszakokon végig magaéva
tehette az elnyomott lengyel nemzet dolgat, s ha ma is sziv-
bol sikert kivinhat mas elnyomott, feldarabolt, vagy tild6zott
nemzeteknek, mi lehetne ok arra, hogy Palesztina éhredését
ellenszenvvel vagy ganynyal kisérje?

HAt nem is kisér igazan sem ellenszenvvel, sem
ganynyal. Nem is kisér. Mert a~magyar nemzet — fajda-
lom — sok szdzados onvédelmi harczok utin mai vélsagos
helyzetében érzi legjobban, mit jelent az, ha egy nemzetet
masok elitélnek, vagy épen halalra szdnnak., A magyar
nemzet érzi, mily kotelessége minden nemzetnek, hogy egy
kivalé nemzettarsit ne szolgaltassa ki a pusztulasnak s hogy
egy, a maga hazajat felépiteni akard nemzetet minden
jobbra valé népnek csak segitenie kell ebbeli munkajaban.
Mit sem valtoztat ezen, hogy régebbi vagy Gjabb keleti-e a
nemzet sérelme, — teljesen Gj folépitésrdl, vagy pedig esak
csonkava lett épitmény teljessé tételér§l van sz6. Minden
0j sérelem régivé valhatik, minden félesapas egész csapissi
lehet, a mitSl a nemzeteket 6vja meg a gondviselés. De ha
régibb és sulyosabb a baj, az nem ellenszenvre vagy gnyra,
hanem fokozottabb részvétre és segitségre sarkalhatja a fold
minden nemzetét.

Kiilonben is a magyar toérténeten és irodalomtorténeten
végigvonul a Magyarorszag és Kanaan kozti analégia. Mon-
daink, kroénikaink, kolteményeink szédza von parhuzamot a
magyarsig és a zsidé nemzet sorsa kozt. A legrégibb id6ktdl
maig, s legjobb kolt8ink, valahdnyszor az elnyomatasok és
végveszedelmek idejében allegérikus médon példazni akartak
a magyar nemzet sorsit, a zsidé nemzet torténetéhdl vették
hasonlataikat.

Most, hogy Zsid6orszag felépitése él§ valésagga valik,
a magyar nemzet csak testvéri veleérzéssel kisérheti e parat-
lan véallalkozést. A kiben az @si magyar érzés a legfébb
vezérld motivum, ép agy teheti ezt, mint a kihen valamely
keresztyén felekezet hite a legerdsebb. A tiszta Gsi magyar
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érzés az idegen népek kozé szorult turdni éntudattal ki-
sérheti a zsid6 Palesztina feléledését, —a keresztyén vallasos
hit pedig, mint a maga egyhdzai anyjanak Gjonnan épiilé
oltardt koszontheti Ciont.

Marad csak az az egy ellenvetés, és pedig épen zsidé
részrél, mely a maga magyar nemzeti érzése és a zsidé nemzeti
érzés kozt athidalhatlan ellenmondést latva, folytathat ta-
madast Zsidoorszag felépitése ellen. De mar maga a tény,
hogy épen csak a magyarsig zsidd részérgl meriilhet fel ily
tAmadas, mutatja, mily szomortan all a tdmaddk ligye, vagy
mily tévesen fogjak fel s itélik meg Ciont.

Elismerem és vallom, hogy a cionista mozgalom kiils5
jelenségeivel szemben, kiilondsen Magyarorszigon, sok zsidé-
nak lehetett alapos kifogdsa. Voltak és vannak cionistak
mindeniitt, a kik egyéniségiikkel a cioni eszmét sokak elétt
ellenszenvessé tették. Azonban ezen konnyi =egiteni. Revi-
dealni kell mindeniitt a cionismust. Az 3si haza, a Szent
fold felépité<érél van szd. Ez a f6dolog s nem a politikai
értelemben vett cionismus. Nem a nemzeti kérdés a fGezél,
hanem Palesztina felépitése, mely az Osszes zsidosdg egységes
erkolesi és anyagi ervejét igényli. Most a cionista és neni-
cionista két talior szinte ellenséges indulat egymas irant.
Kozos munkéra kell birni az Osszes zsiddsagot tekintet nél-
kiil arra, hogy elbagyja-e jelenlegi sziilhazajat és kivando-
rél Gsei hazajaba, vagy sem.

A cionismus vezetdi ezt az allaspontot foglaljak el < bar
a keleti zsidok teljesen a nemzetiségi allaspontra helyezked-
tek, a cionista szervezet hivatalosan Gket mindig mint oro-
szokat, lengyveleket sth. kezeli. A killonh6z4 orszégokban
laké zsidok tigyeibe a cionista vildgszervezet nem avatkozik,
1évén az az illetd orszig bheliigye. Ezzel tisztaban kell lenni
cionistanak és nemcionistanak egyarant.

Valami hibanak kell rejlenie az oly zsidé felfogasaban,
a ki akkor, a midén fajrokonainak és hitsorsosainak lelkes,
onzetlen elemei Zsiddorszag megteremtésén munkalkodnak
s mikor ez a munkéalkodds a magyar nemzet és az emberiség
szellemének megfelel, mégis akadalyozni vagy tdmadniakarna
a magasztos czélt. Hat épen a z«idé allana ellent Zsidéorszdg
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felépitésének? Ezt a lehetetlen szellemet, ezt a hens$ meg-
hasonlottsagot, dnmaganak ellentmondé gondolkodast meg-
vilagitani, s a tévedés okait vad és keserliség nélkiil feltarni,
egyik fontos feladata munkdmnak. ‘

Elére bocsatom, hogy mivel czélom nem a meddd szo-
harcz, mely csak rombol, holott alkotasra van sziikség s mely
csak sebeket oszt, holott életet kell teremteni, harminemii
személyes vagy partosélii taAmadastél tavol, az ellenfélben is
tiszta szdndékot feltételezek. Annak 6nz6 czélt nem imputa-
lok. Kizarélag az értelem meggy&zésével, a tévedések eredendd
lelki okainak felhozasdval igyekszem az igazsdgot kideriteni.

Elfogadom s megdonthetetlen igazsagnak vallom, hogy
egy ember, ha igazdn nemzeti alapon 4all, csak egyv nemzethez
tartozhatik, két nemzet fia nem lehet. Ezt az igazsagot érzik
azok a zsidék is, a kik Ciont ellenzik s abban az alaptételhen
emminemi nemzeti allaspontot vallék kozt ellentét nem lehet.

lgenis ellenezhetik a cioni nemzeti eszmét az olyanok,
a kik egyaltalin elvi ellenfelei barmily nemzeti tigynek s a kik
egy természetellenes és lehetetlen nemzetkozi utdépidval el-
telve, a f6ldon minden faji, nyvelvi, szellemi kiilénbséget meg-
sziintetni s egv emberiségnek nevezett, természeti sokszerii-
ségétll, valtozatossagatdl, ezerféle tehetségétsl megfosztott
abrandot akarnak megvaldsitani. Mintha azt, a mit a ter-
mészet hatalma létesitett, embernek megsziintetnie lehetne,
s mintha nem. épen az volna az emberiség haladasanak
biztositéka, hogy sokféle nemzet sokféle szellemmel és tehet-
séggel igyekszik az ideadlt megvalésitani! A babeli torony
boles példalédzasa szent bibliAnkban a sokféle nyelvrél,
nvelvzavarrol nem volt biintetés, hanem jutalom. Nem az
emberiség uniformizalasa, hanem solidaritisa a kivanatos
¢zél. Nem a nemzetek lehetetlen megsziintetése, hanem a
nemzetek kozt a kolesonds megbecsiilés és kolesonos szeretet
megteremtése.

A nemzeti eszmét kiilonben is akaratlanul elismerni
kénytelenek még a legszélsdségesebb nemzetkoziek is, a kik
maguk nemzeti csoportok szerint szervezkednek, a mint hogy
nem is tehetik méaskép, mert a kozos nyelv, kozos szdrmazas,
kozos foldrajzi viszonyok kotelékei Gket is Osszefiizik.
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Ha még nemzetkozi allasponthol sem vitathaté el vala-
mely nemzeti 1ét jogosultsdga, mikép volna elvitathato oly
zsidok részérdl, a kik nemzeti elvet vallanak? Hiszen ha nekik
joguk van magukat barmily nemzethez tartozéknak tudni
vagy érezni, mikép vonhatjak kétségbe masoknak ugyanezt
a jogat?

A nemzethez valé tartozandésagot mindenek f6l6tt az
érzés allapitja meg. Ahhoz a nemzethez tartozunk, a melyhez
tartozoknak magunkat érezziik. E tekintetben még a nyelv
és vallas is, barmily fontosak, nem a legfontosabbak. Hany-
xzor tapasztaltuk, hogy a magyar nemzet egyes néprétegei,
példaul a4 szepesi szdszok, vagy a bansagi svahok sth., bar
nyelvben nem magyarok, magyaroknak érzik és valljak
magukat. Viszont hanyszor tapasztaltuk, hogy magyar szér-
mazasuak és magyarnyelviiek harczoltak adaz gyulolettel
mas ugyancsak magyar, de hitben, vilagfelfogashan, vagy
érdekben mindenképen, tehat érzéshen veliik ellenkezd ér-
zéstiek ellen. Németek vivtak haborat németekkel, francziak
franczidkkal és se szeri, se szima a vilagtorténelemben azon
példaknak, a middn a latszolag egy nemzethez tartozdk egy-
mast pusztitottak. Akdr ugy fogjuk fel ezt, hogy az eltérd
érdekek, akar Ggy, hogy a meggyzddésheli ellentétek alli-
tottak egymassal szembe a kiizd§ feleket : bizonyos, hogy
nem volt meg koztik az egyiittérzésnek az a hatalma, mely
Gket Osszetarthatta volna.

Nemzet ott van, a hol megvan a nemzeti egytivétarto-
zandosag érzése s ez az érzés természeti ers, melynek érvényc-
sulését megakadalyozni, talnyomé erdvel elfojtani ugyan
lehet, de melyet az emberi szivhél hatalommal kiirtani lehe-
tetlen. Minél jobban sebzik ez érzést,-annal fajdalmasabban
ég, annal erlsebb.

Ha ezt tudja dnmagarol a magyar, tehat a magit ma-
gyarnak érzé zsido6 is, nem vitathatja el az érzést a vilag-
szerte elszortan él§ zsiddsdg ama szazezreit§l, Oroszorszag-
ban, Lengyelorszagban, Romaniaban, stb., a kikben zsidé
nemzeti érzés langol. Ezeknek torekvéseit tehat nem itélheti
el, s6t mivel maga nemzeti alapon all, elismerni kénytelen.
Mert a mi dicsérend$ bennem, az dicsérendd masokban is,
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N ha itt a magyar nemzet korében vannak olyanok, a kik
vallasi vagy mas okbdl sziviik minden vagyaval Zsido-
orszag létesitéséért lelkendeznek, azoknak nem szabad s nem
is lehet atjukban allani. Am valésitsak meg nemzeti eszméjii-
ket s talaljak meg hazajukat, a melynek kotelékébe tartozni
kivannak. A kik pedig, midén magyaroknak érzik magukat,
nem latjak magyarsigukkal ellenkezének, hogy példaul az
irek, az ormények, vagy az albanok, sth. nemzeti torekvését
helyeseljiik, miért épen csak a zsidok hasonlé faradozasat ité-
lik el? Hisz senki sem kivanja téliik, hogy 6k tagadjak meg
nemzeti mivoltukat, de annyit méltan kivanhatnak, hogy
egyenlé mértékkel mérjenek s ha 6k magvar nemzetiek, méa-
=0k meg zsid6 nemzetiek lehessenek s (fiont megteremthessék.

Vagy talan a maguk magyar nemzeti érzését féltenék
azok a zsid6 hitvallast magyarok, a kik a cioni tigvet tamad-
nak? Ezt réluk feltenni nem akarjuk.

Ha igazi, olthatatlan nemzeti érzés lakozik benniik, ép
oly természetes erdként kell annak miikodnie, hogy el ne
tantorodjék, mint a milyen mikodik ama vilagszerte elszért
zsidékban, a kik két évezred daczara zsidé allamot akarnak
teremteni. Nines tehat mit félteniok. Orizzék érzésiiket, ers-
sitsék, fejleszszék s hagyjak atjukon haladni azokat, a kik
szintén a maguk érzését fejlesztik és erdsitik. Itt tehat, ha
mind a két tdbor helyes iranyban fejti ki erejét, semm
érzelmi vagy érdekbeli ellentét nem foroghat fenn.

Nincs a vilagon oly igazi cioni érzésti ember, a ki azt
kovetelné, hogy barki is elhagyja azt a nemzetet, a melyhez
szivvel-lélekkel tartozik. Ellenkezéleg. A cionistak kivaléi
allandéan hirdetik, hogy csak az igyekezzék Palesztinaba,
a kit a legmélyebb érzés fiiz oda, s a ki sehol masutt hazajat

~megtalalni nem tudja, de még azonfelil szdmos méas oly
kivanatos képességgel is rendelkezik, a mely mind az § meg-
élhetését, mind Cion kifejlédését biztositja. A felhivasok sziza
6vja a nemzeti érzés és hivatottsag nélkiil, érvényesiilési éx
kalandvagybél, vagy pillanatnyi befolyasoltsagbél Gj hon-
alapitoknak szegbdni akarékat a konnyelmii 1épéstol. Uton-
atfélen hallhatjuk a veszedelmeket, a melyek ket az ) haza-
ban fenyegetik. '
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De mint ezektdl, Ggy kell 6vni a lelkeket attol a vesze-
delemtdl is, melyet a kétszintség és kétkulacsossag rejt maga-
ban. Arrél a nemzetietlen szellemrdl van gz6, mely sem ide,
=em oda tartozonak nem érzi magit, mely ezt vagy azt,
vagy mindkettst csak eszkéznek hasznélja fel a*maga 6nzd
egvéni czéljal megvaldsitasira. Semmilyen nemzet koréhen
nem azonositja magat az illet§ emberekkel, de nem is azono-
«itja magat (ion meghjhod6é nemzetével. Ez az ide-oda
sanditd dvatos, anyagias és epikuri életfelfogas kozos veszély
minden nemzet iigvére = egvarant elitélend§ mindegyik
részérdl. )

Felmeriilhet az az észrevétel, hogy épen e kétlaki fel-
fogas megsziintetése czéljabol karos a cioni dllamalap'tas és
agitatio. mert oly leikeket rievel, a kik hazat taldlni sehogy se
tudnak. Egyrészt felkelti henniik a mas haza irdnti vagyat,
tehat szétszakitja a kotelékeket, melyvek a zsiddk lelkét sziild-
hazdjukhoz flzik, mésrészt tlnyomé részitket mégis meg-

“hagyja a végi hazdban.

Ez a vad tetszetdsnek latszik, de esak latszik, s csupan a
tények = kovetkezményeik nem ismerésébdl ered. A kik
meglévi hazdjukhoz henséleg tartoznak, azok hazafisagit
megrenditeni nem lehet, azokat az antisemita gy(ilolség sem
tudja eltantoritani. A kik pedig nem érzik azt a felemeli
tudatot, hogy hazijukban vannak: azokban nem a cioni
agitatio keltette a haza hiAnyanak tudatat.

Kivandoroltak, bujdostak zsidék mar akkor, mikor cioni
dllamalapitasnak hire sem volt. S kivandoroltak éskivandorol-
nak ma is Eurépa szdmos orszagabdl nem csupan zsidok s
nem csupin Cionba. Amerika mar egyaltalain nem kivanja
az eurdpai bevandorlékat s még egyre hogy todulnak oda a
legkiilonboz8bb nemzetek és vallasok néparadatai. Nem kell
ahhoz semmiféle agitatio. Az atlagos emberek tomegeit meg-
élhetési koriilményeik s killsé kényszerek sodorjak ide vagy
oda. Cion pedig csak a leghuzgobb s legontudatosabb zsidé
nemzeti hitiieket hivja. annyi nehézség, munka és baj varja
az 1) honalapitékat.

A cioni agitatio nem ront semmi hazafisdgon, épen ellen-
kezéleg, kivilaszté, megtisztitoé folyamatot létesit. Egyrészt
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cselekv( elhatarozasra kelti azokat, a kikben olthatatlan a
zsidé nemzeti érzés, masrészt hazajuk tisztdhb megbecsiilé-
sére hirja azokat, a kikben a més nemzethez valé tartozandé-
sag az erdsebb.

Nincseés nem lehet nemzet, mely e tisztito folyamatot
kifogasolna. Ha stlyt helyez zsid6 hitvallasa polgaraira, oly
hazat biztosit nekik, mely az atlagos emberek sokasagat
mindenképen az illet§ nemzethez koti, jogot, egyenldséget,
testvéri megértést biztositvan neki, minek kovetkeztéhen
csak egyes ritkabb, feltétlen cioni nemzetiiek tavolodnak el.

_Ha meg valamely nemzet nemkivianatosnak tekinti zsido
polgarait, Ggy csak udvozolheti a cioni agitatiot. Ez az
agitatio tehat, mivel nem érinti egyetlenegy nemzet érdekét
sem, semminemi hazafisdggal ellentétbe nem juthat, = igy
a zsidok hazafisigat sem csorb’thatja. Nem csorhithatja azt
oly orszagokban sem, a hol idgleges valtozasok, rendkiviili
események a zsidok allampolgari, testvéri helyzetét meg-
ingatjak vagy hatraltatjak. Ha ezek csak atmeneti esemé-
nyek, nem hagynak mélyebb nyomokat, ha pedig allando-
sulnak, csak el8segitik a fentebb jelzett tisztulasi folyamatot.

Ne feledjiik, hogy merdben més és mas eszkozokkel
rendelkezik ma az agitatio, mely Cion orszagat tjra fel
akarja épiteni, mint az az ellenkezd er§, mely a kiilonbho6z4

nemzetek korében az ott éi§ faj- és hitsorsosok lelkét lekoti.

A lekdts erd sok és sok iranya. SziilShely, sziil6k és 6sok
sirja, szamos rokoni kotelék, tarsadalmi helyzet. gazdasagi
positio, hagyomany, muveltség, nyelv, életszokas, jog sth.
sz6val minden, a mi az emberben a hazafias érzést felkelti éx
biztositja, all egyfelsl, holott vele szemben csak egy all:
(ion. Gondolja-e valaki, hogy a kiknek lelkében mégis ez
utobbi az erésebb, azokat érzésiiktsl el lehessen tantoritani?
Vagy, hogy azokat, a kikben az el8bbi az erésebb, barmily
cioni agitatio megingatni képes?

Eltantorithaték csak azok, a kikben nem él egyik érzé~
sem, de ezekre épen nem vagyik Zsidéorszig, mert ezek
nem alkalmasak és nem hivatottak arra, hogy a honalapitis
nehézségeivel megkiizdjenek. Nem reflectilhat Coriolanu-
sokra sem,a kiket csak keseriiség, sérelem ragad ki hazajuk-
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hol. Mert a cioni hazatisdg nem negativ, hanem positiv erd.
Nem valamely nemzet elleni elégedetlenség, hanem a zsid6
nemzethez val6 ragaszkodas. Nem a harag, hogy «én itt
ebben vagy abban a jéban nem részesiilok», hanem a vagy,
hogy «én ott ezt vagy azt a jét fogom megteremtenir. Ha
mindig ezt a magasabb gondolatot tartanik szem elftt az
egymassal szemben allok, hamar kideriilne, hogy semmi
cllentét sincsen a kiilonbozs allaspontok kozott.

De gyakran hallhaté az a kifogas is, hogy a cioni igy
voltakép az 0. n. antisemita torekvés czéljat szolgalja. Mivel
az antisemitdk azt ohajtandk, hogy a zsidék tavozzanak, a
ciont iigy pedig e tdvozast mozditja el : cioni hazafiak és
antisemitak testvérekként olelkezhetnek. Mar az elghbiekbdl
is kitiinhetett, mennvire téves e mérgezett élii vad. Eg és
fold nem lehet egymast6l oly tavol, mint az a gyilolet, mely
embercket hazdjuktol meg akar fosztani, attél a szeretettdl,
mely hazdt kivanoknak hazdt akar teremteni, Vagy tan
az antisemitdnak az faj, hogy nem épilt fel Gjra Jiszacl
orszaga * Hajdan rombadélt orszigot akar-e jra megterem-
teni? A zsidé nemzetet akaria-e Ojra megszervezni? Hiszen
még a sajat nemzete javat sem tartja szem eldtt, még a sajat
nemzetének is ecsak karara munkalkodik, midén értékes pol-
garaitél megfosztani kivanja. Azon farad, hogy a maga
hazajahol eltavolitja a szellemileg, erkolesileg és gazdasagilag
megbecsiilhetlen erfket, miknek értékét maga tudja leg-
jobban, hiszen ha nem tudna, nem toltené el oly nagy irigy-
=ég elleniik. Az § munkdja mondhat6 csak igazan negativnak,
kétszercsen az, mert a maga nemzete kirdval egyiitt a
nemzete korébdl kitaszitottaknak is esak karat kivanja.
Hogyan vethet§ ez egybe azzal a cioni positiv alkoté erdvel,
mely kettds jot kivan létesiteni : hazat adni azoknak, a kik-
ben a haza irdnt valé vagy lobog, érintetleniil hagyva, s6t
megerdsitve azok hazafisagat. a  kik nem kivankoznak
méashova !

g
clott nem eléggé ismert, vagy épen ismeretlen torténelem-
ph'losophiai s tarsadalmi ténynek ismertetésére, mely a cioni
ugyet a maga igazi megvilagitdsaban, mint az emberiség

S itt rd4 kell térnem mindannak az alapvetd, a vilag

Budapesti Szende. CLXXXVIILL EKitet 1991, 6
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egyik nagy horderejii és sikerre mélto, sikerre szamité igyét
mutatja be s minden nemzeti és emberi kétkedést eloszlatni
alkalmas,

Egy, a torténelemben soha eddig el§ nem fordult jelenség
all elsttiink. Alladalom, mely két évezred elétt megsziint éx
pedig oly alaposan, hogy fiai a vilag minden részére szét-
szorédtak, ismét életre kel. S hozzatehetjik, hogy oly 4llada-
lom kél életre, mely a maga vovid ideig tartott virdgzésa
kordban is szinte elenyészden kicsiny volt, csekély szdmi
népcsséggel, « a korabeli hatalimas birodalmakhoz képest, me-
Ivek rég a semmiségbe tiintek. alig szdmba vehetd, 8 mépis fel-
tamad, Ambar szétszoérodott fiai szinte cseppek gyanint me-
riiltek el a népek tengerében = dmbar nags résziik teljesen
clfeledte amaz allam nyelvét. Ha ezen a tényen kiviil méas
jellemzé vonasa nem volna is Cion feléledésének : e tény
maga is, mint minden chablontél elitté esuda latvany. mind
a vilag figvelmére tarthatna igényt.

Feltdmadtak mar méas nemzetek is. Eletre keltették a
régi Hellast, mint Gj Gordgorszagot. felébresztik Ormény-
orszdgot, ujra épitik Lengyelorszigot stb. Tudunk szdmos
nép bhukasarol és Gjrakelésérdl, de mindnek kozos ismertetd
jele, hogy az a nép, melyet ismét életre szolitottak, a halilox
dermedés szazadal alatt egyviitt maradt hazdja f6ldjén, =
tovabhl, §rizte vagy modositotta a maga nyelvét. Cion az
egvetlen, mely a két legredlisabb OsszekotSkapoces : a f6ld
és a nyelv nélkil is — foltdimadni akar és tud! Ennek a
jelenségnek mérhetetlen erkolesi sulyat el kell ismerni, s az
cbhben rejld «rkolesi tanulsigot fel kell ismerni az emberi-
ségnek. )

Legszebb példa gyandnt dllhat ez minden nemzet eldtt,
mint netovablbja annak, a mit a nemzeti eszme nyujtani
tud, mint 6rokos batoritds és vigaszralas minden nemzet
szaméara, melyet aranytalanul kisebb bhalsors stjt és attol is
mér csiiggedni hajlando.

Mint a maganéletben a segélyreszorulé érdemes egyént,
gy kellene a nemzetek tirsadalmaban — ha ott az erkolesi tor:
vények kell6kép érvényesiilnek — a sorssijtott nemzeteket
felkarolni, hogy az hajlékat felépithesse. Sokszoros kdteles-
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<ége ez a fivelt vilignak a zsiddésdg irdnyaban. Barmikép
vélekedjék is barki a zsidok nyujtotta értékekrdl, azt a
tényt el nem tagadhatja, hogv azok a konyvek, melyeket a
z<idosdg adott a vilagnak, az uralomra jutott keresztyén
emberiségnek szent konyvei. Minden keresztyén vallas e
konyvekre alapitja a maga Gj-testamentomat. § ma is a vilag
minden iskolajéban a zsidOk Gstorténetét tanitjak mint
szent hitet, a zsidok Gsmondiit nyujtjak az ifjdsdgnak mint
magasztox erkolesi példakat, a zeidok erkolesi alaptorvényeit,
a tizparancsolatot valljak a tiszta erkolesi rend kinyilatkoz-
tatasaul. = a zsidé koltészet remekeit éneklik szent vallasos
imadsagokul. Az egész keresztvén emberiség ezekben a kis,
Okori zsidd nemzet szelleméneks tanitvanya és pedig mmd a
miil napig tanitvanya. '

Keressimk a hajdankor oriasi és elsiilyedt birodalmai
kozt esak egyet. a melynek valaha is csak megkozelit§ hatasa |
lett volna a vildgra s a melynek a mai napon csak egyetlen egy
szellemi miive vagy vondsa az egész emberiség allando tanul-
manyozasdnak, tanitdsdnak, s6t imadatanak targya volna.
A keresztyén vallisok eredeténex, s egydltalan minden val-
lax torténetének vitait mellézve, = merdben el nem vitat-
hatd, ma i~ mind az 6t vilagrészben tapasztalhaté tényekre
hivatkozva, megallapithato, hogy a zsid6é nemzeti cultura az
emberiség kozkinese. E tekintetben az emberiség halaval
tartozik a zsidé nemzetnek, ha egyaltalan 4ll az, hogy a
tanitomestert hala illeti. Nem =ziintetné meg ¢ kételességet
még az xem. ha az emberiség mar talhaladt volna tanito-
mesterén, Mert ez esethen is allana az igazsig, hogy két
éverreden At részexiilt a tanitéomester oktatisdbanes ujabb
fejlddési szinvonala is ez oktatason épiilt. '

Nem kivanom fejtegetni, hogy az emberiség a multhan
mikép rétta le hialajat, mert ez messze vezetne targyamtol.
Zaxarpd azt a hangulatot, mely az emberiség jobbjaiban
Cion felépitésének tervével szemben észlelhets. Barmi volt
a multban, aj korszakba léptiink. Az a nemzeti status, mely
végleg éx megmdsithatlanul halottnak™ latszott, élni kezd,
nmunt torténelmi csoda all a vilagszeme el6tt. Ha a vildgnak
a fenséges nép irant fogékony szive megmozdult, midén épen

. 6%
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most szadzéve, arrdl volt sz6, hogy az okori hellén nemzet
tamasztassék fel halottaiboél, érthetetlen volna, ha most az
erkolesi j6 irdnt fogékony nemes lelkek nem huzdulnanak fel,
midén a cioni allam életrehivasardl van sz6.

A hellén nemzet feltimasztiasakor az emberiség ihletett
koltdi zengtek lelkesitd dalokat, miivészet, tudomany, politika
cgyesiilt az idealis iigyben, » 6nkéntes kérok tdmadtak, hogy
az 1j-gorogokon segitsenek. Mert az emberiség kozos ugye
forgott szoban, annak a nemzetnek dolga, a melyet miivészet-
ben és philosophidban a vildg a maga tanitomesterének tekin-
tett. Pedig az 0j-gorogség ugyancsak messze Allott a régitol.
sem miuvészethen, sem philosophidban nem képviselte tovakh
a régit s faj szerint sem volt a régivel azonosnak mondhaté.
i’e’a gordg példat mellGzve is, hiny szenved( s Gjra élni
kivané nemzet iigve keltett méar az emberiség korében alta-
lanos rokonszenvet s birt teljesen idegen nemzeteket arta.
hogy a maguk korében hizottsagokat, comitéket alapltqanak
a felsegités czéljabol.

Az Gjraéleds bibliai nemzetet legalabb is annyi mél-
tanylas illeti minden nép részérdl, mint a mennyi a jelzettek
barmelyikét, s nem csak az volna igazan helvén, hogy zsidék
létesitsenek vilagszerte cioni comitékat, hanem még fokozott
mértékben az, hogy minden méas nemzet jarjon eldl az ily
humanus mozgalombhan. Valéban az volna mélté az emberi-

séghez, ha mindeniitt a legjobhak philocionista actitkat létesi--

-tenének. S ha ez az elézményvek szerint kijar az O-testa-
mentomi népnek, nem példatlan-e, hogy maguknak az
o-testamentomi hivéknek soraiban akadnak. a kik az igytal
elzarkéznak /! .
. Nem szolgilhat ennek mentségéill az a kétkedd fel-
tevés, hogy a cioni allam felépitése Ggy sem ~ikeriilhet, vagy
ugyis hidbavalé. Senki sem vitatja el senkitdl a kételkedés
jogat, sét elismerendd, hogy a kételkedés jogosult, ha nem
kartévs onczél, hanem igazsédg felismerésére vezet$ Gt, s ha
nem mevs feltevéseken, hanem észlelt tényeken al&pszlk.
Eddig is 1atniok kellett a kétkedGknek, hogy a cioni gy,
— melyet meginditasakor oly kevesen hittek megvalésit-
haténak — mar is 815 valosag. Mialatt 6k kétkedtek. eléhiik
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lépett az, u minek lehetdsége kétkedésiik targya volt. S nem
kell-e mar is bevallaniok, hogy &k nem .hivatott jovendd-
monddk, a kik a jovét csalhatatlan bizonvossaggal mar most
meg tudjak allapitani.

Az emberek sokasaga rendszerint a maga hajlama, vagya,
kicsiny érdeke vagy fogvatékos értelmessége szerint festi ki
maganak a jov6t, de mind az ily illusio nem lehet targyilagos
kritika a.lapja s nem lehet ok masok alkotasdnak elGzetes
elitélésére. Varjak be csak szépen a miivet s azutén itéljenek
folotte. Nem is mélto objectiv lélekhez, hogy a maga subjectiv
kedve szerint eleve reménytelennek mondjon olyat, a min
masok oOnfelaldozassal -munkalkodnak és pedig olyan mésok,
a kik ahhoz mint hivatottak talain mégis jobban értenek,
mint az olyan. a ki csak tavolbol birdlja. Gy6zédjék meg
clébb maga, tanulmanyozza az tigvet, szenteljen neki farad-
sdgot s azutdn allapitsa ﬁwg réla véleményét. E fejtegetések
c~ak arra valok, hogy e munkajat el¢segitsék.

Bizonyos, hogy sok nehézség allott és all még ma is
Cion allamanak szervezése Gtjaban. De mily jogon mondhaté
lehetetlennek egy allam-alapitas, holott szamtalan allamot
alapitottak mar s alapitottak 0jja is? Igaz, hogy mindegyik-
bez tengersok energia, lelkesedés, erdfeszités, onfelaldozas és
szenvedés kellett, de mindez megakasztotta-e minden idék
honalapitéit munkéjuk\bang S nem épen az inspiralta-e Gket,
hogy a maguk onfelaldozasaval az utédok millidinak hazat és
jolétet biztositsanak ¢

A mi a honalapitas els§ feltétele, hogv nemzet legyen,
a mely hazat akar, az kétségteleniil megvan, hisz a vilag-
szerte elszortan €16 zsidok kozt szamtalan a cioni allam
rajongdé hive. N orszag is van, melyhez ¢ nemzetet téb)
ezer éves hagyomany fuzi s nyelv is van, mely az 4j allam
nyvelve. Ha ehhez még hozzdveszsziik, hogy vilagszerte szer-
vezetek munkalkodnak, melvek aldozatra készek, hogy Cion-
ban folylk a munka és hogy politikai alakulasok az allam
megszervezésénelk lehetGségét nyujtottdk : jogosan mond-
hatja-e kishitii ganesoskodas vagy ellenséges elfogultsag, hogy
chimararol van sz6?

Hogy csak olv késin’, két évezredex tetszhalal utén
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val6sul meg Gjra a mii : mitsem hizonyit annak életképessége
ellen, s6t épen azt. bizonyitja. Egyes ember soknak tekinti
ezt az id6t, mert a maga életéveihez méir : de ne feledjiik,
hogy méas id6 szerint mérends a nemzetek élete.

A zsid6 allami 1ét ardnylag rovid ideig tartott, mostoha
kiils§ kérillmények okoztdk megszintét s végiil oly igaztalan
éx Lkegyetlen megsemmisitését, mely maga is jovatételre
tarthat szamot.

Hogy mily bensé erd és életképesség lakozott ez dllami-
sdghban, azt eléggé biZonyitja a tény, hogy talnvomé hatal-
mak ellenére ismételten életre tudott tamadni. vilaghatal-
makkal mert és tudott megkiizdeni, utolsé lehelletéig ix
védekezett éx hdési tusdban semmisidt mez. Ugvanez az
energia mitkédik ma is és senki sem allithatja ez energiarél.
hogy nem hivatott allamalkotasra. Erre rdczifol eredete,
honfoglalé erékifejtése, honfentarté Aldozatkészsége és mos-
tani erékifejtése is, ’

Az a rosszindulatt vad, mely a zsidésagtél az Allam-
fentarté hivatottsadgot elakarna vitatni, csak tények letaga-
dasan vagy eltorzitdsan épiilhet. Nincs muivelt nemzet a
vilagon, melyben ottani zsidé fajrokonok mint teremtd.
alkotderdk, intézmény-szervezdk, torvénylétesitdk, productiv
muvészek, tuddsok, a csatatereken mint h8sék nem igazoltak
volna &dllamalkoté munkara valé hivatottsigukat: Ha egyes
elemeket a rombolas vadja ér, ne feledjiik el. hogy minden
nemzet korében vannak rombold elemek s hogy vannak idék.
valsagos korszakok és sdlyos kiilss viszonyok, mikor a
rombolasra egyaltalin nem hajlo elemeken is arrd lesz az
6szton. Nincs a foldmives parasztsagnil conservativebb osz-
taly s mégis hany poérlazadist mutathat fel a torténet. Végiil
ne feledjiik, hogy még semmikép sem derilt ki, vajjon azok
a zsiddk, a kik egyes orszagokban az clégiiletlenség szitoi
kozt szerepeltek, ilyenek gyanint szerepeltek volna-e Zsido-
orszagban, a hol a Jog é méltanylax teljessége jutott volna
nekik?

Az Allamalkotasra valé hivatottsagot pizonyitja. hogy
nines a physikai és szellemi munkanak oly tere, a hol zsid6
nem unkalkodott volna. Minden siranya képesség ép gy
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talalhat6 a zsidosagban, mint mas népekben s a legsalyosabb
munkédkat végz8, naphosszat dolgozo zsakhordékon kezdve
a philosophusig nincs a munkanak neme, melyet zsidé ne
végezne.

Kiilonds mértékben allamalkotéva teszi a zsidésagot a
benne egyesiil két végletes képesség, hogy egyrészt conser-
vativ, évezredeken at ragaszkodni tud hagyomanyaihoz, mas-
részt bitor Gjité szellemii, nem zarkoézik el semmi szabaly-
szerit és korszer atalakulastol. Az meg épen ismeretes réla,
hogy rendkivil kitartd, tiird természetil, ismételt csapasok
sem veszik el kedvét Gj meg Gj prébalkozastél, leleményes dj
exzkozok, megélhetési médok és segélyforrasok elGteremtésé-
ben s akarhdnyszor roskad Ossze, Gjra talpradll. Ez mind az
dllami 16t erds bazisava teszi.

Kozgazdasagi képességeit hizonyara nem vitatja el senki,
hisz ¢ miatt éri a legtobb tamadas. De ez ma, midén a koz-
gazdasigi szellem egyre fontosabb a vildgforgalomban, ugyan-
esak fontos allamfelvirdgoztaté képesség.

De nem marad el a zsidésag amaz erkolesi értékek dolga-
Lan sem. melyek az allami 1ét hiztos alapjai. Tudvalévs, mily
intensiv a zsidé cralddi élet, mar pedig csaladokon épil az
allam. A mintdul szolgdlé csaladi érzés mellett ismeretes a
zsiddsap =ocialis, philantropikus és humanistikus hajlandé-
siga s rendkiviili miivelsdési sztone, tanulasi vagva, mely
utobbinak versenye kelti fel épen sokak antisemita indulatait.
Ezek mind biztositékai annak, hogy a jov$ zxid6 allama
méltokép felelhet meg hivatasanak.

A hibliai zsidésag talnyoméan féldmivels nép volt s
hogy erre most is van képessége, azt eléggé bizonyitja szamos
mintagazdasaga, farmja, bérlete a vildg minden részében,
= igy bizonyos, hogy az 0j Zsidorszdgban foldmives clem-
ben ép oly kevéssé lesz hidny, mint masban. Hogy egyes
Allamokban a zsidésig nem élhetett a foldmivességnek, az
nemesak annak kovetkezménye, hogy nem birhatott foldet,
vagy nem birhatta azt kell§ hiztossigban, hanem az is csak
képességei mellett bizonyit, hogy bar foldmives nép volt,
tudott a viszonyok kényszere alatt magidnak més meg-
élhetést is teremteni.
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De a mindenaron gondolkodék még mas, actudlis éx
a jovére kihaté, gyakorlati és elméleti argumentumok-
kal is tdmadnak az iigy ellen. [gv tobhek kozt a zsidok
iranti rokonszenv mezébe oltézve allitjak, hogy a zsidosig
cioni tervével sokkal elényosebb helyzetet ad fel sokkal hat-
ranyosabbnak ked véért. Vilagpositiét akar feladni azért, hogy
holmi obscurus kis nemzeti positiét érjen el. S e pontos kettds
csalogatas, egy anyagi, egy szellemi, igyekszik az iigyt6l
hivéit elvonni. Az anvagi csalogatis utal arra a jolétre éx
hefolyasra, melyet egyes zsid6 fajrokonok kiillonb6z6 nemzetek
korében elértek, s utal arra, hogy mind e j6t egv bizonytalan.
s6t bizonyosan rosszabb palesztinai tengéletért felaldozni
esztelenség volna. De megfeledkezik e felfogas arrél, a mit
mar kifejtettiink, hogy a cioni alapitds csak azokra szamit,
a kiket nem anyagi‘érdek, hanem legyézhetlen nemzeti érzés
visz. az 1j hazdba. Azokat pedig anyagi érdek nem is képes
mashova lekotni. A mdsik, a szellemi csdbitas az, hogy o
zsiddsagnak voltaképen nines és nem is volt nemzeti hivatésa.
s6t ellenkezlleg az volna a hivatdsa, hogy a vildg minden
részében szétszorédva a nemzetkoziség uttordje, erjesztje.
a jovendd vilagillam vagy vildgnemzet apostola legyen =
minden nemzeti korlat ledontésében mesterkedjék. Fajdalom,
akadnak zsidék is, a kik ezt elhiszik. Mintha a hazat pétol-
hatné az, hogy masok hazija is megsz{inik! Mintha a hazatlan
szellem elterjedése az emberiség egységét vivhatna ki! N
mintha az embériségnek nemzetekben valé megjelenése valaha
megsziintethetd volna !

Csodalatos, hogy épen a bibliai nemzet leszarmazottjait
tartjak hivatottaknak arra, hogy a vilag-hazatlansag attordi
legyenek. Holott épen a bibliai zsidésag volt a nemzeti
eszmének — hogy Ggy mondjuk — incarnatidja s az i
nemzeti szelleme szolgdl ma is minden nemzeti iigynek
vilagité példaul. Oly nagy volt e nemzeti szellem, hogy még
évezredek bujdosasain keresztiil is eleven eréként hat s ma
is 4) nemzetszervezés munkajan faradozik. A mézes1 gondol-
kodas typikusan hazafias, a m egyitfal egyetemes emberi is,
mert minden nemzet kérében symboluma lehet a nemzeti
eszmének, de nem a nemzetietlen szellemnek. Csak ka-
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tastropha sziintette meg a zsid6 nemzeti létet, katastropha
szorta szét a zsidésagot a fold minden orszdgaba. Erre a
katastrophdra nem lehet oly viligkiildetést alapitani, mintha
a szétszort zsidosig a hazatlansig apostolaul kiildetett volna
a vildg minden tajira. Nem a hazatlansig apostolaul kiilde-
tett, hanem csak a hazdtlansag corsiildbzéttjéiil volt kény-
telen szerteszét bujdosni.

Haza és nemzet nélkiil nincs mélté emberi élet. Epen
ennek tudata vitte Mozest és népét Palesztindba, hogy hazét
vivjon ki és nemzetté legven. A bibliai nemzetnek vilaghiva-
tasa nem abban allott, hogy a hazatlansag attorGje legyen,
hanem abban, hogv a maga vallasan épiil6 erkolesi felfogasa-
nak legyen hirdetgje, ez volt benne az egyetemes emberi.
Nemzeti értelemben ellenhen a haza mindenek f616tt valé sze-
retetének, tehat az absolut hazafisignak hirdetgje. Csak u
hontalansag tudata keltette egyesekben az egyetemes em-
heri hontalansag gondolatat, melyet hasztalan akar nemzet-
kozosségnek nevezni, mert az igazi nemzetkozosség nem mas,
mint a nemzeti ontudatra ébredt nemzetek solidaritisa é«
mélté harmonikus egyiittmikodése.

Midén a zsidésdgnak némely részrél hamisan 1mputalt
dlapostolkodast visszautasitjuk : azt a masik hamis felfogast
ix vissza kell utasitani, mintha azért nem volna tobbé sziikség
a cioni allamra, mivel az mar hivatasat betdltotte. E tamadas
két maodon is kiélezhetd. Az egyik szerint a hibliai nép
allama kimeritette hivatisat abban, hogy a maga hitének
szent igéit megalkotta s létrehozta a — keresztyénséget.
A mi szellemi értéket a régi zsidé allam termelni tudott.
az megvan a keresztyénséghen, még pedig tokéletesehb alak-
han, = igy a zsidé allamra tobhé sziikség nincs, a mint hogy
zxidd hitre sines tobhé sziikség.

Nem kiv{munk Vall{ui \'ltatkOYilsba hoc%’ltkonli mivel
leges ellentét amt&mtol oxdkodunl\. Ep ezért kerdez.zuk, volt-e
vagy van-e oly nemzet a viligon, a mely magit merdhen
csak onezél nélkiili eszkoznek tekintené és pedig mas nemzetek
eszkozeinek? Elfogadni-e példaul a német nemzet azt a
tételt, hogv mar nincs ra szitkkség, mert midén a lutheri

/
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hitet adta az emberiségnek, ezzel betoltotte nemzeti hiva-
tasat ? Minden nemzet nem csupén eszkoz az egész ¢ mberiség
szolgalataban, hanem egytttal énczél is. Egy nemzet szellemi
képességeit nem meriti ki a hitvallas, mel yet 1étesiteni tudott
s akérhany kivalé nemzet nem is létesitett hitvallast, mégis
rendkiviil értékes, eredeti miivekkel ajandékozta meg a vila-
got. S lehet-e pusztan vallasi szempontbol is feltenni a zsido-
sagrél, mely két évezreden 4t szilardan ragaszkodott hitéhez.
hogy ezt elintézettnek tekintse, s a maga eredeti valldsa
helyett hit-tanitvanyai vallasat fogadja el? Kiilonben ix mit
valtoztatna ez a zsidé nemzeti 16t kdvetelményén. mely a
vallast nem tekintve is: PalesztinAban mint nemzetszervezd
er mikodik és éini kivan!?

Senki sem tudhatja, miné hivatis var még a zsidd
nemzetre ¢ mind méasnemd értékeket tud még termelni sok-
szeri képességei alapjan, ha Gjabb nemzeti 1ét jut osztély-
részeiil. Nemzetnek nem csupén egy virdgzisi kora lehet ~
szamos példa van arra, hogy valamely nemzet fejlédése egyik
korszakadban vallas:, mas korszakdban tudoményos. vagy
miivészi, vagy mas alkotasokkal lepte meg a vilagot. Ez
egyattal valasz arra a méaskép kiélezett vadra, mely épen
azért tartand a z:ido6 allam hivatasat hetoltottnek, mert leg-
fobb miivében, a mozesi hithen az alkotax netovallhjat
tiszteli 5 ezért Ggy vélekedik, hogy a nemzet Gjjaépiilése utan
ehhez foghatot tobbé nyujtant nem tudna és igy csak drnya
volna hajdani szellemi jellent&ségének. Itt ismét a jovendd-
mondds oly kiilonds tehetségével talalkozunk, mely a helyett,
hogy a hazdra szomjazénak hiis italt kindlna. ¢t a forrastol
esak elhessegetni kivanja és pedig kétes értéki okoskodéssal.

Hany nemzet él, mely nem t6lt he apostoli. hitalapitoi
hivatast és senkinek sem jut eszébe annak létjogosultsagat
kétséghevonni s hidba is vonnak kétséghe. S ha az 0 zsidé
dllam nem ad is, mert nem is adhat mar vallasi téren 4j
directivikat a vilagnak, becsiilettel allhatja meg helyét, élhet
mint 6nczéla nemzet s a gondviselés kimerithetetlen és elére
nem lathato kegyelmébdl még sok més téren lehet tiindoklds
példa, vagy ha nem, élhet mint tisztes nemzet a nalanal
semmivel sem kiilonb nemzetek tarsasagaban. A hogy egyvén-
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aek nem kotelessége, hogy kivételes langész legyen, gy a
nemzetek egyike sem kénytelen a langész szerepét bhetdlteni.
De az irdnt semmi kétség sem forog fenn, hogy a zsidésag,
mely a vildgon szétszérva is tudott kivalé miveket alkotni;
sg ynemzetilétben egyesiilve, sokszorosan hatvanyvozott erdvel
jelent8s helyvet foglaljon el.

Az elméleti jellegi kifogdsok kozil marad még egy,
A mely a zsidé dllam alapitasi médjara vonatkozik. Hogy
<zokatlan moédon létesiil, nem felvonulé hadak atjan, gy6ze-
delmes csatdkban, a mi az eddig ismert allamalapité médok
tuddit meglepheti. De szokatlan s egyediilallé a zsidé nemzet
helyzete is, mivel annak hivei szétszérva élnek a vilagon.
Hat persze nem vonulhatnak fel egyiittesen hési hadba =
élnek azokkal a modokkal és fegyverekkel, a melyeket a
helvzet és megvaltozott korviszonyok nyujtanak nekik.

Nyugodjanak esak meg a hési kiizdelmek esodaléi, nagy
hésiesség kell ehhez is, s6t még nagyobb, mert minden egves
kiizddt végnélkiili kitartds és olthatatlan reménységnek kell
vezetnle. Kiilonben is a mai vilagforgalom és technika, mely
4 vilag tavollev§ pontjait kozel hozta egymashoz és lehetgvé
tette. hogyv legtavolabbi vilagrészek lakdi is érintkezzenek
rgymassal s kozos actidkat szervezzenek : a megfelelé hon-
alapitd eljrast valtotta ki a zsidé nemzet hiviihél. 8 ez
i csak fokozza az alkotas csodajat. Kzért kellett a zsido
illam hiveinek két évezredig varakozniok s e kornak-el kellett
jonnie, hogy médot és lehet8séget adjon az alkotésra.

Komolyabbak és redlisabbak azok az ellenvetések, me-
lvek az 4j zsid6 allam mai helyzeti nehézségére utalnak x a
jovendé nehézségek sorara felhivjak a figyelmet.

A zsid6 allamisag felépitSire nagy és nehéz munka var,
<ok gazdasagi és politikai akadaly tornyosul elébok. Ezt senki
sem vonja kétségbe. De ép ennek lekiizdése érdekében nem
volna szabad a tervet még mesterséges akadéalyokkal is
neheziteni.

Kanaén, mely valaha igazdn Kanadn volt, ma nem az.
A mozlim vilag, mely héditani tudott, de a hoditast culturalis
miivekkel viragzéva tenni és fentartani nem : egy oly Zsido-
orszagot hagyott meg, a melyen ugyancsak sok munka
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végzends. Fokozza. a helyzet nehézségeit, hogy a zsidé
nemzeti Gjjaébredéssel tébb nemzetnek hasonléd toérekvése
esik egybe, igy els§ sorban az arab, azutan az érmény s a
tordk nemzet torekvése, melyek a zsido iigyet részint hatral-
tatni latszanak, részint pedig elvonjak téle az emberiség
figyelmének bizonyos mértékét. Az arah a zsidonak testvér-
nemzete, szintén sémi nép, s¢t a Palesztindban él6 aral
fellakrol az a vélemény meriilt fel, hogy voltaképen a hajdan
Palesztinaban élt s ott részbén megmaradt zsidé féldmives
nép maradvanya, arabbal vegyiilt, arabba olvadt eleme. De
ez mellékes. Bizonyos csak az, hogy vannak mesterkedgk,
a kik az ottani arabok és zsxdo testvéreik kozt ellentétet
akarnak szitani. De nem is volna honalapitis; ha nem volna
akadalya.

A zsid6 allaspont ezzel szemben az, hogy mint a mult-
ban, a jelenben és joviben is testvérének tekinti az arabot.
Allamaban keriil barminemt elnyomatast és minden jo6t, a
mit létesiteni kivan, egyardnt juttatja testvéreinek s igv
bizton remélhets, hogy minden mesterkedés hiabavalé lesz
s ezt az Atmeneti bajt is legy6zi a sokkal nagyobb nehéz-
ségeken megedzddott zsidé kitartds. A mi figyelmet az
ormény és tordk torekvések elvonnak a zsidé iigytdl,
az is mind vissza fog térni és semmi kétség, hogy a zsidé
nemzet a maga békés és culturalis munkajaban megtalalja
vele harmonikusan egyiittmikodé tarsait. Sziintelen és all-
hatatos, egyre csak teremt§ munkédja kovetkezetesen megy
elére, Ggyszélvan koévenként hord]a az épitéanvagot a nem-
zeti oltarhoz.

De ebbeli térekvésében ugyancsak szamit az emberiség
.tamogatasdra. Az emberiséget szamos, ranézve gyakorlatilag
fontosabb gy foglalkoztatja, de erkolesi értelemben nincs
egyetlen egy nemzettel szemben sem fontosahb kotelezett-
sége. Hisz nem csak halaval tartozik tanitémesterének a téle
évezredeken at nyert szellemi javakért, hanem jovatétellel
is tartozik neki mindazokért a bantalmakért és iildozteté-
sekért, melyekben a zsidésag annyiszor részesiilt. A poganyok
részérgl tapasztalt elsd iildozésektél kezdve a kozépkor és az
inquisitio iildozésein keresztiil, végig a vilag legkiilonbozshhb
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tajain valéhan nem az §si tanitémestert megilletd sors jutott
a zsidonak. Nem csak testiiket Olték gyakran, de szdmos
értékes miiviikket is megsemmixitették.

Nzinte rendszerré valt, hogy a zsido legyen huinhak
mindenért. vesztett haborakért, forradalmakért, még jar-
vanyokért ix. A zsidd legyen az a médium, a mely ellen
megszorult kormanyrendszerck a felgviilemlett népindulato-
kat maguktél eltereljék. Az igv irdnvitott népindulatok szol-
galjanak egyattal eszkoziil a zsiddsdg anvagi javainak el-
vételére, vagy elviselhetetlen terheknek red vald haritasara.
Egyaltalan a zsidésag legyen minden kudarczot ért rendszer,
hatalom vagy egvén utoled probalkozasi tere s felaldozandd
eszkoze.

A magasabb ontudatia ébredd emberiség, illetve enneic
<zine-java nemzeti kiilonhség nélkiil ezt nem hagyhatja igy
tovabh < nem is hagyja. Mint egykor a philhellenismusnak,
jonnie kell a philo-cionismu=nak is. N az emberiség ¢ szép és
lélekemeld munkajahol, melynek végsd eredménye az Gjonnan
felépiilt és virdgzo, onezélt és a nemezetek csaladjaba bele-
illeszkedd cioni &llam lesz : csak "nem hidnvozhatnak o
7zaidOk! A kik koziillok zsidé nemzeti érzésiiek: azok mint
olyanok harczolnak érte « nem is szorulnak buzditasra. A kik
pedig mas nemzetek tantorithatatlan hi fiai, ugyis mint az
emberiség tagjai, de ‘ugyis, mint faj- és hitrokonok, a kozos
<zdrmazds vagy kozos vallas alapjan tdmogatjik Cion ala-
pitasat. A skét vagy hollandi protestinsokat csak a vallas
kozossége flizi a magyar protestinsokhoz s mégis gyamo-
litjik ezeket. S hany mas példat tudunk, vallasi, elvi kozos-
<ég alapjan, de még vallasi kotelékek nélkiil is mint sietnek
er6sebbek a gyengébhek segitségére. Az a zsidé hitvallisq, -
de nem zsidé nemzeti felfogastt ember tehat, a ki a ciont
ugyet timogatja éx segiti, ezzel egvaltalan nem jut a maga
nemzeti érzésével ellentmondasha. (‘sak dnmagahoz méitéan
ceelekszik, midén azok javat mozditja el§, a kiknek nemzeti
dllamaban s nemzeti kozosségéhen maga ugvan részt venni
nem akar, de a kiket mint embher és mint hitrokona a leg-
teljesebh jéakarattal minden téle telhets partolasban részesit.
Ha a maga hazdjat szereti, meg kell heesiilnie azokat, a kik
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mas hazit szeretnek. Ez a hazatisdg solidaritasa. Kz annal
kotelezébb a kiillonb6zd nemzetek zsidohitii hazafiaira, mert
a maguk szdrmazasit letagadniok nem lehet s nem is volna
hozzajuk mélté, ha letagadnak. Még a hitiiktél eltérteknels,
vagv azok leszdrmazottjainak is — ha egyetemes erkolesi
torvények kovetésére hajlandok és képesek, — mint emberek-
nek és fajrokonoknak csak tdmogatniok kellene az tgyet,
hisz az egész emberiség tartozasnak lerovasirdl van szo,
mely érintetleniil hagyja minden egyes ember nemzeti es
vallasi hovatartozandosagat. -

»  Menjetek chalucok® Babilon vizeihez, szedjétek oOssze a
harfakat, melyeket iildozétt szegény Gseink a fiizekre akasz-
tottak. Sziinjék meg némasiguk. Vigyétek az §si harfakat a
szentfoldre és szélaljon meg Gjra a magasztos, a fenscges, az

1\tenl Cion-dal.
.- STravusz ADOLF.

1 «(‘halues héberil uttorot, utaszt jelen’(. Az Arpadhdzi kirdlyok
alatt a magyar sereg élén tobb szdz {f6b6l allo lovas és gyalogos
csapat haladt, mely a fOsereg részére az utakat rendezte, hidakat
vert, vagyis utdszok voltak. Mozes hitliek voltak és kozonségesen
héber szoval chalucoknak nevezték. A XII. szdzad byzanczi ir6k is
igy jelezték Oket, mikor a magyar hadakrol frnak. Kinnamus Jénos
XI1. szdzad byzanczi fré ezt irja: A magyar harczos seregben van-
nak «ezektdl killonbozé valldsu Khalicokr, mert a magyarok keresz-
tények, a Khalicok pedig Moézes tirvények szerint élnek. «ody &zuv
pévoy Fyyedpon FAAE wat wiptov Te oihov ovpmaywmdyv %tz Odwoy tnréo, xat
37, xat T®v mag adtoly Etegodolobviwv yahwolwy, Obvvwv yag <@ ypratiaviy,
npeafevbviwy, oStor Mwoairgle xal Tebtorg 00 =aven dxpawwvéay €T wal viv

Zeldyovzar vbpos.n Joh. Kinn. II1. kotet 8. oldal.




DANTE DIVINA COMMEDIAJANAK
HELYRAJZA ES SZERKEZETE.

A Diwvina Conmedia Talvildganak, a Pokol, Purgatorium
és Paradicsom harom orszdganak helyrajzardl fogok szélani.
Véazlatosan, csak nagy vondsokban kivauom ismertetni e
hatalmas  conceptiéja  alkotmany kereteit, melyekbe a
sommno poeta az ¢ nagyv szellemének gazdag kineseit felhal-
mozta.

Feladatom nem nehéz, mert a kolts olyan vilagosea,
dttetsz8 szemlélhetGséggel és hehatd részletességgel allitja
~zemink elé annak architekturdjat, hogy korzivel és rajzess-
kozokkel mértanilag pontosan tudjuk a xajzot elkésziteni.

Ehhez a csodas alkotashoz két féforrasbol meritette a
kolté anyagat. ElCszor fordult az 6kori gérog és rémai hitrege.,
boleselet, a mythologia és torténet gazdag viligihoz, masod-
szor kiakndzta a keresztény kozépkor tudomanyat, kiilo-
nésen az astronomiat, a scholastikus vallasbéleselet myvs-
tikumat, az 6- és Gjtestamentom hitéletét. De az egészanvagot
bamulatos képzeletének erejével dtteremtette és a- n*.a"ga
czéljanak megfelelGen megszerkesztette. ‘

Lassuk el¢szir a hiarom orszigot egy egységes kerethen,
A kozépkorban a vilagegyetem kosmogoniajarsl valo felfogis
a ptolemwzusi geocentrikus (foldkozépponti) rendszeren ala-
pult. mely szerint a vilagegyetem kozepén mozdulatlanul all
a Fold, mely csak.a sajit tengelve koril forog s korilotte
keringenek a holygok. Igaz ugvan, hogy a Kr. e. 111. szizad-
han élt samosi Aristarchux 2000 évvel Galilei el6tt tanitotta,
hogy a Fold sajat tengelye és a‘Nap koriil forog, a miért
(leanthes stoitkux Gt istentelenséggel vadolta, s6t elStte egy
szazaddal ¢l6hb mar Heraclides Ponticus is felvetette ezt a
gondolatot : de azért a XVI. szazadig kellett varnia a tudo-

e
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manynak, mig Kopernikus,a fravenburgi kanonok, a helio-
centrikus (napkozépponti) rendszert felallitotta és megezafol-
hatlan tudomanyos bizonyitékokkal megerdsitette.

A ptolemeeusi foldkoézépponti felfogashoz hiven Dante is
a vildgegyetem kozepébe helyezi a gomhbalaka Foldet, mely-
nek egyik féltekéje (a déli) szarazfold, az északi vizzel van
boritva. A Foldgomhbot koriilfogja a. levegd, ezt pedig ritka
allomanyi tzov veszi koriil. Igy jut benne uralomra mind a
négy alapelem. A Fold tengelyének déli sarkpontjan van
Jeruzsdlem, ez alatt, a szarazfsldi félteke helsejében tolesér-
alaka nagy orvény alakjaban fekszik a Pokol, kilencz korrel.
Jellemzd, hogy a kilenczes, mint kaballistikus =zédmjegy, a
harmas alapszam hérmas szorzata, gyakran szerepel Danté-
nal. A Fold tengelyének északi pdlusin, a vizzel horitott
féltekéhol kiemelkeds szigeten van a Purgatorium, szintén
kilencz korrel. Tehat a keresztyén kozépkor és egyhaz fel-
fogasatol eltérden nem a Pokol mellett és nem a Fold gyomra-
ban. A Purgatorium £6lé borul a Paradicsom. kilencz regioval,
a hét bolygéval : Hold, Merkur, Venus, Nap, Mars, Jupiter és
Saturnus, nyolezadik a Zodiakus, az allatov, a csillagzatok
legitival, ezek kozott els§ helyen az Ikrek (Castor és Pollux)
jegyével, melyhen szilletett Dante 1265 majus havaban. Ki-
lenczedik regio a Kristalyég, az Elsé Mozgd (Primum Mobile),
mely f6l6tt van az Empyreum,a mozdulatlan ég, az Urnak
trénusaval.

Az egységes kerethen ekképpen felépitett alkotmanyban
a Talvilag egyes orszagaival, azok herendezésével kell most
kilon-kiilon megismerkedniink. A Fold szinétsl kiindulé
Pokolnak toleséralaktt 6rvénye folyton sziikiil§ kilencz kor-
ben és tébh alkérben terjed a Fold kozéppontjiig. A tolesér
koralakt karimajanak egyik szélén van Dante szillévéarosa,
Firenze és ennek hataraban az a sotét erdd (selva oscura),
melyben a kolts 1300. nagyesiitortok éjjelén 35 éves koraban
mély almaban eltévedett s a kivezets utat nem taldlva, Gtjat
allotta hdrom vad, egy foltos parducz. oroszlan és néstény
farkas. Ekkor érzett lelki szorultsagaban jelenik meg eldtte
Virgil, mint az ég kiild6tte s kalauzul szegédik hozzé a Poklon
és Purgatorium hirodalman keresztiil. Utjuknak elsé alloma-
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san a Pokol kapujahoz érnek, melynek homlokén ez a bor-
zalmas felirds (hdromszor harmas sorban) fogadja Gket :

Per me si va nella citta dolente,
" Pér me si va nell’ eterno dolore,
Per me st va tra la perduta gente.
(Fiustizia mosse il mio alto fattore,
Fecemi la divina potestate,
La somwma sapienza e ‘1 primo amore.
Dinanzi @ me non fur cose create,
Se non eterne; ed 10 eterno duro.
Lasciate ogni speranza, voi, ch’entrate,

En-rajtam 4t a jajvarosba léphetsz,
En-rajtam it az 6rok gydtrelembe,
En-rajtam at a kin-sujtotta néphez.

Nagy alkotém igazsaghdl teremte,
Boltom Isten hatalma emelé fel,
Féhdlesesége és 6rok szerelme.

Teremtett lény elGttem nem birt léttel, *
Csak oroklétd s én is az vagyok. N

Ki itt belépsz : Hagyj fel minden reménynyel.

(Szdsz Karoly.)

A kapun at belépve, a myvthologiabdl ismert Acheron
folyon (haron révész fogadja az érkezdket s szallitja Gket a
talpartra, a honnan rendeltetésiik helyére iranyitja dket
Minosz, az alvilag birdja. Az alvilag négy folyéja, az Acheron,
Styx, Phlegeton és Cocytus, voltakép egy és_ugyanazon fo-
lyénak a Pokol méas-mas helyén felbukkand elagazésai és
kiilonb6z6 borzalmak tanyai. A Fold alatt eltiiné Acheron,
az alvilag 6tdik és hatodik kore kozott Styx néven dogleletes,
hiiz6s, miazmas mocsar alakjaban bukkan el§, melyen
Phlegiasz szallitja at a kiarhozottakat Dis (Pluto) birodalmaba,
A harmadik foly),a Phlegeton, a hatodik kérben sustorgon,
g6z06lgl véres hullaimokkal hompolyog tova. Negyedik aga,a
Cocytus, mint jéggé fagyott té teriil el a Fold utolsé koré-
ben és kozpontjaban. E négy folyam eredetét szép regében
mondja el Virgil a Pokol XIV. énekében. A pogiany mytho-

Budapesti Szemle, CLXXXVILL Kistet, 1921, 7
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logidbdl és bibliai elembdl (Daniel proféta kényve I rész,
31—34. lap) (Nabukodonozor alomlatisa) all6 rege szerint
egy Kréta szigetén all6 balvanyszorny képviseli az emberisé-
get a torténelem négy korszakédban, a mint fokonként mind-
inkdbb romlik, ziillik erkolcsileg. Az aggastyan feje arany.
melle és karjai eziist, dereka és csip6i réz, labszarai kovacsolt
vashdl, labfeje agyaghdl vannak. A saturnusi holdog arany-
kort (aurea actast) jelképezs aranyfejet kivéve, a tobbi test-
részek repedezettek s ezeken a repedéseken szivarognak ki az
emberiség konnyei, melyekbdl a Pokol folyéi taplalkoznak.
A Pokol els§ korében van a pokol tornacza, pitvara, el§csar-
noka, a limbus. Itt talilkozunk egy szép kastélylyal (Nobile
Castello), egy darabka Paradicsommal a pokol elGesarnoka-
han, hol ninecs szenvedés, hanem jo6léthen élnek a kastély
lakéi, a kik nem érdemelnek pokoli biintetést, de mennyei
jutalomban sem lehet résziik. Ezek az 6kor, a Krisztus elétti
1d6k jambor-életii emberei, a kik nem részesiilhettek, 6nhiba-
jukon kiviil, a keresztség szentségében. Itt vannak Homer.
Horatius, Ovid s masok, kdzottik V’ifgil is. A Pokol elsé hat
kore utan van a masodik szakasz, Dis (Pluto) orszdga, melyet
nagy fal valaszt el az alsé résztél. Ez az igazi borzalmak
helye, a kinok rémtanyaja (citta dolente), hol hirom alosz-
talyvban (girone) az erészakosak szenvednek. Ez a. hetedik
kor, melyet egy vettenetes foldszakadas véalaszt el a nyoleza-
dik kértsl. Ez a sotét, mély iireg akkor tdmadt, a mikor az
Udvozits a keresztfan kimult s a f6ld koézepéig megrepedt.
a mint azt Szt Maté evangeliumanak XXVII. részének 51.
versében leirja. Az iireg alatt elteril6 8-ik kort 10 alkorével
Malebolgénak nevezi a kolt. A Malebolge széval a forditék.
minden nyelvbeliek, nagyon meg vannak akadva. Az alkoérok
. olaszul bolgia, zsakokhoz vagy tomlékhéz hasonlitanak, azért
Nzasz Kéaroly biintomléknek, Angyal Vészbolygasnak, Babit~
Mihaly Rondabugyrodnak nevezi. A franczia fordité tdl-
teszi magat a fejtorésen és a Malebolge sz6t tulajdonnévnek
véve, valtozatlanul hagyja. Philaletes, Janos szasz kiraly,
Dante egyik legalaposabb magyarazéja és forditéja, Uebel-
bulgen-nel forditja, masok Uebelsicke, Teufelsicke kifejezést
hasznalnak. Lehetne a bolgiat kraternek, katlannak vagy
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tébomek is nevezni. Akarhogyan nevezzik is, mindenképpen
rémes kinok odi. Az utolsé kilenczedik kdrnek négy alkoré-
ben szenvednek, Dante szerint, a Jegnagyobb bindsok, az
arulék. Kaindban a testvérgyilkosok, .dntenordban a hon-
arulok, Tolomedban a vendégbaritsig aruldi, Grudeccdban
a jotevdk aruldi, a Judasok. Itt van a jéggé fagyott Cocytus,
melyben a karhozottak jéghe fagyva kinlédnak. A tolesér
csapjanak szik uregében, a Pokol legalsé fenekén van Lucifer,
az Urnak egykor legragyogébb angyalabél legriitabb szénynyé
véaltozott 6rdog, szérezafatokkal boritott undok nagy testtel,
denevér szarnyakkal és harom fejjel, melynek tatongé tor-
kaban a vilag legnagyobb aruléit, Brutust, Cassiust és Judast
ragesalja. A partité angyaltol a f6ldgombje is eliszonyodott
= mikor estében érintette, visszavonult téle ; ekkor boritotta
el a viz a foldtekét.

Ebbdl a vizzel boritott féltekébdl kiemelkeds szigeten
van a Purgatorium, koralaku kilencz terrasse-on egymaésra fel-
épitve. Itt a Pokol berendezésétél eltérdleg, hol a salyosabh
binosok mindig az alsébb korokben szenvednek, a Purgato-
riumban a felfelé emelked s igy a Paradicsomhoz kozelebb
es$ korbkben a kevésbbé vétkesek vezekelnek és varjak sza-
baduldsukat. A Purgatoriumban vétkeikért vezekelt s meg-
tisztult lelkeknek még egy utolsé megtisztulason kell dtmen-
niok. Inniok kell a Lethe vizébél, hogy a rosszat elfeledjék s,
fiirddniok kell az Eunoé (Jéemlék) folyéban, hogy visszaem-
lékezzenek mindarra a jora, a mit életiikben cselekedtek, cse-
lekedni akartak vagy csak gondoltak. Feledni a rosszat, a
szennyet, mely a lelket bemocskolta s visszaemlékezni mind-
arra, a mi a lelket felemeli, megnemesiti, boldogité atravalé
a mennyei boldogsag elnyeréséhez. A Purgatorium kimagaslé
korén van a Féldi Paradicsom, az Eden kertje (Paradiso
Terrestre), az a gyonyoriséges Tindérkert, hol elsé sziileink a
blinbeesés elétt laktak s melynek birhatésa és élvezése min-
den idékben és minden vallasok hiveinél forro vagyakozas
targya volt.

A Foldi Paradicsomba szall ala a kolt6hoz a mennyorszag
regiéjabol Beatrice, hogy felvaltsa a kalauzolasban Virgilt, a ki
nyomban eltiinik elgle. A koltének dicsgiilt idealja diadal-
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kocsin, mennyei fényben, mystikus symbolumoktdl kérmyezve
jelenik meg s atvezeti a kolt6t a Patadicsom sphaeraiban, a
hét bolygo, az allatov 4ll6 csillagjai s a kristalyég, az Elsé
Mozgé hirodalman, a honnan a viligegyetem csillagkoreit
isteni erdk mozgasban tartjak és kormanyozzdk. A mozgd
viligon kiviil s a végtelenségbe kiterjedve all a mozdulatlan
Empyreum, az 6rokkévalé Isten végnélkili trénjaval. Széke
koré sorakoznak az angyalok és-iidvéziiltek legidi, kik a ki-
mondhatatlan fényben ragvogé fehér rézsa (rosa candida)
szirmain iilnek.

A Divina Commedidnak helyrajzahoz hasonléan a kolte-
mény szerkezetét is mértanilag pontos szabalyok szerint épi-
tette fel a kolté. A Talvilag harom orszdganak, a Pokolnak,
Purgatoriumnak és Paradicsomnak megfeleléen a nagy mi
harom részbél all. Minden rész all harminczhirom énekbél.
Az els6 részt megelézi egy ének, mely az egész miinek beve-
zetése, Gigy hogy a koltemény all szaz énekbél, tiznek négy-
zetébél, mely Dante szerint a tokéletes szam. E felosztasbol
latjuk, hogy Dante a hadrmas szdmot veszi alapul, melylyel
a Szentharomsagot jelképezi. A to6bbi szamok jobbara a hirmas
szamnak szorzataibél allanak. A szaz ének all 14,233 versbdl,
ehbél 4720 esik a Pokolra, 4755 a Purgatoriumra és 4758 a
Paradicsomra. Volt Dante kolteményének olyan rajongéja is,

-a ki megszamlalta az evedeti sz6veg szavait s ugy talalta, hogy
Osszesen 99,542 sz6 van benne, tehat korilbeliil ezer egy-egy
énekben. Ebbgl a szdmbdl esik 33.444 a Pokolra, 33,379 a
Purgatoriumra és 32,719 a Paradicsomra. A kéltemény harom-
soros strophakbél (terzina, vagy terza rima) all, melyek meg-
szakitas nélkiil folynak egymasbél. Az egész koltemény a
legaprébb részletekig mend pontossaggal van kiszamitva,
kimérve és beosztva.

Ezt a csodés rendszerben megalkotott talvilagot népesiti
he a kolté utolérhetetlen phantasidjanak, nagy tudasinak,
mély érzésének, langolé szerelmének gazdag kincseivel.

A Pokol a kinszenvedések hazdja (citta dolente). Ott
talaljuk az elveszett népet (perduta gente), a megatalkodott

gonoszokat, a kik foldi életiikben Isten és emberek tov-
1
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vényei ellen fellazadtak s valamelyes moédon vagy Isten,
vagy embertirsaik vagy maguk ellen salyosan vétkeztek a nél-
kiil, hogy megbanast éreztek volna. Megismerkediink egyesek-
kel névszerint és személyesen is és latjuk azokata borzalmas
szenvedéseket, melyeket biineikért viselnek, végtelen id6kig :
mert a Pokolbol nines szabadulas, nines megvaltas, nulla
redemptio. Lasciate ogni speranza. Gondolatnak is bmzaqzto'
Hven a sdtan orszaga.

A Purgatoriumban vannak az emberi gyarlésighol, gyon-
geségbdl eltévelyedettek, a kik, ha vétkeikért vezekeltek, fel-
szabadulnak bilincseikbél s részesei lesznek az iidvoziilésnek.
A Purgatorium rokonszenveés, mert igazan emberi. A szabad-
sdg orszdga !

A Paradicsomban az Ur az § angyalainak seregeitdl kor-
nyezve 6rok megdicsGiiléssel, boldogsaggal jutalmazza azokat,
a kik foldi zarandoklasukban az erény gorongyos atjain jar-
tak, a kik szintén harczoltak, de nem Isten, hanem a pokol
és annak ordogei ellen, lekiizdttték indulataikat, szenvedé-
lyeiket s a Paradicsomot igazin megérdemelték, mert nehéz
harczot harczoltak. .

Ebben & hdrom orszidgban jarunk Dantéval, a ki fényes
lelkének ragyogd szovétnekével belevilagit annak rejtett
titkaiba s nagy igazsigokat mutat nekiink az 010k emberi
problemébdl, rendeltetésiinkbdl, végezélunkhbal. \Iegtamt kiiz-
deni, megharczolni az igazsigos harczot, melynek gydzelem
a végeredménye. Megmutatja nekiink azt is, hogy a gonosz-
sag, a satdni gazsdg ideig-6raig gy6zelmet arathat az igaz-
=agon ; foldre verheti a lesujtottat, megesonkithatja testét ;
de lelkét meg nem 6lheti. Ordkké él az Ige, az Eszme. A leva-
gott testrészeket az igazsig vardzsereje Osszeforrasztja és a
legy6zott Gj életre tamad. Eletre kelti az élni akaré lélek, az
istenl igazsdg. Azért akarjunk élni az akaro lélek erejével,
fanatikus imadsagos hitével, a rendiiletlen reménynyel és
Istenbe vetett bizalommal. Erésitsiik meg lelkiinket az
igazunkért valé kiizdelemre, a becsiiletes munkara. Akkor
a Dante poklinak ordégei sem fognak erét venni rajtunk.
Mert van a felhgk felett egy igazsagos Isten, a kinek biintets
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villima el6bh-utébb lesujt a gonoszokra, josagos, aldo keze
pedig felemeli az elesetteket, megvigasztalja a szenveddket.
balzsamot csepegtet a sebekre, diadalra segiti az igazukért
harczoldkat.

Aldjuk az isteni gondviselést, hogy adott az emberiség-
nek egy Dantét, a ki ilyen 6rok igazsagra tanit minket.
Aldozzunk azért kegyelettel és halaval emlékének !

.

Erépi-Harracu BEra.




DANTE ES ARANY. | -
(A stil-toméritok.) : .

Masodik kozlemény.!

Az éplilet-leirasokat illetSleg megjegyezziik, hogy Daute-

-bol ittt kiilén azért nem idéziink, mert az egész Div. Commedia .
egy oriasi talvilagi épitmény leirasa is 1évén, annyira b6 a pél- '
dédkban, hogy szinte a végtelenig, kellene idézniink. Kiiléno-
sen bévelkedik ilvenekhen a-Paradiso, gyonydrien folépitett
cillag-képleteivel, ez atesillagult 1élekecsoportokkal, melyek
egyattal mennyei tijképek is, és ilyenekiil idéztiik fontebb
a Paradiso XXX. 61. sth, részletét,

Avany épiilet-leirasai kozt is vannak csodalatos szép
architekturai dlmodasok a regevilag mennyorszagabol, melyek
egyuttal reconstrualdsai az ¢si hiin-magyar épitészetnek :
Tisza-Duna sikjan, Zagyva folyo mellett, T f:
Satora egy dombon kék égre szokellett :
Kz vala a varos, ez Buda kirilyi
L.akhelve, famiivi sator-palotai.

Nem szorul e varos tetemes falakra,

Nagy henye kovekbdl nines egyiivé rakva :
Az erdnek szolgal kirepitd fészkiil,

Nem a pulyasagnak biztos menedékiil.

Tiindér-palotinak bizonyara hinnéd,
Melyet a fuvd szél tovalehel innét :
Mintha csak a fo6ldbdl kelne egy-egy aga,
Tornyosan all s czifran : a puszta viraga.
B.H. 1 (81.)

Hol fepnlaka diszlik faragott korlattal, )
(B. H. V. (535.)

Etellak lefrasa :
s - - palotdi gazdag Ktelének
Mérfoldnyi mezdben, tornyodzva kelének,

1 Az el6bbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1921. évi 538,
szdmaban, ) . ;,‘a-
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Nagy legeld, mellyen szliz ménese futhat,
Térség vala kozben,! hol hadi nép futtat,
Azutin felvaltva palotik, karamok :

Nehéz volna, bizony, megmondani szamok.

[Legszélen a szolgak satorai voltak,
Egyszerii fenyvekbdl boronaba rottak ;
Azutan beljebb mind csinosodni kezde,

Gyvaluval a hajlék siman heeresztve,
v

(U'soportosan itt-ott han fék palotai,

Megannyi kevély lak, megannyi kiralyi ;
. Viaros a varosban elegyiil mezével,

Kozte szabad térség nagy tavola zoldell.

Kiilon egy-egy varost asszonyai laknak,
Udvari népestiil, melyen uralkodnak ;
legktzelebb Krimhild Etele satrahoz,
. Fiiggd folyoson jar, ha tetszik, urdhoz.

— Mindez csuda mivel remeken alkotva,
Vésii hegye altal virdgzik a holt fa,
Hajt levelet, lombot, de nem gy, mint hajdan.
[degen sok szinre van festve olajban.
Vérpiros a zoldje, arany a viraga,
Sziszegh sarkanynya tonodik az aga,
761d madarak kozte hallgatva megiinek,
Madarszavia csengbék a helvett esendilnek.
’
Kozeputt nagy dombon Iitele hajléka,
Fedi a legesticsat s Turul arnyéka,
Idmelinti roppant szarnyat repuldre,
- Aranybul egészen, verte ki szerzdje.

~ O=szlopok a sitor-mennyezetig folynak,
Indazva hol erre, hol arra hajolnak,
Arany-lemez a fat csillogva boritja,
Kozte nehéz barsony’ dagado karpitja.

De, ki azt leirna, nincs az az irotoll, . .
Szem is elkapradznék a latnivalotol ;
Mint egy mese-vilag, oly ragyogé minden,
Oly csuda, formakban, oly kiillonos, szinben., —
(B, H. X, [134.1)

1 A mint Buda kovetei kizelednek.
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... Lenge sator és fahaz

Alatt szilaj kin nép tanyz;r/..

_____ - — - y

Kozépen, egy magasabh hAatra

Emelve, all Arhocz fasitra ;

Konnyt, vilagos épiilet,

Mint délibab a sik felett,

Avagy tiindéri palota,

Melyet varazs buvolt oda.

Karesu, viragzo oszlopok

Kozitt a vaszonfal lobog

Arbocz gyanint emelkedd

Tornyokkal diszes a tetd,

S a tornyon erkély-féle ducz,

[tova az ér vigyazni kusz.

Koroskoril tornacza széles

Kalapjian, mint jf’\gcsr:lp, szeszélves

Faragvany csiing, hintaz ala.

Mi sem litszik, hogy tartani,

Akar nézd a Barvadla-iirt,

ol a k6 fugg, mint lenge fiirt.

A lépesd, mint kaszo novény,

Indul meg a hajlék tovén,

Fel a tetdre, hol kies

Szelldh ¢sapong, ha jo az est.
(Edua, 1V, F

A Toldi Szerelme VI1I. 20. stb. alatt Visegrad leirdsa «

\

ugyanez még a Dalids Idék 1IV. énekében mind téomorek ma-

radnak részletességiikben is.

Gyonyoru épiiletbelsg-leivds a Dalids [dok (elsG dolg.)
V1. énekében Eszter fiirdSterme, hol szobrok leirdsai ix van-
nak. Kedves kis-plastikai leiras a Murdny Ostronidhél :

Nem kevéshhé diszes egy eziist kis ora:
Hatul a hadistent képezi tartoja
Szerelem-istenndt fedve paizsaval. ..
Az ora-mutatd annak paizsan van.

Mur. Ostr. 11, (218.)

Dantebdl talhossza volna idehoznunk dombormii-leira-
=okat a Purg. X. 29. sth. részében dombormiives falakrdl s a
Purg. X1I. 22, sth. szakaszaban dombormiives képadlozatok-
rol, melyekhez mind méltsk stilben Arany fontebbi helyei.
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. VII.

* A themak szerinti attekintés utan nézziik a két kolténél a
leiras azon technikajat, melylyel a képzetek megalkotasitol,
-ezek combinalasan at, a szézenei kiilsGig jutnak el.

A melyrl szolni akarnak, annak a targynak képét oly
crével fogjak lelkilk kozepébe, hogv ez minden részében
hozza-rezeg, s igy a kép megnivekedik erejében és élet-liikkte-
tésében és megsokszorozodik hasonlé képek kapcsolasaval,
haronlat vagy metaphora formajaban. Ezenkiviill megmozdul
még lelkiiknek egy sajatos része : erdteljes jozan esziik, mely
vilagosan szeret latni és lattatni mindent. Innét a magyarazo,
okoskodo elem, mely athatja metaphoraikat is, de f6leg hason-
lataikat, Dantéban scholastikusan és kozmondasok hasznalata-
.ban és néha majdnem prézaian, mint példaul a Parad. XXXII.
139, sth. sordban, middn az égi magasztossidgoknak igy vag

kézbe :
Qui farem punto, come huon sartore
Che, com’ egli ha del panno, fa la gonna.»

(Itt pontot tegyiink mar, mint a jé szabd, ki, a mennyi
posztdja van, a szerint szabja a ruhdt.) De mar az ilv homero-
=ian félre-csevegd hasonlatban (Inf. XXII. 19.—):

«'ome i delfini, quando fanuno segno
Ai marinar con Parco della schiena,
Che s’ argomentin di campar lor legno :
Talor cosi ad aileggiar la pena
Mostrava alcun dei peccatori il dosso.»

(Miként a delphinek, mikor jelet adnak a tengerészeknek a
‘hatuk ivével, hogyv igvekezzenek megmenteni hajéjukat, ép
igy, id6nkint, hogy konnyitsen kinjan, mutatta a hatat egy-
egy blinds) ; vagy a venezial arsendl lejrasaban (Inf. XXI.
7—15.) a hasonlat a magvarazé kedvhél félre siklik a jelene-
tezési Part pour Vart vaganyara. Arany jobban ragaszkodik
a parhuzamossaghoz ; a kézmondasos holeseséggel is él, de
nagvon a jellemzés kedvéért, pl. Buda és Detre beszédében, a
Buda haldla 1. és I1. énekében.

Eléggé gyvakran szinte azért hasznilnak hasonlatot vagy
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metaphorat, mintha csak jézan esziik s magyardzo kedviik
késztetné Gket, mikor pl. a Malebolge aljan egy elkarhozott a
sajat fejét korben hordozza, Ggy fogva, mint kézi lampast :

«Presol con mano a guisa di lanterna»

De inkdbb a concréthe és kép-erdsitésbe sieté hajlamuk
van ez alatt is, — Danténal még a hit és az elhitetési igyeke-
zet, — s ez vonja be jozan esziiket is a képalkotasba. .

Sokszor azonban uralkodova lesz a miivészi passio. Egé-
szen impressionista helyek : '

«E vidi le fiammelle a_ndar davante,
lasciando retro a sé I'zr dipinto,
E di tratti pennciii avean sembiantes
(Purg. XXIX., 73.—)
{és lattam haladui » langocskakat, szinesen hagyva maguk
mogott a levegdt, mintha szélben elnyult zaszloeskdk lettek
volna), )

vagy : ... da creatura hella, : e
Bianco vestita, e nella faccia quale ,
Par tremolando mattutina stellas
(Purg. XII. 88.—)
(a szépséges teremtés, fehérbe sltézve, saz arcza mint a rezge
hajnali csillag), -
vagy a lelkekrsl : |
«Parea ciascuna yubinetto, in- cui
Raggio di sole ardesse si acceso
Che nei miei occhi rifrangesse lui.»
~ (Par. XIX. 1,—)
{Mindenik egy-egy kis rubinnak latszott, melyben oly lan-
golva égett a napsugar, hogy réluk szinte maga a nap tort meg
szememben),
vagy mikor a tavoli tenger rezge titkrét latja :

«} tremolar della marina»

. ) (Purg. 1. 117.)
és mindenek folott ;

Ctio ¢h’io vedeva mi sembrava un riso
Dell’ universo

(Par. XXVII. 5.)

(A mit lattam, az szinte a vilagegyvetem mosolya volt.)

-
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Ez utobbi hely vetekszik Aischylos tengerének «végtelen
mosolyar-val, & viszont mindkett§jiik mellé odaéllithatjuk
Arvany (B. H. VIIL.) egy jelz&jét az égrdl : anagasan mélyléy,
mely kifejezés tele van 2 mennybolt messzeségének és szédii-
letességének minden szépségével ; ugyancsak esziinkbe jut
még a Bolond Istokbol (T1. 42.) :

«A bholtozatra fil, mely tiszta kéken,
Ejbél, sugarbol széve, domboral»

még telibb e kép az elébbieknél, mert ide a Jétnek két nagy
elve, a fény és az drny is bevonul, a vilagegyetem philosophiai
impressi6jat is adva. .
S vegyiink el még Dantébdl egy sGtét impressionista
képet, az 6rok es6tsl sarrda vert lelkekrdl :
‘ «Si trapassammio per sozza nustura
Dell’ ombre e della piogg.a.»

(Inj. VI:100.)
(Mentunk keresztiil szennyes keverékén az drnyaknak és az
sesgnek.) .
Nézziimk most Aranybdl impressionista helyeket :
«Osszefoly ég és viz egy iszonyt gownbbe,

Csak egy sziget-ormo figg ennyi dzénbe»
(B. H.VIII.)

.

Ildiké kiséretérél :
4
“«Mint a hadak atja,-vegyesen csillaggal :
Szeli az ég boltjat gyongyhimi szalaggal :
- Ugy lepi atlatszon a fildet uszdlyok,
L. Kozziile ragyogvan csillagszemii lanyok»

Y

, , (B. 1. V.
a viaskodé solymokrél :
«Fényes levegdn cgy pontocska czikaziks
(B H. 1111}
vagy e hely : . o

«ényével a homlok mind szegiil Budara»
(B. . 1)

érdekes hallasi impressionista hely :

«iile & rossz hirrel hetek ota telve,
Mintha kériil-zagna erddk stirit nyelve.»
(1. Sz, V1. 36.)

8 jusson még esziinkbe az dreg Toldiné a kiiszébon ;
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«Ott halavany arczezal, hosszu sotét gyiaszban
All (csak az Arnyéka van beliil a hazban» )
: (T. Sz. VI. 42.)

s idézzitk még ezt is (Piroska a poharat ajkdhoz veszi) :

«Mart neveté rozsit aranyos fényéber
(T. S=. V. 98.)

Nagyobb impressionista helyek, fejléds tiineményeket
toldolgozok : a Purg. 11. az angyal kozeledése a lelkek csona*-
kiaval, a mit gybnyoriin elemez Péterfy (309—311); ezzel
rokon volna a Buda Haldla TX. énekében az a részlet, a
mint Bulesu eldadja a pasztor kalandjat az Isten kardjaval.

Bulesu

Azutan beszéle hihetetlen dolgot :

Csordija ma reggel hogy a mezén holygott,
Veszi dszre, santit egy kedves indje,
Vérnyom is a flivon harmatozik téle.
Nvomra, okat tudni, vissza legott mégyen,
Giondolja tovis, kb, valami csont légyen :
Tm vasat a fiiben végtére talala,

Mint hadi szerszamnak ércz hegye, kiallva.
Ott hagyja eldszor, téril egyet, fordul,
(Folvenni szegényséy jele vaskot porbul)
De viszont megbanvan, siet oda ismég,
Nehogy a joszagban kara megint esnék.
Hat ihol, a kard-hegy kétannyira ndlve !
Nyalni akar hozza : lang csap ki beldie ;
Megriad és elfut. Sziinvén riadasa,
Harmadszor is arra kozelit, hogy lassa.
Kazelit lAbujjon, szive doboy szirnyen,
(Ova megall sokszor : nienjen-e? ne menjen?
Agaskodva tekint s nyujtozik elére —

I"gy mondom el, a mint hallam vala téle. .
Messzire mar léltja_. mint a vizek sassat,
Magoslani fiibol szép kard ragyogasat :
Penész aranyan nines, aczélan nincs rozsda,
Mintha 'esiszar kézbol jott volna ki most a’,

kkkor — a fegyverhez jarulni se mervén,
Hozzam fut, lovamat messze megisniervén_ H
Elmondja. Riasztom : igazat beszél-e?
[Latra his vezet ; én megyek oda véle.

Oh, emberi szemnek ily csuda latatja ; !
I-‘tslflhen alig volt mar, csak a markolatja ;

‘
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Lang nem itté jobbom’ -— engede is konnyen ;
. Itt van! te viseld azt, te, kiralyom, fennyen!
(B. H. IX.;

A mély erkolesi impressio hozza magaval az ily erés ha-
zonlatot, Sordelloroi, a Purg. V1. 65. :

«Solo guardando
A guisa di leon quando si posa»

(csak nézvén, pihend oroszlanként),
vagy az ilyet :

Mint sas fészkibe ha idegen sas szallna,

Verte vadul szivét az ijedség szirnya.
(B. H. I1.j

*

Arany hasonlataibél idézziikk még a kovetkezdket :

Mint arany vetélld, gondolatja jott, ment,
Toldir¢l meg vissza Piroskara roppent,
Oket aranyszallal szétte, fonta éssze,
S a lelke mosclygott : milyen egy par lessz e !
‘ (T. Sz. 1. 25. 0
Mosolyogva jott, de homloka kérnyéke,
— Mint nap ha alasiit fekete fellegnek, —
Latszott e mosolytol annal sotétebbnek. ,
(T. Sz. XI. 123.}
Piroska e szondl vette magat észre, :
. Mint gyoénge bogar, mely kevevedett mézbe.
] (T. Sz. V. 165, o
és a szép allegoriat az alomrdl :

Majd az édes alomn pillangd képében
Elvetédott arra tarka kontosében,
- De nem mert szemére sziallni még sokdig, .

o Szinte a piroslo hajnal hasadtaig.
Mert félt a szunyogtol, félt a szaros nadtol,
Jobban a nadasnak csérteté vadatol,
Félt az iildéz6knek tavoli z2ajatol,
De legis-legjobban Toldi nagy bajatol.

Hanem a midén mar szépen megpitymallott,
Es elilt a szunyog, és a zaj sem hallott,
Akkor lelopodzott a fiu fejére,

Két szarnyat terité annak két szemére ;
Aztan alom-mézet csokolt ajakara,

A kit makviragbol gyijte éjszakara; |
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Biivis-bijos mézet, agy hogy édességén®
Tiszta nyal csordult ki Toldi szaja végén.
‘ (T. IV7.)

A metaphora a hasonlathoz képest mar tomorités lé-
ven — a lelket érzékibe siirits, majd latolé tomérités utan
szinte egy még magasabb foka a tomoritésnek — ez az igazi
teriiletiik, melyen gazdagon fejtik ki stilusi erejiiket. Danté--
bol nem lehetne eleget idézni ; csak egy kiilondsen érdekeset
vegyiink, melyhen a gondolatra teljesen atmegy a test haj-
lata : 1 . «I pensieri
Rimanessero e chinati e scemi»

(Purg. XI1I1. 9.

(gondolataim ugyancsak gornyedtek és lefogyottak maradtak)..

A Paradiso, dtesillagult lelekcsoport]alval maga egy vég-
telen metaphora.

S mindemellett Arany metaphorakban tin még gazda-
gabb és mai impressiés érzékenységiink képimadasa folytan
még finomabban kidolgozott, Amde tomorsége mindig meg-
marad. Nézziink bel6le néhany példat. (A mar eddig idézettek-
hél is sokat vehetett kia figyelmes olvasé. Mily finoman verse-
nyez példaul e dantéi részszel : «l disiato riso esser haciato» —
«hogy megesékolta kivanatos szép mosolyats — Aranynak e -
mondésa : Mart nevetd rézsat aranyos fényébe»),

«Fohdsza galambit férje utan kiildte»
~ (B. H. XII.j
«Haraghan a lelke hompélyog és gondons
(B. H. X.)
«'sak mikor eljott a legutolso éjjel

Orjas bizonyossag zuhané terhévels .
(T. Sz. V. 77.

Vagy tekintsiik e széditéen erdteljes metaphorat :
«De mar is ezaital megiitédnek tébben,
Nagy meredek szotol az okossa débben,
Amazok estén, kik elStte bukdnak,

Méri a mélységet; «qnem ugrom utanok !»
(B. H.,
Vagy mikor a r8t baratot (7. Sz. X. 45.)

«ostor-villam, kor-modra, keriti.»

! TlletSleg, a contextushoz hiiek maradva, mondjuk igy: atment
ra a test elgbbi hajlata.




.

112 Kaszegi Lds:lo

YVagy e Bely :
«Kongd palotaban, tagas ireg cstlirben,
Hol unalom pallik, pok sz6-fon, az irben
Vonszolja egész nap Toldi s6tét arnyat,
S arnyéknal feketébb szivbéli maganyat.»
(T. Sz.)
Erdekes még e személyesité metaphora is, mikor a kettés
ajténak : o
«Keményen csukodvak egymashoz ajaki»
(Mur. Ostr. 11°.)
Dante és Arany képerdsité hatalmét latjuk még abban
iz, hogy olyan metaphorakat is alkotnak, melyekben a lelkiik
erds kozepébe keriilt kép a rokon rezdiileteket tavolabbi terii-
letrsl valtja ki, Osszekapesol nagvon is kiilonboz6 érzékekher.
tartozé dolgokat, pl. az Inf. V.-ben : duogo muto d’ogni luce»
(minden fénytsl néma hely), vagy mikor ilyent mond Dante :
dl sole tace» (hallgat a nap), vagy «Mia ebrezza entrava per
I'udire» (hallasomon &t jott belém a mamorom), vagy a Par.
XXX. 61, stb. részében a szikrdk «zagolnaky. Dante erésen
latoméasos, hallucinatiés koltészete gazdagabh az ilyenekben,
de helyenkint Arany is érdekesen kapesol, pl. a hallashél a
tapintasba -— innervatio-érzethe — menve dt : @z utolsé dii-
hogés atrendiily. (7. Sz. X. 91.)
A metaphora tomor gazdagsdgahoz tartozik praegnins-
saga, melynek egyik szép példaja a 7. .Sz V. 7. stroph&jaban :
(Piroska apjanak, az oreg Rozgonyinak)

«Orome biiszkén siit a leany bujara» —

itt a wiity sz6 alatt hatalmasan érezziik a lélek napjat ; de még
hatalmasabb valamit érziink egy masik sz6 alatt a B. H. L.
végén, mikor az aldozati oltarra éntétt bortdl :

«Serczegve a zsarat fiistot vete téle,

Vérharagos langok csaptak ki bel6le.» ]

A «vérharagosy szinte nyitanyszé lesz, végig zGg benne az
egész epikus tragoedia testtvér-v.iszé]yos' bortja, az egy vérbdl
valok végzetes kiizdelme ; zeneisége akarcsak az Inferno elsé
két terzindjanak harom sorvége : oscura», «duray, «paurar,

De itt mar a legteljesebb képalkotas elvéhez jutottunk,
mikor a képnek rokon képekbe hullamzasa — melyet Guyau a

2
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bels6 rhythmushoz szdmit — atring még a legszélss és legvara-
zsosabb gytirtibe : a zencibe. A képbe-atringasok szézenei kép-
ben hullaimzanak ki. A tomérités legfelsd fokan vagyunk itt :
a kép magara abroncsolja a legdsszetartobh varazskort, a
verset.
Csak az olyan nagy formamlivészeknél van ez meg teljé-
ben, mint a milyenek Dante és Arany. Dante kilenczes éx
barmas kabalijahoz képest van Aranynak is egy kabaldja :
az idémérték  cuitusa, mely a hangstlyos verselés alda ix
egyenletes hangelosztast igyekszik hozni, s a massalhangzé-
torlodastol megmentve, a nyelvet folyékonynya, szép hulla-
muva teszi. a milyennel kevés mai nyelv dicsekedhetik. De a
folyékony=iag és egyvenletes hullamzas mellett luktetést is hoz
ez a vershe s még a magyar rimszegénységen is segit. Azt hi-
szem, a Miélvezés miivészete czimi konyvemben (87. o.) -a
magyar rimprobléma literére tapintottam, ezeket mondva :
«A vers zeneisége a rimben csattan ki. A rimes versben él iga-
zan a rhythmus, szinte kettds életet. A wim» =26 eredete
is a ¢hythmuss-bél j6én ; a @in-nek régi franczia kiirasa
serthythmes. S ezért mondja Guyau, hogy a rhythmus Gssze-
liktetése a rim, két sorvégen, egyforma maganhangzos éx
egyformén hangsilyos szétagok oOsszecsendiilésével. Es ez
alapon taldlom meg a magyar rimgyongeség okat. Szerintem
nem az a baj, hogy kevés a rimiink, hanem az, hogy rimel:
szavaink hangstlyai nem esnek egybe: példaul halilom,
dlom ; dr, kstar stb. A rhythmus igy nem lesz teljesen a rim
lelkévé, mint példaul az olaszban, franczidban, németben, an-
golban. Egyéltalin a versnck hangsilyos alapra helyezése a
természetesebb. A gordg versmérték hosszlt szétaga is, mert
a hosszabbik (tehat ergdsebbik, stlyosabbik) tanczlépésre he
lvezkedett, hangsilyos lett, s a gorog vers litktetése ehhez iga-
zodott, mig a széhangstly mér zavaré elem lehetett. Kétféle
utemre nem lehet egyszerre tanczolni. Az id6mértékesnek ¢
hangsllyossa vélisa segithet a magyar rimen, melynek arsisba
juté szétagja igy litktet6bbé lesz : haldlom, kitdr. Ezért is kell
a verset versesen olvasni, s még el6bb, mindig id6mértékesen
verselni a magyarban, még akkor is, ha a hangsulyos format
miveljiik, mint ez Aranynal lathaté is»

Budapesti Szemle. CLXXXVII kotet. 1921, 4 8
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Péterfy Jenével boldogan érezziik Dante versét Amati-
hegedii szélasanak, és gyonyoriink van vele abban, hogy egész
kiilonos lagysaga lesz a nyelvénelk, ha Dante melegiil, vagyat,
oromet fejez ki, Beatricének szeretné egy kételyét elmondani
(Par. VIL.); hajtja vagya, hajtja, hajtja, hogy beszéljen, s '
tamad az i hangtdl (aﬂlogo,'allltelatlos, hullamos terzinas :

«[o dubitava, e dicea : «Dille, dille»,

Fra me «ille» diceva, «alla mia donna

Che mi disseta con le dolci stilles
(cak a jelentését akarom visszaadni : ¢kételyem volt s ezt
monddm magamnak : «Mondd -meg neki, mondd meg, — ezt
mondam — az én Grndmnek, ki szomjamat édes csoppjeivel
oltja.»)

Vegyiink mi is el§, csak egy sort, mikor Francesca, tra-
goeedidjuk mesélése kozhen, els§ csékjukat mondja el :

«La boceca mi bacié tutto tremante»
{megesokold szajamat, egész testében remegve), a sor elsd felé-
nek lagy massalhangzos zenéjében orokre éla cs6k olvadé tiize,a
méasodik felének «t» hangjaiban pediga draga, reszketd elfogédas.

Vagy figyeljiik a kemény zuhanast e sorban :

«E caddi come corpo morto cade»
(elvagodtam, mint a hogy holttest zuhan le) ; vagy az Inferno
ugyanez énekében (13—15) a rhythmus mily hatésosan liik-
tetteti elére a cselekvényt!

Arany is megadja mind e szdzenei élvezeteket, a legrendl-

" tébb hullimoktdl a legédesebb ringésokig és a legtomdorebb

Osszhangi harsonaktdl a legétheribb zsongasokig.
) Figveljik meg rhythmusat, példaul anapeestusait :
Megrizza sorényét riadé harageals
a rtadé szonak micsoda f6lrazé ereje van itt ; igazan wnegren-
diil a szikla beléje tovestiib. (7. Sz., bortonjelenet.)
Milyenek a kovetkezd lejtések, Gsi épitészetiink csoda-
virag-hajtasainak leirdsaban :
«I_nd;izva hol erre, hol arra hajolnak»
Vagy nézziik — az egyéb példikban is oly gyakori — alli-*
teratioit : ¢veséibe vés¢» (fajdalom, 7. Sz. IV. 88.), vagy még
a metaphorai rimek hatdsaval : .
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«Beszéd hamar ottan emelkedik ovo,
Kétség is habozo, félelem is buvé ;
Szaz-féle tandcson szaz elme hasonlik

Mint hab-iitott pandal, Buda dgye omlik.»
(B. H. X1.)

Vagy e finoman szakadozott parhuzamokat :
«Mohon kap az ifju a szép selld utan . .
Mintha alom utéan ... hiua szell6 utan .. .»
Es micsoda lelke van rimeinek, mid6n a rimek masodika-
ban mindig az elsének 1énveges miivelete vagy velejaroja

liiktet. :
OMit maga sem sejt 6: arra van a lejtd,
Minden ohajtdsat édesdeden ejiG.»

(T.Sz. V.4.)
«Hattyua-fehér teste forog a hab-dgyon,
A lelke meg uszkal tenger ! hin vdgyon.»
(B.H. XII.)
«Azutan mind striibb a repes6k rajjo,
Czikazik a tdancza és zUimmog a zajja.»
(B. H. X.)
. ¢Megcsappan a tomlé
Zendiil rege és dal, édesdeden émldé»
(B.H.T.)

«Most a hegedii és oboj
Mélan merengd, bus-komoly,

Méltosagos zenéje foly.»
(Magyar Tdncz. )

Es e mindennél gerjedelmesebben liiktets rimek :

«Monda Magyar : ez a siphang,
Batya, bennem végig csikland.»
(Rege a csodaszarvasrol.)
gy végzodik a stil-tomérits, képsiirits erd a legteljesebhb
kifejezésben. Igy nyeri, beethoveni modra, az er§ az & legiste-
nibb forméajat, a zeneit.

S a dalld valt er6nek dantéi és beethoveni megnyilatko-
zésai mellé, azt hiszem, kimutattam, hogy odahelyezhetjiik
a most nagyon is 6sszetomoritett kis magyar nép erejének egy
Ordkre hatalmasan tomér, nagy arany darabjat|

Készeai LAiszLo.

! Mily hatdsos e fenger sz6 az isskdl utén !
’ 8* -



DANTE PURGATORIUMABOL..

(II. ének, 10—133. sor.)

{Dante és kalauza, Virgilius, azon a szigeten allanak, a hol a Purga-
torium hegye emelkedik. Egyszerre csonakot latnak kézeledni, melyet
egy angyal kormanyoz és a melyben szamos lélek iil. Dante az érke-
z6k kozott megismert ifjukori bardtjat, Casella zenészt, a ki Danténak
sok versére szerzett dallamot. Most Dante kérésére elénekli egyikét o
daloknak, melyet a Casella koré gyilt lelkek gyonyérrel hallgatnak.
" De aztan Cato, a Purgatorium kapujanak ére, megdorgilja oket,
hogy mért nem sietnek inkdbb megtisztulni bilineiktél, mire a leltkek
hamar tova szélednek.) -

.. Még ott valank a tenger partja mentén,
Miként ki még csak elgondolja atjat,
N lélekhen il"l‘dul csak — testhen marad még.
N ime ahogy, middn kozelg a reggel,
Nyugat felé, a tengerar folott
Vereslik Mars a stirit kod miatt :
Ugy tint elém (bar latnam djra is majd !)
Egy fény, oly gyorsan jéve a habon,
Hogy a mozgésa taltett barmi ropton.
S alighogy rola kissé eltekinték,
Hogy kérdd sz6t intézzek vezetémhoz :
Fényesb s nagyobb lett, mikor Gjra néztem.
Azutan feltint mindkét oldalan -
Nem t’om ming fehérség, és alatta
Felcsillant lassan még egy mas ilyen.

= Nem szolott Mesterem, mig lathaté I6n,

Hogy sz4llé6 szérny az els§ két fehérség ;
De megosmerve a hajost, kidltott :
«Hullj térdre most, hullj térdre ! Itt van im
Az Urnak angyala ! Kulesold kezed !
Eztan eféle hirnokot taldlsz !
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Ladd, megvet emberi szerszamokat,

Nem kell lapat neki, se mas vitorla,
Mint szarnya, ilyen messze partokig !
Nézd, hogy fesziti azt ki ég felé,

S hasit leget a toll, a mely 6rok

S nem hull, miként halandé test pihéje !»

A mikor egyre-egyre kozelebb jott

Az ég madara, mind fényesbre valt,

Ugy hogy szemem nem birta ki kézelrsl

Es lesiitottem. Az meg partot ért

Oly firge s olyan kénnyii csénakon, =
Hogy semmi részit el nem nyelte viz.
A mennyei naszados fartul allott,

Ugy, hogy lefestve is mar boldogitna,
Benn meg tan szaznal is tobb lélek iilt.

«n exity Isrdel ex Aegyptor — ‘ ‘5
Ezt énekelte mind Osszhanguan, B
Meg azt, mi e zsoltarban ez utan jon. )
Az rajok hinté a kereszt jelét,

Mire mindannyi leborult a partra,

O meg, hamar, miként jott, tavozott.

Ugy latszott, nem volt ismerds e hely
Az ott maradt tomegnek : szertenéztek,
Mint aki ollyat izlel, ami gj. -

A Nap, eliizve fény-nyilaival

A Bak-csillagzatot a menny ivérdl,
Mindenfelé mar nappalt 16d6zott,.
Midén az Gj nép mifelénk emelte

A homlokat : «Ha tudjatok, kialtak,
Mondjatok, merre visz az Gt a hegyre &
S Virgil felelt : «Azt vélitek talan

Hogy jartasak vagyunk e tajakon :
Zarindokok vagyunk, mint magatok.
Imént jovénk csak — egy kissé elébb
Tindlatok — de oly zord, nyligés uton,
Hogy it felhagnunk jatékszadmba mén csak 'y
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A szellemek, mik lélegzésemen
Mar észrevették, hogy él6 vagyok,
Amulatukban elhalvanyodanak,

Es mint olaj-galyos hirnék felé
Siet a nép, Gjsdgot hallani,

S tolongani koréje egy se rostell :
Aképen csiingtek ottan arczomon
E boldog lelkek valamennyien,
Feledve szinte, szépiilés a czéljok.

Most lattam, egyikok elébbre 1ép,

Hogy 4atéleljen, oly nagy szeretettel,
Hogy én is azt akartam tenni véle . . .
Oh arnyak, csak latszén nem iiresek !
Haromszor fontam kezeim mégéje —

S haromszor tértek a keblemre vissza !
Orczam, hiszem, mutatta dmuldsom ;
Az drny mosolygott és hatrabb huzédott,
En meg, kovetve §t, elgbbre léptem.

O nyajasan szélt, alljak csak meg ott ;
S én ekkor raismertem s arra kértem,
Beszélni vélem késsék egy kicsit.

S felelt : «Ahogy halandé hiivelyemben -
Szerettelek, szeretlek attul oldva.
Megallok hat ; de te mért jarsz e helyt®H
«Casellam ! hogy majd elj6hessek tjra
Ide hol most vagyok, teszem meg Gtam !
Széltam, «De te mért vesztél annyi 6Tdt?»
S felelt : «Nem sérelem, ha &, ki azt

S akkor viszi, kit és mikor dkar,

Eltiita tobbszor is az atkeléstdl.

Neki parancs az Igaz Akarat.

De harom hénap éta békeségben

‘ Be engedett a csénakjaba barkit ;.

<5 Es engem is, midén a parton alltam,

1 Erted : azért jarom be a tulviligot, hogy.a latottaktél meg-
javulva, majd haldlom utdn mélto legyek ide keriilni.
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A hol sosizii lesz a Tiberis,

Befogadott oda kegyelmesen.

E torkolathoz szall majd szdrnya most is,
Mert mindig oda gytilnek mindazok,

Kik nem siilyednek Acheron felé.» !

S én : «UJj szabaly ba el nem vonta téled
Emlékezésed, s tudsz szerelmi dalt még,
Minétél minden vagyam elesitilt :

Kissé vigasztald ilykép lelkemet,

Mely oly bus, mig ez atat jarja testem »

«A Szerelem, szivemben mely vitdzik . . »

[gy kezdte akkor, olyan édesen,

Hogy édessége bennem cseng ma is.

Es Mesterem, meg én, meg mind a nép,

Mely ott volt véle, gy latszott oriilni.
Minthogyha nem v6n’ mas gondjuk, csak ez . .

Mi valamennyien merén figyeltiink

A dallaméra ; A&m a tisztes agg

Rank szolt : «Mi dolog ez, ti renyhe arnvak?
Miért ¢ késés, ez az alldogéalas!?

Hamar a hegyhez, s le ama burokkal,

Mely nem hagy tisztan latnotok az Istent !»?

Mint gerlék, hogvha etetésre gyilve,
Buzat, ocstit nyugodtan csipegetnek,
Nem jarva, mint szokasuk, begyesen,
De hogyha barmi megijeszti Gket

! Dante azt képzeli. hogy a tisztitohelyre szant lelkek a Tiber
torkolatdhoz gytilnek, a honnan aztdn egy angyal szdllitja el Sket
csonakjan. .\ lelkeknek azonban, érdemok szerint, hosszabb vagy
riovidebb ideig kell vdrakozniok, mig az angyal bebocsitja Sket a
e¢sOnakba. De az 1300-dik, jubildris évben minden lelket beengedett,
és igy Casella is eljuthatott végre a Purgatorium szigetéhez.

2 Frtsd a biin burkdt. mert csak ennek levetése utén érhetik el
az iidvosséget : Isten ldthatasat.

\



120 ads A ntal.

Ott hagyjak abb’ a nyomba’ ételik,

Mert akkor mas, nagyobb gond tor reqjuk :
Ugy lattam most e jovevény hadat

A daltul el s a part felé sietni,

Mint a ki megy s nem tudja hova jut.

N restebbiil onnan mink se tavozank.

Forditotta : Rap6 ANTAL.
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SZEMLE.

Haraszti Gyvala 1858--1921. — Riedl Frigyes ! 1856—1921.

I ssoword ev nyaran elmentek mind a ketten oda, a honnan
vigsza tobbé nem térhetnek, Haraszti julius 15-én, Riedl! augusztus
7-én. Halatlansag volna a Budapestt Szemle részérél meg nem emle-
kezni réluk, mar esak azért 1s. mert Gyula Pal bardtjai voltak és leg-
kedvesehh inunkatarsai kozé tartoztak.

1.

tivulai szerette azokal a munkatdrsait, @ kikt6l a sziikseg szerint
konyvbirdlatot. tannhményt vagy heszélyforditast egyarant varhatott.
Baek megkonnyitették neki a szerkesztés munkajat és készségoket
wzives jOindulattal viszonozta. Harasztiban soha sem csalodott. Ha
kért tdle beszélyforditast. Haraszti kiilldott neki franczia, vagy spanyol
hegzélyt, s6t el6kelé szellem neje, Réesy Jolan is wmegorvendeztette
Gyvulait ily kildemenyekkel. Haraszti igen gondos ¢s jo styld forditd
volt, Alarcon Hdroms:ogit kalapjat & ultette at a magyar irodalomba ;
v <zines ¢s kedves humord'spanyol beszély Gyulainak nagvon tetszett,
vt diesérte a legjohban Haraszti forditasai koat.

Es ha kouyvismertetés kellett, ki latott nagyobb lelkiismeretes-
~cggel e haldtlan munkahoz, mint Haraszti? Ha szotarrél, ha angol
vagy franezia kolté magyvar forditasardl és kiadésarol, ha irodalom-
torténett monographiarél irt, mindig szorgosan. a legaprobh részle-
tekig hatolva vizsghlta targyat.

Es tanulmanyt vagy mutatvanyt valamely készild munkajabol.
mikor nem kaldhetett volna Haraszti az 6 nagyrabecsiilt mesterének
ex srerkesztOjének? Mert Harasazti folyvast dolgozott, barmily ideges
volt, a munkaban soha ki nem firadt. Szenvedélyesen szerette a kol-
teszet minden agat az wodahmat, a szinhazat ; ez a helsé tiiz mindig
eleagtette fogékonysdght és irdi kedvét. ‘

Giyulai Pal tanitvanya lett az egyetemen akkor, « midén Gyulai

! KFelolvastatott a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasdg oktober
18-iki gyiilésen.
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atvette Toldy orokségét. Haraszti sem tudott megszabadulni Gyulai
akkori elfadasainak varazsatdl, lelkének egész hevével a magyar
irodalomtorténet tanulmédnyaba merilt. Arany Janosrél irt munkaja-
16l Riedl megjegyzi, hogy «@sszefoglald nagyobb tanulmény Aranyrét
a 60-as, 70-es években nem jelent meg, & mi igen feltiing. E hosszu
szlinet utan a kezdeményezés érdeme Haraszti Gyulié, a ki 1882-ben
kozolt behato, osszefoglald essayt Aranyrol. Kiadta ezt Gijra atdol-
gozva 1912-Fen. Bs a ki Aranyrol ir, nem mell6zheti Harasztinak
tartalmas, bar Arany irant nem a legmelegebl rokonérzéssel érdeklédo
exsayjét. Sokkal melegebb érzés fiizi Csokonaihog, a kir6l mar 1880-ban
tett koze egy ma is érdekkel olvashatd életrajzot. Csokonai térsasa-
gaban jobban érzi magat, mint Aranyéban. A XVIIL. szdzadi érzel-
messég és humor, a batatsdg és szerelem dbréandjai, Csokonai Srokos
vagybdasa a csaladi életre, a nyugalmas otthonra, mely narcziszokkal
koriliiltetett kerttel van ellatva, Harasztit egészen lebilincselték. Igy
szeretett élm 6 is, tavol a politikai és irodalmi partok zajatol, csalad-
jarol gondoskodva, kertjének virdgait dpolva, a rokon torekvésii, jo
lelk@ bardtokkal beszélgetve s irdasztalin konyvekbe elmeriilve. In
angulo cum libello. Ily kérnyezetben vigaszt talalt, ha bantotta axz
¢let rendkiviil konnyen sebezhetS lelkét. Nem szerette fitogtatni
érzelmességét, s mindig jokedvinek latszott, folytonosan tréfakba
burkolta meleg joindulatat, szelid nyijassdgit, vagy kinos éraéseit.

«Az ember nem szokta dobra iitni szentebb érzéseity — mondja
('sokonaijaban -- hanem szivébe rejti s mosolyt erdltet arczaran.

Usak egyik nagyreményfi fianak kora halalan érzett fajdalma fste el
a mosolyt arczarol.

Magyar irodalomtorténeti munkainak feltiin jellemvonasa volt
az, hogy teljesen otthon érzi magat a vilagirodalomban. Kiilonos
crdeklddését a franczia nyelv és irodalom irdnt annak tulajdonitotta,
hogy anyai &sel Lyonbdl keriltek Kolozsvarra s igy az 6 ereiben
franczia vér 1s folyt. Letette a kozépiskolal tanar vizsgat a franczia-
hol is, majd Saissy Amadée mellett részt vett a-Gazette de Hongrie
szerkesztésében és 1882 6ta egészen a franczia philologia tanulma-
nydra adta magat. O lett e tudomanyagnak megalapitéja a magyar
irodalomban. Kényveket irt a naturalista regényrdl, André Chénier
koltészetérdl, Moliérersl, Corneillerdl, Rostandrdl, a franczia lyrarol,
< a renaissance franczia koltészetérdl és dsszefoglalé munkat a franezia
irodalom egész tirténetérél. Koényveiben nem esupén az irdkat éx
korukat jellemezte, hanem a reajuk vonatkozd iradalnat is alaposan
targyalta. i

Fz esak fokozta konyveinek érdekességet. Jokai Mér egyik uti-
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vjzédban felhivta a magyar kozonség figyelmet larasztinak a natu-
ralista regényrél irt konyvére. Kisebh tanulmanyai, melyek nen:
¢xupén a franczia nyelvre és irodalomra vonatkoznak, megérdemelnék
az Osszegy(ijtést, mert oly tanulményok, mind példaul a Féuri élet
Versailleshan Saint Simon kordban lekéthetnék a mivelt magyar
olvasé figvelmét. Konyveit ¢s tanulmanyait itthon nem meltattak
erdemok szerint. A franczidk azonban néltanyosabbak voltak
Haraszti ¢rdemet irant. A Revue d'listoire littéraire szivesen kozdlte
Harasztinak franczia irodalomtérténeti tanulmanyait. A Chénier
koltészetérdl irt konyv franczidul is megjelenven. Faguet igy nyilat-
kozott arrdl egy eldkeld revueben 1892-hen : «Haraszti munkdja o
legtuddésabh mind azon tudds munkak kozt, melyek napjainkig a
tudos kolt6rdl megjelentek. I konyv oly lelkiismeretes munkéval van
megirva, hogy megszégyenitGen hat reink. Egészen qj vilagot vet
tobb pontra, egészen 4j szempontokbo6l tiinteti fel kolténket. Ha-
raszti konyvét Chénter koltészetérél a franczia ivodalomtérténet kézi-
kényvel a forrasmunkék kozé soroljak. 1908-ban franczia nyelven
adta ki Haraszti Schelandrenek, a XVI. szazadi franczia koltének,
Tyr et Sidon ezimil tragédiajat. A franczia kritika egyhangdan elis-
merte, hogy csak e kiadas altal lett Schelandre munkaja igazdn isme--
retessé az irodalomtérténethen. Raymond Toinet azt irja, hogy Ha-
raszti bevezetése «mintdja az egyszerd, jozan és elfogulatlan kriti-
kanaks, Haraszti valosiggal felfedezte Schelandre-et, «ki eddig esak
kodfolt volt ¢és most csillagga letts a franczia koltészet egén.

Midén Haraszti meghalt, a nagy franczia irodalomtorténetiro-
Lanson ezt irta réola: «Nevét mi meg fogjuk becsiilni és munkéira
mindig hivatkozni fogunk. .

Hirnevét hizonvara gvarapitani fogja utolsd, La Fontainerol
~z0l6 munkéaja, mely a nagy mesekdltd forrasait és batasat, rendkiviile
ntanjarassal ismerteti és egészen 4j eredményekre jut. E munkaboi
megjelent egy fejezet egy amerikai romanista folydiratban. Haraszti
mar halalos 4gyén fekiidt, mikor a folyodirat illeté szdmat megkapta.
Munkajanak els§ iveit javitgatni probalta utolsd vergédései kozben,
de a toll kihullott erétlen kezéhol éx a Lia Fontaine kényv kiadasdnak
rendezéset most dzvegye folytatja.

Haraszti nem csupan jelentékeny tudds volt. hanemn eredeti
nnpressiokbol merité ird is. Bizonyitja ezt egész irodalmi munkéssiga,
de a kételkeddket a rovidség kedvéért két kisebh dolgozatéra figyel-
meztetjiik. Az egyiknek czime: FEmliékezés Petelei Istvanra. {Buda-
pestt Szemle, 1910 februar), mely néhany hiztos vondssal igen talaléarr
jellemzi Peteleit, mint iyét és embert. A masik a Duse Eléonora czimi
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essay, welyet még Gyulai adott ki a Budapesti Szemlében, majd jra.
az Olesé Konyvtarban.

Ebben Haraszti igen nehéz feladatra vallalkozott, egy szinészné
miivészetének rajzara és e feladatot fényesen oldotta meg. A esoda-
latos miivésznG jatéka szinte feléled szemiink el6tt Harasztinak le-
irasaban. A ki gyonyorkodott valaha Dusénak lélekdbrazold mive-
szetéhen, meghatottan fogja olvasmi Harasztinak fiizetét, mely a
nagyar szinmfivészeti kritikai irodalom legszebb termékei kozt foglal
helvet. . “

Haraszti életének minden feladatat hil gonddal teljesitette. Hii
volt esalddjahoz, barataihoz és mesteréhez. Jelesebh tanitvanyai
hélasan emlékeznek meg tanart munkajarél. A hii gond, mely ki-
suclrzik palyajahol és mmnkaibdl, Srkodjék emléke felett is !

11, -

T. Tarsasag ! .

Tarsasdgunk élyen Aatérzi a nagy veszteséget. wely Ried!
Irigyes halalaval a magyar szellemi életet érte. Kozelrél is érint e
csapés benniinket, hiszen Riedl amibta fiatal koraban Szarvas Gabor
harati koréhez csatlakozott, széleskortl ismeretekre mutat6 szomagya-
razatokkal, 5§ masnemi becses dolgozatokkal is gyarapitotta a magyar
nyelvtudoményt. Otthon érezte magat a szellemi tudoményoknak
niajd winden agaban, A4 Magyar Irodalom Fébb Irdnyai s a Magyarok
Romdban -ezimii  dolgozataiban alapos tortémeti kritikaval vilagot
vetett a magyar kozépkorra, de kiilonosen Matyas kirdly korara.
Miivészi tollal keltette életre Matyasnak udvarit, a mint a venais-
sance folkeld napja redveti sugarait. Torma Karolynak, a tragikus
sorsit jeles archaeologusnak megirta jellemrajzat, barati érzésének me-
legségével és komoly archeologiai érdeklédésének élénkségével. Lotz
Kérolyrol és Benezur Gyulardl irvan, bizonysagat adta annak, hogy
¢les szemmel figyeli meg a képzémiivészet mestereinek alkotasait.
Munkajinak és érdeklddésének e kiillonbozé irdnyai mint patakok tap-
laltak a f6 folyamot, vagyls hivatottsagat az irodalmi kritikara.
A magyar irodalom legnagyobb kritikusai kozé emelkedett. Azz4 lett,
mert alapjaban koltd volt, a kinek izlése, érzékenysége és phanta-
siaja nem heviiltek fel koltéi alkotasokra, de Ggy voltak szervezve,
hogy megérezzék és {olfejtsék a szépet barminé formajaban. Taine
ehnéletének, Grimm Hermann modoranak és Scherer Vilmos esz-
méinek hatésa felismerhet6 néha fejtegetésein, de o hatisok melléke-
sek, erejét nem masoktol kolesdnzi, hanem onmagaboél meriti. Nagy
kék szemének nyugodt pillantésa szinte csalbatatlan hiztossdggal
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emelte ki a legrejtettebh @sthetikai ¢értékeket és megallapitotta a
kolt6i langész alkotd tehetségének korlatait. Frzékének 9‘hiztns-
shght tadmogatta elemzd képességének athatd ereje. Az ugynevezett
kurucz halladdk szovegének hitelességében, legalabb ann az egves
részleteket illeti, elétte mar masok is kételkedtek, de fels6hbségét hizo-
nyitja az, hogy nem elégedett meg a kételyekkel, hanem addig nem
uyugodott elméje, mig ki nem deritette a balladdk eredetét. Ehhez
foghatd nagy kritikai tett kevés van a magyar irodalomban. Riedlt
kritikai szempontjainak cazdagitasaban eldsegitette bamulatos téje-
kozottsaga a vildgirodalomban. Ezért allapitja meg oly konnyen,
minden erdltetés nélkiil a motivamok, vagy hangulatok hatasat.
Koleseynek egy megjegyzését Shakespearerdl rogton vissza tudja ve-
zetni Schillerre. Arany felfogasit a czignyokrél a vilagirodalom
czighnykoltészetének keretébe milyen érdekesen tudja beilleszteni.
Mi sem volna kénnyebb, mint e példak szaporitasa. De barmily messze
kalandozik Riedl képzelete az 1degen tajak tindérligetein, szivét nem
felejti rajtok, az 1de van kotve a hazai tajakhoz. Hazafias frazist nem
taldlunk munkaiban,

Az & szeretete szemérmesen szotlan volt, mint Cordelia érzese.
De ki volnu oly gvinge szemi, hogy észre ne vegye az eris magvar
érzést munkdiban? Kz az érzés uyilatkozik abban a félt6 gondhan.
melyet stylusa magyarsdgara fordit. 1z az érzés vonzotta 6t a leg-
magyarahb koltéhoz, kinek életében és inunkéiban a specitikus
magyar vonasokat nagy elmélyedéssel kntatja. Ez az érzés magvas
razza meg azt, hogy a legaltalinosabb érdeki targyakban is & mugyar
vonatkozasokat kutatja. Mennyire szevette Olaszorsziagot! Tanv-
szor menekilt oda, hogy kifdradt lelke az olasz ¢g alatt, az olasz mi-
veészet és az Okori emlékek szemléletében megifjodjek. Bs ez utazisok
egyetlen irodalmi termékében azt kutatja, hogy mind magyar torténet
emlékek fiizddnek Rémahoz, ahhoz a varoshoz, mely a magyar
. Liaszai Janos siremlékén anindnyajunk édes anyjanak» van nevezve
Fs amellett stilusinak <zemlélotessége crezteti veliink Rémanalk
nagyszertiségét. Nem kereste a szemléletességet, tobbnyire képekben
gondolkozott. Stilusa idével fejlédott vildgossig, keresetlen szin-
gazdagsag és férfias tomorség tekintetében. Egyik legutolsd essavie
Shakespeare és a magyar irodalom kivalé példaja e sajatsdgainak. Neé-
hény lapon Shakespeare miivészetét annyi eredetiséggel és tomor-
séggel rajzolja, hogy nagy monographidkban sem tanulhatunk tébbet
e targyrol. Hozz& méga magyar {rok, a kiket Shakespeare-rel kapeso-
latban emlit, szinte életre kelnek ecse‘tjének néhdny vonasa altal.

A lélektani rajzban kiemelvén mindig a lényeges vonédsokat, igen
- N
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kivald volt. Neki az irodalmi md okirat, melybol az iré lelkét olvassa
ki. Milyen gazdag a lélektani rajz Arany Jénosiban. Mennyire dssze
van kapesolva a munkéknak majd minden sora a kolts helsé életével.
Kiilonos eredetisege Riedl kritikai tehetségének a sokoldald foge-
konysig, mellyel a legkiilonboz3bb, a legnagyobb és a legkisebb frok
“lelkébe beléhatol. A tirelmetlen kritikdval gzemben, tobbszor hal-
lottam t6le e Janos evangeliumabél vett idézetet: «Az én atydmnak
hazaban sok hajlékok vagynaks Riedl nem érezte magit idegennek
a sokfele hajlékban. A naiv epos hésiex mesevilaga, a gorog miivészet
tokéletessége, u legendak bajos esodai, a renaissance «b6dité tavaszan.
Goethe mindent atfogd elméje, Childe Harold tépett kedélye, a ro-
mantikus érzelmesség és Almodozéis, a modern realismus ¢ symbo-
lismus :  mindezek sokat foglalkoztattak értelmét és visszhangot
keltettek lelkében. Ez erényeivel egv t6hol fakadt gyongesége is.
A kritika nemesak arra vald, hogy meltasson, hanem arra is. hogy
irtogasson  es  tisztogasson Nagvnevii el6dje az irodalomtorténeti
tanszéken a Janos evangeliumabdl vett idézettel szemben hivat-
kozhatott volna a Megvaltd e szavaira: «Ne gondoljitok, hogy azért
1ittem volna, hogy békességet bocsdssak e foldre. .. hanem fegyvert.»

Riedl sokkal érzékenyebb volt, semhogy kritikai fegyverekkel
harczba bocsatkozott volna. Az ilyen harez egységében meg nem tort
lelket kivan, pedig az 3 lelkén mar kordn alig észrevehetd szakada~
mutatkozott, mely azutdn egyre nagyobbodott.

A miivészi alkotasok ki nem elegitett vagya, a tavolsag 4lmai és a
valosag. idealjai és munkaja kozt, nyugtalannd tették kedélyes, esiig-
weteg, lemondd hangulatot keltettek benne. Igv fogékonynya lett
Schopenhauer philosophiaja irant. Senki zem hatott ra oly mélyen éx
tartosan, mint Schopenhauer, kit o XIX. szdzad legnagyobb philo-
sophusinak tartott. A frankfurti bolesnek az a tanitasa, hogy az élet
esak rovid gvotrédes két végtelen alom kozt, hogy az élet vagya csak
a szenvedések forrdsa,-hogv éniinket meg kell dlniink, meg kell hal-
nunk ¢18 testtel, mert csak igy alakulhat 4t életiink emberhez méltéva.
2 elviselhetdve tisztdn a szemlélkedéshe meriilve, Riedlnek lelkéhe
ralalt. Mindest § is igy erezte s a philosophux tanitdsa mély meggyo-
20déssé valtostatta eleintén csak hatirozatlan érzését. Mennél ore-
gebb lett, anndl inkabb elvonult az élettdl. Sikeriilt megolnie magaban
a boldogsag vagyat, s azt a felette gonosz demont, melynek incselke-
dését6] Schopenhauer sem birt szabadulni, a hitsbgot. Batran mond-
hatjuk, hogy Riedl annyvi faradsigot forditott a kitiintetések elha-
ritdsdra, mint a mennyit 1hasok megszerzésiikre forditanak.

Jol ismerte az emberi gvingeségeket, hisz azokat szorgosan
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iildozte onmagdban. KElmés epigrammii veszedelmes gyorsasaggal
rantottak le az Alarczot embertarsai gyarlosagairél. De altaldban nem
<zeretett sérteni. Az emberekrél az volt a meggyézédése, hogy igen
gonoszak, de egyszersmind igen szerencsétlenek ¢s mindent Osszevéve,
inkébb szdnalmat érdemelnek, semmint gydloletet. Oszintén elismerte
a legesekélyebb érdemet is,-kiméletes és gvongéd volt mindenki irant,
mert a maga érzékenységét sem szérette kiszolgaltatni a tAmadésok-
" nak. Halasan viszonozta a jéindulatnak barmily jelét, udvariassaga
tobh volt a forméndl, szivének aldzatossigahél szarmazott. Mint
Lorenzo mondja a Velenczet kalmdrban bizonyos emberekrél : az 6
lelkében is zene szolt. a végteleniil gvongéd, ndies joshgnak lagy
zeneje.

Lelki élete nagyon hasonlitott ahhoz a képhez, melyet Arany
lelki ¢letérdl festett. Es ehben latjuk Aranyhoz valé vonzédasanak
legmélyebh okat. Arannyal vallotta «hogy czélunk embernek lenni,
embernek a nemesebb értelemben, ki magat kiképezni torekszik, ki
kotelessége utan jar. Neki is a kotelesség teljesitése volt a pajzs,
melyvlvel az élet f4j6 benyoméasai ellen védekezett. Szeretett volna sza-
hadon élni, minden idejét onképzésre és irodalmi alkotasokra forditva,
de mivel ettdl eltiltotta a sors, tanari kotelességeit oly odaadassal
teljesitette, melyet folihnulni nem volt lehetséges. Kozépiskolai
tapdri palyajanak emlékel fennmaradtak tankényveiben, az induectiv
inddszernek e remekeiben, melyekben tanarnak és tanuldénak gysnyo-
riisége telik.

Middén az egyetemen Gyulai Palnak utdédja lett, megijedt a red
varakozd feladat nagysagatol. Lemondason. kellett kezdenie. hiszen
akkor el volt foglalva a jellemzés torténetével, egy ®sthetikai munka-
val, melyet élete f§ miivének tervezett. Félre kellett tennie e toredék-
nek maradt munkét, hogy minden erejét a magyar irodalomtorténet
tanitasara forditsa. Véglg tanitotta az egész magyar irodalomtorte-
netet a mondak koratél napjainkig. Tanitvanyginak rajongd szere-
tete volt o faradhatatlan, mistél évtizedre terjed§ munkanak egve-
diili jutalma. De fennmaradtak eladésai elég j6 jegvzetekben és azt”
hisgszitk, hogy Riedl ez 4j magyar irodalomtérténetben fejedelmi
orokséget hagyott nemzetének. Végiil élete torténetének egy latszo-
lagos ellenmondasat kell fololdanunk. Tankényvet irt a Rhetorikarél,
pedig semmit sem gyilolt oly Allhatatosan, mint a rhetorikat. Ez
ellenmondas még élesebbé valik, ha meggondoljuk, hogy ifjtkori
&lmaiban szoénoki babérokra vigyddott és valéban kissé elnézébben
itélt jeles szonokokrol, semmint szerettiik volna. De el6tte tankonyvei-
hen. vagyaiban és itéletében a valdédi nagy szonokok hatdsa lebegett.
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Azoké a szonokoke. o kik igaz érzéssel éx erés vondolatokkal a maguk
j6 céljainak kovetésére birjak elragadm o hallgatdsigot. Azonban
¢veinek  haladtdval mindjobban visszariadt attdl o dsingiskham
pusatitastol, melyet kozéletinkben a rhetori phrasisok végeznek.
Milyen szbéaradat ¢s milyen kevés gondolat. mennyi finneplés. szo-
noklas, s mily kevés érzés és czélszeri eselekves — iay <ohajtozott.
Még halalos dgyan is bantotta<a gondolat, hogy koporsojat rhetori
viragokkal fogjak telehinténi. Szeretett volna eszrevétlenil tavozni
az élethdl, a mint nesztelenil élt, nem clégge 1smerve es meltatva.
ksziinkbe jut minderrdl az. a mit Renan mondott. midén Mareus
Aurelius stoikus elveit fejtegette: Trop dabnégation, cher Maitre!
Nagvon i3 sok Onmegtagadas, draga mesteriink.

Kopor=0d rellett igazi szeretet beszélt, nem rhetori nagyitas,
gyonge szavam is messze maradt érdemeid maogott. Ha majd egyitt
lesz mindaz a kdzonseg eltt, a mit irtal éx tanitottal. oly eletnek képe
fog feltarulni, mely vigasztald, edzd. lelket ¢x ehmet nmivelé hatasaban
ritkitja parjat. )

Angyal Derid.
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Buday Laszlé kényve a ¢sonka Magyarorszagrol.

Buday Laszlo: A neegesonkitoft Hagyarorszdy. — Pantheon-kiadas.
1921,

Abbol a kabultsaghol, melybe a vesatett hahorit kegyetlen ki-
vetkezményel, a forradalmak zurzavarai, az allami, tavsadalmi ¢s
vazdasagi eletiinket elnyeléssel fenyegets bolsevisinus, s a végtagjait
nélkildzd orszdgtorzs vonaglasa széditett benniinket, magunkhoz téy-
tiink. A megmaradt test dermedt ereiben a vérkeringés qjbol megin-
dul s a testeni uralkodd akarat kemeény elhatarozdssal torekszik a zsih-
badt idegekbe friss erdt csepegtetni.

Egvetlen magyar ember sem hiheti, hogy ez az — ellensegeink
tervszerii alattomos munkéjanak gytumoleseképen létrejott — beke-
okmany orokérvény( lehet. Az az alakulas, mely a kozépsd Duna-
medencze tijékian a Karpatok szegelye altal koszorzva = a Drava
és Szava vizére tamaszkodva, Magyarorszag névvel kijegeczesedett,
nem valami erGszakolt, alapépitmény nélkid valdo birodalom volt.
Nem; =0t szilard kozgazadasagi egység. melynek a vildggazdasiag
szempontjabol valé hasznossigit killinosen az utdhbi negyven évnek
ayors, eleven emelkedése mutatta. '

A torténehni erkoles magasabb torvényvel nem tagadhatjak meg
magukat.

Ezzel az exds hittel vettem a kezembe dv. Buday Laszlonak, a koz-
ponti statistikai hivatal neves korabbi igazgatdjanak konyveét 4 meg-
esonkitott Magyarorszdg-rol. S a mikor végighisértem a tudds szerzit
azon a szomort nagy terilleten, melven G fokrél-fokra haladva tarja
fel Magyarorszag megprobaltatasit s ezer nyomorisagat, tigy érezten,
hogy ha a magyar nemzet az élet 6rok hullimzasiban egy iddre
hulldmvélgybe zubant is — wélyebbre, mint arra torténelimében
valaha példa volt, — a mai nemzedék keresztrefeszitése lesz a zilog,
a melyért a régi Magyarorszigot i=mét visszavalthatjuk.

Ezzel meg is rogzitettem ennek a csodélatosan érdekes konyvnek
egyik legtGbh értékét. Minden sorat izz6 magyar érzés hatja at. mely-

nek hatasa alél — az frasmiivészetnek tudomdnyox munkdkban rit-
Budapesti Szemle, CLXXXVI. Kitet. 1924, 9
-
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kan taldlbaté nemes fejlettsége altal segitve — egvetlen olvasd sem
vonhatja ki magit. Szildrd okfejtése. érvelésének meggydz6 volta
nyilvin egyik leghatisosabb fegvvere lesz a magyar irredentismusnak.
(sonka-Magyarorszag ontudatinak ¢brentartisa, s6t ez érzésnek a
torzhatarokon dtnyulé szalai is egyre (ij dsztont kaphatnak azokhol a
helyzetképekbil. melyeket szerzénk konyvében kirajzolt.

Buday kényvét a kilfold szdméra is hozzaférhet6vé kellene
tenni ; ez erds fegyveriink volna. A segédmunkésok seregének kellene
azon 1s dolgozni, hogy azokat a tanulsigokat, melyek a munka egyes
fejezeteibdl kidradnak, a propaganda ezer elagazési Gtjan vetitsiik
félrevezetett kiilfold szeme elé. Helyzetiink az olaszok irredenta moz-
galmanal sokkal kénnyebb, mert ott esak a jogosnak képzelt egység
megalapozasarol volt szdé. mi pedig egy meglévs nemzeti egyvséy
szétrobbantasarol beszéliink.

Buday konyvében a tények egéez erejével hatnak azok a részle-
tek, a-melyekkel bukésunk kivetkezményeit megjeleniti. Mar elére
is két iranyban ki kell emelni a munka jelentéségét, nemcsak a nagy-
kozonség, hanem a szakemberek szempontjabol is.

Az els6: a konyv actualitisa. Statistikai munkalatokban ritka
gyorsasdggal ragadta meg a szers$ nemszeti szerencsétlenségiink ki-
vetkezményeit. Adatfelsoroldsa, a konyvébhen lesziirdott tanulsigok
allandodak maradnak, mig a mai helyzet fenndll. Buday kényvének
szamadatait a megesonkitott Magyvarorszagon a statistika nem tudja
kilgazitani : e szadmok az orszag egész terilletének szdmaihoz képest
késdbb is esak oly vigasztalanok maradnak, s egészséges viltozasuk,
kikerekedésitk csak jobb i1d6k reménye lehet.

A mellett e konyv mar ma is, még inkabb késGbb, szinte paratlan
vazdasagtorténeti forrasmunkank ; tartalma sokkal tobb, mint sta-
tistika. Vajudé korunk népesedést, gazdasagi. culturalis és social-
politikdjanak nincs egvetlen kérdése, melyet — néha a szamok sziirke
kontdséhe burkolddzva, legtdbbszor azonban merész, kozvetlen fo-
géssal — meg ne markolna. A szerz8 vagy a plastikusan rendezett
szamokhoz fiizte hozzd megjegvzéseit. vagy gazdasigpolitikai stbh.
megevézédésének megerdsitéséill  kapesolta oda  szamesoportjait,
melyeket csak a statistikai hivatal kozponti mithelyében egy negyed
szazadott eltiltott. eurdpal latkor szakember tudott igy Ossze-
allitani.

Allamferfi, a ki a napi politika forgatagiban akar — jovend8he
vald pillantasahoz — szilard alapot nyerni : kdzgazda. ki a gazdasagi
élet gvakorlati problemait kivinja megoldani ; sociologus, a ki a jelen
Magvarorszig legéget§hh tarsadalmi kérdéseit szeretné goresovi vizs-
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valat ald venni, s maga a nagykozonség, mely az életnek ezer érdek-
~zala #ltal hajtva kényszeriil arra, hogy a trianoni béke altal engedé-
Ivezett Magyarorszag valddi helyzete és az ujjasziletés esélyei feldl
tajékozodjék : Buday kényvében mind megtalaljak azt az anyagot,
welyre szitkségiik van. A magyar tragédia szdmokban megjelenitve :
ez Gjszeri valami: de a mint egy tragédia hatasa a hallgatosag lel-
kében megtisztul, igy Buday konyvének elolvasasa nyomdn is hit
kel benniink, hogy e esonka Magyarorszag sorsa jobbra fordul. ,

Mi maradt meg a foldbél, melyet apnyi magyar vér és konny
aztatott? Egész Magyarorszagnak egybarmadrésze sem (32:1%). Osi
Trazdnkbol e béke aldunai ellenségiinknek joval tobbet juttatott, s a

cseheknek is ¢saknem ugyanannyit. A népesség szamat tekintve : az
~ orszig belsd részein lakossagunknak — t6kép a tGvaros vonzasa altal
segitve — aranylag sokkal nagyobb témegei toméritlvén, a népességnek
tobb mint kétotod része (41-0%-a) magyar imperium alatt maradt.

Hogyne kellene minden erével arra térekedniink, hogy a meglévé
715 milliés népességl xzédmot mégaizmosabbi-tegytik! Minden lépés,
welylyel a csonka Magyarorszig népszaporodasa a koritottunk fekvé
allamok népszaporodéasat meg tudja elézni, mindmegannyi elény lesz
abban a versenyben, melyet a régi Magyarorszag feltamaddsaért fu-
tunk. A stiriibb népesség — ha gazdasigi feltételei megvannak —
Oridsi hatalom a népek élet-halal harczdban s Magyarorszag mai nagy
valsagaban még szerencsés, hogy ezt az erejét nem tudtik elvenni.
Szomszédaink kozill minddssze (seh-Szlovikiinak nagyobb a nép-
slriisége, mint Magyarordzagé (amott 91, ndlunk csak 82 lélek esik
egy négyszogkilométerre), Ausztridé mdr kisebb, mint a mienk s
hossz1 1d6 fog eltelni addig., a mig Roménia és Jugoszlavia feljutnak
a i népsiiriiségiinknek csak régebbi szinvonaldra is.

Népességiinknek csupdn 409%-a maradt a ienk, az eriszak
magyarjaink 83:5%-4t elszakitotta télink. Tobb mint harom millié
magyarajka testvérunk kerilt idegen jarom ald! Nem elszort nyelv-
szigeteket. hanem Osszefiiggd magyar tomboket fujt At — porszemek
gvandnt — mas allamok teriletére az entente haragjinak szele,
viszont alig hagyott nemzetiségeink koziil a régi fennhatésig alatt.
Rakoezi hiiséges ruthénjei 4j vilagba keriltek. Derék délvidéki
svabjaink, a szepesi zipserek és az erdélyi szdszok haromfelé
szorva kereshetik ®okat a szabadsdgjogokat, melyeknek valaha
részesei voltak. A roménok, horvatok és szerbek kozil hirmondé is
alig maradt Magyarorszag 4j terilletén s a totok kozil is csupan
néhany ezer f6. Csallokdz, Erdély, a Bansig magyarsagiért vajmi
<cuekély karpotlas!

- - a*
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Az anyanyelvi viszonyok vizsgalata soran Buday arra az ered-
meényre jut, hogy Magyarorszdgon a problémak kozul kikapesolddik
a nemzetiségi kérdés. Népiinknek kozel kilencztized része magyar s
szaz lakoés kozil mindossze minden huszadik nem birja a magvar
nyelvet. Abban a kétségében azonban, vajjon volt-e valaha igazan
stilya és nyomatéka ndlunk a nemzetiségi kérdésnek, magam részérdl

" nem kovethetem. A magyarorszagi nemzetiséai kérdés — sajnos —
nemesak az agitatorok iskola-themaja volt. A jol szervezett roman
aknamunkaval Beksies Gusztav mar a mult szdzad kozepén Parigban
elhangzd szozattal volt kénytelen szembeszallni. A Massaryk-elmélet-
nek, mely a cseh-tot kozosséget hirdette, gondosan kidolgozott pro-
grammja volt, mely nem riadt vissza anyagi aldozatoktol. mikor
arr6l volt sz6, hogy a Pragaba vitt tot ifjak kimfvelésével neveljen
maganak egy nemzedéket. Az Erdés-Karpatokat laké nép lelkének
megfertdzésérél — ha nem sikertlt is — a habort kitorése elGtt nagy
per rantotta le a leplet. Baeskaban pedig kitlon kezelt nagy hirtok-
testek gazdasdgi hatalma engedtg minél erdsebb gyokeret verni a
nagy-szerb propagandat. .

Hidba mondjuk ma, hidba bizonyitjuk, hogy a magyarsag ked-
vez8bb természetes szaporodasan, a Duna-Tisza medencze assimi-
1al6 erején s a virosok beolvasztd hatasin kivid sem kozigazgatasi
nyomés, sem culturalis kényszer nem miikodhetett kozre a magyar-
sag szambeli folényének novekedésén, mert nyelvhataraink szaz ev
ota sem mozdultak elfre. Ezek a negativ érvek csak gyengeségiink
igazoldsa, mely nem merte hatarozott kézzel megmarkolni a nemzéti-

ségi kérdést, nem mert okos gazdasagi politikdval — kilonosen a tele-

pitések altal — s realis magyar culturpolitikival dolgozni azon, hogy
a magyar allam anyanyelvi structurdja is winél hatérozottabban
fejezze ki annak magyar jellegét. A magyarsig a nemzetiségi kérdes
koriil bantd tunyasdgot tanusitott s 616, ha e tulajdonsdgai a néplé-
lekben mélyebben meggyokereztek, vajjon varhatjuk-e azt, hogy el-
szakadt véreink tamogatas hijjan ellen tudnak majd allani a fenye-
getd heolvasztasi kisérleteknek ?

Nemzetiségi kérdésink ma is van, ezen a ponton reank rengeteg
teend§ var. Ha el tudjuk érni azt, hogy egyetlen magyar nyelvsziget
se silyedjen el az idegenben ; ha a kapesolatokat meg tudjuk Grizni
az Osszefiggd magyar nyelvteridetekkel : az erdgyfijtésnek olyan
munkajat végeztilk, melynek egyszer majd-felbecsitlhetetlen hasznit
lathatjuk. Ha szerz§ ravilagit is arra, hogy a belsd vindorlds lassi
hompolygése évtizedek ota Magyarorszag meghagyott részei felé ira-
nyult, megfontolandd, hogy viszont azt a kivdndorlasi mozgalmat,

' 4
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mely a mai Magyarorszag egyes varmegyeiben ix elt, ha nem tudnok
olejét venni. new volna-e jo 1) czélok felé terelniink.

Az orszae valldst viszonyainak alakulasaban is mélyrehato az
dtolodas, Magvarorszag katholikus volta (63:09%) ma sokkal inkébl
kidomborodik. mint elébb, habar a protestantismus szambeli aranya-
nak novekedése csaknem hajszalra megegvezik a katholicismuséval.
A Tenyey az. hogy Magyarorszag ma sokkal inkdbb tekinthet$ a nyu-
wati keresztvénsée Ordllomasanak ; o gordg egyhdzak sok gondot
vkozo figyei ma nem problémak tobbe. Figyelemremélto., hogy a
7aidOstg szazaléka. mely kordbban is Magvarorszag népességének

,

5:0%-at  tette, 6-29,-ra emélkedett ; @ megmaradt zsidosignak
joval nagvobb hinyada él immar a f6varos terileten.

Buday volt nalunk az els6. a ki a figyelmet inég a habora folya-
man s azota isismételten, positiv szamok alapjan raterelte a habornak
a népesedésre gvakorolt hatdsara. Ebben az egy bajban, a népe-
sedési mozgalom legvengilésében. egyforman osztozott minden had-
viseld &l x orillnie kellett Anglidnak, a hol. bar a sziletések szdma
szintén allanddan cesdkkent, a helyzet meg sem valt vilsagossd ;
@ nepesedés ott még az utoxd évben ix fel tudott mutatni némi sza-
porodast. Mi. a mint Buday konyve vilagosan foltarja, nem tartoz-
tunk a szerencses kivételek kozé sz a hadrakelt népesség tavolléte
~ztletéxi szammnkban oly nagy firt okozott. hogy a halilozasok szama
evrol-évre fokozddd ardnyban multa feliil a szuletéseket. 1918-ban
mar esaknem ketsziazezer egyreggel. Nem osztozom teljesen Budaynak
abban a felfogisdban. hqgy 6 a hibortnak a népesedésre vonatkozd
kedvezdtlen hatasait vizsgalva, a legnagvobb éx legmaradanddbh
karnak az eharadt sziletéseket tekinti. a mikhez képest minden
cavéh, hirmily silyos vesztesée is, esak elézmény. Hiszen nyilvan-
vald. hogy ha hési halottaink széma kisebb lett volna, ha sokszor az
egesz zeengekorit katondk ezreinek nem kellett volna, vagy legalabh
new oly irtézatos tomegekben elpusztulniok, a productiv koroszta-
Ilvoknak az a kés6bb bekivetkezd elsatnyulasa, melyre Buday a sta-
tistika fenyével ravilagit, nem jelentkeznék majd oly erdvel.

Mégis megdobbent8en hatnak azok a szdmitdsok, melyek szerint
pl. mar 6t év mulva az iskolizé tankotelesek szamaban a régi Magyvar-
orsziy terideten esaknem egy millio f0nyi esdkkenés fog elallni, a
csonka Magyuarorszag teriletét szamitva pedig kozel 400,000. A tan-
termek kitiviiléeének egyik veszélyét magam is a tanito-foloslegben
latony, bar e réven elemi népoktatisunk egvik legstlyosabb hétra-
nyan lehetne segiteni : kevesebb tanuld mellett a tanitis intensivebb.

7

a7 egyenekkel inkabb foglalkozd lehetne = az esetleg még fgv is mutat-
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kozo tanito-folosleget boven szét lehetne szorni az iskolakban annyirs
szikolkods alfoldi tanyakon. Sokkalta nagyobb a masik, Buday altal
szintén egész sulydban értékelt veszély : a productiv koresoportok-
nak elritkuldsa. Hisz év multan a normalis id6khoz képest csaknem
félmillid dolgos kéz fog hidnyozni Magyarorszdg munkaerejébdl.
Hiaba akarjuk ezt potolni a n6knek a termeld munkaba vald bevona-
saval ; ezek a dolgozd ndk is hidnyozni fognak masutt, {6kép az anya-
sagban s tényleg nagyon hossz idének kell eltelni, mig az élet —
orok rugalmassagaval — kiegyensilyozza ezeket a hatasokat.

Vagy talan mégsem. Konyvében Buday logikusan utal arra,
hogy a habora alatt vilagrajott éviolyamokat fokozott csecsemd- és
gyermekhalandésag tizedelte meg. Ha azonban Magyarorszag minden
allami és tarsadalmi erejével arra fog- térekedni, hogy a halandosagi
viszonyok megjavuljanak s ha a halandésigi ardnyszdmot lényegesen
a békebeli szam ald tudjuk szoritani, azok a szamok, melyeket Buday
az eljovl évtizedek kormegoszlasara josolt, mégis szelidilni fognak.
Minden koltség, minden faradsag, melyet a kozegészségigy javitasara
forditunk, gazdagon meghozza kamatat abban, hogy az eurdpai ter-
melésnek a munkaerdk szamanak megfogyasa miatt bekdvetkezé
jabb valsdgos szakdban Magyarorszag gyengesége kisebb lesz, mint
szomszédaié.

Népesséqi- és szocialpolitika czimet adott Buday konyve negyedik.
fejezetének, melyet nagyrészben az imént rovid kivonatban vazolt
gondolat bdvebb kifejtésének szentel. A két {dirany, melyet meg-
jelol — @) a mai productiv kori népesség fenyegetett munkaképes-
ségének — mas sz6val termeldképes életkoranak -~ meghosszabbitasa
és b) kiizdelem a népbetegségek ellen, — szorosan veéve a kozegeszséa-
gyl igazgatds, a népegészségiigy apolisa korébe tartoznak ugyan.
valéjaban azonban a socialpolitikinak, a kevésbbe tehetds népelemrol
torténd gondoskodasnak integrans részei.

Ha a munkakészséget — Buday szellemében — az élelmezési
kérdés megoldéasa altal is fokozzuk, nemcsak az orszag gazdasagi
eréit ndveljitk, hanem a socialis megertés, a socialis megelégedés atjat
is egyengetjitk. Az élelmezési kérdésnek roppant perspectivaja van.
A tobbtermelés, az egyéni létfentartds Dbiztositdsanak szdmtalan.
vonatkozdsa szerepet jatszik itt s a gazdasigi élet a raga egész
complex mivoltdban — tgy, hogy az élelmezési kérdés: a tomegek
jobb dnélelmezése, egyike az orszaglegtobb fejtorést okozo gondjainak..

A népbetegségek megfékezésével is nem csupén azt a czélt tudjuk
megkozeliteni, mely minden realis egészségiigyi politikanak sark-
pontja, hogy t. i. a fertdz8 betegségek erejének lekiizdésével a népese-
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dési mozgalom szabadabb levegéhoz jusson. A mikor nagy gazdasagi
értékeket mentiink meg emberi életek alakjaban preventiv intézkedé-
~ekkel, ugyanakkor ismét a socialis béke ¢érdekében is dolgozunk,
melynek egyik nagy ellensége volt mindenkor az alacsonyabb nép-
osztalyok jogosan felhanytorgatott pusztitébb halandosaga. Fékép a
gimdkor elleni kiizdelem megvivasara szolgal a szerzd sok okos ta-
npécsesal, melyek koziil kiilonosen az orvos nelkil é16 falvak szemmel
tartasara javasolt okos és egyszera rendszere hivja fol a figyelet.

Szocialpolitikai szemponthdl végtelenil nagy jelentéségli az a
tanulsag, hogy a megnyirbalt Magyarorszag sokkal inkabb munkas-
illam lesz, mint volt az a Magyarorszag, melyet ezredéves hatirai
dveztek. A munkassag arvanya, a mely Magyarorszagon 45°7% volt,
a szlikebb hatarok kozott a keresé népesség absolut tobbbeget meg-
haladva, immér 52:5% volna. Pedig csupén a keresd munkasoké ez az
ardany. Ha a mezlgazdasdgl eselédség és napszamos-elem s az ipar-
forgalmi segédszemélyzet eltartottjait is figyelembe venndk, az dsszes
népességnek méE joval nagyobb része az, mely maga munkisember
vagy munkas-sorban €16 csaladf6re tamaszkodik. Nyilvanvalé a kényv
igazsaga, hogy allamunknak, melyben a nép nagyobb fele a munkas-
elemhez tartozik, nem szabad kozémbisen gondolkodnia a social-
politika tervszerit conceptioja fel6l.

Hogyan gondolja ezt Buday megvalosithatonak? Szerinte az
dllam legf6bh torekvésének arra kell iranyulni, hogy néperejét Vedj(-‘
¢ fejleszsze. A védekezés {6 eszkozeit szerzd nyoman fentebb mar is-
mertettem ; a fejlesatés eszkioze koziil Buday az elsdséget az alacsony
«sziiletési arany emelésének adja. Eredeti, de a néplélek természetét
1smerd, meélyen jard itt az az otlete, hogy emeltessék ki, jutalmaztas-
s¢k az, a mit korabban ganyolt a nép, t. 1. a sokgyermekiiség s a han-
gulat lassan majd megvaltozik. Megkapé Buday felfogasa akkor is,
mikor az alacsony sziiletési szam s az egyke rendszer okait vizsgalja.
A szik gyermekaldas valodi okdt nem a gazdasagi rugbkban latja.
mint a legtobb ird, a ki e kérdéssel foglalkozott, hanem a gazdasigi
okka mindsitett szokdsban, a mi ellen kell és lehet is kiizdeni.

A socialpolitikai gondolatkdrnél, melyet kiilonben az egész munka
egyik legszebb értékének tartok, mégis szeretnék egy kissé akadékos-
kodni. Elsé pillanatra nehezen tudtam megérteni azt a latszolagos
szikmarkisagot, melyet Buday a socia]politika, gyakorlati megvalé-
sitasa koral hirdet. Hiszen igaz, hogy a néper§ gondozésa terén el-
mulasztott minden’ intézkedés év tizedekig érezteti karos hatésat,
3 hogy egy millidrdos siker(i valuta-mivelet kevesebbet ér a nemzet
valodi értékei szempontjabol, mint ha a haldlozas aranyat egy szam-
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mal sikeriil leszoritanunk. Meégis Ggv vélem, hogy bar azok a penz-
tigyi aggalyok, melyek Buday szeme elétt lebegnek. nagyon komolyak,
a socialpolitika alapjainak oly irdny kiépitése. mely a manka meg-
szervezexét. venné programmjaba. olvan tavlatot adna a Magyar
<ocialpolitikai gondoskodasnak. melynek eredményei szinte beldt-
hatatlanok.
A hdbort elott Magyarorszag legizgatdbh kérdeseinek egvike volt
a birtok-megoszlas kérdeése. s jellemzé a magyar viszonyokra. hogy
har az észszertt agrarreform megalkotasa innen-onnan mar harminez
v Ota van a magyar politika napirendjen. meg most, a korszakos
toldbirtok-torveny meghozatala wtan sem vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy ezen a teren egeszen tisatan lassunk. Az 1895, évi mend-
cazdasagi statistikai felvétel eledmeme 1.0 mar exak erds kriti-
kaval {fogadhatOk el alapnl a hirtoky iszonyvok megitelésénel. 1 fel-
veétel adatai az 1d6kozi normalis birtokforgalom.e valamint a parezel-
lazdsi mozgalom kovetkezteben szinte elavultak. Egvéh forras hijjan
Buday kénytelen volt e felvételhez ix folvamodni, dm az innen meri-
tett adatokndl nyilvan sokkal tobbet ernek azok a meresz fogassal
vegzett Osszehasonlitdsai, melyeket az 1918, evi szantofold-Osszeiras
alapjan vegzett s azok a szamitasok. melyekkel benniinket az orszayg
leszakado. teriilete mezégazdasigi nepessegének megoszlasira vonat-
kozdlag meglepett. Nagvon tanulsagos fejtegeteseinek az a része, hol
Buday az erdelvi birtokos elem anyanvelvi viszonyainak eltolodasi-
val bhizonyitja he azt az agressiv megmozdulast. melynek keserves
eredmenyét a dakoroman propaganda 1918-ban szdnlazta nekink.
Szaz nagvbirtokos keresd férfi kozil Erdelyben uz olihok ardnyszama
1900-t01 1910-re 3:8-r6l 10-8-re ndétt: a kizephirtokosok kozott a
ternyerest a 23-3 és 20-7-es arfinyszamok mutatjak @ a kisbirtokosok
sordban pedig. akar a jobbmddh elemet, az 50 holdon felili gazdakat.
akar pedig azokat nezzitk. kiknek hirtoka az 50 holdas hatart nem
éri el. az oldhok aranyanak szaporodasa  szintén tobb mint 2 9%,.
A hoditds esaknem minden ponton a magyarsig rovasara tortént -

gunk veszteségét.

kitlonosen sajnalnunk kell erdélyi kozépbirtokossag

mely a statistika  bizonysiaga szerint — tamogatis hianydban —
war a magyar uralom alatt is veszitett helyzete szilardsagabol s mely-
nek ezzel is nehezebb lexz ellendllnia az i regime =orozatos tamadi-
sainak. ,
A birtokviszonyok szemléltetése kapesan eiplékezik meg Buday
a mezdgazdasigi munkaerdk ket fontos esoportjardl : a gazdasigi
cselédekrdl és a munkasokrol. Felfogisa mindkét munkasesoporttal
szemben engedékeny. § ha a cselédekkel szemben megillapitja i,
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hogy helvzetitket gyakran a valosagosnal =0tetebbnek szoktak festeni,
(hiszen a eseledség a mezégazdasagi izem jovedelmezdségéhol nines
teljesen kivekesztve = lakds- és egészségigyi viszonyvait tekintve
~ines kedvezGtien helyzetben). meyg sem siklik el a mellett, hogy ez az
a nepelem. mely nagyobb tzemekben hathatdsan résat vesz a nélkal,
hogy tilnyomorészben sajat foldteridete volna. Aranylag jobb vi-
=zonyal valosziniive teszik. hogy a kisbirtokossagnak az a vésze, mely
chbdl o tartalekbol keril majd ki, eszkoz lesz egy erdsebb parasat-
osztaly kialakuldsahoz, a wit a magyar jové szempontjabol minden
erével el kell segiteni. Nehezebb feladat var az agrarpolitikara
mezégazdasigi munkasoknal, kiknek gazdasdgl gvengesége szitkwé-
gessé teszi, houyv a birtokos-osztalyba vald attelepitésik sokkalta tobh
megfontoltsdgeal s timogatassal tortenjek. E neélkil, mint Buday
helyesen utal ri. ez osztaly nemiesak a faluban veszitene silyabol.
hanem a varosba keriilve, az ottani proletariatusnak legszanalomra-
meltobh anyagdt szolgaltatnd. -

Mezdgazdasigl termelésimk  allapotinak birdlata = az allat-

b

allondiny attekintese szinten érdekes részlete konyvinknek. Lsmerjik |

ast az dltalanos panaszt, melyet a magyar f6ld termeéshozamaval
~zemben emeltek, mar hossz ido 0ta. A tobbtermelés nalunk nemesak
hangzatos jelszd, hanem vészesen komoly szitkségesség is volt, mint-
hogy a korabban csaknem kizaroan és késébbh is typikusan agrar ma-
gvar allam gazdasdgi fejlettségének konnyen sebezheté pontja volt
termésatlagainak alacsony volta. 1lidba tagadndk. a mezdgazdasagi
enltura emelésének elmulasztasa kortl kormndnyzati rendszereinket
i~ terhelik blinok. Mégis jol exett magyar lelkemnek olvasni azokat a
kozvetlen szavakat, 111elyékkel Buday az intensiv magyvar mezdgaz-
dasdg kifejlGdésenek politikai és torténelmi nkad{\ly;\it ecsetell.

Ha azonban a torténelmi mult termelésiimknek szinte egvetlen
tenvezdjeben, az emberi munkaerében vimolt meg henniinket l'ljl'/i!
meg Wjra, a békeszerz6dés most meg termdéfoldjeinkbdl ix hatalmas
teriletet hasitott ki, kétségessé téve, hogy felszereletlen s a haborts
evek alatt a szokottndl it kevéshbé gondozott iizemeink mennyiben
tudjak kozélelmezési feladatukat ix teljesiteni. 1ol marad azutan
meg a kivitel. melyre pedig torekedniink kell s ha a belfoldi fogyasztis
megengedi, minél hamarabl, mert kilonben a behozatalt nélkilozni
nem tudo gazdasagi életiink koldusabb adésa lesz a kidfoldnek minden

was meghilineselésnél. Buday kettds modszerrel is megkisérelte a-

kenyérmagsziksegletet a  termeléssel dsszehasonlitani. A haboru
elotti évek termés-evedményei és az 1918, évi rossz termés adatai alap-
Jan is gy talalta, hogy a mérleg az elsd esetben bar $ millié inéter-
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mazsa f0losleggel zarulna, a haboras id6k rossz termés-coniuncturar
mellett mar csaknem fele annyi hidny meredne felénk. Az abraktakar-
manynal : az arpa-, zab- és kukoriczénal a helyzet még vigasztala-
nabb s — a békeiddk jobb terméseit tételezve is fel — szamottevd
hianyra kell el6készilniink. A kilatasok tehat nem valami biztatok s
vagy minden erével ki kell verejtékezniink termelésinknek legalabb
a békebeli fokra valo felemnelését, — hogy azutan kés6ébb mezdgazda-
sagunkat ismét exportképessé tegyik, — vagy szakadatlanul kiizde-
niink kell azért, hogy legalabb a magyar ethnikumnak azok a termd-
foldjei, melyeket kizdrolag gabonatermésitk miatt raboltak el télink,
miel6bb ismét visszakapesoltassanak.

ErdGink elejét szintén letaroltdk szamukra: csonka Magyar-
orszag kordbbi erddteriletének egyhatodat sem birtokolja. De az
allatallomanybodl szarvasmarha-alleményunk kétharmadrészét, lo-
vainknak is nagyobb felét terelték idegen gazda portajara. Kulonosen
érzékeny a csapas a szarvasmarha-allomanyban, hol a népességhez
képest a magyar terillet sokkal rosszabbul all ma, mint barmely
vidék, mely télunk elszakittatott. Vajjon szémithatunk-e aruaforgal-
" munk széméra az allatalloméanybol értékes tomegekre ; a mezbgaz-
dasagi termelés belterjesebbé valasdhoz annyira szitkséges igaerd ki-
egeészitésére’; tehenészeteink fokozott iparszérd munkdjara, mikor
a marhadllomény a haboris vélsag és az ellenséges megszallas emle-
keit nydgve, még sok iddt, kiméletet igényel, hogy egyaltalin helyre
tudjon allni? Pedig a nyers szdmok még nem is egészen tajékoztatok -
a megiebzett szdmadatok mogott ott 6lalkodik az a mindségbeli le-
romlas, mely szamokkal nem fejezhetd ki.

A birtok-reformn fejtegetésével s érdekes mezbégazdasagpolitikaz
felfoghsanak el6adasival zarulnak azok a fejtegetések, melyeket
Buday a foldmiveld Magyarorszig legfdbb termelési dganak ismeteté-
sére szentelt. :

Szomori idézettel kezdi a foldbirtok-torvény indokoldsabol,
mely maga sem kertel, mikor dszintén bevallja, hogy egyelére le kell
mondani a termelés fokozisinak lehetSségérdl. A birtok-probléma,
hogy Buday szavaival éijek: a problema socialis része, ugy eliiszkC-
s0dott, hogy a masik oldalan a termelés kérdését nem is szabad nézni
akkor, mikor a termelés javitasa eléfeltétele volna minden gazdasagi
haladdsunknak. A végrehajtdsndl Buday boles Ovatossagot, okos
meérsékletet ajanl. A mérséklet részben onmagatol is fog adddni,
minthogy az altaldnos gazdasigi helyzet folytan a kereslet az j bir-
toktestek utin tényleg aligha fog vehemensen fellépni. A megvaltasi
Ar elGteremtése, de ha ez nem is, a felszerelés beszerzésének nehézségei




E rtesito. 150

valgjaban olyan akadalyai ma a birtok-reformban lefektetett elvek
kiviragzasanak, a melyek lassuvé, utemessé fogjak tenni a még na-
ayobb tagokon dolgozé munkaskezek masfelé rajzasat. Persze kérdés
viszont, hogy a socialis elégilletlenség, mely a birtok-reformtérvényt
kierdszakolta, nem fog-e jabb bajokhoz vezetni, ha a foldszerzes
tdlontal lassi mederbe terelddik. Hiszen a statistika nagyon jol
ismeri, hogy a nagybirtokok ezerholdjai nem esupdn ott teriilnek el..
a hol nagyobb telepiilés nincsen a kozelben ; a Dunantil kozségekkel
teleszort foldje is jellegzetes hazaja pl. a kotott birtokoknak, s onnan
hosszi id6k 6ta dramlott a foldre vagyakozo nép a Dravén tilra. Ugy
hiszein, a foldtorvény végrehajtasat egységesen s minél el6bb kellene
el6késziteni, hogy a nép mindeniitt 14ssa, hogy majd ra is kerill a sor.
A biztos tudat, hogy egy kis parcella neki is fog jutni, lohasztani
fogja az egyesek turelmetlenségét s at fog segiteni benmiinket sok
olyan veszélyen, melytél minden éber elme jogosan tart inég ma.

Argus—szemekkel kell 6rkodniink azon, hogy a birtokreformbol
semmi karunk, csupén hasznunk szdrmazzék. Hogy mi minden felett,.
a sok kozil csak egyet emlitek itt fel, jellemzéséil annak a félté gond-
nak, mely Budayt nemzete jovdje fell mindenkor eltolti. Buday
tart attdl — s nem alap nélkil, — hogy a csaladi birtok intézménye.
torvényes iton-fogja elémozditani a népesség csokkenését. A szild
sajnalja, hogy a masod- és harmadszillott eleshetik a birtokrésztol
s inkabb eleve gondoskodik, hogy meg se szilessék. De ha, mondja.
kildnos figyelemmel valasztjuk ki a nagyobb vidékek népfeleslegét ;
ha olyan helyrdl telepitiink, a hol a természetes szaporodas bar ked-
vezd s mégis a népbdl allandd elszivargas mutatkozik, a megritkult
falvak ujra népesekké fognak valni s az 4 telepeknél sem kell aggdd--
nunk azon, hogy majd elsorvadhatnak.

Hirtelen ébredtiink annak tudatéira, hogy bémyészatunk milyen
fontos vivéere volt gazdasagi életiinknek. Szinte mar esak akkor.
mikor jobb felét el is veszitettitk. A sot, melyben annyira bévelked-
tink, egészében kilfoldi szallitoknak kell majd megfizetniink ; régi
petroleumforrasaink mind kiviil esnek ma hatirainkon ; nemes ércz-
hinyaink is mind idegen kézbe keriltek ; a horganyérezbdl, a kén-
kovandbol s a manginérezb6l sem maradt nekiink semmi. A vasérez
kitermelése csak alig nyujt mar foglalkozist banydszainknak, s vas-
kohészatunk is, bar teriletileg inkabb idekotott, az elvesztett banya-
mivek folytan, melyekbdl az érczet szerezte, kezére-libira béna.
Mind a helyzet a szénbanyaszatnil, melynek megrazkodtatisa nem-

« esak benniinket sodort nehéz napok elé, de melynek valsiga Eurépa-
szerte silyos helyzef elé allitotta a gazdasgi életet? A szénben elGbb

’.
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ix Lehozatalra szorultunk s hozza egyre emelkeddre. Ha tehat a gazda-
«igi és socialis intézkedéseknek atgondolt egyiittesével. a hogy Buday
mondja, novelni tudjuk a szénkitermelés mennyiségét (s e téren
tényleg a hékedtlagok nem tavoli abrandok tobbe), s ha okos beoszatas-
<al tudunk a fogyvasztas terén ott, a hol lehet, takarékoskodni. new
kell tartanunk attol, hogy iparunk fokozott szénimportja kereske-
delmi mérlegiinket rontani fogja. A mikor az iparnak ismét tobh - -
<okkal tobb— kitlfoldi kdszénre lesz szitksége. azt szdmos. ma nagyon i~
olomlabon jaré, iparagunk megerdsodese fogja okozni s a kazanokban
elizzott tltdanyag dus értékeket termel majd javunkra. A szén-
fogyasztas kimélese vegett Buday figyelmeztet még az aprd energiak
Jobb kihasznalasara, a szél és vizierOk kiaknazasara, a tézeglapokban
piliend energiak kitermelésere. Az a megtakaritas, a mit igy szénben ¢l
tudunk érni. jol felhasznathato lesz ott, a hol az aprd energiak nens
allanak rendelkezesre.

Az iparhoz értiink. Milyen csapasok eérték termelésiinknek ezt
a f6dgat, mely népességiinknek egyre szélesehb rétegeit szitta magihoz,
5 mely a magyarosodasnak is kozvetleniil olyan nagy szolgalatokat
tett? Kisiparunk nagvobb fele kivil rekedt hatirainkon; a segéd-
személyzet tobhsege rendelkezésiinkre maradt. A segédszemelyzet
nagyobb =zdma. a tobb munkassal dolgozd ipartelepek siirithh elo-
fordulisa donti el a kérdést : pusztin a statistika adatai szerint
Magyarorszag gazdasagi képe iparosabb szinezetid ma. mint volt
annak elltte. Az az ipari concentratio azonban, mely ma Magyar-
orszdgon jobban elStérbe jutott, lappangd betegséghen szenved. Ipari
izemeink. f6kép az élelmezési, s vas- és féwipari. valamint a gép-
avartdsi tzemek letelepedése a szent korona orszagainak gazdasagi
egységen épillt fel. A széttépett orszdg iparanak helyzete viszont
nagyon is ingatag. A mint a kozponti telepek nélkilizni fogjak nyers-
anyag-forrasaikat s részben piaczukat is, ép figy a megszallott teru-
leten fekvOk is elveszithetik megszokott fogyasztéikat. Kellemetlen
valaszit @ erdsitsik-e — Aldozatok Ardn is — megmaradt iparunkat
< olyan 4gait fejlesszitk. melyek valaha a visszakeril§ telepekkel is
versenyezni fognak, vagy kiszolgaltassuk magunkat annak az iparnak.
mely ma méas allair¥6keéit szaporitja? A dontés nem nehéz ; a magunk
megmaradt erejében kell biznunk, annél is inkdbb, mert az iparban
gazdag eseh-szlovik Allamtol amigy se varhatjuk, hogy az ajandékba
kapott terilleteken enged megizmosodni magénak 0j versenytarsakat:

Az ipar térgyalisinadl Buday sorra veszi annak f6esoportjait s
f6kép a termelés értékadatait vizsglva, méri veszteségink sulyit.
1gy tathatjuk aztan, hogy fa- és csontiparunk — anelybdl oly szép ki-
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vitelink volt — s papirosiparunk (minek hianyat maris oly erésen
ovezzitk) esaknem egészitkben idegenek tulajdonaba siklottak dt :
fono- és szoviipari gydraink sem tudjak — a testvérizemek nélkal —
a felét elGallitani el6bhi termelésitknek ; a vas- és fém-, a ké- és agyau-,
a bor=, az élelezési és vegyészeti ipar tel iesit(iképessége felére zsugoro-
dott s kisebb sérilést csak a rubazati ipar szenvedett, hogy a sort.
mint konny i sebesiiltek. a gépgyartas és a sokszorosité ipar zarjak be.
Buday kinyve az iparl Jov6t is meglesti s az élelmezési iparet
biztatonak mondja, a vas- e femiparnal legteljebh a korabhi allapot
visszateréset varja; a vegyeszeti ipar fejlddése (kilonosen, ha mezdo-
wazdasdgi termelésiink fokozodik) viszont  kevéshbé aggasstju: a
fond- és szovdipar kibontakozasat mar esak kiviteli értékeink teher-
mentesitese végett i xzitkségesnek tartja, a ruhazati iparnal ellenben
varakozd az allaspontja. A fahiany veszelyét a faiparban a nnibutor-
uyartds terjedeésével s az iparmiivészeti munka szervezésével ellen-
~ilyozna ;o kd-, agvag- és ivegiparnal rejtett termeészeti kineseink
feltarasatol vir javulast : a bdr tinomabb kidolgozisa hériparunk
szamara teremtene fogyasatasi placzot ; még a papiros-ipar kilata-
=ait xenm latja — okos technikai eljarasokkal — reménytelennek, s
hogy a sokszorosito ipar szinte érintetlen maradt, ebben hatalinas
szellemi fegyvert lat. Vegtelenil érdekesek ezek a fejtegetések. ha
érezziik is a szerzével egyiitt, hogy esak relativ értékiek. Bar a szén-
es vas-inseg Lurépaszerte nvomja a termelést = a mi helyzetiinket
fahiany ix nehezebbé teszi, — de a még megkotésre varo kereskedelini
szerzddések jO valtozast is hozhatnak. — mégis tajlaljuk, hogy azokat
az Otletes megjegyzeseket, melyeket Buday gazdagon pazarolt az
ipari tGesoportokra, legalabb részben nem terjesztette ki egyes ipar-
agakra is. Konyvének kiniért terjedele volt bizonyara ennek aka-
dalya; az olvasd szivesen megbocesatotta volna, ha ennél a kérdes-
complexumnnal tovabhb iddz. _

Kilkereskedelmi forgalmunk arinyainak vézolisa ismét ds
terrenumra vezet, ha a statistika munkaja e reszben esak tapogatod-
zas is, minthogy adatainkat ninesen moédunkban teriletileg tagolni.
Kiilonosent azt nem tudjuk megmérni, hogy a megmaradt orszag és
elszakadt részei kozott milyen forgalom bonyolédott le : belkereske-
delmi statistika hijan az az 4rdesere, mely a hatirokon innen ala-
kult, merGben elveszett a megfigyelés szdmdra. Nagvon valoszinil —
a jelek legalibb azt mutatjik, — hogy addig. mig gazdasigi erink
Javatol lesziink megfosztva, kénytelenek létiunkért kizdeni, a kiil<é
orszagokkal valé forgalmunk egészen sajatos képet nyer. Ennck
tudatdban Buday konyve is esak rovid elmefuttatassal repitl at a kil-
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forgalmi statistikan (hiszen a mult esztend6 nyomott gazdasigi han-
culata nem engedné meg azt, hogy az 1920. év forgalmahdl messzebb-
mené kovetkeztetéseket vonjunk), mégsem mulasztja el — a hol
-csak alkalom nyilik — az adatokhoz érdekes reflexioit flizni. Kifosz-
tott orszag kereskedelme ez, mondja ajabb adataink kapesin, mely
acgodalmasan gyijti ossze, a mit még eladhat s kapkodva szerez be
olyan arukat, a mit épen kaphat. De lehet-e ez méskép oly hosszn
valsag utén, melyben kereskedelmi kapesolataink éltek? A friss levegd
mamora, a hirtelen el6tarult ismeretlen utak tették eleinte a mozgast
itt — pagy szegénységinkon kivil — annyira bizonytalanni. Ha
friss leveg§ meghozza majd masik eredményét is, ha a termel munkat
nditd 6zonhoz juttatja, (a mit Buday is erds hittel hisz). tényleg be
fog kovetkezni az, hogy a bernhazasi czikkek tédulnak majd felénk «
ni azokat feleslegeinkkel tudjuk kifizetni.
A kozlekedés terén a helyzet szintén mostoha. Viziutainkbél :
-a hatalmas Dunébdl, a vegig mienk volt Tiszabdl, a Maros és Drava
fulyasabol — a régi dllapothoz képest — alig maradt valami nalunk ;
ket f6 hajozhaté folyonkat 6sszekotd csatornamit beruhazasi kolt-
ségel is mas Gr javat szolgaljak. Buday mégis helyesen ntal arra, hogy
nines ok a kétségbeesésre ; a hajozas szabadsaga tovabbra is kivalt-
=agos szerepet biztosithat a nemzetkoézi Dundn a magyar vallalko-
zasnak s csak élelmességiinkdn mulik, hogy termeészetadta elényiinket
Jol ki is hasznaljuk. Vasuthélézatunk mai hosszasbga oda silyedt
vissza. a honnan a 80-as évek elején elindult ; szerencsés szomszé-
daink itt csaknem 60%-ot szereztek. De mennyivel t6bb a nyereségitk
azon a réven, hogy az egész orszag budgetjének megterhelésével
nagy aldozatok aran épitettitk ki a szélek vasutait s azon a réven is,
hogy gazdag felszerelésitk sokkal nagyobh mértékben volt szitkséges
a kozponti vidék forgalmanak lebonyolitasahoz, mint az elszakitott
részeké. Olyan stlyos érvei ezek, kilondsen az utébbi, Buday kony-
venek, melveknek hasznét anndl a keserves elszdmolasnal, melyet
a bekeszerzddés vasuti anyagunk felosztasara eléir. nagyon érvénye-
sithetjitk. A megdézsmalt vasuti izem munkaképességének kihaszna-
lagara is olvasunk itt még okos megjegyzéseket. szintigy azoknak a
hidnyoknak enyhitésére, melyekkel ma kozuti kozlekedésink bajlodik.
TokeszerVezetiink ismertetése, bar — targyi okok folytan — a
gazdasagi életiink vérkeringésében forgd tékének csak egy részére
terjeszkedhetik ki, egyike a legsikeriltebb fejezeteknek Buday kidol-
gozasiban. A sok tanulsag koziil esak néhanyat emelek ki. A megszal-
lott teriletek kozil a Felvidéken és Bacskaban fejlettebb hiteléletet
_jobbidra ¢sak a magyar nvelvvidéken latunk, a mi biztatd ott maradt
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népiink tékeerejére. A kozponti intézetek, melyek a bankok és taka-
rekpénztarak vafryonabol kozel 809,-kal részesednek. tehat tdlnyomd
tohbsegvel méltdan toltotték be azt a szerepet, mely a gazdasagilag
egységes [61don rdjuk vart: nagyobb felszivé erejik, tobb-hossai-
Tejarati hitelik mellett kevesebb nyereséggel is beérték s igy inkabh
modjat ejtették annak, hogy a kiadott hitel a kolesénvevénél nyugod-
tan gytimélesozzék. Hatalmas eredményeket szillt a magyar szerve-
zettség a szovetkezeti mozgalom terén s a mi ma fontosabb, az az
elszakadt részeken is szépen kibontakozvan, a magara maradt magyar-
#dg ontudatat nem csekély meértékben tudja ndvelni. Egy més csa-
pason azon a tervszer munkin akad meg figyelmiink, melyet olah
pénzintézeteink végeztek : mér 1907-ben 26 véarmegyére kiterjess-
tettek jelzdloguzletkoritket, koztuk 25 olyanra, melyet azéta Romania
el rabolt télink. Ezek csak kikapott példak, melyeket szamos massal
bévithetnék ki. Egygyel mindenesetre, annak a gondos ovatossag-
nak jellemzésére, melylyel Buday megmaradt értékeink elfecserlésé-
tol fél. A tSkeszervezésnek abban a lazas korszakdban, mely a mult
évben szinte ostromolta a maganvagvonokban meghuzddott pénzt, —
ha utal is az abban rejld orok osztonszeriiségre, s a hitre, mely az )
vallalkozasokat létrehozza, — nem feledkezik meg figyelmeztetni a
porosz-franczia haborfra virradt mohé alapitisok zomét elsopréd
hirhedt valsagra sem.

Néhany pompas ecsetvonds az dllam pénzigyi helyzetének képét
tarja késdbb elénk, hogy azutén ismét valtozzék a szin s az egyhaz és
iskola szdmait idézve tartson szemlét konyv-culturank vesztesége
felett. Az a bizakodd hang, mely az egész munkén atfut, itt is kiérzik
bel6le, s ha Buday sajnalja is, hogy az iskolakban, melyeket mi épi-
tettunk, a magyvar gvermeket idegen szdra kényszeritik, a multban
talal némi vigasztalast : abbél a nemzedékbdl lett nalunk a legizzébh
magyar, mely a mult szazad dtvenes éveiben németil volt kénytelen
tanulni az iskolaban. Elveszett elemi iskolaink negyedrésze allami
Jellegii volt, s a nem magyar tanitasi nyelvi iskolak kozil is tobb ezer
intézetben a magyar allan segélylyel tamogatia a.fentartét. Vajjon
szamithatunk-e ilyen nagylelkliségre szomszédaink részérél, a kiknél
pedig a kisebbségek jogainak kotelezd elismerése is lehetne dsztonzé
rugd, hogy jo szolgalatainkrél ne feledkezzenek meg. Kilonben érde-
kes, hogy a eseh megszillas teriletén fekszik legtobb (esaknem 2000)
olyanintézet, melyben a tanitas magyar nyelven folyt ; keleti Magyar-
orszagon mér joval kevesebh. Ha tehat a nagyarsignak a Felvidéken
arra kell torekednie, hogy a meglevd magvar iskolaszékhazakat magyar
drhazaknak tartsa meg tovubbra ls, Erdély magyarsigira még fon-
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tosabl kotelesség var: o magyar iskolarendszer belterjesebl kiépi-
tése. A harez. melyet a megszallott terildetek magyarsaginak kell a
felszabadulasig vivni, fajisigaért, nem lesz éppen konny{, de nagy
segitségére lesz az a culturfolény, melyet nem lehet tile elvitatni.
A szinvonal kilonbsége az eleni miiveltségnél is szembesziks, a kozép-
iskolasoknal azonban olyan mélységesen nagy, hogy hinniink kell
benue, hogy abban a magyar nép tdbbrehivatottsaga, magasabh- |
-rendiisége nyilvanul.

A il tovabb pereg. Buday meleg szive meyg a tisstviselokerdes
sotet korvonalait is derilltehbé tessi egy kisse s a munkasiigyre is
vetit még egyszer ténysugart, a munkasokra, a kiknek gondjait apasz-
tani kell és szervezetitket erGsiteni. Az orszag wjjaépitésének, ezt jol
latja Buday s nem atallja be ix vallani. alapkove lesz az értelinisey
es a munkassag boldog megelégedése. A varos és falu érdekellenteté-
nek elnyesegetése, a t6varos fejlédési iranyanak megjeloléze mar az
utolsé allomasok a konyv eszmemenetében, mely azonban végil at-
tekintest nyajt v szomszédainkrol s azok eréviszonyairol ix.

Hosszra ny (lt ixmertetésemn végén ide kellene irnom meg azo-
kat a megrazd és mégis felemeld szavakat, melvekkel Buday Neéhdny
tanulsdy czim alatt visszapillant az atra, melyen az olvasot atvezette.
Keveseknek adatott meg, kilondsen a mat mostoha idékben, hogy
hazank boldoguldsarol olyan vilagos éxzszel tudjanak gondolkodni,
niint Budayt tehetsége képesiti : még kevesebbeknek a formanak az
a készsége, mely az § konyvét annyira szivimkhoz ferkGzévé teszi.
De ha esak néhanyan fognak meg a magyar ugy olyvan lelkes apox-
tolaiva feleskiidni, mint Buday, s 1d6t, faradsigot nem fognak saj-
nalni a szent czél érdekében : azok az erdk, melveket munkajuk
hatdsa felébreszt, a magyar jové egén a tisztitd vihar szelét sodorjik
felénk.

Laky Dezso.
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II. GYULAI PAL ES JOKAI MOR. — Papp Ferencztél .. . _ . 26

TII. ARANY JANOS KISUJSZALLASI TANITOSAGA. — Dénes
Szil&rdbbl . . o o o e 49

IV. MEYER KONRAD FERDINAND KOLTEMENYEIBOL: — Eji
zaj. — Bérezi fény. — Forditotta Vargha Gyula. — Taldlkozds —
Forditotta Vargha Gyuléné — Milton bosszuja. — Forditotta Vargha
TAMAS v o e e s e o e e e o o o e e e o e e o e 63

V. SZEMLE: 1. Festdmavészetilnk dttekintése az utolss hét évben. —
Berzeviczy Alberttsl. -
2. A vihar. — Voinovich Gézatdl.. . .o o v o o e e e .. 67
VI. ERTESITO : 1. Bujdoss kinyv. (Tormay Cécile: Bujdosd kényv.)
B Actbl e e e e e et et e e e oA e e
2. Egy philosophus utmapIOJa (Gréf Keyserling Hermsnn
Das Reisetagebuch ienes Philosophen.) — Széllésy Lajostél _ .. .. 90

-

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfel6l a hazai és kialfoldi irodalom kézott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizdsabol és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyediil
a szerkeszt4ség felelos.

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkesztGségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal

Eléfizetési ara, bérmentes kiilldéssel, egész évre 96 kor., félévre 48 kor.

Elbfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szam. A reclamatiok azon kényvkereskedéshez intézendok, a melynél
az elofizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.).




BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

531. SZAM

1921 MARCZIUS.

 BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR TROD. INTEZET £S RONYVNYOMDA

. LT

Megjelen évenként tizenkétszer, minden hé 1-én.



TARTALOM.

: Lap

I. A CULTURA POLITIKAJA. — Beothy Zsolttél . - e o
I1. RAKOSI MINT PUBLYCISTA. — "Berzeviczy Alberttsl . 105
'IH. NEPUNK NYELVISMERETE. (L), — Kovhes Alajostél - 111
IV, SZEMER : Seinhlit, 2, S0k 5ot Soate & = i 13T

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrol, melyek vildgszerte \foglalkoztatjék a szellemeket és
mintegy kozvetito  kivan lenni ggyfelél a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfelél a hazai és kalfoldi irodalom kézétl.

E folyoirat a ‘Magyar Tud. Akadémia megbizasabgol és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek 1ranyaert és tartalmaert egyedil
a szerkeszt6ség felelGs. - : =

A szerkesztéséget illetd kozlemények a sierkésztés,égne_k czimezve
a Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-uteza 4 intézendék.

‘Megjélen évenként tizehkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elfizetési dra, bérmentes kildéssel, egész évre 300 K, félévre 150 K.

‘El6fizetéseket minden konyvarus elfogad Becsben Szelmskj Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedese Bécs I ker. Katntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok: azon konyvkereskedeshez mtezendok ‘a melynél

az eldfizetés tortént. Eloﬁzethetm egyebn'ant a Frank]m-Tarsulatnal is

tEgyetem-utcza 4. szL
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

532533. SZAM

1921 APRILIS-MAJUS.

o BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR TROD. INTRZET £ES EONYVNYOMDA -

1921

Meg]gien_évenként tizenkétszer; minden hoé 1-én.



TARTALOM.

Lap
I. A FORRADALOM UTANI IRODALOMROL. — Berzeviezy
Alberttdl o o o e e e e e e e e e ]
II. A CONSERVATIV ES A LIBERALIS ELV. — Concha Gyézétsl 25
III. NEPUNK NYELVISMERETE. (II). — Kovdes Alajostél. . . 81
IV. ERTESITO : Eyy ij verses regény. —Y(Bé,rd Miklés: Vezehklés.) —
Papp Ferencztél _. .. .. . . L . o e e e e U2

A BUDAPEST! SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy koézvetité kivan lenni egyfelél a szaktudomany és a mivelt
k6zonség, masfel6l a hazai és kilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasdbdl és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek iranyaért s tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelos.

A szerkesztSséget illeté kozlemeényck a szerkesztbségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egvetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Eléfizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 300 K, félévre 150 K.

Eléfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon koényvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az eldfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is

(Egyetem-utcza 4. sz.).




A KISFALUDY-TARSASAG
[FJUSAGI REGENY-PATYAZATA.

A Kisfaludy-Tarsasagnal ifjusagi
regényre kitizott, 1921. év okto-
ber hé 31-én lejaré Franklin- -
Térsulat-féle 15,000 koronas ifju-
sagi regénypalyazalot a larsasag
odamoédositotta, hogyha a juta-
lomra érdemesitendd regény avia-
tikai tartalma lesz, a jutalmat a
kereskedelemiigyi miniszter ado-
manyabol 20,000 korondra emeli
fol, ha pedig a jutalmazolt mi
nem lesz aviatikai targyu, de a
tobbi palyami kozott akadni fog
olyan, amely aviatikai tartalmu
és amelyet a birdlobizottsag al-
kalmasnak tart a kiadasra, ez a
palyamii a miniszler adoma-
nyozta 5000 koronaval, mint kii-
lon dijjal, fog jutalmaztatni. oo
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Kultura és Tudomany

-~

A modern tudomany

nagy gondolkoddinak és kutatdinak

miivei és eszméi.

Széchenyi eszmevilaga T.
Slaby—Kreuzer. A szikrativiré.
Bolsche. A természettudomany I—II,
Kant-breviarium.

Lhotzky. Az emberiség jovdje.

. Hobson. A vagyon tudominya.

Palante. A szocioldgia vazlata.

. Le Bon. A tomegek 1élektana.

. Rodin beszélgetései a miivészetrdl.

. Bergson filozé6fisja.

. Széchenyi eszmevildga II.

. Strachey. A francia irod. féirdnyai.

. Arrhenius. A vildgegyetem élete.

. Lenhossék. Az ember helye a természetben,
. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsag térténete.

. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

. Pollard. Anglia térténete.

. Croce. Az esztétika alapelemei.

. Durkheim. A szociolégia médszere.

. Geréb. A rémai kultura.

. Enyvvari. Filozéfiai sz6tar.

. Balanyi. Vilagpolitika.

. Faguet. A kontarsag.

. Molndar. Az eurépai zene tértéuete 1750-ig.

. Schopenhauer Kantrdl.

. Balanyi. A Balk4n-probléma fejlédése.

. Le Bon. Milt és jové.

. George. Munka, hit -és fold.

. Benedek.A modern vilagirodalom. 1800-1920.
. Emerson, Természet, ember, tarsadalom.

Kaphaték minden ké’)nyvkereskedésbe n.
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Kultura és Tudoma’ny

A modern tudomany
nagy gondolkoddinak és kutatSinak
miivei €s eszméi.
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. Széchenyi eszmevildga T.
. Slaby—Kreuzer. A szikrativirg.
. Bolsche. A természettudomany I—II,
. Kant-breviarium. ‘
. Lhotzky. Az emberiség jovéie.
. Hobson. A vagyon tudomanya.
. Palante. A szociolégia vazlata.
. Le Bon. A tomegek lélektana.
. Rodin bheszélgetései a mivészetrol.
. Bergson filozéfidja. |
. Széchenyi eszmevilaga II.
. Strachey. A francia irod. féiranyai,
. Arrhenius. A vilagegyetem élete.
. Lenhoss€k. Az ember helye a természetben,
. Eucken. Az élet érteline és értéke.
. Bury. A gondolatszabadsag torténete.
. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba,
. Pollard. Anglia torténete.
. Croce. Az esztétika alapelemei. 3
. Durkheim. A szocioldgia mddszere. ;
. Geréb. A rémai kultura. ‘
. Enyvvari. Filozéfial szétar.
. Balanyi. Vildgpolitika.
. Faguet. A kontarsag.
. Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantrél.
28. Balanyi. A Balkan-probléma fejlédése.
29. Le Bon. Milt és jové. ‘
30. George, Munka, hit és fsld.
~ 31. Benedek.A modern vilagirodalom. 18o0-19z0.
32. Emerson. Természet, ember, tarsadalom.

e e A e S

Kaphaték minden kényvkereskedésben.
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PALYAZATI HIRDETES.

AKISFALUDY-TARSASAG 1920, évi deczember
hé 29-én tartott ilésén hozott hatdrozat nyomdn
a FRANKLIN-TARSULAT adomanysbél a kovet-
kezé pdlyadfjakat tiizi ki:

I. Kivéntatik 12—15 nyomtatott {v terjedelmdt
inagyar tarsadalmi reqény. Palydzati hatér-
id6 1921 oktéber 31. Jutalma: harmincz-
ezer korona.

II. Kivéntatik 12 —15 nyomtatott iv terjedelmfi
magyar torténeti regény. Palyazati hatdridé
1921 november 30. Jutalma: harminczezer
korona.

III. Kivantatik 6—8 nyomtatott {v terjedelmd,
8—12 éves gyermekeknek szdint, magyar
targyu ifjusagi regény. Phlydzati hatdridé
1921 oktober 31. Jutalma : tizendtezer korona.

x

A palyamlvek — melyek Franklin-palydzat
jelzéssel litanddk el s azon kiviil feltiintetendd raj-
tuk, hogy a tdrsadalmi, a torténeti vagy az ifjisdgi
regény-pdlydzatban vesznek-e részt, — gépirassal
irva, vagy idegen kézzel tisztdn és olvashatéan
mésolva, bekotve, lapszdmozva, a pdlydzo nevét rejts,
lepecsételt jeligés levél kiséretében a fent jelzett
hatdriddig adandok be a Kisfaludy-Térsasdg titkdra-
ndl (Szasz Karoly, Budapest, 1., Ag-uteza 4.)

A palyamiivek megbirdldsit a Kisfaludy-Téarsasag
kebelébdl kikiilldendd birdlé bizottsigok végzik,
melyeknek jelentése folott a Térsasig dont. Csakis
6néllé irodalmi értékl, befejezett munkdk jutal-
maztatnak. A jutalmat nem nyert, de a birdlat
nyomén a Kisfaludy-T4rsaség 4ltal kiaddsra érde-
mesnek itélt palyamiiveket a Franklin-Tirsulat
megfelelé 1{réi tiszteletdij mellett ki fogja adni.
Ugy ezeknek a miiveknek, mint a jutalmazottaknak
kiaddéi joga kizdrélag a Franklin-Térsulatot illeti.

A pélydzatok eredménye a Kisfaludy-Téirsasig
1922, évi kozgyllésén hirdettetik ki.




Kultura és Tudomany

- A modern tudomany
nagy gondolkoddinak és kutatdinak
miivei és eszméi.

1. Széchenyi eszmevilaga L.

2. Slaby—Kreuzer. A szikrativiré.
3-4. Bolsche. A természettudomany I—IL
. Kant-breviarium.
. Lhotzky. Az emberiség jovéje.
. Hobson. A vagyon tudoménya.
. Palante. A szocioldgia vizlata.
. Le Bon. A témegek lélektana.
10. Rodin beszélgetései a miivészetrél.
11. Bergson filozé6fidja.
12. Sz€chenyi eszmevildga II. -
13. Strachey. A francia irod. f8irdnyai.’
14. Arrhenius. A vilagegyetem élete.
15. Lenhossék. Az ember helye a természetben.
16. Eucken. Az élet értelme és értéke.
17. Bury. A gondolatszabadsig térténete.
18. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba,
19. Pollard. Anglia torténete.
20. Croce. Az esztétika alapelemet.
21. Durkheim. A szociolégia médszere.
22. Geréb. A rémai kultura.
23. Enyvvari. Pilozéfiai szétar.
24. Balanyi. Vilagpolitika.
25. Faguet. A kontarsag.
26. Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantrél.
28. Balanyi. A BalLén—probléma fejlédese
29. Le Bon. Mult és JOVO

O 00N O\

» 30. George. Munka, hit és f5ld.
31. Benedek.A modern vildgirodalom. 1800-1920.

Kaphat6k minden kényvkereskedésben.
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

\
SZERKESZTI ‘

VOINOVICH GEZA

534. SZAM

1921 JUNIUS.

BUDAPEST -
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA

1921

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.




TARTALOM.

. Lap
I. A MAGYAR VITRZSEG NAGY NAPJAIL — JOZSEF foherczeg
O kir. Fenségének szikfoglaléja . . . . . . . . _ _ 97
II. KUZDELEM CULTURANK HANYATLASA ELLEN. —
Berzeviczy Alberttél. . S e . 118
III. BENCZUR GYULA EMLEKEZETE. — Besthy Zsolttél = _ 127
IV. HONFIBU. — Kéltemény. — Kozma Andortél _. . . _ _ _ 142

A BUDAPEST! SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilidgszerte foglalkoztatjadk a szellemeket és
minlegy kozvelitd kivan lenni egyfelél a szakiudominy és a miivelt
kozénség, masfell a hazai és kilfoldi irodalom kézott.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek irdnyaért és tarlalmaért egyel®l
a szerkesztéséq felelds. ’

A szerkesztOséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 1) intézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elbfizetési ara, hérmentes kildéssel, egész évre 300 K, félévre 150 K.

El6fizetéseket minden konyvarus clfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi konyvkereskedése Bécs 1. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szam. A reclamatick azon kényvkereskedéshez intézendok, a melynél
az eldfizetés tortént. Elolizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is

(Egvetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMILE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

535—536. SZAM

1921 JULIUS—AUGUSZTUS.

: BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA

1921

Megijelen évenként tizenkétszer, minden hé 1-én. 4



TARTAILOM.

Lap
I. ZRINYI JELSZAVA. — TYerenczi Zoltantél.. . . . . .. . . 1
II. MILTON ES A SAJTO SZABADSAGA. — Bernat Istvantél — 49
N -
"III. JOHN KEATS. — (Halilinak szdzadik évforduldjira.) Készegi

LASZIOEOl o o o e e e e h e e 68
1Vv. UJABB ESZT LYRIKUSOKBOL. — 1. Oszi esé. — 2. Jatszol
velem ... — 3. Oszi virdg, — 4. A férfi, — Ban Aladértél.. .. _ 75

V. SZEMLE : 1. Jékai szobrdndl. — Berzeviczy Alberttsl.
2. Horv(i;orszdg sorsu. — Sziesi Joézseftdl .. . .. . 77
VI. ERTESITO: 1. Shakespeare és a rendissance. — {Sebestyén Karoly:
Shakespeare €s uz angol renuissance. — h. g.-t6l.
2. Sajo Sandor 1ij kitete. — (Sajé Sandor: Tegnaptil
holwupig). — Kéky'Lajostél SO U £ |

A BUDAPEST! SZEMLE t4jékozni igyckszik a magyar kozénséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztaljak a szellemeket és
mintegy kozvetitd kivan lenni egyfeldl a s'zaktudomémy és a miivell
kozonség, masfeldl a hazai és kilfoldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelexnik ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztség felels.

A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.y intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elofizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 300 K, félévre 150 K.

Elofizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy .
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elGfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulainal is

* Egvetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

537. SZAM

1921 SZEPTEMBER.

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR TROD. INTRZET £S KONYVNYOMDA

21981

Megjelen évenként tizenkétszer, mminden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap

L. DANTE. — Erédy Bélatél .. ‘W USSR | )]
Il. A FRANCZIA TARSADALOM TORTENETE A DIREC-

TORIUM ALATT. — y.—8.-t6]l © o o e o e e e e e 111

III. BAYER JOZSEF. — Kadér Jolantsl . . . _ _ _ _ . _ _. 1%

1V. KINEK DALOLTAM ? — Koltemény, — Vargha Gyulatél ._ .. 131
. V. SZEMLE: 1. 4 debreczeni magy. kir. grof Tisza Istvan tudomdny-

egyetem. — Grész Emiltsl.

2. Unnepi beszéd o Tisza Istvdn-egyetem folavatdsdn., —

Barabasi Kan Jézseftsl. .. .. o o o o o o .. .. 133

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar koézdénséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy kozvetitd kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyodirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabél és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalinaért egyedil
a szerkesztoség felel6s.

A szerkesztOséget illeté kozlemeénycek a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.} intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elofizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 300 K, télévre 150 K.

Elofizetéseket minden kc'zny.vérus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi kdonyvkereskedése Bécs I. ker. Kiarntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon kényvkereskedéshez intézendék, a melynél
az eldfizetés tortént. Eldfizethetni egyébix-érit a Franklin-Tarsulatnal is

(Egyeteim-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

538. SZAM

1921 OKTOBER.

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET S RKONYVNYOMDA

M

>

Megjelen évenként tizénkéiézeé,.mgnﬂéh ho 1-én.



TARTALOM.

Lap
I. DANTE FS ARANY. () — Készegi Lészlétél — — . — — — . .. 1
1I. SZEMLE: Az angol kiilpolitika problémdi. — Bernat Gyulatsl . .. 44

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
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Kultura és Tudomany

A modern tudomany
nagy gondolkoddinak és kutatdinak
miivei és eszméi.

1. Széchenyi eszmeviliga 1.

2. Slaby—XKreuzer. A szikrataviré.

4. Bolsche. A természettudomany I—II.

5. Kant-breviarium.

6. Lhotzky. Az emberiség jévéje,

7. Hobson. A vagyon tudoménya.

8. Palante. A szocioldgia vazlata.

9. Le Bon. A tomegek lélektana.

10. Rodin beszélgetései a miivészetrol.

11. Bergson filozéfigja.

12. Sz€chenyi eszmevilaga II.

13. Strachey. A francia irod. féirdanyvai.

14. Arrhenius. A vildgegyetem élete.

15. Lenhossék. Az ember helye a terinészethen.
16. Eucken. Az élet érteline és értéke.

17. Bury. A gondolatszabadsdg toérténete.
18. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

19. Pollard. Anglia torténete,

20. Croce. Az esztétika alapelemei.

21. Durkheim. A szociolégia mddszere.

22. Geréb. A rémai kultura.

23. Enyvvari. Filozéfiai szétar.

24. Balanyi. Vildgpolitika.

25. Faguet. A kontarsag.

26. Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantrél.

28. Balanyi. A Balkan-probléma fejlodése.
29. Le Bon. Milt és jovo.

30. George. Munka, hit és fold.

31. Benedek.A modern vildgirodalom. 1800-1920.
32. Emerson. Természet, ember, tdrsadalom.
33. Voinovich. Regényirdk.

34. Wundt. Bevezetés a pszihologidba.

Kaphaték minden kdnyvkereskedésben.
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Kultura és Tudomany

A modern tudominy

nagy gondolkoddinak és kutatdinak

miivei és eszméi.

. Széchenyi eszmeviliga 1.

. Slaby—Kreuzer. A szikrataviré.

. Bolsche. A természettudomiany I—II,

. Kant-breviarium.

. Lhotzky. Az emberiség jévéie.

. Hobson. A vagyon tudoménya.

. Palante. A szocioldgia vazlata.

. Le Bon. A témegek lélektana.

. Rodin oveszélgetései a miivészetrdl.

. Bergson filozofidja.

. Széchenyi eszmevilaga II

. Strachey. A francia irod. féirdnyai.

. Arrhenius. A viligegyetem élete.

. Lenhoss¢k. Az ember helye a teriészetben.
. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsag torténete,

. Jerusalem. Bevezetés a tlozofidba, -

. Pollard. Anglia torténete, ,

. Croce. Az esztétika alapelemei.

. Durkheim. A szociolégia mddszere.

. Geréb. A roémai kultura.

. Enyvvari. Filoz6fiai szétar.

. Balanyi. Vilagpolitika.

. Faguet. A kontirsag, :

. Molndr. Az eurépai zene torténete 1750-ig.

. Schopenhauer Kautrél.

. Balanyi. A Balkan-probléma fejlédése.

. Le Bon. Milt és jové.

. George. Muunka, hit és fold. _
. Benedek. A modern vilagirodalom. 1800-1920.
. Emerson, Természet, ember, tarsadaloni.
. Voinovich. Regényirék.
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Kultura és Tudomany

A modern tudomz’my

nagy gondolkodomak és Kutatomak

mfiivei és eszméi.
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. Bolsche. A természettudomany I[—II,
. Kant-breviarium.

Lhotzky. Az emberiség jovéje.

. Hobson. A vagyon tudoménya.

Palante. A szocioldgia vazlata.

. Le Bon. A tomegek lélektana.
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. Bergson filozéfidja.

. Széchenyi eszmevilaga II.

. Strachey. A francia irod. féirdnvai.

. Arrhenius. A vildgegyetem élete.

. Lenhossék. Az ember helye a tevmészetben.
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Bury. A gondolatszabadsag tortéuete,

Jerusalem. Bevezetés a tilozéfidba.

Pollard. Anglia torténete.

Croce. Az esztéiika alapelemei.

Durkheim. A szociolégia mddszere.

Geréb. A rémai kultura.
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Balanyi. Vilagpolitika.
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