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ZRINYI JELSZAVA.

L

Ismeretes, hogy Zrinyinek, a koltének, két jelszava volt.
Egyik : «€Nemo me impune lacesset» s a masik, melyet 6 maga
alkotott maginak és ezért ezt tekinthetjiik az 6 igazi jelsza-
vanak : (Sors hona nihil aliudy. Els§ jelszavat olvashatjuk
Zrinyinek parrank maradt arczképén a képalatt! s bejegyezte.
kényvtara tobb konyvébe is, mint ez lathaté a Bibliotheca
Zrinyitana-ban. E mellett, mondjak, ez volt leveleire irva és
¢z volt bebdntve vagy bevésve dgyuira is. Ezt 6 maga igy
értelmente magyarul : «Ne bantsd a magyvarty, melyet 6 a to-
rokre értett. mi utébb a németre, illetve osztrakra. Ennek a
jelszénak kimutattam evedetét Zrinyi «Az torok Afium ellen
valé orvossdgy cz. mivénel: forrdasai értekezésemben,? mely sze-
rint ez volt a skét Andras-rendnek és ez volt Sforza Ferencz-
nek (1401-—1466), Milano herczegének is jelszava. Midén 6
Milanét 1450-ben elfoglalta, symholumul egy kutyat festetett
e jelszéval : «Nemo me quietum impune lacessets. Zrinyi,
mint ott emlitettem, ez utébbirdl ismevhette e jelsz6t Alciatus
imblemata (1621) cz. mivébd] (LIX. 1.), mely megvolt kényv-
tdraban. Err6l miivei mas helyei is bizonyitjak, hogy olvasta.
Az is lehet azonban, hogy ez mar el6deinek s igy kivalt a
szigetvari hdsnek jelszava volt és valoban lattunk is oly
arczképet, melynek korirata ez a mondat volt, mint a hés
jelszava, Krrdl ez elkalommal tobhet mondani sziikségtelen.

11
Bévebben kell szolanunk maésik és a f6bbik vagy még in-
kabb, igazi jelszavardl, mert ez nagy és jelentékeny, st a

' K. Widemann rézm. Zrinyi-képe. \
* Egy. Phil. Kgzl. XTI, 329. 1.

Rudapesti Szemle. CLXXXVIL kotet. 1991, 1



9 Ferenczi Zolldn.

legnagyobb helyet foglalja el prézai, s6t nagy kolt6i mivében
ix.1 5 mely igy hangzik : «Sors bona nihil aliud», azaz : «(sak jo
szerencse, semmi mas». Ennek s altaldban Zrinvinek a sze-
rencsérél valo felfogisa lesz ez értekezés targya.

Itt mindenekel6tt azt kell megjegyvezniink, hogy Zrinyi
a szerencsérdl egy kiilJon w. n. discursust irt e czim alatt :
Hogy eqy hadviselé ember a j6 szerencse nélkiil semmi. Es mi-
csoda legyen a szerencse. Ez a Discursusol cz. prézai miivének
IT-ika. Ennek gondolatmenete a kévetkezd :

Emberi cselekvésiinkben csak a szandék, a terv a mienk,
a kivitel magasabb hatalomé. melyet az ember sorsnak vagy
szerencsének nevez. De ez csak elménk alkotdsa, csak alom,
csak balvanyozds ; barha nem ok uélkil vald, mert a val6di
keresztyén hit =zerint ez a fels6bb hatalom tetteink felett
maga az Isten, ki megengedi ugvan, hogy viladgi dolgainkkal
torddjiink, de'6vé a vég: «Homo proponit, Deus disponity.
Tehit kezdett dolgaink esak akkor sikeriilnek, ha Isten meg-
segit. Ez a szerencse, a «Fortunas. «Boldog az, a ki kaphatjas,

Isten azonban nem mindig segiti az igazsigot és szent
szandékot 2 s erre Zrinyi példikat hoz fel. Viszont gvakran
segiti azokat, a kik csak az erészakot tartottik Istennek,
mint Nagy Sandort. Julius Caesart, Attilat, Tamerlant s a to-
rokot. Isten t. i. nem mindig bontja fel a dolgok rendjét
s megengedi a torténetek logikal menetét, az erésehb, az oko-
sabb gy6zelmét ; mert kiilonhen maga volna felel§s a jészan-
déki gyengék holondsagaiért és botlasaikért. Engedi tehit az
emberi ckossig, rend, boleseség gydzelmét a jamborsagon és
artatlansiagon, hiszen amazok is Istent8l valék. De azért a
poganysag és istentelenség gy6zelmén nem kell megiitkozni.
Minél rettenetesebb és nagyobb a pogdnysdg hatalma, annal
kézelebb van romldsahoz ; mert a kényelemszeretet s a nagvra-
vagyas, ¢ két hatalmas «passior megrontja. Ezek mutatjak,
hogy az ily hatalmak romlisukhoz koézel dllanak s ha akad
ily esetben wvalaki, kinek bhatorsiga és tehetsége van, Isten
bizonyara diadalra juttatja a nagyravagvisban meghasonlot-
tak és elpuhultak felett. Mert az Isten igazsaginak ddrvénye

P Bzt Arany is Kiemelte Zrinyirdl

* Biblia Préd. IX. 4,



Zrinyi jelszava. 3

az, hogy a jo cselekedetek, kiket ez viligon tettek, meg le-
gvenek fizetve ugvan ez vildgon, szintén miként viszont azok-
nak, a kik rosszul cselekszenek». De mikor Isten aztan kivi-
laszt valakit a vildg vétkei megtorldsara, ennek 6 ad okot,
alkalmat, batorsagot, nagy elmét, nagy lelket, er6t és tore-
delmességet a véghezvitelhez.! «lz a szerencse és nem méas,
ekkép segiti a segitit, uvat juvantemn.

Ezért mindenki ragadja meg a kell§ alkalmat (occacxo)
és hasznalja fel a maga javara, Az alkalmat az ember nem
teremtheti, mint a hajos nem a szelet, hanem hasznalnia kell,
mikor jelentkezik. «Egy szoval quisque sue fortunee faber.»?
Mar t. i. a mennyviben a kell§ alkalmat meg birja ragadni
vagy nen.

Kzt bévebben kivanja megmagyarazni, mert ez a leg-
nehezebb kérdés, «w kin — mond — életemnek folydsabaun
torddtem (toprengtem) és mivelhogy ebb6l csindltam is sym-
bolumot magamnak». Ebb6l alkotta t. i, fentebb emlitett jel-
savat . «Sors bona, nihil aliud.»

Az el§bbiekbdl kdvetkezik ugyanis, hogy a kiils¢ koriil-
mények a szevencséhez szitkségesek, de ezek nem teszik ma-
gat a szerencsét, mert ez lelkiinkben formaltatik, koviesol-
tatik, A kiils6 koriilmény lényeges, mert hiszen tultitia
unius est felicitas alteriusy, «azaz némely ember bolondsiga
utat vet masnak a boldogsagra» ; de nem ez a szerencse 1é-
nyege, mert ezt az ember j6 cselekedetei okozzak, melyeket
noha kevesen latnak, az ember valodi értékét teszik s olya-
nok ezek, mint a tejut csillagai, melyek kiilén nem lathaték,
de egyiittes fényiik annal feltiindbb. A szerencse tehat a sok-

1 Ez a hely kozvetve vagy kozvetleniil a Bibliara utal. A 73-ik
zsoltar egészen arrol a vigaszrol szol, hogy ne kételkedjiink Istenben
a gonoszok szerencséje miatt, L. méyg a 37. zsoltart. Ugyancsak a
Biblia t6bb helye utal arra, hogy a szerencse Istentél jon. Mozes 1. 39.,
3. V.30, 9. Préd. IX. 11. Kir., 1. 2&.. 10. Esdr. VIII. 23, Tob. II.
12. Eccl. IX. 11. Dei est optatos dare exitus. Pal. Rom. IX. 16. Egyéb-
ként is a Biblia egész szellemébdl foly. hogy minden Isten kezében van,

* Sallust de republ. I. 1., 2, «quod in carminibus Appius ait,
fabrum esse suz quemque fortuna». Teuffel igy reconstrualta : faber
suz fortune unusquisque est ipsius. Szimtalanszor id. latin koz-
mondas.

1*



4 Ferenczi Zoltan.

féle jotettek és kivalésigok eredménye. Ttt idézi Liviusnak
Catordl valé mondését, ki jé6 kovacsa volt a maga szerencsé-
jének s kirél ezt mondja : «In illo viro tantum robor corporis
et animi fuit, ut quocunque loco natus esset, fortunam sibi
facturus videreturs, s aztdn igy végzi: «erat illi ingenium
versatile».! Tehat sokféle irAnytnak kell lenni az elmének,
«valamint sokféle csillagbul a tejestt az égenn.

Két dolgot tanult 6. mond Zrinyi, a politikai iréktal.
Ezek egyike, hogy az okosak nem lehetnek nagyon szeren-
csések, masika az, hogy a kik hazijukat és urukat szeretik,
szintén nem lehetnek a szerencse kedveltjei. O e nézeteket
nem helyesli. Azt mondjik a politikai irék, hogy az okosak
mindent okkal akarnak tenni, ez pedig nem mindig lehet ; a
hazdjukat és urukat szeretékrdl meg ezt : «Homo qui habet
cogitationes extra se, non ambulat in via quae est pro se,
azaz «ki méasokra gondol, nem az dnmaga szerencséjéhez vivé
aton megy».

Amde a szerencse nem lehet a holondoké, hiszen ezek
nem tudjak a kell§ alkalmat megragadni® s jobb, ha valaki
mint I. Ferencz franczia kirdly, okosan téve veszt, mintha
holondsaggal nyer ; mert legalabb okat tudja tetteinek adni
s ez vigasza, barha hadi dolgokban néha nem az okossig a
f6, hanem a tett. De hat ahhoz is okossdg kell, hogy meg-
itéljiikk, minek kell okéat keresniink s minek nem. A bolond
sohasem keresi, csak neki megy : «belé, Balazs, lovat Ad az
Isten». Az okos hadvezér ellenben tetteinek csak legkisebh
részét bizza a szerencsére. «Kilencz része bizonyos légyen az 6
felettes szandékanak ; a tizediket, ha néha koczkdra kell vs vetni.
nincs mit tenndnk: nem vagyunk Isten, hogy az idének, al-
kalmatossiignak parancsolhassunk ; szerencséltetniink (szercen-
csére kell biznunk) kell néha valamit, de keveset» Ha a
harczban mindent biztosra vehetnénk, ez volna a legjobh

1 XXXIX. 40. c. Megjegyezziik, hogy az idézet, mint Zrinyinél
gyakran, itt sem pontos.

1 Biblia. Péld. III. 21. Jes. Sir. 1V. 13—14. «Et qui illam (sa-
pientiam) diligit. diligit vitam ... Qui tenuerint illam, vitam heere-
ditabunt : et quo introibit, benedicet Deus.» Sallust-nal is : «Fortuna

meliores sequitur.»
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&

pilya ; de éppen mert nem ily hiztos, kivin nagy és forréd
lelket. (V. 6. Biblia. Péld. 111. 21---24.)

A masodik tételt, hogy a hazijukat és urukat szeretik
nem lehetnek nagyon szerencsések, a torténelem hamisnak
hizonyitja. Ugyanis a j6 szerencsét j6 hirnév és vagyon teszi.
Mar most a régi rémaiak, kik hazdjokat szolgiltdk, j6 hir
nélkiil éppen nem sziik6lkodtek, hiszen nevoket, szobraikat,
képeiket maig csodaljuk. De nem sziikolkodtek ezek vagyon
nélkiil sem s felhozza példaul Appius Claudiust * és Biront,
IV. Henrik franczia kirdly hadvezérét. Igaz, hogy az irigység
és félelem miatt ez nem mindig sorsa az uruk mellett kiizdék-
nek s ezért ezek gyakrau azt tették, hogy jeles dolgaikat a
szerencséunek tulajdonitottak, mint nem egyszer eleink is, hogy
az irigységet elkeriiljék.

Ezzel visszatér a szercnese magyarizatidhoz. A szerencse
azt kivanja, hogy ne vessiik meg, mert kiillonben bosszat 4ll.
Bz agy tetszik, mintha valami dlom volna ; okdt adni nem
tudjuk, de van ra példa. Ugyanis Athenéi Timotheus meg-
vetette a szerencsét s aztan ez tobbé nem segitette ; Riccius
Josephus ezt mondja : «Non sola virtute et animo bella ad
gloriam deducuntur et si fortuna absit, periisti.»? Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a hadvezér keveset bizzon a szerencsére, de
e kevéshez Fortuna segitsége annyira sziikséges, mintha az
egészet vabizta volna. Brutus okosabb volt, hada jobb volt,
mint elleneié s mégis vesztett, Ekkor igy kidltott fel: «Te
colui, virtus, ut rem, nomen inane es.» Ekkor latta be, hogy
ész, vitézség semmi a szerencse nélkiil. Discursusat igy végzi :
«Csak j6 szerencsét adjon hat az Isten, semmi tSbbet nem
kell kivinnunk ; ebben értésiink, értelmink, vitézségiink. hi-
rilnk, neviink ebben foglaltatik.»

Ebben van tehat Zrinyi jelszavanak koriilirasa : «Csak jo
szerencse kell, semmi mas», de ez a szerencse Istent6l jon s
nem valami kiilénall6 mas hatalom, mint a pogényok hitték.

! Appius Claudius Czcus, Kr. e. 312-ben a Via Appia épittetdje.

2 Riccius Jos. Brixianus : De bellis Germanicis libri X. Venetiis.
1648,

’
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Zrinyi, a ki prézai munkaiban, valamint a Zrinyidsz-ban
is, gyakran ismétli ugyanazt a gondolatot més és mas alak-
ban, a szerencsérdl is sok més helyt elmélkedik. Nézziitk meg
ezeket rendre.

Az olvasonak hadtudomanyi munkaihoz irt elészavaban
azt mondja, hogy a rovid életet {6l kell hasznalni ; de a ha-
14l sok derék kezdeményt meggatol. «Ihon tehat, a mely sym-
bolum gyakorta az én szajamban forog : Sors bona, nikil aliud,
itten is sziikséges. De kicsoda adja ezt a szerencsét, egyne-
hény helyen megmutatom ; a Harmadik résznek utols6 apho-
rismusdban is meglatod, hogy az Isten az, a ki a mi 4lla-
potunkat dirigalja, kit fel akar magasztalni, megaldja szeren-
csével, kit leverni, elvonja téle a szerencséket, bar minden
ergvel igyekezzék azt megtartani és bar maga fel§l profitedlja
ember azt, hogy quisque suz fortunz faber.! Ugyanitt axt
mondja, hogy a mi szerencsénk leszallott, biineink és tunya-
sagunk miatt Isten elvonta ezt mit6liink ; mert gyakran meg-
vonja ezt a serénykeddktol is, ha gytloli 6ket, de nem adja
meg kedves szolgainak sem, ha henyélnek. .

A Dedicatiéban azt mondja, hogy dicsé clédeink tetteit
olvasva, szerencsétlennek érzi magat s panaszolkodhatnék a
szerencsére, hogy az & genium-aval, készségével és igyckeze-
tével 6t «ebben a magyar romlasinak seculumjaban helvez-
tette» s nem hazank dics6 kordba. Erdekes, hogy ezt a gon-
dolatot Petéfi is kifejezi Mért nem sziilettem ezer év eldtt cz.
kolteményében.

A Matyds kirdly életérdl valo elmélkedések-ben is szél par
helyt a szerencsérél, de csak mellékesen. Megemlitvén azt,
hogy mindjart uralkodésa kezdetén Matyasnak harom hatal-
mas ellensége tamadt, a német és torok csészar, meg Giskra,
nem szamitva egyéb nehézségeit és kezdetben valé vereségeit.,
igy folytatja : «Ezeket a confusiokat, a habortsagokat a Ka-
tum mind Matyis szerencséjére hozta és fundalta, ne impune
laudibus et immortalitate coronetur.» Emliti Matyis szeren-

1 1. az értek. 3. L
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cséjét a torokkel szemben is. Szevinte Hali bég azt irta a tordk
szultannak, hogy «@ magyar kirdlynak csak esztenddéi ifjak,
de vitézsége, de bolesesége, de szercncséje érettek és vasta-
gok». De hozzateszi azt is, hogy midén Mohamet Matyas jo-
vetele hirére Jajcza alol elfutott, 6t az lIsten ijesztette el, ki
Mityas nevének ezt o «ettenetességets engedte, Szerencséjét
emliti akkor is, midén Szilagyi Mihaly megstkése miatt nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy joltevdje ellen kegyetleniil 1ép-
jen fel. «Neked, . .. kiraly — mond — az Fatum nagy kony-
nyebbséget szerzett és el akarta veled keriiltetni az Attila
gyalazatos vétkét, ki az Geesét Budat megoltes . .. Moldva
partiitésérdl pedig ezt irja, hogy «kevesebb oka a partolasra
(partiitésre), azért nagyobb ostora is; mert megzaballott a jo
szerencsében, nem iilhet veszteg székében, azért mondjak :
Raro simul hominibus bonam fortunam bonamque mentem
dari. Mikor ember felettébb nagygyé akarja csindlni allapot-
jat, elvesztegeti. Impone felicitati tua frenos ;! azt mondja
az okossig : nagy bolcseség az, ki czélt tud tenni maga ki-
vansaginak.»

Vitéz Jéanos esztergomi érsek és tarsai partiitését em-
litve, hozzateszi, hogy «Sk is a j6 szerencsében és a kiraly
familiaritdsdban elbiztak magokat». Az érseken beteljesedett,
hogy : Fortuna quem' nimium fovet, stultum facit.?

Emliti tovabba Matyés szerencséjét, mid6n Ali bég a ki-
raly hazassaga alkalmaval tdmadt az orszigra s a kiradly ve-
zérei megverték, barha alkalmas id6t valasztott a tdAmadasra.
«De noha a kirdlynak masuva fordult vala elméje, az & sze-
rencséje, ki holtig vele vala, most sem hagya el .. .» Erdély-
ben sem volt ott, midén Batori és Kinizsi a kenyérmezei
csatdt vivtak, de a kiralyt «@z & szerencséje ugyan el nem
hagyan. Végiil azt mondja réla : «Bizvast boldog életlinek
mondhatjuk, kinek ennyi testi és lelki jokat és szerencséket
ad Isten .. .»; «zerencséje minden vilagi akkorbeli kiradlyck-

1 Curtius. VII. 8.

?* E mondis Publilius Syrus-é. Zrinyi valamely anthologiabol
vette, hihetden Langius-ébél (223 lev.). A fenti mondas enneck valto-
zata : «Raro simul hominibus bonam fortunam honamque mentenm
dari».
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nak szerencséjét meghalada, élete sem hosszt, sem rovids.
«Az 6 szerencséje mindeniitt nagy volt, mert a szorgalmatos-
saga véghetetlen, mert firadsiga untalan, mert batorsiga
gy6zhetetlen, mert vigyadzasa megcsalhatatian, Nem csuda
azért, a szerencse hogy poérazon jart, és azt cselekedte véle,
az mit akart.

Nullum lumen abest, si sit prudentia, sed nos

Te facimus, Fortuna, Deam ceeloque lecamus.»t

A Discursusok cz. prozai muvének 1-s6 része A vitézséy
circumstantiardl sz6l. Ebben is gyvalwan emliti a szerencsét.
Azt mondja mindjart az I. discursusban, hogy az emberi «mes-
terségek» kozt degtiindoklSbb, becsiiletesebb a vitézségy, «De
nehéz ennek a mestersége, nehéz ennek a tudomanya ; kevés
van e vildgon és inkdbb egy sincs, nem is volt, a ki annyit
tudna, hogy tébbet nem tanulhatna benne ; és ha valamely
cselekedetiink az mi kedviink szerint esik, inkabb mondhat-
juk szerencsének és torténetnek (véletlennek), hogysem a mi
elménkbiil sziilt igyekezetnek»s. Ugyanis a hadi tudoméany bi-
zonytalan, gyakran meg épen megzavarja a cselekvit, mert
nines két eset teljesen egyenl§ és nines olyv eset, melyvben két
ellenkezd nézet meg ne allhatna, a szerencse pedig teljesen
egyéni. Mégis csak a hadi mesterség tudasa adhat felvilagosi-
tast a szerencsétlenségben, csak ez adhat képességet a nagy
kezdeményekre.

A 1I. discursusban a hadvezér legfébb tulajdonainak
mondja a wzorgalmassigot, firadsagot és vigyazasts s ezek
nélkiil egy hadnagy lehetséges, hogy boles lehet, de szeren-
csés soha nem». «Ezekkel kényszerittetik az szerencse, hogy
ne fusson el elSttiink.» Ebben, mint altalaban a hadi mester-
ségben, Julius Caesart allitja fel mintaképiil, ki egyszersmind
# nagy koczkazatoktol sem rettent vissza, mid6n a kényszer-
helyzet vagy a kell§ alkalom (occasio) megragadasa agy ki-

! Juvenalis Sat. X. 365—66. Zrinyi tévesen lumen-t ir numen
helyett. Krtelme igy is van: Nem hianyzik semmi dicsség, ha ott
a jozan ész». Nullum numen abest. «Minden Isten segiti azt, ki okos-
saggal cselekszik» stb. Mas olvasas szerint igy is : «Nullum numen
habet . .. Fortuna.» «Semmi isteni er6d nincs ... oh Szerencse» stb.
Lehet a masolat hibaja is.
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vanta. Ilyenkor dnkibb akarta a maga személyét veszede-
lemre vetni, hogysem szerencséjét, az mely alkalmatossaghdl
{az alkalom megragadasibdl) allott».

Ez az 6r6kos szorgalomnak és vigyazasnak haszna, a ki
ezekben meglankad, azt szerencséje is elhagyja. Igy van az,
hogy néha wljasy (alsébbrendi) embereknek szerencséje
nagyra né, de a fenti tulajdonok hijan wnegfarad és megally.
E tulajdonokkal rendelkezett Skander bég, ki « nagy szorgal-
matossaggal porazra kototte a szerencsét és a menuyire bator
szivének, annyira szorgalmatossdginak koszonheti szerencsé-
jét, hirét, nevéty. Ilyen volt Hunyadi Janos is, ki Zrinyinek
szintén kedvelt és csodalt hése. Ellenkezéleg tett a mi szeren-
csétlen II. Lajos kirdlyunk, ki mindeat Tomorira hagyott
minden szorgalom és terv nélkiil, a mi aunyi volt, «wsak mint
a vak veréb, magat utclsé szerencsére bizniy.

A ITI-ik discursusban azt fejtegeti, hogy a harcziszatnak
nincsenek valtozhatatlan tanai. Itt rosszalja, hogy vannak
vezérek, «@ kik semmit az szerencsére nem akarnak biznias.
Ez ép oly hiba, mint «mindent szerencsére vetni, mint a fran-
czuz és toroks. Gyakran «@ j6 szerencse nem akad kezekben
a félelem miatty. Itt minden a kell§ alkalom, «szerencsés ido»
megragadasan s az ahhoz alkalmazott eljarason fordul meg,
miben oly nagy volt Julius Caesar. A hadaszat mestersége
tehat azt mutatja, hogy néha a harcztdl vald tartézkodas jo,
maskor meg a vezérnek a «szerencsére kell biznia némely
dolgokat».

A IV. discursusban azt fejtegeti, hogy a vezérben a tiszta
elme és okos fej szitkségesebb, mint «a kéz avagy vakmers-
ségy. Az ilyen mindig a véget tekinti, de aztan serényen lat
neki s ezzel biztositja a szerencsét, mint Nagy Lajos kira-
lyunk is. '

Az V. discursusban folytatja e fejtegetést. Okos fej nél-
kill maga a szerencse nem sokat ér. «Az szerencse megvetheti
ugyan az ember eldmenctelének dgyat csak maga is, de csak
maga, mas joszagos (okos) cselekedetek nélkiil nem viheti
véghez nevését (n6vését) és elGmeneteléty. Ismétli elébbi mon-
dasat, hogy a hajé kormanyosa nem parancsol a szélnek, de
moédjaban van erejét felhasznalni. Vannak, a kik elsd szeren-
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cséjokben megillapodnak s t6bhet semmit sem tesznek, ma-
sok, mint Hannibal, nem tudjak kihasznalni, mar pedig «z
occasio elrepiil, a szerencse valtoziks. Masok az emberek irigy-
ségétol valo félelmokben wmem fizik a szerencséty s megilla-
nak az elsd siker utan. Példakat hoz fel, hogy kik hibaztak
abban, hogy nem mentek «@ szerencsének végig kale uzsigany.
azaz nem fogadtdk el a szerencse vezetését s ebbdl azt ko-
vetkezteti, hogy @z iid6t megvélasztani talan az hadakozés-
nak legnagyobb titkaibél valé dology. Ebben is nagy volt
Juliug Caesar. 1I. Filep spanyol kirdly azt szokta mondani :
«Yo y el tiempo para dos otros!, azaz: én es az iid6 mas ket-
tére». Kz kettst jelenthet : vagy azt, hogy az ember segitsen
magén a szerencsétlenségben «s tudjon ne tusakodni az ellen-
kez6 fatummal, hanem helt adni neki és mind ezek kozott
is megmaraddst taldlni», vagy azt, hogy a kell6 alkalmat
tudja megragadni, mert vannak «oly érak az iiddhen, az me-
lyek szerencsések némely dolograr s ha ezeket elszalasztjuk,
soha vissza nem térnek. Ez az, a mit az olasz conjonturd-
nak nevez : «conjunctio bonee fortuns vagy occasionis». Ilyen
alkalmunk lett volna az elmult években a torokok megveré-
sére ; de mi és a keresztyén fejedelmek elszalasztottuk. Ezt
Zrinyl a vasvari békére érti s azt mondja, hogy ezt talin
csak egy minister félelme okozte, ki azt mondta Leopoldnak.
hogy békét kell kotni, a szovetségeseknek nem kell hinni, az
esztenddk szik6k, az orszagok elsregényedtek s «a szcrencse
allhatatlan».? Most mar a jé alkalomuak vége.

Zrinyi hadtudoményi munkai II. részének elseje Aphoris-
mdk-bo6l all, melyeket Tacitus Annales-eire, Historid-jara és
Agricold-jara irt. Ezekben szintén gyakran van sz6 a szeren-
csér6l. A gyorsasagrdl (celeritas) azt mondja (9-ik aphor.),
hogy ennél talan semmi sem sziikségesebb, mert ez adja az
alkalom kell§ idében valé megragadasit. «A szerencse —
mond — oly 4llhatatlan, a vilagi dolog oly valtozé, hogy nem
igérhetiink magunknak sokéig valé megmaradast egy allapot-
ban. Diu delibera, cito fac!3 Ujra Julius Caesarra hivatkozik.

1 Zrinyinél hibisan : Yo y el tempo para dos osiros.

t B latin mondas forditasa : «fortuna volubilis».
3 Diu delibera. A mondas gorog eredetil : Aneov foudéuer. irasmusnal.
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«Hamay cselekedjél hat, ha mire a szerencse apolgat vagy vezet,
mert vajki hamar elkedvetlenedik, ha meglatja, hogy nehezen
huzatod magad utdna, és nem repiilhetsz az § szrnyaival
egyirant.» Halljad ezt a verset :
Passibus ambiguis fortuna volubilis errat,
Et manet in nullo certa tenaxque loco.
Sed modo lata manet, vultus modo sumit acerbos,
Et tantum constans in levitate sua est.?

A 14-ik aphorismaban arrdl szol, hogy Caecina 40 eszten-
deig tanulta a hadi mesterséget ; ebbdl aztan oly batorsidgot
és gyakorlatot szerzett, <hogy akirmely szerencse is véletlen
nem talaltas. Az ilyen Zrinyi szerint az igazi vitéz. «Mert —
mond — valami vagyon a szerencsében (végzethen) iszony,
valami a haldlban rettenetes» ; de az igazi vitéz sohasem haj-
lik meg egyik el6tt sem. De ezt az allhatatossigot csak a
hadi mesterség tudidsa adja meg s nem a tudatlan, balga
vakmerdség ; csak amazt nem talalja semmisem késziiletleniil.
llyen volt nilunk Hunyadi Jénos, kit sokszor meglepett «
véletlen szerencse» (veszedelem), de sohasem késziiletleniil és
sohasem vesztette el a fejét.

A 16-ik aphorismaban az alomrdl s ennek jslé erejérél
sz6lva, barha némely csodas jelenségeit elismeri, azt mondja,
hogy ez is Istentsl van. «Alom, esSs id§, mind elmulik ; az
Istennél vagyon a jovendd, 6nila a szerencse és az ember
=zive ; 6 ad szerencsét, mikor akar, mikor tudja, hogy jobb ;
légyen az 6 neve dicséretess.

A 22-ik aphorismaban ajra ratér a szerencsére. Szerinte
-a Fortunat helyesen mondtak asszonynak, helyesen, hogy el§t
iistokos, hatul kopasz, hogy golyén 4all, mely tova gurul.
Ismétli Ovidius utdn : «Et tantum constaus in levitate sua
est».? Az igazi vitéz ragadja meg tehit a szerencsét s ha ez
hatat mutat, ne ijedjen meg. Ez mutatja meg az 8 valédi
értékét s ebben mutassa meg, chogy & jatszik a szerencsével,
és nem az a vindorl6 asszony & vele», és eszéhe jutvan §sei-
nek érdeme, szdnja ei magat a haldlra is, mert «@kkor az

! Ovidius Trist. lib. V. 8., 15—18. sor.
2 Trisl. lib. V., 8., 18.
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Isten nyakon fogja a szerencsét, és oda kiildi neki, akkor a
Fortuna, gy mint asszony, az embert megszanja s kiveszi a
veszedelembdl» . . . Fédolog tehat a kitartas, a csiiggedetlen-
ség. Ugyanezt mondja a 40-dikben is. «Ha a kapitinynak
els6 szandékja semmiben mégyen is, ne hagyja abban, gon-
dolja meg, hogy egv dra ilyen. masik amolyan, egyik szeren-
csétlen, a méasik szerencsés.!

Lathaté, hogy Zrinyi a szerencsét néha egyértelmiinek
veszi az alkalom, a~ occasio kellS idében valé megragadasaval.
Err6l azonban maéskor figgetlenil is szél és pl. az 54-dik
aphorismiban azt mondja, hogy a béles szerint «omuia tem-
pus habent» ; tehat a boles vezérnek az id6hoz, occasiéhoz kell
alkalmazkodnia s megfontolnia, mikor kell harczbs bocsat-
koznia vagy ezt keriilnie.? A 66-ikban visszatérve a szerencse
altal nyujtott alkalom kihaszndlasira, azt mondja : «Nagy
dolog az, hogy a jo szerencse is art az embernek, az ki nem
él vele batrany, Itt Gjra hivatkozik més példik mellett Hanni-
balra, ki a canumi gyézelmet nem birta kiaknazni. Igy
Gustav Adolf sem volt elég gyors. Ha kell§ gyorsasiggal
«kovette volna a szerencséts, nem faradott volna annyit «
talan el sem esett volna : de addig késlekedett, hogy addig .
a szerencse eldtte elrvepiilty. «Elrepiil a szerencse, vitézek, —
teszi hozzd — ha hamar nem kovetitek, és megunja azt, ki
Stet megunja ; hanem addig, miy lehet, kivessétek és serény-
kedjetek 1»® '

Az elgbbi gondolatokat 0jra folemliti a 75-ik aphorisma-
ban. Ezt mondja : «Sem a meg nem érdemli az utolsé (leg-
nagyobb) dicséretet, a ki mindenkor jé szevencsében forgott,
sem az, a ki szerencsétlenséghen : hanem a-ki mind a kettd-
beny, a ki nem bizza e] magat a jo szerencsében s nem csiigged
el a rosszban. Az igazi vitéz kapitiny symboluma legyen :
«Fortunam prudenter habe», mert a balszerencse is hamar

1 Bibiia. Préd. VII. 13, «In die bona fruere bonis. et malam diem
precave : sicut enim hanc, sic et illam fecit Deus. ut non inveniat
homo contra eum justas querimonias.»

2 Vegetius. Lib. IT1. Occasio in prelio amplius solet juvare, quam
virtus.

3 Tibull. I. 5., 7. Versatur celeri Fors levis orbe rotee.
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valtozhatik jova. A 79-ikben azt mondja, hogy a j6 kapitany
a hadiszerencse megkisértése el§tt minden mas maédot probal-
jon meg az ellen legy6zésére, umert a harcz nagy szerencsével
(koczkézattal) jav ; a szerencse bizonytalan»s. Tehit a fegyver
a végs6 préba legyen.

A 88-dik aphorismdban meg azt a gondolatat ismétli,
hogy mikor a vezér latni kezdi, hogy a szerencse neki hatat
fordit, nehezen tarthatja fenn vitézei batorsdgat : de nem
szabad csiiggednie, a mint nem csiiggedett Hunyadi a varnai
csata utén,

A 92-dikben roviden azt mondja, hogy az ellenséget
valami kisebb sikere utdn legjobb megtdmadni, mert ekkor
elbizza magat s a_jo szerencse gondatlanna teszi az embert.

Ismétli a 95. és 96-ik aphorismaban azt az elvét, hogy
mivel a harczban mindent elére kiszdmitani nem lehet, «tehat
az szerencsérd is kell valamit biznunks. Nem szabad mindent
rahagyni, hanem vallalkozasa kilencz részét a vezér szdmitsa
ki elére, clég tervének tizedik részét a szerencsére bizuia.
«De hogy te — mondja Zrinyi — legnagyobb reménységedet
a szerencsére vesd, és més jo okaid ne legyenek arra a csele-
kedetre, nem javallom, s6t kdrhoztatom ; nem minden ember
vilagbiré Sandor, a kinek a szerencse bolond szandékait sze-
rencséssé tette, és minden gondolatjat véghez vitte» Ugyan-
ezt rovidebben ismétli a 114-ik aphorismiban is. A 99-ikhen
azt mondja, hogy kis szerencsétlenségek a habortban hasz-
nosak, mert mértéktartasra, okossigra s az ellenség meg-
becsillésére tanitnak. Ismétli a 104-ikben el6bbi elvét, hogy
@ bator sziv a szerencsét meggyozi s nem fél téler. A 108-dik-
ban ismétli azt az allitasat, hogy a szerencsés alkalmat meg
kell ragadni s ki nem birja ezt felismerni és megtartani, meg-
érdemli sorsat. «Serényen kell hozzinyalni a szerencséhez, és
nyitott szemmel, mert elrepiil, és szégyenli sokéig kinalni
magét annak, a ki restelkedik utana.» Végiil czélozva katonai
hirnevére, mely a hanyagokra nézve nyomaszté volt, euzel
fejezi be aphorismdit. «Az minthogy az szerencse az én sze-
mélyemen bizonyitja ezt a szét, Ggy concludaltatja is velem ;
evvel azért kévanom az Istentdil az jO szerenesét és semmi
mast. Sors bona, nihil aliud».

+
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A harmadik vészben, a Centuridk-ban megint megismétli
par allitdsat. A 12-ikben a hadi allapot folytonos, 6ranként
valé valtozdsara figvelmeztet ; tehat a szerencsében nem kell
elhizakodni s a szerencsétlenségben meglankadni ; az alkalmat
6] kell hasznalni, mert gvorsan viltozd és mls. A 14-ikben
ismétli azt, hogy még a kik a szerencsére semmit sem adnak,
azok is elismerik, hogy tehetségiiknek megfeteld szazadban
szilletnt wmagy szerencse», e nélkiil sok vitéz ember ismeret-
leniil halt volna meg. A 15-ikben azt mondja, hogy a «varat-
lan szerencsétlenségek inkdbb artanaks, mint azok, melyekre
szamitunk. Nagyszivi az, kit amazok sem ingatnak meg.
A 16-ikban ezt a mondéast idézi : «Ducunt volentes fata, no-
lentes trahunt»,! azaz @z erds akarat irdnyitja a sorsot, a
nem akar6t vonszolja». A 21-ikben Gjra a kell§ alkalom fel-
hasznalasira int. A 30-ikban hozziteszi, hogy ezt tiirelemmel
és okossaggal kell bevirni; kényszeritni nem léhet, «mert a
szerencse egydltaljAban senkitdl fiiggeni nem akar, és senkitél
erdszakot nem szenved». De rajtunk all, hogy a szerencse el-
fogadasara el6késziiljink s ha jottét felismerjiik, nem szabad
ingadozni vagy habozni. A 31-ikben azt az elvét ismétli, hogy
a szerencsének nines oly hatalma, hogy az észnek ne legyen
hatasa ra s gyarlé sziv az, mely teljesen rdbizza magat. Vol-
tak, kik szerencséjok tetGpontjan sem biztak el magokat s a
szerencsétlenségben is megérizték lelkiikk nagysagit. Ezek
tettek helyesen. «Azért noha a szerencse csindlhat beléliink
szegényeket és gazdagokat, urakat és polgarokat,® mindazon-
altal benniink &ll minden iid8ben, hogy mutathassuk az mi
lelkiinkb6l szarmazott jokat bévebben, hogysem azokat a
szerencse osztogatjar. A 32-ikben ismétli, hogy a szerencsét
nem korméanyozhatjuk, de megjavithatjuk és ha jon, észszel
megkett8ztethetjiik. «Az szerencse szereti az mesterséget
(tuddst), és az mesterség szereti a szerencsétr® A 33-ikban

1 Seneca. Ep. 107. 11. helyesen igy : «Ducunt volentem fata, no-
lentem trahunt.»

2 Nempe dat et quodcunque libet Fortuna rapitque. Irus et est
subito qui modo Creesus erat, Ovid. Trist. 3., 7.

3 Aristoteles mondasa : Ethic. ad. Nicomachum. V1. 4. «Ars amat
fortunam fortuna artem. Erasmus: Adag. chiliades.
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ismétli, hogy 0gy azok, kik magok eszében elbizakodva ta-
gadjak a szerencse befolydsit, mint azok, kik mindent a
szerencsétdl varnak, egvarant helyteleniil cselekesznek ; de
mégis holesebbek az els6k, mert azok legalabb mindent el-
kévetnek a szerencsétlenség ellen s ha jon a szerencse, tudnak
vele élni, emezek még ezt sem tudjak. A 34-ikben azt mondja,
hogy a jo szerencsét bajosabb felismerni, mint a rosszat, mert
emez érezteti magat, amaz nem, s6t ugy tesz, hogy csak
akkor ismerjiitk fel, mikor elrepiilt. «Boldog az, a ki meg-
isméri, és van mind moédja, s mind szive, mind serénysége a
megtartasabam. A 35-ik szerint az ifju hadnagyok, kik nem
tapasztaltdk ki a szerencse ingadozdsat, merészebbek, az ore-
gek tartézkodobbak ; ez a kiillonbség egyébként az emberi
természet kiilonbozé voltabol is ered. Ezek ritkdbban botla-
nak, amazok tébbszor gybznek, anert az gyorsasig és merész-
ség, ugy tetszik, egyeznek a szerencsévelly Ez koriilirisa az
ismert mondasnak : dortes fortuna juvats ' A 36-ikban Gjre,
kivalt a magy alkalmatossigok» felhasznalasara int. A 37-ik-
ben ezt tovibb fejti, s azt mondja, hogy nem szabad ket el-
mulasztani. Megtérténik az is, hogy kik a kell§ pillanatot
megragadtik batran és clszéntan, anagok is elesudélkoztak
10 szerencséjekenn ; holott a kétked@k, félénkek még ily ese-
tekben is szerencséilenek. A 41-ikben isméili, hogy a sok
toprengés meggyongiti a cselekvést s a ki csak biztosan akar
menni, semmit vagy rosszul végez. Tizb6l hatot alapitsunk
okokra, négyet bizzunk a szerencsére. [T. i. Zrinyi félben
maradt mondatat hihetéleg igy kell kiegésziteni, noha fontebb
az ardnyt maskép adja.] A 49-ikben, mikor melancholias han-
gulatadban olvassa a Prédikator kényvét a Biblidban, elkese-
redve idézi beldle : «Et vidi sub sole, nec velocium esse cur-
sum, nec sapientium panem, nec fortium bellum, nec docto-
rum divitias, nec artificium gratiam ; sed tempus casumque
in omnibus ; et sicut pisces capiuntur hamo, ut aves laqueo
comprehendentur : sic capiuntur homines in tempore malo,

! Terentius Plhorm. 203, Audentes fortuna juvat. Vergilius Aden.
X. 284., Cicero. 2. Tusc. 4. és tobb mas helyt. (Langius. 224, lev.)
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cum illis extemplo supervenerits.! «dhon — kialt fel — az
emberi bolcseség, ihon az értelem, ihon mit kell magamnak
vallanom, hogy ez az én Osszeszedett munkim nem egyéb,
hanem bolondsag. Adjunk regulakat a hadakozasnak, értsiik
a vitézséget, légyen olyan bator sziviink, mint az oroszlannak,
de mindezekkel egyiitt megtébolit az Mindenhaté ; az az esz-
koz altal, kit mi Szerencsének hivunk, megtébolit, a kit akar,
minden okossdgival és értelmével, esmég felvisz masokat, a
kiknek nines egyéb fejekben bolondsigunal. Ez az 6 megfog-
hatatlan providentiaja, a kit Fatumnak mondanak emberek.
Azért j6 egyediil a vitéz és vitéz seregeknek Istene: ha &
nem fog haragudni mirednk, ad fejinknek értelmet, sziveink-
nek batorsidgot, és dolgaink folyasanak szerencsét».? Az 52-ik-
hen ismétli mar tobbszor kifejezett elvét, hogy nem mondhat-
juk boldogtalannak azt az orszédgot, mely sokd virult s most
hanyatlik, mert ez a vilagnak torvénye ; de boldogtalannak
mondhatjuk azt az embert, ki nem hazdjanak virdgkordban,
hanem hanyatlisa idején sziiletett. «Azért ehhez is szerencse
kell, teszi hozz4, vilagosan a sajat életére czélozva,

V.

Kolt6i szemponthol gyakran foglalkozik a szerencsével az
Obsidio Szigetiand-ban is, mely helyek szintén teljes figyel-
minkre mélték. E helyek koziil legismertebb a térok apréd
éneke, melyet ez Mehmed és Szkender basiknak ad el a
I énekben (32—39. versszak). Ebben az apréd arrdl szol,
hogy Mehmedhez a szerencse hii és dllhatatos, bar a szerencse
hire més. Tavaszszal megadja neki a kikelet gyonyoreit, nem
irigyli téle kedvesét, s6t neveli éranként gyonyorét. Boéve n
részelteti a nyar, 6sz és tél javaiban, a csiszarnal és mindenk {
masnal nagy becshen 4ll, javai el nem fogyhatnak, «van jo

1 Az idézetet Gsszevonva 1. Préd. IX., 11., 12. Az idézet pontat-
lansaga azt mutatja, hog); aligha a Vulgata szdvege allt elGtte.

2 L. errél a Bibliabol fontebb id. helyeket és Jes. Sir. XI. 14.
«Bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas a Deo sunt».
Példab. XVI. 30. «sortes mittuntur in sinum, sed a Domino tempe-
ranturs. «Seregeknek Istene» szokott elnevezés a Bibliabhan,
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lova, éles szablyéja, szép szerelmen. A szerencse bizony az &
labiahoz van kotve.

Koltsileg e hely értékét kiilonosen emeli az, hogy épen
akkor énekli az apréd, mikor nemsokéra elbizottsiga s
kénnyenvevése miatt Mehmed sergét Zrinyi tonkre teszi s Gt
magat Zrinyl vigja le a csatdban.

R4 a TV-ik éneket (1-—11. versszak) a szerencsérdl valo
clmélkedéssel kezdi. Az emler — mond a ko6lt6 — farad e
viligon a holdogsigért s nem hiszi, hogy a szerencse oly
gyorsan valtozzék mar kis adomanyok utan is. A folyton
szerencsében él6t is eléri balsorsa, 6t ment6l szerencsésehhb
vilaki, annél biztosabb sorsanak fordulata ; mert a szerencse
oriil az ember bukasin s csak azért emeli fel, hogy annél
magasabbrd]l dobja le.! Szamtalan példat adhatna erre, de
utal csak a Mehmed példajira. Az a boldog, ki nem hizza el
magit s erds a szerencse viltozdsaival szemben, mely jon és
rosszan egvarant gyakorolja hatalmat.® llyen a szigeti hos
is, mert most e csatan megsegitette a szerencse, holnap mar
karéra tizik fejét s épen ez a gyGzelem lett romlasanak oks,
mert Szulejman e miatt fordult Sziget ellen. Amde Zrinyi el6re
tudta, hogy Szigetnél elvész ; nem is bizta el magit s a sze-
renese ez adomdnyat csak annyiba vette, mint egy piros al-
mat, melyet visszaadhat s ha nem, 4gy is tudja, hogy meg-
rothad. Erzi a kélts, hogy e kitéréssel eltér tirgyatol, de
konnyebbség neki, ha szélhat a szerencse forganddésagardl,
melyben neki annyi a része :

Szerencse énvelem is gyakorta mulat,

Mind édeset, kesertt egyarant mutat.
Mulasson bar velem! annyit nem tréfalhat,
Hogy jol ne ismerjem &llhatatlan voltat.

A 1X. ének elején (7—9. versszak) elmondja a kolts, hogy
Deli Vid 4llandéan kéri Zrinyit, hogy bocsassa ki a varbol
parviadalra Demirham ellen. Zrinyi eire a szerencse forgan-
déshgara és az emberi eszélyre czélozva igy felel :

! «Excelsis multo facilius casus nocets. Publ. Syrus.
? Seneca : «Quoque fortuna altius evexit humanas opes, hoc se
magis supprimere felicem decet, variosque casus tremeres.

Budapesti Szemle, CLXXXVI. Iétet. 1924, T2
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A ki a szerencsét meg nem zabolazza.
Hanem mindent elereszt éles szajara.
Végtére is veszélyre aztat ragadja.

Még mindeddig szerencse mivelink tartott,

Isten kegyelméhbdl gvizedelmet adott :

PDe mivel forgandd. ha kezd adni hatot.

Egyszersmind rank borit veszélyt s arto habot.
Hiszen, teszi hozza, § is csak azért nem tor ki egyelbre a
torckre, mert azt akarja, hogy az elbb bizza el magat.

A X-ik ének elején (1—6. versszak) Gjra kitér a szeren-
csére s ezzel vezeti be a szigetick sorsdnak rosszra fordulasat.
Vandorl6 és kegyetlen a szerencse, arcza viltozo, néha vig,
néha haboras. Valtozasban all gyonyore, éjjel-nappal mas és
mas s allandé csak az allhatatlansagban.! Ezt kivalt a habora-
ban latjuk. Eddig Szigetnek kedvezett, természete ellen sokaig
allandé maradt ; de most eltépte pérazat, mely Szigethez ko-
totte s haragjdban csak anndl tobb bajt, veszélyt zaditott raja.
Kivalt a bator sziviiekkel szokta jatékat dzni; de a bator
nem enged neki, mint a jé kormanyos a habokkal, Gigy tusa-
kodik vele. A kis sziviiek ellankadnak a balszerencsében ; de
az olyanok, mint a szigeti hés, csak annal hatrabbak a bal-
szerencse csapéasai kozt.

A XII-ik énekben (48—49. versszak) azt mondja, hogy
a tudatlan elme nem birja atni a jov6t; ha birna latni, sok
mindent nem tenne s Deliman Kumillat elkeriilte volna. Mi-
ben szerencséjoket keresték, az lett romlasuk, mert a parkak
fonalat nem lathattak.

A XIV-ik ének elején (1—3. versszak) megint emliti a
szerencsét. A szigeti hés sarkesillagit hozza fel, a ki bizton
megy c csillag felé, mert delejtiije a hiiség és vitézség. Ime &, a
koltd is, szerencsésen jott altal ezen a tengeren, mert e nagy
mit megirasa olyan volt, mint egv tengeren hajézas ; biztatja
Ocscsét, Pétert, hogy ne féljen az irigységt6l s magasztalja
Wesselényi Ferenczet, Batthyanyit = a hozzdjok hasonlékat,
kiknek vezére a virtus.

Ezek a {8bb helyek, de révidebhen nagyon sokszor em-
liti a szerencsét s a fatumot, melyeket itt is koriilbeliil egy-

1 Ovid. Trist. lib. V. 8. 18. sor forditasa : Et constans tantum in
sua levitate est.
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nek vesz. Ezekben tobbnyire ismétli mas alakban a mar tobb-
sz6r elmondottakat. Alekto furia Szelim képében azt mondja
Szulejmannak, hogy hagyja a kazulok elleni harczat s menjen
a magyarok ellen, mert a torokok fatuma nem engedi meg
nekik rajtuk a gydézelmet (1. 39. verssz.) s hogy « vitéz
embernek kell valamit engedni a szerencsének», vagyis vala-
mit a szerencsére is bizni, mint ezt prézai miveiben tébbszor
allitja. (L. 43. verssz.) A 1L énckben (48—49. versszak) Szulej-
min nagysigit azzal rajzolja, mit prézai miveiben s a ’
Zrinyidsz-ban is tobbszoér mond, hogy «szerencse 6 vele nem
jatszott, mint massal» ; ha csapassal s mds karvallassal ijesz-
tette, helyt allott «okossagaval» ; erGs maradt mint a készikla
s «ha szerencse neki valami jot adott, nem bizta el magat,
fel nem fuvalkodotty. Azt mondatja tovabba Zrinyivel, hogy
vitéz emberre legnagyobb szerencse csatdban veszni el s nem
agyban halni meg. (IV. 33. verssz.) Ugyvanezt mondatja
Farkasich Péterrel, hogy kegyetlen az 6 «fatuman, attdl rette-
gett mindig, hogy dgyban kell meghalnia és hogv erre tar-
totta Gt meg a «zerencser. Zrinyi pedig felkidlt Farkasich
holtteste mellett : «Oh forgd szerencse, atkozott, kegvetlen!
miért ragadad el e vitézt hirtelen?» Aztan az ember kora el-
mulasarol elmélkedik s azzal végzi, hogy csak a j6 cselekedet
Orokélett. (VILL 30., 38., 46. verssz.) A szerencse forgandosa-
git emliti Kumilla is s 4ltalaban sok helyt fordul eld. Innen a
szerencse kedvezését két helvt is a kolt6 «kis szerencse-szellg»-
nek nevezi. Ugyancsak Zrinyi azt mondja vitézeinek, hogy a
<zerencse nem véletleniil, viaratlanul hozza a torokot Szigetre,
mert mint hésok, 6k magok izgattak fel haragjat ; de Isten
hatalmasabb, mint az ellenség rettent$ serege. (V. 5. verssz.)
A kirdlynak ugyanazt irja, mit a szerencsérdl allandéan val-
lott, hogy «vége szerencsének vagyon istennély. (V. 71. verssz.)
Ugyanezt mondja fianak is, hogy jarjon Krisztus urunk ut-
jan, mert @z ad j6 szerencsét ezen a vildgonn, mire fia is,
ugyanabban az Isten rendelte szerencsében akar részesedni,
melyvben apjat részesitette. (V. 82., 88. verssz.) ! A torok kovet,

1 A Hajnal is ezt kéri, latva a tiorok tabort: «Ne adj, ne adj
szerencsét, Isten, ezeknek!» (VILL. 9. vsz.) Radivoj is igy : «Ad Tsten
szerencsét, a ki mindent adhate. (IX. 31. vsz.)

b4
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Khalil is, arra hivatkozik Zrinyi el6tt, hogy az 6 fatumja.
az az Istennek elszant akaratja az, hogy Sziget a torokeé
legyen s boleseknek tartja a luzitanokat, kik a fatum ellen
nem harczolnak, tegyen igy Zrinyi is. Egyszersmind figyelmez-
teti, hogy a szerencse, mely eddig péartolta, 6t most cserben
fogja hagyni. (VI. 16., 19., 34, verssz.) «Igy hozta a fatumn,
mondja Kumilla is. (XII. 29. verssz.) Nem a szerencsétdl,
. hanem Istentdl jon az, hogy a kit meg akar tartani, «szdz-
ezer kozott is meg fog az maradnin. (VIL. 63. verssz.) Deliman
ugyanezt mondja, hogy szerencsénk homlokunkra van irva,
haldlat senki el nem keriilheti, de a szerencse ezer kozt is
megtartja, ha «sten masra valasztottay az embert. (X1I. 93.
verssz.) A kolté ugyane gondolatot ismétli Zrinyirdl és Deli
Vidrdl is a X111, ének elején (1—5. verssz.), mely szerint az
ember addig él, mig Isten elbre elrendelte s addig minden
veszély kozott is biztossdgban élhet.

A t6bbi helyeket, melyek csak mind ugyanezeket ismét-
lik, batran melldzhetjiik. IT{ még esak egy olasz kdzmondasra
irt par sorat idézziik, melyet a Rivolution: di Catalogna cz.
mi hels§ czimlapjdra irt.! «Assal ben balla a chi la fortuna
suona, Java szerencsének musical az kinek, igen kénnyen
tanczolhat. De kit sandalul néz, bar 4 legyen vitéz, igen
kénnyen megronthat. Készt, hatort, okossat szerencse apol-
gat, ilyet soha nem ronthat».

Lithato ezekhdl, hogy Zrinyl mekkora fontossagot tu-
lajdonitott a szerenesének. Nines semmi, mirdl miveiben
oly gyakran szolna, Fontosabb van, de ily sokszor fejtegetett
targy nincs. Ezekben természetesen nagyon sok az ismétlés,
mint altaldban Zrinyi Osszes elvei jé6forman t6hbszor fordul-
nak eld mitveiben s prozai miiveinek elvei ismétlédnek a
Zrinyidsz-han is. A szerencsérdl szélé nagyszdmu helyek mel-
lett is elveinek szdma mégis ardnylag kevésre vihet$ vissza.
Ezek a kovetkezdk : A szerencse nem mas, mint Isten ajan-
déka, melylyel dolgainkhan megsegit vagy nem, mint tetszése

1 Assarino L. Le rivolutiont di Catalogna. 1648. K Balassa-strofa
a jeligének koriilirasa egy ismert olasz kézmondasra : «Assai ben balla
a chi fortuna o ventura, suona.» Vocabolario degli accademici della
Crusca, «ballave» szoénal.

.
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akarja. Ezért ha bolcsesége jonak latja, a szerencsét osztja
oly formaban is és olyanoknak, kik emberi felfogis szerint
nem érdemlik meg. Tehat «mind jéért, gonoszért és bal-
szerencséért az Istent kell dldanin. (Klégia fia haldldra.) Min-
denesetre segiti a szerencse altal az okosokat, elGrelatokat,
a mindent ez irdnyban elkovetSket. A szerencsére vanvak
Istennek kivalasztott rendkiviili emberet, kiknek 6 adja a
nagy lelket nagy tettek véghezvitelére ; de a szerencse tetd-
pontjan elbizottakat és ez altal elvakultakat megbiinteti.
A szerencesére legf6bb modunk a kell§ alkalom felismerése és
megragadasa, mit elsGsorban a gyorsasiggal ériink el. Az
alkalom tehit nem maga a szerencse, mert a szerencse a lé-
lekben van = alaplényege a léleknagysaghdl ereds jo és okos
tettek sorozata, melyeket a lélek sokirdnya mikoédése idéz
el. Minthogv azonban Isten elhatdrozisait nem ismerjiik,
elvzdndsunk egy-egy részét. egy tizedét, vagy mint mashelyt
mondja, négyv tizedét, egyszoval kisebb részét, a szerencsére
kel) biznunk. A szerencsét nem szabad megvetni, mert boszut
All és szerencse nélkiil Jegjobb szamitasainkban is esalédunk.
Tehat nem all az a tétel, hogy «quisque sua fortuna fahers,
mert ez Istent6l van s ezért mindig egyvesekhez van kap-
csolva.l A szerencsét legjobban szorgalommal, okossaggal, vi-
gviazissal tarthatjuk meg ; ezekben valé lankadas a szeren-
esét elizi. Természetesen tébbszor kiemeli a szerencse allha-
tatlansdgat, ingatagsigat, hitlenségét és kegyetlenségét.
livenkor a szerencsét egészen azon a moédon jellemzi, mint a
classikus kolték és irok s mintegy kiilon hatalompak vagy
inkdbb asszonynak nézi, ki oriil az ember bukasin s magasra
csak azért emeli, hogy annal magasabbrdl dobja le. A sze-
rencse viltozdsaiban szilardaknak és elgrelatéknak kell len-
niink, a balszerencsének nem szabad engedniink s akkor meg-
fordithatjuk, azaz Isten a szerencsét megint partunkra vonja
vagy nekiink adja ; de valamint a szerencsében egyaltalan
nem bizni helytelen, még helytelenebh mindent rébizni.
A nagy lélekkel szemben a szerencse joforman tehetetlen s
Plutarchos szerint mondja, hogy a lélek nagysiagn a lélek

! NB. Zrinyi ezt egy helyt allitja, mis helvt tagadja. Felfogasabol
ez az allitds foly s nem az elsé.



129
(2

Ferenczi Zoltdn.

sajat javaiban &ll, melvekre a szerencsének nines befolydsa.

E helyekbdl kitinik az, hogy Zrinyi nem kovetkezetes
a szerencse jellemzésében és fogalma magyarazatiban. Elo-
wzOr is a szerencsét hol Isten akaratanak, hol valami kiilon
is mlkodd végzetes hatalomnak tartja, hol végre koltbileg
megszemélyesiti s e helycken a classikus kolték befolyfsa
alatt All. Masodszor a szerencsét egynek veszi a sorssal, holott
a sors a Jatinokndl egészben egy jelenésit volt a fatummal.
Innen van, hogy Zrinyi némely helyeib8l arra lehet kovet-
keztetni, hogy a fatum és szerencse kozt sem tesz vilagos
kiilonbséget s néha a fatwmot és szerencsét egynek veszi!
Holott a gorég és rémai felfogas szerint a kiilonbség athidal-
hatatlan. A fatum (gordgil poipa vagy aisa) t. i. sohasem
isteni vagy altalaban megszemélyesitett lény, hanem az egy-
szer meghatarozott s tohbé meg nem valtoztathatd vildgrend
vagy valamely istennek s kivalt Zeiisznek az az akarata,
mely szerint valakinek sorsit elrendelte, még pedig oly ki-
keriilhetetleniil, melyen t6hhé 6 sem valtoztathat. Mint Cicero
mondja : Quid enim aliud est fatum, quam quod de uno-
quoque nostrum Deo fatus est? (Cat. I1I. 4.) Vagy ugyan-
csak szerinte : «ordo seriesque causarum, cum causa cause
nexa rem ex se gignit, Grece ¢uapudvy,: ea est ex omni
aternitate fluens veritas sempiternar. (I. De divin. 55.)

Ezzel szemben a fortuna (gordg : toyy) kezdetben istenné
volt s utébh is tobbnyire megszemélycsitve emlegették mint
a jo és rossz sovs intézgjét, ki alkalmilag a foldiek tetteibe,
torténeteibe elegyedik s ezeket ismeretlen maédon intézi, a mi
tehat varatlan, nem remélt, elGre meg nem hatdrozhato.
Eppen ezért latjuk valtozékonynak, hitlénnek, forgandonak,
kegyetlennek. Mint istennének, voltak szobrai, templomai.
Rendesen hatalmas, szép nének abrazoltak, tobbhnyive allva.
mert folyton menéhen van, olykor iilve is, mert allhatatlan,
egyik korjan a héség szarujaval, mdsik kezével korminyra
tamaszkodva, mint a ki intézi a vilagi dolgokat. Néha mel-
lette egy hajéorr is lathatd, mert kivalt a hajésok vannak
alavetve a szerencsének. Olykor forganddsiaga jelzésére a lor-

1 fgy Elegia-jaban is fia halalara: «Fatum irigy én nekem» ds
alabb drigy ... szerencse.»
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méanyrad ald gémhét, vagy liabaihoz kereket (szervencse ke-
reke) helyeztek s gyors elillandsat sarkain szarnyakkal jelez.-
ték. Ezt a vilagos megkiilonboztetést Zrinyi nem teszi meg.

Még jellemz6bb, hogy egyik aphorismajaban azt mondja,
hogy a Fortunat helyesen mondtdk asszonynak, meg hogy
eldl iistokos, hatul kopasz, hogyv golyén all, mely allandéan
tovagurul. Ebbél vilagos, hogy a szerencsét Osszezavarta az
wecasior-val, melyet Gjra mashelyt a szerencse dltal nyujtott
eszkoznek mond. Ugyanis az «occasion volt az, melyet mint
a cselekvésre alkalmas id6t,! a régiek rendesen meztelen férfi 2
vagy né alakjaban abrazoltak (gorég : Katpés, latin : occasio
dea) kereken vagy gombon allva, eldl nagy firtokkel, melyek
clfedték arczat, hogy senki se ismerhesse fol s hatul kopa-
szon, hogy a ki el6lr6l nem birta megfogni, batulrél hidba
kapjon utdna, kezében pedig az éles megfigyelés jelzésére
borotvat adtak. fgy Jathatta ezt Zrinyi pl. a= altala olvasott
Alciatusban (Emblemata. 1621.) is és igy rajzolja Ausonius is
a XI1I. (XXXI1.) epigrammjaban, melyvet Pheidias szobrara
it (In stmulacrum occasionis el poenitentiae) s igy mondja
(Cato is hires distichonjaban :

Rem, tibi quam scieris aptani, dimittere noli,
Fronte capillata, post est Occasio calva.?

Hogyha elédbe’ keriil, a szerencsét futni ne engedd :
IHomloka dasfirta, hatul kopasz Alkalon isten.

V.

Most a kérdés az, hogy Zrinvinek a szerencsérdl valo
nézetei f6képen mely forrasokbol valék. Itt mindenekeldtt
megdallapithaté, hogy & agy a romai, mint a keresztyén fel-
fogist vallja s mint sokan cl6tte, akkép § is ingadozik. A la-
tin classikus ir6k és kolt6k kozt egy sincs, ki ne irt volna
a szerenesérél s koriilbeliil ne ugyanazokat mondta volna el,
mert a rémai gondolkozdsban ez nagy helyet foglal el s

! «Occasio est pars temporis habens in se alicuius rei idoneam
faciendi opportunitatem.» Cicero. 1. Invent. 27,

2 Pheedrus szerint is férfi. Lib. V. fab. 9.

? 1ib. T1. 26. Némethy Géza forditisa.
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ugyanezt mondhatni a gordg vagy még inkabb minden nép
gondolkozasardl, a nélkiil, hogy valaha valaki a szerencse
lényegét meg birta volna fejteni vagy philosophiailag meg
birta volna magyarazni. Innen az ingadozis azon két felfogis
kozt, hogy van-c szerencse kiilén, mint 6nallé hatalom vagy
nincs s ekkor nem mds, mint az istenségnek elfliink elrej-
tett akarata. Az bizonyos, hogy a szerencse alatt azon ko-
riillmények Osszegét értjiik, melyek bizonyos sziandékunk sike-
rét elémozditjak s balszerencsének azok Osszegét, melyek meg-
gatoljak. ltt ebben az értelemben lehet rola szé. Mint ilyen
tehat kiilonbozik akér a sorstdl (sors), akir a végzettsl (fa-
tum) s legrokonabb a «véletleny (casus) fogalmaval, melylyel
gyvakran egy értelemben hasznéljak s igv a franczia chasard»
5z0 is mindkettdt jelenti. A szerencse ekképen oly esemény
vagy események sorozata, mely vagy melyek sem a dolgok
természetében nem rejlenek, sem az ész altal alkotott tervbél
nem folynak s benne elére nem lathatok. Mint ilyen, termé-
szetesen ellenkezik Agy az istenben vetett hittel, mint az
okok és kovetkezmény tandval, az értelemmel s a szabad-
akarattal. Természetesen kovetkezik ebh6l, hogy a philosophia
tagadja min da szerencse, mind a véletlen létezését s ezek nem
egyebek, mint kifejezései annak, hogv az okok és okozatok
viszonyat nem ismerjiik igen sok esethen, de a tudomany és
haladas allandéan kisebh térre fogja szoritni ezek szerepét.
Ennyit kivinunk most errél roviden megjegyezni, mely-
lyel szemben &ll azonban a szerencsérdl és véletlenrdl vald
dltalinos hit, gyakran megszemélyesitve, minek mythologiai
eredete kétségtelen és egyetemes emberi jelenség. E mytholo-
viai eredethez a gorogoknél és romaiaknal nem fér kétség.
Természetesen a gorog philosophusok foglalkoztak a sze-
rencse és véletlen kérdésének megfejtésével is. Plutarchos azt
mondja, hogy Plato szerint, a szerencse egy esetleges ok, egy
elére nem latott okozat, mely a szabadakarathol foly6 cselek-
ményeknél kozbelép : Aristoteles szerint szintén esetleges ok
azokban a dolgokban, melyeket valamely czélra szabad el-
hatarozassal tesziink, mint ilyen, rejtett és allhatatlan. Meg-
killonbozteti a szerencsét a véletlentsl ; mert amaz csakis az
emberi cselekvéshen 1ép fel « helyt adhat a véletlennek is, a
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véletlen ellenben kizarja a szerencsét, mert csak az emberi
cselekvésen kiviil allé dolgokban szerepel. A véletlen tehat
mindkét esetben szerepelhet, szerepelhet toviabba 4llatoknal
s élettelen targyakndl is, a szerencse csak az ész altal tervelt
cselekvésekben, Epikur allhatatlan és valtozé oknak nevezte
személyek, idGk és szokasokra nézve. A stoikusok azt mondjék
réla, hogy az értelem elStt ismeretlen ok ; ugyanis némely ok
a sziikségszeriségtsl, mas a fatumtol, mas az akarattol, mas
a szerencsétdl, mas a véletlentdl fiigg.?

A rémaiak kezdetben a szerencsét istennének tekintették
< mint ilyennek, szdmos templomot emeltek. KésGbb a gorog
philosophia e tanait dtvették kivalt Cicero, Seneca és masok,
atvették a koltSk és torténetirdk szintén s hol a philosophiai,
hol a naiv néphitnek adtak kifejezést, melyekre itt kitérni
nem akarunk. Nagyon megnivelné ez értekezés keretét.
Annyi bizonyos, hogy mindkét allaspont egymas mellett meg-
maradt. Kzekre nézve konnyt volna az idézetek szizait allitni
Ossze s még mas tobb szazat lehetne Osszeszedni a népek is-
mert kézmonddsaibol, melyeknek azonban itt még kevésbbé
volna helye. Weinrich pl. csupan mint a szerencse latin jelzgit,
szdzndl tobbet sorol fel s par szdz latin kifejezést szedett
ossze, melyekkel jellemezték a latin irok és kolt6k, melyek
mind a néphit és kozfelfogas kifejezdi.2 Mas hasonld gyiijte-
ményck, mint langi‘usé, Eborensis Andreasé, kiilonbozo
Florilegiumok nagy béséggel allitottak ossze a classikus és
kozépkori ir6k véleményét rola, a sorsrol, fatumrél, casusrol,
occasiordl, felicitasrdl stb., melyeket gyakran nem kiilénboz-
tettek meg s igy természetes, hogy Zrinyi is Osszecseréli Gket.
Kzek koziil czélunkhoz képest egyrdl-mésrdl lesz a lapokon
=20 s most még csak azt jegvezziik meg, hogy a szerencsérdl
legtobbet a rémai s késGbbi, az § nyomukon dolgozé torténet-
irék szoltak, mert a hadi szevenese volt nalok a legfébh. Mint
-J. Cesar mondja s Zrinyi is vallotta : «Multum tum in omni-
bus rebus, tum in re militari fortuna potest. (De b. Gall. V1)

Visszatérve Zrinyire, mint latin idézetei mutatjak, & a

! Plutarchos : Horalia. De natura fati és De fortuna. (De placitis
philosophorum libri V. Lib. 1. 28—29,)

1 Weinrich Melchior: derarium poeticum. 1652,
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szerencsérdl vald felfogasat tobb helyrdl s igy nem egy ré-
szében a Bibliabdl is vette, mégis tana f6képen Plutarchos-
hoz vezet, kinek miivei t6bb kiadasban voltak meg konyv-
tardban.! Plutarchos mivei szészerint rakva vanuak a sze-
rencsének az emberi és nemzeti életre vald befolydsival s a
Moralia-kbhan ennek boleseleti elméletét is tobbszor és hdven
kifejti. Koziilok a De fortuna cz. discursusa Euripides e mon-
dasabdl indul ki : «Vitam regit fortuna, non sapientia, dixit
quidam : res humanas non consilii dexteritate, sed fortuito
dispensare septiensy. Azt akarja megmutatni, hogy ez » mon-
das nem igaz ; mert az ember legfébh tulajdonsiga a «pru-
dentia» és a cconsilii dexteritasy, azaz az okossdg és holese-
ség s ha mindent a szerencsének tulajdonitunk, le kell mon-
danunk az észrdl s csak a szerencsére biznunk magunkat, De
éppen az ellenkezd az igaz. A természet nagyon sok allatot
jobban ellatott, mint az embert, de az embernek megadta
azokat a képességeket, melvekkel ket szolgdlatira szoritja,
t. i. az ész hasznilatat, a szorgalmat és clérelatast s végiil
kiiléndsen azzal bizonyitja, hogy az emherben az ész a {6 s
nem a szerencse, mert hiszen a mivészetek és mesterségek
nmind az ész s nem a szerengse muvei. Még jobhan kivilaglik
itt Plutarchos véleménye a téyvy, illetve ars sz6rol, ha meg-
vizsgaljuk, hogy ez alatt a lélek altal kifejtett tulajdonokat
is érti s igy Demetrius életrajza elején azt mondja, hogy az
Wsszes mivészetek (téyvar) kozt a legtokéletesehbek a mér-
séklet, igazsagossiy és okossdgy. Oly értelemben veend§ itt
tehat e sz6 Aristotelesnél is, ki ezt mondja : «A szerencse ked-
ves a muvészetnek s a miivészet is a szerencsénelo? és Aleia-
tus e mondésaban is: «Adversus vim fortunz est ars facta».®

A masodik discursus czime : De fortuna Romanorum com-
mentariolus. Itt kezdetber arrdl sz6l, hogv a Virtus és Fortuna
allandéan vetélkednek azon, vajjon a nemzetek és emberck

U Vitarum parallelarnin liber, interprete (i, Nylander. (1606) s
két mas ketts, (Bibl. Zr. 167, sz. és 32. 1. 8. 300, sz.) Zr. latin fordi-
tast hasznalt s mi is ezt idézziik.

2 Arist. Eithica Nicomachea. V1. 4. Téyum woymy #atepke zat woyn wénvqv.
Ars amat fortunam. fortuna artem. Erasmus Adag.

3 Alciatus : JKmblemata 1621, 476, 1.
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életére melyikok befolvasa nagyobb. Az erénynek, mond Plu-
tarchos, azt vetik szemére, hogy szép ugyan, de haszonnél-
kiili, a szerencsének, hogy j6, de allhatatlan. Amde Roéma
nagyszeri sorsadhan mindketts kezet fogott, mert az erény
kitiing férfiakat sziilt, a szerencse pedig allandé maradt hozza
s igy jott létre a rémai hirodalomban az emberiség legdiesébb
miive. Tehat e miiben nemcsak azoknak a férfiaknak min-
dennemii erénye mukédott kozre, kik létrehoztdk, hanem a
szerencse is, melv Gket tamogatta. Ezért tgy latszik, mond,
hogy Roma felett a Virtus és Fortuna egyiitt vitaznak, hogy
melyikék érdeme nagyobb. A Virtus félmutatja a nagy embe-
reket, a Fortuna pedig ez egyszer nem lebeg tova konnyl
szarnyain, nem 4]l ldbujjhegyen tovagurul gémbjén ; hanem
a Palatinushoz kozelgve letette szdrnyait, szdrmyas saruit le-
oldotta, dllhatatlan és folyton gurulé gombjérd! leszallva, Ggy
vonult he Roméba, mintha allandéan ott akarna maradni s
szdmos nagy romait mutathat, kiket az 6 partfogisa tett na-
gyokka. S6t magokat a rémaiakat lehet itt idézni, kik tobbet
tulajdonitottak Fortunénak, mint a Virtusnak s ezért For-
tunanak kiillonhoz6 név alatt tébh templomot emeltek, mint
hiarmely mas istenségnek vagy erénvnek. lgy az elsét mar
Romulus emelte, ki Ggy Jatszik, a vitézséget a szerencsével
azonositotta, mert a gvézelem leginkdbh a szerencsén fordul
meg. Tobh kivalé rémai magit egyenesen a szerencse ke-
gveltjének mondta, igy Sella, Julius Cesar és Augustus i,
Az egész. discursus ennél fogva a rémaiak szerencséjének fel-
sorolisa fébb vondsokhan a kirdlyokon s azutdn a Koztdrsa-
«4g idején menve at, killondsen kiemelve azt. hogy a gallok
tamadasa alatt megmentette Romit, a mi a szerencse kozhe-
lépte nélkiil nem torténhetett volna s a szerencse e mikodé-
sének tulajdonitja maginak N. Sandornak haldlat is, kit csak
ez gitolt meg egy tervezett itdliai hadjaratban. Eddig Pla-
tarchos, ki tehdt e discursusban latszolag ellenkez6t mond
azzal, a mit fontebbi discursasaban allitott ; de ez csak lat-
szolagos, mert egy mésodik discursusa is volt, melyben még
a szerencze tovibbi mukodését s aztan a Virtus szerepét és
a Fortunival valé vitijat mutatta be. Ez nem maradt rank,
de e discursus tervéh{l kovetkeztethetd, hogy ezt is megirta.
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De Alexandri Magni sive fortuna, sive vivtule, oratio prior
¢z, discursusa, a mint vdnk maradt, azzal kezdddik, hogy
«ime, ez hat Fortuna beszéde, melyben Sandort egészen ma-
génak kovetelin. Bz a bevezet§ beseéd hidnyzik vagy agy le-
het, hogy még egy discwsus eldzte meg, melyv egészen elve-
szett. A discursus, mely maginak N. Sandornak czifolatdyal
kezdédik, annak bizonyitasa, hogy tetteiben az okossag, t{ivés,
vitézség s mértékletesség erényei segitették inkabb, mint a
szerencse. Bizonyitja tovibha, hogy N. Sandor a maga nagy
vallalatara jol fel volt készillve s tettei nagyobbak, mint a
philosophusoké voltak ; s6t a mit par philosophus csak dlmo-
dott, 6 megvaldsitotta. Hadjaratait mint philosophus vezette
és philosophus volt nyilatkozataiban is. Tetteit nem szerencse,
hadi és nyers erd intézte, hanem inkabb hésiesség és igazsag-
szeretet, mérséklet és szelidség vagy inkabb mindez erények
Osszesen, a mi szintén azt jelenti, hogy mindenben igazi phi-
tosophus volt.

De Fortuna, vel virtute Alexandri, oratio posterior discur-
susdban a kovetkez§ elveket fejtegeti : Azt mondjak, hogy
N. Sandor szerencsés volt abban, hogv kordban viragzottak
a miivészetek s ezekben mélto diessitékre talalt. Amde éppen
forditva all a dolog; mert az § nagysdga volt oka a mfiivé-
szetek e virdgzasinak péartolasaval, méltanylasaval és azzal,
hogy 6 maga sohasem kelt semmi irainyban versenyre a. mi-
vészeklkel, noha tehette volna. Ezekbd] is azt kovetkezteti,
hogy ekkora embert, ki talan legnagyobb volt & valaha éltek
kiet, csupan a szerencse, megfelel§ evények nélkiil épagy nem
alkothatott volna, mint a miivészi alkotias nem lehet csal 2
véletlen miive. Hiszen a természet, valamint.a szerencse ad
némelyeknek hatalmat vagy erés fegyvert, de mit ér, ba nem
birjak hasznalni. Ahhoz ése és erény kell s ugvanigy a ha-
talom birtokahan egyik ember nagy lesz, masik nevetséges,
amazt az ész és erény vezeti, emez s szerencse méltatlan fia.
N6t inkabb azt lehetne mondani, hogy a szerencse az embe-
reket kicsinyekké teszi inkabb, ha nem volna ebben némi tal-
245 ; de az bizonyos, hogy N. Sandor uralkodasa nagygya
tette magat a szerencsét is. Bizonyitja ezt az is, hogy halala
utdn birodalma szétbomlott s vele a szerencse nagysaga is
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semmivé lett., Ha a szerencséstdl elveszszitk az erényt, az
mindenben kicsiny lesz. A nagysig nem a javak birtokdban,
hanem hasznilni tudasadban all, erény, batorsdg és ész altal,
melyekkel ¢ soha vissza nem élt és soha nem lett a dicsé-
ségt6l mamoros, mint a szerencse sok felfuvalkodottja. Min-
denesetre lehet mondani azt, hogy Sandort sok csatdban a
szerencse segitette, de tiszta, onmegtartéztatd, a vagyaktol és
kéjelgéstdl ment nem a szerencse miatt volt, s gyGztessé erénye,
nagylelkiisége, batorsdga s igazsigszeretete tették. gy, ha
megengedjiik is, hogy nagygyd a szerencse tette, csak annal
nagyobh 6, hogy oly jol tudta felhaszndlni s ment6l inkahb
kiemeli valaki szercncséjét, annal jobban magasztalja erénvét,
mely Gt ily szerencsére méltova tette.

Ezutan Nagy Sandor életrajza vazlataval bizonyitja, hogy
At nem a szerencse tette a vilag urdva, mint annyi mast, kik
koziil téhhet felsorol. Ellenkezdleg, 6 mindent nagy kiizdel-
mek és veszedelmek aran ért el, gy hogy a szerencse inkabb
allando ellensége volt, éppen mint Heraklesnek s igy inkdbh
az igaz, hogy a szerencse ellenére lett napgygyéd. S6t a sze-
rencse majdnem megfosztotta attél, hogy Jupiter Ammon
fidnak nevezzék, mert nagy terve Gtjaba, hogy az egész fol-
det egy allamba egvesitse, mindenféle gatakat rakott : pedig
e nagy czélt mar gyermekkoraban kitlizte maga elé. Végre
legyGzte az akadalyokat s Gtra kelt egyetlen kinescsel, a re-
ménynyvel ; egvéb tulajdonait 6nmagaban birta, melvek ala-
pultak a hiten, hiiségen, mérsékleten, tapasztalaton, nyilt-
~ziviiségen, haidlmegvetésen, nagylelkliségen. emberiességen,
nydjassagon, allhatatossagon, gyorsasagon, diesvigyon, lelke
jora irdnyitasiban. Ha &t valamelyik isten fidnak nézziik,
akkor neki ez az isten megadta az osszes nagy emberek eré-
nyeit. Ha meg folteszsziik, hogy a nagy lelki tulajdonok csak
a szerencse adomanyai, akkor az crény cxak iires szé. A sze-
rencse tehet ugyan valakit széppé, erGssé, hossziiéletiivé ; de
csak az erény és ész teheti nagygya és N. Sindort az Gsszes
nagyokkal parhuzamba lehet egyiittvéve allitni. De s6t midén
az. oxydrikok ellen kiizdve a falrdl az ellenség tomegébe ug-
‘rott egymaga, azt mondjik, hogy a szerencse segitette meg,
hogy meg nem 6iték ; de éppen ellenkezéleg, a szerencse ellene
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volt itt is, mert ki volt téve apnak, hogy dicstelen ellenség
kozott lelje végét s nem valamely nagyszerii csataban. Azon-
ban itt megmentette 6t onfelaldozé katonai batorsiga, mihez
a szerencsének semmi kéze nem volt ; ellenkezdleg, a szerencse
a barbirok = az erény allt a Sandor oldalin és végil még
maga biztitta a gydzelem utdn az 6véit, hogy a mellébdl ki
nem hazhaté nyilat fiirészeljék le, minthogy kih@izni nem
tudtak. '

Eddig terjed Plutarchos ¢ discursusa, melynek vége,
mint lathato, szintén hidnyzik.

Végiil sz6l még a szerencsér6l a e fato libellus cz. dis-
cursusdban, Szerinte a fatumot kétfélekép lehet nézai, mint
energiat (hatdst) s mint substantidt (lényeget). Amazt Plato
Phaidrosaban agy hataroz<a meg, mint az isten szavat, mely
4t nem haghaté s mely semmi akadalynak ald nem vetett
oktdl fiigg. Ugvand Timaiosban az egyetemes természethez
adott torvényunek nevezi, mely szerint torténik minden, a mi
lesz. Ha pedig mint 1ényeget nézziik, akkor agy tetszik, hogy
az egész vilag lelke mintegy hérom részre van osztva, t. i.
egy szilard részre, egy koriilbolygénak gondolt részre s egyre,
mely az ég alatt a f6ld koril van. Ha mér a fatumot mint
energiat, azaz hatdst nézzik, ez nem 6rokkévalé, mert semmi
sem az, mert a dolgok koérforgisa miatt ynaga a fatum, mint
hatas szintén korszerti s visszatér kiinduldsahoz, tehat val-
toz6., Ezutan a polgari térvénynyel vetve Gssze, azt mondja,
hogy a fatum nem az egyes esetekre, hanem az aJtalanosra
vonatkozik a polgari térvény mdodja szerint, mivel megszabja
azt, mi a tetteknek sziikségszeri kovetkezménye.

Ezutin a fatum viszonyat vizsgilja az elGrelatishoz, sze-
reneséhez, a szabad akarathoz, a véletlenhez s arra az ered-
ményre jut, hogy a fatumban minden bennfoglaltatik, de nem
minden torténik a fatumn szerint, valamint nem minden tor-
ténik a polgari torvények szerint, mi benniik foglaltatik. gy
tehat a torvények szerinti cselekedet az, a mit a torvények
egyenesen rendelunek s igy a fatum szerint is csak az torté-
nik, mi az isteni elrendeléshen elére megszahott okok szerint
torténik. Ekkép a szabadakarat, szerencse, véletlen s egyebek-
megallhatnak a fatum mellett is és sajat természetoket kove-
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tik. A szabadakarat rendelkezik a lehetéségek, a véletlenek
felett s ebben kozbeléphet a szerencse, mert a véletlen két-
felé hajlo, eshetik igy is, Ggy is, akaratunk ellenére.

A szerencse szerinte az okok egyike. Az ok lehet 6nma-
gaban véve ok s lehet azzd a koriilmények altal. Az elSbbi
alland6, az utébbi sokféle és hatdrozatlan. «Ha most egy
esetleges ok nemcsak oly dolgoknil, melyek bizonyos vég-
czélra szolgalnak, hanem olyanokndl is f6llép, melyek meg-
gondolasunk vagy véalasztdsunk targyai, akkor ezt szerencsé-
nek nevezziikn.! llyen pl. az, ha valaki faiiltetés végett as éx
aranyat lel. Ezért tobben a régi holesek a szercncsét oly ok-
nak mondtak, melyet emberi észszel eldre megjdsolni nem
lehet. A platonikusak pountosabban azt mondjak, hogy a sze-
rencse véletlen ok, mely szamitds nélkiil follép tervszeri
mikodéseinkben és hozzateszik, hogy ez megfoghatatlan s az
emberi ész elGtt ismeretlen. Ebbd6l kivilaglik, mond Plutar-
chos, hogy ily véletlenek csak ritkan és varatlanul térténhet-
nek. «Ennyi legyen elég a szerencsérél.»

A «véletlen» nagyobb terjedelmd, mint a szerencse, mert
magaban foglalja ezt is és sok mast, melyek természetiik sze-
rint 1gy és agy is torténhetnek. A szerencse tehit a véletlen-
nek egy része ; de a véletlen szerepelhet élettelen dolgokban
is, ellenben a szerencse csak az ember dolgaiban, ki szaba-
don birja elhatarozni magat. A végzet pedig mindezeket ma-
giban foglalja ugyan ; de semmi ezekbdl nem torténik a vég-
zet szerint. A végzet maga nem mas, mint a legf6bb isteni
eldrelatds, melynek jotékony akaratétol fiiggnek az Gsszes jol
¢és szépen elrendezett isteni dolgok. Itt Plutarchos hiromféle
isteni el6relatast killonboztet meg, de ezek kifejtését mell6z-
hetjiik ; mert szerinte csak ez az itt emlitett nevezhetd ign-
z&ban isteni elérelatdsnak s mar most szerinte a végzet ettdl
a legf6bb isteni el6relatastdl fiigg, de megforditva nem. E sze-
rint ez az isteni eldrelatas a dolgoknal » igv a végzetnél is
elébbi s ennek tulajdonosa, a mindenség atyja, minden dol-
gok végoka.

! Ugyanezt mondja De audiendis poetis discursusaban : escirent
illi vim eius quze nullo ordine nullisque finibus contenta vagatur causa
validam esse, humanoque consilio evitare non posses.
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Koriilbeliil ez az, a mit, mint f6lényeget, ki lehet venni
ennek a csonkan és sok helyt romlott széveghen rank maradt
discursusnak latin forditasabél.

E helyeken kiviil is, melyek a legf6bhbek, tgy a Moralid-
ban, mint a Pdrhuzamos életrajzok-ban nagyon sokszor fog-
lalkozik még a szerencsével. Minde helyeket részletesen tar-
gyalni itt lehetetlen s ezért még csak egy part enlitiink meg.
A szerencse teszi f6targvat a De tranquillitate animi discursu-
sanak is, melyet Paccius bavatjdhoz intézett. Ennek lényege
az. hogy esziinket gyakoroljuk a lélek nem eszes, hanem a
szenvedélyeknek alavetett részén valé uralkodasra is. Igy kell
tenniink lelki nyugalmunk megérzése végett a szerencsével is
s az akaratunk ellen tortént dolgokhdl is hasznot meritniink.
mint ezt a nagy emberek példdja mutatja, toviabha a szeren-
csétlenségek kozepett azokra a dolgokra gondolnunk, mik sza-
munkra mint szépek és jok megmaradtak s mésok szerencsé-
jét nem irigyelve, azokra a javakrva tekinteniink, melvek a
mieink. Minden ellenkez§ eljards mintegy halatlansig a sze-
rencse ellen, mert mindent senki sem mondhat sajatjanak.
Ekkép lelki nyugalmunk feltétele henniink van s az ész
mondja nyugodtan a szerencsének : «cAdoményaidat orommel
vettem ; de ha visszaveszed, nem zhgolédom.» A szerencsének
esak lényink gyarlébb részén lehet hatalma ; jobbik részén
magunk feltétlenil uralkodunk, melyet a szerencse el nem
vehet, mindk a tudds s az erény. A korméanyos nem ural-
kodhatik a szelek felett, de hajéjat azokhoz alkalmazva ve-
zethetl ; a holes azonban lelke nyugalmat a szerencse minden
valtozasai kozt megérizheti, ha maskép nem. a halalba mene-
kiilés altal. Egyebekben pedig a szerencse minden valtozésai
kozt legfdbb lelki nyugalmat ad a tiszta, mocsoktalan lélek.

Egy masik An vitiositas ad infelicitatem sufficiat czimi,
csonkan rank maradt discursusdban azt hizonyitja, hogy a
szerencse nem lehet az emberi nyomorasag forrdsa a bin se-
gitsége nélkiil. Szél tovabba a fatumrdl és szerencsérdl a De
placitis philosophorum, hoc est, brevis recensionis sententiarum
de rebus naturalibus libri V. cz. dolgozataban, melyrél féntebb
megemlékeztiink. Mindezekben mindeniitt Plato és Aristoteles
tanaibdl indul ki s alapnézete ugyanaz.
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Természetesen a Vitae parallelae-ban is nagyon sok helyt
fordul el§ a szerencsérdl elszorva ugyanaz, miket a Moralid-
bél idéztiink. Igy pl. Timoleon-ban tébb helyt bizonyitja azt
a nagy befolydst, melyet a szerencse az ember tetteire gya-

‘korol. Maga Timoleon Osszes gyGzelmeit a szerencsének tu-
lajdonitotta, melynek onmagit eszkoézéiil vallotta. Hazébhan
egy szentélyt épittetett Automatia néven a szevencsének s
hazat neki szentelte. Ugyanott mondja Timoleonnak egyik
gy6zelmérdl, hogy vitatni lehet, vajjon az elérelatasnak és
vitézségnek vagy a szerencsének volt-e benne nagyobb része ;
de kovetkez§ gyGzelmeiben csakugvan a szerencséé volt a 6
rész. Ugyanitt Dionysius sorsdban részletesen szl a szerencse
allhatatlansagarol és csodas mesterkedéseirdl, melyekkel a dol-
gokat Gsszekuszalja és mindent, mi egymastol tavol all, 6ssze-
hoz meg egybezavar oly dolgokkal, melyek a legkiilonb6z6b-
beknek latszanak és semmi kozosségok nincs, s Sket gy hasz-
nalja fel, hogy egyiknek vége a masiknak kolesonosen kez-
dete lesz,

Eppen ily nagy, s6t még nagyobb erst tulajdonit a sze-
rencsének L. Aemilius Paulus életrajzaban, kit Timoleonnal
parhuzamba allit. Tetteir6l ugyanazt allitja, hogy nehéz meg-
hatarozni, vajjon a szerencsének vagy okossadgnak volt-e ben-
nok nagyobb része. Perseus és a macedonok elleni egész had-
jarata tanuskodik rendkiviili szerencséjérdl s még az is, hogy
a pydnai csata utdn négy nappal mar elterjedt gy6zelmének
hire Réméaban, miel6tt e hir valésagban oda megérkezhetett
volna, a mint maskor is megesett ily hirek elterjedése meg-
magyarazhatatlan okokbdl. Magat Aemiliust is ismételve he-
szélteti a szerencsérdl, Els6 alkalommal akkor, midén Perseus
meghédolt neki s § satriba gytjtve gyermekeit, vejeit s az
ifjabb hadvezetiket, hosszasabb hallgatas utdn igy elmélke-
dett : dllik-e ember létedre Gjjonganod és biiszkélkedned, ha
a szerencse kovetkeztében egy nemzetet, vagy varost vagy
orszagot legy6ztél? nem kell-e inkdbb fontoléra venni a sors
e fordulatat, mely a hadvezér el6tt a kozgyarlésag e példa-
jat bemutatvan, azt tanitja, hogy semmi sincs, mi ne volna
valtozando és allbatatlan? Mert miben bizhatnék a halando,
ha a midén méasokat legy6ztél, akkor vagy kénytelen legin-

Budapesti Szemle. CLXXXVIL kitet. 1991, 3
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kabb félni a szerencsétél és az orvendezdnek oly nagy ke-
seriiséget okoz a valtozo és ingadozd végzet szemlélete ? Vagy
talan, mid6én annak a Sandornak 6rékét, ki a legnagyobb ha-
talomra jutott s a legnagyobb birodalmat héditotta meg, egy
6ra alatt elbukni 1atjatok és midén latjatok a kiralyokat, ki-
ket még csak az imént a gyalogosok annyi légidja s a lova-
sok ezrei vettek koriil, mindennapi kenyercket és italukat az
ellenség kezébdl kapni, hiszitek-e, hogy a semmi 4llandésag-
gal nem biztaté emberi dolgok jovére allandd szerencsével
biztatnak? Nem hagyjatok-e abba ti ifjuk a gy(’izelém miatt
ezt a hit gogdt és elbizottsdgot, nem tartoztatjitok-e vissza
megaldzkodva magatokat a kévetkezd eseményekre gondolva,
melvekben a sors mindnyajatokra a mostani sikeren valé
irigység miatt végveszélyt hoz?

Rovidebben s még csattanésabban idézi Aemilius e sza-
vait Livius is (45., 8.), hol Zrinvi ezt kétségteleniil szintén
ismerte, a kovetkez6képpen : «Az emberi dolgok valtozasanak
rendkiviili példajat latjatok itt. Kivalt nektek szdl ez, ifjak.
Ugyvanis a szerencsében semmit sem kell valakire nézve gé-
gbsen és erdszakosan tenni, sem nem bizni 2 jelen szerencsé-
ben, midén bizonytalan, mit hoz az este. Az végre az igazi
férfi, kinek lelkét sem a kedvezd dolgok felfuvalkodotta nem
teszik, sem a rosszak le nem sujtjik.

Elbeszéli aztan Plutarchos, hogy Aemilius Paulus miként
triumphalt Rémaban s hogy miként halt meg legnagyobb sze-
rencséje kozepett két legkisebb, egy 14 és egy 12 éves fia,
amaz 6t nappal a triumphus elgtt, emez hirom nappal utana
s hogy miként borzadtak el a rdmaiak a szerencse ily ke-
gvetlenségén. Aemilius azonban helyesen azt fontolvan meg,
hogy 2z emberi batorsagnai és lelki er6nek nemesak fegyve-
rek és dardak, hanem a szerencse minden véltozasai kozt
helyt kell allani, teh4t a rosszat a jo s haza szerencsétlenségét
a kozszerencse altal fedezve, nyugodt maradt s mésodik fia
elvesztése utdn beszédet tartott a néphez oly szellemben,
mintha nem §, hanem a rémai nép szorulna vigaszra. Ennek
par helye igy sz6l : (Mivel az emberekt§l sohasem féltem, az
isteni dolgok koziil a leghttlenebb és legillhatatlanabb sze-
rencsétél félni soha sem sziintém meg, féleg mert ebben a
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habortban ez ugy segitett tigyeimben, mint egy kedvezd
<zell§, készen alltam, varva valamely valtozasra és viharra.»
Elmondja réviden szerencsés utazdsit a tengeren, megérkez-
tét Delphibe, 4dldozasit, a tdborba érkeztét és 15 nap alatt
befejezett gy6zelmes hadjaratit. E nagy szerencséje miatt
nem reméit a szerencsétdl semmi jét s gondolta, hogy vissza-
tértében éri valami csapas. Middn ekkor is baj nélkiil tért
haza s itthon csak 6réomot talalt, akkor még bizalmatlanabb
lett, mert tudta, hogy a szerencse nagy dolgokban semmit
sem ad 8szintén és csonkitatlan. Tehét attél félt, hogy Romat
éri valami baj s e félelmétdl csak a csaladi csapasok szaba-
ditottdk meg. Most mér a legnagyobb veszélyt6l mentve,
hiszi, hogy a haza szerencséje allandé marad. A szerencsének
a kedvez8 adomanyok miatti irigysége most mar ki van elé-
gitve, mert ime, a legy§zott Perseus gyvermekei élnek, ellen-
hen az 6t legy6z6 Aemiliusé halottak.

Sok mas helyet is lehetne még Plutarchos parhuzamos
életrajzaibol a szerencsérdl idézni, de legven elég még csak
Sulla életrajzara hivatkozni, ki magit nemesak a szerencse
gyermekének nevezte, hanem azt szokta mondani, hogy a leg-
jobban megfontolt tettei balul « a hirtelen elhatarozottak sze-
re-nesésen utottek ki és sikereit Fortuna istenasszonynak
s7zokta tulajdonitani, magat pedig «elix»-nek hivatta.

Mindezekbdl béven kivilaglik Plutarchos folfogasa a sze-
renesérdl s ennek az emberi élethen vald szerepérdl. Oly gya-
kori elmélkedésének {6 oka az, hogy a rémaiak kiilonosen
hittek a Fortuna Dea-ban. Ezért is tette, hogy a szerencse
kiilonos kegyeltjeit pairhuzamba allitotta, mint Timoleont és
Aemilius Paulust, Nagy Sandort és Julius Ceesart, vagy olya-
nokat, kik a szerencse kiilonos valtozasait élték meg, mint
Pyrrhost és Mariust, Alkibiadest és Coriolant, Demetriust és
Antoniust, vagy a kik minden lelki nagysiguk mellett tragi-
kus sorsot értek, mint Eumenest és Sevtoriust. Aztan parhu-
zamba allitja azokat, kik lelki nagysdgukkal a szerencse min-
den valtozdsabol gydzelmesen keriiltek ki, mint Epameinon-
das és Scipio, Pericles és Fabius Cunctator. Kedvelt targya
toviabba az erényt (virtus) s a szerencsét szembedllitni, mely
kiizdelemben az erény a nagyobb. Lattuk, hogy ezt teszi,

3



36 Ferenczi Zoltan.

middn arrél szél, hogy mi volt nagyobb a rémaiakban vagy
N. Sandorban, a szerencse vagy az erény adomanya és hatisa
s a mérleget az erény javara donti el és ha a kiizdelemben
az erény gyakran elbukhatik is, ez a bukas tiszteletremélto
és folemelS, mint ezt lelkesen mutatja ki Agis és Kleomenes,
meg a két Gracchus életrajza végén. Az erénynek ez a kiiz-
delme a szerencsével vagy mint kés6bb mondtak, a sorssal,
a mint ez az egyén életéhen tiikrozédik, tehat Plutarchos
alapelvei koziil a legfébbek egyike, Ggy az életrajzok drimai
kiizdelmeiben, mint a Moralidk philosophiai és rhetorikai fej-
tegetéseiben.?
VI.

Plato, de kivalt Aristoteles felfogasa a fatumrol és sze-
rencsérdl elébb Cicero s a latin torténelemirdk, utébb Plu-
tarchos latin forditasai révén lettek ismertek a kozépkorban
a keresztyén bolcselkedd egyhézi atyaknal. Utébb természe-
tesen Plutarchos lett a {6 forrds, mint a leghGvebb és ismere-
tes a rendkiviili hatds, melyet kortarsaira s az utékorra gya-
korolt. Legyen elég itt Hirzel miivére utalni.?2 Lattuk, hogy
a holeselknél s igy Plutarchosndl is, a szerencse mar nem
istennd, tehat nem személy vagy kiilon hatalom, hanem az
istenség akaratatol fiiggs okok egvike. Tehat a kérdés bele-
vag Ggy a keresztyénség tanaiba, mint a szabadakaratrdl s
az emberi észr6l sz6l6 tanba. Ez volt oka, hogy a keresztyén
boleselSk is annyit foglatkoztak vele. Most, czélunkhoz képest,
legyen elég itt csak parra, mint leglényegesebbre ramutat-
nunk. Kéztsk Lactautius, mint els§ a sorban, Divinarum in-
stituttonum lLibrt VII. cz. mtvében (lib. T11. cap. 28—29) b6-
ven foglalkozik a szerencsével. A 28-ik fejezet czime : Az igaz
valldsrdl s a természetrdl ; vajjon istennd-e a szerencse ; a bolcse-
letrél. Ebben a biblian alapul6 keresztyénség szerint azt fej-
tegeti, hogy semmi sines istenen kiviil. «A természet, ha mel-
18zziik az isteni elGrelatast és hatalmat, teljesen semmi. A ter-

! L.. még Phokion elejét s Brutus halalat. Amott Sophoklest cz:i-
folja, itt meg Br. azért lesz Ongyilkos, hogy ne gydzzin a szerencse
az erény folott.

2 Plhularch. 1912,
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mészet nem maga az isten,! hanem isten mive. Hasonlo
azoknak tévedése, kik a szerencsét az emberi dolgokban sze-
repl§ istenndnek tartjak s mindenbe, igy az erényrsl valo
vitaikba is beleelegyitik. S6t Cicero is, ki mindig ellenallt a
szerencse hatalma elismerésének, midon leanyat elvesztette,
megvallja, hogy a szerencse legydzte. E= hibés felfogas. A 29-ik
fejezethben ezt tovabb fejti Ismét a szerencsérdl s uz erényrol
cz. a. Szerinte « szerencse dnmagaban semmi, nem ix szabad
4gy venni, mintha barmily értelemben volaar. Eppen gy
tévednek azok, kik a szerenesét nem nd-, hanem férfi-isten-
nek vagy éppen az istennek mondjak ; mert a szerencse on-
magaban semmi, minthogy minden, a mi van, istent8l van
s helyesen mondja Juvenalis :

Nullumn numen abest, si sit prudentia : sed nos
Te facimus, Fortuna. deam. ceeloque locamus.?

Utdna Szent Agoston felfogisa a legfoutosabb. O nagy-
szam miiveiben szintén sokszor és sokhelyt foglalkozik a
szevencsével, fgy nala is egyik f6kérdés, istenn-e a siker vagy
boldog allapot és a szerencse? (felicitas és fortuna) Tanat
itt roviden a kivetkezékben adjuk. O elészor is megkiilon-
hozteti, hogy a kettd nem lehet egy, mert a felicitas csak
16 lehet, a fortuna j6 is, rossz is, tehdt a fortuna nem lehet
istennd, mert Plato szerint ez csak jé lehet. A szerencse tehat
nem istennd, s6t kiilén «zerencse» nines is. Ha meg a pogé-
nyok azt mondjik, hogy a szerencsét Jupiter adja, akkor
nem kell a szerencsét, csak Jupitert tisztelni. Az igazi és helyes
tan csak egy és ez az, hogv az Isten elGrelatasa a szerencsét
és véletlent feleslegessé teszi ; ezck nincsenek, esak isteni elére-
latds van s Isten az egyetlen menedék. Barha egyetlen vallas
sem tiltja e szok hasznalatat : forte, forsan, forsitan, fortasse,
fortuito, amde ezek mind, valamint a fortuna, az Isten elére-
latasdra vonatkoztatandok s gy a lehetd legtévesebb ezt
mondani : ezt a szerencse akarta. KbbSl kévetkezik, hogy
hiarmi térténik veliink, annak igy s nem maskép-kellett tér-

! Seneca szerint,
* Juvenalis. Saf. IX. 365—66. sor. Lattuk. hogy Zr. is idézi e
sorokat.
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ténnie. Hasonloképen tagadja a fatum létezését ; mert ha a
szerencse és fatum JétezGk az isteni el6relatason kiviil, akkor
nincs erkolesi beszamitas és szabadakarat., Szerinte tehat
nincs semmi Isten nélkiil s igy a szerencse nem méas, mint
rejtett ok, melyet 6 Istennek vagy valamely 1élek akaratanak
tulajdonit.! E nézetekbdl természetesen kovetkezik, hogy 6
is tagadja, mint Plutarchos, hogy a rémai hirodalom nagy-
saga a szerencsének volna tulajdonithaté, mert «prorsus divina
providentia regna constituuntur humana». Tovabbd nem a
szerencse uralkodik mindenen, mint Sallustius allitja. O i«
szembedllitja a szerencsét az erénynyel s szdl arrél, hogy =
régiek miért nevezték vaknak, mert hiszen vakon megy ide
vagy oda, de a bolesnek nincs ra sziiksége.?

Ezek rovidre fogva Augustinus nézetei. Még csupén a
Boétius nézetét emlitjitk meg roviden, ki azt mondja, hogy
nminden okozatnak valami oka van s a véletlenség valami
kiils6 ok, mint Aristoteles tanitja, melyhez Cicero hozzéateszi.
hogy rejtett kiilsé ok. Ilyen ismeretlen, rejtett ok a szerencse
is. Mivel pedig minden ok részint ismeretlen, részint akarat-
szerinti, a szerencsében rejlé okok részben akaratszerintiek,
részint ismeretlenek.? Ugyand a De Consolatione philosophiae
miive szamos helyén emliti a szerencsét ; szerinte ez az érte-
lemnek alavetett ok s mindenek felett az Isten walkedik.
A holeselet pedig abban *all, hogy az ész és a gondolkozas
annyira hatalmunkban van, hogy ezekre nézve az allhatatlan
szerencse tehetetlen. S ha azt latjuk, hogy gyakran a jékra
rosszak s a gonoszokra jok jutnak e vildgon, nem szabad
Isten ellen zagolodni, mert a legf6hb okokat nem ismerjiik,
de hogy ezek helyesck, kételkedniink nem szabad ; mert a
tudatlansag nem ad jogot a kételyre. Igy foltéve az isteni
elGrelatast, a véletlen s a szerencse meg nem allhat, mert
minden okot az Tsten bélesessége elire 1at és elrendez. Igazi
holdogsag tehat az, kinek elméje oly allando, hogy mindent

1 De civitate dei. IV, 11., 18—19. V. 1., 9. VIL 3. In librum Psal-
morum enarratio XX1. Retractationum 1ib. 1. 1. Contra acadenvicos Tib.
1. 1. Quaestionum super Genesim lib. 1. 91. Vigintiunius sententiarum

liber. 3. De continentia.
t De civ. Dei. V. 1. T1. 19, VII. 3. 3 De libero arbitrio. HI. 2.
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egyenl§ léleknyugalommal hordoz. Ugyancsak a fatum nem
mas, mint az Isten akarata altal a mal6 dolgokban bennlevé,
veliikk egyiitt létez6 tulajdon, mely altal az isteni elGvelatés
ezeket sajat feladatuknak megfelelden megkoti.!

Ennyit kivantunk ervdl irni.? A tébbi egyhdzi iré mel-
16zhetd, mert 6k, mint a keresztyénség hadtudomanyi és
torténetirGi, a mennyiben a szerencsét héicselmileg magya-
rdzzdk s nem kozértelemben veszik, részint megnevezve, ré-
szint nem, lényegében ezeket a nézeteket ismétlik, a mint-
hogy e hirom nagy egyhazi iré felfogasaban sincs eltérés.
Természetesen e nézeteket valljak azok az irok is, mert Zrinyi
ezekel eredetiben new ismerte, kiknek miveit Zrinyi konyv-
tardban megtalaljuk. Bel6lok szdmos példat hozhatuaunk fel,
melyek lapokat toltenének be. E fejtegetésck részint Plutar-
chosbdl, részint mas classikus irék, mint Livius, Tacitus, egy-
egy, a szerencsérdl «z6l6 helyébél indulaak ki, azonban az
idézett egvhazi irok nézetét valljak az lsten e]61;elété,sévré] és
mindenhatésagarsl, a mint asként nem is lehet. Vegyiink
koziilok csak egyet. Bernegger Mathias Ex. C. Cornelivi Tacits
(fermanmia et Agricola quaestiones miscellaneae (1640) cz. mi-
vében a 151-ik Questio-ban «An bello sit aliquot fortunae
momentum % cz. a. elmélkedik e kérdésrd]l Tacitus e helyéhez :
«Fortunam inter dubia virtutem inter certa numeraren. (His-
toria. Cap. 30., 3.) Itt Onosander nyoman ugvanazt mondja,
mint Plutarchos, hogy t. i. a haborGban a fortuna olyan,
mint a segédesapatok s nem a vezér és nagyon tévednek, kik
az ember dolgait mind a szerencsének, mintegy istennéuek
réjak fel, mint az ethnikusok. «De mi keresztyének, az igaz-
sag fénye szerint, az orok el8relatasnak és az Isten akaraté-
nak tulajdonitjuk igen helyesen ugy szerencsés, mint szeren-
csétlen dolgainkat.» Mint Camerarius mondja : «¢tantum est
rector in orbe Deus.» Ezzel megegyezik Plato tana, mely sze-

1Sok helyen, kivalt 288., 312—318., 294., 123., 37. Itt egészen azt
fejezi ki, mit Horatius Carm. I11. 6ddajaban. «Justum et tenacem» etc.

? Mell6zzik itt Henric. Septimellensis Flegia de diversitate for-
Tunae et philBsophiae consolatione (1—II1. 1lib.) koltsi miivét is. (Patr.
Jatina. CCIV. 813. s kov. 1.) ’

3 In fopica Ciceronis commenturio. Lib, V.
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rint «Deus omnia, et secundum Deum fortuna et occasio hu-
mana gubernat ommiar. Ezt a tant, mely tehat a szerencsét,
a keresztyénség tanaival egyediil megegyeztetheté madon,
mint Istennek az emberi dolgokba valé befolyasat és a dolgok
intézésének eszkozét vagy modjat mutatja be, f6kép szent
Agoston éllapitotta meg végérvényesen s utina mindenki
ugyanezt ismételte egy vagy mas alakban ; azonban e tan
mellett a goérog és latin 1eék tanai is megmaradtak s az ossze-
egveztetés nem mindig sikeriilt.

Meg kell jegvezniink, hogy Machiavelli, ki ¢sszes politi-
kai tanait, mint minden életrajzir6ja clismeri, latin ir6kbél «
kivalt Liviusbél, Vegetiushol s Plutarchos némely mutveinek
latin forditdsabdl meritette, mert koztudomas szerint gorogil
6 sem tudott, mely tanokat aztin sajat anézetei szerint atala-
Iitott és magyardzott, egvenesen Plutarchosra hivatkozva mu-
veiben tobb helvt foglalkozik a szerencsével is. Itt kiilono-
sen a Discorgy sopra . . . Tito Livio I1. k. elsé discursusa éppen
arrél szol, kivalt mesra és Plutarchosra hivatkozva, hogy
a romaiak nagysigiban az erénynek vagyv a szerencsének
volt-e nagyobb szerepe? Szerinte Livius és Plntarchos a sze-
rencse befolyasat tartottdk nagyobbnak. Azonban ez a nézet
tarthatatlan és a rémaiak nagysagit hadseregbknelk, okossa-
guknak s egész berendezéscknek tulajdonitja. Felhozza ki-
valt, hogy a rémaiakat a szerencse abban partolta, hogy soha-
sem kellett egyiddben két ellenséggel hadakozniok. Kz igaz
ugvan, de ha oly médon harczol barki, mint a rémaiak, min-
den mas nemzet vagy fejedelem is gvézott volna. Ugyanezt a
kérdést tovabh fejtegeti a II. fejezetben, melyet itt meligz-
hetiink. A XXIX. fejezetben Liviusnak azt a tételét fejtegeti,
hogy a szerencse elhomilyositja az ember lelkét, midén nem
akarja, hogy terveinek ellentalljanak. Itt azt bizonyitja, hogy
az Isten némely dolgokat elrejt az emberi elGrelatas el6l, mint
ezt kivalt a romaiaknak a gallok elleni kiizdelme hizonyitja
s ez mutatja az [sten mindenhatosigat az emberi dolgokon.
Ezt a tételt ¢ helyesli s itt a szerencse vagy mas szoval az
isteni végzés egy nevezetes tanitast akart adni a yomai nép-
nek. Ebb6l kovetkezik., mint megdonthetetlen igazsig, az,
«hogy az emberek segithetuek a szerencsének, de nem éllhat-
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nak ellene, sz8hetik szovetét, de meg nem semmisithetiks.
Ezért nem szabad lemondani, hanem tenni kell, mert a jobbra-
fordulas reménye megmarad a szerencse barmely fordulata-
han. Ezt is tovabb fejti a XXX. fejezethen. Végre az Il prin-
cipe XXV, fejezetében azt targyalja, hogy mit tehet a sze-
rencse az emberi dolgokban s mi médon lehet neki ellenallani?
Bzt a részt el6bb irta, mint a fontehbieket. Ebben elismeri,
hogy van szerencse, melyet némelyek szerint az Isten vagy
a véletlen vezet ; de szabadakaratunknal fogva nem hiszi,
hogy a véletlen Gigy korméanyozza a viligot, hogy az emberi
okossagnak ne legyen a tortént dolgokban része. A sze-
rencse csak akkor tehet veliink akarata szevint, ha nem véde-
keziink s a ki mindent a szerencsére épit, annak el kell vesznie,
ba a szerencse téle elpartol s azzal végzi, hogy mert a szerencse
asszony, tehat a merészeket jobban szereti s ezért inkabh
baratja az ifjaknak.

E helveket, melyek, mint latjuk, nem éppen mindenben
egyeztethetGk Gssze, de a £6 dologhban mégis ugvanazt mond-
jak, azért kellett figyelembe venniink, mert elterjedt nézet,
hogy Zrinyi Gsszes boleseleti, politikai és hadaszati tanainak
forrasa elsG sorban Machiavelli. Az itt elmondottak meggydz-
hetnek barkit, hogy a szerencsérdl valé Osszes elmélkedései-
hen Zrinyi semmit nem vett egvenesen Machiavellib6l. Mert
bar a f6 dologhan, az egyetemes keresztyén felfogis szem-
pontjabol, lényegesen nem tér is el, mert nem is térhet, a
részletekben philologiailag nézve nines semini egyez8. Gondo-
latmenete és példii egyarant teljesen masok, olyak t. i., me-
lyek Plutarchosnil s mas korabeli iroknal mind s az 6véivel
egyez6bb alakban meglelhet6k. Masfelsl vilagos az is, hogy
Machiavelli Plutarchosnak csak a romaiak szerencséjérél valo
csonka discursusit ismerte. Ezért teljesen tévesen magyardzza
Plutarchosnak a szerencsérél valo egész felfogasit ; mert lat-
tuk, hogy & éppen ellenkezdleg, az erény felsGségét vitatja a
szerencse folott. De viszont téle vette at azt, hogyv az erényt
a szerencsével kiizdve dllitja szembe s ezt vette alapul Cas-
truccio életrajzaban. Tovabb4, noha egész roviden, ismétli ezt
a Di fortuna cz., Dante-féle terzindkban irt hossz kolte-
ménye 5-ik terzindjaban a szerencsér6l : «Természeti hatalma
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mindent legy6z s uralma mindig erészakos, ha esak reund-
kivilli erény nem mérséklin E kolteményében egyébként a
szerencsét mint istennét személyesiti meg s korilbelill mind-
azt elmondja hatalmarél, mi csak elmondhat6 és mit eldtte
a classikusok elmondtak. Ezek a kovetkez8k : A szerencse a
leger6sebbek ellen tor, de hadd olvassa a Szerencse, mit &
réla ir, mert 6 meri ezt. Sokan mindenhaténak mondjak,
gyakran a joékat elnyomja, a gonoszokat felemeli, igéretét
nem tartja meg, birodalmakat leront, az igazak javait gono-
szoknak adja, tronra iilteti a méltatlant, hova a mélté soha-
sem jut el, az idé felett korlatlanul uralkodik részvét, tor-
vény, ok nélkiil, nines halandé allandé kegyében s nem min-
dig iildozi, ki kerekei ald keriil. Ki volt anyja, nem tudni,
de Zeus maga is fél hatalmatél. Lakasa egy minden oldalrdl
nyitott palota, hova kiki beléphet, de kijohetése bizonytalan.
Az egész vildg koréje gviilekezik, 6 a tetén il, kiki lathatja,
de gyorsan elfordul s megvéltoztatja arczit. Arcze kettls,
egyik vad, masik szelid s mig fordul, vagy nem néz rad vagy
fenyeget vagy mosolyog. Ki hozza be akar jutni, Gtja szabad,
de a ki ki akar jutni, azzal érezteti haragjat = clzarja a ki-
jaratot elétte. Palotajaban annyi a kerék, mennyi az emberi
dolgok utja. Ezutin a korilte gyiilekez8k tiilekedését raj-
zolja. Legf6bb helven Allanak koriilte az ifjak s a merészség.
A sohasenm pihené kerekek kozt tzi tréfajat a kedvezd alka-
lom. A bemenet kapujan szem és fiil nélkiil i} a sors és= a
véletlen. E palotdban énti ki Fortuna a maga kedvezéseit és
dithét. A legjobb sorsot az nyeri meg itt, ki a szerencsc aka-
rata szerinti kereket valasztja ; de még ez sem bizhatik benne
allandéan, mert a kerék futasit megvialtoztatja s igy folyton
kereket kellene valtoztatnia, a mit tudni senkinek nem ada-
tott s igy szeszélyeibez kell alkalmazkodni. Birodalméiban
szemléthet8 képekben lathatd a torténelem s kivalt a gy6zel-
mek, melyekkel leginkdbb dicsekszik. Itt felsorolja Machiavelli
hogy miként adta &t a vilag uralmat egyvik néptdl a masik-
nak ; folyton véltoztatta a vilig képét s még legkedveltebb-
jeit, Nagy Séandort és Ceesart is végiil megbuktatta. Ugy tesz,
mint a sas a tekndsbékaval, kedveltjeit magasra emeli, hogy
annal magasabbré]l dobja le. Végig szevencsések csak azok
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voltak, kik meghaltak, miel6tt kerekok visszafordult volna,
vagy ha nem, a mélybe dobta &ket.

Ebben sincs, mit Zrinyi atvett volna, pedig milyen jo
alkalma lett volna ra!

De leginkibb eldonti ezt az, hogy a mint emlitettiik,
Zrinyi a szerencsét par helyt egynek veszi az occasiéval. Mar
pedig Machiavelli ezt nemcsak nem teszi, hanem egy kilon
kolteményt irt Capitolo dell’ occasione cz. a. az «@lkalomy»-rél,
melynek tartalma teljesen azonos Ausonius 12-ik epigramma-
javal s abbdl is van meritve. Ebben az alkalomrél ugyan-
azokat mondja el (kereken &ll, szdrnyas sarui vannak, el6l
arcza s keble hajjal van fedve, hatul kopasz s vele a béanat
megy stb.), miket Ausonius; de Zrinyi ezt az epigrammat
éppoly kevéssé ismerte, mint Machiavelli e kolteményét.
Zrinyi forrdsai tehdt itt is mdasok voltak, vagyis féképen
Plutarchos s néhany oly 0jabb, korabeli ir6, kinek mivei
kényvtardban megvoltak.

VI1I.

Azt, hogy Zrinyi Plutarchosnak a szerencsérdl valé né-
zeteit kozelebbrél ismerte, igen kdnnyu bebizonyitani. Ezt
nemesak az mutatja, hogy altalaban kedvvel olvasta Plutar-
chos miveit, kivalt a Pdrhuzamos életrajzokat, hanem az, hogy
prozai mivei szészerint telve vannak oly vonatkozasokkal és
példakkal, melyeket egyenesen Plutarchos latin forditasabél
vett. Errdl més alkalommal még imi szandékozunk, most csak
a felvett targy koérében kivanunk maradni. Kényvtaraban a
Vitarum parallelarum sew comparatarum, interprete G. Xylan-
der tom. 1—1II. cz. (Francof. 1606.) kiadas volt meg, a Mo-
raliak kiaddsdnak sem az 6, sem a Zrinyi Adam kényvjegy-
zékébhen nincs példanya emlitve ; de ez még nem dénté arra,
hogy nem olvasta, mert hiszen sem Busbequivs, sem Tor-
quato Tasso nincs emlitve a konyvjegyzékben s a kony-
vek kozt sincs, mar pedig ki kételkedhetnék rajta, hogy

mindketts szészerint kézikonyve volt. De hat mi sem esak
oly kiényveket hasznilunk, melyek birtokunkban vannak,
viszont sok konyviink elveszhet id6k folytin. Mindenesetre
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a két korilmény egyike all Zrinyirdl is e miivek haszndla-
tira nézve.

Mert ime emlitettiik, hogy Plutarchos a De tranquillitate
animy cz. discursusadban heszél arrél, hogy a hajé korményo-
sdnak nincs modja a szelet és hullimokat lecsendesitni ; de
ha reményét el nem veszti, minden moédot megpréobalhat ej-
lendk s a vitorlakat bevonja.! Zrinyi ugyanezt a képet hasz-
nélja a Szerencsérdl sz616 discursusaban. «Sziikséges, hogy mi-
kor valami alkalmatossigot az ember lat, nyQijon hozza, sziik-
séges, hogy minden allapotokat, torténeteket az maga dolga-
hoz s javihoz mesterkedjék szabuni. Mert valamint nem all a
hajos ember hatalmiban a sziikséges szeleket eldallitani éx
hozni, hanem azokkal, a kik magoktdl jének, mesterséggel
éIni : Ggy kell a hadvezérnek az esélyeket felhasznalnin A kép
némileg véltoztatva van, de lényegében ugyanaz. Ez pedig a
Moratiakban van, bar nincs kizarva, hogy valahol az élet-
rajzokban is el6fordul, mert Plutarchos is nem egyszer ismétli
magat.

Természetesen sokkal szembeotlGbb az életrajzok isme-
rete. A tébbek kozt elmondja Plutarchos Sullardl, hogy el-
lenségei 6t a legszerencsésebb (fortunatissimus) hadvezérnek
mondtak. De § nem haragudott érte, mint Konon fia, Timo-
theus, kinek gv&zelmeit ellenci a szerencsének révan fel, azt
hitte, hogy ez becesiiletébe vag s midén egy hadjaratabél meg-
tért, azt mondta : «Ti athenéiek, ebben nines a szerencsének
részen Ez azt okozta, hogy a féltékeny szerencse elfordult
téle s nemesak nem nyért tobb gy6zelmet, hanem kudarczai
miatt szamtizetésbe kellett mennie. Zrinyi ugyanezt mondja
discursusaban. «Az szerencse ugyan kévanja azt, hogy az em-
ber néki tulajdonitsa jo allapotjat és szerencsés torténetét,
és a ki néki nem tulajdonitja, meghaboroszik vele. Hiszem,
csuda sz6 az, hiszem, dlomhoz hasonld, s mégis példaja va-
gvon, kinek okat adni nem tudjuk. Athenasbéli Timotheus,
mikor szamlalta a maga respublicija el6tt harczait, gydze-

LV, 6. Horatius. T1. 10. ¢Sapienter idem contrahes vento nimium
secundo turgida vela.»
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delmeit, kiket nyert az ellenség ellen, gyakorta beszéd kozben
azt mondja vala : nec in hoc fortuna partem habuit, hanem
esak mindeneket maga bolcsességének és okossiganak tulaj-
donitott. Soha azutan semminemii hadakozasaban szerencséje
nem vala. lhon, ha a szerencse megharagszik, mit teszen ;
ihon az, ki a maga okossdganak sokat tulajdonit, elvészy.1
Lattuk tovabba, hogy Zrinyi a szerencsérdl szélé discur-
susdban idézi a haldlra késziil§ Brutus e mondasat a philippii
csata idejébél : «Te colui virtus, nomen inane es» Ez a hely
szintén Plutarchosbdl val6. Brutus életrajzdban csak azt em-
liti, hogy Volumnius szerint ezt mondta gordgiil : «Ne hujus
mali te fallat autor, Jupiter.» Oh Jupiter, e gonoszsag szerzdje
ne maradjon rejtve elgtted.? Mondott Brutus még egyebet is,
de ezt elfeledte. Plutarchos e masik két sort folemliti a
Moralia-kban De superstitione értekezése elején :

Q chipov dpety, Aéres &p’ Y Eye 3¢ se
‘Qc Epyov fonoov.

Itt Plutarchos nem mondja meg, hogy e helyet Brutus
idézte, de megmondja Xylander az 1606-iki jegyzetes kiadas
latin forditdsban. E hely ezt jelenti : «Oh szerencsétlen erény,
tehdt csak szé voltal ; én téged mint valésigot tisztelteleks.
Xylander latin forditédsa igy sz6l : «O misera virtus, verba tu
cum sis, ego, tanquan{ rei navavi operam tibi». Ennek els6
felébdl van alkotva a fenti moundés. Alciatus igy forditja :
«() misera virtus, ergo nomen inane eras.» Ez ugyanaz, mint
Zrinyi idézete. A masodik verssor masodik részét Plutairchos
clhagyja ® Meglehet egyébirant, hogy ¢ helyet talan Zrinyi

! Timotheus e mondasat s kovetkezményeit masok is emlitik.
I.. Richterus Gregor Editio nova Axiomatum oeconomicorum. 1618.
460 1., melyet Zrinyi szintén hasznailt.

* Euripides Medea 332. sor.

3 o5 9 39’ &dodkeves yy = de te a szerencse rabszolgija vagy.
Julius Florus Epitome. T1. 18. igy : «en quanto efficacior est fortuna,
quam virtus! et quam verum est, quod moriens Brutus afflavit : non
in re, sed in verbo tantum esse virtutem. Teljesen adja e helyet Dio
Cassius, XLVII. 49. s tOle ment at a késdbbi irokhoz Plutarchoson
kiviil. Horatiusnal is : «virtutem verba putas, ¢t lucum ligna? Epist.
lib, 1., V1. 32. +— aut virtus nomen inane est, aut decus.» VII. 41.
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nem egyenesen Plutarchosbdl, hanem valamelyik feldolgoz6-
jatol vette, mert tobb mas altala ismert miiben is meglelhets
és igy kivalt Alciatus Emblemata czimi mivében, hol Minos
magyarazataiban b6ven van réla sz6 (1621-iki kiad. 512—
15. 1), hol a szerencsét az erénynyel szembe allitva fejtegeti.

Ezek a legszembedtlébhb helyek ; azonban mas egyéb is, a
mit Zrinyi a szerencsérél mond, feltaldlhat6 Plutarchosban.
gy Zrinyi elismeri szintén, hogy a szerencse leginkabb segiti
a vitézséget a gy6zelemre. Ez a hely ugyanaz, mit Plutarchos
mond a Romaiak szerencséjérél discursusiban. Mondja azt is,
hogy a szerencse a maga kedvenczeit csak azért emeli minél
magasabbra, hogy annal fentebbrél dobja le. Ugyanezt Plu-
tarchos is mondja a Sdndor szerencséjérél sz616 masodik oratio-
jadban. Ezek ugyan mind olyanok, melyek sokszor fordulnak
el classikus és késbbi latin kolték miveiben, valamint oly
politikai irokndl, kiket Zrinyi olvasott, de ezek rendesen hivat-
koznak Plutarchosra is. Azt,a mit tovabba Zrinyi a szerencsé-
ben valé elbizakodds és vakmerdség karos voltirél mond,
mondja Plutarchos Romulus életrajzaban ; a szerencse allha-
tatlansdgirdl valé tételt megtaldlta sok helyt, de megtalalta
Demetrius életrajzaban is. Sziutén Plutarchosra vall, a mint
a szerencse abrizolasat rajzolja, miben, mint lattuk, némi
zavar van s az occasio-val feleseréli. '

Mindezt Zrinyi 0sszeveti s Osszeegyeuteti a Biblid-nak s
a keresztyén egyhézi atydknak azzal a tanadval, hogy a sze-
rencse nem létezik, nincs egyéb, mint az lsten és a szerencse
az § rejtett szdndéka, elérelatasa, melynek titkos okait mi
nem ismerjik s ezért burkolt és titokteljes az, a mit a sze-
rencse alatt értiink.! Ezekhez jarul tébb  oly latin mondés
idézete, melyek részben classikus irékbol valdk, részben ko-
zépkori latin kozmondasok. Amazok eredetét kimutattuk.
Ezek az idézetek bizonyara nagyrészt méasodkézbdl keriiltek
Zrinyi miiveibe s részben innen vagy a masoldk hibajabol ered
pontatlansiguk. A szerencsérél valé felfogisaban mindenesetre
van ingadozds, s6t nem egy ellentmondas is. Kz azonban

t Deus (utriusque) fortune moderator. Bz a rovid és altalanos elv.
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folyt egyfelSl Zrinyi kétségeibdl, sajat magin tett élettapasz-
talataibdl is, de megvan ez kivalt a torténetirékudl, kiket
Zrinyi leginkdbb szeretett olvasni s igy megvan Plutarchos-
nal is. T. i. ezek, mint lattuk, hol elfogadtidk a philosophusok
allaspontjat, hol a népies vagy kozfelfogas hatdsa alatt alltak.
A szerencsét hol rejtett oknak, hol az emberi dolgokha bele-
nyalé kiilon erének, hatalomnak vagy valamely felsébb és
rejtelmes numen-nek tekintették. Ez az ingadozds meg-
van a késgbbi s Zrinyivel kozel egykora torténetirékndl is.
Ha pl. Riceius De rebus Germanicis miivébdl osszeallitnék a
szerencsérol killonb6z6 helyen mondottakat, épigy megtalal-
udk a rémai torténetirék nézeteit a szerencsérdl, mint a bib-
liai és késGbhi egyhazi allaspontot. Mar pedig Ricciust is
nagyon olvasta Zrinyi s igy akar beléle is idézhetnénk oly
mondasokat a szerencsérdl, melyeket Zrinyiben is megtala-
lunk,

Iyen felfogas és olvasmanyok alapjan alkotta Zrinyi a
maga jelszavat : «Sors bona, nihil aliud.» Ebben a mondasban
sors egyjelentésti a fortuna-val, Zrinyi t. i. gy tekinti. Valo-
saghan a classikus latinsdghan a «ors» nagyoa sok jelentés,
de ebben a viszonylatban kozelebb all jelentése a «fatumn-
hoz vagy végzethez. Amde Zrinyi oly értelemben vette, mint
a hogy a magyar latinsdgban talalta, a honnan ez a sz6 at-
ment a magyar nyelvbe is és éppuagy jelenti a végzetet, mint
a szerencsét.! A kozépkori latin irék is hasznaljak felvaltva.
A classikus latinsagban is talalni ily helyet, mint Tibullusé :
«Versatur celeri sors levis orbe rota», a ki itt éppen oly képet
ad rdla, mint a szerencse abrizolasairdl., Jelzdi is részben
ugyanazok, mint a melyeket a szerencsének tulajdonitnak :
secunda, benigna, bona,? ®qualis, magnifica, informis (Taci-
tus), incerta, dubia stb. Innen vette Zrinyi a «sors bona» fo-
gehmit a dortuna bonan értelmében. Azonban magat az egész
kifejezést sehol nem talaltuk ebben az alakban. Ez igy tehat

! De hogy itt is volt kiilonbség, mutatja ily kifejezés : anykeént
a sors és zerencze hozandjar. (Magy. Nyelvt. Szit. 111, 1596. has.)
* «Fortuna bona» a leggyakorabbi jelzd. ('Ayass wiyn.)
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az 6 alkotasanak tarthatd. Némileg kétségessé teszi az, hogy
«sors bona, nil aliud» egy pentameter-sor teljes masodik fele,
azonban Zvinyi nem gondolt ra, mert sehol sem hasznalja a
«ily alakot a wihily helyett, barmilyen természetesnek lat-
szik is?

FERENOCZI ZOLTAN.

1 Ezt az értekezést 1918 jun. 3-an mutattam be az akadémia-
bhan, de csak réviden. Erre hivatkozva irta dr. Heller Bernat Zriny:
és Kohelet czikkét (M ult és Joré 1918, 380—82. 1.), melyben Zrinyi
felfogasat a szerencsérdl f6kép A prédikdtor kényvé-bil szarmaztatja.
Mindenesetre, mint az idézet is a préd.-bol mutatja, Zrinyi ezt hasz-
nalta s élete vége felé keserd lemondassal gondolt a «vanitas vani-
tatum»-ra, de csak ebbdl a forrashbél nem lehet a szerencsérol szolo
szamos helyét megmagyarizni. A Biblia hatasat nemcsak elismerem,
sGt magam is kimutatom, de a forras még sok mas, még pedig kivalt
torténeti és poiitikai iro, latin koltd sth, Ezeket tobb oldalrdl bemu-
tatni volt ez értekezés czélja. Megjegyezziik, hogy a Vulgataban a
«fortuna» sz6 nemn fordul eld, a német és magyar forditashan sok-
szor, a «sors» pedig gyakran, de kivétel nélkiil «orsvetés», sorshuzasy
értelmében van hasznalva.



MILTON ES A SAJTO SZABADSAGA.

A forradalom évének, 1918-nak nyardn, mikor mar tele
voltunk gonosz sejtelmekkel és s6tét lehetfségek boritdk a
horizontot, a mikor azonban a sajté szabadsaga, a habora
altal kovetelt megszoritasokat leszdmitva, még virdgzisban
volt, Bajmdczon, Hollés Matyas hirneves harsfajanak gondo-
latokat kelt§ drnyékaban volt még idém és nyugalmam a
sajté szabadsaginak nagy problémajardl elmélkedni és Ossze-
vetni az Elveszett Paradicsom szerzGjének, a sajtészabadsig
clsG igazi és meglehetésen elfeledett harczosanak reményeit
azokkal az eredményekkel, a melyek azota megértek s a
melyek Iétrehozasiban ily médon Miltonnak is része volt.

Azoéta két, eseményekben sajnosan gazdag évet szenved-
tunk at és atléptiink a harmadikba is. A probléma, mely azon
kérdés koriil csoportosul, mily szerepe lesz vagy lehet a sajté
szabadséginak a magyar jové megalapozasa és kiépitése koriil,
salyban és jelentGségben csak emelkedett. Ezen feliil 4j oldal-
rol és alakban is jelentkezik. A megoldashoz hozzdjarulni
nehéz, de dicsGséges vallalkozas. A sikerhez kozelebb jutha-
tunk, ha ahhoz a forrishoz vandorlunk vissza, honnan e
szabadsdg fakad. A munka, Ggy érzem, nem volt eredmény
nélkiil, s6t a firadozdst nem remélt eredmény jutalmazta.
Az angol-szisz nép lelkébdl nem legkisebb' fidnak révén oly
viligossag arad rednk, mely irdnvt mutat kétségeink, tépeld-
déseink utvesztSjében. Tisztan és hatirozottan allitja clénk
a szabadsig foltételeit, a biztositékokat, a melyeket megsze-
rezve, meg lesziink 6va a jogi korlatok nélkiil hagyott egyéni
érvényesiilés pusztitéd botlasaitol, Linds kezek munkajinak
mérges gviiméleseitol.

A kolté Miltont ismerjiik, de kevesen tudjak réla, hogy

Budapesti Szemle, CLXXXVIL. kitet. 1921. 4
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mint politikai {v6 is nagy szervepet jatszott és befolyast gya-
korolt nemzete sorsiara. Ha valéban sGlyt helyeziink az
egvéniség szabad fejl6désére, mi alapja a politikai szabadsag-
nak, ezt a mulasztast pétolni kell. Hiszen Milton politikai
iratait, mint egyik életiréja mondja, egy megvalté és jellemz6
vonas koti Ossze, a szabadsig érdekében sziiletett mindenikiik.
Védik a vallisos szabadsagot a hieravchia, a polgarét a kiraly,
a sajtoét a kormény, a lelkiisimeretét a t0lzé presbyteridnok,
a csaladét a beavatkozo egyhazi joggal szemben. Mindenikre
red illik a motté :

a szabadsdg mindenel: eldtt.t

Van még egy mas ok is, a miért idGszeriinek, s6t kotelesség-
nek tartottam, hogy Miltonnal, mint a sajtoszabadsignak
szinte legelsé szimottevs védgjével és harezosaval foglal-
kozzam.

A forradalom altal e¢ltemetett régi Magyvarorszagnak
utols6 alkotésa a sajtéjog terén az 1914, évi XIV. t.-cz., biz-
tositani akarja egyrészt a sajté igazi szabadsigit, masrészt
korlatokat emel a visszaélések elé. A torvényjavaslat targya-
lasainal sok figyelemre mélté felszélalas hangzott el, melyeket
méltanyolni érdemes méar csak azért is, mert a sajtoé korla-
toldsit szenvedni nem akaré napilapok ezt megtenni, érthetd
okbél, elmulasztotték. Mintha nem is vették volna észre, hogy
ez eljards, az elleniik irdnyulé érvek elhallgatasa, vad lehet
velilk szemben, bizonyiték azok kezében, a kik szerint a sajto
igazsigszeretete csiitortokot mond, mihelyt érdekeinek védel-
mérdl van sz6. Nem hajlando tért engedni oly kivansdgoknalk,
melyek az audiatur et altera puars dltalanos’érvényét hangoz-
tatjak. Ellene szegiilve az igazsig és kozérdek érvényesiilésé-
nek, megsziinik megbizhaté tamasz lenni és clveszti a jogot
a feltétlen bizalomra. E mellett rea kell mutatnom arra, hogy
a sok tekintethen értékes targyalis nem érinté a kérdés gyo-
kerét és nem helyezett elég sulyt arra, mit Milton nyoman
nekem is a leglényegesebbnek kell tartanom. Ez tudomasom
szerint nem tortént meg azdta sem.

1 Pattison: JMilton. London Me Milan & Co. 1890.
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Egy, a mult évben megjelent és sok tekintetben figye-
lemre mélto tanulmény mar igen kézel jar ¢ gondolathoz, a
nélkiil, hogy kell6en kifejezésre juttatnd.!

Balogh Jend sajtétorvényének érdeméhbdl mit sem aka-
rok levonni, s6t kiemelem, hogy az 1914. évi XIX. t.-cz. biz-
tositja a =ajté szabadsigat, de korlitolni igvekszik a vele
elkdvethet§ visszaéléseket. Indokolasa kiemeli a sajté mun-
kdjanak nagy értékét az Gj gondolatok terjesztése, meg-
gyokereztetése szempontjabol s azt az egyetemes fejlédés
alapfeltételeként tiszteli. Az eldadd utal red, hogy a sajto-
szabadsignak Gj ellenségei tAmadtak a capitalismusban, mely
hatalmaba ejtette a sajtét. Ezzel szemben is kell biztositani
a szabadsdgot az 0j torvény altal, felszabaditva a sajté mun-
kéasait a redjuk rakott nylgoktol. A felszélalok elismerik, hogy
nemesak a mindenkori valtozo kormanynyal, hanem a hatal-
mit a kozérdek rovésara is gyarapité nagvhatalom, a capi-
talismus, vagyis inkdbb a megszilarduldsra torekvs pluto-
cratiaval szemben is védent kell a sajté szabadsagat., Lehe-
tetlenné tenni azt, hogy az irott betii és nyomtatas ereje a
kozérdekével ellentétben hasznaltassék ki.

Ezekhez a szaporodd veszedelmekhez azéta is Gjak jaral-
tak. Nemesak a kormany, nemcsak a felhalmozott tékék,
hanem a szervezett munkdissig résuérdl is oly veszedelmek
zadultak a sajtészabadségra, a melvekrdl nemesak Kossuth-
nak és tarsainak, hanem a kozelmultban még magunknak
sem volt, de nem is igen lehetett fogalmunk.

Ezek a korilmények indokoljak a munkat, melyre val-
Jalkozom. Nemesak Milton nézeteit akarom ugyanis ismer-
tetni, hanem kiterjeszkedem arra is, mennyire masok azok a
viszonyok, melyek kozt mi éliink, mint voltak azok, a melyek
a XVIIL. szizadot jellemzik. Feladatunk ma nagyobb kéril-
tekintést igényel, mint Milton kordhan, & mikor esak a kor-
mianyuyal és az egyhazzal, tehat nyilt szinen, ismert fegyve-
vekkel harczolé ellenségekkel kellett szembeszallani. Ellenben
ma a titkos eszkozok és keriild utak jatszdk a fészerepet.

v Zsilinszky Buodre: Newmzefi wjjdsziletés és o sujto. 1920, A
“Faltos kiadasa. '
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A sajté hatalma megizmosodott. Emel vagy buktat,
szinte ellentmondas és az érdekeltek meghallgatasa nélkiii.
Allasfoglalasa vagyonokat teremt vagy pusztit el. Megmér-
gezheti nem csak a nagy varosok levegGjét, hanem képes belé-
vinni a pusztulas csirdit a legelrejtettebb kunyhodk- és csala-
dokha is. A félrevezetett tomegekkel koczkara teheti a neni-
zet jovejét. .

Szomoru tapasztalataink utan, azt hiszem, nem sziikséges
hévebben reimutatnom arra, hogy nincs siirgésebb felada-
tunk, mint annak megallapitasa, micsoda erd az, melvet czé-
lank szolgalataba allitva, meg lesziink 6va atto), hogy a saj-
ténak visszaallitandé szabadsaga ne legyven forrasa a romlis
és pusztulasnak, slegszentebh nemzeti értékeink ellen irdanyulo
forradalmaknak. Bizonyos, hogy nemcsak a kormanynyal
szemben kell védeni a sajté szabadsagat, hanem a mai gaz-
dasigi rendbdl fakadé 4j veszedelmek ellen is. Megadva a
sajté6 munkésaindl a meggvézidés nyilvanitasanak szabadsa-
gat, gondoskodnunk kell arrdl, hogyv ¢ meggyézddés azon az
alapon nyugodjék, a melyen allva kévetelt Milton kozel
havomszaz év el6tt szabadsagot a nyomtatott gondolatoknak.
Azok, kik ez alapot nem fogadjak el, kizarjak magukat abhdl
az orokségb6l, melyet Milton és tarsai felhalmoztak és nem
tarthatnak igényt arra, hogy a sajté szabadsdginak részesei
és élvezdi lehessenek.

A nagy koltének a sajto szabadsiga érdekében irt miive,
Areopagitika,® rovid irodalmi dolgozat, egy az angol parla-
menthez intézett heszéd formdjaban, melyben a szerzé az
engedelemher nem kotott nyomtatasért szall sikra. A ezim
Isokrates Aéoc 'Ageomayizinog-atol van véve, melyben Isokra-
tes Athénben a boulét akarja redbirni, hogy az akkori demo-
kratikus kormany forméit valtoztassa meg. Milton lelke telve
volt hellen idealokkal és miiveltséggel s a mint maga mondja
olaszféldi witjaban, a mikor az iildézott s az ildozés ~alya
alatt megtort Galileot is meglatogata, szandéka volt dtkelni
Athenbe. De middn erre késziilt, vette a hirt hazija allapota-

L Teljes czime: Areopagitica — for the Liberty of wunlicensed
Printing, melynek az 1894, évi Oxfordban kiadott sziévegét hasznil-
tam Hales jegyzeteivel.
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r6l, forradalmi mozgalmairél s hazatért, mert azt talalta,
hogy nemtelen volna kiilfoldén utazgatni akkor, a midén
polgartarsai otthonn szabadsagukért harczolnak. A czim nem
alkalmas aira, hogy a tomegre hasson, de a tirgyalas maédja
~em. Milton tudataban volt annak, hogy kevesen fogjak meg-
érteni és nem sokan méltanyolni. De az utébbiak kozt sors-
dionts egyének is voltak. Milton a maga koraban persze csak
konyvekrgl szol, de ezekrdl langol6 lelkesiiléssel. Szerinte az
értékes konyv nem holt valami, hanem az élet ereje buzog
henne, mely épp Ggy hat, mint a lélek, melynek szarmazasa
legtisztabb lesziir8dése az €16 tudasnak, annak az értelemnek,
a mely 4polta s alkotd 6t. A kdényvek hasonlatosak a mese-
heli sarkany fogaihoz. Elszévrva fegyverzett vitézekként ta-
madhatnak fel. Aztin kovetkezik a sokszor idézett részlet :
ki embert 6], lsten képmasat, a gondolkodé terentést pusz-
titja el. de az, ki egyv j6 konyvet semmisit meg, magit az
értelmet 6li el. A j6 konyv szive vére a szerzének, melyet bal-
zsamoz, félretesz, hogy éljen tovabb, tovibb. Az igazsig el-
nyomasa igy egész nemzetekre hat ki. Nagyon vigyazzunk
tehat, mert a koényvekben az igazsdgnak isteni lehelletét
nyomjuk el. A halhatatlansgot magit és nem a mulandé
életet végezzik ki.

- Mar Athenben salyt helyeztek az irott sz6 szabadsagara,
mert csak a ragalmazé és Istent tagad¢ iratokat tilalmaztak.
Az Gjszovetség egyenesen red utal arra, hogy mindent meg-
probaljunk és a jot tartsuk meg. Ez lehetetlen, ha az ellen-
kezd véleményeket elnyomjuk. Az élet mezején a j6 és rossz
annyira egyiitt né fel, a j6 tudoménya annyira Ossze van
fonédva a rosszéval, hogy csak nehezen, kutatés, elmélkedés
itjan, az egymassal ellenkezd érvek mérlegelése utan vélaszt-
hatok szét. Keresztyének akarunk lenni, de igazi keresztyén
csak az, a ki észreveszi a biint minden csibitdsival, a kinél
tehat megvan az elbukis lehet§sége, de ellentall s mindig
csakk a jobbat, az igazat valasztja. Nem artatlanul joviink a
vildgra, inkdbb tisztatalanok gyanint. Az érvek tusija révén
emelkedhetiink nemesebb regickba. Az erény megkivanja a
biin ismeretét. A tévedés az igazsaghoz vezethet. Az igazsag
¢és értelem nem oly 4ru, melyet monopolizaini és grammon-
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ként kiosztani lehet. Az okosaranyat vélaszthat ki mindenbél;
a bolond a legjobb konyvvel kezében is bolond marad. Az
Irds az igazsigot csergedezd patakhoz hasonlitja. Ennek habjai
sziikség, hogy folyton folyjanak, kiilonben iszapos posvany
lesz belélilk, melyet az egyformasig és hagyomany nyiigoz le.
A censura nagyobb kar az angol nemzetre, mintha minden
kik6t6jét elzarnak, mert akkor csak az artk behozatala val-
nék lehetetlenné, igy azonbhan az igazsagé. A hol erds a tu-
dasra vagyas, sok lesz az alkalom a vitara. Lesz sok irds és
sokféle vélemény, mert a vélemény a j6 embernél esak fejlods
tudas, de egy kevés nagvlelki ildomossag és elnézés masok
irdnt az eltér§ véleményeket az Igazsigért valo testvéri torek-
véssé egyesitheti. E nemes torekvések ezernyi jelét szemlélve
nemzeténél, igy kialt fol Milton teli lelkesedéssel :

«Ugy latszik nekem, nagy és hatalmas nemzet ébredez
és rdzza szét nem torhetd lanczait, hasounlatosan egy erfs,
4lmabél ébredé férfithoz, Gj vildgra gyujtva nem kaprizoé
szemeit a déli nap teljes fényében, edzve és erdsitve sokiig
nem hasznélt latdsat maganak az égi vildgossignak forrasa-
nal. Korotte a csoportokba verdds félénk madarak zajonga-
nak, keveredve azokkal, melyek a félhomalyt szeretik, cso-
ddlva 6t, mire torekszik s irigy fecsegésiikkel a szétforgacso-
las és suétszakadasok korat josolgatjak.y E hizo fellangolas éx
nemzete nagy jovéjébe vetett hitének kifolyasaként kéri a
parlamentet, adja meg a tudasnak a beszédet és a lelkiismeret
szerint vald érvelésnek szabadsagit, melv értékesebh minden
mas szabadsagndl. Semmikép sem féiti az igazsdgot a hamis-
sal valé harczaban. GyGzni fog az, hisz az igazsdg.a Minden-
hat6é utan a legerdsebb. '

A Milton altal felallitott ideal tehat a keresztyéni lélek-
nek a szabadsdg révén valé érvényesiilése. De meg akarja
vonni a szabadsigot attél, mi hatirozottan a hit és jo erkol-
csok ellen iranyul. A tiirelemrdl On Toleration irt s 1689-Len
a censura megszinte eltt 6t évvel megjelent hires levelében
ugyane nézetet vallja Locke is, kifejtvén, hogy olyanokat,
kik Istentagaddk, megtiirni nem lehet, mert Isten fogalmanak
kikiiszoholése alddssa az adott sz6 és az eskii szentségét s
ezekkel a térsadalom elapjait.
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Milton épp Ggy, mint Dedk Ferencz, az igazsdg érvénye-
siilését varja és kivanja a sajténak biztosftott szabadsig
révén. MielGtt azonban e tekintethen megtenndk észrevéte-
leinket, vessiink egy rovid pillantdst a sajtészabadsdgért vi-
vott immar kozel 300 éves kiizdelem eredményeire s azutan
mondjuk ki véleményiinket. :

Milton miive 1644-ben jelent meg, de a sajté szabadsaga
csak 1694-ben vilt valora. A vezet$ politikusok sokdig nem
voltak hajlandék Milton tandcsat megfogadni. Anglia akkori
helyzetébdl ezt megfejteni nem is nehéz. Ki merve példaul ma
nalunk a korlatlan sajtészabadsagért landzsat térni? Zivata-
ros idGkben, a mikor a rombolé tanitasoknak ideig, 6raig valé
uralma is végzetes lehet a nemzetre nézve, a mikor azok a
tényezik, a melyek mellett a szabadsag érzékeny kart nem
okoz, nem fejthetik ki erejiket, a korlatolis ki nem keriil-
hetd, st éppen annak kévetelménye, mivel nyugodtabb idék-
ben a sajté szabadsagit védjiik : a kozérdeké.

A sajt6 szabadsdgit viharok idején sziikséges megnyirni,
korlatolni, s6t mondjuk ki a keser( sz6t, el is nyomni. Meg-
érthetd tehat, ha Milton szavanak csak clkésve, évtizedek
mulva tdmadt visszhangja s a censurat csak 1694-ben toril-
ték el.

Hosszt szaz évye, a régi rend meglozulisira, a lelkek
késziil6 meghjulasira volt sziikség, hogy Milton ideédljai at-
Iépjenek azon a calaisi csatornan, melyért nemrég annyi vér
folyt és megkezdjék hédité atjukat elészér Francziaorszag-
ban. Ez akkor tortént, a mikor Junius levelei révén az angolok
el6tt truismusséd emelkedett az, hogy a sajténak szabadsiga
minden polgari, politikai és vallasi szhbadsdg palladiuma és
ily iigyekben csakis a kozvélemény altal irdnyitott eskiidt-
széknek lehet itélni, melyben a nemzeti lelkiismeret szolal
meg. A franczia encyclopaedistak méar hivatkozhattak arra,
hogy e tanitdsok nem a bomlasnak tényezdi, hanem Anglia
megerdsitéséhez vezettek. Arra nézve, vajjon a hatas ugyanaz
lesz-e méashol is, nem 4&llottak tapasztalatok rendelkezésre,
feltételezték, hogy igen. Tény, hogy a gondolatok szabad
nyilvanuldsardl sz6l6 tanok elterjedése és meggyokerezése
nélkiil a Voltaire és tarsai altal inditott mozgalom lehetetlen
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lett volna. Ha azonban Quinet elmondhatta, hogy a franczia
forradalom azért nem sikeriilt, mert t4l ment a megengedhets
koron, ugyanezt Allithatjuk a sajté szabadsaga tekintetében
is. Holbach, Diderot és a tobbiek, a kik egyrészt a hadiszalli-
tasokbol szereztek pénzt, masrészt jébaratsigban voltak
Katalin czarngvel, Lengyelorszag feldarabol6javal s férjének
gyilkosaval, semmiképen nem voltak hajlandék tiszteletre-
méltéknak vagy jogosultaknak tartani azokat a korlatokat,
melyeket Milton allitott. Maguk tagadvan a keresztyénséget,
vallast és Istent is, e jogot méasoknak biztositani nem vona-
kodhattak. De a korlitok nélkiili szabadsag lelkiismeretlenek
kezében elfajul és kart okoz. fgy fejlik ki azutin az a kevéssé
épiiletes visszaélés, melyet a nagy forradalom hirlapiréi a
legszentebb emberi jogokkal {iznek. A féktelen sajtészabad-
sagnak nagy része volt a forradalom el6készitése, majd elmér-
gesitésében. Az erkoéles? és tarsadalmi nulldk altal szerkesztett
lapoknal azonban rendesen hidnyzik az, a mi Miltont vezette,
nem az igazsdg, nem a kozj6, hanem a haszon, a hirnév, a
jogosulatlan ambitié a szerkeszt8k és kiadok vezet§ elve. El-
durvul a hang, hiintettekre serkent az erd, mi a nyomtatott
betiiben rejlik, mihamar vér, halal és becstelenség tapad az
Gjonnan szerzett sajtészabadsighoz. A kidbrandulds hamar
bekovetkezik. Az ancien regime soha nem iildozte oly kegyet-
leniil az irékat, mint utébb a forradalom emberei. A tomeg
Osszetorl a gépeket és felakasztja azt az irét, ki neki nem
tetszik. A conventben azt kdvetelik, hogy a gyiilés taszitsa
ki azokat, kik ujsagot irnak. Mily erls a visszahatas, azt leg-
inkdbb mutatja Balogh Jeud igazsigiigy-ministernek 1913.
évi november 15-én elmondott beszédében felhozott tény, a
mely szerint az 1792, évi méarczius 25-én kelt decretum alap-
jan hisz journalistat és otven méas irét végeztek ki, mert
izgatott és biintettre hivott fel. De nem mell6zhet§ annak
felemlitése sem, hogy nalunk 1848-ban Szemere beliigyminis-
ter kénytelen volt a sajté szabadsigit mar jalius 28-an fel-
fuggeszteni. Ne feledjiik azt sem, hogy ma is a legszigorabb
censura nyomja a sajtot.

A szabadsig nem mindig orvosolja automatice azokat a
sebeket, melveket iit, mert nem all ért az 6nz6 féktelenség
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16l6tt a tiszta és becsiiletes, az igazra és jora vald torekvés.
Azért, mert valaki tollat vesz kezébe, nem sziinik meg az
lenni, a mi volt., Nagy nemuzeti érdekek, hadi titkoknak hi-
vatlanokra bizdsa, a mint azt sajat karunkra megtanulhattuk,
politikai bin. Rendkiviili idék kivételes intézkedéseket kove-
telnek meg.

Visszatérve a forradalomhoz, Mirabeau, ki annyit har-
“crolt a sajtészabadsagért, ijedten veszi észre a tejlédés vesze-
delmeit : a hirlapirék megvesztegethetdk. A civillistabol két
milliét forditanak szénokok és hirlapirok megvasarlasira.
A censura megsziinése utdn Francziaorszig a féktelenek gyil-
kos fegyverei kozé keriil. Mallet du Pan szerint a sajtészabad-
sdghoz sziikséges volna a vélemények szabadsdganak elisme-
rése ; — ettsl ugvan messze vagyunk, teszi elkeseredetten
hozza. A franczia forradalom napi sajtéja erkélesileg mihamar
tonkre jut. Nagy a follélegzés, mikor Napoleon egyv tollvonés-
sal eltorli szabadsigat.

Kés6bb azonban mégis életre kél, mert a politikdnak és
gazdasdgl életnek szitksége van red. A teljes szabadsigot
azonban nem akarjak neki biztositani. A restauratio utan
tobb-kevesebh szerencsével kisérelték meg korvlatozasat. Szi-
gora térvényt késziilnek ellene hozni. Az alséhaz a javaslatot
el is fogadja, de a fels6kamaraban elbukik. A censura azon-
ban megvan. A fiiggetlenebb lapokat, ha megvenni nem tud-
jak, erésen iildozik.! Egészen azonban a napilapokat nem
lehet kiirtani. Esxzkoz0k ezek a hatalom megszerzésére vagy
megtartisara. Szitkségesek tzleti érdekbdl a kereskeddk és
nagyiparosokndl. Ezért izmosulnak meg elGsz6r Anglidban,
de ott is szenny ragad redjuk.

1848 eldtt Francziaorszadgban mar megvolt a szervezett
és jol fizetett félhivatalos sajté s a tisztin laték mar utaltak
arra, hogy a kereskedelmi elvek folytan a sajtéban is a szabad
verseny érvényvesiil. Ez azt jelenti, hogy az orszag lelkiisme-
retének vezetése az tizleti hatalmak kezébe keriil, olyanokéba,
a kik spekulansok és jaratosak a bhorze jatékaiban. Keserten

1A franczia sajto valtozatos torténctére nézve Barbier Code
Ezpliqué de la Presse. Paris, 1887. Jo forrasimii.
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jegyzik meg, hogy ez nem haladas és utalnak arra, hogy az
1789-ben felszabaditott franczia nép csak urat cserélt s a régi
nemesek helyébe a pénz urai léptek. A kirdlyi hatalom az
egyetien, mely még képes ellensilyozni azt a tdmadast, mit
a panczélkasszak a nép szabadsaga ellen szerveztek. Az Ggy-
nevezett demokratikus aramlat csak ezek terveit segiti elg,
a mikor a mult ellen fordult és lassanként eljatszotta a forra-
dalom vérrel szerzett eredményeit.! Ha Kossuth és tarsai
ezekrdl tudnak, bizonyara nem lelkesiilnek oly korlat nélkiil
a sajtoszabadsagért, f6leg mikor a franczia nép Toussenel
aggodalméra azzal felelt, hogy megbuktatta a kiralysagot, az
egyetlen erét, mely a visszafejlédésnek atjat allhatta volna.
Nemecsak Francziaorsziagban érezhetd a pénz hatalma a sajto-
val szemben, India meghdditéjanak, Warren Hastingsnak
porében, kinek nevéhez annyi szenny, kezéhez anuyi vér ta-
pad, mint Macaulay emliti, a rabolt pénzekhdl sok ezer fontot
koltottek a sajto joakaratinak biztositasara. A kormanyok-
kal szemben kivivott és biztositott szabadsag igy az arany
lanczara keriil. Tunius figyelmezteti nemzetét. hogy durva és
elkoresosult jellemeket nem rviaszt el a nemzet jogainak el-
arulasatol az a tudat, hogy ezzel a magukét is el fogjak jatszani.
Az angol napisajté mai helyzetérsl szomor képet festenek
olyan egyének, kiknek illetékessége nem vonhato kétségbe.
R. Donald, a Daily Ohronicle szerkesztéje, a Hirlapirék Inté-
zetének elndke, kijelenti, hogy midta a napisajté nagy mér-
tékben commercializalédott, azaz atment részvényes tarsasa-
gok kezébe, a hatalom, mely a kézvéleményt iranyitja, keve-
sek kezében pontosul ossze. Ezt a hatalmat ugyanazok az erék
iranyitjak, melyek a pénzcsinalas és kereskedelemnek mds
mezdin isiranyt szabnak. A f8czél az osztalék, melynek akkor
is meg kell lennie, ha az elv szenved kart. Egy mésik hirlap-
ir6, Chesterton szerint, ma a napi sajté munkaja az igazsag
ellen iranyul s naprél-napra egy egész népet sététségbe borit.
Soha ennél metsz8bb vadat civilisationk ellen nem emeltek,
teszi hozz4 szerzénk. Folytonos harcz, szakadatlan, lelkiisme-

1 A. Toussenel : Historie de la feodalite financiére, Paris. 1. 225,
258 passim.
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retlen, az igazsigot kiirté haboru folyik igy nemueti és poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi intézményeink kebelében, s a
mi a legszomoribb, nemhogy fellazadna ellene, de a koz-
vélemény mindezt figyelemre sem méltatja.! Reank legérde-
kesebb, mert leginkdbb hatott a franczia napisajté eme
belsd torténete. Erdekes féleg azért, mert a 48-as dtalakulds
egyenesen franczia hefolydsnak koszonhetd s a napisajtérdl
kozkézen forgo nézetek is onnan eredtek. Az a szerep is, mit
e téren Kossuth az 6 Torvényhatosigr Tudébsitdsaival jatszott,
erGsen hasonlit Mirabeauéhoz. A franczia ideal lehegett elst-
tikk, a mikor a sajtészabadsagért landzsat tortek. Torvtént
pedig ez akkor, a midén a franczia napisajté mar korilbelil
odasiilyedt, a hol a forradalom el6tt nalunk allott. A sajto-
szabadsag protagonistdi szerint a szabadsag, azaz a vélemé-
nyek nyilvauitasa a haladas feltétele, mert nélkiile elvagndok
a fejlédés gyokerét, hisz minden, a mi hiles és newes, egye-
sektdl szdrmazik, és pedig eleinte rendesen egytdl. Ezért kell
kovetelni a szabadsagot.

De e szabadsdg, mely a lélek mélyén fakadd nézetek és
torekvések nyilvanitisiban all, veszedelembe jut, ha csakis
politikailag a kormdnynyal szemben biztositjuk és nem gon-
dolunk azzal, hogy az #j zsarnokok veszedelmesebbek lehet-
nek a régieknél. Pedig lehetnek. A mint érintettitk azn 1914,
XIV. t.-cz. tdrgyalasanél egyes bator és érdemes férfiak rea-
mutattak erre és nem volt, ki kétséghe vonja, hogy ha azt,
az erét, mit a nyomtatott betii fGleg naiv és birdlni nem
képes egyénekre gyakorol, egv kimondottan nemesebh tarta-
lom nélkiil valé irdny keriti kezéhe, ez nemzeti veszedelemmé
fejlédhetik és sokkal kirosabb, mint a régi megkétés volt.
Itt ugyanis olyan censura érvényesil, mely jéforman torol
minden nemesebb fellendiilést. Oiyvan, a minérél nem almo-
dott Milton, de tdn Mirabeau sem. Kossuth és Petéfi hiztosan
nem. A sajténak munkasai csak Ggy kévetelhetik maguk
részére a sajté szabadsagit, ha azon az alapon allanak, mire
Milton utalt, Mirabeau, Kossuth és tarsaik dlottak. Kiilénben
a plutokratia censurdjo mellett a sajté a szabad, becsiiletes
és onzetlen torekvések ostora és elpusztitoja lesz.

' B. Kidd. The Science of Power. 173—178. 1.
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Itt tehat 1 feladatok elGtt allunk. A torvény védi a
maganbecsiiletet, a kozintézményeket a sajté alap nélkiil valo
taimadasaival szemben, de a nemzeti érdekek védelmére ez
nem elég. Biztositani kell a sajté munkasainak szabadsagat
a lap tulajdonosival szemben, miként tehetjiikk ezt? Mint
érhetjiik azt el, hogy a toll emberei az egész igazsagot kimond-
jak és ne hallgassanak el semmit, ha annak kimondasit a
koz érdeke koveteli? A sajté munkéasai is csak emberek és
kevés akad koztiik, a ki sajat veszedelmét szamba nem véve,
megirja az igazsdgot mindig és minden korilmény kozott.
A materialis élet eréi lenyiigozik a gondolatok szabad roptét.
A vallalkozokat a pénz szerelme hajtja és ez sokszor mit
jelent?

Godwin Unforeesen Tendencies of Democracy czimli miivé-
ben ! vazolja azt a gyaszos szerepet, melyet a napilapok az
Egyesiilt Allamok véleményének formaldsinal jatszanak. Egy
késziil6 habort redjuk mindig vonzé, mert emeli érdekessé-
giiket, tehit az elGfizetéseket. A sajté vezeti a kozvéleményt,
a lapokat pedig a plutocratdk tartjdik kézben és iranyitjak
érdekeik szerint. Uralinuk gydszosabl, mint a legrosszabb
zsarnokoké, mert nem felelnek senkinek, sajat lelkiismeretii-
kon kivil. Az pedig az auri sacra famest uralja. Mit varha-
tunk téle, ha tudjuk, hogy a cubai haboraba két oly lap vitte
bele az Egyesiilt Allamokat, melyek kozill egyiknek tulajdo-
nosa egy kiérdemiilt bérkocsis, a misik pedig egy gazdag, de
fiatal, szertelenségre hajlé milliomos volt. Az is jellemz6, hogy
Bécsnek egyik sokdig nagy tekintélyii lapjat oly egyén ala-
pita, a ki az irds, s6t olvasas tekintetében is a legalantasabb
szinvonalon mozgott. A lapok azonban nemcsak a héborak
kitérésénél jatszhatnak dontd szerepet, hanem az orgyilkosok
felbujtoi is lehetnek. Az a porosz bird, a ki constatilta, hogy
egy binesct szerzdje egy megnevezett ujsag volt, melytdl a
gyilkos iranyitast nyert, fején talalta a szeget, midén azt ix
feleldsségre akarta vonni. Ha a lapok részvény-tarsasdgok
kezébe keriilnek, kire harul az erkolesi felelgsség, hisz a rész-
vényesek folyton valtoznak? Aztan a coneentratio, a t6kének

1 [d. Le Bon: Psychologie du Socialisme ¢z. m. 90. 1.
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annyira dicsért felhalmozasa kevés kézben. Mennyire néveli
ez a régi vallalatok hatalmat, mily nehézzé teszi az egyesek
vagy kis csoportok harczit, a megalapozott villalatokkal
szemben. A kozonség felbuzdulasa, erkdlesi felhaborodasa se-
githetne, de ki és mi tudja ezt folidézni, mikor a sajté épen
az ellenkezé iranyban dolgozik és elfojtja a csirdkat is? Vele
szemben a kormanyok is gyéngék és nem merik a tarsadalom
alapjait sem védeni.

Az audiatur et altera pars elve is semmivé lesz. A leg-
tobb olvasé csak egyik oldalirédl latja a kérdéseket megvild-
gitva s ez a megvilagitas hanyszor sugarzik a nemzeti érdek-
b6l? Midta a tollforgatas nem egy mélyen érzett lelki sziikség
kielégitése, hanem a kenyérkeresésnek, hatalomnak eszkoze
és a gazdagulas forrdsa lett, oly elemek tolulnak oda, melyek-
nél hianyoznak az erkolesi biztositékok arra nézve, hogy e
hatalmat az igazsig és kozjo érdekében fogjik gyakorolni.
S6t biztos ennek ellenkezdje, mert féleg a napilapok nagy
tokét igényld vallalatok lettek.! Ezcket a nagy tékéket nem
adjak ingyen s azok els§ sorban a. capitalismus torvénye sze-
rint onmagukat akarjak sokszorositani minden 4ron, tehat a
kozérdek rovasara is. Az angol és amerikai ujsagok nagy el-
terjedésérdl, hatalmardl és fiirgeségérél eléggé kitanitanak ben-
niinket helyvbeli collegaik. Arrél azonban kevesebb szé esik,
hogy maguknak az angol lapoknak erkdlesi silya és tekin-
télye mennyire leszillott, midta egyes, nem is kifogistalan
tékések vagy részvényes tarsasigok kezébe keriiltek s a nye-
reség lévén vezet§ csillaguk, hizelegnek a 1éha, s8t hitvany
szenvedelmeknek. A vezérczikk nem leheli be az olvaséba azt
a hitet, mint valaha s azok szdma, kik nem is olvassik —
miutdn a kovetkeztetést mar Ggy is tudjdk — rohamosan
né.2 A lapokat az Uniéhan is f6leg a napi hirekért kedvelik,

! Boven ftoglalkozik ezzel, valamint a sajtd modern fejlodésével
Szabé Laszlonak nagyon figvelemre méltd miive : 4 modern ujsdg-
trds. Budapest. Ellenben teljesen néma e tekintethen Ferenczy Jozsef :
A wmagyar hirlapirodalom tirténete 1780—1867-ig czim(t munkija-
ban. 1887. Budapest.

2 Ostrogorski. La Democratie et les Partis poliliques. Paris. 1912,
189. L
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a szellemi vezetés atmegy a szemlék, a heti és havi folyo-
iratokra. Tehat épp az ellenkezdje torténik annak, mit né-
lunk latunk. A kozoénség Amerikdban kezd mit sem adni a
lapoknak még kiszinezett tamadasaira sem. Ezek a fegyverek
épp a stirti hasznéalat folytan eltompultak.? A hirdetések haj-
hészdsa szembe6tls s a lapok komolysagat kiilsdleg is tonkre
teszi. Ebben a tekintetben London rosszabbul 4ll mint Buda-
pest. A Neue Freie Presse uranak, Benedictnek, az Urak
Hézaba tortént kinevezése alkalmdaval a reactios peerek egy
csoportja, éliikkon Auersperg herczeggel, tiltakozott az ellen,
hogy egyv sorba iiljon ez emberrel, ki a mennyasszonyi fatyol-
tol le a koporséig mindent megsarczolt.

Az el6tt, ki ismeri a lapkiadas és szerkesztés mai belsd
technikajat, nem kétes, hogy e kijelentés az utolsé betiig
igaz is volt. De mindez nem gitolta meg azt, hogy a nevezett
lap évtizedeken at irdnytadé szerepet ne jitszék a monarchia
politikai és gazdasagi életében. Nem egy magyar allamférfia-
nak isx Jegf6bb vagya volt, hogy a Presse kozdlje egy-egy
czikkét vagy dicséréen emlékezzék meg réla!

A hirlapoknak a mai gazdasagi élettel valé osszefonddésa
uj veszedelmeket jelent a sajtoszabadsdgra. A plutocratia
nyoméaban pedig mar jelentkezik egv masik, a szakszervezeti
hatalom mint e szabadsagnak ellensége. Ott, hol megvan a
szilard erkolesi alap, a sajté szabadsiga nagy erd az emelke-
dés és haladas szolgdlatiban. Ha azonban hivatlan kezekbe
keriil, nagy veszedelem és a romlas eszkize. Szivtelen el-
nyoméja a lelkiismereti szabadsdgnak is. Ez anndl nagyobb
baj, mert lapot mindenki olvas, igv a sajté mindenhova be-
hatol, tehat képes megmérgezni, elfojtani minden nemesebb
csirat és szervezést. A centralisatio korat éljiik. A régi megyei,
varosi és helyi hataskorok megsziinése folytan az egyének és
helyl szervezetek elvesztették a régi szabadsagot, melylyel
valaha ugyeiket intézték. Ezek helyébe a mindenhaté allam
keriilt. Ezzel a fejlédéssel parallel egy masik érvényesiil
naprol-napra emelkedd ergvel. A vélemények formdlisanak,
a gondolatok értékelésének concentrilasa néhdny nem is fig-

1 Ostrogorski. 456., 515. L
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aetlen, tehat végs6 elemzésben a kiadohivatal dltal iranyitott,
sokszor ismeretlen egyén kezébe. Ez a helyzet tele van gya-
szos lehetGségekkel, melyelnek szdma naponta ns. Ugy érez-
tem, kotelességem ezekre a veszedelmekre itt,e helyen red-
mutatni.

Akadémidnk, mely a tudomany fejlesztése, a nemzeti
érdekelk fellenditése végett jott létre, elsé sorban hivatott a
~zellemi szabadsag érdekein 6rkodni. [llik tehat, hogy innen
hangozzék el a figyelmeztetés, hogy a sajté szabadsaga el sem
képzelhet a sajté munkasainak szabadsaga nélkill. E szabad-
sadgnak teljesnek, becsiiletes meggydzGdésen alapulonak kell
lenni. Ha e meggy6z6dés nem tamaszkodhatik kifogdstalan
lelkiismevetre, ethullanak azok az érvek, melyekkel valaha a
keresztyén vildg legjobbjai a sajtoszabadsigért szent tiizzel
és lelkesedéssel szallottak sikra. A sajtd szabadsigit meg kell
védeni nemesak a valtozé kormanvok, hanem az allanddan
éber plutocratidval szemben is. Az iréknak oly szervezete,
mnely nemesak az anyagiakra gondol, hanem megévija a lelki-
ismeret szabadsagat is a kiadokkal szemben, vezetne czélhoz.
Lehetséges-¢ ez, nem tudom. De biztos vagyok benne, hogy
ha ide eljutni nem birunk, ha a sajté szabadsaga csak annyi-
ban fog dllani, hogy az véleményét a korminynyal szemben
kimondhatja ugyan, de ez a vélemény nem fogja a nemzet
érdekét clére vinni, s6t rejtett hatalmak szolgdlatdban all,
akkor az ilyen sajtészabadsig nem hasznot, nem emelkedést
jelent, hanem a bukast és szolgasigot késziti ¢l§. Még egy
fontos és nem méltanyvolt jelenségre kell redimutatnom.
A franezia forradalom radicalismusara, mely az ipar munké-
sainak szovetkezését halallal biintette, a XX-ik szdzad gaz-
dasagi fejlédése érdekes valasat 4d. A gazdasagi élet rendjé-
nek legifjabl hajtasa. a szakszervezetek, kiiitik annak kezé-
b6l a kenyeret, ki veliik nem eczimbordl s a szakszervezettel
a nyomdatulajdonosok szivetsége némi harczok utan egyet-
értésre jut. A inegallapodis szerint a nyomdaszati termékek
arat automatikusan a megrendel$ beleszoéliasa nélkiil emelik.
Azaz a kisebbség trra lesz a tobbség fol6tt. A szabad verseny
igy letorik, a gondolatok kozlésének lehetdsége a suakszerve-
zetektd] fiigg. A testi munka ar lesz a szellemen. Ezt a hatal-
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mat, melyet nem régen szerveztek, mar ma sem szeliden ke-
zelik s mit hoz majd a jovE? tettem f6l a kérdést mar a forra-
dalom elStt. A csdszérok és kirdlyok hatalma letiint, de ezek
helyett 4j, a modern fejlédés méhébél fakads er6k timadnak
a szabadsag ellen. Kiilonb6z§ czélzattal, de azonos eredmény-
nyel. A plutocratia nem enged olyat, mi hatalma ellen tamad,
a szakszervezetek idedlja az ar megallapitasa, melyet az igaz-
sagok kozléseért fizetni kell.

Amaz a pénz, emez a physikai munka folényét mondja ki
azzal a kozérdekkel szemben, mit a becsiiletes gondolatok
kozlésének lehetésége jelent.

E lehetdség mind szilikebb térre szorul és nem nehéz fel-
fedni a rothadast, mit ez erék wralma a sajtd helsg vilagdbhan
teremt és taplal. Azok a csatornak, melyeken at az egvéni
gondolat a kozdnség elé keriilve kozkinesévé valhatik, a koz
érdekét kevésre beesiild kezekbe jutnak. A helyett, hogy ki-
zelednénk hozza, mind tavolabb esiink attél az idedltol, mely
szerint az igazsag csak ugy ismerhetd f6l teljesen, ha minden
része, ha minden vélemény, mely az igazsignak valamely
toredékét tartalmazza, véddre talal. Mert e véddnek olyannalk
kell lenni,-a ki magdnak meghallgatast is tud biztositani.l
A modern fejlédés épp ez utébbi kivetelményt teszi nehézzé,
legtébh esetben lehetetlenné. A napisajté a népszeriiséget le-
resve. sziitkségkép a kozépszerliség és megszokott apostola. e
mellett azonban azon az Gton van, hogy seunkinek sem felelos
oligarchia szolgalataban e hatalom kiterjesztésének eszkoze
legven. Munkésai elvesztvéa szabadsagukat, tehetségeiket ma-
sok szabadsaganak szétporlasztasara hasznaljak fol. Ha igaz
az, hogy szabadsag nélkiil a szellemi élet fejlédése sziikségkép
megakad, akkor nem lehet kétes, hogy oly értékek védelmé-
r6l van sz6, melyek a legnagyobbak minden id6k és korok
értékei kozott. Ha ez d tény sem birna munkéara sarkalni
benniinket, akkor igazin megértiink az elsiilyedésre. En ma-
gam keserii kénvszeriiséghdl vagyok koteles atalui arva, hogy
épp a sokat dicsért modern fejlddés dltal teremtett és taplalt

P Stuart Mill a Szabadsdgrol. 86, 1.
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veszedelmek kozott mily siirgdsen sziikséges a megvaltas és
a szabadsig templomanak Gjbél valé felépitése.

Idaig jutva, térjink Miltonhoz vissza és keressiik, mit
latott 6 a maga koraban kivezeté utnak. Az Elveszett Pa-
radicsom sze1zGje a Christian Libertyrél, arrél a szabadsagrol
beszél, mely mellett a jénak, igaznak, nemesnek véddsje, a
kegyelmet oszto, tiszta keresztyén lelkiismeret all 6rt. Ennck
részére koveteli a szabadsagot.? Ebbdl kizarja a lelkek egy-
ségének megbontoit, a gonoszakat, az igaznak és vallasnak
ellenségeit. A sajté szabadsiga emezeknél nem vezethet jora
és a mint ezt a franczia forradalom, a materialisalt modern
tarsadalmak és sajat legfrissebb emlékeink is mutatjak, a
romlas forrasa lesz. Hozhatunk torvényeket, de a keresztyén
lelkiismeret nélki) azok hatasa elmarad. A =ajté esak akkor
lehet az emelkedés eszkoze, ha munkasai szomjuhozzdk az
igazsigot és folfelé tekintenek. Ezek kezében ne féltsétek az
igazsagot, mert® gylzni fog. De e gylGzelemnek megvannak
foltételei. Ott, hol ezek fogyatékosak vagy hidnyoznak, hol a
keresztyén lelkiismeret megsziint eleven erd lenni, az ellen-
kez6 4l be. Az 2 monddas, mely szerint az igazsdg mindenkor
diadalmaskodik, egyike azoknak a valétlansagoknak, melye-
- ket egyik ember a masik utén isinétel, mig végiil kozhelyekké
valtak. De a tapasztalas ezt éppen nem igazolja, mert az em-
berek rendesen nem tanusitanak tobb buzgalmat az igazség,
mint a tévedés irdnt, mondja maér Stuart Mill.

A keresztyén lelkiismeret révén megvalésulni torekvd
idealismust lehet leszolni. Meg is teszik. Hatra lehet szoritani.
Megtorténik ez is. De nem lehet semmivé tenni azt a7z igazsa-
got, hogy mégis ez az élet sava. Nélkiile az emberi élet tespeds
mocsir s ha az anyagiakat elébe teszszilk a lényegesekben is
a fennkoltebb térekvéseknek, bevagjuk a haladasnak és emel-
kedésnek utjat. De ez csak a meghalni készilld nemzetek
idedlja lehet. A t6érvény nem évi el a haj gyokerét, ha az a
Klek mélyén székel. A szabadsig, az egyén érvényesiilése,
jora csak akkor vezet, ha forrdasa tiszta és fenkolt czélokat

1 Areopagitika. 50. 1.

ol

Budapesti Szemle. CLXXX VI, katet. 1921,
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ural. Ha a lelkiismeret parancsidra igazdn nemes munkéra
vagyunk készen. Keresztvén tarsadalmak alapja csakis az =
keresztyén lelkiismeret lehet, mely utélja a biint és szomju-
hozza a tisztdt és nemest, mely az Onfelaldozést tekinti a
legf6bb erénynck s igy a koz érdekét f61é emeli az 6nzés paran-
csdnak, a lelki épséget az anyagi haszonnak.

A sajté csak ott lehet szabad és e szabadsag jéra esak
ott vezethet, hol munkésaiban megvannak az erkolesi bizto-
sitékok arra, hogy ezt rosszra félhasznalni nem fogjik. Kii-
Ionben a kiilsé korlatokon, torvényes akadalyokon at fog
torni a mindent megmérgewd torekvés, A szabadsag Kant
szerint az érzéki és érzékfeletti vilagot kapesolja Gssze.
De megsziinik szabadsag lenni. ha alacsony érdekek szolgijava
aljasul.

Dedk szevint csak az igazsagot szabad megirni, de ez
nem elég. Ki kényszeriti az irét arra. hogy az egész igazsigot
irja meg? Pedig e nélkiil az igazsdg koczkdra van téve. Azaz
a lelkiismeret szava dout, melynek kifogistalon erkélesi ala-
pokon kell nyugodni. Ha e szempontbdl vizsgiljuk a sajtod
munkésainak hels§ vilagat, biztaté lesz-c az eredmény? Pedig
minden attél fiigg, vajjon ezt a szigoru felfogist sikeriil-e
uralkod6va tenni tdrsadalmunkban? E nélkiil a sajtét nem
fogjuk az igazsig templomava avatni. A szabadsig dra az
orokos Grkodés. Orkddés a sajté munkdsai kozott egymassal
szemben, Orkodés a tarsadalom részérsl oly fokig, hogy az
képes és hajlandd legyen az iildozott sajtémunkasnak elég-
tételt és kenveret adni, 6rkodés az allam részérdl sajat koze-
geivel a kihdgasok és hilintettek durvabb esetében.

Milton és- tarsal a tiszta lelkiismeretiiéknek akartik a
szabadsdgot biztositani. Tisztdn ezeknek. Nehéz foladat, de
ha ezt megoldani nem birjuk, a szabadsag aldas helyett ostor
és a romlas eszkoze reink és az egész emberiségre nézve.l

1 A hang és modor durvasigat a sajtoszabadsig nevében nem
lehet kovetelni. Az angol ﬁ(’irvény megengedi a kormany tevékenysé-
gének loyalis, tisztes, ill6 modon és hangon valo biralatit, de nem
engedi meg, hogy a szandékot meggyanusitsak s perfid és pervers
okoknak tulajdonitsik. Mindaz. mi a kifejezés vagy szandék tekinte-
tében sértd racalmazas, seditious libel s biintetés ala esik. A kiraly
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Azoknak a foladatoknak vazolasa, melyek e helyzethdl
fakadnak, kiviil van ez el6adas keretén. De rea kellett mutat-
nom arra, mily veszedelmekkel jar az, ha a tarsadalom letér
a vallasbdl sarjadzé erkélesi alapokrdl és nem Grzi féltéke-
nyven a lelkiismeret érintetlen tisztasagat,

Ber~xAT IsTvAn.

halalara torekvést, az ellenséggel vali egyetértést erds biintetés suj-
totta a haboru el6tt is, most meg épen. Minthogy Anglia keresztyén
allam, az istenkdromlas (blasphemia) birsag és birtonbiintetés ala
esik. Blasphemia a mindenhato létének tagadasa, Krisztus megsér-
tése, a szentiras kiganyolasa is.



JOHN KEATS.

(Halalanak szazadik évfordulajara.)

Réma déli részén, a Porta Ostiensis mellett emelkedik
ki az aurelianusi falakbél 35 méter magasra Cestius pyra-
misa. E komor-szép siremlék marvanyburkolatdn mintha a
nap minden o6rdjaban rajta volna valami sziirkés-vézsas
Jehellet :  beleivodott tan kétezer esztendejének tomérdek
alkonyrézsaja. Mogotte és a vele Osszeépiilt falak egy darabja
mogott terill el a rémai protestans temets, szelid lejtével
ereszkedve a varosra nézé mastk keritése felé. A temetd
pyramis-melletti szoglete kiszélesedik ritkas ligetté, mely-
nek magas fiivében és bozétjai kozott szerényen huzddik
meg néhany vén sirhalom, csak 6don emlékkoveik emelked-
nek ki. Fo6isttiilk néhany kalapos fenyd almodozva tartja
hatalmas ernyGjét, belerajzolva mélyzold silhouettejét a tavoli
Sabin-hegyek azros merengésébe. E résznek, a Cimitero
Anticonak, a varos felé esé szogletében van egy sir, szerény
kévén e felirattal . «Here lies one, whose name was writ on
water» (Itt nyugszik valaki, kinek neve vizre volt- irva.)
A legfinomabb angol ko6lt6, Keats nyugszik itt, ki gyvogyvulast
keresni jovén tiiddbajira, éppen most 100 éve, 25 éves ko-
rahan, 1820 deczemberében és 1821 januirjéban és februar-
jaban élte le élete utolsé harom hénapjat Réméahan, de be-
tegsége bortonében, a Piazza di Spagna egy sarokhizsnak
szegényes szobajaban, mit sem latva és érezve meg s fejezve
ki Rémabol, mar csak — a sajat szép szavai szerint — @
szazszorszépeket érezve nyilnt maga f6l6tty.

E méla, egyszeri siremléktsl, a vilag e legbdnatosabb
idylljétdl szaz lépésnyire, a temetd siirtibb, cyprusos részéu,
a7z aurelianusi fal tévében nyugszik egy masik magy augol
poéta, a ragyvogén, de azért sok eleven szinnel dlmodozd,



John Keudis. 64

fényes lazongast Shelley, ki utolsé atjara, midén a Riviéran
végzetes csénakéazasara indult, zsebében Aischylos mellett
az akkor csak néhdny éve meghalt Keatsnek kolteményeit
vitte magéaval. Kifogott holttestét egy mdsik nagy angol
koltS, Byron égettette el ; azonban Shelley szivén, a legfénye-
sebb izzash poéta-sziven, nem fogott f6ldi tiiz. S e sziv nyug-
szik most a sirra fektetett marvanylap alatt, melyen két
folirat van : az egvik «Cor Cordium» (Szivek Szive), a masik
egy regényesen idezsongé idézet Shakespedre Viharéhol :

«Nothing of him that dees fade,

but has sufferd a sea-change

into something rich and strange.»
(Mi sem vész el belSle, csak tengermélyl atvaltozast nyert
valami kincses csodava.)

Ez a Shelley a Keatset elsiraté nagy koélteményéunek, az
Adonaisnak, a vildgirodalom ez egyik legszebb sirdménak
elészavaban azt mondja e temetdr§l, hogy «zerelmes lesz
az ember a halalba, ha elgondolja, hogy ily édes szép helyen
temetik el.» Kossuth nagy bharatja, a tomorszava angol
poéta, a ki egyattal a X1X. szézad legnagyobb latin veis-
irgja, Landor meg igy sz6l (még a papai allam idejében irva) -
«Ha valami még ravesz Roma meglatogatisara, hogy elszen-
vedjem az agyonsebzett s dobbenetes romokon tobzddé sok
politikai és egyéb komédidt, — ezt csak azért tenném meg,
hogy azutan eltolthessek egy 6rat abban a maganyban, hol
Cestius pyramisa ott all a fal mellett és Keats és Shelley
szerény sirjara mutat.»

Bourget azt mondja e két poétarél, hogy mellettiik
minden mas koltészet prézanak latszik.

Keats, kire Tainenek nagy &tkotetes angol irodalom-
torténetében — elég kiilonsen — alig van néhdny sora, az
a csodalatosan finom és nagy alakja az angol irodalomnak,
ki a XIX. szdzad elején egyesiteni tudta magiban — és
pedig kiilonallé pogany egyéniségében — a két el6bbi nagy
szazadnak, a XVI-nak és XVII-nek kincsét, a XVI. sza-
zadb6l Spenser tiindéri és szlizies ragyogisit, a XVII-bdl
Milton széles, hésies, szingazdag z6ngelmességét. Shakespeare-
b6l pedig — Matthew Arnold szerint — benne van a kife-
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jezés kerekded tokélye és szeremcsés szeretetreméltosiga.
Ezenkivil még a jovébe is kihatott : Tennyson iskolija
Keatsbél indult ki. Sok kritikusa szigorin allapitja meg,
hogy tiidSvésze és els§ szerelme laza szerfolott égivé tette
érzékiségét ; ez azonban — tegyiik hozzad — attisztult a leg-
finomabb koltSi impressionismusba, melyben egy-egy érzék-
leti élmény az egész test és associatickban gazdag lélek
egyiittes driga életévé valik és oly atszellemult metaphordk-
ban fejezddik ki, mint példdul @zur szemhéji alony vagy :
a cs6kok «@z ajkak harmatos rimein, és oly szézenében csendiil
ki, mely az angyalok nyelvévé teszi az angol nyelvet. Matthew
Arnolddal pedig még azt hangstlyozzuk, hogy érzékisége
mellett nemes, biiszke erkoélesi ereje is van, melyben aztan
hatalmas epos-téredékének, a Hyperionnak aischylosi erd-
teljessége is gydkerezik. E bimbé-szivii poétanak a szive a
folkel nap tizgolyéja volt, midén Hyperionjat irta, mely-
hen a s6tétvords titdnck folott nemes-gy6zedelmesen emel-
kedteti o] Apollo hajnali fényét, azt az igazi piros fényt,
melyh{l egyre fehérebh fény lesz. Keats teljes stilusabol —
@. n. megkomolyodott hangjdbdl — szeretnék 1tt valamit
éreztetni, midén a Hyperion bevezetését adom (szérul-széra,
prézaban forditva, de verssorok szerint tordelve):

Mélyen, egy volgynek arnyas banataban,

messze alabukva az uditd hajnali szell$ eldl,

messze a tiizes déli verdfénytol, a maganyos esti csillagtol,
it az dszhaju Saturnus, mozdulatlan, sziklaként,

néman, mint rejtekhelye koriil a csend ;

a feje koriil erd6 erdore dult,

mint felleg fellegre. Nem rezzent a lég,

annyi élet sein volt, mint mikor egy nyari nékpon

még egy konnyed magocska sem lebben el a pihés bojtviragrdl.
hanem a hova lehull a holt levél, ott marad.

Folyéeska suhant ott hangtalan, még holtabbra valva
Jediilt istenségének raborul6 arnyaban ;

a najad pedig, sasai kozt, hideg ujjat

még jobban szorita ajkira.

A fovenyparton pedig nagy libnyomok vonultak,

de csak a mennyire az isten labai jartak,

s azutan gy maradtak a nyomok. A megpuhult talajon
vén jobbkere ott pihent erdtien, fesztelen, holtan,
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jogara nélkiil ; orszag-vesztett szemei le voltak esukodva ;
lehajtott feje pedig mintha hallgatédzva figyeit volna
a foldre, 6si anyjara, még varva tdle vigasztalast,

De e monumentalisat megelézé stilusa is ép oly értékes
a maga nemében. Finom érzékisége a szolidsos latasi és
hallasi érzékletek mellett sajatos, talalé szavak legdrnyala-
tosabb gazdagségaval fejezi ki a tapintas, izlés, szaglas ér-
zékleteit, a legmegfoghatatlanabb dolgokat is. Még a kis
halak gyOnyorét is érzi, a mint az {ide vizt§l mérsékelt nap-
rugarakat élvezik ; hallja az erdd oly neszét is, mely szinte
nesztelen terjed s egy oly séhajbdl sziiletett, melyet alméaban
lehelt ki a csénd. Erzékisége finoman terjed at a lélekre is,
ezt is képekbe siiriti at, ilyeneket mondva : «Hirtelen egy
gondolata tamadt, olyan, mint egy nyilé rézsa, pirral 6ntve
el homlokat elgyo6tort, szivében bibor lazadast keltven Ne
felejtsiik itt el, hogy a finomsagok e finomsagaival folveszi
a versenyt egyik magyar poétank is, kit a mépies» és @em-
zeti» jegyében egy idében szinte elfeledtek rendkiviili mivész-
nek is latni. Petéfi ez, ki ilyeneket is mond :

Nem voltam tobbé gyermek s nem valék
Még ifja. Ez az élet legszebb éve,

Mint legszebb percz, midén a hajnalégrol
Az éj karpitja félig van levéve.
Sotétség volt még egyfeldl szivemben,
De masfel6l mar pirosan kelének,

Mint a kozelgé nap szemeibél

Kil6étt sugarok, a vagyak s remények,

De hadd idézzem még angol poétinknak a=t a helyét,
a hol a legesodalatosabban valtoztatja at a lelket érzékiveé
és egyuttal templomma, a Psychéhez irt 6daja utolsé stro-
phajaban :

«Igen, papod akarok lenni s szentélyt emelni Néked

lelkem egy még taposatlan vidékén,

hol agas-bogas gondolatok, frissen, édes fajdalommal fakadottak,
susognaly majd feny6k helyett a szélben ;

8 e fak majd messze kéroskoriil sotét esoportokban
szegélyezik zord-gerinczii hegységek lépcsézetes korét.

S itt a zephirektdl, folyoktol, madarakto6l, méhektdl

majd alomba ringanak a moh-ruhas driadok ;
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s e messzeséges széles nyugalom kozepén

\ eg): rozsas szentélyt akarok épiteni
toprengd agyam bonyolult lugas-ricsaibol,
bimbokbél. harangviraghol s névtelen csillagokbol
s mindabhél, a mit csak kitalalhat a Képzelem,
mely *folyton termi viragait. de mindig mésat :
s Szdmodra meglesz itt mindama gyongéd gyonyor,
a mit csak nyerhet az abrandos gondolat :
ragyogs faklya és egy fiilke. éjjel -is nyitva allo,
beengedni a hé Szerelmet !»

Keats agyonfinomodott érzékisége érdekesen érzi agyon
szinte a szépet is, alig birja’el, mint azt a csaloganyhoz irt
odéja elején lathatjuk. De ugyanez 6da mdasodik versszaka
a legmegragadébb kifejezése a szegény beteg poéta gyo-
nyort lazdnak, melyben igy kivanja ég6 szoimmjanak elolta-
st : «Ah,, egy kortyot, valami olyan borbél, mely sokdig
hitozott a fold mélyredsott 6lén, s melyen Fléra zamata
érezzék s a tajizold, tAncz, provencei dal és napsiitétte vidam-
sagl E szépséges szomju fiatalemberrdl van az is foljegyezve,
hogy egyszer nyelvét és torka mélyét tort borssal hintette
be, hogy annal jobban élvezhesse a franczia vords bor gyo-
nyoriséges husitGerejét, «ennek teljes dicsGségébeny, — sajat
szavai szerint. A bordeauxi borért igy rajong: «Eljen a
bordeauxi! ... Athat6é iideséggel tolti be a szajat, aztin
hidegen szall le, nem gyujtva lazra ; nem érzed, hogy czi-
v6odnék majaddal. Nem, s8t békéltetG ; békés marad, mint
volt még szollfurti allapotdban ; balzsamos, mint egy méh-
kiralyné ; legétheribb elemei raszéllnak az agyra, de nem
rohlammal veszik be a gondolat varkastélyat, mint az a vas-
gyaré lovag, ki holgyét keresve, ajtét ajté utdn donget ;
hanem ugy megy e bor elére, mint elvarazsolt kastélydban
Aladin, halkaun, észrevétlen. A tébbi nehéz, szeszes bor
Silénné valtoztatja az embert ; a bordeauxi pedig Hermest
csinal beldle s a nének Ariadne lelkét s halhatatlansidgat
adja . . »

Nézziik még elst szerelmi lazanak is egy étherien érzéki
kifejezését, & mid6n egy menyasszonyaval toltott nap végén
igy sohajt {6l spnettjében :
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Elmult a nap és minden édes élve,

édes hang, kéz, ajak, méy édesebb kebel. .
langszé. sohaj, mely lagyan esdekel,

szem tiize, élveteg alak tokélye!

Bimbo, virag, mind, mind letlint az éjbe,
elszallt a szépség lathatasa, el.

nincs mar karomban draga teljivel,

elmult a napnak édeni hevélye.

Koran letiint, a ting alkonyatba.

midén az iidvre Amor iinnepnapja —
vagy ilinnep-éje — szovi mar a fatylat.

S engem ... hivét most mar aludni hagyja
Amor, hiszen végig valék ma papja,

hisz’ b6jtolok és mondok hé imakat!

A menyasszony, a kihez ezt és mas, szerencsére nem
sok kolteményét irta, igy irt jegyesérdl tiz évvel annak
halala utan. «A legkdnyoriiletesebb dolog volna hagyni 6t
pihennia feledés homélyaban, melyre a koriilmények itélték.y

Kolté-abrandjainak annyi szivarvanyos szemelvénye
utan nézziink most rémai otthonaba, hﬁildoklésénak kietlen,
komor 4rnyaba. Csak orvosa és egy festébaratja, Severn,
torGdtek vele, az utébbi vele lakvan és pénzét is megosztvan
beteg lakétarsaval, kit hiségesen gondozott s kinek utolso
napjairél pontos naplét is vezetett. Egyik irészlete igy szol :
«Torlonia bank&r nem akar t6bbé kolesdnt adni nekiink.
Holnap mar rdmegy utolsé aranyforintom ez atkozott szo-
bara. Azutan még, ha meghal Keats, az 4gyakat és batorokat
elégetik, a falakat lekaparjak, s mindennek koltsége ram
szakad. De a mi legjobban fij : ez a nemes teremtés egy ro-
zoga Agyon, mindama szokéasos lelki tamogatas nélkiil, me-
lvet akarmelyik semmirekell§ vagy bolond is megkap utolsé
perczeire.» Egy mésik részlet : «Ez éjjel sok minden kivan-
sdga volt, tobbek kozt az is, hogy sirjara ez a f6lirat keriiljon :
«Itt nyugszik valaki, kinek neve vizre volt irva.» (Shakespeare
VIII. Henrikjének egy verse nyoman.) Majd egy levelet kap
Keats, elég egy tekintet a boriték irdsira ; rettenetes faj-
dalom dilja at lelkét ; fol sem meri bontant a levelet. Gyon-
geségében félt még a szerettei szeretetétsl is. Mivel elsd
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ifjisadgaban gyogyszerészi palyara adtak, tudott valamit az
orvostanbdl s igy tudatidban volt végének, hetegsége ana-
tomiai részleteinek. Ezzel is gydtr6bb volt halédasa. Leg-
utolsé pillanatai mar csendesek voltak. Krezte mar a ter-
mészettel valé szép Osszeolvadds poétdja, hajtani testébél
a szézszorszépeket. Néhdny hét mulva Severn, talan éppen
ma pontosan szaz éve, egy dicsden szép rémai marcziusi na-
pon meglitogatni menvén baratja sirjat, telendve talalta
szdzszorszépekkel, .
Kdészecr Laszio.



UJABB ESZT LYRIKUSOKBOL.

Oszi esé.
(Suits Gusztav.)

Szirke az ég, a fold fekete,

Csak esik és esik ; nines sziinete.
Kodbe vesz az egész taj korilem.
Faradt a lelkem és faj a szivem.

Ah, csak ne szakadna sziintelentl,
Felh6t szél Gzne el a nap elil!

Amde s6tét leszen és siri csond :
Leszall a nap és az est bekdszont.

Hol érhet czélhoz a tévedezd?. ..
Dermeszt6 némasag éjjele jo.
Iegalabb egy csillag fénylene fenn,
Ne v6n az éjszaka oly végtelen!

Jatszol velem ...

(Haava Anna.)

Jatszol velem,

Jatszom veled,

Csak jatszunk mindaketten ;
Ha te dalolsz,

En hallgatok,

Ha néma vagy,

En dalolok

Csak jatszunk mindaketten.
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Jatszol velem,

Jatszom veled,

Csak jatszunk mindaketten ;
Ha ram tekintsz,

Boldog vagyok ;

Ha messze vagy,

Majd meghalok —

Jatékhol, tréfaképpen . . .

Oszi virag.
(Soot Elek.)

Nem bimbozé kikeletkor
Talaltam én, Janyka, rad,
Hanem, midén &szi drnyék
.Suhant méar a fikon éat.

Mikor a dér vérszintive
. Festé a zold levelet,

S a természet haldokolva

Ezer sebbsl vérezett,

Osz viraga! sapadozo,
Kéjlehells bhs virag . . .
Hervadozé lombok koézott
Taldltam én, lanyka, rad!

A férfi.

Suits Gusztav.)

A férfi. N

Tolgyfakat is kidont a zivatar.

* Erds a férfi, a ki htin akar.
Villam ha villan, torhet ércz, aczél.

4 Ki férfi, az a sir szélén se fél.

Kaszas el6tt dél rendre a fiiszal.
A férfi, mint a sziklafal, megall.

+ Megall! Szivében biiszke lang lobog :
Kik batran élnek s halnak -— boldogok!

Ford.: BAN ALADAR.



SZEMLE.

Jokai szobranal.!

Mikor tizenhét évvel ezel6tt elvesatettitk Jokai Mért, mint akkori
vallas- és kozoktatdsugyl minister kotelességemnek tartottam bi-
zottsdgot alakitani, mely mozgalmat inditson a nagy koltd siremlé-
kének és szobrianak felallitasara. _

A kozonséghez intézett felhivast, melyet Bedthy Zsolt szer-
kesztett, tarsadalmunk legjobbjai irtak ald. Az otven alaird kozil
ma méar csak huszonketten élnek kozottunk. Az elkoltozottek kozul
hadd nevezzem meg Benczur Gyulat, gréf Csaky Albint, Hegediis
Sandort, grof Kuun Gézat, grot Széchenyi Bélat és grof Tisza Istvant.

A felhivas siremléket és szobrot kért Jokai Mornak ; de a beko-
vetkezett politikai harezok nem kedveztek a gyljtésnek. A sajtot s
a kozomséget mas dolgok foglalkoztattak ; még aranylag legtobb
penz az iskolakban gylilt dssze. Négy év elteltével a kegyeletes gy
tovabbi intézését az akkori kozoktatasiigyl ministernek Ohajtottam
atadni, de az nem akarvian a mi befejezését a kezdeményezdk kezei-
hél kivenni, a bizottsdag elhatdrozta, hogy a siremlék létesitését a
torvényhozastol és kormanytol fogja kérni, a begyiilt Osszegbdl pedig
egyeldre felallitja a szobrot s annak tervezésével Strobl Alajos mestert
bizta meg, ki az épitészi feladat teljesitésére Gerster Kalman mi-
epitésat kérte fel ; a szobor helyéil akkor a bizottsag a VIIL keriileti -
Rakoezi-teret valasztotta.

A milvész nagy lelkesedéssel és nemes beesvagygyal fogott a
munkahoz. By a bizottsdg mindjart az els§ mintat elfogadta, Strobl
mester ijra meg tjra dtdolgozta mdvét, lehets legjobb alkotdsaval
.a‘karvén a palyazat melldzésével red esett valasztést igazolni.

1d6kozben a szobor helyének kérdése is sok valtozason ment
keresztil. A Rakoczi-tér nagysiga szélesebb méretd emlékmiivet
igényelt volna; ilyenre azonban a szoboralap nem volt elegendd.
Tervbe vettilk a Baross-uteznak a Wenckheim-palota elétti kis
terét, melyre nézve- azonban ép gy akadalyok meriltek 6], mint a
muzeumkertben valo elhelyezés tekintetében, mig végre e helyre
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nézve, a melyen allunk, jott létre a megegyezés a ifivész, a bizottsig
s az Osszes, hozzaszdlasra jogosult hatdsagok kozott.

A hosszit és szerencsétlen habord s az azt kovet$ belsd zavarok
is késleltették a kegyeletes terv végrehajtasat. A granittalapzat ide-
szallitdsa az idGkozben idegen allamméa lett Csehorszaghbol nagy
nehézségekbe utkozott s a teljesen megvaltozott arviszonyok kimes
ritették a szoboralapot, gy, hogy az emlék folallitasara szlikebb
korben ujabb gyujtést kellett inditani. Kotelességem folemliteni,
hogy ez ujabb adakozasok soran Déri Frigyes, Béesben 616 hazankfia,
egvmaga szézezer koronat bocsitott a szoborbizottsag rendelkezésére.
Igy most mar valahara lehetévé valt a szobor folallitasa, miutdn a
székesfévéaros elézékenysége biztositotta a térnek 4j rendeltetéséhez
mélté végleges rendezését, mely még ez év folyamaban fog végbe-
menni és miutadn a kézmunkatandces készségesen beleegyezett abba,
hogy a Liszt Ferencz-térnek ez a nyugati része Jokairél neveztes-
" sék el

Midén a szoborbizottsag, akarata ellenére ily hosszan elhazé-
dott munkassaganak ekképen végre czélpontjihoz jutott s az Osszes
illetékes tényezlket erre az itnnepélyre meghivhatta, kedves koteles-
séget teljesitek,a mikor nevében meleg koszonetet mondok mind-
azoknak, kik benniinket a kegyeletes mi végrehajtasdban tamo-
gattak. A koszonet elsG szava a miivészt illeti, ki segité tarsaval
egviitt valoban onzetlen, odaadd és szeretettel elmélyedd munkat
forditott a halhatatlan kolté alakjinak mélté megorokitésére. Ko-
szonettel tartozunk a nagylelklt adakozéknak, a Magyar Altalanos
Takarékpénztarnak, mely a szoboralap kezelését szivességbdl vallalta
el. koszonettel a székesfGvarosnak és mindazoknak, kik elméjiik vagy
kezOk munkajaval hozzéjarultak az emlék létrehozasdhoz. Veégre
halat mondok sz orszag ama legfébb tekintélyeinek, a Jokai szelle-
mének hodolo kiilfold képvisel6inek s mindazoknak a hatdsagoknak,
testuleteknek és egyéneknek, kik meghivasunkat kovetve a mai
unnepélyt fényét képviseletokkel vagy megjelenésokkel s koszora
vagy viragadomanyaikkal emelték.

Tizenhét silyos év utdn ma tehat, habar csak szobor alakjaban,
viszontlatjuk a koltét, igy o mint az emlékezetink korébe esd idejé-
ben életének, kozottiink jart, dlmodozott és dolgozott ; de 6 — nem
latja viszont azt a Magyarorszagot. a melynek képén megtor6 szeme
utolszor nyugodott. Az akkori bitszke, nagy és erfs orszag helyett
szomori, Osszetirt. kifosztott, megesonkitott hazat lat, melynek
hatararél ma, ellenséges tamadas esetében idehallatszanék az dgyasz6 ;
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latya, hogy gyermekkora jatszoterci ma idegent uralnak és idegent
aral legtobbje azoknak a torténettsl megszentelt helyeknek, a me-
Iveknek emlékeit aranyszalakként flizte regényei szingazdag s76-
vedékébe . .. .

De ha & velink kinnyeket hullathatna ma, megértené azt is,
hogy ma még nagyobb szikségink van, mint az 6 életében volt, az
& koltészetének arra a csodds vilagara, a melyet orokil hagyott
rank s a melyben kozelebbi és tévolabbi multunk képeit ugy vara-
zsolta elénk, a hogy a legnagyobb miivészi alkotéeré mellett csak
Jnagyar lélek képes azokat meglatni és csak magyar 1élek -képes
iegérteni. Azok a képek akkor, mikor a toll kihullott kezébdl, esak
evonyorkodtetésinkre szolgaltak, ma vigaszunknak és reményink-
nek kiapadhatatlan forrasaiva lettek.

Jokal ma Ggysz0lvan az egész mivelt vilagé ; az a mod, a hogy
6 az embert sziv, az emberi szenvedély és az emberi humor rejtelmeit
foltarni tudta, minden mfivelt embernél megértésre talal ; de kolte-
szetének a nemzeti érzéstdl rezgetett harjai csak hozzank szélnak,
és esak hozzénk sz6l biibdjos nyelve, melyben mindenkorra utol-
érhetetlen peldajat birjuk a magyar elbeszéld proza zengzetes, szin-
pompas, hol megrazd, hol andalitéd, az olvasét mindig egészen hatal-
maba ejté nyelvének.

Négy korszaknak volt 6 koltGje : mar a forradalom el6tt hir-
névre tett szert ; azutin a Petdfi oldalan lelkesitette a forradalom
ifjasagat ; majd vigaszataloja lett az elnyomatds koranak. profétija
egy 1) nemzeti folébredésnek. Bamulatos termékenysége akkor nyert
legnagyobb lendiletet. mikor ez az 0} korszak bekoszontott s 6 azt
végigkisérhette elsd alakuldsaitél egész addig, a mikor otvenéves
froi Sromiinnepén a nemwzet hodolatdtol valé meghatottsiga perczé-
ben elmondhatta : «liletemnek alkonyin megvan az a lelki wmeg-
nvugvasom, hogy a miért ifjikoromban lelkesilltem, azt vénsé-
cemben megvalésulva latom, -hogy nem hidba hirdettem a fol-
tamadast.»

Newm hidba hirdette akkor, régen ; hirdesse most érczalakja tjra,
wert 4j feltdimadisra van szitkségink. Dis szellemi orokségébil
magunkévd kell tenniink mindenekfolott azt a hitét, nelylyel a
langész ontudatlansdgaval, de az Ontudatlansig erejével is hitt az
idealokban, a nemzeti idedlokban is. Ez a hit a szivben gyokerezett,
‘mint a hogy abban gyokerezett koltészete, mely e gyokérszalakat
soha el nem tépte, barmily magassdgokba és barmily mélységekbe
ragadta a képzelet. O monda : «A nap csak eszkoz. a fold a czél, barha
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ez forog is amaz kordl ; s a mindenség kozepe nem a Syrius, hanem
az emberi sziv, mely megtelt Istennel!» A ‘

Hetvenkettedik évforduldjan annak az emlékezetes napnak, me-
lyen a Jokaitol is dicsditett névtelen hésok tijra kitlizték a nemzeti
lobogét Budavar ormara, avatjuk {6l s adjuk at az utdkornak a
kolt6 szobrat, a koltéét, kiben megtestesilt az a milt hagyomanyai-
hoz b, tiszta, igaz, magyar nemzeti irodalom, a mely hivatva van a
maga ihletével folnevelni a névtelen hdsoknek azt az 0 nemzedéket,
mely a romjaibdl Gjraépiilt Magyarorszag tolott fogja majd a fel-
tamadas zaszlajat lobogtatni. .

Mint e szebb j6v6 egyik symbolumat adom at e szobrot, a nemzet
nagy kolt6jének szobrat, érdemes polgirmestere személyében Buda-
pest székestGvarosnak, azzal a kéréssel, hogy Orizze meg, gondozza
azt azzal a szeretettel, a melylyel a nemzet gondozta, nagyra, fényesre
fejlesztette fGvarosdt ; azzal a szeretettel, a melylvel Jokai vallotta
otthonanak s gazdagitott\a esodalatos munkassaga emlékeivel Bu-
dapestet.

Berzeviczy Albert.

Horvatorszag sorsa.

Allami ¢letének esonkasaga, nemzeti fejlédésének korlatai tettek
Horvatorszagot elégedetlenné d monarchiaban. Hozzdjarult ehhez
az 1868. XXX. t.-cz. valtozatlan fentartasa, mi a horvat nemzetre
allambonté délszlav elemeket szabaditott rd, az allamépité horvat
elemeket a reménytelen ellenzékiseg mezejére szoritva. A monarchia
osszeomlasakor ez okok kdvetkeztében volt hangulat az elszakadas
mellett. A monarchiahl elemeket hallgatasra kényszeritette Beées
és Budapest ongyilkos forradalma, az ingadozokat megnyerte a del-
szldv egységnek az a képrazat, hogy a szerbekhez csatlakozva, a
aybatesek soraba emelkedhetnek. Tlyen kovilmények kozt mond-
hatta ki a horvit szabor 1918. oktéher 29-én az elszakadéast, a zagrabi
Nemzeti Tandcs november 23-an az egyesillést Szerbidval, mire San-
dor szerb regens deczember 1-én proclamdlta a Szerbek, Horvatok
és Szlovének Kiralysaganak (Kraljevstvo SHS) megalakulisat.

Az els6 esalddasok mar 1918 6szén bekovetkeztek. Tekintet nel-
kil a magat szovetségesnek kijelentett, a zagrabi Nemzeti Tandes
korményzata alatt harminezhérom napig létezett (1918 okt. 29-tol
decz. 1-ig) 4. n. Szlovén-Horvat-Szerh Allamra (Dréava SHS), majd
az 1) kiralysigra, Olaszorszag megszallotta a Diaz—Weber-féle
fegyverszimeti szerzddés altal neki biztositott terileteket, az entente
lefoglalta az éfelsége oktoher 29-iki elhatdrozasdval a zigrabi Nem-
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zeti Tandcsnak 4tadatni rendelt osztrdk-magyar hadi flottat. Olasz-
szlovén nyelvterilleteken kivil olasz megszallis ald keriltek a hor-
vatok Altal igényelt Istria, Fiume, Dalmatia tdlnyomoé része s az
olaszok kezdtek e teriileteken véglegesen berendezkedni.

Belpolitikailag is esalodas erte Horvatorszagot. A szerb esapatok
megszallottdk az egész orszagot, a Nemzeti Tandcsnak a monarchia
haderejéhd] atvett ezredeit leszereltek, tisztjeit nyugdijaztak. Késéhb
is az elvileg SHS-nek kimondott szerb hadseregbe aranytalanul
kevés tisztet vettek &t a monarchidban szolgalt délszlav tisztek
kozil s ezekkel is mint mésodosztilytiakkal bannak, vezet$ allasokba
nem alkalmazzik 6ket. A Horvatorszaghan 1évé szerb esapatok nem
tisztelték a még mindig érvényben levs horvat torvényeket, a mibdl
szamtalan Osszelitkozés tamadt. A lakossdgot megtérités nélkali
requirflasokkal keseritették, s a legkisebb ellenkezésre meghotoztak,
uyakran néket és miivelt embereket is. A szerbek viselkedése sem-
miben sem killonbozik az ellenséges megszallastol.

A zagribi Nemzeti Tandcs megerGsitette allisaban a még a
magyar kiraly altal kinevezett arulé bant, Mihalovich Antalt, ki a
bevonuld szerbek kegyét a bani méltdsdgot csuffa tevs viselkedéssel
probalta megnyerni. Minden horvatnak arcziba kergette a vért,
mikor a bdni palota el6tt kolét tinczolt szerb kozlegényekkel. 1918
deczember 24-én Protié Stojan elnoklete alatt azonban megalakulvin
az elsé délszlav kormany, Pribidevié Svetozar, az uj beliigyminister,
lemondésra szélitotta fel s helyébe banna a cseh-szerb szarmazast
Palecek Janos képvisel6t neveztette ki. A kinevezés a beliigyminister
és nem a ministerclndk ellenjegyzésével tortént s az 4j ban elsé nyi-
latkozata is (Rijeé¢ SHS 1919 jan. 24.) hangstlyozta, hogy a horvit
kormanynak semmi kozjogi jellege sincsen, hanem egyszerd végre-
hajtd kozege a belgradi beliigyministeriumnak. A bani méltésdgnak
¢s Horvatorszag kozjogi helyzetének ez a kisebbitése nagyban hozza-
Jarult a koéztarsasagi mozgalom erésbodéséhez, melyet Radié Istvan,
a parasztpart elnoke még 1918 novemberében megkezdett.

1919 mércziusdban sszeillt Belgridban az 4. n. ideiglenes nem-
zeti képviselet (privremeno narodno predstavnistvo), melynek 300
tagjat nem a nép valasztotta, hanem az egyes pértok és csoportok
végrehajtobizottsiga elre megallapitott kulesok szerint. Horvit-
orszagra 64 mandatum esett. Az unionistakat és a jogpértot eleve
kizartak a képviselt kildd partok sorabél, a parasztpart visszauta-
sitotta a neki felajanlott két manditwmot, 4gy hogy az utolso, a
Skerlecz altal oly elhibazottan vezetett horvatorszagi vélasztasok
(1918) adatai szerint is az ideiglenes nemzeti képviseletben nem nyert
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képviseletet a horvit valasztok fele. Horvat nemzeti programmal
nem keriilt be a parlamnentbe mas, mint a volt Starlevié-part, mely
Nemzeti Club néven az Osszes parlamenti elégedetlen horvat, bu-
nyevac és bosnydk-musulmin képvisel6k péartjava alakult, de 82
tagnal tobbet nem szamlalt. A tobbi horvat manddtumon a demo-
crata-part, melynek magja a horvit-szerb coalitié volt, a clericalis
néppart, a socialistak és a szerb radicalisok osztoztak.

Az ideiglenes parlamenthez flizott remények nem teljesiiltek.
A parlament masfélévi léte alatt, az utolsd heteket kivéve, semmi-
nemit alkoté munkét nem végzett, tényvkedése meddd vitatkozasok-
ban, botranyokban, allandé hatirozatképtelenségben wmerilt ki.
Barmilyen valogatassal engedték is be a parlamentbe a partokat és
embereket, kiderilt, hogy Jugoszlavia oly heterogén elemekbél van
osszetéve, melyek egymassal nem tudnak megtérni.

Bizonyos belgradi koroknek kedvezett ez a parlamenti chaos.
A parlamenttdl egészen figgetlenill dolgozhatott a korméiny az Gj
életre serkedt nagyszerb torekvések megvaldsitisin. A szerb népet
nem Jugoszladvia jelszavaval hivtdk fegyverek al4, hanem Nagy-
Szerbiaéval, a délszlav ideologia egészen idegen volt neki s ha vezetdi
a délszlav emigransokkal kotott korfui pactumban (1917 jul. 20.)
a londoni szerz6dés nyomasa alatt s a monarchia 6sszeomlasakor
Wilson kegyeinek megnyerése czéljabol a délszlav egység elvi alap-
jara helyezkedtek is, a szerb nép megmaradt a maga nagyszerb
ideologidjaban, melyet egy évszazad tervszerli munkéjéval neveltek
belé. A szerb kozvéleményt kizarolag ez a panszerbismus irdnyitotta
s az ideiglenes parlament munkaképtelenségének az orszag koz-
kormanyzati és kozgazdasagi zavarainak okat a nagyszerb eszmétdl
valo eltavolodasban kereste. Ez a kozhangulat valtotta ki az akkor
Pribi¢evi¢ben megtestesilt centralista-mozgalmat. A centralistak
tagadtak, hogy 1918 deczember 1-én 4j allam alakult volna. Sze-
rintok ekkor a régi Szerbia hatalma terjesztetett ki az eddig a mo-
narchia rabsagiban sinylett délszldvokra. Ennélfogva mindent a
régi Szerbia mintéjéra, egységesen -kell szervezni. szakitva az 1]
részek minden hagyomanyéval, melyeket szerintok az osztrikok
talaltak ki, — egy bosnyék-szerb wjsagiré, Cokorilo, szerint a hor-
vatokat is az osztrakok eszelték ki, — eltorolve az Gsszes torténeti
hatarokat, az 1j részeket kozvetleniil Belgrad ald kell rendelni.
A horvat bani allds, a horviat szabor, a horvat autonémia és a tobbi
tartomanyi kormény és térvényhozo testiilet is mind az allam egysé-
gének utjaban &ll. A régensi manifestum biztositotta ugyan a dél-
szlav constituante Altal meghozandé alkotményig a hagyoményos
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onkormanyzati szervek és torvények épséghben tartasat, de Pribi-
Cevi¢ belugyministeri tevékenysége a regens iinnepélyes igéretén
de facto tultette magat. A horvat szabort soha tobbet ilésre nem
hivtak ossze.

Horvatorszagban a szerb hatalmaskodasnak centralista mezben
valé megjelenése Oridsi visszahatdst keltett. Mindenki a horvat
autonomia fentartasaban és kiépitéséban latott menedéket a szerb
imperialismussal szemben. Egyszerre draga lett a magyar id6kben
annyiszor kiesinyelt horvat autondmia, s hajdani legelkeseredettebb
ostromldi, a Starleviéianusok, boldogok lettek volna, ha azt az 4j
birodalomba atmenthetik. A nép zéme méar alig bizott abban, hogy
ez Jugoszlavian belil megtorténhetik. hanem bizalmaval vagy a
horvat koztarsasagot igéré Radiéot, vagy a kilféldon a horvit emi-
gratiot szervez$ Frankot tisztelte meg. Valdsagos legendak kelet-
keztek Frank elGkészileteirl, hétr6l-hétre vartak csapatainak be-
torését. Frank nem volt a szerbek hatalmaban, de Radié ott volt ;
1919 tavaszan letartoztattdk és tizenegy honapig kihallgatas és
vizsgalat nélkil fogsagban tartottak.

A parlamenti helyzet tarthatatlansiga és a concentratiés kor-
many belsé ellentétei 1919 augusztusaban kormanyvalsaghoz ve-
zettek. A democratak és a f6cialistik vették at a kormanyt. Minister-
elndk Davidovié Ljuba lett. beliigyminister Pribievié maradt.
Miutan a kormany nem rendelkezett tobbséggel, ukazokkal kormany-
zott. Ez Szerbidban nem okozott nagyobb visszatetszést, az alkot-
manyos érzék fejletlensége miatt, hiszen ottan eddig is divat volt
torvényeket ministeri rendeletekkel hatalyon kivil helyezni. Pale-
¢eket, a ki nem bizonyult eléggé erélyesnek, Pribi¢evié Tomljenovié
Tomislavval cserélte fel. Tomljenovié egészen Onkényesen kormény-
zott, a horvat ontudat minden nyilvanuldsat terroristikus eszko-
zikkel torolta meg. A nemwzeti aristokratia letorésére fokozott er6vel
folytatta a Paletek alatt megkezdett foldbirtok-reformnak nevezett,
kozgazdasagilag dtgondolatlan foldosztast. A helyzet nem volt jobb
az orszag tobbi részeiben sem. A Vojvodindban megindult a ma-
gyarok kituldozése, Maced6nidban a muzulmanok mészarolasa, Bosz-
nidban a muzulmanok erkélesi és anyagi teljes megsemmisitésére
torekvd iranyzat valt uralkodéva, mely a delszabadulaskor» birto-
kaikbél egyszeriien kifiztt bégek sorsat az uldozott vadéval tette
egyenlévé. A democrata-kormanyrendszer rettenetes panamaival is
nevezetessé tette magit. A Mihalovich-kormény idején 1917-ben és
1918-ban Zagrabban inauguralt coalitiés panama-vildg most virulg
ki Belgradban teljes fényében. A kiviteli engedélyek osztogatasa
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hallatlan visszaélésekre adott alkalmat. Mindezek folytin az 4
kirélysdg kozgazdasagi és politikal helyzetc folyton silyosabba valt.
Szerbia gazdasagi helyzetén az Gj részek rovésdra akartak segiteni.
A korona és dinér viszonyét 4:1 arinyban szabtdk meg, holott a
két pénznem vasarld ereje egyforma volt az orszigban. Elrendelték
a korona lebélyegzését s ez alkalommal 20%-ot levontak. Igy olvadst
le azok vagyona, kiknek pénze koronikban volt, régi pénzvagyonuk
1f,-ére.

A democrata-part gyokere, a horvat-szerb coalitid, «precaniy-
part (tulso oldali, igy hivjak a szerbek a Duna és Szava tulso partjin
lakd délszlavokat) volt s a «precaniv-kat Belgridban sohasem szeret-
tek. A democratakkal szemben az ellenszenvet még fokozta. hogy
soraikban sok volt a horvat és a szlovén, kiket Belgrad nem szivesen
latott beleavatkozni Szerbia tigyeibe, birmennyire alkalmazkodtak
is hozzajuk. A szerb nemszeti hagyomdnyok letéteményese, a szerb
radicalis part, ezért s a régi szerb kozélethdl fakadé méas okokbdl is, —
mert a democrataparthoz csatlakoztak a volt szerb ellenzéki partok, —
meglehetdsen idegenkedett a democrataktol. A neve ellenére szerb
nemzeti és conservativ radicalis part a délszlav egység tilsdgos
hangoztatasatol, a szerbek, horvatok és szlovenek oOsszekeverésétd)
féltette a szerb faji jelleg tisztasagat, a térités nélkili birtokoszto-
gatashan és a socialistakkal vald szovetségben a socialis forradalom
el8készitését latta. Az allam berendezését illetdleg a radicalisok is
a centralismus hivel voltak, de vezériik, Proti¢ Stojan, belatta, hogy
a centralismus esak a horvatok és szlovének letdrése dran valosit-
haté meg, ezt meg a mostani nemzetkdzi helyzetben veszedelmes
kisérletnek tartotta, ezért bizonyos engednényekre volt hajlando.
Iis itt volt az a pont, hol a nagyszerb Proti¢ talatkozott az autonom-
ista horvat-bosnyak Nemzeti Clubbal és a clericilis szlovén Dél-
szlav Clubbal. A hérom part két kisebb esoporttal megalakitotta az
. n. parlamenti blockot és programmjiul vallotta a constituante
alkotmanyos el6készitését az ideiglenes parlament Gtjan, szemben a
demokratakkal, kik egyszerlien szét akartak kergetni a parlamentet
és a delszlav alkotmanyozd nemzetgylilésre octroyalt valasztasi rend
alapjan kiirni a valasztasokat.

1920 februarjiban a regens megtagadta Davidoviénak a fel-
oszlatast elrendelé ukdz aldirdsit, mire a demokrata-kormény le-
mondott és Protié elnoklete alatt a parlamenti blokk vette at a kor-
manyt. Horvat bén, ezattal ministerelncki ellenjegyzéssel, Laginja
Matko volt reichsrati képvisel§, a Staréevié-pért elnoke lett. Laginja
szabadon hocsitotta Radiéot, ki a bortombdl egyenesen a népgyii-
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lésre ment szokott bekoszontdjével : Dicsértessék a Jézus Krisztus,
éljen a Koztarsasag!

Proti¢ hérom hénapi korményzata czéltudatlan kapkodashol
dllott. A parlamenti blokk nem tudott a parlamenttel dolgozni, mert
az elsd iilések utdn sohasem tudott tObbséget szerezni. Az allamélet
niinden részletét mnasként felfogé térfiakbol allo kormany tagjai
Ossze-vissza intézkedtek. A demokrata onkénykedés utdn mindent
szabadjara engedtek. separatista-mozgalmat és bolsevismust. A ko-
vetkezmények nem is maradtak el. A horvat kozségi valasztasokon
a bolsevikiek megdobbentd gySzelmet arattak. Zagrab, Eszék. Ka-
rolyvaros bolseviki tobbséget valasztottak, g a falvak hosszt
sorozata parasztpartiakat. A bolseviki és parasztparti kozségi kép-
visel6k megtagadtdk az elSirt hiségeskit letételét, mire a kormany
megfosztotta Gket mandatumaiktol, egyes kozségekben 1) valasztast
rendelt. el, a mi sok izgatasra adott alkalmat. Aprilishan felfordulo-
ban volt minden. ElGbb vasutas-strike tort ki, melybdl utébb alta-
lanos strike-ok és bolseviki jellegil zavargasok alakultak ki. Ha ekkor
a horvat emigransok betornek Horvatorszigba, a szabadsighares
kitort volna s talan Osszeomlik egész Eshezija, a hogvan ma otthon
Jugoszlaviat estfoljak.

A fenyegetd oOsszeomlas hatasa alatt Vesni¢ Milenko parisi
kovet elnokletével concentratios kormany alakult azzal a programmal,
hogy a rendet helyreallitsa. tet6 ala hozza a vilasztojogot és bizto-
sitsa a constituante-valasztasok partatlan lefolyasat. Fgy kozbensé
valsag drdan sikeriilt is a valasztojog megszavaztatasa és néhany
surgds torvény meghozatala. Szeptewnber végétél azonban annyira
megszint az érdeklddés az ideiglenes nemzeti képviselet lésel irdnt,.
hogy a haz tobbet sohasem volt hatarozatképes. Ez az dllapot kapora
J6tt a kormany szerb tagjainak, kik 0jra hevezették az ukazokkal
valdo korményzds kényelmes modszerét. A demokrata és radicdlis
partok ministerei egyre jobban kozeledtek egyméshoz, hiszen a vég-
czélban : a szerb hegemodnia biztositdsiban egyetértettek. Partjaik
egveldre még addz kiizdelmeket folytattak a mandatumokért, de
Protié¢ kivalisa ota a kormanybdl az ellentétek a két part vezetdi
kozott folyton esokkentek. -

A Vesnié-kormany a tartomédnyi kormdnyokat is concentratios
alapon alakitotta At. Laginju megmaradt horvét bannak, de a de-
mokrata viceban Roje és a demokrata beliigyminister Draskovié
ellendrzése alatt a joindulati, de kevéssé tehetséges oreg Gr hatalma
3 minimumra csOkkent. Belgradi paranes-szora mar el6bb le kellett
tartoztatnia Radidot, kit aztén egy szerbekbol Alio birésag felséy.
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és hazaarulds miatt harmadfél évre itélt el s Laginja egész a valasztis
napjdig nem tudott szamara ammestidt kieszkozolni, holott Radié
bezarasa volt a parasztpart szamara a legjobb agitald eszkoz. A bel-
gradi korméany, kilonosen Pribiéevié, ki most kozoktatdsigyi mi-
nister volt, egyvre-masra rendelkezett horvat tgyekben a bin tudta
nélkil, nyiltan tamogatta Horvatorszdgban az orszagos kormany-
nyal szemben a separatista szerb radicalisokat s Szerém-megyet az
allami élet tobb agaban tényleg is kivonta Zagrab hatalma aldl.

Junius végén a kormany a regenssel hivatalos latogatast tétetett
Zagrabban és Laibachban, szeptemberben Sarajevoban. A regens
ekkor lépett eldszor 1) tartomanyai févarosainak foldjére. A latoga-
tasok fényes kilséségek kozott zajlottak le, de az uralkoddhaz és j
népei hideg viszonyan semmit sem valtoztattak. Nem volt hidny.
aprd tapintatlansagokban sem. Zigrabban pl. kinos visszatetszést
keltett, hogy a regens a ministerelnokkel egy kocsiban vonult be a
varosba, holott horvat felfogés szerint Zagrabban a ban a hazigazda.
Laginja lapja nem késett feljegvezni, hogy az utolsé zagrabi kirdly-
latogataskor 1895-ben grof Khuen-Hédervary ban alt Ferencz
Jozsef baljan s nem a szintén jelenlevd baré Banify magyar minister-
elnok.

Szeptember elsé napjaiban erés razkodtatas érte Horvatorszagot.
Az elrendelt losorozas, melyet a horvatok eldtt ismeretlen balkani
médon 16bélyegzéssel végeztek, és a lovaknak téritésnélkili requi-
ralasa miatt Belovar-Koros, Zagrab és Varazsd megyék parasztsaga
sok helyen fellazadt s a szerb katonasag csak tobb napi veérengzés
aran tudott rendet teremteni. A parasztlazadasha beavatkozott a
szerh kegyetlenkedések ildozottjeibdl qjra Osszeverddott zold sereg
is és par napig olyan kritikus volt a helyzet, hogy egy kivilrdl jové
I6keés felborithatott volna mindent. A lazadas leverése utan a par-
lamentben a Starceviéianusok viharos jeleneteket rendeztek, melyek
folyaméan a part belgradi ministerséget viselt tagjai, Surmin és Han-
7ek, nyiltan a parasztok védelmére keltek.

A parasztlazadas leverésének korilményei, tovabba az olaszokkal
Rapalloban megkotott egyezmény, melynek osszes tehertételeit a hor-
-vatok és szlovének viselik, eldnyeit meg az olaszok és szerbek élvezik,
megint csak Radi¢ malmara hajtottak a vizet. Radié bortonébdl
irdanyitotta partja mozgalmait és visszautasitva a Staréevi¢ianusok
altal felajanlott valasztasi pactumot, tudatosan a horvat manda-
tumok tobbségének megszerzésére t.(")rekedett-'. hogy ez altal jogezimet
szerezzen arra, hogy kezébe vegye a horvit nép sorsdnak irdnyitasat.
A november 28-iki constituante-vélasztisokon a Horvatorszagnak
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és a Murakoznek juttatott 93 mandatum kozil a parasztpart 50 man-
datumot kapott, a mihez még Hrvoj parasztparti dissidens és Kosu-
ti¢ jogparti manddtuma szdmitando. A demokratak 19 mandatumot
kaptak, 9 szerbet és 10 horvatot, de az utdbbiak kozul is csak eg
képviselGt valasztottak meg horvat szavazok, a szerb radicalisok
9-et, a bolsevikiek hatot, a socialistak 1-et, a clericalisok és a Star-
tevidianusok 3—8-at. Belgrad kiméletlen centralismusa és a parasat-
part koztarsasigi izgatisa kozott a kozéputat keresé Starcevidia-
nusok egyszerien felorlédtek. A valasztds napjan Radié amnestiat
kapott s bortonébdl diadalmas hadvezérként Iépett ki.

Az SHS-kirdlysag tobbi részein is nagyon zavaros helyzet alakult
ki a valasztisokon. A 419 mandatum kozul a két tulajdonképeni
kormanypart csak 187-et kapott, 94-et a demokratak, 93-at a radi-
calisok. Meglepd volt a bolseviki mandatumok nagy szama (58),
ezeknek vialasztol azonban nem voltak mind bolsevikiek, hanemn
gyakran ¢sak Nagy-Szerbia ellensegei, igy a macedoniai bolgarok,
a szerémi ¢és bacskal totok, a wontenegréiak nagy szammal bolse-
viki jeloltekre szavaztak. A paraszt-bolsevismust hirdeté foldmitves-
part 39, a clericalisok 27, a Nemzeti Clubbdl kilépett bosnyak-
muzulmanok 24, a Nemzeti Club 11, a socialistak 10 mandatumot
kaptak, nem szélva a kisebb partokrdl. A mandatumok e szétforga-
csoldsa ismét azt bizonyitotta, hogy a heterogén-elemekbdl ossze-
takolt kirdlysag nem tud szert tenni munkaképes parlamentre.

A szerb imperialismus azonban a valasztasi vereség ellenére sein
hatralt meg. A Vesnié-kormény valtozatlanul folytatta rendelet-
gyarto mikodéset és az ez ellen tiltakozd két starCeviéianus horvat
és egy clericalis szlovén ministert rovidesen lemondasra kényszeri-
tette. A kormany egy egészen centralista alkotmanytervezetet ké-
szitett s a constituante szamdra octroy Gtjan hazszabalyokat hozott,
melyek a tobbi kozt a képviselSi jogok gyakorlasinak feltételéal
hiiségeskiit irtak el§ s megvaltoztatva az dllam alapokményainak
(min6 a korful pactum, a szibor elszakadd hatdrozata, a regensi
nianifestumn) rendelkezéseit, melyek az alkotmény megallapitasit
a harom délszlav nemszet kozds egyetértésétdl és legalabb kéthar-
madnyi tobbségtél tették figgdve, az alkotmény niegszavazisira
egyszerd tobbséget is elegenddnek nyilvanitottak.

Radi¢ partjaval deczember 8-dn Zigrabban nagygytlést tartott.
A gyitilés kimondotta, hogy a part czélja a horvit parasztkoztirsasag
wegvaldsitasa. Kzt torvényes eszkozokkel, a szerbekkel egyetértés-
ben akarja elérni, a mennyiben az egész délszlavsigot, a bolgarok
bevondséval, foederativ koztarsasdggd akarja alakitani, mely foede-
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ratibnak négy egyenlérangd ténvezGje a szlovén, a horvat, a szerh
és a bolgar koztarsasag volna. A horvat koztirsasigra azonnal le-
tettek az eskiit az 6sszes parasztpirti képvisel6k. Csak ha a foederatio
nem sikeriilne, keriilne a sor a fiiguetlen horvat kostarsasigra. Ki-
mondta a gyiiles. hogy a pért a constituantén mindaddig nem vesz
részt, mig souverainitdsa az octroy hatdlyon kivill helyezésével
helyre nem allittatik s mig biztositékot nem nyernek arra nézve,
hogy a horvatok majorizalasa az alkotinanykérdésben ki nines zarva.
A gyiilésen a parasztsag tizezrel vettek részt s a gvilés befejezése
utdan lovas bandériumban, katonai takaroddval vonultuk végig
Zagrabon.

Belgradban nagy megdobbenést okozott a parasstparti ilés
lefolydsa s a hozott hatdrozatokért. valamint a parasztpirt gy6zel-
méért Laginjat tették felel@szé : elmozditottik Allisabol s a bani
teendSk ellatasdval a ~zerb-z3ido szarmazast Bosnyak Tivadar béni
tanacsost biztak meg.

1921 januar elsején nevezte ki a regens Pasié elndklete alatt az
1) korményt. mely kizérolag a radicalis és a_demokratapartbél ala-
kult, a constituantén tehat a horvat parasztpart tavollétében sem
volt tébbsége. A kormany mégis elkerilte a leszavaztatast, mert az
ellenzék sem a végezéiban, sem a taktikédban nem tudott megegyezni
s egyes részei mindig kiegyezésre hajlottak. [gy torténhetett meg,
hogy tobb-kevesebb vonakodas utan Radi¢ék kivételével az oOsszes
partok letették a hiliségeskiit : hogy mikor a kormany belefogott a
hézszabalyok revisidjaba, ezek sérelmes intézkedésel valtozatlanul
megmaradtak : hogy az alkotminy-bizottsaghan a korminy tobb-
séget nyert ; hogy az alkotmanybizottsig a centralista alkotminy-
tervezetet magdévd tette, hogy a kormany a megegyezésre hajlo
Protiéot mandidtuminak letevésére kényszeritette s végul, hogy a
kormény meghontva a foldmivespart egységét, annak szlovén tagjait
egynek kivételével (8) czéljainak megnyerte s az ezerfeldl sanyar-
gatott bosnyak-muzulménokat, 15,000, az ntezara kidobott beg-
csalddnak adandd alamizsnaval teljes meghddoldsra birta. A cen-
tralismus szdmdra a tobbség a constituantén biztositva van.

Az ellenzék, kilonosen a Nemzeti Club, mindent elkovetett,
hogy Radiot a constitnantén valé megjelenesre birja, a mi nar-
czius kozepéig feltétlenill a kormény leszavaztatdsat vonta volna
maga utan. Radi¢ tobbszir hajlott a megjelenésre, ismételten kialdott
koveteket Belgradba, maga meg Zigrabban Trumbié volt kilagy-
ministerrel és a szerh kiztdrsasdgiakkal tdargvalt. de a parasztpérti
gylilések tolyton a tévolmaradds wmellett dontottek. Radié mint
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parlamenti gyakorlattal biré férfii jol tudta, hogy taktikai szem-
pontbol mennyire elényos volna a korminy leszavaztatasit lehetdveé
tenni, de azt is tudta, hogy e megjelenés bukasat vonhatja maga
utdn. A horvat koztarsasig ismételt proclamdldsa utan bajos a szerb
kiralyra hilségeskiit tenni. Partjénak egy része nem kovetné cz Giton
{s partszakadis esetén nem rendelkeznék tobbé a horvat manda-
tumok tobbségével ; a mi cxdkkentené jelent8ségét és megfosatand
uépszeriségétl. A Radi¢ partjaban nagy szammal bent 16v6 volt
jogpirti elemek ez ingadozdsok alatt egyre jobban elGtérbe nyo-
wultak és Radidot a separatismus felé szoritottik. Kimondottik a
parttal a horvat kozjog alapjin Horvatorszdg igényeit Dalmatiara
es Bosznidra, majd egy feliratot intéztettek Radiétyal a regenshez,
melyben téle, mint a Horvatorszagot megszallva tart6 szerb csapatok
legfébb parancsnokatol, e csapatok kivondsit kérik az orszigbol,
hogy ez akadilytalanil gyakorolhassa az ezeréves horvat kozjog és
a wilsoni elvek szerint Gt megillet§ dnrendelkezési jogot.

Erre horvat bannd ijra az erds kezérdl nevezetes Tomljenovicot
nevezte ki a regens. Az 10 ban kijelentette. hogy az Osszes rendel-
kezésre 4ll6 erdkkel le fogja térni Radiéot. Radié e kinevezésre még
~emmi vilaszt nem adott, de Pasi¢ék elszantsiga mellett bajos is
uddig valaszolnia, mig declaratiok felolvasasan kivild mas fegyver
nem dll rendelkezésére, vagy annak hasznilatira el nem hatérozta
magat.

A demokratapart alig par ezerre tehetd horvat hivét nem tekintve,
az egesz horvat nemszet ‘immdr egvsegesen clfordult a szerbektdl és
a délszlav egység almatdl. A politikusok egyelére még méast beszél-
nek, hiszen okuk van rd, jorészt Gk szabaditottdk a horvat nemzet
nyakéra a szerbeket. de a vilasztok ebben alig killonbiznek egymas-
tol, akdr a starfevidianusokra, akér a parasztpirtra adtik szava-
zatukat. Starfevidianus vezetSk is keresik a formuldt, miként sza-
kitsanak a délszlay  ideologidaval. Bazala. Laginja cultus-osztaly-
fénoke, a zigrabi egvetemen a philosophia tanara, miar kifejtette,
hogy a délszlav egység azért nem sikerilt, mert koran kovetkezett
be, el6bb t. i. killon kéllett volna létrejonnie a szlovén, a horvat és
a szerb egységeknek (Hrvat, 1921 jan. 15.), mely elmélettel a délszlav
egység felbontdsa is igazolhatd. A jugpért tovabb megy és egy tudo-
manyos igényekkel fellépd czikkben bizonyitja, hogy Horvatorszig
de jure fuggetlen allam, 1918 oktober 29-én a horvat szibor kimondta
az elszakaddst a monarchiatol és kikidltotta a fiyggetlen horvat
allamot. Ehhez a horvat szabornak joga volt, de kozjogt képtelenség
volt, mikor ugvanezen az {ilésen a monarchia tobbi délszlav részeivel
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cgy uj allamot alakitott, holott nem doénthetett semumiféle alapon
sem ez orszagok sorsarol s nem volt felhatalmazva arra, hogy a horvat
allam souverainitdsdrol lemondjon. A harminezhérom napig de facto
fent allott Szloven-Horvat-Szerb Allam kozjogilag nem volt mas,
mint a souverain horvat allam koral 6sszegyiijtott tartomanyok
ideiglenes szovetkezése, mely szovetkezés azonban jogilag sem a
horvat allamot, sem a tartomanyokat nem kotelezte. E szovetkezés
fentartasardl, vagy elejtésérél a horvat allam kormdnyformajarol
és a horvat szabornak ugyanesak az oktober 29-iki ilésén kimondott
azon hajlanddsigardl, hogy Szerbiaval egyesitse Horvatorszagot, a
népek onrendelkezési joga alapjan a horvat nemzetnek kell dontenie.
A dontés megtorténhetett egy kilon horvat constituante Osszehivasa
vagy egy Uj szdbor valasztisa, vagy plebiscitun itjin. A november
28-iki valasztasok adtdk meg a horvit nemzetnek az elsé alkalnat,
hogy akaratat nyilvanitsa. Azzal, hogy a parasztpartnak adott t6bb-
séget, plebiscitummal a fiiggetlen horvat koztarsasag mellett don-
tott, melyet tehat 1920 deczember 8-an Horvatorszag alkotmanyos
tobbsége teljes joggal proclamalthatott (Hrvatska Misao 1921 jan. 22.).
Nem az a fontos, mennyire all meg jogilag ez az okoskodds, hanem,
hogy mind tendentidkat szolgal.

Nem régiben kipattant, hogy a centralistak hogyan tervezik
Horvatorszag szétparcellazasat a centralista alkotmany megsza-
vazésa utan. Ez alkotmany a tartomanyi kormanyokat egészen
megszintetve, az orszagot 28, kozvetlenil Belgrad ala rendelt me-
gyére osztja. Horvatorszagtol egésuen elszakitja Szerém-megyét,
melyet négy részre szab, megosztvan Belgrad, Sabacz, Bréko és
Ujvidék kozott. Lika-Krbavamegye éjszaki és Zagrabmegye deli
részét Bihachoz, Varazsdmegyét és a Murakozt Marburghoz csatolja.
A megmaradt részeken Zagrab, Bszék, Susak és Kaproncza (!) lesz-
nek megyei székhelyek. A 8 horvat megyébdl tehat marad 4, az is
kozvetlentl kiszolgaltatva Belgradnak (Obzor, 1921 febr. 8.).

Vildgos, hogy a szerbek a torténeti horvat nemzet teljes meg-
semmisitésére torekszenck. Izt a torekvest a horvatok mar felismer-
ték és keresik a védekezés utjait. A horvat kalvaridnak nem tudni,
még hiny statioja van hitra, de a horvat nemzet mar véllara vette
a keresztfat, hogy meginduljon vele a Golgothira, honnan az 1t
anny! kin és megesifolas utén a diesGséges feltdmadashoz vezet.

Sziiest Jozsef.
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Shakespeare és a renaissance.

Sebestyén Karoly: Shakespeare és az angol renaissance. Génius
Konyvtar. 1921, 191 L.

Fz a kis konyv, mely egy tervezett, de a habori miatt el nem
készult] nagyobh munkanak félig része, félig vazlata, toredékes és
befejezetlen allapotaban is a magyar Shakespeare-irodalomnak
becses terméke. Tanult és gondolkodd szakember mive, mely a 6l-
vetett probleméakat érdekesen és vonzoan tudja targyalni. Ujat, a mi
magat Shakespeare életét illeti, 1ényegeset nem igen fog az olvaso
e kis terjedelmi kotetben talalni; de szerényebb kereteiben elolva-
sasra meéltd s ismereteinket gyarapitja.

A konyv kiindulépontya a Bacon-elmélet, melyet szerzénk Gjabb
argumentumokkal torekszik megdonteni. A baconistak févadja a
nagy angol mester ellen tudvalevlleg az, hogy ez a tudatlan és mi-
veletlen inas és komédias, a kinek nevét viselik a dramai kolteé-
szet legnagyobb remekei, sokkal tanulatlanabb volt, semhogy ezcket
a paratlan miveket megirhatta volna és killonosen (korlatozza szer-
zOnk kozvetlen czéljahoz képest ezt a tételt) sokkal kevesebbet tudott
az 6-kor vilagabdl (hiszen semn latinul, semn gordgil nem értett), sem-
hogy rémai és gordg tirgyl tragédidit megirhatta volna. E szerint
Sebestyén féczélja kimutatni, hogy a koltd mar az iskolaban és utébb
a londoni renaissance légkérében elsajatithatta azokat az 6-kori
ismercteket, melyeken classikus targya darabjai alapszanak. Nekank,
a kik soha egy perczig sem kételkedtiink Shakespeare szerzdségében,
ez az egész tanulsdgos fejtegetés szikségtelennek tetszik, de szé-
lesebh koroknek bizonyara nem az, mit a Bacon-humbug virag-
zasa és epidemikus terjedése kétségtelenné tesz. Mert azt ugyan nem
bizonyithatja szerz6nk, hogy Shakespeare irta a neki tulajdonitott
darabokat, mert ez semmiféle bizonyitasra nem szordl; de igenis
értékes adalékokat szolgdltat a nagy kolté ismeretkorenek ponto-
sabb megallapitasahoz.

Szerzénk mar az iskolaval kezdi bizonyitasit. Tudjuk, hogy
Shakespeare két, esetleg harom évig jart a grammar schoolba, a hol
a latin nyelv kotelezl tantargy, s6t utobb valdszinileg a tanitds
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nyelve volt. Sebestyén folkutatta ez iskolanak akkori szervezetét.
=0t fétankonyveét is és ezek alapjan arra a meglepé eredményre jut,
hogy a nagy koltoé ez iskolaban sokkalta tobb (6-kori) ismeretet su-
Jatitott el, mint a mai gvmnasistdk hasonld korban, és elegendd
alapot szerzett arra, hogy kés6bb az életben, a virdgzd renaissance
korszakaban, kifejleszthesse érdeklédését az d-kor esodalatos gazdag-
saga irant (19. 1.). Ha meggondoljuk, hogy 8—9 éves fiardl van sz0,
és ha tekintetbe veszszitk a latin tankOnyv és tanitds kezdetleges-
ségét, nem egészen fogunk osztozhatni szerzénknek e vérmes foltevésé-
ben. De nem is helyeziink nagy stlyt e pontra : més nagy férfiak sem
tanultak sokat az iskolaban és mégis kitund kolték vagy tudodsok
lettek. A Shakespeare esete is ilyen lehetett és londoni kornyezete
bizonyara alaposan kiegészitette az iskolabél hozott gyarld ismere-
teit. Bzt alondoni vildgot pedig Sebestyén tanulsagosan és érdekesen
targyalja, figyelemmel a szinpadokon (nemesak Londonban) szerepl$
romai torténetekre és hésokre 1s. De ha mar Ben Jonson ismeretes mon-
dasat, hogy Shakespeare keveset tudott latinul és még kevesebbet
gorogal, a 40. lapon gy fejtegeti. hogy szinte ellenkez§jére ma-
gyarazza, ez oly tilzas,wely alig fog valakit meggvézni. de melyre
egydltalaban szitkség sinesen.

Eddig konyviink elsé, altalanos fele, mely egyes értékes és ér-
dekes adatok ¢és megjegvzések mellett Shakespeare életére vonat-
kozolag valoban wjat voltakép semmit sem tartalmaz, de gazda-
gabb szinekkel t6lti ki a korvonalakat. A konyv masik, terje-
delmesebb fele targyalja a romai és gorog trageédidkat, igen érde-
kesen, bar czéljdhoz képest toredékesen, a mennyiben az egyes dara-
boknal csak egy-egy szempontot ragad ki, melyet részletesebben fej-
teget. {gy pl. Coriolanusnil igen helyesen nevetségessé teszi azt az
elméletet, mely a tragédiaban az egyes és az egyetemes Osszelitkozését
latja. A mit szerz6nk a vémai tragédiakrol egyebet mond. nagy-
jaban elfogadhatd, ha fogalmazasa néha nem egészen kifogastalan
is. De mér a gérog tragédiakrdl nyilvanitott félfogasahoz semmikep
sen jarulhatok hozzé. Végre mégis csak bele kell nyugodnunk abba,
hogy Shakespeare neve alatt maradtak fon gyengébb vagy legalabb
kifogasolhaté darabok is. Itt szerzénk foltevésekkel dolgozik. Igy
Troilus és Cressida czinit darabjin Shakespeare (szerinte) mint ifja,
mint férfit és mint oreg ember dolgozott volna (¢haromszor ragadta
meg ez a targy». 148. 1) és ez okbdl nem valt belSle egységes —
sem tragédia, sem comcedia. Ez nem volna baj, csak ne lenne a
darab a gorog (kilénmosen a homerosi) vilignak (azt hiszem, nem
szandékolt esak, rossz forditasokon alapul() izetlen travestidja. Szer-
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z6nk a Timon-tragédiardl azt mondja: «Conceptio (?) tekinteté-
ben alig talalunk Timon-nal hatalmasabb alkotast még Shakespeare
tragédiai kozt isy» (176. L) és «a ki e nagyszabasa és tokéletes con-
ceptiét biralgatja, oOcsarolja, az torpe onhittséggel oriast ostromol»
(178. 1.). Nem allunk egyedill azon véleményinkkel, hogy Timon
annyira naiv és kezdetleges, hogy fonmaradt alakjaban nem lehet
sem az éretlen, sem az érett Shakespeare milve, a ki valdszinden
egy régi gyarld darabot, sajnos, lényegében meghagyott és csupan
szenvedélyes pessimismusanak helyenként hatalinas nyilatkozataival
ékesitett fol.

A kotetben sok a sajtéhiba, a mi a mai nyomdai viszonyok kozt
eléggé érthet6; de akadnak szerzd stilusaban is kisebb-nagyobb
foltok. LegfeltunGbb, hogy az «ntiks sz0t nalunk szokatlan ger-
manismussal a német «lie Antike» értelmében hasznalja, a mi ma-
gyartalan és sokszor majdnem érthetetlenséget okoz, pl.« az antik
esoddlatos gazdagsigar (19. 1) vagy «Shakespeare és az antik vi-
szonya» (54. 1.) és még sokszor.

De apré kifogasaink nem ronthatjak le, még nem is kisebbit-
hetik konyvink értékét. Csax azt sajnaljuk, hogy teljes, tervezett
mive nem Jelenhetett meg. De reméljitk, hogy a mi késik, ez eset-
ben sem mulik.

h. q.

Sajé Sandor uj kotete.

Sajo Sandor: Tegnaptql holnapig. Ujabb koltemények. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 2920. 8-r. 152 1.

Sajé Sandor kotete értékes gyarapodasat jelentette volna iro-
dalmunknak azokban a boldog id6kben is, mikor nemesak az iizleti
érdek latta el konyvekkel az olvasdkozonséget. Kozel tiz év termését
gylijtotte e kotetébe s mind tiz évét! Mily borzalmasan tikréz6dnek
e szornyd évek még ebben a kevésbbé izgékony kedélyben, ebben
az érzéseivel inkabb férfiasan rejtézkodd, a megnyilatkozastol szinte
szemérmesen huzddoz6 s az ihlet perezeit mindig Gnnepi &hitattal
918 lélekben is!

Sajé koltészetének eddig is a magyar végzet gyaszat siratd, a
magyar fatumot daczos szomordsaggal visel§ érzés volt egyénileg
legjellemzibb sugalldja, ez horongott azokban a meleg bensdségi.
elégikus hazafias versekben, melyek osztatlan elisreréssel talalkoz-
tak legelSkeldbl irodalmi tarsasigaink palydzatain. E kotet tartal-
manak nagyobb részét is ez az érzés sugallta, de kiteljesedve és el-
mélyilve a sz0rnyd eseményck kozott, melyek a koéltének szomord
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clégtételiil igazoltdk az 6 aggodalmait, meghasonlasat és lemondasat.
O maga fekete szarnyt honszerelemnnek mondja ezt a titkon almodo,
magunk banatabol megittasodd és jajra-csordulé magyar szomora-
sagot, mely bérezen, rénan atsuhanva, jajongé bival koltogette egy
nép haldokld istenét akkor, mikor még az ovén kiviil senkinek a
homiokat sem felhézte aggodalom. A nagy jové almat szétte min-
denki, mikor ¢ mar hirdette, hogy szomora végzet magyarnak szii-
letni s l4zadé daczczal vagy lemondé buval hordani sziviinkben
gyotrd bizonyossdgat annak, hogy béanatunk tehetetlen, Atkunk
visszapattan arrol a kosziklarol, mely végzetiinkill 4ll Gtunkban s
szétzuznunk lehetetlen. Nem a Berzsenyi koltészetén tinnepélyes
komorsaggal végightiz6dd fatum-gondolat ez, sokkal magyarabb
gyasz. A magvar Osszeomlas sejtelmének oOlomterhe nehezedik szi-
vére, s még azzal semn vigasztalodhatik. hogy ez a malt nagysagatol,
a nemzet kivalosagatdl kihivott, irigy fatum szdrnvain kozeledik
felénk.

Ez a szomor(sag szinezi nemcsak egész érzésviligat, hanem
szemlélete egész korét is. Ennek a szomorasignak szinében latja a
természet egész magyar vilagat. Orok magyar a rdnk hajlé kerek
égbolt is : bagyadt verdtény, borongé fellegek, bus szirkeség valto-
gatjak rajta egymast. Concrétebb formaban is nyilatkoznak e szo-
mortsag inditékai : mindaz a kép, mely mar a habora elétt almat-
lanokké tette az aggddd magyvar szivek éjtszakait s gyotrelmesekké
a jovébe szalld6 gondolataikat, kilonosen Erdély. hol akkor mar
sokasodtak az drnyak s kisértetek jartak a havasok lejtdin. Ezek az
aggodalmak inkdbh a gyotr6dé sziv féltései, az izgatott képzelet
gyészos sejtelinei, mint kiteljeseddbb latomasok a borzasztéd jovorél,
a milyenben megjelent Vorosmarty el6tt a nagyszeri halal képe.
De viszont szinte tragikus mélységet ad ez érzésnek az a gyotré tudat,
hogy a magyar sors jajaul felsird szava a maga végletes hiiségével
az id6k joésa, és mégsem értik, még sem hisz neki senki.

A mit e jellemz8en Borongd magyar ég alatt czimet visel cziklus-
ban el6re sejtett. elGre latott, az csakugyan bekovetkezett, de el6bb
meég a diesdségnek hunyo6 sugara aranyozta meg a magyar nevet az
8 érzésében is azoknak a kolteményeinek bizonysaga szerint, melyek
a nagy hdboruhoz tliz6dnek s Hdbori czim alatt vannak egybefog-
lalva. Nagy részitkk nemes, férfias, biiszke vallomas a magyar derék-
ségnek és hésiségnek, de szive még oromre is félve dobban annak
szomorQ érzésében, hogy most is csak vilag arvaja a magyar, idegen
érdekekért vérzik sorstol sujtott kizdehnében. S végul, mikor el-
kovetkezett, a mit8l rettegett. azokban a koltemeényeiben, melyek
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A sir sz6lér6l hangzanak, ez a gyasz kipanaszolja magat, de aztin
szhrnyra kap s a végzet betelésekor perbe szall a végzettel s erGs hittel
vallja a esiiggedt szivek béatoritasara :

0

Hogy tesz még Isten gyonyiori csodat itt :

Havas Karpattol kékls Adridig
Egy orszag lesz itt, egyetlen s magyar!

E harom czikluson kivil, melyek legnagyobb részikben haza-
fias versekbdl &llanak, még egy koltemény-csoport van a kitetben.
Ez Unnepnapok czim alatt Odakat tartalinaz, melyeket féként a
nemzetnevelés iinnepein s hdseinek magasztalasara mondott el szer-
z0jiik, s egy szép innepi kolteményt, melyben Tompat énekelte szii-
letésének szazados forduléjan, mint a bis magyar sz, a borongés
magyar ég dalosat és az 6 lelki rokonat.

' Nemesak e, targyaik innepélyességével is emelkedett érzésekre
Lkelt$ kolteményekben, hanem més targy verseiben is komoly, férfias
{élek. Jellemz6 mbédon talan legkedvesebb képe a biwzke bérezorom-
nak a magénos fenség képuzetét felidézd képe. Nemesak csaladi és
szerelmi verseinek vezérmotivuma a férfi onérzete, hanem hazafias
koltészetének szomordsiga is a férfias, megalkudni nem tudd lélek
szégyenébll, felhaborodasdbol és biiszkeségébdl fakad. Megvan
nala is a magyar koltészetre annyira jellemzd meleg, konnybe hal-
kulé pathos, de el tudja kerulni e pathos megol6jét : az ares rhetori-
kaba vald cstszast. Igen sokszor oOdai emelkedés, mélyebb eszmei
tartalom tarsul szemléleteihez. A repildgép littara az emberi merész-
ség porba hullott héseinek arnyserege ébred életre tekintete elGtt,
a wint sirjuk viragait dobaljak a diadalmas jovendGbe. Képzelete
ele e latvany egyszerre az emberi haladds egész csodélatos atjat
rajzolja, melyen szaz merészség porba hull, de szdz 1) vagy rppen
helyukbe s végill mégis diadalmaskodik az emberi akarat és kitartas.
Még az ilyen reflexiés koltemény is a dal konnyedségével, élénk
lendiiletével és tomor befejezettségével omlik néla.

A maga egyéni életéhez fiz6d6, kedves lyraisdgit kolteményein
a melancholia édesbis sugara rezg. Bz szinezi valloméisat koltsi hiva-
tasardl s azokrol a szerény vigyakrol. melyeket életéhez fiiz. Ez a
melancholia gyakran a sirva-vigadis hangulatiig keseredik. Azon-
ban meleg és tiszta derli drad azokbol a kolteményeibdl, melyekben
az otthon kedves képein a mosolygd ifjisagba visszaringatézd em-
lékok keltik dalra. Egyéltalan, mint minden visszahiiz6do, buszkén
rejtéz6 1éleknél, néla is koltdi vilagaban igen nagy szerepik van a
mult feljaré emlékeinek s a multtal vald eleven kapesolat egyik ley-
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jellemz6bb eleme lelkének! Nala a mult igazdn életre kél, belekap-
esolodik a jelen. «Mind van, mit egykor altaléltem, a mult, az emlék
mind jelen» — mondja 6 maga.

Legkevésbbé erfs a satiriban. Gunyjénak éle nem villan ki, a
szivbe fojtott fajdalom sem érzik ki eléggé, Ggy hogy e kolteményeit
inkabb vezérczikkszeri pirongatasoknak és gunyolodasoknak érez-
ziik. Magyarsiaginak s verselésének tisztasiga eddigi koteteiben iz
minden biral6jatél kiemelt jelessége volt. Gondja ezek tekintetében
e kotetében is kifogastalan, s6t formdiba igyekszik részint jszerd
rim-elhelyezésekkel, részint egyes soroknak anapeestusos ugratésaval
véaltozatossagot hozni. Egy par bis hazafias kolteményében a rim-
telen sorok méla, halk Gmlése jOl illik a panaszban tépelddd, hitre
lendilni nem tudé tartalomhoz.

Sajo Sandor megvaldsitotta koltSi gyakorlataban azt, a mit
kotete jeligéjeiil irt. Neki valoban nem jaték a koltészet, énekeibern
nemzetének lelke sz0l, hazdja sorsan ott leng gondja, mint sirdly a
tengeren, szélcsendben halkan, viharban sikoltva. Hazafias versei-
nek banatos szépségére gyaszunkban most majd bizonyara jobban
raeszmélimk s blinbanatuknak, daczuknak és hititknek teljesebb
odaadassal tarjuk ki sziviinket.

Kéky Lajos.



DANTE.

Hatszdz éve, hogy Dante Alighieri, Italia legnagyobb
koltGje, a kia vilagirodalom Parnassusan is a legelsé helyen
all, szulgvarosabol, Firenzébdl szdmiizdtten bajdosva, faj-
Ualmas kalvaridjanak utolsé allomasan, Ravennaban, 6rék
alomra csukta le szemeit. Szeptember 14-ikén van halila
napja s mar rég megindult a tisztel6k, rajongdk kegyeletes
zarandoklasa a sarkophagjat rejts sirkdpolnahoz, hol hamvai
felett 6rokégd mécses jelzi az olasz népnek soha ki nem alvo
hodolatat, csodalatat, '

De nemesak Olaszorszag, hanem az egész foldkerekség
culturallamaibdl isx 6zonlenek oda a rajongdk csapatai; mert
a sommo peeta nem egyediil Italiaé, langlelke bejarta és meg-
héditotta az egész vilagot, hol az isteni koltészet irant fogé-
kony lelkek élnek.

Az iinnepl6k seregébdl Magyarorszag sem hidnyozhatik.
Mar 1865-ben, 56 évvel ezelGtt, a kolt6 sziletésének hatszae-
éves évfordul6jan is ott voltunk a jubilalék soraban.

Nagy kolt6ink kozill Petéfit kevés szal kéti Dantéhoz.

Dante is utélérhetetlen szerelmi langolassal énekli meg
idealjat. Mindketten a képzelem merész szarmyain szallanak
a végtelenségben, mindketten egyek abban az izzé hazaszere-
tetben, mely athatja kéltészetiiket s a nemzetiideal balvanyo-
zasaban talaljadk mubzsajuk stigmédjat. Pet6fi minden lelki
rokonsdga mellett sem emlékezik meg Dantérél, csak akkor,
mikor olaszul tanul, hogy a koltéket eredetiben érthesse,
irta szobaja ajtajara krétaval a Divina Commedia Pokol-ka-
puja feliratanak elsé terzinajat. Danténal nagyobb hatassal
volt T4 a lyrikus Petrarca, a korai renaissance masodik nagy
képviselGje, Danténak kortarsa ; mert Merengés czimii kol-
teményében tréfas parhuzamot vonva maga ésx koltStarsa
kozott, igy énekel :

Budapesti Szemle. CLXXXVIL. kitet. 1921. 7
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Hisz Petrarca és Petofi
Félig-meddig mar rokon ;
Annal inkabb osztozhatnak
A bhorostyvanlombokon.

Nagyobb rokonsdg van Dante és Arany Janos muzsija
kozott. Mély gondolkozasi és jellembonczolé bolesészkol-
ténk ahitattal vegyes csodalattal &ll Dante «vizének mély-
ségei felett» és elragadtatassal zengi : .

('sodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, a mely benne tiikrodzik alattam !
Egy csak a fonségben és a terjedetben
Iis, mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember ... a kolté

Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti
Es, mintha labait szentegyhazba tenné,
Imadva boral le, mert az Istent sejti.

Dante Alighieri 1265 mijus havaban el6kel§ csaladbol
szilletett Firenzében, mely véros volt a kozépkorban szét-
darabolt Olaszorszag vezetd koztarsasaga s adott annyi nagy
férfiat, egyarant politikust, tuddst, kolt6t, miivészt hazaja-
nak. Eletrajzi adataibél keveset tudunk. Atyjit koran el-
vesztvén, rokonai gondoskodtak neveltetésérdl, s Brunetto
Latini, a tudés iré, volt tandra, jolelkd mentora és tanics-
adéja. A kor szokasos tantargyvai mellett kedvvel foglalkozott
a rajz és ének tanuldsaval is. Kilencz éves kordban egész
életére, geniusara elhatarozé befolyassal volt az el6kels patri-
cius, Folco Portinari leAnyaval,a nyolczéves Beatricéval valé
taldlkozasa. Az angyali megjelenésii leiny aunyira megbi-
vilte a még gyermek ifjat, hogy tobbé nein szabadulbhatott
vardzsanak hatalmatol. Ez az eszményi, platéi tiszta szerelem
lelkesitette, éltette és ihlette &t, a nélkiil, hogy az imadott,
isteni leanyhos kozeledett és szerelmét neki megvallotta vagy
csak hozzé sz6lni is merészkedett volna. Rajongé, abriandos
szerelme akkor sem valtozott, nem halvanyult el, a mikor
Beatrice Simone De Bardi neje lett. Sit, a koraban szokasos
és a troubadourok koltészetében, minek még hatdsa alatt
allott, egyenesen jogosult felfogis szerint, mely a férjezett
n6khoz intézett szerelmi 6mlengbseket mintegy canonszeriileg
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szentesiti, a feleség megéneklését pedig izléstelennek tartja és
elitéli : Dante a valasztott idedlja irant érzett szerelmét, ima-
datat még szenvedélyesebben énekli meg. Beatricének 1290-
ben bekovetkezett haldla utan a kolt§ szivének langja exta-
sissé fokozodott és mindig langolébban égett. Ekkor irta leg-
szebb, legfajobb érzésli dalait, melyeket kés¢bb (1292-ben)
a Vita Nuovdban foglalt gyljteménybe. Halhatatlanna valt
miivében 6rokiti meg tiszta szerelmének laitomanyait, viszon-
tagsagait, gyotrelmét és holdogsagit. Ez volt a Beatricének
emelt els§ monumentum, mintegy eléfutara a nevét és emlékét
hatalmasabban meg6rokitsd apotheosisnak, a Divina Com-
medidnak, mely sere perennius daczol a mulanddsiggal és él
a dics6iilés Pantheonjdban.! Akadtak életrajziréi kozott
egyesek, a kik kétségbe vontak, hogy Beatrice él6lény lett
volna, hanem csak a kolt§ phantasiaja sziilottének, allegori-
kus teremtménynek, masok a theologia személyesitéjének, az
isteni szeretet incarnatiéjanak, symbolumnak tartjak. Ezt a
feltevést azonban masok megezafoljak. Beatricét kiilonben a
Divina Commedidban a kolté allegorikus értelemben szerepel-
teti s késébb symbolumma4, szent fogalomma valt.

Beatrice haldla utdn par évre megndsiil a kolts ; feleségiil
veszi Gemma Donatit, a kirsl soha egyetlen sz6val se tesz em-
litést. Hézasségukbél négy gyermek sziiletett : Péter, a ki
Verondban jogaszkodott és édesapja koltészetének volt elsd
commentatora, Gcscsével Jakabbal egyiitt, a ki Firenzében
telepedett meg, Beatrice, a ki apicza lett és Antonia, kirsl
nevén kiviil semmit se tudni. Alkalmasint csak az eléhbinek
szerzetesi neve.

Dante tanulmanyaiban behatéan foglalkozott Aristote-
lessel, eredetiben olvasta Boétiust és Cicerét s maga is irt
latin miiveket. Kiilondsebben mélyedt el Aquinéi Szent Ta-
masnak, a legnagyobh scholastikus dominikdnusnak vallas-
philosophiai tandban. Kiviile rajongé hive, bAmulgja volt a
félszazaddal el6bb élt Assisi Szent Ferencznek, a ferencszrendi
szerzet alapit6janak, a ki a vallasbeli demokratikus szellemet,

1 A Vile Nuovdt el6bb Csaszar Ferency forditotta magyarra ;
most pedig a magyar Dante-iinnepek alkalmabol Ferenczi Zoltan
ujabb forditasaban lat napvilagot.

7%
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az igazi Krisztusi szellemet vitte be az egyhdzba. Dante maga
is tagja volt a ferencziek viligi harmadik rendjének, sét elébb
novicius volt a rendben. De legnagyobb csodalattal ihlette
meg Clairvauxi Szent Bernat, az aszkéta életii, mystikus
lelkii ciszterel szerzetes, a ki a XII. szdzad szellemi, egyarant
vallasi és politikai életének iranyitéja volt. Hatalmas szénok-
lataval lebilincsel§ hatéast tudott gyakorolni korara és a ko-
vetkezd szdzadra is. Innen magyardzhatoé Danténak is tisz-
telete és rajongdsa a nagy férfit irant, a kinek a Paradisoban
a legel6kel6bb helyet juttatja az Isten trénja mellett. Ezek
a befolyiasok nem téveszthették el hatdsukat a kolts lelki
vilaganak kialakulasaban. Mély vallasossag, apokaliptikus
mysticismus itatjak at meg at lelkét, mely kiméletleniil el-
itéli mindazt, a mi a vallas leple alatt nem-tiszta érzéseket,
képmutatast, a telki javakkal vald visszaélést takargat. Ebben
gyokerezik kérlelhetetlen igazsagérzete, melylyel a legmaga-
sabb allasokban hivalkod6 balvinyokat is a megérdemelt
pokolbeli biintetéssel sajtja, ha lelki szemei el6tt hiinosek-
nek tiinnek fel. Téves azért némely magyarazoénak abbeli alli-
tasa, hogy Dante nem volt vallisos ember, a mit azzal akar-
nak indokolni, hogy a tiara-viselgk koziil is helyez némelyeket
a pokol kiillonbozé regidiba. '

Dante kordban Olaszorszag apré allamokra, koztarsa-
sigokra. nyelvileg is eliitd dialectusokra volt szétszakadozva,
melyek egymas ellen elkeseredett harczot, valésagos irtéha-
boruat folytattak. De ezek a gyiilolkodések, ellenségeskedések,
helss villongasok magukban a kis teriiletti provinewidkban is
partokra osztottdk az egy haza polgarait, egy varos fiait 1s.
llyen szellem wralkodott Firenzében is. Ezeknek a partosko-
dasoknak forrdsa a hatalomért versengé csalddok, torzsek
ambitiéjaban, uralomvagyaban keresendd. A partok fejei
vesztegetéssel, terrorral igyekeztek erejoket novelni, hatal-
mukat biztositani. Sokszor megtévesz{s, hangzatos jelszava-
kat irtak zaszlajukra, melyek alatt egyéni szennyes érdekeik
szolgalataba allitottak a félrevezetett tomeget. A guelf és
ghibellin, a feketék és fehérek elnevezése alatt vivott a két
part egymas ellen élet-halal harczot. A papasagnak a viligi
hatalom elnyeréseért és birasaért meginditott kiizdelme mar
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régi keletli, de Dante kordban a pipasig theokratikus t6-
rekvése Gjabb langra kapott. Ezt a partot szolgaltik a fe-
keték, mig a fehérek az egyetemes monarchidért, melyet a csé-
szarsag képviselt, harczoltak. Ezeknek programmja volt
[talia allamainak egybeforrasztasa, egv nagy allamban vald
egyesitése, ez lebegett szemeik elStt.

Ebbe a politikai életbe, ebbe a partharczba sodrodott bele
a guelf eredetli ifji Dante is, a ki késébb, midén a guelfeket
hazdjara karosaknak tanulta megismerni, meggyiszidése sze-
rint ghibellin érzelmiivé lett. Csak az egységes Italidban latta
hazajanak boldogulasit, ennek az eszmének volt lelkes hive.
Ebbeli érzelmeit kezdetben nem juttatta hatarozottan kife-
jezésre. Azért a kozpalyan egyes tisztségek viselését is lehe-
tévé tette neki a guelfek partja, mely az alacsony népréteg-
ben erds tamaszt taladlva, magihoz ragadta az uralmat.
Minthogy a tisztségeket is leginkabb népparti feketékkel tol-
totték be, az elGkeldbbek koziil csak azokat fogadtik be k.-
hivatalokba, a kik czimeikrdl és czimereikrsl lemondva, vala-
mely czéhbe, szakszervezetbe iratkoztak be. Dante az orvo-
sok és gyogyszerészek szervezetébe lépett, s igy jutott be az
elGkels priori allasok egyikébe. Ezt a tisztet nem sokaig vi-
selhette : tlrhetetlenné tették helyzetét a mindinkabb Kki-
élesedd péartharczok, melyek elsimitisara VILI. Bouifacz papa

‘alois Karolyt, Szép Fiulop franczia kirdly descsét killdotte
Firenzébe pacierének, hékeszerzének. Ez elégiiletlenséget kel-
tett és Dante negyed magival Romaba ment a papahoz, hogy
6t a kiildetés visszavonésara rabirjak.

A kikiildetés nem jart eredménynyel. Mialatt tavol volt
Firenzébsl, ellenfelei a papatol is tAmogatva. port inditottak
ellene, kdzpénzek hiitlen kezelésének urigye alatt. s midén
é ezen alaptalan vid tisztazasara a megidézésre nem jelent mey
birai el6tt,.el6bb két évre, késSbb életfogytig valé szamuzésre
itélték, azzal a hozzdadassal, hogy elevenen megégettessék, ha
a koztarsasig teriiletére talilna lépni. gy tette 6t szam-
iz0tté az atkos politika, mely annyi nagy embert tett mar-
tirrd, annyi nemes szivnek oltotta ki életét. Koldustarisznyat
akasztott villaira, koldushotot vett kezeibe : igy indult meg
1302-ben kesert szimiizetésének hossz(i Gtjara. Firenzében

.



102 Erody Béla

maradt csaladja nyomorban, ott mindene, a mi kedves volt
elétte. De magdval vitte meggyotort lelkének keservét, faj-
dalmat, a mélységes gyuloletet, mit ellenségei irant érzett és
velejart Beatrice rajongé szerelme, az a fényes csillag, mely
bujdosasanak rémes éjjeleit megvilagitotta. A mily szertelen,
végletekben csapongé volt szerelme, oly mélységes és s6tét volt
lelkének gyilolete. Ez a két motivum talal kifejezést a Divina
Commedidban, mely szamiizetésének kalvariajarasin sziile-
tett. Ez a monumentalis remekmti az § életének, a kiizd6 és
szenved$ embernek és vele az egész emberiségnek symbolikus
torténete a sorsa ellen lazadd és elbukoénak elkarhozasa, a
szabadsigot keresGnek megvaltisa és a megnyugvo, kibé-
kiil6, magit megadé léleknek megdicsdiilése, boldogsiga.
Firenze kés6bb amnestiat adott a szamiizotteknek, de olyan
kegyetlen és megszégyenits feltételek alatt, hogy Dante
onérzete nem hajolt meg elGttik. Inkabb ette tovabb is a
szamiizetés keserdi kenyerét és maradt tavol sziilévarosatol,
melyet hatartalan rajongéassal szeretett az igazsagtalan iil-
dozések mellett is és a hol egyszer 6rok pihenésre remélte
fejét lehajtani.! Hogy hol jart bujdosasanak tizenkilencz
hossza évében, arrél nem sokat tudunk. Menedéket keresett
és talalt Olaszorszag kilonbozd udvaraiban, jart Luccaban,
Bolognaban, Padovaban, Pisaban, Veronaban a Scaligerek-
nél, kik nagylelkiien fogadtik és partfogoltak. Hontalan-
saga idején beteljesedtek rdla Gsének, Caccioguidanak réla
mondott jés szavai: «E] fogod hagyni mindazt, a mit leg-
jobban szerettél s a valas e fijdalma lesz az els§ nyil, mely a
szanmizés évébsl rad lovettetik. Meg fogod tudni, milyen sés
izt & masok kenyere és milyen nehéz Gsvény fel- slejarni a
masok lépes6in.y Maga is fajdalommal irja, hogy majdnem
koldusképen jart-kelt Italip vidékein s kedve ellenére muto-
gatta a sorstdl utétt sebeket. Egyes életrajzirdinak az az

1 Nem megalazva. megkegyelnezett blinosként vezekelve akart
visszatérni. Azt hitte és remélte, hogy nagy munkajanak hirnevétél
elarasztva, mely {ényt vet sziillévarosara is, Firenze diadalmenetben
viszi 8t haza s a kedves S. Giovanni keresztel6templomban, hol meg-
kemiztélték, fogjak fejére tenni a koltdkiraly babérkoszorujat.
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allitasa, hogy jart Parisban és Oxfordban is, hol tanulmanyo-
kat folytatott, még megerGsitésre szorul.

Dante szamiizetése idején tobbszér reménylette, hogy
hazatérési vagya teljesiil, Legnagyobb kilatds nyilt erre
1310-ben, mikor Luxemburg. gréfja, VII. Henrik néven
csaszar, atkelve az Alpokon, Olaszorszigba ment, hogy a
rémai csaszari tront elfoglalja, Az olasz ghibellinekkel Dante
is eléje ment Milanoba s lelkesedéssel idvozolte a fejedelmet,
a ki ott a lombardiai koronat, Rémaban pedig a csiszari
koronat elnyerte. De 1313-ban hirtelen bekovetkezett haldla-
val ez a reménye is fiilstbe ment. Ekkor irta a De Monarchia
¢zimi latin nyelvii miivét, mely harom részben azt vitatja,
hogy az allam nem koztarsasigban, hanem csak csaszari
monarchikus formaban taldlja iidvét, hogy Réméanak kell a
eshszari czimet viselnie, s hogy végiil a csaszari méltésag
egyenesen lstent6l, minden mAis kozvetité kizardsaval szér-
mazik. Ez a mi a papasag vilagi hatalma ellen iranyulvan,
késébb megégettetett és Dante hamvai is csak nagynehezen
keriilték ki a maglyatiz veszedelmét és szégyenét. A Hohen-
staufok hézanak kihalasa utdn a Habsburg hiz uralomra-
jutdsaban, Rudolfban, utédiban, I. Albertben s ennek halala
utan a fennebb emlitett VII. Henrikben biztak a ghibellinek,
de, mint. lattuk, reméuyiik meghiusult. Dante most mar re-
ményteleniil bajdosott tovabb udvaroktél udvarokhoz, mig
valdszinileg 1316-ban, Guido Novello da Polenta meghiva-
=ara Ravennidba ment, hol par év mulva, 1321 szeptember
14-ikén érte utdl a halal. Tetemeiott pithennek diszes sarko-
phagban a . ferenczrendiek templomanak udvarin emelt
sirkapolnaban. A firenzeiek tobh izben tettek lépéseket, hogy
elédeik biineit expialva szul§varosaba szallitsak a kolté ham-
vait. Milyen diesé diadalmenete lett volna ez a halott Dante-
nak! De Ravenna, Dante kivansagara is hivatkozva, hogy
tetemét ki ne adjak a halatlan Firenzének, mindannyiszor
visszautasitotta kérésiiket. Be kell érnick azzal, hogy a
Sta Croceben, ebben a Pantheon-templomban, hol Firenze
annyi jeles fidnak hamvai pihennek, kenotaphiwmot Aalli-
tottak a sommo poetinak. Odajarnak kegyelettel aldozni
nemcsak Firenze és Olaszorsziyg fiai és leanyai, hanem fel-
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keresik azt mindazok az idegenek is, a kik a kolté nagy alko-
tasait tisztelik, esodaljik. Valahdnyszor, és mit tudom héany-
szor, megfordultam a bajos Arnoparti varosban, elsé utam
mindig a Sta Crocéba vezetett s elmerengve alltam az Onorate
I'altissimo peeta feliratd emlék elétt. De anndl nagvobb ke-
gyelet és szent ihlet kotott engem Ravennaban a sarkophég-
hoz, melyben minden idék egvik legnagyobb koltdjének porai
nyugszanak.

Dante az olasz koltészetben Petrarcival és Boccaccidval
a renaissaace els§ hirndke. Ott all Divina Commedidjdval a
nagy meghjhodas kapujiban. Es csodas jelenség, hogy &, a ki
latin nyelven irott miiveivel is az elsérangu irok soraban fog-
lal helyet, a volgare-nak (a kdzonségesnek) nevezett olasz nyel-
ven irott nagy mivével az olasz nyelvet egy csapasra a tokély
legmagasabb fokara emelte. Vele a sok t&jszolas kosil a
toscanai nyerte el az elsGség palmijat. Az olasz leanyzo a
latin anyabdl nem mint csecsemd, hanem teljes szépségében,
fejlettségében valt ki és 1épett életre. Ma is oly fiatal, olv igézd,
mint volt hatszaz év elgtt. A Dante olasz leAnyzdjanak arczan
ott ragvognak a latin anyanak olyan szép vonasai, melyek
mint az archaismus patinai, annak bajat ceadk emelik, fokoszak.
Bz az édesen zengé olassz nyelv a vildg legszebb idiomaja,
mintha folyé aranyban pergé gyémantszemek ragyogndnak
szemiink el6tt és buvolnék el hallisunkat. A legszebb zene
csendiil meg beldle. Bs Dante Divina Commedidjdnak egész
architecturdja oly mesterileg van oOsszedllitva, egy tokéletes
egészszé Osszeolvasztva, hogy annak egy lanczszemét sem lehet
helyébdl kiemelni. Azok a bajos terzindk mint selyem-
zsinérra fiizott gyongyszemek vannak egy koszortiba fonva
és arany keretbe foglalva. Egymas fényét csak emelik, no-
velik az egymashdl foly6 és egymasba font sorok.

A Divina Commedia, melyet a kol csak Commedianak
nevezett, a Divina diszjelzd Boccacciotol ered, a vilagkolté-
szet legesodasabb remeke. Az Isteni szinjatékban a kolté
képzelete utdlérhetetlen szarnyalassal csapong és jarja be a
vilagegyetem régioit ; mesteri conceptiéban a legnagyobb
részletekig kimért keretekben rendezi el a gazdag anyagot,
melyet phantasidja megteremtett ; miivészi plasticitdssal
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tomoren és tirgyszeri szemiéletességgel rajzolja meg a képe-
ket és jeleneteket, melyek szemiink el6tt elvonulnak. Mintha
kortarsanak, lelki rokonanak és jébaratjanak, Giotténak képei
eleveniilnének meg a szemléls elGtt, vagy Donatello bronz-
képei domborodnanak ki él6 alakokka a firenzei Battisteri6-
rél, melyet. Dante annyi gyongédséggel il mio del San Gio-
vanninak nevez.

A Divina Commedidban bejarja a kolté a Poklot, a Pur-
gatoriumot és Paradicsomot, a keresztyén vailas hitében élG
harom talvilagi orszagot, hol a karhozottak a halal utdn -
biinh6dnek biineikért, a masodik orszagban vezekelve véar-
jak megtisztuldsukat és szabaduldsukat, az igazak pedig a
Paradicsomban Isten latasdban gyonyorkodnek.

Ebben a talvilagi barom orszagban vandorol végig a
kolté, hovd mély alomba meriilt allapotadban jutott el
helyesebben mondva almodja vagy visiéban latja foldontali
bolyongasat. A Pokolban és Purgatoriumban Virgil kalau-
zolta, az az Okori kolt§, a kit a kézépkorban mint csodatevd
hatalml bilivészt tiszteltek. A Paradicsomban a megdicséiilt
Beatrice’ veszi at a kalauzoldst és vezeti a koltét az Udv
honanak kilencz regiéjaban.

A Virgil kalauzolasaval kératjara indulé kolts legelGszor
a Pokol kapujihoz ér,’a hol szemébe 6tlik a sotét betiikbél és
haromszor harmas sorbol all6 ismeretes feliras.

E «zallo igékké valt vilaghirii sorok megddbbents szi-
nekkel ecsetelik és elére sejtetik veliink azokat a borzalmakat,
melyek a Pokol megtekintésénél majd szemeink elé tarulnak.
A Pokol kinjainak és borzalmainak festésében annyi lelemé-
nyességet, soha nem ismétl6ds, mindig Gjabh és djabb bor-
zalmakat latunk, melyek lattira megfagy -a vér ereinkben,
megdermedve allunk a félelemtsl és iszonyattsl. Egymas
hatin zsafolva hemzsegnek a biinosok, kik kozott talaljuk az
okornak és ujvilagnak sok ismert alakjit, vegyesen poganyo-
kat és keresztyéneket. Nagy szeretettel népesiti be a koltd a
Poklot Olaszorszag s féleg sziil6foldjének szerepls egyémisé-
geivel, kérlelhetlen igazsigszolgaltatissal a karhozat helyére
kiildve azokat is, a kiket életiikben § maga is tisztelt és sze-
retett, igy Brunetto Latinit, az 8 kedves tanarat és mesterét.
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De a legnagyobb szigorral sajtja politikai és személyes ellen-
ségei‘t., koztik VIII. Bonifacz papat, a ki miatt a koltét
szamuzte sziilévarosa. A Pokol borzalmainak festésében nagy
szerepe van az 6vildg mythologiai szérnyeinek, Gerionnak,a
harpidknak, oridsoknak és kiilonféle 6rdogoknek, a kik a
kinzasokban segédkeznek. Az alvilagi négy folyé : Acheron,
Styx, Phlegeton és Cocytus is megemlitést érdemel, mint
tulajdonképen egy folyénak a Pokol kiilonbozé helyein kiilon
néven felbukkané elagazéisai, melyek eredetét a Pokol XIV-ik
énekben szép allegoridban mondja el Virgil. A Pokol leg-
fenekén, a tolesérnek legszitkebb nyilasdban, a legborzalma-
sabb helyen, talaljuk Lucifert, az egykor legragyogébb, de
kés6bb Isten ellen partiitd angyalbél lett legratabb 6rdogot,
a kit Isten fejjel lefelé taszitott a pokolba s oda szorult a
szik nyilasba, a hol jéggé fagyva szenved iszony® kinokat és
okoz mas karhozottaknak, igy az arulé Brutus-, Cassius- és
Judasnak kimondhatatlan szenvedéseket.

A Pokol jeleneteinek egymasra tornyosulé sorozatabdl
kiilonosen két csoportképet szeretnék kiemelni, melyek szélex
korben lettek ismeretesekké. Fzek egyike a Francesca da
Rimini szerelmi epiz6dja. (Inferno V. 97—138.) Paolo és
Francesca Lancelot szerelmi torténetének olvasisa kozben
onfeledten (senz’alcun sospetto) ragadtattak el magukat til-
tott szerelemre, mely miatt Francesca férje, Gianciotto gyil-
kossaggal allt boszlit a két szerelmesen, nején és Gcscsén.
Szerelmitk gydszos torténetét maga Francesca nehany mon-
datban toméren és megindité szavakkal mondja el a koltének.
Ebben a szép episodban van az az ismeretes és szamtalanszor
idézett mondas : '

Nessun maggior dolore
Che rvicordarsi del tempo felice
Nella miseria. { Inferno V. én. 121—122, sor.)
Nines gyitrébb, mint kinoknak kozepette
Emlékezni meg eltiint boldogsaurol.

A masodik tragikus episod az Ugolino és fiai torténete.
Ruggieri érsek arulassal térbe ejti grof Ugolinét, elfogatja és
két fiaval, Gaddoval és Uguccioval és két unokdjival, Ugoli-
néval és Anselmucciéval Pisaban egy toronyba zaratja és
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éhhalallal veszti el Gket. Ezt a szornyi torténetet meghaté
jelenetekben beszéli el a kolts.

A Pokolfenékrsl a Foldon keresztill. a vizzel boritott
féltekén fekvé Purgatoriumba kalauzolja kolténket Virgil.
A Tisztitéhely a foldszinén ég felé emelked§ tomor kiap alak-
jaban van felépitve egymasra helyezett kerek alaku kilencz
terraszon (cornice). [tt vezekelnek és keresnek tisztulast a
hét f6biinokben vétkezett lelkek, mig eleget téve a kiszabott
biintetéseknek, felszallnak az égi spheerdk magassigaba. Ittis,
mint a Pokolban, a lelkek legidival talalkozunk, kiket részint
maga Dante sz6lit meg, részint maguk allanak széba a kolts-
vel és elmondjak neki foldi életiikben elkovetett vétkeiket,
melyek miatt idejutottak. Itt taldljuk Habsburgi Rudolfot és
fiat Albertet, a kiket Dante azért vezekeltet, mert fosvény
kapzsisaghol elmulasztottak az Italidba menetelt és az egye-
temes csdszarsag szervezését, a mi kotelességiik lett volna s
mit kénnyen kivihettek volna.

Miel§tt a megtisztult lelkek a Paradicsomba szallananak,
elébb a Lethe vizébdl kell inniok, hogy minden rosszat el-
feledjenek s az Eunoé (Jéemlék) vizében kell megfiirddnick,
hogy emlékiikbe idézzék mindazt a jot, a mit életiikben cse-
lekedtek, tenni akartak vagy gondoltak. Feledni és emlékezni,
mily magasztos Gtravalé a mennyei iidv elnyeréséhez.

A Purgatorium legmagasabb fokdn van a Foldi Para-
dicsom, hol &ssziileink laktak biinbeesésiik elgtt. Itt jelenik
meg diadalszekéren mennyei fénytdl és isteni kisérettsl koril-
véve az dtszellemiilt Beatrice, hogy atvegye Dante tovabbi
kalauzoldsit a Paradicsom sphaerajaban. Virgil, a ki a koltét
tovabb nem kisérheti, megvalik téle s Beatrice vezeti 6t to-
vabb. Nimbusszal fején és égi fényben ragyogva halad a kélté
el6tt mindig folebb és folebb az égitestek vilagaban. Bejarja
vele a Holdat, Mercurt, Venust, Napot, Marsot, Jupitert és
Saturnust, majd az illat6v csillagzatainak regiéit, a honnan
folemelkednek a Kristalyégbe, az Els6 Mozgé (Primum
Mobile) hondba, hol isteni eré az osszes ¥gitesteket orok
mozgasban tartja és kormanyozza. E {616 borul a mozdulat-
lan és a végtelenségben Kkiterjed6 Empyreum, az Isten ra-
gyogo tronusa. Itt ragyog az a kaprazatos fényd mennyei
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fehér rézsa, melynek szirmai kozoty ilnek a megdicsSiiltek.,
Itt jelolte ki helyét a kolts VII. Henrik csiszérnak, a kinek
uralmétél a papasig theocratidjanak megtorését s az egy-
séges ItaliAnak, mint vildghirodalomnak feltimadasat varta
és remélte Dante, a kit a legolaszabb olasznak nevezhetiink.

A Paradicsomban talalkozunk Martell Karolylyal, II. Ka-
roly napolyi kirdly id8sebb fidval, a ki mint V. Istvin magyar
kiraly leAnyanak, Maridnak fia, igényt tartott a magyar trénra
s magyar kirdlylyd meg is koronaztatott. Dante személyesen
ismerte 6t s mint partfog6jat nagy tiszteletben tartotta.
Kolteményében ezt mondatja vele hazankrdl :

Mar koronija homlokomon van
A foldnek, a melyet a Duna aztat,
Mikor megsziinik folyni Némethonban.
{ Paradiso, VII. én. 64—67.)

A Paradicsom masik helyén (X1X. ének 142—143. sor)
kozvetetlenebbiil sz6l hazankrdl, midén igy apostrophalja :

O beata Ungheria, se non si lascia

Piu malmenare!. ..

Oh boldog Magyarorszag. csak ne engedd

Gyotretni mar magad!. .. (Szasz K.)

Fontos intelem van a felkidltasban, melyet a magyardzék
sokféleképen értelmeznek. Ez a mondas Rébert Karoly ide-
jébdl szarmazik s az elSdei alatti uralomra vonatkozik, de a
jelen viszonyokra is taldlé intelem, melyet, ha megszivleliink
s a koltdnek sziill6varosihoz intézett ama korholé szavait is
magunkra vessziik, hogy hagyjunk fel a partoskodé gyilos-
lettel, az 6rokés torzsalkodassal és egyméas megrontésival,
a helyett inkabb legyiink egyek a testvéri szeretetben, az egy
czélra valé munkalkodasban, akkor igazan elmondhatjuk a
koltével : Oh boldog Magyarorszag!  °

A Paradicsomban a szentek és iidvoziiltek szentségiik és
a foldon szerzett érdemeik szerint vannak kategoridkba osz-
talyozva és elhelyezve. A kolt§ itt is alkalmat vett magénak,
hogy széba bocsatkozzék veliik és a vallas igazsdgai, dogmék,
hitelvek, az egyhiz tanai fel6l mély, subtilis és sublimis
fejtegetésekbe és magyardzatokba mélyedjen el. Bamulva



Dante. 109

hallgatjuk a koltének a theologidban, a scholastikus philo-
sophidban valé jartassagat és a kérdésekben vallott nézeteit.
Itt revelalodik a koltének mély vallasossiga, boleseleti mys-
ticismusa és exaltalt istenimadéasa. Magasztosan fejezi be a
Paradiso fejtegetését Szeut Bernatnak a clairvauxi szerzet :s-
nek fenséges imaja, melyet Sziiz Maridhoz intéz, mély ala-
zattal kérve a Szlzanyat, részesitse Dantét abban a kegyben,
hogy lithassa meg az Isten szinét. A kolts e kegyben része-
siilve, egy harmas korben latja a Szentharomsag kimondha-
tatlan titkat ; a kozépsG korben az istenember megtestesiilé-
sével. Egy hirtelen tAmadt fény tette ezt neki lathatéva s a
visio eltiijnésével végzddik is a Paradiso.

A Dwina Commedia Talvilaganak harom orszaga egy-
séges szerkezete, baimulatosan tervszeri architekturaja, min-
den részletnek az egész mibe valé harmonikus beleilleszke-
dése, az episodok, életképek, jelenetek plastikus kidombori-
tasa és keretbe foglaldsa olyan miivészi alkotds, melyhez
hasonlét a vilagkoltészetben nem taldlunk. Az eladas jellem-
zetességében, miivésziességéhen Arany Janos ecsetje és vésdje
vetekszik a Danteével. Igaza van Szasz Karolynak, a ki
Dante Divina Commedidjinak teljes forditasival és magyara-
zasaval nagybecsi munkat végzett, mikor azt mondja, hogy
Arany miivészetének Kellett volna a Divina Commedia for-
ditasdra,villalkoznia. Csodaljuk is, hogy 6, a ki rajongéssal
énekel Dantérol, miivének forditasit nem tette életének egyik
feladativa. Hozza mélté vallalkozas lett volna Dante mivé-
nek interpratati6ja azok soraban, kik ezzel foglalkoztak. Ezek
kozott talaljuk a vilagirodalom sok jeles smsthetikusat, nagy
koltdjét, koztiik Longfellowt, Janos szasz kirdlyt, a ki esak
novelte koronaja fényét azzal, hogy Philaletes név alatt a
forditok és magyarazok soraba lépett s lett azok elsrangia
versenytiarsa. Mert Dante miivének olvasisa és megértése
commentar nélkiill vajmi nehéz, majdnem lehetetlen. Ezt
maga a koltd is nyiltan kimondja. Majdnem minden sordban
taldlunk valami kifejezést, mely targyi magyarazatra szorul.
KiilonGsen all ez a Paradicsomrél, melyet elGzetes theologiai
és boleseleti tanulminy nélkiil alig olvashatunk élvezettel.
Innen van az, hogy tébben vannak a Dante-rajongék, mint
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muvének megértGi és élvez6i. Mert nem mindenki szeret
olvasni kolteményt, ha commentart és szotart kell hasznalni
megértéséhez., '

Danténak, a mint lattuk, az olasz egység, az egyetemes
monarchia gondolata volt politikai programmja. Ennek volt
6 harczosa, hirdetSje. Azért mar szazadok 6ta az 6 nevét irtak
gyaszlapjukra az olasz irredentak, a kiknek 6 volt vezetd csii-
Jlaguk. In hoc signo vinces, hirdették és vallottik a Dante-
egyesiiletek otthon és idegenben. Visszaszerezni és az anya-
hazéhoz visszakapcsolni azt a nyelvteriiletet, a mi még poli-
tikailag és 4llamilag kiilonvaltan él, darabokban sinyl6dé
nyelvrészeket és dllamteriileteket egy szoros egységgé Ossze-
kapcsolni, volt az & hitvallasuk. Ebben a gondolatban, ebben
a nemzeti Hiszekegyben élt, ebben munkalt minden olasz,
egész tehetségével, minden torekvésével, akaratinak szivés-
sagaval, kitartisival. Ks czéljat érte. Torekvését a legfé-
nyesebb siker koronazta. Dante vezércsillaga bevezette az
Igéretfoldjére. Megsziiletett az egységes Olaszorszag, Dante
Minta Italidja. A koltd sziletésének hatszazadik évforduléjan
a Dante lelke mar kozel allott a politikai egységes Olaszorszag
holesejéhez. Mi magyarok is ott allottunk velilk a kiizdelem
terén és segitettiik Sket, szivvel és magyar vér ontasaval.
Most, a kolts halalanak hatszazadik évforduléjan a programm
utolsd része is teljesedésbe ment. Visszakapta Olaszorszig
a mit dhajtott, a miért kiizd6tt, utolsé talpalatig, a legkisebb
morzsaig. Dante nevének a vardzsa megtette a csodat, be-
valtotta a hozzafliz6tt reményt. A politika Dantéjanak
missiéja megsziint. Koényvének ezt a fejezetét lezarhatjak.
E hatszézéves évforduléjin Magyarorszag all szétszaggatva,
megesonkitva. Ellenségeink minket kényszeritettek irre-
dentistakka. Mi vessziik fel a létiinkért valé igazsagos kiiz-
delmet. Nem mondhatjuk el magunkrél még most Dantéval :
O beata Ungheria! Legyiink rajta, hogy elmondhassuk.

Er6pYy BkLa.



A FRANCZIA TARSADALOM TORTENETE
A DIRECTORIUM ALATT.

A Goncourt-testvérek neve fogalomma valt azok szémara,
kik a XVIII. szdzad Francziaorszaganak culturtérténelme
irant érdeklédnek, Oridsi szorgalommal gvijtotték Ossze és
dolgoztak fel ennek a fascinaléan érdekes kornak mtvel§dés-
torténeti adatait ; a 14, csodds miivészettel megirt kotetnek
legkimagaslébbika talin 4 né « XVIII. szdzadban, s mind-
jart utdna a két ikertestvér : A franczia tdrsadalom torténete
a forradalom és a directorium alatt. E legutébbi a terreur
bukasa és a brumaire-i allamesiny (1794 aug.—1799 nov.)
kozti id6t Oleli fel, s természetesen f6kép Paris életérdl szdl.
Hisz épen ez teszi Francziaorszag torténetét Németorszagéval
szemben annyira attekinthetébbé és vonzdébba : emitt foly-
tonos, szinte mozaikszeri szétdaraboltsidg, amott csaknem
kizarélagos centralis perspectiva, — mintha minden az or-
szag szive, a dédelgetett, biiszke Paris koriil forgott volna!
Paris volt az igazi fvaros mindig; hidba wtotték fel a kird-
lyok székhelyiiket Fontainblauban, Versaillesban, Marlyban :
«Paris, c’est la Frances, jol tudta ezt IV. Henrik minden
elddje és *minden utéda.

Ebben a tekintetben egy allam sem hasonlit annyira
Francziaorszaghoz, mint a mi hazank, egész hossz torté-
nelmi fejlédése alatt. A f8varos, — a dédelgetett, kedves,
sokszor gancsolt, sokszor romlottnak bélyegzett f&varos,
a2 hova mindenki vagyott, még ha szizszor idegennek tekin-
tette isa nemzet testében, Budapest volt. S ma, mikor mogot-
timk van egy rovid, de kovetkezményeiben nagyon silyos
forradalmi korszak, talan nem lesz érdektelen nehany tore-
déket mutatni be a Goncourt-testvérek halhatatlan miivé-
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bél; figyeljiink nehany pillanatfelvételre : hogyan élt Paris
Robespierre-ék bukésa utin?

Az é) leszallt ; hallga csak! az egész varos morajlik,
miutha a visszhangoktdl faradtan egy ezernyi zenekarbél
Osszeallitott egyetlen zenekar szélna a varos minden részébdl,
afoly6 jobb- és bal partjan egyarant. Mindentitt f6lhangzik a
hegedii, — a s6tét zsakutezakbol kiabalé hangok, nyttt vonék
sivitdsai repiilnek bele a homdlyba. A zenészek beleizzadnak
munkéjukba, s minden sarkon, minden utcza-keresztezésnél
muzsika sz06l, vad ziirzavarra olvadva ossze.

Francziaorszag tanczol.

Tanczol Thermidor 6ta, Ggy miut azel6tt énekelt ; tan-
czol, hogy bossziit alljon, tanczol, hogy felejtsen! Tanczol,
véres multja és s6tét jovdije kozt! Alig menekilt meg a
guillotinetdl, tanczol, hogy ne higyen tobbé benne; ez a
még vérzd, tonkretett Francziaorszig nekifeszitett térdekkel
figyel a zene iitemére, kezét az els§ jott-ment véallara tesei,
és forog, pirouettez, egy Oriilt farandoleban! tombolva ki
magat,

Marat utdn Vestris? kovetkezik a népimadat trénusan!
Gyorsan, siessetek, ti tinczmesterek! Gyuljatok ki, ragyogé
csillarok, az éjszaka napjai! Ti pedig, zenekar-szallitok, tart-
satok készen harmonikus csapatjaitokat, azokat a faradha-
tatlan zenészeket, kik gydzik a munkat hajnali négyig. Kési
éjjeli orakban kopognak ajtdtokon : ébredjetek, hegediisok!
itt van hat tallér és egy iiveg bor az éjszakatokért! Boldog az
a par év elstti gazdag, a ki ért valami hangszerhez : mert
abbdl él, hogy az «Gjdonsiiltekets ugriltatja ; nem egy ko-
ziilik, ki tagja valamelyik zenekarnak, felismeri a salonban
volt inasat, s rahtzhatja a nétat : "ahi, povero!

Mindenki rohan a balba. Mindenki csak a jelennek él,
felejtve a multat s lemondva a jovorsl egyarant ; megrésze-
gil a zajtél, a fénytsl, a fatyolruhaktol, meleg italoktol,
fedetlen keblektsl és sejtetni engedett idomoktol, szemekt6l,

1 Provencei kértancz.

2 Gaetano Apollino Baldassare Vestris, hires tanczinester, megh.
1808.
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csengést6l, érzéki gyonyoroktdl ;  azokat a franczidkat,
azokat a fiatal armagnac-okat,! kiket két éven at ontozott
apaik vérpadja, kénnyt szerrel vigasztalja meg Terpsychore.

Tanczolnak finom topinban és durva faczipdben ; tan-
czolnak a duda nyekergésénél és a fuvoldk édes hangjanal ;
tanczoljik a «bourréenr-t? és az wnglaiser-t.3 Gazdag és sze-
gény, miivész és nyarspolgar, jé és rossz tarsasig egyarant
rohan, mig ldbai birjak, 644 bal jirvanyos bacchanaljanak
zirzavardban !

Es abban a varosban, hol annyi férfi és annyi né heviil
fol a balok ragyogasiban, s isznak teli poharral, a hol a bal-
termek asztalai roskadoznak a ritka csemegéktél — mennyi
haznédl nines has, nincs egy falat kenyér! mennyi lakasban
nines tiz, — s odakint 10 fok a hideg!

Hajnalban, mikor a tanczosok jéllakott hada oszladozni
kezd, a baltermek kspujiban valami didergd, térdels alakok
verekszenek a kutyakkal egy-egy félig leragott csontért :
ezek — asszonyok!

Az aranyozott kocsik el6tt néha egy férti esik &ssze :
néha haldoklé, olykor mér halott, kinek fogai kozott még ott
van a fi, a mit a koztereken legelt — az éhenhals ellen!

A kenyér hivatalosan megallapitott ara fontonként
60 franc. A has fontja 120 francba keriil, — sok mészaros
elébb még kiolvasztja, hogy kiilon adja el a faggyut.

Szomoru id6k! Az éhség, mint valami tolakod6 koldus,
ott il a legtSbb ajté elstt, s nem lehet elkergetni. Hogy egy
pillanatra elhallgasson, siilt l6vért, rohadt heringet, gyokér-
nedvet esznek! Szomora id6k! Abban az egyetlen tal étel-
ben, mit a esaladanya az asztalra tesz, 25 francért van bab,
10-ert vaj, s a szén, a mivel megfézte, 3 francba keriilt!
Szomora id6k! Hossza, kiéhezett sorok allnak a pékek, mé-
szarosok ajtai el6tt ; csondes, a nyomorfsigtdl legazolt to-
megek virjak komor hallgatasban éjféltd] reggelig azt a

! Armagnac egy régi franczia provincia.

* Régi vidam franczia tancz.

* Régi angol tancz.

Budapesti Szemle. CLXXX VII. kitet. 1921, 8
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koteg fat, a mi mellett két ora hosszat melegedhetnek.
Szomort idék! Paris betegeinek nem jut czukor. s a hadsereg
sebesiiltjei szamara nines falab!

Egy ing mosésa egy tallér !: egy 6l fa marél holnapra
2000 franckal dragul. Az ivéviz drigabb, mint a bor, — s a
bor dra megtizszerezidik. A gyvertya 45 franc, a7 Opera
helyarait egy harmaddal kell ezért folemelni.

S ez az §rillt hajsza, egy fékevesztett élet koltekezése,a
képtelenségbe csap at. Ha a mai kor embere azoknak az
id6knek a szamait olvassa, a szdmoknak, dsszegeknek tiin-
dérmeséjét véli olvasni,? egv hallucindllé Swiftnek utaza-

sat a Dragasag orszagaban : ugy latszik, mintha a mérték-
nélkili aranyokat olté dragulds minden hiszékenységet meg
akarna hazudtolni. Az assignat3-kétegek millidi, miket for-
galomba dobtak, a koztarsasag pénzének hallatlan elérték-
telenedését vontak maguk utan. S mégis csalédnank, ha azt
hinngk, hogy az embher akkor. midén egy 20 francos arany
2400 papirfrancha keriilt, egy aranynyal annak ténylegesx
értékét fizette volna meg. Azokban az idékben az arany,
éplgy mint az eziist, nem volt tArgy vagy egy végzett
munka igazi értékének képviselGje : ritkasdga és a folytonos
speculatio folytan csak a papirpénz elértéktelenitésének szol-
galt eszkoziil, s 2 dolgok valédi értékéhez semmi koéze nem
volt, — ez utébbi pedig csak az assignatak dllandé zuhandsat
segitette el6. A munkas, kinek azonfeliil ingyen kenyér jart,
néba egy 6rai munkaért egy csomag assignatat kapott. s
ennyit fizetett egy koteg zoldségért.; a zoldségartsnd napi
keresete 1000 franc, a kalapossegédé 200 franc.

A papirpénz hitelvesztésének ebben a zuhatagaban
minden nap, a mely 0j assignat-tomegeket dob a piaczra,
hozzajarul azoknak elértéktelenedéséhez. A V. év brumaire
hénapjaban + Dubois—Crancé 3 bevallja, hogy az assignat-
gvartas a maga napi 100 millidjaval a sziikséglet felét is alig

-

3 franc.

Mi nem!

A franczia tforradalom papirpénczei.

1 1795 oktober 22.—nov. 20.

A forradalmi idészak egvik jelentGsebb embere.

@ e

“©
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képes tedezni! Bevallja, hogy a korméany csaknem csddbe
jutott, mert nem volt a bankjegynyomasra elegend( papi-
roso. Akkoriban nem egyszer igy kéregettek a koldusok :
«Az Isten nevében, konyoriljon rajtam! még 130 francom
hidnyzik, hogy 0j czip6t vegyek, mert ez itt mar csupa lyuk.»
A szamok olyan lehetetlen mennyiségeket képviselek, hogy
nagyanyaink ! haztartasi konyvei hidha bizonykodnak, nem
akarunk nekik hinni.

(Es itt hossz sorozata kovetkezik az egves tételeknek,
melyek8 évvel ezeltt még horrenseknek tiintek fel, — saj-
nos, ma mar nekiink nem azok. Bizonyos szempoutbél meg is
haladtuk mar azokat az arakat, mint p. o.: 7 par fehér
selyembarisnya 3600 fres, egy par czipfi 250 fres, 1% diszné
7000 fres, két pulyka 500 fres.)

Es kiktol kérik ezeket a valoszintitlen arakat? A Rém-
uralom Onkéntes és kényszeri kolesonei altal tonkretett bir-
tokosoktdl, a kik jovedelmik '/, részét fizetik el egvenes
addban, s ezenfeliil ny6gnek a fogyasztasi-, tlzhely-, ajto-
és ablakilletékek alatt. Olyanoktdl, kik ellen a sorozési és
nyilvantartasi hivatalokat allitottak fol, a kik lakbériik
17,5 részét szolgiltatjak be kiilon illetékiil, fizetve bélyegadat,
fizetve a felényire elértéktelenedett foldbirtok utin (2!) a
régi adokat, tetéave djakkal, uzsorakolesont véve fol, hogy
eleget tehessenek kotelezettségeiknek. Birtokosoktél, kiket
annyira megsarczoltak és megnyuaztak. hogy tiszta jovedel-
miikb6l nem marad dohdnyra és séra vals és séhajtva gon-
dolnak vissza a régi séilletékre és adéra,s szomorfian kivan-
jak vissza azt a kegyetlen Terray abbét, a kinek miniszter-
sége alatt az adok csak az év nyolczadik vagy kilenczedik
hénapjaban voltak esedékesek ; mig most az elsd hatarids
eldtt 30 nappal!

Még kiktsl kérik ezeket a valészintitlen arakat? Azoktol
a vidéki foldbirtokosoktol, kiket a 93. és 94. évi requirdlasok,
a katonai addk, a rendkiviili hiboras addk, a Vendée adéja,
s az Onkényesen kivetett illetékek mér tonkretettek ; f6ld-
birtokosoktol, kiknek bérlsi még a forradalom elstti bérle-

! A konyv 1864-ben jelent meg.
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tekben iilnek, szinte mint térvényesitett tolvajok, — s ezek
a bérlok egy évi terméssel megvasarolhatjak akar az egész
birtokot !

Kikt61? Parisi haztulajdonosoktol, a kik ha reggel at-
vették boltos lakéjuktol az 1790-ben megallapitott boltbért
és bemennek ugyanahhoz a boltoshoz, legyen az r6fos, vagy
illatszerkereskedd, még rafizethetnek a lakbér fejében kapott
assignatakra !

Kiktél1? kozhivatalnokoktél, kiknek hitelt senki sem
nyujt, s a kiket csak akkor kezdenek egy kissé fizetni, a mi-
kor a kincstar tiszviselSinek példajara lazadassal fenyege-
téznek, kijelentve egy szép napon, hogy csak akkor intézik
el iigydarabjaikat, ha pénzt kapnak érte.

Ett6] a kétségbeesett, nélkiil6z6, koldus tomegtdl kérik a
legkozonségesebb, legelemibb sziikségleti czikkekért azokat az
arakat, Es ezeknek a folzajgatott, allandé nyomor el6tt 4116
csaladoknak kell ilyen kiadasokat elSteremtenitk, mikozben
tekintetitk a Perron-t keresi, s az Agio istenének néma ajkai-
rol prébaljak kitalalni, vajjon jut-e nekik adésaiktdl, bér-
16iktdl, lakoiktol, a kinestart6l nehany papirrongy, hogy
holnap ebédelhessenek?

Mert a Vivienne-utczival szemben levd kikopott 1épesé-
zeten -— ez a Perron — ott vannak a hitel zsarnokai, az arany
arfolyaméanak szabélyozéi, — azok az emberek, kik minden
aldott wapon délutan 3 orakor megmondjak Parisnak, hogy
mennyiben allapitottak meg Francziaorszag pénzének holnapi
értékét. Ezeknek a tézsdeiigynokoknek, minden dolgok ara
mestereinek tarsasiga az, a mely ugy razza ossze az arfolya-
mokat, mint egy palaczkot, kénye-kedve szerint emelkedést
és zuhanast okozva a pénz, assignatdk, papirok értékében.

Ok rendelkeznek a haldoklé pénziigyek iiterével, hir-
telen dobalva baisset a haussera és hausset a baissere, percz-
rol-perczre manipulalva, egyik 6réban félhajszolva mindent
s lenyomva a kovetkez6kben, — 1796 junius 6-an 23 ezer
francra kergetve fol a haisz francos aranyat! Elég, ha egyike
ezeknek az embereknek halkan a kozonség fillébe stgja :
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«Az angolok elraboltak egy 3 millidrd értéki tallérszallitma-
nyunkat ; — a korméany Gjabb félmillidrdnyi assignatat
bocsat ki, — négy nap alatt az arany ajabb 600 franckal
emelkedik. S minden nap siettetik, siirgetik azt az orat,
mikor a belf6ldi pénz egy rongy-hegyvséggé né, a mely még
koldustarisznyaba sem valo.

Ezek a baisse-speculalék olyannyirs az orszag 4j ki-
ralyai és bankarjai, hogy Francziaorszag kénytelen elarve-
rezni nekik a legszebb butorzatokat, a leggazdagabb és leg-
lombdiisabb erdéket! Annyira urai a directoriumnak ezek a
Perron-férfiak, hogy a kormany méar azt is diadalnak tekinti,
ha kicsikar t8lilk nehdny zsak bazat vagy pénzt a katonasag
szamara — havi hat, nyolez szazalékra! S mintha ez a jaték,
a mi Francziaorszig minden értékével folyik, nem tudna ki-
elégiteni ezeket a rablévagyakat, ezeket a f{6lcsigazott kap-
zsisdgokat, ezeket a millidrdos ambitiékat, rdvetik magukat
a teremtés adoményaira, a nép anyagi életének minden tip-
lalékara, elvonva ezeket az éheznfktdl.

Es e hallatlan meggazdagodasok, e gombamédra ter-
mett oridsi vagyonok ‘kdzepett, Paris éhezik, szomjas, di-
dereg, tiirelme fogytdn van. Egyre ott kisért a konnyl sze-
rencse példdja, a hirtelen bGség lehet§sége, s a nyerészkedés
laza fog el egyszerre mindenkit. Ezeket az iires gyomrokat
egy jarvanyszerid, bédult Sriilet lepi meg: a nyomor raveti
magit a speculatidra, a tézsdejaték prédaja lesz az egész
lakossadg, s a Perron istene, a tolvajok Mercurja, szélesre
teriilt szarnyakkal ott libeg egy hatszazezer embert befogadé
jatékbarlang f616tt, a honnan morajlo ziirzavarban hangzik
6] a tétek kidltasa s a hamis koczkanak perdiilése.

Paris, egész Paris — egy zsibvéasar! «Speculalunk, hogy
éljiink, és azért éliink, hogy speculaljunk.» A jarékelsk gor-
nyednek a mintapéldanyok terhe alatt, — a nék zsebei,
taskai tomvék mintapéldanyokkal. Minden csak a jaték koriil
forog. Ha valaki kirandulast tesz Grenobleba, 50 par keztyit
hoz onnan vissza,eladasra. A sétahelyeken az agio nympbhai
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megtamadjak a sétalékat : «Uram, nagyszert batiszi-lizletet
kothetiink, — sugja egy csengd hang. Vagy talan czukrot,
vagy sot tetszik keresni? Kérem, tiszteljen meg, azonaal
szallitom.» «Es én is», mondja a masik oldalon egy csinos no.
«Parancsol gyertyat, dohdnyt, czipéket? minden formaban és
minden nagysidgban adhatok. Mindenki tudja, hogy keres-
kedd$ vagyok, itt a ezimem.»

Mindenki mindent arul : ékszereket, bort, zsebkenddt,
s0t, gyapotot, keuyeret, rizsport, posztot, konyvet, vasat,
vajat, czérnat, szappant, csipkét, zsirt, festményt, olajat,
kavét, horsot, szenet, gyémantot, s ki tudja, mit még? Min-
dennel Wzérkedaek, még az éhenhalassal is.

Az egész egy 6riilt zlrzavar, anarchia. A keresked§ min-
dent elad, csak azt nem, a mi a boltjdban van : a kavés szap-
pant, a kalapos kavét, a fiiszeres kalapot, a gyégyszerész
czipdt! S minthogy mindenki elad, tehat minden eladé. A ma-
ganosok artba bocsatjak a leg-Ossze-nem-tartozdbb, leg-
bizarrabb. legvalésziniitlenebb dolgaikat, Moliére uzsorisaihoz
méltoé zagyvasaghan.

Ezek a korvonalazott vagyonok, a megigért gazdagsagok,
ezek a speculatio-dlmok alig néhany honapig élnek. Alig si-
keriilt megalapozni valahogy ezeket a vagyonokat, maris
bsszedélnek. A nagy iizérkedések orvényszertien nyelik el
az atjokba kerul6 aprébb nyerészkedéseket. A bankaiok,
a kik uralkodnak,az arfolyamok diktélasaval megszazszoros-
24k profitjukat. Es mialatt a millick lavinamédra nének, a
szazezer francok rohamosan fogynak és vélnak semmivé, —
s mikor Francziaorszag a speculatiébol kezd kigyogyulai, «z
oOriasi vagyonok megmaradnak, talin még nének, s a nyomor
még altalanosabban, még mélyebben hull vissza mindenkire.

A nyomor mint valami meghonosodott betegség, nem
engedi el az orszdgot, hanem folytatja uralmat, hossz éveken
at. A hova nem juthat el kozvetleniil, oda elkiildi a nélkiilo-
zést. Az Oridsi varos kis lakasaiban az étkezések 6rii oly szo-
morisk! A téli éjszakikon a szlikolkédsk ezrei nyognek és
szégyenlik, ha valaki meghallja &ket. Mert nem 2 szilletett
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nyomorultak, nem azok, kik szegénységben nédttek fel, szen-
vednek legtobbet, hanem gyakrabban az oregek, kiknek bol-
es6jét a jOlét ringatta, s most nines kenyerikk! A 83 éves
Montalembert tdbornok 65 évi szolgalat utdn mindenébdl ki-
fosstottan éri meg azt a napot, mikor utolsé buatorait kény-
telen eladni ;! a 77 éves Bomare, kinek Dictionnaire d’hi-
stoire naturelle-jét minden nyelvre leforditottak, napi 2 uncia?
fekete kenyérbdl él, s esténként a folyobdl hozott jégdarab-
kakat olvasszt f6l, hogy legyen mit innia ; Duras marsallné
a St.-Antoine kérhazban hal meg.?

Mennyi nélkiiloz6 csalddot ildoz egykori gazdagsiginak
enléke! Hany oreg anya, fiatal ndvér kiizd az éhenbalassal,
kiket egy fia tartott el, s kiktSl ezt az utolsé tdmaszt is el-
viszi a sorozas! A fitinak mennie kell ; s mielStt elindulna,
roban, kutat, keres egy joméda embert, a kitdl kikonyorsg-
heti, hogy vegye meg azt az utolsé pir megmaradt ékszer-
darabot. Ime a szegény kis leltar : «Egy szép arany ismétls-
ora, iitGszerkezettel, vastag aranylanczezal; egy arany
czeruza ; egy harom szamlapos eziist 6ra, mutatva az o6rat,
a napot és a hénapot ; egy elefantesontdoboz, a jemappesi
csata dombormiivii képével, — elsfrangt midarab.» % S mit
kap érte? a sily szerinti értékét ezeknek a letiint jolétre vallo
dragasagoknak, miknek birtokosa egy kevés pénzt remél
hatramaradd, konnyez$ szerettei szamara !

Vannak sokan, kik éheznek és hallgatnak ; vannak olya-
nok, kiket elfog a kétségbeesés, s megolik magukat. Mintha
egy 4tkos tanacs jarnd be az utczékat ; nyoméaban ott az
ongyilkossag. Olaszorszagi gydzelmeinknek hire megcson-
kitott holttestekre bukkan; Mantua elestének hire5 egy
szerencsétlennek temetési menetével talalkozik, ki golyét
ropitett fejébe, mert nem tudta talélni 25 ezer franc jovedel-
mét. Maskor az elegins fogatok egy vérfoltos helyen robognak
at : Rancowrt kisasszony apja vetette le magit a negyedik
emeletrsl! Milyen igaza van annak a caricaturanak, melyen

1 1796 augusztus. * Apro hirdetés 1795 februar.

2 Kb. 6 deka. , #1797 febr. 3.
31796 julius.

)
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egy halaras kofa alamizsnat ad egy kist6késnek! Milyen jel-
lemz§ ez utébbiaknak szomord krivath legyezéje : «Voltam,
voltal, volt, voltunk.»

S a csaladok? hova jutottak az egykori haztartasok!
szomoru tizhelyeiken decadeonkint ! egyszer van tliz —
ujsdgpapirosbél! S azok az atkozott gyverekek éhesek és el-
nyunek mindent, csak Ggy, mint boldogabb idékben! A csa-
ladanya leszedett egy selyemkarpitot a falrél és papirt ra-
gasztott helyébe ; nekiiilt varrni, s a karpithdl kis ruhdk
késziiltek, — mig aztan elszakadtak, sajnos, ezek is. «Az aczélt
is tOnkreteszik ezek a kolykok», mondja a szomord anya.
S a csaladapa, mikozben szokésbdl a kandalloban égé papir-
darabok tiizét élesztgeti, elmélaz emlékein : még hallja fele-
sége vidam énekét asztalterités kdzben, az abrosz vakité fehér
volt, rajta a pinczébdl felhozott borosiiveg, és a leves!.
illatdval betoltotte az egész kis lakast ... Megborzong, «
foleszmél. Sajnos, nines mar sem abrosz, se hor, se hisleves,
sem ének! Koriilnéz : két alom szalma van az egyik sarok-

ban ; — az 6ra mar elvindorolt; — a butorok egyenként
tiinedeztek el, s az egykor oly csinosan berendezett otthon
egyre sivarabb, egyre iiresebb, — nemsokira egészen iires.

Es mintha az emberiség torténelmében egy nép minden
anarchiara példat akarna adni, a Directorium tarsadalmanak
csaladi életét egy anarchia-térvény bomlasitja szét: ez a
valas torvénye. A dolgok és eszmék, minden egyformén inog
lebeg ; s ebben a holnap nélkiili viligban a csaladi tiizhely is
bizonytalan, 4&tmeneti. A hitvesi Osszetartas csak ideiglenes :
azt a felbonthatatlan koteléket, a mely a szerelmi kotelesség
polgari szentségét s az egyesiilés észszerli sanctidjat jelen-
tette, kitorolték a tdrsadalmi intézmények sorabdl. Hiszen
miért késztette volna a forradalom térvényhozéit valami en-
gedékenység az elSitéletek irdnt, valami gyongeség évszza-

1 A forradalmi iddszamitasban egy honap 3 decade-bol = 3-szor
10 napbol alit.
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dos erkolesi torvényekkel szemben arra, hogy a hizassagnak
meghagyjak iinnepélyes orokkévalésagat? Mi nekik o h4zas-
sag? Egyszerl lizlet. Sem polgari, sem vallisos, hanem ter-
mészetes actus. «Cselekvs természety, mondja Cambacérés *
a polgari térvénykonyv tervezetében. S a hazassidg a forra-
dalmi kéztudat szerint oly igazdn «cselekvd természetn, hogy
ez a «selekvés» még hazassag nélkiil is a legkomolyabb és leg-
nagyobb mértékben egyenértéki magival a hazassiggal. A
torvényen kivill sziiletett gyermek, a fattya, a torvényes
gyermekkel egyenlGen osztozik az Srokségben.

S ming csaladi élet alakul ki az intézmények és erkolesok
ilyen egybehangz6 szabadsigiban, a fékevesztettség és er-
kolestelenség elvi és tételes védelme alatt! Nines mér botrany,
— a hiitlenség csak formasag! Ha tetsziink egymasnak, azon-
nal torvényes az egyesiilés, — ha nem tetsziink, ép oly konnyd
a valds. A né férjrél férjre jar, kévetve szeszélyét ; a boldog-
sagra méltatlanul oldja meg Gjra és Gjra svét. Kozkézen forog,
mint valami kecses artczikk. Feleség, mig meg nem unja,
anya, a mig ez mulattatja. A férj — néha kiskord arva, kinek
semmi ndsiilési engedélyre nincs sziiksége — egyik né karjai-
b6l a mésikéiba siet, feleségében csak szeretdt, csak sokszoros
vagyainak kielégitését keresve, s érzéki speculatio targyava
aljasitja le a hajadonokat. A hazassag? mi ez ? Egyszerti bér-
let, mely hétrsl-hétre, éjszakirél-éjszakara felbonthaté. Mi
ez? Egyszerli contratancz! Elvalnak egy félévi tavollét
miatt, elvalnak kolesbuds szeszélybil, elvilnak semmiért.
Hazassdgot kotnek azért, hogy elvalhassanak, s elvalnak
azért, hogy djra nésiilhessenek ; a férj nem féltékeny a
multra, 2 n6 nem szégyenli a multat; Ggy latszik, mintha
az akkori hazassagok mintaképe a préobaménes lett volna.

Azok, kik tegnap még hazastarsak voltak, ma méar mint
Gj hazasok talalkoznak a sétatereken. Olyan jol elfelejtettek
mar mindent, hogy kdszonnek egymésnak! A vilas egyarant
hétkoznapi a fels6 és also rétegekben : amott szokas, itt
divat. Az egykori gréfnék elvilnak,s hozzamennek volt cse-

1 A Directorium egyik vezéralakja, késGbb a brumairei Allamcesiny
utan Napoleon consul-tarsa.
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lédjeikhez. Nancyban, Metzben, a hova a katonak téli szal-
lasra gyiloek Oss.e, megndsiilnek, elére kikotve azt, hogy ha
tovabb kell mennidk, elvalnak: S a nép miért ne utdnozna
azt, a mit az el6kel6k csindlnak? Miért ne venné ki a maga
részét a «tivornya torvényébGl?» Régi id6kben megverte a
feleségét, most szebbet cselekszik : egyszeriien elkergeti.

Es a haldl mar nem érdekli, nem sujtja stlyos iitésekkel
ezt a tarsadalmat, nem emeli 5l a talél6k gondolatait a jelen
ora folé. A halal a rémuralom 6ta bandlissd valt Franezia-
orszagban! a balal a guillotine Gta otthonos mindeniitt! a
halal egy kellemetlen, alkalmatlan Jatogatd, a ki megzavarja
a vendégeket : pedig a vendégek alig kelnek f6l helyiikrél,
ha a halal belép és alig szamlaljak meg az iresen maradt he-
lyeket, ha tavozik. Mi a koporsé? jatékszer, midta St.-Denis
kirdlysirjait kiraboltadk! A rémuralom, mikor mindent el-
adott, nem adta-e el a gyaszkocsikat ésa halotti diszitéseket
is? Nem adta-e el a IL. évhen?! a Croix-de-la-Bretonnerie
utczabeli temetkezési tarsasdg minden fiiggényét, fekete
posztojat, baldachinjat és batorat? Es a Directorium «@m-
beriességes a legtermészetesebb emberi érzések tagadésaval,
a maga onzésének teljes szemérmetlenségében hordarokkal
intézteti el a csaladi és barati temetéseket.

Nincsenek mar konnyek, nem sirnak senki utan! A Di-
rectorium tarsadalma elhanyagolja, keruli, lenézi a gydsznak
egyszerui conventidjat is, a mivel az emberiség a halal fensé-
gének szokott adozni, —lenézi azt a symbolikus koltészetet,
a melylvel a poganyok halottaikat koriilvették, azokat a vi-
rigokat és viaszfigurakat, mikkel Lybitine istenugjének
adoéztak, — még azt a keveset is megveti, a mit egyesek a
forradalom halottainak akartak osztalyrésziil juttatni. A ki
meghal, azt elfoldelik, mint egy kutyat. Szul6knek, bardtok-
nak még ki sem hiilt teteme «valami allati maradvany, a mitél
lehetd gyorsan kell megszabadulni, kizarélag rendéri atonn.
A holtak maganosan indulnak tjokra, az Orokkévalésag

1 1793—94,
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lakoit nem kiséri senki. A koporsé mogott, melyet napsza-
mosok dobalnakide-oda, senki se 1épdel, egyediil megy, mintha
kalandot keresne. A fekete fityolszovetet néha megezibaljak
a nevet$ gyermekek, kik jatékot tiznek a koporséval egy-egy
csapszék ajtajiban, hol a halottvivék leisszdk magukat, Néha
egy apa gyaszkocsija utdn nem latui egy lelket sem!

Seine megye kozigazgatasa kénytelen megmondani a
polgartarsaknak, «mennyire elszomorité az a barbar nem-
tér6dés, melylyel legkedvesebbjeiknek foldi maradvanyait a
temetibe kildiks., Hogy Francziaorszigot megszégyenitsék,
elhatirozzak, hogy ezentGl minden temetésen ott lesz egy
gyaszfatyolos renddrtiszt.

S mint a hogy puszta lett minden a lelkekben, pusztasig
lett a holtak mezdje is: a temetdk — hova Leclerc a sirok
republicinus egyenlGségét és a sirkovek egyformasigit
akarta bevezetni — méar nem adnak reményt a halhatat-
lansagra. Ezeken az elhagyatott dogtereken nem sir méar -
senki, — csak a tolvajok térik fel a koporsékat és raboljak ki
a holtakat!

—y —s.



BAYER JOZSEF.

Bayer Jozsef, a magyar szinészet és dramairis hervad-
hatlan érdemii krénikasa, lelkében rokon elsé nagy munkéa-
janak, a magyar jatékszin torténetének hiseivel, az elss
keservesen kiizk6dS magyar szinészekkel. Réluk mondja egy
helyen : «Hol a lelkesedés a tettek ragéja ; hol a mindennapi
falat hidnyit képes egy eszméért valé rajongas elviselhetsvé
tenni : ott egyesek buzgalma csak annal nagyvobb azon fog-
lalkozas irdnt, mely e nemes eszmék szolgalatiba szegédott.»
Talén nem is tudta, hogy mennyire magirél irja ezt.
Nala igazan a lelkesedés volt a tettek forrasa. A gazdag,
hangyaszorgalommal és bamulatos megbizhatésaggal Gssze-
hordott anyag nem forméatlan témeg nala. Egységes miivé
forrasztja azt felfogasa, mely az § idealismussal titatott lel-
kébsl fakadt. A nemzeti szinészet els§ képviseldiben aposto-
lokat latott, kilzdelmeiknek onzetlensége mélyen meghatotta,
mert testvériik volt a tiszta lelkesedésben, a magyarsagért
végzett culturalis munkaban. Regényiré nem 4llhat h&seihez
kozelebb, mint § ehhes a nékiilézve dolgozé szinészgardahoz.
Ezért tudott annyi munkéat aldozni kiizdelmes palyijuk fel-
deritésére. '

Bayer konyvtaranak Tahy Antalt6l készitett ex librise
munkést abrazol, ki egyik kezével as¢jara tamaszkodik, a
mésikkal pedig magasra emeli a szinészetnek a f6ldbél ki-
asott symbolumat, a tragikus alarczot. Igazan nem lehetne
Bayer Jo6zsef munkéssags szamara talaloébb jelképet alkotni :
hosszlt évek nehéz munkajival kutatta fel a kezdé magyar
szinészetnek aktahalmazok, zsebkonyvek, folyéiratok adatai-
ban eltemetett multjat. A Nemzeti Jatékszin torténetével
indul meg voltakép a magyar szinészettorténeti kutatas.
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Ennek a tudomanyignak § szab Magyarorszdgon iranyt és
helyes iranyt : az alapossagét, a lelkiismeretességét és pontos-
s4gét. Az a kevés, a mit nalunk el6tte a szinészet multjarol
irtak, meré dilettantismus, Bayer el6zmények nélkiil hatal-
mas alapveté muvet ad.

A nemzets jdtékszin tirténetének megijelenése elGtt is
miitkodott az irodalom terén. Azok koziil az emberek koziil
valé, a kiknél az irds belsé sziikség. Mar egyetemi hallgaté ko-
raban dicséretet uyert Arany balladiinak a magyar népballa-
dakkal valé OsszevetésérGl irott mive. Azutdn a Fdvdrost
Lapokba, a Magyar Tanigybe és més lapokba irogat és ki-
adja a kozépiskolai torvény magyarazatit ; majd az Egyet-
értés zenei tudositéja. Czikkei {6kép mivelddéstorténeti és
pedagogiai targytak vagy szini kritikdk. Valamennyiben egy
a torekvés : eldbbrevinni a magyar culturat, Milkodésének a
Kisfaludy-Téarsasag palydzata adta meg a donté irdnyt, erre
késziilt a Nemzelr jdtékszin torténete. A palyazat az elsé
hataridére eldontetlen maradt; a biralé-bizottsag a két be-
érkezett mii szerz6jének ajabb hataridét adott mivik ki-
dolgozasara. Ennek elteltével a palyalombot Bayermak itél-
ték oda és méltan. Miivének erényei 6nmagukban is szembe-
otlék ; de csak akkor timnek fel teljes jelentéségiikben, ha
a masik dicséretet kapott palyamtivel, Valiéval Gsszevetjik.
Nemcsak terjedelmesebb, hanem alaposabb, vilagosabb elren-
dezést és egységesebb szempont. Vali a szinpad kiils§ tor-
ténetét adja ; Bayer nem feledi, hogy a szinpad a dramaért
van ; targyaliasdba beleszovi a szinészet megindulésaval
osszefiiggd dramairodalom torténetét és keserves munka
gyumoleseként kozli fiiggelékiil a kiillonbozd szintarsulatok
misorait. Mint vérbeli tudoés, érzi, hogy az ilyen adatkozlés
és Osszedllitds kincsesbénya, a mely a jovs tudomény sza-
mara tanulsigok egész sorat foglalja magaban. S Bayer, mint
igazdn a tudomdinyért dolgozé tudds, mindig szeme eldtt
tartja a jové kutatast; lanczszemnek érzi magat egy foly-
tatdsra var6 sorban. Pedig nalunk nem lanczszem az 6 mun-
kassdga, hanem egy tudomanydg gyokere. Itt mindenki
Bayer tanitvinya, a ki ezen a téren dolgozik.

A kutaté és feldolgozé kettésen faradsagos munkajat
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végezte s a kutaté nagyobb elismerésre késztet, mint a fel-
dolgozé. Kival6 kutato, a nagy kutaté minden erényével, miné
a faradsigot nem kiméld utdnjaras, s az anyag megbecsiilése.
Hidba nézem végig a szinészettorténeti munkak sorat, a né-
metek kozt sem taldlok egyet sem,a mely ilyen osszefoglalé
s egyben ilyen részletezs lenne ; egyet sem, mely ekkora
adatkészlettel dolgoznék ; egyet sem, mely minden oldalrél
ennyire kimeritené tirgyit. A mi Bayernél 4 fiiggelékbe ju-
tott, egy egész kiilon mii feladata. Mar elsé munkajaban
jelentkezik {6 jellemzd sajitsaga: 6 minden kérdésre egész
feleletet szevet adni. Teubernél megtalalta a kutatas atjait
aktdkon, zsebkonyveken, folydiratokon at: Laubenal a
dramairodalmi kapesolatok kidomboritasat ; Wlassaknal a
teljes, tablazatos miisort. Modszerének mintaja Teuber mun-
kédja volt, Geschichte des Prager Theaters, de 6 kib§vitette,
tobb szempontava, miicorral és mutatéval hasznalhatébba
tette muvét.

A Nemzeti jatékszin torténeiének megjelenése, 1887 ota
immar kozel 35 esztendd telt el s még nincs folvtatasa ; a
Nemzeti Szinhaz torténete megiratlan, Téle varta mindenki,
de ¢ masokra hagyta.

Munkéaja meghozta Bayernak 1888-ban az els$ elismerést,
a Kisfaludy-Tarsasagi tagsidgot. Ezutan nem a pihenés ko-
vetkezik. hanem szakadatlan munka. 1897-ben mar a méaso-
dik mive, 4 magyar dramairodalon. torténete, hagyja el a
sajtot. Azt a M. T. Akadémia a Bézsan-jutalommal tiintette
ki. Az elgszoban Széchenvyit idézve panaszolja, hogy nilunk
mindent a méasodik 1épéssel kezdenek : ismét kutatd és fel-
dolgozé volt egy személyben s az egyik munkatol firadtan
foghatott csak a masikba. «Erémtsl telhetSleg olyanné
igyekeztem tenni munkamat, hogy jé alapvets munka legyen,
mely masokét megkonnyitse» -— mondja. Nala ¢z nem széfia
beszéd ; 6 mindig gondolt a jé6vendd munkajara.

Elolvasott minden magyar dramit és minden szinbira-
latot. Kritikusai szemére vetik, hogy néha kevésbbé jelenté-
keny irék ép oly részletes méltatasra talalnak ndla. mint a
nagyobbak. Neki minden kdvecske draga, a mit a magyarsag
culturalis munkéja kifejtett. Buiiszkén vonja le a tanulsagot :
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«Nincs nemzete Eurépanak, mely egy emberolts alatt, a leg-
kedvezitlenebb viszonyok kozott odaig tudta volna drams-
irodalmat juttatni, mint a magyar.» lHyen szeretettel csiigg a
magyarsiagon, pedig csalidja bajor eredetii és sziilei még nem
is tudtak j6l magyarul.

Kritikdiban Gyulai és Greguss tanitvanya : fileg a cse-
Jekvény motivalasa és a jellemrajzolas. érdeklik. Kevesebbet
foglalkozik irodalomtérténeti kapesolatok folderitésével. Sok-
szor szabatosan togslmazza meg egyes irok jelentdségét.
Miivének Madachrol sz616 fejezete a7 egvkor( kritikik 6ta az
elsé jelentds elemzés volt,

Az igazi philologus a mia fiiggelékében jelenik meg ;
nemcsak az anyag fontos neki, a mit fel tud dolgozni, hanem
az is, a mit atkozbeu talalt, de mar nem fért miive keretébe ;
ezt fiiggelékben adja.

Munkassaga elismeréseil a M. T. Akoadémia 1899-beun
levelezd tagga valasztotta ; székfoglaléul kedves themaijit
dolgozza ki : A memzets jatékszin mint koziigy czimmel.

A magyar dramairodalom torténete Bayernak leghasz-
naltabb munkijs. A legszélesebb szakkorokon is tathatéd
érdeklédést azonban harmadik nagyszabasi miive keltette.
Shakespeare drdmdi hazinkban ismét a magyarsag culturalis
munkajanak nagysigira akar kellg vilagot vetni. Nagy fa-
radsagot fordit annak a pontos megallapitasira, hogy a
Nemzeti Szinhdznak 1837-t61 1867-ig terjedd korszakaban
nagyobb volt a Shakespeare-el6adasok atlagos szama, mint
az udvari tAmogatast élvez§ Burgtheaterben. Mert ¢ minden
tételét adatokra épiti, statistikiara. Valami lemondas-félét
érziink benne, mikor constatalja, hogy Shakespeare a continen-
talis német keriilén jutott hozzink. Van benne valami vagy
a német, s killongsen az osztrik culturitél valé elfordulasra ;
6 1851-ben sziiletett, az elnyomatas koraban tanult ; s ez az
érzés ndla a magyarsag iranti szeretet egyik formaja. Gyloli
a hazai német szinpadokat, a kiizk6ds magyar, szinészet ta-
mogatott vetélytirsiit. Rengeteg firadsiag aran kutat eld
egy-egy adatot, a mely azt bizonyitja, hogy a magyar cultura
valamely szempontbol a kiilfoldit felilmulta. Neki sikeriilt
egy ilyen munkat végezni. Egy nemzet tudoményos irodelma-
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ban sincs ilyen nagyszabist munka, mely Shakespeare sze-
repét a hazdjukbeli szellemi életben ekkora adatkészlettel
targyalna. Jusserand mtve, Shakespeare en France sous
Pancien régime, csak egy korszakot kisér figyelemmel ; méd-
szerben kozelebb all Bayerhez Genée munkaja : Shakespeares
Dramen in Deutschland ; de Bayer kimeritébb, kiillondsen a
jatékszini részt illetdleg.

Bayer deritett els6izben teljes fényt Shakespeare sze-
repére a magyar szellemi életben ; tobb, eddig inkabb csak
sejtett tételt mond ki: hogy Shakespeare a XIX. szézad
magyar szellemének egyik kovasza ; Shakespeare cultusa a
fejlédé magyar vAndorszinészet iskolaja ; hatdsa megérzik
legnagyobb dramairéinkon : réla irtdk az els6 mélyebb
dramaturgiai dolgozatokat Egressy, Vorosmarty és Bajza,
dramainak forditasdval kezdddik a magyar verses muforditas
és a forditasbirdlat ; 6 a vilagirodalom els6 classikusa, a
kinek miiveit teljesen birtuk magyarul.

Két évvel Shakespearerdl sz6l6 munkijanak megjelenése
utan, 1911-ben mar készen 4llott akadémiai székfoglaldja :
Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és irodalomban czim-
mel. Kimutatja, hogy a Schiller-caltus nem osztrak koézveti-
téssel jutott hozzank, hisz a Die Riuber és a Kabale und Liebe
eldadasaval megelGztilk Bécset. Ramutat ismét a még hitra-
levé feladatokra, melyek a magyar Schiller dramék fordité-
sainak kritikai méltatasa, Schiller magyar eldaddinak jel-
lemzése, irodalmi hatasai. «Tan a sors kedvezésébll magam
végezhetem el néhany év mulva ezt a munkat isy — irja
el6szaviban. Nem végezhette mar el.

Mas kapesolatokat is felderit, Calderon, Moliére, Grill-
parzer, Bauernfeld és Beck magyarorszagi szereplését vizs-
galva ; a vidéki magyar szinészet torténetének adatai, koz-
lések a régi Pest milvészi életébdl, 1 melynek kitiing ismerdje
volt, konyvismertetések tomege munkéssaginak gylimolesei,

Kiilon kell megemlékezniink kiadasainak gazdag sora-
rél, minGk Palos iskoladramak és Balog Istvan Ludas Matyija
a Heinrich Gusztav-féle Régi Magyar Konyvtirban. Egy ma-
gyar Eszther-drdma az Akadémiai Ertekezések kozt. Déryné
naplojanak elss teljes kozzététele és a Kisfaludy-Tarsasig
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Nemzeti Konvvtardnak Szigeti-kiadasa. Valamennyi pontos
szovegkoulés eredeti szovegek ngomdan, helyenként varidn-
sokkal, sokszor, (pl. Balognal), valésagos reconstructié kiilén-
b626 stigopéldanyok nyoméan. Mindegyikhez bevezetést ad,
a mely tanulmanvnya hévil; nem csak altalanos jellemzésve
szoritkozo Osszefoglalisok ezek, hanem kiterjednek a dramak
jatékszini szerepére és elfadasaik kritikdjara is. A Magyar
Remekirék Szigligeti kotetének el6szava hézagpotlé és agy-
szolvan egvetlen éswzefoglalé tanulminy Szigligetirdl, O in-
ditotta meg a Magyar Shakespeare Tdrt és szerkesztette elsd
ot kotetét.

Bayernek munkaiban is érzik egyénisége, idealismusa,
lelkesedése, szeretete a  cultura irant. Envek gytimoélese
paratlanul értékes kényvtara. Kényvekbdl épitette fel Eldo-
radojanak falat, o mely 6t a vilagtol elzarta. Egy egész
élet lemondasa ardn szerezte ezeket. Konyvei potoltak neki
mindent : c¢saladot, baratot, szérakozast,

A kb. 7000 kotetre terjedé konyvtar legértékesebb résue
az a 2500 kényv,a mely a szinészet torténetére vonatkozik.
Tervszerii Osszedllitdsban vannak egyiitt az egyes eurdpai
nemzetek szinészet-torténetére é: dramairodalmara vonatkozé
Osszes szdmottevd munkak. A XVIII szdzad végén a béesi
szinpadon eléadott dramék eredeti kiaddsokban, melyek a
kapesolat révén fontosak ; szdmos unicum a magyar szinészet
kezdd korabdl ; egvkora ujsagok, szinlapok, naplotoredékek,
kéziratok, roplapok, képek, stgékonvvek és rendezdi példa-
nyok : egy egész magyar szinészettorténeti mizeum. Kiegé-
sziti ezt az Orszidgos Levéltar és Pest varmegve Levéltara-beli
Acta Theatralidnak = az Osszes magyar szinhazi zsebkony-
veknek pontos masolata (a Varmegyei Levéitar-beli Acta
Theatralia tonkrementek azota). Kz a Nemzeti Szinhdz meg-
irasra var6 torténetének anyaga.

Ugyanilyen czéltudatos gyiijtés gytimolese vagy 1000
kotetre terjed6 Shakespeare-konyvtara.

Bayer vilaga konyvei, élete miivei voltak. Ha szegény-
ségben, egyediilvalésagban toltott életére néziink, Apaczai
Cseri Janos jut esziinkbe, a magyar cultura fanatikus har-
ezosa. De Bayerben semmi sem volt Apaczai keseriségébdl.

Budapesti Szemle. CLXXXVIL. kijtet, 1921. 9
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Bonnard Sylvestre volt 6, Anatole France gyermeklelkii
tudésa. Nem tudta, mi a® kiilsé érvényesiilés, nem is jart
utana. Erkolesi eredményekért kiizdott, mint az els§ magyar
szinészek, s azt el is érte. Maga beszélte, mint vett kisdiak
Koraban Osszekuporgatott pénzén konvveket és hogy része-
gitette meg a friss nyomdafesték illata. Klete végéig maradt
benne valami ebbdl a mamorbo6l. — Ahhoz a nemzedékhez
tartozott, mely 67 utdn tOrhetetlen energiaval dolgozott
tudoméanyos életiink megteremtésén. Eletének tragicuma,
hogy meg kellett érnie a nagy dsszeomlast. 1919 deczember
12-én délutani alomra délt le és nem ébredt fel tobbé. Nem
volt vele senki, csak kedves konyvei. Kéziratai most kiadat-
lanul, rendezetleniil hevernek, paratlan kényvtara gazcat-
lanul, elzarva azok el6l, a kikt6l § életében sohasem zZarta
el : a kutatok elél. Ha majd mindezeket Gjra hasznalhatjuk,
az mar a magyar ébredés jele lesz.

KADAR .JoLAN.

5 P
“ ! " "
' ek, KN
: -
'Y B3] ! }
O i ]
b h
‘ ! s ’ vu; ’ H
) . .
PR S T S S |
.
g By T ey )
BCERPRTIREC SO 2 ';:j";ff,ﬁvz" ey
. oy [T A e PP
LR SR AP (VP AR AOR1 15 ' AN ALIEADLY A

P GRAM 6N h
ot RE el
} 4




KINEK DALOLTAM?

I

Mig gyermek-kézzel lantom nyaggatam,
Volt egy hiiséges hallgatém : apam.

Majd felsirt égd dalaim zenéje,
S egy draga sziv vigyban hajolt {eléje.

Megértd lélek is, nehany, akadt,
Méltanyola a zeng6 hurokat.

N6t késGbb— s kés6n— parszor, lelkesiilt
Kozonség zag6 tapssal is becsiilt.

De mindez elmilt. Es én itt maradtam
Rideg maganyban, busan, egymagamban.

Dalomra tobbé senki sem figvel,
Visszhangtalan s arvan enyészik el;

Mindent hallé nagy Isten, alkotém,
Te vagy ma mar egyetlen hallgatém.

1L

.

Adtal, Uram, szivet, dallal telit,

S hiszem, dalomban oromed telik.

Ha senki sem figyel bus énekemre,
Felhat tehozzad méla zingedelme.



Vargha Gyula.

Hisz kedves néked a madardal is,

Még a harasztban harsogé haris

Fakoé dalat is agy elhallgatod ;

Hat két legédesh ajku dalnokod :

A fiilmilét s a fonnzengd pacsirtat?!. ..
Enekre ket te magad tanitad.

Az én szivem szintén te ihletéd,

Advéan nemes lant tiszta zOngzetét.
Csodaival a nagy természetet

A lelkem tiikrében te fiirdeted ;

S te engedéd, hogy ba- s gondtdl leverve
Lagy dalba olvad szivem zord keserve.

Hadd zengek hat, magamnak és neked,
Még egy-két halk, borongé éneket,

Mig Gjjaim megdermednek a lanton,

S faradt fejem te szent kezedre hajtom.

(1919. aprilis 18.)
VareHA GYULA.




SZEMLE.

A debreczeni magyar kiralyi grof Tisza Istvan
tudomanyegyetem.

A «Refor matumn Collegium Debreceniense» szervezete az 1588-ik
evben kiadott torvényei szerint a német protestans envetemekehe/
volt hasonlé.!

Bar késébb a fdiskola szervezete egyetemi jellegébél veszitett,
azt tanarainak kalfoldon is elismert tudomanyos fajsilya potolta.

Az 1867-iki kiegyezés utan esakhamar megindult a mozgalom’
arra, hogy a mint dr. Torok Jozsef orvos a collegium tanarai testiile-
tének legidGsebl tagjakifejtett a debreczeni féiskola egvetemné ala-
kuljon. Kezdetben az volt a tirekvés, hogy protestins egyetem léte-
siiljon, ezen torekvés eredménytelenségét kovette az allami egyetem
elnyeréséért folytatott kizdelem, mely az 1912, évi XXXVI-dik
torvényczikk megalkotasaval sikerre is vezetett. E torvény kimon-
dotta, hogy Debreczenben fokozatos fejlesztés mellett tanszabadsag-
gal felruhdzott magyar kir. tudomény-egyetemet allitanak fel.

Az 1914/13-1k iskolai évvel meg is nyilt az egyetem harom fa-
cultdsa (theologiai, jogi & philosophiai), melynek létesitéséhez Debre-
czen varosa és a tiszantali reformatus egyhazkerilet jelentékeny
anyagi aldozatokkal jarult hoza. Debreczen virosa 120 hold teriiletet,
8 millié koronat, a babaképezdét, vizvezetéket, csatornizast, vilagi-
tast, villanyosvasuti Osszekottetést ajanlott fel. Jelentékeny ossze-
geket s értékes épuleteket ajanlott fel az egyhiz is. A tdrvényhozés
az elsd tiz évre 10 millié korondt szavazott meg, 1922-ik évtél pedig
a rendes allami koltségvetés gondoskodik a fenntartasrol.

1921 junius ho 5-én a korméanyzo felhatalmazisival az egyetemet
grof Tisza Istvan nevére keresztelték.

E felavat6 iinnepélyen grof Bethlen Istvan ministerelnok ezeket
mondta :

«A Megvaltd keresatrefeszitése utén harmnadnapra feltimadott,

' A debreczeni egyetemért a tiszantali reformatus egyhazkerilet
© emlékkonyve. 1917,
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40 napra menybe ment ; és mikor 40 nap mulva a tanitvinyok ossze-
gytltek, azért, hogy tinnepet wljenek emlékére, akkor tizes nyel-
vek jelentek nieg fejitk felett és szivitket megszallotta a Szent Lélek.

Tisza Istvan koporsdja felett alig borult el a szemfedél és maris
az 6 hirnevétdl és dics6ségétdl visszhangzik az orszag. Mar is azt lat-
juk, hogy 6 nem halott : hanem halhatatlanna valt. Es most, mikor
itt osszegyiltink azert, hogy nevének dicsGségére egy 1ij oltart emel-
junk a magyar culturaért, akkor azt kell mondanunk, hogy jél teszi
Debreczen varosa, ha az & diesGséges nevére kereszteli ezt az egyete-
met. Fs a mikor ent teszi és teszsziik i, a kik részt vesziink ezen az
nnepen : ihlesse meg ezt a kozonséget Tisza Istvan szelleme és haza-
fishga ; ihlesse mey férfias kemény akaratereje ; ésihlesse meg nz 6
Onfelaldozésa, a welyrél mindig tanubizonysigot tett e huzdnak.
Tisza Istvan férfi volt, kemény és harczias. Kegyetlenil szokimondé,

“a ki sebeket osztogatott és fogadott, a sajat sebeire sohasem volt
biiszke. Tisza Istvan hazafi volt,a ki a hazdért élt és a hazdért halt
meg, a ki nem szoval, hanem cselekedettel szerette a hazat.

Tisza Istvan kalvinista volt, olyan, a ki oktalanul, ezéltalanul
visszavonast €s ellentéteket sohasem keresett. Olyan kélvinista, a ki
megbizott Isten akarataban. a ki a maga részérd] az isteni gondviselés
eldtt eghajolt. Olyan kalvinista, a ki hitét, ha szitkség volt, meg-
védte. Es ha egyszer megvetette a 1abat, nem volt vihar, a mely meg-
vivja ezt a kemény sziklat.

Tisza Istvan olyan allamferfi volt, a ki nemesak megallott a koz-
vélemény el6tt, hanem olyan, a ki a hol megjelent, megesinalta a koz-
véleményt. ’

Szivesen szoritotta meg a kérges kezit munkasnak a tenyeret.
hogyha mogotte becsilletes sziv dobogasat érezte. Hatat torditott
a nagy Grnak, hogvha benne g6gos poffeszkedd embert latott.

Es magyar volt mindenek elétt. Nem széval, nen kils§ esillo-
aassal, hanem lelkének melvébdl. Szive minden dobbanasa a hazaért
vert, az utolsé is, melylyel martirhalalt halt.

A mikor tehat a mai napon az § emlékeére avatjuk fel Debreczen
varoséban ezt az egvetemet. a magyar cultura ezen templomat, azt
kivanom, hogy Tisza Istvannak ne csak a neve tundokolhessen az
egyetem kapuja felett, hanem szelleme és hazatiassaga is.»

Vass Jozsef vallas- és kozoktatasigyt magy. kir. minister tobbek
kozt azt mondotta :

Kz az tinnep nem egyszerd «Nominis invocatior, azaz newu egy-
szerien egy névnek az emlékezetbe idézése, hanem arra vald torek- -
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vés, hogy a név mogott rejlé nagy valdsag alljon ide az ifjusag
elé. Bz az annep «Numinis invocatios, azaz szellemidézés.

Nagyon érdekes, hogy a magyar nemzet — ha magara eszmélt
nehéy iddk dtélése utan — mennyire osztonosen pillant a sajat lelkébe,
hogy megtalalja ezeket az idedlokat és megsejti azokat az erGket,
melyeket ezen idedlok szolgalataba kell allitani : nem egyszer jelszot
keres tobhe.

Nem kell senkinek attol tavtani, hogy szik keretek koze allit-
tatik a tudoméany kozlésére hivatott egyetemn (tehdt a legmaga-
sabb institutio), a mikor specifikusan magyar és keresztyén keretek
kozé allitjuk be exnt az iinnepet. Miért nem kell ettdl félni? Azért, mert
a «ni magyar valosagunk» nemn mérhetd csak a multnak vagy a jelen-
nek mertekével. A magyvar fajban potentiak vannak, a magyar faj-
ban lehet8ségek vannak. Ezekbdl sok minden valéra valt a multban.
Krények, jeles momentwinok, férfiak, intézmények, a torténehni kor-
srakok ragyogo, legendas hirti alakjaiban. De minden lehetdség nem
vathatott valéra. 86t a magyar lélek erejével mondhatom, hogy a
magyar fajban rejtézé tehetségeknek csak kisebbik része valt valdra
a torténelem kegyetlen keze miatt. Hiszen nyugodt kézzel nem tud-
tunk konyvet irni. mert kard volt a masik keziimkben. Bis véres
mezGkon vedtitk a nyugat culturajat. Mig masok gazdagodtak, ini
magunk szegények és drvak maradtunk. tengddtiink. Kovetkezlleg
elottimk meg a Jové. N i Jovénk nem a hdtunk mogott van;
nent a tortenehnt mult ertekeivel meérheté.

Attol se feltse a nyugat szemevel vigsgalddo a magyar tudomanyt,
hogy a keresztvénsegben szitk keretek kozé korlatoztatnék. A keresz-
tvenseg Istennek nagy vilag-programmyja. csak nagy ivvonalakkal
meérhetd. - — Az u) typust, a socialis embert es sociali= allamot még
ol sem kezdte szolgalni. - elétte van a fejlddés roppant vonala, — —

«Felivom grof Tisza [stvan nevet ennek az egyetemnek a homlo-
Kara es ennek az ifjasagnak a homlokara. Belé kell gvikerestetni a
tanarokon keresztiil az ifjisagha, a tarsadalom minden retegébe és az
it dsszesereglett ex osszesereglendd magyar és keresatyén ifjusig
lelkebe. hogy a Tisza Istvanok fajtaja s ezzel magyar fajta legyen
<zivben-lélekben. — —»

Az iinnepi beszedet Barabasi Kun Jozset egyetemi tanar tartotta,
az idvozlesek soran Bedthy Zsolt, Balogh Jend., Kenyeres Baldzs,
Usengeri Janos, Koviaes Nagy Sandor  bihari {ispan, Gyulvészi Istvan
egyetemi Dallgatd beszéltek. Az egyetem tandcsa elhatirozta, hogy
évente Tisza Istvan halilinak éviorduldjan oktober ho 31-ikén em-
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lekiinnepet tart, s elhatarozta, hogy Tisza Istvan reliquidit evijti,
melynek elsd targya Tisza Istvin papaszeme, melyet viselt.

Jobbat nem kivanhatunk a debreczeni egyetemmek. inint azt,
hogy e névavatas valoban. mint azt Vass minister mondta, ne csak
invocatio nominis, de invocatio numinis is legven.

Grése Emal.

Unnepi beszéd a Tisza Istvan-egyetem folavatasan.

Azt kérdezhetné valaki, miért van az, hogy a debreczeni ni. kir.
tudomanyegyetemet grof Tisza Istvan nevérdl kereszteljik el?
Miért nem valagztottuk a nemzet torténetének tragikus hései kosil
példant Zrinyi Miklés, Rakoezi Perenez vagy Széchenyi Istvin
glorids nevét?

A felelet egyszerit. Ezek a nagyjaink, barmennyire ineltok a nem-
zet halas emlékezetére, nem voltak és nem is lehettek kapesolatban
fiatal egyvetemiinkkel. Még Boceskai Istvan sem, a ki pedig a diesGséges
multit debreczeni reformatus colleginm, a «olleginm celeberrimums,
fejedelmi patronusai kozott szerepelt. \

A ki a debreczeni m. kir. tudomanyegyetem keletkezésének
hosszi torténetet ismeri, jol tudja, hogy es az egvetem létrejottét
elsfsorban grof Tisza Istvan hatalmas partfogasanak koszoni; jol
tudja, hogv Tisza Istvan erélyves tamogatdsa nélkill — az iskolaten-
tarto tiszantli rvef. egyhazkeriletnek és Debreczen varosanak rend-
kivili aldozatkészsége ellenére is - 1912-ben. az 0] vidéki egvete-
mek felallitasa alkalméval, Debreczen nem kap egvetemet = igy az
id6kozben reank szakadt nagy nemszeti szerencsétlenseg kovetkezté-
ben talan sohasem létesiil a debreczeni allami egyetemn. Az el nem
mildé mélységes héala érzete sugallta tehat azt az eszmét, hogy egve-
temiinket annak a nagy allamférfitnak neve diszitse. ki az 6 magyar
szivével és latnoki osztonével Debreczen varosat szemelte ki az
egyik 1j egvetem magyar szekhelyéiil éx ezt az izz0 nemzeti gondolatat
minden akadaly legydzeésével diadalra juttatta.

De egyetemiinknek nem a puszta névre volt sziksége, még ha
az utolsd évtizedek legnagyobh és legerdsebb magyar allamfertia vi-
selte is, kinek nétton nd varazsa s a kit, az orokké él6t, hidba keres-
nénk aholtak kozott. Nekiink nem az egyeten elnevezese volt fontos
ég siirgls. hanem égetd szitkségiink van a nagy nemzeti vértanu ne-
vébdl sugirzd vezetd eszmékre és erkolesi erGkre. Szellemét hivjuk
© segitségiil. mert & benne, ki immér nemzeti eszménynyé dicséilt,
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latjuk nemzeti feltaimadasunk egyik leghatalmasabb eréforrasat :
a nemzeti koz0sség érzetének minden széthhzas felett diadalmaskodo
munkaléjat. Az § nevét irtuk egyetemiink homlokara, hogy ezzel ix
jelezzitk, hogy allamférfiii és emberi nagysiganak kivanunk hédolni,
az § vezérl§ eszméit akarjuk szolgalni, az 6 magasztés erkolesi példa-
addsat kovetni és ifjisdgunk elé allitani.

Sz4lloige mostandban, hogy « politikat ott, a hol Tisza Istvan
elhagyta, folytatni nem lehet.

Csakugyan, a politikat nem lehet egyszerien ott tolyta,tnl vagy
igazdban: nem lehet mindenben ott folytatni, a hol Tisza Istvan
elhagyta. Hiszen a vildghdbori megvaltoztatta Furdpa térképét,
Tiszw elestével elbukott a régi Nagy;nagifarorszég, a trianoni béke-
szerz6dés gyilkos paragraphusai elszakitottak hazank terilletének tobb
wmint kétharmadat. népességének tobh mint felét, varmegyéink
koziil esak 10 maradna meg sértetleniil. Megszint az Ausztridval vald
deloszthatatlan és  elvilaszthatatlan egyiwttbirtoklasy ; megszint
vele az osztrak-magyar dualismus, az az «@tkos» 67-iki kiegyezés,
a mely €épen a magyar nép korében new volt népszer. Holott igazi
politikai remekmi volt épen nagyar nemzeti szempontbol, mert elso-
sorban a magyarsag érdekét szolgilta; mert lehetévé tette, hogy a
maroknyi kis magyar nemzet egy nagyhatalom erGforrasait a maga
czéljai szolgalataba allitsa és ezen Oriasi elény fejében onrendelkezési
Jjogat bizonyos mértékben kellett korlatoznia. Bs micsoda nagy fig-
getlenség volt az szemben a mai lealdzd rabsiggal. mert ellenségeink-
t6l vald kényszerd figgéssel.

A vilaghdbord forgoszele elsodorta a kozos ugyeket és igy a po-
litikat mar ebbdl a szempontbol sem lehet ott folytatni, a hol Tisza
Istvan elhagyta. De azért csakugyan mindenben 0j politikat kellene
kezdeni, «tabula rasar-t csinilni a multbél? Kordntsem. Hiszen az
) politikat ossze kell kapesolni a multtal, dssze kell kapesolni azokkal
a nagy traditiokkal, a melyekkel all vagy bukik ¢ nemzet. 8 épen
ezert & magyar newzeti politikit — akarva, nem akarva — sok win-
denben ott kell folytatni, a hol Tisza Istvan abbanhagyta. Mert le-
het-e tagadni, hogy az 6 politikai és tarsadalmi vezéreszméi azokhor
a nagy nemzeti hagyomanyokhoz tartoznak, melyeket az orszag
pusztulasa nélkil mwellézni nem lehet? A agyar politikai ég sok
esillaghullast 1atott mar, sok fényes meteor letiint onnan orokre, a
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feledés homalyaba. De ennek a magyar égnek, ennek a mostani ma-
gyar éjszakanak vannak al16 esillagai, melyek soha ki pem alvé fény-
nyel ragyognak. Fzek kozott a esillagok kozott vilagitanak iranyitva
Tisza Istvan politikai és tarsadahmi vezéreszinéi. Melyek voltak ezek?

Politikajanak alapgondolata: a nemzeti imfenntartas és onkifej-
tes. Oly czél. melyet minden id6k allamférfisnak egvarint kell ko-
vetnie. Kzt a magasztos czélt haromtéle eszkozzel-igyekezett szol-
udlni : egyetertés a kirdlylyal, ragaszkodas a 67-es kiegveséshez, az
orszhgeyiles rendjének biztositasa. Azota megvaltozott a vilag kori-
lottiink, nagyott valtozott az orszag képe, de vajjon elavultak-e a
sikeres nemzeti politikdnak emez eszkozel ?

Bgyetértés a kiralylyal : erre hizonydra a jovoben is valtozat-
Tanul sziikség lesz, akarhogy fordul isa nemzet sorsa, akarmint alakul-
Janak is az eréviszonyok pemzet és kirdly kozott. A jovend$ allam-
fértianak persze konnyebb lesz ezt az egyetértest sikerrel munkalnia.
mert bizonvira meg fog sziinni nemzetiink tragikus multjanak egyik
legf6bh oka : az. hogy a kiraly nem akart vagy nem tudott magvar
kiraly is lenni. Es meg fog sziinni ennek a szomort ténynek az a nem
kevésbbé sajnalatos kivetkezinénve. hogy legjobbjaink politikai
palydja kudarczezal végzédott, mert a helves kozéputon jarva. el-
vesztik mind a nemzet. mind a kiraly bizalmat.

A 67-es kiegyezés, igaz, nines tobbé 1 Aunsgtriaval vald evszaza-
dos kapesolatunk fonala elszakadt. De maradando eleterdeke a magyar
nemzetnek, hogy tamaszt és szdvetségest valamely nyugati szom-
szédjanal keressen. valamelyik europai nagyhatalom katonai erejére
tamaszkodhassék. Frre anndl nagvobb szikségiink van. minél gyon-
gébbek lettiink. Csak igy tarthatjuk meg allami létinket és remélhet-
Juk borzalmasan megesonkitott orszagunk helyreallitasat. Az Arpad-
haz kihalta Ota rendszerint a nyugati szomszédsagban kerestiink
fejedelmet. a jovSben is cxak a Nyugat felé kereshetiink kalpolitikai
kapesolddast.

Tisza Istvan a sikeres nemzeti politikanak harnadik elofeltetelet
a képvisel6haz tanieskozdsi rendjének helyreallitasiban és a parla-
menti tobbség uralindnak megszilarditasaban latta. Kzeért kiizd kime-
letlen, haldlos elszantsaggal a technikai obstructio nemzeti szinu
jogtiprasa ellen. Ex lehet-e barhol vagy barmikor felelés allamferfi,
a ki szabad teret engedne a hazszabilyokkal visszaéld rakonezatlan
kisebbség féktelenségének. a parlamenti anarchia nemzetrombold
tohzédasanak?

De a parlammenti kormanyzat rendjét eéx lehetdseget ey egy
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mésik nagy veszély is fenyegeti. Tisza lstvan tisztdban volt azzal,
hogy #ltaldnos valasztojog és parlamenti partkormanyzat szinte
szoges ellentétben 41l egymassal. Hogy az allami érdekektdl nem kor-
latolt vilasztojog ssitkséguzeriien leszalitja a parlament szinvonalit,
alddssa tekintélyét, gyengiti és disereditalja az allamot, mert meg-
semmisiti az értelmiség dominalé &llasat és veszélyezteti a nemzet
lelki egységét, tag kaput nyitva a felekezeti, nemzetiségi és osztaly-
ayftiloletre alapitott demagégidnak. Jol tudta, hogy a nyers altalanos
vilasztojognak a partalakulasra gyakorolt atomizald hatasa majdnem
lehetetlenné teszi, hogy elvi alapon nagy egységes kormanypart ke-
letkezzék. Ezért kiizdott Tisza Istvan newmzeti érzésének és status-
férfini felelGsségtudatanak egész erejével a valasztojogi radicalismus
ellen, nem torédve népszeriséggel, szembeszallva o magyar «kdzérdek»
szent nevében a puszta «kozhangulaty és az «eurdpai aramlaty szeszé-
lyesen valtozé hullamaival. Fs ma, midén méris sajit testinkon
tapasztalhattuk a szélséségesen dltalanos vialasztéjog dldasait, ma
mar nalunk ismét egyre stiribben felhangzik az ohaj a valasztojog
jozan korlatozésa, az allam életérdekeitdl dictalt mérséklése utan.
Vezetd allamférfiaink is egyre hangoztatjak, hogy a valasstojog szik-
ségszerii reformjanal biztositani kell az értelmiség vezet$ szerepét.
De lehetséges-e ez a vilasztojog megszoritisa nélkil? Allamiérfiaink
¢ részben is Tisza lstvan hazafias boleseségétdl kérhetnek tanacsot.

A nemzetisegi kérdésnek a megesonkitott Magyarorszagon ko-
rantsein lesz olyan elsérendi fontossaga, mint volt a multban, mikor
2 nem magyar ajkiak szadma a lukossdgnak majdnem felét tette.
A trianoni békeszerz6dés folyoményaként — s ez az egyediili orven-
detes mozzanat — Magyarorszag csaknem teljesen tiszta nemzeti
Allam, a mennyiben népiinknek 88:-149, magyar lesz, a masajkiak
kozal a németek 7%, a totok 2:29-ot képviselnek, a tobbi nemzetiségi
toredek mind alnl marad az 1%-on is és a lakossidgnak esak 4-6%,-a
nem birja a magyar nyelvet. (L. Buday Lészlénak A4 megesonkitott
Magyarorszag czim@ miivét.) De azért a nemzetiségi kérdést az 1j
Magyarorsziagon sem szabad elhanyagolnunk, hanem fokozottan
torekedniink kell az itt é16 nemzetiségekkel szemben a kolesonios
bizalom és bensGséges 36 viszony dpolasara. Es meggy6zédésem sze-
rint a nemzetiségi problema megnyugtatd. az egységes magyar nemzeti
allam szempontjabdl clfogadhaté rendezése — tekintettel a trianoni
hékeszerzédés idevagd rendelkezéseire — mu sem torténhetik mas
Aton. mint a melynek févonalait Tisza lstvan 1914 februdr 20-&4n
tartott nagyjelentdségi képviselShazi beszédében kijelolte. «A magyar
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nemzeti politika — Ggymond — abban keresi a maga sikereit. a maga
érvényesiilését, hogy a magyar allam nemzeti jellegének fenutartisa
wmellett a magyar allam ezéljaival dsszhangba hozza az orszag idegen-
ajk polgarainak jogos érdekeit. Torténik ez az egvenjogusagnak és
torténnie kell a testvéries érzésnek alapjan, mert esak a jogok terén
vald bokeniiség és a testvéries érzés egyitt terewntheti meg azt a
légkort, a melyben 0k csakugyan jol eérezhessék magukat s megelége-
dett polgarai lehessenek e hazdnak. Hogy ez a légkir k tejlddhessék,
az természetesen nemcesak a magyar nemzeten. hanem az orszag
idegenajku polgérain is malik. Nekik kell olvan magatartast tanusi-
taniok, nekik kell a maguk jogos torekvéseit a magvar nemzeti allam
létteltételeivel gy Osszhangzésba hozniok. hogy ezéltal eloszlassik
a félreértést, eloszlassak a bizalmatlansagot és megteremtsék a biza-
lomnak, az egyiittérzésnek alapjait» Arany szavak ezek. melyeknek
a Jove nemzetiségi politikdjanak is irdnytiijének kell maradniok.

Tisza Istvan egész életében liberalis volt és unnak vallotta
magét. Legtijabban a vilighdbora és a két szerencsétlen forradalom
okozta nagy lelkifelfordulas utan a liberalis 526 szinte rossz hangzast
lett. Az emberek ma nem szeretik magukat liberalisnak nevezni.
Még azok sem. a ki roviddel ezeldtt biiszken hirdették szabadelvi
voltukat. Ma mindenki «keresztyén és nemzetd» akar lenni. Egészen
4gy vagyunk ezzel a liberalis jelzdvel is, mint a «destruction szdval.
a melyrdl igen talaléan mondta a minap grof Apponyi Albert @ «Nagy
veszedelem, ha a szavak folytonos haszndlataval végre oda jutunk,
hogy ha valakinek valami nem tetszik, azt destructivnak tartjas
Manapsig a liberalismus sok ember szemében annyi. mint: haza-
és vallasellenes irny : annyi. mint a socialis érzés hidnya és szabad
verseny korlatlan érvényesiilése : annyi. mint a torténeti elézménye-
ket semiibe vevé és a nenweti hagyomanyokat kiginyolé nemzetkozi
sivar rationalismus. Szoval a koz érdekével newm torédé féktelen
egoismus. Ha csakugyan mindezt a rosszat jelentené a liberalis irany,
akkor minden jobbérzésli embernek felhdborodissal kellene tdle el-
fordulnia. De ezt jelenti-e igazdn a maga jol felfogott értelmében?
Ezt jelentette-e Tisza Istvan és nagy elédjei, a vele lelkileg rokon
Széchenyi Istvan és Dedk Ferencz liberalismusa? Kzt jelentette-e a
reformkorszakbeli magyar ellenzék liberalismusa. a melynek nemes
hagyoményai Tisza Istvan lelkében is élnek? Nem és szazszor nem.
Aliberalis iranyt ne téveszsziik 0ssze 1éha konnyelmiiséggel annak el-
fajulasaval, a libertinismussal vagy egoismussal.

Es ha kétségtelen, hogy a liberalismnust annak 48-el6tti halha-
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tatlan hivei hazankban agy értették, hogy az a gyengenek védelme
az erSsebbel szemben : ép oly bizonyos az is, hogy a mérvadé magyar
liberalis politikusok és irok kozil 48 utan sem gondolta senki, hogy a
liberalismus a szabad verseny nevében az allami érdek és az erkdl-
csiség mindenekfelett alld kovetelinényeinek megsértését is meg-
engedhetének tartja. Ellenkezdleg abban a meggy6zddésben voltak,
hogy( Concha Gy6z6 suép szavaival élve) «aliberalis irany inindenkinek
egvenl érvényesiilést ad hitben, tudasban, anyagi javakban a nem-
zet megdicsditlése végetty. Hogy a liberalismus az egyénnek mint
maganembernek egy bizonyos dllam-mentes korben vald onrendel-
kezési jogat, Osszes erbinek relativ Onczéla szabad kifejtését kivanja,
de sohasem téveszti szem el8l a kozjd érdekeit és sohasemn engedi
meg az egyen korlatlan érvényesilését a kozérdek rovasara. Hogy
pedig vallasi buzgalom és szabadelvil politikai allaspont mennyire
megfér egyméassal, talin legmeggy8z6bhen bizonyitja nalunk br. Eot-
vos Jozsef példaja. ki a keresztyénség és szabadsag legszorosabb kap-
csolatat illetve azt vallja, hogy a liberalis életfelfogas lényegében
annyl, mint az egvenld emhperi méltosignak és a keresztyén felebarati
szeretet parancsolta kotelességeknek a tudata. Kat az az Kotvos Jozset
hirdeti, ki nagyjaink koziil legmesszebbmendleg hodol a nyugateurépai
természetjogi individualista felfogisnak.

llyen a valésagban az Uj Testamentom isteni tanaibél fakadt,
tehat keresztyén szarmazist és jellegii liberalis elv. Nem mas az,
mint a mit ma a «keresztyen nemzeti gondolat» jelszava alatt hirdet-
nek és kovetelnek. fav értette azt Tissa Istvén is, kinél hibb fia nem
volt hazdjanak és egyhdzanak. nagvobb tisztelje a torteneti el6zmé-
nyeknek és nemzeti hagyomanyoknak, rajongbébb imaddja a magyar
fajnak. dszintébbh baratja a magyar népnek, odaadobb gondozdja a
tarsadalmi és felekezeti békének. Az 6 szabadelviisége nem vildgkeruld
elvont észjogi speculatio gytimolese eés nem is kalfoldi tomegart.
Nem a daissez faire» vagy a manchesteri irdny elveit kiveti, nem is o
franczia forradajom dllambonté rationalista eszméinek vagy a Spen-
cer-féle administrativ nihilismusnak visszfénye. Semmi kize a franczia
es angol szélséséges individualista tanokhoz. Szabadelvit eletfelfogasa
az 6 lelki calvinisiusanak melységeibdl fakadt és a magyar reform-
korszak nemzetteremté munkdajabol taplalkozik. (De hiszen nalunk
még az ellenreformatio kordnak nagy Allamférfiai is mérséklik val-
lasi tarelmetlenségiket, mert inindenekfelett hazdjukat imadtak.)
Tisza Istvan vérbeli keresztyén és fajmagyar nemuzeti liberalismusat
mi is magunkénak vallhatjuk és kovethetjiik, s6t porba sajtott hazank
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telemelése végett vallanunk és kovetnink kell. Szembeszallva az
igazsag nevében azzal a népszerd balhittel, mely oktoberi 6sszeom-
lasunkért a liberalis iranyt okolja.

Egyetemiink nemcsak az 6 eszméit’ igyekszik szolgalni, hanew
emberi nagysagdbdl és magasztos erkolest példaadasibol ihletd erdt
kivan meriteni a nemzeti jjaépités nehéz munkdjihoz. Ezekben a
végtelenil nehéz id6kben fokozott szitkségiink van arra, hogy Tisza
Istvan kemény férfiassigatol, aldozatos honszerelmétdl kérjink ki-
tartdst, elszantsagot, lelki batorsagot.

Es nost 6nokhoz fordulok, egyetemi polgirok!

A ki abban a nagy szerencsében és ritka lelki gyonyoriségben
részesil. hogy belepillanthasson Tisza Istvan ifjakori leveleibe: a -
fiatal Tiszanak elragado lelki képe bontakozik ki elGtte. Ezeket a leve-
leket lapozva, mintha a Karpatok balzsamos erdsité levegGje aradna
felénk. Emelkedett gondolkodas, lelki tisztasag, barati hiiség, keresa-
tyény joindulat, finom gydngédség, férfias megbizhatésig, gyongyozé
magyar humor, a testi és lelki épség e joles6 jele és kivaltsaga : ezek-
hol az egyenkint is oly becses adomanyokbdl szovdédik a fiatal Tisza
tnagyar, ri, nemesveret{i egyénisége. Mar ez itjikori levelekben benne
van a kés6bbi Tisza Istvan nagy erkolesi komolysaga, feltétlen ko-
telességérzete.

Tme pl. ezt irja mint a berlini egyetem hallgatéja 1878 febr.
1-en kelt levelében az akkor még nem is egészen 17 éves ifju : «A po-
litikai tanulindnyokra nem azért adtam magamat, mintha a politikai
palyat a leghaladatosabbnak talalnfm, akar nalunk, akir masutt,
hanem kitelességérzetbdl, amoblesse obliges. Annak, a ki elég szeren-
cs6s helyzetbe sziiletett arra, hogy mentve legyen az élete fenntarta-
sdért vivott kiizdelmektdl, mas bajaval is kell egy kiesit torédnie.
Hataskoromet persze elére nem allapithatoin eg, miutan csak a gya-
korlati életben fogom kiismerhetni sajat erdmet. Most készitem magam
a munkdira s akkor igyekezni fogok képessdgeimnek megfeleld allasba
Jutni, nem nezve le a legkisebb munkat sew s esetleg nem riadva vissza
a legnehezebhtsl sem.» :

Neimnde, mar eléreveti arnyékat az a ritka lelkiismeretességt,
férfias er6t sugirzé kemény magyar. a ki akkor egyetemni didk kora-
ban «késziti magit a munkirays a ki késdbb a nemzet és a maga iga-
zaiért szemhunyoritis nélkil kész elmenni — mint egykor profétai
elérelatassal mondta — «a golydig és az akasztofaigy.

Az el6bbihez hasonlé gondolatokat rdgzit meg egy késSbbi
levele, mely Gesztrél 1881 oktober 16-an kelt. «Komolyan készitem
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€16 magam azon idére — firja a 20 éves Tisza — midén a cselekvés
terére léphetek. Hogy ez mily korben s modorban fog torténni, azt
most még nem tudom. Figg az elsésorban attdl, hogy tehetségeim,
képességeim. melyek ignota quantitas-t képeznek most meg redm
nezve is, milyeneknek fognak a gyakorlati eletben bizonyulni. De azt
tartom, minden fiiggetlen socialis allasu s foleg folddel bird embernek
kotelessege, erdinek megteleld kirben részt venni a kozéletben. Valodi,
szabadsagot, rendet teremtd alkotmanyossag egyik alapfeltétele, hogy
ezen noblesse oblige hassa at az illeté korok minden tagjat : elég szo-
mori1, hogv az annyira kihaléban van mindlunk.»

De nem folytatom tovabb az idézést. Tlogy ki volt a kéxGbbi
Tisza Istvan, mindenki tudja. De hogy azza valhatott, a minek ismer-
titk és rajongva csodaltuk @ esak most ez ifjakori levelekbdl értjik
meg. A flatal Tizza lelki vondsai életpalydja folyaman esak nyertek
szinben éx erGben, mig az erkolesi fenség magaslatara emelkedve,
hordozdjat nemzeti tragédidnk héséve és vértanujava avattak.

Tisza Istvan nagy lelki erdi termekenyitsek meg a magyar el-
neket és sziveket! Neve gytjtsa fel onokben is. egyetemi polgarok, az
onfelaldozd munkas hazaszeretet szent langjat, a «oblesse oblige
nemzetfenntarté  hevildetét. Szelleme legven mindennapi tanacs-
addjuk ; erlelje tetté azt az elhatarozasnkat. hogy becxiiletesen igye-
kezni fognak hozza hasonlokka lenni a @nunkara valo készilesy és a
késGbbi kitelességteljesités lelkiismeretes komolysagaban, az erkdlesi
érzes erejében. Mert higyjék el - = ezt mar a nagy Szechenyi Istvan
hirdette és manapsag is kozéletiink vezetéi egvre hangoztatjak -
hogy esak az erkilesi meg@hodastol varhatjuk a trianoni gy8z6k
dietatumatdl halalosan megsebzett szegény hazank feltamadasat.
Remeéljitk a mai tragikus korszakbol, héskolteménybe il glorias
tettek aran, Magyarorszag (jabh aranykorat. .

A fiatal Tisza, mint heidelbergi diak, tzeni 6noknek is, egyetemi
polgarok. azt a nagy igassagot, hogy «a qualificatio, a tanultsag leg-
kevéshbe sem biztosit a moralis romlottsig ellemn. (1880.) febr. 8.
levéll) A siralmas emléki két forradalom elégge megutatta, hogy
mit ér a «qualificatio, a tanultsde» dnmagiban.

Es a debreczeni egvetem nem gerincztelen akarnokokat, uwem
sivarlelkd «intellectuelr-eket kivan nevelni, hanem Széchenyitél ko-
vetelt delki fuggetleneks-et és Tisza Istvan hési szellemnétdl ihletett
férfias batorsaga. onzetlen munkasokat a koznek. a kik nem «protection

ntjan, hanem verejtékes szorgalomnal keresik boldogulasukat. Csak

addig van létjogosultsaga ez egyetemnek. mig ezt a legnagyobb
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feladatat, a jellemképzés feladatat is becsillettel betolti. Mert ha
valaha, igy napjainkban van égeté szitkség a kozérdek szolgalataban
ezéltudatos, akaraterds, elvhl és vasenergiajii egyéniségekre.

Tisztelt iinnepld kozonség!

Keresztelon vagyunk. A debreczeni m. kir. tudomanyegyetemn
kereszteld tnnepén. Es ez alkalommal énkéntelenill a keresztyén
vilag legnevezetesebb keresztelGjére gondolok : Jézus megkereszte-
lésére és Keresztel6 Janos aldzatossagara. Maté evangyélioménak
ama részére, a melyben Keresztelé Janos megtérésre hivogatvan,
mondja: «En ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de a ki
utinam j6, erésebb nalamnél, a kinek sarujat hordozni sem vagyok
mélté ; O Szent Lélekkel és tlizzel keresztel majd titeket.»

Es mi is itt, egyenkint, méltan kérdezhetnik Keresztel§ Jénos
alazatossdgival Tisza Tstvan szellemétdl : «Nékem kell Altalad neg-
keresztelkednem és Te jossz én hozzamo» Mert i itt valamennyien.
a kik kozrem{ikodtiink abban, hogy egyetémiinket Tisza Istvan neve
diszitse, mi csak annyit tehettiink. hogy ezt az egyetemet az O neveé-
16l kereszteltik el. De O, ki matol fogva bevonul ez egyetem falai kozé,
er6sebb mindnyajunknal. O martyrlelkének lobogd szent tiizével ihlet
majd minket. Ez egyetem minden tagjat, tanart és tanulot. Bs nem-
csak minket ; nindenkit, ki ez egyetem kozelébe j6 ; mindenkit, ki
ez egyetem nevét kiejti ajkan; inindenkit, ki magyar embernek
vallja magat.

Segitsen a magyarok istene, hogy igy legyen!.

Barabasi Kun Jozsef.
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