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A FORRADALOM UTANI IRODALOMROL.'

A szabadsagharcz vége s a Haynau rémuralmanak kez-
dete elnémitotta a magyar irodalmat is. Az elnémulas annal
nagyobb volt, minél hangosabb lett irodalmunk a nagy nem-
zeti folpezsdiilés idejében, s a hatalom szigora anndl kérlel-
hetetlenebb, minél jobban azonositotta magat az irodalom a
nemzet tgyével.

A politikai 1apok szama 1848 tavaszan nehdny hét alatt
33-rol 86-ra emelkedett. Igaz, hogy akkor tekintélyes szdmot
képviseltek s nagy olvasottsagnak orvendtek a magyarorszagi
német lapok is, de egészen a szabadsagharcz katastrophéjiig
azok legnagyobb része is a nemszet iigyét szolgalta. A mar-
cziusi sajtoszabadsdg hatdsa alatt sok lap megbukott, sok
atalakult, de még tobb uj keletkezett; a vidéken ekkor sza-
porodtak meg az addig gyér ujsiagok. 1848 és 49-ben rovidebb-
hosszabb ideig hetvendt magyar hirlap és folydirat allott
fenn.> A szépirodalomra s még inkabb a tudomanyosra nézve
a bekovetkezett fegyverzaj kevésbbé volt kedvezd; nagyobb
koltéi miivek alig keletkezhettek, koltészetiink a hazafias,
tehat forradalmi lyrdban adta ki ugyszolvin minden erejét,
de abban a nagy id6kh6z méltonak bizonyult.

Mar 1849 augusztusaban beallott 2 nagy csend; a koévet-
kezé hoénapokban nemesak a gyéztesnek erdszaka s a koz-
rémiilet vetett véget az irodalmi életnek, hanem f{okép az a

! Részlet szerzének Az absolutismus kora Magyarorszagon czimi
miivébél, melynek elsé kotete még ez év vége elétt hagyja el a sajtét.

? id. Szinnyei Jozset: Hirlapirodalmunk a XIX. szdzadban;
1848—49: Vasdrnapi Ujsdg 1865. 53Y. és kov. lapjain. Ugyane kozle-
mény adatai szerint Magyarorszigon u. a. idében 55 német, 17 szlav
43 3 oléh lap és folydirat létezett.

Budapesti Siemie. CLXXXYI. kitet, 1994. 1



2 Berzeviczy Albert.

kortilmény is, hogy iréink elszéledtek s nagy részok bujdosni:
volt kénytelen. A negyvenes évek és a szabadsigharcz hatal-
mas régi és fiatal irdi gardajabol alig maradt valaki miko-
dése helyén; szétrebbentek, mint egy félriasztott madarsereg.
S a balsors ugy hozta magaval, hogy még a megmaradtak
koziil is tobben mar a forradalom uténi legelsé években ki-
déltek ; a nehéz id6k 6rolték meg ezeket is.

Szalay Laszlé, grof Teleki Laszlé s utobb Pulszky mar
1848-ban diplomatiai kiildetésben mentek a kilfoldre s
kiinnlétok rajok nézve rovidebb-hosszabb szamkivetéssé val-
tozott. Széchenyit a forradalom kitorése tizte a doblingi
elmegyogyintézetbe, Eotvost pedig a kiilféldre. Az utolsé har-
czokban PetOfi eltiint; akkor még kétes lehetett, hogy el-
esett-e ? A katastropha bekdvetkeztével kimenekiiltek vagy ki-
vandoroltak az irodalom emberei koziil Kossuth, Szemere
Bertalan, Ronay Jacint, Iranyi, Csernatony, Josika, Horvath
Mihéaly és Kerényi Frigyes. Igaz, hogy ezek csak a honi iro-
dalmi élet kozosségébdl szakadtak ki ezdltal, irdi munkédssaguk
nem szint meg, s6t némelyiké a kényszerd maganyban es
tétlenségben, vagy a kenyérkereset sziikségességének nyomadsa
alatt még dusabb hajtasokat mutatott fol. Szalay Schweizban
irta meg a Stdtusférfiak és szomokok kinyve czimi mive
masodik és Magyarorszdg torténetének négy elsé kotetét.!
Eotvés Bajororszagban készitette el a XIX. szazad uralkodo
eszméirdl szold allamtudoményi munkéja elsé részét s ugyan-
ott beléfogott a masodikba is.* Horvath Mihaly szdmkivetése-
nek egész ideje alatt szorgalmasan dolgozott magyar torte-
nelmi mitvein és a briisseli levéltarb6l meritett okmany-
tardan, de konyvei csak az Otvenes évek vége felé jelenhettek
meg.® Josika Miklés sem irt volna az Otvenes évek folyama-
ban annyi regényt, ha birtokan gazdélkodhatott s a kozélet-
ben részt vehetett volna. A magyar emigransok emlékezetes
munkéssagot fejtettek ki az Otvenes évek folyamaban a
nemzeti igynek a kiilfold el6tt, idegen nyelveken valé védelme

1 B. 8zalay Gabor, Szalay Laszlé levelei 24. 1.
2 Ferenczi Zoltan: B. Eitvos Jozsef 178. 1.
8 Marki Sandor: Horvdth Mihdly 183 s koév. L



A forradalom utdni irodalomrdl. 3

és a hazai sajténak kilfoldi tudésitasokkal vald ellatasa koriil
is; lapjaink e rovatinak magas szinvonala fokép nekik volt
koszonheté ; persze, mint proscribaltaknak konyveiket, czikkei-
ket is csak névteleniil vagy alnév alatt lehetett megjelentet-
niok. Mint bécsi levelezdk Falk, Keecskeméthy Aurél és
Frankenburg Adolf vittek nevezetes szerepet; Tordk Janos
megprobalkozott egy magyar lap meginditdsaval is Bécsben.

Mikor az osztrak katonai hatalom urra lett Magyar-
orszag folott, ennek az uralomnak a sulyat sok magyar ir¢-
nak is meg kellett éreznie. Az egészen fiatalokat, a kik hon-
védek voltak, mint Lisznyai Kalméant, Vadnay Kdirolyt és
Vajda Jdnost, besoroztdk és elvitték a magyar hatdron tuli
helydrségekbe mint kozlegényeket, ezek azonban legaldbb
nemsokara haza keriltek. Leghamarabb keriilt bajba Czuczor
Gergely, kit mar Windischgritz téli bevonuldsakor Pestre
elfogatott s haditérvényszék elé allittatott Riaddjaért.
Mikor a magyarok elfoglaltdak a févarost, kiszabadult, de mi-
utdn el nem menekiilt, Haynau dujra elfogatta s Kufstein
varaba zaratta, a hol egykor Kazinczy raboskodott; a t6m-
léezben is szorgalmasan dolgozvan az akadémiai nagy szétaron,
mar 1851-ben szabadon bocsatottik. Vordsmarty, a ki ugyan
a forradalom szélsdségeit ellenezte, de az orszaggytilést hiven
elkisérte Debreczenbe, a beallott bukas utdn ségoraval, Bajza-
val egyiitt szatmari rokonaihoz menekiilt falura s ott lappang-
tak, a mig a gy6ztesek elsé dihe kitombolta magat; akkor
alnévre 52016 utlevéllel bejottek Pestre, de el nem keriilhették,
hogy haditérvényszék elé ne allittassanak ; folmenttettek ugyan,
de a kidllott izgalmak kétségkivil hozzajarultak mindkettejok
testi, lelki erejének gyors hanyatldsihoz. Jokai a borsodi
Biikkben rejt6zott el nehdny hénapra ; azutan 6 is Pestre jétt,
béntéddsa ugyan nem volt, de sokaig esak «Sajo» dlnév alatt
jelenhettek meg munkai. Degré Alajos és Palffy Albert ki akartak
szokni, de Arad megyében rekedtek s falun lappangtak sokaig.
Degrét utébb Aradon interniltak harom évre, Palfyt, mikor
Pestre jott, haditorvényszék elé 4llitottdk és Csehorszagba
belebbezték hosszabb idére; Dobsa Lajos is a mint el§jott
rejtekhelyérfl, az Ijjépﬁletbe keriilt; Tompanak késébb voltak
hosszas kellemetlenségei A ¢dlydhoz czimd hazafias kolte-

1x



4 Beizeviczy Albert.

ménye miatt; Sdrosy Gyulat az Arany {rombita miatt
halélra itélték «in contumaciam»; soka alnév alatt rejt6zott
Vachott Sandornal Gyongyoson, a Gasparich Kilit elfogatd-
sakor azonban 6 is kézrekeriilt; bortonbe zartak, kés6ébb in-
ternaltak. Vele bortonbe kerilt vendéglato hazigazdaja is,
kinek testi és szellemi erejét végkép megérolte e megprobal-
tatds; Sarosy is mar csak romja volt a maga egykori egyé-
niségének, mikor végre a zaklatasoktol megszabadult. Madach
Imre egy lengyel menekiiltet fogadott hazaba, e miatt csuktak
be s fogsdga csaladi életének lett megrontodja.’

Mikor Haynau Pesten az ostromallapotot kihirdette, egy
idére még a napisajtd is sziinetelt a févarosban. A [Pester
Zeitungnal: a magyar uralom alatt kellett megsziinnie, mikor
meg julius 22-én, mds szerkeszté neve alatt Gjra megindult
8 hozta az ostromallapotra vonatkozé hirdetést, akkor mar a
magyar sajtonak kellett egészen elhallgatnia. Haynau azonban
belatvan, hogy legalabb parancsairdl és tilalmairél a magyar
kozonségnek is értesiilnie kell, kés6bb, az erdsen conservativ
nézeteir6l j6l ismert tekintélyes publicista és tudds Szildgyi
Ferencz szerkesztése mellett meginditotta a Magyar Hirlapotl.
mint a kormany hivatalos lapjat, a mely 1853-iki évfolyama-
ban mar PBudapesti IHirlap-ra valtostatta a nevét; még
ennek a sugalmazott ujsignak is keronkint kellemetlenségei
voltak az absolut korménynyal. Id6kozben az orszdghan egyet-
len magyar lap allott fenn, a Vida Karoly Figyelmezi-je
Pozsonyban, azt is betiltottak 1850 januarjaban a conservativ
Somssich Palnak egy nagyon is hazafiasnak talalt czikke miatt.

1 Az ezekre vonatkoz6 adatok legtobbjét Vadnay Karoly jegyezte
fol Irodalmi emlékek czfkonyve kiilonboz6 helyein. Jékai (Az én kor-
tarsaim 115—116. 1.) valdsziniileg csak hallomés utén {rja, hogy egy
«kozvadlén, a ki «kegyelmes ur» volt (?) 32 magyar {rét ajanlott
a vértérvényszéknek «kivégeztetésre»; (?) ezek voltak: Vordsmarty,
Bajza, Szigligeti, Pet6fi, Arany, Csengery, Pilfy, Degré, Lisznyai.
Szalay, Zrinyi, Tanesics, Emédy, Gyurmén, Egressy, Vasviry, Cserna-
tony, Lauka, Siikei, Vas Gereben, Bulyovszky, Oroszhegyi, Losonczy,
Vajda, Szész Kéroly, Szemere Miklés, Tompa, Orban Pet6, Erdélyi Jénos
és Jokai Moér, de egy masik «korményiigyvéd», Kossalkd, egy tobb ives
emlékirathan bebizonyita, hogy a felsorolt irok egyiittvéve esak a napok
uralkodé hangulatdnak voltak tolméesai, azok tehat nem iildézenddk (?).



A forradalomn utdni irodalomrdl, 3

Nagy Ignicznak, a kedvelt humorista irénak, a ki a
forradalom alatt beteg 1évén, kevésbbé compromittaltnak lat-
szott, sikeriilt mar 1849 novemberében engedélyt kapnia egy
Holgyfutdr czimd szépirodalmi napilap meginditdsira; ez
lett egyelére a magyar irodalom egyetlen é4llandé organuma,
a mely, bar inkabb a flatal, még ismeretlen irékat csoporto-
sitotta maga koré, soka tartotta fenn magat és érdemeket
szerzett irodalmunk koril; ugy ennek, mint az 1850 mar-
czinsaban Csaszdr Ferencz szerkesztése mellett megindult s
utébb torténelmi jelentdségivé valt Festi Napldnak szimos
osszelitkozése volt a hatdésaggal. Tulajdonképen kételezd cen-
sura az ostromdllapot alatt nem volt, ezt a «jotéteménytsr —
mint Kempen mondta — az oszirdk sajté sem érdemelte meg,’
annal kevésbbé lehetett természetesen a magyarnak megadni;
hanem a helyett volt teljes onkény és ha a rendéri, helye-
sebben katonai hatésagnak tetszett a kész nyomdaterméket
tilalom ala helyezni vagy megsemmisiteni, a kiaddénak biin-
tetésiil szolgalt egész karbaveszett koltsége.

A Pesti Naplo megindulasaval egyidejiileg a fiatal Szilagyi
Sandor nagy mozgékonysaggal létrehozott egy magyar iro-
dalmi vallalatot, melynek czélja volt a kozelmult, a nemzeti
dics6ség és gyasz nagy napjai emlékét s a jovébe vetett re-
ményt €bren tartani, ‘mintegy 4thidalni a mult és jové kozt
tatongo firt. A némasigba borult nemzet kétségkiviil kivanta,
virta ezt, de ép oly biztos volt a sok nehézség és veszély,
melybe épen egy ilyen vallalatnak iitkoznie kellett. Szilagyi-
nak szerencséje volt, hogy fia volt a hivatalos lap szerkesz-
t6jének, a miert jobb szemmel nézték vallalkozdsat, s hogy
1850 elején Budapest térparancsnoka, Macchio tabornok eléggeé
huménus érzelmt, kezelhet$ uri ember volt. Sok utanjards-
sal sikeriilt a szerteszéledt és megrémitett irok egy részét
kozos munkalkodésra egyesiteni, a minek eredményeképen
marezius elején megjelent s hamar elterjedt az Imléklapok
elsé fiizete, mely Gyulai Paltél, Sajotdl (Jokai), Mentovichtol,
Karadfy név alatt magatél Szilagyitol, Zalartél, Obernyiktél,
Berecztél, Vandortél (Szész Karoly), Ratkaytél (Rath Gyorgy)

® Frankenburg: Béesi élményeim 1. 208, 1.
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86t Petéfi hagyatékdbol is hozott verses és prozai kozlemé-
nyeket.*

Az Emléklapok-bdl 1850 nyaraig hat fizet jelent meg,
akkor a f6hadparancsnoksiag észbe kapott s a rossz emlékii
Heyntzel tdbornok a folydirat tovabbi Lla.dasat megtiltotta
Szilagyi Sandor azonban nem tagitott és Mag: qyar (rok fuzetet
czim alatt megprobalta folytatni véllalatat s mikor négy fiizet
megjelenése utdn ezt is ugyanaz a sors érte, szeptember
végén masodszor is czimet cserélt és Ropivek név alatt meg-
inditott egy divatlapszerti heti folydiratot. Ez is esak har-
madfél hénapig volt fenntarthato, tizenegyedik szamat mar
elkoboztak és szerkeszt§jét kitiltottak Pestrdl.

A Szilagyi rovid életdi s vdltozd czimti irodalmi valla-
latat a Pesti Napld kritikusa -— taldn Greguss — nagyon
leszélta;* bizony abban az idében, olyan viszonyok kozott,
folytonos kiizdelemben a hatésiggal, mely mindig talalt ki-
vetni valot és folytonos rettegéshen az idézések elott, a folyo-
irat-irodalom terén valami tokéleteset alkotni nem lehetett.
De annak a foly6iratnak, a melyben olyan koltsi termékek
lattak eloszor napvildgot, mint a Hadnagy uram és Kard-
csony  éjszakdjin Gyulaitél, A bujdosd tanydja Jokaitol,
A maddr fiathoz, A ¢dlydhoz Tompatol, az Ossszel, Le-
teszem a lantot, Katalin, Vojtina levelei és (rondolatol a
hékecongressus feldl Aranytél, maradandé helye van a ma-
gyar irodalomtorténetben, s az, hogy a fiatal Szilagyi San-
dor e vallalatot létrehozta s a hatalom zaklatisai és iildozésel
kézepett épen a forradalom emlékeinek s a nemzet fijdalom-
telt kozérziiletének megnyilatkozisara mér akkor modot te-
remtett, mélté kezdete volt az & késébbi, érdemdus torténet-
iréi palyajanak.

Ha Jokai még 1851 nyaran azt irta Aranynak, hogy
«most sem, ir6 sem kozonség nincs; ugy kell dket egyenként
szemen szedegetni G&ssze,»® ez a panasz nem lehetett jogos

1 Ezekre és a kivetkez8kre nézve 1. fokép Sziligyi Sandor Rajzok
a forradalom utdni idékbél cz. kényve elsé részét, (Elsé folyéiratok a
forrad. utén.)

2 P. Naplo 1851 jan. 22-iki széméanak tarczijaban.

8 Arany Janos levelezése 1. 241. 1.
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vad sem az irdk, sem a kozonség ellen. Mindketten érezték,
mily sziikségok van egymésra, és mindketten buzgon, szinte
mohon keresték egymast a nemzetre raborult sotétségben, az
elnyomé hatalomtél feltorlaszolt ezer akadilyon keresztiil.

Az Otvenes évek magyar kozOnsége 6sztonszertien érezte,
hogy a visszaemlékezést és a reményt, ezt a két megmaradt
kincsét a nemszetnek, esak az irodalom tarthatja fenn, erdsit-
heti- és gyarapithatja; eldvette régi konyveit és kapva-kapott
az ujakon. Sajatsigos jelensége a népléleknek az a roppant
hatas, melyet nehany, évtizedek ota a nemszet szellemi birto-
kahoz tartozé koltemény, most egyszerre a maga beteljesiilni
latszd joslataival és elégiai hangjaval az elnyomatas kordanak
magyarsigara tett. Kolesey Hymnus-at 1823-ban irta, Bajza
Apothesisa és Vorosmarty Szdzat-a a  harminczas évek
termékei voltak s kiilondsen az eldbbi nyilvan a szerencsétlen
lengyel forradalom benyomadsa alatt keletkezett, de most lettek
csak valodi nemzeti imdkka, melyeket a magyar gyermek a
Miatydnlkal egyiitt tantlt meg, mert gy hangzottak, mintha
a nagy nemzeti bukas és gydsz kora szamara irattak volna.
Csak most mondbatta el igazan a magyar, hogy «Megbiin-
hidte mér e nép A multat s jovendét,» most kellett el-
siratnia vagy a tavolbdl visszavarnia azokat a hdsdket, kik-
nek csatdja valobam «a védelmezett Népjog csatdja volt,
Meclyet szent eskii, szent kotés Ellen zsarnok tiport.» Most
volt feldllitva a nagy kérdés, vajon a csapas, mely rank
nehezedett, a «nagysgerti haldl»-e mdar, a «sir, hol nemszet
siilyed el»; vagy beteljesiil-e a masik joslat, hogy «Még joéni
kell, még j6ni fog Egy jobb kor,» s «E porba omlotit szép
haza Fel fog virilni még,» mert «Van biré a felhdk felett,
All a villimos ég.»

Mair az otvenes évek legelején kezdett lopva, titkon el-
terjedni a hazaban egy kis verses kotet, melynek nyomasa
azonnal elarulta kalfoldi eredetét, s melyben Hangok «
nlthol ezim alatt Két inagyar honfi 6sszeszedte s «a magyar
nemzet nagy napjainak» és a «szent harcz» dldozatainak
emléketil kiadta a forradalom el6tti és forradalmi hazafias
lyra legkedveltebb termékeit, Berzsenyitdl és Koleseytsl egész
Petofiig. A czimkép sirt abrazolt, melyre szomorufiiz és zdszlo
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boril, 8 melyhez a koronatlan magyar czimer van tamasztva,
a z4szlo és egy kdlap pedig az Apotheosis és a Szdézat egy-
egy versét viselik felirds gyanant. A kormany kémei, titkos
tigynokei és zsandarai nem tudtdk megakadalyozni, hogy a
konyv Lipcsébdl bejusson az orszagba, habar birtoka elkobzas
és szigoru felelGsségre vonatas terhe alatt tiltva volt; ! a
magyar ember kényvidra mélyébe rejtette, ha zsandarsisak
mutatkozott a kornyéken. Ugyanigy, Lipesében nyomtattak
ki ujra és onnan csempészték be az orszagba a Sarosy Gyula
Arany trombitdjat.®

Volt még egy mds mdidja is a tiltott koltemények ter-
jesztésének ; kéziratban adogattak tovabb, esak olyanoknalk, a
kiknél arulastél nem lehetett félni. A leirok toébbnyire ndk
voltak és a koltemények ald rendesen nem volt odairva a
szerz0 neve; igy aztdn gyakran hamis név alatt is keriiltek
forgalomba, kisebb poétak verseit nagyobbaknak tudtik be s
annél lelkesebben olvastik és szavalgattak. Tompanak .1 pusstdan
czimld hatalmas elégidja is csak igy terjedt el cleinte,® sét
a lefoglalas kovetkeztében A gdlydhoz czimzett is.*

Ez a szomjuhozdé vagy a nemszeti irodalom utdn az ada-
kozasi kedvet, a kegyeletet és jotékonysagot is szolgalataba
vette. Mikor Losoncz tiizvész martaléka lett, megsziiletett a
Losonczi Phiniz, mikor meg Szikszé elégett, a Ssikszdi
enyhlapol. Ezek nem voltak Osszekoldult alkalmi megnyilat-
kozasok gytijteményei, hanem oly almanachok, melyek ugyan-
csak szamot tesznek az Otvenes évek irodalmdban. Mikor
Garay meghalt, csaladja javara az 6 mivei kiaddsa érdekében,
mikor késébb Viérésmarty elhinyt, az 4 4rvai szaméra indalt
meg a gyanakvo hatosigok és a sokszorosan korlatolt érint-
kezés ellenére a lelkes és eredményes tirsadalmi propaganda.
Tomory Anasztiz, az egyszert tanar, mikor varatlanil nagy

1 Bach heti jelentése a csdszdrhoz 1851 szept. 15-rél. U. és A.
L-tar, Gensd. Dep.

2 Sarosy Gyula Arany trombitdja és egyéb hazafias kiltemenyer
(Nemz. Konyvtar, 1882.) I. 296. 1.
. 3 Vaczy: Tompa M. életrajza 92. 1. Busbach: Egy viharos ember-
olts 1. 282. L

¢ Bedthy Iirod. torténcte. II. 263. 1.
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orokséghez jutott, ugyszolvin minden pénzét irodalmi és
miivészeti czélokra 4ldozta. Bénis Pogany Karolina Tompa
Mihalynak szdz hold foldet hagyomdanyozott; a Nemszeti
Szinhéz alapjara valé gytijtés, melyet nehany fénemes inditott
meg, mar-mar szemet szurt a korményzésagnak; a vidéki
magyar szintarsulatokat a magyar kozdonség mindentitt nem
csak a vdrhato mivészi élvezetért vagy szorakozasért, hanem
mindenekfolott hazafii lelkesedésbdl és kotelességérzetbél
tamogatta. gy kezdte szdrnyat bontogatni mar az elnyomatds
els idejében a kozénség irodalompartolasa s mikor Jokai
1853-ban Erdélybe utazott, 6, ki még nem rég bujdosni volt
kénytelen, mindeniitt a hol jart, lelkes inneplés targya volt.?

Az az iréi nemzedék, a mely hivatva volt a kozonségnek
ezt a follobband vagyat kielégiteni s az irodalomnak akkor
igazan nemzetmegvalto feladatat teljesiteni, hazank szerencséjére
minden tekintetben e hivatasa magaslatdn allott. Ma szinte
elképzelhetetlenek a nehézségek, a kisszerii és Lezdetleges
viszonyok, melyekkel meg kellett kiizdenie, az a szerény
anyagi jutalom és kiilsé elismerés, melylyel be kellett érnie
s melylyel szemben kivilt eleinte csak az Gsszetarté baratsig,
a kolesonos biztatds, az elnyomott koézvéleménynek szinte
suttogé megnyilatkozdsali s az oly konnyen kielégithets, mert
szintén szerény igényti kozonségnek készséges halaja szolgal-
tak buzditasul.

Mar lattuk, milyen zaklatasoknak voltak az ismertebb
nevil irék a rémuralom idejében kitéve. Ha az eljaras késébb
enyhilt is, a nyomas, melyet az osztrak uralom a.szellemi
életre gyakorolt, még sokd nem engedett.

Az idészaki sajté politikai szerepével, mely ez iddben
vajmi szlikre volt szabva, valamint az elnyomatds els§ évei-
nek politikal ropiratirodalmaval e ma mds helyén foglalkozom.
Ebben az id6ben azonban az iddészaki s kiilonosen a napi-
sajté is sokkal nagyobb mértékben volt irodalmi — nem csak
politikai — tényezé is, mint napjainkban. Szamitizve lévén
hasabjairél a belpolitika, a kiilpolitika targyaldsa mellett a
apok akkori nem épen b terjedelmiikbél fonnmaradt helyet

t Urmossy : Tizenhét év Frdély torténetébél I 114—115, L
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a szintén kényes tarsadalmi s a fejletlen kozgazdasagi kérdé-
sek helyett szivesen szentelték az irodalom ismertetésének és
iranyitdsanak. Ma szinte hihetetlentil hangzik, hogy akkor a
lapok tobb szamon keresztiilmené folytatolagos tarczaczikkek-
ben foglalkoztak egyes konyvek, szinre keriilt @) darabok, az
Akadémia szakiilésein elhangzott értekezések ismertetésével.
De a magyar sajté nemecsak arra szoritkozott, hogy a figyel-
met az 4 irodalmi jelenségekre folhivja. vagy hogy eléfize-
t6ket toborozzon, hanem buzditott példaul nemzeti torténe-
tink miivelésére, melyet épen az akkori szomoru viszonyok
kozott tartott legidGszertibbnek,’ vagy a magyar nyelv hasz-
nalatdra s az irodalom utjan magyar salonnyelv teremtésére,
s korholta — ha kellett — az olvasokozonség izlésének
hibait is.?

A bé irodalomismertetés természetesen magaval hozta a
kritikat is, a mely, ha nem volt is mindig elfogulatlan és
targyilagos, ha az akkor még sokkal nagyobb iréi érzékenység
koronkint heves Osszetlizéseket és hosszas csatdrozasokat idé-
zett is el§,® a. durvasag és izléstelenség hatiardig majdnem
soha sem ért. A [Dudapesti Ilirlapban* Salamon Ferencsz
dramaturgiai dolgozatai és Gyulai PAl szépirodalmi kritikdja
uj irdanyokat jeloltek ki irodalmunknak. A legélesebb kritika-
kat az ir6k csak bizalmas leveleikben mondtak el egymasnak,
igy Tompa és Kazinezy Gabor a népiesség tulzdirdl, azokrdl
a ameszitlabos kamaszok»-rél, kik ¢nem tamilva, nem olvasva
semmit, mint Petéfi vastag kotetét, folfedezték, hogy 6k na-
landl s mindnyajatoknal legaldbb is tiz lépéssel elére vannak
mar.»® Ks «iszonyi sok lerudalni valo allat kezdi rigni a
bogacskorot Parnassus korily, irta Arany Szilagyi Sandornak,
mikor bekiildte neki a Ropivek szdmdara a Vojtina elsé levelét,

* P. Naplo 1851 szept. 3-iki vezérezikke.

2 u. ott 1854 marcz. 8-iki és okt. 26-iki vezérezikkek.

3 Torok Janos és Szildgyi Ferenez polemidja a Bud. Hirlapban
s P. Naploban 18>4 8szén, Gyulai, Jékai vitdja Ristori milvészete
folott 1856-ban, Egressy polémidja a P. Napli szini kritikusdval u. a.
£vben.

¢ 1853-101 kezdve.

5 Arany J. levelezese. I1. 86—87. L
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mely a masodikkal egyiitt személyeket nem tdmadd, valéban
classikus ostorozasa a még forradalmi korbdl athozott irodalmi
hibaknak, a szerteleniil, tiirelmetleniil és gyakran tehetség-
ségteleniil torteték hadanak.!

Sajnos, az illetékes utdlagos irodalmi kritika mellett volt
még egy lathatatlan, illetéktelen, de sokkal hatalmasabb, az,

melylyel a hatosdgi kozegek akadalyoztdk meg — kivalt az

" tvenes évek elején még meglehetés kiméletlentl — a nekik
nem tetsz6 irodalmi, sét kolt6i mivek esonkitatlan megjele-
nését. Mikor Bajza [851-ben ujra kiadta régibb miveit, a
rendérség az Apotheosist kivagatta a konyvbél;* Gyulai egy
regényének megjelenését a censura akadalyozta meg; ® Szilagyi
Sandor minduntalan valtoztatni volt kénytelen fiizeteinek
tartalmat s egyes sorokat, verseket kihagyni a kozlottekbél;
Tompa zaklattatisat megjelent verse miatt ismerjik. Josika
tiszther-e csak névtelentl jelenhetett meg s az azt kovetdk,
mint az Kszther szerz6jétél valok, és kiadéja, Heekenast
figyelmeztette 6t, hogy a rendérséggel valé kellemetlenségek
elkeriilése végett regényeiben lehet6leg meilézzén mindent, a
mi ecsak legtavolabbi Osszefiiggésben is volna a forradalmi
eseményekkel vagy «a mik a szabadsagra lelkesitenének !»*

Azonkozben az iddszaki sajté mégis csak fejlédott és
terjedt valamennyire s el6segitette a konyvirodalom ujra-
éledését is. Legrosszabb volt a helyzet Erdélyben. Ott a
forradalom utdn hivatalos jelleggel meginditott egyetlen
magyar ujsig, a Nolozsvdri Lap is mar 1852 nyaran chosszu
vonaglas utdn csendesen kimult.’» Berde Aron probalkozott
még ugyanazon évben egy magyar, nem politikai, hanem
inkabb kézgazdasagi jellegii hetilap meginditasival; az se
volt hosszi életti; csak 1856-ban sikeriilt a tartos szerepre
hivatott Kolozsvdri Kozlonyt meginditani.® DPesten mar

! Lisd Tolnai Vilmos tanulmanyit: Adrany Vojtina leveleinek
kelethezése. Bud. Szemle 1920. 523—525. szdm.

® Sziiesi Jozsef: Bajza Jozsef 1914. 444. 1.

3 Arany levelezése (Gyulai levele Pestrsl 1854 jan. 16-rél).

* 1853 febr. 10-iki levél; Jisika Miklis kéziratalbuma b. Jésika
Samu és neje birtokaban.

® Magy. Hirlap 1852 jul. 7.

* Urmossy id. m. I. '17—18., 103., 147. 8 kov. L
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1850 végén a Magyar Hirlap, Pesti Naplo, [lolgyfutdr,
Religio és a Katholikus Néplap meglehetds elterjedésnek
orvendtek.” 1853 elején megindtltak a Szépirodalmi Lapol
i8 Pakh Albert szerkesztése mellett s a Délibdbh czimi szin-
hazi lap, 1854 mareziusinak elsé vasdrnapjan pedig a nagyon
népszerivé valt Vasdrnapt Ujsdg, ugyancsak Pakh Alberttdl
szerkesztve, melynek hdrom évvel késébb mar 10,000 els-
fizet6je volt. Mint sorozatos kiadvany az dujra megindult
Nemzeli Konmyvtdr is bizonyos fontossigra tett szert, hahar
inkabb régibb vagy forditott miivek megjelentetésére szolgalt.

Az irodalom e szerény killsé meéreteinek egészen meg-
felelt az irék anyagi jutalmazdsa is. Ma kiillonosen hangzik,
hogy a forradalmi és azt kovetd id6ben a legnagyobb irdi
tiszteletdij ivenkint 16 forint volt s a kiadok egy-egy kotetet
150—180 forinttal dijaztak. Petdfi Lkapott legtébbet: egy
verseért 6t pengé forintot; a Tompa Virdgregdinel honora-
riuma 200 frt volt; Jokai hirlapi havidija 35 frt volt, Pakh
Alberté 40 frt, a segédszerkeszték beérték havi 20 forinttal.
De akkor persze egy butorozott szoba havi 6 forintba keriilt s
egy huszasért akarmely vendéglében meg lehetett ebédelni.®
Thun aligha sejtette, hogy a gymnasiumok ujjaszervezésével
nehany jeles magyar irénak nyudjt uj kenyérkeresetet, habar
az a f6varosbol tobbeket elszdlitott. Az autonom felekezeti
kozépiskolak is kénytelenek lévén szaporitani tandri 4lla-
saikat, ekkor jutottak tanarsighoz Szdsz Kiroly, Lévay Jozsef,
Salamon Ferencz, Szilagyi Sandor, Gyulai P4l és Arany
Janos; majdnem valamennyit a kis Nagy-Koéros egyesitette
magaban. Igaz, hogy fényesnek a tanari palya akkor ugyan-
csak nem volt mondhaté; Arany panaszkodva irta egy barat-
janak, hogy a kis vidéki varosban hatodfélszaz forint fizetés
mellett éhen halhat a nagy dragasag miatt.®

Y A Magy. Hirlap 1850 nov. 29-iki kozleménye szerint a M. H.
46160, a P. Naplé 15420, a Holgyfutdr 10733 példanyban kiildetett szét
oktéber hénapban. (Ezalatt bizonyAra az egész havi, nem a napi szét-
kiildés értendd.)

¢ Keeskeméthy Naploja VII. Berecz K.: A régi fiatal Magyarorszig
150. 1.

3 Arany J. level. 1. 254. 1.
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Mésrészt a f6varos sem nyujtott sok 6szténzést az irodalmi
palyan. A Kisfaludy-Tarsasdg a forradalom é6ta teljes néma-
ségra volt karhoztatva; az Akadémia, melynek viszonyaival
masutt tiizetesen foglalkozom, kihaldsi allomanyra helyezve,
a nagyobb nyilvinossagtol elzarva, évatosan volt kénytelen
minél szarazabb tudomdnyos kérdésekkel foglalkozni. «Nem
volt egyetlen szellemi kozéppent, mely 0Osszegyljthesse a
munkdra vallalkozé kis szamu irdcsapatot s a mely munka-
terveket jeldlt volna ki a jové szamara».! A Nemzeti Szin-
hizban — szerencsére —- Ugy a hogy, éghetett legaldbb a
nemzeti szinirodalom mécsese; a magyar torténelembdl és
magyar népéletb6l meritett 1j miivek is szinre Leriiltek, s a
hivatalosan mindinkabb németajkunak foltiintetett fGvaros
szivében irdink jeles miivészek ajkairol az édes honi nyelven
sz6lhattak a kozOnséghez.

Az irodalmi kézéppontokat annyira-mennyire pétolni
igvekeztek a csalddias, barati és munkatarsi Osszejovetelek,
bar azokat is ugyszolvan csak lopva lehetett megtartani. Hogy
a rendorség figyelmét elkeriiljék, rendesen mas-mas helyre
tizték ki a taldlkozast. A Komlokert, a Hauer-kavéhaz, az
Arany-sas, a Prés és az Angyalhoz czimzett ferenczvarosi
kurta kocsma, nyiron pedig a varosligeti Pava-sziget meg a
Svabhegy voltak a kedvelt 6sszejoveteli helyek, a hol meg-
beszélték és megvitattdk az irodalmi és szinhazi eseményeket,
balkan, hogy mas meg ne hallja, szidtik a korményt és sirva-
vigadva hallgattak a Patikarus Ferko s a Sarkozi vagy Kecs-
keméti Jozsi bis vagy tlizes zenéjét. Odajartak Vahot Imre,
ki rendezéje volt az Osszejoveteleknek, Kuthy Lajos, Erdélyi
Janos, Siikei Karoly és Dobsa Lajos — ha épen szabad
labon voltak, a rovid életdl Bedthy Laszlo, visszatérésok utdn
Lisznyay Kélman, a madarak baratja és Degré Alajos, koron-
kint Kemény Zsigmond is, és a tdrsasig Unnepet {iilt, ha
Szemere Pal Péczelrdl, vagy Vorosmarty Baracskarol is bejott.”
A kolték egymast vidéken is meglatogattik olykor, a mi
abban az id6ben szintén nehézségekkel jart. Arany, a ki nem

! Bayer Jozsef Shakespeare dramdi hazarkban, 1. 73. 1.
? Berecz id. m. 116. s kov. 1. Vadnay Elmult (dék 98—99. 1.
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szivesen jart Pestre, 1855 nyaran csaladjaval egyiitt tobb
hetet t5ltott Tompaéknal Hamvén, meglatogatva a kozel lako
Lévayt és Szemere Mikldst is, megtekintve a szép Sajovilgyet,
Diosgyért, az aggteleki barlangot, Miskolczot és Sarospatakot.
Nagyon szerény vendéglatds lehetett az, a melyben a hamvai
tiszteletes a nagy-kordsi professort részesitette; de a muzsak-
nak nagyobb 6romik telt abban az egyiittlétben, mint sok
kés6bbi zajos és fényes iréi Osszejovetelben, és Tompa utobb
azt irta e napokrél Aranynak: «Taldn nem éreztik a jelent
egész gazdagsdgdban, de most, midén mar maltta 16n, hossza
idére el fog az benniinket taplalni».?

Az idék megneheziilt jirdsahoz még hozzajarult sok ird-
nak nehéz és szomoru egyéni sorsa is. Bajza megromlott
egészeége és vagyoni helyzete miatt mar 1852 elején képte-
lenné valt az irodalmi munkara; Czaké Zsigmond ki a maga
kordban legjelesebb dramairdink kozé tartozott, 1847. év-
ben Ongyilkossa lett. Garay, a Kont és az Obsitos nép-
szerti szerzdje 1853-ban mar teljesen letért s mnovemberben
kimualt; a humoros Nagy Igndcz épen a Garay arvainak
segélyezésén faradozott, mikor maga is 4dgynak dolt s ro-
vid id6 mulva elkoltozott; az Obernyik Karoly sokat igéréd
dramairdi tehetsége is kihamvadt az 1855-iki cholerajarviny
idejében.

Szomoru alakkd valt maga Viordsmarty is a szabadsag-
harez utdn; a politikai bilinh6édésté! a Haynau rogténzott
kegyelmi ténye megmentette, de anyagi viszonyai miatt falura
vonulni kényszeriilt, a hol ecsalddi csapisok is érték; neki-
adta magat a bustlasnak, kiilsejét elhanyagolta, s ha nagy
ritkdén bejart a févarosba, és meghallgatta a Patikarus zenéjét,
baratai elszomorodva lattak megvaltozasat; lantja méar ritkan
szolalt meg, mindig fajdalmasan, de mindvégig kiolthatatlan
tlizzel.?

Tompa Mihalyt is el-elfogta a mélaby, mely nemecsak
koltészetére, hanem legbizalmasabb leveleire is raborul.
Szilagyi Sandornak irt levelében azon buslakodik, hogy «még

1 Arany Jdnos levelezése 1. 382 s kov. 1. i
* Vachott Sindorné: Rajzok a multbdl. I. 82. s kov. 1.
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mindig magyar marja a magyarts. Szemere Miklésnak irva
felsohajt: «Nemzetiségiink s irodalmunk meg fog halni! bor-
zaszto gondolat, de ugy lesz ... Szellemi életiinkbdl kiszaki-
tottak mintegy harmincz évet. Most mar nem hirért, diesé-
ségért, még kevésbbé anyagi haszonért, csak a magyar betd
kedveért kell a tollat forgatni». A hatésdgi zaklatds nagyon
elkeseritette s megijesztetie; féltette késziildben levé munkai
sorsat, kilondsen a Virdgregélét; soka rosszabbtél tartott,
mint a mit valdban el kellett viselnie.®

Maga Arany is sotéten latta a sajat s a nemzet hely-
zetét. A forradalom utén «a kitombolt fijdalom s a roha-
maba belefaradt kétségbeesés fasultsiga szol beldler ... E
fajdalom 6t hosszu idére elvonja a nagyobb alkotasoktél, a
lelki disharmonia «felbontja mivei szép Gsszhangjaty, valami
«keseril végletesség» van benndk, ckinos tépel6dései minden
korlatot elragadva, a Nagy-idai czigdnyokban toérnek ki és
vad Orvényben egyarant magukkal sodornak iszapot meg
viragot,» irja Riedl.> Szinte csodalni lehet, hogy a falusi,
népies csaladi élet legvonzébb, legkedvesebb, legbajosabb
képe, a Csalddi Kor, épen ebben az idében lat napvilagot.?

Még Nagy-Szalontarél 1850 aprilisiban azt irja Szilagyi
Sandornak : «Ugy hiszem, még elégisig sem higgadtam meg
8 az ily allapot lehet fajdalmas, kinos, diithds, desperalt stb.
de e fajdalomban, kinban, diihdsségben s kétségbeesésben
nincs meg a miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember
tollat kezébe, vagy legalabb oly targyat valaszszon, melynél
szabadon atadhatja magat képzeletének s nem viesorog ra
orokké a valésag skeletonjan. Hanem azért mégis késébb
biztatja Tompat: «Még ha az irodalom haldoklik is, mi
vagyunk a vonaglé tagok, melyek mozgdsuk altal némi életre
mutatnak. Tehat esak mozogjunk.» Atkoltozése Nagykérosre,
tanirsaga eleinte csak wjabb elégedetlenségek forrasa. «Miért
is kellett nekem — irja ismét Tompanak 1853 tavaszdén —
odahagyni békés maganyomat? Miért e palyara lépnem, mely

! Vaczy id. m. 91. s kov. L
2 Riedl Fr. Arany Jdnos. 1904. 23—24. 1.
3 1851 4prilis 10-én Nagy-Szalontan irta.
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egész életre boldogtalanna tett. Oly nyugodtan élnék, én egy-
szerti falusi jegyzd, nem ismerve senkitél!n? ~

Es ily sotét egyéni hangulatok talajabol, a nyomorusagos,
szinte kétségbeejtd kozallapotok kozepett s szemben mégis
egy kozonséggel, mely ha még nem vigasztalist és reményt,
legalabb kénnyeinek szabadabb megeredését virta a koltéi
olvasmanytdl, sarjadzott fel az a hazafias koltészet, kiillonosen
a hazafias lyra, a melylyel, mint az 6tvenes évek irodalma-
nak legjellegzetesebb termékével kell itt mindenekf6lott fog-
lalkoznunk.

Magyarorszag szerencséjére az osztrak absolutismusnak
az lett a végzete, hogy minden rendszabdalyaval egyenes ellen-
kezdjét érje el annak a hatasnak, a melyet ezélba vett. A mint
az alkotmany és a kozélet megsemmisitése esak tsszetartobba,
egvetértébbe, daczosabbd és szilardabbd tette a nemszetet,
mondhatjuk megtisztitotta, megnemesitette a nemzeti lelket,
ugy az irodalomra rakott békok is csak annak nemzeti szel-
lemében valo megerésodését s e mellett dusabb, mélyebb,
finomultabb kifejlédését eredményezték.

Ezt latjuk kiilonosen a hazafias lyra alakulasaban. A korld-
tok, melyek utjaban dllottak, a nyoméds, mely ranehezedett, meg-
tisztitottak a forradalmi korszak némely kinovésétél:a bobeszédii -
ségtol, dagalytol, szerielenségtdl ; megtartott valamit a szénokias-
bol, de az is komolyabb, tartézkodasiban mélyebbrehatdé hangot
6ltott. Mert sokszor nem fejezhette ki nyiltan, a mi a szivekben
élt, a koltéi képek uj meg uj fajaiban szolaltatta meg az ér-
zelmeket. A természet, az emberi élet jelenségei, a tavolabbi
mult, vagy az idegen torténet alakjai mind a symbolika vagy
allegéria eszkozeivé valtak, melyeket csak a honfikebel értett
meg, de azt ép Ugy athevitette, mint a kevésbbé burkolt meg-
nyilatkozasa a visszaemlékezésnek és reménynek, a fijdalom-
nak és az elszantsignak, az elnyomé iranti gyiloletnek és a
hazaszeretetnek s honfihiiségnek. Igy gazdagodott inditékok-
ban, 6ltétt vj szineket, lett rejtelmesebbé, mélyebbé, még
vonzobbé is a haza sorsat siraté dal minden neme.

Mikor Tompa a madarat szélaltatja meg, mely inti fiait:

1 Arany levelezéze, 1. 235., 475., 302. L.
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«Legyen a dal fijdalmas, merengd,
Fiaim, csak énekeljetek!

Hozzatok dalt emlékiil, a hajdan
Lomb s virdggal gazdag tajirul;
Zengjétek meg a jovét, ha majdan
E kopar fold ajra felviral .. .»

Visszahivija az elko6ltozni akarokat, az ¢si fészekben
marasztja Gket s kérdi:

«Ugy tennétek mint az emberek ?
Itt hagynatok, idegent cserélve. ..
Fiaim, csak énekeljetek!»

Ki ne értette volna meg, hogy kéltétarsaihoz szol s a
esliggedésbdl kivandorlokat akarja visszatartani? Mar vala-
mivel nyiltabban beszél, mikor a visszakoltozd golyat szolitja :

«Csak vissza, vissza! dél szigetje var,

Te boldogabb vagy, mint mi, jé6 madar.
Neked két hazit adott végzeted ;

Nekiink csak egy — volt! az is elveszett!

Repiilj, repiilj! és délen valahol

A bujdosdékkal ha talblkozol;

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink . ..!»

Gyulainak is Szireti lakomdn czimi kolteményében az
69zi hervadds és a sziireti vigalom ellentéte fakasztja azt a
sohajat: «Vajha Gszén napjainknak ... Hangzanék egy-egy
vig ének, Siitne nydjas napsugar . ..»

Arany szintén természeti képekkel példaz. A «hives, bo-
rongé 6szi napon» Ossidnt hivja kodos, homalyos énekével:

«Mert fijna most felhdtlen ég,

Elénk veréfényes vidék —»
de nemcsak azért vagyik az Ossidn dala utin, mert az illik
az 68z bus képébe, hanem azért is, mert ¢ «Hunyo dicséség
lantosa . . . Enyészé népé, ki méla kedvvel Multjan borong. . .»
A Pusztai fiiz maga mondja el torténetét: egykori vidam
zoldelését, virulo kornyezetét, a szerclmes pir latogatisat,
melyet bearnyalt s feljajdul, hogy most a faradt vandor sem
tud megpihenni alatta, s6t elatkozza, mert ‘nem«'zbldel:

Budapesti Szemle. CLXXXVI. kitet. 1921.. 2
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«De mit ér az itok,
Ha fonyadva mégis $6bb-tobb tavaszt latok !»

Legnyiltabban t6r ki a haza sorsa folott a természet
képeinek lattara érzett folhdborodas Tompanak Pusztdn czimd,

pusztat, a melynek nemsokara elvész vadon koltészete.

«S a népek koldus sopredéke

Felkel nyugat felil,

S a tejjel és mézzel patakzé

F5ldén megteleptl.

Ki nékiink még készonni sem tud,

A kit nem 6smeriink,

A draga véren szerzett foldet

Az oszsza meg velink ?

Oh mind ez tgy fij a magyarnak . . .

S ha ajka netalan

Egykét nétan enyhiti kinjat :

Megiitkéznek dalan . . .

A sebzett vad a rengetegben

Kinjanak hangot ad;

S magit az elnyomott magyarnak
. Kisirni sem szabad.

Az élet eseményel, valtozatai is keserdl panaszra fakaszt-
jak a koltéket. Tompa, fia sziiletésekor felsohajt: miért is
nem jott elébb sziiletése napja, hogy ezt a bis esztenddt:
ezernyolezszazétven, elfeledhetné. Hatalmas folyam volt e
nemzet, mely el soh’sem apadt. «Most idegen népnek szakadt
tengerébe ! Mondjik: nem veszett el, — pedig vége . . .
vége!...» Téth Kalman A kerek asztalban fia sziiletését
siratja; Mentovich Ejjelében az €] Képét, jeleneteit allitja
elénk a leglazongobb hagafiai keservvel, a nélkiil, hogy a
hazdt, a kozviszonyokat csak emlitené is, de mégis megértetve
keserve forrasat.

Lévay a Babyloni vizeknél kesergd zsidok szolgasagaval
példazza a mi szenvedéseinket, Mikes-ével a szamizdttek
hasztalan honvagyat. Vajda Janos Luzitdn dala, Toth Endre-

1 Tompanak két kolteménye van e czimen.
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tél a Cassius éneke szintén idegen tdrténetbél meritenek
vonatkozasokat. Arany Rdkhel siralmdban a zsarnoki énkény
hidbavalésaginak, az «Ige» az «Eszme» elpusztithatatlan éle-
tének joslatat szdlaltatja meg; Zdch Kldrdja a hatalom bosz-
szijanak kegyetlensége ellen lazit, s bar «egy XIV. szazad-
beli hegedés» ajkara adja a balladat, sajat korahoz szdl,
mikor panaszolja:

«Rossz id8ket ériink,

Rossz csillagok jarnak:

Isten 6ja nagy csapastdl
Mi magyar hazénkat !»

A szabadsiagharczot a maga nevén nevezni sokda nem
volt szabad; emlékeit csak burkolt altalanossigokban, vagy
szintelen epizédokban lehetett folhozni; hiszen a Vasdrnapi
Ujsidg még 1856-ban is, Petéfi életrajzat és képét advén,
halalarél csak ennyit mondhatott: «A ldnglelkd kolté koran
elhalt, Seki sem tudja, hol és mikor. Elveszett; — mint
Romulusrél mondak, elragadtik o6t az égbe.» Szasz Kéroly
A Szalkszentmdrtoni csdrda eldtt czimi kolteményében az
6 emlékét idézi s vele mintegy az elveszett hazat is elsiratja.
Gyulainak volt batorsiga a Hadnagy uramban mar 1850-ben
megnevezetten honvédrél irni s a fiiggetlenségi harez névtelen
félisteneinek hdsiségét ‘megragadé egyszertiséggel festeni :

«Megy a honvéd, 4ll a hadnagy!
Mély sebében oeszeroskad.
,Hadnagy uram, hadnagy uram?!
«Csak elére, édes fiam !»

Vannak ez id6bdl lyrai kélteményeink, melyek a csiigge-
dést, csalodast, fajdalmat, a multba valo visszavdgydst, mint
egvéni érzelmeket a maguk kozvetetlenségében szolaltatjak
meg, nem épen a hazafiii buibanat alakjaban; de ezekbdl is
kiérezhetd, hogy a kesergés az egyéni sorsot nem tudja el-
vilasztani a hazdétél. Az Arany lantjan kilondsen gazdag
valtozatokban csendtilnek meg e hurok. A Fiamnak 82616,
piratlanul meghaté vers azt is elpanaszolja, hogy «apdid
foldje nem honod», de mégis f6kép a hittel, az imaval kivinja
gyermekét megovni a majdani kétségbeeséstdl :

bAd
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«Oh remélj, remélj egy jobb hazét! .
S benne az erény diadalat:

Mert kiilonben sorsod és e fold

Isten ellen zigolédni kolt.»

A Letészem « lantot czimiiben a hazatiui és emberi
csalédas az uralkodé. Ifjusagara gondol a kolts, mikor «Di-
csbség fényével Gveztitk koril a nemzetet, hazit .. .» mikor
«Hazat és népet almodank, mely Orékre él s megemleget. . .»

De mind hidba! Hova lettél. .. érzem, oda vagy Oh lelkem -

ifjusaga !» Ugyane csalédas szolal meg még keserlibben, mert
onvadképen is, a Koldusénehben, a hol azt panaszolja, hogy
«Tiszta vériink szennyes oltaron ontatott» 8 a koldus csak
egy szlik sirt kér hazaja szent foldjében. A Dalnok bijdban
«a kifaradt kiizdelemnek Hanyatlé korszakin mereng» a kolté
8 gy érzi, bhiabavalé «Biztatni a kidolt fa agat: Viragozzék
megint.» A Dalban azt mondja, a magyar ember a hegediinél
ugy danol, tanczol, vigad, «hogy a szive majd megszakad.»

A hegedi melletti sirva-vigaddsnak legmélyebb, legmeg-
razobb, szinte apokalyptikus ereji képbeszédbe csapongo
accordjai zendiilnek meg a Vorésmarty utolsé kiolteményében,
a Vén czigdnyban, melynek végén villamszertien czikdzik at
a koltoi képzelet feldult egén a kétségbeesést folvalté remény :

«A vak csillag, ez a nyomorult fold,
Hadd forogjon keserti levében,

S annyi bidn, szenny s &brindok diihétsl
Tisztuljon meg a vihar hevében;

Hizd! — De még se! Hagyj békét a hurnak.
Lesz még egyszer tinnep a vilagon.

Majd, ha elfiradt a vész haragja

S a viszaly elvérzik a csatikon,

Akkor hizd meg ujra lelkesedve:

Isteneknek teljék rajta kedvel!» . ..

Ugy mint a Vén czigdny tolsé strophijaban, a remény
hangjanak kicsendiilését halljuk Aranynak Egressy Gaborhoz
ennek visszatérésekor intézett versében; 6, a kétségbeesett —
dgymond — most remél, var boldogabb iddket. Ezért:
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«Félre kis hittiek, félre! nem veszett el —
Elni fog nyelvében, élni miivészettel,

Még sokd e memzet !

Fol, merész versenyre, . . .

Zengjen a ki zenghet.»

Ugyandé A k6lté hazdjdban a kolté hivatasat a szétszaka-
, dozd nemzet érzelmének egyesitésében, Ssszetartisdban latja:

«A meddig ily nép fogja ét koril,
Nép, melynek érzi keble, zengi szaja
A kolts énekét, — addig tertl,

Ott éri végét a kolté hazija.»

Es 1854-iki ¢jévi koszont6jében azt kivanja, varja:

«Legyen egység, tiirelem, !
Hit a jovenddben.»

Tompa pedig szemére hanyja kibujdosott baratjanak, hogy
«8ziilé honat, a legszentebb anyat nehéz ordiban» elhagyta;
pedig : «Meglésd, ha itthon fajt, ott is faj a kebel; p
Bizony, ha lelked fij, ha rajta seb vagyon:
Kénnyebben begyégytl a honi hantokon.»

Tarkanyi Béla Doldogasszony anydnk czimi énekében
egy régi magyar egyhazi ének szavaiba Oltozteti kora ma-
gyarjanak panaszit, de vallisos felfohaszkodésat is.

A kolték és a kozonség kozos hangulata hozta magaval,
hogy a hazafiai fajdalomhoz a giny legkevésbbé férkozott
hozza. Legfolebb a keserii szemrehdnyas iirmébe vegyiilt
néha a guny csipos szesze is. Igy mikor Arany a Szilveszter-
ében mondja :

c’Mit banjuk, hogy lejar az év!
Enekre ajk és tanczra léb!
Hasznalja, ki mozogni tud,
Ezt az eldnyét legalabb.

Vigan, az 6 év haldokol.
Nevessiink mint 6rokosi, —
Pedig bizony semmit se hagy
Annak, ki végperczét lesi.»

Még nyiltabban szall perbe Sarosi Gyula a vigadni
tudokkal Farsangi daldban:
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«Thnczoljatok lényok, tdnczoljatok !
Hisz Ggyis mar rég nem tinczoltatok.
Magyarorszag vigalom szinhelye,
Epen most van a taneznak ideje!

S a tancznak vége-hossza ne legyen,
Hisz a Hazdnak dolga j61 megyen!
Akasztofakka valtak tolgyeid,

Oh hon, azért tinczolnak holgyeid!»

Es ez a kor termette A nagy-idai czigdnyokat, Aranynak
ezt a vig vagy inkdbb torzéposzit, mely kétségkiviil satira
is, de hogy a szabadsagharczot ginyol¢ satira, azt csak az
Arany sajat késdbbi vallomasanak hihetjiik el:

«S oly kiizdelemre, mely viligesoda,
Kétségb'esett kaczaj 16n Nagy-Ida.»?

Tehat a kolt6 maga elismeri a kiizdelem nagyszerliségét
8 a maga kétségbeesését vadolja azért, hogy «a szent romon...
kezde nevetni a siras helyett.» Ha a nagy-idai czigdnyoknak
konnyelmi elbizakodas okozta bukasat lehet is valami vonat-
kozasba hozni a mi szabadsdgharczunknak kétségkivil erénk
talbecsiilésébdl is eredett végzetes kimenetelével, nem valé-
szinl, hogy a nagy kozonség akkor az Arany satirdjat igy
fogta volna f6l. Az szivesen vidittatta fol magat a jol ismert
cziganytypusok pompds rajza és a szinte pajzdn hangon el-
mesélt harezos tragikomédia altal.

Az elébbiekben ismertetett hazafias koltészet tehat —
ugy a tulajdonképen vald lyra, mint a mir az elbeszélé mii-
fajba atmend, — e korban mélyen gyokerezett a koézhangu-
latban, terméke, kifejezése s egyuttal taplaléja lett annak.
A sorssujtott nemsedék szenvedései mintegy megdicséiilni
latszanak azoknak a nagy kolt6knek a lantjan, kik koruk
fajdalmat zengték.

Ez a kolesonhatisa a kozbnség érziiletének és a kor
koltészetének észlelhetd, bar kisebb mértékben, ag epikdban, a
regény- és szinmiirodalomban, melyekkel mashol foglalkozom

1 Emlékhangok a nagy-idai cziginyokra, s Bolond Istok II. éne-
kébSl.
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s melyek szintén f6kép a nemzet multjanak képeivel igyekez-
tek a sOtét jelent folderiteni.

Az otvenes évek kozepétol kezdve a hazafias lyra hangja-
ban lassan éré valtozas kezd mutatkozni. A méla alaphangot,
a kesergés és lemondds accordjait mindinkdbb az ébreds °
remény, az erésb6dé onbizalom, a jovében valo hit kicsen-
diilése élénkiti.

Es épen ezen a mesgyéjén az évtized kezds és befejezd
korszakanak kellett a hazafias koltészet eszmekorében talan
valamennyi kozott legmagasabb lendiiletre emelkedett lantos-
nak elnémulnia.

Erintettiik mar Vorosmarty testi hanyatlasat a forradalmat
koveté években. 1852 telén jelentették a lapok, hogy baleset
kovetkeztében sériiléseket szenvedett, de mar megnyugtato
allapotban van.' Nagy megerltetéssel fejezte be Lear kirdly
forditasat, mely csak halala utan jelent meg. 1855 nyaran
elébb a Csaszarfiirdében gyogyittatta magdt, — ez id6ben
jelent meg a Vén czigdny a Pesti Naplé tarczajaban,® —
azutan még a balatonfiiredi firdét hasznalta -stlyosbodoé baja
ellen, de 8szszel mar kénytelen volt bekéltozni Pestre, hogy
allandé orvosi kezelés alatt dlljon. November 19-én a vacszi-
utezai Kappel-hdznak ugyanabban a lakasaban, melyben hu-
szondt évvel elsbb Kisfaludy Kéroly kiszenvedett, hunyta le
Vorosmarty az 6rok alomra szemeit.

Temetése varatlanul, el6készitetleniil, az elnyomatas ota
az elsé nagy, nemzeti tiintetéssé dlakult, melyet a hatosagok-
nak megakadalyozni se jogezimék, se médjuk nem volt.
«A tarsasidg minden osztilya, — irta a Pesti Napls, — a
szilletett aristokracziatol a szegény kézmiivesig megjelent,
gy, hogy a févaros nagyszertségénél fogva méltésagtelje-
sebbet, a kézbanatnal fogva tinnepélyesebbet és meghatébbat
még nem latott. Es a gyasz komolysigat, csendjét nem zavara
meg egy hang, egy esemény sem. A kozénség mindeniitt
sivegelt a koporsé elGtt, mely mellett huszonnégy iré és
szinész ment borostydnnal atvont faklydval... Az egész nép

* M. Hirlap jan. 13.
* Junius 28-4n.
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elkisérte a halottat a kerepesi sirkertbe, hol mar hold- és
faklyafény mellett ment végbe a sirbatétel. A Nemzeti Szinhaz
dalkara énekelt gydszdalt a sir felett.»! Beszédek nem tar-
tattak, de minden szonoklatnal ékesszélobban beszéltek a
konnyek. :
Budapest akkori német kronikasa ezt jegyezte f6l arrol
a naprél: «A Vordsmarty halala és temetése megragado
példai, mondhatnam csoddlatos megtestesiilései annak az
aldasos kolesonhatasnak, mely itt a nemzet és koltéi kozott
fennall. Ezaltal a magyar koltészet valddi, altalanos cultus
targyava lesz, a szépnek hitvallasava, melynek a magyar szivek
milliéiban emeltek oltart.»*

Eotvos nehdany nappal késdbb ezt irja Pestrél Gyulainak
a kiilfoldre: «A részvét, melyet a nemzet Vorosmarty sirjandal
mutatott és mutat drvai irant, lelkemben t6bb reményt ta-
masztott ismét, mint egy idé ota éreztem.»®

A kiévetkezmények megmutattdik, hogy ez a nagyszert,
gyaszos felbuzdulas csakugyan ujra-ébredésnek jele volt, s
hogy a Vorosmarty sirhantjabol @j élet viragai fakadtak.
A nemzet, mikor legnagyobb kolt6jét elvesztette, megtaldlt
valamit, a mi szintén elveszettnek latszott és a mi becsesebb
volt mindeneknél: megtalalta O6nmagat, nemszeti ontudatat,
raeszmélt a sajat mivoltara, életére és erejére, megtaldlta
ujra hitét jovGjében és hivatasiban, a melyet hat évi idegen
zsarnoksig nem volt és soha semmi nemzeti szerencsétlenség
nem lesz képes kiirtani beléle.

BERzZEvVICZY ALBERT.

1 P. Napls 1855 nov. 22.

* Dudumi: Pester Briefe. 1856. I1. 47. L.

3 Gesztesi Gyula: B. Eodtvos Jozsef (Kiadatlan levelek alapjén)
Magy. Figyel6 1913 szept. 16., 465. 1.
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Az ujkor, még szabatosabban a XIX. szazad torténet-
irasinak, allam- és tarsadalomtudoménydnak, a torténelem
szerepldinek oly gyakran hasznilt e két szava még mindig
hatarozatlan, bizonytalan tartalmat foglal dssze. Nem igazi
fogalom, nem conceptus. Elmosodo hatard, kétes szind, isme-
retlen anyagu folt inkabb az emberi lélek képzettablajan.

Miért? Talan az emberi jelenségek, erk nagy témegénél,
bonyodalmainal fogva, melyeknek két iranyat jelezni akarjak.

Az emberi elme azonban hasonlé 0Osszetett jelenségek
okat is meg tudta fogni és szoval ki tudta fejezni.

Az ok, a kiilszinhez, az egyszer adott elnevezésnek, szo-
nak betlijéhez, a fenntartdshoz, a haladds-, a szabadsaghoz
valo gyermekes tapadis.

Azutin a képtelen gondolat, hogy a két elvet lehet egy-
masra valo viszonyitafs nélkiil, kilén-kilon megéllapitani.

A ki a jobb- és a baloldalt a test nélkiil akarna meg-
magyarazni, melyhez kapcsolva vannak, nevetségessé valna.

Pedig ezt teszi a kozkeletd felfogds, mely a conservativ
elvet egyszerien a meglevé fenntartasiban, a liberalist a val-
toztatdsban s ennek utjan az egyén és koz haladdsaban latja.

A conservativ elv e szerint a mozdulatlansag, a liberalis
a sziinetlen véltoztatds, az anarchia. Csupa képtelenség, mely
képtelenségre az emberi tarsadalmak itt-ott ideig-oraig vete-
medhetnek, de melyek tartosan nem elégitik ki az emberi sziik-
ségleteket.

A folszines, a képtelen gondolat egyik oka, hogy a két

1 Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete.
Budapest, 1920. 332. 1.
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elvet elszakitjdk attol a jelenségesoporttol, melyre mindegyik
vonatkozik, attél a testtél, melynek kiilénboz6, de nélkiilsz-
hetetlen oldalai. A masik ok, hogy nem keresik, minek a fenn-
tartasarél, minek a haladasdrdl, minek a szabadsagarol van szo.

E jelenségesoport, e test az emberi tiarsadalom, ennek
legélesebb profilti, egyik alakulata: a nemzet a maga allami
és tarsadalmi valésagaban.

A nemzet azonban mindkét valésagaban micsoda ? Egyé-
nek kapesolata, egyiittmikodése, s6t igazi nemzet bizonyos
fokig az egyének lelki egybeolvadisa.

Nemzetet nem képzelhetink egyének nélkill, de ezek
osszekapesolasa, egyittmiikodése, s6t bizonyos foku egybe-
olvadésa nélkil sem.

A nemzetek azonban nem méhrajok, sem hangyabolyok,
banem érz6, tudatos, cselekvd egészek, de ilyenek alkoto ele-
meik, részeik, az egyének is, a kik e kapcsolatot megértik, ez
egyiittmikodést végzik, s a nemzetegészhez, ennek sajatos
szelleméhez ragaszkodnak, vele aldozatkészségiik altal egybe-
folynak, mint dnegyéniségiiknek alapjahoz, betet6zdjéhez, biz-
tositéjahoz, s6t az edyéni nmyomor, inség végs$ fokan, annak
fenntartojahoz.

A conservativ és liberalis szavakkal ennek az egésznek
és részeinek viszonyat akarja kifejezni az emberi gondolat.
A mit elmulaszt, elsébben annak vizsgalata, mi tesz tobb kii-
16n lényt, dolgot egy egész részévé, mi a résznek viszonya
az egészhez.

Résszé az altal lesz egy lény, egy dolog, ha mashoz
kapesolodik, vele egyiittmiikodik, neki magat alarendeli s ezzel
egy uj dolog, 4j lény, az egész létrejottének okozdjava lesz.

Résszé levése azonban nem jelenti egyéniségének meg-
semmisiilését. A hol a dolog, a lény kiilon egyénisége a kap-
csolat, az egyiittmiikodés 4altal mindéségében teljesen meg-
semmisiil, ott a dolog, a lény részérél mar csak mennyiségi-
leg lehet sz6, mint a liszt, a kovész- és vizb§l alakult kenyér
egy karajarél. A rész ellenben mindig valami mindségileg
kiilondst, egyénit jelent egy egészben.

A nemzetegészben a rész az ontudatos egyém, a kinek
mas egyénekkel egyazon allami és tarsadalmi czélja mellett
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megmarad a maga, ezzel az osszczéllal megféré egyéni lelki
és kills§ vilaga. "

fgy a nemzet életéhez, nivekvéséhez, hatalmahoz, hala-
dasahoz sziikséges az egyének aldrendelése ugy allami, mint
tarsadalmi tekintetben. Az egyén életéhez, lelki, kiilsdé vila-
ganak onédllosagahoz pedig fiiggetlensége, folszabaditasa a nem-
et dllami és tdrsadalmi nyomaésa alél, a mennyiben ez az egész-
nek létét, erejét, haladasat, szabadsigat nem akaddlyozza.

A kozkeletd gondolkodds masik mulasztasa, hogy nem
ad maginak eléggé szamot, mi is az, a minek vagy a kinek
fenntartasarol, mi is az, a minek vagy a kinek valtozasirdl,
haladasarol, szabadsagarol beszél.

Tudésok, allamférfiak eliitik e stlyos problemdt a rend
és szabadsdg Osszeegyeztetésének iires phrasisaval. Mert hisz
éppen az a nagy ismeretlen, mi a rend, mi a szabadsag?

A konyvek, a flszeres bolt rendje-e a konyves polezo-
kon, a fiiszeriizletben? a quadrille, a csata €16, de el6re ter-
vezett rendje, avagy az allamnak, a tarsadalomnak szintén
€16, de eldre csak részben, a kiilsé felilleten kitervezett, alap-
jaban, belsbleg az emberi javak és munkak megoszldsan meg-
fordulo rendje-e? széval a milliodk spontan cooperatidjabol
eldalld, egységes élet-e? Aztan ha mar él6, mozgd rend, mi-
b6l tevédik Ossze, mik azok a dolgok, lények, cselekvések, mi
azok kapcsolata, mely altal bel6lok, egymasra hatdsuk altal
kozos, s6t egységes élet fakad.

S masként vagyunk-e a szabadsiggal ? Hatalom-e a sza-
badsag, vagy iires mentesség a hatalomtol? S ha hatalom,
barmi, vagy csak mi lehet a tartalma, a czélja? S aztan kinek
szabadsagarol beszéliink 2 A nemzetérél-e, mint osztatlan egész-
r6l, egységrol? avagy az egyénérdl-e, mint ez egész részérél,
a politikai jogokkal felruhdzott polgirrél, vagy a tulajdon
dolgai, lelki ismerete, existentiijanak megalapitdsa, fénntar-
tasa fo6lott Onrendelkezé hatalommal felruhdzott emberrsl?

A franczia nemzet, mint egész, XIV. Lajos, 1., ITI. Napoleon
alatt volt-o szabadabb a nemzetek tarsasigaban, vagy koz-
tarsasagi formdja alatt?

A magyar mint ember II. Jozsef alatt lett-e szabadabb,
vagy elotte és utana 40 évig?
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A koztarsasagi franczia polgir megtartotta-e emberi sza-
badsagat ?

Aristotelesté]l Eotvosig mily kiillonb6z6k a feleletek arra a
kérdésre, mi a szabadsig? mert a szabadsagnak sem hatalmi,
sem czélbeli oldalat, sem a személyt, a kinek szabadsagardl szé
van, sem mindez oldalainak kapesolatat szdmba nem vesszik.

Ily bonyolult jelenségnek ellentétes fGiranyait a koz-
keletd felfogds a fenntartds s a valtozds, a maradas s a hala-
das, a zsarnoksig s a szabadsig elemezetlen, hatdrozatlan,
annyira vitas képzeteivel akarja meghatirozni, az emberiség
életének hulldmzisat végs6é gyokereiben vilagossagba helyezni.

Tovabba a felsorolt jelenségeket, U. m. fenntartas, valto-
zas, haladds, szabadsdg, tarsadalom, egyén, egész, rész, a ré-
szek viszonya, rendje, hatalom, hatalomtél valé mentesség- a
kozkeletd felfogas oly targyilagos szorosan kimért értelemben
veszi, mint akdr a természeti vildgnak kérlelhetlen térvények
szerint lefolyo targyilagos tiineményeit.

Ezzel az észjarassal szemben ismét, midén conservativ és
liberalis szélamait alkalmazza, e jelenségeknek az emberi ér-
zelemben, értelemben véghez mend subjectiv tikrozddéseit,
ezeknek vigy és akaratban rajok valoé visszahatisat helyezi
egyidejiileg elotérbe, s6t a leggyakrabban amazok targyilagos
erejétél egészen megfeledkezve, az egyéni lélek érzelmei, ér-
telmi szamitasai, vigyai, szenvedélyei, akardsai altal akarja
azok mozgasat, életét az emberi vildgban megérteni.

Bsz és sziv, hit és tudas, tekintély, hagyomény és elg-
itéletmentes szabad gondolkodas, cs6konyosség és elhamar-
kodas, hidegvér és fellobbanas, elfogultsdg és partatlansig,
szenvedélyes gytilolet és jozan szamitas, buta, vak vagy jol
megfontolt énzés, mindenkit keblére oleld altruismus és kér-
lelhetlen egoismus: az egyéni psyche e sokféle tiinetei valnak
egyszerre az emberi élet koziileti jelenségeinek magyardzoiva,
a mit kifogdsolni nem is lehet, hisz azok a tirgyilagos ténye-
z6k.csak az egyéni psychén keresztiil elevenednek meg és
hozzak létre a nemzetek dllami és tarsadalmi, az emberiség
nemzetkozi életét.

A lesiklis a gondolat utjarél a phantasia Osvényeire ott
kezd6dik, midén az egyéni psyche tiineteib6l akarja a gon-



A conservativ és a liberalis eln. 29

dolat a comservativ és liberalis elv tartalmat, foglalatjit, czél-
jat megallapitani, holott a psyche tiineményeit tartalma hata-
rozza meg, nem azok emezt. Folytatédik azutan, midén a ma-
gyarazni kivant két irany egyikére aggatja az emberi psyche
j4, a masikra a rossz tulajdonsagait, a mi egészen onkénye-
sen tortémik. A lesiklas még erGsebb lesz, midén az emberi
koziiletek fennallasaban, haladdsdban, szabadsagaban az egyi-
ket elégségesnek gondolja, a masikat f6loslegesnek nyilvanitja,
megfeledkezve, hogy koziilet egyének nélkiil, ezek koziilet nél-
kil még nem léteztek s az egyik elv a két tényez6t egyarant
nem szolgilhatja. Legjobban lesiklik végiil a gondolat, midén
az egyiket meré Onzésnek, a masikat merd Onzetlenségnek
hiszi.

A két elv egyikének f6lényére bizonyos korban a nem-
zetnek nagyobb sziiksége lehet, mint a masikéra. Széchenyi
idejében az egyének millidinak keliett szabad utat nyitni, a
néhany szdzezer kivaltsagos egyén mellett, a 70-es és 80-as
években, a mindennemi egyéni szabad verseny kordban ellen-
kezdleg szivetkezeti, testiileti, sét allami kapesokkal lehetett
és kellett volna az egyéneket egybetartani, Osszekapesolni,
hogy az erdsebb egyének az allam proclamalta «szabad a
vasir» oltalma alatt a gyongéket le ne igazzak, tonkre ne
juttassak, az orszdgbdl ki ne turjak.

Széval a két elv egyikének folénye a nemzet szempont-
jabol adott korban lehet jo is, kevesbbé jo is, st rossz is.
Nem szabad azonban a nemzet e két iranyat az egyes egyén
Onzése vagy oOnzetlensége szempontjabol meghatdrozni, mert
ez az egyesnek a moral, a vallas legfébb elvével valdé Ossz-
hangzésan, amaz a nemzetre, mint egészre jénak vagy rossz-
nak kiilonbségén fordul meg.

Es igy beallhat gyakran, hogy az egyes a nemzetre jot
egyéni 0nzésbdél vagy ismét onzetlenségbél kivanja, de lehet
megforditva i8. Az egyéneket Osszetarté conservativ elv folyo-
manya: az allami fels6bbség, a nemzeti coh®sio minden
egyént korlatoz, amde e korlatozds kielégiti sokak Onzését,
Osszeesik vele, az allamban, a nemzeti kéziiletben elfoglalt
allasuk kovetkeztében, masokét erésen megtimadja.

Mihelyt azonban az 4llami, a nemzeti létet alapjaban
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megrenditi kiilellenség vagy belsé anarchia, a vezeték nagyobb
onzetlensége kétségtelen, ha batran sikra szallnak, mert nem-
csak egyéni alldsaik, hanem az allami, a nemzeti létben objec-
tivalt idealis javakért aldozzik f6l mindeniiket.

E javak értékének tudata nem hat 4t minden rendbelit
egyenléen, az dllami, a nemzeti értékek tudatos védelmére a
szorultabb helyzetiieknél ennélfogva nehezebb szémitani, csak
egyéni létiik veszélyeztetése, tehat Onzés vezeti Gket elsdsor-
ban s ¢sak a mennyiben a rendezett dllami létnek, a nemzet
fennalldsdnak megsejtése Osztonzi Oket dldozatra, valik énzet-
lenné a conservativ zaszlé alatti kiizdelmiik.

A tarsadalomban, az anyagi és szellemi javaknak e nagy
munka mihelyében és raktardban a tarsadalmi hatalom, be-
folyas, tekintély egybefoglalé erejét, a személyeknek, kik ezek
birtokdban vannak s a télik fiiggéknek viselkedését a moral
mérlegére helyezve a két irany az 6nzésnek és Onzetlenség-
nek analog lengéseit mutatja.

Az egyéni élet megszoritisait, korlatait sajat egyéni ér-
deke ellenében, Onzetleniil ostromolhatja a liberalis elvhez
képest az egyes, s ezeknek egész osztdlya, mint Széchenyi s
vele a nemesség vezeti, a mig a birtoktalanok térekvése a
korlatok megsziintetésére nyilvan nem onzetlenségb$l, hanem
egyéni érdekbdl, egy egész osztaly k6z6s egyéni érdekébdl fakad.

A mint azonban az egyéni szabadsag teljes jogi uralomra
jutasaval az egyéni értelem, akaraterd, élelmesség és szivos-
sag tényleges kiilonbségei a nagybirtok, a nagytéke, a poli-
tikal partvezetés alakjaban hatdsukat erdsen éreztetik, az
egyéni érdek — megint nem személyes érdeket, hanem egész
csoport érdekét értem — a verseny megszoritdsit, a gyengéb-
bek védelmét, conservativ ellenhatasokat, korlatokat kovetel
a liberalis irdny fékezésére. S6t végkovetelményként folallitja
az egyéni érdekek teljes uralma nevében az egyéni tulajdon-
nak, 8 szabad munkinak megsziintetését, a javak és a munka
socialisalasat, az egyéneknek oly egységes, szigora kényszer
melletti vezetését, hogy a regulativ allami s a productiv tar-
sadalmi functiok egybeolvadjanak, vagy mint e torekvés hiszi,
a tarsadalmi egyenléség az allamot foloslegessé tegye, mert
az dllamban nem 14t mést, mint az egyéni tulajdonon, sza-
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bad munkén, versenyen alapulé t8kének, vagyonnak véds-
karjat, a nagy tobbség elnyomadjat a kevés vagyonos érdekében.

A socialista gondolkodds a nemzetek életének ily be-
rendezésében az egyénnek, az egyéni érdeknek, az Gnzésnek
egyenld, senkitél aldozatot nem kivano legteljesebb, hisz min-
den egyént felolelé k6z6s, communista gyGzelmét latja. Mert
a communista vaskényszer lehetetlenné fogja tenni egyes em-
berek kiemelkedését, a tobbiek rovasira kivaltsagok szerzését
8 a socialista guzsok'széttépését. Konyoriiletre, szeretetre,
aldozatra nem lesz tobbé szilkség, az egyenlé Onzés folos-
legessé teszi Gket az egyenldség igazsagossagaval.

Nemecsak az anyagi és szellemi javaikbol kisajatitottak,
de azok sem, a kiknek helyzete az egyéni szabadsag, tulaj-
don megsemmisitésével targyilag javul, azok sem fogjak mind-
annyian a socialista kaszarnyaélet boldogsagiban az emberi
élet végsé magaslatat folismerni.

Lesznek onzetlen, szellemi anarchistdk, a kik minden
osszetarto fék elleni elfitélettel kezdik meg a socialista szer-
vezet conservativ elvét tamadni. Lesznek, a kik, az egyéniség
teremtd erejének szeretetétl hevitve, az 6nallé egyéniség-
nek koczkazatos sorsdtol vissza nem ijedve, biztositott exis-
tentidjuk érdekével ellentétben, liberalis zdszlo alatt az egyéni
szabadsag nevében harczra fognak kelni a socialista beren-
dezésti tarsadalmi szerkezetnek vaskapcsai ellen, az emberi
méltosag, az onrendelkezést az emberi élet fontos vidékein
megkdvetelé egyéni szabadsdg, az erkéles nevében, mely egyéni
szabadsag hianyaban, a socialista jellegt’i’ conservativ beren-
dezés alatt kiforgattatnék jellegébél és lelki erd, lelki parancs
helyett mechanikus nyomassd, gépi szerkezeti erévé, merd
drill-1é valna. .

Mi lehet az oka annak, hogy az egyén a nemzetre rosszat
egyéni Onzetlenségbdl kivanja ?

Nyilvan a tévedés, az értelem hianya, melynél fogva az
egyén sajat javat sem birja f6élismerni. Mennyivel nekezebb
annak eldéntése, mi lesz az egész nemszetnek javara? Nem
elég itt az egyén 4dldozatkészsége, onzetlensége, moralis jo
intentiéja, a partolt, kivant rendezés a legvészesebb lehet az
egészre. '
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Nem sziikség magyarazni, mi az oka annak, hogy az
egyénl 6nzés a nemzetre rosszat kivanja. Ugyan itt is kozre-
jatszik a tévedés, midén az add, a jovedék megesonkitasat
sok, a tarsadalomban igazsagos, 6nzetlen ember erkélesileg
kifogis aléa nem esdnek tekinti, de mégis legtobbszor nem a
tévedés, hanem a tudatos Onzés az igazi ok, mely élvezni akarja
az allam nyujtotta javakat, a nélkiil, bogy az allamot viszont
szolgalna.

Teljes medddségét annak a vitén‘ak, mely a conservativ
és liberalis iranyok értékét az Onzés és Onzetlenség erkolesi
kdnonaval akarja lemérni, legjobban a nagy emberi érdek-
csoportoknak tiszta szemlélete mutatja.

Allamban és tarsadalomban nagy érdekesoportok kiiz-
delme folyik, melyet mindenekel6tt e esoportok érdeke éleszt
8 boz diadalra vagy vereségre.

Egyhazi, vilagi, agrdar, mercantil, értelmiségi érdek, gaz-
dagok, modosok, szegény emberek, nyomorgék, nagy-, kozép-,
kisbirtokosok, cselédek, napszamosok, gydrosok, iparosok,
mesteremberek, munkasok érdeke az 6nzés, nem az onzetlen-
ség fegyvereivel harczol egymassal. Ez érdekharczba kiilonb-
séget csak az hozhat, vajjon a harcz az érdekek kolesonos-
ségének elismerésével vagy egyoldalisagaval folytattatik-e?
Vajjon a nemzetre, mint sajatos szellemi javak birtokosara,
forrasara, mint sajatos jellembeli, értelmi, miivészi, gazdasagi
tényezére a tGbbi nemzetek tarsasagaban, egy bizonyos idében
melyik érdekesoportnak lehet idébeli nagyobb értéke. E rész-
ben fiiggetlen, f6leg 4llami intézmények, mint pl. az érdekek
folott 4116, se conservativ, se liberalis elvhez nem kotott ki-
ralysag, mérsékléleg hatnak az 6nzé iranyokra.

Az Onzetlenség ugyanis e nagy csoportok kiizdelmeiben
csak kivételes.

A nemzeti lét nagy perczeiben beallhat koztik a fegy-
versziinet, sét egyiknek vagy masiknak Onzetlen aldozatkész-
sége, rendesen azonban az Onzetlenség nem egy egész cso-
portot vezet, hanem ennek egyes tagjait a moral egyéni su-
gallatara, a vallisi intézmények szelidité erejével.

.
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1I.

A conservativ és liberalis elv vetekedése a palmaért,
vajjon melyik szolgalja jobban a nemzetet, egyenesen meddé
lesz, mid6n azok értelmét elesavarja a kozkeleti felfogas az
altal, hogy a betiihoz ragaszkodva, a conservativ elvet a fenn-
allo fenntartasaba, a liberalist a valtozasba, a haladé»sba,‘a
fejlédésbe helyezi.

Eljardsanak nevetséges voltat egyszeri példa mutatja.
A liberalis irany ugyanis, ha az egyéni szabadsdg elvét allam
és tarsadalom berendezésében, minden'téren, csalad, gazda-
sag, hazassag, sajto, vallas terén keresztiil vitte, mereven conser-
vativva valik, mert a liberalis berendezést természetesen min-
den aron fenntartani, conservalni kivanja. Az egyéni szabad-
sag elvét a vallas, a hdzassdgiigy, kisbirtok, kisipar terén
megsziintetni kivano keresztyén néppattunk ellenben, mivel
valtoztatast, a régi allapotra vald visszatérést akart, betd sze-
rint tehat liberalis lett volna. Ugyancsak liberalis lenne az
egyéni tulajdonra, szabad egyéni versenyre alapitott polgari
tarsadalmi szerkezetet gyGkerestiill megvaltoztato socialista
tarsadalom elve, mely a collectiv tulajdonnal, minden vagyon-
nak mind a gazdasdgi, mind a szellemi munka socialisdlasival
az egyéni szabadsagot csirajaban megfojtana és szervezeti be-
rendezéseivel, az embert élete minden pontjan kényszerits
szabalyaival, hivatalaival még jobban guzsba kétné, mint a
kasztszerkezet a maga leszdrmazasi elvével, de mivel valtoz-
tatna, reformalna, liberalisnak kellene betii szerint mindsiteni.

A conservativ és liberalis iranyokkal a nemzetek életé-
nek végs6 okait, erdit akarta mindig megfogni az emberi gon-
dolkodas. Nyilvanvalo azonban, hogy az allandésag, fenn-
tartds vagy valtozas, haladas kiils6 és hatarozatlan, mert azok
czéljat, viszonyat meg nem jel6lé képzetekkel, az ész és sziv
psychikus jelenségeivel se mélyre hatolni, se vilagosan be-
szélni nem lehet.

A szenvedély, a phantasia, a bonezol6 ész egyardnt dol-
gozik mindkét iranyban.

Innen van, hogy a conservativ elvet a maradisaggal, a
multnak, a térténeti hagyomanynak oktalan tiszteletével, a
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fejlodés, az ujitas elnyomasaval a liberalist a rombolassal, a
multban kiprobalt igazsag helyett egy phantastikus j6v6 ima-
dataval, meré rationalismussal azonositottak.

Anglia XIX. szazadi torténete ékesszoloan beszél a con-
servativ elvnek azomossiga ellen a mozdulatlansiaggal s bizo-
nyitja, hogy az nem egyszeriien a multhoz tapadas, maradi-
sag, bizonyitja azonban azt is, hogy nemecsak egybetartani
birja az egyéneket, de nekik, ha az egésznek java kivanja,
szabad utat is bir nyitni, s vele a haladasnak szolgalni.

Peel és Disraeli nevéhez fliz6dnek az angol conservativ
elvnek nevezetes, haladé étapjai. Az elsééhez, hogy a leg-
kiemelkedGbb csticsait emlitsem, a katholikusok emancipatiéja,
a gabonavimok megsziintetése, a masodikéhoz a szavazatjog
1867-iki reformja, a sajat haztartashoz kotott szavazatjog, a
munkas elem megnyerése a conservativ irdnynak.

A két elvet illets elSitéletek f616tt nines mit csodalkozni,
ha a két elvnek csupan szétszedett alkoto elemeit vessziik, s
ezeket az immanens czél nélkil tekintjik, melynek valdsu-
lasan mindegyik, bar kiilonhozé modon, az elv actualis expo-
nenseinek gyakran vildgos ontudata nélkil, dolgozik.

Mi is ez a mindkét elvre allo egyetlen czél? az emberek
megférését, coexistentiajat és egyiittmiikodését biztositani, hogy
a mindenkori vallas és erkoles altal meghatarozott egyetemes
emberi és nemzeti kiilon voltuk ne esak biztosittassék, de ma-
gasabb fokra emelkedjék, vagy egyenesen a nagy magyar
vales-sel szolva: «Az emberigégnek egy nemzetét megtartani,
sajatsagait . . . kifejteni 8 igy végczéljihoz, az emberiség fol-
dicsbitéséhez vezetni. . .»

A conservativ elv osszetartja az egyéneket, hogy megfeér-
jenek, hogy egyiittmiikodjenek osztatlan, kiilonés nemzeti
szellemben. A liberalis az igaz, szép és jO egyetemes emberi
gondolatanak sajatosan drnyalt nemszeti korén beliil megadja
az egyéneknek az oOnérzetiikhoz, erkolesi szabadsigukhoz és
felelosségiikhoz nélkiilozhetlen szabad teret s vele az egész,
a nemzet gazdasagi, értelmi, miivészi, vallasi, erkdlesi er6i-
nek fokozasat, megévja, conservalja az egyénnek, mint mikro-
kosmosnak az egészen beldl az onczélusigat.

Az egyik elv azonban folteszi a masiknak viszonylagos
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érvényesiilését. E foltétel nélkiil lesz a conservativbol mara-
disag, mozdulatlansag, reactio, a liberalisbdl radicalis rombo-
las, az egyén souverainitdsa mind a belsé moral, mind a kiilsé
tarsadalmi viselkedés korében. Ott amoralismus, itt anarchia,

Mik a conservativ elv osszetarté kapesai? Allami intéz-
mények, vagyis a személyek, a kik 4ltal ez intézmények éle-
tet nyernek, monarchikus és koztarsasigi fejedelmek, parla-
mentek, kormanyok, hatdsidgok, ezek segédszervei, a honvé-
delmi és belvédelmi karhataimi kozegek. Nem kevésbbé ily
kapesok a tarsadalmi hatalmak, 4. m.a vallds, az egyhazak, a tu-
domany, irodalom, a kiilonboz6 vagyonok concentralt tomegei-
nek, a gazdasagi villalkozoknak uj sziikségleteket egyediil, vagy
a régieket jobban kielégitni biré folénye a kisebb vagyonok,
a sziikségleteikre nézve a vallalkozokra utaltak folott, az egyes
életpalyajuak, az agrarok, iparosok, mercantilok, bankosok, az
intelligentia sokféle formaju testiiletei, az egyes életpalyak
nagy tomegeinek ereje a kisebb szdmot magukban foglald
masfoglalkozastiak folott s természetesen azok a személyek,
a kiknek vezetése altal az allami intézményekhez hasonlité a
tarsadalmi csoporthatalmak actioképessé valnak.

A conservativ elv kapcsolja egybe az egyéneket az allam-
nak az altalanos jo végett létezd, legf6bb irdnyzé koziiletébe,
épen ugy, a mint a conservativ elv nyit utat a tarsadalom
sokféle alakulatai, csoportjai altal az egyéneknek, hogy anyagi
¢és szellemi productiv munkajukat, altala existentidgjukat biz-
tositsdk s egymast kiilonbozé javaik, kiilonboz6 munkajuk altal
mentiil teljesebben kiszolgdljak.

A mint azonban az egyéneknek ezek az allami és tarsa-
dalmi kapcsokbol szarmazé korlatozasai, széval a kozrend
sem a nemzet 4altaldnos, sem az egyének Lozds tarsadalmi
javdra nem szolgidlnak, hanem csak azoknak a személyeknek
kiilon javara, a kik az allami intézményekben és a tarsadalmi
hatalmakban vezetnek, a conservativ elv elveszti létjogat, a
maradisag elvévé lesz, a kapcsok, az altaluk alakult kézrend
maga a czél ellen dolgoznak, mely miatt létesiiltek, vagyis a
nemzet dltaldnos, az egyének Lkozos tdrsadalmi java ellen,
egyszéval a conservativ irany reactiova valik a nemzeti és
térsadalmi 1ét czélja ellen. A conservativ elv ugyanis ily hely-

*



36 Concha Gy626.

zetben a masik elvnek, a liberalisnak viszonylagos érvényét
is megtagadta, mert egyaltalan nem dolgozik a nemzet és tar-
sadalom egyéneiért, hanem csak az allami intézményekben,
a tarsadalmi hatalmakban vezetéshez jutottakért. Ezzel azon-
ban megsziint conservativ vagyis az altaldnos és kozos jo
érdekében oOsszetarté lenni, nem birja t6bbé az egyéneket
hazafias érzésiiknek, érdekeik jézan meérlegelésének lelki kap-
ceaival, csakis nyers ergvel Osszetartani, reactio lett a koz-
élet czélja ellen.

Eldidézheti a conservativ elvnek massa, reactiova valto-
zasat az emberi koziiletek végsé alapjai, vagyis az egyetemes
emberinek vallasi és erkolesi, a nemzetinek sajatos kiilsd,
sesthetikai, jogi mibenléte feldl fennallé érzés és gondolat-
egység megbomlasa az egy koziilethez tartozdok egyénei kozott.

Igy keletkezik a nemzeti, a vallasi, a laikus reactio fo-
lyamata a conservativ elvb§l, melyrél alkalmasabb a liberalis
elvnek radicalissa valasanal szolani.

Mi sziili a liberalis elv metamorphosisit, az egyéni sza-
badsdg, egyéni érvényesiilés épen oly nélkiilozhetlen elvének
elfajulagat, a minének a kozrendjébdl folyo conservativ elv
bizonyult? Szili az egyének koézéletének kapesait jelentd con-
gervativ elv viszonylagos jogosultsiganak is a megtagadasa.

Az egyeént kiszakitva a valhatatlan kotelékekbdl, melyek
sajatos emberi voltanal fogva nemszetéhez, egyetemes emberi
voltanal, emberi megélhetésénél fogva ennek tarsadalmahoz
kapesoljak, az egyénnek arra termettség nélkil koveteli az
allami intézményekben, a tdrsadalmi hatalmakban elhelyez-
kedését. Holott ez intézmények épen azért alkottatnak, e tar-
sadalmi csoportok azért jonnek onként létre, bennok az ilfe-
t6k azért nyernek masok folott hatalmat, mert az egyének
természetes egyenlétlenségiiknél fogva okvetlenil egymiés dltal
valé kiegésziilésre szorulnak, s értelmi, erkolesi kiilonbségeik
kovetkeztében az emberi coexistentianak, cooperationak, a koz-
rendnek kovetelményeit nem minden egyén birja egyforman
jol teljesiteni.

A liberalis elv elfajulasa abban all tehat, hogy az egyé-
neket osszekiots allami intézményeket, tarsadalmi hatalmakat,
a kozrendet sem a nemzeti altaldnos, sem a tarsadalmi ko-
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z6s jo, hanem erre valé tekintet nélkiil tisztén az egyének
egyenlé java eszkozének tekinti.

Az intézményeknek, a tarsadalmi hatalmaknak az egyéni
egyenléség szerint, minden selectio nélkiili ilyen ellatisa veze-
tokkel az allami és8 tarsadalmi kapcsolat folfordulasara vezet,
mert a kik az egyéneket egybekapcsolni, 6sszetartani, nekik
sziikségleteik fedezésében szolgalni lennének hivatva, arra
képtelenek. Vagyis a liberalis iranynak a conservativ elvre
valé tekintet nélkilli megvaldsitdsa reactio a nemszeti és tar-
sadalmi kapcsolat czélja ellen. Csak azért nem ennek hij-
jak, mert a reactio neve le van foglalva, hasonlé eredményti,
de oda mds uton éré iranyra, a conservativ elv elfajulasara
s radicalisnak hivatik. Onnét ez elnevezése, mert az egyenld-
gég elvének alkalmazdsa az allami és tdrsadalmi kapcsokban
miikédni hivatott személyek meghatdrozasanal kitépi, széttépi
az allami és tarsadalmi rend gyokereit.

Mi ugyanis a kozrend gybkere? A szamtalan egyén mun-
kdjanak oOsszekapcsolasa altalanos és kozos czéljaikra. E kap-
csolast az allami intézmények, a tiarsadalmi hatalmak veze-
t6i teljesitik, a mibdl az 6 f6lé rendelésiik, a tobbiek ala-
rendelése, a kozrend kovetkezik. A hol e vezet6k nem arra
valok, ott hidnyzik az Osszefiiz{, életet fenntarto gyokér s a
nemzet orszaglé és tarsadalmi kapesolata, mint a gyokerében
megtimadott, gutaiitott fa, életét veszti, atomjaira bomlik,
anarchiaba esik.

Van a radicalismusnak mas oka is. Ez az embereket egy
nemzetbe, egy tarsadalomba Gsszefoglalni alkalmas k6z6s nem-
zeti, vallasi, erkolesi vilagnézlet hidnya. A nemzeti és vilag-
polgari, a vallasi és laikus iranyok, egy nemzet hegemonidja
mds nép vagy népek f6l6tt, egyik vallashoz tartozéknak uralma
a mds vallasnak fo6lott is szlilnek radicalismust, de a mint
fennebb jeleztiik, lehetnek a conservativ elv elfajulasdnak okai is.
A megfelekezés ket harczi ellentdborra bontja az el6bb egy
egészet alkoto egyéneket, a kik az egyéni 6nzésnek csoportta
fokozott erejével az egyik felekezet egyénei részére foglalnak
le mindent, a mi az egésznek szolgilatira van rendelve.

Eredményeiben egyezik az ily megfelekezés a radicalis-
mus elébbi fajaval, 63szeomlasra vezet, de vezethet az egyik
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fél, az egyik nemzet, az egyik vallds, az egyik osztaly vagy
rend uralméra, a masik szolgasigra, melyb6l mindenikre
szomoru eredmények kovetkeznek.

A két elv egymés nélkil, a mindegyiknek alapul szol-
gald, csak mas eszk6zokkel megvalésuloé czél tekintetbe vétele
nélkiil a fejtegetett absurdumokra vezet.

Hasonlé az eredmény, ha a két iranyt taplalé psychikus
forrasokat, a nyugalom s a mozgis uténi vagyat, a hagyo-
many s az u)itas kedvelését, a térténelem alakulataihoz valé
ragaszkodast s a torténelmi kényszer nytige alél az idétlen
orokkévalosagba valo menekvést, az észt és szivet, a szamito
értelmet és a csapongé phantasiat, a hitet s a birdlo értel-
met teszsziik a két irdny ismerteté jegyévé s nem mindenek-
folott, els6sorban a targyilagos helyzeteket allam és tarsada-
lomban, melyek e psychikus jelenségeket kivaltjak. Nem is
szélva arrol, a torténelem mily alakulatai, a legutobbi, a leg-
régibb vagy a kozbiilskért van-e a heviilés? miné hagyoma-
nyok, miné phantasia, miné hit, miné sziv, mind értelem
van kérdésben?

Vita nélkiil elfogadhatni ugyan, hogy a két elvnek targyi
elemeihez természet szerint csatlakoznak hatarozott lelkidlla-
potok, s megforditva az egyéni lélek egész subjectiv habitusa
kedvez az dllam és tarsadalom egyik irdnyzo elvének s haj-
lamos a megfelel6 allapotokra.

De csak a szabad allamok mozgaté erdire nézve kezdet-
leges német tudomany Rohmert6l kezdve Bluntschlin at
Stillich-ig — megfeledkezve Stein L.-r6l — gondolhatta, hogy
e subjectiv tényezdkkel vilagossa teheti ez elveket.

Ugyanebben a hibiban leledzik a mi tortémetirasunk és
publicistikank.

Csattanoan bizonyitja a hit és értelemre, a hagyo-
méany és ujitdsra, a mozdulatlansig és fejlédésre nézve a
kereszténység kétezeréves torténete, mennyire nem lehet az
egyhazszervezeti viltozdsokat sem e tényezékkel, s a beldlok
szarmaztatott conservativ vagy liberalis elvekkel magyarazni.

Az egyén folott allo tekintélyen nyugszik minden hit-
kozség, vallasi tarsulat.

Az egyéniség ereje sziili a hitajitdsokat, szakadasokat,
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hogy egy uj, mas tekintély ala helyezze az egyest, nem a
biralo értelem egyedurasaginak, hanem ez 4] hit tekintélyé-
nek érdekében. Az értelemnek, a szabadgondolkoddsnak, a
laicismusnak merev szembehelyezkedése a valldsos hittel,
napjaink végletes ellentéte daczdra, kivételes, az egyéni hit-
beli sziikségleteknek egyénfolotti tekintélyre alapitdsa, ettol
vart kielégitése a rendes.

A protestins keresztyénség az egyhaz, a hagyomany te-
kintélye helyett egyediil a szentirdsra hivatkozik. Ertelnv,
rationalista fegyverzete mellett mégis a hitbeli sugallatnak,
az isteni kegyelemnek az egyes f616tt nagyobb hatalmat ismeri,
mint a katholikus, mely a protestans keresztyénségnek hit-
beli érziiletével, hitbeli megvilagosodasival er6s rationalista
gondolatépiiletet helyez szembe.

A viltozatlan katholikus egyhaz a fejlédés hatalmas me-
netét mutatja, kezdetétél a mai napig, a hitajité protestins
a kezdethez valo visszatérés elve alapjan all. A mily tudatos
amanndl az V. szdzadbeli Lerinai Vinezétél Newman cardi-
nalisig az elvében rejlé fejlddés, épen olyan emennél a meg-
uy6z6dés a kezdetleges allapotra valé regressus sziikségérol.
A mig azonban az els§ a hagyomanyt a szentirdssal egyenld
tekintélylinek tartja, utébbi ezt téle megtagadja.

Es ha a hit tartalmira a katholikus egyhdz az egyéni
valasztast, itéletet végképen kizarja, mily szamtalan utat en-
ged annak gyakorlasira az egyéniségnek kozdés és magin
istentiszteletében, az evangeliumi tanaesok 4dltal tarsulataiban,
szerzeteiben.

A keresztyénség vallasi szervezkedésének kétezeréves
folyamata atvezet benniinket vilagi kézalakulatainak megérté-
séhez 8 e részben az angol fejlemények kiillonésen folvila-
gositok, mert az emberi kozélet két sarkelvének egymast
folyton ellensiilyozd, bonyolodott erejét mutatjak.

Vildgosabb mindenesetre a franczia torténelem, mert a
két elv végeredményét kézzelfoghatobban mutatja, a mennyi-
ben élet-halél harczai idGleg az egyik teljes leveretésével vég-
z0dnek. De e nagyszerti harezok legylngitik a nemzetet szam-
ban s ha nem is gazdasagi, bizonyara erkélesi, szellemi erék-
ben. Mig a két elvnek idéleg majd az egyik, majd a masik javara
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ingadozd egyenstlya minden iranyban megovja, neveli az
angol nemzettestet, annak mindennemd erdit, s6t az ameri-
kaiban testvérnemzetet formal ki magabol.

Ha akkor vizsgaljuk az angol életet, mikor azt ennek
conservativ és liberalis elve mar nemcsak 6sztonszeriileg ird.-
nyitja, hanem mikor nagy csoportok lelkében tudatossa valik,
bizonyos, hogy az egyéniség liberalis. keletkezésekor whignek
hivott elve bensé vallasossig alapjara helyezkedve koveteli a
kirdlyl hatalom, a pilispoki szerkezetii protestans allamegy-
haz kotelékeinek tagitasat. Az 1689-iki nagv fordalat, bar-
mennyire vezette is létrehozdit az egyéniség védelmének ér-
deke vallasi és vilagi tekintetben, nem rontotta le se a kiralyi
hatalmat, se a pispoki anglikdn egyhazat, ellenkezéleg utobbit
a whigek altal is gytilolt katholikusok elleni radicalis, kény-
szerité torvények fenntartdsa dltal egyenesen erdsitette, de
erfsitette leginkdbb az altal, hogy a whigek mogott 4116 nem
plspoki szerkezetii protestinsok részére nem kovetelt jog-
egyenldséget se a kiraly vallasara, se a lordok hdzdban egy-
hazi eléljaréinak iilésére, se az allamegyhaz dus vagyondban
valo részesedésre nézve. A kiralyr hatalom atment ugyan a
parlamentre és a korményra, de az egyén folotti ereje allan-
débb, biztosabb lett, az allamegyhaz pedig 300 éve adja meg
az angolsignak lelki alaptypusat.

A liberalis angol irany nem vallasellenes, s6t az allami
élet liberalisai kozt vallasi téren az anglikan egyhaz oly osz-
lopait talalhatni, mint a miné a XIX. szazad legnagyobb libe-
ralis vezére, Gladstone volt. Mint az anglikin egyhaz fana-
tikus szdészoléja kezdte palydjat, hogy az ir anglikan llam-
egyhdz megsziintetésével, az ir katholikusok politikai fel-
szabaditasanak kisérletével végezze. A politikai liberalismus
bélesdje, Anglia, erdsebben megérizte keresztyén jellegét, mint
Eurdpa mas illamai.

A liberalis elv mindig mint complementuma a conser-
vativ elvnek tarthatja fonn magat, a mint annak erejét, érve-
nyét teljesen, végleg meg akarja szlintetni, elvaltozik, meg-
masul. All ez az egyhazi szervezetekre is. A protestins egy-
hdazban is az egyéni szabad biralat liberalis elve csak addig
Allhat fenn, a mig az egyhaz legfébb hitczikkeivel kiegyen-
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lithetetlen ellentétbe nem jon. Mert ha azokrol tudomast
venni nem, complementumaban, az egyhizban megmaradni
mégis akar, szintén elvaltozik, massa lesz, a mi az egyhiz
feloszlasara, U] vajlasi tirsulatokra veszet.

Az egyéni értelem, észre tamaszkodoé liberalis elv az
allami életre vonatkozdlag is megfeledkezhetik complementair
jellegérél, a mennyiben a tekintély elvén nyugvé vallasnak, hit-
nek az allami és tarsadalmi rendben vald, barmindé hatasat
kizdrni s ez altal azt, mint a conservativ elvnek rendszerint
egyik legt6bb tamaszat letérni iparkodik. Ily mddon lesz a
liberalis elv radicalissa, kizarva az dllami és tarsadalmi in-
tézményekbol a vallasos lelkiiletiieket, a polgarok tdbbségét
oly jogi és culturai szabalyzatok ala hajtva, melyek bensé
vallasos meggy6z6désiikkel sz6gos ellentétben allnak.

A megmasult, radicalissd védltozott liberalis elv a hitet,
vallast egyafalan nem ismeri el az emberi kozélet tényezdjé-
nek, onnét kizarja, helyébe az értelmet, az észt helyezi s a
hitet, a mennyire birja, az egyéni élet korére szoritja. Ezzel
pedig az ember oly sziikséglete el6l zarkozik el, melyet ész,
értelem nem birnak fodozni, mely sziikséglet az dllami és
tarsadalmi rend utjan is kivan direct vagy indirect kielégii-
lést, hiszen ezeket a hit korébe esd viszonyokat is érinti a
kiilsd coexistentia és cooperatio szempontjabol.

. Ez a radicalis elvben rejlé reactio az emberi koziiletnek
nemecsak békéje, hanem fennallasa ellen.

Végig tekintve a nemzetek allami életén, szamtalan, ka-
leidoskopszerii valtozatait talalni a subjectiv, psychikai ténye-
zbknek, melyek a conservativ és liberalis elveket, valamint
reactios és radicalis elfajulasaikat éltetik, taplaljak.

Csak a liberalis elvet élteti-e a phantasia, nem taldljuk-e
azt & monarchia conservativ elvii intézménye, a kiraly sze-
mélye, a szent korona, vagy a nem is conservativ, hanem
igazdban reactiés marxista tarsadalmi berendezkedés commu-
nismusa irdnydban is? Nincs-e mindegyiknek suggestiv oly
ereje is, melyet az egyének lelkébSl merit? Csak a szinte
kotetlen, igen kevés szertartasi protestans cultusban van-e
bensé, subjectiv hit vagy a kotott, gazdag szertartast katho-
likusban is? A conservativ elv a multra tdmaszkodik, ennek
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legujabb megjelenése a socialista tervezetekben szintén a
multtal, a Mir, a foldbirtokkézosség 6si rendszerével érvel,
csak gy mint a radicalis Rousseau a maga polgari, mert az
egyéni tulajdont megtarté demokratiajitsegy 6si allapottal
igazolja. De még a liberalis sem néz mindig a jovébe. Nem-
csak biralati targya, mintajava is lehet. Als Adam grub und
Eva gpann, wer war da wohl ein Edelmann?

A rideg, biralo értelem a liberalis elvnek leghathatésabb
fegyvere, de vajjon hianyzik-e az a kozélet kapesait, rendjét
elére kiszamitni akard, csak a hagyomanyt tisztelének, az
0sztonszeriihoz ragaszkodonak, nem rationalista indokokra,
hanem hitbeli és romantikus sugallatokra hallgaténak ki-
kialtott conservativ elvben? A reactio legkimagaslobb ujkori
theoretikusa, Bonald épen ugy a «politique et morale expe-
rimentelle» rationalista allaspontjara helyezkedik, mint a hogy
a conservativ Taine; vagy a monarchia legujabb franczia elé-
harezosa, Maurras (L’enquéte sur la monarchie) és kovetdje
Graléot (Les systémes sociaux 1917.). Es ha Széchenyi alap-
hangja romantikus, sentimentalis és voluntarista, mert sze-
rinte ¢a nemzeti érzés a halandd port félistenné magasitja»
vagy (Hitel, 1830. 161. 1) «zenditsd meg a nemzeti dal
gyaszhurjait . . . Berzsenyivel elsirom elegidmat» (Kelet népe,
1841. 11. 1) vagy w«egyedill az erény ... oka néhany nemzet
gigasi felemelkedésének» vagy «a keresztény vallas zavartalan
forrasan megtisztult erkélesi jo, ma legegészségesebb, mert leg-
hosszabb életidGt igéré feneke a nemzetiségnek» (Hitel, 1830.
169. 1), szamtalan ilyen megszélalasa mellett erésen intellec-
tualista, rationalista is. Az erény, a polgari, a keresztyén er-
koles, a nemzetinek szinte imadata mellett «a felvilagositott
emberi eleme» (Kelet 73. 1.) a «kimiivelt emberfé» (u. 0. 178. 1.)
az annyit sirgetett «kozértelmességn, a drasztikusan rationa-
lista «Tanacs», melynek veleje, hogy «hazinkban mindenki-
nek . .. gyomra, feje és erszénye ne legyen ires» (Hitel 253. 1.),
egész modszerének Benthaméhez hasonlito, okoskodd utilita-
rius jellege iranyelveiben tilnyomonak mutatjak az értelmi
elemet s annak alaphangjat erésen tompitjak.

Conservativ elvét nem a miultnak fenntartasaba helyezve,
hanem a jové alakitasdba, természetesen meg kell e még nem
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létezd jovo lehetdségét értelmi erével mutatni. «Concentrice
vigyiik a dolgot, ne excentrice» (Hitel XIX. L), «A nemzeti-
seg alatt fekszik még a concentratio» (Hitel 171. 1.) Ezek
Széchenyi clvének minden érzés-, erkolestd] elkiilonitett ratio-
nalista elemeire utalnak. Er6sen értelmi okokkal kénytelen
dolgozni, midén az egyéneket a multété] kiilonb6z6 modon
egybetartani, concentralni hivatott 1 elvét, a magyarsig és
emberség emelésénék, fejlesztésének alapjat el akarja fogadtatni.

Igen, valtoztatni akar, de midén a fennallo kotelékeket
megbontani akarja, az egyest U] «térvényi» és tarsadalmi
kapesokkal koti Ossze, az 1] egész és elemeinek, a letiint
helyére lépd, a leend6é Magyarorszag kapesait mindenekflott,
szigoru, értelmi okoskodassal kénytelen megértetni. N

Hirvagy, birvagy az egyéni psyche erés mozgatdi. Vajjon
melyik elvnek a forrdsai, jarulékai?

Elég egyikokre, mint kézzelfoghatora, a birvigyra, a
sajat, a kilon tulajdon szeretetére utalni annak bizonyitékaul,
hogy ugyanegy subjectiv tényezé mint valhatik az ellenkezd
elvek hordozéjavd. Az egyéni vagyon, tulajdon s a velejaro
egyéni szabadsig utani vagy volt a birtok- és tulajdonmeg-
kotottség elleni kiizdelemnek, a liberalis irdanynak egyik f6-
mozgatoja. A valédi tulajdon targyi, nagysagbeli kilonbségei
azonban ellenkezé iranyba terelik e vagyat. A nagyvagyonra
vonatkozo tulajdon tényleges hatalma, a nagytéke nem érezve
magat a szabad verseny altal fenyegetve, s6t abban hatalma
kifejtésének legerdsebb eszkozére ismerve, a liberalis irany
hivének marad, mig a kisvagyon a verseny korlitozdsiban
latja a tarsadalmi cooperatio igazsagos rendjét s kapcsokat
keres a forgalom, az 6rokjog, a munka terén. A nagyvagyon,
a nagy t6ke, a capitalismus liberalis marad, a kisvagvon con-
servativva valik.

Ide-oda forgatva a conservativ és liberalis elvek fogla-
latat, a mint azt a torténelem szinpadan az emberek oly sok-
féleképen lattak, nem maradt fenn semmi bizonyos. Vizsgalva
taplalé lelki forrdsaikat, alighanem sikeriilt megallapitanom,
mennyire nem mondhatja ez elvek egyike sem kizarolag a
magaénak a multat vagy a jovét, a hagyomanyt vagy az
ujitast, az észt vagy a szivet s mennyire hamis Gton jar pub-
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licistikank, midén torténelmiink két vezéralakjanak, Széchenyi-
nek conservativ és Kossuthnak liberalis elvét az ész és sziv,
a jozansag és phantasia, a mérséklet és szenvedély subjectiv
jelenségeire vezeti vissza.

De a Kelet Népében, a [olit. programimtiredékben a sziv-
nek, a phantasianak, a szenvedélynek, a «kebel Istenének»
semmi része nines? S viszont Kossuth kozgazdasagi, socialis
terveibdl az ész, a jézansag, a mérték egészen kiszorult?

Epen igy nem lehet a modort, tapintatot, taktikat, e szin-
nak tekinteni. A conservativ elvhez tapadé erdtudat és fole-
nyesség, a liberalisbol fakado agressiv lendiilet egyarant el-
veszthetik az adott helyzet kovetelte mértékiiket. Rossz tak-
tikat egyemléen kovethetnek. Ha Kossuthé rossz volt elve
subjectiv tamaszai, érzelmi elemei felhasznilasa tekintetében,
Széchenyié abban, hogy a nemszet rendei, osztilyai folé emel-
kedve Moézesként akarta a nemzet életét minden iranyban,
a gazdasagi, a szellemi, az erkolesi, az orszaglds terén ve-
zetni, a nélkiil, hogy elveit a nemzet tobb lényeges érdeke
koril csoportosuld polgartarsaira tekintettel, modosulasnak
kitenni, szoval parthoz csatlakozni, partot alkotni hajlando
lett volna. A két vezér taktikai hibajanak nyilvan nincs koze
azok elvének strategiai értékéhez. Nem is taktikdjukban volt
a fobaj. Strategiajuk volt rossz. Kossuthé, midén a nemzeti
hagyoménynyal osszhangban., a mint azt Kolesey napldja-
ban megdrizte, a kormdnyt ugy kezelte biralataiban, mintha
annak sohasem lehetne igaza s e felfogadst még az Apponyi-
kormany mellé all6 conservativ partra is atvitte. Széchenyié,
midén nem akart se a liberalis elvnek conservativ, se a con-
servativnak liberalis complementuma lenni, midén tiszta, 6n-
zetlen honszerelme, mindent atfogé elméje tudataban, e szinte
kiralyi magaslatarél nem akart egy partig se leszallni. Néla e
strategiai hiba Osszeesett a taktikaival. Csapatok nélkil indult
a tamadasra, partok folott 4llo létére szenvedélylyel, gunynyal,
élezezel fokép az ellenzéket timadta vezérében, Kossuthban
és «értunk heviilt, miattunk megszakadt szive» szorongisait,
nem az alkotmanyos kiizdelem kiprébalt utjat, modjat kovette,
midén imadott nemzetének merész nekiiramodasat latta.



A conservativ és a liberalis elv. 45

Mi marad eredménynek a két elv értelmére? Eredményiil
marad, hogy az ember kétlaki lény. Kozéletet és egyéni ma-
ganéletet él. Az emberi életnek két targyi tényezdje van.
Egyik az egyén, a magaba vonuld egyes emberi lény, a ma-
sik az egyes emberek kapesolatdbol, sét egybeolvadasabél els-
allo koz, az osszlény. Ennek igén§ét a conservativ, amazét a
liberalis eré foglalja magaban s mindenik az egyesek tudta,
akarata nélkiil is természeti t6rvény kényszerével hat az em-
beri élet alakuldasira. A hol pedig az egyiknek ereje gvengiil,
beall az emberi élet hanyatlasa.

A conservativ elv az egyeseket Osszetartja, helyiiket ki-
jeldli, egytittmiikodésiiket biztositja, szoval a kdznek életrend-
jét nézi mindenekeldtt, hogy az idék folyaman véltozd, de
tobb nemzedéket lelkesité egységes eszmény megvalésuljon
s a kozos szlikségletek a kiznek életrendje dltal kielégiilést
talaljanak.

A liberalis elv ez eszmény hatarai kozoétt oly kozrendet
kivan, a mely az egyénnek az uralkodé eszmény, a kozrend
sérelme nélkiil az emberi élet kijeldlt kérében teljes uralmat,
teljes egyéni szabadsigot enged.

Conservativ és liberalis elv egy lényegnek két tiine-
ménye. A ké6z rendjében kifejez6dé egyetemes emberinek és
sajatos nemzetinek valosulasa szabad egyének munkdja altal.

A lényeg az emberi a maga czéljaval, a két tiinemény:
az egyén és koz, annak liberalis, ennek conservativ elve.

E targyilagos, valtozatlan alkoté elemeik mellett a két
elvnek subjectiv, psychikus forrdsai ellenben folyton helyet
cserélnek, ‘bizonytalanok, majd az egyik, majd a masik elv
mellett buzognak. Beldliik a két elv lényegére semmi tudast
nem merithetiink, az emberi kozélet tengerének mulo, {51 és
letiiné hullamai.

I1L

A liberalis elvnek a katholikus egyhaz korén belil van-
nak erés karhoztatoi.

A Szent Atya 1864-iki Encyclicajanak Syllabusaba a kar-
hoztatott tételek kozé folvette a liberalismust is. Dupanloup-
nak az Enecyclicarol kiadott iratat azonban, a hol ez kimu-
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tatni iparkodott, hogy a Syllabus a liberalismust s a modern
kor iranyidt nem elvileg, nem teljesen itélte el, hanem esak
a mi benne rossz, dicséretekkel halmozta el. A tétel dogma-
tizaldsa nem is tortént meg. A theologiai irodalomban még
sem sziint meg a liberalismus karhoztatasa. Sarda y Salvani
magyarra is leforditott minkajaban a gyilkolasnal, rablasnal
nagyobb binnek, a nagy tekintélyli Liberatore a jelenkor
nagy eretnekségének mondja. Masutt, t6bbszér, legutébb is
(Eotvos és Montalembert baratsaga. 1918.) ramutattam, hogyan
szarmazott e theologiai harcz a vallasi és allami életnek tel-
jes egybeolvasztasabol.

Ha azonban a vilagi élet, allam és tirsadalomra nézve
a katholikus theologiai irodalomban a liberalis elv még min-
dig vitas, elhangzott f6l5tte a haldlos itélet a socialistik tan-
rendszereiben csak ugy, mint gyakorlati tervezeteikben. Libe-
ralis irany és socialista eszmény mint tiiz és viz allanak
egymashoz. Conservativ nevet utébbi ugyan nem vett fol. Hisz
az emberi életnek egészen 1 eszméjébol taplalkozik, az em-
beri értékek teljesen mas mértékével viszi véghez az emberi
javak és az emberi munka felosztdsat, ha e mérték biztosi-
tasara az egyént teljesen lekotd, tulontal comservativ, igaza-
ban reactiés rendet akar is felallitani. A conservativ név csak
czélja megvaldsitasanak modjat, a liberalis elvtél valé iszo-
nyodésat, nem az eddigi keresztyén cultura lerontasira tord
4jité, valtoztaté czéljat jelezte volna.

Egyébként a socialistakat is a conservativ szoénak beti-
szerinti értelme vezette, mar pedig 6k, vildgos, nem a fenn-
allot akartak fenntartani, s a liberalis elvvel, mely az egyé-
niség onallésaganak folyoménya, kizard, megsemmisits ellen-
tétbe helyezték a kozt, a tarsadalmat. Egyben ujitdsuk anti-
individualis magvat is jelzenddk, socialista nevezet alatt foly-
tatnak conservativ, s6t reactios czéla harczot az egyén on-
allosagat védé liberalis elv ellen.

Ugyanesak hadat iizen a liberalis elvnek eddigi munkai-
b6l eldonydsen ismert torténésziink, Szekfi Gyula konyve:
Hdrom nemzeddl:.

Nemzeti életiinknek 1830-t01 6sszeomlasunkig terjed6 sza-
kat targyalja s ennek nagy fordulatait a liberalis és conser-
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vativ, vagy mint 6 utébbit hijja, a keresztyén-german-ma-
gyar allami és tarsadalmi életelvekkel vilagitva meg e kor-
szak alatti hanyatlasunkat, szomori Gsszeomlasunkat a libe-
ralis irdany rovasara irja.

Nem vall vilagosan conservativ hitet, a min csodalkozni
lehet erdés harczi kedvét tekintve, a melylyel a liberalis elvet,
ennek jellegzetes harczosait tamadja.

A babonas félelem a conservativ sz6tél innen-onnan szaz
éve uralkodik nalunk a lelkek folott. Azonositisa a gouver-
nementalissal hozta rossz hirbe, helyezte kozéletiinkben «late
sententiz excommunicatio» ald. Kolcsey naplojaban 1833 ja-
nudr 12-én irja mar: «Uraim ... mi a patriotismus? Fele-
let: az oppositio. Fs mi az oppositio ? Felelet: tagadasa annak,
a mit az udvar allit és a personalis. De ha az udvar torte-
netb6l igazat allitana? Felelet: azt meg nem engedjiik».

Bizonyos az is, hogy zaszloja ala vonultak a 40-es évek
el6tt és azutan is tulajdonkép nem conservativ, hanem a
reactios elemek.

Talan ezek a conservativ szohoz fliz6dé emlékek tartot-
tak vissza Szekfiit a conservativ csatakiiltastol, mert helyette
a conservativreformer, a keresztyén-german (christlich-germa-
nisch) culturkdzosség keresztyén-magyar aganak neveit hasz-
nalja iranya jelzésére.

Munkajanak jellegét nem kénnyld megallapitani, mert a
biralé torténész itéletének, s a jovét iranyitni akaré publi-
cista utjelz6 szavainak, a nemzetét javitani 6hajto hazafi homi-
lidjanak sok nemii zengése vegyiil s folyik egybe abban a
hangulatban, melyet a szavara hallgaté lelkében kelt. Vad-
iratnak is lehetne nevezni 6nmagunk ellen, a mennyiben gya-
sz0s Osszeomlisunkat, ennek legvégét nemzeti bilineinkbdl,
hibainkbdl fejti meg, melyeket liberalismusunk szabadra
eresztett.

Mi legyen igazi jellege? Vitas maradhat. Egy azonban
bizonyos. A szégyenletes végiink folotti mélységes banat, szinte
a kétségbeesés foltevése nélkiil, melybe sszeomlasunk sodorta
az irét, nem lehet e sotét rajzokat, e kemény karhoztatast
megérteni. Majd Széchenyi, Vajda Janos példajara az on-
ismeret utjan akarja bukasabdl kiemelni nemzetét. E szégyen-
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letes végnek vilagokait, az utols6 honapok erdtlenségét ok-
fejtésébdl kihagyva, a harminczas évekkel megindulo ujja-
sziiletésiink liberalis irdanyaban, ennek végkifejlésében véli
ahhoz a magyardzatot megtalalni. Nagy becsvagygyal van hat
dolgunk «Egy hanyatlo kor torténeté»-ben. Ily valtozatos,
hosszabb folyamat stadiumai kézt a kapesolatot egy elv ha-
tasanak foltiintetésével helyreallitani egymagdban rendkiviili
torténészi erét kivan. A nemzet tévedéseit, blineit megdllapi-
tani, azt magdbatérésre birni meg épen profétai feladat.

Kétségtelen, hogy Szekfii mélyebben, tébb oldalrél s
merészebben tekint be nemzeti életlink egész berendezésébe,
osszes alkoto tényezdibe, mint rendszerint azok, a kik azzal
e korszakra nézve foglaikoztak. Konyvét a finom érzék a
tényezbk jelentdsége irant, a donté érdekek foélismerése, sok-
oldalu tajékozottsag, targyanak eleven, szemléltetd, megragado,
sok részében szellemes, majd épen sensatios kezelési modja
vonzé olvasmanynya teszik, mely azonban végiil inkabb a me-
rész tamadas, mint a gyézelem erejével hat és pedig gy hisz-
sziik azért, mivel hianyzik benne a pragmatikus bizonyités,
hogy a nemzet mult szazadi ujjasziiletése, magasra emelkedése
méar a negyvenes évek 6ta magdban hordta a hanyatlds csi-
rait 8 ezeket a liberalis irany oltotta belé.

Akdr tiszta tudoméanyos, akdr propagandaszerd érzelem-
kelts, akar személyes élmény rajzat nyujtéo munkaval alljunk
szemben — mert szerzé ez irdanyban nem fejezi ki hatiarozottan
czéljat — alkalmasabb kisérleti targy alig gondolhaté irodal-
munkban annak vizsgalatara, van-e tdrgyi igazsidg a fentiekben
adott altalanos, elvi megallapitasokban ? Miként hatottak a vi-
lagot mozgatd conservativ és liberalis elvek a mi kis magyar vi-
lagunkban? Vajjon Szekfiinek torténetirasunk eddigi allaspont-
jattimado, paradox felfogasat bizonyitottnak, a liberalis irany
karhoztatasat lehet-e igazoltnak, eredményét, ha lelkileg oly
lehangold is, az értelem el$tt meghajolva, megadassal elfogadni ?

Szekfiinek gondolatébreszts, sensatiot keress konyve olyan,
melyet, akar a kozélet, akar a tudomany érdekeét nézziik, alta-
lanos itélettel nem lehet elintézni, ezért foglalkoztam vele be-
hatoan.

Elsébben is sehogy sem engedi meg, hogy a liberalis irdny
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a nemzet lelkébdl fakadt. Fakadt-e a nemzet, helyesebben ne-
mességének — akkori képvisel6jének — nagylelkiiségébél, jo-
zan szamitdsabél, hagyomanyaibol, vita targya lehet, mert a
polgari rend csakugyan nilunk nem volt benne jelentékeny
tényezd, de a jobbagyirend zavargasaira sem vezethetni vissza
8 a kiilfoldre sem.

Elsé és legfGbb torekvése volt a liberalisoknak ennek az
utobbi rendnek viszonyait javitani, majd egészen folszabaditani
nehéz bilineseibél. Ezzel a torekvéssel fiiggtek 6ssze a tovabbiak.

A nemzet e tarsadalmi alapintézményének, a termelés
jobbagyl berendezésének atalakitasara, de a kormanyi tilkapa-
sok elleni védekezésre sem kellett a harminczas években a nyu-
gat inditasat varnia. Kapott ilyet a jobbagysag tekintetében
Maria Terézia, II. Jozsef alatt, ezek kormanyzati tényeiben, az
1790-es évek nagy magyar politikai irodalmaban, s az egyideji
magyarfald német irodalomban. Ha az elébbi csak esekély
egyenes hatast gyakorolt is a nemesség egészére, a liberalis
reform,vezéregyéniségeire nem tiint el nyomtalanul. Classikus
tanu ra Szalay Lészld, a ki szerint «serdiilé korukban . .
részben az 1790—-1792-iki pamphlet irodalombdl meritgették
puolicistikai ismereteikein. (Publ. dolg. II. kot. 16. 1)

Nagyon is kozeliek voltak az alkotmanyt tamadé kor-
manyzati tények, hogy ezek ellen az egyéni szabadsagot védé
liberalis elvért a kiilfoldhez kellett volna utbaigazitdsért folya-
modnia a személyes szabadsagot a Habeas Corpus Actanal
erosebben védé Partis primee titulus nonus-a nemzetének.

Alkotmanyos vonatkozasaban az egyént védo liberalis elv
régéta megvolt, ha tehat a jobbdgyi rendet, bar csak a tar-
sadalomban az egyéni tulajdon s az egyéni munka szabad-
sagdval akartak felrubazni, ez elvet ra is ki kellett terjesz-
teni. Nem ujdonsdg, nem kiilfoldr§l importalt portéka volt a
torvényellenes kormdnyzati tények ellen iranyulo, bar akkor
még csak a kivaltsigosak személyes szabadsagat véds libera-
lis elv sem, melynek aldasat a nagy forradalom el6tti Franczia-
orszagban, a liberalis elvnek Szekfii szerint a kitalaljaban,
szazadok ota a kivaltsagosok sem ismerték, hanem nemzeti,
Osi termék, melynek a jobbagyi rendre is ki kellett hatni, ha
tulajdonnal, munkaszabadsiggal akartak ellatni.

Budapesti Szemle. CLXXXVI. kitet. 1921, 4
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Annyi tehidt bizonyos, hogy a liberalis elvnek se utébbi
része, se az elobbi nem a harminczas évek alatt importal-
tatott.

De Szekfiinek egész gondolatmenete odavag, hogy a libe-
ralis elv ott is, a honnan feneketlen dlmodozasaival egyiitt
importaltuk, Francziaorszagban sem a nemszet lelkébél sziile-
tett. De hat ott is import volt-e ? Ezt Szekfii sem meri alli-
tani. Azt 6 is tudja, hogy helyileg Francziaorszigban kelet-
kezett, de szerinte nem a franeczia nemzet lelkébdl, hanem a
rationalismusbdl, a rousseaui elméletbél. Kar volt neki el-
hagynia az Encyclopzdiat, sét mint térténetironak Montaigne
baratjar6l, La Boétier6l, az 1789-iki forradalom XVI. szazadi
6sérdl, Languet-rol, Bodinrgdl, Montesquieurdl s mas franczia
publicistakrél sem lett volna szabad megfeledkeznie, a kik a
formai logika cultusat tiz8 franczidk éles okoskodd értelmé-
vel kétszaz éve egyengették a liberalismusnak az 1789-iki
forradalom végzéseiben elvont, merev altalanossiggal kifeje-
zett lehetGségeit, melyeket épen gyakorlatiatlan 4ltalanos-
saguk miatt tett mindjart guny targyava a politikai sophis-
mékrél irt konyvében Bentham.

Ha elfogadhaté lenne is a liberalis irany keletkezésének
ez a franczia helyi, de nem franczia lelkii keletkezése, a kuta-
tdsnak azt kellene keresnie, a rationalismust, ennek atyjit,
Descartes-ot, Rousseau-t, az Encyclopediat s a tobbieket,
kiket futélag érintettiink, mds nemszet lelke sziilte-e? S arra
jutnank, hogy a franczidhoz hasonld liberalismust semmi mas
népnél eldtte nem taldlunk. Meg arra is, hogy az kétféle, a
Montesquieu-é, a Constituante sugalmazdjaé, és Rousseau-é,
a ki a Conventet fanatisilta. Az elsében a liberalis elv dol-
gozik, utébbiban a mod radicalissa valtozott.

Szekfiit érvelése, eszejarasa, hogy az egyéniség liberalis
elve a nemzet collectiv conservativ elvével ellentétben all,
sodorja arra az allispontra, mintha a liberalismus egy nem-
zet lelkébsl sem tamadhatna, hanem csak a nemzeft6l kiilon
valt, egyéni eszok szerint gondolkozé éllamboleseldk anar-
chikus sziilleménye, a nemzeti 0Osszlénytol fiiggetlen, arra
folosleges, vészes, 1degen 0] képlet lenne.

Csakugyan az értelem a liberalis és comservativ elvet a
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maga szellemi tiikrén valdsiggal merd ellentétekként birja
csak rogziteni, megfogni, vilagos fogalomma alakitani.

Mig a valé élet a maga pillanatnyi, nyiizsgé mozgasiban
bir majd az egyiket, majd a masikat forditja felénk, tobb
1ddn, tobb korszakon at szemlélve az ellentétek egymasrautalt-
sagat, egvmashoz kapesoltsiagit, egy gondolattol, egy ezél-
161 fiiggését, egy lényegnek onfenntartasira irdnyulé két jelen-
ségét is mutatja.

Ez a lényeg az ember, vagy hogy dynamikus mivolta-
ban jelezziik, az emberi élet, a két jelenség: a koz s a maga-
nos egyes, vagyis az egyén. Ha egyikben a masikat is fenn-
tarté gondolat, czél tudata elhomalyosul, vagyis ha a kozt
osszekapesolo egyesek, vagy e kapesolattol fiiggd tobbiek egy-
séges czéljukrol megfeledkeznek, az els6k csak magukat né-
zik, az utdbbiak a kapcsokat mindenaron széttépni akarjak,
akkor lesz a liberalisok alkotasabol, képes beszédet hasznalva,
a nemzettestre vészes, idegen, 1] képlet, az elébbiekébdl erra-
tikus szikla, melyek koz6tt a nemzet élni képtelen.

Szekfiinek abban igaza van, hogy az 1848, el6tti libera-
lis reformerek nemzeti iranyuk erés conservativ jellegének
ellentétet a szintén zaszlojukra irt jogegyenldség liberalis el-
vével eléggé f6l nem ismerték. E ténynek erds kidomboritisa
Szekfii érdeme. Helyesen dllitja azt az el6térbe s hosszasab-
ban id6z mellette, mint mas térténészeink. Kemény Zsigmond
ugyan mar elvi kiélezéssel, teljes vilagossagaban latja ez ellen-
tétet, midén mondja: «A nemzetiség inkdbb conservativ, mint
szabadelvii irany volt . . .» De hozza teszi: «A magyar okosabb
volt, mintsem egy megkdviilt aristocratiai rendszert czélnak
tekinthetett volna; ezért hajlott a szabadelviiségre: de viszont
nemzetibb érzelmi vala, mintsem a szabadelviiséget oly gyor-
san vigye a szélsé hatarokig, hogy ne maga szimara dicséitse
fol a hazat. E két polaris eré egvmast kolesonodsen lekiizds
hatdsaibdl eredt, hogy a partok néha igazsagtalanok voltak a
szabadsag eszméje irant a nemzetiség miatt, maskor a szabadsag
igéreteiért elhanyagoltak a hasznot, mely a nemzetiség iigyének
gyiimolesozendett vala. (Forradalom utan. 1850. 62—68. 1.) De
Kemény sem megy az ellentét gyokerére, vagyis miben allott az
ellentétnek allami rendiinket megbolygaté magva ?»

§x
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Liberalis iranyunk e conservativ mddosulasat, ez enyhii-
lését Szekfii is elismeri, s6t annyira megy, hogy nem lat izzé
nemzeti hangulatunkbodl eredt oly alkotést, mely a nemmagyar
népek érdekeit sérthette volna, azok nemszeti autonomiijaval,
melyet ugylatszik megadhatonak tekint, ellenkezett volna, ki-
véve az anyakonyvek s az iskolak nyelvét illetd 1840—1844-iki
torvényeket, ezek pedig, megnyugtatdlag teszi hozza, végre-
hajtatlanok maradtak.

Mindazaltal a liberalis iranynak rdja f6l biinil, hogy
nem oldotta meg a magyarsag s a szabadelviiség ellentétét,
nem volt elég hi liberalis elvéhez s nem gondoskodott a mas
kil a nemzetiségi viszalyt.

Szekfiit a liberalis és conservativ elvek complementer
természetének ignordlasa, vagyis annak szem el6]l tévesztése,
hogy a liberalis irdnynak csak egy vele kozés alapon &llé
conservativ irany mellett van meg a lehetdsége, kiilonben
mased, radicalissd lesz, viszi oda, hogy a liberalis iranynak
réjja fol biinil a magyarsiagnak akar toérvényhozasi, akar tar-
sadalmi nyomas utjan valé erdltetését. Pedig ez eszkozok akar-
melyike a liberalissal ellentétes, conservativ czélnak, a magydr
nemzet Osszetartdsanak, erdsitésének akart szolgdlni, ha tehat
ez eszk0z0k rosszak, elhibazottak voltak, a conservativ, nem
a liberalis elv rovasara irhaték s utobbit éppen a hitehagyas
vadja illetné, hogy a nemmagyar egyének szabadsagat eléggé
nem tisztelte és pedig az elvmek nemcsak féexponensét,
Kossuthot, s azoknak a, Széchenyi elnevezése szerint, hold-
koros selenistaknak igen kis fractiora reducalhaté csoportjat
(Polit. programmtér. 161. 1), hanem Dedkot, Eotvost, s6t
magat Széchenyit, kiknek legalabb is az emlitett torvények
hozasaban része volt.

Kemény egyszerti szavai, azt hiszem, eléggé megezafoljak
Szekfii alapgondolatat, mintha a liberalis irdny csak import
lehetne mindeniitt és egy nemzet lelkébdl sem eredhetne.
De mégsem vilagositjak meg egészen a nemzeti és szabadelvii
irany sajatsagos, kiilonleges ellentétét minilunk. Kemény Zs.
szavaiban, azt hissziik, a sorok kozott, mintegy ontudatianul
ugyan bennfoglaltatik az ellentét sajatsagos természetének
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érzete, de tudatos fogalmat adni nem is probalja, a mint hogy
senki nalunk a nemzet fogalmat, vagy mint 1848 el6tt a ké-
s6bbi magyar fillnek furcsan hangz6 nemzetiség szoval hittak,
a nemzetiségét — értsd alatta csak a magyarsigét — nem adta,
vagy rosszul, hidnyosan, évezredek el6tti értelmében adta.
Miben allott tehat a nemzeti és a szabadelvi irany ellen-
téte minalunk? Azt mondhatnam, csupén fokozati kiilonbség-
ben, ha csak a magyarsagrol, a magyar néprol s az egyes
magyar embernek attol valé fiiggésérol és fiiggetlenségérdl, a
magyar nemzetrél s az egyes magyarrol lett volna szo.
Amde belpolitikai eszkozokkel, kedvezé kiilpolitikai hely-
zet nélkill elvi, mondhatnam kiegyenlithetlen volt az ellen-
tét a magyarsig, a magyar nemzet s a magyar foldon, a
magyar allam alatt valdé nemmagyar egyén kozott, a mint ez
a maga nemzeti volta, nemzetisége érzetére, tudatara ébredt.
Vagyis az elvi ellentét nem a magyar nemzeti és a magyar
liberalis elv kozott allott fenn, hanem a magyar, a horvat,
a szerb, a romin nemzeti elvek kozott. Ez az ontudat pedig,
hogy ecsak par jellemz6 tényre mutassak, mar 1790-ben mu-
tatkozott a romanok Suplex libellus-dval, a szerbeknél ugyan-
akkor Putnik karloviezi érseknek az illyr nemzet orszag-
gytilésbe hivasat kéré folségfolyamodvanyaval. A Napoleon
megalkotta Illyr kirglysig azonnal aradozo 6dara ragadta a
szlovének kolt6jét, Vodnik-ot s egyben meginditotta a hor-
vatok kozott is az illyr mozgalmat mar Gaj el6tt. Ezek az
ellentétek zavartik meg a magyar allami és tarsadalmi éle-
tet s idézték el a két iranynak Kemény hangoztatta inga-
dozisait. A magyar liberalisok conservativ eszkozokt6l sem
vonakodtak, bar azok a nemmagyart sajitos emberi voltaban,
horvat, szerb, romin minéségében kényszernek vetették ala
s azzal hitegették magukat s ezt Szekfii jol vilagitja meg,
hogy az «emberi szabadsagr-ban fognak e kényszerért kar-
potlast talalni. De a conservativ magyar s a conservativ nem-
magyarok kozott az ellentét ennél még élesebbé vialt. Utob-
biak ugyanis kiillon nemzetiségiiknek valamelyes dllami és
tarsadalmi egybefoglalasat, jogi, kiilon politikai jogi szemé-
lyiséggé emelését szorgalmazzik s a mennyiben az bizonyos
fokig mar megvan, mint a horvatoknak, annak kiterjesztésén
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dolgoznak. Az elébbiek a fennall6 jogra is tamaszkodva és a
magyarsag hegemoniajat folottik még erdsiteni, Szent Istvan
birodalmat jobban Osszetartani kivanva, a szent korona orsza-
gainak egységét, integritasat a kapcsolt részekkel szemben
féltekenyen védik, egyuttal pedig a magyar hivatalos nyelvet
dllami, 86t egyhazi és kozmiivelGdési intézményekben a hor-
vat teriileten is kdvetelik.

A magyar nyelvnek hivatalossa tétele patiantotta ki a
nemzeti tényezének a semleges latin nyelv, a kozépkori ke-
resztény csaszarsag megmaradt hagyoményai, a nemzetkozi
egyensily elve, a tdarsadalom tulnyomé nagy részének poli-
tikai kiskorusagban tartasa altal eltakart, majd csaknem lap-
pangé, teljes magvat.

A lipesel csata esakugyan a népek tamadasa is volt, nem-
ceak az egyensuly killsé hatalmi elvének diadala s hatalmas
lokést ad a nemzeti tényezdnek, hogy ez az emberi élet
minden részét, allamit és tarsadalmit, szegényt, gazdagot at-
hasson, az eddigi patrimonialis, dynastikus kapcsok helyett
osszefogjon s a nemzeti érzelem, zene, koltészet, tudomany,
nemzeti gazdasag szinvonalan foliillemelkedve 6ntudatos, akarni,
cselekedni bird, egységes lénynyé, allamalkotéva magasodjék.

Ezt az dllamalkoté erejét a nemzeti tényezének, mely
természetesen allambonté is, ha egy meglevé allamon beliil
t6bb ilyen keriilt egybe, s az ebbdl folyé ellentétét a nemszeti
és a liberalis iranynak nem lattak, nem is lathatték teljes
vilagossaggal a szabadelviek a legitimista, egyensulyi elve-
ken nyugv6 bécsi congressus utén 20—25 év mulva. A con-
servativek allaspontja ez ellentétre nézve annyiban veszélyte-
lenebb volt, mivel mind a tarsadalmi, mind a politikai jog-
egyenlGség iranyaban nem voltak békeziek. De ha a térsa-
dalmi propaganda tulzasaitél mentek maradtak is, legislativ
tekintetben egy uton haladtak a liberalisokkal.

Még a reactiésaknak is, midén a magyar nyelv helyett a
latinnak megtartasat kivantak, képtelen gondolatukat nemesak
aristokratikus gdg, maradisag, hanem a szent korona egysé-
gének konnyebb biztositasiba vetett remény is sugallta.

Ellenben a conservativok nemcsak kénytelen-kelletlen fo-
gadtak a nyelvtorvényeket. Magyarsagukat kiprobélta a tor-



A conservativ és « liberalis eln. h%)

ténelem. Jozsef alatt 6k alkottak az ellenzéket, a liberalisok
inkdbb behodoltak a németesité kalapos kiralynak. Barkéeczy
primas, mint Kazinezy nevezi enyelviink nagy baratja», a ki
Orczy Lérinez szerint : «Nagy pap, ki szereti maga anyja nyelvét,
mutatta, kozlotte ezekhez kegyelmét,» akkor hozza be az 6sz-
szes katholikus gymnasiumokba a magyar nyelv tanitdsat,
mikor Sdros-Patakon és Debreczenben kizariassal biintetik a
collegium falain beliil magyarul beszélét, Saicz Led, az lgaz
Magyar harczias iréja, Aranka Gyodrgy, az erdélyi nyelvmiveld
tarsasag alapitdja, gr. Festetich Gyorgy, a Griven ezred magyar
nyelvet kér§ tisztje, majd a Helikoni Unnepek rendezéje, a
XVIII. szazadban Somssich Pongracz, Bartal Gyorgy, gr. Des-
sewffy Joézsef erdsen buzognak a nemzeti nyelv mellett az
1825-iki orszaggytilésen. Gr. Dessewffy Aurél, Jozsef fia, a con-
gervativok egyik kivalosaga a 40-es években, nem marad atyja
mogott, s6t Szogyény Marich Laszlo, a conservativok masik fo-
embere, még 1849-ben herczeg Windischgritzhez, 1859-ben grof
Rechberghez intézett hivatalos folterjesztésében, illetéleg remek
emlékirataban az 1805., 1808., 1036., 1840., 1844-iki torvé-
pyekre hivatkozik, midén a magyar hivatalos nyelv mellett
nagy melegséggel sikra szdll, mit, jellemes magatartdsat te-
kintve, bizonyara nem tesz, ha azok a conservativok elveivel
ellenkeztek volna. S ha a liberalisok a megyegytiléseken, a
tarsas osszejovetelek, szérakozasok alkalméval, a sajtoban erél-
tették a magyarsagot, a conservativok segédhada, a katholikus
egyhdz, a lelkészet, a kozépiskolak utjan, eredményeiben sike-
resebb, nagy nyomast fejtett ki annak érdekében.

Ki latta hat a nemzetinek allamalkot6 erejét ? Metternich
nem. Elétte az dllamalakulasokat a merd kiilhatalom, a patri-
monialis és a legitim jogezim, a nemzetkdzi egyensily, a
keresztyén alap donti el. A nemzeti ezek mellett beliigyi té-
nyezd csak, melyet a meglev§ allamok belsé cohesiéja szerint
igy vagy ugy kell kezelni. Valtozok is voltak e részben eszkozei.

Széchenyi a nemzetinek végkovetkezményét, allamalkotd
hatasat elvileg sehol egyenesen nem tdrgyalja, st Ausztria-
val kotott szovetséglinkben, «vegyes hazassigunkban» az ak-
kori vilaghelyzet mellett oly vaitozhatatlan tényt lat, mely e
végkovetkezmény elvi targyalaeat a legveszélyesebbnek mu-
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tatja a nemzet sorsara. Az «anyafoldhoz vonzé édes aggo-
dalom», «a haland6é port félistenné magasité érzés,» wsza-
badsagimadas, kiralyhliség,» gazdasigi, tirsadalmi, erkolesi
folemelkedés, cegy torzsok fajnak kiilon sajatsagi arnyalatain
azok elvi pontok, melyekbdl a nemzeti tényezét egybeallonak
latja, de mint fiiggnek ezek egybe az allami léttel, az nem
foglalkoztatja, s6t az «alkotmanyossignak és nemzetiségnekn»
pusztan ily kiilsé kotészoval Osszekapesolasa arra mutat nala,
hogy azoknak szoros vonatkozasira vagy nem gondol, vagy
a fenti okbol nem akar vele foglalkozni.

Magyar ujjasziiletésiink mély gondolkozdja, Kolesey, a
nemzeti tényezét a szivben latja s abban a «szerelmet egy
haznéphez s ennek korén tul egy hazahoz lanczolja,» majd-
nem mint Cicero, hogy az evirtus perquam sanguine junctis
patrieeque benevolis officium et diligens tribuitur cultus,» vagy
Aquindi Tamas, ki szerint a nemzeti érzés «protestatio cari-
tatis quam quis habet ad parentes et patriamn.

Elvileg, tudatosan csak Wesselényi kereste a kapesola-
tot az allam s a nemzeti eré Lozdott (Szdzat a magyar és
szldv nemnzetiség gyében,) eredménye azonban abba foglal-
hato 6ssze, hogy «az alkotméanyos létnek legfébb tényezdje, mert
a tarsadalom tagjait legjobban ecsatolja egybe és rokonokka
teszi,» de midén ezt megallapitja, nem habozik kimondani,
hogy bar «elkeriilhetetlen az alkotméanyos hon kifejlédésére. ..
s léte biztositasara, még is a polgari alladalomban nem f6-
czél, hanem a f6czélnak t. i. az anyagi és szellemi jolét men-
til inkabbi kifejtésének... alarendelt czél s arra féeszkoz».
Azaz elGbbrevald az alkotmanyos szabadség és hozza csak
eszkoz a nemszetiség.

Pedanteria lenne szemrehdnyast tenni kozéletiink akkori
vezet6inek, hogy az Gket annyira mozgato nemzeti érzés hi-
deg, elvont fogalmardl, objectiv targyilagos erejérél maguk-
nak szamot adni nem tudtak. De e hidnyt mellézni, midén
a nemzet sorsira donté iranyukat, cselekvésiiket biraljuk,
igazsagtalansig s ebbe esik Szekfi, midén kizardlag a libera-
lisok nemzeti irdnydra héritja a felelésséget az ebbdl eredt
bonyodalmakért.

Ugyanez az eset az Ausztridaval valo kapesolatunk tekin-
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tetében. A legnagyobb biinésokként Kotvost, Szalayt, Csen-
geryt, Trefortot, Keményt, Lukdcs Moriczot, Szontigh Palt,
Madach Imrét, a hét boleset, a mint dket gunyosan hittak,
mint a kik a képviseleti rendszert s a miniszteri felelgsséget
elotérbe allitottak, kellene a vadlottak padjara tltetni, ha a
liberalis irdny sziilte volna a fiiggetlenségi harczot. De még
ha Kossuthot teszi is valaki felelgssé a 48-iki torvényekért s
a bel§lok szarmazé bonyodalmakért, igazsagtalan lesz, mert
hisz ezek elvileg elismerik a birodalmi kapcsolatot s a bo-
nyodalmakért épp ugy felelés a dynastia, Austria, mint a
congervativok, a kik Jellasich bansaganak szellemi tervezdi
voltak.

Kossuth marczius 3-iki heves gestusara, a franczia febru-
arius 25-iki forradalomra vinni vissza 48 chaotikus fejlemé-
nyeit, megfeledkezés arrdl, a mi IX. Pius alatt Romaban 1846
ota, tovibba a mi Napolyban, de kivalt Piemontban 1847
ota tortént, foként Carlo Alberto 1848 febr. 8-iki alkotmany-
levelérdl, a mai olasz Statuto alapjardl. Ezek az olasz alkot-
manyos mozgalmak benniinket inkabb érintettek, mint a fran-
czia februari forradalom, bel§liik fejlett ki képtelen hely-
zetlink 1848 juliusaban, allitotta Kossuthot a belellenség elleni
védelem s az Austria iranti szovetségi hiiség nem liberalis,
hanem igazaban nemzetkozi nehéz problemidja elé.

Szekfii azt hiszi, Széchenyi keresztyén-magyar, igazi po-
litikai romanticismusa elkeriilte volna a 48-ban rank szakadt
bajokat.

Konyvének ez a tétele merészségében vetekedik, ha folil
nem mulja, a sok tobbit, melyekkel az olvasét meglepni véli.
Ilyenek, csak néhanyat emlitek, hogy a 30-as évek vajuda-
saibdl sziileté 1j nemszeti életiink hanyatlasa itt kezdédik,
azota folyton tart s a Karolyi forradalommal éri el a leg-
nagyobb mélységet, vagy hogy Ady Endre és Tisza Istvan
sorsaban mily nagy a kozosség.

Széchenyi politikai romantikussdganak bizonyitisa egy-
maga akkora kényvet igényelne, hogy a valdsig némi latsza-
tat keltse, mint a mekkordt hanyatlasunk egész torténeté-
16l irt.

Anndl nagyobb hiba ily bonyolult jelszoval jellemezni
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Széchenyi politikai egyéniségét, hisz maga ugy hiszi, hogy a
politikai romanticismus mibenlétének vizsgilata még a kez-
detén van s elnézést kér munkaja «Kereszténység és roman-
ticismus. Romantikus el6zmények» czimid fejezeteiért.

Erre valoban nagy sziiksége van. Meglepd, hogy a né-
met politikai romantikusok kozt baré Steint emliti, a kit a
torténelem hozzdjuk nem is szdmit s mellette c¢sak a phan-
tastikus Novalist, ellenben Schlegelrgl, Tieckrl, Miiller Adam-
r6l, a romantikus politikai iskola féalakjarél, de Gorresrél,
Radovitzrél s a mi még meglepébb, az Eichhorn, Savigny
vezette jogtorténetrél meg sem emlékezik, arrdl nem is szélva,
hogy az olasz welf romantikusokrél tudomast sem vesz, An-
glidban pedig kozéjok nem Coleridge-t, hanem az atheismusa
miatt atyai hatalmatél megfosztott Byront sorozza erészakosan.

A politikai romanticismus féjellemvonasa a vallisos alap-
hoz s a térténelmi fejlédéshes, az Gsztonszerihez valé ragasz-
kodas s a rationalismus utalata, melyek egyiitt a német romai
szent birodalom, a keresztyén germdn csaszarsag restauratidja
utdni vagyakozasban hegyezdédnek ki. A jogtorténészek, a ger-
manista philologia ¢ romanticismus fétamaszai.

Eros 1okést adott az iranynak a nagy angol, Burke he-
ves tamadasa a franczia forradalom ellen (Reflections on the
french revolution), melyet Gentz 1793-ban lefordit. Altalano-
san elismerik Burke-nek nagy hatasat a német jogtoriénet
keletkezésére, melynek vezére, a német jogtudomany elismert
fejedelme, Savigny, az 08zténszeriihoz, a torténelmileg letthez
valo ragaszkoddsaban, a rationalismus alkotdsai, igy a hires
porosz Landrecht iranti kiesinylésében egész a j6 codificatio
lehetdségének tagaddsaig jut. .

Szekfl tajékozatlansigat az egész iranyra nézve leg-
erésebben mutatja, midén Burke-r6l, a ki a franczia forradal-
mat léngostorral csapkodta, azt irja, hogy a franczia forra-
dalom az 6 helyeslésétél kisérve monda ki az ember terme-
szetes jogait. Ha Szekfi Széchenyiben minden dron a ke-
resztyén-german t6 keresztyén-magyar hajtésat akarta bemu-
tatni, erre kozelebb taldlhatott volna, ugyan itt is csak lat-
szblagosan, némi kapesolatot, abban a bensé viszonyban, mely
Széchenyi atyja és a redemtorista Hofbauer Kelemen, Bécs-
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nek 190Y-ben szentté avatott apostola kozdtt életiik végéig,
1820-ig fennallott. (1. Breznay Béla, A modern kor hajnalan,
409. L)

Hotbauer Kelemen volt ugyanis a bécsi romantikusok,
Schlegel Frigyes, Miller Adim, Werner Zacharias gyénta-
toja, lelki igazgatoja, a bécsi congressus Wessenberg-ellenes
csoportjanak vezérkari fondke, a papa képviseldjének, Consalvi
bitboynoknak erés tamasza. Hofbauer Kelemen volt egyuttal
gr. Széchenyi Ferencznek és csaladjanak évek ota nemcsak
bensé baratja, hanem valésagos lelki igazgatdja s Széchenyi
Istvan 1815 utan beallott lelki kiizdelmében nyert talan Hof-
bauer Kelemen, és atyja, anyja lelki athmospharajabol roman-
tikus inditasokat, mégis mélyen vallasos lelkét a Schlegel,
Miiller Adam politikai romanticismusanak legjellemzdbb ele-
meit6l egészen mds elemekbdl alakulo vilag valasztotta el.

«Magyarorszag nem volt, hanem lesz!» szdzata sehogy
sem illett belé a kozépkori német csaszarsag feltamado al-
maba, a hozzakapesolt phantastikus regevilagba, a nyelv, a jog
bozétosan novd erdejébe.

Igazdban import lett volna az, sokkal inkabb, mint a
teljesen idegen szarmazasunak, hirtelenében folkapottnak mon-
dott liberalis politika.

Széchenyi irasaiban bdven talaljuk politikai és tarsa-
dalmi mukodésének erkolesi, valiasi indité okait. Azért is
teszi ezt, hogy az erkoles, a vallas egyszerli elveire is vissza-
vezetve kozéleti tervezgetéseit, ezeket elfogadhatébbakka tegye,
amazokra ha kell, tanitson, serkentsen, vagy benndk meg-
erdsitsen.

Széchenyi jol latta, hogy a politika a moralnak legmaga-
sabb, legnehezebb spharaja, ezért valik annyiszor hunczut-
saggd, a vallis pedig a moralnak legbiztosabb tamasza, for-
rasa, ha gyakran nem birja is a politikat sikos padléjan az
elcsuszastol megovni. Mivel a politika a legnehezebb problems-
kat allitja a moral elé, ezért moralizal oly sokat Széchenyi,
ezért meriil le hite mélyéig, de nem azért, a mi miatt a ke-
resztyén-german politikai romantikusok nagy része, a kiknek
a moral, vallas politikai cselekvésoknek nem indité oka csak,
nem is, bar hén 6hajtott végezélja csupan, mint Széchenyi-
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nek, hanem direct és pedig kiilsé karhatalommal elérendd
czél a vallasnak, moralnak rendéri uton biztositasa. A poli-
tikai német romantikusok, kivalt a bécsiek, a jozefinus nivel-
1alé folvilagosodés kényszereszkozeit a kozépkori keresztyén
vildgesaszarsag, hitegység, a nagyfoku rendi atabotasag, tar-
sadalmi elaprézddas érdekében kivantik felhasznélni.

A Széchenyi politikdjanak erkolesi és vallasi belsé indo-
kai, melyekbdl Szekfii e politika egyenes czéljait hibasan alla-
pitja meg, épp oly tavol dllottak a romantikusok czéljaitél, mint
Kant kategorikus imperativusa dllott, akar Wolfnak II. J¢-
zsef kovette erdszakos népboldogité iranyatol, akar a roman-
tikusoknak az OsztOnszerti Ostermészet, az organikus levés
imadasatol.

Széchenyi keresztyén-german-magyar romanticismusa-
val — ha ilyen lett volna is — nem keriiljik ki 48-iki bo-
nyodalmainkat sem Austriaval, sem sajat nemzetiségeinkkel.
Liberalisaink akkori socialis politikaja pedig nem sziilt komo-
lyabb razkédasokat, mert nem volt, az urbéri valtsig meg-
sziintetésének modjan kiviil, vilagi itigyekben radicalis. De a
valldsi téren is a politikai jogoknak a keresztyén bevett egy-
hézak hiveire szoritdsa conservativ jellegii s ha a felelés cul-
tusministerium felallitdsa, a XX. t.-cz. betliszerint radicalis-
nak nevezhetd is, lényegében mégsem az, mit legjobban bizo-
nyit, hogy alattuk éltiink azdéta s az utébbinak értelme és
mikénti végrehajtiasa azonnal meghozatala utan vitdssa valt
és még mindig figgében van.

Ha liberalisaink e nehéz, lehetetlen helyzeteket eléhozo
id6kben sokban hibaztak, épen tgy, mint a dynastia s a con-
servativok, a rankszakadt 18 év szenvedéséért a felelGsség a
benniinket meghdditottakként kezelé dynastiat sokkal inkabb
terheli. Mert mint a conservativ Szégyény mar 1859-ben Rech-
berg ministerelnokhoz intézett memoranduméban férfiasan
megmondta: egy orszag legitim ura és fejedelme nem hodit-
hatja meg sajat orszdgat, a héditds ugyanis idegen birtokot
tesz 16l; ha pedig abban forradalom tért ki, leverheti azt,
megbiintetheti, s6t ezzel tartozik, de azutin vissza kell az
elobbi torvényes allapotot allitania. (Szogyén, Emlékiratai IL
kot. 255. 1.)
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Hogy a liberalisoknak se socialis, se alkotményi, se
Austriaval fennallo sziovetségiink tekintetében kovetett 48-as
iranya targyilag, elvileg tekintve radicalis nem, csak részletei-
ben ki dolgozatlan volt, a min segiteni az osztrak szovet-
gégestars bona fides-e mellett lehetett volna, legjobban bizo-
nyitja, hogy 48 socialis reformjait a hodito osztrak azonnal
végrehajtotta, az alkotmanyi- és szovetségieket pedig, a rész-
letek szabatosb meghatarozasaval, 1867-ben elfogadta s hogy
a 48-as alapokon éltiik at életiink félszazadat.

Szekfii allitasival, hogy a liberalis irdny mar a 40-¢8 évek-
ben radicalissa valtozott, mit, meglepGen, meré érzelem em-
berének feltiintetett Deak tartozkodo allastfoglalasaval 1848
eldtt és 1848 tavasza utan, majd nemzeti jellegiink gyengéi miatt
alkalmilag, bizalmas levelekben kifejezett reménytelenségével,
akar bizonyitani, tullé tehat a czélon. A liberalisok programmja,
az ellenzéki nyilatkozat 1847 juniusaban keletkezett, Dedk
volt a szerzdje, vissza pedig (848-ban csak akkor lépett, mi-
dén Windischgritz deczemberben a békés kiegyenlitést eluta-
sitva, foltétlen megaddst kovetelt. A liberalis partot pedig nem
az «Ellenér» zsebkdnyvben kozzétett ellenzéki hivatalos nyilat-
kozathdl jellemzi Szekfii, hanem Deregnyei alneviinek a ma-
gyar politikai partokrél ugyanabban adott leirasabol. Igy
konnyd a liberalismus atalakulasat radicalismussa mar 1849
el6tt kimutatni, vagy 6ket épen azonositani, holott Széchenyi
még a [olitikai progr.-tor.-ben is igen kis fractiora reducal-
hatonak tekinti éket, csakugy, mint a megcsontosodott «Soha-
mozdie» conservativokat. Vagy ha az osszes liberalisok elviik-
hoz hiitlenek lettek és radicalisokka valtak volna, ugy ezekért
& liberalis elv, irdany nem felelhet.

V.

Szekfi az 184Y4-1ki radicalismust antedatalja, az 1849 mar-
czius 3-iki Osszalkotméanytol fiiggetlen jelenségnek s a czifra
820, virdgos eszmék, dagalyos képek iranti magyar fogékonysag-
nak, kiilondsen a tiszamenti magyar temperamentumnak, ke-
leti szdrmazésunk bizonyitékanak tiinteti {6l. Vajjon a radi-
calis hajlam tiszta keleti, magyar, termék-e? és épen tisza-
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menti? Edropaban épen a rideg biralo értelem eszkozével dol-
gozik. Austria ellen folytatott szabadsagharczunk e révid
jelenségét nyugodtan elvalaszthatjuk ujjasziiletésiink nagy
mozgalmatol, megdllapitva a radicalis zdszlo alatt folytatott
kiizdelemnek bar eredménytelen, de a nemzeti éntudat kifejtésé-
ben el nem mulo dieséségi erejét.

Austria reactios iranya sziilte rovid életdi radicalismusun-
kat, nem a keleti phantasia. Austria és Magyarorszag szovet-
ségi egészet alkottak; az egyik rész, Austria, egészszé akart
valni, egyéniségiinket megsemmisitve. Ebb6l szarmazott kote-
1ékiink elszakasztasdnak kisérlete, nem keleti phantasidankbol,
a mit vértanuinak és harczosainak nemmagyar csapata is mutat.

So6t az egésznek és a résznek az Oket Gsszekotd kapoces
miatti kiizdelme, mely az egészben, magyaran mondva a «bi-
rodalomban» tulsilyd rész, Austria és a gyengébb sulya Ma-
gvarorszag kozt folyt, sziikségszerileg, Kossuthnak harom évi
rabsdga, népszertiségszomja, szonoki hajlama és genieje nélkiil
is radicalis iranyba kellett hogy sodorja nemzeti életiinket.
Nem a radicalismusnak azzal a fajaval van itt dolgunk, mely
egy vilagnézletli egészen beliil, ez ellen, ennek dsszetartd erdi
ellen, az egyéniség nevében igazolhatatlan igényeket tamaszt.
Itt két nemzeti vilagnézlet, az osztrak és a magyar kozotti
osezeiitkzésrdl van szo, a kremsieri marczius 3-iki alkotmany
Ota, vagyis olyan kiegyenlithetetlenr6l, a miné a monarchikus
és a koztarsasagi allamformat vagy a polgari és a bolsevista
tarsadalmi szerkezetet egy emberi koziiletben megvaldsitani
kivané iranyok kozott fenmforog.

Kiegyenlithet6 voli-e ez ellentét 1849 marezius 3-ika utan,
mint Eoétvos 1851-ben és 1859-ben, Vajda Janos 1862-ben
hitte, masként is, mint a birodalom «allami» egységének fel-
aldozasdval, arra a torténelemn szava 1867-ben tagadolag felel.
Ha ez a debreczeni detronisalas radicalismusat dezavualja
is, annak gyokerét, a magyarsag kiilon allami 1étét helyre-
allitja.

Errél az 1867-ben ujra birtokaba visszahelyezett libera-
lis iranyrél, Szekfii masodik liberalis nemzedékérdl, sensatiot
keresve, nagyokat mondva azt is lehetne dllitani, hogy az
igazaban nem is volt liberalis, hanem tilyomod részben con-



A conservativ 6s a liberalis eln. 63

gervativ ugy a gazdasagi, a szellemi, mint a nemszetiségi élet
terén, hacsak Austriaéval hasonlitjuk Gssze. Elsé tekintetben
elég arra utalni, hogy hitbizomanyaink nagyobb része, 91-bél
54 1870 utdn, mig a 37 a XVII, XVIII. szazadok, s a
XI[X-nek 1870-ig terjeds része alatt keletkezett. Az Austriai
1868-iki egyhézpolitikai, iskolai torvényektsl mily messze ma-
radtunk még 1894 és 1895-ben is; ezeket a tolerari posse for-
mulaval intéste el a Curia, amazokat leges infandw, abomi-
nabilesnak mondta IX. Pius. Vallas, lelkiismeret szabadsigat,
a liberalis irany lényeges czikkeit 1895-ig nem ismertiik, csak
néhany vallisét. A nemzetiségekbdl — a horvatokat kivéve —
a liberalis irany nem alkotott kozjogi testiileteket, jogi sze-
mélyiségeket, mint Austria s a magyar nemzet ossztatlan jog-
alanyisiganak conservativ vezérelve mellett csak annyit enge-
dett a liberalis elvnek, hogy !senki nemzetisége miatt polgari
é8 politikai jogaiban héatranyt nem szenvedhet és hogy azt,
a hol annak az egyénben positiv tekintetbe nem vevése, mint
az egyhdzban, elemi iskoldban, igazsagszolgaltatasban, koz-
igazgatasban egyszerli emberi minéségében megnyomoritana,
positiv médon is tekintetbe kell venni és biztositani allami
és tarsadalmi téren egyarant.

Elég azonban e liberalis nemzedéket nagymondas helyett
meérsékelten liberalisnak nevezni s liberalis iranya mellett an-
nak igen erds conservativ oldaliara ramutatni, mely az Austria-
val valo kapesolatunk tekintetében alakult ki és e nemzedék
dllami gondjanak elsejét, életének tengelyét alkotta. Nem-
csak e szdzados kapocsnak holmi maradi hajlambol, a torté-
nelmileg lett iranti babonds tiszteletbdl, szoval subjectiv tem-
peramentumbél szarmazé védelmezése miatt nevezheté e libe-
ralis nemzedék conservativnak, hanem a képzelheté legconser-
vativabb, targyilagos érdek, a nemzet léte, j0vdje miatti allas-
foglalasaért, melyek biztositasit az akkori vilagallasban csak
az Austridaval valo kapesolat mellett lehetett remélni.

Mert a nemzetet egybetart, létében, tehat nem multja-
ban — ez nem szorul biztositdsra, — hanem éppen jovojé-
ben biztosité czélnal conservativabbat képzelni csakugyan nem
lehet. A mely népet a nemazetté, allamms levés vagya hevit,
ha igazi, valamire valé multja nincs, altudomanynyal, a
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koltészet szarnyain teremt ilyet maganak, hogy j6vG létét
biztositsa, ennek érdekében keres kapcsokat a multban, igy
azonban csak vulgaris nyelven beszélve lenne conservativ,
valojaban azok altal a kapesok, aldozatok altal lesz ilyen, a
melyeket az egyénektél, ezek erds rizikdja* mellett, a még
csak elérendd allami 1ét nevében megszerezni bir.

Ez a nagy, targyilagos nemzeti érdek flizte egybe elsGbben
is Dedk koré a nemzet nagy részét, partjat vagy mint negyven-
nyolez el6tt hittdk — politikai értelemben — felekezetét. Ez
a part e mellett, a hol a szdvetségi, vagy mint mondtak, a
birodalmi kapoes érintve nem volt, 48 eldtti liberalis vezérek
alatt allo, nagyrészt szintén liberalis parthivekbdl allvan, az
allam és tarsadalomra nézve is a liberalis magyar alkotma-
nyos szokasokkal s irott torvényekkel egyezd iranyt kovetett,
de a nemzeti létet biztositani hivatott osztrak kapesolatbél
folyo conservativ elvnek alarendelve.

Szekfi nagy hibaja, hogy a liberalis iranynak Széchenyi
dogmajat, Noli me tangere-jét féltékenyen 6rzé fésodrat szé-
mitasabol egészen kihagyja, azt a liberalis irdnytél mintegy
kiilon tigyet kezeli, midén ez iranynak bineit, hibdit, mulasz-
tasait katastréphank el6idézésében megallapitani akarja. Mintha
a liberalis irdnyra az allam léte, jovéje valami idegen, ko-
z0mbds érdek lenne, mintha annak conservativ irdnyt kiviné
kovetelményei eldl kitérhetne. Vagy példiban szélva Palmer-
ston, Gladstone, ¢ nagy liberalisoknak az angol birodalmi ér-
dek exigentdi nem fekudtek volna épen ugy szivilkon, nem
lettek volna liberalis politikdjuknak épen oly részei, mint
Disreliének vagy Salisburyének. A liberalis és conservativ
iranyok nemecsak complementérek, hanem az allam létérdekei
tekintetében a conservativ elv jut a liberalis irany f6l6tt is
talsulyra, s6t a mennyiben a radicalis elv a nemzeti elvet,
mint az emberiség allamokra valasinak kiinduléopontjit meg- -
tartja s a radicalismusa csak alkotmany, allamforma, tirsa-
dalmi szerkezet koriil mozog, a vadicalis f6l6tt is. Clemenceau
és Lloyd George legkozelebbi tanui ez igazsagnak.

S bha liberalis politikdnknak sok volt a biine, igy a
valasztok corrumpélédsa, sok a hibaja, mulasztdsa, ezt az em-
beri altalanos gyarlésagon kiviil annak a sysiphusi kiizdelem-
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nek teher lapjara kell irni, melyet a masodik liberalis nem-
zedék Széchenyi Noli me-tangere-je védelmében, de az 1867-
ben teljesen kiépitetlen, mert t6bbé nem rendi magyar allam
legelemibb 1j, az 4allampolgari jogegyenléség elveire alapi-
tand6 szervezetének megalkotasaban is az ellenzékkel foly-
tatni kénytelen volt. A valasztoknak balkozépli, majd szélbali,
fiuggetlenségi amitasokkal vald corruptiojat a kiegyezés vé-
delmez6i ecsak a pénzzel, itallal ellensulyozhattak.

Szekfii figyelmét az el6bbi kiizdelem koti le szinte kizaro-
lag, a honvédelmi, a beliigyl, a pénziigyi, az igazsagiigyi, a
kozoktatasi, kozgazdasagi igazgatas rendezésének a kozjogi
ellenzék altal tamasztott nehézségeit nem méltatja.

Pedig ezek egyiitt voltak f6okai a masodik nemzedék
kedvezétlen alkotasi mérlegének, nem a liberalis elvnek az
allami beavatkozas tekintetében, lényegileg csakugyan nega-
tiv jellege, melyrdl az akkori vezéreknek nem is volt telje-
sen vildgos a tudata. A 17 év alalt teljesen elgazosodott par-
lagon javitani volt az altalok is osztott altalanos vagy, de a
fennebbi nehézségek ennek szdrnyit szegték, mert hozzajuk
a szabadsag visszaszerzése altal folserkent érzékenység de-
mocrata koéreiben, foldoszté mozgalmaiban ujak jarultak.

Igaz, kedvezétlen a masodik nemzedékiinknek socialis
alkotasi bilaneza. De .ezzel szemben ki kell emelni, hogy a
szabad verseny és folyomanyai kéros hatasanak fokozodasat
megallitotta. Biintetés ala vetette az uzsorat, megszoritotta az
ipari szabadsdgot, eltemette az 6si 6rokjogunkat liberalisalni
kész torvényjavaslatot.

Hogy az agrar, a paraszt, a kozéposztaly, az orckjog ko-
rilli conservativ mozgalmak positiv alkotdasokban nem végzid-
tek, — Tisza Istvan is [887-ben a kozéposztaly killon orok-
joga mellett t6r landzsit, — annak az idegességnek, annak
a félelemnek lehet tulajdonitani, melylyel a 67-es alapot ko-
rémszakadtig védeni kénytelen liberalis part minden mozgal-
mat nézett, mely erds phalanxat megingatni alkalmas.

E mozgalmak pedig a bomldsra sok anyagot tartalmaz-
tak, e socialis reformok térgyi bonyolultsaga s a mozgatok-
nak gyakran ellenzéki allasa kovetkeztében.

Tulajdonképi liberalis hibait a masodik liberalis nemze-

Budapesti Szemle. CLXXXVI. kitet. 1921, 2
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déknek Szekfii, elhagyva a conservativ és liberalis elvek sub-
jectiv lelki alapokon kezdett magyarizatat, mar nem a tem-
peramentumban, a phantasidban litja. Azok koz6l, a miket
féleg rovasdra szoktak irni, a hazassagi, az egyhdzpolitikai
torvényeket nem is emliti, ecsak a gazdasagi szabadversenyt
s az ennek nyomdn tamadt capitalistikus termelési rendszert,
a zsidésig uralkodé tényezGvé valdsat, szellemi életiinknek
elhanyagolésat emeli ki. Ezeknél id6z hosszasabban s helyes
megfigyeléseket is tesz.

Mégis, mivel a masodik nemzedék élete végén, a sza-
zad végén, ugy talalja, mar el6allott formailag és tartalmi-
lag nemzeti életiinknek az az allami és tarsadalmi alakulata,
mely «puszta létezése altal is kitett benniinket a katastropha
veszedelmének» a documentatiot kimeritének nehéz talilni.
S6t sovanynak kell azt mondanunk. Mert ha meglepé voit az
els6 nemzedékrdl mondott itélete, hogy az elsé nemzedéek mar
«kétségteleniill magaban hordd a betegségek csiraits» (14. 1),
melyek a Karolyi forradalomig vezettek, hogy ujjasziileté-
siinknek negyvenes évekbeli «annyi gondolattdl, akaraterstol,
tettvagytol, lelkes idealismustél forro katlandbél» (235. L)
eredt mai katastrophdnk, nem kevésbbé ilyen az a mult sza-
zad végén elballott alakulatrdl, ha ez itélet bizonyitasi anya-
gat mérlegeljiik.

Szekfiinek szellemi életiinkrél adott képe erdsen lapos,
fako, mellézi a kiemelkedd, az 6rvendezteté pontokat. Ha nél-
kiilozte is a szdzad els6 felének lendiiletét az irodalom, a
tudomény lelkes erdfeszitéssel, nagy lépést tett elére. A Kautz
Gyula és Kossa Gyula k6zott 1905-ben folyt polemiabél hiiebb
rajzot merithetett volna. Schillert, Goethét és a tobbi német
nagysagot is az 1871 el6tti kor, mint a mienket az 1848 és
1867 el6tti, sziilte. A nagy politikai yjjaalkotasok a szellemi
élettdl is 4ldozatokat kivannak, az alkotmanyos szabadsag a
maga igényeivel és csdbjaival zavart az irodalmat, a tudo-
manyt.

Szellemi életiinknek 1867-t61 1900-ig terjedé korszakara
Keleti Karoly Hazdnk és népe egyik féforrasa, mely 1871-
ben jelenvén meg, csak a 70 el6tti id6kre szolgaltatott ada-
tokat. A masik, Censor (Beksics) Tdrsadalmunk és nemzeti
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hivatdsunk 1884, egyenesen azt mondja: ... ckultiura terén
azonban a nemzet Oriasit haladt», a régi Magyarorszaghoz
képest. S mid6én impulsiv modordban nem targyilagosan, a
nemzetkozi congressusokon valé szereplésiinket kiesinyli, bél-
csészetiink és temészettudomanyunk korében nagy szellemek
hiany4t panaszolja — mert hisz ekkor mar megjelent Bohm K.
«Az ember és vilaga», Eotvés Loérant, kirél halila utin a
berlini tud. Akadémia részvétirata mondta, hogy nevét az
®onok nem fogjak eltemetni, oroszlankérmeit littatta mar a
physikaban s a nagy Bolyainak tobb elsérendi kovetdje ftint
f6], — végil is megallapitja, hogy tudomanyunk a 40-es évek
6ta haladt, de tekintélye fogyott. A mi pedig Censornak Szekfi
altal atvett, megdobbentdnek jelzett statistikajat a konyvek,
honi és angol, franczia kelenddségérél illeti, valamint az oha-
jokat, melyeket e részben kifejez, el lehet nézni egy agitato-
rius jellegl, joszandékd, anonym, actualis politikai répirat-
ban, de nem lehet elfogadni a liberalis irany térténelmi meér-
legének osszedllitasanal. .

Képének részletezés nélkiilli nagy 4altalanossigdban itt
is, masutt is, midén irodalmi életiinkr6l beszél, sok az elraj-
zolas, az elhamarkodasbol eredd pontatlansdg. gy azt talalja,
hogy az 1848 el6tti rendi allamban kiki sajat érdeme szerint
megtalalta meéltanylasat s a nagyjaival valo kegyetlen banas-
méd a tizenkilenczedik szazad forduloja elStt nem is észlel-
hetd, azutan annal inkdabb, a mit Széchenyi, Wesselényi, Gorgey,
Deak, Teleki' Léaszlo példaival vél igazolni. Ezek és sok mas
kisebb, abbanmaradt energidk, passiv életre, nem egyszer ha-
lalra karhoztatott emberek a hanyatlo kornak, a tizenkilen-
czedik szazad masodik felének specialitdsai.

Valoban a psychologiai torténetirasi moédszer magas foku
subjectivismusa ! Dedk az 1833-iki orszdggytlésen mondta mar :
«Sitlyos atok gyanant nyomja nemzetiinket a hajdankorbél
ugylatszik orokségiil rank szillott irigy viszalykodasnak fojto
indulatja.» Pazméndi Horvith Endre még eldbb: «Nemzetem
atka,irigység! A megd6lt magyaron meddig fog lenni hatalmad!»

E korbeli szellemi miiveltségiink egészének hii rajzihoz
Szekfiilben még nincs meg a teljes, biztos tudas, barmily 6r-
vendetes is figyelme a nemzeti élet Osszes tényezdi irant és

5%
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egy-egy részére a téjékozottsag. fgy esnek meg rajta merész
basonlatok és névhasznalatok. Dedknak a nemszetiségi tor-
vényben hasznalt «politikai nemszet» kitételét az eldzé kor
«natio hungaricar-jaban véli foltalalni. Werbéezy nem ismer
natio, csak «gens Hungarica»-t, ebben aztan a populust és a
plebset. A politikai nemzetet valahogy ezzel a populussal lehetne
analogisalni. «Hungaria tot tantasque sinu suo fovet nationes»
mondja Virozsil. {Jus publ. Spec. VI. 70. 1) «Sunt vero na-
tiones: Magyari, Slavi, Germani, Valachi». Itt azonban inco-
laknak «ratione nationalitatis et lingue» elnevezésérél wan
sz6. Kedvencz szava Szekfiinek a nagyérdemi allambiolesé-
szlink, Kuncz Ignacz forgalomba hozta «nemzetdllam». Kuncz
nemzetallamanak azonban semmi kéze a nemzeti allamhoz.
Azt akarja korilbelil mondani, oly allam az, melyben az egész
minden s az egyes semmi, nem azt, a mit a nemzeti allam, hogy
az egy kiilon geniusi nemzetnek énmagat irdnyozd, kormanyzo
tevékenysége, allapota. Ha pedig Szekfi utobbit akarja vele
jeldlni, nyelvileg hibas e széhasznalal. Nem beszélink pat-
riarcha-allamrél, okor-allamrél, tulajdon-allamrél, patrimo-
nium-allamroél, vallds- vagy istenallamrol. Melléknévi, nem
fénévi alakkal fejezzilk ki a jelezni kivant fogalmat. Ne sza-
poritsuk a rossz jogallamot -~ a jo jogi allam helyett — a
hibas képzésii nemzetallammal.

Nemzeti katastrophankat tudos 6lkésziiléssel magyarizni
kivané iratban ily elszolasok, nagyitdasok szellemi életiinkre
nézve a liberalis elv hatasanak erejét, gyongeségét, karhoza-
tossigat eldonteni bizonyara nem alkalmasak, mikor a tudo-
manynak, az irodalomnak kapcsolata a két irdnynyal kilon-
ben is a legbonyolultabb problema.

Nem érdemes Szekfiinek a capitalismust karhoztato fej-
tegetéseivel bévebben foglalkozni. Ennek meggyikerezésében
latja a 67-t61 1900-ig terjedé hanyatlasunk fGokat. Vildg-
torténeti kezdeteivel is foglalkozik, de abban az angolszasz
keresztyénségnek dénté szereplésére nem tér ki s egyoldaluan
a zsidésaggal hozza osszekottetésbe.

Nehéz bizonyara mindazoknak, a kik 1848 eldtt sziilet-
tink s egyetemi tanulmanyainkat Széchenyi vegyeshazassagi
gondolatanak 65-t61 67-ig huz6dé kiizdelmes megtestesitése
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1dejében végeztik s annak érdekében Kossuth-tol megrova,
balk6zépi egyetemi hallgaté tarsainkkal tiizes harczokat viv-
tunk, az innen kezd6dé kort a hanyatlas koranak visszakép-
zelni és a Szegfii szerint ugyan csak szinleges, emelkedést a
t6ke nagyfoka igénybevétele nélkiil elgondolni. A ki Magyar-
orszagot 67 elétt mdar mint fiatalember latta s 1900-ig benne
élt, annak a személyes, subjectiv tapasztalataval szemben az
utokor targyilagosabbnak mondott itélete elétt meghajolni,
akkora tdrgyilagossagot kivinna, a mindvel ember nem ren-
delkezik. A 30-as évek renaissance-anak folyama, 17 évi ha-
lotti c¢send utdn, mindenesetre kdprazatos, tehat megtévesz-
tésre alkalmas, de bizonyos, hogy kézzelfoghato erdvel tor elé.
A kik a 67 elotti szegényes allapotokat mar lattuk s a rakovet-
kezbkben meglett emberekként forogtunk, csak nem remsélt
emelkedést lathattunk, — a nagy akadalyok mellett is, melyek
eléje gordiiltek s koviilotte izgattak a lelkeket.

Jol tudom, ily argumentum ad hominem a térténelem
itél6székén nem lehet d6ntd, de a targyilagosnak vélt bizonyi-
tasnak anticapitalistikus érvelése sem lehet az, mert ki kel-
lene mutatnia, hogy a megindult termelést szévetkezeti, allam-
gocialistikus vagy épen genuin socialistikus médszerekkel is
lehetett volna capitalistikus eredményének fokaig, az utébbi-
val jaré bajok, hibak nélkiil, az egész vilag capitalistikus lég-
koréb6l kiemelkedve, elérni.

Szekfinek a hanyatlé kor mésodik liberalis nemzedékét
illeté vadjai kozott az egyetlen komoly, alapos az, mely sze-
rint észre nem vette, mint emelkedik fol a zsidésig egész
nemzeti életiinkben, ennek allami, gazdasagi, szellemi részé-
ben egyarant uralkodéva vilhaté hatalomma.

Nem menteni akarom magunkat, hogy az izraelitik eman-
cipatiéjaval kapcsolatban a sziikséges ovrendszabalyokrol meg-
feledkeztiink, midén ramutatok, hogy az 1867-iki zsidéeman-
cipatio, a 48-iki jogegyenldségi szellemnek a Dedk-part részeé-
r6l valo elfogadasa utani idGkben lehetetlenség volt a zsido-
sagnak a Bach-korszakban mar elért tarsadalmi allasit, igy
az tligyvédségre bocsatdsat 1852-ben, az iparra 1859-ben, az
ingatlan birtok szerzésének jogat 1860-ban, az alkotméinyos
szabadsdg bekoszntése utan késébbi torvényekkel megszori-
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tani, vagy a fels6 oktatasi intézetekbe 6z0nlését, melyek el6tte
mar a XVIIL szizad végén megnyiltak, korlatozni, vagy épen
a szellemi productio, a sajté terérdl, a hol igazdban nemzet-
ronto lett a szereplése, kizarni. E rendszabalyok azonban az
idegenbéi hozzank telepedni akard, a rég meghonosodott, jo
érzésli zsidokra sem kivanatos bevandorlok elleni védekezé-
sen til nem igen mehettek volna. Ilyeneket a kozségi tor-
vény tartalmazott is papiron, de ezeknek megvaldsitisa koz-
igazgatasunk kozonyén szenvedett hajotérést, hasonléképen
az italmérési regale kezelésében a socialis érzék teljes hidanyan,

Elérelatasunk hianyat a zsidésag alapjellegének {6l nem
ismerésében kell keresni, annak a ma is vitds kérdésnek meg-
oldatlansagaban, vallas vagy nemzetiség-e a zsiddsag?

Nem vettik észre, hogy a zsidésigban €16 negativ alap-
jelleg, az a tagado, élezeld, kritikus, paradox, forradalmi ter- |
mészet, a kétezer év ota allami létre jutni nem bird zsidé
nemzeti sajatossagbol fakad, mely tudatosan csak vallasaban él
ugyan, de mivel ez egykori allami 1étével szoros kapcsolatban
all, ennek emléke jellemét ontudatlanul is befolyasolja azokkal
a nemzetekkel szemben, melyeknek allami léte van, melyek ko-
z6tt elszdrva él, de lelkileg is, nemesak kiilsé habitusaban, a
zsidé allami 1ét hianya miatt magat kozotbik idegennek érzi.

A zionismus, mely a kétezer éven at allam nélkil is
fennmaradt s allandéan valami téren kitiiné zsidé népben az
onallo nemszeti 1ét utdn sovargas els§ jeleit adta, a médsodik
nemzedék letintekor, a szdzad végén lépett csak fGl.

A harmadik nemzedék liberalis elvének végzetes kovet-
kezményei Szekfii szerint: a magyarositasi laz, az imperialista
f6llobbanas, az allam koézjogi formalismusanak imaddsa s a nem-
zeti erdk Osforrasanak, a tarsadalomnak elhanyagolisa, mind-
ennek az allamtol vardsa az ontevékenység elfeledése mellett.

Megvoltak-e e végzetes eltévelyedések, a helytelen utira-
nyok? s a mennyiben voltak, a liberalis elv folyomanyai-e?
Csakugyan megvoltak, de éppen nem voltak a liberalis irany
onmaga valasztotta, hanem az ellenzék altal red kényszeri-
tett utak, mint a kozjogi formalismus, a magyarositisi laz-
ban pedig a coalitio vezetett s Tiszat keményen tamadta bé-
kiillékeny iranyaért a romanokkal szemben.
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St a Szekfii folsorolta, mindjart megallapitando tévedé-
seken feliil, volt a liberalis irdnynak egy nagy tévedése, me-
lyet Szekfi elfeled, a vilasztojog reformja tigyében, a hol nem
ismerte fol a valasztéjog kiterjesztésének a nemzet érdeke
altal kivant sziikségességét és a néhany szazezer valaszto ko-
riili kilonbozet miatt kiadta kezéb6l a hatalmat, conserva-
tivva, tulconservativva lett, a nem is tiszta radicalis reform
iranyaban. Ez elfeledkezést azonban liberalis iranyunk mér-
legénél ki kell javitani, ha a két irany Tartozik és Kovetel lap-
jat allitjuk egybe, hogy a nemzeti élet mérlegében a vég-
egyenlegre mindenik elvnek mekkora volt a hatasa.

Csakugyan volt oktalan, czélszerilitlen, mert lényegében
csak tyukszemtapos6, bosszanto, aztan mélyebben sértd, mert a
vallastanitasba ,bar csak nyelvileg avatkoz6‘ magyarositas. De
ezzel a liberalisok a nemzetinek conservativ elvét, nem a sa-
jat-kilon elviiket akartak szolgalni. Sét hibajuk épen abban
hogy a nemzetiben immanens emberinek inkabb sajatos ki-
allott, 16nosségére, nem pedig egyetemes magjara, az egyéni
lélek altalanos értelmi, erkolesi, vallasi mélyitésére, széval a
belsé lelki miveltségre fektették a silyt. A magyar imperialista
csatakidltis a nagyérdemii Budapesti Hirlap eltévelyedése volt
a koltészet mezejére. Azt azonban j6l tudta, ha Seilliére im-
perialista philosophidjat nem ismerte is, az angol-amerikai,
franczia uralmi térekvések praxisabol, hogy nem a liberalis
elvvel fogja a Balkint még pacifice sem penetralni, hanem
az uralomnak, ha nem is fegyveres, de mas valamely conser-
vativ kényszerité eszkozével, gazdasagi szerzddéssel, oda tele-
pedd hatalmas magyar bankfiokokkal.

Igaza van Szekfiinek, hogy az 4llami gerendazat, a koz-
jogi allvanyok felé fordult a liberalis harmadik nemzedék,
csakhogy vele az egész nemzet figyelme is, mialatt élete
féforrasardl, onmaginak gazdasigi, szellemi, erkolesi, val-
lasi erés megmunkalasirdl megfeledkezett. Legfébb okozdja
ennek az osztriak szovetség biztositasa volt. S6t e kozosiigyes
politikai harcz hatisa alatt azt hitte, hogy amazt a munkat
18 nem tarsadalmilag, hanem 4llami t6rvényekkel, a kozkinecs-
tar eszkozeivel, rendérkapitanyok és szolgabirék utjan lehet
végezni. Valoban 1j laz fogta el a nemszetet, az allami min-
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dent jobban tudds hite, melyet a franczidk étatisme-nek ne-
veztek el, melyre, hala Isten, még nem birtunk szét faragni.
Csakhogy ez a betegség a conservativ elv kinévése, a libera-
lis elvnek pedig mar halala, mely Eotvos classikus meghata-
rozasa szerint az allamnak hatiskorét az egyéni szabadsag
védelmére szoritja. KezdGdott ez az eltérés a liberalis irany-
t6l a 67-iki kiegyezés utan, midén a magyar ugar sok részé-
ben kellett ez elvvel ellenkez6é beavatkozas. Vita nélkiil fenn-
tartatott a magyar nyelv terjesztése tekintetében s az allamo-
sitas jelszava csakhamar més tereken is népszeriivé valt és
gyakorlatba vétetett.

Midén Szekfiinek kozéletiink kozjogi bajaira vonatkozé
allitasait megerdsitjiik, a minthogy a harmadik nemzedék
ideje alatt annyiszor ramutattak az allam 1étérdeke koriil
folyo ennek az ugynevezett kozjogi kiizdelemnek medddse-
gére s gazdasagi, socialis, szellemi tér felé orientalodas sziik-
ségességére, meg kell allapitanunk, hogy kozjogi betegségiink
kiilonleges természetét nem ismeri f6l. A baj nem abbdl alloft
egyediil, hogy a nemzet a tarsadalmat elhanyagolta s gond-
jat az dllam alkotmanyi szervezetére, a britt parlamentaris
kormanyzati chablonra, vdlasztojogra, a parlamenti eljaras sza-
balyozasara forditotta. Mert hisz ezeknek kizelfogadas alapjan
nyugvé rendje nélkill a nemzet akaratképtelen. Nem is volt
a liberalis irdany vaksigban arra nézve, hogy midén a nem-
zet biztos akaraterd nélkil szikolkodve, cselekvésre is kép-
telen, ezaltal életbevagéd sziikségletei hatalmédnak forrasdban,
a tarsadalomban fedezetet nem taldlbatnak. De ha az absolut
kormanyzasnak magyar szempontbol végveszélyt jelentd, mert
Austria tulsulyatol fenyegetett utjara lépni nem akart, — vagy
Szekfii ezt helyesebbnek tartotta volna, az ujabb leleplezések
utdn is ? — a nemszet akaratképességét kellett a parlament
hatarozéképességével biztositani. Vagyoni, socialis, értelmi,
erkolesi tekintetben medddé kozjogi harczat tehat el nem ke-
riilhette, ha utobbi érdekei gondozasara cselekviképessé akart
valni, a mi pedig parlamentje akaratképessége nélkiil nem le-
hetett. E kozjogi asthma tovabb complicalédott azutan s a
betegaég abbol allott, hogy a parlament e kizjogi harezok
hosszu évei alatt az értelmi meggydzés komoly mezeje helyett,
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talmudi szdrszalhasogatdsok, prokatori rabulistika, ~elékelék
politikai sportjinak, végiil az okolathletikanak circusava sii-
lyedt. Nagy alkotményi betegségiink keletkezési okdra e tanul-
many vége fog visszatérni.

R4 kell azonban még mutatnom az dllami gerendazat,
az allami &4llvanyokért a nemzet alkotmédnyos szabadsiga
és egyszeri léte szempontjabol folytatott e kiizdelemnek
tisztin conservativ jellegére. Mert mirdl volt s26? A nem-
zetnek parlamentje hatdrozd erejében az obstructiock megta-
madta szabadsigarél és egyenesen léte biztositdsdrol, melyet
az Austriaval valé fejedelmi uniéban és a német, illeidleg
harmasszovetségben latott a nemszet zome. E részben nem a
vezetd nemzedék, hanem az ellenzék volt betlszerint libera-
lis, mely 20 egyén akaratanak érvényésiilését tirte vagy tamo-
gatta a parlament tobbsége ellen, mely 20 egyén a kapesolatot
Austriaval lazitani vagy épen felbontani akarta, a mennyi-
ben egy szdzados nemzetkozi egésznek desintegratigjan dol-
gozott, nem torédve azzal, hogy a fiiggetlenné, egészszé va-
landé rész, mint teljesen kiilonallo allamegyéniség az allamok
tarsasagaban miné létfeltételek kozott folytatja majd életét.

Il'nnek a nemzetkiozi helyzetnek is tulajdonithatni, hogy a
nem allami, a socialis életre nézve a liberalis iranynak nem
tamadt conservativ complementuma. Az eszméjéért inmagat fol-
aldozd, ennek martyrjava lett, de igen subjectiv alapokhoz ra-
gaszkodo Istdczy, a zsidok egyenjogusiganak megsziintetését
kovetelve, a néppart a nemzet tobbseégét tevd, 6si, kivaltsagos
katholikus egyhdz zaszlajat hordozva, nem boldogulhatott he-
lves, socialis irdanydval. A német centrum a német nép ki-
sebbségének volt tamadasa a tibbség elnyomé egyhazpolitikdja
ellen, ezért boldogulhatott a liberalis elvekre alapitott német
alkotmédnyos életben, — jollehet vallasi, tehat felekezeti meg-
oszlast sziilheté alapra helyezkedett.

Ily conservativ alap a nagybirtokban kinalkozott volna,
ha ez az alsobb agrarrétegekkel érdeksolidaritisat megérezve,
a szivetkezetek mellett birtokreform terére is lép s a kivandor-
last, a paraszt socialismus hangulatinak erdsiédését alkoto so-
cialis munkaval megakasztja és a masodik nemzedék alatt
meginditott munkéjat abba nem hagyja.
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Azegyhazpolitikaitorvények kiindulo pontjai lehettek volna
a néppart helyett kereszténysocialis part alakulasinak, mely
az ipari munkassag tgyét folkarolja.

Ugyanez a reform lehetett volna indoka a vilagi katholiku-
sok bevonasanak az egyhaz viligi iigyeinek kormanyzataba
8 vele az egyhaz erdsitésének, — nemecsak a radicalisok lai-
cisald torekvése, — de a liberalis iranynak az egyén polgéari és
politikai jogainak a vallastél valo figgetlenitésébgl, az egyéni
lelkiismereti szabadsagbél, egyéni felekezetnélkiiliségb6l szar-
mazhaté veszélyei ellen. Ily alakulat conservativ erdt jelen-
tett volna a radicalismus ellen, de a liberalis er$ ellen is, a
mennyiben ez csak az allami életre (pro foro externo) kive-
teli elvei hatalyat, az e.:gyh:izi élet terén ellenben biztositja
a hivét, hogy itt teljesen valldsa szerint élje le életét. Mert a
liberalis irany az allamot és egyhazat mint coordinélt souverain
vilagot fogadja el, az elsét a kiilsé cselekedetekre, a masikat
a cselekedetek legbelsGbb motivumaira is. A nemzet egészében
az igy, a liberalis elv szerint alakult egyhdz nagy conserva-
tiv, az egyeseket egybekapcsolé erévé valik, mig a radicalis
elv ellenben legyongiteni, ha lehet megsemmisiteni torekszik
az egyesek lelkiismeretét, hitét kényszerité laicus rendszaba-
lyai altal.

Szekfii elhamarkodott mondasai kozott kiemelkedik az az
allitésa, hogy az egyhdazpolitikai torvények utdn az egyediil
helyes partalakulas a conservativ és radicalis lett volna. Mert
e ketté ugy all egymashoz, mint egymdst kiirtani akaré
ellenség, mint teszem 67 és 48, mint kurucz és labancz, mint
polgari és bolsevista, holott conservativ és liberalis a torté-
nelem szinpadan egymas mellett, egymast. felvaltva birtak a
nemzeteket szolgalni, mert nem alltak kizaré ellentétben,
igy allnak Széchenyi conservativ reformer gondolatdban is.

Egyhazi viszonyaink kozott csak két megoldas kinalko-
zott: fenntartani sokféle egyhazi hazassagjogi rendszeriinket,
a vallascserélésnek indirect 4llami kényszerével, a csaladi alla-
pot frivol megingatasaval, a masik a kotelezd polgari hdzassig,
az egyhaz pro foro interno hatalmanak érintetlen hagydsival.
A harmadik nalunk lehetetlen megoldas, a facultativ polgari
hazassdg, — hogy az osztrak Nothehe-rél ne is széljunk,
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mint a vallastalansigra egyenesen folhivo allami intézmény-
rél, — csak olyan allamban lehetséges, a hol, mint Anglia-
ban, egyetlen torvényes egyhaz van, a protestins piispoki
szervezetd allamegyhdz, melyhez jog szerint minden angol
tartozik, tényleg barmilyen vallasi legyen és a mely eldtt
kothet egyediill egyhdzi hazassagot polgari joghatalylyal. Mi-
ként szabadul a tényleg nem anglikan vallasu angol e kény-
szer alul? Azaltal, ha a népszamlalé anyakonyvi hivatal eldtt
illetéleg ennek engedelmével kot hazassagot, melynek egyediil
van az anglikan pap el6tt kototté mellett polgari érvényessége,
a nem anglikan vallasu felek papjaénak nincs. Ily egyetlen
torvényes, mint az angolok a magukét hijjak, alkotmanyos
egyhaz (established by law) nalunk mér 1790 6ta nines. A pol-
gari hazassag életbeléptetésének idébeli elGbbretétele a koz-
igazgatas reformjaénal, silyos kifogas ala esik. Miért is tor-
tént? A 67-iki kiegyezést, e nagy conservativ érdeket egyediil
biztosité szabadelvii part megmentése érdekében, mely a véd-
torvény, a kozigazgatasi javaslat koril erés kudarczot vallott.

Ha a polgari hazassag létesitése, a lelkiismereti szabad-
sag végkovetkezményének, a felekezetnélkiiliségnek lehetévé
tétele utdn a liberalis part az allam viszonyat a katholikus
egyhazhoz és a bevett egyhdzakhoz egyéb tekintetben is meg-
valtoztatja, radicalisnak lehetne nevezni egyhdzpolitikajat.
Mivel azonban helyiiket az dllam alkotményaban meghagyja,
vagyonukban megvédi, s6t dket az allamkincstarbol segélyzi,
kozigazgatasi hatalmaval tdamogatja, nem vallasi tanintézetei-
ket az allamiakkal egyenjogusitja, tdavol 4ll az a radicalis-
mustél s ha egyhazpolitikdja nem nyugszik is a keresztyén
hiten, mint az angolé, mert az attérés, a felekezetnélkiiliség-
ben kifejezett elve mast mutat, az egyéni lelkiismeret, meg-
gy6z6désnek emberi szempontbol mégis nagy erkolesi ér-
téke el6tti meghajlas rejlik az altalanos vallasszabadsagon
til, az egyéni lelkiismeret hitkényszer alol valé mentessége-
nek elismerésében.

Legjobban bizonyitja e torvényhozasnak nemcsak nem
radicalis, még kevésbbé keresztyénellenes, s6t az &llam ke-
resztyén jellegének megdévasat czélzé iranyat a bevett keresz-
tyén egyhazakkal szemben elfoglalt, fennebb kiemelt allds-

.



76 Concha Gyozd.

pontja. Az egyest erkilesi okbol nem kiti hitkényszerrel be-
vett egyhdzédhoz, de ez egyhazakat mindenképen védi, erdsiti,
magiénak, sajat czélja részének tekinti. E tirvényhozas az
altalanos vallasszabadsdg, sét a felekezetnélkiiliség lehetdss-
gének szentesitése ellenére is, az egyhdzak iranyaban tanusi-
tott magatartasa altal conservativvad lesz, tavol all attol a
radicalis irdnytol, mely mar Dedk hattyadaldban, 1873-ban,
ugyan meég homadlyosan, megcsendiilt.

Talan nyitott ajtét diongettem Szekfi kinyvének alap-
tételét ezafolva, hogy NIX. szazadi ujjasziiletésiink ota lefolyt
korunk a hanyatlds kora volt.

Kényszeritve voltam erre is, mivel e hanyatlas okat a
liberalis iranyban taldlta, mely a kor alapiranya volt.

Tévedésének forrasat a liberalis és conservativ elv miben-
létérdl alkotott fogalmaban vélvén foltalalni, az 6, egyébként
nagyon elterjedt popularis, hogy ne mondjam, vulgaris fogal-
maval kénytelen voltam mast szembedllitani.

Sikeriilt-e ezzel majdnem egy szazados torténetiink jelen-
gégeit kielégitébben magyaraznom, a harmadik nemzedék alatti
hanyatlasunk, liatastroph{mk okozasinak vadja alol a libera-
lis iranyt folmentenem, az olvasé dontse el.

Miel6tt végszavamra attérnék, lehetetlen abbeli meggyd-
zédésemet ki nem fejezni, hogy barmennyire it legyek is hatva
az egyéniség, a liberalis elv sziikebb korre vonuldsanak s a
conservativ elv terjedésének tudatatol a jovében, legyen ez a
szovetkezés, a testiilleti szakszervezkedés, az allami beavatko-
zds javara, az egyéniség liberalis orok elvét csak a keresz-
tyén civilisatiéot megdonté chaos romjai fognak egyidére el-
temetni, a melybe azonban a conservativ elv is belépusztul,
mint az emberi életnek szintén absolut polusa.

Tovabba meg kell allapitanom fejtegetéseim eredménye-
ként, hogv a ‘liberalis irany e korszak alatt, mint erre ismé-
telve ramutattam, a conservativ elv kivetelményeinek is vé-
dd)évé valt sok iranyban, mert a nemzeti 16t e méasodik, nagy
concentralé erejének, a kurucz 48-as és a labancz 67-es élet-
halal harezban, mas forrasa kivile hianyzott. Ennélfogva ha-
nyatlasunk, katastrophank okdul odadllitani mind a fogalmi
logikaval, mind a torténelem okozati lanczolataval ellenkezik.

.
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Nem czélja e soroknak katastrophank okainak pragmati-
kus vizsgalata. De az egyik okra ramutatni épen Szekfii konyve-
nek vidja utal. A liberalis iranynalk alaptévedését, Tisza Ist-
van tragikumanak okat abban litja, hogy az allammal, a par-
lamenttel akarta a nemzetet megmenteni s nem gondolt en-
nek gazdasdgi, szellemi tarsadalmaval. Fennebb eldkeriilt mar
e vad 8 ellene a kifogas. A tarsadalom soha sem mentett meg
nemzetet, ehhez allam is kell s ebbdl legalabb is hadsereg,
mingt a forradalmi franczia tdrsadalomnak rogtén hevenyé-
szett Carnot, de meg fejedelem, legyen az akar egy ember,
mint Cromwell vagy Bonaparte, akir harom, mint a franczia
consulok, akar 6t, mint a directorok és kozigazgatds, melyet
katonasan beallitott Bonaparte.

Ha symptomatikus allaspontrol nézziilk a kozjogi geren-
dazatunk korili kiizdelmeinket, konnyd az erre forditott aldo-
zatokat karbaveszetteknek tekinteni. De mivel e gerendazat,
mint az ember testéhez ennek csontdllomanya, a nemzet tel-
jes életképességéhez sziikséges, hidbavaldé a csontképzddés biz-
tositasara forditott aldozatokat elitéini.

A dolog lényegéig hatolva, sajnos, azonban arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy allamunk e jogi gerendazatiban,
a nemzettest, a Sacrae Coronae corpus-dnak csontvazaban
az aranyok, a szilardsag, a folé és alarendelés, az alkalmaz-
kodas szempontjabdl a legnagyobb hidnyok vannak, melyek
a szent korona egész testét konnyen tétlenségre karhoztatjak,
ingadozd, bizonytalan jdrasava, az egészet actio-képtelenné
teszik, a testben rejlé, parancsolni akaro léleknek a csontvaz-
részek nem engedelmeskednek, minélfogva nines meg e jogi
gerendazat legmagasabb, torvényi s alantasabb hatésagi tractusa
eldtt a sziikséges hodolat, tisztelet a szent korona egyes tag-
jaiban sem.

Az orsziglo nemszettest erejének, tekintélyének ily fogya-
tékossaga természetesen atszarmazik a foldmiveld, iparos, ke-
reskedd, szellemi munkdat végz6 nemzettestre, vagyis a nem-
zet tarsadalmara.

A tekintély, a fels6bbség és alarendeltség elvének a har-
madik nemzedék alatt legmélyebbre siilyedése volt vélemé-
nyem szerint katastrophank szégyenletességének egyik igen
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lényeges oka. Nem az volt a féhiba és baj, hogy mindenek-
el6tt az allami gerenddzat legnélkiilézhetlenebb részét, a par-
lamentet és a”hadsereget tigy ahogy actioképessé akarta tenni

e nemzedék, — készen volt az elintézésre a kozigazgatasi, a
tarsadalomra épen legfébb fontossagu polgari térvénykényvi
javaslat is, — hanem az, hogy allami alkotméinyszervezetiink

néhiny fGelvének ellentétes voltdardl, tarthatatlansigdrél nem
volt a kozvélemény meggy6zidve, ezekre nézve liberalisok és
ellenzékiek arnyalatokban, fokozatban kiilonboztek csak.

Ertem ez elvek alatt azokat, melyek alkotmanyunknak
alapjellegét megadjak. Ezt pedig abban taldlom, hogy nem
gondoskodik egyformin az dllamhatalom erejének gyakorla-
sar6l és visszaéléseinek meggatlasardl, s6t az elsének karaval
utat nyit nem jogos akaddlyok tamasztidsara, mit ugy is fejez-
hetni ki, hogy az &llamhatalom erGsitése helyett, ellene ok
nélkil is biztositékokat, garantiakat 4llit. Az alkotmsanynak
«kézi vagy jelzdlogi» biztositisa tekintetében a pértok kozott
az ellentétek nem voltak mélyrehaték. Mindenki elsé sorban
biztositékokat, azaz kiils6 akadalyokat keresett a hatalom
visszaélései ellen.

Ez alapjelleg oka egyrészt alkotmanyunk kozépkorias ha-
gyominyaiban, masrészt az uniéban rejlik, mely egy mas
allam hatalmas fejedelmét emelte kisebb erejii orszagunk feje-
delmi székébe is, a mi természetszeriileg vezetett az idegen
allami érdekek behatésa elleni védekezésre, akadalyok, garan-
tidk keresésére, az allamnak tisztan jogi, szinte magéinjogi
alakulat gyanant valé kezelésére, holott annak legmagasabb
spherdjaban, midén kiiliigyekben allast foglal, vagy beliigyek-
ben torvényt alkot, hattérbe szorul jogi oldala s orientdldda-
saban legf6képen csak az erkéles altal korlatozott 1étérdekei
vezetik.

Az aranybulla ellenallasi zdradékat két szdzaddal ezeldtt
eltoriiltiik, szelleme azonban nem veszett ki alkotményunkbél.
A pemzetet, mint a szent korona fejében és tagjaiban él6, egy-
séges testet 4llandéan hasznaltuk kézjogi formulanak, sét
Hajnik Imre ota egyenesen allamunk jogi mivoltdnak jelzé-
gére, a mi azonban f8leg az el6bbi szazadokban nem akada-
lyozott meg, de legutobbi idékben sem, hogy a szent korona
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testének feje és tagjai egymassal, mint az allami egységig el
nem jutott kozépkori kirdlyok a rendekkel, szerzédést kot-
nek tekintessenek, a mi nyilvan fejedelmi uniéonk miatt to6r-
tént. A szerzédések és torvények kozjogi ereje tekintetében a
tarthatatlan allaspontok mindegyik oldalon eléfordulnak.

48-iki alkotmanyreformunk nem szakitott a multtal, de
annak alkotmanyilag leglényegesb recipialt elemeit nem olvasz-
totta egybe a régiekkel, igy ezek elvei atjottek 1j adotorvény-
hozasi és kolteégvetési jogunkba, hasonloképen megmaradt
a felelés kormdnyrendszerben a tdrvényhatosagok homalyos,
alkotmanyvédé hivatisa.

Valésagos kozjogi chaos szakadt mindezek folytan rednk,
ebb6l a torvénytiszteletnek, a tekintélynek hianya, az ellen-
allas szelleme a parlamenttél lefelé. A nemzet a maga éle-
tét legf6bb csticsain, a térvények megszabta utak helyett a
pactumok rejtekein Keresztiil birta csak folytatni és mint mar
1913-ban megirtam (Bud. Szemle 153. kot. 49--74. L), hii-
déses allapotba, genyvérliségbe esett, melybél a vilaghdboru
riaddja szinte csodaszerlien galvanizilta életre.

Az ellenallds kozépkori elve alapjén tagadta meg az
ellenzék a torvényes uton létrejott delegatiokban a részvételt,
egy emberdltén 4t, erdsen megingatva ezzel a térvény szent-
ségének erejét.

Az obstructiok a térvényhozo test tekintélyét rontottak
le, a rendes, torvényes koltségvetés nélkili allapot lehetésége
az alkotmany komolysdgaban valé hitet. A térvényhatésagok
a torvény concret végrehajt6ibol, az allamnak és tdrsadalom-
nak sziikségleteit fedez6 javak kiszolgdltat6ibol, administraléi-
bol, kozigazgatasbol tolemelkedtek az alkotmany védbastyaiva,
a felel6s kormany torvényes rendszerében is, melylyel Gket
sem az 1870-iki, sem az 1886-iki t6rvények, sem a gyakorlat
nem hozta Osszhangba, mint a 48-ik 16. torvényczikk is sziik-
ségesnek latta.

A nemget hétkéznapi életének, éjjel-nappal dolgozd, leg-
fontosabb szerve a kozigazgatas, a melyen fordul meg, lesz-e
torvénybeli papirosakaratibol valosig, eredmény az orszig
minden zugiban? 1870-ben megkisérlett elsg, 1886-iki m4so-
dik, 1891-ben avortalt harmadik rendezése 6ta egy allando
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kérdéjel maradt. Alkotmanybastyal magas és kozonséges sziik-
ségleteket kielégiteni tartozo egyszert hivatasa kozt ingadozva,
a magas napi politikaba, alkotmanyvédé hatiskdre altal, méar
beallitva, az dllamnak az egyesekig orszagszerte elnytlo e
keze ekként a tekintély-, a torvénytiszteletnek, a fegyelemnek
érzetét, minden alkotménynak éltetd lelkét, épen 1igy nem ter-
jesztette, erdsitette, a mint nem az akademiai jogvitikba vagy
athletai harezokba tévedt, hatarozni nem biré parlamentje.

Végosszeomlasunkban bizonyosan jelentékeny része volt
a kozszellem e tekintélyellenes iranyanak, melyet meg alkot-
manyunk garantialis elemeinek tultengése, kozépkori és mo-
dern elveinek Gsszhangtalansiga, alkotmanyos felfogasunk eb-
b6l eredt éles ellentétei 1861 ota érleltek. Nem a hazatérd
katonasdg, nem a socialista csoport, nem a f6évdrosi mob
varazsiitésére omlott ossze kozrendiink. Osszeomlott, mert
legfébb elveit, legfébb tényezdit, fonnallasanak, erejének e
‘ pilléreit nem tartotta foltétlen, egységes nmemzeti meggy6zo-
dés s nem vette koril a sérthetetlen szentség nimbusaval.

CoxcHa GY6z6.
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Misodik és utolsé kozlemény.!

A magyar nyelvnek és maganak a magyarsagnak is leg-
nagyobb erfssége a varosokban van. Az Osszes varosokban a
lakossignak 88:4%-a tud magyarul s ez az aranyszam 1880
6ta, a mikor 7339, volt, nem kevesebb, mint 15°1-del ment
teljebb. A falvakban természetesen a magyar nyelv terjedésé-
nek nincsenek meg hasonlé mértékben az elGfeltételei, mar
csak a miatt sem, mert maga a magyarsag a falusi népesség-
ben kisebb mértékben van képviselve; mindazonaltal a ma-
gyarul tudok aranyszama még a falusi népességben is 485 % -rél
587 %-ra ugrott 30 év alatt. A magyar nyelvismeret a most
elszakitdsra itélt terlileteken is mindeniitt nagy aranyokban
terjedt, s6t mondhatni, még nagyobb mértékben, mint a ma-
gvar tobbségl teriileteken, a hol a magyar nyelvet mar eddig
is nagyobbrészt beszélte a lakossig. Példdul a Duna balpart-
jan 30°5%-rol 44-4%-ra, a Tisza jobbpartjan pedig 484 % -rol
649%-ra szokott a magyarul tudok arinya. Még nagyobb a
javulds a Tisza-Maros szogén 208%-rol 36°1%-ra s csak Lir-
délyben marad a javulds mértéke az orszagos atlag alatt, de
itt is 35'5%-r6l 44-19/-ra emelkedett a magyar nyelvet tudok
aranya a harom utolsé évtizedben (az erdélyi varosokban
6389 -r61 797 % -ra).

A nyelvismeretre s kiilonésen a magyarul tudasra vo-
natkozd adatok nemecsak abbdl a szempontbol fontosak, mert
Magyarorszag demographidjanak egy érdekes részét vilagit-
jak meg, banem azért is, mert épen ezekkel az adatokkal
lehet a leghatdrozottabban megezafolni azokat a vadakat,

! Az el6bbi kozleményt lasd a Budaprsti Szeinle 1921. évi 531.
szdméaban.

Budapest Szemie. LXXXVL Litet. 1921. 6
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a melyet ellenségeink hangoztatnak, hogy t. i. a magyar hi-
vatalos statisatika czélzatosan meghamisitotta a nemzetiségek
szamat. A vidat ellenségeink t6ébbnyire ugy formuldzzak, hogy
a magyar népszamlilis a magyarul tudd nemzetiségeket ki-
vétel nélkill magyarokul mutatta ki s ezekkel novelte a ma-
gyarok szimdt és csokkentette a nemzetiségekét. Ha ez az
allitds igaz volna, akkor a magyar népsziamlilas egyaltalin
nem mutathatna ki magyarul tudo nemzetiségit, holott ilyen
nem kevesebb, mint 1.875,789 volt az orszagban. Igaz, hogy
ezzel szemben a magyarok kozoétt is van 2.046,711 1élek, a ki
nemecsak magyarul, hanem mds nyelven is beszél, a két szam
tehat egymdst majdnem kiegyenliti. Ha feltételezziik azt, hogy
a magyart es még egy nyelvet beszélék kozott egyetlen ma-
gyar sincs, akkor is a helyzet az, hogy az ilyen két nyelvet
beszél6knek csak valamivel t6bb mint fele van a magyarsag-
hoz szédmitva, a masik fele a kilénbozd nemzetiségekhesz.
Visszamend adataink viszont azt is mutatjak, hogy a magya-
rok kozott mas nyelvet tudok szama joval kisebh mértékben
szaporodik, mint a nem magyarok kozil a magyarul tuddk
szdma, holott ha a magyarul megtanult nemzetiscgeinket fo-
kozatosan a magyarok kozé szamitandk be, gy ép ennek az
ellenkezéje mutatkoznék.

Az olahokkal szemben, a kik leginkabb hangoztatjak czt
a vadat, még egy erds staticztikai érviink van. Ha mi a ma-
gyarul tudo oldhokat magyarokul mutattuk volna ki, akkor
ezekpek a mi statisztikénkban olahul tudo magyarok gyanant
kell szerepelniok. Nem szolva arrdl, hogy mi kimutatunk
373,822 magyarul tudé oldhot az olahok kozétt, a mi mar
maga is megezafolja a vadat, a magyarok Lozétt tényleg ki-
mutatunk 400,096 lelket, a kik viszont olahul is beszélnek.
Ezek volninak tehat a vad szerint elsikkasztott olahok. Csak-
hogy nem veszik észre a Lonnyelmi vadaskoddék, hogy e
400,096 ember koziil gorog-katholikus valldstu mind6ssze 36,907,
gorogkeleti pedig esupan 14,840; e két felekezet tehdt csak
13%-ot tesz ki, az olahul tudé magyaroknak e szerint 87 % -a
olyan felekezetekhez tartozik, a melyekr6l maguk az oldhok
elismerik, hogy hiveik kozott alig akad olah.

Adataink hitelességét igazolni tudjuk még a korcsopor-
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tok szerint részletezett adatokkal is, a melyekbdl az tinik ki,
hogy a magyarok koziil csak anyanyelviikon beszélék ardnya
még azokban a korcsoportokban sem esett, a melyekben leg-
inkabb lehet feltételezni azt, hogy a magyarul tudé nemzeti-
ségek a magyarok kozé szamittattak, értjik itt az iskolds gyer-
mekek és a hozzijuk legkdzelebb esd korosztalyok esoportjait.

A magyar nyelv ismeretére vonatkozé adatoknak nagv
jelentéségiik van azért is, mert megmutatjak azt, hogy ha a
torténeti Magyarorszagon nines is meg a nyelvi egység oly*
értelemben, mint a hogy megvan a legtébb nyugat-eurdpai
dllamban, de tobbé-kevésbbé megvan egy évtizedrdl-évtizedre
fokozatosan eréshodé kapoes: a magyar nyelv allalanos el-
terjedése. Az a nyers szam, a mely a magyar nyelvtudds ard-
nyat jelzi, nem fejezi ki teljes mértékben azt az erdt, a me-
lyet ez az Osszekotd kapoes képvisel, mert hiszen az Osszes
népességben benne vannak az egész apré gyermekek és a tel-
jesen elaggottak is, a kikre nézve nem nagy jelentdségi az,
hogy értik-e vagy nem az allam hivatalos nyelvét. Ha esak
a 12 éven felilli népességet vessziik, mdris 66'4%-ra megy
fel a magyarul tudok aranya, az iskolabol épen kikeriilt kor-
csoportokban pedig 709%-0t is meghaladja az aranyszam. Az
iskola'végze&tséggel pedig még egyaltalan nincs befejezve a
magyar nyelvtudas terjedése, mert épen népszamlalasi ada-
tainkkal lehet bizonyitani azt is, hogy a magyar nyelvet maga
az élet terjeszti nagy mértékben, az iskola ugyszélvan csak
az alapot adja meg lozza. Az 1371-t6]1 1880-ig terjedd évek-
ben sziiletett férfiak koztl pl. 1900-ban magyarul tudott 289,
ugyane korcsoportb6l 10 év mulva mar 35°9%. Tiz év alatt
tehat tovabbi 7%-a tanult meg magyarul a 20-—30 évek kozé
e86 nem magyar anyanyelvii férflaknak. A n6knél ilyen nagy
mértékben nem lehet javulast constatalni, javulds azonban
ott is mutatkozik, vilagos jeléil annak, hogy a ndék kézil is
sokan mar felndtt korban tanulnak meg magyarul

A férfiak kéziil, a kik részben mar a katonasignal meg-
tanulnak magyarul, s a kiknek foglalkozasuknal és kereseti
viszonyaiknal fogva a polgari életben is sirtibb alkalmuk
van a magyar nyelv elsajatitiasara, természetesen majdnem
minden korcsoportban jéval tébben tudnak magyarul, mint a

6%
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nék kozil. A férfiaknak sokkal tobb érintkezésiik van a koz-
igazgatassal, s altalaban a hatésagokkal s igy els6sorban fon-
tos az, hogy a férfiaknak s kilondsen az irni-olvasni tudo
térfiaknak hanyadrésze beszéli az allamnyelvet. Az 1910. évi
népszamlalas megdllapitasa szerint a 24 éven felili irmi-
olvasni tudd férfiaknak mar 77-5%-a tudott magyarul s csak
22'5%-a nem beszélte a magyar nyelvet. Ez az ardnyszdm
az intelligensebb és a gazdasdgi élethen jelentékenyebb sze-
‘repet jatszé foglalkozdsi és tarsadalmi csoportokban még jo-
val magasabbra rig. Igy pl. az 6nallé iparosoknak 84'69%-a,
az ipari munkéasoknak 86'6%-a, az onalld kereskedéknek
89'5%-a, a kereskeddsegédeknek 93-4%-a, a kozlekedési se-
gédszemélyzetnek 94-49p-a, végill az értelmiségi foglalkoza-
staknak 97-6%-a beszél magyarul.

Hogy 1910 6ta meunnyit fejlédétt a magyarul tudas, azt
az integrans Magyarorszdgra vonatkozdlag most — sajnos —
nem fogjuk tudni megallapitani. De hogy a vildghabord nagy
mértékben terjesztette a magyar nyelvet, kiillonosen a férfiak
kdrében, arra nézve van eléggé jo tdmpontunk. 1917 végén
ugyanis a valasztojogi reform czéljaira statisztika késziilt a
fronton volt magyarorszagi katonakrol. Ennek eredménye azt
mutatja, hogy e katonak koziil, kik kozott természetesen min-
den nemzetiségli megfeleld aranyban talaltatott, nem keve-
sebb mint 859 tudott magyarul, még pedig a kisszamu analpha-
bétak koziil esak 60'4%, az irni-olvasni tudok kozil ellen-
ben 89%. Az 1910. évi adatok szerint az irni-olvasni tudo
nagykort férfiaknak még csak 77'5%-a volt magyarul tudo,
7 évvel késébb pedig mér a hasonlé kort férfiaknak 89:0%-a,
7 év alatt tehdat nagy javulasnak kellett bekovetkeznie. Bizvast
lehet allitani ezek alapjan, hogy az integrans Magyarorszigon
ma a felnétt férfilakossdgnak *s része beszéli a magyar nyel-
vet, az irni-olvasni tudé felnétt fértiaknak pedig kozel kilencz-
tized része. Bz a korilmény egészen mas szinben tiinteti fel
Magyarorszag nemszetiségi viszonyait. - Kétségtelen ugyanis,
hogy egy egységes hivatalos nyelvvel biré allamban a vezetd
nemzetiséghez nem tartozok koziill csak azok érezhetik esetleg
az idegen nemzetiség hatranyat, a kik az allam hivatalos nyel-
vét nem értik. l[lven pedig Magyarorszagon a fértinépesseg-
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nek csak 20%-a s ez az ardnyszam is folyton fogy. A ndk-
nél az aranyszam valamivel nagyobb, de viszont a ndk-
nek, a kik tilnyomorészben a csalddi élet korére vannak szo-
ritva, kevésbbé is van szikségiik a hivatalos nyelv tudasara.

Ha Magyarorszagot meghagytik volna teljes egységében,
a magyar nyelv minden mesterkedés és erdszakolds nélkiil,
tisztan a természetadla viszonyok segitségével és az eleven
gazdasagl élet sziikségszer kovetkezményekép néhany évtized
alatt annyira altaldnossa valt volna Magyarorszagon, hogy
ezzel a nemzetiségi kérdés nmagatoél megsziint volna. Néalunk
is ugyanaz tortént és tortént volna ezentdl is, a mi a sze-
rencsésebb fekvesd és szerencsésebb multi nyugat-eurdpai or-
szagokban mar régebben megtortént, vagy — jéval eléreha-
ladottabb allapotban — még most is folyik. Hiszen tudjuk
azt, hogy nem szélva Németorszagrdl, még maganak Franczia-
orszagnak és Nagy-Britannidnak is van nemzetiségi kérdése.
Francziaorszagban ott vannak a bretonok és a baszkok, Nagy-
Britannidban pedig a kiralysagnak mind a harom részében
vannak még maradvanyai az 6s1 kelta nyelvet beszélé lakos-
sadgnak. Francziaorszag népszamlalasaiban gondosan titkelja
nemzetiségi kérdését, sem azt nem mutatja ki, hogy lakosai
milyen anyanyelviiek, sem nyelvismeretiikre nem kivanesi.
Hozzdérték azonban, azt allitjak, hogy az 1.250,000 f8nyi bre-
ton népbdl még most is esak 500,000-en tudnak franczidul.
Nagy-Britannia és Irorszig ellenben Ujabb népszidmldlasainal
részletesen kimutatja nem ugyan a nemzetiséget, de a nyelv-
ismeretet s ezekbdl az adatokbdl ugyanaz a tanulsdg latszik,
mint a mi adatainkbél, hogy az allamnyelv ott is rohamosan
foglal tért a kelta nemzetiségiiek kozott, azzal a lényeges kii-
lonbséggel mégis, hogy mig nalunk a magvar nyelv terjed
ugyan a nemzetiségek kozott, de maguknak a nemzetiségek-
nek birtokdllomanya alig véltozik, addig Nagy-Britannisban a
kelta nyelven beszéléknek szama is rohamosan szorul vissza
az angol nyelv terjedése eldl. Néhany adat érdekesen vila-
gitja meg ezt a folyamatot. Walesben a népszamlalas 1891
6ta mutatja ki a csak walesi nyelven és az angol és walesi nyel-
ven beszélék szamat. Az el6bbiek, t. i. a csak welsi nyelvet
beszélék szama 1891-ben volt 508,036, 1901-ben 280,905 és
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[911-ben mar csak 193,095. A mindkét nyelvet beszél8k szama
ugyan itt novekedett, igy hogy tulajdonképen walesi nyelven
1911-ben t6bben beszéltek, mint 1891i-ben. De ez a cse-
kély névekedés annyira nem tartott lépést az Gsszes népes-
ség szaporoddsaval, hogy az orszagrész népességében a walesi
nyelvet beszél6k ardnya 20 év alatt 54:0%-rol 44°1%-ra
csOkkent.

Skoczidban az elangolosodas folyamata sokkal elébbre
van, mert ott mar nemecsak relative, hanem absolut szamban
is folyton fogy a gael nyelven beszélok szama. 1891-ben még
254,415-en tudtak gael nyelven, tehat a lakossag 6'3%-a,
1911-ben mar csak 202,398-an, vagyis a lakossig 4°3%-a.
Még nagyobb mértékben vesz ki a csak gael nyelven beszéld
lakossag, 1891-ben még 43,738 lélek volt ilyen, 1911-ben mar
csak 18,400. A fejlodés irdnyat mar ezek a szdamok is mu-
tatjak, de még élénkebben jelzi ezt az irdnyzatot az a két
adat, hogy 1911-ben a 20 éven felili népességnek még 57 % -a,
a 20 éven aluli népességnek mar csak 2-2%-a tudott gael nyel-
ven. Kilonben ilyen kor szerint részletezett adatok Walesre
vonatkozdlag is allnak rendelkezésiinkre, a melyek kozill csak
ezt a néhany erdsen bizonyité adatot emeljik ki: Walesben
1911-ben a 65 éven felidli népességh6l altalaban angolul tu-
dott 76-4%, walesi nyelven tudott 60°2%. A legfiatalabb kor-
csoportban ellenben, a 3—15 évesek kozott mar 90°59, tud
angolul és esak 38'5% welsi nyelven.

Még rohamosabbnak mondhaté Irorszagban az ir nyelv-
nek térvesztése. Itt nemecsak 1891, de 1861 ota vannak ada-
taink. 1861-ben Irorszag lakossdgibodl esak ir nyelven beszélt
163,275, 1891-ben mar csak 38,192, s 1911-ben csupan 16,873.
Ir és angol nyelven tudott 1861-ben 942,261, 1891-ben
642,053, végil 1911-ben mar csak 565,573. Az ir nyelvet be-
sz616k Osszes szdama tehat 1.105,536-r61 fokozatosan leszallt
680,245-re, majd’ 582,446-ra. Aranyszamokban kifejezve Ir-
orszag lakossagabol 1861-ben ir nyelven tudott 191 %, 1891-
ben 14:5%, és 1911-ben mar csak 13'3%. Ha az egész egye-
siilt kiralysdgot Gsszefoglaljuk, 1891-ben még 1.844,949 volt
a kilonb6z6 kelta nyelveken beszélék szdma, 1901-ben ez a
szam leszallt 1.801,772-re és 1911-ben 1.776,811-re. A lakos-
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3aghoz viszonyitva 189!-ben még a népesség 4'9%-a tudott
kelta nyelven, 200 évvel késébb mar esak 39%.
Nagy-Britannia és Irorszig népszamldlasaik alkalmaval
az anyanyelvet nem kutatjak, csak a nyelvismeretet, igy tehdt
nines médunkban megallapitani azt, hogy mennyi tulajdon-
képen a kelta nyelvii népesség szama. Figyelembe véve azt,
hogy ezek a nyelvek kihalobaun vannak, tovabba, hogv a kelta
nyelvii népeknek tulnyomé nagy tobbsége angolul is beszél,
nem hiheté, hogy maguk a sziiletett angolok nagyvobb szam-
ban elsajatitnak a kelta nyelveket; fel lehet tehat tételez-
niink, hogy mindazok, a kiket az angol népszamlalasok kelta
nyelven beszélék gyanant kimutatnak, tulajdonképen vala-
mennyien anyanyelviik szerint is keltdk. Ha most mar ezek
szamat viszonyitjuk a két nyelvet beszélék szamdhoz, kide-
ril, hogy 1891-ben a keltaknak még csak 68:0%-a tudott an-
golul, 1911-ben pedig mar 87'1%-a. Angolorszdg tehat sok-
kal nagyobb mértékben és sokkal nagvobb eredménynyel ter-
jesztette az angol nyelvet nemzetiségei korében, mint a hogy
azt mi cselekedtiik. Ez az egész heolvasztdsi folyamat pedig
tulajdonképen csak a mulf szdzad folyamin ment végbe, mert
a XVIII. szazad végéig az irek is eléggé megdrizték nyelvii-
ket. Irorszag torténetérdél sz6lo munkdk azt &llitjak, hog
1800-ban Irorszag 5.200,000 fényi lakossagabd! még 4 millié
volt ir nyelvi, kiknek tobb mint fele egy szét sem tudott
angolul; ma ilyen csak 17,000 van egész Irorszag teriiletén.
A nyelvismeretre vonatkozolag az eurdpai dllamok ké-
ziil — sajnos — még csak az egyetlen Belgiumrol vannak
adataink. Tobb allam kérdezi ugyan az anyanyelvet, vagy a
nemrzetiséget, de a nyelvismeretet nem, vagy ha ez utobbit
kérdezi is, mint pl. Poroszorszag a némct nyelv ismeretét, az
adatokat nem dolgozza fel, vagy legaldbh is nem teszi kozzé.
Az északamerikai Egyesiilt-Allamok szintén tudakoljik az 6sz-
szes 10 éven feliili népességnél az angol nyelv ismeretét,
kozzétéve azonban az igy nyert adatok sincsenek. Még Schweiz
gem érdeklédik népszamlildsai alkalmavai lakoinak nyelvisme-
rete felél, csupan az anyanyelvet kérdezi. A kiilféldi allamok
kozill legtokéletesebb statisztikaja van a nyelvismeretre vo-
natkozdlag Belgiumnak, a mely 1866 ota minden népszém-
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lalasndl kimutatja, hogy lakossigabél hanyan tudnak fran-
czidul, flamandul és németiil, s6t a nyelvtudast részletezi a
szerint is, hogy hanyan tudnak csak. francziaul, flamandul,
vagy németiil, azutan franczidul és flamandul, francziaul és
németiil, flamandul és németiil, végil mind a hirom nyel-
ven. Ennek a statisziikdnak a hibaja azonban, hogy csak a
nyelvismeretre fekteti a sdlyt, de magit az anyanyelvet nem
kérdezi, gy hogy egészen pontosan nem lehet megdillapitani
azt, hogy a franczidk koziil hdnyan tudnak flamandul, a fla-
mandok koéziil franczidul és igy tovabb. Minthogy azonban a
legutolso népszémldlasnal a tobb nyelvet beszéloket részle-
tezték a szerint is, hogy kozilék hanyan beszélnek elsdsor-
ban franczigul, flamandul vagy németil, ezeknek a szdmok-
nak a figyelembevételével maguknak az egyes nemzetiségek-
nek szambeli erejét és fejlodését is meg lehet hatirozni s
hozzavetbleg azt is, hogy az egyes nemzetiségek koziil ha-
nyan beszélik a tobbiek nyelvét. E szamitasok végeredményei
nagyon érdekes folyamatot vildgitanak meg. Kideriil ebbdl,
hogy 1866-ban Belgium 06sszes lakossagabdl franczia volt
44°8%, flamand 54°1%, német 1-0% és egyéb 0.1%. 44 év-
vel késdbb, 1910-ben az ardnyszamok majdnem teljesen ugyan-
azok, franczia 44:6%, flamand 54°2%, német 1°1% és egyéb
0'1%. Ellenben nyelvismeret tekintetében a kovetkezd val-
tozasok torténtek: franczidul tudott 1866-ban a lakossagnak
192, 1910-ben 53'3%-a, flamandul tudott 1866-ban 564,
1910-ben 58'5%, németiil tudott 1866-ban 1:3%, 1910-ben
2-3%. Mig tehat a flamand nyelvismeret arinya csak ketts-
vel ment feljebb, addig a népesség kisebbik része éltal be-
szélt franczia nyelv 4-1-del emelte arinyszamat, vagyis két-
szer nagyobb haladést tett, mint a flamand nyelv. Még érde-
kesebb, ha azt nézziik, hogy a két idészakban a két f6 nem-
zetiség milyen mértékben birta a masik nyelvét. Kideriil az,
hogy mig a franczisk koziil flamandul 1866-ban 5'1% tudott,
s ez az aranyszam [910-ig csak 9'3%-ra nétt, addig a fla-
mandok koziill mar 1866-ban 7-8% tudott franczidul, 1910-ben
pedig méar 15°1%. Figyelembevéve azt, hogy a franczia-fla-
mand nyelvhatar elég éles s a két nyelv tulajdonképen csak
Bruxelles kérnyékén keveredik, végiil még azt a szintén fon-
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tos korillményt, hogy a flamandok szama 700,000-rel tGbb,
mint a franczidké, a franczia nyelv gyorsabb terjedését csak
annak tulajdonithatjuk, hogy Belgiumban a hivatalos nyelv
franczia. A hivatalos nyelv tehat ott is utat tud maganak
térni nagyobb néprétegekben, a hol a lakossagnak tGbbsége
nem tartozik ahhoz a nemzetiséghez, a melynek nyelve sze-
repel hivatalos nyelv gyanant.

Ha volninak adataink a tobbi orszagokrél, bizonyara
mind azzal a tanulsiaggal jarndnak, hogy az dllamnyelv min-
den orszagban, a hol mds nyelviek is vannak, terjed a nem-
zetiségek kozott. Erre egyébként magukbdl a nemzetiségi ada-
tokbodl is lehet kovetkeztetni, mert tobbnyire azt latjuk, hogy
ott, a hol a nemzetiség hosszabb idén 4t ki van mutatva, az
uralkod6 nemzetiség aranyszama fokozatosan novekszik az or-
szag lakossagaban. Fz az esel pl. Németorszagban, Bulgariaban,
Szerbiaban, Finnorszagban, Olaszorszagban. A volt Ausztrid-
ban, a hol a németeken kiviil a t6bbi nyelveknek elég kiter-
jedt nyelvi jogai voltak, a németek ardnya &allandéan esok-
kent, annak ellenére, hogy Bécs és kornyéke, tovabba a cseh-
orszigi német iparosvidékek sok idegen nyelviit szivtak fel.
Az el6bbire jellemzd, hogy mig a Nyugat-Magyarorszagon laké
németek kozé telepitett horvatok mai napig is megdrizték
nemzotiségiiket, addig az ugyanakkor Alsé-Ausztriaba telepi-
tett horvatok mar teljesen beolvadtak a német kornyezetbe,
pedig Czoernig statisztikaja még a mult szazad 50-es éveiben
is 15 falut sorol fel, a melyekben a horvatok akkor még
tébbségben voltak. Schweizban a tobbségben 1év6 német elem
csak azért nem tud tért foglaini, mert a hiarom nyelv telje-
sen egyenjogu s kantononkint alig keveredik, ezenkiviil Olasz-
orszagbodl olyan erés bevandorlas folyik, hogy az utolsé 20 év
alatt az olaszok szdma majdnem megkétszerezddott.

A tanulsag tehat mindezekbdl az, hogy minden &allam
igyekszik az uralkodé nemazetiség nyelvét terjeszteni, mert az
dllamnak érdeke az, hogy minden egyes lakéja ugyanazt az
egy nyelvet értse. Magyarorszignak is meg volt ehhez a joga
épen olyan mértékben, mint mas nemszeti dllamoknak, annal is
inkabb, mert a helyzet Magyarorszagon sok tekintetben eltéré
volt més allamok viszonyaitol. Magyarorszagnak mér kiala-
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kulasanak elsd idejétsl kezdve ugyanazokkal voltak a hatérai,
mint ma, s az dllam megalakulasanak idején oly kis szdmban
€lt itt az idegen nyelvii lakossag, hogy azoknak teljes nyelvi
beolvadasa néhany szdz év alatt megtorténhetett volna, ha a
folytonos betelepiilések nem hatraltattak volna ezt a folyama-
tot. Magyarorszag ennek ellenére a XV. szazad végén mar
elérte azt az egységesiilési folyamatot, melyet akkoraig a nyu-
gat-eurdpai dllamok s ha a térék uralom be nem kovetkezik,
Magyarorszagnak ma alig van tébb nemszetisége, mint Angol-
orszagnak, vagy Francziaorszagnak. A mi Magyarorszdgon az
utolsé évtizedekben folyt, az csak egy erGsen megszakitott
folyamatnak sokkal nehezebb viszonyok kézott valo folytato-
dasa, mert mig a régi viligban a nyelvterjesztés az alacsony
foku cultura folytan hosszabb-révidebb idé alatt a teljes be-
olvasztashoz vezetett, addig ma a nyvelv terjesziésének sok-
kal t6bb eszkdz all ugyan rendelkezésre, de a nyelv meg-
tanuldsa csak ritka esetben jar az eredeti nemszetiségnek is
megvaltozasaval. A magyar nemzetiségi politikanak tehit a
modern viszonyok koézott nem is lehetett czélja az, hogy a
nemzetiségeket nyelviikt6]l megfossza, a mint hogy ez nem is
tortént meg, hanem csak az, hogy a magyar nyelvet, mint az
allam nyelvét és mint a gazdasagi és culturalis élet nyelvét
minél szélesebb korben elterjessze s hogy igy idegen nyelvi
polgarainak is megadja az egyéni boldogulas feltételeit. De
nem 1Is volt sziikség arra, hogy maga az allam tdlsagosan
erbltesse a magyar nyelv terjesztését, mert hiszen, a mint a
statisztikai adatokkal bebizonyitottuk, az élet jobban terjesz-
tette a magyar nyelvet, mint maga az allam. Hogy azutin
magan a magyar nyelvismereten kivill a magyar anyanyel-
viiek, tehdt a magyar nemzetiségiiek szama is sokkal nagyobb
mértékben névekedett, mint a tobbi nemzetiségeké, azt a ma-
gyarsdg nem az allam erdszakos politikdjanak, hanem azon
szerencsés koriilmények osszetaldlkozasinak koszénhette, a me-
lyek egyenként és osszevéve mind a magyarsig fejlodésének
javara szolgaltak. A magyarsag nagyobb propagativ képessége,
kozponti elhelyezkedése, a mely felé a belsé vindorlas ira-
nyul, a vérosok és az értelmiség magyarsdga, a nagyipar fej-
16dése, mely a nagyszami magyar mezégazdasagi proletaria-
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tusb6l toborozza munkdsait, végiil maga a kivandorlds ala-
kuldsa is, mind olyan tényezék, a melyek a magyarsag sza-
mat, vagy legalabb is szdmaranyit javitottak. Ez ejtette té-
vedésbe a nemzetiségi viszonyainkkal csak futélagosan foglal-
kozokat, kiket sok esetben még a magyarsig ellen iranyalé
gyildlet is befolyisolt. Ez a kovetkezetes térfoglalas, a mely
a magyarsag javara népszémlalasrol-népszamlilasra mutatko-
zik, adta az okot annak a vadnak megalapozdsara, hogy a
magyarsag erlszakosan terjeszti nyelvét a tobbi nemszetiségek
rovasara, holott itt egy szazadok ota tarto megszakado, de
megint felujulé természetes folyamattal allunk szemben, a
melyet id6nkint megdallitani vagy meglassitani lehet, de tel-
jesen megakasztani még akkor sem, ha Magyarorszag egyes
részei kozé mesterséges hatarvonalakat huznak. A cultura at-
tor a kiilonben is gyenge hatarokon, a gazdasagi élet vérke-
ringése pedig, mihelyt a most lek6tott erek felszabadulnak,
aldasthozé melegét tovabbra is ki fogja drasztani a végek felé
8 a végek ezentul is taplalni fogjak természetes kozpontju-
kat, az orszag szivét. Erdés a reményiink pehat, hogy ha a
culturdlis és gazdasdgi kapesolatokat fenn fogjuk tartani el-
szakadt orszagrészeinkkel, a magyar nyelvismeret nem fog
azokban visszafejlédni, s az egységesiilés perczében, a mely-
nek mindnyajunk torhetetlen hite szerint elébb-utébb be kell
kovetkeznie, nem kell & magyar nyelvterjesztés munkajat elsl-
r6l kezdeniink; elvégzik azt helyettiink azok a természeti erdk,
a melyekkel a korcs utédallamok hiaba szallnak harezba.

Kovics Arnajos.
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Egy uj verses regény.

Bard Miklés: Vezekles. Verses regény. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1520. 271 1.

A mily meglepetés volt Bard Miklds lyrai koltészete, mikor a
fejlettségnek virdgpompéjiba borulva bukkant fel irodalmunkban,
ép oly meglepetés most verses regénye. Pedig kélteményeinek ed-
digi gytjteményeiben t6bb mozzanat sejtethette volna velink a
ko6lt6i egyéniség fejlédésének ujabb irdnyit. Mig kéltsi gondolatai-
nak gazdagsaga a lyrai kolt§ lelkének mozgékonysdgira vallott,
addig finom vonalt rajzai biztos megfigyelé tehetségrél tantskod-
tak. Szeme A les czimi kolteményében a vidéki 4ri hdz udvard-
nak életébdl oly jellemzd részleteket ragadt ki, melyek a (lsalidi
kor egyes helyeire, Arany éles latdsdnak fényes bizonyitékaira em-
lékeztetnek benniinket. Bacso Pil czimti kolt6i elbeszélése meg a
jellemrajzol6 erdnek hatdrozott jele. Mdsrészt Bdrd Miklés lyrai
kolteményeit a regényes elem is 4t- meg atfonta, els6sorban mint
a koltének lovagias vildgnézete, melyet a legeszményibb regényhds
is megirigyelhetne. Mindez Bdrd Biklds kolt6i tehetségét az epikus
koltészetnek ahhoz a fajahoz vezette, mely Byron hatdsa alatt
lyrdba olvadt fel.

Az 1Uj koltéi feladat anndl természetesebben bontakozott ki,
minthogy a verses regény tirgya, alapeszméje s hdsei mar régeb-
ben is gyakran foglalkoztattdk a kolté lelki vildgat. Bard Miklés
Vezeklésében tulajdonkép a szerelemnek a pokol hatalmaival vald
kiizdelmét dicsditi, melyhez oly sokszor tért vissza lyrai koltems-
nyeiben. Féhései Sandor és Fléra. Tarnéezy Sdindor, a dalids
huszértiszt, az elsé szdzad gyongye, a lovagi érzelmeket és dbrdn-
dokat sziileit6l nyerte 6rokségiil, hisz atyja, a legutolsé forradal-
mér, borténben sinylédstt, anyja pedig hii maradt mind a szabad-
siagh8shéz, mind az §si vagyon romjaihoz. Fléra, mint sziilétlen
kis 4rva, a disgazdag Tézi tdntndl nevelédott s alig volt ledny,
‘méris Léndrdy baré felesége lett, de naprél-napra vérva-virta a
vagyaiban €16 férfi-eszmény megvaldsuldsat. A két vigyddo sziv
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frigykotésének kerete egy tindéri dunai dinnepély volt. A talilko-
zést a tisztikar hodité tagja, a szép Hermann, eszelte ugyan ki,
hogy rejtett atakon keritse hatalmaba Flérat, de a szivek frigyét
tobbé ember fel nem bonthatta. Fléra inkdbb lemondott Tézi tant
vagyonardl, mint szerelmér6l s az ungi havasok kozt készilt a
fészekrakdsra. Sandor megvalt a katonasigtol, a Sajé-kornyéken
keresett maganak foldet, majd parbajban 6lte meg ellenfelét, Her-
mannt, ki t6rt vetett neki. Hermann rejtélyes levele mar-mdr szi-
ven talalta Flérat, de Sdndor szinte a mdsvildgrél hozta vissza
parjat. ’

Az a kiizdelem, melyet Sandor és Flora vivmak szerelmiik
jogdért, ugyanaz, mint a melyet Bard Miklos lelkesedése 1906-ban
Az dlomjarok czfmi kolteményében annyi fénynyel vett koril.
Az ilomjdrdkat, a halvany asszonyt s a zengd szavua férfiit maga-
sabb vonzis, titkos hatalom hozta 6ssze egy napon ép tgy, mint
a Vezeklés fGhéseit ; frigyik is szent és égben kottetett. A halviny
asszony sorsa is megegyezik Flérdéval.

Miként arvieska, arvan, rejtve ndétt fel,

Majd férjhez adtdk gyermekf6vel,

S ez idegennel toltve par telet,

Csak almodozott, vart és szenvedett.
Mikor pedig a régtdl fogva eljegvzettek egymédsra taldlnak, rogos
pélydjukon ép ugy vész és drmény les rdjuk, mint Tarnéezy San-
dorra és jegvesére. Az egyiittérzés, mely a kolteményben az dlom-
jarékat, mint a durva rog virdgait ddvozli, elsé pillanatra kolt6i
hangulatnak latszik, de mélyebb eredetét az 1897-ben irt Gyoze-
len czimt koltemény arulju el. Itt médr a kolt6 maga is a szere-
lem harczosaként all elSttiink s a szeretd sziv jogainak teljes tudatd-
ban Onérzettel tekint vissza a kiallott gvotrelmekre.

Mig védve szivemre oleltelek, L4

Karom nem faradt a nagy viadalban,

Vérem nyoma e kiiszobig vezet,

Vérem hulldsa az én diadalmam.
Régi benyomasokbdl festhette meg Bard Miklds verses regényében
azoknak a huszdrtiszteknek arczképét is, kik a Duna-parti falu-
varos életében oly nagy mozgalmat idéznek eld. Legalibb erre
mutat 1901-b61 Hurkinyi emlék czim{ kolteménye, a kilencz huszar
bajtirs duhajkoddsanak rajza, melyben a Diami cziginy mellett
mér ott szerepel a szép Hermann és Sdndor, az els6 legény.

A koltGi alkotasnak e mélyebben fekvd, egyéni alapjai bizto-
sitottdk a ko6lt6 rokonérzését a szeretS szivek szamdra a kiizdelem
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elejétdl végéig. Leginkabb ennek koszonhetjik, hogy a md nem ma-
radt torsonak. A vildghdbort borzalmai kéz6tt ugyanis a kolt6 ki-
ejtette kezébGl a tollat. még mélyebb hallgatasba merilt, mikor a
haboru kisebb fiat is 4ldozatul kovetelte téle s csak két év mulva,
a XIV. szakaszndl vette fel ismét az elbeszélés fonaldt. A befeje-
zésre varé szakaszokban kétségkivil tobb nehézség fogadta a koltd
alkoto képzeletét, mint a megeléz6kben. A mi elsé felében a ho-
nyodalmat litszélag Hermann cselvetése inditja meg, de a cselek-
vény {6 hajtéereje az a nagy szerelem, mely a rokonlelkeket ellen-
allhatatlanul vonzza egymdshoz. Tézi tant mesterkedései is fokoz-
hatjak ugyan a kiizdelem hevét, de Sandor és Fléra tulajdonkép
mdr akkor kivivjdk szereimiik jogdt, mikor dldozatokat hoznak
érte. A mi mésodik felére tervezte a koltd a vezeklés torténetét.
A mivel Herczeg Ferencz szindarabjdban: A dolovai ndabob ledanyii-
ban Tarjin f6hadnagy kaczérkodott, azt a Vezeklés hdse, Tarnéczy
Séndor, komolyan veszi: lemond a tiszti rangrél s szemébe néz a
polgari élet kemény koveteléseinek. Mindazaltal Bard Miklds is
csak egészen elmosddé korvonalakkal jelezte ezt a nagy elhatdro-
zast. Tulajdonképen Fléra vezeklése is inkdbb a vérds gyotrelmei-
ben meriil ki; az a nagy izgalom, melyet Hermann levele idéz
el6, valéjaban a véletlen miive, melyet Sdndor koénnyen eloszlat-
hatott volna, ha valamivel elébb érkezik meg Virdghalomra. Igy a
cselekvény a helyett, hogy nyilegyenesen haladna a végsé czél felé,
nagy kanyarulatokat tesz, a mi homlokterét mindinkibb Flora
foglalja el s a drdmai mozgalmakat a szemlélGd6 1élek’ merengései
valtjak fel.

Mingél hatdrozottabban alakul ki a cselekvény szdlaibél a mii
alapeszméje, annal inkdbb irdnyt ad a jellemrajznak. Bérd Miklés
nem annyira egyénitésre torekszik, inkdbb érdeklik azok a gondo-
latok, érzeMuek és hangulatok, melyek regényhdseinek lelkét egy-
egy nevezetesebb mozzanatban eltoltik. A helyett, hogy a sotét-
lelkit Hermannak egy-egy jellemzé szavit vagy mozdulatit jegyezné
fel, lapokon lkeresztiil részletezi azokat a torz eszméket s kinzé
vagyakat, melyek a felizgult lélek zongorajatékdban gomolyognak.
Sandor szerelmi vallomasa is gyonyorti éda, mig Flora levelei bus
elegidk. Igy lesznek a verses regény hései engedelmes eszkozok a
kolt6i czél szolgalataban. Igy lesz Hermann mindinkabb hivatdsos
cselszovové, Tézi tant szellemes torzképpé, de mindig vannak dtle-
teik meglepé bonyodalmak elfidézésére. Sandor maga a megteste-
silt férfiassdg, minden korilmények kozt nemesen viselkedik s fenn-
kolten gondolkodik, ép tgy Flora valéjit is egészen dthatja az oda-
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ad¢ szeretet. Mindkettdjik olyan, mintha més vilagbdl valdk vol-
nénak, alakjuk szinte eszménynyé finomul, 1igy hogy igazdn mél-
tok arra a nagy csodilatra, melylyel a kolté rdjuk feltekint.

Ha Bard Miklés kélt6i alkotdsinak folépitésében itt-ott akad
is némi ardnytalansag vagy hézag, alig tfinik szembe, mert az. a
mi eltakarja, maga is igazi miivészet. A compositio és jellemzés
fogyatkozdsait leginkdbb feledteti velink a kornyezet pontos rajza,
melyet a koltd képzelete annyi konnyedséggel és fzléssel vetett
papirra. Targyai, melyeket a természet, vidék és a katonaélet ko-
rébdl vesz, nem mindig tjak, de mindig az ujsdg hatdsat teszik
rank. A magyar huszirtisztnek férfias, konnyelmisége ellenére is
szeretetremélto életnézetét mdir Herczeg Ferencz annyi hiséggel ¢s
szellemmel rajzolta A dolovai ndbol lednyiban, hogy szindarabja
felfedezés szamba ment irodalmunkban. Mindazéltal azokon a ké-
peken, melyeket Bard Miklos fest Tarndezy Sandornak és tisat-
tarsainak kedvteléseirél és sziviigyeirdl, eredeti minden szin s
minden vonds. Pedig Herczeg szindarabjaban s Bard Miklés ver-
ses regényében még a cselekvény szinhelye is rokon. Legalabb
Dolova, hol Tarjdn f6hadnagy huszdrszdzadaval a Dundan atusszta-
tott, sokban emlékeztet benniinket arra a falu-varosra, melyben az
els6 szdzad tisztikara a fényes dunai tnnepélyt rendezte. Bard
Miklés leiré miivészetének remeke annak a nysri estének rajza,
melyen Fléra hat hodoldja a vizi innep merész tervét megvaldsi-
totta. Itt még a lehetetlen is szemlélhetdvé vilt. Mennyi elmélyedd
szeretet 6mlik el annak a négy holléfekete lonak rajzin, melvek
Florat és Tézi tintot viszik az iinnepre! Csak a kitling ldismerd
részletezhette oly hiztosan a négy eszes, iskoldzott dllat jdrdsit,
melyek biszkén, mértéket tartva, egymdshoz simulva haladnak.
majd léptiket aprézzdk a parton, majd a vizben szédrig lubiczkolva.
spanyol médra lejtve, megallanak, mint az ék. Kp ily szereté meg-
figyelés eredménye az erdei mulatsig rajza, valamint az alfldi
tajkép, melyen «a Duna, ez az 6rids kigyd, mintha delelni fekids
von' a napra. 4gy siitkérezik mozdulatlan, alva, napnak forditva
fényes pikkelyét». Az sem lehetetlen, hogy Florinak azért kellett
Ungvir kozelébe keriilnie, hogy Bard Miklés koltSi alakot adhas-
son hiven 6rzétt emlékeinek s a rutén hegyek koéltészetét bevezet-
hesse irodalmunkba.

Még tobb mozgalmassiggal vegyiiltek az elbeszélésbe a kolto
érzelmei, melyek a cselekvény forduléin vagy nyugvépontjain majd
nemes pathosban, majd borongé hangulatokban nyilatkoztak. Eat
a kedélyvildgot egvardnt mozgdsha hozta a tdncz a szabad ég alatt.
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mely délezegebbé teszi a magyart, valamint Sdndor és Flora an-
dalgé beszéde, a szillet6 nagy szerelemnek elcd édes gyiligvogése.
Maskor a kolté szinte kiesett szerepébl s egy-egy Ovatlan pilla-
natban taldlva kapott szivéhez. A dunai {innepen Zsék virdgaiért
lelkesiilt, hogy szerelmének viltozhatatlan tdrgya, felesége irant
fejezze ki hodolatit. A vildghdbort vérzivatardban pedig elesett
fidra, a legszebb hullé csillagra gondolt s azért folytatta regényét,
hogy mesével tartsa a siré anyat. Bard Miklds, mint lyrai kolte-
ményeiben, ép Ggy verses regényében is a koéltéi gondolatoknak
viragesdjével hinti be az atjaba keriilt targyakat, s6t néha ugy tet-
szik, mintha lyrai eszméi még szfnesebbek és csillogébbak volnd-
nak Osszefoglalva. mint egyenként. Elbeszéld miivének minden ré-
széb6l gybzelmesen 1ép elénk a lyrai koltd egyénisége. Minél fér-
fiasabb jellem, anndl igazabb hédolattal hajol meg a ndi eszmény
elétt; a mily szeretettel csiing a magyar multon, ép oly kimélet-
len a kores jelennel szemben, mig {zlése elfordul a blin roman-
tikdjatol, anndl hivébb lélekkel tekint az ég felé s anndl bensGbb
meggyozédéssel hirdeti:
A 1élek nines a rogbe gyokerezve,
Tud emelkedni!...

Ez a vonzé egyéniség nem egyszer tulzasokba tor ki s gyakran
4tlépi a versmérték torvényes korlatait is, de éles ellentétben all
azzal a kolt6-nemzedékkel, mely kiilfsldi irodalmi hatisok alatt
kikdzositette magdt a magyar gondolatvilagh6l s mely zildlt esz-
méinél fogva sem nét tisztelni, sem magasabb erkélesi viligrend-
ben hinni nem tud.

Bard Miklés verses regénye kiilonos jelentoséget nyer mai iro-
dalmi viszonyaink koézott, mert azt a pusaztulast, melyet a hanyatlds
szelleme a huszadik szdzadi magyar irodalomnak koltészeti formdi-
ban és erkéleseiben elSidézett, csak valé értékek: férfiassdg, szel-
lem, {zlés és mfiivészet Allithatjak meg.

Papp Ferencs.




A MAGYAR VITEZSEG NAGY NAPJAL
— Képek a haborubol. —

Jozsef f6herczeg O kir. Fensége székfoglaloja a M. T. Akadémia
« nagygyulésén, 1921 majus 8-an.

Héaborts naplémbol néhany lapot szakitottam ki, hogy
a ma rendelkezésemre allé rovid id6 alatt olyasmit mutat-
hassak be, a mi nem tudoméanyos értekezés, hanem az ese-
mények elbeszélésszerli rovid sorozata, a habora dicsésé-
geinek és keserves kinjainak hii képe.

Készakarva kihagytam bel6le minden hosszabb magya-
razatot és hadaszati mérlegeléseket. :

Az Uzsok visszafoglalasa, — egy éjjeli viadalom a Tur-

kan, — az oroszok kiverése Magyarorszagh6l a Werety-
széw-on, — egy latomds a diadalmas elényomulds koze-
pett, — egy nap Doberdén, — és egy latogatas a Piave

partjdn, ezek teszik fololvasdsom targyat.

S

Beniowa, 1914 oktéber 4.

«A 38. honvédhadosztaly napok éta stlyos kiizdelem-
ben all az uzsoki hdgéval szemben és nem képes kiszori-
tani onnét az ellenséget, nem képes a hagét visszafoglalni.

«(Csaszari fenség a megszokott erélylyel fogja végrehaj-
tani a megkeriilést és az oroszt az Uzsokbdl ki fogja emelnin,
sz6lt Tersztyanszky hadtestparancsnok, midén a hajasdi
vasiti allomdsnal jelentkeztem. «Es Isten segitségével sike-
riilni is fog!y feleltem én.

A vett parancs értelméhen elhataroztam, hogy a Kin-
czyk Bukowsky 1251 méteres orman, at nélkiil, ‘egy osz-
lopban, két oldalvéddel és erds el6véddel menetelek egész
hadosztalyommal az oroszok hatdba. Az el6véd az éjszaki,
a f6esapat a déli lejtén és az ormon fog szabad taborban
éjjelezni. Hajnalban azutian leereszkediink Beniowa felé és

Budapesti Szemle. CLXXXVI. kijtet. 1921. [
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bekanyarodva észak-nyugatrél tamadom meg Sianki fel6l
az orosz allasokat.

Nem tréfa dolog az ellenséges allasok Lkozott egy egész
hadosztalylyal keresztiilbGjni és hatulrél tamadni.

Elévéd Déani Balazs tabornok a 44-ik ezreddel. A 6-
oszlopot én személyesen vezetem. Tiizérségemet lehetetlen
magammal vinni, hiszen teljesen at nélkiil, erdékoén, me-
redek hegyeken fogjuk megkisérelni az atkelést, ennélfogva
ez a 38. hadosztalynal marad vissza és onnét tamogatja
nehéz vallalkozasomat; az Uzsok bevétele utin pedig Sian-
kin a4t egyenest hozzdm csatlakozik.

Azonnal megindulunk és a meredek gyepes parton ma-
szunk {6l Csorbadomb allomésa felé. Erds tiizérségi és gya-
logsagi tiiz hallatszik az erdés hegyek mogiil keleti irdnyhol.

Jobbkézt egy mély volgy, mely f6lott magasan a ke-
cses vastti hid lebeg, akircsak egy orids pok mive volna.
A kis allomasépiilethez érve, értesiilok, hogy helyiségei zsti-
folva vannak kolerasokkal és halottakkal. Megtiltom, hogy
csapataimtél barki is oda menjen.

Innét erdSben, sziklas parton, alig kitaposott gyalog-
6svényen megyiink tovabb folfelé; egvenkint, egymasutan
az egész hadosztaly.

Veszélyes hirszerzé jarér-atrél Wodianer hadnagy je-
lenti: Erdsehb ellenséges csoport tiizérséggel Ustrziki Gor-
nic-nél, tehat tovabbi elényomuldsomnal bhaloldalamat és
hatamat fenyegeti.

Sietnem kell, hogy az Uzsokot elintézzem, mielétt ezen
ellenség harczomba avatkozhatnék, tgy, hogy még jokor el-
fene fordulhassak. )

A folséges 6s Litkkosben kapaszkodunk f6l; mindenki
elétte haladva gyvalog vezeti sajat loviat. Még mindig
messze folottiink van a hofodte vizvalaszto féorom, middn
mar a hold fényesen ragyogd hideg sugaraival megeziistozi
az oreg biikkfak hallgatag koronajat. Hej, be megkapdan
szép az én becses Karpatjaim szilizi tisztasdghan ragyogoé
taja! ‘

9 Ora 30 perczkor este, mar nagyon kifaradva, egy ha-
vasi rétre ériink ki. alig vagvunk 150 méterre az oromtol,
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itt négy nagy szénapetrencze van és szinte hivogat az itteni
éjjelezésre. Elrendelem. 32-eseim hamarost eltakaritjdk az
erdd szélén levd Gs fak alél a havat és szénat hordanak
oda. Kz lesz éjjeli tanyank.

Torzsom messze elmaradt, nem zergevadaszok, mint
gazdajuk. Banfi huszdrommal és derék bakiimmal el6ké-
szitjiik taborunkat. Satrak nélkiill, mert minden perczben
ellenséges tamadasra kell elkésziilve lenniink, hiszen az
orosz allasok vonalanak magassagaban vagyunk, részben
tal is rajta.

Natrunk a csillagos ég meg az Gs biikkds, parnank a
havas moha. Kissé hideg lesz, mert tiizet nem rakhatunk
az ellenség kozvetlen kozelsége miatt. Koriilottem két 32-es
zAszl6alj taborozik s én aggédva nézem vitézeimet s azon
tudat gy6tor, hogy holnapra itt megint sok sir lesz, mert az
iszonyt rém, mely oly borzasztéan gardzdalkodott mér csapa-
taim koz6tt, még mindig nem hagyott el egészen benniinket.

Egyv pokréoczba begdngyolom magamat és leddlok a
szénara. E veszélyes nagy vallalkozisra Istennek ajanlva
mindnyajunkat, az 6s biikkkés susogasa mellett hamar mély
dlomba szenderiltem.

Zagva orgondzik, nyikorogva sirankozik az erdd és
dithongve tombol a vihar; a fak koroniit csavarja, ide-
oda ringatja, mig a holdnak sugarai kétségheesetten egyik
torzsrdl a masikra ugrdlnak, mintha oltalmat keresnének
a vadan hadakoz6 szélvész ellen. Hosszi nehéz felhésorok,
akar csak megvert hadseregek rohannak az égen tova és
ha folénk érnek, nagyon sotét lesz, akkor ho szall arczomra
éx mind jobban esipi azt.

Valaki mégis csak tiizet rakatott. A langok vadan lo-
bogva majd leborulnak, majd magasra csapnak a vihartol
veretve.

— Fidk! az Isten aldjon meg joakaratotokért, de hagy-
jatok a tiizet kialudni, mert nem tudjuk, hogy honnét les
benniinket a muszka.

Vastag horéteg fekszik rajtam, lerdzom s megprébalok
elaludni, hisz még csak egy o6ra van; de vizes, hideg la-
baim hatérozottan tiltakoznak ezen szandék ellen.

Tx
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Sotéthen, dithongé téli viharban és héforgeteghen gyii-
lekeziink.

Sok emberem hidnyzik! Kis hékupaczok alatt megta-
laljuk szegényeket; egy résziik mar meghalt ; néhany még
él, de az élet mécsese benniik is mar csak pislog. Itt e
csendes erdei taborban is kozottiink jart az éjjel a kolera
szérnye és szegény vitézeimet megtizedelte.

A hoftvésos parton sziirkiiletkor menetelve még sok
kolerast vonszolnak el§ a hé alél. Es hany marad ott
orokre? Feketés kék arczuk és halalfélelemmel telt tekin-
tetiik els6 pillantasra elarulja azt, hogy a kolera oltja ki
derék életiiket.

% Innét a meredek part sziklas kapokon igen stri er-
d6ben haladunk. A hiikkfak mind goresosebbek, satnyab-
bak lesznek, l4tszik, hogy ez mar nem valdédi hazajuk, tal-
sagosan zord nekik.

Kiériink a Kynczyk Bukowsky orméara és atlépjik Gacs-
orsziag hatarat, az orkadntél korbacsolva lefelé megyiink.
A 32-esek jokedviek, meg vannak elégedve, tréfilkoznalk.

Egy kopar élen a sivité hoviharban félig megfagvva
egy 44-es &rszemet latok tipegni, hiven figyel, kis baja-
szan jégkéreg, arcza kékes a hidegtl. Kezemet vallira te-
szem : '

— Gyere velem, fiam! Itt felejtettek téged!

— Parancsom van itt allani és figyelni! Bocsanat, de
nem mehetek! — feleli hatarozottan.

— Fiam, most én, mint hadosztalyparancsnokod pa-
rancsolom neked : «Velem jossz!»

Mosoly vonul at fagytdl kékes arczén s félig megder-
medten lépdel a mély héban a meredek parton velem.
Kissé oldalt a f66rs, mely nem kapta meg a tovabbmene-
telésre a parancsot. Elfelejtették! Majd kap érte az illetd
parancsnok. Odakialtok: «Velem jonnil» Magammal viszem
az egész 44-es szdzadot, kiknek arczan a megkdnnyebbiilés
mosolya tiikrézédik.

A széltél meg-megrazott bozéton siurd kristalyokba
fagyva rakédik le a kod. A szélvész szaguldva kergeti a
kopar hegyoldalakon és minden erdlkédése daczara nem
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birja keresztiilszakitani a hegyekre lapult vastag felhGzetet
és a havat arczunkba korbacsolja, mig mi egy hosszi, két-
oldalt nagyon meredek, modf6lott sikos, fagyos ormon, sok-
szor elvagodva ereszkediink le az erdé felé. Az Isten ve-
link van és forgeteget, stiri kodot kiildott, hogy az orosz
meg ne lassa a Karpatok tetején 4tmaszé hadosztilyomat.

11 ora utan Sianki iranyabdl tiizelést hallok, gy lat-
szik, mar hatba fogja el6védem az oroszt.

EgyelGre a velem levs ezredet magam vezetem ki az
erddhdl a szantéfoldekre a strtt kédben és fodve allitom
fol, mig vezérkarommal tajékozodom. A Bukowiec és Be-
niowa kozotti daldaton allunk Bukowiec Jkozelében.

Eppen eléttem Sianki felél jéve, gyorsan harczalak-
zatha fejlédik arczczal felénk egy osztag és beassa magat.
A ritkul6 kodben el§szor nem tudom kivenni, hogy sajat
katondink-e vagy ellenség? Két 32-es sziazadot rajvonalba
rendelek s kovetem Gket.

Koézelebbrsl megallapitjuk, hogy az én &ltalam Wolo-
sate iraAnyiban még tegnap kirendelt bosnyak 4ll6 bizto-
sitisom, mely csak ma kapta meg a parancsot. Elrende-
lem, hogy itt maradjon tovébbi parancsig s értesitem,
hogy mégottik a 69. ezred fog jonni.

Strdl kod vilagosabb léggel valtakozik, vihar dal, ho
és exf vegyesen esik. 1tt nem fag gy. A mélyen folazott ta-
lajban térdig siippedve nehezen és kinosan vanszorgunk.
Legénységem labbelije egy rongy.

Végre 16vés nélkiil elérjitk az ellenség hata mogott
{év6 nyomorasagos faviskékbol allo Beniowa falut, hol a
32-s0ket egyelre riadoszallasokba helyezem el, hiszen egye-
diil vagyunk az ellenség hata mogott, téle korilvéve és
csak akkor keriilhetjiik el sajit katastrophankat, ha gyor-
san kiverjik 6t az Uzsokbél.

Zsid6k embereimnek siilt krumplit hoznak, melybdl én
is szivesen eszem egy kicsit, hiszen majd két napja, hogV
nem ettiink semmit.

Dani tabornok jelenti, hogy Siankinal az ellenséget
hiatbatamadta és heves kiizdelemben &ll.

A dontést még ma akarvin kier8szakolni, vitéz
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32-eseimet a Déanival kiizdd ellenség északi, mar messze
visszagdngydlt csoportja ellen vetem harczba.

Az erd66ri lakhoz megyek. Kis fahaz; piczinke, iszo-
nytan befiitétt szobaba vezet az dreg vadasz. Tavirdszaim
vannak itt, a kik mar mindeniivé, a hova kell, Osszekotot-
ték magukat. |

Legényem hejon és a nyeregtaskahdl kipakkolt szaraz
holmit hozza, hiszen hérig vagyok azva és didergek. Az dreg
erd§or lakdszobajaba megyek atdltozni. Enyves, savanykas
tészta-szag iti meg orromat és a legborzasztébh emlékeket
ébreszti bennem f6l. Itt kolerdsok voltak, az bhizonyos. Na
mindegy, elégszer, aludtam ilyen helyen! Leiilok, hogy csiz-
méimat lehGzhassam...a szék recseg. Ekkor az dgyban va-
lami nyoszordgve megmozdul és a takard alol egy feketés
kék kéz latszik ki. Megdobbenve raszélok: «Ki vagy? —
«Telefonista, rémségesen rosszul vagyok!y Folemeli kissé a
takarot. Mélyre beesett, rémilettel telt esdekld szemek
néznek ram a kiaszott kékesfekete arczbol, hangja olyan.
mint egy szaz éves aggastyané. Kolera! Alig egy 6rdja még
jo egészséghen érkezett ide és most mar homlokara nyomta
letoriilhetetlen bélyegét a jeges halal; az agonia kezdddik
és par percz alatt rettenetes kinok kozott kiszenvedett sze-
gény. Képe iszonyatosan eltorzult és fekete lett, tagjai
goresbe hazédva dermedtek meg.

Kisietek az 50 cm mély sarban a szép fenyves felé,
Sianki irdnyaban. Ott iszonyatosan ropog a puska és gép-
fegyver. Megfogtuk az oroszt és elkeseredett tusa folyik.
Csapatokban jonnek a sebesiiltek. Tovabb megyek az erd6
thlsé széléig, két szuronyos 44-es vitézem kisér. Latni aka-
rom kézvetlen kozelbél a kiizdelmet. Orémom telik abban,
hogy megoszthatom vitézeim sorsit. Zizegnek, csiripelnek
és sivitanak a muszka l6vedékek.

Latom csapataimat heves tidzharczban elSttem folug-
ralni és el6re futni, {61 a meredek dombra Sianki irdnya-
ban. Vitéziil, erélyesen tamadnak. Egy csoportot egy al-
tiszttel az élén latok rohamozni vad golydzaporban. Dics6
hésok! biiszke vagyok ratok. Az utolso fak aldl ki akarok
lépni, egy Ag er6s csapassal leiiti sapkamat a fejemrol. Egy
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ideig még nézem a tusit, mely minden litszat szerint ja-
vunkra fog eldéini, mert megleptiik az oroszt és gyorsan
kihasznaljuk az elényt. A vallalkozas fényesen sikeriilt.

Nehezen vanszorogva santikdl az altiszt felém, kit az
imént lattam kis csoportjaval rohamozni.

— Mi bajod, fiam?

— Megl6tték czombomat, megyek bekottetni és hama-
rost megint ki a svaromlinidba harczolni! Csekélység az
egész!

— Az Isten 4ldjon meg érte, derék fiam!

Kezet nytjtok neki, ekkor kitigulnak szemei és meg-
doébbenve néz ram.

— A biidos muszka fenséges urunkat majdnem fGbe-
16tte. Hala Istennek, hogy nincsen baj. — Sapkamra mu-
tat, mely at van 16ve. Ugy hat nem &g iitdtte le a fe-
jemrél.

Sotét éjjel 1éptek csoszogisat hallom ajtéom elstt. Ki-
megyek. Egy hordagyat hoznak, lampammal megvilagitom.
Egy vitéz 44-es, haslovés, allapota reménytelen. Elkisérem.
A segélyhelynél kinyitja szemeit, megismer és szomortan
mosolyogva séhajt:

— Elestem, Fenséges Uram! Végem van! — Kezemet
homlokéra teszem és 6rokre lezarom kialvé szemeit.

Es az es6 egyhanglian pacsangol tovabb és séhajtva
nydg a hideg vihar, mig vitézeim vad hurrd! és lelkes él-
jen! kialtasai a ropogé puskatiiz kozepett hangzanak.

Mire ajbél nyugvéra szall a nap, mir messze Géacs-
orszagban ildozzitk a vakmerd vallalattal az Uzsokbél ki-
vert ellenséget. Dalolva és tréfalva meneteinek vitézeim. ..
kozottiik és velik menetel a jeges haldl, a kolera réme,
minduntalan kitaszitva valakit az €16k sordbél, esorgd csont-
kezével megallitvan hiiséges szivét.

Turka, 1914 oktéber 10,

Piszkos, biidos kis sarokszobiacskdmban a nagy allo-
masépiilet emeletén, csépeletlen, a hotél csuromviz zabon
fekszem és alszom! Hej, milyen pompas fekhely ez uzsoki
hédgyamhoz képest; csak bz a rettenetes déglott halszag
volna enyhébh.
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3 ora reggel van, midén a hizban erds és allandé 16-
voldozés keletkezik.

Vilagos van a koromsotét éj ellenére, voros a fény és
szobamban az arnyak tanczolnak. Fiistét kapkod el az ab-
lakom el6tt a szél és hallom az 6rids langok lohogasat, az
ég6 gerendédk ropogasat;...a 16voldozés mind erdsebb lesz.
A foldszinten alattam van, meg a folyosén. Revolveremet el6-
kapom, ravaszat folhtizom. Béanfi revolverével mellettem te-
rem, az ablakot foltaszitom, lent vad zlrzavar, kiabalas,
futkosas, mind hevesebb 16v6ldozés és vords fényben im-
bolyog minden. A szobam alatt az érias langok nyaldos-
sék a falat, balrél csapnak oda. Megvadult lovak nyargal-
nak horkolva, katondk szaladnak kiabalva; mind a lobogd
hatalmas langok tanczolé, rémteli fényétdl kisértetiesen
megvilagitva. Egiink.

Banfit kiszalasztom, még legfontosabb par holmimat,
koztik napléomat Osszekapom. «Fuss! nézd meg, mi torté-
nik I» Ekkor Ossztiizek és sortiizek ropognak, reszket téliik
a fal. «Banfi, gyvere vissza, hiszen nem jutsz keresztiil.»
Banfi eltiint. A 16v6ld6zés nagyon heves, a gyorstiiz kozé
az Ossztiizek durrannak. Csak vizes ruhdimat — hisz a
mult viszontagsigos napokban minden eladzott — kapko-
dom a kalyhérél magamra. Ebben a pillanatban erfszak-
kal betaszitjdk az ajtot és egy 32-es hadnagy lihegve all
eléttem :

«A héaz ég, tele van orosz l8szerrel, mindjart egészen a
légbe fog repiilni; az Istenért, tessék hamar kijonni, hiszen
csak ez a vékony fal fedi Fenségedet. A robbanas a hazat
romba fogja dontenin.

«Es a 16voldozés ?»

«Az az elszért orosz 18szer, a mint a tlizben elsiils.

Banfi hangjit hallom lent:

«Fenséges Ur! Fenséges Ur 1

«Mi az ! megyek mar !»

«Tessék csak lefekiidni, ninecs mar veszély, a mi teténk
el6bb égett le, most a szomszéd ég ! — En itt fogok ma-
radni és vigyazok, ha jbol at taldlna csapni a tiz, jokor
fogok szdlni.»
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Faradt lévén, az orids durrogas kozepett ajra ledd-
16k zabkévéimre. (sak par pillanatig litom még a vérds
fényt s a koriilottem bokolgaté arnyakat! Hamarost Gjra
elalszom.

Laborczfé, 1915 majus 7.

A nagy, szent aap ! Unnepi hangulat lelkemben ! Oly
bizonyos vagyok abhan, hogy Isten segélyével, szeretett,
vitéz VII. hadtestem a nagy karpati csatiban megtorott
oroszt hazam szent hataraibol ma kiveri!

Még nem pitymallik, midén kemény fekhelyemrél, a
kovezetrsl, fajos tagokkal folkelek és a patakhoz megyek
mosdani. Lehetetlen ! Temérdek emberi hulla és lédog
fekszik a vizben és az azt kornyezd bozétban és leirha-
tatlanal fortelmes buzt terjesztenek. — Hat akkor nem
mosdom ! nem elész6r e habortban.

Sietve Laborczfre lovagolok. Kijart meredek dorong-
aton taldlom tiizérségem egy részét, a mint folvontatjak
nagy erdmegfeszitéssel, bivalyokkal és emberi segitséggel
az 515-6s nyereg magaslatra Laborczf6 mellett. Mi is oda
lovagolunk fol. Utkizben csapataim nagy lelkesedéssel sap-
kaikat felém lobogtatva, viharos éljennel idvozolnek. Tudjak,
hogy ma hadtestemmek stlyos, dént6 harcza lesz, tudjak,
hogy nines diesGbb feladat mirdnk nézve, mint hogy életiink
koczkaztatisival magyar hazankbél kiverjiik az ellenséget.

Kora reggelts] kezdve heves harczban all az egész hadtes-
tem. Mindent a legkisebb részletekig pontosan latok. Déltsl
fogva mind jobban és gyorsabban fokozédik a kiizdelem. A 17,
hadosztaly, f6képpen a debreczeni 39. és szegedi 46. ezre-
dek kétszer megfutamitottik az ellenséget és egyes részeik-
kel délfelé Lekanyarodnak, hogy a 20. honv. hadosztily-
nak nagyon silyos kiizdelmét diilére vigyék az altal, hogy
az ellenséget hatba tamadjik.

Mint hatalmas védbastya 41l elSttem a Weretyszow-
hegyorma, mely a magyar-gacs hatart jeloli. Ezt tamadjuk
ma. Az ellenség nagyon be van fészkelve Ugy ott, mint
az Ubicon.

Allasaitol 80—100 1épésre mind- siiriibbek lesznek raj-
vonalaim és egy kis terepredén beassik magukat. Nemso-
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kara a bpesti els6 honvéd gyalogezredet litom a nagyva-
radi 4-esektdl balra hatul, gyilkos ellenséges gyalogsagi és
gépfegyvertiizben el6refutni, sok vitézemet elesni. Soraik a
holt térben mind siiriibben gyiilekeznek és egy bozétos
vizmosason tul egy szelid terephulldmon f6lkisznak; innét
mar az ellenséges f6allast oldalban fenyegetik. .

A terephullds utolsé harmada kissé meredek ; ott latok
egy honvédet elére kuszni, csodalatos iigyvességgel, bator-
saggal és nyugalommal. A mint az élre f5ltolta magit,
fegyverét arczdhoz emeli és 16ni akar; az orosz &llasban
egy tisztet pillantok meg, ki egy vastagabb fa mellett
elére hajlik, bal konyoke folemelkedik, egy villanast, egy
alig lathato kis kék fiistot latok és vitéz honvédem pus-
kajat a foldre ejti, fejét rahajtja, nemsokira egy rangé
mozdulatot tesz és a parton legurul...; kozben a méasodik.
is folért, megint megjelenik a fa melletti alak, a langocska
meg a ritka kékes fiist és a méasodik honvéd is holtan
bukik le; most. .. Gjra ... és mindig Gjra elftinik ezen
kisérteties alak ... dtkozott szorny te!... a kis ling, a
piczinke kékes fiistfeln6 és azonnal visszahuzédik s egy
hullaval tébb fekszik a parton . .. a 48-ik ;... nem tudom,
mi toérténik velem . .. széjjel tépném ... elvagdalnam azt
ottt a fanal; ... minden tinczol szemem el6tt! . ..  Nem
birom tovabb nézni! Es megint csak odanézek, hisz valami
er8szakkal kényszerit erre... Most kuaszik fel az 6tvenedik
honvéd, mogotte egy strid rajvonal,... amint az els6 folér,
a rémalak a fanal megjelenik... az Isten sujtsa 6t!... a
villamlas, . ., a kékes fiist, ... de most hibazott . . . hon-
védem czéloz, s nala villanik s a paraszertt fist, mint fityol
jelenik meg puskéija elétt; ... az orosz bekdrmdli magit
a fa kérgébe, puskaja leesik, feje hatracsapodik, térdei
Osszebicsaklanak és hanyatt esik. Hala legyen az Istennek !

Vezérkari f6nokém hozzam siet, azt hiszi valami na-
gyon kiilonoset lattam!... Semmi kiilonds ... csak az
otvenedik ; de most végre az igazi!

Nemsokéra az egész terephullam meg van széllva;
alatta pedig kitart karokkal mozdulatlanul fekszik 49 hé-
som ! Szegény fiaim !
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5 orakor délutan latom derék 43-asaimat. és honvédjeim
egy részét a gyilkos ellenséges tiizben rohamozni ... nem
képesek az allasokba behatolni; kozvetlen eléttiink fekve
maradnak és a tlizharczot tjra folveszik. Kozben az 1. é=
17. honv. gy. ezredek csoportositisa, kissé mogottik a
3-asoké az ellenséges Weretyszéow allasnak jobb szirnya
eilen befejezést nyer. Ugyanekkor alkonyodni is kezd. A leg-
csodalatosabb szinekben izzik az ég és gyengéd rézsaszinlvé
fest6dik a csatatér. A tiizérségi tiz a legnagyobb fokara
emelkedett.

Midén sziirkiilni kezd és az est viola arnyfatyolat boritja
a vértSl parolgé hatarra s a tombold kiizdelemre, 16ra iilok
és siétve lelovagolok Laborczfére. Az agyagos kopar parton
meredeken visz le az at. A falunak egyik fele még lan-
gokban all, a masik mar csak parazslé kékesen fiistolgd
hamu és térmelék. A kormos ablaknyilasok, melyekbél az
ablakok kiégtek, a bed6lt megszenesedett ajték, Sovanyra
égett fekete gerendak — bosszGért kidltanak az égre!

Az iskola elftt 80 lépésre egy taraczk és harom agyi
itegem mellett haladunk el, ezek sziinet nélkiil a leghe-
vesebben 16vik az ellenséges dlldsokat, mig a gyalogsag
nagy veszteségeket szenvedve, faradsdgosan kozelebb dol-
gozza magat. Minden reng és reszket a zGgé harczban. Az
iskolatol jobbra benézek a Laborcz volgyébe, melyet a né-
met Beskid hadtest 6rids tiizérségi tlizzel araszt el, akar-
csak éijel a gyorsvonati mozdony szikraesGje. A tiizérségi
parviadal a fejiink felett folyik és az ellenséges puskagoly6k
csettegve iit6dnek a hazak falaba. A leirhatatlanual dithéngé
csatanak forré pokla koézepén allunk. Az Osszeldtt iskola-
épiilet falanak tamaszkodva a bombold csatazaj kozepett
hallom a «rajtas és c«hurra» orditast és az én kétséghe-
esetten kiizd6 vitézeimnek zGgd éljenzését. Csapataim az
utolsé emberig mind kiizdelemben 4llanak.

Nem messze télem all Briedler ezredes, ki csak mint
vendég van itt; tapintatosan nem kérdez, nem beszél;
hiszen latja, hogy vihar dal keblemben ; minden sz6 kin
nekem, midén csak varnom és remélnem lehet.

Es a patakokban 6mlé vér ? Isten litja lelkemet, hogy
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boldog volnék, ha az én vérem folyna hazamért s igy ma-
gyar testvéreimrdl elharithatnam ezt! Nem lehet! Az én
sorsom az, hogy gyotrott lélekkel kell a patakzé vért
Jatnom.

Néhany konzerv-dobozt talalnak fol — hisz 24 6ra
6ta nem ettink semmit! — Egy kormos, sotét helyiség-
ben iilink; csak az ég6 hazak langjai kiildik be tanczold
piros fényiiket. Egy torott faggvigyertyat hoznak és annak
gyér vilagossiga mellett esziink . ... Esziink?..- Nem!
én csak nehezen gyomoszolok le egy darabka kenyeret és
egy szardinidt, azt is alig tudom lenyelni. Egész idegze-
tem csak Ggy zsong az Orjongésig fokozott kiizdelem hatéasa
alatt, mely egész lényemet lekoti. Most dél el a sors. Az
Isten oltalmazza vitézeimet és legyen veliink.

Nagy hevességgel beront Griiner tavirasz f6hadnagyom.
Arcza hamvassziirke, a gyatra vilagitds mellett is latom,
hogy ajkai remegnek :

«Vezérkari f6nok siirgésen a telefonhoz !» ... Eisner
Bubna alezredes folugrik és koveti a reszketd f6hadnagyot
és hamarost komor képpel jon vissza és jelenti:

«A 7. huszirezredet a gyalogsiggal egyidejiileg a né-
metek oldalan rohamra kiildték. Az ezred majdnem egé-
szen folmorzsolédott, megsemmisiilt, 7 tiszt elesett, baro
Trauttenberg f6hadnagy sok bajtarsival megsebesiilt ; az
arczvonal 4t van tdrve, az oroszok egy erls oszloppal
1600 lépésre Laborczf6tél délre, egyenest ide menetelnek.
Ezt grof Takéacs-Tolvay alezredes vezérkari f6nok jelenteti !»

«A mennydorg8s ménkii iisson bele abba, a ki paran-
csom ellenére a 400 karabélybol 4llé ezredet szurony nél-
kiil rohamoztatta, a haldlba kergette, egy erds orosz sancz
ellen kényszeritvén &ket !

Az oroszok 10 percz mulva itt lesznek. Nekem csak
6 tabori csendérom van és 12 huszirom. Ezekkel az oro-
szok terjeszkedését nem birom megakadalyozni.

«Mindenki, a kinek fegyvere van, a falu bejaratahoz !
En 6t percz milva ott leszek szintén. Isten nevében eldre
Uraim !»

«Bljen I» az § feleletiik, és sietnek mind.
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«Eisner alezredes a telefonhoz ! — szélok én. — Még
egyszer kérdez6skodik és azonnal egy zaszloalj 4-es hon-
véddel vagy 43-assal a Weretyszowrdl oldalba tamadhatja
az uton ide elényomulé ellenséget, mi addig itt, a mennyire
birjuk, foltartéztatjuk. Isten Onnel! Ha rendelkezett és
értesitett engem, maradjon a tavbeszélénél h»

Hamar puskdmért szaladok és ki az utczara. ... Ret-
tenetes géppuska és tiizérségi tlz meg gyalogsagi harcz
tombol, siketit§ a vad lirma és vords az ég az égé falvak
magasra csapd langjaitol.

A kozség kijarata felé szaladok. Sok ezer torokbol
fakadé Lkiabalds, mely mindig jobban zGgé éljenzésbe
megy at. A fegyver-ropogas megsziinik, hogy nemsokéra
megkétszerez8djék, azutian hirtelen haldlos csend. Megal-
lok ... oly félelmetes a csend ... oly varakozasteli. ..
oly dermeszt§ ... és oly lelketdl6 a kérdés szivemben o
mi tortént ? ... tan jeges kezét teszi szivemre a halal?...
valosdg ez ! . .. tan ild6zd tiz ropog Gjra ? . .. a miénk? ...
orosz ¢ A falu végéhez érek ... megint néma csend ! . ..
az Osszes agyuk elhallgattak!... Kozelben egy Ilovést
sem hallok, csak a szomszéd hadtesteknél dal a harczi zaj.

Mint az angyalok seregének dala, halkan dagadé, mind
er6sbodé és emelkedd hangokban egy szent ének rezeg
a léghen, oly bens@séges, oly megrazé ahitattal csendil
fel, az enyhe esti szell6t6l konnyedén idehozva, egy egész
nemzetnek meggyotrétt s mégis gydzelemittas nemes lelké-
bél teljes erével hatalmas imaként torve els :

«Balsors akit régen tép,
Hozz rea vig esztendét !
Megbunhodte mar e nép
A multat s jovendét !»

A gyaszteli nagy Srommek forré konnyei szoknek sze-
meimbe, melyeket ezen oly egetrazéan igaz ima fakasz-
tott. Ott font kivertilk az oroszt az én imAdott szent
magyar hazambol.

Futva jon valaki. Vezérkari f6ndkom. Jelenti, hogy
a honvédek a Weretyszow-on a hatart elfoglaltak és az
utolsé oroszt Magyarorszaghdl kiverték, tovibba hogy az
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attorés a huszdroknil j6va van téve s a hetort oroszok
egv erélyes oldaltimadassal kiverettek, azaz elfogattak.
Az én vitéz 17. hadosztalyom pedig nagy lendiilettel szo-
ritja vissza az ellenséget. Még nem tudtak a temérdek
foglyot ¢és zsakményvt megszamlalni.

Lelkes o6rémmel tdvozlom dicsé hdseimet és kiadom
a parancsot az erélves iilddzésre. Az igazsigos Istennek
pedig legyen hala!. .. '
Wislok Wielki, 1915 majus 10.

....4 6ra 15 perczkor délutan Dubali ezredes jelenti,
hogy az oroszok sok kilométer szélességli vonalon, téliink
észak-nyugatra vad futdasban menekiilnek. Ez az én dicsé
17. hadosztilyomnak &tkarolé tdmadéasa. Tehat a tegnap
elrendelt kanyarodassal Bukowzké felé a hogy szandékoz-
tam, sikeriilt az oroszt @j allasaib6l kiemelni.

Kint vagyok s magam is nézem e folséges latvanyt s
elfojtott lélekzettel varom a pillanatot, a melyben az én
nagyszerii honvédjeimnek is rohamot fuvathatok s addig
egész hadtestem tovabb soporheti Przemysl irinyaban a
megvert ellenséget.

(A kovetkez6 mondatokat szérél-széra irtam ki nap-
16mbol.)

Ott font, a hol tegnap az orosz tiizérség altal Ggy
megnyomorittattunk, egy kereszt allott, egy oreg jegenye-
feny6 kozelében. Egy granat tében lestjtotta a fenyét,
a masik a keresztet és most egymés mellett fekszik mind
a ketté s a leiitott keresztnél harom halott huszarom.

Ez a lel6tt kereszt kimondhatatlanul fajdalmas, szo-
mord benyomést és félelmetesen rossz érzést higy lelkem-
ben, mintha e hibortt utdn minden, még a kereszt is
sarba tapostatnék és a legborzasztobb pusztitasok vihara
mindent, a mit sok ezer éves cultura emelt és épitett,
porra és hamuva valtoztatvéin, elsoporne. Bar ne lattam
volna ezt a lelStt fesziiletet, akkor ezen oly sokat mondo,
vészjoslo, nehéz felhd nem huzédott volna szivem koré !
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Temnicza, 1916 augusztus 9.
(A 6. Isonzo-csata 6. napja.)

10 orakor este némileg enyhiilt az ellenséges pergétiiz.

A tegnapi rendkiviil stlyos harczok folyaman a szé-
kesfehérvari 17. honvéd gyalogezred az ellenségnek minden
erdfeszitése ellenére, torhetetlen erélylyel kitartott. Kilencz
heves olasz tamadas torott meg a hés véd6k vasakaratéan,
mig odalenn szomszédomnal Gorz kétségheesett tusaban
elesett.

Komor és siralmasan szomoru volt sziiletésemnapja, ez
a mai nap, melyen parancsra ki kellett a doberdéi fen-
sikot iiriteniink, pedig a VII. hadtest utélérhetetlen hési-
essége a gyémantra vetett napsugarnal is fényesebben tiin-
doklik. A rémséges lovegtiz, egész nap, még soha nem
latott diihhel, enyhiilés nélkiil viharzott. Nincs nyugalom,
nines pihenés, sziinteleniil az orkénszeri pergétiiz, roham,
tombolé kétségheesett kiizdelem s kézitusa, mely némely
helyen egyaltalan nem sziinetel s e pokol kozepett az én
szeretett hadtestem, a teljesen megsemmisiilt régi allisainal
az Osszes timadasok ellen minden 6rids tomeg rohamét a
legelkeseredettebh kiizdelemben vérbefojtva és visszaverve,
5t halomra l6ve, létszaiminak tobb mint a felét elveszitve,
tizenegy ellenséges danddr tomegrohamainak &ll rendiilet-
leniil ellent. Minden rohamnal betornek az ellenséges tome-
gek az én kimeriilt csapataim gyér vonalaiba, de a hdési
szellem virraszt és véres ellenrohamokban verik vissza a
merész ellenfelet. Csapataim ismételten kéretnek engem,
hogy az itt levd magyvar kereszterdék miatt ne adjam at
a doberddi fensikot az ellenségnek, inkabb elesnek az utolsé
emberig bajtarsaink sirjain! Hej, szeretett fiaim! megtort
szivvel bdr, de nem engedhetek, nem lehet! A XVI. had-
test mar messze mogénk szorult vissza, az én johb szar-
nyam teljesen a levegéhen 10g és csak sietve idevetett
menetzaszidaljak szallottak meg a Wippach-folyé partjat,
hogy a fenyegets szerencsétlenséget pillanatokra elharitsik.
Ha nem megyiink vissza a Vallone mégé ma, Ggy egy-két
nap miulva késén lesz és mar nem lesz lehetséges.
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De szedjiik sorrendbe az eseményeket, tigy a hogy
torténtek, a hogy lattam.

Kora reggel 6ta az ellenséges tliz a legmagasabb fokara
hagva folyton tart, kiilonosen pusztité hatassal San-Mar-
tino ellen. A Monte San-Michele—San-Martino kozti kétezer
1épésnél alig szélesebb tervepszakaszt — az olasz foglyok
vallomésa szerint — mnégyezer aknavet§ és 2000 agyia 16vi.

A 4. honvéd gyalogezredet koran reggel lattam, sajit
elhatarozasabdl, a Monte Nan-Michele tegnap elvesztett
ormét lelkes és merész rohammal visszafoglalni. Az ott
Osezpontositott irtézatos olasz perg6tiiz miatt, fels6bb pa-
rancsra, megint visszarendeltettek.

Sokaig nézem és nem tudom kivenni, hogy egy cso-
port — tin egy zaszloalj, — a melyik a Monte San-
Michele 3. és 4. ktpja kozott a legborzasztobb akna- és
16vegtlizben hdsiesen kitart, sajit-e vagy olasz ? ()sszeszo-
rult szivvel latom hésies allhatatossdgukat és gy érzem,
hogy ezek az én 46-osaim. Ett6] éjszakra a haladldomb és
a Wippach—Isonzé Osszefolyasa kozott még mindig a leg-
elsd, teljesen bhetemetett 4llasokban kitarto, siralmasan
megfogyott vitéz véddrséget az l-es és 3-as honvédeket
kissé visszaszoritja az ellenségnek folyton hullamzé, vi-
harzé tamadasa. A Monte San-Micheletdl délnyugatra ismé-
telten tamad az ellenség és hetor allasainkba, de a sze-
gedi 46-osoknak hallatlan vitézséggel vitt ellentdmadasa
megint kiveti 6t. ‘

Baj, hogy a fols6bb helyrél elrendelt visszavonulast
megkezdvén, tiizérségem legnagyobb 1észét Gj Aallasaim
mogé kellett allitanom és igy a mai  kiizdelemben méar
nem tud kozremiikédni.

Mint a viharkorbécsolta Ocean hombold hullamoéridsai,
folytonosan a sziklapartnak rontva, Osszeroskadnak, ugy
koveti roham a rohamot, mindannyiszor vérbefulladva,
héseim sziklaszilard vonalainak szuronyai kozott omolva
Ossze. Sziinet nélkiil rohamozik a bamulatosan kitarté
olasz sereg, ma mar tizennyolezadszor.

Tobb érai pergdtiiz el6készités utdn, melyben a leg-
zordonabb agya-oridsok hégve kiildik megszdmlilhatatlan
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lovedék-monstrumaikat, mindig Gjabb tdmaddsok rohannak
langbaborult, fiistbe burkoit alldsaim ellen, kimeriilt, meg-
csappant vitézeim maréknyi csoportjinak egy percznyi
16t sem hagyva még lélekzetvételre sem. Hallatlan az
olaszok merész allhatatossaga, melylyel 6ssze akarjak torni
diesé kis seregem utolsd erejét.’ '

Egy napsugar a halalos forgetegben az én szeretett
héseimnek mindenek f6lott dicsé viselkedése, a mai ideg-
sorvasztéan borzaszté napon.

Hiiséges kisérém, Szombati P&l kaplar, a hoédmezd-
vasarhelyi gazdag paraszt fid, midén megtudta, hogy sza-
zada és parancsnoka egy caverndba szorulva olasz fog-
sagba esett és egy olasz osztag lehetetlenné teszi mene-
kiilésiiket, utols6 par emberét — 7-en vagy tizen voltak, —
6sszeszedl, rohamozva szalad az olasz szdzadnak a hataba,
kézigranitokkal széjjelveri azt és kiszabaditja parancsno-
kat és bajtarsait.

A San-Martiné6tél északra 4 orakor délutdn széles vo-
nalban betort ellenséget ajbél heves dulakodashan kiver-
jik, mindjart azutin az Isonzénal és Boschini-nél tor be,
hol még 9 éra 15 perckor este is vadan tomhol az &riilt
kiizdelem. Nincs egy percz sem, melyben ne volna arczvona-
lam tébb helyén heves kézitusa.

8 oOrakor este éri el tetépontjat az irtézatos csata.
Soha nem észlelt kiovetkezetességgel, mint a Szamum for-
getege, ma mar 19-edszer rohamoznak az ellenségnek orids
tomegei. Tiizérségem nem mikodhetik méar kozre s igy a
szornyen er8s csapas egyediil kimeriilt gyalogsigomat éri
és a legirgalmatlanabb 6ldoklés kovetkezik. Kézigranattal,
szuronynyal, késsel, puskatussal, s ha ez eltorott, kévekkel
verik agyon egymast. Vértenger, hullak garmadai, haldok-
16k ezrei boritjik a hajmereszt6 gyotrelem gydszos szin-
terét, mig végre egész vonalaimon egy parjat ritkité ellen-
rohammal visszaverjiik a bamulatosan szivés ellenséget.
Mind a két fé] haldlosan ki van meriilve s ott hever a vérben
8 a Karst porrd zazott sziklaiba taposva mindkét orszig
viraga, biiszkesége.

Ezalatt a 17. hadosztaly a leghevesebb pergétiiz alatt

Budapesti Szemle. CLXXX VL. kitet. 1921, 5
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all. A temesvari 6l-esek a viharzé ellenséges rohammal
benyomott vonalaikat, egy ragyogé hdsiességgel végrehaj-
tott ellentdmadassal, stilyos kézitusdban visszaszerzik. Etts!
délre szintén Aattoéri vonalaimat a mind hevesebhen és stirli
hullimokban tamadé ellenség, mig tiizérsége a pergStiz
orkénszerli lovedék-aradatival Onti el elényomuld utolsé
tartalékaimat. Egy langtenger a Doberdé és 6rjiték a ki-
nok. Az egész egy vadon diithongé vulkén s figy reszket a
Karszt, mintha vonaglana.

A betort ellenséges tomegeket a tiizaradat kozepett
az én dicsé debreczeni 39. ezredem veri vissza kétséghe-
esett, folyton ismétl6d6 kézitusdban. Jaj, ha arra gondo-
lok, hogy mily gviszosan 6rids veszteségeink vannak, —
akar édes gyermekeimet vesztettem volna el.

9 odrakor itt is a legnagyobb hévvel tamad Gjra farad-
hatatlan ellenfeliink, — és hosszé hullahegyek maradnak
ott, hol 39-es héseim a teljesen megsemmisiilt allasok he-
lyén megtorik a tidmadast.

Forré nyari nap volt a mai és az, a mit a Doberdé
sziklai lattak, égbe kidltja: «Ne bantsd a magyart!»

Az, a mit csapataim véghezvittek, emberfolotti, a
mit elszenvedtek, Dante poklaban nem ismert kin! Nifes
szavam, mely mélté volna arra, hogy a magyar katoni-
nak dicséretet zenghessen.

Az én hés hadtestem nagyjdban a megsemmisitett
régi allasait tartja most is, midén az utolsé olasz roham
is vérbefulladott. Egy hullamezd a Doberdd, melybe. véré-
vel irta be a magyar és az olasz, hogy mi a valédi haza-
ﬁassag, mi a valédi hésiesség.

Ejfélkor Boroevics parancsira a '\dllone mogotti Gj
allasokba vonulunk, a doberddi fonsikot elbagyva. Uté-
védjeink reggel 2 érakor kovetnek. Elcsendesiilt minden,
csak az ellenséges tiizérség 1ovi a holtakkal telt allasokat,
melyekben, a patkdnyok ezrein kiviil, él6 lény nincs.

Ott hagytuk a hullakkal boritott, hds vérrel aztatott
sziklasivatagot és a dics6 emlékeket s a megszamlalhatat-
lan sirokat, csendes kereszterdejiikkkel, melyek a Karsztot
szent helylyé avatjak, a hol a martirok ihlete Isten kegyel-
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mében nyugszik. A sirokat, melyekhez oly igen nagyon
ragaszkodtam. — — — Borzasztéan foldalt lélekkel tavo-
zom, hogy két kilométerrel hatrabb folytatédjék a Karszt-
nak pokoli kinja.

Olyan a lelkem, mint az 8szi vihar dalta viragos kert,
— letorve, megfagyva a szeretettel 4polt, illatozé vira-
gok! — 14 hoénapi leirhatatlan szenvedések és az emberi
tirésnek, aldozatoknak netovibbja! Vége van! Nem hasz-
nal a sirdnkozas! Isten veletek, diesé halottjaim, titeket,
a kopar szikldt s a dics6séges multat, e torténelmi hely-
lvel atengedjiik az ellenségnek és azt a sok-sok szivet fa-
csard emléket!

Vittorio Veneto, 1918. janius 10.

Heves tiizérségi tliz egész hajnal-hasadtaig! Doberdénak
fekete napjaira emlékeztet engem. Csak tgy dobol, midén fél-
harom érakor reggel automobilon Pieve di Soligora sietek,
hogyaPiave-mentitaboridrsok egynémelyikét meglatogassam.

Midén a sziirkiilet lassan folemelé mind ritkulé fatyo-
lat, gdresosen ditborgdtt, reszketett minden a lovegek tii-
zét6l, a Piave mentén meglapulva, mint fazés &szi kod,
surt fiistfelleg teriilt el, mintha a Montello ald sziirke
szonyeget huztak volna. Egyes madarkik a nagy larma
daczara dalolnak.

A sz616k 2z6ld lugasai kozott az orszagaton, egy hon-
véd altal kisérve, siettem gyalog s a teljesen a laposokba
simult stri fiistfelhdt néztem. A 16voldozés lassan csilla-
pult. Middn az imént oly erlsen 16tt kiizdelmi &vet elér-
tem, mar csak egyes granitok sustorgdsa és recscsenése
hallatszott, de ez is nemsokara teljesen elcsendesiilt. Mire
a napnak els6 sugarai pirosra csékoltik a héfodte havasok
csipkés ormait, halotti némasag lett.

A romhalmazza 16tt Chicsolanil a 69. ezrednek maso-
dik szama f66rsén tal van egy utszéli kat. Mar egyné-
hanyszor voltam ott. Ezt a helyet «haldlugronak» nevezik
bakdim, mert az ellenség ugy tiizérségével, mint kitiinden
bel6tt géppuskaival mindenre 18, a mi ott csak megmozdul.
Ha futva megy ott el egy egyes ember, akkor a gépfegy-
verlovések elkésve szoktak érkezni.

S*
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Err6l a tajrol fajdalmas nyogést hallok és frissen fol-
szakitott talaj s mérges pikrin-szagot érzek. Szembe két
hordagyat hoznak, két stilyosan megsebesiilt 69-essel, egyik-
nek két labat szakitotta le a granat. Ott nem messze fek-
szik az egyik szegény lab, még szivirog beléle a vér. O
maga csendesen nydgve fekszik a hordagyon. Sajnos, azon-
nal latom szintelen, elvaltozott arczan, fehér ajkain és iive-
gesedd szemein, hogy a haladlnak nagy o6rdja iitétt. Hom-
lokdn a hideg verejték gyongyei ragyognak a folkel§ nap
elsé sugaraiban, Szegény hiiséges vitézem, ki 25 honap ota
szakadatlanul a tuzvonalban harczolt. Kezemet fejére téve
megindultan szélok: «Fiacskim!» Megismer = mosolyog,
mig szemeibdl az élet sugara lassan kialszik, kezeit Gssze-
kulecsolva imadkozik . «Jstenem! oltalmazd meg bajtarsai-
mat ilyesmit§l. Oltalmazd meg szép magyar hazamat!»

Utols6 gondolata is magyar hazank volt. Mélyen meg-
hatva hagytam el e helyet és hésomet, ki imara kulesolt
kezekkel, mosolylyal ajkin aludt el &rikre.

Egy, a sz6l6lugasokban ma éjjel kitiinden leplezve f6l-
allitott uteghez mentem ezutan, hol parancsnoka, Kunos
Jené féhadnagy jelentkezett.

Alig hogy Mercadelli felé folytattam utamat, kisérém
roszszul lett és a segélyhelyre kellett 6t kitldenem. Tovabb
menve a folségesen illatozé virdgzé szdlSlugasok iide zold-
jében, a teljes csend jol esett.

Itt az illatozé virdgok szelid pompaja, s alig 100 lé-
péssel tovabb haldoklé emberiség nyomora.

Lent a Mercadelli-szoros torkolataban a vadregényes
rejtekli f66rsnél, majd a Piave-szigeten levé taboriérsnél a
Piave mellett allva, nézem annak zGgd, rohandé habjait.
mig a viz fo6lé hajlé tolgyfak suttogva mondjak el nekik
titkos sejtelmeiket. Szemben a Montellon latom a viérdses-
sarga sziklaba repesztett olasz allasokat.

Elesen csettenve repiilnek el f5l6ttiink az olasz puska-
golyok és b8gve a tavol hatul levé iitegeknek szint nehéz
olasz granatok és az erd§ tovabb suttog, a zugé ar pedig
rohan az Adria felé. —

Es mily végzet felé rohanunk mi?
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Elvesztettiikk a haborat, pedig megverve nem voltunk,
hiszen mindeniitt gyéztesen, messze ellenséges £61don allot-
tunk. A Karpatokon tdl Romanidban, messze bent Orosz-
orszaghan és a Piave partjan, Itdlia napsiittte zoldeld
sz0ldlugasai kozott.

Elvesztettiik, mert még erds keziinkbél kicsavartak a
fegvvert, nem a becsiiletes harczot vivé ellenség, hanem
fattya, gaz hazaaruldk, kik bar magyarnak vallottak ma-
gukat, az internationalismus szennyével bemocskoltak dicsd,
babérkoszortizta fegyvereinket és megbecstelenitették a
szent magyar nevet.

Ez elmult! — — és elSttem egy csillag ragyog, fénye-

sebb mint az, a mely a napkeleti bolcseket Betlehem felé

vezette, tiindoklébb a tavaszi napsugirnal — — és ha fel-
hék vonultak is elébe, a csillag nem, csak a felh6k fognak
elmilni s Gjra fog ragyogni a hdsiesség és nemzeti érzés-
sel parosult hazaszeretet szent csillaga, mely vitézeim lel-
kében annyi dicsé onfelaldozds és onzetlenség kutforrasa
volt, mely képessé tette Sket a Karpatok rémes tusait és
Doberdé poklat évekig elviselni.

Kell, hogy a hazaszeretet e dicsé csillaga minden lel-
ket oda vezessen el, a hol meg fog sziiletni héseimnek
eszménye, melyért énekelve ontotta} draga vériiket:

a boldog, nagy Magvarorszag!



KUZDELEM CULTURANK HANYATLASA
ELLEN.

Tébb mint kilenczszaz év 6ta torekedett nemzetiink
egész Kozép- és Nyugateurdpa egyetértésével és timoga-
tasaval a nyugati miveltséget sajat, kiilonh6z6 népele-
mekbdl kialakult jellegével Osszeegyeztetve a maga teriile-
tén meghonositani és f6lvirdgoztatni. A trianoni békeszer-
z6dés ennek a kozel ezeréves, altalanos cultGrmunkanak
er6szakosan gatat vetett. Mig eddig a nyugat szelleme
terjeszkedett itt kelet felé, most a kelet hatdrai tolattak
kozelebhb a nyugat felé, a mennyiben az eurépai civilisa-
tio élén haladé nemzeteknek végzetes elvakultsaghol eredé
elhatirozdsabdél Magyarorszig teriiletén a magas viragzasa
cultura fejlédésében legalabb egy félszdzaddal visszavet-
tetett.

A franczia képvisel6haz el6bhi elBaddéjanak jelen-
tése a trianoni Dbéke iigyében egyebek kozt arra utalt,
hogy ha a magye'u‘ faj csakugyan bir a civilisatié vila-

gité erejével, — a mi tehdt még csak ezutan bizonyitandé
be, — mi sem akadéalyozza abban, hogy azt ezental is
ragyogtassa.

Nagyon lekotelezé biztatds, melynek igyekezni is fo-
gunk megfelelni, egyel6re azonban megprébéljuk azokat,
a kik kételkedni latszanak benne, hogy itt egyaltalan tor-
tént valami a miveltség fejlédésének karara, felvilagosi-
tani a tények fel6l.

A habor, mely rank nézve nem volt egyéb. mint
rank kényszeritett védelmi harcz, kiizdelem az ellen az

1 (ElInoki megnyito-beszéd a M. Tud. Akadémia 1921 majus
S-ik iinnepélyes kénilésén).
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ellenségeink vezetd koreiben mar a haboru elétt kialakalt
itélet ellen, a mely most végrehajtasra kertilt, az 6sszes had-
viseld allamokban kisebb-nagyobb rombolasokat okozott
és megakasztotta, vagy legaldbb hatraltatta a mivelédés
munkajat; ezt, valamint a sajit magunk eltévelyedései
altal okozott romlast tehat nem akarjuk szamba venni.

(‘sak arra kivanunk vilagot vetni, a mit a magyar
szellemi cultira romlasara az erdszakszilte hékekotés tett,
hogy lassuk, vajjon a maulthoz képest csakugyan semmi
sem aladéilyozza-e a magyar nemzetet abban, hogy cultir-
hivatisat Eurépa keletének kapujanil agy teljesitse, mint
eddig teljesitette ? .

A teriiletnek, mely szellemi mivelddésiink természe-
tes alapja volt, a népességnek, mely annak munka]aban
részt vett, kétharmad részét elvesztettul\, harom és fél
millié magyar, a ki cultéirank nemzeti jellegének meg-
adaséhoz hozzajaralt, télink elszakittatott s nemecsak
hogy a nemzet megmaradt részével vald szellemi érintke-

zésben akadalyozva van, — hiszen még lapjainkat, kony-
veinket sem engedik be hozzajck, — hanem nyelvének

hasznalata, mivelése, gyermekeinek magyarokka nevelése
is ezer akadalyba litkozik ; mint nemzeti kisebbség, elfo-
gulatlanabb ellenségeiuk elismerése szerint is el van
nyomva, — mi tudjuk, hogy el van nyomva tgy, a hogy
a magyar uralom a nemzetiségeket soha, de soha el nem
nyomta.

Két egyetemiinket, — az egyiket a fejlettség valéban
magas fokan, — négy jogakadémiinkat elvették, helyeseli-
ben megsziintették, mert az a tanitisi és tudomanymiive-
lési munka, a mit ott a magyar tanarok eltavolitisa
utén, az dltalunk teremtett keretekben és segédeszkozok-
kel hevenyészve beallitott er6k végezhetnek, f8iskolai kép-
zésnek vagy épen tudominyos munkanak- alig nevezhetd.
A fels6bh és kozépfokn szakiskolaknak, a népes kozépisko-
laknak egész sora, megszamldlhatatlan népiskola zaralt be,
vagy valt csupan névleg létezévé a képzett tanerdk eliildé-
zése s az utédok teljes hidnya, vagy meg nem feleld volta
miatt. Byzancz eleste 6ta még annyi szellemi munkas nem
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valt egyszerre foldonfutéva, mint Magyarorszag szétdara-
bolasa altal. Mi elvesztettitk évszdzadokon at fejlesztett,
erdsitett, gonddal, 4&ldozatokkal, szeretettel gazdagitott,
az orszdg minden vidékén arinyosan szétosztott intéze-
teink, gylijteményeink, szellemi miihelyeinknek- majdnem
kétharmad részét, s mig mi kifosztva, szegénységiinkben alig
vagyunk képesek az ide dtmenekiilteknek hajlékot, mun-
kat, eszkozoket nyhjtani, a megszallé utédallamok kény-
telenek a taldltakat parlagon hagyni, mert vagy eddigi
hazéjuk s népszamuk sziik volta nem teszi lehetdvé, hogy
miveld erejokkel a mohé vagvuknak aldozatal esett terii-

leteket valéban é4thassik, vagy — mint a romanoknal és
szerbeknél latjuk, — cultrajok alacsonvabl foka nem is

engedi meg, hogy a munkat ott folytassik, a hol mi abha-
hagyni voltunk kénytelenek. Most mar nyilvinvald, hogy
a magyar teriileten lakott roméanok és szerbek atlagos mii-
veltsége sokkal magasabb fokG mint a romdan és szerb
kirdlysaghelieké, Ggy az irni és olvasni tuddk, mint a dip-
lomas egyének szama tekintetében. Tehit nem igaz. hogy
a mi muveltségiink csak a magvar elemet emelte s a mas
fajbelieket érintetleniil hagyta volna; ellenkezéleg : magukra
nemzetiségeinkre nézve az uralomvéltozas cultarai szinvo-
naluk alaszallisat hozza magaval. '

Es ehhez jarGl az az elvadilas vagy legalabb is zil-
lés, melyet hatalmuk megerdsitése érdekében az utédalla-
mok 0j teriileteiken czéltudatosan tdmogatnak és elémoz-
ditanak 0gy szellemi, mint erkolesi téren. Az emlékeket,
melveket a magyar uralom a faji kiilonbség nélkiil egész
nemzetiinkre nézve korszakos események; kiilonosen sza-
badsdgharczaink, tovdbbi nem is minden esetben magyvar
faji jeleseink megorokitésére 4llitott, az 0j hatalom van-
dal dithe sok helven lerombolta, megcsonkitotta vagy
cstffa tette. Mintha emlékjelek megsemmisitésével lehetne
torténeti tényeket kitorolni a torténelem évlapjairol, a
valtakozd nemzedékek emlékezetéhsl, lehetne kitépni az
wzeréves Osszetartozds szélait a szivekhsl! Es ha e szé-
gyenletes cselekményekhen a végrehajtis szerepét legtobh-
szor felelStlen vagy éppen titkos elemek viszik is. sajnos,
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még egyetlenegyszer sem tortént meg, hogy azt a hatdsagi
tényez6k megtoroltik volna, s6t mentegetésokre, igazola-
sukra is talaltak szavakat.

Mert az 0j keletii culturmunkénak a rombolas mel-
lett. észlelheté positiv. neme a régi hazaval valé szellemi
és érzelmi kozosség kiirtasat tekinti {6, majdnem egyediili
czéljanak. Ennek a czélnak szolgalata azutdn ugyancsak
nem valogatds a maga eszkozeiben. A physikai képrombo-
las tényeihez jarulnak az értelmi és érzelmi téren valé
pusztitas jelenségei. Magyarorszig kérlelhetetleniil kivetette
magihol az lstent, hazit, nemzetet tagadé felforgaté ta-
uokat és irdnyzatokat, de azok kimenekiilt képvisel6i vé-
delmet és vendégszeretetet talalnak a kornyezd allamok-
ban, ott egész sajtészervezetet létesithetnek, melynek ma-
gyar nyelvit termékeit akadalytalanal terjeszthetik az el-
szakitott teriiletek magyvarsiga korében. Az Gj uralom ala
‘jutott magvarsdg tehat ki van téve a nemzeti muveltsé-
¢éb6l valo kivetkéztetés, 'a hazai szellemi élettél valé el-
szakadas veszélvének, de azok helyett megkaphatja — ma-
gyar nyelven is — a hazara szért szidalmakat és rigal-
makat s a gazdasagi és szellemi anarchia és felforgatés
ama tanait, a melyek ellen a gvéztes hatalmak kiizdenek
és a melyeket kix szovetségeseik révidlaté merészséggel hasz-
nalnak fel a nemzeti kisebbséggé lett magvarsag érzelmi
és értelmi megrontisara.

Ilven az a culturmunka, a melyet a magyar nemzet
majdnem ezeréves szellemi munkassiga terén a gydztes
«zdvetséges és tarsult allamok» harmadfél év alatt végeztek.

E rombolissal szemben a magvar nemzet feladata csak
egy lehet: csiiggedés, tétovazas nélkiil latni hozzd ott, a
hol ez még hatalmaban all, az Gjrakezdés, ujraépités farad-
sagos munkéijahoz. Nekiink legy6zotteknek, lenézetteknek,
meg kell mutatnunk, hogy fogyott erdnkkel is jéva akarjuk
¢és tudjuk tenniazt, a mit a gy6ztesek botor negédje elrontott.

Hogy ezt kézonségiink csodalatos gyorsasidggal meg-
értette, annak, mint altalAin nemczetiink elszant élni aka-
rasanak fényes jelét tapasztaltuk leghjabban itt, az Aka-
démia javara megindult lelkes adakozasban.
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Az Akadémia a legutébbi évek alatt tudoményos mun-
kalkodasa tekintetében, mint egyébirant sok kiilf6ldi ha-
sonlé intézet is, valsigba jutott. Mig egyrészt jovedelme
csokkent, vagy legalabbh bizonyos része sziinetelt, — csak
hadikolesonbe fektetett tetemes t6kénkre utalok, — azalatt
tisztan kezelési természetli, tudoméinyos szemponthdl koz-
vetetlenil nem gyiimolesozd kiadasai az anyagarak, munka-
bérek s kiilonosen a tisztvisel6i fizetések elkeriilhetetlen
emelkedése kovetkeztében folyton néttek, s ugyanakkor a
konyvkiadasi koltségek a felesigazott munkadijak és papir-
drak miatt sohasem sejtett magassigba szoktek fol. lgy
bekdvetkezett az az idSpont, a melyben hazi és kezelési
kiadasaink minden bevételiinket f6lemésztették s rank nézve
lehetetlenné vilt sziitkre szahott hivatalos Ertesiténkon ki-
vill barmit kozzétenni. A ki pedig a magyar tudomanyos
irodalom szervezetét s abban az Akadémia szerepét ismeri,
az tudja, hogy ez az allapot tudominyos életiink szem-
pontjabol mekkora veszteséget jelentett ugyanakkor, a mi-
kor hazank megcsonkitiasa kovetkeztében szellemi cultu-
rankat amagy is a hanyatlds veszélve fenyegeti.

Itt tehat siirgsen és erélyesen segiteni kellett. Az Aka-
démia kéréssel csak az allamhoz fordult, de még elébbh,
mintsem e kérésének *teljesiilése az allamsegély tényleges
folemelése altal bekovetkezett volna, megmozdult, szinte
Hszton- vagy inkabb ihletszertien tirsadalmunk. Ipari éle-
tink egy érdemes veteranja s egy lelkes fiatal féir kezd-
ték meg a kérésre, gyiljtésre, ndégatasra nem varé, buzgéd
adakozast, majd kovette Oket a kozonségnek szinte min-
den rétege, a hatalmas bankkorokt6l kezdve a vidéki isko-
14k tanulé ifjusagiig s megkorondzta a miivet nagy ala-
pitonknak az 6 nevére mélté nemzetsége a maga millios
adoméanyaval. Ma az eredmény az, hogy nem tekintve egyes,
kiilon rendeltetésti, de szintén az Akadémiira bizott, rész-
ben igen tetemes alapitvanyokat, kevesehb, mint egy félév
leforgasa alatt tisztan tudoméanymiivelési, konyvkiadési czé-
lokra az Akadémidnak négy millié koronat meghaladé 6sz-
szeg bocsattatott rendelkezésére s a lendillet utidn itélve,
az adakozésok, kiillondsen a torvényhatdsagok korében, még
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kétségkiviil folytatédni fognak, s6t erre nézve becses igé-

reteket is birunk.
Mai koziilésiink iinnepi alkalmat hasznalom {dl, hogy

a nemes adakozéknak — nagyoknak és kicsinyeknek egy-
ardnt — az elndki székbd6l Akadémiink és — taldn mond-
hatom : nemzetiink — nevében még egyszer mélyen érzett

készonetet mondjak. A nemzet halaja, az Isten aldasa
fogja ezt az adott viszonyok ko6z6tt honmentének mond-
hat6 aldozatkészséget jutalmazni.

Azonban az Akadémia a maga tartozasat nem réhatja
le puszta koszénetmondassal: red kotelezettségek varnak;
nemcsak az a kotelesség, hogy a rabizott adomanyokat tu-
domanyunk javara minél lelkiismbretesebben és czélszeriib-
ben hasznalja fol, hanem az is, hogy azokkal valé safar-
kodasardl az adakozé koézonségnek beszamoljon.

Nem lehet szé a begvilt Osszegek rogtén és egészben
valé felhaszndlasarol. Bar szamitunk a sziikséges tovabbi
tamogatasra is, a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagi eszkozoket
ugy kell beosztanunk, hogy azok huzamosabb idére, lehe-
téleg addig, mig a konyvkiadasi koltségek remélhetéleg
ismét a normalis mértékre szdllnak le, hiztositsik a tudo-
manyos irodalmi termelés folytonossigat.

Kiadésainkat e téren harom csoportba oszthatjuk. Van-
nak mér esedékes tartozasaink a nyomdaknél; mindenek-
elétt ezeket kellett kiegyenliteniink. Vannak azutén sajto-
kész kiadvanyaink, melyeket eddig koltségfedezet hidnya-
hban nem adhattunk nyomdaba ; ezek most rovid id6 alatt
meg fognak jelenhetni. Végil most mar megindithat-
juk ismét, ha nem is a habora elStti terjedelemben, folyod-
iratainkat és sorozatos kiadvanyainkat s programmba ve-
hetjiik 4] mivek kiadasat is, fontossdguk és siirgGsségiik
szerinti sorrendben, azon hatarok kozott, melyeket anyagi
eszkozeink fognak szabmi.

Kiadvanyainknak ezt a programmjat nagygytlésiink
alkalmabél kiilén jelentésbe foglaltuk, melyet Ertesiténk-
ben kozliink s ropiv alakjaban is igyekszink a kozonség
kérében elterjeszteni.

Beszédem kerete nem engedi, hogy e jelentés tartal-

-
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mat bévebben ismertessem. Csupin nehdny, a legkozelebbi
jovére tervbe vett kiadvAnyunkra legyen szabad itt a
figyelmet f6lhivnom. llyenek: a Vogul népkoltési gyiijte-
mény kiegészit§ s a Bécsi Codex befejezd fiizete, az Oszt-
jak népkoltési gytjtemény, a Quintilianus-kiadds folyta-
tasa; a -Régi Magyar Kotk Taranak els6, Gydngvosi
Istvan miiveinek mésodik kotete ;. a Kazinezy levelezései-
nek befejezése. Tovabbad az Anjou-kori okménytar és a
Hédervary-oklevéltar folvtatésa; Ballagi Aladar konyve
XI1. Karoly svéd kiralyrél; az Arpadkorvi regestak; Do-
manovszky Sandortél a szepesi varosok arGmegallitasi joga ;
Margalits Ede szerb repertoriuménak folytatasa; Divéky
Adorjantol a tizenhat szepesi varos visszacsatolasanak torté-
nete. Kozgazdasagi téren: a gabonafogyasztis korlatoza-
sainak s a gabonaellatisnak probléméja; az intensivebb
mezbgazdasiag foltételei; hitelintézeteink torténete s az
ellenséges megszallasok kozgazdasagi kirainak szambavétele
lesznek az irodalmilag legkdzelebb féldolgozandé targyak.
A természettudoméanyok korébsl Richter Aladar, Gelei,
Hegvioky, Veress Elemér, Degen és Gayer mivei varnak
kiadasra. Népszerit konyvkiadé-vallalatunk keretében Ke-
mény Zsigmond életrajzat Papp Ferencztdl s Szinnyei
Ferencz konyvét novella- és regénvirodalmunkroél hocsatjuk
legkozelebb kozre.

Ez a programm csak azt jelenti, hogy mit lesziink
képesek a kozelebbi jovében kiadni. A tudomiany mive-
lését és el6bbrevitelét nem lehet programmban részletezni.
A tudomany korszakos, nagy vivméanvai a langész isteni
adomanya gyanant varatlanul pattannak ki és lesznek
kozjavunkka. A tudominyos tarsasigok és intézetek fel-
adata csak az lehet, hogy minden elfogultsagtol és jelsza-
vakon valé nyargaldstél szabadon, a valéban hivatott eré-
ket térhez, munkahoz juttassadk s a mit létrehoznak, azt
kozzétegyék.

Ha mégis mai helyzetiinkben jelezhetiink bizonyos
iranyokat, melvek felé a hivatottak munkassigat iranyitani
kiilonosen Ohajtandé s melyvek szamara f6kép biztositandd
az, hogy a munka eredménye a fibkban ne maradjon :
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ilyenekiil a kovetkezéket vélném megjelolhetGknek. Nyel-

vink folytonos kimiivelése mellett irodalmunk — ideértve
szépirodalmunkat is — fajsulydnak emelése sziikséges, mert

bizonyos, hogy csak szellemi kivalésdga emelheti {61 a ma-
gvarsigot a maga megesokkent anyagi erejével és politikai
sulyaval el6bbi magaslatira. Sziikséges torténelmiink ama
korszakainak feltdrasa, melyekb6l ajabb folemelkedésiink
irdnt bizalmat s tanulsigot merithetiink; a természeti és.
miszaki tanulmanyok terén pedig oly folfedezések, tokéle-
tesitések és javitasok, melyek megesonkalt teriiletiinkon
benniinket gazdasagilag figgetlenebbekké tehetnek. Végiil
gondot kell forditanunk arra is, hogy szellemi termelésiink
legiavat a kiilfold megismerje.

Lehetséges, s6t valészini, hogy az Akadémia tudomé-
nyos termelése legjobb igyekezete mellett is sokakat nem
fog kielégiteni. Hiszen mar most hallunk lehetetlen, vagy
legalabb is olyan koveteléseket, melyek egy tudés tarsasag
feladatainak csak teljes féireismeréséb6l eredhetnek. Nem
szabad feledniink, hogy az Akadémia {6 rendeltetése a tudo-
many elShbrevitele, az Gttorés és hoditas a tudomany terén,
nem a tudas megallapodott anyaganak terjesztése s népszeri-
sitése. Ennélfogva kiaddi kotelezettsége is elsGsorban oly mi-
vekre nézve all fenn, melyek tudomanyos szemponthol sziik-
ségesek s melyeket a magénvallalkozds f61 nem karolhat.

Mérsékelni kell az Akadémidval szemben taplalt kéve-
teléseket és véarakozdsokat azért is, mert a jelenlegi ar-
viszonyok mellett a legdGsabb anyagi eszkozokkel sem lehet
sokat kozolni. Ma egy iv kinyomatisa tobbe keriil, mint
régebben egy vaskos kotet megjelenése. Aldozatkész ada-
kozpinknak, sajnos, meg kell bardtkozniok azzal a gondo-
lattal, hogy adoményaik legnagyobb 1észét a nyomdai
munkassagnak ismert hatalmi eszkozeivel Ggyszdlvan ho-
naprol-hénapra fokozott kovetelései fogjak folemészteni.
E mellett ill§, hogy valahara mar a tudomdinyos iréi tisz-
teletdijak 6zonviz-el6tti allapotit is legalabb némileg a kor
szinvonalara emeljiik. Ma a helyzet az, hogy egy tudomé-
nyos ir6 oly munkajinak, melybe esetleg egy élet tanul-
méinyait, utazasok, buvirkodasok eredményeit fektette

.
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belé, nyomtatott iveért hatvan, legjobb esethen 300 korona
tiszteletdijra szdmithat, s ugyanannak az ivnek a kiszedé-
seért egy, esetleg csak elemi iskolat végzett szedd a leg-
rosszabb esetben, vagyis a legegvszeribbh szedésért kétezer
korona munkabért szerez.

Nalunk gy se lehet arrél szd, hogy, ha csak véletleniil
valaki fényes anyagi helyzetben nincs, a tudoméanyos iro-
dalmi munkat életfeladatdul tiizze ki. Csak a kiknek élet-
fenntartasat valamely masnemi szellemi munkéssiag bizto-
sitja, foglalkozhatnak nalunk szabad 6raikban tudomanyos
konyvek irasival. Nem kétlem, hogv tudésainknak az az
onzetlen aldozatkészsége, melylyel eddig a hazai tudomanyt
szolgaltak, a jov6hen nem ellankadni, hanem a haza sa-
nyari sorsival szemben még fokozdédni fog. De azt a kialto
ardnytalansidgot, a melyre rauwtaltam, nem annyira tudo-
manyos iréink anyagi érdeke szempontjabol, melyen ez
sokat Ggy sem lendit, hanem azért nem tirhetjilk tovabh
is szétlantil, mert abban a szellemmi munka lebecsiilését,
valédi megaldzasat latjuk szemben a physikai munkival,
egy tovabbi visszaesést a cultiirdtlansigha, a tarsadalom
elpériasodasidba, a mely ellen a munkéasérdekek javara el-
hangozni szokott legtetszet3sebb socialpolitikai jelszavak-
kal szemben is felsz6lalni, az ellen kiizdeni kotelességiink.

A mint ellenségeink rombol6 munkéja ellenében, gy
a gazdasagi és tarsadalmi fejlddés cultarellenes iranyaival
szemben is védelmezni -akarjuk és fogjuk szellemi halada-
sunk, felvirulisunk érdekeit, mert nem ismételhetjilk elég-
szer, hogy hazank foltdmadasit csak nemszetiink szellemi
kivalosagatol és sulyatél varhatjuk: teriileti integritdsunk
helyreallitasara alig gondolhatunk, mig szellemi integrita-
sunkat helyre nem allitottuk és meg nem erdsitettiik, ez
pedig hatalmunkban van, csak erds és szivos akaratban
ne legyen hiany.

Az e tudatbél meritett kdtelesség és elhatarozas jegyé-
ben iidvozlém a megjelenteket és nyitom meg az Akadémia
nyolczvanegyedik iinnepélyes koziilését.

. BERzEVICZY ALBERT.



BENCZUR GYULA EMLEKEZETE.

Midén koriléttink minden elborult, gyaszba 61t6z6tt,
mint mikor a folfeszitett Igazsig keresztfaja folott elsoté-
tedett az ég és mindenki eltakarta az arczit: a fénynek
és szinnek mestere itt hagyta ezt a neki idegenné lett vi-
lagot. Mert hogy igazan fény A4radjon koriilottink, arra
nem elég a nap: a sziv fogékonysiga, kedve, Oréme is
kell hozza. Az 6 vilaga a szivirvany szinteltségében ra-
gyogott koriile, a sugarz6é bizalom, a csillogé életérom, a
tindoklé hit visszasugirzasdul, melyet szivéhen hordott.

Annak a kornak gyermeke volt, midén a Gondviselés
oly csodalatos gazdagsiggal ontotta rank &lddsat a poli-
tika, tudomany, irodalom és miivészet langelméiben. Nyi-
tanyat Vorosmarty lantja zenditi meg a hangok kapraza-
taval s utana vonul f61 nagy kéltSinknek egész csillagkép-
lete. Ugyszolvan nyomban megharsan Széchenyi riadéja az
eszmék kaprazataval, s az egymasra tolulé id6k egymas-
“utan hozzdk meg és iiltetik polczukra vezérl6 nagy szelle-
meiket. A szegény Ferenczy Istvin még csak hazafiai tiizé-
ben ég és el is ég, mint a pheenix-madéar, de mintegy ham-
vabol a magyar miivészetnek is lingelméi emelkednek.
Most, Vorosmarty utdn épen sziz esztendével, Benczir a
szinek kdprizataval mintha lezdrna a dicsGséges sort. En-
nek a kaprazatos sugirzasnak, fényének és melegének pe-
dig nemesak kiilon a tudomanynak, kiilon az irodalomnak,
kiilén a mivészetnek torténetében van meg a jelentGsége :

} Beszéd a Benczur-emlékiinnepen a Szépmuivészeti Muzeum-
ban, 1921 aprilis 17-én. )
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a nemzet egységes életének szerves, jellemzs része ez. Az
volt Vordsmarty, koltészetének hangjaban, iranyzatalan,
egész jellemében, és gy tetszik nekem, hogy Benczar mii-
vészete is az. A kozlélek természetesen egyéniségekben és
egyéniségek altal tiikrozik, még pedig minél nagyolbak-
ban, annal sajitosabban; a sugar is ezerféle toréshen mu-
tatkozhatik, de egy kis figyelemmel mindig elkisérhetjiik a
kozos fényforrasig.

Nem szandékozom a mester életefolyasat elbeszélni, sem
miivészetének szakszerlien pontos elemzésébe bocsatkozni.
Ilyen vallalkozast6l egyarant eltilt a kimért idének és ille-
tékességemnek korlatja. Ha palydjara és munkajara, szivé-
nek és képzeletének motivumaira gondolok: felbatorodon:,
hogy ezt a rovid emlékezést mas gondolatok fonalabol
széjjem meg. “Benczir lelki vilaga, csondes mélységénen,
tele volt lelkesedéssel, melyet csodalatos munkakedvén éx
munkaerején kivil csak nyajas szemének olykor meglepGen
felragyogé tiize arult el, tele lelkesedéssel, egygyel muvé-
szete irdnt, de egy még mélyeblbel, melybél ennek a miivé-
szetnek jelleme, ereje és talan mivészeten tali almai bu-
zogtak.

Sohasem felejtem el egy halk séhajtasat, melyben ez
a lelkessége valamikor, immar kozel félszazadja kitort szi-
vébsl. Miinchenben k6z6s tudés bardtunknak, az 6reg Carriére
Moéricznak egyik szerény, de kedves vasdrnapi ebédjén tor-
tént. A lelkes éreg Gr nagyon szerette Bencziwt s mindig
szavakész, hevilld modoraban elragadtatva josolt neki fé-
nyes jovét a miincheni akademidn, Lajos kirdly udvara-
nal, s6t a vilag muvészetében. Benczir Lkissé izgatottan
mozgolédva hallgatta s egyszerre a csondes abrand ked-
ves mosolydval egy magyar séhajtisban tort ki, melyet
ott csak én értettem: «Haza keriilok-e én valaha?» A kis
eset jelent§ségét az adja meg, hogy a fiatal mester akkor
els6 szerelmének és elsé dicsGségének legholdogabb napjait
élte s mind a kett6 Miinchenhez kototte. Csaladi emlékek.
barati foljegyzések, mivészi adatok Orzik mar ébreds, fej-
16d6 és kiviragzott lelki vilagdnak mély és nagy lelkessé-
gét, mely killonben a Bach-korszak igdjdban ndvckedett
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magyar nemzedéknek szinte egyetemesen jellemz$ vonasa
volt. Benczir a miivészi hajlam hatvanyaban érezteti és
mutatja mar korén, s szivének legmélyén és képzeletének
egész. gazdag magyar torténeti vildgaban &rzi mindvégig.
Orzi utols6 ecsetvondsaig Matyas kiraly apotheosisan, ezt
a lelkességet, mely nemzetének szivével dsszedobogtatja az
Ovét. Azt hiszem, nem jarulok sem méltatlanul, sem ha-
mis Gton nagy emlékéhez, mikor palyajat ebben a koztér-
téneti jelentSségében torekszem egy par rovid vonassal fel-
tiintetni.

1844-hen sziiletett, ablian az esztend6ben, mikor Kossuth
és Pet6fi els6 nagy diadalaikat ilték s a nemzet lelkét a
magukéval hatottak at. E korszak lélektani jelleme, poli-
tikdban és koltészetben egyarant, Berzsenyinek fatalista
lemondasa és Vorésmartynak reményked$ aggodalma utén,
a feltétlen hit a magyar nemzet ]OVO]eben Ez a nemzeti
optimismus ragyogta be nyiregyhdzi bdlcsejét a magyar
miivészet legnagyobb és legkitartobb optimistdjanak. Méy
agyszolvan karoniil§ koriban keriilt Kassara, a magyar
miivészet legrégibb és legfenségesebb szentélyének, a dém-
nak arnyékaba, hol a kézépkor Ota a legillandébb magyar
miivészi élet pezsgett egész napjainkig, a gy6nyorti hon-
véd-szobornak barbar lerombolasaig. A kis iskolasfia raj-
zolé tehetsége itt igen koran jelentkezik, szinte csodagye-
reknek nézik s csak testben-lélekben ép volta, a nyilva-
nossag zajat keriil6 természete és lankadatlan munkakedve
Orizték meg a csodagyerekek sorsinak fenyegetd Orvényei-
tol. Iskolai dolgai és koran ébred§ rajzolé kedve mellett
hegediilni is tanul. Ha Muther, Giorgionérdl irt tanulmé-
nyaban valami rejtélyes Osszekottetést kereshetett a kép-
ir6k zeneértése s fényhomalyuk és sfumatéik kozott: talan
ennek az utaldsnak nyoméan szabad Benczir érett miivé-
szetének egyik legjellemz8bb és legfényesebb vonéasara gon-
dolnunk: csodalatos, szinte paratlan rhythmicijara. Ez a
rhythmus egészen az 6vé, épen nem emlékeztet a nagy fla-
mandra, kire Benczlr munkajat a leggyakrabban szoktak
vonatkoztatni. Rubens rhythmusa témeg-alrazolatain a szin-
sz6ré hullamtorlas, a neki ztdulo vihar jatékanak tetszik,
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mig Benczlrét, legnagyobb sokasigot abrazolé képein is,
életerds liiktetésében is, inkdbb nyugodt, zavartalan, tiszta
dallamnak érezziik.

Még kassai dedk koraban keriiltek kezébe Geigernek
hires magyar histériai rajzai, melyekkel Jékai magyar tor-
ténetkonyve is ékeskedett. Ezek az elevenen componalt,
jellemalakokban is hatasos rajzok, kiviil6k torténettanara-
nak gyujté tanitdsa olyan hurt szélaltattak meg a gyer-
meklélekben, mely aggkoraig nem szlinik meg rezgeni.
A magyar torténeti élet bontakozott ki lelki szemei el6tt
his varazsaval. Akkor, az elnyomatas szomort éveiben a
magyar festés ugyanarra a feladatra véllalkozott, mint Fe-
rencz csaszar idejében, Vorosmartyval élén, a magyar kél-
tészet. Ez a nemzeti érzésiinket a nyomés alatt mélyiteni
és biztatni torekvé torténeti koltészet is, az id6k sza-
vara, Aranynyal ijra megszélal s lelkesedésSel csatlakozik
hozza ifju képirasunk. A magyar torténeti festésnek mind
maig taldn legnagyobh remeke, Madardsz Victor Hunyad:
Ldszléja hany ezer magyar szembd] fakasztott konnyet éx
hany ezer magyar szivben gyujtott tiizet! Ebbe az eszme-
korbe még a magyar tajkép is utat keres Keleti Gusztav
Szdmiizott parkjdval. Benczirnak els6 kassai mesterei is ebben
az eszme- és képzetkorben éltek és dolgoztak; a két Klim-
kovics: Béla, ki inkdbb a magvar életképhez hajlott, és
Ferencz, a volt honvéd, a két Salamon-képnek akkor or-
szagszerte ismert és emlegetett festGje. A serdiild fiu sze-
mébe mind a magyar mult fényét csillogtattak, mely akkor
is, mint most, gyaszfityol aldl, de annal varazslatosabban
ragyogott; ennek tiizes lelkét oltottik lelkébe. A kis Ben-
czir mivészszé akart lenni, de kurucz magyarsiggal vo-
nakodott Bécst6l s nagy nehézségek utan végre is eljutott
Miinchenbe, az akadémiara. Itt veti meg, mindjart kez-
detben, miivészi felfogasanak, abrazold médjanak, szelle-
mének és mesterségének alapjat, melyen egész miivészete
mindvégig nyugszik. Ez a kora készség és ez a kései hliség
csak Ggy érthets meg, hogy: tanulméanyai sohasem vetkdz-
tették ki magabdl, hanem ellenkez8leg, jokor kialakitottak
egyéniségét s megtalaltattik vele Gnmagat.
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Miinchenben Piloty keze és hefolyasa ald keriil s a né-
met képirasnak olyan forrongé tiizhelyébe jut, mely koran
és mindenkorra hatiroz palydja fel6l a nélkil, hogy tehet-
sége szabad és Onallé fejlédésének Gtjaban dllana. A belga
Bievfe és Gallait 4ltal voltaképen Delaroche és a franczia
romantika lehellete értc és izgatta a német miivészetet
Pilotyval. A torténeti valészerliség s a colorismus jelsza-
vaval indult a szintelen és vértelen gondolatiniivészet he-
lyének elfoglalasira. Ezen az 0] aton indult Benczar is,
de mig Piloty a franczidkat kereste és alig talalta meg,
Bencziir csak magit akarta megtaldlni s szerencséjére és
szerencsénkre meg is talalta. Ha Piloty munkajanak ira-
nyit és jellemz§ vonasait nézziik, minden nyomon meg-
leljiik az utalasokat, melyeknek a mi mesteriink hasznat
vette . de egyaltalin nem a mintit, melyet messze maga
mogott hagyott.

A mi museumunk Neroja, a miincheni hires Sent és
Wallenstein, Thusnelda és a tobbiek nem annvira torténeti
képek, mint inkabb szinpadi jelenetek, igazi meleg mi-
vészi érzés s szabad és biztos alkoté eré nélkiil. Milyen
tintetés nélkiili, de valé hév arasztja el BenczGrnak mar
régebbi torténeti képeit: Hunyadir Ldszlé bicsijat és Ra-
koczt elfogatdsdt ; érzés és tanulminy, természet és miivé-
szet mily konnyed és teljes Osszeolvadasban! Piloty koszo-
gzorus szerkesztG-médja még rafaeli 6rokség; Benczur cso-
portjainak, a legegyszeribb szentképektdl, a Patrondtol, az
Aldozdstol, a Bolesekt6l a nagy tomegek abrazolasaig, — a
csoportoknak folépitése miivészi tokéletességében, rhythmikus
folfelé emelkedésében, bijos vonalrendjében oly egyszerii
és természetes, hogy elfeledjitk mintajat kevesni, mintha
csak a természet remekelt volna benndk. Piloty bizonyos
fényhatasok kozott figyelte és torekedett visszaadni a ter-
mészet szinét, de igazi napsiitést alig érziink egy-egy éles
szinfoltjanak nagyobbara faké kornyezetében. Benczir egész
vilagit égé nap siiti, még pedig olyan csodalatos nap, mely
mintha egyszerre vilagitana szineire és vilaglanék keresztiil
rajtok. Pilotynak a mellékességekben koévetelt régiségtani
hisége az 6 barsonyaiban és selymeiben, ékszereiben és
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fegyvereiben, butoraiban és sz6nyegeiben a szinhatis mi-
vészi elemévé fejlik és nemesedik. Az utra, melyre Piloty-
nak torténeti tudésa utalta és mutatott példat, Bencziw
egybeolvadé torténeti és miuvészi érzésével lépett; ez tiin-
déklik monumentalis alkotdsain s von biivis korébe ben-
niinket, kiknek magyar szivéhez elsésorban sz6l ez a mi-
vészet.

Tiindoklik egész galeridjanak legnépszertibb képén. a
Vajk keresztelésén. Még Miinchenben festette, de mar jel-
lemzetesen és készen jelenik meg benne a nagy mester, ki
befejezése utan az akademia tanari székébe emelkedett. Ez
a kép nemesak Szépmiivészeti Mlzeumunknak, hanem egész
muvészetiinknek egyik legnagyobb biiszkesége : torténet éx
legenda, valldsos és nemzeti érzés, ragyogd disz és eszmei
eré oly bensé osszhangban mutatkoznak benne, mint tiin-
doklGen telt szinei. Kés6bbi ellenségei szinte Ord magdra
hivatkozhattak volna: ime, hat a képen nem a szin-e min-
den? E szineknek mély, érzéki varazsa mintegy megkoti
gondolkodasunkat s valésdggal foléje kell emelkedniink.
hogy a festmény teljes hatasat fogadhassuk. Mar nem em-
lékeztet semmi Pilotyra, inkabb a velenczésekre, de eze-
ket is versenyre hiva.

Ha volt valaha igazian nagy muvész szerény, agy bi-
zonyéra BenczGr az volt: azt hiszem, életében soha senki
sem hallott téle egyetlen dicsekvd sz6t a maga miivésze-
tér6l. De a milivész szerénysége a végtelenbe iranyzott te-
kintetébdl ered s épen ennélfogva sohasem nyomja el, in-
kabb taplalja Onérzetét. Benczir is érezte emelkedését s
aj regiéjaban miincheni kérnyezetén tual kiilondsen az észak
nagy coloristija, Rubens vonzotta. Egészben rokonabb is
volt vele, mint Pilotynak szinpadias pathosaval. Az 6 napja
is, mint Rubensé, nemcsak a természeten, hanem az éle-
ten, a lelkekben is ragyogott; nemecsak a szinek tiindér-
jatékait, hanem a szemeknek édes-bajos mosolyat is suga-
roztatta. Az ezerkezii mester a historismust torekszik meg-
szabaditani kotottségébdl a jatszi képzelettel s pihentetd-
nek és deritének egy kis mythologidt kever bele; a hdso-
ket és szenteket amorokkal és erosokkal veszi koril, sét
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az ismert kedves hécsi képen: a gyermek Jézust is kozéjok
iilteti, madonnait pedig viragkoszortkba foglalja. Az élet-
éréomnek meleg, virdagos coloritjiban lat és foglal mindent :
mythologiat és torténetet, természetet és embert.

De Benczlir, a mint foléje emelkedett Pilotynak, mi-
vész lelkének kiilon, egyéni erejét, lelki rokonsdguk elle-
nére, Rubensszel szemben is megérizte. Nem is magyaraz-
gatds, csak rovid figyelmeztetés kell ra, hogy megallapit-
suk. Benczir compositidinak édes rhythmusa, a kapos fol-
épitéssel, a hullamos kereteléssel, konnyed és biztos termé-
szetességével és mégis milivészi elrendezésével Arany Janosra
emlékeztet s ha viszont az Ultolsé itéleire, a Betlehemi gyer-
mekgyillossigra és annyi mas tomegabrizolatra gondolunk,
szinte szembe keriill ezeknek a rubensi tomegeknek roha-
mos liiktetésével. Rubens fest6i targykoérének is vannak
jellemzé elemei, melyektsl Benczar merdben idegen. A vé-
res haborik, a szent inquisitio rémségei a flamand mester
képzeletét is, épen mint Shakspere-ét, nagyon megbarat-
koztattdk a martyrologia és torténet rémségeivel, a nyers-
sel, horzalmassal, az életnek legsotétebb arnyékaival, me-
lvektSl Benczlr egyenesen elfordult. Még Budavdrdnak visz-
szavételében is az elhullott térokok részletében semmi meg-
borzaszt6, még a sebesiilt Petnehdzv sem a kinlédasnak,
hanem a diadalmas f6lemelkedésnek képe. Az antwerpeni
miihelybél, a mester csaladjanak tagjait kivéve, kevés arcz-
kép Keriilt ki; az egyes ember lelkébe Rubens nem igen
mélyedt bele s bizonyos altalanossagokban marad, hogy épen
folszint ne mondjak: Benczlr agyszélvan az egész torté-
netet és életet csupa személyves képmasokban latja és tiin-
teti fol. SzinezésOk sem mutat teljesebb egyezést. Benczir-
nal a hideg szinek, az alapozissal és lasurral athevitve,
altalan nagyobb szerepet jatszanak. mig sajatos szinkoré-
nek nagyobb feléhen a sarga, az égl sérga uralkodik; car-
natidja pedig nem a tej és vér foltjaiban keresi a vibrald
élet benyomasat, hanem egységesebh és viltozatosabb ténu-
sokban: csak a térdeld Vajk testére utalok. Széval nem
maskép mutatkozik az § munkajaban Rubens, mint Rubensé-
hen Italia.
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A mint Rubens a nagy stylust olasz foldrél, Rafael-
bdl, Michelangelébdl vitte magival északra s a tombolas
és Gjjongis elemeit és érzéki nyerseséget oltott bele: Ben-
czir a maga nyugodtabb, nyajasabb, déli ihletével ide, az
Alpok szomszédsagaba visszahozta. Piloty irdnyozta tekinte-
tét a torténetre és a tomegekre, melyeknek lelkét valami
osszefogja ; Rubens a forré szinekben ragyogé érzéki szép-
ségre égen és foldon; de ezeket a hatdsokat nem is fejlé-
dési fokozatoknak, csak képzd és iranyité értéklieknek te-
kinthetjitk. Az 6 magyar mivészi lelkében, ennek eredeti
jellemz6 erejével, tehetségének kohédjaban Gsszeolvadnak s az
S killon mivészetévé fejlddtek, melynek mitorténeti analo-
gidjat is ezen a vonalon kell keresniink. Nem tudnék bele-
nyugodni a kénnyl megallapitasha, hogy Benczar barok-
mester. Mindabbdl, a mit Wolftlin a barok jellemzd vona-
saiul oly finom és talalé elmeéllel elsorol: a colossalitasra
torekvésbdl, a végtelen bdéség illusiéjabol, az egyesek je-
lentéktelenségébdl, a talhajtott mozgasok pillanatisigabdol,
az egyénités hidnyabdl, a kereknek és csavarosnak hajszo-
lasabdl: mit talalunk mindebbdl Benczir mivészetében?!
De ha szemiigyre veszsziik, mi tiinteti ki azt az olasz, kii-
16n6sen velenczei colorista muvészetet, Tizianét, Vero-
neseét és Tintorettéét, mely szinben és mozgashan mar at-
fejléds, de egész jellemében még classikai miivészet : en-
nek képét vagy inkabb iranyat, szellemre Ggy mint tech-
nikdra, természetesen egy erfs egyéniségben, koénnyen fel
fogjuk ismerni Benczir miuvészetében.

Ez a ragyogé miivészet, melynek nemcsak lelkével
maradt Benczir a miincheni akademia tanité székén is ma-
gyarnak, mar szinte teljes erejében, fényében és Onallasa-
ban kiviradgzott, mikor Trefort minister egyenest az  szi-
mara felallitott mesteriskolink igazgatasara hitta meg. Régi
fohdsza onnan az Isar mell6l hat eljutott végre a Duna
partjara. Boldogan jott haza egy régebhen megrendelt éridsi
arczkép-csoporttal.

A nagy kép az els6 magyar Biztosité6 Téarsulat alapi-
tasat abrazolja, de nem pénzemberekkel, hanem a kiegye-
zés koranak legkivalé politikusaival, mint a hollandi mes-
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terek hires régens-képei. A hollandi sz6vészékek mestereinek
helyét a magyar politika szovészékének leghiresebb meste-
rei foglaljak el, jellemzd finomsiggal s eleven és nemes
csoportositassal, kézottilk Dedk Yerencznek kétségkiviil
legkitimébb képméasa. Ez a kép vetctte meg Benezir arcz-
képezd mivészetének hirét, melynek hogy éldozatava nem
lett, szinte csodaszamba megy s csak kiapadhatatlan venaja
és hihetetlen munkaereje magyardzhatja meg. Ezek a kép-
masok a draga anyagoknak hii, olykor vakité fényében
ragyognak, de még sokkal jobban jellemzé evejokkel. Leg-
nagvobl részok : a mester édesatyja, Tisza Kalméan és Ist-
van, Schlauch és Samassa cardinédlisok, Andrassy Aladar és
Dessewfiy Aurél és annyi mas, tal a csalddok korein orszag-
szerte ismeretesek. A meleg, barna arnyékok az élet lehel-
letét Ontik el rajtok; iilnek és &llnak diszben, de nem épen
iinnepélyes zarkézottségban; a gond és hiusdg, az ész és
akarat, a munka és életérom tiindére jatszik tekintetok-
ben ; valami nyers, titkolhatatlan §szinteség erdszakoskodik
beldlilk eld, szinte varjuk a hangjat. A holtak szinte életre
keltek, az él6k szinte a halhatatlansag kontosébe oltoztek.
Mivészettorténeti kapesolatokat keresve, Lenbachra s Len-
bachon tal Tintorettéra, s megint Tizidnra, diszmagyarba
oltoztetett firenzei Mediei cardindlisira gondolhatunk, mig
két legkitinGbb arczképébe, Karolyi Gyulaéba és Zichy
Nandoréba heleszékken a velazquezi ténusnak és modornak
egy arnyéklata. '

Es épen ez a kett§ polgari ruhés, semmi disz rajtok.
Mintha azt a szemrehanyédst akarndk visszautasitani, hogy
Benczar munkajaban a lelki élet belefGlt a selyembe és
biarsonyba, a mi egykor oly sivitva hangzott egyebekkel,
hasonlé értékiiekkel egyiitt, hogy: targykore, altalaban a
historismus, elavult; hogy modora iires csillogis ; hogy egyé-
nisége tartalmatlan; hogy a képirds miivészetétsl idegen
elemekkel torekszik hatni és a tobhi. Mintha az egyéniség
csak forma- és szinlatashol dllana ! Ebben a forma- és szin-
litdsban is a tudat tartalma, allapota, mozgalmai fejezéd-
nek ki, melyek altal kapesolatos nemzetével, koraval, eld-
deivel, a maga sorsival. Rafael tindérviliga egy holdog lélek
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képe ; Michelangelo titani alakjai nemecsak uj ut keresése,
hanem egy kiizd6 lélek kifejezése. Csak a tudékossig vagy
tudatlansag foghatja be szemét arra, a mi a szineken és
formakon beliill van, de a mi a szineket szinezte és a for-
mékat formélta. De ha ma f6losleges valakit védeniink,
ugy bizonyara Benczir az, és ha felesleges valakik ellen
hadakoznunk, azok az § egykori ellenségei és mai utédaik,
a kik azt hiszik, hogy izmusokkal pétolhatjak a maguk
tehetségtelenségét és agyoniithetik a masok tehetségét. Sotét-
emlékii papi vezet§jokkel 6 végzett, a maga miivészi méd-
jdn: egy nagyszerti torzképpel, melybél egyiitt vigyorog
ki a léhasdg és adazsig. Ez az egyetlen képe Benczlrnak,
melylyel emlékeztet ség(')réra, a «szellemidézo» Max Gaborra,
ki a miikritikusokat majmoknak festette le.

Maga legkevesebbet torédott az avatatlansag és irigy-
ség harsogé larmajaval, melyet az id§ kiilonben is nem-
csak hamar elhallgattatott, hanem méltatlan elleneinek tor-
kara forrasztott. Bencziir nyugodtan vezette iskolajit, a
mester hivatottsigaval és az atya jésdgival s a magyar
festésnek nem is csupan jeles eréket, hanem kivalé nem-
zedékeket nevelt. Soha el nem kedvetlenedve, soha el nem
faradva festette szentképeit, mythologidit, képmaésait, hihe-
tetlen termékenységgel, mindig komoly és miivészi lelki-
ismercttel és tijon meg ujon buzgd erdvel. Nemesak torté-
neti alkotasaival, melyeknek sorat Vajk oly fényesen nyitja
meg, Budavira oly remekls sikerrel folytatja s a Millen-
ntumi hédolds még mindig emelkedve egésziti ki, s a melyek
koz6tt nem szabad megfeledkezniink vézlatairél, sorukban
a JMdatyas-cyclusrol s a lélekben és szerkezetben legelsd
ranga Vitam et sanguinem-rél, — nemcsak ezekkel, hanem
egész munkéajaval kora magyar lelkének egyik képvisels-
jéil tinik fel elSttiink. Megvan korszakos helye a magyar
festmiivészet fejlédésében, de ezen tal langelméjével bele-
illeszkedik a magyar nemzeti lélek torténetébe is.

A nemzeti életnek, vezetd lelkének, e 1élek valtozasai-
nak Osszefliggése a miivészettel talan nem oly koénnyen és
élesen szembetiing, mint a koltészettel valé kapcsolata,
mely képzeteivel, fogalmaival, gondolataival, egyenes kifeje-
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zést adhat a kozléleknek, de a nemzet hangulatat, érzéseit
ép oly bizton tiikrozi sajat eszkozeivel a miivészet is.

A nagy reformkor hdseinek abban a gazdag képesar-
nokaban, mely Barabas ecsetébdl keriilt, bizonyara ott van,
felismerhetGen, ennek az époszi kornak egész szelleme.
E férfiaknak nemecsak neve és torténete, hanem képmaésaik
s a miivészet, a mely megdrokitette dSket, feltimasztja
eléttiink Széchenyi s utébb Kossuth magyar vilagat. Arczu-
kon a keménység és abrand vegyiillete; tartdsukban a
hiiszke hit, egvenes nviltsig, sokszor szénoki gestusok ;
oltozetitk a fekete atilla és aczélkard egyszerd disze; de
hatteritk abrandjaiknak romantikus tdja vagy egy szinfal-
nak latezo filggony. Az erds hit, erés képzelet, erés munka
kora és vilaga ez, melyet egy megfelel6 miivészet komoly
tonusokban, egvszerli eszkozokkel, de kicsinyes, szeretd,
szinte ahitatos gonddal abrazolt. Ez Széchenyi, Voros-
marty és Barabds viliga, melvet a forradalom vihara és
Bach kényuralma forgatott ki magabdl és boritott sotét
éjtszakaba.

Fazva hGzodtunk meg az ildozott magyar léleknek
egy-két még pislogéd tézhelye koriil. Reménykedd szemmel
elnyomott erénknek két el nem nyomhaté forrasa felé
tekingettiink : a magyar multra és a magyar népre. Zsenge
képirasunk sz6 nélkiil megért s mint a koltészet a folta-
masztott époszszal és a sallangosok népdalaival: a festdi
historismussal és a népi életképpel szél hozzank és beld-
limk. Ez szines, kissé nyers eredetiségével, a mint Lotz
miveli, amaz borogd hangulataval, mint Madarasz remeke,
vagy naiv és meghat6 héskodéssel. Biztat, kesereg, almo-
dozik. Nem neveket keresek, csak azt legyen szabad még
megemlitenem, hogy bar kés6bbiek, de még e szellem ki-
hangzasinak latszanak 1zs6 Juhdsza s Munkécsynak tragikus
és elegikus életképei, sotét targyukkal és sotét szinhangu-
latukkal egyarant.

A kiegyvezéssel Gj korba léptiink s a nemzet lelke ha nem
0j eszményeket, de ) eszméket kapott, melyeknek nyomat
érzésvilaga is magan viselte. A nemzeti élet kibontakozott 1
hékoibol és régi elméletiségébdl; gyakorlatti és erévé lett.
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Az anyagi jollétnek és szellemi haladésnak 4j utjaira tér-
tiink s kordbban alig sejtett eszkozeihez, a nagy vildggal 4}
kapcsolatokhoz jutottunk. Ugy érextiik, tal vagyunk a ra-
jongd szenvedély dicsé koran, de ttl a szenvedések szo-
mord napjain is; biztossdgban dolgozhatunk a hiztos jelen-
hen a biztos jovéért. Hitink nem volt kisebb, mint a
forradalom elStti magyar nemzedéké, de nyugodfabb, derii-
sebb, biztosabb. A gazdasigi és culturai életben, ha nem
is mindig helyes tton, de bizonyara mérféldes ecsizimmakkal
haladtunk és bamulatos utat tettink. Uj meg 6j, mindig
hatalmasablb czélok, vallalkozdsok ragadtak s élikén az
az egységesen nemzeti magyar allain képe tiindoklott. Vol-
tak elégedetlen és haragos magyarjaink, a legjobbak k6zott
is, de a bis magyarnak még nemrég jellemzé typusa szinte
kiveszett. Nem feledkeztiink el multunkrél, de més szem-
mel néztilk. Fajdalom, nem okulast kerestiink benne, mint
Szalayék, nem is buzditdast, mint Vorésmarty és tarsai,
hanem mélté oOnérzetiink egyik forrisit; nem szégyen-
kezve allottunk tolLbé szemben vele, hanem hiiszkélkedve
mind az egész vilag elGtt, mintegy a jelenre valé biiszke-
ségiinket vivén A4t bhele. Még utébb az elhatalmasodott
partviszélyok mérgének is inkabb ecsak izgaté mamorat
éreztik, mint sorvasztd lazat.

Alig kell hozzd magyardzat, hogy megtaldljuk a fona-
lat ez G magyar vildg és 0j mivészetének legkivalé jelen-
ségei kozott. Elég ramutatnunk Lotz frescomiivészetének
ragyogé monumentalitasira; Székely torténeti képirasara,
melylyel mar iranyzatossag nélkiil, tisztan a mivészet vila-
gdban emelkedik legnagyobbjaink kozé ; Mészoly tajképeire,
melyeken a kék égnek rézsas dertijét a Balaton tiikr6zi vissza;
Munkécesynak fényesen biis passidira és muvészettorténeti
targyG alkotéasaira, melyek mintegy az emberiség ko6zos
idealjaihoz valé megérts, testvéri kozeledésiinket hirdetik;
a Schulek képzeletébdl és tanulmanyailidl kévé szilardult
hatalmas kozépkori formavilagra; Fadrusznak fenséges nem-
zeti hallelujajara. Mindezekkel, agy éreztiik, nem inti vagy
lelkesiti, hanem k&szonti a mult jeleniinket. A csapasok tor-
téneti és miivészi emlékei azt juttattak esziinkbe: ime ki-
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birtuk Gket; a régi dicsdség emlékeiben pedig gondtalan
buszkeséggel siitkéreztiink.

Az életigenlés lelke szallott meg ‘és uralkodott raj-
tunk: valami korlatlan optimismus. Nem a forradalom
el6tti rajongé hit, mely a legnagyobb dldozatokkal szamol,
hanem a gondtalansag, biztossag, mely lelkében és életében
az életorom, az életélvezet képét viseli. Munkankat nap-
fényben végeztiik és mohén siettiink élvezni gyiimoleseit.
Napfény o6zonlotte be kiils6 és belsS vildgunkat: derli és
bizalom, béség és pompa. A mult zivataros képéhez csak
a diszmagyar 0ltozékkel kerestiink hasonlésdgot. Mintha
az egész félszazad alatt millenniumunkat tinnepeltiik volna.
Dolgoztunk és vidam szemekkel tekintettiink szerte a szép
vilaghan, szét a jo termések arany mezein, fel a tindokls
égboltra, melynek szélén csak kevesen lattak a fenyegetd
viharfelhGket.

Ennek a szép, munkéas és gondtalan, eléretorekvd és
jutalmmaban biztos, az élet 6romét és fényét keresé kornak
nagy és nemes mivészi képviselGje Benczur; napjat tikrozi
mivészete. A fénynek a mivészlélekben nem volt semmi
arnyéka : az 6 vilaga csupa vilagossig és derii. Mythologidja
mintha nem is hagyoméany lenne, hanem a maga idejének
kedves, nyajas képzeletjitéka. Embervilagabdl is, melynek
arczképtarat rank hagyta, szinte hidnyzik a szenvedély
és szenvedés jellege, mely a Barabaséban épen nem ritka ;
a munkatél barazdaltabl arczok is adtlag meg vannak elé-
gedve magukkal, sorsukkal, az élettel. Vagy élvezik, vagy,
ha kiizdenek vele, erejok tudataban, gydzelmok hitében te-
szik. A kik alapjat vetették meg ennek az 0j vilagnak,
mind ott vannak a Biztosité Tarsasig csoportjaban, a haza
mosolygé bolesét véve koriil. A kik teljességre vitték és
utolsé nagy innepét ilték: azokat is 6 foglalta egybe a
millenniumi hédolis emlékképén, melynek egyetlen belsé
arnyéka a szegény gyészruhas kiralyné haljéslat( banata.

De BencztGr ennek a kornak nemcsak embereit abra-
zolta legmagasabb miivészettel és legmélyebbre hatd erd-
vel ; nemcsak hangulatat fejezi ki mesterien egész harmo-
nikus vilaginak bizton hullamzé forma-rendje és meleg,
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ragyogd szine. Az er6s magyar Ontudataval nyugat felé
iranyul6 szelleme sem hagyta érintetleniil. Harom remeke
targyat mind ebbél az eszmekorb6l meriti, vagy legalabl
utal red. Vajl ép agy, mint Budavdr visszavétele. Ennek a
levegéje, fényhatasai és szinpompaja altal egyarant kivalo
alkotasnak mily jellemz6 momentuma, hogy a solennitast
Lotharingiai Kéarolynak keveset mond¢, lovas alakja vezeti,
mig a hésiség lelke Tiizes Gahor, de kiilonésen Petnehazy
Pavid alakjaban magasodik f6l. Milyen eleven, jellemz§,
gvonyorl, eredeti tvpus ez a sebesilten kardjat suhogtatd
délezeg magyar: emlékezetiinket drokre meghdditva vetek-
szik a Mdtydas wedlasztisa vazlatinak harom feledhetetlen
katonajaval. Es a Millenniumi hédolds, melyet Benczr mi-
vészetének egy jeles ismertetfje «Ferencz Joézsef kora
apotheosisénak» nevez. Ismételve hangzott a megjegyzés,
hogy e képh6l hidnyzik az egységes lendiilet. De talan
inkabb e lendiiletnek ismétlsdd, megszokott, egységes kife-
jezése. A fenséges alkalom sokféle érzést valt ki a fényes
gylilekezet lelkéhdl; a sokféle érzésnek sokféle és valtoza-
tos a kifejezése ; Benczir mester ssze tudta fogni egy nagy-
szerd scalaban a kitéré elragadtatastél a magaba szdllo
néma megillet6désig. A képnek sok fényes tulajdonsiga
van: gyonyori vonalrendje, melylyel tokéletesen feloldja
a zsufoltsdg zavaré benyomasat; egységesen ragyogéd szin-
hangulata, kozepén a meleg szinek hullamos jatékaval; de
igazi jelentGségét lelkességének koszoni. Ezzel egyetlen a
maga nemében, Melozzo da Forli 6ta minden szertartisos
kép f6lé emelkedve. E nagy és hires el6dék nyoméaban
indult Benczir utolsé két torténeti képe a tervezett Matyas-
cyclusbol. Mindegvik teljes és jellegzetes fényében ragyog-
tatja az Oreg mester langelméjét: Mdtyds diadalmenete,
mely, a mint tudjuk, eredetileg Bécsbe volt gondolva,
szineinek szivarvanyat fehér foltokon ecsillogtatja, mig a
Papai kovetel: fogaddsa vOros szinscalajaval gyajt s a kirdly-
nak elmélyedd, kissé komor, de iinnepi nyugalmi tekinte-
tében adja a jellemz8 erdnek elragadé bhizonysigat.

A kor, melynek Benczir dicsekvése és tolméacsa volt,
hezarult, 6sszeomlott s életvidam, szinszdérd dertije, elszal-
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lott oromei és almai ma mar csak az § alkotasaibé6l ra-
gyognak dics6 és bis emlék gyanant szemiinkbe. Grandio-
zitdsukban a japani hélesnek Okakura Kakuzo angol mun-
kajaban idézett mogdését juttathatjdk esziinkbe: «Egy
nagy képhez ugy kozeledjetek, mint egy nagy fejedelem-
hez.» Laikus és miért§ valéban igy kozeledik ma mér
Benczir mester munkajahoz. Erzi, hogy egy vezet$ szel-
lem biivkérébe jutott: egy csodéas, de a valé lelkébél lel-
kezett élet blivkérébe. Egy kor driaga hagyoméanya ural-
kodik lelkiinkén, egy hagyomany, mely nemrég, boldogabb
napokban e nemzet lelkét nyilatkoztatta meg s e nemzet
torténeti életének része volt.

Az antwerpeni varazslénak, ki a mi Benczarunk szi-
véhez oly kozel allt, Rubensnek temetésér§l fennmaradt
az az adat, hogy koporséja el6tt fekete teritén arany ko-
ronat vittek. Lelkiinkben mi is igy temettiik és temetjiik
a nagy mester nagy tanitvanyat. A fekete lepel folott,
melylyel 6t és vele magunkat és hazankat gyéaszoljuk, ott
ragyog dicséségének arany koronaja. Ragyog és attéri a
gyasz borajit, a mint a magyar lélek, mely Benczirban
megdicséiilt, fényével és erejével ajra napvilagra fog toérni
sorsunk éjjelén keresztiil.

\

BeéTtuy Zsownt.



HONFIBU.

Szép ifjusigom boldog idejében

Nem volt okunk a honfibtira sok;

Ah mégis, gondba elmeriilve mélyen,
Daloltak arrél 8sz nagy lantosok.

En konnyii nétat szértam tiinde arba,
Hisz’ minden ifju tékozlé fit —

S azt gondolam az oregek dalara :
Szép, de avult sz6 az a honfibd.

Orokre eltiint zord iddk divatja,
Gyaszmente egykor, most csak 6sdi mez;
Ki még felolti, malt bajat siratja,

S kiizdé erénket csak gyengiti.ez.

S ugy néztem én a honfiba dalléit,

Mint a hajétorésnek vesztesit,

Kiket az atélt kin még egyre bodit

S a vészt a hiztos parton is] lesik.

De jaj nekem! ... A biztos part ma hol van?
Oh, jobb ma nektek, &8sz nagy lantosok!

Ti értetek csak biztos partra holtan,

Melyen mi éliink, az aldmosott;

Oda a szirtek, melyek védve 6tték,

Koriill a foldje omladoz lazéan . ..

Ajkamra fagytak a vig konnyii notik,
Csonkult tetemként itt hever hazam.

Ma mar megértem porladé nagy kolték
Nemes lantjanak baljés hangjait

S azt az egész hajotort emberoltdt,
Mely vész multan is a honfibba’ hitt.




Honrfibu.

Ok, hullimverten végre partot érve,
Borzadva emlékeztek vissza ra,

Hogy oly vad orvényt lattak, mely a mélybe
Uj nemzedéket vonhat még ala.

Nem magukért, de érettiink borongva
Volt honfibuval fatylazott daluk,

Mig a miénk a latszaton ujonga

S azt hittiikk: a jovénk diadalat.

Ma méir a hivek elgy6tort szivének

A 1éha, lanyha @j hang mind hazug, —
A honfibardl szdél megint az ének,

A holt nagyvoknak éled igazuk.

Kalithangverseny nem csabit ma engem,
Lelkem komoly 14, a szivem siiket.

A halhatatlan Oreg erdd zengjen

Istent, kirdlyt, hazat és hésoket!

Halljam dicsét és biineit a multnak,

Mindazt mi szép volt, mindazt a mi rat!. ..
De ah! a mindb6l semmit sem tanultak
Ertik-e szintén' a szent honfibut?

Orjit a kétség . .. Nem, még most sem értik!
Eldobva mind a mult erényeit

S véritkkbe véve minden dsbiin mérgit,

Dulni rohannak a koéztérre itt.

Szent houfibhja &8sz nagy lantosoknak

Nem sz6l ezekhez, sem az én dalom —
Pedig, a min tudatlan attaposnak,

A mi hazank is az a esonka rom.

.

Lidércz nyom, kiver a hideg verejték,
Kialtanék, mint dlomnylig6zott

«Sok gyilkolénk uj tért kifenve rejt még
Békepalastok ranczai kozott!y . .
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Ne vonjunk uj vészt a kis draga rogre,
Mely nagy hazankbdl kolduskoncz nekiink!
Ha ez is elvész, elvesziink oOrokre,

Mig ez miénk: vagyunk, remélhetiink !

Csak halkan nybgjiink, mint a sebzett davad,
Kit még csapiz sok alnok orvvadasz;

De virraszté dalat a honfibtinak

Soha ne hallja szlinni a néma gyész !

S Nem tamad az fel, a kit nem siratnak,

; Biin a zajos tor, hat még a kézony!

Dies6 6rom csak sirékra viradhat,

Mig nem virad: sosem elég a konny.

Ember halala Isten rendelése ;

Mi e miatt hull, a kénny barmi b6,
Hogy az orok sors boles Urat ne sértse,
Apadjon el, ha irt hoz az idé;

De az, mit dalban honfibabél ejtiink,
Vetés a konny,!szivekbe hull a mag,

Ott benn csirdz, s a hosszu tél ha eltiint,
Kikél a mag s a termés: szent harag.

Oh honfib! te 6s magyar 6rokség,
Egyetlen, a mit el nem veszthetiink,
Te szallj ma a szivekre, hogy szeressék
Torhetleniil mi széttort nemzetiink!
Hogy tudjanak ma érte sirni halkan —
S ha viradast hoz barmi messze kor:
Nagy szent haragra kelni uj viharban,
Mignem mi széttoért ujra Osszeforr.

Kozma ANDOR.
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