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A LIBERALIS, A SOCIALIS ES A KERESZTYEN
NEMZETT GONDOLAT.

Nagy politikai mozgalmak, erds nemzeti megrazkodtats-
s0k és forradalmak utin ag eszmék harczaban a reactio jelen-
ségeivel talalkozunk. Az el6bb irinyadé eszméket rendesen
kérhoztatandoknak mondjak; minden felforduldst ezeknek au
vszméknek tulajdonitanak, és ova intik a nemszetet attél az
iranytol, melyen haladt.

Ilyen allapotban van ma orszagunk. A multakat elitélik;
uj eszmeéket keresnek, uj iranyokat kivannak, uj jelszavak koré
sorakoznak a valasgték, mindent megprobalnak, csak az elébbi
cszméktol szabaduljunk, csak ne haladjunk abban az iranyban,
melyeken jartunk, menekiiljiink minden hagyom&nytol.

Ez annak a munkdnak jellege, melyet Bangha Béla, a
hazafias egyhazi szénoklatairél ismeretes jezsuita Magyar-
urszdq djjdépitése és a Kereszténység czime alatt kozrebocsdjt.

Middn ezuttal ezzel a lelkesedésteljes miivel foglalkozni
akarunk, mindenekeldtt megjegyzést kell tenniink a szerzé-
nek eldszaviban foglalt kovetkez6 mondatara: eElére sejtem,
hogy sokan a szerz$ egyéniségét fogjak olyannak tekinteni,
mint a kit vilagnézetében s okoskoddsaiban sziikségkép eld-
itéletek vezetnek».

Kzzel szemben kijelentjik: nem indultunk ki subjectiv
saempontbél és igyekezni fogunk jezsuitdval szemben is a
wargyilagossag allaspontjan maradni, még akkor is, ha, mint
vz a konyv, tisztan subjectiv felfogisaban, «az elfogultsag vad-
Jat azokra héritja vissza, a kik minden meggy6z6dést és né-
zetet szentnek és jogosultnak tartanak, csak azt nem, a mely
a divatos liberalis doctrinakkal ellenkezni mer.»

Szerzénk a habord utdén Magyarorszig katastrophéja

Budapesti Szemie. CLXXXV. kotet. 1991. 1



2 Muatlekovits Sandor.

folytdn a sziikséges ujjaépitiezésrél gondolkozéan, hirom gon-
dolattal foglalkozik: a liberalis, a socialis és a keresztyén
nemzeti gondolattal.

A liberalis vilagnézettel altalanossdgaban kevésbbé gon-
dol, de annal behatébban térgyalja a gazdasigi liberalismust.
A liberalis gondolatot a gazdasagi téren igy jellemezi: «a
szabad verseny elve, ennek nyomaban a gyar- és gépipar, a
kereskedelem és kozlekedésiigy, a nagybankok 8 a plutokratia
kialakulésa, egyik oldalon a fénytizés és kényelem ezeregyéji
csodaival, masikon a pauperismussal és a socialdemokratidval».
Rélunk Magyarorszagré! a liberalismus szellemi hatdsaként
‘mondja:» Jogi, irodalmi s gazdasagi életiinket gy rendez-
tiik be, mintha a kereszténység egyszersmindenkorra a multé
volna, 8 merdben atheisticus modern poganyalap, az 6nzés
és a materialismus volna az egyetlen lehetséges talaj, a me-
lyen az ujkor tarsadalménak mozognia és élnie szabad».
Szerinte a gazdasigi liberalismusbdl «meg kellett sziiletnie a
mai tulhajszolt capitalismusnak, a szabadkereskedelem sza-
bad rablassa fajulasdnak, a mindent a haszon elve ald gytir6
pénz mindenhatésaganak, a trostok és kartellek, a bankok,
a borze uralménak, a millidardos vagyonok felhalmozdédasa-
nak, de ezzel egyitt a pauperismusnak és tdmegnyomornak
s a forradalmi kirobbandsokra kész proletar elkeseresedés-
nek.» «A liberalismusnak koszénhetjik azokat az oridsi ellen-
téteket, a melyek ma az egyik tarsadalmi osztalyt a mdsik-
t6] elvalasztjak s a melyek sokkal mélyebb szakadékokat’ vag-
nak a mar gazdagok és szegények kiézé, mint a mindket a
feudalis korok tr és szolga kozt valaha is ismertek. Egyik
oldalon a mammutvagyonok, a mdasik oldalon mérhetetlen
nyomor, amott esztelen fénytizés és a nyomaban jaré erkolesi
tartalmatlansidg, emiatt az elkeseredés, a gazdasdgi pusztu-
lassal egyiitt az erkolesi ziillés, mindezeknek nyomaban a
minden erkolestelenségre és Oriiletre kaphatésag s a dema-
gbgia uralma a tomegeken». «A tdke udr ma a sajton, az
irodalmon, a kozgazdasigtanon, a parlamenten és a korma-
nyokon; az vimolja meg az els6rendd életsziikségleti czikke-
ket épugy, mint a gondolatokat; mindeniitt az torténik, a
mit 6 akar; akkor indit haborut, a mikor akar, s addig



A liberalis, a socialis és u kereszlyeén nemzet: gondolat. 3
nyujtja el, a meddig neki tetszik, s akkor buktat el egy-egy
kisebb vagy nagyobb nemzetet, a mikor az nemzetkozi val-
lalkozasai szempontjabol neki legeldnydsebb.» A liberalismus
teremtette a bankok uralméat, a bankokratiat. «Senkinek sem
jut eszébe a bankok létjogosultsigat, sziikségességet, gazda-
sagi és tarsadalmi hivatdsat kétségbevonni. A baj csak ott
kezdédik, hogy a modern bankok nem ritkan teljesen meg-
feledkeznek voltaképeni hivatdsukrél s az e hivatassal jaro

-erkolesi kotelességekrél s a merd lelkiismeretlen iizérkedés

jelentds tényezdivé valnak.» «A bankok nemesak hitelt ad-
nak, hanem maguk is 6nallo gazdasagi vallalkozasként 1ép-
nek fel. Fnnél a kettds ténykedésnél a vezeté szempont,
sajnos, nem mindig a nép, a koz haszna, nem a kulturailis
haladas és gazdasagi kozjolét, hanem egyszertien a nagyobb
haszon, a varhaté és elérheté legnagyobb nyereség.» «Nem
annak nyitnak hitelt, a ki a koz s a kultura érdekében hasz-
nos munkat végez, hanem a ki a legtobb kamatot fizeti;
szivesen tamogatnak ingyenéld parasitakat és csalokat, lancz-
kereskedgket s ardragitokat is, hacsak magasabb kamatokat
remélhetnek télik.» «Az ilyen bankgazdilkodast senki sem
nevezheti tobbé a nemzetgazdasig segité eszkozének: ez nagy-
reszben uzsora és rablas. A risikét, a fdiradsdgot, az eset-
leges veszteséget a vallalkozo, a termeld, dolgozé kézénség
viseli: a bank pedig csaknem minden risiké, minden firad-
sag 8 minden igazdn termelé munka nélkiil a kézénség be-
tétjei és részvényvasarlasai segitségével végig rabolja, végig
nyuzza a farado, szenvedd, koczkazatot viselé kozonséget.
S mivel a bank, a hitel keze mindeniitt ott van, a kizon-
ség nem hasznalhat el egy czérnaszilat, egy gyufat, egy olto-
zetet, egy papirlapot anélkill, hogy mindeniitt és mindenben
egy-egy banknak ne adézzék. Az élet elviselhetetleniil draga
Yesz, mert a pénzintézetek ott allnak minden termelés, min-
den ipar s minden forgalom mogott s lathatatlan csatorna-
kon millidrd szémra szivjak ki a pénzt, az értéket a terme-
16k és fogyaszték millioibél. A nép nem- érti ezeket a miive-
leteket, de hatdsukat megérzi: az élet megnehesziilése, milliok
fokozodo elkeseredése a liberalis bankuralom kévetkezménye.»

Hogy az igy vazolt gazdasagi liberalismus nem lehet az
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a gondolat, a melyen Magyarorszdg ujraépitése nyughatik, az
szerzonk elott vilagos; e«JovOnk és a liberalismus» czimi
fejezetében a gazdasagi liberalismusrol igy tiinédik: «Nekiink
ne beszéljen tobbé senki az egyén korlatlan személyi szabad-
sdgdrdl, szabad versenyrdl, a létharcz Gnszabdlyozo erejérdl.
az individualismus egyedill dvézité voltarél stb. Most mi
mar tudjuk, a sajat boriinkén tanultuk meg, hogy mindez
kilencztizedrészében vakmerd szédelgés, gonosz jaték a sza-
vakkal, megtévesztett jelszoharcz, s tudjuk, hogy a jelszavak
ép azért veszedelmesek, mert mindig némi igaz maghoz fiizik
a valotlansag védelméts, «ki kell mondanunk mindjart kez-
dett6l fogva, hogy a liberalis gazdasagi elvnek, azaz az egyén
korlatlan szabadsaganak a tarsadalmi kozjo mell6zésével tobbé
teret nem engediink, hogy az individualismus és a haszon-
lesés rendszerének helyébe a tarsadalmi solidarismus torveé-
nyét allitjuk.» «A bank- és tékevilag legerélyesebb és kimé-
letet nem ismeré reformja nélkiil egészséges orszagmentéat
tobbé elképzelni nem lehet, és e téren - mint altaldban
szamos téren — igenis tanulnunk kell a bolsevismustdl.
A kapitalista termelési rendszert mint ilyent nem sziintet-
hetjik meg, mert ez lehetetlen volna s s kozjonak és min-
denkinek oly o6ridsi karokat okozna, melyet kiheverni sem
tudnank soha, a maganactionak tovabbra is teret kell enged-
niink s természetesen megfeleld haszonrészesedést biztosita-
nunk, de igenis a kapitalista termelési rend liberalis-pluto-
krata elfejlodését, 6riasi kindvéseit s lelkiismeretlenségét erds
kézzel le kell nyesegetniink».

Ezen, taldn nagyon is a «demagogia» szellemében hangzé
idézetek utan alljunk meg kissé a munka ismertetésében, és
nézziink szemébe azoknak az allitdsoknak, melyek ismételten
kihangzanak szerzénk szavaibdl: — a liberalismus okozta az
orszég katastrophdjit -— a gazdasdgi liberalismus uralkedik
hosszu id6n &t hazank politikajaban — a gazdasdgi libera-
lismust hirdeti & tudomény, az egyetem, -—— a bankokratia és
plutokratia iranyitja az orszdgot minden tekintetben.

A liberalismus okozta orszdgunk mai katastrophalis dlla-
potat! bar a gy6zdé dllamok kevésbbé liberalis politikdt ko-
vettek, avagy a legyGzdtt szegény Toérokorszag liberalis irdnya
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miatt jutott a veliink egyenld sajnilatos sorsra? A lefolyt
vilaghaborti gydztesei ¢épagy, mint legyGzittjei, nagyon jol
éraik, hogy a koriilbeldl 50 év Ota készilé hdbori az angol
¢g német elem hatalom utdni versengésnek a sziilottje és
hogy Yrancaziaorszag revanche-politikdja dllanddéan szitotta a
habora kitorésének szikrait. Mi vagy kiiléndgen a nalunk
alhtolag dominald tulliberalismus bizony nem nagy tényezd
voltnnk meginditisanal. Igaz, azon az tton, hogy Német-
orssiggal 1880 6ta politikal szdvetségben alltunk, kozrehatot-
tunk a vildghdboru kit6résében, de ez a politikai szdvetség
legkevésbbhé sem 4ll kapesolatban a gazdasigi liberalismussal
¢r akkor jott létre, mikor Bigsmarck mér erfsen a liberalismus
ellen socialis iranyba terelte a gazdasagi pelitikat.

Igaz-e. hogv Magyarorszag politikajat talliberalismus
vozette? Annyi igaz, hogy az 1875. évi fusio 6ta a kormany-
part neve 1907-ig. Tisza Istvan bukdsaig, «szabadelvii» volt;
amde gazdasigi tekintetben ez a part nem volt eszabadelviin.
legkevésbbé tulszabadelvi. és a magyar kozgazdasagi poli-
tfika fejlodésében erdsen conservativ, sét socialistikus jel-
logti. ez az allami beavatkozas fejlesztésében nyilatkozott.
Magyarorszdg kozgazdasagi politikdja a politikai kiegyezés
atan nyugati allamok. elsé sorban Németorszdg példajat
kovette, de killon viszonyai szerint majd mérsékelte, majd
iulosta az ott uralkodé nézeteket. Igaz, 1867—-1875-ig libe-
ralis irany uralkodott; ugyanis midén, 1867-ben az orszag
1emét sajat maga vette kezébe sorsinak intézését, Eurdpa-
szerte kozgazdasigi téren a liberalismus teljes pompijsiban
viragzott. A politikai elnyomatisbodl a politikai énrendelkezés
allapotiba jutott orszig a szabadsig eszméjének hdédolt s igy
a liberalis irany a suzabadsig korlatlan uralméval egészen
termeészetesen beleiileszkedett ¢ kor kozvéleményébe. A kor-
many intézkedései minden téren a szabad tevékenységet moz-
ditottak el6, 86t a mennyiben régibb torvényeink allami be-
avatkozast irtak eld, e jogat az alakszerliségnek meglelelve.
de tényleges beavatkozas nélkill gyakorolta. Orszaggyiilés és
térvényhozds a kézvéleménynyel egyitt ebben az idében min-
den téren a szabadelviiség utjan haladt. 1878 6ta fordulat
all he. Az dgynevezett manchesteri irdny, melyet Németorszig-
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ban Faucher, Prince-Smith, Michaelis és tdrsai tetépontra
fejlesztetiek, az elmélet és gyakorlat terén megfordul. 1872-ben
a német egyetemek kozgazdasigi tanarainak egy része Eise-
nachban egyesiiletet alapit, mely a «kathedra socialistaks
ginynévvel illetve a német legjelesebb kozgazdasagi irékat
és tudosokat vonta kebelébe, és a német kozgazdasagi iroda-
lomban teljes dtalakulast hozott létre. Azéta a német koz-
gazdasagi irék legnagyobb része socialis érzésii, habar a
socidldemokrata irdnyt erdsen ostorozzak. Németorszag tor-
vényhozasiban és kormanyzatdban Bismarck szakitott a libe-
ralis iranynyal; a szabadkereskedés helyébe a hazai munka
-védelmét kivanta juttatni; a munkds sorsanak javitasara
torekedett, és fejlesztette az agrir mozgalmat : — széval a gaz-
dasagi liberalis irdiny nem dominalt t6bbé. Magyarorszag kiz-
gazdasagi politikaja csakhamar kovette a német példat, annyi-
val is inkabb, minthogy Amerika mezlgazdasagi czikkeinek
arlenyomé hatasa alatt az orszdg elsérendd termelési dga, a
merdgazdasig, anyagilag érdekelve volt az agrar-politika fej-
lesztésében. 1878 ota a mezbgazdasidg terén Aallami tamoga-
tas, 1884 ota az ipar terén allami kedvezmények honosod-
nak meg, 1884 ota az ipartérvényt az osztrak keresztyén-
socialistdk példaja szerint idomitjak, 1887 6ta a vampoliti-
kiban elhagyjuk a szabadkereskedés elvét, 1893 6ta munkas-
védelmi és joléti intézményeket honositunk meg, a vasdrnapi
munkasziinet, a gyaripari feliigyelet, betegség és baleset elleni
biztositds [lép életbe, a vasutak terén az allamositas rend-
szerét szervezziik, 1895-ben megalakitjuk a postatakarék-
pénztar intézményét, 1898-ban megteremtjiilk az orszdgos
kozponti hitelszovetkezetet és szervezzilk a mezdgazdasagi
hitelt, 191l-ben létrejonnek az altruistikus foldhitel szervei,
1916-ban a pénzintézeti kozpont: — széval az dllamsocialis-
must, illetleg jobban mondva az allamnak positiv socialis
intézkedégeit — a kozgazdassg minden &4gdban fejlesstjiik.
Ilyen volt a haboru kitérésekor orszagunk kozgazdasigi po-
litikéja ; hol van itt a tdlzé liberalismus?

A mi a tudomdnyt és az egyetemi oktatast illeti, csak az
sz0lhat a gazdasagi tulzo-liberalismus terjesztésérdl, a ki a
viszonyokat nem ismeri. Az ujabb korszak elsé kozgazda-
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sagi tanara, Kautz Gyula, Roscher tanitvanya, a torténelmi
iskola hive, inkabb eclectikus, de semmiesetre sem tulzé
liberalis. A Kautz tankonyvében kiilonben a kizgazdasigtan
«sark- és vezérelve» kovetkezd szavakban nyer kifejezést:
«Barmennyire hodoljon is (tudomdanyunk) az egyéniség és az
individualitds tekinteteinek, a kozérdek és a koézhaszon ko-
vetelései benne és elétte mindenkor a donté fontossiguak
maradnak; — a nemzetgazdasigtan kovetkeztetéseiben épugy,
mint inditvanyaiban sohasem az egyoldalulag tekintett ma-
gian, hanem mindig a nemzeti jolétet ismeri el mérvado
momentumnaky». Utéda a kézgazdasdgi tanszéken, Foldes Béla,
annyira athajlik az ujabb social-gazdasédgi iranyba, hogy
tankényveinek késébbi kiaddsainal méar czimil a Tdrsadalmi
gazdusdgtant hasznilja, mintegy jelezve, hogy kozgazdasagi
elvei socialis irdnyuak. A mii-egyetemen Gaal Jené tankonyve
a tarsadalmi béke jegyében all, az & Nemzetgazdasdgtand-
b6l alljon itt a kovetkezd idézet: «Az erkélesi indokok ha-
talyosbitdsa és terjesztése meggyGzés, szoktatas, altalaban
nevelés és vallas altal fontos kozgazdasagi érdeket képez».
Navratil Akos, Kovacs Gyula és Heller Farkas kozgazdasdgi
fankonyvei az tjabb német tudomany nyomaiban jarnak.
Tudomédnyos irodalmunk és az egyetem soha sem volt egy-
szer csatlosa a tilzott gazdasagi liberalismusnak.

Plutokratia van hatalmon Magyarorszagon! ezt akarja
veliink elhitetni a mid. A plutokratia alatt az ingé vagyon
uralmat értjiik, fé6kép ha egyesek kezében Gsszpontosul, s
ekkép alkalmat ad arra, hogy minden téren pénzzel érvényt

- szerezzen a vagyonos embereknek. Az ingé vagyonnak ez a

terjedelme és igy uralma nalunk nincs meg. Igaz, a haboru
ideje alatt egyesek rendkiviili pénzdsszegeket szereztek ¢és
gazdagodasuk kozmondasossi (hadi milliomosok!) lett; de a
haboru el6tt (pedig evrdél a korszakrdl szolna a plutokratia
uralma) nagy ingo vagyonnal birékat ujjainkon meg lehet szdm-
lalni és a jovedelmi ado statistikajabol kénnyen megtudhat-
juk, mily kevés «milliomos» van az orszagban és hogy a
milliomosok kézil mily aranyban hiz a milliomos ingo
vagyonbdl jovedelmet. Plutokratia uralkodik parlamenten,
korményon! ha ez alatt azt érti valaki, hogy a parlament
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és a kormany vdlasztisok 1tjdn jon létre és a valasaztdsok-
nal a pénz nagy szerepet jatszik, akkor minden alkotmanyos
orszaghan, Angolorszfgban elsfsorban, a plutokratia domi-
nilpa, mert mindeniitt pénzzel dolgoznak a valasztisoknal:
ez a pénz azonban ép oly bbven folyik az aristokratdk, a
polgirsag, az egyhazi fejedelmek erszényeibdl, s6t ott, a hol
a proletirok valasztoképesek és a valasztdsnal tevékeny résazt
vesznek, mint példdul Németorszdghan a socialdemokratak
gyijtott filléreibsl, mint esetleg egyes plutokrata adoményai-
bol. A plutokratia uralkodik a sajtén, irodalmon, a kozgaz-
dasdgtanon! Ha végig szemléljiik sajténk fejlodését és ha-
borti el6tti helyzetét, bizony ezt az allitist merésznek kell
mondani. Emlékezziink vissza arra a korra, midén a Pest
Naplé, A hon, az Ellendr, késébb az Egyetértés, tovabba
az Alkotmdny, Hazdnk és utoljara a Népszava, ezek mel-
lett a német nyelvii Pester Lloyd, a Budapester Tagblatt.
& Neues Pester Journal képviselték a kiilonbogé politikai
arnyalatck véleményét. Ezek a lapok épigy, mint utébb a
Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, Az Ujsdg, mind oly napi-
lapok, melyekhez a plutokratidanak semmi kéze. Kiilénbozé po-
litikai partoknak, és pedig rendszerint ersen ellentétes pértok-
nak szolgaltak. Ha egyik-masik napilap pénziigyi viszonyaindl
fogva Osszekottetésben 4ll tokeerds vallalkozdkkal s igy ezek-
nek érdekéhen is miikdodik, ez az Gjabb nemzeti fejlddésben csak
olyan természetes, mint ha egyhdznagyjaink az Alotmdnyt
életbeléptették és tdmogattik, a szakszervezetek a Népszavdt
adjak ki, ée a Lloyd tarsasig a Pesler Lloydot tartja fonn.
De a magyar napisajtérél nagy hangon azt mondani, hogy
a plutokratidnak szolgal, kissé merész allitds. Ha a napi-
lapok bizonyos, egyes villalatok érdekében 4ll6 kozleménye-
ket viligra bocsatanak s ezért kello fizetést kapnak akdr
egyszersmindenkorra, akér dtalanyozés alakjaban: ez a hir-
szolgaltatasnak oly médozata, mely a lap tobbi részének
szellemi irdnydra hatdssal nincsen. Hogy e téren is, mint
az emberi miikodés egyéb helyein, visszaélések el6fordulnak.
hogy a magyar sajtéban is iizleti czélokbél az ethikdnak nem
épen teljesen megfelels tiinetek jelentkeznek, tagadni senki
sem fogja, de ebbs] még nem kovetkezik, hogy a magyar sajté



A tiberalis, a socialis és a keresztyén nemzeti gondolat. 9

= plutokratdk rabszolgdja vagy hogy parancsszavira mindenre
kéez eszkdze. A magyar hirlapirds az orszdg érdekében oly
férfiak vezetése alatt 4ll, kik a nemzet tisazteletét és kozbecsii-
légét vivtak ki a maguk szamara és kikrdl, mint a plutokratak
8z0lgairdl szélni: bin.

A bankokratia hatalmaskodasardl és vészthozé hatdsdrél
in rémmesékkel taldlkozunk. Tény csak az, hogy kozgazda-
sagunkban a bankok és pénzintézetek jolétiink emelése érdeké-
ben szépen fejlédtek. A bankok iizleteibGl -— statistikai ada-
taib6l -— rendszerint az orszag kozgazdasigi allapotira szok-
tunk kovetkeztetni; a betétek emelkedése jolétre mutat, a
viltdtarcza gyarapoddsa a forgalom és tzleti élet élénkségére
enged kovetkeztetést ; a jelzdloglktlesondk gyarapodisa a mezd-
gazdasdgnak befektetésekkel vald intensivebb miivelésére vall.
He bank- és takarékpénztiraink statisztikajara egy pillantast
veliink, lehetetlen azt a kivetkeztetést nem vonnunk, hogy
pénzintézeteink mindinkabb fokozatosabban teljesitették azt
a feladatukat, mely egyrészt a t6kék felszivasiban és egye-
sitéeében, masrészt az igy Osszegyiilt tokének a gazdasigi
»let killonboz6 4gaiba felhaszndldsul leendd elosztisaban all.
Bankjaink és takarékpénztaraink adatai a kovetkezék (millio
korona):

Alapt8ke &5 takarékbetot

: : valto- jelzélog-
tart:;je ‘i()]:sﬁ:h“ és fotl)_z;zgfamla tarcza kolesdn
1870 68.0 956.4 153.6 130.1
1880 135.9 622.8 310.2 232.5
1890 237.8 1092.7 598.5 152.5
1900 631.1 1986.3 1109.2 1080.5
1910 1616.4 4163.2 92520.7 2710.2
1915 2204.8 5919.6 3129.9 3009.1

Ezek a szamok mindennél fényesebben igazoljik pénz-
intézeteink jotékony miikodését, de egyuttal orszidgunk koz-
cagdasigi haladasiat és virdgzasit is.

Ezek a szamok mutatjdk, hogy pénzintézeteink a nép
tezeiben levd, azel6tt lddafiaba, harisnyaba efektetett», ka-
mattalanul, hasznalatlanul hever6 pénzt lassan-lassan ma-
gukhoz és dltalak a koz hasznilatihoz vonzottik. Az, hogy
956 milliérél 45 év alatt 5919 milli6 koronara emelkedett a
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betétek Osszege, nemesak népjélétrél, hanem a pénzintézetek
szivés kozgazdasagilag hasznos miikdésérdl is tesz tanusa-
got. Ezek a szamok mutatjak, hogy pénzintezeteink a heverd
pénzek mindinkabb gyarapodé Osszegeit az ipar és kereske-
dés érdekeltsége szamara fokozatosan Gsszegyiijtottek, hogy
az addig haszndlatlanul heveré pénzeket a nép szamara ka-
matoztatjdk és felette rendelkezvén, gazdasagi elhelyezésérdl
gondoskodnak. A valtotareza 153 milliorél 45 év alatt 3129
milli¢ korondra emelkedett; a felszivott tékék tehat az or-
szdg ipardnak és kereskedésének :valtak hasznara, elémozdi-
tottdk a gazdasagi foglalkozas f6tényezdinek miikodését. Ezek
a szamok mutatjik, hogy a pénzintézeteknél elhelyezkedd
t6kék jelzdlogkélesonok utjan a mezdgazdasag ereibe jut-
nak; a jelzalogkoleséondék 130 milliérél 45 év alatt 3009
milli6 koronara emelkedtek és igy mezdgazdasigunk inten-
sivebb mivelésére a sziikséges pénz rendelkezésre all. Szoval
pénzintézeteink a foldmivelést, az ipart és a kereskedést, a
kozgazdasag harom fétényezéjét egyenlé mériékben lattak el
hitellel.

Amde hangzik a panasz a bankokkal szemben: ha csak
hitellel foglalkoznanak, de kiterjesztették miikodésiik terét
az iparra, gyarakra, mezdgazdasagra, vasutakra, kereskedésre,
szoval nemesak a hitel fejlesztésével foglalkoznak, hanem
hatalmaskodnak a kozgazdasag minden agaban. Teljesen igaz,
hogy nagybankjaink miikodésitk korébe bevontdk a vidéki
pénzintézetek egy részét, szamos iparvallalatot, vasutakat,
kiillonosen kozutiakat és szomszédos vasutakat, erdékihasz-
nalasokat, mezdgazdasagi vallalatokat, parczellazé mivelete-
ket. Csakhogy kozgazdasagi allapotaink elényére, viszonyaink-
nak mintegy kényszertisége szoritotta nagy bankjainkat erre
a térre. Fmlékezziink csak vissza arra az idére, mid6én az
Ausztridval megkotott ujabb kiegyezés targyaldsakor 1878-
ban orszag-vilag kovetelte, hogy ipar, ha sziikséges, allami
tamogatdssal is teremtessék, s igy Ausziriaval szemben az
orszag gazdasagi 4allapota fiiggetlenittessék. Az ipar teren
megindult mozgalom mindazaltal tékét kovetel, a magén-
téke azonban nalunk nem birt azzal a vallalkozasi hajlam-
mal, mint példaul Anglidban és nem kinalkozott koczkdza-
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tosaknak latszé 14j vallalatokhoz. Ily korilmények kozott
maga az allam, illetéleg kormanya 0sztonézte a bankokat
iparvallalatok alapitdsara és iparvallalatok fejlesztésére; ily
osztonzésre épilt fel a fiumei rizshantold, a fiumei petro-
leumfinomitd, jott létre a fegyvergydr stb. a Hitelbank &ltal.
A kezdetben koczkédzatos vallalatoknak tetszd alkotiasok be-
valtak és megnyilt az Gt a példa kovetésére; nagybankjaink
sorjaban magukhoz vonzottak iparvallalatainkat, nemesak hi-
tellel lattak el, hanem dsszekottetéseik révén szereztek mii-
szaki vezetbket és gondoskodtak kereskedelmi intézékrél is.
Es ha ekkép legnevezetesebb villalataink nagy része most
nagybankjaink véd8szarnya alatt biztos hitellel gondtalanul
viragzik, ki meri a bankok hatdsanak ezt az iranyat sze-
rencsétlen hatalmaskodasnak avagy ginyos értelemben vett
bankokratidnak mondani.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy a bankok
t6kefelszivasi tevékenységiik folytdn mintegy hivatvak a téke-
elhelyezés szerepére, és ez a szerep oly orszagban, mint
Magyarorszag, hol a kezdeményezés és villalkozds a magan-
téke korében hidnyzik, oda szoritja a bankokat, hogy a val-
lalkozdst tdmogassdk. Nagyobb villalatok leginkabb részvény-
tarsasagok alakjaban indulnak vagy bévilnek. A bankok a
niluk betétes feleket tSkéiknek ily vallalatok részvényeibe
valo fektetésére osztonzik, és ez okbol részvénytarsasagok
alakitasdra vallalkoznak, ezeket miikodésiik elsé idejében hi-
tellel tamogatjak és gondoskodnak arrdl, hogy a részvények
a veliik kapcsolatos felek birtokdba jussanak, széval a naluk
elhelyezett tGkéket ipari vallalatokba terelik. Kpen az az
elény, mely iparvallalatnak hitel dolgdban akkor jut, ha
bank kotelékéhez tartozik, vezetett oda, hogy szdmos magan-
vallalat részvénytarsulattd alakult (az Athenzum, a Franklin
nyomdak, a Schlick, a Lang gépgydrak stb.), és tébb nagy
iparvallalatunk bank védelme alatt 4all (a Ganz-Danubius, a
waggongyar, a gézmalmok nagy része stb.). A béke utolso
évében Magyarorszdagon 1035 részvenytarsasag 1136 milli6
korona alaptékével és kotvények utjan szerzett pénzzel 1329
ipartelepet tart mikdodésben. E vallalatok pénziigyi ellatasa
nagy részben a bankok feladata.
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Mellézni akarjuk ezuttal bankjaink miikodését, melyet
az 4llam és a kozségi hitel kielégitése érdekében kifejtenek,
csak utalni akarunk azokra a nehérségekre, melyekkel a
politikai kiegyezés utdn hosszit éveken dt kormanyunk kiiz-
dott, valahanyszor kozkolesont tervezett és e kdlesdndk utan
kiilf6ldhoz kelle fordulnia. Nagybankjaink, élikon a Hitel-
bank, helyes szervezés utjin abba a helyzetbe juttattik az
orszagot, hogy a kozkolesonok kotése most mar az orszdg
pénzintézetei utjan térténik. A lezajlott vilaghiborarél lehet-
nek eltérd nézetek, de hogy ebben a rettenotes iddszakban
a bankok hazafias és felaldozo szolgilattal timogattik az
orszagot és a korménynak stlyos pénziigyi helyzetében kozre-
miikodésiik Altal nagy szolgilatot fettek, hogy nagyszerit
azervezetilk és kifejtett tevékenységik nélkiil a hadikoéleso-
nok lehetetlenek lettek volna: -— ezt tagadni senki sem tudja.

Es 2 bankok ezen jelentdségteljes miikodése utan meri
mondani valaki ea bank- és tozsdevildg legerélyesebb és
kiméletet nem ismeré reformja nélkiil egészséges orszag-
mentésf képzelni nem lehetr. Ks az orszdgmentés médoza-
tdul meri koezkdztatni azt a nézetét, hogy ee téren tanulnunk
kell a bolsevismustéls. A ki ezeket allitja, az vagy nem ismeri
a tézsde ¢s a bankok hivatasdt és jelentdségét, vagy nem
tudja, mit tett e téren a bolsevismus; de tobb mint. valo-
szind, hogy sem az egyikrdl, sem a masikrél fogalma sin-
csen. Ugyanis a bolsevismus egyszertien megsziintette a tézs-
dét, tehat e téren teendS reformot a bolsevismustél nem
tanulhatunk; mert az orszig wjjaépitésénél a tézsde mégis
csak szerepet jatszé gazdasigi tényezd, és t6zsde nélkil allami
hiteliink a pénzpiacztél teljesen elszigeteltetnék, nem is em-
litve a t6zsdének egyéb kozgazdasigi nagyjelentbségii hiva-
sit. A mi pedig a bankiigyet illeti, ebben a bolsevismus
addig, mig a bankokban pénz és értékek voltak, az onkény-
kedés kiilonbozd utait, melyek kozel jartak a rablds mester-
ségéhez, kovette; a kamatvételt eltiltvan, lehetetlenné tette
a banknak tékéket felszive miikidését, vagyis megbénitotta
a bank feladaténak azt a részét, melybdl a pénz ¢és t6ke
elosztisa és befektetése lehetségessé valik. A t6kék megosz-
lasa valtéleszamitolas, elélegek nyujtisa vagy jelzalogkdleson
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utjan nemcsak azért nem torténhetett, mert a bankok téke-
gytijté miikodése sziinetelt, hanem mivel a kereskedés iildo-
zésén kiviil a kamatszedés tilalméval az emlitett tzletek
alapja hianyzott. A bolsevismus a bankokat a socialisalt
iparvillalatok folyészamldinak jogosulatlan kimeritésére hasz-
nalta fel; és egyaltaldban a bankok megsziintetésével egy
kozponti pénzintézet szervezésére torekedett, melynek mind-
azaltal f6 czélja a kolesonds kovetelések atutaldsiban 4llt
volna, minden mds pénzgyljtési és értékesitési mivelet ki-
zarasaval. Hogy mit lehet mindezekb6l a hankiigy leendé
reformjara nézve tanulni, ezt csakugyan senki sem érti
A bolsevismus bankiigye egyszeirlien a rablas mestersége, ez
tehat az egyéni tulajdon rendszerében nem kdvethets példa.

Lehetetlen bucsuznunk szerzénknek a liberalis gondolatot
elemzé fejtegetéseitdl a nélkiil, hogy felfogisit a gazdasagi libe-
ralismusrol még egyszer ki ne emeljiik. Szerinte «a liberalis
gazdasigi elv az egyén korlatlan szabadsiga a tarsadalmi kozjo
mellozésével» ; ha ez az allitis igaz volna, akkor természetes
hogy e felfogis szerint rablds, csalds és masefféle vagyon-
szergési modok a gazdasigi mitk6dés megengedett ¢8 a liberalie
elv altal védett eszkozei lehetnének. Még a liberalismus legtul-
zottabb szakiaban, a mult szazad hetvenes éveiben sem talil-
kozunk kozgazdasigi irdval, a ki a kozjo mell6zését mint a
gazdasagi liberalismus jellemzé vonasit hangsualyozta volna.
A kozgazduasay elvei mindenkor az embernek, mint tarsadalmi
lénynek fogalmdab6l indulnak ki, és a liberalis gazdasdagi
elv sohasem téveszti szem el§l a tdarsadalom, tehat a kozjo
érdekeit. Ha a liberalismus az egoismust mint az emberi
gazdialkodds egyik férugdjat elbtérbe helyezi is, sohasem
hirdette azt, hogy as onzé tevékenység masok kardra vagy
a kozjo artalmara kozgazdasagi szempontbdl indokolhato. Ha
a liberalis elvek irligye vagy paldstja alatt visszaélések fej-
lodtek, ha miként az angol kézgazdasigi viszonyok kozut
a mult szizad Otvenes éveiben tartott parlamenti vizsgalatok
megdllapitisa szerint az 6nz6 gyarosok tomegnyomort okoztak
és munkésaik erejét kiszivattyuztdk: — ez nem réhato fel a
liberalis gazdasigi elv kiovetkezményének, hanem az emberi
gyarlésig credményének. Az angol munkas-torvényhozas leg-
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nagyobb részét mégis a liberalis partok kezdeményezték és
juttattik érvényre.

Midon szerzénk a bank- és tékeuralom korlétozasanak
modozatairél szél a liberalis gazdaségi elv ostorozisa koze-
pett, egyszerre a jozanodas pillanata lepl meg szerzénket s
igy kidlt fel: «a capitalista termelési rendszert, mint ilyent
nem sziintetjiik meg, mert ez lehetetlen volna, s a kozjonak
és mindenkinek oridsi kirokat okozna». Ks mit jelent ez?
nem mast, mint a liberalis gazdasagi elvnek tovabbi érvény-
bentartasat. Capitalismus, a t6ke uralma: az egyén korlatlan
miikodési joga, a verseny szabadsiga és az egoismus érvénye-
sitése nélkiil nem képzelheté; de ez a gazdasigi elv hatdrat
talalja nemcsak mdsok hasonlé torekvéseiben, hanem igenis
a kozérdek koveteléseiben is s ép azért a liberalis gazdasagi
elv sajat onos érdekében is positiv socialis intézkedéseket
kovetel a munkasviszonyok békés fejlddésére nézve. A socialis
béke a gazdasagi liberalismus egyik féeczélja; a socialis tor-
vényhozds a liberalismus kovetelménye és a liberalis gazda-
sag tovabbi feji6désének foltétele.

X X X

A socialis gondolat targyalasandl esziinkbe jut Renner
Karoly, az ausztriai koztirsasdag ministerének allaspontja.
O a habort eldétt irt egyik miivében azt mondja: a capitalis-
mus sajat méhébol sziili sirasojat: a socialismust. Szerzénk
ezt az eszmét akkép varidlja, hogy a socialismus téves fej-
16dése a liberalismus biine.

A liberalis irdnyzat és a socialismus hatalmaskoddsa
reactio gyanant fejleszti a Marx szellemében haladé magyar
socialistdkat, mig végre a rombolé helyzetet megteremti, a
mely a bolsevismusban jelentkerzett. Lesz-e okulds ? czim alatt
szerz6 azt a nézetet vallja, hogy «marxismus és bolsevismus
nem kiilonb6z6 dolgok, hanem egy és ugyanazon elvnek és
taktikanak legfollebb két kiilonbozé stadiuma, vagy kiilsé meg-
jelenésen, “«A bolsevismus vandal nemzetpusstitisa tanitson
meg arra, hogy a Marx és a Népszavaféle socialdemokratiat
megtlirniink, azzal kaczérkodnunk, azt komoly politikai actié-
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ként elismerniink nem szabad ; annak tudaios szitéival ép oly
szigorian kell elbannunk, mint hdbort idején a komitdcsikkal
vagy kémekkel, vagy altalaban a felségsértékkel elbantunk,
vagy a hogy minden élni akaré nemzet a hazadrulokkal, a
bombavetékkel elbanik. A merd Osszeeskiivésnek a nemzet és
a tarsadalom létalapjai ellen nines 1étjogosultsiga s nem lehet
sem sajt6-, sem gyiilekezési szabadsagra igénye; torekvéseit:
az osztalyharezot és osztalyizgatast, valamint az egész forra-
dalmi terminologia hasznalatat, mint biintetenddé cselekményt
a legéberebben s legszigoribban kell iildézni, valamint iil-
dézni kell azt a brutalis hangot is, azt a minden erkdlesi rend,
vallas és egyhdz ellen acsarkodé bandita hangnemet, a melyet
a socialdemocratia méar évekkel a forradalom elStt oly biintetle-
nil és akadalytalanul hasznalt».

A jovet tekintve, a munkasmozgalmak reformjanal fel
akarja hasznalni azt az erét, mely a szakszervezetekben van.
Amde «a szakszervezeteknek csak mint a socialis 6nvédelem
eszkozeinek van létjogosultsaguk, s ha megengedhetjiik is, hogy
a munkasegyesiiletek s péartok mellett maguk az eredetileg
nem politikai czélzati szakszervezetek a sajat gazdasagi érde-
kitkben politizdljanak is, lehetetlen megtirniink azt, hogy ez
a politizalas a szakszervezetek sajatlagos erejét az allam és
tarsadalom létének megingatdsira hasznalhassa fel. A streik
példdul csak ott lehet helyén, a hol a munkésosztily vagy
valamely része a térvényes vagy szerzédésileg biztositott bért
vagy oltalmat vagy jogot nem kapja meg... a jové allamélet-
ben a politikai streik, mint a kisebbség dictaturijanak terro-
ristikus eszkoze, feltétleniil lehetetlenné teendé s mint poli-
tikai blintény a legszigortibban iildézends». «Az allamnak
jovGben sokkal elevenebb részt kell vennie a munkésszerve-
zeti mozgalmak feliigyeletében és iranyitdsiban, mint eddig,
bele kell nyulnia a munkéds- és szakszervezeti mozgalmak
velejébe, azok tevékeny személyi, targyi és gazdasigi inté-
zésébe. A munkasj6léti intézmények : munkasbiztositds, beteg-
segélyz6 s hasonlé pénztérak az egész vonalon szigoruan
allamositanddok, még pedig gy, hogy azok vezetése ne part-
dominium legyen, hanem &llami hivatal, barha a kineve-
zésbe a munkassag maga is befolyhat. Hangsulyozzuk a
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munkaissag, de nem a socialdemocratiar. «Magit a szak-
szervezeti mozgalmat is bizonyos fokig allamositani kell.
A szakszervezet lényegében gazdasigi s munkdsvédé intée-
mény s azért mint munkasvédelem elsérendli allamfei-
adat isv, «csak azt a feltétleniil jogos és igaz elvet kell
hangsulyoznunk, hogy a szakszervezkedés minden partallasu
munkisnak egyenlékép joga s hogy azt nem lehet egyet-
len politikai part vagy vilagnézet dominiumévd tenni; an-
nak minden azonos szakmaja munkds lehessen és legyen
tagja, akar marxista, akdr nem; akar socialdemocrata, akar
kisgazde — vagy keresztény egyesiilésparti», «az egészhez
nem kell egyéb, mint a szakszervezeteknek — vagyonukkal
egylitt valé — kivondsa a partdominium alél olykép, hogy
az allam meghagyja s biztositja ugyan a szakszervezetek
autonomiajat, de azt allami feliigyelet ald helyezi», ez a
feliigyelet csak arra szoritkozik, hogy a szakszervezetek part-
kozi jellegén csorba ne essék» az dllam czéljat még toke-
letesebben éri ¢l, «ha az egységes szervezkedést minden azonos
szaku munkésra nézve, partkiilonbség nélkiil kotelez6vé teszis.
«Az Aaltaldnos kotelez6 8 minden foglalkozasi dgon, tehat a
szellemi munka terén is, keresztiil vitt szervezkedés mellett,
a munkassag politikai érvényesiilése nemcsak szabadabb, fig-
getlenebb és Oszintébb lesz, hanem értékben és erdben is
novekedni fog.» Az dllam feladata mindazaltal nem meriil
ki a szakszervezetek rendezésében, egészséges socialpolitisat
is kell kovetnie; «kormany, orszaggyiilés, sajtéo és tiarsadalom
dolgozzanak minden erejiikkel azon, hogy a socialis igazsdg-
talansdgok megsziinjenek, hogy minden becsiiletes, szellem-
leg vagy fisikailag dolgozé hazafi talalja meg az anyagi és
lelki egyensuly feltételeit; érjen véget az Gnhibara nem ve-
zetheté nyomor s a szegénysorsi munkassig és kozéposzidly
n6jjon ki szerény, de biztos megélhetésid kozép vagyomos
osztalylyas.

Ha a socialis gondolatot szerzénk felfogasa szerint ismer-
tettiik, alljunk meg ismét, és foglalkozzunk egyik-mésik f6-
nézetével.

Egészen hamis az a felfogds, hogy Magyarorszigon a
talzott iranyu gazdasagi liberalismus és a capitalistikus fej-
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16dés hajtotta a socialdemokratidt veszélyes iranyokba, és
hogy az a tdlhevitett socialdemokratia konnyen dtvezetett a
bolsevismusba és Magyarorszag nagy romlisaba. Nalunk a
liberalis irany és a capitalismus eddig még nem adott alkal-
mat a socialdemokrata iranyzat fejlesztésére. Nalunk a toke-
hatalom nem fejiddott oly irdnyban, hogy tomegnyomorra
szoritotta a munkéassiagot, miként az Angolorszigban a
40—50-es években tortént. Nalunk tdgynevezett éhségbérek,
vagy agyondolgoztatas nem voltak szokésosak gyiri vagy banya-
munkasaink korében. Nalunk maga a capitalistikus rendszer
egyaltalaban nem taldl kifejezést a munkdsok clleni timadas-
ban; ellenkezbleg a szakszervezetek oly erdre tettek szeri,
hogy veliik szemben a gyirak tehetetlenek voltak, és a socialis
béke megteremtésének kivansagandl ép ott mutatkozott na-
lunk a baj, hogy a munkaadék & témoridlt munkasokkal
sgemben nem 4llottak ossze hasonlé szervezetekbe, hanem
egyedenként akartak k@udeni a szervezett munkasok ellen;
urak akartak maradni sajat gyartelepeiken. Nem a liberalis-
mus, nem & magyar capitalismus novelte nagyra a sociai-
demokratiat, atszivargott az Németorszigbol és Ausztriabél
é3 palunk & magyar gyari munkéasban jol fegyelmezett anya-
got talalt, 4gy hogy a szakszervezetek csakhamar a social-
demokrata part batalmas tényezdivé, vezetd szereplékké val-
tak és politikai hatalmat jelentettek.

Ugyancsak téves az a nézet, hogy a magyar social-
demokratapart elGkészitett talaj volt a bolsevismus kitéré-
sére. A magyar socialdemokratdk jerds ellenségei voltak az
Oroszorszagb6l hazatért, s bolsevismustél atitatott katons-
tisztekbodl és mindenféle ziillott elemekbdl allo bolsevista pénz-
zel mikods kis communista csoporinak jezzel a csoporttal fel-
vettek a harczot, terveit ellenesték, Véros Ujsagaval allanddan
kizdottek. Emlékezziink csak vissza, hogy mikor ez a esoport
az 1919. évi februari hazbérnegyed kozeledtekor a hdzak com-
munisalasa czéljabol a bérldket felhivta, ne fizessenek hagbérs,
a Népszava magyarizta a munkisoknak a javaslat helytelen-
86gét és a bérnek fizetését kotelességnek jelentette ki. Emlé-
kezgiink vissza, hogy a Pesti Hirlap épiiletének rombolé meg-
témadisa és a Népszava szerkesztGségében torténd erfszakos-

Budapesti Szemie. CLXXXV. kotet. 1921. 2
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kodésok az akkor mar mindinkibb erdre jutott communis-
tdk mitve volt, melyet a socialdemokratdk nemecsak mint =
Karolyi kormény tagjai, de a szakszervezeti tandcs is hata-
rozottan rosszalt, s6t az a vezet§ communistdk elfogatisara
is vezetett. Kmlékezziink vissza, hogy Karolyli és kebelba-
ritjai voltak azok, kik a Vyxz-féle hatdrok megszabasakor és
az orszag eldaraboldsakor 4llitélag abban a hiszemben, hogy
az entente hatalmakkal szemben a bolsevismus terjedése ta-
lan moédozatul kinalkozik kedvezébb békefeltételek kinyeré-
sére, a fogsaghan levé communistdkkal, Kunnal egyezked-
tek a kormény atvételére. A bolsevismus ezek szerint nem
a magyar socialdemokratapart kebelébél fejlédott, hanem
Oroszorszagh6l szarmazott, és egy fanatikus allamférfi, a ki
szerencsétlenségiinkre az orszag élén allt, téves elhatdrozdsa
folytan jutott uralomra. Igaz, a bolsevismus uralma alatt a
socialdemokratapart a communismus utjara tért, de a szak-
szervezeti tandcs mindig bizonyos, ellenszenvvel kovette a
dolgok fejleményét és a socialdemokratia vezérférfiai voltak
azok, a kik a bolsevista rendszert megbuktattak és az egyéni
tulajdonon alapulé tarsadalmi rendet visszadllifottak.
Tovabbi téves nézet az, melyet szerzénk Marxrol, mint
a bolsevista iranyzat kutfejér6l vall. Szerzénk is abba a
bibaba esik, melyben most igen sok iré van, midén a Mar-
xismust a bolsevismussal azonositja. Igaz, a bolsevistdk sze-
retik Marx-ot biblidjukul feltintetni, és mert Marx manifes-
tumdban azt hirdette: «Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!» és a
«proletardictaturar-rél szélt: — a bolsevistik hasonld jel-
szavat és intézkedéseit Marx tana kovetkezményeinek szeretik
feltiintetni. Amde Marx kozgazdasigi elvei mem az erdszak
revoluti6jaban, hanem a kozgazdasdg evolutidja jelében lit-
jak a jovo fejlédését, és annak feltételeiil a tékehatalomnak
oly kevés kézben leendé Osszegyiilését helyezi kilatisba, hogy
az «exproprialék exproprialdsa» mintegy természetes kovet-
kezmény alland be és a téke, mint termelési tényez6, maga-
nosok kezébél a kéz, az allam hatalmaba megy at. Mar pedig
Oroszorszag, 86t maga Magyarorszag, még nagyon is messze allt
a capitalismus oly foku fejlédésétdl, a milyent Marx az atala-
kulas alapjaul foltételez. S6t Marx kiovetdi kozill egy nagy
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csoport, a revisionistdk, tudomanyosan kifejtették, hogy az
evolutio elmélete nem felel meg a valdsigban torténbknek ;
a kozgazdasag fejlddésében a t6ke mindig tobb és t6bb kézben
oszlik meg s igy a Marx jovenddlie evolutio nem valészind.
Bernstein Ede mondja: «A gazdasdgi viszonyok kihegyezd-
dése nem fejlodott ki oly mddon, a mint azt a manifestum
vazolja. Nemcsak hasztalan, de a legnagyobb esztelenség is
ezt titkolni. A vagyonosok szdma nem lett kisebb, hanem
nagyobb. A gazdasdgi vagyon Oridsi szaporoddsiban nem a
tékemagnasok Osszezsugorod6 szama, hapnem mindenrangu
tokebirtokosok folyton noveked6 szama vesz részt.» A tények
ezen allapota mellett Marx kovetGinek nagy része Marx rend-
szerének alapgondolatat, «azt, hogy a termelésre szlikséges t6ke
az egyéni tulajdonbol a koztulajdonba jusson,» nem erdszak
utjan — tehat nem a bolsevismus rendszere szerint — ki-
vanja érvényesiteni. Bz okbol Marx elveit — fokép a t6kének
lassanként a kozOsség szaméra vald megszerzését és a ter-
melés helyesebb megosztasat — fentartva, az oszialybareznak
fejlesztését akkép, hogy a 4-ik osztdly politikai hatalma a
socialismus valositdsara nagyobhodjék, sziikségesnek fartjak
ugyan, de az erészak politikajat nem ajéanljak. A bolsevismus
kiilonféle — Marxbol is vett — socialista és communista’ jel-
szavak felhasznaldsdval egyszertien az erGszak politikaja, mely
minden vagyont felemészt és helyette ujat nem teremt; mely
dul, de nem épit, mely addig, mig talal fogyasztani valot, d6zsol,
8 a jovovel nem torddik.

Egy tovabbi megjegyzésiink szerzénk azon nézetére vo-
natkozik, hogy jovBben a szakszervezetek politikival nem
foglalkozhatnak, azaz jovére a munkasok gazdasigi iigyei a
szakszervezetekben, politikai viszonyai politikai egyleteikben
targyaltassanak és kezeltessenek, s6t a szakszervezetekbe min-
den munkédsnak kotelessége résztvenni. Ez az eszme és poli-
tikai irany gondolatnak és papiron elmondva tetszetds,
de a gyakorlatban kivihetetlen. Elészor is kényszer szakszer-
vezet nem kell a munkdsnak. Masodszor : hiaba vilasztjuk el
a politikat a szakszervezettdl, a munkds szakszervezetében
mindig politikat is fog keresni. Minél jobban akarja az allam,
akarja a kormény a szakszervezeteket korlatozni, minél job-

PA
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ban kivinja a szakszervezetekbol a politikdi szamizni, annal
erdsebben fejlédik ki & munkdspolitiks, még pedig ellenzéki
irdnyban. Ezt igazolja Németorszag a csaszarmerényletek utin
meghonositott kivételes intézkedéseivel; 12 éven 4t hidba
volt minden nyomas, hidba volt a munkésvédelmi torvények-
kel valé komoly torekvés;; — a gyiilekezési jog megtiltasa,
a szakszervezetek ildozése, a vezériérfiak szamiizése, letartoz-
tatdsa, bintetése, a nyomtatvanyok elkobzasa ellenére — a
munkésok politikdja gy6z6tt, a socialdemokratapart hatalma
meger§sodott és fejlodott. Es hogyan képzeli szerzfnk azi.
hogy a socialdemokrata munkds a kereszténysocialista mun-
kissal egy és ugyanazon szakszervezetben egyiitt fog gazda-
sdgi {igyeiben tanacskozni és e kozben politikajukkal f: -
hagyve, arra nem is hederiteni. ¥s mennyi gazdasigi kérdés
alakul at politikai kérdéssé; sot az egész munkaskérdés nem
elsdrangti politikai kérdés-e? Igen nagyon elterjedt nézet az.
hogy szakszervezetek nem politizalhatnak, sit a szakszerve-
zet eddigi alapszabdlyaiban is benne lesz egy pont, mely
politikai kérdések targyaldsat tiltja: — amde épigy, mint az
eddigi gyakorlat ily kikiotések hidbavalosigat mutatja, ugy
tapasztalni fogjuk, hogy kovetelése o téren sikerre nem vezet-
het. A munkédsok a capitalismus korszakiaban a 4-ik rendt
képezik, ennek a rendnek van politikai létjoga s igy joga
ven politizalni.

Teljesen igaza van a szerzonek, midén a soecialis igaz-
talansdgok megsziintetését és helyes tarsadalmi politikat ko-
vetel — csak azt szerettiik volna olvasni, mit tart erre alkal-
masnak, mert igy odaallitva pium desiderium. A tirsadalmi
békét vagy inkibb a téke és a munka koéit a capitalismus
természetébol keletkezd ellentétes érdekek kellé osszhangzisba
hozatalat a kozgazdasigi péartok mindegyike elérni ohajtja.
Ez az 6haj olyan dltalanos, hogy ezt uj dolognak feltintetn:
nem kell. A tirsadalmi béke miota politikai kiizdelmsek
vannak a viligon — minden partnak a czélja, de még egyike
sem talalta meg létesitésének biztos eszkozeit.

X X ox
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Es most térjiink it a keresztyén gondolatra. Szerzdénk
szerint gem a liberalismueg, sem a socialismus tdrsadalmi alap-
elviil tobbé széba nem johet és «mint Gj és mégis régi eszme,
mint a tirsadalom ér 2 nemzet meguijhoddsanak soka elfelej-
tett és elhanyagolt, de orokké ifju forrasa 4ll eldttiink a
k.reszténység mint tdrsadalom formdlé tényezé». Az orszag
viragzasdhoz enemcsak anyagi eszkozok, nemecsak torvények
és nyers erd sziikséges, hanem mindenekeldtt erkilesi ténye-
z0k. er6k és kapcsolatok is, melyeket a tdrsadalom vagy nem-
zet & maga hivatalnoki, térvényhozdi és katonai apparatusa-
val meg nem teremthet, hanem csak fejleszthet.» «A nemzet
nem fejlédhetik az 4ltalanos joélét és kultara utjain a jog-
rend biztossaga, a tekintélytisztelet. az erkolcsiség és a sze-
retet elveinek szilardsdga nélkiil», ¢nincs a vildgon elv, mely
ennek a négves alaposzlopnak korilbastydzédsdban oly meg-
becsiilhetetlen szolgdlatokat tenne a hazinak és nemzetnek,
mint a kereszténységs. «Minden torvényt és emberi jogsza-
balyt mindnydjan O6nkénytelenil is egy fensGbb jog szerint
birdlunk és mérlegelink, azt a torvényt igazsagosnak és
jogosnak, amazt ha szdizszoros tobbség szavaznd is meg,
igazsigtalannak és8 jogtalannak mindsitjiiks, ez a Cicero
érezte non scripta sed nata lex az istenre mutat fel, mint
legfébb torvényhozora és jogforrasra, s ezt a legf6bb térvény-
hozdt és jogforrast legvilagosabb fényben a kereszténység
hit és erkolestana allitja szemiink elé»; «a moralstatisztika
és a mindennapi tapasztalas szerint minden népben és nép-
osztalyban pontosan annyi a gyakorlati erkdles, a mennyi a
hit és a valldsi élets, «nzeretet nélkiill a nemzet nem egység,
nem csaldd, nem haza tobbé», «az Osszetartozas érzetének a
krisztusi testvériség adja meg mélyebb alapjat s az istentdl
rendelt szeretettérvény kovacsolja legszorosabb, legszentebb
kapcsolattan. «A tdrsadalomtudomdny komoly és dszinte mi-
vel6i kozott ) jelszo jutott uralomra és hodit egyre tobb
sgivet: a solidarismus jelszava, mely egyfelél a liberalismus,
masfeldl a socialdemokratia helyébe kivin lépni, ez nem
akarja merev collectivista allamgépezet kerekeibe torni as
egyéni szabadsigot, a kezdeményezd kedvet s a magintevé-
kenységet, de azt sem engedi viszont, hogy az egyes ember
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a kozjo figyelembevétele nélkiil s az Gssztarsadalom karaval
gyakorolhassa szabadsdgat, de «a nemzet tarsadalmi fejlo-
dése a solidarismus elve alapjan szintén csak akkor van biz-
tositva, ha életét a kereszténység elvei és eszméi iranyitjakr.

Ezeket az elveket a liberalis gazdasagi gondolat mindig
hirdette, — az elésoroltak ugyanazon jelentéséggel birnak, ha
keresztyén nemzeti gondolat czégére ala helyezziik is, mint
birtak és birmak ma is a gazdasagi liberalis irdnyzat kove-
t6inél 1is. :

Szerzénk ezutin a keresztyén nemzeti szellem sziikséges
voltat fejtegeti: «A nemzeti eszme merdben emberi és pogény
alapon nem egyéb, mint a foldrajzi és t6rténelmi, esetleg faji
és nyelvi Osszetartozandosdg érzete, mely a kozos multhél,
koz6s hagyoményok és remények kultusdbol, kozés torvények
és intézmények talajabol meriti erejét. A keresztény nemzeti
eszme ennél sokkal t0bb, szentebb és nemesebb: az Gssze-
tartozas érzetében az egymasra utaltaknak és egymashoz tar-
tozéknak isten akaratan nyugvo erkélesi egységét allapitja
meg, ezt az egységet a keresztény erkolesi és jogrend leg-
fels6bb sanctidinak védelme ald helyezi s az egy-nemzet
gyermekeire nézve a keresstény szeretet parancsainak foke-
zottabb gyakorlasat teszi lelkiismeretben Lkotelezévér. Ily
viszonyok kozt az allamnak kételessége az egyhazat, mint a
keresztyén szellem fejlédését védeni és tamogatni. Az tdjra-
épités . munkajdban nagy feladat var a katholicismusra, me-
lyet szerz8nk nézete szerint a liberalismus és a vele (?) kap-
csolatos vallés ellensége erdsen meggyengitett, «a liberalis-
mus bdrmennyit vétkezett a multban a haza $s a keresz-
ténység ellen, ma sem halt meg, ma is uralmon van, s
visszaszorittatdsa iigyében alig tortént még komoly, déntd
1épés» ; szerzénk a katholicismus befolyasdnak hanyatlésat
részben abbél szarmaztatja, hogy a katholikus egyhaz hivei-
ben hitbeli fogyatkozas allt be, minek lekiizdésére «pap-
sigunk szellemi és féleg erkolesi szinvonalanak emeléséts
tartja sziikségesnek. :

Lehetetlen fel nem emliteni azt, hogy a liberalis zdszlo .
alatt Magyarorszag sohasem tort a keresztyén és a katho-
likus iranyzat ellen. Az a haborgés, melyet a kedélyek a’
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hézassagi torvény alkalmabol 4téltek, nem a keresztyén val-
1as ellen intézett tdmadasbdl keletkezett. Akkor a hazassigi
jognak allami rendezése okdbol valldsi czélzat nélkiil tortén-
tek az eoléterjesztések és folytak a vitdk az orszdggytlésen.
Ezen egyetlenegy nagyjelentéségii kérdésen kiviil, melynek
vallasi szinezetet ép az egyhazak, els6sorban a katholikus
egyhaz vezeté férfiai erdszakoltak: vallasi és keresztyén kér-
désekben mindig a ‘legnagyobb elézékenységgel taldlkozunk.
Felemlitjitk t6bbek kozt az egyhazak iskoldinak allami ta-
mogatdsat, az alsopapsig rendes segélyezését, a holtkézrol
82616 torvényeinket kormanyaink sohasem hajtottak végre az
egyhazak karara; a szerzetes rendek kitiltdsardl szolo eléb-
beni ismételt rendeleteket nem érvényesitették és utalunk
arra a koriilményre, hogy midén Francziaorszag a katholikus
szerzetes rendeket megsziintette, egy résziik, még pedig fér-
fiak és nok, Magyarorszaghoz fordult, s itt minden nehézség
és akadaly nélkiil letelepedtek és folytatjak hivatasukat.

A vallassal kapcsolatban szerzénk a zsidokérdéssel is
foglalkozik, de megjegyzi, hogy ez a kérdés nem annyira
valldsi, mint inkabb vallisival kapecsolatos nemzetiségi kérdés.
Ezt a kérdést szerinte nem lehet keztylis kézzel megoldani,
itt radicalis intézkedés szikséges. Elismeri, hogy a zsid6 kozt
is van hasznos elem, «nem minden zsidé volt bolseviki, de-
azért nem alaptalan az a felfogds, a mely szerint mar az
elg6 forradalom, de féleg a communismus nem volt egyéb a
destructiv zsidésag Osszeeskiivésénél a keresztény és nemzeti
Magyarorszdg megsemmisitésére». A zsidokérdés megoldasa-
nal nem tartja sziikkségesnek azt hangoztatni, «hogy a zsidé-
sagnak értékes, erkolesi alapon allo részét, hazafiasan érzé
elemeit magunktdl elszakitani sem keresztény erkolesi, sem
nemzeti szempontbdl nem indokolt». A zsidokérdés meg-
oldasanal «a becsiiletes, hazafias zsidosdgnak veliink egyiitt»
torekednie kell a kovetkezbkre: 1. mindenekelGtt a falvakas
kell megtisztitani a zsidé alkoholadrustél és vegyeskereskedd-
t6l; 2. a tisztességtelen kereskedést és ipart, sajtét és iro-.
dalmat oly kérlelhetetlen, drakoi szigorral kell iildézni, hogy
a tisztességtelen zsidonak ne legyen kedve ebben az orszag-
ban megmaradni; 3. a keresztyén ifjusigot versenyképessé
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kell nevelni; «oda,a honnan szellemi életiink irdnyitasa, egész
erkolesi befolydsoldsa kiindul: a sajté berkeibe csak a leg-
szigoribb selectio mellett és a legsziikebb keretek kozt ssa-
bad zsidokat beengedniinks.

A zsidokérdésnek a mondott hdrom pontban felsorolt
megolddsa mindenesetre radicalis kivinsag; feladatnak azon-
ban mai viszonyaink koézt olyan, melynek megfejtéséhez a
moédozatokat legalabb is jelezni kellett volna. Igy felsllitva a
tételeket, minden kozelebbi tdtmutatis nélkill a zsidékérdés
megoldasat nem mozditjak eld.

Végezetiil «Tanulsagok és okuldsoks czimi fejezetben a
tobbek kozt a socialis kérdés és a gazdasdgi atalakuldst tartja
a teenddk legfontosabbjanak. Ks a mikor ebben az iranyban
keresiink tajékozast, egy csoport kérdéssel taldlkozunk, me-
lyekre a felelet hianyzik. ¢A mi eddig a magyar kozéletben
utols6 volt (? t. i. a keresztyén gondolat) annak kell ezentul
a legelsdnek, & legtébb figyelmet, erét és idot feloleld fel-
adatnak lenni.n ... «Mikép vezessilk ki orszdagunkat a gagz-
dasagi és pénaziigyi végveszélybdl? — mikép szoritsuk kell§
mederbe a liberalis-plutokrata gazdalkoddst? — mikép teremt-
siink erdteljes, vagyonilag j6l situalt kozéposztalyt? — mikép
emeljiitk be ebbe a vagyonilag jol situalt kozéposztdlyba a
tisztviseldi kart, a lateinereket, a tiszteket, a munkdsokat? —
mikép oldjuk meg varosainkban, de fékép kiilvarosainkban
a borzalmas erkolesi kdrokkal fenyegeté lakdskérdést, neveze-
tesen a tisztvisel6i és munkaslakdsok kérdését? -— mikép
tegyiik lehetdvé elszegényedett keresztény ifjusigunkra nézve
a magasabb tanulmanyok végzését? — mikép neveljik ra a
keresztény nép ¢és intelligentia @jabb nemzedékeit lucrativ
foglalkozdsokra és palydkra? — mikép nyissunk a képzd-
miives iparnak (valdsziniileg: kézmiiparost ért) a haziiparnak,
a gazdasdgi. tébbtermelésnek uj és 0j utakat? — mikép ejtsiik
meg a helyes féldreformot a tobbtermelés biztositdsival? —
mikép mentesitsiik népiinket az uzsoratol, az eladésodastél,
az lzérkedéstl? — mikép szervezzilk meg népiink gazda-
sdgi follendiilését szovetkezeti alapon? — mikép fejlessziik
azokat a foglalkozasi agakat és vallalkozasokat, melyek még
kihaszndlatlanul hevernek, 8 melyek nem egyes tékéseknek,
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hanem elsésorban az apré emberek és csaladok tizezreinek
hajtananak hasznot? — mikép terjessziilk a gazdasigi, e
hagiipari, kereskedelmi ismereteket? — mikép fejlessziik a
kozegészségiigvet, a csecsemdvédelmet, a takarékossdgot? —
mikép mozditsuk el6 a vallalkozasi kedvet, a kereskedelmi
tisztességet, sokgyermekes csaladok fejlédését stb. stb. ?»

Ha kérdések felvetésével lehetne a gazdasig reformjat
€8 a socialis kérdés megoldasat elérni: akkor szerzénk na-
«yot lenditene bajainkon. Amde sok kérdés felvetése még
egy kérdés megoldasit sem jelenti, pedig a megoldas teszi &
gvakorlati élet lényegét.

* X ¥

Szerzonk eldszeretettel idéz Schiffle Albert kitiiné mi-
veib6l antiliberalis nézeteinek megerdsitésére. Engedje meg,
hogy mi is — tekintettel az ujjaépités és a keresztyénség
kapcsolatba hozésara — Schifflével széljunk. «Az egyhdznak
féladata nem ag, hogy nemazetganzdasiggal foglalkozzék, ha-
nem az, hogy azt & parancsot — szeresd felebaratodat, mint
tennen magadat — életre keltse és néki érvényt szerezzen
Ez megadja a vezeté és a szolgalé munkinak a tiszteletet, —
a capitalistikus jovedelmi folyamatnak kijavité és kiegészitd
osztalyozdsat, — a kolesonosség €8s a jotékonysdg érvényesi-
tégét. Itt nyul bele a keresztyén egyhéz kozvetetleniil a nép-
gazdasdg egészébe kiengesztelGen, azonkiviil, hogy szellemi
adomdnyaival az anyagi szerencse egyenldtlenségeiért karpot-
last nyujt.» :

Es alljon itt még Gaal Jens Nemzetgazdasdgtan rend-
$zeréb6l kovetkezd szép és megszivlelendé mondat: Az egy-
hiz az emberiesség és a felebarati szeretet terjesztése, tovabbd
ag alsébb osztilyok valldsossdganak apolisa altal megbecsiil-
hetetlen szolgalatot tehet a tirsadalomnak és e részben oly
bordereji feladatai vannak, melyeket egész nagysagiban 4lta-
lin még nem méltatnak eléggé.

' MarLEROVITS SANDOR.



GYULAT PAL ES JOKAI MOR.

Az a tiineményes fejlédés, mely koltéi irodalmunkban a
mult szdzad kozepe tdjan a langelméknek és kivilo egyéni-
ségeknek hosszi sorat hivta eld, valéjaban két irodalmi dram-
latnak : a romantikdnak és realismusnak diadalat jelenti. Az
egyik széttorte a classikus formakat, az ész uralméval szem-
ben az.érzelem és képzelet jogait kovetelte, merész sejtel-
mekhez jutott el s forradalmi reformokat hirdetve, a nép
nyelvén szolt a milli6khoz. A masik nem annyira a régi for-
mak hidnyait kereste, inkabb a valésag mélységeibe meriilt
el, ott kutatta a koltészet lényegét, s forradalmi szelleme a
valdészerti dbrazolds tanulmanyozasdban higgadt meg. Ez iro-
dalmi torekvések, melyek egymast néha segitették, néha ta-
madtak, é16 tényezdkké alakultak at Jokai Mor és Gyular -
Pal egyéniségében, hogy az ellentét fényénél az irodalmi kiiz-
delemnek minden elemét megvillantsdk a XIX. szazad maso-
dik felében.

Mindketten ugyanannak a kornak gyermekei, s6t ugyan-
annak az évnek, 1825-nek sziilottei, de lelkiik alkofdsara és
szellemiik iranyara nézve teljesen kiilonboznek egymastol.

Jokai egyéniségét az alkotorészeknek szokatlan kapeso-
latai teszik fel6tlové. Kedélye valtozékony, mint a felhégomoly,
. de vannak allandé és nagy érzelmei. Gondolatvilaga mintha
szabad tér volna, melyet a kiilfoldi, fékép a franczia szel-
lemi hatédsok akadalytalanul szelhetnek 4t, valdjaban azonban
a régi magyar miiveltség elemeit foglalja ossze. Noies félénk- -
ségét gyakran férfias merészség valtja f6l. A forradalmi esz-
mékért s a népszabadsigért alig lelkesiilt valaki szelidebb és
hiv6ébb lélekkel, mint J6kai. Ismerdsei, mint 1848 maérezius
15-ikén, gyakran léttik a népszertiség fényében tiindokolni,
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de vajjon a debreczeni Esti Lapok szerkesztése nemetanus-
kodik-e viszont a meggy6zidés erejérsl ? Kletének berendezésé-
b6l is hidnyzott az 6sszhang. Neki sikeriilt a romantikus élet-
eszményt megvaldsitani, kolt6i terveinek élhetett, de nagy
jovedelme ellenére allandé pénzzavarral kizkodstt. Szerel-
méért egykor Petdfivel és egész rokonsagaval iitkozott Ossze,
de csaladi életében itt is, ott is mély szakadékok tatongtak.

Mennyivel egységesebb anyagu Gyulai Pal lelkivilaga!
Neki mindenért meg kellett kiizdenie, de a kiizdelem meg-
edzette akaraterejét. Kiilf6ldon el6bb jart, mint Jékai, de min-
den hatiassal szemben megovia jellemének hatarozottsagat s
gondolkodasanak eredetiségét. Nem volt forradalmi természet,
a politikai abrandokat inkabb elemezte, mint csodalta. Ki nem
dllhatta a szinpadi hatdsvaddszatot a nyilvanos élet terén,
sokszor szinte inkabb azzal tiintetett, hogy a tomeg ellen-
érzését hivta ki maga ellen. Eletének legfébb .czéljat irdi és
ko61t6i hivatasaban taldlta meg, de irodalmi figgetlenségének
alapjat kemény tanitéi munkassagaval biztositotta. Hi volt
eszméihez, hii abhoz a holgyhoz, kit szerelembél vezetett
oltar elé, hii maradt megholt feleségének emlékéhez s apai
kotelességeihez is. Jozansdga mély kedélyéletet rejtegetett s
alig volt egyéb, mint az erkoélesi itélkezés biztossdga, mely a
dolgok valéjaba hatol.

Jokai lelkivilaganak uralkod¢ eleme a képzelet, mely a
sivar jelent a mult fényével deriti {61 s a jovét a vagy tarka
szineivel festi ki. Gyulait titkos eré ragadja folytonos biralat
felé, hogy szétoszlassa az Onamitis kodét s a képzelddés
délibabjan tal feltdarja a valosag birodalmat. Jokai képzelete
sajit Onkényén kivil nem ismer hatdrt; nyitva all elétte:
kelet és nyugat, észak és dél. Leginkabb vonzza az erkolesi:
életben a magassag és mélység, az angyali tisztasag és or-
dogi gonoszsag. Ezzel szemben Gyulai itélGereje maga a
megtestesiilt fegyelem, kérlelhetetlen iildoz6je minden egyéni
szeszélynek. Vizsgalédasainak kore az emberi lélekviliga, de
kutaté tekintetét csak a lélektan torvényei vezetik nyomrol-
nyomra. A két egyéniség irodalmi hivatdsa is ellentétes. Jokai
koltészete irodalmunkban a romantikus képzeletnek legkapra-
zatosabb kibontakozdsa, Gyulai kritikdibél pedig a magyar
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realismns torvénykonyve alakul ki. Igy a Jékai és Gyulai
kozt levG ellentét elvi jelentéséget nyer, s benne irodalmi
iranyok kiizdelme dél el.

Oly szembetett lelki erdk, mint Gyulai és Jokai, nagyobb
irodalmi életben is egymasra taldltak volna, Osszeiitkozésiik
még inkdibb csak id6 kérdése volt a szabadsigharcz uténi
magyar irodalom sziik hatdrai kozott. Az ellentétet egy ideig
a romantikus szellemnek diadalmas elGretorése takarta el,
mely kezdetben Gyulai koltdi képzeletét is hatalmiba ejtette.
A szabadsagharcz elGtt irt novelldiiban a szerelmes nét ép
oly természetfolotti vardzszsal vonzza magdihoz & kalandor
férfi, mint Sand Gyorgynek valamelyik 6rdogi, esabité regény-
hése, a szenvedélyek borzalmas jatékara pedig ugyanaz a
szinpadi vildgitas hull, mely Hugo Viector regényeiben ter-
jeng. Talaléan nevezi azért Gyulai Férj és nd czimt novel-
lajat egy 1847-ik évi levelében reminiscentidnak, kiemelve
alakjainak erdszakoltsagat; valamint jellemzd az a szeretet is,
melylyel ugyanott a kézépkor regényes éveirdl emlékezik meg
Az aranycsindld czimii novelldjahoz fiizott megjegyzéseiben.t
Képzelete ekkor még egy uton halad Jokaiéval, ki — mint
A tengerszemii hilgyben vallotta — Hugo Victorban talalta
meg eszményképét.?

A két ir6 az 1850-ik év elsd felében ismerkedeit meg egy-
magsal. Gyulai ekkor, mint gr. Teleki Domokos titkdra, Gyom-
ron lakott s onnan majd minden héten berandult Pestre, hogy
irébarataival az Arany Okorben taldlkozsék s veliik megbeszélje
8z irodalom iigyét. Jokai az év elején érkezett a fovirosba
Tardondrél, hova a vildgosi katastropha ut4n vonult vissza;
leginkabb a Svibhegyen tartozkodott, de &llandé kapcsolat-
ban volt Gyulai iréi korével és «Sajo» alnév alatt tamogatta
Szilagyi Sdndor irodalmi vallalatait.?> Gyulai 1850 jun. 1-én
irt levelében értesitette Szasz Kdrolyt a Sajéval kotott isme-
retségrol, melyet mar baratsagnak nevezett, s szivesen emle-

1 Legifj. Szasz Karoly: Gyulai Pdl leveleibdl. [Irodalomtoriénet.

II. 1913. 5. 1.]
* J6kai Mér : A tengerszemi hilgy. Nemzeti diszkiadés. 1897, 41. 1.

3 Bgilagyi Béndor: Rajzok a forradalom utdni idokbsl. 1876, 107—
117, 1,
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gette az egyiitt eltoltott sok j6 orat.! Még az év masodik
felében megkezdte a bomladozé magyar irodalmi és tirse-
dalmi élet birdlatat Szilagyi Sandor hetilapjaban, a Pesti Rop-
ivekben, de szellemének nyilaitél egyelére megkimélte Jokait,
80t egyik megjegyzésével Jokai felléptére, mint elbeszéld iro-
dalmunk jelentés hatirkovére mutatott.® Egyébként irodalmi
izlésén még ekkor itt is, ott is keresztiiliitkozott a romantike
irdnti rokonérzése. Igy veite védelmébe Hugo Victor lang-
elméjét a német kritikusokkal szemben, eredetisége mellett
feledve kiilonezkodéseit, eszméiért megbocesdtva erészakossagst.®

Az otvenes évek elejére esik Gyulai irodalmi izlésének
irdnyvaltozasa. Ez id6bol szirmazé novelldiban a romantikus
kedély érzelgését s a romantikus képzelet szertelenkedését
mind pontosabb lélekelemzés s mind valdszerbb jellemraju
valtja f6l. Mibiralataiban is mind tobb gancs éri az esemse-
nyek halmozasit, s mind nagyobb értékként szerepel a lélek-
tani igazsag. {réi egyéniségének elvaltozasai annil erésebben
tlinnek elé, minél bensébb kapcsolatba keriil a szabadsag-
harcz utdni magyar irodalom vezérével, b. Kemény Zsigmond-
dal és korével. A valdsagra torekvé ifji kolt6t és miibirdlos
leginkabb b. Kemény Zsigmond komor realismusa hoditje
meg. Ot koveti, 6t idézi mar 1850-ben a magyar tirsas élet
biralataban.* A nemesis hatalmst is Kemény tragikai felfogasa
szerint fogalmazza 1853-ban Fanni czimi novelldjénak e
sotét eszméiben : «Mi is egyéb néha a bilin, mint tévedés?
Korlatoltsagunk marionettbdabjai vagyunk, kikkel a vaksors
jatazik »®

Mennyivel ellentétesebb utakon halad ez idétdjt Jokai;
Képzelete bekalandozza a vadregényes Erdély és a festdi ke~
let multjat, a hosies reformkort, hogy Erdély elhagyott bér-
czei kozé tiindérvilagot varazsoljon, hogy fellebbentse a fatyolt
kelet rejtelmeir6l s a magyar térsadalom csodairél. Regényei

! Legifj. Szasz Kéroly: Gyulai Pdl leveleibdl. [Irodalomtdrténet.
IL 1913.9. 1] ‘

* Pesti Ropivek. 1850. 4. {okt. 27.) sz., 124, L

8 Gyulai P&l: Alfoldi szinmiitdr. [Pesti Ropivek. 1850. 186—188. 1.]

¢ Pesti Ropivek. 1850. 7. (nov. 17.) sz.

5 N6k kinyve. 1853. 53. 1.
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eredeti romantikus szellem alkotdsai, melyben a koltéi sze-
szély tulzasait népmesei naivsag s deriilt humor enyhiti.
Gyulait az ellentét ekkor még nem ingerli harczra, legfeljebb
egy-egy czélzasa jelzi harczi kedvét. Igy czéloz Jokai regény-
koltészetére, mikor b. Kemény Zsigmond regényeinek és beszé-
lyeinek 1854-ik évi biralataban a szenvedélyek hil festését
mint jétékony ellentétet emeli ki «szemben azon szik alanyi-
sag 4dbrandképeivel s a halmozott események azon megriadt
folyaméaval, mi irant regényeinkben oly nagy hajlam mutat-
koziks.? Mindazaltal 1855-ik évi Szépirodalmi szemléjében
még arra inti Gregusst, bar volna kevésbbé szigory oly va-
16di tehetségek irant, mint Jokai és Kemény.? Igy aztan
1856-ik évi irodalmi vitajdban joggal hanyhatta Jokai sze-
mére, hogy bar miveit tiizetesen soha sem biralta, egyik mél-
tanytalan tdmaddja ellen védelmezte.®

Az ellentét nyilt irodalmi harczban tort ki, mikor Gyu-
lainak Ristorirdl irt czikke a Pesti Naplénak 1855-ik évi
deczemberi szamaiban megjelent.* Gyulai Berlinben latta a
nagy olasz szinésznét, s mig a langlelkii ndé mivészetét el-
ragadtatassal rajzolta, néhany ginyos megjegyzést tett a ma-
gyar szinhazi és dramairodalmi viszonyokra, elére sejtve, hogy
alig lesz magyar szinésznd, ki Ristori magasztalasaért rd meg
nem haragudnék. A czikkre Jokai a Vasdrnapi Ujsig 1855
decz. 23-iki szamédban valaszolt,. mint a magyar szinészndk-
nek, altaldban a magyar szinészetnek, a magyar dramairo-
dalomnak s a magyar kozonségnek lovagias véd6je. A nyilat-
kozaton, mely az oOnteltség és hazafiatlansdg vadjat emelte
Gyulai ellen, megérzett, hogy Jokait feltiizelték. Csengery
Antal nem is alap nélkil irta Gyulainak, hogy Jokait nem
annyira a megtamadott igazsag, mint inkabb felesége kész-
tette a felszélalasra.® Gyulai, mint Csengery Antal és b. Ke-

1 Pesti Napld. 1854. 1193. (mércz. 2.) sz.

? Budapesti Hirlap. 1855. 650. (febr. 21.) sz.

3 Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok, I. 1908. 187. 1.

¥ Gyulai Pal: Signora Ristori. [Pesti Naplo. 1855. 143. (decz. 11.),
144. (decz. 12.) sz.]

5 Lasd Csengery Antalnak Gyulai Palhoz 1855 decz. 24-ikén irt
levelét a Nemzeti Muzeum levéltaraban.
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mény Zsigmond is biztattdk, dj fuldnkos ezikkben utasitotta
vissza szavainak félremagyarazasat.!

A kiizdelemben azonban, mely személyi érdekek Ossze-
iitkozésének latszott, elvek mérkoztek egyméssal. Mikor Gyulai
& magyar drimdban tragikum helyett t6rt és mérget talalt,
mikor a magyar dramairdkat a lélektani mozzanatok finom
arnyalataira figyelmeztette, mikor a szinpadi hatés hires elmé-
letét gtnyolta, tulajdonkép a hanyatlo romantikat tamadta,
mely egykori harczias jelszavait megtagadva, a nagy szenve-
délyeket jelmezekkel, a természetet fogasokkal cserélte fel.
A harezi riadobodl egyuttal uj irodalmi programm hangzott
ki, mely szerep helyett hatarozott egyéneket s szinpadi csi-
nyek helyett mélyebb torténelmi tanulményt kovetelt a kol-
t6t6l. Ha a timadds tdrgyaban Jokai sajat koltéi irdnyara
ismert, ép ugy magaénak fogadhatta Gyulai irodalmi programm-
jat az az irdcsoport, mely a realismus elveit irta zdszlajara.
Maga Gyulai is jelezte elvi allaspontjat, mikor az ellene ira-
nyvulé kirohanast jogosnak tartotta volna, ha a romanticis-
mus alapjan inditottdik volna meg. Joékai alig volt tisztdban
a hadiizenet jelentéségével s felszolalasdban t6bb volt a nép-
szertiségvaddszat, mint az eldrelatds.

Még inkabb homloktérbe keriiltek Gyulai irodalmi néze-
tei, mikor 1857-ben Jokainak Ddzsa Gyorgy czimi torténeti
tragédidjat biralta meg. Ekkor mar németorszdgi tanulmanyai
utan realismusa hatarozott korvonalakat nyert s a valdsdg
szeretetén kiviil a koltoi felfogas eszményiségét is kovetelte.
Ez az eszményies realismus késziilt fel a harezra A Nem-
zeti Szinhdz és drdmairodalimunk cziml tanulménydban, mely
Dizsa Gyérgy birdlatinak szempontjait foglalta magiban.?
A tamadas éle itt is a romantika ellen irdnyult. Gyulai ugyanis
a magyar dramairodalomban f6kép a franczia romantikusok
nyomait, a szinpadi hatds titkait iild6zte: az ellentétet, a
kivételes lelkiallapotot, a szenvedélyek érzéki oldalat; egy-
arant elitélte a természet meghamisitasat, valamint a puszta

! Gyulai Pal: Veédelem és tiltakozds. [Pesti Napld. 1856. 164.
{jan. 8.) sz.]
2 Budapesti Szemle. I. 1857. 120—140. L
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élet rajzat, mely eszményités hianyiban sem tragikumig, sem
komikumig nem tudott emelkedni.

Az a biralat, mely ily szempontokbdl indult ki, csak
hibaztatni tudta Jokai dramajat.' Gyulai nem is taldlta fol
benne azt a tragikus host, ki «tévedt a nélkiil, hogy eltor-
piilne», inkabb azt a kegyes, artatlan népvezért, ki a rom-
lott aristokratia nemtelen szenvedélyeinek esett aldozatul.
A milyen koltdietlennek tartotta e felfogast. ép annyirs meg-
rétta a torténethez valé hitlenségéert. Kiilonssen felhdbori-
totta Gyulait, mint torzult el Szapolyai alakja a driamédban.
mint lett Eurépanak egyik legnagyobb oligarchdja impertinens
iéhava, szivtelen kéjenczczé s kérkedd kegyetlenné. E biralat
annal jogosabb volt, minél inkabb kitlintek Jokai romantikc-
képzeletének tulzasai a drdmai formaban. Valéban hése ner:
sokat nyert a XVI. szdzad szellemébél s meggondolatian nagy-
lelkiiségével dbrandos szerelmének ébredésétdl kezdve borza:-
mas katastrophdjaig rejtély maradt elottink.

Gyulai széptani nézeteinek alapozisin, még a kifejezés: -
ken is, meglatszik b. Kemény Zsigmond hatasa. Gyulainal
elobb mar 0 is fejtegette a tragikus Osszeiitkozés elemei kiz!
«a viszonyok kényszertiségét» s az egyént, eki meghajlik eg;
csab eldtt a nélkil, hogy eltorpiilne» ; az 6 szavaival nevesz .
Gyulai a kolt6i igazsdgezolgaltatast is ea miveészi vildg gond-
viselésén-nek.® Gyulai azonban sokkal szigoribb volt & rqg-
mantikaval szemben, mint b. Kemény Zsigmond, ki néhary
évvel el6bb Manlius Sinister birdlatdban ramutatott Jokai
koltészetének romantikus elemeire, de egyuttal koltéi szép-
ségeire 1s.® Gyulali kiméletlentiil tzott ginyt a czigdnynd jés-
latabél, melylyel Jokai Dézsa sorsinak végzetszeriségét fr,-
kozni akarta. Még ridegebbé tette itélkezesét az a vad, hogy
J6kai a politikai éretlenségnek hddolt, mikor az aristokrati

! Gyulai Pal: Dozsa Gyorgy. Szinmi Jokaitol. [Budapesti Scemle.
L 1857. 466—474. 1]

* Vesd ossze a Dramaturgiai dolgozatok 1. kotetének 282. és 283,
lapjait br. Kemény Zsigmondnak FEszmék a regény és drdma korvl
czimii tanulményaval, f6kép br. Kemény Zsigmond Osszes midvel X, k-
tetének (1906.) 216. lapjaval.

3 Divatesarnok. 1853, 74. (decz. 15.) sz.
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iranti ellenérzésre hivatkozott. Jokai inkdbb az ellentét ked-
véért tulozta héseinek nemesebb s Ordogibb vondsait, azért
ingeriilten tiltakozott a vad ellen, de a hirlapi vitaban csak
még jobban kitlint Gyulai fels6bbsége.’

Minél nagyobb aranyokban bontakozott ki Gyulai és Jokai
egyenisége irodalmi 6letitnkbél, annal elkeriilhetetlenebbé valt
ujabb mérkégésiik. A kiegyezés idején, a mint kozéletink a
verseny szamara szabadabb palyat nyitott, a két irodalmi ha-
talom is teljes fegyverzetében vonult fel. Ekkor vegyilt Gyulai,
mint miibiralo, mind elhatdrozobb hatassal irodalmi mozgal-
mainkba, s tekintélye megingathatatlannak latszott. Ikkor
emelkedett Jokai életének vonala is legmagasabbra. Népszerii-
ségének csillaga legfényesebben ragyogott, mikor az 1869-iki
képviseldvalasztison a Terézvarosban rendkiviil izgalmas harcz
utén legybzte a kereskedelmi ministert, Gorove Istvant.

A tamaddsra Gyulait elsd sorban politikai kérdés, a ki-
egyezés lgye Osztonozte. Jokai, mint lapezerkeszté s orszdg-
gytlési szonok, partjanak vezérkarahoz tartozott. Benyoma-
sokra hajlo egyéniségében tetGpontjat érte el az a kétértel-
miség, mely a balkdzéppartot ferde helyzeténél fogva jelle-
mezte.” Ha ma a Deak-parttal egyiitt kereste a kibontakozds
utjat, holnap a szélsébal eszkozeivel fordult a kiegyezés ellen.
Gyulai — ellenkezéleg — csodalattal tekintett Dedk allam-
férfiai langelméjének alkotasira, a sors kivételes kegvét latta
benne, melyet a magyar nemzet épen annyi mérséklettel,
mint erélylyel érdemelbet ki.® Annal inkabb megddbbent,
mikor a nagy mitvet Kossuth és a szélsGbal izgatdsai alap-
jaiban timadtik meg, s mikor a lobogo szenvedélyeket Tisza
Kalmin partja és Jokai lapja is élesstette. Politikai aggoda-
lombél vallalta el 1867-ben a képviseldjeloltséget Kologs-
varott ifj. Kossuth Lajossal szemben,* politikai aggodalom
sodorta a hirlapi vitdba is. Mig Kemény a [’%sti Naplohan

1 Pesti Naplo. 1858. 9. (jan. 13.), 10. (jan. 14.) sz.
® Toldy Istvan: Ot év torténete. 1891, 76. L
3 Gyulai PAl: A Homrdl s A Honnak. [Pesti Naplo. 1368. 61.
(mércz. 13.) sz.]
* Pesti Naplo. 1867. 255. (nov. 5.) sz. — A Hon. 1867. 250. (okt.
30.) sz.
Budapesti Siemie. CLXXXV. kotet. 1921,
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Kossuthtal vivta nagyszerii szellemi parbajat, addig Gyulai
ugyanott a balkozép parttal, f6kép Jokaival és lapjaval, A Hon-
nal csatdzott. 1867-ben folyton azt erdsitette, hogy a szélsé-
bal szelleme A Hont mind inkdbb hatalmaba keritette.! Ezt
a védat ismételte a Pesti Napls 1868. évi februari szimai-
ban is kiilonbozé irdi jegyei mogil. A Honrdl s A Honnak
czimi czikkében pedig mar komor intelemként nyiltan hir-
dette, hogy «a nemesis nem valogat személyekben és partok-
ban, 6rok és kérlelhetetlen».? Jokaira, Dozsa Gyérgy szerzé-
Jére, vonatkozott 1869-ben Gyulainak e giunyos versszaka is:

Most mar nem irsz, csak jatszod
Siralmas szinmiived,

S karzat kicsinyje, nagyja
Tetszést rivall neked.?

Politika és koltészet kozott annal kevésbbé lehetett éles
hatérvonalat huzni, a mennyiben az 1868-ik év politikai
Langulatai kozé belejatszottak azok a képek is, melyeket
Jokai a Szereleiw bolondjaiban festett a Schmerling-korszak
stilyedt erkoleseir6l, Jokai regénye, mely 1868 elejétol kezdve
augusztus kozepéig A Hon tarczajaban jelent meg, gyakran
inkabb feltépte a hazafiii banat hegedé sebeit, mint a lap-
nak egyik-masik vezérczikke. S ha Jokai — regényének uto-
szava szerint is® — Tisza-part: eszméinek hodolt koltéi mi-
vében, Gyulai sem tudott politikai rémképeitél szabadulni
biradlatdban. Meggydz6dése volt, hogy Jokainak délibabos kép-
zelete konnyelmii jatékot iz a magyar tdrsadalommal. Valo-
jaban nemzetét féltette, mikor minden alkalmat megragadt,
hogy Jokai hatasat korlatok kozé szoritsa.

Az a kép, melyet Gyulai 1869-ben festett Jokai iroi
egyéniségérdl, miivészi munka, de élesen kiemelt vonalaiban
8 rikitobb szinezésében az irodalmi partember erés meggyod-
z6désének jele. Az iréi arczképhez leginkabb Jokai legujabb
miivei: négy kotetnyi novellagyijteménye és Szerelem bo-

1 Pesti Naplo. 1867, 155. (jul. 7.), 158. (jul. 11.), 162. (jul. 16.) sz.
* Pesti Naplo. 1868. 61, (mércz. 13.) sz.

% Gyulai P4l : Jokai Morhoz. [Borsszem Jankd. 1869. 66. (4pr. 4.) sz.]
*+ J6kai Mér : Szerelem bo londjai. Nemzeti diszkiadas. 1896, 422. 1.
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londjai czimi regénye szolgaltattak anyagot.! A rajzban kii-
lonosen eltorzultak Jokainak azok a czikkei, melyek irodalmi
viszonyainkra vonatkoztak. Gyulai alig talalt benniik egyebet,
mint megbizhatatlan ismeretet, félszeg itéletet, hatasvaddszo
poset, feliiletességet és léhasigot. Sokkal drnyaltabb volt a
beszélyir6 és regényiro jellemzése.

Mintha a nagy nemszeti kidbrandulas idején Gyulai még
~zigoribban ragaszkodnék kritikdjanak vezet§ elvéhez, mint
régebben, nines hatalom, melynek kedvéért az igazsagtol el-
térne. Ezért tldozi a tudomdnyban a hatdsvadaszatnak min-
den fajtajat, még a nemzeti hiusag legyezését is. Irodalmi
itéletein is zsarnokilag uralkodik az igazsig szempontja. Mint
a lélekelemzés mesterét a koltdi alkotasban fGkép az emberi
lélek mozgalmainak hi dbrazoldsa érdekli. Ez lesz szamara
Jokai novellagytjteményének és regényének is értékmérdje.

Ilv szempontbél mutatja be Gyulai a Virraddra czimi
novellagyiijteményt, mint kivételességek és ritkasidgok tar-
hazat, melyeket a kolté képzelete az 6t vilagrész legkiilon-
bozébb tajarél hordott Gssze. Vele szemben hatasukat vesztik
azok a merész vonald képek, melyeknek kiszinezésében Jokai
festG-szenvedélye oly fékteleniil tombolja ki magit. Igy lesz
Gyvulai biralataban az egyik novella pusztin képtelen esemé-
nyek halmaza, a masik egy kiiléncz joslat teljesedése, a har-
madik az onkényes koltéi igazsigszolgaltatas példaja. Itélke-
zésének tulajdonképeni alapja a természetesség szeretete ; ez
teszi elfogultta J6kai pathosa és engedékenynyé Jékai hu-
mora irant.

Jokai novelldiban a romantikus szeszély egész naivsaga-
val tarta ki valdjat. A kolté képzelete kedvére barangolta
végig a tavoli vidékeket és korokat, fékép Amerikat és a
kozépkort; kénye-kedve szerint szépithetett és torzithatott.
Kedélye is a végletek kozdtt hanykodott a szerint, a mint
hullamait a szabadsigvigy korbacsolta fel, vagy a részvét
simitotta el. S ha Gyulai kritikdja egyoldalinak mutatkozott
ez onfeledt romantikdaval szemben, még kevésbbé tudott pért-

1 Gyulai Pal: Jokai leqijabh miwei. {Budapesti Szemle. XIIL k.
1869, 498—514. 1]
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szempontjaitol szabadulni, mikor a Szerelem bolondjaibun
Jokai koltéi vilaganak kifejlett rendszerérdl kellett itélkesn .

A Szerelen: bolowljar szemképriztaté leleménynyel fel-
épitett regény, melyben a szerkezeti alkotorészek fogyatkoza-
sait meglepd iigyességgel leplezi el az események tarka szo-
vete. A regény alakjainak belsé élete legtobbszir Osszezava-
rodik szemiink el6tt, de helyzeteik s viszonyaik allandé izga-
lommal ostromoljak képzeletiinket és érzésiinket. Jékai nem
annyira egyéneket, mint torzképeket rajzol elénk, de ezek-
ben a nem rég atélt korszaknak egy-egy jellemzé vonasat
tulozza. Harter, a regény hdse, miutan elvalt feleségének
visszahdditasaért onérzetét, becsiiletét, mindenét araba bocsa-
totta, nem csupén a szerelem bolondja, hanem egyuttal azok-
nak a gyonge jellemeknek egyike, kik az elnyomatds idejen
meginogtak s cserben hagytdk a nemzeti eszmét. S Harter
fianak, Elemérnek, cynismusdban nem érezziik-e¢ a szabadsag-
harczra kovetkezd két évtized magyar ifjusaganak sivar esz-
méit, mely az ellentétes hatdsok kozott gyakran czéltalanul
fecsérelte el testi és szellemi erejét? Gierig és Konyecz az
allamhatalom lelketlenségét példazzdak, mig Lemming a cor-
ruptio képviselGje, mely a Schmerling-kormany végzetét siet-
tette. Kzek utdn a koité nem alaptalanul vitatja regényének
utéhangjaban, hogy koltéi alkotasanak hattere a Schmerling-
korszaknak hii képe.!

E felotlé kolt6i vilagbol Gyulai figyelmét leginkabb meg-
ragadja a laza szerkezet, a cselekvény mesterkélt szivése s
az Osszekuszalt jellemrajz. Hasztalan elemzi a regény hosei-
nek lelki mozgalmait, legtobbszdr a kélté személyében fedezi
fel a szenvedély fejlodésének okat. Még inkabb visszaborzad
attol a beteg idealismustél és hamis érzelmességtél, melylyel
Jokai sokszor a természetesség hatirdn til a tokéletesseg
lehetetlen fokira emeli kedvelt alakjait. Legsulyosabb vadja
mégis az, hogy Jokai hizelkedik a napi szenvedélyeknek,
legyezi a magyar hazafiassdg gyongeségeit 8 elbéditja a ke-
vésbbé miivelt izlésti olvaso fejét. Gyulai sokkal inkdbb fél-

1 Jékai Mér: Szerelemn bolondjai. Nemzeti diszkiadis. 1896, 421--
425 1.
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tette a kiegyezés ulapjait a legkisebb razkodtatdstol is, hogy
sem az elnyomatas koranak torzitott rajzdt a szenvedélyes
politikai harezok izgalmai kozott méltanyolni tudta volna.
Vadja kozeli rokonsagban 4ll Jékai politikai ellenfeleinek
avanusitdsaval, kik — a regény utéhangja szerint — a kél-
tonek az elsé terézvarosi képviselovdlasztasndl elért gydzel-
mét a Szerelem: bolondjar hatésanak tulajdonitottak.!

Volt Gyulai birdlataban valami merevség; tdlon-tul han-
goztatta a valoszeriség koveteléseit. mintha a koltészet merd
utinzat 8 nem egyuttal a koltéi egyéniség nyilatkozasanak
modja volna. Volt Gvulai itéleteiben sok szenvedély is. Az
altaldnos tetszés-zaj. mely Jokai regénye nyoman felhangzott,
mintha fokozta volna harczi kedvét. Mésrészt a birdlat fogal-
mazasa idején, mikor az orszag az 1869-iki képviselovilasztas
eredményeit szdmitgatta, Gyulai kevésbbé tudta meg6rizni
politikai clfogulatlansagat azzal a regénynyel szemben, mely-
nek rikité szinezése hatdrozott politikai czélzatot rejtett ma-
gaban. Minden élessége és hatarozoitsaga ellenére azonban
clemzése mélyrehaté volt, 4gv hogy soha sem érintette mé-
Ivebben Jékai koltészetének erényeit és fogyatkozasait. Igaz-
sagérzetének bizonyitékai azok a szép sorok, melyek Jokai
kitiné elbeszélé tehetségét. valamint stilusinak erejét s ma-
Jyarossigat mélté miivészettel jellemezték.

Mindaz, a mit Gyulai 1869-ik évi nyilatkozata utan Jokai
koltd1 egyeniségérdl irt, egykori eszméinek részben ismétlése,
részben kiegészitése. lly mddon hatdrozza meg pontosabban
Jokaihoz valo viszonyadt az az itélet, melyet az 1872-ik év
regénykoltészetérol, fékép a Mégis mozog a fold czimi re-
genyrél mondott.® Gyulai a torténeti és lélektani hiiség szem-
pontjabol nézi Jékai regényét. A korrajznmak népmesébe illé
tulzasai s a jellemzés kovetkezetlenségei ismételtetik vele
régi mondasit, hogy Jokai kitliné elbeszéld és stilista, csak
kevés az elbeszélni valdja. Ezt bizonyitja elGtte Jendynek,
a-regény hosének jelleme, Jokai koltéi rajongasinak teremt-

* Jokai Mér: Szerelem bolondjai. Nemzeti diszkiadas. 1896, 423. 1.
* Gyulai Pal: Ujabb magyar regények. [Budapesti Szemle. L.
1873, 224—245. 1.)
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ménye, a nagysignak és gyongeségnek, az erénynek és ho-
bortnak kiilénos keveréke.

Az a torténelmi és lélektani realismus, mely Gyulait
biralatdban vezette, ellentétes volt Jokai koltdéi eszményeivel,
azért nem is tudta Jokai regényének romantikus tartalmat
feltarni. Jokai nem annyira torténeti hiiségre térekedett, min
inkabb a koltéi langelmének sivar kornyezetével valod kiiz-
delmét rajzolta. Eszményképe az a kolts, ki sajat eszméinek
aldozata, a szabadsiag apostola s a jelen pusztasigiban jos-
tehetségével elore latja a jovendd tiindérkertjeit. Jokai rege-
nyében a magyar vilag a pompat, hatalmat, elismerést ma-
soknak juttatja, mig a kolt6t nyomorba taszitja. Jenéyt nem
alaptalanul figyelmezteti egyik baratja, hogy Camoéns sorsa
var red. Valoban Jendy'ép oly elhagyottan sinylédik, ép ugy
vonzza és elveszti a szeretd noi lelket, mint Camoéns Kemény
Elet és dbrdnd czimii regényében. Ha Jokai olvashatta volna
Keménynek kéziratban rejt6z6 regényét, valamely tulbuzgo
osszehasonlité irodalomtorténetiré akar az irodalmi hatast is
bizonyithatna. Az inditékok egyezésébél azonban joggal esak
annyit kovetkeztethetiink, hogy Jokait a romantikus sgellem
ép ugy hatalméba ejtette 1871-ben, mint harom évtizedde!
elétte Keményt. A kiilonbség koztik az, hogy a romantika
Kemény ifjukoranak végén még diadalmas mozgalom iroda!l-
munkban, mig Jokai regényirasénak tet6pontjan mar inkabb
a mult idék emléke. Csak a megfelelé irodalomtérténeti tav-
lat enyhithette volna Gyulai biralatdnak éles vonalait is.

Uj éles megjegyzésekre ingerelte Gyulait 1874-ben Jokai-
nak A holt kollé szerelme cziml balladdja, fékép az a gro-
tesque gondolat, hogy Petofi, a holt koltd, husz évig jar fel
a sirb6l mas-mas fejjel.’ Kiméletlen guny vezette tollat
1875-ben is, mikor Jokaiban, mint hirlapiroban, a népszerii-
ség rabjat rajzolta, ki a pillanat tapsaiért elveit aldozza fel.”
1891-ben pedig mar Jo6kaival egyiitt a M. T. Akadémidt is
timadta, a miért A tengerszemil holgyet a Péczely-dijjal tiin-
tette ki.® Leginkabb bantotta izlését, hogy nem taldlt eszmét.

1 Budapesti Szemle. V. 1874, 222—224. L

¢ Budapesti Szemle. X. 1875, 202—216. 1.
3 Budapestt Szemle. LXVII. 1891. 474—479. 1
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mely a kolt6i alkotdas részeinek értelmet adott volna. Valo-
ban Jokai a hatés fokozdsa kedvéért a cselekvénynek oly sok-
szor 8 oly hirtelen adott uj meg uj fordulatot, hogy Gyulai
joggal ginyolédhatott a regény hésndjének talanyos jellemén.
Viszont az Akadémia koszoruja nem pusztan A tengerszemii
léolgynek szolt, hanem sokkal inkibb Jokai egész regényiroi
palydjanak.

Gyulai nézetei hatarozott iranyt adtak kritikai irodal-
munknak, ugy hogy Jokai iréi gyarlésagai a kiegyezés idején
egyszerre napvilagra keriiltek. Jokai e hangulatvaltozast on-
nan magyarazta, hogy a kritika, mely keresztiil-dltal Dedk-
parti volt, nem tudta neki megbocsitani Tisza-parti voltat.’
Csak az igazi okra, arra nem gondolt, hogy a mult szazad
hetvenes éveiben az ifjabb miibiralo-nemzedéket mind inkabb
meghoditotta a realismus szelleme. Barath Ferencz angol-
orszagi tanulmanyutjabol visszatérve, 1871-ik évi ropiratdban
kilon fejezetet szant Jokainak, s azt fejtegette, hogy Jokai
idealismusa, niely az elnyomatdas kordban aldds volt, a viszo-
nyok valtoztdval a magyar nemzetnek egyenesen vesztére
valik.® Jokai allitdsa szerint koriilbelil ezt a gondolatot fe-
jezte ki még szélsdségesebben Domotér Janos is.® Riedl Fri-
gyes pedig, midén az Ffgy az Istenben nem taldlta fel a
lélektani folyamatoknak kovetkezetes rajzat, mintaul Balzac
emberismeretét s Flaubert Madame Bauvaryjat allitotta oda.*
Beothy Zsolt Athenaeuma 1873-ban mar sokalta is a magyar
kritika ridegségét, fokép a kiilfoldi regényirokkal valo par-
huzamot 8 meg akarta menteni azt, «a mi J6kaiban szép.
igaz, nagy és méltanyland6».® Az eszmék versenyébe bele-
vegyilt Schmidt Julian is,* a ki — mint Gyulai megje-
gyezte — porosz-német fensdsége érzetében leereszkedéssel

1 Jékai Mér: Szerelem bolondjai. Nemzeti diszkiadés. 1896. 422. L.

2 Apuleius: Nyugot-Eurdpa és hazank. 1871, 79—94. 1.

3 J6kai Mor: Szerelem bolondjai. Nemzeti diszkiadds. 1896. 422. 1.

* Riedl Frigyes: Jokai legijabb regenye. [Pesti Naplo. 1877, 214.,
215. s8z.)

5 Athenweum. 1873. 4. sz.

¢ Allgemeine Zeitung. Augsburg., 1871. 314., 315. sz. — A Hon,
1871, 269. sz.
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méltanyolta Jékait, s psychologidjat meglehetds gyongének
talalta.?

A gancsolok seregével szemben azonban a hoédoldk ta-
bora is egyenlé ardnyban novekedett, ugy hogy Gyulai mind
tobbszor ezélzott Jokaira, mint a kozonség elkényesztetett
gyermekére. A ['esti Naplé 1877-ik évi folyamaban mar igy
fakadt ki: «Jokait egy egész udvar kornyezi, szamos dolgozo-
tarsai s az 6t bamulo fiatal irok udvara, kik &t dton-tutfelen,
még sajit lapjaban is dicsditik».® Minél inkidbb meggyézddott
Gyulai a tomeg rokonérzésének szeszélyérdl, annal inkabb
elhallgatott. Hallgatdasa azonban nem jelentett sem meghat-
ralast, sem lemondast. Ha nem is akart ismétlésekbe bocsat-
kozni, anndl nagyobb teret engedett munkatarsainak a Buda-
pesti Szemlében, hogy Jokai koltészetével szemben a realis-
mus koveteléseit hangoztassak. Igy léptek fel a Budapesti
Nzemlében a nyolezvanas évek elején Péterfy Jend natura-
lista rokonérzéseivel,® Riedl Frigyes targyias szempontjaival,*
majd a névtelen czikkiréknak egész sora Gyulainak ismert
kritikai eszméivel.”

A kovetkezetesség, mely Gyulainak s dolgozdtarsainak
hatarozott elveib6l szarmazott, a szellem, mely czikkeiken
elomlott, tiszteletet s tekintélyt szerzett kritikai alldsfogla-
lasuknak, de nem tudta megzavarni azt a hédolatot, mely-
lyel a nagykizénség s az ifjabb magyar iré-nemzedék Jokai
kolt6i egyéniségének kapraztaté kitoréseit fogadta. Jokai re-
gényei meghoditottak a magyar tarsadalom legkiilonbézébb

1 Budapesti Szemle. XXVI. 1881. 320. 1.

* Gyulai Pil: Birdlatok. 1912, 174. 1.

3 Péterfy Jend: Jokai Mor. [Budapesti Szemle. XXVI. 1881. 1—
28. 1.

]* Ried! Frigyes: A kik kétszer halnak meg. Irta Jokar. [Buda-
pesti Szenile. XXIX. 1882. 157—162. L}

5 —p: Negyven év viszhangja. Irta Jokai. [Budapest: Szemle.
XXXVIL 1884. 310—314. L] — d: Szeretve mind a vérpadig. Irta
Jokai. [B. Sz. XXXVIIL. 1884. 456—462. 1] — v: A lécsei fehér asz-
szony. Irta Jokai. [B. Sz. XLIV. 1885. 305—309. L] — Br: A hdrom
mdrvdnyfej. Irta Jékai. [B. Sz. LV. 1888. 142—147. 1] — m: Négy
elbeszélés Jokaitsl. [B. Sz, LXXIIL 1893. 151. 1] — 6: Jokai kdite-
ményer. [B. Sz. C. 1899. 138—145. 1.



Gyulat Pl ¢s Jokai Mor. 41

rétegeit, korlatlan hatalommal uralkodtak a falusi népkonyv-
tarak polezain s a févarosi szalonok konyves szekrényeiben,
k6t — ugy litszott — megkiizdottek a modern irodalmi izlés
valtozasaival is. Ezért gondolhatta Jékai, hogy tgyében el-
hangzott a fellebbezhetetlen itélet, s anndl konnyebben fele-
let nélkill hagybatta a Budapesti Szemle czikkeit, mert az
ifjabb ir6-nemzedék szinte partkételességének tartotta Jokai
irodalmi egyeduralmat biztositani. Gyulai viszont ismerte a
nagykozonség kegyének ingatagsigat, az irodalmi divat sze-
«zélveit emlegette s az id6re bizta, hogy az mondjon itéletet
Tikai irodalmi nagysagarél. Ma mar a nagy per kiemelkedett
a napi szenvedélyek g6zkorébdl, ugy hogy az irodalomtor-
ténet elfogulatlanabbul itélkezhetik az ellentétes hatderdk
kiizdelmérdl.

A bharczi kedv 4llandésigit nem tudnd megmagyarazni
a személyes ellentét, mely nagyobb szenvedélyeket timasz-
tott volna fel, de konnyebben ald is hanyatlott volna. Gyulai
neéha élesen birdlta meg Jokai nyilvinos szereplését, de sze-
mélye irant ellenérzést nem taplalt soha sem. s6t tarsasag-
han kimélettel védte akkor is, mikor mésodik hazassaga miatt
a kozvélemény ellene fordult. Maga Jokai is gy nyilatkozott
rola onéletirasaban, mint -nemes ellenfelérgl.! Merd szelle-
meskedés Mikszath .vadja is, midén Gyulai irodalmi harcza-
ban egyszeri kritikusi sportot lat, s midén azt hiszi, hogy
Gyulait Salamonnal egyiitt Jokai rendkiviili sikerei, a lapok-
nak omlengé dicséretei ingerelték ellonmondisra.? Ezt a né-
zetet megezafolja az a szigord erkolesiség, melylyel Gyulai
mibiraléi hivatdsat mindenkor felfogta. Egy 1862-ik évi le-
velében jellemzden irta: «En éles csak akkor vagyok, ha si-
lanysigot diesérnek, vagy megrdgzott irany ellen kell kikel-
nem, vagy erkdlesi érzésem van megsértves.® A kiizdelem,
melyet Gyulai inditott J6kai kolt6i irdnya ellen, elvi alapon
folyt. Benne oly értékek keriiltek felszinre, melyek a magyar
irodalomnak 4llandé biiszkeségei lesznek.

1 Jokai Mor Onéletirdsa. 1895,

* Mikszath KAlmén : Jokai Mor élete és kora. II. 1910. 2. 1.
- % Lésd Gyulai Pilnak Csengery Antalhoz 1862 mérce. 7-én irt
levelét Csengery Lorint birtokéban.
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Ily allando érték els6 sorban Jokai koltészete, a roman-
tika elemeinek oly eredeti foglalata, minét sehol sem mutat
fel a vilagirodalom. Jokal a valosagbol veszi kolt6i alkotasai-
nak anyagdt, s néha, f6kép a magyar fold s magyar nép éle-
tére vonatkozé megfigyelései egészen a pillanatnyi fénykép-
felvételek hiségéig pontosak, mindazaltal regényeiben és
elbeszéléseiben a valosag adatait a mesevilag sgzeszélyes tor-
vényei kapesoljdk egybe. Nem tiindérmese-e Az élet kone-
didsai czimi regénye, bar egyuttal a magyar képviselGvalasz-
tas minden moszzanatdnak talaléo képgytijteménye?

Jokai romantikus képzelete megbontja a lélek egységér,
ugyanabban a lélekben a legellentétesebb erdket allitja egy-
maéssal szembe, gy hogy hései szinte tGbblaki életet élnek
8 minduntalan véltoztatjak jellemiiket. Nem ily ellentétes életet
él-e Timar Mihaly, az aranyember, Senki szigetén s vilagra-
sz016 iizletében, vagy a Szegény gazdagok hése, mint a sza-
lonok iinnepelt lovagja, s mint az erdélyi aranyrablok ve-
zére? Még nagyobb biivész a Fekete gyémdniokban Berend
Ivan, a csodaember, ki kiilonboz6 kiornyezetében oly hirtelen
s oly teljesen alakul at, mintha alviligi hatalmak allandnak
rendelkezésére. Jokai a természetben is szereti a rendkiviilit,
a ragyogo szineket s a fel6tlé vilagitast; azért rajzolja oly
gyakran a forré égov tdjait. Tajképein leginkabb a nagy tav-
latok uralkodnak. Mint hdseit, magat is vonzza a magas hegy-
orom, az ég kozelsége, honnan a szem tekintetét semmi sem
akasztja meg, vagy az elhagyott alféldi mocsar vidéke, hova
a miveltség zaja nem hatol.

E felett a szeszélyes, vadregényes vildg felett terjeszti ki
bivos varazsat a romantikus kedély napja; a vagy. Jokai a
mindennapi élet gyotr6 ellenmondasai elél egy més vilagba
menekil, hol a jok elveszik jutalmukat, s a gonoszok meg-
lakolnak. Ki hédolna a nemzeti hds és langész ondldozatai-
nak fellengébb rajongassal, mint 6? A magyar nemzet sginte
sajat nagységénak érzetétsl szédeleghetett, mikor A kdszivi
ember fiaiban a koltéi rajongds szdrnyalasit mind eszme-
nyibb légkdrbe kovette. S ki éreznme inkabb egyiitt a tarsa-
dalom szamkivetettjeivel, az elnyomottakkal, a gyengékkel s
a lenézettekkel, mint Jokai? Alnok, erdszakos alakjai naiv



Gyulat Pal és Jokai Mor. 43

kézzel megrajzolt torzképek, igazi pokol-sziildttei. Mellettiik
a természet gyermekei égbél aldszdllott angyalok. Czipra, a
szép cziganyleany, Hugo Esmeraldajanak lelki rokona, erkélesi
tisztasagaval s néma imajaval mintha rettenetes szdrmazasat
czifolnd meg.! Hasonlokép Noémi, a Senki szigetének elére-
1até tiindére is, szamitdsai ellenére idylli tiinemény.®? S meny-
nyivel t6bb léleknemességet arulnak el a Mégis mozog
a fold czim@ regényben Tseresnyés uram, az egyszerd csiz-
madia s T6th Maté, a dolgos paraszt, mint a fényes szalo-
nok lakéi! Jokai kedélymozgalmaiba épen a romantikus vilag-
nézet révén hatol be a lazongis szelleme. A franczia roman-
tika képromboléival egyiitt nem egyszer ¢ is keményen don-
geti a modern tarsadalom korlatait, de legtobbszor megelégszik
hianyzik az erkolesi mélység, inkabb megfér vele a deriilt
humor s a felszines anekdota.

Jokai koltészetének f6czélja az érdekes mese ; ezt szolgalja
a jellemzés és a lélekrajz, mint a diszit6 festészetben a festdi
hatast a vonal és a szinfolt. Jokai mesemondasa ép oly szem-
kapraztatd, mint a német romantikanak csaloka tiineménye,
Hoffmann kéltsi szeszélyének csapongisa. Mig azonban a német
romantikus kolté képzelete a papirsarkanyhoz hasonlit, mely
a 8zél martalékava lett, Jokai képzeletét a valosignak egy
szala mindig a foldhoz kapesolja. A romantikus irénia jelei
nala is fel-feltinnek. Néha szinte belekaczag a mesébe, mintha
azt mondand, hogy az egész csak mese, maskor meg — mint
az Az élet komédidsaiban — szeszélybol vagy hatdrozatlan-
sagbol kétfélekép végzi a cselekvényt s a kozonségre bizza
a valasztast a kétféle vég kozott. Jokai romantikdja nem a
borzalmassigba meriilt franczia naturalismus, sem a kddos
német 4brindvilag; magyar termék ez, a magyar szellem
fénye ragyog abban a paratlan elbeszél6 mitivészetben is, mely
egy pillanatra a lehetetlent is lehetségessé vardzsolja. Jokal
koltészete a magyar nép naiv eszményeinek foglalata, a ma-
gyar életnek délibdbos visszatiikrozése, mely a valosag tar-
gyait és viszonyait légies tiindérvildgba emeli.

1 Mire megvéniiliink. ? Az aranyember.
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Az évtizedekig huzod6 irodalmi kiizdelemnek masik nagy
értéke Gyulai mibiraléi egyéniségének teljesebb kibontako-
zasa. Vannak Gyulainak irodalmi dolgozatai, hol nagyobb
kritikai feladatot old meg, hol itélkezésének fényesebb fegy-
verzetével 1ép fel, de miibirdldi miikédésének vezets elveit,
inditékait s bensé rejtelmeit sehol sem tarja elénk kozvetet-
lenebbiil, mint Jokairdl szélé ezikkeiben.

Hogy a valésag tisztelete Gyulai eesthetikai nézetel ko-
zott jelentés helyet foglal el, arrdl tanuskodnak végnélkiili
kifogdsai, melyekben Jokai képzeletének kicsapongasait rétta
meg. Valésdgon tulajdonképen az emberi lélek viligit s benne
a sérthetetlen torvények uralméit értette. Az igazi koltészet
épen az erkolesi és lélektani torvényeket magvarazta neki.
a mint a kiillonb6z6 korokban és vidékeken jelentkeztek.
A torténeti hiiséget br. Kemény Zsigmond fejtegetései szerint
értelmezte, megkivanta a kornyezé természet eredeti rajzat
ig, de leginkabb sértette erkélesi és @sthetikai érzékét, ha a
kilté nem iigyelt a szenvedélyek és viszonyok benss kény-
szeriségére. Jokai regényeiben és beszélyeiben is legtobbszor
agt hibaztatta, hogy a szenvedély fejlédése homdlyban ma-
radt, s hogy a jellem valtozasait és az igazsagszolgaltatas for-
dulatait semmi sem készitette els. [zlése igy keriilt szembe
a romantika kedvtelésével, a kivételes szenvedélyek rajzédval,
tobbre becsiilte az egyszeriit a rendkiviilinél, a lélektanit a
az0rnytiségek halmozasénal.

Barmily kivalo helyet juttat azonban Gyulai a valésag-
nak a koltészetben, mégis korlatok kozé szoritja. Gondolko-
désiban a természetessel egyenlé érték a mivészies. Tisz-
teletet kovetel a mifaj s compositio torvényei szdmara, leg-
kevésbbé engedi el az eszmét, mely a koltéi alkotdsnak bensd
egységet s mélyebb értelmet 4d; a kivételes szenvedély rajsat
is csak tgy fogadja el, ha az dltalanos emberi jut benne ki-
fejezésre. Az eszményitésnek ez a moédja Gyulai biralatai-
ban élesen elkiilonil Jékai romantikus idealismusatél, ki
Gyulai vidja szerint hdseit nagyoknak festi eré és gyengeség
nélkiil s ennyiben az életet meghamisitja. Gyulai kritikai
irdnya valdjéban a realismus, melyet azonban miivészi sza-
mités s egészséges esgményités szabdlyoz. Gyakran visszatérd,
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kedvelt fogalmai: az igaz érzés mellett a miégond, a koltoi
emelkedettség mellett a mivészi 6nmérséklet, a természetesség
mellett az osszhang. A koltdi tehetség uralkodé eleme Gyulai
szerint is a képzelet, de az a képzelet, mely szeme eldtt le-
beg, erds, egészscges, az embereket és viszonyokat inkabb lé-
nyegiikben, mint kiilsGségiikkben fogja fel s mar-mar kisajé-
titja a mélyrehato értelem jelentését.

Maga a mod is, a*hogyan Gyulai Jokainak koltéi arc:-
képét megrajzolja, realis. Kérlelhetetlen igazsdgszeretete a
fénypontok mellé felrakja a sotétebb vondsokat is, egyarant
jellemzi a kitliné elbeszéls tehetséget 8 magyaros stilust, vala-
mint a jellem gyengéit: a képzelgés szeszélyét és az irdi hiu-
sdg kaczérsdigat. Tekintete az irodalmi jelenséget egészen gvo-
keréig kiséri; a regény és beszély mogott latja a hangulatot,
melyb6l a mii fakadt, a hangulat mdgott a koltéi egyénise-
get képzelt és valddi inditékaival. Itéletei biztos elemzd tehet-
ség nyilatkozédsai, mely ép ugy athatol a hiud ragyogdson, mint
a bonyolult Iélektani tineményen. Szelleme kdénnyen székken
egyik targyrél a masikra, bajlik az élez felé s mester a gu-
nyolédasban. Athato elméjének hii titkre stilusa is, mely a
gondolatok és eszmék legeltiinébb elemeit is megvilagitja,
Mibirdi egyéniségének azonban épen oly jellemzi alkotorésze
az a tisztultabb erkdlesi érzék, mely jellemét megaczélozta
a nélkiil, hogy merevvé tette volna. Az erkélesbiré szerepére
nem vigyott, de annal bensébb meggydézédéssel szallott sikra
az irodalmi terror ellen, mely a szabad véleményt elnyomuus-
sal fenyegette. Az irodalmat szent helynek tartotta, azért iil-
d6z6tt minden nemtelen torekvést, mely a megszentelt hajlék
kiiszobét atlépte. Igy valt Jokai népszeriségének s iparszerd
regényirasanak allando ostorozojava.

Gyulai miibirdlata részben lélekfegyelem, részben valosig-
tisztelet, ennyiben a tiszta értelem alkotasa. Gyulai becsva-
gyat azonban nem elégiti ki a pusasta itélet, élteté eleme a
kiizdelem. Irodalomtérténeti jelentésége nem is abban all,
hogy Jokai koltészetének értékeit megmdsithatatlanul meg-
allapitotta. A regeény elméletét sem gazdagitotta nagyobb fel-
fedezésekkel, s kritikai nézeteiben nagyrésat azok az eszmék
érvényesiiltek, melyekkel az otvenes években br. Kemény Zsig-
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mond vilagitotta meg a regényiras fiiggé kérdéseit.! Irodal-
munk fejlédését leginkibb azzal mozditotta eld, hogy Jokai-
ban a romantika torzkinévéseit tdmadta, mindazt, mi a valo
élettel, az értelemmel s az erkolesi torvénynyel ellenkezett, —
sajat szavai szerint — a beteges idealismust és hamis érzel-
mességet. Egy lejart irodalmi izlés vart itéletre: a koltoi sze-
szély rakonczatlansaga, a szinpadias elrendezés mesterkélt-
3ége, a tomboldsban kimeriilt szenvedély, a hatdsvadaszo faj-
dalom, a kend6zo6tt artatlansag s az aranyfiistos phrasis. Midén
Gyulai mindezt el akarta a haladds utjabol tekaritani, csak
a jové szamara dolgozott. A harcz hevében ugyan nem tudta
Jokai mesealkoté képzeletét kelléképen méltanyolni, a vonzo
kolt6i egyéniségrdl is t0bbszér rajzolt torzképet, de szigoru
itéletei természetesen kivetkeznek erés meggy6zddésébdl, tulon-
1l vilagos w@sthetikai felfogdsabél, s alig egyebek, mint a bi-
raskodo értelem tulzdsai, az erény drnyékoldalal

Romantika és realismus egymasnak nem feltétleniil ellent-
mondé fogalmak, hisz a franczia realismus is Hugo koltésze-
tének egyenes leszarmazottja. A koltéi szeszély valésag nél-
kiil esak kodvarakat épitene. Viszont, ha a koltészetben csak
a valésdg szeretete s a tiszta értelem érvényesiilne, mit Gyulai
realismusa hangoztat, kivesznének beldle a rejtelmes torek-
vések s merészebb feladatok. A legpontosabb megfigyeléseket
is a képzelet ereje foglalja magasabb eszmei egységbe. S vajjon
van-e romantikus képzelet, mely az anyagi és erkolesi vildg-
nak végtelen tereit gyorsabban és konnyedebben szelné 4t
mint Jokai képzelete ? Ilyen médon Jokai regényei s Gyulai
miibiralata a koltészetnek szembetett erdit egyesitik maguk-
ban, melyeket egészséges korok s nagy koltéi liangelmék
egyensulyban tartanak. ‘

Gyulai és Jokai azonban mas szempontbol is kiegészitik
egymést, mint a magyar nemzeti lélek ellentétes elemeinek
jellemzé nyilatkozatai. Ha Gyulai az értelem szavara hallgat,
Jokai inkabb a képzelet vardzshatalmanak hodol; ha Gyulai
a valé élet talajan all, Jokai az 4lmok tindérorszagaban érzi

1 B, Kemény Zsigmond: Eszmék a vregény és a drdma koril.
Elet és irodalom. (B. Kemény Zs. Osszes muvei. X. 1906. 203—315. 1)
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magdt otthon; az egyik jézanul szémif, a méasik maga a meg-
testesiilt magyar lelkesedés. A két eredeti iréegyéniségben az
a két ellentétes erkoélesi hatalom tikrozodott vissza, melyek
az 1848/49-iki szabadsigharczra kovetkez két évtizedben a
magyar nemzet sorsat intézték : Dedk éleslatasa és Kossuth tor-
hetetlen hite. E szerint alakult ki szerepiik is a nemzet éle-
teben. Mig Gyulai hit dbrandokat tépett szét, Jokai a kétségbe-
esés idején vigasztalt s reményt ébresztett.

E bensé kapcesolat ellenére Gyulai és Jékai, mint a ma-
gyar irodalom kiil6n4llé csillagai, haladtak tovabb palyaju-
kon a nélkiill, hogy egymaés irdnyat megviltoztattdk volna.
Jékai ugyan azt mondja, hogy sokat koszén Gyulainak, ez
azonban inkabb boknak, mint valésagnak latszik.! Jokai re-
gényirasa ugyanis a mult szazad hatvanas és hetvenes évei-
ben, mikor Gyulai leginkédbb szemiigyre vette, hatarozottan
magvar, egyéni, szinte ontudatos romantikava fejlddott a koltoi
egyéniségnek minden varazsival és talzdsdaval, mesterfoga-
saival és miivészi tévedéseivel. Ett6l fogva Lkoltészete legfel-
Jebb annyiban mutat valtozdst, a mennyiben képzelete évrdl-
évre fegyelmezetlenebbé valt, 8 erkilesi felfogdsaba mind tobb
lazasdg csuszott. Gyulai is mereven ragaszkodott irodalmi ira-
nyiboz, 86t késGbbi biralataiban gyakran a koltéi képzelet
rovisara emelte ki a mivészi szdmitds nyomait.

Sokkal inkabb egyesiilt a két iré-egyéniség hatisa a ma-
gvar elbeszéld irodalom fejlddésében. Ennek kétségkivil leg-
fontosabb tényezdje Jokai legbecsesebb irodalmi hagyatéka,
paratlan elbeszélé miivészete volt. Ha azonban elbeszélink
kiemelkedtek az anekdotdk koénnyelmid gondolatkorébdl s az
emberi életet lényegében akartdk megérteni, ha a jellemrajz-
nak erdsebb lélektani alapot vetettek s torténeti regényeiket
a korok szellemének mélyebb tanulményan épitefték fel, mind-
ebben egytttal Gyulai mtbirdlatinak vezetd elvei érvénye-
siiltek. A romantikus eszménynek és lélektani realismusnak,
Jokainak és Gyulainak egyarant része volt abban, hogy el-
beszélé irodalmunk a mult szédzad utolsé negyedében meg-
érizte magyar jellemét s nem valt kiilfoldi irodalmi mozgal-

1 Jokai Moér: Negyven év visszhangja. 1884, 26. L
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maknak, f6kép a franczia naturalismusnak utanzatdva. A ro-
mantikus vildgnézet 8 a redlis koli6i felfogas egyiittesen
menthetik meg koltészetiinket a jovében is attél, hogy szél-
s6ségeknek essék martalékul. Minél inkabb beborul korunk
szemhatara, annal inkabb megszdllja lelkét a megvaltas vagya.
A forrongd szenvedélyek és ldzas sejtelmek hatdsat pedig mi
korlatozhatna inkabb kéltészetiinkben, mint Gyuilai Pal kri-
tikai kiizdelmeinek nemes hagyoménya: a valosag €s miivészi
forma tisztelete ?

Az a nagyaranyu irodalmi kiizdelem, mely Gyulai é€s
J6kai kozt oly gyakran langolt fel, fényt araszt a szabadsig-
harcz utan kovetkezd évtizedek irodalmi izlésére is. A nem-
zeti erdgytijtés korszaka torhetetlen hittel kiizdott nagy esz-
méiért, azért soha sem tekintette a koltd alkoté munkajat
czéltalan jatéknak; hévvel védte a koltészet fiiggetlenséget,
de tisztan litta a kapcsolatot az irodalmi irdnyok és a tar-
sadalmi aramlatok kozott. A letiint évtizedek napi szenve-
délyei elmeriiltek az id6 arjaba, de irodalmi értékeik hatasa
egészen napjainkig terjed. Gyulai itéleteit dtfogalmazhatjuk,
a partszint letorolhetjik roluk, de itélkezésének mddja és in-
ditéka mai mibirilatunknak is mintaképil szolgalhat. Jékai
képzeletének fogyatkozasait is leleplezhetjiik, de még ma is
gyonyorkodhetink mesemondé miivészetének hoditéd erejében.
Még tobb tanulsaggal illenek a lezajlott irodalmi kiizdelem
politikai vonatkozasai nemzeti létiink megoldatlan kérdésel
kozé. Jokai koltészete a magyar lélek nagysdganak felemeld
képeivel onbizalomra, merész véllalatokra 0sztondz bennin-
ket, mig Gyulai egyénisége a valésig erviszonyaira mutat
8 Ovatossagra int, de mindkét irodalmi emlék szent koteles-
3égiil hagyja rank, hogy emelkedjiink szétdilt allami életink
erkolesi magaslatira, s hogy emberi és nemzeti eszményeinkért
minden dldozatra keészek legyiink.

Parr FERENCZ.



ARANY JANOS KISUJSZALLASI TANITOSAGA.

Arany Janos kiizdelmes palyafutasanak kisujszélldsi esz-
tendeje még nincs teljesen megvilagitva. Ennek nagyrészben
az a% oka, hogy eddigelé még senki sem akadt, a ki a hiva-
talos feljegyzések kozt alaposan korilnégett volna Kisujszal-
lason. Az alabbi soroknak egyrészt az a czélja, hogy kiegé-
szitsék azt a képet, melyet az eddigi életir6k és kutaték
(Ercsey Séndor, Gyongyosy Laszlo, Kardos Lajos, Szerem-
ley Barna, Perényi Jozsef és masok) Arany Janos kisujszal-
lasi tanitoskodasérdl festettek, mdsrészt, hogy mdig még is-
meretlen adatok segitségével eloszlassak az idevagd kosle-
ményeknek eogyik-masik tévedését.

Czikkem adatait ugyszolvan teljesen feljegyzésekbdl sze-
reztem. Pontosan atnéztem a kisujszéllasi ref. egyhdz presbi-
teri gyilésein irott jegyzdkinyveket, tovibba a taniték iltal
félévenként késgitett'tananyag-kimutatésokat, az 1. n. speci-
meneket 8 végil az iskoldk latogatésidval megbizott lelkész-
nek az osztilyokban szerzett tapasatalatairdl valé feljegyzé-
seit, a visitatio protocollumat.

Tudvalévd, hogy Arany Janos 1834. tavaszdn kerilt
Kisujszallasra, az ottani ref. iskola tanitéjaként. Az 1834. évi
februar 9-én tartott presbiteri iilésen ugyanis az iskolak
gondozasaval megbizott lelkész, Dorka Illyés bejelenti, hogy
a két kisebb tanité koziil Guthy Karoly tanulményait foly-
tatni akarja 8 igy egy tanit6i allds rovidesen megiiresedik.
Ugy latszik, e szdndéknak elég idejében hire ment, mert ugyan-
azon az ilésen felolvassik Toth Janos volt turkevi tanité
folyamodvényat, a kérdéses tanitoi allas elnyerése érdekében.

Az egyhazkozség azonban ez alkalommal is ragaszko-
dott ahhoz a gyakorlatahoz, hogy a két als6bb tanitoi alldst

Budapesti Szemle. CLXXXY. kitet. 1991. 4
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debreczeni collegiumbdl valé ifji emberekkel tolti be, s a
debreczeni iskola professoratusatél egy j6 erkolesii s tanitasra
alkalmas ifjut kér.

A debreczeni tandri testiilet Arany Jénost ajanlotta.
Arany ekkor még csak féléve volt Debreczenben. Mi inditotta
6t tanulmanyainak abbahagyisira, arra nézve Onéletrajzi
levelében igy ir: «Nekem nem volt erélyem kiizdeni.» Elég
az hozza, hogy 183%1. marez. 18-an a rektoridkra kibocsato
konyvbe bejegyzi: edesignatus sum Preceptor schole Kis-
ujszdlldsiensis.»?

Kisujszallasi adatokbél nem tudjuk pontosan megallapi-
tani, mikor érkezett meg 4llomdsa helyére. Onéletrajzi lovele
sem emlit biztos napot, csak azt jegyzi meg: «... mérczius-
ban Kisujszallasra mentem.» A presbitérinm 1834. maérezius
8-an elhatdrozza, hogy a tavaszi vizegalatokat marcz. 19-én,
a promotiét 23. an fogjik megtartani. Ugyanekkor abban is
megallapodnak, hogy az 6j félév apr. 6-an kezdddik és ekkor
kell az uj novendékeket az iskolaba beadni. Aranynak tehat
legkésébb dpr. 6-an Kisujszalldson kellett lennie. Az iskola-
latogato lelkész, Dorka Illyés, feljegyzéseinek tanussga sze-
rint, az 4j tanitot mér a kovetkezé napon, azaz apr. 7-én
felkereste osztalyaban.

Az eddigi kozlésekbdl is tudjuk, hogy Arany Jénos a
nemzeti vagyis elemi iskola alsé osztilydnak volt tanitdja.
A 17 éves ifju meglehetdsen nehéz feladat elé allott. Az elsé
félévi gradus® szerint ugyanis 85 fiucskdnak villogo szeme-
parja ragyogott tanitomesterére. A 85 gyermek egy osztilyba
jart ugyan, de azért valamennyi nem egy id6ben kezdte meg
tannlményat. Kisujszdlldson ugyanis ekkortdjt az iskolai év
tulajdonképen tavaszszal kezdodstt, de azért az Oszi félév
elején is vettek fel 1) tanuldkat. ﬂgy, hogy Arany Jdnos
85 novendéke koziil 25 mar 1833 dsze ota jart az iskola
legalsé osztilyaba, mig 60-nak & volt az elsd tanitoja.

! Irodalomtorténet 1914. évf. 32. L

! A gridus a novendékek névsora érdemrend szerint. A Bolond

Istok (11 E. 30. vszak) érdemlépcsdnek nevesi. -
_ fIsték, szegény,
Az érdemlépcsén-nem magasra higott.
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A kisujszallasi iskola az akkori szokisnak megfelelden
kottés tagozdédasd volt: a nemzeti osztilyok folé az u. n.
deak iskola helyegkedett. A deak vagy latin iskola pedig
aroros kapcsolatban allott a debreczeni collegiummal. Egy-
részt mintéjaul tekintette, masrészt pedig az volt a czéljs,
hogy novendékeit elokészitee ennek az iskolanak felsébb
osztalyaira.’ A debreczeni iskolai év, a kisujszalldsitél el-
terben, Oszszel kezdsdott. Igy a kisujszallasi dedk iskola leg-
felsdbb osztilyanak novendékel, az G. n. veteranus rhetorok,
erre az éviolyamra csak félévig jdrbattak, ha mint togas
dedkok iddveszteség nélkiil akartdk tanulméanyaikat Debreczen-
ben folytatni. Az iskola vezetéi éppen Arany idejében jottek
rd ennek a helyzetnek fondk voltdra és 1834. aug. 31-én, a
presbiteri iilésen az oskolai inspectoratust vagyis az osko
lakra vigydzékat megbizzak, készitsenek tervet az iskolazds
4j rendjérdl.

A kikiildott blzottsé.gnak nov. 28-4n bemutatott planuma
sgerint elbatdrozzak, hogy az iskolai év kezdetét a debreczeni
gyakorlatnak megfeleléen az 6szi idére teszik és a két foko-
sa, t. 1. & nemzeti és a deakiskola kozé, 0. n. legfelsd ma-
gyar oskolat szerveznek.

A két ujitas életbeléptetése atmeneti mtezkedeseket tett
sziikeégensé. A legfels6. magyar oskola noévendékeit ugyanis
az elemi tagozat fblsé osztdlyanak legerésebb novendékei
kozil kellett kivdlogatni, ezt az osztalyt viszont a megfeleld
algébb évfolyambodl lehetett kiegésziteni. A noévendékeknek
ez az Adthelyezése Arany osztdlydra  is kihatott. A nemzeti
iskola felsobb osztélyaban t. i. a létszémot az alsébb osztdly-
nak el6zd évi, vagyis az 1833. év Gszén beiratkozott noven-
dékeibdl potoltak ki. Elég az hozza, hogy Aranynak a maso-
dik félév folyamin az évvégi vizsgilatra készitett gradusa
szerint mar csak 59 tanitvéanya volt. )

Az oskolai inspectoratus feljebb idézeti javaslata is
megjegyzi, hogy «Arany Janos Preeceptor el6l, ha elmegy 25,
minthogy Seriesse sgerént most 85 Tanitvinya volt, ma-
rad 60.» S

1 L. Pruzsinszky PAlnak A kisujszdlldsi ev. ref. fdgynmasmm

torténete cz. miivét; 7. 1.
4+
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Ennek a tervezetnek elkészitését Perényi Jozsef esikke *
alaptalanil tulajdonitja Aranynak. A kozlemény adatai a kisnj-
szdlldsi ref. egyhds volt lelkészétol, Dorogi Lajos esperestdl
valok, (a czikk tévesen Somogyi Lajosnak nevezi) s igy a
felelosség is 6t terheli az alaptalan feltevésért. Est a terve-
getet mindossze is azért lehetett Aranynak tulajdonitani,
mert a fent idézett mondat is eléfordul benne.

Amde az 1834. évi november 28-an 184. sz. a. hozott s
Perényi czikkében is idézett hatarozat bevezeté szavaiban
ezeket taldljuk: «Az Oskolai Inspectoratus az Augusztus 3-k
napjann tartott Ekklé’siai Gyiilés altal meg bizattatvinn egy
plinumnak ki dolgozdsira, mely szerént az Oskolai Eszten-
d6knek kezdodése, a’ Debreczeni Collegium Methodusa sze-
rént, ezen Oskoldbann is Oszszel kezdddjon, az altala késsitett
planumot be’mutatja.» Ennek folytatisaképpen a jegyzdkonyv
igy szol: «Az Oskola Inspectorok alfal elémutatott planum
megvizsgaltatvann, helybehagyatott, annak munkdiba vétele
hasonléann a’ nevezett ki kiildottségre bizatik ; megjegyes-
vénn agt, hogy az Oskola rendezésérél keészitett plénum
a’ Jegyzdkonyvbe, a° mags egész kiterjedésébenn jegyeztes-
gen bé.»

Tisstéra felesleges tovébbra is bizonyitanunk, hogy ez
a tervezet egyaltalan nmem szarmazhatik Aranytol. Ha mégis
vitéssd lehetne a kérdést tenni, egymagdban azzal is el tud-
ndnk donteni, hogy a 17 éves ifji mem is tudhatte volna,
hogy kell eldkésziteni a tanuldifjusagot azokra a tanulmé-
nyokra, melyeket 6 maga éppen hogy megkesdett, de félév
multin mar abbe is hagyott. Nem tudnink megérteni, miért
valasstottak volna ki épp .a legfiatalabb tanitot, holott itt
elsbsorban uz iskola vezetdjének, a rectornak véleményét,
vagy inkdbb tapassztaltsagit kellett mérvadénak tekinteni.
Mar pedig az iskola élén ebben az idében jeles késziiltségt
fiatal tanar allott: Torok Pal, a késbbi dunamelléki piispok.
A kérdéses tanulményi rend elkészitésekor mar masfél éve
mikodott Kisujszallason s ezt megelézden Debrecszenben is
két évig tanitott. Teljesen érthetetlen volna tehat, hogy ilyen

1 Kodalomtorténet, 1912. éviolyam 385. 1.
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kértilmények kozott mégis a 17 éves Aranyra biztdk volna
az iskoldnak 1) alapokra valé helyezését.

Egyébként a fiatal tanitonak efféle megbizasok nélkiil is
elég munkat adott az iskola. Csak tanitvanyainak nagy sza-
mara s arra kell gondolnunk, hogy egész életét jellemzd tal-
hajtott lelkiismeretessége mindjart palydja kezdetén is nyil-
vanult. Harom évvel elGbb, tehat 14 esztendds koraban, sza-
lontai dlldésdra mér ilyen kijelentéssel palyszik: «Ha pedig
czen kérésem foganatos fog lenni, igérem, hogy hivatalom-
nak igaziann és hivenn meg fogok felelni.» (L. Ercsey S.
Arany Jdnos életébdl 8. 1.)

Hogy mit tanitott Arany Kisujszalldson, arrél némi
fogalmat ad sajit kezeirdsdban fennmaradt két specimenje.
Igy nevezték azokat az irasos oOsszefoglalisokat, melyeket a
tanitok a végzett tanitdsi anyagrol a félévi vizsgdlatokra
egybedllitottak. Az eddigelé még seholsem kozolt elsé félévi
specimen a kovetkezdkép szolott:!

A’ N. K. Kisutjjszallasi Ref. kissebb Fit Oskolébann
tandld Gyermekek &’ milt nyari Oskolai félesztendébenn
ezeket tanultak:

i. A’ Vallasbél, az Utmutatés. czimi Konyv szerint sz I8 és II-ik
Részeket.

TI. A’ Szent David' Soltarai kozgtil ezeket: V, VIII, IX, XV, XXITI,
" XXIV, XXX, XXV, XXXII, XXXVIOI, XLII, LVII, LXI, LXII,
LXV, LXXXI, LXXXIV, LXXXIX, XCV, C, CXXXV, VL

! A mésodik félévi specimen a tébbek kot megjelent az Irodalom-
térténet 1912, évfolyaméanak 385. lapjan, Perényi Jozsef emlitett kozle-
ményében. Errdl a korlésr8l azonban meg kell jegyeznink, hogy (bir
nem a czikkiré hib&jdbol) nem philolégiai pontossigh. Pl az eredeti-
ben azt taldljuk; teremtetésétsl, a kozlénél : teremtésétsl, Arany azt
irja: Dévid' Soltari' koagil, P. kozleménye: DAvid soltarai koézil. Ax
credetiben, mint Arany Jénos helyesirasira, de egyszersmind kiejtésére
is igex jellemzd adatot, a tobbek kozt ezt talaljuk: Az Allatesmerés’
tudomanyjabél, Perényi szerint : Az Allatesmerds tudoményabél. A Dévid
sroltarainak felsorolisa sem hibatlan, LXVIL helyett LVIL. van; LIX.
Aranynal egyhltalin nem fordul elé s igy tovibb. Ezt a speciment
onkényesen megcsonkitva és megvaltoztatva Gyéngyosy Lészlé is kosli,
az Egyet. Philol. Kozlony 1904. évfolyaménak 269. lapjan, Okiratok
Arany Jdnos életébdl cz. czikkében.
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II. Az Oskolai Konyorgések kozsfil: Az Uri Imadsigot, Apostoli Hit-

form@jét, Reggeli, Estvéli, Ktelelstti és Etelutinni Konyorgéseket.

IV. Az Allatok esmérete tudoméinyjibdl, a’ mékust Lajhirt és Kolibrit.

V. A’ Szémvetés TudomannyAbdl: az észbeli Szdmvetésenn kivél
Rémai Szémok esméretét és kimondésat. '

VI. Az Olvasis, Irks és Kineklés Mesterségébe is naponként gyakorel-

tattak. Arany Janos.
Tanitésaga alatt.

Természetesen érdekelne benniinket, milyen koényvekbdl
tanitotta Arany ezeket a targyakat. Igen valészin®i, hogy =
ndvendékek kezében — az akkori szerény viszonyok miatt -
alig volt konyv. Leginkiabb csak a tanitonak voltak vesér-
konyvei. Ezek egyike volt a specimenckben Ututatdsként
emlegetett munka. Teljes czime: Utmutatis a’ keresatyen
vallas elGadasara a’ helvétziai valldstételt kiovetGk értelme
szerént. Készitddott a’ Tiszann tal 16vO szuperintendentzia
fotiszteletli consistoriuma rendeléséb6l az alsé oskolak sza-
mara.

. Mint az el6szdbol megtudjuk, a konyvet a tiszantuli
ref. egyhdzkeriilet tandcsa iratta® és évtizedeken at volt
haszndlatban. Ha eldszavat olvasgatjuk, az a hitink, hogy
tapasztalt neveld embernek kénnyedén, vilagosan megirt
miivével van dolgunk. A szerzé kivalo jartassigra vallo.
helytdll6 utasitast ad a tanitoknak. Pl.: nem szabad egy-
sgeriien leczkét adni és kikérdezni, mert a ki egt teszi, mél-
tatlan a tanitéi hivatasra. De viszont az sem elég, hogy a
tanité az anyagot egyszerii szavakkal, a gyermek felfogdss-
hoz mérten kozélje novendékeivel, hanem sziikséges, hogy
caz elbeszélt dolgokat kérdések &ltal iirgesse-forgassa, é3
azonn igyekezzék, hogy azokav a' gyermekek mar tsupa hal-
lagbé6l -— ne tsak megértsék, hanem elmondani is tudhassdk.»

Meglehetds csalodast érziink azonban, ha a konyvben
lapozni kezdiink. Bamulva latjuk, milyen nehéz metaphysikai
tételeket kellett a tanitéknak megérteni s a tanuléknak meg-

1 Szerz8je Benedek Mihaly ref. piepék. L. KAlman F.- Sz. Kiss K.-
Bierbranner G.: Uj magyar Athendsdt (43. 1) A szdmos kiadés kériil
e sorok irdja az 1829-it hasznélta. (Debreczenbenn Nyomattatott Tith
Ferentz 4ltal 1829.)

e h———
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tanulni. Kétszeres részvéttel gondolunk Aranyra, mert hiszen
ugy olvassuk Bolond Isiékban, hogy

e e e e . kategéridk !
Szerint sehogy sem jart bolond esze;

A logikAban nines gyongébb didk,

Major- 8 minorban 8 nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiit.
(II. £. 27. vezk.)

Anndl vigszdsabb érzést kelthetett benne, hogy 7— 8 éves
kis gyermekeket kellett a vilag teremtésére scholastikus méd-
szerrel és okoskodassal tanitania. -

Ezt a meghatarozast pl. mindjart az elsé félév anyaga-
ban talaljuk: § 16. Mivel agy érezziik, hogy sem a’ kesiink,
sem a’ tiidénk, sem testiinknek egyéb része nem esmér, nem
tud semmit: ha tehat a’ Lelkiink test v6lna, 2’ sem tudna

semmit. — Ebbdl a. o. azt hozzuk ki, hogy az a’ mi ben-
niink és egyéb allatokbann érez, esmér, tud valamit az érzé
Kszkozok altal, az nem Test, nem Testi valosig; — hanem

Lelki, lathatatlan, és illethetetlen Valosag. Ks igy Testetlen
vagy Testnélkill valé6 Valdsigok is vagynak.»

Mar pedig az Utmutatdssal a tanitoknak a legalaposab-
ban kellett foglalkozniok. Megkivinta ezt egyrészt az iskola
folekezeti jellege, masrészt pedig az a korilmény, hogy a
feliigyeletet olyan szigord, lelkiismeretes ember gyakorolta,
wint Dorka Illyés lelkész. Dorka Illyés a feljegyzések szering
képzett, miivelt ember volt 8 tanulméinyait a bécsi egyetemen
fejezte be. Neveléstani érzékét, valamint alapossagat a tobbek
" kozt a specimenes fiizetekben, az egyes specimenekkel kap-
csolatban tett megjegyzései is bizonyithatjak. (Ezeket a meg-
Jegyzéseket vizsgalatok végével a tanitokkal is kozolhette.) Au
1834/5. évi 1. félévi ilyen fiizetben Sodés Dinielre nézve eze-
ket a szavakat taldljuk : Konyv nélkil kell tudni kérdeni.
Mépzér Jozsef specimenjére ezt a sokatmondd iiéletet irta:
E’ nem jo (nyilvian kérdezs-)mod: fojtasd tovabb.

Aranynak egyik specimenjén sincs efféle megrovas; de &
misodikon két megjegyzést is olvashatunk. Egyik az Utmu-
tatasbol végzett anyag részletezésére vonatkozik, s igy szdl:
3-dik Darab Utmut. nints—kell. Végiil a 6. pont utén ugyan-
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csak Dorka irdsival ezt olvashatjuk: 7. Geogrf. (Geografia).
Minthogy Arany foldrajz-tanitasrél egyaltalin nem szim ol be,
ebbdl az odavetett jelbGl arra lehet kivetkestetni, hogy Dorka
szerint ezzel is kellett volna foglalkozni. Kiilonben pedig
mindkét megjegyzés arra vall, hogy az elvégzendé anyag
egyaltalén nem volt szabalyozva. Ugyszélvan kinek-kinek
tetszésétol fiiggott.

Dorkanak egyébként elég alkalma volt a fiatal tanité
munkassdgardl itéletet alkotni. Latogaté jegyz6kényve szerint
az elsé félévben 21-szer hallgatta meg tanitisdt s a masodik
félévben 10-szer. Az elsé félévben minden honapban 4—5-gzor,
mig a masodik félév egyes hénapjaiban egyetlen-egyszer sem.
A jegyzdkonyvi feljegyzések nem igen tartalmaznak érdekes
adatokat, a legtobbszor ilyenforman szélnak : Jalius 11 : Arany,
8gziits, Sos Ferentz, preceptorok classisaik. Jalius 13. Arany
preecnal. Konyorgés. 1834 oktéber 27-r6l mar hosszabb fel-
jegyzést taldlunk: Arany uram -classisiban Diés Mihalytél
végig egyenként prébalédtak, a gyengék megjegyzidtek.

8 érdekes, hogy itt nemesak azt allapithatjuk meg, kiket
tartott Dorka Illyés az osztalybél gyengéknek, hanem egy-
szersmind arra is megvan a bizonyitékunk, hegy a lelkész és
Arany teljesen egyformén itélték meg a novendékeket. Dorka
Tllyés ugyanis iskolaladtogatdisai alkalmaval — bizonyara, hogy
a névsor rendelkezésére alljon — az el6zé félévi gradusokat
is magaval vitte. Igy tortént azutdn, hogy ezzel az alkalom-
mal is Aranynak el6zd félévi gradusdn jelolte meg a gyen-
géket. Es pedig Dorka szintén az utolsé 14 fiut taldlta ilyen-
nek. Otnek a neve utin gy-t irt, kilencznek nevét pedig
osszefoglalta kapcsol6 jellel és odajegyezte: eleg gyengébbekr.

Egyébként Arany tanitéi miikodésérdl a hivatalos fel-
jegyzéseken kiviill semmiféle kozelebbi adatot nem ismeriink.
Tanitvanyai koziil senkibsl sem valt értelmi ember s igen
valdszinii, hogy késdbben legfeljebb egy-ketté tudhatta meg,
ki és mi lett tanitéjab6l. [gy astan egészen természetes, hogy
nem akadt olyan névendéke Kisujszalldson, a ki késébb em-
1ékei alapjan megorskitette volna, milyen tanité volt Arany,
s milyen mértékben érezte azt a paratlan gyonyoriiséget s
nemes Oromet, mely a sok faradalom mellett is az aprésigok
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tanitdsaval egyiitt jar. K6rosi tandrsaganak ismertetdje, Benko
lmre® feljegyzi pl. hogy egy alkalommal irodalomtsrténeti
oréjét konnyes szemmel hagyta ott, mert a felszélitott hérom
fia kowiil egyik sem tudott felelni.

Kiilsgségekb6l egyet-méast mégis megallapithatunk réle.
Specimenjei 8 gradusai igen nagy gonddal, metszésszerd, sza-
balyos betiikkel, csinosan vannak irva. A kikezdések, a nevek
elott 16vé sorszamok a legpontosabban mindeniitt egymas
alatt vannak. Sehol torlés, vagy lehuzds. A rend irant mar
ép oly fejlett az érzéke, mint késGbb egész palydja alatt.
Helyesirisa azonban még meglehetdsen fejletlen. A 16bbi
tanit610l eltéréen Kisujszallast tobbszér is két j-vel irja. Zsa-
danyi Péter tanitvanyanak nevét az elsé félévben mai helyes-
irassal veti papirra, a masodik félévben ’Saddnyit ir. Egyik
tanitvinyanak neve az elsé félévi gradusban Torozs helyes-
rassal fordul eld, mdasik novendékének neve szintén mai
helyesirassal Sz. Nagy Baldzsnak van jelolve; ezzel szgemben
8 Jozsef keresztnevet Josefnek s olykor Jé’sefnek irja. Her-
vzeg Josef mellett eléfordul Ratz Szabo Janos stb. S jegyes-
suk meg, hogy itt nem lehet a kivetkezetlenségrél azt alli-
tani, hogy Arany az illeté csalad irdasmdédjat kovette. Sokkal
egyszerlibb eredetiiek voltak tanitvanyai, semhogy neviik ira-
raban hagyoményokhoz ragaszkodiak volna. Kiilonben is még
megemlithetjiik, hogy az elsé félévben Potsajinak nevezett
tanitvinyat a masodikban Potsai-nak irja.

Egészen bizonyos agzonban, hogy Kisujszallason szelle-
miekben igen sokat fejlédott. Onéletrajzi levelébsl tudjuk,
mennyit gyarapodtak itt irodalmi és nyelvi ismeretei s ugyan-
ebbdl a forrasbol arrol is értesiiliink, hogy itteni tartozko-
dass alatt koltésgzettel is foglalkozott. Els6 sorban is dnma-
gaval szemben gyakorolt erds kritikai érzékének tulajdonit-
batjuk, hogy ebbéil az id6bol valéo munkai koztil éppenséggel
semmi sem maradt fenn.

Eletmodjarol ép ily kevéssé tudunk beszamolni. Gyongyosy
Id4szlonak forras megjelolése nélkiil tett kozléseibol tudjuk,

1 'Arany Jinos tandrsiga Nagyksrison. irta Benké Imre. Nagy-
k&ros, 1898, ’
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mi volt a jovedelme. Az egyhdzi jegyzékomyvekben Arany
fizetésére nézve nem lehet adatot taldlni, de késébb az
1837—1838. évek -alatt megtaldljuk, milyen javadalommal
1attak el a Debreczenbdl hozott fiatal tanitokat. 90 frt késs-
pénz mellett adtak nekik természetben 27 kila ! buzat, 22/s
kila arpat, /2 kila kasat, 90 font sot, 90 font hast, 12 fon*
fagygyut, 40 font szalonnat, /s ol tdizifat.

Szeremley Barna irja: Arany Janos Kisujszdlldson czimi
ozikkében, * tobbek kozt a4 gyér szdjhagyomanyokat is fel-
haszndlva, hogy «ebédjérdl, vacsorajard] egy bejard oreg f6z6-
agszony . gondoskodott, mig reggelijét tobbnyire maga szereste
meg. Vagy fanitvanyaival hozatott a boltbdl egy kis harapni-
valot. gy Diés Nagy Mihalylyal is tébbszor, hol szalonnat.
hol turéts. Mindenesetre Arany Janos takarékoskodé terme-
azete kellett hozzd, hogy olyan szerény figetésbdl valamit félre
i8 lehessen tenni.

Tagadhatatlan azonban, hogy itteni tartézkodisa tobb
tekintetben igen elényos hatissal volt red. fgy pl. kisujsadl-
lasi kornyezete valdészinlien oOnbizalmat is megerdsitette «
ezért kordn, még a mésodik félév elején kinyilvanitotte nut
az elhatarozdsit, hogy alidsdt tavasznal tovabb nem to6lti be,
hanem folytatni fogja tanulményait. Dorka Illyés ugyanis
mar 1834 oktéber 1-én bejelenti, hogy «a’ két Fit Oskolabéli
alsobb Taniték tovabb mdr meg nem maradnak, ennél fogva
sziikséges volna ideje korénn uj Tanitokrél gondoskodni».

Csendes munka kozben a masodik félév lassanként vege
felé Lozelgett. Az egyhdzi tandes 1835 méarez. 15-én 193. ez
alatt ezt a hatdrozatot hozta: «A’ Tavaszi Examenek tarta-
sdnak ideje elkozelgetvénn, azoknak kezdete Folyé Esztendei
Aprilis Hénap I-s6 napjara hatdroztatott, melynek tartdsa
rendének megillapitisa az Oskolai Inspectoratusra bizatik.»

Ebbél a jegyz6konyvi hatdrozatbél mindenesetre megdl-
lapithatjuk, hogy Aranynak 4prilis 1-én még Kisujszallison

1 A kila tobbféle nagyshgban hasznilt drmérték. Kisujszilldson a
pesti mérdvel azonos volt ismeretes. Megfelelt 93-7 liternek.

® Risujszdlldsi Nagykunmagyarok kalenddriuina az 1905. kozon-
séges esztendbre 26—34. 1.
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kellett lennie. Bizonyos, hogy a félévi vizsgdlatot megtar-
totta. Erre az alkalomra készitett specimene ! és gradusa fenn-
maradft. :

Kardos Lajosnak® az a feltevése mindenesetre elesik
tehat, hogy Arany Jdanos 1835 marcziusénak elején, vagy éppen
elsd napjin tédvozott Kisujszallasrél. Hogy maérezius elsején
még semmikép sem ment vissza Debreczenbe, Dorka Illyés
jegyzOkonyvének 1835 marez. 5-ikérdl szo6lo feljegyzése is
igazolja: Arany prmcept. Clasisab(an) — olvasésb6l — észbeli
szamvetés. Romai Szam esméret.

Azt a — Kardos altal emlitett — koriilményt tehat, hogy
a debreczeni fdiskola napléinak tanisiga szerint az 1835
marez. 1-én kezd6dd uj félévre idérend szerint & az elsé
beiratkozd, csakis Grof Istvan ® véleménye szerint tudjuk meg-
magyarazni. T. i. Arany Jénos vagy csak irdsban jelentkezett,
vagy pedig egyeldre csak erre az alkalomra ment be Debre-
czenbe.

Hatra van még, hogy par széval arrél is megemlékez-
zink, hogy a kisujszdllasi esztendé milyen nyomokat hagyott
Arany életében, lelkében és koltészetében. Erre nézve On-
életrajzi levelében is talalunk tijékoztaté adatokat. Megtudjuk,
hogy kiérdemelte feljoebbvaléi megelégedését és becsiilését;
debreczeni utjara joindulaty ajanlasokkal kisérik vissza. A
partfogo levelek felhivjak Aranyra a figyelmet s tanarai ezzel
nemesak elémenetelét, hanem megélhetését is megkdnnyitették.

Nyilvdnossdgra keriilt irataiban Onéletrajzi levelén kiviil
tudtunkkal misutt nem emliti kisujszallasi tanitéskodasit. A
béesi ¢s. kir. kozoktatasiigyi ministerium pesti aldrendelt hato-
sagdnak, az 4. n. tanhatosignak rendeletére, 1851 nov. 9-én
irott életrajzaban érthetd okokbdl emlitetleniil hagyja ezt az
évet. A természettani, philosophiai és jogtani tudoméanyokat —
irja — 1832-16]1 bezarélag 1836-ig hallgattam a debreczeni
ref. féiskoldban. *

1 Kozli Perényi Jézsef tobbszér idézett csikke.

* Arany Janvs Bolond Istdkja.

3 Grof Istvan: Arany Jdnos Bolond Istokja. L. 76. 1.

* L. Benké Imre kozleményét a nagykérosi ref. fégymnasium
1907/08. évi értosit8jében.

/
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Lelkében azonban annil erdsebben éreszte a kisujszallisi
omlékeket. Volt rectoraval, Torok Pallal egész életre vald
baratsagot kotott. Mint tudjuk, Toérok Pal konyvtira révén
ismerkedett meg a romantikus magyar s az ujabb német iro-
dalommal. Arany temetésén Torok Pal végezte az egyhazi
szertartast. Természetes, hogy beszédében kisujszallasi miiko-
désiikro is czéloz s igy emlékezik meg az ottani idékrdl: «E
gyiilekegetben aligha van mar valaki, ki 6t, mint én, 6tven
&€v ota ismeri; a barati szeretet és tisztelet otven év ota csa-
tol hozza. Otven évvel ezelstt nekem jutott a szerencse, hogy
szellemi kifejlodésére némi segélyt nyujthattam. Es 6 mélyen
megtartotta ezt emlékezetében. Bamultam léngelméjét, tisz-
teltem jellemét, szerettem nemes szivét és & ezt iranyomban
szives jo indulattal viszonozta.» ?

Arany Janos 18-ik életévét toltotte Kisujszdllason. Koltéi
érzéke ekkor mar eléggé fejlett lehetett, hisz Onéletrajzi
levelének vallomdsa szerint az irdassal mar jéval hamardbb
i3 — ugyszolvén grammatista koraban — megprdébélkozott.
Ertheté tehdt, hogy muzsija kisujszdllasi éve alatt sem pihen-
hetett. Téle magatél tudjuk, hogy itt forditotta az Aeneisnek
nehdny énekét. Egyéb kisujszillasi eredetti miivér6l azonban
biztosat nem tudunk. Ercsey Sdindor emliti, hogy a kolté
egyik kortarsa, Lovassy Istvin kisujszallasi birtokos, emlé-
kezik Aranynak ifjukori miivei kozll tobbek kozt egy Déva-
vdnyai juhbehajtds cz. hosszabb versére is.

Ujabban Karczagon elékeriilt egy ilyen czimi kéziratos
vers s roviden ismertették Kéky Lajos * és Szeremley Barna.®
Kzek az ismertetések nem dontik el hatarozottan, vajjon a
felbukkant verses munka Aranytdl ered-e. Rank nézve a kér-
désnek annyiban van fontossiga, hogy Arany Janos ennek a
miivének targyat, egv anekdotaszert tréfas torténetet, minden-

1 Pesti Naplo, 1882 okt. 25-iki sz.

? Kéky Lajos: Arany Jdanos pdlyakezdése. Beothy: Emiekkonyr.
Tovabba : Tanulmdanyok Arany Jdanos epikdjdrol.

8 Szeremley Barna: Relikvidk egy magy kolté (Arany Jdnos) meg
egy kis kolté (Nagy Imre) eletébl. Protesthns képes naptar 1909-re.
Ugyanaz: Arany Janos Kisujszdlldson. Kisujszallisi ngykunmagyarok
kalendarioma az 1905-ik kézonséges esztenddre.
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esetre Kisujszalldson hallhatta. Valészini, hogy a csufondaros
adoma terjesztésében a Dévavanyaval tGszomszédos kisujszél-
lésiaknak is nagy résziik volt.

Koltészetében nyilt czélzdst nem igen taldlunk kisujszal-
lasi tanitéskoddsara. Egyes helyeken azonban megéllapithat-
juk, eszében volt ottani mikddése. A leghatirozottabban el-
mondhatjuk ezt az FKlveszett alkotmdnyrol, tiz évvel késébb
(1845-ben) irott mivérél. Nem hivatkozunk arra, hogy jel-
lemzd kisujszallési kifejezéseket talalunk benne (kdpenyem
félig csupa kastos II. Knek), mert hisz a kisujszallisi nyelv-
jarés nagyrészt ugyanaz, mint a szalontai. Hanem ramuta-
tunk egy kisujszallasi czélzasra.

Az elsé énekben irja Arany:

... Kanaén ez a hon, tejméz foly a kin pocsolyékban,
A Karajdnosban, mit 14t a vak is, osak akarja.

Jegyzetben pedig hogzzaftizi ehhez a két sorhoz: ¢A nagy-
kunok azzal tartjak, hogy minden Janosok kozt leggonoszabh
ezen Karajanos ; azért boszdsigukban Kara Jankénak neve-
zik.» A Karajdnos nevl foldek Kisujszdllas és Karezag kozt
vannak, 8 ezt a hatarrészt még ma is igy hivjik. Kara Janos
nevéhez monda is fdzddik.

Késbbb a II. Enekben Rak Bende onéletirasaban olvassuk :

Két év telte alatt csoda tavolsdgra haladtam:
Tudtam az uri konyort, hiszek-egyet, tudtam az elsé
Szhz zsolthr szovegét: a 'Bdzsdn szérnyid bikait,

A ’Hermont, a Zodnt és tobb effele tanulményt.

A specimenek ismerete utan bizvast kijelenthetjiik, hogy
Arany itt feltétleniil arra az anyagra gondolt, melyet sajat
tanitoskodasa alatt ¢ maga tanitott.® A Bolond Istok II
Enekében, amint ifjukori miiveir6l megemlékezik, a 118. vers-
szakban kisujszéllasi kisérleteire czéloz:

1 Ennek a mondénak egyik feldolgozésat e sorok iréja ismertette
Zddor és Agota monddja ce. czikkében. Kisujszallas és Vidéke 1920.
39. 8z. A monda — e feldolgozds ezerint — a XI. szézadbdl ered.

2 Ttt is egy érdekes példaja, hogy fogta fel Arany az epikai hitelt.
O valogatva tanftotta a zsoltdrokat, de tibb tanitétdrsa ezt frta be
specimenédbe : &' Szent David 'Soltarjaibél az I-t8l a C-ig.
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Virgiliusbél is scandélva pattog

Egy hosszl ének, hexameteres, —

Nem ismert bnokrél itt egy szatira,
Ott egy Priap-vers, mit csak borhoz ira.

87 éve milott, hogy Arany Jénos didk palydjardl elsé
izben félrevigott s collegiumbeli cwetusat kisujszallasi allasd-
val felcserélte. Nem csoda tehat, ha ottani miikddésének gyér
emlékei most mar egyre halvinyodnak, Talan ezeknek a sorok-
nak sikeriilt nebdnyat a feledéstél megmenteni és a nagy
koltének — valamikor mégis csak elkésziild — teljes élet-
rajzahoz egy par adatot szolgaltatni.

DiNgs Szmuirp.
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Eji zaj.

Muzsa, nékem 8z6lj az éji zajrol,
Almatlannak mely fiilébe arad! —
Most az éber hazi eb esahol kiinn,
Majd az 6ra iit, szamlaljuk egyre,
Majd a parton két halasz beszélget,
Aztdn? Semmi, csak a nem zavart csénd
Elmosédé szellemhangja lagyan,
Mint leinysziv lassu pihegése,
Mint & mély kut tompa mormolasa,
Mint lapatok loccsandsa, végiil:
Meg se hallott lépted, enyhe dlom.

Ford. VareEA GYULA.

+ - Bérczi tény.

A szivem hogy’ vert, hogy’ dagadt,
Bar ifja vdndorkedv ragadf,
Viszontlatva a hoéfedett,

Kékellé honi bérczeket,

A nagy, nyugodt sugirzast.

Véros porat, g6zét midon

Kinnal szedé szegény tidém,

A dére haiczot littam én,

Mit sz6lsz hozza, sziiz bérczi fény,
Te nagy, nyugodt sugarzds?

Hazimmal sohse kérkedém,
- De sziv szerint szerettem én'!
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Betolti mindenik dalom
A bérczi fény s egész valom,
A nagy, nyugodt sugérzas.

Erted, hazam, mit tehetek ?
Mit adhatok, hazam, neked,

A mi tdléli a halalt?

Talén egy szét, egy dalt talan,
Egy kis nyugodt sugarzast.

Ford. Varera Gyora.

Talalkozas.

A fenyveserdén mentem aft,
Az tutat hé lepé be mélyen,
Nem is hallam patké zajat,
S im, egy lovas jott szembe vélem.

Nem fordult el se, sem felém,
Csak jott kopenyjét hatravetve,
Ugy rémlett, egykor ismerém,
A multban, mely rég eltemetve.

Ifja szemén a vad erély,

Az ajk dacza s zord hallgatasa,

Az arczon alom s szenvedély —
Oly mély 8 csodas volt ram hatésa.

Csak ment a tisgta, ldgy havon,
Hol neszt se vert lovanak liba, —
Ugy oeztokélt kedv 8 borzalom,
Koszontni 6t, nevét kialtva.

R A

De nem taldltam mds nevet,
Sajaét nevem jott ajakamra,

Mikor mar a fenydk megett
Eltint a héban 16 s lovagja.

. Ford. VareBs GYULiN®,
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Milton bosszuja.

Allt sirja mellett a respublicinak,

De partraszalltdat a Stuart-kiralynak
Nem latia, mert szemét vaksdg lepé.
Jotékony éj! mit sok szép fényalakkal
Es rut, vigyorgd arczu démonokkal

A muzsa népesite bé . ..

Buzgé leanyarcz hajlik a papirrs,
Homalyos mécsnél finom ujjal irja
A kolté linya — konnyed, szép alak
S irénjanak oly nesztelen a ropte —
A sulyos igéket, melyek 6rékre
Mérvanyba metszve allanak.

Diktal a vak: «Akkor...», de im az éjben
Vad zaj riad. Lobogé féklyafényben
Vonaglik a vak, sapadt {6 s figyel.

A «gavallérok» almot és szemérmet
Gyilkolni kész hordai odaérnek

Goggel tele s bor gdzivel.

«Nézzétek, ez a puritdnus haza,

Viralé “gyermeket tart itt bezarva,

Fesl viragot 6riz, illatost.

Karcsin s ifjan joviink, neviink: a vétek.
Joviink, langjat a linyka kis szivének
Tanczczal, zenével gyujtni most!

Olembe lany' Pusztulj. te vén vakondok!»
Egy k6 repiil . .. Vérzik a draga homlok.
Testével védi a lany a vakot.

De visszanyomva lényat zsamolyara,

Az agg, mint bir6 most, rakezd dalara:
«Fogd az iront lany, — irhatod:

Budapesti Szemie. CLXXXV. kotet. 1991 5
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«Akkor, midén a bilinterhelt kirdlynak
Szolgii az éjt megfertézve jérnak;
Akkor, midén pokol tragar zaja

A legmagasb tornyot haladva, szalldos,
Akkor, midén atzugja ezt a varost

A Bélial sok vad fia...»

A sebzett kolté igy dalolt az éjben. —
Elnémult mar az utcza-larma régen,
De bar évszazad ér évszazadot,
Kezével irva ol egy gyonge lanynak,
Nyoma maradt a Milton bosszujdnak,
Orok dalaba széve ott.

Ford. Vareaa Tamis.

LA Sy wTer -
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Festémiivészetiink ittekintése az utols6 hét évben.
Jelentéds az 1920. évi Greguss-jutalom tirgyiban. E jelentést a Kisfaludy-
Tirsaség mllt évi december hé 29-én tirgyalta s egyhangtlag elhata-
rozta, hogv az 1920-iki Greguss-dijat Dudits Andor kassai Rikéezi-

frescéjanak itéli oda,

A Kisfaludy-Térsasdg Greguss-jutalma ez idén, az alapiték ren-
delkezése értelmében. az «utolsé hat év folyaman késziilt legjobb
festményr-nek itélend6 oda. Miutan azonban 1913 dta, a mikor a
Tirsasdg a Greguss-jutalmat megosztva BenezlGr Gyula és Szinyei-
Merse Pil mestereknek adomanyozta. hét év telt le, mert a dfjosztis
egy évben sziinetelt, ezattal tényleg nem hat, hanem hét évi,
vagyis az 1913-t6] bezarclag 1919-ig terjedd iddszak festémivészeti
termelését kell a dij odaitélése szempontjdbdl tekintetbe venmiink.

Ez alkalommal is — mint hét évvel ezel6tt — megallapit-
hatjuk, hogy a jutalmazandé miinek az alapiték rendelkezése sze-
rint «a hazdban sziiletettnek» kell lennie, s hogy ennélfogva 4llan-
déan a kilfoldon tartézkodd miivészek munkdi, valamint a kil-
foldon készult képek figyelembe nem vehetdk; hogy tovibbs csakis
festményrél lehet szd,'graphikai miirl nem.

Az alapit6i rendelkezés értelmében javaslattételre Jogomtott
két testiillet: az corszdgos rajztanoda» (most mér képzémfivészeti
féiskola) tanartestiilete és az Orszdgos Képzémfivészeti Tarsasdg
kozil esak az utébbi élt ajdnlisi jogdval s Benczir mesternek a
kirdlyi palota szdmdra festett. MAatyds kirdly torténetéb6l meritett
képeyklusat ¢és grof Tisza Istvdnnak a képvisel6hdz - szémdra ké-
sziilt arczképét ajanlotta, mint a letelt évkor legkivalobb festészeti
alkotdsait, jutalmazdsra. Tdrsasdgunk elnéksége alulirt eléadéval
egyetértve a nevezett Tarsasag figyelmét felhivta arra, hogy az
egyetlen, eddig a Greguss-alapbdl] kiosztdsra keriilt festészeti dfjat

-hét év el6tt mdir Benczlr mester — megosztva Szinyeivel — nyerte
el s hogy gy, bar a Kisfaludy-Tarsasig is teljes beese és kivdlo-
siga szerint értékeli a nagy mivész alkotdsait, az alapitdk . czél-
zata szempontjabdl a magyar festémfiivészet termelésének talén
némi lebecsiilése rejlenék abban, ha most is esak a hét 'év elott
kitiintetett s id6kozben el is hunyt mesterre nyulnank . vissza.

D%
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Ez okbél a javaslat esetleges modositasat kivantuk megfontolas
targydva tétetni; megkeresésiinkre azonban eddig djabb ajénlat be
nem érkezett.

x X X

A lefolyt hét év hazank torténetében a legemlékegetesebb s
legvégzetesehb iddszakok kozé fog szdmittatni; messzehaté ese-
rményei: az Otéves vilighabori. s belsé megrizkédtatdsok. az ide-
gen megsz4llds és hazank bekovetkezett rettenté megcsonkitdsa ter-
mészetesen mély nyomokat hagytak mivészeti életink fejlédésén is.

A hdbort mindenekelétt mint oly élmény jelenik meg el6t-
tink, a mely az egykorii miuvésznemzedéket is magival ragadta <
miivészi kifejezést, megjelenftést keresett. Sokakat katonai kételes-
s6g0k vitt a harcztérre, sokakat a miivészi vagy : Gjat, rendkiviilit,
eddig 4t nem éltet 14tni 6s azt megrogziteni. Egészben véve a hé-
bora nem hogy csokkentette volna, hanem szinte gyarapitani lat-
szott & miivészi termelést, s habdr a tarlatok kiszorultak a maguk
rendes otthondbdl, melyet hadikérhdznak rendeztek be, szdamuk a
hadijétékonysig szolgalataban még megsokszorosodott.

Az oreg b. Mednydnszky Liszlé is elment a harcztérre,
s honnan azt irta, hogy 6t «hypnotikus erével tartotta fogva az
oridsi tusa, ugy vonzotta, mint az 6rvényr. Mindazonaltal harcz-
téri vézlatai nyoman készilt képein hidba keresndk a tusa hevet.
azok majdnem egyt6l-egyig boris hangulattdjképek, melyek il1§ ke-
retei azoknak a zajtalan, szomoru jeleneteknek, a melyeket rajtok
lefolyni latunk : sebesiilteket szillité koesi, pihené menekildk, el-
hagyott harcztér néhdny sirkereszttel, a héban, kétyuban nehezen
clére torekvé tarszekér; ezek az & megfestett hdbortis benyomdsai.

Korosféi Kriesch Aladar — ki tudtommal nem volt a harez-
téren — vonalaiban hatdrozottan monumentdlis hatdsi tempera-
képen, mely a nagy 4llami aranyérem nyertese lett, festett le egy
kézi grandtot veté katondt s eszel a hadviselés egyik legmoder-
nebb motivumdt vitte be ag Aabrdazolémtivésgetbe.

Nem akarom eldsorclni mindazt a sok festémiivésziinket, a kik
kimentek a haboriba és habortis képeket festettek, — a sok rajz.
illustratio itt Ggy se jén szdmba. Csak megsllapitani kivinom, hogy
a hdbora festémiivészetiinket arénylag kevés maradandé becsti al-
kotdssal gazdagitotta. Nem emelte {6l a lelkeket nagy conceptidkra.
a minek oka taldn a modern hdbort termésgetében, taldn a mi
héborink szerencsétlen kimenetelében keresendd. De hiszen az
1848/49-iki sgabadsigharce kimenetele is szerencsétlen volt és mégis
mennyire megtermékenyitette az a korszak koltészettinket, s6t né-
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mileg 4brazolé mivészetimket is. Talan csak ezutdn vérhatd a hé-
hortt benyomssainak teljesebb, mfivészi feldolgozdsa ? Alig hiszem,
a visszaemlékezésben tobb a keserliség, mint a felemelS érzés.

A haboris vilig azonban mds irdnyban is, kézvetve befolyast
gy.:korolt képzémtivészetiinkre. Nagy vagyoni eltoléddsaival tgy-
sz5lvdn egy ) miivasirlé osztdlyt teremtett, a melynek igényeit,
hajlamait, kedvteléseit a kénnyi és gyors meggazdagodas s a mé-
lvebb lelki és szellemi miiveltségnek azzal jir¢c hidnya hatdrozta
= eg. Ennek a jelenségnek is kell tulajdonitanunk azt a nagy sze-
repet, a melyet a hdborts évek térlatain a mér régi keresletnek
orvendé arczképfestés mellett a csendéletek és az interieur-képek
jurszottak : széval az olyan képek, a melyeken az életét és jolétét
zavartalanul élvezni szereté ember sz{vesen és békésen pihentetheti
-zemeit. Ezeket a mffajokat ugyan. kivdlt a németalfldiek éta,
nem szabad lenézniink; s ha egy Pentelei Molndr Jdnos ugorkak-
v és paprikdkbdl tud oly képet szerkeszteni. mely el6tt a leg-
kényesebb miiért6 gyonyorkodéssel kénytelen megdllani, ha egy
Zador Istvan ugyszélvin egy csapdsra hoditja meg az interieur-
festés terén a legelsé helyek egyikét: ezt orvendetes miivészi ese-
m-ny gyanant jegyezhetjik fel; de ha az ilyen sikerek azutin a
kovetok és utdnzok egész sordt hozzdk mozgisba, az mir nem je-
lenti szikségkép a miivészi termelés értékbeli gyarapodisat.

Egy midsik hatisa a haboris 4llapotnak, mely még ma sem
it el : a kalfoldi miéivészi élettGl valé hosszas elszigeteltségiink
vo't. Bz ugyan alkalmul szolgdlhatott arra. hogy miivészeti ird-
nyainkat onallobban és eredetibben fejleszsziik tovabb és egyenlit-
sik ki. de tényleg arra is modot nyujtott. hogy korabbi reminis-
centidkon tovibb rigédjunk, nem szerezve tudomdst a kiilféldnek
wzokat mar esetleg tilhaladé fejleményeirsl.

Iddkézben bekovetkezett a nagv belsd 6sszeomlds és felforga-
tas., A jogtalanul egyedil moderneknek nevezett. a multtal, a ha-
zal hagyoményokkal és valdjaban a hazai talajjal is teljesen sza-
kité végletes iranyzatok egyeduralomra jutisat mdr az oktdberi
forradalom radicalismusa el6készitette: a proletiardictaturas mér-
ezjusi forradulma e tekintetben mir csak fokozati kiilonbséget je-
lentett. A sovjeturalom mivészi politikija tulajdonképen ecsak a
plakdtmiivészet és a vérés majus decorativ plasticdja alakjiban
hatotta 4t a mfivéssi termelést: de ez a két megnyilatkozdsa tel-
Jesen elég volt arra, hogy ne csak magdt jérassa le, hanem valédi
csomort idézzen eld a szabadjira eresztett extremismus hivalkodé
tomboldsdval szemben.
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fgy néalunk is szerencsésen besllott az a kijézanodds, meg-
higgadds, s6t bizonyos tekintetben visszatérés a régi nyomokra,
mely azalatt — békésebb és kevésbbé erdszakos nton — a kilfol-
don is észlelhetd volt.

A tdrgyalt korszak elején az impressionigmus valsig elé ju-
tott; ®j irdnyok kitizése valt sziikségessé, melyek tobbnyire a
neoimpressioniemus gyijténeve alatt, de nagyon eltéré jelleggel
alakultak ki. Majd a mer6 sikdiszitménynek minden plasticat, ar-
nyékvetést, taviatot megtagadd természete, majd az emberi testet
alapforméira felbonté stilizilds valtak uralkodékkd. Az impressio-
nismus kétségkiviil subjectiv miivészet volt, de olyan, mely a maga
hatdsit a subjectiv meglatdsnak a conventionalisnal valoszeribb s
ezért megkapobb voltitél nyerte. Az impressionistdk joggal szimi-
tottak rd, hogy az elfogulatlan nézok egész serege esakugyan olyan-
nak latja a valdsdgot, a mindnek 6k latjdk és mutatjak, csak épen
 az akadémiai hagyomanyokban megrogzott festészet nem akarja

olyannak litni. Ez a szdmitds volt korlitja subjectivismusuknak s
egyuttal kezessége miivészi Gszinteségoknek.

A neonmpressionistakat a I'art pour I'art elhibdzott jelszavi-
nak tilmerész kovetése a subjectivismus olyan tdlzdsaira vezette,
melyek szitkségszerli elhidegiilést idéztek el mivészeték és a ko-
zonség kozott. Az impressionismus taldlkozni akart a nézdvel, el-
lenben az expressionismus, cubismus, futurismus és ki tudja,
hényféle «ismus» hajszoléi dictitori, momdhatni zsarnoki médon
akartdk kényszeriteni nézéjiiket, hogy a dolgokat gy ldssa, mint
6k, s minél tobb kétely fért Gszinteségokhoz, anndl inkdbb zsar-
nokoskodtak s minél inkdbb vetették meg az akadémiai dogma-
tismust, anndl ridegebb dogmdkat dllitottak fel 6k maguk a sajdt
miivészetok szamdra. Mar az impressionismus is abba a hibiba
esett, hogy a miivészetben tllsdgosan aldrendelte a targyi, a tar-
talmi, gondolati elemet a kifejezési modnak, a formanyelvnek, sot
a technikdnak is; a neoimpressionistikus tovdbbfejleszték, mikor
windentd]l abstrahdlhatni véltek, végre a miivészet legfGbb czéljdt :
hatdsdt az emberi lélekre tették teljesen kérdésessé.

E nyugtalan keresés s a végleteknek e hajszoldsa okozta a
miivészi irdnyok silirl vdltozdsit s ekdzben sok, nagy vdrakozdsra
jogosité tehetség leromlasit. A mult legnagyobb mestereinek pii-
lyajan is megallapithatjuk a fejlédés kilénbézé 4llomasait; Rifael-
nek fejlédésében is volt korszak, melyben a Perugino, melyben a
Kra Bartolommeo, a Lionardo, a Sebastiano del Piombo s végil =
Michel-Angelo befolyasa alatt allott; de mindvégig — Rafael ma-

e g
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radt s a régi mesterek egész fejlédésmenete kezdettdl végig nem
mutat fel akkora tdvolsigot, a miné tdvolsdg és ellentét némely
modern miivésznek egy évadrdl a masikra val6 dtalakuldsaban mu-
tatkozik. B csapongasoknak jogezime a miivészi souverainitds; de
ennek a souverainitdsnak értéke megsziinik ott, a hol a meggyo-
z0dés szildrdsiga s az erkolesi komolysag fel6l tamaszt kételyt.

Ezekkel az eltévedésekkel szemben egyel6re csak a tagadha-
tatlan ecsémort és kidbrandulast fogadhatjuk el ténynek ; a jelenség
sokkal 0jabb, semhogy a remélhetGleg egészségesebb és tisztdbb Wj
irdnyok utjait mir ma megjelolhetnék. De a kritikusnak — és itt
mi is kritikai téren mozgunk. — a Yart powr lart elvének tul-
hajtisabdl alakult irdnyok ma szinte viligszerte mutatkozd cséd-
jével szamolnia s egy, a régi értelemben vett «grand art» kiala-
kuldsdban hinnie mindenesetre szabad.

Néilunk e hit hazafiii reményeinkbdl is meriti erejét. Hazdnk
rettentd katastrophdja ntin csak szellemi erdink fokozott munkaj4-
t6l vérhatjuk régi helyiink visszafoglaldsit a nemszetek tdrsasigd-
ban, nemzeti jelent6ségiink és becsiink érvényesitését a gyOuztesek-
nek benniinket igazsagtalanul lefokozé itéletével szemben. A len-
gyel nemzet, mely miivészete legmagasabb fénypontjit épen gva-
szos széttagoltsiga idejében érte el, intd, buzdité példa e téren,
melynek kovetésére kell torekedniink nekiink is.

A mikor az események ily fordulat felé hajtjak s ily nagy
feladatok elé allitjAk muvészi életiinket, kétszeres fajdalommal és
aggodalommal kell a veszteségeket szdmbavenniink, melyek festo-
mivészetinket legutébbi szemlénk ideje 6ta érték s az elbirdlando
milivészi termelés minGségére is kihatottak.

A nehéz id6k, melyeket dtéltiink és még atéliink, bizony sok
ildozatot koveteltek festémiivészi girdank soraibdl is. A szemlénk
targydul szolgdld évkornek folyamaban azok kozil, kiket hét év
elGtti jelentésem méltatott, kidoltek az é16k sorabél: Feszty Arpéd.
Spanyi Béla, Ferenczy Karoly, Zemplényi Tivadar. Vastagh Géza
és b, Mednyanszky Laszlé. Ez id6szak halottaihoz kell szimita-
nunk Roskovies Igndczot, Madardsz Viktort, Bruck Miksat, Agg-
hazy Gyulét és Jendrassik Jendt is. Mar az évkoron tul, a folyd
esztendGben még salyosabb veszteséget mért mivészetiinkre a sors.
Nemecsak az ép legutébbi éveiben legtermékenyebb és miivészete-
ben legmagasabbra emelkedett Kérosféi Kriesch Aladar buesazott
el t6liink, hanem — leesett a mi fejiink koronaja. a Greguss-juta-
lom hét év elstti két nyertesének, két legnagyobb mesteriinknek,
Szinyeinek és Benczirnak a kimultdval. Uj tehetségek telmeriilé-
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sében nem volt hiiny; de mikor fogjik és fogjsk-e azok egyalta-
lan pétolni tudni azt az iirt, a melyet a kegyetlen haldl végott
miivészeink soraban?

* X X

Az egyes. megtigyelésiink korébe tartozé miivészi alkotdsok
szemléjénél ismét a tarlatokon régebben és Gjabban kiosztott na-
gyobb kitiintetések sordt kivanom kévetni. a nélkil azonban, hogy
kizérolag ezekre szoritkozném. Azokkal kezdem, a kik mar hét év
elGtti jelentésemben is méltatva voltak s azéta létrehozott miveik-
kel is magukra vonjik a figyelmet,

Az id6kozben elhinyt Zemplény: Tivadarnak féleg két képe
igényel emlitést: a «Eonyorgés a békéérts, mely 1916-ban késziilt
s a Szépmiivészeti Mizeum birtokdban van, és «Anya gyermeké-
vel», mely 1917-ben volt kidllitva. Az el§bbinek a népéletbsl me-
ritett csoportja rendkivil életteljes és igaz; egének eréltetett vo-
réssége. melyv’ talan valami symbolikus czélt szolgdl, a kép egyéb-
ként diseret szinezése mellett kissé zavaréan hat.

Karlovszky Bertalan a lefolyt hét év alatt is nagy sikerrel
folytattqy bravaros tevékenységét az arczképfestészet terén ; fodor-
galléros jelmezben levd fiatal férfit 4brazolé képét (1916) még felil-
haladja hatasban az 8rgréf Pallavicini Ede il6 képmébsa (1914).
A ciselldlé plastica mellett a kifejezés élethlisége szinte megkapé
e festinényen s Karlovszky itt is igazolta azt a kivdlé tulajdonat,
hogy a kivitelben valé gondossaga és a részletekbe valé elmélye-
dése sohasem veszélyezteti képeinek osszhangzatos hatésit és soha-
semn tagadja meg a beallitdsban és felfogisban megnyilatkozé egyéni
stilusét.

A Szinyei Merse Pal munkdssigénak legutolsé éveiben szinte
a sensatio erejével hatott az a koriilmény, hogy 6 egy-két nyarat
falusi otthona helyett a Balaton partjén t6ltvén, ennek az dj ter-
mésgeti kornvezetnek benyomdsait gondos tanulminynyal bevitte
mivészetébe. Kit ne érdekelne az, hogy a nagy magyar téjképfesto
szemében és ecsetjén miként jelenik meg a «magyar tenger» vi-
laga? Virakozasunkban nem is csalédtunk, a Szinyei palettdjan
nem hianyzott a Balaton gazdag szinscildjanak egyetlen drnyalata
selu s az dreg miivész érzelemvildga is mintha kezdett volna belé-
melegedni ebbe az 1ij kornyezetbe; de azért 1913-ban festett 8 a
téli tarlaton bemutatott «Sérosi tijs-a, a maga mér jol ismert mo-
tivumainak vidam ideségével, lehelletszerti konnytiséggel odavetett
szineivel mutatja, hogy a mester mivészetének igazi gyokere mégis
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csak a sziiléfoldben keresendd, a melynek szeretete termette neki
legszebb babérjait.

A nagyon termékeny CUsok Istvan, feleségének 1914-ben ki-
allitott arcgképével tobb év eldtti, igen jo emlékiinkben levs fest-
ményeinek benyomédsit elevenitette fel. Red a hibord nem hatott ;
viddm szineivel maradt a viddm életélvezet festGje: a Lido (1918),
u Balaton (1916) napsiitétt homokjdn sitkérezd firdé ndk utin
most megint tarkabarka interieurok felé fordul. Imédja az ujjongé
s ezért néha kidlté szineket; rajz, plastica. fényhatds, drnyékvetés
nala Gjabban mdr egészen elenyészik a szineknek minden kozve-
tités nélkili versengésében, mondhatnok: tolongdsiban. Erds te-
hetségének alakulisai érdekesek, de a colorismusnak ez a kizdré-
lagossdga a képfrist mdr egészen a szonyegszerd szinornamentika
hatdraira visgi.

Csak most latjuk, mit veszitettink Ferenczy Karolyban!
Az emberi testnek azzal a melegen vibralé szinerejével, a mely
<0 acttanulmédnyait jellemeszte, 1914-iki és 1916-iki néi aktképein
mar nem taldlkozunk; a szinezés kissé kihiilt, meghiggadt. de lat-
szik, hogy a mivész mélyrehaté tanulmanynyal akart valami tel-
icxen harmonikusat, tokéleteset alkotni s az egvéniségét jellemzd
komoly torekvéssel meg is kozelitette ezt a czélt. Mindkét, sotét
hittér elé helyezett néi actja a tdrgyalt évkornek jelesebb alko-
tasui kozé tartozik. 1915-bdl valé sa téarsulati dfjjal jutalmazott
Pietdja u nagybanyaiak kiinduldsdt jellemzd, szinte kiméletlen rea-
ivmus Gtjain jér. A siraté csoport mintha a Guido Mazzoni mode-
nai terracotta «Mortoridis-t juttatng esziinkbe; a felfogds hatdro-
zottan érdekes és mutatja, hogy erds miivészi egyéniség még a
Pietd motivumabél is tud Gjat s eredetit alkotni.

Magyar Mannheinmer Gusztav leghigyelemreméltébb képének
ebbdl az idGszakbdl azt az «Olasz ti)»-at tartom, melyet a képzé-
miivészek segitébizottsiginak 1914-iki tarlatén allitott ki. Nyugodt
hangulati kép, mely egyszerti korvonalak koézott mély ténusokkal
hat; mincs benne a szineknek és vonalaknak az a keringd, keve-
red§ mozgalmassiga, mely a miivész legtobb festményét. az egy
évvel kés6bbi «Merengéss-t is jellemzi.

Glatter Gyula hamar emelkedett fel arczképfestink jelesei
létrejott arczképei koziil legélénkebben vannak emlékezetiinkben a
Lényay Istvannéé (1914), a gr. Banfiv Miklésé (1915) és a gr.
Zichy Jénosnéé (1915). A miivész mindhiromban szerencsés mér-
iéket tart a stflus koz6tt, melylyel a maga egyéniségét fejezi ki, és
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az egyénesités kozott, melylyel a képmis feladatanak felelve meg.
az abrazoltnak 1ényét juttatja kifejezésre.

Fentelei Molnar Janos, a kit mar volt alkalmam mint az ido-
szak egyik jellegzetes mtivészi typusdt emliteni, 1914-ben egvebek
kozt «voros rézsakats, 1915-ben «sz6loty és ugyanazon évben apap-
rikétr 4brdzolé csendéletet mutatott be; a legutobbival az dllami
nagy aranyérem nyertese lett. Képei maguk beszélnek s ezért kar
sok sz6t vesztegetni rdjok. Az a csoddlatos természethliség, a mely
benndk megszélal, nem szemfényvesztés, nem is csak virtuositisig
vitt gyakorlat, hanem miivészet a legjavabdl, mely teljesen hatal-
maban tartva a technikdt, bir izléssel is. decoral és Ontudatosan
gyonyorkodtet.

A mindig rokonszenves és koltéi Aatona Nandor a lefolyt év-
korben is f6képp a Tatrinak szentelte ecsetjét; mintha sietett voln:
lefesteni mindazt a természeti csoddt, a melyet most el kellett
veszteniink. «Tanydm a hegyek kozott» czimt 1914-iki képe dllami
tulajdonba ment 4t; emléksziink a «Télre a Tatraban-, mely
1915-ben, s a finom szinhatdsi «Ny:dri napsiités»-re, mely 1918-ban
keletkezett. )

Vaszary Janos mitvészetének legljabl viltozatit a rendkivil
sotét alaptonusbdl kivilland, tiizesen izz6, opalescens szinek jel-
lemzik; ezekkel a miivész néha nagy hatist ér el, mint a «Ba-
chansndk tinczabans, mely, gy latszik, tavaly késziilt el; a cso-
portok életteljes igazsdga kiilondsen a «Tatai park lovasokkal»
cziml képen szembeotld, valamint a «Temetés a fronton» czimiin:
ez utébbi kétségkiviil hdborts impressio alapjan késziilt, — Vaszary
kiinn jért a fronton, — s a hangulat borujit a szinezés oly sotét-
ségével fokozza, a mely a korvonalakat mély homdlyba burkolja

Edvi 1llés Karoly a lefolyt évkorben az aquarellfestés és dllat-
festés terén maradt, nagy sikereket aratva; ez az Osszpontositott
tevékenysége val6di mesterré tette az onvalasztotta szlik, de ked-
ves korben; «Borjiu»-képével kis dllami aranyérmet, «Bikd»r-jival
Esterhdzy-dijat nyert; mindkettd (1915) allatfestésiink legjobb ter-
mékei kozé tartozik. '

- Hét év el6tti jelentésem bizonyos skepsissel szélt az fvany?
Grinwald Béla miivészetének akkori elkalandoz6 iranydrol. A val-
tozas gyakorisdiga ezuttal iidvésnek bizonyult, a mennyiben a mi-
vészt legtijabban elterelte akkori nagyon is elnagyolé és onkényes
stilizaldsi modoritél s majdnem mondhatnék, az ellenkezd, de a
sajit multjahoz sokkal kozelebb allé irdnyba vitte. Ivdnyvi most a
szerkesztés, csoportfelépités és szinezés oly modorahoz érkezett el,
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mely 6t technikdban az ivegfestés, compositioban a classikus iskola
kozelébe hozza. Mar 1913-iki festménye, a «Tavasz ébredése», mely-
lyel akkor a kis dllami aranyérmet nyerte el, jelzi ezt a nagy for-
dulatot, bar czen még a vonalvitel kissé kiforratlan, csak a szin-
hatds kivalo. Az 1915-iki «Firdés utédn», a mely a nagy arany-
érem nyertese lett s a Szépmiivészeti Muzeumba keriilt, a miivész
e legtijabb stilusdt a maga teljes kifejlettségében s talin legels-
nyésebben mutatja, s az, hogy az 1918-ban kidllitott «Menekiilés»
ezzel szemben valtozast nem hozott, remélni engedi, hogy most
wér bizonyos wegillapoddst ldtnnk, mely b6 forrdsa lehet az ér-
tékes és élvezetes alkotdsoknak. E képek, de killonosen a «Fiirdés
utdn» nagy szépségeket tartalmaznak s festGjiket, ki eddig inkdbb
szinhat4sokra torekedett, mint a nemes és lendiiletes vonalvitel
mesterét is mutatjak be.

Glatz Oszkar az 1913—19-iki fest6miivészi termelésben az
elsé helyek egyikét foglalja el ugy szorgalmaval, mint munkdjdi-
nak sohasem ingadozé solid jésagdval. O fényes bizonyitéka annak,
hogy valaki lehet miivészetében mindig kovetkezetes és hii onma-
gahoz s a mellett sohasem vilik unalmassd, egyhangivi, vagy csak
koznapiva sem. Sok képe kozil csak a legjelesebbeket sorolom fel:
az «Esti hangulatr-of (1914), az «Oszi délutant Nyitramegyében»
(1915), a «Nagyap6t unokaival» (1913), mely a miivésznek a nagy
allami aranyérmet szerezte meg s a Szépmivészeti Muzeumba ke-
rilt, «A csizmadidndl> czimit (1916) és «A j6 nénét» (1917), mely
a tdrsulati dijat érdemelte ki. Glatz ujabban egész szeretetével a
magyar népélet jelenségei felé fordul s ritka elmélyedni tudasival
és megfigyelGképességével, mindig fiatalosan friss felfogdsdval
szinte tévedhetetlen technikdjival az életteljes valdszeriiségnek
megkap6 példait szolgiltatja.

Rippl Ronai Jozsef modora megalkuvast nem tlir, 6t nagy
miivészi oeuvrejével jelentos tényezbként el kell fogadnunk, akdr
taldlunk benne tetszést, akdr nem; igaz, hogy rendesen nem is
palyézik a kozonséges értelemben vett tetszésre. «Okulds néni»-je
(1915) majdnem ijeszté arczképtanulminy; egyéb képmdsai is
gyakran a carricatura szélén jarnak; «Feleségem» czimii festménye
sem nyerte el tetszetGsségével 1916-ban az dllami nagy aranyérmet ;
a «Boulevard de Montparnasse» (1912) az § nyugtalan tarkasiggal
stilizdlé mozaik-modorat mutatja az utczaképre alkalmazva; «Kis-
pesti csitrin-je (1917) életteljes eredetiségével hat. Rippl Rénai erds
tehetség, a ki megy magatort utjan, érdeket kelt ott is, a hol nem
vonz, mély benyomast tesz akkor is, mikor nem értiink vele egyet
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s rendkiviil kevés és egyszerd eszkozzel tudja a lelki élet legrej-
tettebb rezdiiléseit kifejezni. E miivésziink egyébirint egy érdekes
habortis élményt is volt kénytelen elviselni, — a melynek nyomait
inkdbb graphikai téren birjuk, — a hdbord elején ugyanis éppen a
francziak, kik kozott gy szeretett élni és dolgozni, iuternaltik,
har szerencsére mem hosszii idére.

Csak ujabban nyerte el a nagy 4llami aranyérmet Anopp
Ire is 1917-ben «Biedermeyer szobés-jdval, mely a régéta tevé-
keny, szorgalmas miivésznek mindenesetre egvik legjobb alkotédsa.
Knopp, -~ ki inkdbb az életképek terén mozgott eddig, ezzel
az interieurképével is valodi életképet adott, mert az a félhomilyba
. merilt kis szoba a maga vonzd csendjével. rejtélves fényhatdsival.
kedves 6don buitoraival emberi alak nélkil is egy egész életet ldt-
ezik elbeszélni.

Bosznay Istvan a lefolyt hét év alatt is derekasan dolgozott
tovabb, mint egyik legszorgalmasabb és legrokonszenvesebb tijkép-
festénk. Kiemelést érdemelnek képei koziil a «Vélgy 6lén» (1913),
eNovember» (1915), mely kis aranyérmet kapott és az dllam altal
megvasaroltatott, és «Garam-Szent-Benedek» (1915). Az elsét a
kilonosen ide és konnyed kezelés jellemzi, a masodik inditékai-
nak egyszertiségével s a vizes tij és borongé ég szerencsés Ossze-
hangolisdval hat, a harmadikon a veduta szépségét kiemels fény-
hatdsok adjak meg az elhatirozo benyomdst.

A meghigyelésiink ald esé évkorben szinte rohamosan haladt
elére h. Hatvany Ferencz, talén nem annyira arczképeivel, mint
inkdbb néi actjaival és interieur-képeivel. «NGi arezképr-ével
(1915) nyert ugyan kis aranyérmet s ugy ezt, mint a két évvel
késGbbi «Kékruhds né»-t a Szépmiivészeti Muzeum megszerezte ;
de ezek mindkettejénél a képmds-elem hdttérbe szorul a sz{ntanul-
miny mogott. Hatvany is kéjeleg a szfnekben, de tud is béanni
velok ; nem tartozik azok kozé a modernek kozé. a kik a szinben
csauk a valeurt 1itjdk s az anyagszeriséget elhanyagoljik; ¢ sulyt
helyez az anyagszeriiségre is, mert megérzi, hogy ugyanaz a szin
mégsem ugyanaz, mikor emberi testen, vagy szoveten, vagy por-
czelldnon jelenik meg. Actjainak plastikdja szinte megdobbentd s
s¢ineiken megérzik az élet liktetS melege. (Alvé né 1918, 4ll. tu-
lajdon, iild akt, 1915) Interieurjei ugy perspectiva, mint szin-
hatdsban szintén elsérendiiek. (Kék sgoba 1918., 4ll. tulajdon.)
Hogy bisonyos részletek Hatvany képein elhanyagoltaknak tlinnek
fel, az bizonyara inkabb miivészi szesgélyre, mint a tudds hia-
nvira vall. :
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Az elhtinyt Bruck Miksa élete utolsé éveiben kis aranyérmet
nyert Janos fGherczeg orthi kastélyadbol vett szép interieur-képé-
vel (1916), melyet két valtozatban is megfestett. Régéta szorgal-
masan dolgozé festfink kozill kiallitdsi kitiintetésben részesiltek
még ez évkorben Szlanyi Lajos, ki «Napnyugts a hegyek kozotts
czimf 1913-iki képével kapta meg a tarsulati dijat és Stetka Gyula.
a kit ugyane jutalomra 1916-ban kitiiné o6narczképe érdemesitett.
Szlanyi a kovetkezé évek mindegyikében egy-egy jeles tdjképpel
jelent meg, fgy 1914-ben «Reggel a piaczon», 1915-ben «Kérmocz-
banya télen» voltak kiallitva s 1916-ban a kellemes, nyugodt szin-
hatdsi «Téli alkonyats a Szépmiivészeti Muzeumban kapott he-
lyet. Stetkdval egyiitt futottak meg arczképfestSi pilydjukat Endrey
Sandor, a ki ebben az évkorben talan legjobb miveit alkotta meg.
«Fest6k» czimili kettds képét (1913) és alakjat tikor elé helyezd
onarczképét, mely Rath Gyorgy-dijat nyert s a Szépmivészeti Mi-
zeum tulajdona lett, tovabbd Boruth Andor, ki anyjinak 1915-bol
valé lélekteljes, erds hatisi arczképével van most mizeumunkban
képviselve.

A régiek egyik legszorgalmasabbjaként dolgozott és dolgozik
tovibb Nadler Robert, tobbnyire kilfldi targyu tdjképeket festve
olajba. A legjobbakként jelolhetjik meg a «Csendes vizn czimit,
mely 1913-bol vald, litszélag egyszerfi tirgydival nehéz tdvlati pro-
blémat old meg sikeresen s most a Szépmiivészeti Muzeumban lat-
hat6, tovabbéd a «Bergeni kikotés-t 1914-bél, a «Tél a havasok-
ban» czimiit 1915-bd] és:c A tiroli havasok kézt» elnevezésiit 1917-L4l.

Arénylag fiaialon jutottak a most lefolyt évkorben elismerés-
hez Miess Frigyes, Zador Istran, Burghardt Rezss, Szile Peéter
és Béli Vords Erné. Miess Ggyszélvan mindjart elsé fellépésével,
«A reggel» cziml képével 1917-ben kis aranyérmet nyert. A kép
erds gondolati tartalmat iide és harmonikus kivitelben jelenit meg
s hatdrozottan szerencsés ihlet alkotiss. Zador Istvant mint nagy-
sikerdl interieur-fest6t mar emlitettem ; jolesé, telitett szinei kiils-
nosen a budai és godolléi kiralyi vdrlakok termeinek képein ervé-
nyesiluek ; pompas «ebédl§r-je is, mely neki az érmet megsze-
rezte; Burghardt 1919-ben «Kisértés» czimfi genreképével része-
siilt ugyane kitiintetésben; Szilének mér 1915-iki actja feltiinést
keltett ; négy évvel késGbb «Templombans» czimi genre-e szintén
a kis érem nyertese lett. Béli Voros Ernd 1918-ban «Kutndls
czimi képével tarsulati dijat kapott, «Fiatal lednys-t dbrdzols, a
németalfoldiek nem valogatés realismusdra emlékeztet§, kitind
technik4jii tanulménya mindjért helvet szerzett neki Szépmivé-
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szeti Muzeumunkban. Oda jutott az erds tehetségli Koszta Jézsef-

nek «Kukoriczatorék» (1916) czimii, napsiitott tajképbe helyezett

nép-életképe is.
* X X

Midén e szemle sorin a feladatunk szempontjdbél levonando
kovetkeztetésekhez kozeledem, ugy érzem, mintha halottaink kézil
taldn leginkabb b. Mednyanszky Laszlé, — kirdl eddig még csak futé-
lag széltam, — volna az, ki egész, hosszi munkdssiga alapjdn jo-
gosultan szdamithat elismerésiinkre, mintha miivészi jelentGsége sze-
rint neki kellene Benczur és Szinyei utén a p4lmit nyujtanunk.
Az, hogy ezt most mar csak emlékével szemben tehetjiik, akaddly
nem volna; inkabb az tartéztat vissza ily javaslat tevésétél, hogy
Mednydnszkynak az utébbi hét évben festett képei, bar minden-
képp méltok eddigi alkotdsaihoz, nem mutatnak fel oly vondsokat.
melyek alapjan azok valamelyikét az évkor legkivalobb festménye
gyanént jel6lhetndk meg.

Még a haboriut megel6z6 idébél birjuk «Alkony» (1913), «Ta-
vasz a hegvekben» (1914) és «Dunai részlet O-Bud4nil» elneve-
zésli képeit, melyek legutdbbika a tdrsulati dijat szerezte meg neki.
Azutdn kovetkeznek hdbords benyomdsai, melyeknek 4ltaldnos jel-
lemzését mér megkisérlettem s 1915-iki collectiv kigllitasdban 14t-
tunk egv-két érdekes tanulmdanyfejet is, melynek keletkezési ideje
meg nem hatdrozhaté és nehany karpati tdjat, valésziniileg a hi-
bora el6tti id6bsl. Kilonosen szép lomberdst sirkeresztekkel abré-
2016 «Temeté» czimii képe (1915). Az & életének alkonydra rabo-
rult a hdbori szomorusiga is és miivészete méla alaphangjénak
nem is kellett viltoznia, hogy a hadjdrat gyétrelmes szomoriiségai-
nak t4jképi kifejezGje legyen. Mintha sajit telét érezte volna ki a
természetbdl, tobbnyire téli tijakba helyezte belé hdbortis benyo-
mésait is és igy életének utolsé alkotdsai gy hatnak. mint fijdal-
mas végaccordjai egy mindig inkdbb szomortsigra hangolt, félotte
érzékeny lyrai természetnek. Megkiilonboztetést tenni koztiik, rang-
sorolni ket alig lehet; egyben és egyiitt adjék egy miivészélet
fenségesen szomord epildgusat.

Azt hiszem, ha czélunkat megkézeliteni akarjuk, azokra a mG-
vészekre kell figyelmiinket [6képp irdny{tanunk, a kik legtavolabb
tartva magukat az évadonkint viltozé irdnyok, — hogy ne mond-
jam divatok — versengésétél és a képpiacz szdmdra valé terme-
16s vésari zajdtol, igazi miivészi idealismussal valami nagyra, a
magyar egrand art» megteremtésére torekedtek.

E torekvésnek jeleit a lefolyt évkérben féleg harom festémii-
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sziinknél figyelhettiik meg: Kérosf6i Kriesech Aladdrnal, Benczir
Gyulandl, —- a kik mindketten mér megvaltak t6liink, — és
Dudits Andorndl.

Kirosfoi Kriesch Aladdr dijnyertes, habords motivumi képét
mir ernlitettem. Az 6 utolsé évei mikrokosmosit nyujtottik egész
életéneck és tevékenységének ; mint a hogy életében mindent meg-
tanulni, mindennel megprébalkozni s mégis mindent egy czélnak
szentelni akart, iigy tevékenységének litszolagos szétaraddsa is végsé
kialakuldssban csak annil egységesebb stilust, annsl teljesebb lelki
harmonidt eredményezett. Foglalkozott mindvégig aquarell-, pas-
tell-, olaj-, tempera-, fresco-technikdval, s6t iivegfestéssel, mozaik-
kal és szdnyegszovéssel is; nem volt ez ezermesterség nila, egyet-
len mivészetté alakult mind, mint a miivészet legkiilonboz6bb agai
a quattrocento mestereinél, a kiknek biztos, szigori koérrajzait meg-
talaltuk az & képein is épp ugy, mint érzelmok csendes, dhitatos,
iinnepélyes ihletét. Valddi renaissance-lélek volt abbél a korai idé-
szakbol, a mely még sokkal inkdbb keresztyén volt, mint pogédny.

Ez évkorbol birunk tdle értékes tajképtanulmanyokat, mint a
«Topolyféar-t (1915) és a «Nagyszaloki cstcs»-ot (1917), ezt a han-
gulatos dszi és téli természetképet; birunk egy -ellendllhatatlanul
bajos szdékefurti fivfejet a Szépmiivészeti Mbzeumban, birjuk gri-
natot veté katongjat (1918). De munkdssiga végéveiben mégis G-
képp a fresco felé fordult. A mester-utczai kereskedelmi iskoldba
festett egy gabonalerakédast abrazolé falképet, Puvis de Chavannera
enlékeztetd, erdsen stilizdlé modorban, melynek vizlatit az dllam
megszerezte. Es ugyancsak utolsé éveiben késziilt el a temesvari
seminarium disztermének falképe, mely a csanidi egyhdzmegye
alapitdsat dbrdazolja Szent-Istvin, Szent-Gellért alakjaival; kivalt
ez utébbi kép a mesternek egyik legérettebb, legtisztabb alkotdsa.
hamisftatlan primitiv egyszerfiség és hieratikus szigor mellett tele
nemes emelkedettséggel és fenkdlt komolysiggal.

Benczur Gyulat ezlittal is érdeme szerint kell méltatnunk ;
nemesak mert illetékes oldalrél hivtak fel képeire figyelmiinket,
nemecsak, mert — fijdalom ! — blicst, kell téle venniink, hanem
foképp azért, mert félbemaradt M4tyds-cyklusa, ha elkésziil vala,
monumentélis festészetinkben korszakot alkotott, s6t térténeti fes-
tészetiink valddi renaissancedt jelentette volna.,

.Talén fajlalhatjuk, hogy a magdnmegrendelSk versengése ardny-
lag sok id6t vont el a mester utolsé életéveiben a nagyobb con-
ceptioktol ; de viszont kéarpétol az a tudat, hogy Benczir arcz-
képeinek mindegyike becses adalék. a magaslatirél soha le nem
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824116 miivész ceuvrejének teljességéher. Kivilt ha kozottik — miné
ez évkorben — olyannal taldlkozunk, mint gr. Tisza Istvannak a
képvisel6hdg elnoki terme szdmsra késziilt képmédsa (1918), mely
tdrgydndl, monumentalitdsdndl fogva maga is egv darab térténeti
festészet.

Szorosan véve a Matyas-cyklusnak esak egy képe: «Matyds a
pépa kiildotteit fogadjas (1919) tartozik ide, mert a két elkészilt
nagy festmény kozil « mésodikat: «Matyas diadalmas bevonulasa
Budavdraba»r, a mester mar csak kevéssel haldla elbtt s igy tehdt ez
idén fejezte be és az most is még mitermében 4l

Azonban meg nem tagadbatjuk magunktdl, hogy az egész
eyklussal mint osszefiigad. egységes miivészi conceptidval foglal-
kozzunk itt, vizsgilva nemcsak azt, a mit kész miivekben, hanem
azt is. a mit vdzlatokban hagyott rdnk a mester.

A meglevé varlatok szerint Benczir nyolez képet tervezet:.
nem egyenlé alaktiakat « valdsziniileg nem is egvenlé nagysighakat.
Ezek tdrgyai valészinii tirténelmi idérendben : 1. Mityas kirdlylys
valasztatdsa ; 2. Mdtyas bajvivasa Holubdrral; 3. Matyis mtivésze:
korében; 4. Matyas utjaban igazsdgot szolgdltat; 5. Mdtyas dia-
dalmas bevonuldsa Budéra; 6. Mdtyds egybekelése Beatrixszal:
7. Matyds tuddsai korében ; 8. Matyds papai kildottséget fogad.

Ezek kégiil — mint monddm — ketté készilt el, a bevonu-
lds és a kovetfogadds. Mindketts teljes fényében mutatja Benczir-
nak gy compondlé tehetségét, mint dbrdizoldsdnak elbeszélé s egy-
attal decordlé erejét. A szinpompat emeli a fogadtatisi képen az
udvar fénye, a bevonuldson a szabad ég alatt teljes vergfényben
mozgd csoport alakjainak szingazdag viltozatossiga; ott az idegen
kovetség. itt az elékelé torok foglyok vegyitenek kiilénleges vons-
sokat a magyar térténelmi jelenetbe. A mester komoly térténelmi
tanulményt forditott tdrgydra s képei a Matyds korabeli dicsdsé-
ges magyar vildgot minden tulzds és idealizdlds nélkil a2 maga
torténeti igazsdgaban anndl megragadébban mutatjdk.

A vézlatoknak majdnem mindegyike mint compositio teljesen
késznek litszik, habdr a nagyban megfestett képek vazlatainak ta-
nlsdga szerint valdszinll. hogy a miivész a végleges kivitel folya-
maban a tébbieken is valtoztatott volns. Kilonosen sokat igéré Ma-
tyds megvdlasztatisa, mely a Duna jegét mutatja gyalog- és lovas-,
7452163 katondkkal, a’ hattérben a vdrba felvonulé csapatokkal; a
«bajvivass, alakjainak heves rohamaval s «Mstyds tudosai koré-
bens, jellegzetes alakjaival ; ezen 8 képen mér Beatrix is megjele-
nik. mig a tdbbi véglaton a kirdly fiatalos alakja eldruljs. hogy a

»
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jelenet a masodik hdzassig elétti id6b6l valsd. A vizlatok legtobbje
ssinezés tekintetében is fogalmat ad a miivész terveirdl

Elmondhatjuk, hogy Bencztir Gyula ezzel a befejezetlenségé-
ben is nagyszerii miivével életéhez méltén bucsizott el a magyar
mfivészettél s hogy elkészilt két Matyds-képe is elegendS arra,
hogy neve a dics6é kirdly emlékezetének fénykérébe vonuljon be
mindenkorra.

Hét év elStti jelentésemhen egyebek kozt e pont foglaltatott :
«Meg kell emlékeznem Dudits Andorrél, nem csak mint a tdrsa-
lati dij nyertesér6l, hanem egy monumentdlis mi palydzatin elért
sikere révén is...Dudits legijabban elkészitette a kassai dém sz4-
mara a Rékéczi sirja {016 tervezett palyanyertes nagy falképének
cartonj4t, mely, bdr a szerkesztés némely részletéhez szé fér, a
felfogds emelkedett komolysiga, atomegek mozgésdnak rhythmusa s
a vonalvitel monumentalitdsa tekintetében mindenesetre elismerésre
mélto miivészi sikert jelents.’

A mi akkor még csak igéret volt, azt' az6ta Duditsnak sike-
rilt beviltania, 4gy hogy miive a kivitelben a vazlathoz képest
még nagy javulist, haladdst, a vazlat szerencsés gondolatinak még
szerencsésebb megvaldsitdsat jelenti.

Sajnos, és viszonyainkra nézve szerfolott jellemzd, hogy ez a
nemes mi, mely egytttal torténelmiink egyik legnemesebb alak-
janak emléke, festdi részében 1916-ban elkésziilhetett, Kassa 1918
osgén Magyarorszigtol tényleg elszakadhatott, a nélkiil, hogy barm
gondoskodds tortént volna az emlék reproductidjardl; tugy, hogy
a Rakéczi-falkép ma a magyar koézénség talnyomo része elbtt is-
meretlen, s egyelére majdnem megkozelfthetetlen, a miért, midén
Javaslatomban dontd helyet akarok neki jattatni, el nem mulaszt-
hatom behatébb ismertetését.

A kassai dém kereszthajdjanak éjszaki zdréfaldn a széles kapu
folott — melynek kozvetetlen kozelében van a lejarat a Rakdezi
és tdrsai sfrboltjdhoz, — jeldlte ki a bizottsdg az emlékfalkép he-
lyét, igy hogy az a kapu folotti félkorivet és a magasra helyezett
csicsives ablak alatt két parkdny kozt elterils attikaszerd frizt is
magéba foglalja. A kapu két oldalira lisenaszerli mdrvinytdbldk
voltak tervezve terjedelmes felirisokkal, ezek azonban a cseh meg-
szallds idejéig el nem késziiltek.

Dudits & rendelkezésére bocsitott falteriilet épitészeti tagozé-
sét: s félkorivet, a parkanyt és a frizt — olyanformédn, mint Ri-
fael a stanzdk ablakait — képének compositionalis elemeivé tette ;
a félkoriv timpanonja kriptaszeriien ad helyet a Rdkoczi koporsédja

Budapesti Szemle. CLXXXV. koter. 1921, 6
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képének s egyuttal hordozdja a lépesdzetnek, melyen Rakéesi élet-
pilyijanak emelkedését és hanyatlisit egybefiiggé osoportozatban
nem annyira példdzva, mint ink4dbb elbeszélve litjuk. A balszog-
letben Zrinyi Ilona dajkdlja jovSbe 14t6, 4tszellemiilt tekintettel
bolesGjében jatszé gyermekét; feljebb, a lépesézet baloldali aljén
a gyermek Réikoczi jezsuita neveldjétdl kisérve tanul; tovébb, egy
lépcsofokkal feljebb Rakéczit osztrdk katondk sdrosi kastélysbol
fogsagba kisérik. A lépcsdzet széles tetején a forradalmi hadvesér
diadalmas alakja emelkedik harczi ménen, zdszléval, kisérve a
nemgzeti felkelés vezéreitél, mig egy hii jobbigy dardéval kezében
térdrehajolva hédol neki. A 1épesd tilsé oldaldn a bukdst latjuk:
Rékdczi kevés kisérével a francgia kirdly védelmét kereste, de az
elutasitvdn 6t, a torok szultdan tart karokkal fogadja a menekiiltet.
A jobboldali szogletben az agg Rakéezi kezére hajtott fejjel siratja
hazéja sorsat, mig az ifji Mikes mellette halhatatian leveleit irja.

Mint e lefrasbél litjuk, az elbeszélé torténeti csoportozatban
& Rdkoéczi alakjs -- archaikus naivsiaggal — hatszor van meg-
jelenftve, mint a Cappella Sistina Mézes-cyklusdnak képein is a
fészemély, a nélkil, hogy ez az egymismelléallitis leghkevésbbé za-
vard, vagy érthetetlen, vagy a komolysigot sérté volna. A szerves
osszekapesolds oly teljes és az élet torténete oly viligosan van a
compositiéban elmondva, hogy itt is, mint a legszerencsésebb mii-
vészi alkotdsokndl rendesen, sokkal szivesebben gyézetjiik meg ma-
gunkat a miivész 4altal, semhogy més megolddsra csak gondolni is
akarnink. A szerkesztés gondolaténak ez az absolut helyessége
egyesiil a kivitel szembeting jelességeivel. Az al fresco festett fal-
kép szinezete a targynak megfeleléen komoly, a csoportok élén-
kebb szineit kellemesen tompitja a bal- és jobbszélen mutatkoso
lombhdttér és a kérfvet korilfoné babérkoszorti sotétebb ténusa s
a csoportok felépitésében és mozgdsdban oly fenséges lendiilet és
rhythmus nyilatkozik meg, mely az dsszbenyomésnak valédi apotheo-
sis emelkedettségét adja.

Szélnom kell még a kiilonvalasztott friz képsorozatirél, me-
lyet a mlvész mdr vdglatdin is hédrom részbe osztva, a hamvak
hazahozataldt symbolizdlé csoportoknak szént; mig azonban s vig:
lat éppen csak a symbolizdlds terém maradt s ezt a részét a fal-
képnek schematikus hasonldésigra torekvs alakokkal toltotte be, a
kivitelben a mi e része is inkdbb elbeszél6 format 6ltott s az ab-
rézolt menetbe odakeriiltek a hamvak hazahozataldndl és az em-
16kmii 1étesitésénél részben csak episodszerii szerepet vitt egyének kép-
m4salakjai is. Meg kell Allapitanom, hogy e valtoztatds nem a mfi-
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vess eszméje volt, hanem a megrendelé bizottsag kivansigin ala-
palt, és hogy gr. Tisza Istvdn, kit s mivéss, a vett utasitasnak
lelkiismeretesen akarvian megfelelni, a kirdlyi elhatirozds kieszkoz-
lésének érdeme alapjan szintén oda akart festeni, a leghatirozot-
tabban tiltakozott ez ellen. Dudits téle telhetbleg igyekezett a kép-
masalakokat discréten beolvasztani az egységesnek gondolt s az alsé,
torténeti compositio hangulatibs beleilleszked6 felsé csoportozatba.

Midén mindent megfontolva Dudits Andor kassai Rakécsi-
emlékfrescojit ajanlom a tisztelt Bizottsdgnek a Greguss-dijjal valé
megjutalmazisra, teszem ezt féleg a kdvetkezd indokokbdl :

Dudits e miive kétségkivill az 1913—19-iki évkoér egyik leg-
jelesebb, legkivalébb festémfivészeti alkotdsa, még pedig olyan al-
kotdsa, mely & nilunk kevesekt6l miivelt nagyobb méivészi con-
ceptidk terén szinte korszakos sikert jelent, és ezenfelill olyan,
mely agy tdrgyindl, mint szelleménél fogva egészen magyar. Ki-
longsen szerencsés miivészi ihlet szilernénye e kép és mint ilyen
~gytttal kétségtelen zenithje egy érdemes miivészi pdlydnak, mert
Dudits mester 0sszes megelézé miveir6l még nagyon kedvezd vé-
1»ménynyel birhatunk akkor is, ha elismerjik, hogy Rakéeczi-
‘ulképe magasan folotte dll minden eddigi festményének. Kiiloné-
sen indokolt e jutalmardssal kozénségink és miivészi koreink
figyelmét rairdnyozni e nagyszabast alkotdsra, mert azt tényleg na-
gyon kevesen ismerik.

Végre bizonyos hazafias érzelmi momentumok is szélnak e
& -ntés mellett.

A Rékoéczi-hamvak sorsdnak tragikuma mutatja, hogy torté-
netink e nagy es nemes alakjat sirjdban sem szlinik meg ildézni
& végzet, most is egyiitt és egyszerre shjtva immdr halé pordban
i hést és az 6 sokat szenvedett, imddott hazdjdt.

M4sfél szézadon 4t vdgyott a nemzet a fejedelem és bujdoséd-
tarsat hamvait hazahozhatni. Végre teljesilt e vidgya és fme, alig-
hogy a driga hamvak hazai f6ldon nyugodtak, alighogy azok folé
w nemzet mélté6 emléket emelt, a balvégzet azt a hazai foldet a
hamvakkal és az emlékkel egyiitt idegen nemzet birtokdba juttatta,
oly nemzetébe, mely nem baratunk, mint az volt, & mely tobb mint
m4sfél szazadon At nyugvéhelyet adott a sorsildozott hdsnek, ha-
nem legaddzabb ellenségeink egyike. '

E gyaszos fordulattal szemben legyen a Kisfaludy-Tarsasig e
hatdrozata jabb emlékeztetés arra. hogy Rékédczi a mienk, miénk
volt dicsGsége és keserve, miénk az emlékezete, és benniinket illet
meg sirja is.

Berzeviczy Albert.
6*
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A vihar.

Bevezetd sgavak a Kisfaludy-Térsasig Shakespeare-bisotteiginak meg-
bizasibél a Nemzeti Szinhiéz eléadasahox, rendezte Hevesi Sandor.
1920 decz. 14

Mesékben vannak olyan vardsstikrok, melyekben meglétni
messze tdjak, tdvol emberek és események képeit. Ilyen a
Shakespeare Viharja, ez a sokrétli darab, mely alkalmi darabnak
volt szénva, s orokbecsii kolteménynyé testesiilf, hol a tindér-
mesébe végiil mélabh vegyiil, mert koltGjének utolsé miive ez, bu-
eslja a szinpadtél, s e bucsd kozben a mese tarka vdsznirdl el-
mos6édé vondsokban Shakespeare tulajdon arcza néz rednk. Eppen
mert ilyen sok sgalb6l van fonva, ez & darab megtlir egy kevés
ismertetést, bir Shakespearet magyarazni anunyi, mint gyertydval
vildgitani meg a mnapot.

A darabbdl kivilaglik, hogy alkaloinra készillt, de ez alkal-
mat a kolt6 orok szépségekkel diszitette fel, s e zatonyt, mely
mést elmeritett volna, az 6 képzeletének irja buja szigetté ndvelfe.
ligyet kivéve, legrovidebb darabja, mert az idd ki volt mérve;
ezért oly kevés benne az atoltozés. A mesében sincs lassan eld-
készitett fejlédés; kiils6 mogzzanatok hoznak gyors fordulatokat.
Ezért lehet harom felvondsba oOsszevonni; az események kerete a
szoveg szerint is egy délutin. Czélja volt a latvdnyossag, mert az
udvar jobban tudott ebben gyonyérkoédni, mint az irodalomban. S e
darab az udvar szdmdra késziilt, a kirdlyi palotiban adtdk elo.
1612-ben, a kirdly-kisasszony és az ifja pfalzi vilaszté-fejedelem
hetekig tarté lakodalmi innepén, 18 més darabbal egyitt. Nekik
820l a darabbeli ifjii piron 4t s nymphédk és araték hédolata, Juno
alddsa s Ceresé, ki egész orszdgra ad 4lddst, s mi mutatja, hogy
itt fejedelmi személyekr6l van sz6. E ndszinnep és sserepldi az
elsé kép, melyet a varazstikor mutat.

A kolt6 a mesében is sokat vonatkozasba hoz ez esemény-
nyel. Ezért nem vesz alapul kész mesét, mint szokdsa, csak egyes
voné4sokat innen-onnan : Marco Polo és Ra.leigh atlefrdsaibél, Ariel
atvaltozdsait Ovidiusbél; Caliban csalddfdjat a Lovagok tikers-
bél, Gonzalo minta-illamat pedig Montaignebd). Ha mindent dsssze-
bongésznénk is, csak egy pér kihullott vagy kitépett pehely volna
keziinkben, 2 mibSl nem érthetni meg, mint tudott velok a genins
repiilni.

A legfébb, & mire témaszkodik, megtortént eset: 1609-ben
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egy Virginidba indulé brit hajérajt szétszért a vihar; a vezérhajé
s Bermuda-szigetekhez sodrédott. A hazatér6k kés6bb csoddkat
hesgéltek és irtak e srigetrdl, melyet régebben -elvarazsoltnak hit-
tek, s hol zeng a leveg$ és csoddlatos lények élnek. Ime, a darab
kiindul6é pontja: a vihar és a hajotorés, ime a Prospero szigete. —
Ez eset felemlitése illett az alkalomhoz b6k volt az udvarnak :
Anglia akkor alapitotta els6 gyarmatat, Virginiit; oda tartott a
a szétszért kis hajoraj. Illett a ko6ltének is: e puszta szigettel ag
egészet kiemelte a valé életb6l

A szigetet egy régi szindarabbdl vagy mesékbél népesiti be;
onnan valé az ellzott j6 fejedelem és varazsereje, a bitorlé s
az ellenséges torzsek sarjai, a kik egy pérrd lesznek. Ez mesebeli
koghely, de a darabban jelképes vonatkozdst nyer a szigetbeli ki-
rily-kisassgony és a tengerentfilrél jott kirdlyfi. A kiraly, L Jakab,
magit 14thatta a j6 atyiban s a vardzsloban; 6 {rt egy Demono-
logidt, a melyet Shakespeare forgatott. — A ndszi fiklya, melyet
s genius keze gyujtott, igy vildgitja meg egy pillanatra az iinne-
pély valédi szerepldit.

A j4itékba nem puszta nézék gyandnt vannak belefoglalva,
hanem sgzerepldkill s igy az alkalmisdg egészen felolvad a me-
sében. Onmagukrél mutat képeskényvet a két fiatalnak, hogy
ay 6let Ossze-visszasdgai kozt boldogsigukban gydonyorkodjenek,
mint gyonyorkodnek bennok azéta szdzadok. Shakespeare soha-
sem festett 1ldgyabb ecsettel 8 melegebb szfnekkel, mint itt. Miran-
dénak mdr nevében benne van a csoda. Oly szép és természetes,
mint egy virdg; — ez a kopott hasonlat ndla kifejezi. Benne él a
fiatalsig minden erénye. Alig sz6l, de minden szava lelkébdl egy
darab. Legels6 hangja részvét; mikor atyja, latvan, hogy sorsuk
forduléhoz ért, elbeszéli menekiilésiiket, az 6tlik eszébe : mily ter-
hére lehetett akkor §; mikor kirdlyl szdrmazasat hallja, azon ijed
meg: akkor taldn nem atyja Prospero, a kit szeret; ilyen atyja-
hos. A mint a partra vetett kiralyfit meglitja, lelke rogton meg-
nyllik a szerelemnek, mint a virdg a napsugdrra. Szive mindjirt
ajkdn van. Sgebb férfit ldtni sem kivén, képzelni sem tud. Engess-
teli irdnta atyjit s kezesil ajénlkozik érte. Most tudta meg rang-
)6%, 8 nyomban f4t hordana kedvese helyett; midén ez arrél be-
5zé], hogy kirdlynévi emeli, a beszédre csak art kérdi: szeretsz? —
s magsa ajénlja hitvesiil magit. Minden vére csak a szfvében van.
Alakja a n6i nem dicsésége. Ferdinand elsé litssra istennének
néei; felejti a veszélyt, melyb§l menekiilt, a gyaszt, mely érte, 8
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korondt, mely varja: c¢sak szerelmében él. Mig a ssigeten arulo
testvér kardot von az alv6 kirdlyra s Caliban ura életére tor: 6k
semmirél sem tudva, jatékba merilnek, élvezve ag egyiittlét édes,
tisata 6rémét. A boles Prospero megindultan és 6va hajlik a két

gyermek folé:
Orilni nem tudok, mint 6k magok,

De éromem nagyobb mér nem lehet.

Az érett kor gyongédségét érezziik itt az ifjuség irént, nem
csak a Prospero, hanem a Shakespeare szivében. Mintha azt akarns
mondani: az élet viharai és hajétorései, elvesztett és visszanyert
hatalom, mind semmi, ecsak a sgzerelmes szivek boldogsiga ag.
a miért élni érdemes.

E féalakok ugy vannak festve, mint szentek képei szines
iveg-ablakokon : egyszerli vonalakkal, nagy szinfoltokban, és vil4-
gossdg dereng 4t rajtuk. E lenge mese Shakespeare legnagyobb
alkotdsai kozé tartozik, annyi benne a bdj és koltdi erd, s oly mé-
lyen vildgit az emberi lélek rejtelmeibe. Mintha minden utj&rél.
a merre csak jdrt, hozott volna ide valamit, felragyog itt egéss
gazdagsiaga : tragikai felhé az emberi sors f6l6tt, nyers komikum
a rikité népjelenetekben, lehelletmél finomabb érzések, a humor
méla mosolya, emberi gonoszsig és szenvedés, tiindéri bohdségn
tréfdk és fajdalmas boleseség kozott, his és vér emberek mellett
mesebeli és jelképes alakok, kikben az emberi természet elemei
kelnek életre, s a képzelet tiindérviliga, melyben senki sem volt
ily meghitten otthonos. Ilyenformén vegyilt a ligy érzés, vaskos
komikum és tindéri jatszisdg a Szent-Ivin-éji dlomban is, mely
hasonlé alkalomra készilt s a szerelem szeszélyeit és tévelygéset
rajzolta a mély érzelem komolysigdval szemben. A vihar nem oly
dévyj jitéka a képzeletnek, nincs rajta oly drnyéktalan derli; eny-
hén sajog benne valami, mint mikor kételkedéshez szokott felnéitek
mondanak vagy hallgatnak mesét. A Nydréji alom tindérjatéka a
vigjéték, A vihar inkibb a tragédia elemeibél van széve.

A mese fityls van teritve itt is mindenre: a varizsld, az eddig
embert nem létott ledny, a kirdlyfi, a ki — mint Jikob Réchelért —
alacsony munk4dval sgolgdl szerelmeért, s az esztend6 nem is hé-
rom napbdl, csak hirom 6érabdl 4ll: mindez tisztdra mese, de csil-
logé szévetén foltok sotétlenek, balsors és drmdny, nagyravigy és
gydlolet, allatisdg és alacsony indulatok, habdr a mese vildgdban a
boldogs4g 4tszellemiiltebb s a gonosgzsidg 4rtalmatlanabb. A sirgé
szellem sem oly jokedvti; Ariel Titénia ligetében tanulta a szolgi-
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latot, leplén e tindérberek harmata csillog, de mégsem oly vigan
kerit ovet a fold koril, mint a vdsott Puck. Neve mutatja, hogy
1égi tiindér; a tinde képzelet 6, a ki mindent véghez visz és min-
denen tud segiteni; de mér nyig neki a jaték, szabadulni vigyik
a varazslé hatalmabél, siet a rarétt feladattal, s az G sirgets vigya
hajtja elére a darabot. E banat és e vigy egyéniti. Ellenldbasa is
van, Caliban; neve a cannibal széb6l van elforditva; a foldhoz-
ragadt 4llat-ember, az esztelenség és alacsony indulat maga ; puszta
tekintetével foltot ejt Miranda fehér kontosén; csak gyiilolni tudja
Prosperé6t, a ki javat akarja, de istennek nézi a részeg hajést, ha
leitatja. A kik egy lépést sem engednek az alkalmisigbél, az &s-
embert litjdk e szdérnyetegben, az 1) gyarmat benszilottjét, kit «
hajosok palinkdval csalogatnak az emberség -- és szolgasdg tjdra.
Nagyon is alkalmi magyarazat, mely létorli az alakrol az 6rok vo-
ndsokat. Pedig ez alak fogalommd valt. Az elégedetlenség és ha-
borgas ez, 8 mint az ész uralmit lerdzva, mig ittasan kurjongatja
szabadsdgit, a hitvanysdg szolgdijivd hajol. Renan philosophiai
dramét {rt réla, melyben Caliban Ndipoly trénjira jut, s ott hely-
zete és onérdeke mérséklik. A mesék éppen azért oOrékkévalok,
mert mindenki 8 magdnak valé szépet és tanulsdgot olvasta ki be-
Iolak. A mesébdl, mint a patak mélyérdl, az az arez tekint rednk,
a melylyel f6léje hajlunk: a magunk arcza. Ha a koltészet alak-
jait szdraz szavakkd elemezziik, letépdessiik a virdgrél a szirmo-
kat, s & puszta kér6 nem fog virdghoz hasonlitani. Shakespeare,
a ki oly messze jirt az emberi lélek sivatagain és bérezei kdzt,
rejtett tiszidsain és oduiban taldlkozott tandérekkel és szornyete-
gokkel. A Szent-Ivin-éji alomba a meséknek csak tindérnépe
szallt 4t, — ide a mese lelkét hozta el: az emberi természet ellen-
tétes sajatsdgainak megszemélyesitésében.

A Szent-Ivan-éji alom 6ta tizendt év telt el, Shakespeare meg-
valtogott. Itt kevesebb a jaték és tébb az életbolcseség. A tiindérek
mAar nem a régi jatszi, kébor szellemek, — siolgélniok kell. A szi-
getnek csupa Gszszel vir{té f4ja, bokra van, a nagy vihar is Gszre
vall. A Shakespeare &sze es.

Huszonegy éves volt a ko6lt6, mikor Londonba ment, s elsg
kénnyed vigjatékaiban a jékedv hangos hahotdja harsog. A halél
is boldogség az elsé tragédisban, mert egyesiti a hi szeretdket.

Londonban megismeri az életet, az embereket, az udvart; a
torténelem konyvét forgatja; képzeletét véres drnyak népesitik, ha-
talmas szonvedélyeket lit és ssérnyfi btindket, az ember harczit a
sorssal.
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Otven éves kordban betelik e zord 14tvanynyal. Az alkonyodé
pnappal halvinyulnak az 4rnysk s vonzébbd vilik a félhomdly.
Shakespeare leteszi konyveit, 4lmodozik, s a sors és az indulatok
héléjaba a mese aranyfonaldt szovi. Régi alakjai ldtogatjék, nem
a vérengzok, hanem a sokat szenvedettek, s megbocsitén és mo-
solyogva jonek. Desdemona feléled a Téli rege Hermionéjaban, =
hatalmdval eszét is vesstett Lear mint a sorssal megbékilt Pros-
pero 1ép elénk, a kitl nem sgzakadt el a maga Cordelidja; balsors
iildozte, szornyek ldizadtak ellene, de megveti labat a szildrd f61-
don s bizik a vigyak és az dlmok erejében. Ebben nagy példa
van. A mese csak a gyermeknek iires virdg, az érett kor a bolcseség
szinmézét leli kelyhében. E mesékben van a Shakespeare bolcse-
sége. A megértés e fokdrél nézve a vilig a sors jitékszere s valé
és alom egyértékliek. Prospero mondja is: Olyanok vagyunk, mint
az 4lmok anyaga, kurta életiink keretje dlom. — A ko6lt6 maga
azt {rta szinhdza homlokédra : eMindenki szinjdtékot jatsziks, —
jobban mondva: a vildg csak szinjiték. Ne latolgassuk, a bélcseség
tobb-e ebben, vagy a resignatio. Miranda és Prospero errél soha-
sem fognak egyformdn gondolkodni. Az bizonyos, hogy Shakes-
peare utfolsé szinmfivei mesébe vagy dlomba jitszanak, de ez &l-
mokban a valé életre ismeriink.

Ez a hangulat a darab hittere, a m4sodik kép, melyet a ti-
kor mutat.

A harmadik : a Shakespeare arcsa.

Jakab kirdly magira ismerhetett Prosperéban, mi nagyobb
var4zslét latunk benne. A kik Shakespeare allitélagos halotti dlczs-
jat lattak, eldmultak e nemes é3 vonzé vondsokon; ezt az arczot
viseli Prospero. Ez 2 mindent megértés és mindent megbocsatds,
a melybe mindent megvetés vegyiil, — a vildgot l4tott Shakespeare
felfogésa. Mikor Prospero azt mondja, hogy rét és patak tiindérei
szavit fogadtak, s hogy sgavira mély sfrok megnyfltak és kiadtdk
holtjukat : ott Shakespeare beszél, vele magival taldlkozunk itt,
a kit a sonettek 6ta nem littunk ily kézelrl. Olyan magdnosan
élt Londonban, akdr Prospero a puszta ssigeten; lingeszének ha-
talma egy szinhdz korére s valénak tetszé jatékokra volt korla-
tozva. Az a Prospero, a ki tengerbe veti vardssvesszejét és haza
késziil rég elhagyott vdrosdba, a hol minden harmadik gondolata
a sir lesz: az a Prospero a szinpadtél bucsizé Shakespeare, a ki
haza vigyik Stratfordba. Ariel tiirelmetlensége az 6vé, az 6 kép-
zelete kivdn szabadulni a kiszabott munk4tél s szabaddé lenni,
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mint a szél. Mikor az epilogot mondjik, melylyel elbhesuzik a
kosonségtsl, el az élettél is, — mintha Bhakespeare tulajdon
hangj4t hallanék ; sokd rezeg sgiviinkben, mint elnémulé orgonaseé
bhgésa visszhangos bolt{vek kozott.

E hang ide hallatszik szdzadokon keresztiil, s vardzslatinak
halhatatlan dlmai korottink rajzanak.

Nézziink oda, hol a Prospero szigete koril tajtékzik a tenger
¢ kied a hajo. .

Voinovich Géza.
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Bujdoso konyv.
L]
Tormay Cécile : Bujdosé konyv. (Rézsavilgyi és Tarsa, Budapest 1920.)

A mai kényvinséges id6kben mindeneseire egyike a legtobbet
olvasott konyveknek, melyr6l mindenfelé sok sz6 esett é6s esik.
dicséré és génesolo, csak nem kézonyos, a mi legbiztosabb jele annak,
hogy figyelmet és érdeklédést keltett.

A «Bujdosé kényvs szerzfjének mér ismert nagy {réi mive-
szetével van megirva, s6t talin nagyobbal, mint minden eddigi mun-
kdja. Az 4télés és atérzés egész izzé hevével irja le a Magyar-
orszagon a Kérolyi-féle oktoberi «forradalom»-tél a proletdrdicta-
tura kikidltdsdig eltelt rettenté 6t hénapot. Lehet, s6t val6szinti,
hogy ezek a napléjegyzetek nem {rédtak meg naprél-napra abban
a kész, kerek, befejezett formaban, a melyben az olvasé kapja éket,
de az is bizonyos, hogy ha minden részékben akkor irédtak volna,
akkor se fejezhetnék ki kdzvetetlenebbiil az élményeket, mint a hogy
kifejezik; és épen mert mindezcket mindnydjan 4téltik s leg-
tobbink ugyanazzal az érzéssel. a melylyel az {r6, ez szereste meg
a konyvnek az dltaldnos érdeklédést és nagyon sokaknak rokon-
szenvét.

A kozvetetlenséggel egyiitt jar az, hogy a szerzének sokat kell
a maga személyes érzelmeirdl, gondolatairdl és cselekedeteir§l be-
sgélnie, intimitdsokat is kell foltarnia a h4zi, a csalddi, a barati
élet korébSl. Ks épen ez az a pont, a hol a gancsoskodék belékot-
nek a konyvbe, a mi kiilonben minden mémoire-iré kozds sorsa
sgokott lenni. Azért el kell ismerni, hogy e nélkiil a subjectiv
jelleg nélkill és azrok nélkil az intim részletek nélkiil szerzének nem
sikeriillt volna olyan l4ngolé szinekkel varazsolni emlékezetink vagy
képzeletiink t4blijara azokat a napokat,s hogy példdul az a kép.
a melyet a rajongd szeretet melegével fest anyjarél, mélyen meg-
hatd, bens6ségteljes, kedves és mindenek{tlétt igaz képe annak s
visszavonultsdgdban s koztiszteletben 4llott példaszerdi magyar
nagyasszonynak.

Kiviléan szép tovdbbs az a visié, a mely Petffit 1919 mar-
czius 15-én feltdmasztja Budapest utczain. Erdekes és taldn talslé

s
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is az # megitélés, a melyben az Ady koltdi palydjat részesiti a
szerzé; és fényes apologiija a nemzeti gondolatnak a Kérolyiék
forradalménak hazadruldsaival és cosmopolitismusdval szemben az
a 3z6zat, a melyet annak idejében a lapok csak elrejtve mertek
ko6z81ni.

Tormay Cécile konyve tdrgyindl fogva s azért, mert a szerzé
egészen odaadta magat akkoriban a kiizdd ellentétek forgataginak,
kétségkiviil nemesak kedvelt szalon-olvasmgny lehet, hanem sok
tekintetben a kor documentuma is. Sokat igen vildgosan latoti
ir6ja, de tévedésekbe is esett, s azt mondhatjuk, hogy ezek a téve-
dések majdnem becsesehbek a vildgoslatisoknsl, mert a nap be-
nyom4sait jellemzik és mert azokat akkor ezeren meg ezeren, —
taldn mondhatjuk legjobbjaink — osztottak.

Ezek a tévedések természetesen nem vonatkoznak a Kiroly:
és tdrsai elitélésére, a megtortént hazadruldsok tényeire és a haza,
fias érzelmiiek dltal dhitozva vért és mar akkor, bér hasstalanul-
megkisérlett restaurdlds sziikségességére. Ezekre nézve, azt hiszem,
a torténeti megitélés aktdit mar most is lezdrhatjuk.

Hanem tévedésekbe esett a «Bujdosé konyv» iréja, agy mint
sok rokonérzelmll tdrsa, mikor a nemzetietlen forradalom egyes
tényezdinek jelent8ségét tulbecsiilte, mikor a maltba nyalé okozati
ossgzefiiggéseket bizonyos dltaldnositdsok utjdn kereste és mikor a
sajat nemes kezdeményezésének vérhaté eredményét is talbecsiilte.

Karolyi, Kanfi, J4szi és kés6bb Kin Bélaék, barmennyire meg-
érdemlik a nemszet legsalyosabb Itéletét, magukban véve sokkal
jelentéktelenebb emberek voltak, semhogy az orszdg romldsét egyéni
tevékenységokkel el6idézni képesek lettek volna. Az az dridsi hul-
lam, mely egész Kozépeurbpdn végigsepert, csak folkapta az & kis
sajkdjukat, hogy aztdn a mélybe tasgitsa: 6k nem voltak az a
poseidoni erd, a mely azt a hullimot félkavarta.

Ls ép ilyen kozkeletli tévedést constatdlhatunk a mult, a libe-
ralismus, a zsidésig 4ltalénos szerepére nézve. Az emberek nalunk
egyéltaldn nem gondolnak arra, hogy legkézelebbi szomszédsigunk-
ban. Bécsben, a Lueger antisemita vdrosi dictaturdja és egész sora
a tobbé-kevésbbé clerikdlis osztrak cabineteknek nem volt képes a
teljesen hasonld, sGt, bar formsjukban taldn kevésbbé barbdr, de
hatésukban tartésabb és irreparabilisabb jelenségeket megakadé-
lyozmi.

Azéta hogy szerzé ez eseményeket 4télte és lefrta, nem egy
csalédds és kidbrdndulds is ért benniinket. Meggydzddtink réla,
hogy azok a jelszavak, politikai eszkozok és erSk, melyek egy ellen-
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forradalom megesindlasira elegenddk és jok voltak, nem mindig
elegendSk egy minden tekintetben tonkretett orszig djrafelépitésére.
Az a nemes és fanatikus hit, a mely Tormay Cecilet és érziiletének
osztalyosait a forradalmi 6rjéngések kozepett el nmem hagyta, elég
erés lesz e csalddasok és kidbranduldsok megprdébdltatisit is Kisl-
lani. Vallomdsai az elnyomatdis ama napjaib6l, a mennyiben véra-
kozdsokat és reményeket is fejeznek ki, hivatva vannak nemecsak

visszaemlékezésiil, hanem emlékeztetésill is szolgdlni.
B. A

Egy philosophus utinapléja.

Grof Keyserling Hermann : Das Reisetagebuch eines Philosophen. Otto
Reichl kiadasa, 1919., 733 oldal.

Akarhényszor a konyveknek is megvan a maguk divatja. Le-
het, hogy az id6k szelleme teremti meg az irékat s dltaluk mf-
veiket, — lehet az is, hogy a sok irodalmi alkotds koziil minden
kor arra resondl legélénkebben, mely sajit gondolatait, sajit pro-
blemdit tirja elé: a tény maga elvitdzhatatlanul fonndll. A mult
szdazad 70-es éveiben a Goneourt testvérek, a 80-asokban Ibsen, a
szdzad utolsé évtizedében Emile Zola a domindlé személyiségek ;
nem azért, mintha ndluk jelentisebbet nem irtak volna, hanem
mert a vildgirodalom olvas6kozonsége sajdtos mentalitdsdval épen
az ¢ befogaddsukra allott késgen. A Goncourt testvérekben ugyan
még folragyog a XVIIIL. szdzad nagy culturdjdnak egy-egy elkésett,
visszaver6dé sugara, de 6k mér tudatosan, csaknem programm-
sgerlien valljék és erdltetik a naturalismust; Ibsen a néemanci-
patio problemédinak dramai elemzdje, a ki Ugyszdélvin egyetlen
nfalakjanak, Nérdnak, folytonos varidldsdval ldzban képes tartani
kortirsait. Zola mér elmosédottabb, sajitos keveréke az epikusnak
és a renddri krdénikdk ujsdgirdjénak. A XX. szdzad rohamossn
hanyatlik : kimagasld, uralkodé egyéniség alig van. Anatole Franoe,
Bourget és Schnitzler, Gorkij és a Mann fivérek regényei, Ger-
hardt Hauptmann szinpadi allegoridi, s6t még Evers bravuros
obscoenitdsai is egyarint konnyen vonzanak és egyforma konnyen
ejtik el Sket. Valami nyugtalan kapkodds, hangulat-nélkiiliség, az
izlés tarka sokfélesége és 4llandé valtozdsa il rajta egész Eurépa
irodalmi életén.

Aztén jott a vildghdborf, s vele és utina a cultura sivér,
végtelennek tetszé apdlya. Itt-ott beszélnek ugyan egy-egy szerzd-
r6l (a hébord alatt typusos példa volt erre Kjellén), de par hé-
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nap alatt mindenik név aldmeriil az események és id6k fékevesz-
tett forgatagdban. .
A midta kissé csillapult a nagy, planetéris ziirzavar, félén
kisérletek jelennek meg, mintha ismét akarna valaki egy egészben
ontott alkotdssal héditani, — s a kor ujbol arra a mftire resonal,
a mely hangulatinak legjobban felel meg. Ez lehet az oka annak,
hogy a német culturélet két legnagyobb sikert aratott alkotdsa
as utolsé hdrom évben Spengler «Abenland»-ja és Keyserling
«Utinapl6»-ja. ElGbbirél mér volt sz6 a Szemle hassbjain (521—
522. szdm), kisérjik el tehat most Keyserlinget foldkorili utjén.
A szerz6 egy estlandi f6nemes, Raykill foldesura. Nagy dlta-
lanos és f6kép philosophiai tud4dsa igazén bdmulatosak, s eddigi
munkéssdga (javarésszt torténelmi és tarsadalmi bolesészet) ha nem
is jelentds, de tisztelt nevet biztositotiak szamdra. Utazisa az
1911—14 kozti idére esik; miive a hébord kitorésekor méar kefe-
levonatban volt, de a kiils6 korilmények miatt az els§ kiadas
csak 1918-ban jelenhetett meg. (Az Amerikdr6l sz6l6 részt egé-
ssen ujra irta a vildghdboru hatdsa alatt.) Utinapléja azt a be-
nyomést teszi az olvaséra, hogy mindent ott, helysgzinén, a pilla-
natok és a milieu kozvetlen hatdsa alatt irt le, s ezért bocsitja
meg neki szivesen az ember azt a sok ellentmondédst és kovet-
kesetlenséget, a mit bevezetdjében & maga is beismer. Ha mégis
nélkilozniink kell a konyvben azt a frisseséget, a melyet ilyen
korilmények kozott joggal elvirndnk, annak oka a szerzében van.
Sokszor kellett vele szémben a goethei sorokra gondolnom :

«Und wenn’s Euch ernst ist, was zu sagen,
Ist’s notig, Worten nachzujagen ?»

Keyserling nem ir belsé kényszerbél 0 egy nagy nemzetség-
nek késdi, faradt sarja, kinek oharacterologidjahoz egy fogalom
tartogik hozzd, melyet a magyar nyelv j6l visszaadni nem képes:
sblasierts». Ez az alaphangnem, melynek (hogy & zenénél marad-
junk) domininsa a konyv jelmondatiban van megadva: «Der
kiirzeste Weg zu sich selbst fihrt um die Welt herums. Micsoda
paradoxon ez? Ha mégis meggydzédése Keyserlingnek, akkor ez
egy tépelédd, gyonge, minden 6ridsi eruditidja ellenére is szintelen
egyéniségnek meggy§z6dése. S akkor ne vegye rossz néven gréf
Keyserling, hogy konyvének olvasisa kozben szamtalanszor kellett
énkényteleniil arra gondolnom: milyen mdsképen formslta volna
ki mindezt egy Dostojewski csiszolatlan, de mérhetetlen dimen-
sidkban alkoté genieje!
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Az utinaplét gyakran allitottdk parhuzamba Spengler Abend-
iandjival, valdsziniileg kiindulva abbol, hogy mindketté a nyugat-
eurdpai cultura nagy hanyatldsit, elhaldsat hangoztatja. Az at. o
melyen e végkovetkeztetéshez érnek, kiilonbozd, de az eredmény
azonos. Ks mégis: milyen nagy kiilonbség van a ketté kozott!
Spengler miive (nem egy fogyatékossiga mellett) egységes, nagy-
szabdsti conceptio, a problema mesteri {514llitdsdval és kovetke-
setes, helyenkint csodadlatosan érdekes kifejtésével ; Keyserling ter-
jedelemben jéval nagyobb kényve mozaikszert, részleteire szétesd
nunka. El6bbi Ggy hat, mint egyetlen darab érezbdl kiontott alko-
tds, utébbi csaknem szervetlenill egymds mellé sorakoztatott meg-
figyelések, philosophiai speculatiék labyrinthusa, melyen nem se-
giti 4t az olvasét egy megadott vezérlé gondolat Ariadne-fonala.

Az viszont tagadhatatlan, hogy e megfigyelések kozott nem
egy van, a mely elsdrangtnak mondhaté. fgy mindjért a tulaj-
donképeni kezdet: Ceylon szigetének, mint a buddhismus igazi
otthondnak, leirdsa és milieu-bedllitdsa taldn a legjobb, mit e
kérdésrdl irtak. Keyserling helyes dsztonnel oldja meg azt a saja-
tos problemé4t, melyet az eurdpai ember szdmira a buddhismus
végtelen quietismusa jelent: abban a tropusi melegben. abban a
minden idegmunkédt elzsibbaszté «meleghdzi légkorben» az élet-
mikodések csak vegetildsban, teljesen passiv megnyilvdnulisban
merilnek ki, — viszont a vegetdlds ott nem a létfeltételek mini-
mumival, hanem azoknak elképzelhetetlen potenezirozottsigival
egyenértékli. Az ember ott nem kiizd, hanem a természettdl var
és kap hihetetlen békeziiséggel mindent, s ez rinyomja bélyegét
a szellemi életre is: «nicht ich denke, sondern es denkt in mirs.
Kz adja a keziinkbe a kulesot & Nirwana megértéséhez is. Abbél
a vildgbol, a hol a természet a maga vardzslatos bujasigival bé-
nitjs meg a szellemi miikodéseket, az ember tudatosan vigyakozik
el oda, hol a nem-térténés 6rok csendjében megpihenhet.

A ko6lts-philosophus tovabb halad, Kézép-Indidban vagyunk.
A brahmanismus alig 4ttekinthetd taglaldsa utin egyhangh, az
érdektelenségig mend részletességgel ir a theosophidrdl, melynek
Mekkdja Adyarban van. Az olvasé Ugy érzi, hogy Keyserling itt
van igazi elemében: nagy melegséggel beszgél Annie Besantr6l s
arrél a tanrdl, melyet 6 maga is a jov8 valldsdnak tart. Szokat-
ian, esaknem elidegenité a hang, s a mellett végnélkiil hosszadal-
mas, szinteleniil aprélékos. Ezt a szemrehénydst kénytelen vagyok
ujbél és ujbél ismételni. Pedig vannnk itt is egyes részletek, me-
lyek azt bizonyitjdk, hogy Keyserling megtudja helyesen létni a

s —— e

P < s < O

P



ST WA TIGRET TR e e e

Ertesité. 0%

doigokat; a hol p. o. azt fejtegeti, hogy a reincarnatio tana lus-
tustgra 0szténdz, hiszen jut mindenre id6 az orokkévalésigban, »
ezért nem productiv sem a theosophia, sem a brahmanismus, —-
igasan okos. Okosan érzi és mondja azt, hogy ezzel szemben a
keresztyénség egy rovid foldi élet alatt kényszeriti a hivéket arra,
hogy a tulvildgi 16t szdmdra érdemeket szerezzemek, tehat kizdd
és sarkalé. Csakhogy még itt is folmerdl a kérdés: nem cseréli-e
fo! az ir6 az okot az okozattal? Az elvont okoskoddsok olyan at-
veszt§jét adja itt a konyv, hogy a kozepkori kabbalisztikus bélese-
16k notariquon és gemmatrion médszereit ldtjuk kisértetképen
ujrs folvonulni. S ugyanezt mondhatom az Kszak-Indidt, termé-
szetesen foként a hinduismust tdrgyelé részrdl is: szavak, sza-
vak! Azt, hogy positiv szemléletet, utleirdst nem ad, szivesen el-
nézné az ember, ha jobb volna az, a mit cserébe kapunk helyette.
Az olvasé szinte megkdénnyebbiilten teszi le kezébsl az elsd kote-
tet: Ggy érzi, egy nyomasztéan sotét erdébél jutoit végre-vala-
tAra s szabad ég ald. Pedig az utolsé accord, a Himalaya, iga-
z4n mesteri. Tiszta mileu-elmélet: az emberi képzelet sziikség-
sgerfien az Oridsi méretekbe csap 4t ott, & hol a természetnek, a
{oldnek alakulatai oly mérhetetleniil, oly titénian nagyok!

A mésodik koétet Chindban kezdddik, s itt egyszerre élénm
kebbé, szinesebbé valik az {ré. A mit a sdrga faj két reprmsen-
tativ birodalmérdl, Chindrél és Japdnrél ir, egyenesen ragyogé-
nak mondhaté. A chinai életszemlélet domindnsa az, hogy a vildg
valtozhatatlan s mint ilyen absolut j6, — ez adja meg néluk =
legnagyobb morslt, miiveltséget, 2 mit a f6ld néper kozott taldlni
lehet. Ennek folyomanya «die kosmische Ruhe, der majestitische
Frieden des Chinesentums». Ezzel szemben Japén a minden izé-
ben practikns, szenvtelen népfaj, melynek tokéletes kifejezbje — a
nu-jitsu! Az a szédiletes carridre, melyet Japin az utolsé6 30 év
alatt megfutott, teljesen kitlte beléle a mélyebb emberi értékeket.
= ¢ridsi culturalis elszegényedést vont maga utén, minden civilisatio
cllenére. Egészen Spengler tétele (csak kevésbbé plastikusan kife-
jesve) : a civilisatio a cultura elhaldsit jelenti. Ebb6l a 14tszgbd)
pirélja meg Keyserling a socialismust és a forradalmakat, bfven
targyalva a chinai revolutiét, mely a jelenkorban kezdédott. As
G Alldspontja csak egy lehet: a megalkuvést nem ismerd aristocratikuos
conservativismus; ezért is oly kedves neki a chinai néplélek, mely
a dynastia-ellenes forradalmat megérteni sohasem tudta, csak saja-
tos quietismussval tliri. Nézetét tarthatjuk helyesnek vagy helytelen-
nek, de a kifejtés és aokadatolss mindenképen els6ranga.
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Kiilon kell kiemelnem azt, a mit Keyserling Japan (s bizo-
nyos tekintetben az egész far-east) erotikus életérdl, s ezzel kan-
csolatban a gésik helyzetér6l fr. Konyvének ez a csiespontja, +
legsikeriiltebb részlete, — mintha egy drim4nak nagy ¢scéme A
faire»-jét olvasnék!

Az utinaplé vége felé kozeledink. Még egy hangulatos kép a
Kilanea kritere mellett, s aztén az Egyesiilt-Allamokban &llapo-
dik meg veliink az {r6. Az dtmenet, az elengedhetetleniil szikaé-
ges lelki 4thangolédds nehezen megy, ezt érzi ¢ is. China felségus
nyugalma utin «az emberi fajok nagy olvasztékemenczéjes —-
milyen ellentét! Itt Ggy érzi Keyserling, hogy egy 4j vildg késsil,
4j culturlehetiségekkel, itt még van jovd, s faradt lelke szomo-
rian teszi meg az Osszehasonlitdst Eurépa és Amerika kozott. Ogy
érzi, hogy az 6-vildgrész biiszke épiilete 6regszik, bomlik, ssés
hall, — a szebb jovét az Ocesn tilsé partjan véli latni. Igws.
hogy az asz G vildg még nincsen készen s még sok sokkendn keil
ennek is atesnie, de az embenség végil itt is meg fogja taldlni
& helyes ufat.

A konyv utolsd, Amerikardl szélo reszletérbl egybébként ugywn-
azt kell mondanom, mint csaknem az egész elsé kotetrdl : firaszto.
hosszadalmas. Nem hiszem, hogy Keyserling sok rajongéja §szinse
akkor, midén elragadtatdssal beszél minden oldaldrél. Vagy pediz
Nordau kitin6 megjegyzése 4ll fenn veliik szemben : nem a kényv-
b4l olvasnak, hanem sajit szétkalandozé gondolataikat olvassak
be a konyvbe. Bgy igazan értékes irodalmi alkotds oft rezeg még
sokdig agz olvasé lelkében, mint valami szép emlék, s akirhdny-
sgor csak bizonyos id6 multdn bontakozik ki teljes értékében.
mintha tdvlatra volna sziiksége. Keyserling utinapléja ezt a pro-

bat nem &llja ki.
Szdllosy l.ayos.



A CULTURA POLITIKAJA.

Megnyité beszéd a Kisfaludy-Téarsasignak 1921 februir 6-an tartott
innepi koziilésén.

Tisztelt hallgatéim!

A magyar koltészet mindenkor a nemzet szivverése volt.

Mai koltészetiink, régibb jeleseinké s az ujabbak kozil mind-
azoké, kik erkoélesi értelmében is megérdemlik a kolt6 nevet, —
ez a mi mai magyar koltészetlink: a panaszok, a csalédéasok,
a vadak, az atkok, a gyasz koltészete. Ezekben vergddik a
magyar sziv, egy reménysugarat esdekelve a mélységbsl. Mul-
tunk fényes napjaira gondolni is alig meriink s ha gondo-
lunk, csak Danténak legszomorubb igazsaga mellett taldlunk
bizonysdgot. Anndl tébbet jartatjuk esziinkben s idézgetjik a
nemzetnek miilt boras, zivataros, istenverte napjait, a mos-
taniakhoz hasonlokat. Hitet szeretnénk kicsikarni torténetiink
gyaszabol, hogy jeleniink gyaszaban konnyitsiink valamit lel-
kiinkon. Sajét, Mohaecsot, Viligost emlegetjiik; de ritkdn ju-
tunk tovabb egy-két szélamnal. Valamikor Voérdsmartyék ide-
jében a régi diadalokkal biztattuk magunkat, most a régi csa-
pasokkal biztatjuk. A magyarok istene mindig megsegitett
benniinket, mostani megprébaltatdsunkban sem hagy el. Mint
Arany Laszlé mondja épen térsasdégunknak egy régi tinnepén
bemutatott kolteményében, a szarnyalé képzeletbél és ragyogd
okossagbol fakadt Hunok harczdban:

Le birod-e gyézni az $sszetolilt bajt ?

Jon-e csoda ismét védeni a hin fajt ?

Mint eljove egykor felh8k orszagabdl...

Menté hatalommal, nem foldi erdvel.
A haragos mennykét! riad bele a nemzeti abrandba a koltd
8 ramutat arra, a mi igazan megtartott benniinket: a ma-
gunk szivére, eszére, karjara. A mi feladatunk, a mi koteles-
ségink nem az ma, hogy édbrandokban, mondakban és szé-
lamokban keressiink batoritést. A mi ezekbdl kovetkezik, ab-

Budapesti Szemle. CLXXXV. kitet. 1921, 7
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ban tobb a veszedelem, mint a segitség: vakhit, babona, siilt-
galambvards. Nekiink ma mdsra van sziikségiink: cselekvd
hitre, vilagos latasra, két keziink munkdjara.

Torténetiinket forgatva, inkabb azt kellene vizsgdlnunk:
mennyiben voltak 6éseink, miben voltunk mi magunk a mi
szabadité istentinknek eszkozei; mivel jérultunk magunk hozza
régi megvaltatisainkhoz, nemzeti sorsunk jobbra fordulasai-
hoz! Ebb6l okulhatnink, csakis ebbdl s ennek az okulasnak
és nemzeti érzésiinknek kettés fénye vilagithatna meg utun-
kat a magyar éjtszakdban. A két nagy katastropha, mely a
multban a sir szélére 16k6tt benniinket, nyujt ilyen tanulsé-
got. Mohdes, mely utan Magyarorszig torpébbre zsugorodott,
mint 2 mai s ennek a vékony orszagesiknak fiiggetlensége is
csak elméletté lett; azutin Vildgos, melyet az orszagesonki-
tason kiviill magyar nemzetiségiinkben valo teljes elnyoma-
tasunk kovetett. Torténetiinknek ezen a két, fekete szegélyt
lapjan foljegyezve talalunk olyan tanulsdgokat is, melyeknek
emlékezetbe hozatalat és megvilagositasit mi, mint irodalmi
tirsasag, killonosen a magunk feladata korébe tartozénak te-
kinthetjiik. A nemzeti irodalomnak, a nemzeti culturanak ta-
lan mindennél fontosabb része ez a tanulsig, melylyel a
nemzetmenté munkahoz hozzdjarult, s6t ezt a munkdit vezette.

Mohdcs utan az 4j cultira, mely megteremti a magyar
konyvirodalmat, 4j érzéseket és uj eszményeket hoz a nem-
zetnek. A vallidsos mitivelédés nemcsak a nemzeti Ontudatot
erdsiti, mélyiti, vilagitja, nemcsak bont, hanem kapesol is.
Az 1j, protestans valldsos cultira hozzdcsatol, szorosabban
csatol benniinket a nyugati és eészaki orszdgokhoz s a lelki-
ismereti szabadsig mellett szdzadokon keresztiil nemszeti sza-
badsiagunk védelmezsjévé lesz. Katholikus valldsos cultdrank-
nak is értékes kotelékeket koszonhetiink, melyek meg teriile-
tinknek a torok iga alol valé f6lszabaditdsaban tamogattak
benntinket. Nemcsak két hadi, nem is csak két politikai, ha-
nem egyenesen két cultur-kor az a maga osszefonodd vallasi,
politikai és miivel6dési eszményeivel, a mely dontdleg folyt
be nemszeti felszabaditdsunkba: egyfelél Bethlen Gabor, Ra-
kéezi Gyorgy és koriik, mésfeldl Pazmény Péter, Zrinyi Miklos
és koriik. Az a cultira, melyet 6k képviseltek, tartotta meg
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magyarnak a magyart és szerezte vissza neki, a mi jog és tor-
ténet szerint megillette.

Vilagos utan is ugyanez a mar akkoriban teljes tudatos-
saggal emlegetett tranquilla potestas volt a mi leghatalma-
sabb szovetségesiink: ez a mi magyar cultirank. Egyenesen
bamulatos annak a tudomanyos és irodalmi mozgalomnak a
lelkes nagysaga is, biztos czéltudatossdga is, mely nem is
sokkal a nagy katastropha utdn megindunlt és a kiegyezésig
alig sziinetelt. Midén uraink és ellenségeink — ugyanazok
voltak! — azt hirdették, hogy a magyar torténetnek vége:
czafolatul a nemzet és a vildg elé nagy multunknak, nagy
eréforrasunknak addig példatlanul gazdag buvarlata és feltd-
raga indult meg: az adattaraknak és monumentalis feldolgo-
zasoknak egész konyviara. Politikai és hadi életink multja
mellett szellemiink, mivészi erénk, koltéi lelkiink emlékei is
elokeriilnek a fold alol, a sekrestyék és konyvtarak homalya-
bol: irodalom- és miivészettorténetiink viragzasnak indul,
cultiurdnk a maga dseit is hadsorokba allitja a Nemzett Konyv-
tdr és a Magyar Klasszikusok koteteiben. A természettudo-
méanyok is a kor szinvonalara emelkednek, kiilonés gondot
forditva a mezdgazdasigi életre. Az ) mivelddésre jellemzd,
hogy nemesak minél magasabb, hanem minél szélesebb is
torekszik lenni: ismereteket és eszméket vinni a nemzetnek
azokba a tégabb koreibe, melyekre korabban alig gondoltunk.
Legkivalobb iréink szerkesztenek a nép szaméra konyveket és
lapokat, a Magyar nép kionyvét, a Vusdrnapt Ujsdgot és tar-
saikat. Szdljak-e a koltéi culturarol? Talan elég annyit mon-
danom, hogy Arany és Tompa, Kemény és Jokai erejok tel-
jességében dolgoznak. Es ennek a cultur-életnek alapjan a
magyar jog tanulmanyaval késziti elé egy zalavdrmegyei dri-
lak visszavonultsagaban e jognak langelméje a gyGzelmet.

Mohacs utdn masfél szézadig, Vilagos utan csak méasfél
évtizedig tartott rabsigunk s a szabadsagunkért vivott szel
lemi harcz. Hogy ebben a szellemi harczban mindig megill-
tuk és meg tudtuk tartani helyiinket, hogy magyar culturat
alapitottunk, fejlesztettink és virdagoztattunk: ez taplalta jog-
érzetiinket és erdnket, melylyel «alaszallvin a poklokrar, is-
mét felemelkedhettiink s orszagok és nemzetek kozoit megint

. 7%
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elfoglalhattuk megilleté helyiinket. Zrinyi tollaval is gyéztes
hadvezér volt, Pazmény a magyarok istenének is mutatott be
dldozatot; a mult szézad nagy langelméinek csillagképlete
szellemi erénkben gyézhetetlenségiinket jelképezte és hirdetie.
A torok vildgban folzsendiilt magyar cultira néikill kétségte-
leniil a leigdzott keleti népek sorsira jutunk; a Bach-vilag-
ban pedig, hogy a rajtunk erdt vett belsé ellenségeinken szel-
lemi és erkolesi erénkkel, egész Osszhangos észbeli és sziv-
beli magyar culturdankkal f5lil tudiunk emelkedni, igy szel-
lemiink szabadsédgaval tomlocatartéink f616tt maradunk s mind-
jobban er6sddétt bennink a hit: hogy f6ltdmadisunk csak
id6 kérdése. A mint még Vorosmarty és Arany és Tompa es
Gyulai és Lévay és a tobbiek zengették.

A mivelddés mellett bizonyara hatottak mas erdk is: po-
litikaiak és gazdasdgiak; de merem allitani, hogy azok is csak
a nemzeti cultura tdmogatasaval és szovetségében teljesithet-
ték nemzetmenté feladatukat. A nemzeti érzés, mely miveld-
déstinket minden idében irinyitéan hatotta at, ennek vilaga-
nal taldlta meg diadalutjat. A nemzeti Onérzetet ez taplilta,
élesztette, biztatta a jelennek vagy a kozelmdiltnak lelkesité ké-
peivel. Ne féljink a szotél: a hosiség is ennek a cultarinak
erkolesi talajabdl termett s a nagy aldozatok szent emlékeit
ez 8 cultira adta at nemzedékr6l nemzedékre a magyar sza-
zadok szivének és képzeletének. A Szondiak és Zrinyiek, a
Gorgeyek és az aradi martirok emléke és hatdsa is része és
élesztéje volt ennek a csodatevé culturdnak s a benne rejlé
nemzeti erének. IEbbél a forrasbol mi is merithetiink a mi
balvégzetli napjainkban. A vildghiborura gondolok, most nem
nyomordsagara, nem istencsapasara, hanem dicséségére. Arra,
hogy mint alltuk meg helyiinket és mint tudtuk megvédel-
mezni ezt a szent foldet egy egész ellenséges vilaggal szem-
ben. A limanovai, kirpati, doberddi legendakra, melyekhez ha-
sonlokat régesrég hallottam, csak iskolds fiu koromban, mi-
kor a perzsa haborukat tanultam a gdrogék ellen. A hazit
védé magyar héstetteknek arra a végtelen sorara, mely nem
is csak a hadviselésnek, hanem a nagy erkolesi dldozatok fen-
séges torténetében ragyog. Ha nem hddoltunk meg a temér-
dek ellenségnek, ne hajoljunk meg most mar suttogott, de
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még kovetelden suttogott jelszavak el6tt. Hirdessik fennhan-
gon, hogy biszkék vagyunk fiainkra, biiszkék rokkantjainkra,
biiszkék halottainkra, kik nem Csaba kiralyfival fognak eljonni
az ég ivén megszabaditasunkra, hanem emlékezésiinkben, on-
érzetiinkben, sziviinkben, magyar erkdélesi culturdnkban.

De ezekhdl a forrasokbél fakado nemzeti onérzetiink semmi
téren nem allapodhatik meg sem a csiiggedd, sem a kiabald
tétlenségnél. A fegyvert erdszak és arulds kicsavartak keziink-
b6l: de az ekevasat, a kalapacsot és irotollat még tartjuk.
Ezek legyenek fegyvereink. Minden magyar ember érezze az
értékét és mi érezziik minden magyar ember értékét. Minden
értéknek szédiiletes pusztulisa kozben vegyiik esziinkbe, hogy
a legnagyobb érték a vilagon mégis esak az ember; ennek
nem szabad elértéktelenednie. Kzt az emberi értéket adja meg
és Orzi a cultira: cultira az érzésben, cultura a tudasban és
cultura a cselekedetben. Mert a cultura tagabb fogalom annil,
a hogyan meghatirozni szoktdk. Mig erkéles alatt az ember-
nek Onzetlenséghen a természet {6lé emelkedését értjiik, cul-
tura alatt «ziikebb jelentéssel a természetnek az ember uralma
ala hajtasit; civilisatio alatt pedig a kettét egyutt: ebben
az Osszefoglalo értelemben kell venniink a caltdrat is. Nem-
zetl érzésiinket a természet oltotta belénk: a nemzettagadok
tagadéi a természetnek is. De csak a cultira teszi igazan tu-
datossa, mélylyé, orékké. A cultura erdsiti nemzeti bitiinket .
hogy ugyanaz a természet, mely hegyeivel és vizeivel meg-
szabta hazank egységes és oszthatatlan teriiletét, a belénk oltott
tehetségekkel s a nekink ajandékozott langelmékkel meg-
szabta és megadta hazink j6vGjét is. De ezeket a geniusokat
elménkben és sziviinkben megértéssel és szeretettel Grizniink,
ezeket a tehetségeket a nemzeti élet munkajiban tevékenyen
értékesiteniink kell. Ejtszakai egiinkén ez a jel, a cultura
jele, ragyog fényesen szemiinkbe: ebben még gydzhetiink; de
ha elhomaélyosodni engedjik, akkor, Széchenyi szavaval, esak
gyaszfiizeket fog még teremni ez az egész orszag.

Tudomany, irodalom, mitivészet. — mivelve szent komoly-
saggal és tiszta lelkesedéssel, fogadva megértéssel, tisztelettel
és szeretettel: ez a szellemi cultur-élet, melynek dolga szo-
rosabban benniinket illet. Mostanaban stlirtin emlegetjiik, so-
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kat hallunk feldliik, de mintegy csak fél szavakat. Nem igen
torédink, legaldbb fejtegetéseinkben, azokkal a bénité, vagy
épen ellenséges erdkkel, melyek mivelddési torekvéseinkkel és
sikereinkkel szemben dllanak s derék, lelkesité elmélkedéseink
nem igen jutnak el a hatdrozottabb czélkitiizésig és irdnyitasig.

Pedig ha komoly s a siker reményét rejté munkshoz ki-
vanunk fogni, a mint kotelességiink : szdmolnunk kell az elénk
tédulé szamtalan és ritka nehézséggel. Munkarél, kemény, ki-
tarto, hiho nélkili munkardél 1évén sz6: szamolnunk kell
mindenekelétt a mi magyar természetiinkkel, mely a lényeg
helyett konnyen beéri a mutatos szinnel, gyakran téveszti
ossze a sz0t a tettel, a fol-folhevillést a kitartassal, az tinne-
pet a dologtevé nappal, a megértést a magasztaldssal, masok
vadolasat a maga felelGsségével. Fényes lelki és testi tulaj-
donai taldn legyézik gyarlésagait, de a fényes tulajdonsigok
gyakorlati érvényesiilésének ezek a gyarlosagok kétségteleniil
utjaban allanak. ILehetéleg el kell haritanunk Gket és arra
térekedniink, hogy a sorsnak borzalmas csapisai ne csak fo-
gadalmakra, hanem magunkba-szdllasra inditsanck benniin-
ket. Alig tagadhatjuk, hogy, ellenére mivelGdési életiink min-
den fényes eredményének, mult szazadbeli haladasunk torté-
neti csoddjanak, a mi a nemzeti miveltség egységét és egve-
temességét illeti mivelt osztalvainkban: e részben még ma is
csak az alapozas munkajat kell végezniink. A nagy haladas
mivelt osztilyainkat még mindeddig nem tudta a nemszeti
miveltségnek olyan szoros és teljes egységébe foglalni, a mi-
lyenbe foglalta egészen a mult szdzad kozepéig a deak iskola
culturdja. Pedig melyik magyar elme nem gondolja, melyik
magyar sziv nem érzi, hogy ma ennek a nemzeti cultiranak
egysége és altalanossaga lenne legerésebb biztositéka, kiiun
és benn, nemzeti életiink egységes folytatasdnak s egyszer-
smind a leghangosabb és legelutasithatatlanabb kovetelése a
zsarnok vilagtél nemszeti egységiink politikai érvényesiilésénelk.

Kire var ez a kemény munka? Mirank, a mi szavunkra
és tollunkra mindenesetre; de ki tdamogat benniinket? Poli-
tikai életiink, legaldbb a milyen 1tra balsorsunk szoritotta,
azt hiszem, e részben tobbet &art, mint hasznal: a nemzet-
nevelé munka majdnem kizdrdlag az irodalomra és az isko-
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lira nehezedik. A jeleztem kozmivel6dési viszonyokon alapul
a sajt6 nagy hatésa, fajdalom, az egyre hangosabb dudva
sajtoé is, melynek miveletlen és romlott elemei lelkiismeret-
lIeniil 4llanak utjaban a magyar értelmi és erkdlesi cultira
munkéjinak. A mit arulnak, az a miveltségnek csak torz al-
arcza és megesufolasa. A konyvvel kellene hatnunk; de a kik
jo konyveket irnanak, szamban, erében, kedvben megfogyat-
koztak. A kényv megfizethetetlenil draga lett s minél jobb,
annil nehezebben lathat napvilagot. fay a burjan-, a fércs-
és szennyirodalom terjeszkedik mind szélesebben s egyiitt vet
gancsot a tisztességet, tehetséget és magyarsagot hordozé ma-
gyar culturdnak. Az irodalom, legalabb az az irodalom, mely-
nek culturalis jelentGsége van, a nyomorusdg kuczkdjaban
sinylédik s kezei bilincsekbe verve, melyeket csak olyan mi-
veltség torhetne szét, a minének mi még az alapozasdn dol-
gozunk. Az iskoldk munkéaja hosszi évek ota meg van bé-
nitva; boldogtalan viszonyok s ép olyan boldogtalan rovid-
latas inkdbb a kotelességmulasztas, mint a kotelességteljesités
intézeteivé engedték siilyedni d6ket; gondoskodds tekintetében
kesertlien panaszoljak héatraszorittatdsukat. Ime csak alegféliile-
ten, csak legiltalanosabban érintve azoknak a tényezdknek alla-
pota, melyektdl elsd sorban kellene varnunk a szabaditasunkra
hivatott magyar cultdténak erésitését, mélyitését és terjesztését.

Es ez a f6ld mégis mozog, mégis mozognia kell. Minél
vakabb homaly vesz koriil benniinket, anndl vildgosabban ti-
nik szemiinkbe az a két culturai feladatunk, mely hazank és
nemzetiink jovdéjére donts. Mintha esak sorsunk kényve lenne
kitdrva elfttiink. Egyik az, hogy miveltségbeli felsgségiinket,
melyet Isten jévoltabdl s a magunk szdzados és szazados mun-
kajaval szereztiink, fenn kell tartanunk szomszédaink felett.
Ujon rablott erejokkel bizonyara igyekezni fognak tilszarnyalni
benniinket; de a mi két széarnyunkkal: multunk &nérzetének
és jovonk jogdnak szarnyaval el6ttok kell maradnunk. Meg
kell érizniink, meg kell védeniink ezt a felsGségiinket, melyet
hasztalan ostromol az erdszak, mint a hollandi gitakat a ten-
ger arja, s a melynek a természetes fejlédés logikdja szerint
gyéznie kell. Az a bizonyos tudds, a mely hatalom. Masik
feltétel : nemzeti miveltségiink dpoldsa és terjesztése: a mag-



104 Bedthy Zsolt.

hintés. E cultira értelmi és erkolesi egységének minél telje-
sebb és szélesebb terjesztése, kiilondsen gondos apolasa anyink
keblérgl leszakitott magyar testvéreink koérében. Nem zajjal,
tiintetéseklkel, izgatdsokkal, melysk esirajaban fojthatnak min-
den igyekezetiinket; egyel6re talan csak a miveltség, a tudas
olyan 4gainak és targyainak irdnyzatossag nélkiil valé kozlé-
sével, melyek nem idézik fol rabtartéik féltékenységét, de test-
véreink lelkében, mar a magyar szé dltal is, ébren tartjik annak
a tudatat, hogy lelkék a magyarsag lelkébdl él. Azt hiszem, a
jovének biztos alapja lesz ez, melyet ma koczkdztatnunk nem
szabad. Az elsé foltétellel, ellenére minden megaldztatdsunk-
nak, nemzeti felséségiinket tartjuk fenn, a masodikkal pedig,
ellenére minden szétdaraboltatdsunknak, nemszeti egységiinket.

A culturai felsdbbségiinkért kiizd6 munkanknak, a tudas
mezején, f6 miihelyei akadémidnk és egyetemeink. Amde az
emberi és nemzeti haladisnak ezt a nagy és szent munkéjat
az emberiségnek erkdlesi és anyagi leromldsa a cs6d szélére
juttatta. A szellemi kapcsolatok elszaggatdsa, a konyvek és
folydiratok hozzaférhetetlensége, a konyvnyomtatis aranak
szédiiletes emelkedése, a buvarlati eszkozok és szerek meg-
fizethetetlen dragasaga s mindezzel szemben a mi koldusbotra
jutdsunk : szomord cultirai tavlatot nyitott a magyar tudo-
many, a magyar szellemi haladas kiapadé forrdsaival. A mil-
liomosnak caufolt akadémia egyszerre koldusként, elnémuldsra
itélve tiint fol a nemzet el6tt. Es ez jobban megértette most,
mint kordbban barmikor. Mintha Széchenyi szelleme nyerte
volna vissza hoditoé szavat. Mindenki érezni kezdte a magyar
tudomany nemzeti értékét, melynek elsorvadasa a nemzetnek
lenne elsorvadasa. «A kit az Isten megé,ldott.'», segitségére siet
s akadémidnkat oly gazdag adomanyok arasztjdk el, melyek
taldn egész régi vagyonit meghaladjik, keserves békoit fel-
oldjak, jovojét és hatasat megalapozzak.

Ez a felbuzdulds reményt kelt benniink, hogy a nemzet
irodalmi culturank szomort sorsa irdnt sem marad érzéket-
len. Mert ennek a szorosabb értelemben tekintett irodalmi
miveltségnek fontossdga ma semmivel sem kisebb, mint a tu-
doményé. A cultiranak érzelmi és erkolesi elemeit sajdto-
sabban ez szolgalja: ez a nemazeti lélek élteté levegsje. Ezt
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szolgalja mar kozel szdz esztendeje Tarsasigunk, az ‘ég ajan-
dékabdl valé szellemi eréknek valtozé hullamzdsa kozt, de
mindeddig sohasem valtozott szent buzgésaggal. Kzt szeretné
szolgalni tovabh is most, mikor becsiiletes és lelkes munka-
jara a nemzetnek nagyobb szilksége van, mint valaha. Bizik
szolgdlatanak értékében is: csak torténetére kell visszatekin-
tenie. A nagy konyvtar, melyet eddig adott, a legmagasabh
irodalmi cultardnak olyan kinestdra, melynek gazdagsigival
nemesak hazank, hanem a kiilféld rokon intézményei koziil
sem versenyezhet egyetlen egy sem. A nagy nevek kozott,
melyeket ez a konyvtdr és ez a mi Kisfaludy-Tarsasagunk
vezetett a nemazet lelkébe, nem kisebbek ragyognak, mint
Arany Janos, Madach Imre és Arany Ldszlé, Baksay Sandor
és Zempléni Arpad, Erdélyi Janos és Greguss Agost. A teljes
Shakespearet és a teljes Molieret, az 6- és j-vilag classicu-
sait T:irsaségtfnk adta el6szor magyarul. Tervbe vette és csak
nemrég inditotta meg a Nemzeti Kényvtirban a magyar szel-
lem torténeti élete minden jelentGsebb emlékének kiadasat,
boldogan a gondolatban, hogy a szaz és szaz kotetesnek gon-
dolt nagy magvar vallalat minden kotete egy tégla lesz nem-
zetvédelmiink bastydjihoz. Csak a legelsé sorozat lathatott
bel6le napvilagot, de tartalom, kritikai feldolgozds és siker
tekintetében a legbiztatobb alapot vetve. A magyar nép-szel-
lem koltéi emlékeinek gyiijtését, megmenténét, vizsgalatat, még
a mult szizad negyvenes éveit§l, szintén Tarsasagunk ismeri
feladatanak. Nagy kotetek hosszu-hosszt soraban folyt mos-
tanig a munka. Ha eddig éreztiik azt, hogy ugyszélvan az
utolsd ordt hasznaljuk fol e kincsiinknek megmentésére, most,
mikor nemesak nivellalo fejlédés, hanem a magyar teriilet
nagyv részén ellenséges er6szak pusztitja ezt a virdgos mezdn-
ket : eljutottunk az utolsé perczekhez.

Es a rink szakado nagy romlas miatt mindennek a mun-
kanak sziinetelnie kell. A szegénység szinte kiesikarta maér a
nemzet-szolgalo tollat keziinkbdl. Vallalataink elakadtak épen
akkor, mikor a newmszeti életre valo fontossiguk talan még
magasabbra emelkedett, mint folvtatasuk koltsége. De mi nem
cstiggediink sem hitiinkben, sem munkankban. Elzédrkozhatik-e
a magyar irodalomnak s élén Tarsasagunknak megfeleld ta-
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mogatdsitél az orszag, elzarkozhatik-e, barmily sanyara sorsra
jutott, mikor itt a szellemi élet-halal kérdésével 4all szemben ?
Elzérkozhatnak-e a hazafini lelkiismeret furdaldasa nélkil a
nagyok, a szerencsések, a vigaddok, a tehetések, a magyar tar-
sadalom ? Nem kéielessége-e megemlékezni ma minden kaszi-
nénak Széchenyirdl, ki elészor hirdette allamférfiaink koziil a
koltészetnek politikai jelentéségét; minden pénzintézetnek Fay
Andrésrdl, kinek nemecsak zsebében csengett a magyar pénz,
hanem keblében is dobogott a magyar sziv; minden iskolanak
Comeniusrdl, ki a magyarsag szolgalatat kototte minden magyar
tanité lelkére ? Jgjjenek segitségokkel a Kisfaludy-Térsasag
segitségére mindannyian, hogy a cultira mezején és fegyvereivel
vehessiik fel Gjra és folytathassuk mindnyajunk édesanyjdért a
régi harczot, melyet valamikor dicsgségeért vivtunk, most fel-
szabaduldsaért fogunk folytatni. J6jjenek készen azzal, a mivel
megaldattak, mert az 6sszeszoritott marok nem foghat fegyvert.
Oh bar nyilnék meg Ujra, mint a hogy az akadémia sor-
sanak felkarolisa biztathat benniinket, magira és feladataira,
barataira és ellenségeire ismerve a régi magyar lélek. Azt
tartjak fel6le, hogy csak a szenvedésben dobog Ossze és nyilik
meg igazan, teljes odaaddssal, erkolesi hésiségével a hazanak.
Mint a Daturdnak pompas fehér harangviraga, mely nappal,
a ver6fény sugarzasiban illattalan; de felhék boritotta ég
alatt, a zivatar tomboldsa kozben, az éjtszaka sotétében du-
san ontja felséges illatat. Oh draszsza ily élteté lehelletét
nemzetiink érzése, kotelességérzése a magyar éjtszakaban s «a
siralomnak ebben a vilgyében», mely még a mienk marads.
Foganjon meg benne az aldozatkészség gondolata, hogy a mit
irodalménak ad, azt culturdjanak adja; a mit a culturanak ad,
azt nemzetének adja; a mit nemzetének ad, azt visszaszerzendd
hagajanak adja. Kérvén, sohasem éreztem inkabb, hogy nem ma-
gamnak, nem is Tarsasagunknak, nem is az irodalomnak, hanem
szegény hazanknak kérek. Sohasem voltam biztosabb benne,
hogya koszénet, melylyel a magyar szivek adomanyat fogadni fog-
Juk, a jové magyar nemzedékek hélaszavaval fog visszhangzani.
Ezzel megnyitom a Kisfaludy-Téarsasidg hetvennegyedik

tinnepi koziilését.
BeorrY Zsowrr.



RAKOSI MINT PUBLICISTA.

Elnoki beszéd a Kisfaludy-Tarsasag 1920 okt. 24-iki Rakosi-tunnepélyén.

Tisztelt Tarsasig, tisztelt finneplé kozonség!

Tagtarsunk és mesteriink, Rakosi Jené mostani {innep-
lése tulajdonképen a Kisfaludy-Tarsaségbél indult ki; e tar-
sasagi tagsiganak oOtvenedik évfordulojat iljik meg most s
ebbdl az alkalombol — ugyszolvan csaldadias inneplés forma-
jdban — akartuk neki a jubilaris diszoklevelet atnyujtani.

Azonban a Rakosi Jendé alakja annyira kinétt minden
tarsasdgi kotelékbdl, hogy elég volt a hire annak, hogy 6t
iinnepelni akarjuk s ime, nyomban orszagos mozgalom in-
dult, mely a mi megemlékezésiinket az egész magyar kézon-
ség megemlékezésévé akarta felavatni. Mi csak riilhetiink en-
nek a széleskord részvétnek. Az elismerés és szeretet meg-
nyilatkozasainak a kiterjedés novelheti fényoket, benséségskbol
ebben a korben az iinneplés e versenye dltal semmit sem
veszthetnek. Rékosi Jenst nem foglalhatjuk le magunknak,
de nem mondhatunk le arrél, hogy otven éves tagsagardl,
ugy, mint eredetileg tervestiik, fiiggetleniil az orszdgos iinnep-
1éstol, itt Tarsasdgunk és hit t6rzskozonsége korében a régi és
alland6 Osszetartozas melegségével emlékezziink meg.

Epen egy félszazad el6tt, 1870-ben foglalt széket Rakosi
Jené a Kisfaludy-Tdrsasagban, mely 6t — fékép Aesopusa-
val elért nagy sikere alapjan — a megel6z6 évben valasz-
totta meg rendes tagjava. Székfoglaldja Vordsmarty «Szép
INlonk4ja»-nak dramatizalisa volt. A fiatal iré, koltd és mi-
fordité szorgalmas tagtarsnak bizonyult. Emlékszink Toldy
Ferencz és b. Kemény Zsigmond f616tt tartott emlékbeszé-
deire, a Kisfaludy-tinnepen elszavalt alkalmi koélteményére,
Hamlet és Oféliarél sz6l6, koriinkben felolvasott, hirnevessé
lett tanulminyara, a «Magyar genius»-t targyazé felolvasa-
sara. A Kisfaludy-Tarsasag régibb Shakespeare-kiadasaban je-
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lentek meg a Felsiilt szerelmesek, a Windsori vig usszonyok,
az A hogy tetszik és Cymbeline forditisa; 6] Shakespeare-
kiaddsunkban mar hoztuk ezek egy részének ujabb atdolgozasat
s hozhatni reméliink t6bbet is. Nem egyszer mutatott be fel-
olvasé asztalunknal munkdkat tehetséges fiatal irdktsl, a
minéknek folfedezésében oly szerencsés volt.

Rékosi Tarsasigunkban és nemzeti irodalmunkban az ele-
ven kapesot képviseli a régi nemes hagyominyok és a kozott
az G irodalom kozott, mely a mult szeretetét a jévébe ve-
tett hittel, az eurdpaisigot a nemzeti jelleggel Osszekotni
akarja és tudja; mely nem zarkézik el ujabb irdnyoktol és
forméktél, nagyon j6l ismeri és érti a kiilfold régibb és ujabb
alkotasait, de soha magat a hazai talajtol s nemzeti idealjaink-
tol elszakittatni nem hagyja s ebben a pontban alkut nem
ismer; mely idomul és fejlédik, terjed és valtozatos lesz, de
mindig fenn szarnyal és nem meriil porba, sdrba, mindig saja-
tos és mindig magyar marad.

Kiilonben a mi kozonségiinknek nem sziikséges magya-
raznom, miért iinnepeljik Rakosit; az mar eddig is megmu-
tatta, hogy az iinneplést kivdnja s szivesen osztozik benne;
nem is sziikséges a multat hivni tandbizonysagul a mai Ré-
kosi jelentdségének megértetésére.

Az aggkori jubileumok tébbnyire a halvinyulo dicsdség
felfrigsitésére szoktak szolgalni; a régi érdemekkel digzitjiik fel,
a mult visszasugarzo fényével oOvezziik a mar-mar kopar je-
lent. Rakosinal minderrdl sz6 sem lehet. Az 6 jelene onfényé-
ben ragyog, nem a multéban. Talan soha annyi s oly osztat-
lan elismerés és szeretet nem kornyezte, mint ma. Mint a
hogy az agg Faust a szabadsigot és az életet, ugy a mi dsz
mesteriink a dics6séget mindennap ujra akarja kiérdemelni.

Es erre képessé is teszi a gondviselésnek az a ritka ked-
vezése, mely nemesak megtartotta szelleme ideségét, lelke
torhetetlenségét, hanem a haladoé korral szinte fokozza munka-
és8 harczkedvét. Szerencse ez nemzetiinkre nézve, mert Rako-
sira talan soha oly nagy szikség nem volt, mint most: a
sorsesapasok miatti bodultsagabol lassan ismét magdra esz-
mélé nemzet nehéz wjrakezdéseinek kiiszobén.

Hivatottabb ajkakrol fogjuk hallani mesteriink koltéi, kii-

<



Rdkost mint publicista. 104

16n6sen dramakoltéi érdemeinek és jelentéségének méltatasat.
Nekem e bevezets és 1idvozlé szézatban legyen szabad fGleg
egyet ragadnom ki iréi munkdssaga kimerithetetleniil gazdag
tarhazabol : Gjabbkori publicistikai miikodését.

O hirlapirodalmunkban ma szinte egyediil, mindenesetre
legfényesebben képviseli nemes és dics6 hagyomanyait an-
nak a magyar publicistikdnak, a mely a negyvenes évek nagy
reformmozgalmét meginditotta, a szabadsagharczot végigkiizdte,
az absolutismust végigszenvedte ; a mely a husvéti czikk fel
tamadédsi tizenetét megirta s az 9j alkotmanyos korszakot fel-
avatta.

Nemrég két kotettel ajandékozott meg benniinket, melyek
azokat a czikkeit, leveleit és beszédeit tartalmazzak, a me-
lyeket a legutébbi hirom év alatt olvastunk és hallottunk
t6le. «Tiszavirdagr czimét adta nekik, jelezni akarva azoknak
alkalmi s azért mulo jelentGségét. De az alkalomszeriiség nem
mindig jelent mulandésdgot. Az események korforgasiban az
alkalmak gyakran visszatérnek és a mi gyorsan él6 korunk-
ban sokszor a rovid iddbeli tdvolsig mar tortémeti perspecti-
vat ad az elmult dolgoknak.

Ez a gyiijtemény mutatja legjobban azt a két tényt, a
melyre rdmutattam: hogy mily nagy szikségiink van Rako-
sira most és hogy meggy6z6dése bator és hi kivetésében mi-
lyen torhetetleniil dllotta ki ez az 6reg bajnok ezeket a rettentd
id6ket.

Volt id6, mikor a tollat egyszertien kiragadtdik a kezé-
bél, 6t magat becsuktak és megsanyargattak, mert azok kozé
tartozott, a kik itt éltiik 4t a nemzet belsd valsagdnak min-
den iszonyait. Nem helyezte biztonsigbha magit, nem is ke-
resett kiviil archimedesi pontot a forradalmi Orjéngésekbe
meriilt magyar vilagot sarkaibol kiforditani, hanem itt ma-
radt néma, de él18 tiltakozasként az ellen a barbiar zsarnok-
sag ellen, mely ezer éves nemszeii életiinket és cultirankat
nehany hénap alatt elpusztithatni remélte; itt maradt néma,
de é16 tanubizonysagaul annak, hogy ez a zsarnoksig testin-
ket megsanyargathatta, de lelkiinket meg nem torhette.

Azutan jottek napok, a mikor személyét mdar nem bén-
tottdk, csak a gondolatait helyezték gyakran szobafogsigba.
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Néha az 6 lapjanak a vezérczikke a hemzsegd x-ekkel ugy
nézett ki, mint egy hosszu algebrai egyenlet igen sok isme-
retlennel. De ezek az ismeretlenek a magyar olvasé kozonség
eldtt épenséggel nem voltak megfejthetetlenek. A censura t6-
rolhet a kézirathol, a szedésbdl, de nem térélhet semmit az
elmékbél. A magyar embernek a maiaknal is sokkal nehezebh
1d6kbél van mar tapasztaldsa és van késziiltsége arra, hogy
a sorok kozott is tudjon olvasni. A magyar olvasé eltaldlta
Rakosinak ezeket a sorok kozott rekedt igazsagait és gyak-
ran azokra ujongott f61 legjobban.

Rékosi Jen6t jo kedvében adta nekiink az Uristen; kér-
jik, koényorgiink neki, hogy mostani sujt6, biinteté kedvében
se foszszon meg tole, hanem tartsa 6t meg nekiink még so-
kaig. Tartses meg mai munkas és harczos erejében, csodala-
tos szelleme egész vilagité és gyujté hatalmaban.

A magyar nemzet ma meg van csonkitva, fdldre van
sujtva, le van rongyolva és ki van fosztva. De van egy kincse,
a melyt6l még a trianoni szerzédés sem foszthatta meg: sze-
retetben gazdag szive. Ezt nyujtja Rikosi Jen6nek nemzeti
ajandék gyanant. Ehhez az ajandékhoz szerényen csatlakozik
az, a mit a Kisfaludy-Tarsasdg adhal $sz mesteriinknek: az
Otven éves tagsagardl sz0lé diszoklevél. Csak nekiink disz ez,
Neked, nagyrabecsiilt bariatunk, emléke a Te hiliségednek és a
mi szeretetiinknek !

BerzEviozy ALBRRT.
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Elsé kozlemény.

Régi kozmondas, hogy «mindenki annyi embert ér, a hany
nyelvet tud». Az egyes embernek kétségteleniii nagyobb cul-
turdlis és gazdasdgi elényt jelent, ha tobb nyelvet beszél, kii-
16ndsen olyan nyelvet, a melyre a mindennapi életben valo
érintkezésnél sziiksége van. Az allamnak is érdeke, hogy lako-
sai tobb nyelvet értsenek, mert igy konnyebben érintkezhet-
nek szomszédaikkal, a mi gazdasagi kapcsolatukat erdsiti s
kézvetve az dllamnak is hasznara van. Még jobban elGtérbe
lép a nyelvismeret jelentSsége olyan allamban, a hol a lako-
sok kiilonboz6 anyanyelviiek, — s egymdsra lévén utalva —
az allami, tarsadalmi és gazdasagi életben fokozottabb mér-
tékben meril fel egy kozvetité nyelv sziiksége. Minthogy na-
lunk a régi Magyarorszagon a magyaron kivill 13 kisebb-
nagyobb nemzetiség lakik, a nyelvismeretnek kiilonos jelen-
tésége van, mert ez teszi lehetévé az egyes nemzetiségeknek
egymassal valo érintkezését, de egyuttal ez teszi érthetdvé is
azt, hogy az egyes szomszédos, s6t legtobb helyiitt kozségen-
kint Gsszekeveredett nemzetiségek hogyan tudtak békességben
megférni egymas mellett szazadokon keresztiil. Ha a gydztes
hatalmak a békét nem elGre eltokélt és moho szomszédaink-
nak elére megigért feloszté szandékkal, hanem az igazsigos-
sag é8 méltdnyossag érzetével kototték volna meg veliink, ugy
bizonyira mérlegelték volna a magyarsig torténeti jogan s
kéiségtelen szambeli, culturalis és gazdasagi folényén kiviil
azt az egységesitd er6t is, a mely abban van, hogy a lakos-
sdgnak nagy része anyanyelvén kiviil egy mds nyelven is be-
szél, & mi a nemzetiségi széttagoltsagnak hitranyait kikiszo-
boli 8 a nemzetiségi kérdés méregfogat kiszedi. A gydztes ha-
talmak e kérdést egyaltalan nem tették tanulminy targyava, ha-
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nem tisztdn csak a «nemzetiségi elv» alapulvétele mellett ej-
tették meg a felosztdst, ennél is minden tekintetben a meg-
jutalmazandé allamocskédknak, illet6leg — a cseheket értve —
a hazajukat elarult nemzetiségeknek kedvezve.

Magyarorszag népének nyelvismeretérsl 1880 ota tartott
valamennyi népszdmldlasunk beszdmol. Modot adott erre a
neépszamldldsnak az a kérdése, a mely az anyanyelven kiviil
az egyéb beszélt nyelvek bevalldsdt kivinta. Az igy nyert ada-
tok feldolgozasa azonban 1910-ig elég hidnyos volt, mert a
magyar anyanyelviieknél csak az els6 helyen megnevezett
egyéb beszélt nyelv vétetott figyelembe, A nem magyar anya-
nyelviieknél pedig csak a magyar nyelv ismerete keriilt fel-
dolgozasra, a tobbi beszélt nyelv egyaltalan {igyelmen kiviil
maradt. Vilagos, hogy ez a feldolgozdsi mdéd nem meritette
ki a nyelvismeretre vonatkozé anyagot, mert csak a magyar
nyelv elterjedését allapitotia meg pontosan, ellenben az egyéb
nyelvek elterjedtségét a nem magyarnyelvieknél teljesen figyel-
men kiviil hagyta s a magyar anyanyelviieknél is csak toké-
letlenill allapitotta meg, mert ha valaki pl. németil és tétul
tudott, ecsak a német nyelvismerete dolgoztatott fel, t6t nyelv-
tuddsa mar nem. Az 1910. évi feldolgozasnal ez a hiba ki-
kiiszoboltetett, a mennyiben, ha valaki tobb nyelvet beszélt,
valamennyi nyelvismeretét figyelembe vette a feldolgozas s igy
minden nyelvnek teljes elterjedtségét megallapitotta.

A nyelvtudasndl elsé sorban az érdekelhet benniinket,
hogy az egyes nemszetiségek kozétt hanyan vannak olyanok,
a kik csakis anyanyelviikon beszélnek. A legutolso népszam-
lalds szerint ezek arianya volt szazalékban :

a magyaroknal . .. . _ . . . . 79-4
a németeknél . . . .. . . . . _ . 467
a totoknal . . . o o e e . .. 756
az oléhoknal . . . . . - . . . .. 857
a ruthéneknél . . . — — o . . _ 826
a horvatokndl . . .. . . . o . .. .. D1'8
a szerbeknél . .. .. . . . . .. .. 752
as egyéb nyelviieknél.. .. . .. . .. .. 408

A kiilonbségek tehat igen nagyok az egynyelviség tekin-
tetében. Nem ez6lva az egyéb alatt Ossgefoglalé kisebb nem-



Nepiink nyelvismerete. 13

zetiségekrol, kiknek elszortsiga eléggé megmagyardzza a tobb-
nyelviiséget, legkisebb ariny mutatkozik a németeknél, a kik-
nek tobb mint fele mas nyelvet is beszél, azutan a horvatok-
nal, a kiknek szintén majdnem fele ért mas nyelvet is anya-
nyelvén kivil, ellenben a ruthéneknek és még inkibb az ola-
hoknak tébb mint 80%-a esak anyanyelvén tud.

Ha az 6sszes nem magyar nemzetiségeket sszefoglaljuk,
koztiik 70-7%-ot tesz a csak anyanyelviilkon beszél6k aranya,
ezzel szemben a magyarsagnal ez a-szazalék 79-4-re rug. Mint-
hogy a magyarsag sokkal nagyobb tomegii, mint az egyes
rnemzetiségek, e mellett sokkal kevésbbé keverten lgkik egytitt
végiil minthogy elsé sorban a magyar nyelv kozvetité nyelv
a nemzetiségek kozott, nem ecsodalkozbatunk azon, hogy a
magyarsag joval egynyelviibb, mint a nemzetiségek, sét sta-
tisztikai adatok nélkiil azt hihetnék, hogy a magyarsagnal az
egynyelviiség arinya még nagyobb, holott a valésdg az, hogy
a magyarsagnak tobb mint !%s-e, 2.046,711 ember mas nyel-
ven is beszél. Nem szabad azonban feledniink, hogy ndlunk
a természetes magyarosodas kovetkeztében a magyarsag so-
raiba sok nem magyarnak sziilefett egyén keriil, a ki bar a
magyar nyelvet nem anyjatél tanuita, de azor mar jobban és
szivesebben beszél s igy magat magyarnak is vallja, e mel-
lett azonban eredeti’ anyanyelvét sem felejtette el; a mas
nyelven is tudé magyaroknak tehat egy része, de hangsutlyoz-
zuk, arinylag kis része, ilyenekbdl keriil ki. A beolvadasnak
a nyelvismeretre valo hatasit mutatjak a felekezetek szerint
részletezett adatok is. Csak magyarul beszél ugyanis a ma-
gyar anyanyelvi

romai katholikusok kézil. .. . .. . — 81-2
gordg katholikusok kozil .. .. . . 694
reformatusok kozil .. . . .. . o 911
az agostai hitv. evang. kozdl .. . .. .. 600
gorog keletiek koztl .. . _ .. . — _ 530
unitériusok kozil . _ _ . _ _ _ _ 833
zsiddk kozal . .. . . . . . . . 392

szazalék. Legmonoglottabb tehat a magyar reformatussag,

melynek t6bb mint 90%-a csak magyarul beszél, azutén a ma-

gyar unitdriusok és rémai katholikusok, kiknél az egynyelvii-
Budapesti Szemle. CLXXXV. kitet. 1921, 8
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ség szintén meghaladja a 80%-ot, ellenben a magyar anya-
nyelvii zsidék kozil csak 39°2% nem tud mas nyelven. A re-
formatusok és unitdriusok kézott alig van mds, mint magyar,
a beolvadasnak tehat itt nincs szerepe, de viszont ez a ko-
rilmény a tosgyokeres magyarokat sem készteti nyelvtanu-
ldsra. A réomai katholikusok kozott mdr nagyszamd megma-
gyarosodott nemzetiségi is van, de viszont nagy tomegeik 6él-
nek teljesen keveretlenill, azért magas a réomai katholikusok-
nal az egynyelviiség ardnya. A zsidék joval nagyobb mérték-
ben vallottak magukat magyarnak, mint a rémai katholikusok,
mégis sokkal kevesebb Lozotilik az egynyelvi, mint a rémai
katholikusok kozott. Ennek az a magyardzata, hogy a zsidok
- a legutolso évtizedekben rohamosan magyarosodtak meg nyel-
vileg, de eddigi német anyanyelviiket tilnyomoé részben most
i8 beszélik.

A magyarsdg egynyelviisége természetesen ott a legna-
gyobb, hol a magyarsig majdnem kizarolagos. Igy pl. Csongrad-
ban 97-6, Hajduban 97-3, Jasz-Nagykun-Szolnokban 97:0%-a
a magyarsignak csakis magyarul tud. Fontos, hogy a hérom
székely varmegyében, Csikban, Haromszékben és Udvarhely-
ben a magyarsagnak t6bb mint 90%-a esak magyarul beszél
Oft viszont, a hol a magyarsag csak kis szdmmal él és erdsen
van keveredve mas nyelviiekkel, az aranyszdm igen alacson}"ra
szall le, igy Sérosban 188, Arvaban csak 17-4%-a a magyar-
sagnak egynyelvii. Az erdélyi varmegyékben ennyire sehol
sem megy le az ardnyszam, legkisebb még Besztercze-Naszdd-
ban, 252, de mar Szebenben 39:7, Als6-Fehérben 405, Szol-
nok-Dobokdban 415 stb. Krdekes még, de természetes is,
hogy a varosokban, Ambéar ottan a magyarsdg aranya ma-
gasabb, mégis sokkal kevésbbé egvnyelvii a magyarsig. Ha csak
a torvényhatdsdgi jogu varosokat allitjuk szembe a varmegyék-
kel, az el6bbiekben a magyarsignak 649, mig a varmegyékben
81'99-a egynyelvii. Része van ebben nemcsak annak, hogy a
varosi lakossdgnak t6bb alkalma van idegen nyelveket tanulni,
s e mellett a vdrosi lakossig nagyobb miiveltsége folytdn is
igyekszik t6bb nyelvet elsajatitani, hanem magyardzatdul szol-
gal ennek az is, hogy épen a varosi lakossigban legtobb a
beolvadt elem, a mely eredeti anyanyelvén is beszél s igv a
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magyarsdgnal az egynyelviek aranyat lenyomja. A virosokban
mindazonaltal a teljes beolvadds olyan rohamos, hogy a csak
magyarul beszélék aranya fokozatosan novekszik. Legérdeke-
sobb példa erre maga Budapest, a Yol a magyar anyanyelvd
lakossignak 1880-ban még csak 36.4%-a volt egynyelvil, mig
1910-ben mar. 54-99-a.

Ha a magyarok koziil csak anyanyelvitkon beszéléknek
orszagos aranyat visszamendleg vizsgaljuk, igen érdekes folya-
matot figvelhetiink meg. Fz az ardnyszdm ugyanis 1880-ban
volt 8259, 1890-ben 81°4, 1900-ban 794 és 1910-ben is csak
79°4%. Mig tehat 1900-ig az aranyszam fokozatosan lejebb
szallt, vagyis az egynyelviiek szama folyton kevesbedett, ad-
dig az utolsé évtizedben az aranyszém mar nem valtozott.
Ennek a ténynek igen nagy fontossiga van nemzetiségi ada-
tainknak ellenségeink részérdl sokszor kétségbe vont hiteles-
sége szempontjibdl, mert ha igaz volna az, a mit ellensé-
geink &llitanak, hogy mi az Gsszes magyarul tudé nemzetisé-
geket magyaroknak vettiik a népszamldlisnal, a mit egyébként
még késobb ismertetendd adatainkkal is meg lehet czafolni,
akkor a magyar anyanyelviick kozétt a csak magyarul tudok
aranyanak rohamosan esokkenni kellett volna, Ezzel szemben
azt litjuk, hogy az el6z6 évtizedekben is esak jelentéktelen
volt az arinyszdm esése, az utolsé évtizedben pedig az arany-
szam valtozatlan maradt, a mi azt jelenti, hogy a magyar
anyanyelviiek kozil mas nyelven is beszéldk szama egyaltalan
nem ndvekedett nagyobb mértékben, mint a csak magyarul
tudok szdma. Ezt a szabalyszertiséget korcsoportrol koreso-
portra ki lehet mutatni, a mi nem volna lehetséges, ha a
magyarul tudo nemzetiségiek mind magyaroknak vétettek volna,
nem 18 sz6lva arrél, hogy akkor magyarul tudd nemzetisé-
gicket nem is mutathatott volna ki népszamlalasunk, holott
ilyen majdnem 1.900,000 volt az utolsé népszémlalas szerint.

Erdekelhet most méar benniinket, hogy a mas nyelven is
beszélé magyarok hanyan s mily nyelveken beszéinek. Csak
a legfontosabb hazai nyelveket véve, a magyarok koziil

b el
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németiil tudott 1.254,411, vagyis 126 %0

t6tul « 547,136, « 3D «
oléhul « 400,096, « 40 «
ruthénul « 49,841,  « 05 «

horvat-szerb
nyelven tudott 178,508, « 1-8 «

A német nyelv e szerint kétségteleniil nagy elényben van
a tobbi nyelvek folott. Azt is latjuk, hogy ezek a szamok egy-
altaldn nincsenek ardnyban az illet6 nemzetiségekhez tarto-
zok szdméaval. Hogy a német nyelv ennyire el van terjedve
a magyarsdg kozott, annak igen sok oka van. Elsé sorban
valamennyl nemzetiségiink kozott a németség van legjobban
elkeveredve a magyarsiggal, tehdt a magyarsignak leginkabb
a német nyelvet van alkalma személyes érintkezés utjan el-
sajatitani., Masodsorban épen a német nemzetiség az, a mely
leghajlandébb a magyarsagba valo beolvaddsra, kiilonésen ott,
a hol a magyarsig kozt elszérva él és leginkabb a varosok-
ban, a melyeknek lakossdga régebben kétségteleniil nagy rész-
ben német volt. Ezenkivill az Ausztriaval fennallott kozjogi
viszonyunkbdl kifolyélag a német nyelvet sokan niegtanultak
nalunk a katonasagnal, az intelligens osztaly pedig elsajati-
totta a kozépiskolakban, a hol a német nyelv kotelezd tan-
targy. Maskép nem is lehetne megérteni azt, hogy még olyan
szinmagyar varmegyékben is, mint Jasz-Nagykdn-Szolnok,
Heves, Borsod, Csik, Hajdu, a hol német lakossig dgyszolvin
nincsen, a magyarsignak mégis 2-—-3%-a tud németil is. I'i-
gyelembe kell tovabba venni, hogy nalunk a német nyelv még
jorészben a kereskedelemnek kozvetité nyelve nemcsak az or-
szag hatarain tul, hanem a belféldon is, és a kereskedelmet
folytato zsidosag nagy része németil is beszél. A 700,797 zsid6
koziil, a ki magat magyar anyanyelviinek vallotta, nem ke-
vesebb, mint 397,665 tudott németil is. A németiil tud6 ma-
gyar anyanyelviieknek tehat majdnem egy harmadrésze a zsi-
d6kra esett. Ha a zsidékat leszimitjuk a magyar anyanyel-
viiek és a németil tudék kozil, kideriil, hogy a keresztyén
magyarsignak mar csak 9%-a beszél németiil, a mi azonban
még mindig joval magasabb arany, mint a tobbi hazai nyel-
veken beszéld magyaroké.
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~ A német nyelv tobbnyire azokban a térvényhatosagokban
van legjobban elterjedve a magvarsdg kozott, a hol legtsbb
a német elem, a hol tehat feltehetéleg legstirtibb az érintke-
zése a magyarsagnak a németséggel. Sok fiige azonban az
érintkezés mértékétdl is, és attoél, hogy a magyarsig vérosok-
ban lakik-e vagv falvakban. Példaul Brassémegyében a ma-
gyarsagnak csak 16-1, Nagyvkiikiilldben pedig csak 13-8%-a
tud németiil, pedig mindkét virmegvében jelentékeny a német
lakossdg. Ennek az az oka, hogy DBrassémegyében a német
lakossdg nagy részében (62:6%) beszél magyarul, tehat a ma-
gvarsdg kevésbbé szorul a német nyelv tudasara, Nagykiikil-
16ben pedig a magyarsag zome a két varost (Medgyes, Seges-
var) nem tekintve, eléggé el van szigetelve a szaszsagtol. Leg-
tobben tudnak a magyarok koziill németil a német lakossagn
varosokban, igy Temesviarott 621, Pozsonyban 595, Verse-
czen 57°0, Pancsovan 566, Sopronban 53:0%. A varmegyék
kozill Arva-, Lipt6- és Trencsénmegyékben, a hol a magyar-
sagnak jelentékeny részét a zsidok teszik, a keresztyén ma-
gyarsig nagy része pedig az intelligentidhoz tartozik, a ma-
gyvar anyanyelviieknek tobb mint fele tud németiil is. Leg-
alacsonyabbra megy le viszont az ardnyszam Csongrad- és
Udvarhelymegyékben, a hol esupan 18, illetéleg 1°9%-ot tesz.

Totul az Geszes magyar lakossignak 55%-a tud csak.
A felvidéki magyarsag azonban természetesen nagy mérték-
ben birja a t6t nyelvet, igy Arvaban, Sarosban és Zolyomban
tobb mint 70, Liptéban és Trencsénben t6bb mint 60% -ban.
Mindezeket feliilhaladja azonban az utobbi évtizedben erisen
magyarosodott Selmeczbinya, a hol a magyar anyanyelviiek-
nek 804%-a tud tétul is. De mar Kassa varosban a magyar-
sagnak csak 417, Pozsonyban csak 27'9%-a tud tétul. Az al-
foldi totsag is kevésbbé tudja nyelvét a magyarsagra atter-
jeszteni. Azok, a kik ezekben az alfgldi véarmegyékben tétul
tudo magyaroknak vannak kimutatva, tulnyomoé részt magu-
kat mar magyar anyanyelviieknek vallo tétok. gy peldaul
Szabolcsmegyében, a hol mindéssze 1117 t6t van kimutatva,
még mindig 18,719 totul tudé magyart jelez a népszamlilds,
kiknek legnagyobb része természetesen Nyiregyhdza varosra esik.

Habar az olahsdg szamra masfélszer pagyobb a totsag-
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nal, mégis olahul joval kevesebb magyar ember beszél, mint
tétul, mindossze 4%. Része van ebben annak is, hogy a ma-
gyarsig soralban megmagyarosodott oldéh alig van. Legna-
gyobb meértékben tud oldhul az erdélyi magyarsdg, egész Er-
délyre nézve azonban ez az ardnyszam sem tilmagas, csu-
pan 22:6%. Azokban a varmegyékben, a melyekben az oldh-
sdg a tilnyomd, a magyaroknak is nagy része heszél oldhul.
fgy Besztercze-Naszédban 661, Alsé-Fehérben 552, Szolnok-
Dobokaban 531, Fogarasban 50%-a a magyarsignak tud ola-
hul. Ellenben a szintén nagy tobbségében oldh népességi
Hunyadban csak 44'8% beszél olahul, mert itt sok a tiszta
magyar vidékr6l odakerilt banyasz. Szebenmegyében szintén
csak 43'3% az oladhul tudé magvar, mert itt a magyarsig
ugyszolvan csak a német jellegi Nagyszeben varosara szorit-
kozik. Kolozsban és Torda-Aranyosban pedig, a hol szintén
olah tébbség van, mégis az olahul tudé magyarok ardnya
csak 424, illetve 39°5%, mert ezekben a virmegyékben a
magyarsag jo része elég tomoren lakik. A székely varmegyék-
ben az oldhul tud6é magyarok ardnya egészen minimalis; Ha-
romszékben 60, Csikban 4'9, Udvarhelyben 2'7% s csak Ma-
ros-Tordaban, a hol nagyobb szimu olahsig él, emelkedik
14:1%-ra. Az aranyszamok tehat itt is épen forditott viszony-
ban vannak a magyarsag aranysziamaval. A Tisza-Maros sz6-
gén a magyarsagnak csak 14'8%-a tud olahul s feltind, hogy
ez a szdzalék még az erdsen oldh tobbségi Krassd-Szérény-
ben is csak 36'1, minek az a magyarazata, hogy a magyar-
sdg j6 része ujabb id6ben telepiilt oda. A tiszabalparti var-
megyék koziil Szilagyban van legtébb olahul is tudé ma-
gyar, 19°5%, Maramarosban mar csak 156, Szatmarban 10-2
és Biharban csak 7-49,-a a magyarsignak beszél olahul.

Varosokban az olah nyelv ismerete tobbnyire csak igen
kis mértékben van elterjedve a magyarsag kozott. Legtobben
tudnak még olahul a kolozsvari magyarsaghdl: 21-2%, ez az
aranyszam azonban leszall Temesvarott 19°1, Aradon 183,
Marosvasarhelyen 14°2, Nagyviaradon 98, Szatmérnémetiben
77%4-ra. Természetesen ezekben a varosokban az oldhsagbol
gokszorosan nagyobb szdazalék tud magyarul.

A ruthén nyelvet Maramarosban, Ugocsiban és Bereg-
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ben ismeri legjobban a magyarsiag, de Méramarosban is a
magyarsagnak csak /¢ része.

A horvat-szerb nyelvet az anyaorszagban csak néhany va-
rosban beszéli a magyarsig tomegesebben, igy Pancsovan
49-3, Zomborban 410, Ujvidéken 360, Verseczen 29°0%
aranyban. De mdr Szabadkan, a melyet a szerbek szintén dél-
szlav varosnak declardltak, a tobbségben levé magyarsignak
csak 18'3%-a beszél horvat-szerb nyelven, ideszamitva azo-
kat is, a kik bunyevaczul tudnak.

Itt emlitjik meg népszdmlalasunknak azt a fontos meg-
allapitdsdt, hogy a nemzetiségi vidékeken 615 falusi értelmi-
ségnek (papoknak, tanitoknak, jegyzoknek) csak elenyészé cse-
kély hinyada olyan, a ki a magyaron kivil mas nyelvet nem
beszél. Hogy csak egy példat hozzunk fel, a Trencséntdl Sa-
rosig fekvé 7 varmegyében a 2290 magyar anyanyelvi pap,
tanité és jegyzd kozil mindossze 58, vagyis 2:5% nem tu-
dott mds nyelvet a magyaron kivill. Ebbél kitinik annak a
viadnak az alaptalansidga, hogy a falu népének vezetésére hi-
vatott értelmiseg nem érti a lakossag nyelvét. Ez a vad mar
csak azért sem lehet igaz, mert a mint tudjuk, a falusi ér-
telmiség tulnyomoé tobbsége magabdl a falusi népbél, tehat
az illetd nemazetiséghdl keril ki.

Horvat-Szlavonorszagokban természetesen a horvat-szerb
nyelv eclterjedése sokkal nagyobb a magyarsag kozott, nem
kevesebb, mint 6009, a volt tdrsorszagok viszonyaimak ismer-
tetése azonban kiesik e tanulmény korébol.

A nem magyar ajkuak nyelvismereténél elsé sorban an-
nak a megallapitdsa fontos, hogy milyen ardnyban birjak az
allam nyelvét. Az erre vonatkozé adatok a kovetkezbk: Ma-
gyarul tudott

a németek kozil 756,971, vagyis 398 %%
a tétok « 417,306, « 214 «
az olthok « 373,822, « 127 «
a ruthének « 64,915, « 140 «
a horvatok « 59,939, « 30'8 «
a szerbek « 76687, « 166 «

A felsorolt nagyobb nemszetiségek koziil tehat a németek
birjak legnagyobb mértékben a magyar nyelvet. Legkevésbbé
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tudnak viszont magyarul a ruthének és az oldhok, a sorrend
tehat forditottja annak, a milyet a ¥sak anyanyelviikon be-
szél6k aranyandl lattunk, a mi természetes is, mert a mas
nyelven beszélék tobbsége a magyarul tudék kozil keril ki.

A mi az egyes nemzetiségek nyelvtudasinak helyi meg-
oszlasat illeti, a németeknél az aranyszam elég egyenletesen
oszlik meg az orszagrészek kozott. Legkevesebben tudnak ma-
gyarul az erdélyi németek koziil, 34:0%, mig a Duna-Tisza
kézén ez az aranyszam 46°9-re emelkedik. Az egyes torvény-
hatosagok kozott azonban mér nagy kiilonbségeket latunk.
Bars vArmegyében, a hol a németek a totok kozé vannak
ékelve s a magyarsaggal csak Kormoezbdunydn van érintkezé-
siik, minddssze 15°6%-uk tud magyarul. Vas varmegyében,
a hol a magyar-német nyelvhatir éles, s e mellett a német-
gég tobb helyiitt horvatok altal van elvalasztva a magyarsag-
6], szintén csak 17-:0% a magyarul tudé német. Hasonls, de
mar kedvezdbb a helyzet Sopronmegyében, a hol 22:5% az
arany. A Kirdlyhagén inneni varmegyék kozil mar csak Tu-
réczban és Maramarosban, tovabba Bécs-Bodrog és Temes
virmegyékben marad az arany 30% alatt, az erdélyi szasz
lakossagti varmegyékben pedig mindeniitt csak 20—30% ké-
zott mozog. Feltiné kivétel Brass6 és Maros-Torda virmegye,
az el6bbiben 626, az utébbiban 66'7%-a a németségnek tud
magyarul. Brasso varmegyében maga Brassé varos rugtatja
fel az arianyszdmot, Maros-Torddban pedig Szaszrégen varos,
a melyre a vérmegyében levé németségnek majdnem 40%-a
esik. Az alfoldi varmegyékben a kisszamu németség majdnem
teljes egészében beszél magyarul. A dundntuli varmegyék ko-
zil Gyd8rben (90'5), Somogyban (79'6) és Zaldban (79°2) be-
széli a németség legnagyobb mértékben a magyar nyelvet.
A magyar nyelvteriileten belill is vannak azonban még var-
megyék, a melyekben a németek koziil tekintélyes rész meég
nem tud magyarul. Igy magdban Pestmegyében is csak 550 % -a
a németeknek beszéli az dllamnyelvet, Komarommegyében 59°0,
Esztergomban 530, Tolndban 49'9, Baranyaban esak 453 %-a.
A véirosokban altaldban a németségnek nagy tébbsége tud ma-
gyarul, a térvényhatdsagi jogi varosok kozil esak Panesovan,
Selmeczbanyan és Verseczen marad az aranyszam 50% alatt,
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de még Pozsonyban is 504, Sopronban 544, Temesvirott meg
épen 631%-ra emelkedik.

A totok kozill természetesen az Alfoldon és a Dundntul
a magyarsag kozott elszérva él16 totsig birja a magyar nyel-
vet a legnagyobb arinyban, a mely t6bb helyiitt 80%-ra emel-
kedik. A totsdg zOmét6l elszakadt totok magyar nyelvisme-
rete tekintetében feltind kivétel Bacs-Bodrog varmegye, a hol
a totoknak csak 128, és Szilagy varmegye, a hol csak 11-1%-a
beszél magyarul. Mindkét megyében a tétsag majdnem egé-
szen elszigetelve él a magyarsagiol. Természetesen a felvidé-
ken, a hol a totsag tomegesen lakik egyiitt és alig, vagy egy-
altalan nem érintkezik a magyarsaggal, az aranyszamok meg-
lehetésen alacsonyak. fgy Arva-, Lipté-, Trencsén és Szepes-
megyékben a 10%o-ot sem éri el, Nyitra-, Pozsony-, Turécz- és
Zolyommegyékben, tovabbd a keleti felvidéken Saros és Zem-
plén varmegyékben is a 209/, alatt marad. Feltiiné kevesen tud-
nak a t6tok kozil magyarul Pozsonymegyében (11-5), holott e me-
gyében a magyarsag szama majdnem eléri a tétokét. Ennek az
a magyarazata, hogy Pozsonymegyében a magyar-t6t nyelv-
hatar elég éles és e mellett a totsagnak egy jo része a Kis-
Karpatok altal foldrajzilag is ugyszolvan el van szigetelve a
magyarsagtdl s e résznek gazdasagl érintkezése is slirtibb a
szomszédos Alsé-Ausztria német lakossdégaval. Ennek az ered-
ménye az is, hogy a pozsonymegyei totok koziil valamivel
tobben tudnak németiil (12-19), mint magyarul.

Az oldhok magyarul tudasi aranya csak ottan kielégitd,
a hol egészen jelentéktelen szdmban élnek a magyarok ko-
z0tt; pl. a békésmegyei olahoknak G1-30%-a tud magyarul, de
mar a szintén alf6ldi Csanadmegyében az olihoknak csak
38'5%-a. Szatmar, Bihar és Arad virmegyékben a hegyi oldh-
sag csekély nyelvismmerete rontja le a megyei ardnyszamokat,
az alfoldi részeken azonban itt is 30—40% kozott van a ma-
gyar nyelvtudas ardnya. Legkevésbbé tud magyarul, nem mint
gondolndk, az erdélyi, hanem a tisza-marosszogi, kiilondsen
a Marostol délre laké olahsag. Torontdlban csak 8'S, Temes-
ben 7-4, Krasso-Szorényben csak 4:8%-a az oldhsignak be-
szél magyarul. Az utébbi aranyszam a legalacsonyabb az
egész orszagban. Hasonlé alacsony ardnyszdmokat Erdélyben
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csak Also-Fehér-, Besztercze-Naszod-, Fogaras-, Hunyad-, Sze-
ben- és Szolnok-Dobokamegyékben taldlunk. Nagykiikiills-,
Torda-Aranyos-, Kolozs- és Kiskiikiillomegyékben szintén ke-
vés a magyarul tudé az oldhok kozétt, de mar 10 és 20 sza-
zalék kozott mozog, Brassoban folemelkedik 26-1, Maros-Tor-
ddban 29°1%-ra. A harom tiszta székely viarmegyében pedig
az oldhsignak mar 39—44, s6t Udvarhelyben 54-6%-a be-
szél magyarul. Kolozsvarott és Marosvasarhelyen az olah-
sdg *’s-a tud magyarul, Szatmarnémetiben (77, Aradon 69-2,
Nagyviradon meg épen 747%-a. A romén imperium ald ju-
tott magyar varosok koéziill csupan Temesvaron nem éri el a
magyarul tudé olahok aranya az 50 szazalékot (43'6), mig
ugyanitt németiil az oldhsagnak 49-2%-a beszél.

A ruthének koziil, ott, a hol nagyobb témegben laknak
egylitt, a beregmegyeiek beszélnek legnagyobb ardnyban ma-
gyarul (25°6), Saros- és Szepesmegyében azonban ez az ardny-
szdm még a 4 szdzalékot sem éri el. A horvatok kozil a so-
mogymegyeiek hiromnegyed részben birjak a magyar nyelvet
s a baranyamegyeieknek is t6bb mint dfele beszél magyarul
(53°3%), ott azonban, a hol legnagyobb témegiik lakik, Zala-
ban (Murakoz), esak 22:6%-uk tud az 4llam nyelvén. Feltiind
kevesen tudnak magyarul a pozsonymegyei horvatok kozott,
csupan 10-5%. A pozsonymegyei horvatsag ugyanis két koz-
ségre szoritkozik és e kozségek kozil is a nagyobbik (Dé-
vényujfalu), a Morva mellett meglehetésen el van szigetelve
a magyarsagtol.

A szerbek kozil a magyarsig kozt 616k elég nagy szdm-
ban tudnak magyarul, igy Fejérmegyében 828, Csanadmegye-
ben 727, Pestmegyében 720 és még Aradmegyében is 696 %,
de mar Temesben és Krassé-Szorényben 10 szazalékon alul
marad az ardnyszam. A varosok kozétt is feltiing kiilonbse-
gek vannak, igy Bajan, Szegeden és Aradon a szerbeknek
75—85 szazaléka beszél magyarul, de mar Ujvidéken esak
257, Pancsovan 9204, Verseczen 193 és Zomborban csak
16'5%-a. Az egyéb anyanyelviiek magyar nyelvismeretére vo-
natkozdlag a részletek ismertetése nélkiil csak annyit érde-
mes megemliteni, hogy magyarul beszél:
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a bunyeviczoknak (sokaczoknak)... . 48'0%o-a
a vendeknek . .. . .. . . . .. . 347 «
a cseh-morvdknak . .. . . . .. . 327 «
a bolgaroknak és krassovénoknak 299 «
a cziginyoknak . . . . . . . .. 250 «
a lengyeleknek . . . .. . . . . 164 «
az olaszoknak .. _ .. . . _ . _ 145 «

Feltind, hogy a csehek kozil, kiknek nagy része nem is
magyar allamnpolgar, nagyobb szazalék beszél magyarul, mint
akarhany hazai nemzetiségiink. Ennek az a magyardzata, hogy
a cseheknek legnagyobb része varosokban és ipartelepeken
lakik, a hol inkdbb médjuk van a magyar nyelv elsajatitasara.

Népszamlalasunk ezuttal azt is feldolgozta, hogy a nem
magyar ajkuak kozil hanyan beszélnek a magyaron kiviil mas
nyelvet. ¥nnek a feldolgozasnak az eredményét, csak a f6bb
nyelvekre és csak az aranyszdamokra szoritkozva, a kovetkezd
osszeallitdés mutatja:

Nemzetiség  német 6t olah  ruthén horvét-szerb
nyelven tud %
német — 62 131 2-1 53
tot 42 — 06 01 08
olah 2-1 01 — 0-0 08
ruthén 08 2-1 1-0 — 06
horvat 230 1-0 05 00 —
szerb 86 06 89 00 —

A németek birnak e szerint a legtobb nyelvismerettel. A mint
a magyar nyelvet is tébben beszélik a németek koziil, mint
a més nemzetiségliek kozill, ép gy a tobbi nyelvek tudiea
tekintetében iz a németek jarnak legeldl. Megmagyarazza ezt
egyrészt a németeknek az egész orszagban vald elterjedése,
tehat minden néppel vald érintkezése, de masrészt maga-
sabb intelligentidja és az a korilmény is, hogy koztik
van & legtobb zsido vallidsd, a kiknek tobbnyelviisége kozis-
mert. A viszonossig a német nyelvvel szemben mis nemze-
tiségek részér6l altalaban nincsen meg, mert ugy a tétok,
mint ruthének és kialonosen az olahok részérdl sokkal keve-
sebben tudnak németiil, mint viszont a németek kéziil a fel-
sorolt nemzetiségek nyelvén. Csak a horvaioknal és a szer-
beknél latjuk ennek a forditottjat; a horvitok kéziil ugyanis
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23%, a szerbek koziil 8:'6% heszél németiil, ellenben a né-
metek koziil horvat-szerb nyelven csak 5°39,. Ennek magya-
razata az, hogy a horvatok nagy része a mémetek kozott lakik
s a szerbek is majdnem mindeniitt érintkeznek a németek-
kel. Valéezinii tovabba, hogy a régi hatar6rvidéki intézmény-
nek is van része abban, hogy a szerbek koziil ardnylag ilyen
sokan tudnak németiil.

Erdekes, hogy a németen kiviil a tobbi nemzetiség nyel-
vének alig van egyvmasra hatdsa, a minek egyszeri oka az,
hogy ezek a nyelvek (t6t, oldh, ruthén, horvat-szerb) egymds-
sal csak igen kis teriileten érintkeznek. Csupén a szerbeknek
van nagyobb érintkezési feliiletiik az oldhokkal, a minek ered-
ménye az, hogy koziilik 89% beszél olahul, viszont azon-
ban az olahok kozil csak 0°8% tud horvat-szerb nyelven: a
szerbeknek tehat van okuk félni az eloladhosodastél ott, a hol
olahok kozt élnek.

Fontos megéallapitds az, hogv nines olyan jelentékenyebb
nemzetiség Magyarorszagon, a mely egy méds nyelvet nagyobb
mértékben birna, mint a magyart. Egyes varmegyékben, a hol
a nemzetiségek egymadssal jobban érintkeznek, mint a ma-
gvarsaggal, eléfordul az az eset, hogv valamely nemzetiség-
bdl egy mas nemzetiségi nyelven tébben beszélnek, mint ma-
gvarul. Erdemes ezeket az eseteket kissé szemiigyre venni.
A németek koziil tibben beszélnek tétul, mint magyarul Arva,
Bars, Lipt6, Nyitra, Pozsony, Trenesén, Turéez, Zélyom, Go-
mor, Saros, Szepes és Zemplén varmegyékben, tehat Pozsony-
tol Zemplénig az egész felvidéken. A felsorolt varmegyékben
Gomoér és Zemplén kivételével, mindeniitt nagv tobbségben
van a totsag a magyarsag felett és e mellett a kis szdmti né-
metség jelentékeny részét zsidok teszik. A goémori németség
ugyszolvan esak a teljesen tot vidéken fekvé Dobsinara szo-
ritkozik, a zempléni tilnyomoélag zsidé németség szintén a
megye északi részén, t6t nyelvterilleten €él. A torvényhatosagi
jogu varosok kozil csak a selmeczbanyai németségnél elter-
jedtebb a t6t nyelv ismerete, mint a magyaré, a mit a lakossag
t6t tobbsége eléggé megmagyaraz. Ellenben a pozsonyvarosi né-
metek koziil 50'4% tud magyarul s csak 22:5% totul, a kassai
németek koziill 707 % tud magyarul s csak 42:8% totul.
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A németeknél az olah nyelv a magyarral szemben csak

Erdélyben van hatarozott tulstulyban, még pedig majdnem mind
azokban a vdrmegyékben, a melyekben szasz falusi lakossig
él, tehat Alsé-Fehérben, Besztercze-Naszédban, Fogarasban,
Kis- és Nagykiikiillében, Kolozshan, Szebenben és Szolnok-
Dobokaban. De mar Maros-Torddban, s6t Brassé vérmegyé-
ben is tobben tudnak a németek kozil magyarul, mint oldhul.
Ha egész Erdélyt veszsziik, az ott lako németségnek 34:0%-a
tud magyarul, ellenben olahul 58'7%-a, a mi élénk bizonyi-
téka annak, hogy az erdélyi szdszok nyelve a magyar uralom
ellenére sokkal nagyobb veszélyben volt az oldhsag, mint a
magyarsag részérél, s valoszind, hogy a mostani olah uralom
a szaszok olah nyelvtudasat eléggé ki fogja hasznalni a maga
czéljaira. Erdélyen kiviil az egyetlen Krassé-Sz&ény varmegye
az, a hol a németek kdzt az olah nyelv ismerete elterjed-
tebb, mint a magyaré. Még az er6sen olah szinezetii Sziligy,
Arad és Temes varmegyékben is jéval tobben beszélnek a né-
metek kézil magyarul, mint oldahul.
. A tétok kozil még a felvidéki varmegyekben is minde-
niitt tébben beszélnek magyarul, mint németil. Kivétel csu-
pén a mar emlitett Pozsony varmegye, a hol az osztrak-né-
metekkel valé siird érintkezés a német nyelvnek nagyobb te-
ret biztositott a totok kozott. Magaban Pozsony virosiban is
tobben tudnak a tétok kozil németil (49°1%), mint magya-
rul (4#1'1%), a minek az a magyarazata, hogy a pozsonyi tétok
legnagyobb része gyari munkas, a nagyipar pedig Pozsony-
ban még meglehetésen német jellegd. A zirt t6t nyelvterii-
leten kiviil is majdnem mindeniitt inkdbb beszéli a totsag a
magyar, mint a német nyelvet. Az egyetlen kivétel Krasso-
8z0rény varmegye, a hol nemesak németiil, de olahul is tob-
ben tudnak a toétok koziil, mint magyarul. Olahul egyébként
Temesvarmegyében is valamivel t6bben tudnak a totok ko-
ziil, mint magyarul; a szerb nyelv pedig Bacs-Bodrog és
Torontal varmegyékben, azonkiviill Versecz és Pancsova vi-
rosokban van elényben a magyar nyelvvel szemben, a mit
megmagyardz az, hogy a tétok mindkét varmegyének déli,
szerbek lakta részén laknak, s a két emlitett varosban is
elterjedtebb a magyarnal a szerb nyelv.
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Az oldhok nyelvtuddsa a magyaron kivill teljesen mini-
malis, esupan Temesvar és Versecz virosokban beszélnek ko-
ziiliik t6bben németiil, mint magyarul. Még az olyan virme-
gyékben is, a hol t6bb a német, mint a magyar, mint pl.
Krags6-Szorény, Temes, Torontal, a magyar nyelvet tébben
ismerik az olahok kézil, mint a németet. Erdekes, hogy még
az erdélyi szdsz lakossagi varmegyékben is nagyobb az ola-
hok kézott a magyar nyelvismeret, mint a német. Igy Besz-
tercze-Naszodban az olahok koziil 6:6% beszél magyarul és
csak 3'8% németiil. Nagykiikiillében ez a két aranyszam 10°3
és 2'4 s még Szebenben is 5+4-gyel szemben csak 4°5. Brasso-
varmegyében, a hol a magyarsdg és németség majdnem egy-
forma erés, az olahok koziil 26'1% beszél magyarul, ellen-
ben csak 67 %gtud németiil. :

A magyar nyelv ismerete a ruthének kozott is majdnem
mindeniitt nagyobb, mint mas nyelveké, csupan a sdrosi és
szepesi ruthének beszélnek inkabb toétul, mint magyarul. Az
egyetlen nagyobb nemszetiség, a melynél a német nyelv tu-
dasa megkozeliti a magyar nyelvét, & horvat, kik kozil 30°8%
beszél magyarul, németiil pedig 23:0%. Bzt kiilonésen a mo-
son-, sopron- és vasmegyei horvatok idézik eld, kik tulnyo-
moéan német nyelvteriileten élvén, majdnem kétszer olyan
aranyban beszélnek németiil, mint magyarul. De mar a nagy-
tomegl murakézi horvatsaghdl 22:5% beszél magyarul ellen-
ben németil csak 1:9%. Feltiiné a kis szamu pozsonymegyei
horvatok nyelvismereténél mutatkoz6 nagy kiilonbség, magya-
rul t. i. 105, németiil 35°6, t6tul azonban 81°7%-uk beszél.

A szerbek Temes varmegye, Temesvar, Versecz és Pancsova
varosok kivételével mindeniitt nagyobb mértékben birjak a
magyar, mint a német nyelvet. Még Torontilban is majdnem
kétszer nagyobb a szerbek magyar nyelvismerete, mint német
nyelvtudasa. A Marost6l északra es6é szerbek koziil kiillonosen
sokan tudnak olahul, igy Aradmegyében 817, Csanadban
686, Arad varosban 61°7%-uk. De Krasso-Szorényben és Te-
mesben is sokkal jobban el van terjedve az oldh nyelv a szer-
bek kozott, mint akdr a magyar, akar a német nyelv.

Ha a nyelvismeret vizsgalatinal tisztan csak az aranysza-
mokra tdmaszkodunk, vagyis ha azt nézziik, hogy bizonyos
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nemzetiségb6l egy mids nyelven hany szazalék beszél, kény-
nyen tévedésbe eshetiink, mert az egyes nemzetiségek kiilon-
bozé szambeli stlya befolydsolja az aranvszamokat. Latjuk
pl. azt, hogy valamennyi nemzetiségnek nagyobb szazaléka
beszél magyarul, mint viszont a magyarok koziil az illetd
nyelveken, de ezt megmagyarazza az, hogy a magyarsag szam-
belileg sokkal nagyobb, mint barmely nemzetigség s igy szinte
mathematikai lehetetlenség, hogy kozilik aranylagosan any-
nyian tudjanak nemzetiségi nyelven, mint a mennyien a nem-
zetiségek koziil magyarul. A németek kozil pl. 39-8% beszél
magyarul; ha a magyarok is ugyanilyen aranyban tudnidnak
németiil, 4gy e tomeg majdnem 4 millio lélekre ragna, a mi
kétszeresen feliilmulna maguknak a németeknek a szémat is.
A nyelvismeretre mindig az illeté idegen nemzetiségnek koz-
vetleniil szemben 4llo tomege van hatdssal s még ha két
nemzetiségnek absolut szama nagy kiilonbséget mutat is, az
érintkezési feliiletnél korilbeliil egyforma a szamuk. Ha tehat
az egyik nyelv hatdsa a masikra ugyanaz, akkor absolut
szamban az egyik nemzetiségb6l ugyanannyinak kell tudnia
a masik nyelvét, mint megforditva. A nyelvismeretre vonat-
kozo absolut szdmokat egymassal szembedllitva, egyelére csak
a magyarsagra és a magyar nyelvismeretre vonatkozélag a ko-
vetkezd Osszeallitast kdpjuk :

magyar németil tud 1,254,411, viszont német magyarul tud 756,971

magyar totul tud 547,136, « tot magyarul tud 417,306
magyar oldhul tud 400,096, « olih magyarul tud 373,822
magyar ruthénul tud 49,841, « ruthén magyarul tud 64,915
magyar horvat-szerbiil horvit-szerb magyarul

tud 178,508, . tud - 178,985

Ha ezeket a szamokat oOsszefoglaljuk, kiderill, hogy a
magyarok koziil a felsorolt nyelveken 2.429,992-en beszél-
nek, viszont a felsorolt nemzetiségek koziil magyarul csak
1.791,699-en. Semmi sem jellemzi jobban a magyarsig libe-
ralis felfogasdl a nemzetiségl kérdésben, mint ezek a szd-
mok. Nemhogy sajat nyelvét nem erdlteti a nemazetiségekre, el-
lenkezbleg, 6 tanulja el nagyobb mértékben a nemszetiségek
nyelvét. Igaz, hogy ezeket a szamokat némileg befolyasolja az
a kdriilmény, hogy a magyarsig soraiban sok nemrzetiségi
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szarmazasu egyén is helyet foglal, a ki még mint az illetd
nemrzetiségi nyelven tudé magyar van kimutatva. Fz azon-
ban — a mint a kor szerint részletezett adatokbél kimutat-
haté, — nem olyan nagy szam, hogy ezt a nagy kiilonbsé-
get indokolnd, s6t ellenkezdleg, azt latjuk, hogy azokban a
korcsoportokban, a melyekrd]l leginkdbb tételezheté fel, hogy
magyarul tudé nemzetiségek nagyobb szdmban magyaroknak
vétettek — értjiik itt a 6—20 évig terjedd korcsoportokat —
a magyarok koziil a nemzetiségi nyelven beszélék szama vagy
alig tobb, vagy épen kevesebb az illet§ nemzetiségekbsl ma-
gyarul beszél6k szamdndl: pl a 6—19 éves magyarok koziil
németiil tud 272,826, viszont az ugyanilyen koru németek ko-
ziil magyarul tud 270,225. A 6 —19 éves magyarok kozil tétul
tud 149,167, viszont — mindig ugyanazt a korcsoportot
véve —- a totok koziil magyarul tud 182,760. A magyarok
koziil olahul tud 84,730, ellenben az olahok kéziil magyarul
139,051. A németekkel szemben tehdt a két szim majdnem
teljesen egyenld, a toétokkal és kiilonosen az oldhokkal szem-
ben azonban a magyarok nyelvismerete joval kisebb szamo-
kat tiinfet fel, mint e két nemzetiség magyar nyelvismerete.

A magyaron kiviil a tobbi nyelvek egymasra valéo hata-
sat a kovetkezd osszeallitasok mutatjak :

német tétul tud 117,737, viszont t6t németil tud 892588
német oldhul tud 248,710, « olah németiil tud 60,479
német ruthénul tud 39,479, « ruthén németil tud 3,781
német horvat-szerbiil horvat-szerb németiil

tud 101,258, « tud 84,590
tovabba :
tét oldhul tud 10,643, viszont olah tétul tud 1,522
t6t ruthénul tud ) 1,389, «  ruthén tétul tud 10,037
t6t horvat-szerbiil tud 15,927, « horvat-szerb tétul tud 4,660
azutan :
oldh ruthénul tud 1,623, viszont ruthén olahul tud 4,932

olah horvat-szerbiill tud 23,617, «  horvét-szerb oldhul tud 42,111

veégul :

ruthén horvat-szerbiil tud 2,215, viszont horvat-szerb ruthénul tud 188
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A német nyelv helyzete hasonlo a magyaréhoz: a né-
metek kozil sokkal tébben tanulnak meg a magyaron kiviil
mas nyelvel}et, mint & hanyan a mas nyelviiek koziil néme-
tiil megtanulnak. Kilonésen feltiiné a kiillonbség az olah és
a ruthén nyelv elényére. Az el6bbi kiilonbséget leginkabb az
erdélyi szdszok idézik eld, kik koziil sokkal tobben beszélnek
olahul (137,300), mint az erdélyi olahok koziil németiil
(29,562). A ruthén nyelv nagy el6nyét a német felett pedig
az 1dézi eld, hogy a német zsargont beszélé zsidék a ruthén
vidékeken vannak a legnagyobb szammal s koziilék — mar
kereskedé foglalkozasuknal fogva is — sokan megtanulnak a
nép nyelvén, a ruthén ellenben csak a legritkabb esetben ta-
nulja el a német zsargont, vagy a tulajdonképeni német nyelvet.

A t6t nyelv szintén erdsen passiv az olahval szemben
s 8 horvat-szerb nyelvvel szemben is, a minek az a magya-
razata, hogy a totok a délvidéken elszdrva élnek oldh és szerb
kdrnyezetben, ellenben csak igen kevés olah, horvat és szerb
taldalhato a t6t nyelvteriileten. Sajatsagos, hogy a tot és ruthén
nyelv nagy hasonlésidga mellett és bar a totok és ruthének
elég nagy teriileten élnek egymassal 6sszekeveredve, ugy hogy
a vegyes lakossagu teriileten ugyszéivan csak vallasuk kiilon-
bozteti meg Gket, mégis olyan kevés tot van ruthén nyelvet
értének kimutatva. Ezeken a teriileteken a ruthén nyelvet
val6sziniileg csak azért nem mutattak ki a totoknal mint be-
szélt nyelvet, mert egészen természetesnek talaljak, hogy a két
nyelvnek kiilondsen a vegyesteriileteken valé nagy hasonlé-
saga mellett az, a ki t6t anyanyelvi, egyuttal ruthénul is tud.
Hogy ezzel szemben tétul tudd ruthén aranytalanul tébb van
kimutatva, onnan ered, hogy a gorogkatholikus tétok kosiil
sokan a helyi hatosigok szakérté véleméuye alapjan ruthén
anyanyelviieknek mutattattak ki, bar a tétokkal majdnem egy
nyelvet beszélnek; az ilyeneknél az eredetileg anyanyelv gya-
nant feltiintetett tot nyelv mint egyéb beszélt nyelv szerepelt
a feldolgozasban.

Felting még az olah nyelvnek nagy elterjedtsége a hor-
vat-szerb nyelvvel szemben, a mi itt iulajdonképen csak az
oldh és szerb nemzetiségnek egymasra valé hatdasat jelenti,
mert hiszen a délszldv nyelvesalddhoz tartozo tébbi nemzeti-
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ségeknek, a horvdtoknak, bunyevaczoknak és sokaczoknak alig
van érintkezésiik az oldhokkal. A szerbek kozil ugyanis majd-
nem kétszer annyian tudnak oldhul, mint az oldhok kéziil
szerbill, pedig a szerb nyelv mis nemzetiségekkel szemben
meglehetds activ. Igy sokkal tobben tudnak a szerbek kézott
laké németek, totok és rvuthének koziil is szerb nyelven, mint
viszont.

Nagyon fontos eredménye legutolsé népszdmlalésunknak,
hbgy minden egyes nyelvnek teljes elterjedtségét is megalla-
pitotta. Ez az el6z6 népszamlalasokndl csak a magyar nyelvre
vonatkozolag volt lehetséges, mert a tobbi nyelv esak akkor
szerepelt a feldolgozasban, ha elsé helyen volt megnevezve.

A legfontosabb hazai nyelveket véve, beszélt

magyarul  11.820,416, vagyis a lakossig 6429 o-a

németiil 3.441,681, « o« « 189
totul 2,658,745, « « « 146 «
olahul 3.715,462, « « « 2013 «
ruthénul 558,946, « « « 31 «
horvét-szerb

nyelven tud 1.089,925, « « « 59«

A magyar nyelv elterjedtsége e szerint hasonlithatatlanul
nagyobb, mint bédrmely mas nyelvé. A magyar nyelvet tobben
beszélik, mint a tébbi 6t nyelvet egyiittvéve. Az anyaorszag
hét foldrajzi része koziil négyben a magyar nyelv hatdrozot-
tan domindl, a t6bbi hdrom orszagrészben is masodik helyen
all elterjedtség dolgaban. A Duna balpartjan a legtobben tud-
nak totul (70'6%), ‘Erdélyben pedig olahul (69-204). A Tisza-
Maros szogén is az oldh a legelterjedtebb nyelv, de a lakos-
sagnak mar esak 50'1%-a beszéli, ugyanott a magyart a né-
pesség 36:3%-a. Erdélyben és a Duna balpartjan, a hol az
elsé helyet szintén nem a magyar nyelv foglalja el, a ma-
gyar nyelvet mégis a lakossagnak kozel fele beszéli.

A 90 torvényhatosdg koziil 56-ban a magyar nyelv a leg-
elterjedtebb, 14-ben az olah, 11-ben a tot, 5-ben a német és
3-ban a horvat-szerb. A német tehdat csak kevés helyiitt jut elsé
helyre elterjedtség dolgaban, viszont mésodik helyen mér 36
térvényhatosigban szerepel. A magyar és német nyelvet vala-
mennyi térvényhatosaghan beszéli a lakossagnak legalibb 1 %-a,



—— -

Neépink nyelvismerete. 131

ellenben a tot nyelvismeret 31, az olah 49, a horvat-szerb
62 torvényhatésagban az 1% alatt marad.

Az eddig felsorolt nyelveken s a még haszndlatos kisebb
hazai nyelveken kiviil (vend, bolgdr, cseh, morva, lengyel,
cziginy) népszamlalasunk kimutatta azoknak a nyelveknek is-
meretét is, a melyet lakossagunknak kiilongsen miiveltebb
része nem annyira szemeélyes érintkezés utjan, mint inkabb
iskolaban vagy konyvhdl sajatitott el. E nyelvek a franczia,
angol €3 az olasz. Az anyaovszagban (Fiumét is ideszamitva)
az olasz nyelvet 62,061, a francziat 99,685, az angol nyelvet
pedig 54,537 ember beszéli. Ebb6l Fiuméra esik 36,347 ola-
szul, 1909 franczidul és 1287 angolul tudd. Az olasz nyelv-
ismeret aranylag nagy szamat tehat 6094-ban Fiume okozza.
Frdekes, hogy az olaszul és angolul beszélék kozott a férfiak
erés tobbsighen vannak, a franczia nyelvet érték kozott azon-
ban a néké a jelentékeny talsaly (44,780-nal szemben 54,907, .
a mi bizonydra annak a kovetkezménye, hogy a lednyok ko-
zépfokd oktatasanal nagyobb szerepe van a franczia nyelv-
nek, mig a fiuk kozépfoku oktatdsdnal a franczia nyelv csak
az iskolak kis részében irealisk., felsékeresk. isk.) Lkotelezd
tantargy.

J6 része azoknak. kik a nyelveket beszélik, a fGvarosra
esik. Igy a franczidul tudék koziil 45,496 (45°9%), az angolul
beszélok kozil 20,658 (37-7%). Vidéken is tobbnyire a varo-
sokban vannak jelentékenyebb szimban franezidul tudok, igy
Pozsonyban 2824, Temesvarott 1601, Kolozsvirott 1521, mig -
az angolul tudokat a varosokon kivil leginkabb ott talaljuk,
a honnan a vandormozgalom Amerikaba legerdsebb. Az arany-
lag kis népességli Szepesben pl. 1390-en, Torontdlban 1427-en,
Nyitraban 1267-en, Zemplénben 1206-an beszélnek angolul,
talnyomolag olyanok, a kik Amerikdban tanultdk meg az an-
gol nyelvet.

Minthogy ezeknek a nyugat-eurépai nyelveknek ismerete
elsé sorban az altalanos miiveltségtdl fiigg, természetes, hogy
e nyelveket legtobben a magyarok és a németek kozil be-
szélik, nemesak szdm szerint, de viszonylag is. Kiilénosen a
franczia nyelv tuddsaban valik ki a magyarsig és a német-
ség annyira, hogy az Osszes franczidul tudé nem franczia

O*
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anyanyelviiek 83'3% -4t magyarok, 11°194-dt pedig a németek
teszik, mig az Osszes mas nemzetiségekre csak 5% jut. Az
olahok, a kik annyira szeretik hangoztatni a franczidkkal valo
rokonsagukat, mindossze 1184 franeczidul tudé egyént tudnak
felmutatni 81,525 francziaul tuds magyarral szemben,

A nyelvismeretre vonatkozolag kor szerint részletezett
adatok is allnak rendelkezéslinkre, azonban némileg korlato-
zottan, & mennyiben csak a magyar anyanyelviiekrél van meg
az egyes korcsoportokbél tétul, németiil stb. beszélok szama,
ellenben a nem magyar anyanyelviiekrél ezek az adatok kor-
csoportonkint csak magyar nyelvismeretiikre vonatkozdlag 4ll-
nak rendelkezésiinkre.

A magyarsdg nyelvismeretére vonatkozo, kor szerint rész-
letezett adatok azt mutatjak, hogy legtébben beszélnek idegen
nyelveket a magyarok kozil 30 és 50 év kozott. E korhatar-

161 lefelé is, folfelé is, fokozatosan csokkennek a nyelvisme-

ret aranyszamai. Hogy az id6sebb korosztilyokban is keve-
sebb az idegen nyelveket tudd, mint 30—50 év kozott, azt
részint azzal lehet magyarazni, hogy id6sebb korban sokak-
nal az idegen tanult nyelv feledésbe megy, masrészt azonban
valészinlileg annak is része van ebben, hogy a lakossag ke-
veredésének fokozédasaval mindig tébb-tobb lesz a magyarok
ko6zott az idegen nyelveket tudé, a mellett szaporodik az anya-
nyelvileg beolvasztottak szdma, a kik azonban anyanyelviiket
még nem felejtették el.

A nem magyar nyelviiek magyar nyelvismerete tekinto-
tében mAar egészen més korcsoportok mutatjak a maximumot.
A magyar nyelvnek az iskolakban valé tjabb intensiv tani-
tdsa kovetkeztében valamennyi nemrzetiségnél a 12—14 éves
korcsoport, vagyis az ismétlé tankotelesek korcsoportja tud
legnagyobb ardnyban magyarul. A magyarul tudék ariny-
szama ebben a korcsoportban

a németeknél _. .. . . . . . . 614 9%
a tétoknal . .. . . o e 372 «
az o0lahoknal . . oo o e e e o 1974«
a ruthénekndl . . . — o . o . —~ 290 «
a horvatoknal . .. . . o . . .. .. DID «
a szerbeknél .. . . . . . .. .. 204 «
az egyéb anyanyelviieknél.. . .. . .. 484 «

és Altaldban . .. o o e e e . 359«
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Ezek a szamok jelzik azt, hogy az egyes nemzetiségek
Ujabb nemzedékénél milyen mértékben varhato a magyar nyelv
ismeretének terjedése. Valésaghan azonban mire ez a nemaze-
dék felns, még jéval nagyobb ardnyban fog tudni magyarul,
mert a mint latni fogjuk, a magyar nyelvet nem annyira az
iskola, mint az élet terjeszti. Hogy az iskola is milyen kii-
16nb6z6 eredményeket ér el, illetéleg, hogy a magyar nyelv-
tudds az iskoldn kiviil is milyen kiilénb6z6 mértékben terjed
a nemzetiségek kozt, arra nézve igen jellemzd, ha az oldhok
és ruthének magyar nyelvismeretének aranyszamait koreso-
portonkint 8sszehasonlitjuk. Az olahoknal ugyanis, a legidé-
sebb koresoporttél lefelé menve a 30—39 évesekig, minden
koresoportban valamivel magasabb ardnyszamot taldlunk, mint
a ruthéneknél’a megfeleld koresoportokban, més széval 30 éven
feliil az olahok koziil tébben tudnak magyarul, mint a ruthé-
nek koéziil. De mar 30 évtdl lefelé egészen a mindennapi is-
kolakoteles korig mindegyik koresoportban fokozatosan tdbb
a ruthének koziil a magyarul tudd, mint az oldhok koziil,
ugy hogy mig a 12—14 éves oldhoknak csak 194%-a tud
magyarul, addig az ugyanilyen kort ruthéneknek mar 29°0%-a-
A ruthén vidékeken ujabb idében nagy szdmmal feldllitott
allami iskolak hatasa latszik meg ezeken az aranyszdmokon.
Az is bizonyitja ezeknek az iskoldknak kedvez$ hatdsat, hogy
1900 ota épen a ruthéneknél emelkedett a legnagyobb mér-
tékben az ismétlé tankotelesek Lkoresoportjaban a magyar
nyelvismeret.

Ha nemek szevint kiilon vizsgaljuk a nemzetiségek ma-
gyar nyelvtudasat, feltiing killonbséget latunk a férfiak ja-
vara. A nem magyar anyanyelvii férfiaknak ugvanis 263 %-a,
a ndkuek ellenben csak 18'9%-a beszél magyarul. Frdekes
azonban, hogy ez a kiilonbség nem minden koresoportban
mutatkozik. Hat éven alul még a leanyok kozott tobb vala-
mivel a magyarul tud6, a mi azt bizonyitja, hogy a termé
szetes nyelvkészség nagyobb a lednygyermekeknél; a minden-
napi és ismétl§ tankoteles korban a lednyok magyar nyelv-
tuddsa mar kissé elmarad a fiukétél s innen kezdve az id6-
sebb koresoportokban mindig nagyobb mértékben maradnak
hétra a nék ardnyszamai a férfiak mogott. Vilagosan latszik
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elb6l egyrészt az, hogy ujabb id6hen a lednyok iskoldzdsa
majdnem lépést tart a finkéval, tehat a magyar nyelv tani-
tdsa is majdnem olyan eredményt ért el a fitknal, mint a
leanyoknal, de masrészt az is, hogy a férfiak az iskolan tul
az életben sokkal nagyobb meértékben sajatitjak el a magyar
nyelvet, mint a ndék. Igazolja ezt az is, hogy a férfiak koziil
nemesak 20—30, hanem még 3040 éves korban is tébben
tudnak magyarul, mint 15--20 éves korban.

Frdemes még azt is figyelembe venni, hogy a felekezet-
nek milyen befolydsa van a nyelvismeretre. A magyar anya-
nyelviiekre vonatkozdélag modunkban van a nyelvismeretet
részletesen megvizsgalni, mig a nem magyar ajkiakrél fele-
kezetenkint csak a magyar nyelvtudas all rendelkezésiinkre.

A mi a magyarsagot illeti, lattuk, hogy a magyaroknak
79°4%-a csak anyanyelvét beszéli. Felekezetek szerint a kiilonb-
ségek tehat igen nagyok, mert mig a magyar reformatusoknak
t6bb mint 90%-a egynyelvli, a magukat magyaroknak vallo
zsidéknak csak 392%-a tisztdn magyar nyelvi. A zsidéknal
ezt, a mint mér emlitettiik, a német nyelv nagy elterjedtsége
idézi eld, a melyet a magyar nyelvlii zsidéknak nem keve-
sebb mint 56'8% -a beszél. Ehhez hasonlé magas arany semmi-
féle magyar felekezetnél nem mutatkozik. Legnagyobb vala-
mely idegen nyelv ismerete a magyar gorog-keletieknél, kik-
nek 36°6%-a beszél olahul is, azutén a magyar agostaiaknal,
kiknek 25'1%-a tud totul és 17-3%-a tud németil. Tizen
felil emelkedik még az aranyszam a magyar unitariusok olah
nyelvtuddsa (13-8%), azutan a magyar gérég-katholikusok olah
nyelvtuddsa (12:1%), a magyar romai katholikusok német
nyelvtuddsa, az «egyéb» felekezetli magyarok német nyelv-
tuddsa (11-1%), végiil a gorég-keleti magyarok német nyelv-
tudasa (10°8%) tekintetében. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy
az egyes nyelveket milyen felekezetii magyarok birjak a leg-
nagyobb mértékben, azt latjuk, hogy a németrdl nem szdlva,
tétul legtébben tudnak az agostaiak, olahul és szerbiil a go-
rog-keletiek, ruthénul a goérog-katholikusok koziil. Az egyhazi
és liturgikus nyelvek hatisa tehdt vilagosan latszik ezeken a
szamokon.

‘A kép masik oldalat nézve, azt t. i., hogy az egyes nem-
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zetiségek kozil milyen felekezetliek birjak legnagyobb mér-
tékben a magyar nyelvet, a kovetkezéket allapithatjuk meg:
Minden nemzetiségnél csak a jelentékenyebb szamu felekeze-
teket véve, a németek kozil a reformatusoknak 46-1, a zsi-
doknak 456, a romai katholikusoknak 40-4, az dgostai b.
evangelikusoknak mar csak 34-5%-a beszél magyarul. A tétok
kozott viszont az dgostai h. evangelikusok joval nagyobb mér-
tékben (30-1) birjak az allamnyelvet, mint a romai katholiku-
sok, kiknél az ardnyszam csak 184%. Ezt az ardnyt még a
tot gordg-katholikusok is meghaladjak (22:1%), legmagasabb
azonban a magyar nyelv ardnya a t6t reformatusoknal : 37-2%
és a kis szamu zsidoknal: 47-4%. Az olahoknal esak két fe-
lekezet, a gorog-katholikus és a gorog-keleti johet figyelembe,
melyek kozil az elébbi 161, az utébbi csak 10°3%-0s ma-
gvar nyelvismeretet mutat fel. Megemlitheté azonban, hogy
a N és '2 ezernyi olah nyelvi réomai katholikus koéziil 36°5%
tud magyarul. A t6bbi nemzetiségnél egy-egy felekezet annyira
talnyomé (ruthénnél a gorég-katholikus, horvatnal a rémai
katholikus és a szerbnél a gordg-keleti), hogy a tobbi feleke-
zetek aranyszamai mar nem §ontosak.

Kétségtelen, hogy a nyelvismeretre vonatkozd statiszti-
kank eddig els§ sorban arra forditotta figyelmét, hogy a ma-
gyar nyelvnek, mint.az allam hivatalos nyelvének pontos el-
terjedését megallapitsa. 1880 6ta tehat, a mikor elészir téte-
tett fel kérdés a népszamlalasnal a nyelvismeretre vonatko-
zolag, a magyar nyelvismeretr6l vannak legtékéletesebb ada-
taink. Ezek az adatok arrdl a kozismert tényrél szamolnak
be, hogy a magyar nyelv nemesak allandd, hanem -fokozato-
san er6sbodd tendentiaval terjed a nem magyar ajkiak ko-
zOtt, s ennélfogva az Osszes népességnek is mind nagyobb
hanyadat teszik a magyarul tudék. 1880-ban még a nem ma-
gyar anyanyelviieknek esak 11'5%-a tudott magyarul, 1910-ben
mar 224%-a. Az 6sszes népességbdl pedig 1880-ban még nem
sokkal t6bb, mint fele rész, 52'5% tudott magyarul, 1910-ben
pedig mar a lakossignak majdnem ?s-ad része, 647%. Az
er6sbodott irdanyzatot az jelzi, hogy mig 1880-t6l 1890-ig a
magvarul tudok ardnyszama a népességhen csak 3'2-del ment
feljebb, addig az emelkedés a kovetkez6 évben 3-8-et, az utolsé
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évtizedben pedig mdr 5-2-et tett. Még fontosabb az, hogy mig
a harom évtized koziil az els6ben a magyarul nem tudok
szama még 198,803-mal szaporodott, addig a kovetkezé év-
tizedben ez a szaporodds méar csak 40,411-et tett, és az utolss
évtizedben 351,597 f6nyi fogydsnak adott helyet, ugy hogy
végeredményben 1910-ben 112,383-mal kevesebb volt a ma-
gyarul nem tudék szama, mint 30 évvel el6bb, holott a né-
pesség ez id6 alatt nem kevesebb, mint 4.392,597 lélekkel
novekedett.

A haladds e téren minden orszagrészben és minden tor-
vényhatésagban mutatkozott. Némely helyiitt, kiilonosen a vé-
rosokban rohamosan foglalt tért a magyar nyelvismeret. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, Moson virmegyében 32+4% -rol
59-4%-ra, Brassé varmegyében 41°1%-rol 62:0%-ra, Selmecz-
banyin 17-4%-rél 559%-ra, Pozsony varosban 31°6%-rol
69-2% -ra, Budapesten 71°7%-rél 96:10/-ra, Kassan 588 % -rol
90°6%-ra, Temesvarott 43:8% -rol 75'9 %-ra ugrott 30 év alatt
a magyarul tudék aranya. Az az adat is mutatja a nagy val-
tozdst, hogy az anyaorszag 90 torvényhatésdga kozil 1880-ban
még csak 48-ban tették a magyarul tudok a lakossag absolut
tobbségét, 1910-ben mar 62 torvényhatosagban. A magvar
nyelv még azokban a térvényhatosagokban is jelentékenyen
terjed, a melyekben 30 évvel ezel6tt nyoma is alig volt. kn-
nek jellemzésére elég legyen felhozni azt, hogy 1880-ban mig
14 olyan torvényhatosdg volt, a melyben a magyarul tudok
aranya még a 10%-ot sem érte el, addig 1910-ben mar csak
egy ilyen {6rvényhatdsag akadt (Arva 9:09%), s6t a 14 torveny-
hatosag kozil 7-ben 20% -on is feliil emelkedett az ardnyszam.

Kovics Avajsos.
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Szinhaz.

Newzeti Szinhaz : Pekar Gyula: Danton. — Balzs Sandor : Alarczosok. —
Shakespeare Viharja. — Schiller Stuart Mdridja. — Vigszinhaz : Mol-
nar Ferencz: A hattyu.

[rodalmi életiink mnehezen tér magdhoz az utolsé évek alélt-
sigabél. A tudoményos szakirodalom, melynek kevés a kozonsége,
a hihetetleniil felszokétt nyomdai arak miatt szinte hallgatdsra
van kdrhoztatva; pénzink leromlasa kiilf6ldi szakmunkdk meg-
szerzését, a tudomdny haladésdval valé lépéstartdst is megneheziti.
E részben orvosldssal biztat az Akadémia irdnt ébred§ érdeklédés.

A szépirodalom terén- tobb a mozgalom, bar ez nagyrészt
forditdsokra szoritkozik, mert kiaddink sietnek a genfi conventiéhog
valé csatlakozdsunk kimonddsa elétt minél t6bb kilfoldi miivet bir-
tokba venni. De kardesony koriil eredeti miivekben is élénkebb ter-
mékenység volt tapasztalhatd, sajnos, szervezetlenil. Néhdny szdmot-
tevé ujdonsigon kivil, jeles iroink népszert kiaddsa helyett jobbdra
uzleti speculatiéra alapitott diszkiadésok keriiltek forgalomba s a
konyv, melyre nem csak culturdnk, hanem nemzeti érzésiink erd-
sitése korill is nagy hivatds var, a mai drak mellett kezd kevesek
dltal megszerezhets Iuxus-czikkeé valni, Iy szerenesétlen korilmények
kozt hiiba nyflnak meg lassankint kényveink elStt a megszdllott
vidékek sorompoi.

Kiilénos jelenség, hogy épen szinirodalmunk lendiil {61 nehe-
zen, hova mdskor a kozvetlen siker varszsa s anyagi eldny is leg-
tobbeket csabitott. A szinhdzak pokhaldés deskasigok lanyha fel-
ujitdsaval, selejtes kiilfsldiek forditassval s olyan 14j eredetickkel
toltik ki estéiket, melyeket szemlitomast csak jobb hijan tliznek
miisorukra, s melyet maguk is fél-kedvvel és csekély bizalommal
jatszanak. Jelentdsebb u] darabra, mely uj kidllitdst kivdnna, rit-
kén szanhatjak el ‘magukaf, mert a kidllitis ma egész vagyonba
"KeTUT" A szinhazak belsé rendje, munkaképessége is felbomlott ; a
korlédtozott miisor idején a hosszi pihentetéssel a_szinészek kijottek
régibb szerepeikbél, ezzel a szinhdz elvesztette miisorat; sok szinészt
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a mozi csabitott magdhoz, mdsokat a szinhdzak versenye, s nélkii-
16k sok darab nem adhaté. Mindest kevésbbé érzik meg azok a
szinhdzak. melyek egy-két darabot jitszanak s kivalt a melyek az
Unio kérén belil szinészeiket is cservélhetik ; legnehezebb helyzetben
van_ a \emzetl S7inhaz, mely b6 mifisort van hivatva fonitartani
S nagy szemelvaetehez képest anyagi eszkozei ardinylag a legszii-
kebbek s nehezebben is nyilnak meg, mint maginvalialkozasnal.
Lizek Osszehatdsa az, a mit egy id6ben a Nemzeti Szfnhdéw valsd-
ginak neveztek. Ez idényben kezd kiemelkedni nehézségeibdl s
lassanként visszahdditgatja régi mfisordnak legalabb egy részét.

A szinmiirodalom mai apdlydban része van taldn a szini-kritika-
nak is, mely olykor egyardnt megneheziti a szerz6 és a szinhaz
probilkozo kedvét. Szinbirdléink egy részében nines meg a kritikusi
szerénység; mintha nem volnanak tisztiban azzal, hogy a kritikus
a biralt miinek csak elemzéje és magyarizdja, — birdjanak érzik
magukat, a tdrgyvilagossig keresése nélkiil, puszta tetszésik vagy
nem tetszésiik kénye szerint itélnek, s6t néha szinte hangulat szerint,
évek munkajarol orak alatt, konnyedén s legtobbnyire kiesinylén.
Ried! Frigyes beszélte, hogy mint fiatal akadémikus egy birdlo-
bizottsigba kerilt Jokaival és Lehr Alberttel. Ok ketten Lehrrel
egvetértettek abban, hogy a dfjat egyik palyamiinek sem adhatjik
ki: Jokai .ellenok szolott: «In — tdgvmond — minden esetre a
jutalom kiaddsa mellett vagyok; irni nagyon nehéz, uraim !» Jo
volna, ha a kritikusoknak néha eszdkbe jutna Jékai e mondaisa,
aklkor jobban megbecsilnék az irék munkdit.

Mésik gyakori gyongéjik, hogy nem igen térekszenek éndllé-
sdgra, hanem kész itéleteket ismételnek sokszor. Nalunk hamar ki-
alakul az irékrol valami vélemény, mely gyorsan terjed, altalinossi
valik s megesontosodik. Az irck fejlédését, §j oldalaikat, miivészetok
béviilését kevesen kisérik figyelemmel, 4j munkdikat a birdlok koziil
is kevesen vetik latba. A koézonség is, a birdldk egy része is az el-
avult kézhelyeket ismétli iréinkrél, melyek sokszor épen nem ille-
nek Gjabb munkaikra, mikor mdr kinGttek a régi megdllapitdsok-
hol, mint a gyermek régi ruhaibol.

Mindehhez még nagyobb baj is jérul, az, hogy irodalmunk az
utols6 évtizedben partokra szakadt, nem is tisztdn irodalmi elvek
szerint, s e esoportok olykor szinte a politikai partok élességével,
csaknem a pértfegyelem alapjin dllanak szemben egymissal, holott
az irodalomban ninesenek fiatalok és oregek, fijak és régiek, csak
j6 frék és rossz irék vannak. Ez irodalmi pirtszempontot néha a
lap irdnya, politikai partdlldsa teszi még élesebbé, ugy hogy sok-
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szor clore tudhatni, egy-egy irérdl miné lesz bizonyos hirlapok véle-
ménye, figgetleniil miive értékétsl. Nem mondjuk, hogy ez dltalinos,
hogy nines ez aldl kivétel, mulénak is remélhetjikk e kort, melyet
most a felesigizott szenvedélyek fokoznak; de az egyes eseteket is
fajlaljuk, mert irodalmi életiink betegségének tinete, pedig irodal-
munk egészségére s hato erejére égetd sziikkségiink van.

E tinetek kivalt Pekir Dantonjinak bemutatoja alkalmédbol
otlottek szembe élesen, de megismétlodtek ellentétes irdnyban is,
Molndr darabjindl.

Pekdr Dantonja nem politikai szempontbdl tekinti tdrgyat,
régebben is késziilt, mintsem a kozel multra vonatkoznék. Dan-
tonjit nem kicsinyiti és nem nagyitja. Egészen ment a politikai
szinezett8l, hosét inkdbb egyetemes szempontbdl nézi, azt rajzolva.
mint kelnek {6l benne az orok emberi érzések, egy 0j szerelem,
mely szivét a vérizonben a szerelem sovdrgdsaval tolti el, majd
sajat gyermekkordnak és anyjanak emléke, melyek 6t, az egyhdz
ellenét, a folviligosultsdg® bajnokiit, letérdeplésre késutetik a kereszt
elott, mint sziilebik ett6l uj emberré, a ki 6rémest megillna vagy
visszafordulna tjan s a ki sajit sorsin kénytelen megtanulni a
szomoru igazsdgot, hogy tévedéseink jovdi nem tehetdk, a kilott
golyot nem dllithatni meg s a megindult lavina feltartéztathatlanul
gordiil és zuhan ald, mig széjjel nem zuzza onmagit. Bz bizonyara
altalinos emberi igazsdg, olv tanulsig, mely minden kornak szél.

Mint a darab tartalma, oly vildgos az egyes alakok psycholo-
giai képlete is. Danton’ és' Robespierre harcza az oroszlin és kigyo
kiizdelme. (Ezt az oroszlini vondst Ivdnfi alakitisa szépen ki-
emelte.) Danton szerelme: tliz az ércz-szoborban, és szétolvasztja
azt. Louise szerelme Dantonhoz a félelem és vonzddis vegyiilete
s a mint enyhiteni kezdi Dantonban a félelmetest, azzal Samson-
nak a hajit vigja le.

Kritika és megjegyzdsek kivilt két pontot hibaztattak. Egyik,
hogyv Danton Belgiumbol hazatérve, meghallja felesége haldlat, fel-
bontja sirjat, egy sz6t akar hallani a halottol, a ki rég eszrevette,
tudta Luise-zal valé szerelmiiket: a sirtol jovet lép clénk elGszor.
Est uz eseményt a szerzé a torténelembol vette; de e feldl mell6z-
hette volna. E jelenet azonban szorosan bele van épitve a darabba;
egyrészt Danton mohé szerelmét mutatja, masrésat babonds félel-
mét a halott feleségtol, ezzel hitét az crkolesi viligrendben. S épen
ezen épil Palforduldsa, megtérése, — a misik mozzanat, melyet
gancsolni szoktak. Luise-t szillei esak cgyhdzi eskiivel akarjdk
hozzitadni s ehlhiez Dantonnak meg kellene gyonnia. Meg is hajtjik
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6t a feszilet el6tt szerelme s valldsos feleségének a pap ajkdrdl
hangzé beleegyezése, azok az erdk, melyek az elébbi jelenetben a
sfrhoz vezették. De ez igen is gyorsan térténik, mondjik ; igaz, de
ezt a szinpad hozza magival, s a szerzé erfs okokat csoportosit,
er6s hangulatot teremt. Még e gancsolt jelenetek is azt mutatjik,
hogy az események gondosan vannak indokolva, minden osszevag
s az egész szilardan van f6lépitve.

A Nemzeti Szinhiz masik djdonsiga Baldzs Sdndor darabja:
Az dlarczosok. A szerz6 neve midr ismerfs volt egy elbeszélés-
kotetrél (Kisvaros), melyben az els6 novella — egy vidékre dt-
helyezett pesti fiatalember haldlos végli viszonya egy odavald
asszonynyal — figyelmet ébresztett. A t6bbi szemen-szedett erotikus
targy, de a szerz6 csoddlatosan hideg és szintelen szerelmeket fest,
az érzés minden ecsillima nélkil. Darabja is ilyen. Ijgy hallani, e
darab mdr jarkdlt a pesti szinhdzakndl; kiilénos, hogy épen a Nem-
zetibe tudott bejutni, hol a kapu el6tt egy irodalmi tandes 4ll ort.
Igaz, e tandcs nem oly egyhangun fogadta el, a mint a Magyar
Szinpad irta. A darab ezt nem is érdemelte volna, mert vajmi
fondk erkolesi torzképet rajzol tdrsadalmi életiinkrél s minden
giny vagy ostorozds nélkil. Egy fiatal orvos gvégyitni jar egy
szegényebb csalddhoz, a hol a leiny mdr egy év dta jegyesének
tekinti magat; az orvos azonban egyre ritkibban jé s ma épen be
is jelenti, hogy nem bir «érvényesilni», ha csak el nem veszi a
professora ledinydt, «mert Magyarorszdagon, ha az ember nem szii-
letett egyetemi tandr fidnak, igyekezzék legalibb a vejévé lennio.
De azért tovabb is szeretni fogja a ledinyt, a kit felszolit, hogy ha
igazdn szereti, hat... A ledny belertig ebbe a 16sz6rrel bélelt
szivhe, és Bdnki orvos tr odapottyan az egyetemi tandr csaladjiba.

Itt szamitnak a jov§jére, de miskiléonben kellemetlenil bannak
a nyers legénykével, folyvdst fejéhez vagdaljik, hogy vasiti bak-
ternek a tia. Végre megsokallja a dolgot, osszeszélalkozik feleségé-
vel s kiszalad a szajin, hogy mds valaki jobban szerette; erre az
asszony is feltdrja egy lednykori szerelmét; ott dll kozottik a két
idedl, a kik elkeseritik szdmukra a mindennapi életet ; ez az egyet-
len jelenet, a melyben van valami. A kifootballozott férj most sus-
torogva visszagurul a szegény lednyhoz, a ki kozben férjhezment
és most sem érzi megtisztelének az ajinlatot, hanem visszafoot-
ballozza régi szerelmét a gazdag feleség felé. Megjelenik - - ift, az
idegen lakdsban — az apos, a ki vejét egy utolso hirtelen rigissal
odaguritja a maga tanszékére, ezzel -- goal. A felesége is idejon
érte, a vetélytarsnd lakasaba, boldogan a nyakaba borul és hazaviszi.
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Mikor viselnek dlarczot ezek az alakok, és mikor vetik le 2 A mikor
szeretik egymadst, vagy a mikor nem szeretik egymdst ? Mikor 6ssze-
vesznek, vagy mikor kibékiilnek ? A szerzd is hidba probilja egy
tarsadalmi drdima {réjanak az dlarczat folvenni, — ez nem sikeriil;
de a markat odatarthatja az arcza elé és belenevethet, a miért eld-
adtik darabjdt, a mely becsmérli egész tdrsadalmunkat, a nagy tudé-
sokat tanszékiik alkuszainak, a fiatalokat erkoélestelen tortetéknek
mutatja, a pesti hdzassdgot 1éha és csald izletnek, a komisz em-
bert boldogulénak, a becsiiletest nevetséges szamdrnak, mert ez a
darab moralja. -
Volt a szinhdznak két olyan miivészi sikere, a mely leg-
szebb napjaira emlékeztetett. Egyik Shakespeare Vihurjdnak el6-
addsa. Bzt Hevesi Sdndor rendezte, csakhogy sokkal toébbet tett,
mint rendez6t6l varni s kivanni lehet. Valdsiggal commentalta a
darabot, a rendezés miivészi munkdja ald nagy tudomanyos mun-
k4t rejtett. Kezdte azon, hogy a szoveghez is hozzényilt, s e
kevés cselekményii, rovid lejdrata darabot finom érzékkel hdrom
felvondsba vonta oOssze, oly természetesen s oly izléssel, hogy
szemre-fére senki sem veszi észre a kihagyasokat. Meg tudta
Orizni a mesék iideségét s rendezése mégis mindeniitt feltdrta a
mély jelentéseket; egységessé birta hangolni ezt az érids sym-
phonidt, Caliban vaddllatisagatél Miranda gyongédségéig, a ki
olyan, mint a hdénak egy csillagja; egy részlet sem hullott ki az
egészbll, egy sem maradt érthetetlen. Maga a szinpadi rendezés
megkapé volt, egyszerdi eszkozokkel. Magyar szinpadon nem lit-
tunk e részben ily miivészit, mint a viharvert hajé képe. A szinen
keresztben a hajé két korlitja emelkedik és bukik, a vihart és hany-
kéddst jelezve ; e folott egy voros vitorla-rongy ijeszt6n. baljésla-
tunk lobog; a sotét fellegek kozil ki-kilobband villim fehéren
vilagitja meg az ingujjra vetkozott-hajoslegényeket; e fehér foltok
oly rémiték, mintha a haldl viesoritand rdjok fogait. Ily egyszeri
és miivészi hatdsi az egész. Ilyennek kell lenni a j6 rendezésnek,
a képzeletre hatnia, mint a jatéknak a gyermeknél. Jaj annak a
darabnak, melynél a valésdgot az jelenti, hogy a nyilé ajté csikorog
s becsapva csattan. — Az el6adds maga is mintaszeri volt, mond-
hatni tékéletes. Odry Arpad Prosperéjaban gyonyorin olvadt dssze
a sértett méltésdg s a boles josdga. Mikor a hajétérés utdn paran-
csokat oszt Arielnek, kozben az alvé Miranddra pillant, — ebbél
megértjilk, hogy mindent & érte tesz. Igy tdmogattdk itt egymast
a szi{nész és a rendezd, mert mindkett6 mivész. De nem lehetne-é
ezt Shakespeare masquejdban jatszani? — az epilog azt kivdinna.
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Kitiin6 Sugar Calibanja; idétlen, nevetséges és félelmes egyszerre; tigy
szopja a butykost, mint egy borji; dithét csak egy 1épés vélasatja
el a hunydszkoddstdl ; mozgasa a gorillaé, hangja is ; egészen dllati. —-
Gélnak mindig van egy pdr emlékezetes fest§i gestusa; ilyen volt
itt, mikor tdrsai megzavaroddsat litva, 6, a hd Gonzalo, ment
marad abtol, s karjat csoddlkozva az égre tdrja. — A mdasik nagy
esernény Stuart Marvie feldjitdsa voit; ezt Csatho Kdlmdn rendezte,
stilussal és festéien. Kar, hogy a szinhdz ragaszkodik a szokott
kihagydsokhoz ; pedig ha nem ldtjuk Mortimer féktelen szenvedé-
-lyét Maria irdnt, nem érthetjiik jellemét, gyilkos tervét Erzsébet
cllen, s Ongyilkossigat elfogatdsakor; mindezt vak szenvedélye
magyardzza, melytél se ldt, se hall, mely nélkil nem tud éIni;
baj, ha 6t sem értjiilk, mert Lester viselkedése is érthetetlen. Az
utolsé jelenet elhagydsa pedig azért kdr, mert abban van a ko6ltdi
igazsagszolgdltatds, a holt Mdria diadala az é16 Erzsébet folott.
;" Ezt régen taldn azért hagytdk el, mert a villamos nem jart tovibb. —
' Az eldadds azonban nagyszerd. Jdszai Mari még arczban is hason-

parékdjdval arcza egy keskeny hdromszég. Nyakdn oly ékszert

;Iév{m tudta tenni magdt a régi metszetek Erzsébetjéhez: nagy

. visel, mint Erzsébet a metszeteken, valésdgos gyémédnt-vért a

i

nyakon; ruhdja, a mikor akarja, hdromszéggé teril, mint Erzsébet
képein. Emlékszik Lietzenmayer vazlataira a haldlos itéletet ald-
ir6 Krzsébet kezérl, s eljitssza mind e skizzeket. A trémon ilve,
ideges kezével beszél; kiralyndi kéz ez; liliom szirmokbél ll,
mikor a gytirfit nytjtja. Mikor az itéletet aldirja, nevéhez odaraj-
zolja Erzsébet nagy nyolczasait. Mily unottan hallgatja, a kik
megfontoldsra intik, mily iiresen konganak ajkin a kegy szavai!
LElsé szavitdl fogva ldtni, hogy lelke miar aldirta az itéletet, csak
tuszkoltatni akarja magit. E csalfa jatékot Erzsébet maga sem
jdtszhatta finomabb elmével, mint ez a személyesitije. A kerti jele-
netben M4ria visszariad tekintetétél; valoban, Jaszai egész lénye
csupa rettenetes nézés; ezzel a nézéssel hizzaki Mériibol a gyilkos
sértéseket, melyek kozt 6 valik megtdmadott féllé. S mily kiraly-
néi médon haborul fol e sértéseken valiban ez az Erzsébet, s mily
tehetetleniil topog és dadog ez a kirdlynd, & ki a mésok védelméhez
és szolgdlatihoz van szokva. — Méridt Markus Emilia adta ; finom
tapintattal alakitisdban jelszéul onjellemzéséb8]l azt a mondatot
vette: Jobb vagyok hiremnél. Ez alakjinak févondsa Schillernél is,
hogy lénye szinte drtatlan bfinei kozt. A razuditott szenny és vdd
kozott megdrzott valami tisztasdgot, ez koti hozzd hiveit, ez szépiti
meg haldlit. Ezt emelte ki Mérkus jitéka; a hév is, mely a kerti

IRy e
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jelenetben elragadja, ¢ tisztdbb voltdnak ¢nérzete. Kiilondsen szép
volt az utolsé felvonds onmegadd, csondes jelenetében: itt egy
virdg volt, a melynek illata szerelem és koltészet.

Egyéb feltjitdsaival kevés sikere volt a szinhdznak. Régente
pompis Moliére-estéi voltak, most a Tudds niket délkorék vilasz-
tottak el Moliéretdl, pedig ez egyik legkedvesebb darabja, s for-
ditdsa is kitind. Ez afféle kotelesség-eléadds, nagyon is mdsodik
szereposztisban, Onodival és Forgdcs Rézsival, a kinek egy szavdt |
sem lehetett érteni s egy mozdulata sem illett Pirisba, egy tudoskodo
tarsasigba. — Pierre Wolff Bdabjatékanak feltjitdsat sem értjil, °
mert e darab erkélestelenségével vetekszik szellemtelensége. Nincs
benne egy szérnyrakel§ élez vagy «j6 mondds», s6t valdsigos
mivészettel szalasztja el az elmésebb fordulatokra alkalmat adé
helyeket, erkélese pedig oda megy ki, hogy a férj, a ki nem tudja
megbecsiilni neje derékségét, mihelyt estélyi ruhdikba vetkézve,
masokkal kaczérkodva litja, oda van, valla illatdtél. A szinpad
bizonysra nem csak az irodalomé, hanem a szinészeté is, gyon-
gébb darabot is szivesen nézhetink meg j6 elGadds vagy egy
mivészien adott szerep kedvéért, — de ebben ilyen szerepek sin-
c¢senek.

A Vigszinhdz Molnar Ferenczt6l mutatott be 10j darabot,
A hattyut. E koril is heves harezok folytak egyes hirlapokban,
s nem merdben irodalmi szempontbél; inkabb Molndrt s a Vigszin-
hdzat timadtik, mint a darabot, s m&sfelsl a szerzének inkdbb
régibb miiveit védelmezi;e’k, mint ezt. Meg kell vallanunk, mi sem
sorozzuk ezt Molndr sikeriiltebb darabjai kézé. Ez is Gtleten sar-
kallik, mint a régebbiek, s nala egészen 1 kornyezetbe vezet. De
mintha a szerz6 nem onmaga kedvéért frta volna, hanem a koron-
ségre gondolva, taldn még egyes szfnészekre. Egy fiatal nevel§ a
herczegi kastélyban titkon szerelmes a herczegkisasszonyba; ez
Gartenlaube-romantika, a mely sokaknak tetszik; ldzongani lehet
a neveldvel s ginyolédni a herczegeken, ez tetszik a tobbieknek;
a herczegkisasszony is beleszeret a nevelébe, ez a demokratia érome ;
de a szegény fiat végil mégis kidobjak — ez megnyugtatja az
aristokrata-érzésiek kiréromét. Hogy az iré minderr§l mit gon-
dol, nem tudni. Az elsd felvonis — a fiatal herczegek térténelmi
ordja keretében — pompasan érezteti a herczegi hdz levegdjét; de
baja e folvondsnak, hogy készen van benne az egész darab: meg-
tudjuk a nevel§ elfojtott szerelmét; aztin a herczegnének anyja
azt tandcsolja, kaczérkodjék kissé a nevelGvel, hogy folkeltse a
haztliznéz6ben jaré herczeg féltékenységét; ebb6l mér mindent
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tudunk, hogy j6 egy percznyi szédillés, a legrosszabb pillanatban
megérkezik a vélegény anyja, a kit mdr virnak; a nevel§ elhagyja
a hazat, és minden rendbejé. Ezt mind el6re latni s valéban minden
igy torténik. Ninesenek nagy drdmai kiizdelmek, az egész egy
dramatizalt pletyka, a min6kben a nydrspolgdri képzelet édelegni
szokott. A mésodik felvondsban — wég az nap, az estélyen —
esakugyan magdra marad a neveld a herczegnével; a fojtott indulat
most 6nkénytelenill drulhatnd el magat, a meglepetés, a sejtés fol-
kelthetné a ledny érdekl6dését; a helyett a férfi elsé szavdban
brutdlisan kivigja, hogy szerelmes; ez utdn a t6bbi beszéd termé-
szetesen foldsleges. Itt a szinész is rontatta az ird szandékat: egy
sovdny, fanatikus, forradalmdr nevel8, a kibdl most egyszerre
kitér a sok elfojtott keseriiség lavdja, szavainak ujsagdval, tizével
inkdbb szédithetné meg e lednyt, mint Csortos vaskos alakja
s nyers gorombasdgai. Nem érthetni a ledny pillanatnyi fellob-
bandsit, mely egy csokig ragadja, mert ennél a nevelénél sokkal
rokonszenvesebb herczegi volegénye, kit Tanay ad. Az {rot itt
elbagyja ereje; mikor érzésre volna sziiksége, otletekkel probalko-
zik, melyek it} nem nyomnak semmit. S 6tletei épen itt sem izlése-
sek, sem szerencsések, kivdlt az, mikor a herczegné magat ele-
mezve, hogy mikor is szeretett bele a nevelbe, azt mondja: akkor,
mikor beretva helyett azt mondta: borotva. Az iré itt nyilvan azt
akarja mondani, hogy soha sem tudni, mi tetszik meg a néknek:
de ilyen olesé élezeket nem lehet 1élektan helyett drulni. A har-
madik felvonds egészen folosleges; megjé a vélegény anyja, de a
ledny egy nagybityja — természetesen Hegediis Gyula — ugy
mondja el az esetet, hogy nem lesz belGle semmi baj. Végén az
anya egy par igen szép széban — melyeket Rakosi Szidi finoman
mondott el — gy vonja le a tanulsdgot, hogy a hattyd csak a vizen
fejedelmi szép, ha kiszdll a szdrazra, nagyon hasonlit egy kozonséges
szarnyashoz. Kz kolt6i kép, csakhogy ide nem igen illik, mert a Xaxa
herczegn§ esete is azt mutatja, hogy a hattyd mégis szeret néha ki-
kitotyogni a partra, s aztdn visszaszdll és fejedelmi onérzettel uszkal
tovabb a fényes vizeken. — Feltiing, hogy a darab épen technikdban
lazdbb és szétesébb, parbeszéde épen Gtletekben szegényebb szerzdje
eddigi miiveinél. Lehet, hogy ez nem a tehetség kiapaddsa, csak
az elmult nehéz idGkbeli kifaraddsnak és elkedvetlenedésnek jele ; —

s gy nem valik szégyenére a szerzének.
v g.
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