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GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE.!

Mennél inkabb tavolodunk attol a szdrnyd pillanatiol,-
*melyben Tisza Istvan meggyilkoltatisanak hirét hallottuk,
anndal mélyebben érezziik a veszteség nagysagat. Vigaszt ke-
resiink abban, hogy képét ujra meg ujra felidézziik emlé-
kinkbe. Tarsasagunk ezt a feladatot olyan tagjara bizta, a
ki elkoltozott tarsunk megrendité palyajat csak a kozon-
ség soraibdl szemlélhette, a ki ezért arra kénytelen szorit-
kozni, hogy Tisza jellemének és sorsanak rajzaban személyes
benyomasok segitsége és az ékesszdlas tehetsége nélkiil ke-
resse azt, a mi Tiszdnak oly felette drdga volt, az egyszeri
igazsagot.

I

Az életrajziroknak azt a szokasat, hogy hésitk jellem-
vonasait az el6dok lelki életével hozzak kabcsolatba, kovetni
szoktdk néha a politikai ellenfelek is. Tisza Istvan els¢ mi-
nisterelnoksége kezdetén egy leleményes ellenzéki képviseld,
hivatkozvdn az er6s kezli bihari administratorra, kételkedett
a% 1] kormanyelnék nemzethiiségében.

Tisza erre igy valaszolt: «Hogy valakinek nagyatyja az
alkotmanyos korszakban aulikus volt, ezért ebben a hazban
fegyvert kovicsolni ellene nem lehet. Kiilonben, az absolutis-
mus alatt egyik nagyatyamat haldlra itélték, atyam és test-
vére a csatatéren voltak s az egyik sebeitél boritva maradt
a tsatatéren.»® . .

Tiszdt kiilonosen sértette az a méltatlansiag, melyet a
larmas’ kézvélemény atyja irdnt tantsitott. El nem hervadé

! Felolvastatott a Kisfaludy-Térsasig november 7-iki @lésén. .
* 1903. nov. 28-iki beszéde a képvisel§hhzban.

Budapesti Szemle. CLXXXIV. kitet. 1990. 1
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koszorat tett atyja koporsojira, midén Szalontin, 1902-iki
gondnoki székfoglaléjaban igy emlékezett meg rola: «Keresz-
tyén volt a sz6 oly igaz, oly magos és mély értelmében,
mindben azt, {djdalom, nagyon kevés emberrél mondhatjuk
el. Dicgéret és jutalom nem ecsdbitotta, gyiilolet- és erdszak
nem riasztotta el, foldi hatalom nem tintorithatta meg;
sajat batalma nem kapraztatta el 8 a masé nem térithette
ki lelkiismerete altal eléje szabott ttjabol.n

Ilyen idedl lebegett Tisza Istvan el6tt az apai hazban.
Volt némi hasonlosdg apa és tid kozt; a fii hangja, szénokr
taglejtései és egyes fordulatai emlékeztettek atyjara, de a
lényegben kiilonbozott téle. Tisza Kalméan, kinek anyja és
nagvanyja Teleki lednyok voltak, érdekes példajat mutatja
a néagon atoroklott 6si sajatsagok felujuldsanak. Szakasztott
méasa volt Teleki Mihdlynak, Apati mindenhaté tanicsosanak.
Két szazad valasztja el dket, de mar kiilsejilkben is van némi
egyezés, egész valéjuk egyformasiga még feltiinébb. Mind a
ketten heves kuruczok ifjusagukban, majd meghiggadnak és
az udvarnak hivei lesznek. Kgykedvien tlrik a népszeriit-
lenséget és a ragalmakat. Okosan alkalmazkodnak, de ha kell,
életiiket is koczkaztatjik az igyért, melyet szolgalnak. Egyenlo
szivossaggal ragaszkodpak hatalmukhoz és a kozligyhoz, mert
a kett6nek érdeke naivul §sszefonédik érzésdkben.

Bizonyara Tisza Istvin egyéniségére is hatott a ndéagi
880k Oroksége. Szamba kell venniink azt, hogy anyja egy
régi, hatalmas germén nemzetségnek volt a sarja. A Degen-
feldek 6si fészke Svajezban a Habsburg vérnak szomszédsa-
gaban épilt; mar a IX. szdzadban emlitenek egy harczias
Degenfeldet, a kinek utédjai tobb édgra aszolva, a nagy hadvezér-
nek, herczeg Schombergnek vérével egyesiilve, Eurépa kii-
16nb6z6 orszagaiban szerepelnek mint katonak és allamfér-
fiak. A gord harcgzosok, a komoly szavi ministerek és dip-
lomatak e esoportja mellett feltiinik a Tisza-csalad torténe-
tében egy rajongd, halvany ifju, ki a «szelid lant tisztessé-
gére vagyddottr. Tisza Domokos, }Kialmannak Ocsese, tizen-
nyolczadik évében halt meg; kolt6i kisérleteirél szélva, Arany
Janos megillapitja, hogy Tisza Domokosban, ha «egészen ki-
fejlik, a haza egyik koszorusat fogta idvozélnir.




Grof Tisza Istvdn emiékezete. 3

De ki tudna nyomon koévetni az emberi hajlamok s in-
dulatok szeszélyes vandorutjat egy csalad torténetében végig
a nemzedékek hosszi soran? Elég az, hogy eléttiink all az
eredmény, a valtozatos és dus ordkséget Osszefoglalé egyéni-
ség. Tisza Istvan ez OrOkségét igy részletezhetjiik: magyar
uri onérzet, erés politikai érzék, katonal erények, germdn
felfogasa az allami élet fegyelmének, és oly hdéfoka az ér-
zésnek, mely koltéi csilldammal vonta be az allamférfiu gya-
korlati czélu kiizdelmeit is.

1l

De még a csaladi torténet kezdeténél is régibb idére
kell visszamenniink, ha Tisza Istvdn egyéniségének leg-
mélyebb gyokereit akarjuk félfedni. Az 6tédik szazadban, a
nagy hippé6i plspdk, hitének és eszének lenyligozé erejével
kifejtette a szentirasbél a praedestinatio tanat Isten — ugy-
mond Sz. Agoston — akaratdnak titokzatossigiban helyezte el
kegyelmenek kincseit a sajat akarata 8 nem a mienk sze-
rint. Hiszen Szent Pal mar megmondotta: Nem azé a vé-
lasztds, a kinek arra akaratja vagyon, sem azé, a ki fut,
hanem a konyorild Istené. Az eléro elvalasztas tana Szt.
Agoston utén is élt az egyhizban, mig végre Kalvin Jinos
azt theologiai rendszerének kozéppontjaba emelte. Zordon és
titokzatos tanitasa hiveit istentdl adott erejok teljes kifejté-
sére 0Osztdnzi, hogy ez ismertetdjelen megbizonyosodjanak
elvalasztasuk felol.! A ki érzi elvalasztasdt, Isten dicséségét
szolgalja tetteivel, felel§sségérzete rendkiviili és a legnagyobb
veszély sem zavarja meg az Ur akarataba vetett bizalmaban.
A Kalvin tételét vallo nagy allamférfiak, barmely nemzethez
tartoznak is, a lelki rokonsag feltiin6é jeleit mutatjak. Tisza
Istvan élete torténetének egy-egy részlete elevenedik fel elét-
tink, ha Coligny Gaspar, Cromwell Olivér, Jan de Witt
vagy Guizot életrajzait lapozgatjuk. Colignyt figyelmeztetik

1 L. Treltsch munkait a protestantismusrél a Cultur der Gegen-
wartban 8 mésutt is; a magyar irodalomban Antal Géza: Tanul-
mdnyok.

1*



4 ’ Angyal David.

arra, hogy veszélyben van élete IX. Karoly udvardiban, maga
is ismeri a veszélyt, de Parisban marad és a Szent Bertalanej
elsé aldozata lesz. Cromwell e szavakkal kergeti szét a hosszi
parlamentet : «Legyen vége a ti fecsegésteknekr». Jan de Witt
szembe szall egy népszerit aramlattal, mire a hollandiak
meggyiilolik és egy szerencsétlen hibori kévetkezményeiért
igazsagtalan moédon feleléssé teszik. A hdgai csGeselék vad-
allati dihvel konezolja fel a legigazibb hollandi hazafit.

Lajos Filop ministerelnoke, Guizot, a parlamenti tobb-
ségre tamaszkodva s daczolva a forradalomra izgaté ellen-
zékkel, mindvégig helyén marad és visszautasitja a valaszto-
jog kiterjesztését. Ezek a férflak magénos lelkliek, nehéz Gket
utjukbodl esak kevéssé is eltériteni; mintha érezbél volndnak.
Ilyen volt Tisza Istvan is. Biiszkén emelt fével, de Isten
el6tt alazatos lélekkel jart az emberek kozt. Vallasos hite
nem csupan a nevelés daltal volt lelkébe oltva, de ki is
kiizdotte azt, hogy a sajat szavait idézzik, mindazzal a ki-
sértéssel szemben, a mit culturdlis téren is jelent a medern
élet a keresztyén emberre nézve. Ks hite kidllotta a tdz-
probat,?

III.

A magyar iskolakon megkezdett tanulményok kiegészi-
tése végett Tisza Istvan 1877 &szén tizenhat éves kordban a
berlini egyetem hallgatéja lett. Itt t6ltotl egy évet, majd
az 1879-iki téli féléven at [a heidelbergi egyetemen tanult.
Nagy eseményeknek volt ez id6 alatt tanuja Németorszagban.
Berlinben volt az 1878-iki congressus idején, midén Bismarck
tekintélye el6tt egész Eurépa meghajolt. A kanczelldr ekkor
palydjinak jelentékeny forduldjahoz jutott. ‘A birodalom bel-
iigyei most mélyebben érdekelték, mint 1871 ota barmikor.
Az indirect adék, majd a védvam 4ltal a birodalmi pénz-
iigyeket akarta megszilarditani, hogy a particularismus erejét
_ gyengitse. Ellenallisa meghiusitotta a centrumnak és a ha-
ladé partnak azt s kivansagat, hogy a német birodalom fel-
vegye a& parlamentaris korményformat. Hodel és Nobiling

? Elnoki megnyité a Prot. Irod. Térs. diszgytilésén. 1917.
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merényletei I. Vilmos csészar ellen figyelmesztették Német-
orszagot a socialismus veszélyeire. Volt elégiiletlenség és
partviszaly a német birodalomban, de az ifja Tisza kedé-
lyére mély benyomsst telt a német birodalom rchamosan
emelkedé hatalma, az erkdlesi szigor és fegyelem, melynek
példait mindeniitt latta s elszdr is az egyetemeken. Sokszor
emlegette késGbb is, hogy a német egyetemek tanari szobai-
bol, mihelyt egy negyedet iitétt az ora, . Eurépa legelsé
celebritasai egyszerre indulnak el tantermeikbe és e latvany-
nak milyen folemelé a hatdsa. Barmulta Bismarck diplomatiai
langeszét, nagy jartassiagra tett szert a Bismarck-irodalomban,
de azt nem mondhatni, hogy mindenben kivetendé idealja-
nak valasztotta a kanczellart.

A gazdasagi, a tarsadalmi, a belsé s részben a kiilso
politika kérdéseiben nem helyeselte Bismarck iranyat, de a
német egységért vivott Lkiizdelmeit feltétleniill magasztalta s
mélyen vonzodott egyéniségéhez, mely olyan volt, minthaa
Nibelungen-ének hdései koziil kelt volna életre, hogy genialis
kiénnyedséggel mozogjon a XIX. szdzadi cultura formdi kozt.
Tiszat ez a vonzalom 0Osztondzte a Sadovdlol Sedanig czimi
értekezés megirasara. Tapdraitol sokat tanult, de nem eskii-
dott mesterek szavara, s6t ekkor még nagyon is fiatal hévvel
birdlta a legnagyobb tuddsokat. Hallgatta Wagner Adolfot,
Gneistot, de felfogasukkal ellenkezett; mélyvebben hatott rea
az angol nemzetgazdasigi iskola, killondsen Ricardo, kinek
" azt az elvét, hogy az «egyéni elény kovetése bamulatosan
kapesolatos az Osszességnek egyetemes jolétével» alkalmazza
nemzetgazdasagi fejtegetéseiben. Németorszdgban volt, midén
1. Vilmos csdszar 1879-ben aldirta a német-osztrik-magyar
szévetség oklevelét. Tisza azzal a meggydzédéssel hagyta el
Németorszagot, hogy a birodalom ereje meg nem térhets és
a vele kotott sgdvetség altal az  osstrak-magyar monarchia
jovéje szildird alapra van épitve. Ha sejtette volna ekkor,
hogy a gyenge utédok mily hamar fogjik eltékozolni az
apaktol gytijtott kincseket és hogy a katastropha hazajat is
elsodorja !

Ezutdn tébb hoénapot toltott Franezimorszagban, majd
Angliaban. A franczidk rhetori szokésai, kozéletiik hiu izga-
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tottsaga annyira nem illettek természetéhez, hogy szinte el-
fedték elbtte a riemzet értékes tulajdonsagait. Annal jobban
érezte magdt Anglidban. Nagyon megszerette az angol tar-
sadalmi életet, nem gydzte csodalni az angol kizszellem ere-
jét. «A nemzeti eszme» mondja egyszer Angliarel, ¢a maga
minden alacsony egyéni onzésén diadalmaskodd fenségében
nemesebben, ragyogébban nem jelenhet meg sehol.»! Anglia-
ban gyokerezett meg lelke mélyéig a parlamentaris kormany-
forma sgzeretote. «A parlamentaris kormanyforma - - ugy-
mond — a jelenkor nemszeti kiozéletének az a formdja, a
mely szabadsdgot és rendet, egyéni szabad mozgast és szer-
vezett nemszeti erét a legtokéletesebben egyesit magaban.» ?
Boldog biiszkeséggel toltotte el lelkét az a remeény, hogy
Magyarorszagot e kormdnyformsa hamisitatlan épaége feol
fogja virdgoztatni. Kz ifjukori utjaiban lelkiismeretes alapos-
saggal késziilt a kozpalyédra.

IV.

Mert koran érett ifju volt. Mar tizenit éves kordaban
Ausztria és Magyarorszag viszonyat oly vildgosan, annyi po-
litikai belatdssal fejtegeti, hogy e tekintetben sok Jszhaju
honatya is tanulhatott volna téle.? lzmos, taplilékra éhes
értelmisége megbirkézott a legnehezebb targyakkal is. Isme-
reteinek terjedelme tiszteletet.paranecsolt. A nemrzetgazdasigi
szaklapok nagyrabecsiilt munkatarsa volt, az ujabbkori, s ki-
Iondsen az angol ujabbkori torténet ismeretében kevesen ver-
senyeztek vele. Magasrangt'katonatisztek csodalkoztak a had-
torténetben valo jartassiagan, az allami élet minden dgahoz
szakértelemmel szolt. ,

A magyar kozénség bizonyos idegenkedéssel fogadta azt
az irét, ki még igen fiatalon az adoédtharitdas elméletével lé-
pett fel, majd agrarpolitikarél irt, a valutarél, a husdriga-
sagrol, a buzadrak csGkkenésérdl elmélkedett s a magyar

1 Az angol férendihdz valsiga. Magyar Figyeld 1911.

? Egy kis tarlézas az angol parlamentarisnius mezején Magyar
Figyels 1912.) 4

3 Egy baritjahoz irt levelében.
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koltségvetesek *szamoszlopaibdl igyekezett tanulsagokat lefej-
teni. Mindez rideg, egyoldaluan kimivelt értelmiség foglal-
kozasanak latszott. Még Oszinte tiszteldi kozt is voltak, kik
az emberismeret és a phantasia hidnyat vetették szemére.
Mindezeket mas szempontbdl kell nézniink. Fmberismeretét
nem kell a nagy léleklaték demoni erejéhez mérniink.
Nagyon bizott a jozan ész hatalmaban, a tomegek szenvedé-
lyeinek csapongdsai irant kevesebb érzéket mutatott. Lelké-
nek rendkiviili el6kel6sége nem vette észre az alacsony in-
dulatd_emberi okossdg fogasait, vagy nem to6r6dott veldk.
Torténeti jellemrajzaiban, nekrologjaiban, polemidiban sok
lélektani érzék nyilvanul. Altaliban jol tudta, ﬁogy mit kell
az emberekrél hinnie és e téren is erkolesi érzéke eléggé
megbizhato kalauza volt.

Konnyd ¢észrevenniink gazdasagi fejtegetései mogdtt is
a hazafias szenvedély nagy hevességét. E szenvedéiye teszi
néha érdessé polemiaiban, nem mintha személyét sértené az
ellenmondas, hanem mivel lelkén melengetett eszméit félti.
Eszméit gazdag tapasztalatai és ismeretei korébél oly logi-
kaval fejti ki, meiyben tobb az egyenesen czélratorekvé erd,
semmint a dialektikai hajlékonysag. Iogikdjanak e modja,
szenvedélyének ily hevessége altal egvnémely eszméje lelké-
ben kivaltsagos helyre, nintegy szentélybe jut s ott el van
zarva az élet durva érintésétol.

Van bizonyos phantastikus szine az ilyen lelki életnek.
Nem is igen lehet meg phantasia nélkil az olyan 4allam-
férfi, a ki 4j irdnyt szab egy nemzetnek, még ha a sors el
is tiltja atiol, hogy ez irdnyban az igéret f6ldjére vezesse.

Tisza értekezéseiben a magyar nyelvnek tiszta bosége és
erelye, a szerkezetnek vildgossdaga a szerzé msthetikai érzé-
kének biztos jelei. Essayi koziil a legkivaldbb, a Barras em-
1ékiratairdl szolo, a kor ¢s egyén rajzanak élénksége, eredeti
felfogasanak emelkedettsége miatt e nemben irodalmunknak
legjelesebb alkotasai kozé tartozik. Fogékony volt a szép
irdnt a természetben és’a mivészetben'egyarant. «Ot — ugy-
mond -— extasisba® ejtette a magyar alfdld téli és nyari
szinpompdja, a délelétti napfény életre keltd ragvogasa s a
kozelgd est pardin atsziir6dé napsugarak mistikus harmoniaja.»

4
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A tajfest6tdl ast kovetelte, hogy éreztesse® veliink a ter-
mészet szinpompdjat és harmonidjat és ne bosszantson fel-
tolakodd subjectivismussal. Képzémiivészeti @sthetikajat e sza-
vakban foglalja Gssze: «Lelke egész erejével objectiv akar
Jenni minden e névre valéban mélté igazi miivész». Azegyé-
nigég tultengését a koltészetben sem szerette, Petdfit nem
igen birta megkedvelni, anndl tobbre becsiilte Arany Janost.
Vorosmartyt a MerengShoz kolt6jének nevezte, Arany kélte-
ményei koziil leginkabb szerette a Kertben czimit. A lyrai
koli6i6l ugyanis azt kivanta, hogy férfias eszméket, életbél-
cseséget Oltoztessen valasztékos nyelvének diszes kontdsébe.
Azt hitte, hog"y a mivészet orszagiaban eléggé tdg tere van
a subjectivismusnak a zenében. Beszél Beethoven» lelkének
mélységes koltoi ihletérdly.

A legnagyobb hévvel és elragadtatassal fejtegeti a ma-
gyar néprenének «utdlérhetetlen kolt6ii bajat és mélységét.
A magyar {6ldnek, a magyar nemzeti léleknek produktuma
ez, mely a cﬁigé,nyban csak megért§ kedélyre taldl. «Oh
pedig a szilaj életkedvvel s borongé banattal telt emberi
szivnek, az emberi érzelmek és szenvedélyek egész tarhaza-
nak milven gazdag, milyen gydnyoriiséges megnyilatkozasa
2 magyar zene».'

Fajszeretetének egész koltészetét tdrja ki, midén azokra
a barna zenészekre emlékszik, a kik az ¢ flatal koraban meg-
inditottik magyar szivét mtvészi jatékukkal. Gyonyoriisége
telt a magyar népdalokban is, ha j6 érzést és humort talalt
bennik. Nem hizelgett a magyar népnek, de szivébdl sze-
rette, hiszen tulajdonkép egy volt vele, ha nézziilk aczélos
idegeit,} friss, szeretetremélté kozvetlenségét, népies humorat
és hamisitatlan magyar beszédét. Gyakran irt igazan népies, a
magyar nép eszejarasahoz alkalmazkodo, kitiing politikai ezik-
keket, hogy kimélyitse a hatist, melyet szénoklatai altal ki-
vant elérni.

Nem tartozott azokhoz- a szénokokhoz, a kik barminé
themarol valtakozo hangnemben tudnak beszélni, a kik phan-

! Tisza msthetikali nézeteire nézve Lkiilonosen a Magyar Figyels-
ben kozolt kialonféle czikkeit.
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tasiajul roptével, a kozonség elfogult érzelmeire’ valo mi-
vészi szamitdssal zajos sikereket érnek el. De nem ijedt meg
az ilyen szonokoktol. «En elememben érzem magamat az
erés parlamentaris csatak gkozts — mondja egyszer. Nem igen
hagyott tdmadast valasz nélkiil s volt parittydja a Golidthok
szamara is. bigy-egy hirtelen otlettel sok felfijt okoskodast
pattantott szét, sok hamis fényben csillogé gondolatot tort
darabokra érveinek kalapdcsaval. De &ltalaban egyszeriien
fejtegetd szonok volt, nem akart ragyogni, nem akart félre-
vezetni, hanem megvildgitotta a targyat becsiiletesen, néha
szinte dissertatiokat mondott. Csak akkor volt nagy szdnok,
a mikor hazafias szenvedélye fellobbant, a mikor szivének
teljességébdl szolt szdja. Ilyenkor hatalmas tiiz aradt ki sza-
vaibol, messzire vilagité és orokké melegits.

V.

Mid6n Tisza Istvin a politikai palyara lépett, azt vette
észre, hogy Deak hagyomanyait, az 1867-iki kiegyezés szel-
lemét, 86t intézményeit is védenie kell nem a magyar sem-
zet ellenségeinek, hanem magdnak a magvar nemzetnek tama-
désai ellen. '

Csodalatos jelensége ez a magyar torténetnek. Tamadtuk
azt, a minek oOriilniink kellett volpa, tamadtuk azt, a mit
ellenségeink irigyeltek télink, tamadtuk erénknek és nagy-
sagunknak forrasat és nem lattuk ellenségeink arczan a
lenézé és kardrvendd ginymosolyt.

Pedig az 18567-iki kiegyezés valosigos remekmil volt
magyar szempontbél, Grra tette a magyart a Kéarpatoktél az
Adridig, csak egy-két aldozatot kovetelt tole, olyanokat, me-
lyek az onrendelkezés nagy adomanyahoz képest nem voltak
jelentékenyek.

Azonban a magyar nép nem’szerette Dedk miivét,mert 1867
nem volt 1848.YA népre vardzserGvel hatott a jobbagy-felszaba-
ditds évének emléke ; érezte, bar vilagosan kimagyarizni nem
tudta, hogy 67 valamiben eltér 48-t6] és ezért hallgatott azok
szavara, a kik elStte 48 dics8ségét vonultattik fel Dedk bol-
csesége ellen. Ezek a vezet6k nem magyaraztik meg a nép-
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nek, hogy az 1348-iki térvények is elismerték a kizos-igyeket,
de mivel a tdrvény sebtében Leészilt, nem gondoskodots
kelléen azoknak kezelésérdl. Megalkotta a magyar hadigy-
ministeriumot s a magyar kuligyministeriumot, de hogy
mikép miikddjenek egyiitt a pragmatica sanctio altal Magyar-
orszaggal Osszekapesolt Orokos tartomanyok ministereivel,
arrél nem gondoskodott. E rendezetlenseg volt fGoka a nagy
osszeiitkézésnek és Dedk okulva a torténet tanulsagin, helyre-
allitotta ngyan az -1848-iki torvények lényegét, de szaba-
Iyozta a kozos-ligvek kezelésének modjat. Tisza Istvan népies
nyelven magyarazta meg a kiillonbséget 48 és 67 kozt az
lgazmondi olvaséinak. «1867, Ugymond. nem megrontdsa a
48-nak, hanem biztositasa, kiépitése, végleges diadalra jutta-
tasa 8 a mint kizkincse a 48 az egéss magyar nemzetnek,
azonképpen kellene a 67-iki miih6z is megnyugvassal, meg-
elégedéssel, halatelt lélekkel ragaszkodnia az egész magyar
nemzetnek ! !

De nem az igazi 48-asok voltak a (7-es alkotasnak leg-
veszélyesebb ellenségei. Ok hiaban hirdették azt, hogy Magyar-
orszag elszakadhat Ausztriatol veszély nélkiil, vagy taldn meg
szovetséget is kothet legddazabb ellenségeivel.

Ezt a boleseséget a magyar intelligentia tobbsége nem
akarta elhinni. De egyszerre, koriilbelil a 80-as évek vége

" ota, a G7-esek taborabdl kezdették hirdetni, hogy Dedk nem
gondolta végleges munkanak a kiegyezést, hogy aszt fejlesa-
teni kell és ki kell zsakmdnyolni, kiilonosen a kozos had-
seregben nemzeti vivmanyok dltal, ainemzeti politika fejleszté-
sére. Fs e vivmanyokat, ha a szép szé nem hasznal, ki kell
esikarnunk az uralkodotél parlamenti harezok altal.

Ez eszmékbdl nagy kiizdelem keletkezett, melynek sze-
mélyes momentumait érinteni most nem yolna helyén. S6t
ri kell mutatnunk arra, hogy a kozos intézmények, de kii-
londsen a kozds hadsereg ellen keletkezett magyar mozgalom
kapesolatban volt europai dramlatokkal. A nemzeti érzés,
melyet BEurépaban a napoleoni haborik ébresztettek ontudatra,
egyre fokozédott a XIX. szdzadban, mig végre annak utolséd

1 Igazmondd, 1914, januir 3.
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tizedeiben az imperialismus szenvedélyéig emelkedett. Ez a
szenvedély megszallotta Furdpa legnagyobb és legkisebb nem- -
zeteit 8 nalunk is nagy erdvel jelentkezett. Nem is tudtuk, hogy
ming delejes daramok hatdsa ald jutottunk, egyszerre csak saztik-
nek érezte a magyar intelligentia is a 67 kereteit, régi divati
tablabiranak nevezgették Dedk Ferenczet, a ki nagy kényelem-
szeretetében nem birta kihasznalni a politikai helyzetet. Sze-
renceére az uj nemzedék a maga friss eszével tovabb lat a
megyehiz kapujan és ki fogja erdszakolni Béestl a 67-es ki-
egyezés keretében a magyar vezényszot, vagy legalabb is a
magyar szazadnyelvet. A nemzet meg volt igézve, mereven a
vivmanyokra szegezte szemét; nem latta, nem hallofta, hogy
kiviilrél mérges kigyok nyujtozkodnak feléje és farkasok iivol-
tenek keritése tdjan.

Tisza megdobbent e litvinyon és odaallott erds gatnak
az ar elé; bolesebbnél-bolesebb és szebbnél-szebb szavakkal
hijrdette, hogy elvesztiink, ha fel nem ébrediink az igézethdl,
hogy elrontjuk Dedk Ferencz alkotisanak leglényegesebb ér-
tékét a magukban véve becses vivmanyok hajhaszdsa altal.
Ezért érte 6t az a vad, hogy nem volt jo politikus, mert
ifjakora eszméihez allhatatosan ragaszkodva, nem értette meg
a valtozo koreszméket. Pedig ellenkezéleg e téren & jobban
értette meg kLorat, mint barki kortarsai kéziil. Nagyon jol
tudta, hogy Dedk és Andrassy mar megesindltik a magyar
imperialismust.

Az 6 munkijuknak értelme az volt, hogy egyetértve a
dynastiaval, nem bantva a kozos hadsereg egységét, st annak
fejlesztéséhez hozzajarulva, a 9—10 milliényi magyar ural-
kodni fog az egész monarchisgban, Mert a 67-es kiegyezés az
egész monarchidban leginkabb a dynastidnak és a magyar-
sagnak kozos érdekét elégitette ki, s igy a dynastia, mihelyt
legybzi a szazados ellentétekbdl visszamaradt bizalmatlansa-
got, a 67-es sgerz6déshez ragaszkodé magyarra fog timasz-
kodni. Ellenben ha a magyar e szerzédés kotelékét tagitni
akarja, ha a hadsereg egységét s a tobbi kozos intézményét
is "bontogatja, a magyarsig ellenségei a monarchidban vér-
szemet kapnak, a dynastia régi bizalmatlansiga feléled s a
magyarsag fényes positiojabol ki van verve. Egzért ajaniottak
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Dedk és Andrassy mind halalukig, hogy a magyar ragasz-
kodjék az 1867-ben kotott kétoldala szerzddésnek még a
bettijéhez is. Sajnalnunk kell, hogy Tisza, ha nem esalédunk,
Szilagyi Dezsoének, a nagy kozjogi szomiivésznek hatasa alatt,
nem ismerte el a 67-es kiegyezés szerzOdésszeri jellemét, de
maskiilonben remekiil védelmezte Dedk és Andrassy alkota-
sanak lényegét. Ramutatott arra, hogy a 67-es kiegyezés be-
fejezte a sérelmi korszak politikajat, hogy alapot teremtett,
melyen «épitd nemzeti politikat» fejleszthetiink. Kimutatta,
hogy a kirdlylyal egyetértve csendesen, izgatas nélkiil is meg-
magyarosithatjuk a kozos hadsereg magyar részét, de nem
szabad megakasztanunk annak kifejlédését, mert "helyzetiink
Eurépaban veszélyes és a kozos hadseregnek egyik legfébb
rendeltetése az, hogy a mi érdekeinket védelmezze.

Mar 1889 januarjaban, 28 éves kordban mondotta e
profétai szavakat: «Kozéletiinknek egyik legsététebb vonasa
az a rendszeres, elvakult izgatds, mely a hadsereget és a
nenizetet 4allitja egymds ellen.... Idestova 12 esztendeje
annak, hogy hol kézelebb. hol tavolabb jovoben kisért ben-
niinket egy nagy eurdpai habord veszélye és szelleme. Ne-
kiink készen kell lenniink és pedig a békében kell elkésziil-
niink a haborira. S ha az a haboru kiiit,... az nem lesz
gyermekjaték, s igen koénnyen fejlédhetik élet-haldl-harczeza a
magyar nemzetre nézve.»

Ezért stirgette Tisza a hadsereg fejlesztését, ezért kiiz-
dott a vivmanyok politikdja ellen. Ki akarta ragadni a ma-
gyar politikat a sérelmi korszakbol, melyben elég sokaig vesz-
tegelt és meg akarta szilarditani egyetértéshen az alkotmanyos
érzésti Ferencz Jozsef kiralylyal a valédi.magyar imperialismust.

«Volt-e Matyss kirdly napjai 6ta — kérdi Tisza 1904-ben
Jogos nemzeti biiszkeséggel — csak egy pillanat is, midén a
magyar nemzet annyi joggal, annyi szabadsiggal rendelkezett
és akarata annyi silylyal esett volna a vilagesemények mér-
legének serpenydjébe 2» mint most.' Bzt az allapotot kivanta
Tisza fenntartani. Jobban értette tehdt a maga korit, jobban
atérezte a multat és a jévenddt, mint a vivanyok bajnokai.

1 Ugrai levél.
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VI

A vivmanyok politikajanak legl;atalmasabb eszkoze az
obstructio volt. Az obstructiét Tisza nem csak ezért gyildlte.
Az obstructio meghiusitolta az okvetleniil sziikséges katonai
reformok idején valo életbeléptetését; lehetetlenné tette a
parlamentarismust, a mely nélkiil Tisza nem birt elképzelni
fiiggetlen nemszeti életet, elésegitette a feederalismus vagyat
Ausztridban, hiszen nyilt titok volt, hogy a trénhoz leg-
kozelebb allo foherczeg gyildli a dualismust; az obstruetio
alaasta a -tekintély uralmat, melegdgya volt a forradalmi
szellemnek, kislte — mint Tisza mondotta — «az ifjusagban a
bizalmat a nemzet szabad intézmény.ei irant és lelkébe Gntotte
a sivdr politikai nihilismust.»! Az obstructio megrenditette a
kilf6ldon az egész monarchia tekintélyét; az a hit, hogy a
dualistikus monarchia Eurépanak masodik beteg‘embere, egy-
részt az obstructio miatt terjedt el az ententenak és csatls-
sainak fovarosaiban. Szoval az obstructio valosdgos anarchiaba
silyesziette az orszagot. Mind ez untig elég ok volt Tiszanak
arra, hogy elhatarozza az obstructionak letorését. Kivalobb
politikai ellenfelei egyetértettek vele az obstructio elitélésé-
ben, de azt hitték, hogy a veszedelmet, szépszerével, alku-
dozassal, tiirelemmel is meg lehetne el§zni. Azonban a coalitio
uralma alatt kitért . obstructio nyilvinvalova tette, hogy
Tiszéanak volt igaza, midén azt hirdette, hogy itt olyan be-
tegséggel van dolgunk, melyen esak az erdszakos operatio
segithet.

Tisza éreste, noha rendszeresen ki nem fejtette, hogy az
obstructio nem egyéb, mint kitjulidsa a nemzet régi, széza-
dos bajanak. Kiizdottek a fegyelmetlenség szelleme ellen mar
az. eréskezii magyar nemzeti kirdlyok, s6t a nemzeti felkelé-
sek vezérei is. Azonban a betegség soha sem volt oly vesze-
delmes, mint a gz6 és a sajtd korlitlan szabadsaganak kora-
ban. Halddos elszintsag kellett ahhoz, hogy vallalkozzék va-
ogaki ily korilmények kézt a népszerlt obstructio erdszakos
letorésére. Miutan Tisza kimeritette a tiirelemnek és a leg-

1 1898. nov. 11-iki beszéd,
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ritkdbb ékesszdéldsnak minden eszkozét, istenre bizta a sikert
és elindult a stlyos kotelesség utjan. «Szagszor inkébb mor-
zsoltatom magam 0Ossze az események altal», — mondotta
ekkor — «semhogy a tétlen félredllis vagy a gyavasag vad-
jat kelljen a lelkiismeretemen elviselnem».! Neki is, mint
Sophokles irja Antigonérol. «meleg szive volt, vért fagylalo
tettekrey.

Egv nem sikeriilt kisérlet utan méasodszor is kardot fo-
gott és Ové volt a diadal. Az a paratlanul hdsies hares,
melyet 2 magyar nemzet jo geniusa nevében a fegyelmetien-
ség 6si atka ellen vivott, kés§d nemzedékekben is a csodalat
és lelkesedés érzetét fogja felkelteni.

VIIL .

Szasz Karoly Tiszat Széchenyi legkivalobb tanitvanydnak
nevezi. Beothy Zsolt is keresi a kapcsolatot Széchenyi és
Tisza kozt, noha ramutat lelki élet6k nagy kiilonbségére.
Valéban lehetetlen Széchenyit melldzniink Tisza palydjanak
vizsgalataban, noha Tisza ritkin hivatkozik Széchenyire és e
hivatkozdsokbdl sem vehetd ki, hogy elmélyedt volna Széchenyl
életének és miiveinek tanulmanyiba. Tébbszor hivatkozik
Deakra, & kinek erés jogérzetéért, mérsékelt s mégis szilard
kézjogi felfogasaért gyermekkora ota lelkesedett.

Mindamellett Tisza a nélkil, hogy sokat tanult volna
Széchenyitél, mindeniitt az 6 nyomdn jar. Mint Széchenyi,
6 is azt tanitotta, hogy Magyarorszag csak egy nagyhatalom-
nak, az osztrak-magyar monarchiinak keretében maradhat
meg és élni érdemes élete megszakad, ha e keretbol kibon-
takozik. Mind a ketten tanitottik, hogy a magyar, ha jobbik
eszén jar, uralkodni fog a monarchiaban. Mind a ketten hi
royalistak voltak a mnélkil, hogy az elfogult udvari korék
bizalmat megnyerhették volna. A bécsi centralistik Tisazdt
forradalmi szandékokkal gyanusitottak és j61 lattak, hogy
Tisza igen félelmetes volna egy forradalom élén. °

A nemzetiségi kérdésberr Széchenyi és Tisza felfogisa

1 1904. jhlius 18.
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tokéletesen egyezett. Tisza alkudozott a nemzetiségekkel, ohaj-
totta, hogy ne érezzék magukat a haza mostoha gyermekei-
‘nek s kilondsen a nyelvi kérdésben kimélni akarta Jket.
Azt kivanta a magyar tdrsadalomtd]l, hogy erkélesi és poli-
tikai felsdbbségének vonzé erejével kisse magahoz a nemze-
tiségeket. Tisza a nélkil, hogy 4tkdolesdndzte volna, még a
evonzé ero» kifejezés hasznalataban is talilkozik Széchenyi-
vel. Széchenyi és Tisza egyardnt haragudtak a meddé koz-
jogi vitakra, mert a nemzet gazdasagi és culturalis erejének
kifejtése altal akartak biztositani a jovét. Széchenyi ovta a
nemzetet a sziv politikajatél, vagyis a politikai szenvedély-
nek a megfontolas feletti uralmatol. Tisza ugyane-gondolatot
igy fejezi ki: «A sors szélvészsodorta sziraz falevélként sepri
a nemzeteket végzetiik felé, ha a higgadt megfontolas s a
hazafiti kotelességérzet szavat elnyomja benniik a szenvedély.»

Széchenyire hatott & XVIIL. szdzadi rationalismus és a
szent szivetseggel szemben feltimadt europai liberalismus,
valaminthogy Tisza is liberalisnak mondotta magat. S mégis
mind a ketlen minden politikai és gazdasagi kérdésnél leg-
eloszbr is azt nézték, hogy mit kivin a magyar faj érdeke.

«BEgyes ember» -— mondja Tisza — «felaldozhatja a
maga énjét eszmék és czélok szolgilatdban. Nincs eszme és
nines czél, melyért nemzetemet felaldozhatndm.»®

Sokszor félreértették Tisza liberalismusat. «A szabad-
elviiség» — mondta Tisza — enem a phrasis uralmabol 4ll.
Ne azt nézziik, benne van-e valamely eszme azon népszert
katekismusban, mely a franczia szabadelvii iskola sarktételeit
foglalja magabanv.® Nemzetgazdasigi tanulmdnyaibél meri-
tette a gazdasigi szabadsdg elvének szeretetét, de nem akarta
az elvet Magyarorszagon korlatlanul alkalmazni. «Mindig a
legnagyobb hévvel tiltakoztam az ellen» — mondja egy be-
szédében — «hogy a liberalismus szent elve azonosittassék
azokkal a gazdasagi irdanyzatokkal, melyek a gyengék iranti
kozényosséget irtak zaszidjukra.» 3 Ez elv kovetkeztében anagy

1 Véilasztojogi tanulminyok. (Magyar F;gyelé 1911.)
2 1910-iki beszédek.

3 Az agrarius kérdésrol.
* 1916, jinius 16-iki beszéd.
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nemzeti érdeknek» mondja azt, «hogy lehetSleg fokozzuk
a falusi, sajit gazdasagaban ¢l6, anyagilag, erkolesileg fiig-
getlen, erételjes magyar csalddoknak szamét. Ez kell, hogy
vezesse a mi birtokpolitikankat». ' Nemcsak a magyar kis-
birtokosok osztdlyat kivanta gyarapitani, hanem egydltalin
vigyazott a magyar faju foldbirtokosok - érdekeire. Az 6nallo
vamteriiletet leginkabb azért ellenzi, mert az dtmenettel jaro
razkdédtatasokat a régi magyar foldbirtokos sinylené meg és
az atmeneti bajok megsztintével egy 14j, nem magyar fold-
birtokos osztily boldogulna.®? A hitbizomanyok fentartasat is
ohajtotta, hiszen «minden rombadilé trihézzal gyengiil a
magyarsag positicja».®

De az ellen tiltakozott, hogy agrariusnak nevezzék:
a f6ldmivelés, ipar és kereskedés érdekei kozt nem latott
ellentétet, st érdekeik kapesolatdra nagy sulyt helyez min-
den folmeriilé gazdasagi kérdés vitatdsaban.

Hatarozottan sikra szall a térténetileg fejléditt feleke-
zeti oktatas érdekében s altalaban koveteli a tortémeti eldz-
wmények tiszteletét minden téren. Mégis szereti a liberalic
jelzdt, mert a lberalis partot a reformlorszakbeli ellenzék
folytatdsdnak tekinti és e névhez flizi az ujkori magyar tor-
ténet legnemesebb hagyoméanyait. Tiszanak liberalismusa nemn
jelent egyebet, mint jogtiszteletet, mint a keresztyén erkdles-
tannak tiirelmes, néha igen is tiirelmes gyakorlati -alkalma-
zasat. Lényegében ily értelme van a Széchenyi liberalismu-
sanak is.

Széehenyi is hirdette, csak ugy, mint Tisza, hogy a
magyar nemzetnek tébb fegyelemre van sziiksége, ezért em-
legeti, hogy a magyar Osszetéveszti a farkas fiiggetlenséget a
szabadsiggal, emleget bizonyos baskir politikai mddszereket.
Széchenyi egész rendszere abbdl a felfogasbol fejlédik ki, hogy
a magyar Allamférfiinak nevelnie kell nemzetét, hogy eld
kell mozditania mindazt, a mi fejleszti a nemzetet és el kell
keriilnie azt, a mi feltartéztatja fejlédésében. Tisza is azt

LU. o.
® 1905. m4ijus 5-iki beszéd.
8 Az agrarius kérdésrol.
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tartja, hogy a parlamenti anarchia veszedelmesen bomlaszto
hatdssal van a nemzet lelkére. Az irodalomban és a miivé-
szetben is észreveszi az anarchiara ingerl elemeket. A Ma-
gyar Figyeloben irja, hogy «Ady Endre tgynevezett kolte-
szetének értelmetlen bombastja a lelki anarchianak, az ész
ég sziv lirességének koczos takardjar.! Szinnyei Mersét amért
dicséri, mert «minden ecsetvonasa diadalmas tiltakozas a
miivészet kontarkodo anarchiija ellen».”

A decadens irodalom és mivészet csalogatd czégére volt
a radicalismusnak, a mely ellen Tisza széval és tollal ép
ugy kiizdétt, mint Széchenyi. Csakhogy Tiszanak veszedelme-
sebb, nemzetkozibb radicalismus ellen kellett harczolnia. Ez
a radicalismus a politikal téren az altalanos valasztojog dltal
akart érvényesiilni. ¥ kérdésben a nemszeti politikinak sok
szenvedsélyes hive is csatlakozott a radicalisokhoz, mert hi-
szen nemzeti szokas az, hogy meghajlunk a népszerd jelsza-
vak el6tt, még akkor is, ha csak latszatra népszeriiek. A nem-
zeti segédesapatokkal megerdsitett radicalis tabor nem csekély
onérzettel figyelmeztette Tiszat az altalanos valasztojog tekin-
tetében az eurdpai aramlatra.

Ismerte Tisza is az eurdpai viszonyokat, alaposabban
foglalkozott az eurdpai torténettel és allamtudomanynyal,
mint sok larmas sociologus, de mindig azt hirdette, hogy
nem kell okvetleniil minden nyugati divatot kévetniink, hogy
olykor vériinket is megmérgezheti egy ital, mely mds nem-
zetnek esak konnyebb {6fajast okoz.

«lgaz» — igy szdlt egyik nagy beszédében 1914, mdr-
cziusdban — «hogy Eurdpa népeit egy végzetszeri aramlat
bajtja a politikai radicalismus felé; én nem tudom, ellent-
fogunk-e dllani ennek az aramlatnak... de meg kell prébal-
nunk az ellenallast. Ha ezt a magyar szigetet, ezt a ma-
voknyi kis nemzetet az Ur Isten fenn akarja tartani a
Jovében is — meg kell adnia az erét ennek a nemszetnek,
hogy olyan dramlatoknak, melyek a halal lehelletét fujjak
red, ellent tudjon allani, a mig nem késd».?

1 1912. Levél a szerkesztéhoz.
2 20,000 korona. Magyur Figyeld 1912,
3 1914, marczius 6.

Budapesti Szentle. CLXXXIV. kitet. 1990, 2
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Az altalanos valaszidjog Lkovetelésével szemben Tisza
épen olyan taktikat kovetett, mint Széchenyi a felel6s par-
lamentaris ministerium kérdésében. Széchenyi elismerte, hogy
politikajanak végezélja az angol rendszerd parlamentarismus
megalapitdsa, de szerinte varnia kell a nemzetnek, mig meg-
érlelédik erre a kormanyforméra. Tisza is azt mondotta, hogy
végsd czélja az altaldnos valasztoi jog,! de vigyazzunk, ne
ugorjunk a sotétbe, gyarapitsuk lassanként a valaszték sza-
mat és varjuk meg a nagy témeg politikai érettségének fej-
16dését. Eldszor is a magyar ipari munkdst akarta befogadni
az alkotmany sanczaiba. Vajon nem vezették-e bizonyos
illusiok abbaun, hogv a magyar ipari munkdst az angol trade
unionok tagjaihoz hasonlitotta politikai érettség dolgdban és
hogy egydltalan lehetségesnek tartott angol parlamenti életet
Magvarorszagon, azt nem vizsgaljuk. De az alapelv, melybdl
a vilaszt6l jogért vivott harezban kiindult, az a gondolat,
hogy «a parlamentarismus egyenesen lehetetlenné valik, ha
a képviselohaz kiizd6terén nem a késziiltség, tehetség és er-
kblesi érték tekintetében legerdsebbek kerilnek eldterbe», dl-
taldban igaz s kiilondsen Magvarorszagot tekintve, szinte
minden vitan felil all.?

Az ellendllas, melyet Tisza az altalanos valasztéi joggal
szemben kifejtett, abba a hirbe hozta. hogy ellensége a mun-
kasokpak. A ragalmazdék kara harsany hangon hirdette, hogy
Tisza, a sotétlelkd kozépkori lovag, nem szénja a szegény
munkast. Az igaz. hogy Tisza az izgatokat, a kik nem a
munkdsosztalyoknak voltak tagjai é€s a munkdsokat felhasz-
naltdk a magok érdekében. erés szavakkal ostorozta. De a
magyar iparl munkds sorsiaval lisza pdlydja kezdete 6ta a
legmelegebb részvéttel foglalkozott.

Lilésegitette az 1891-iki ipari és gyari munkésok beteg-
segélyét biztosité torvény alkotisal és ismeételten figyelmez-
totte a Lozjogi almok hiivelyezésébe elmeriilt magyar kdzon-
seget a socialismus problemdira.

Ma keserdi tapasztalatok alapjan Atment mér a koz-

1 1908. povember 30-iki beszéde.
* Valasztojogi tanulméanyok.
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'udatba az a felfogds, hogy Marx tanitisai veszedelmes uto-
piak, De Tisza ezt mar a 90-es években hirdette e szavakkal:
«Ugy gondolom, a mig az emberi természet alapjaban meg
nem valtozik, addig a maganvagyon és a magantéke fogja
képezni a termelés, az anvagi jolét egyediili biztos alapjdt,
addig minden olyan terv és torekvés, mely ennek megvaltoz-
tatdsara iranvul, mely legalabb a termelésben felhasznalt
tékére nézve bizonyos collectivista szempontot allit fel: merd
utopia lesz, mely hid dbriandokra és esetleg artatlanul ki-
ontott vérre vezet.n!

Mivel e vérontast ki akarja keriilui, oly reformokat ajanl,
a melyek altal cazok sorsa, kik kizarélag munkdjukra lesz-
nek utalva, a jévoben emberhez mentdl méltébba legyenn.*

Koveteli a munkds testi épségének védelmét, elismeri a
bérharez jogossagat, ha nem erdszakos é8 nem sérli masok
jogar, koveteli a gvermek és anva védelmét, a kell6 nevelés
biztositdsat a gvermek szamara, a munkds sorsanak Dbiztosi-
tasat a betegség, baleset, aggkor és munkahidny esetére, a
lakdsviszonyok rendezését, kellé pihenés és szorakozas lehe-
téségének Dbiztositasat, sét kijelenti a kovetkezbket is:

«A socialismus gyiijtéoneve ala esik minden olyan torek-
vés, mely a munkdsosztdly sorsanak javitasat allami és #ar-
sadalmi eszkozokkel, az allamhatalom s a tébbi tarsadalmi
osztalyok rokonszenves' timogatisa mellett kivanja elérni.
Ilyen értelemben véve, socialistaknak kell lenni mindnva-
junknak.»?

De 6t mégis antisocialis irdnynyal vadoltik és a mun-
kasok legveszedelmesebb ellenségének tiintették fel. Mert a
sociologusok érezték, hogy Tisza socialismusa kielégithetné a
munkasokat és akkor Gk hova lesznek. Pedig Tisza nem tap-
gokért beszélt, hanem minden szava dszinte szandéknak volt
kifejezése. Fel akarta venni a munkasokat is a nemzet egy-
ségébe, hiszen végsé politikai czélja ez egységnek megterem-
tése. b végso crélt, e magasztos czélt, mint 6 mondja, igy

1 1897, febr. 9-iki beszéd,
* U o
* Egyhaz és socialismus,
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hatarozza meg: «Azon kell lenntink, hogy a felekezeti, nem-
zetiségi osztalygyilolet és ellentét altal ezer darabra szét-
tagolt magyar nemszetet és tdarsadalmat végre a nemszeti czé-
lok terén nagy szerves egészszé, nagy eszmék és nagy érzések
altal egyiitt dolgozd és él6 szervezetté egyesitsiik.»' Oly czél
ez, melyért Széchenyi is felaldozta életét.

Tiszanak e nagy czélt szolgalé reformprogrammja rend-
kiviil gazdag volt és sokfelé dgazdé. Hogy mennyi valdsult
meg beldle korméanyzasa idején, azt majd kelld vilagitisba
fogja helyezni életrajza, melyet Horanszky La.j'os szeretd gond-
jatol varunk. De hogy kevés az alkotas, mely nevéhez fi-
z6dik, annak t6bb oka van. Az egyik az, hogy gondosan
kivanta elékésziteni a reformokat s hogy az allamhaztartas
teljes megszilarduldsa el6tt nem akart oly reformboz fogni,
mely a koltségvetés meérlegét folytonosan rosszabbitana.
Azutdn a nagy rohamos atalakulasokkal majdnem egvenld
értékiinek tartotta a korméanyzés részleteinek czélszerii el-
intézését, a mint 6 mondta, caz ugynevezett apro-csepré mi-
seriakon valo segitést.» B tekintethen is egyezett Széchenyivel,
a ki egy szederfa liltetését, egy tarsaskocsi czélszerii beren-
dezését, egy gézhajo fedélzetének tisztantartasat ¢s t6bb ehhez
hasonlot egy egész kocsiderékra valé programmnal tébbre
becsiilt.

Bs végil Tiszanak, noha rendkiviili volt munkabirdsa ¢s
kotelességérzete, a parlamenti harezok miatt nem maradt
ideje a kozigazgatasi, az addzasi és tobb mas allami és tar-
sadalmi reform végrehajtasira. Itt kezd6dik sorsinak tragi-
kuma. Hivatasa az volt, hogy folytassa Széchenyinek miuvét,
hogy a nagy 1jitéhoz mélto boleseséggel és nemzeti érzéssel
elére haladjon az «épité nemzeti munka» terén, de kor-
manyra jutva, kiillonb6zé anarchistikus jelenségek, azutin a
vivmanyok politikija s az obstructio ellen vivott kiizdelem
lektitték kezét és mikor méltan hihette, hogy végre szabad
eldtte az ut, kitort az élethalalharez, melyet mar 1889-ben
megjosolt.

1 1910-iki beszédek.
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VIIL

Nyugodtan és minden elfogultsag nélkil kell targyal-
punk azt a kérdést, hogy terheli-e Tiszat a felel6sség bar-
miné mértéke a vilaghdbort meginditasdiért? Tartozunk az
igazsiggal Tisza emlékének és a reink zudult szerencsétlen-
ség kovetkeztében hiteles, noha még kiegészitésre szorulo
anyag all rendelkezésiinkre a felvetett kérdés tisztazasara.

Grof Berchtold a serajevol gyilkossag utan rogton elhata-
rozta, hogy a monarchidnak végleg le kell szamolnia Szer-
biaval. Midén e szandékdrol értesiilt a német birodalom kor-
manya, II. Vilmos csaszar orommel fogadta a gondolatot.
Neki is, az volt a felfogisa méar 1914 julius elsején, hogy
Szerbiat haladéktalanul le kell térni. Kétségtelen, hogy Il
Vilmost erre a felfogisra az aljas gyilkossig miatt érzett fel-
haborodasa is 8sztdndzte. {De nem csupan érzelmi mozzana-
tok hatottak rea.

A német vezérkar fénoke, Moltke fétabornok, biztos ér-
testilést szerzett arrdl, hogy Oroszorszag, Francziaorszag és
Anglia 1917-re tdmaddé haborit hataroztak el Németorszag
ellen. Ezért Moltke szerencsés koriilménynek tartotta volna
a hdboru kitdrését 1914 nyaran, mert szerinte Oroszorszig
akkor még nem késziilt el a mérkézésre, a franczia hadsereg
pedig az dtszervezés allapotaban volt. Az a habord, mely
1917-ben végzetes volna [Németorszagra nézve, 1914-ben a
siker reményével biztat, — igy gondolta Moltke, egy nagy
névnek szerencsétlen 6rokose. A német diplomatia tehit nem
igyekezett mérsékelni Berchtold harczias hevét, s6t értésére
adta, hogy a dualistikus monarchia batran léphet fel Szerbia
ellen s hogy barmi torténik is, szamithat Németorszdg tamo-
gatdsdira. Tiszdt meglepte Berchtold harczias szandéka.

Tisza mar 1882-ben els§ irodalmi munkajéban azt mondja,
hogy «tisztdn gazdasigi szempontbdl tébbet art, mint hasz-
nal a legszerencsésebb habord is».* Keresztyén érzése is ir-
tozott a vérontastdl. Jol tudta, hogy Magyarorszig mit sem
nyerhet egy haboriban, idegen teriiletre nincs sziiksége, 56t

* Adéatharitas elmélete. 18. 1.
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egy idegen nyelvi teriiletnek idecsatolasa nehezitené helyze-
tiinket. FEazért ellenezte Berchtold elhatarozésat. Elészor is
meghiusitotta a kiiligyministernek azt a szerencsétlen szan-
dékat, hogy Szerbiat jegyzék elkiildése nélkiil kell megrohanni.
Tisza is belatta, hogy a monarchia tekintélye okvetlenil
megkivanja Szerbia megfenyitését, de azt allitotta, hogy olvan
erélyes, de igazsdgos koveteléseket kell tdmasztanunk, me-
lyeket Szerbia elfogadhat. 1914 nyarén a diplomatiai hely-
zetet nem tartotta kedvezének rednk nézve; remélte, hogy
késGbb kedvezdbb kérilmények kozt vehetjik fel a harczot.
ha ugyan ki nem keriilhetjiik. Alldspontjat igy formulizta:
meg kell elégedniink Szerbidnak diplomatiali megaldzdsaval.
Lehetetlen volt a dualistikus monarchia 'szdmara szerencse-
sebb formulav feltaldlni. Ha 1914-ben egy Bismarck il a
magyar ministerelnoki széken, esak ugy gondolkodott volna.
mint Tisza. Az osztrak ministerelnck, a kozos ministerek
s a vezérkar féncke mindannyian egyetértettek Berchtolddal
abban, hogy Szerbiat élesen fogalmazott ultimatum altal kell
kényszeriteni a haborura, csak Tisza elleneszte ez eljirast a
német csaszar nem csekély boszusdgara.

Berchtold julius 8-ikan figyelmesztette Tiszat arra, hogyv
a német ecsaszar hatarozottan varja a monarchia actioja:
Szerbia ellen és Németorszagban érthetetlen volna, ha a mon-
archia ez alkalmat elmulasztva, nem mérne csapast az al-
kalmatlan kis szomszédra. De Tisza még ekkor sem engedett
és még julius 8-ika utdn is elegendének tartotta Szerbia
diplomatiai megaldzasat, abbol a felfogasbol indulva ki, hogy
# monarchianak a sajat érdeke szerint és nem Némeiorszag
parancsara kell cselekednie,

E felfogas mellett maradt egészen julius l4-ikéig. Akkor
értekezvén grof Berchtolddal, azutan Hotzendorfi Conraddal,
majd Tschirtshkyvel, a bécsi német kovettel, ama meg-
gy6z6désre jutott, hogy az élesen fogalmazott ultimatum
elkiildése kikeriilhetetlen sziikségesség. Ez értekezletek rész-
leteit nem ismerjik. De Tisza késébbi nyilatkozataibél es
az 1914. juliusi diplomatiai jelentésekbdl a legnagyobb valo-
szinliséggel megallapithatjuk, hogy miné koriilmények hatottak
Tiszara, midén eredeti folfogasat megvaltoztatta.
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El8szor is a szerb sajtonak és a szerb diplomataknak
kifakaddsaibdl azt kellett kovetkeztetnie, hogy az egyszertl
diplomatiai megalazas modszere vagy nem sikeriil, vagy nem
lesz elégséges orvos-szer Szerbianak megfékezésére. De még e
megfontolasndl is jobban hathatott red Németorszagnak maga-
tartasa. A német diplomatia bizonyara nem ok nélkiil kivinja
oly nyomatékosan a monarchia erélyes fellépését. Bizonyira
nem idegenkedik a habortitol, bizonyara jo néven veszi az
ultimatum elkiildését, mert sziiksége van arra szandékainak
elfatyolozasa végett. Ha most elszakadunk Németorszagtdl,
mikor az a mi méltésagunkat vérével akarja védeni, az nem
maradna silyos: kovetkezmények nélkill, aminthogy a német
diplomatia gyéngéden czéloz 18 bizonyos kovetkezményekre.
Németorszag konnyen szivetkezhetnék Oroszorszaggal és
«semmifélo angol-franczis segitség meg nem gatolhatna az
orosz-német szovetséget a monarchia tonkretevésébenn.*

Kitehette-e Tisza hazajat ilyen eshetéségnek? s honnan
meritse azt a vakmeréséget, hogy a legfobb katonai tekinte-
lyeknek fegyvertechnikai részletekre alapitott szakvéleménye
ellenére tovabb is ragaszkodjék a békés megoldas lehetéségéhez ?

Koriilbeliil ilyenek lehettek a julius 14-iki elhatarozdsnak
okai. Annyi bizonyos, hogy Tisza ekkor igen sulyos okok hatdsa
alatt valtoztatta meg felfogasat. A ki két hétig egyedil allot:
ellen négy minister ésa katonai kérék haboris szandékdanak, az
bizonyara jél megfontolia a kérdés minden oldalit, miel6tt nehéx
lelki tusa utdn a habora mellett dontstt. El6tte nem az a feladat
allott, hogy preventiv habord vagy a béke kozt valaszszon,
noha a praventiv hiborit sem lehet okvetlentl barmily ko-
rilmények koézt kikeriilni, hiszen vannak biztosan elére latott
veszélyek, melyeknek megelGzésére ki szabad valasztani a
kellé id6t. Klbtte e kettds kérdés volt felvetve: menjiink-e a
német birodalommal egyiitt oly hdboriba, melyre a katonai
szaktekintélyek véleménye szerint most érkezett el az idd,

* Tisza Istvin az idézett szavakat egy Réz Mihalyhoz intézett
1917 szept. 7-iki levelébdl idézziik. Kétségtelen, hogy igy gondolkodott
1914 jaliusdban is, a mire akkor még t3bb oka volt. (Szdzat 1920.
okt. 30.)
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vagy ne menjiink a német birodalommal, s ez altal felbato-
ritsunk magunk ellen minden Balkin allamot, s6t elveszitsiik
bhatalmas és egyetlen igazi baratunkat Eurépaban. A praven-
tiv hdborat nem Bécsben vagy Budapesten, hanem Berlinben
hatdroztdk el s a dualistikus monarchia vezetéi megértvén a
berlini hatdrozatot, orémmel kaptak rajta, mert ugy ltszott,
hogy ez uton kimenekiilhet a monarchia régen meggyokere-
zett bajokbdl.

Csak Tisza érezte a veszélyt, vonakodott egy ideig a
német kormanynak alig kimondott, de értheté szandékat el6-
segiteni, azonban visszariadt a tovabbi vonakodas kiovetkez-
ményeitél. Kétségei kozt megnyugtatta az a gondolat, hogy
a3 német birodalom vezet6i bizonyara megfontoltak minden
kortilményt, middn oly politikara hatdroztdk el magukat,
mely a birodalom jév6jét koczkaztatja,

Féjdalmas volt elhatérozasa és j6l éreste sulyat. Erezte,
hogy van valami kényszertség a helyzetben, melyet ember:
akarat meg nem masithat. Krezte, hogy e vildgtorténeti pil-
lanatra jol illenek kedves koltéjének szavai:

Nem mindig ember, a ki sorsot intéz,
Gyakran a béles is eszkéz, puszta bib.

Yolt annyi énmérséklete, hogy kimondatta a kézos mi-
nistertandcscsal azt a hatarozatot, mely szerint a monarchia
pem kivan jelentékenyebb teriileti hoditast Szerbiaban. E ha-
tarozattal Tisza magyar érdekeket akart megévni a haboru
esetére, egyszersmind Oroszorszdgnak aranybidat akart épi-
teni a visszavonulasra. Az uliimatum-politika ellenére is meg-
probalt minden eszkdzt a nagy habort kikeriilésére.’

Ezek utin kér arrél elmélkedniink, hogy miért nem
mondott le Tisza a ministerelndkségrél az ultimatum eldtt.
Jo6l tudta, hogy nines komolyan vehetd magyar allamfeérfit,
a ki az 8 helyén mas eredményre jutott volna a julius 14-iki
értekezletek utan. Es agt is érezte, hogy hazéjanak sziksége

* L. Kautsky: Die deutschen Dokumente zum Kriegsaussbruch
I, IV. Roderich Gooss: Das Wiener Kabinet und die Entstehung des
Woeltkrieges, 1919. és Fralnéi: Die ungarische Regierung und die Ent-
stehung des Weltkrieges. Wien, 1919,
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¥an rea a veszélyben. Mint grof Klebelsberg Kung mondja,
«halombikban vegyileg akarnok dsszedllitani mindazokat a szel-
lemi 68 erkolesi elemeket, melyeket egy haboris minister-
elnoknek magiban egyesitenie kell ; akkor erre a hivatésra igy
mesterségesen sem allithatnank Ossze mas egyéniséget, mint
a milyen a Tisza Istvané volt.»!

IX.

A német vezérkar rosszul szamitott; az entente katonailag
erésebb volt 1914-ben, semmint Moltke hitte. Diplomatiai, de
még katonai tekintetben is jobb lett volna elfogadni Tisza
elsd gondolatdt és megvarni az ellenség tamadasat. A koz-
ponti hatalmak elvesztették a habordt mér augusztus 4-ikén,
mikor Anglia fegyveresen belé avatkozott. Anglia, Romanak
utédja, meg akarta semmisiteni a német szarazfoldi supre-
matidt és tengeri hatalmat. Mar pedig Anglidnak e¢delenda est»
itélete ellen nincsen felebbezés. Az amerikai segitség esak
siettette a dontést.

Tisza nem tartozott a vérmes optimistik kozé, de
pem is volt pessimista. Biztosan tudta méir 1915-ben,
hogy a kézépponti hatalmak le nem gyGzhetik ellenfeleiket.
de azt hitte, hogy a német front meg pem térhets. Ezért
egyrészt a német és osztrak killigyi kormanyokkal szemben
a békefeltételek mérséklését kivanta, masrészt kitartisra buz-
ditotta nemzetét. Remélte, hogy ha mi szildardak maradunk s
még békevagyunkat sem aruljuk el, az ellenséges orszagokban
a kozvélemény kényszeriteni fogja a kormanyokat a reank
nézve elfogadhaté békében vald megnyugvasra.

Ez optimismusa kénnyen érthets. Forrd szivvel ragasz-
kodott hazdja teriiletéhez s igy nehezebben birt megbardt-
kozni a katastropha gondolatdval, mint azok, a kik gy dobtak
el a terillet legnagyobb részét, mintha elviselt rubajuk lett
volna. Tovabbd az illetékes katonai korsk végletes optimis-
musinak hatésa alél az intéz8 allamférfiak ép felelésségiik
érzetében nehezebben szabadulhattak, mint masok, a kik fele-

1 Elnoki megnyitd beszéde a Térténelmi Tarsulatban. Budapest 1920,
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16sség nélkiii szemlélhették az eseményeket.” Tisza még bizo-
nyos skepsissel fogadta a katonai reményeket: Lételkedett a
tengeralattjaro-harcz sikerében. Hanem a németség megtor-
hetetlen erejében ifjusaga ota feltétleniil bizott.

A német és magyar pacifistak kétségteleniil rontottik
helyzetinket, de gy6zniink amugy sem volt lehetséges.
Kilonbékét nem kéthettiink. A kilénbéke német invasiot
jelentett: az entente szivesen fogadta volna dldozatainkat, de
lekotelezé mosolylyal arezdn, végiill mégis elosztotta volna
toriiletiinket.

Nem volt mas mod, mint fenekig kitiritentink az Isten
haragjéval teljes poharat.

Szerencsétlensége volt a dynastidnak és hazanknak :e.
hogy az ifju kiraly elejtette Tiszat a hiabori alatt, dllitolag
az dltalanos valasztéjog miatt. Az altalanos valasztdjog nem
lathatta volna el kenyérrel a loveészarkokat, arra sem volt jo.
hogy lefegyverezze a sociologusok nagyravigydsdt és esak
naiv lelkek hihették, hogy az entente a mi demokratikus at-
alakulasunkat jo békével fogja meghalalni.

Ha Tisza mindvégig a kormanyradnil marad, agy kép-
zoljik, hogy a dolgok maskép alakultak volna. A katastropha
kozeledtének ldttdara bizonydra megfeszitette volna minden
erejét a forradalmi kisérletek elnyomasara és a magyar teru-
let védelmére. A katonai védelem kozben alkudozott volna
az ellenséggel es ha nem is ér el jelentékeny eredményt.
legaldbb megmentett volna benuiinket attél a megszégyenito
tudattol, hogy az ezredéves teriiletet nem védelmeztiik akkor,
mikor kimondottuk Magyarorszag teljes fliggetlenséget.

X.

Igaz, hogy az a rettentd gyilolet, mely a habord alai
felhalmozddott Tisza ellen, megnehezitette volna helyzetét,
még ha feliilrél tdmogatjak is. A gyiilélet mar a hdborua elést
kezdddstt. Nehéz ma elképzelntink, hogy a magyar kozonség
igen nagy része mennyire gy(ilolte azt a férfiut, ki maga volt a
megtestesiilt §szinteség, Lazafisig és nagylelkiség s a ki szelle-
mének kivalosagaval is becsiiletet szerzett a magyar névnek.
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Kiilonboz6 tarsadalmi rétegek taplaltak e gytiloletet.
Kezdve a legals6 rétegen. A Calibdnokat természetdk kénysze-
riti arra, hogy haldlosan gyilsljék a Prosperokat. Es a Cali-
banokhoz csatlakozott sok atlagos szellemi jo magyar, a kik
zokon vették nemszeti hiusaguk megsértését. Tisza lelkének
hé szenvedélyével bizott ugyan nemszete jovéjében, de a ma-
gyart mindig kicsiny és elszigetelt nemzetnek mondottia, mely
tamaszra szorul. A nemzetek néha olyanok, mint a kényez-
tetett gyermekek, beczéztetni szeretik magokat, vezetGjiktdl
szt kivanjak, hogy az 6 lelke is vegye fel hibaikat, hamar
meggylolik azt, a ki felettitk all és erés kézzel 6nmegtagado
fegyelmet kovetel t6lik.

Tisza nem kereste a népszeriiség osztogatéinak kegyét,
pedig a magyar népre ugy hat a hirlap nyomtatott betije,
mintha varazsige volna. Azutdn az oligarcha vilagnak gyi-
161k6d6 szelleme tovabb élt az djkori parlamentaris korszak
partharczaiban. Hiszen Tiszaban is volt partszenvedély, mert
partja nélkill eszméit nem valdsithatta meg, de 6 teljes joggal
mondhatta magdarol: ~«Nem vezet a gytlolet szenvedélye, a
jo Isten kegyelmébdl az én lelkemben nagyon sok szeretet
és nagyon kevés gyilolet szamara van hely».t

E kiilonboz6 iranyokbodl kiindul6 gyidlélet a habora alats
egyesiilve, feltalalta azt a jelszét, hogy Tisza csindlta a ha-
borut és 6 hosszabbitja meg azt. Lelkiismerete nyugodt volt,
tehat nem védekezett. Csak az utolsé perczben lebbentette
fel a leplet a haboru eredetének titkairol, de akkor is inkabb
allamérdekbél, semmint a maga védelmére. Igen jellemz$ r4
az a valasz, melyet a censura ligyében hozza intézett inter-
pellatiora adott 1915 végén.

Akkor a censura egy gyéri tanart megvédelmezett bizo-
nyos tamaddsok ellen. Tisza az interpellalét igy nyugtatta
meg: egy szerencsétlen tandrt azért, mert egyéni nézeteit
ki1 merte fejteni, nem kellene bantani, legalabb a vilaghdbora-
ban; «ha valakit bantani akarnak, itt 'vagyok én, mert hiszen
egy kiesit tobb vagy kevesebb, nem a vilag».?

Es a sajto élt az engedelemmel.

1 1912 junius 11-iki beszéde.

2 1915. decz. 7-iki beszéd.
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XL

Mikor Tisza kipihenhette volna ministerelnoksége fira-
dalmait, kiment a harecztérre. Mint Rikosi Jendnek beszélte,
nem birta el a lelkiismerete, hogy otthon iljon kényelmesen,
a mig annyi j0 magyar a lovészarokban szenved. Ki akarta
venni a maga részét abbdl a veszedelembdl, melynek eltiiré-
sére masokat buzditott. Misrészt igen képzett, kivalo fotiszt
volt. Mint ministerelndk is, batorkodott néha a hadvezetés
strategiai vagy taktikai kérdéseir6l memorandumokat késziteni.
E memorandumok alapgondolata mindig a magyar teriilet
oltalmazdsa koril forgott. 1917-ben azt siirgette, hogy a nagy
offensivat Sarrail balkdni serege ellen inditsak meg a sz6-
vetségesek, hiszen ez keriilne a legkevesebb dldozatba és ez
jarna a legtobb eredménynyel.! Ugy gondoljuk, bogy a katonai
vezetéség késébb megbanta e gondolatnak mell§zését.

Vajon a lelkiismereti nyugtalansagon és katonai tehetsé-
gének hivd szavan kivil volt-e még méas koriilmény is, a mi
Tigzdt a harcziérre vonzotta?

Az ifja kirdly rosszul bant vele, félrelokte a nagy par-
lamenti tobbségnek kiprobalt hiségt vezérét. Egy régi sza-
basu oligarcha ilyenkor daczosan félredllt és boszira gondolt
volna. Ellenben Tiszdnak egy tanulmanyaban a kovetkez6
gondolatot olvassuk: «Férfias biiszkessgében sértett emberre
a hési halal vonzé gondolat.»® Valéban, a harcztéren szinte
kereste a veszélyt.

XIL

1918 oktober elején tudta meg hivatalosan, hogy a német
front ingadozik és a német vezérkar fegyversziinetre tdrekszik.
E hirek lelke mélyéig megrenditették. Bismarck Németorszaga
meg van toérve, a nagy Moltke utédja tébbé nem gondol az
ellendllasra ! Mintha drvény nyilt volna meg liba eldtt.

Eleintén még remélte, hogy ellenallhatunk a valameny-

1 Keblovszky osztdlytanicsos tr, Tiszanak volt titkira, volt szives
© véleményt tébb més irattal egyiitt rendelkezésemre bocsitani.
* Az angol férendihaz valsiga. Magyar Figyelé 1911,
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nyire tirhetd béke megkotéséig. De a bomlas jelei széditd
gyorsasiggal gyarapodtak. A kétségbeesés és a tettvigy kettds
kinja szaggatta most Tiszdnak szivét. Szerette volna még meg-
menteni nemzete becsiiletét, de oda volt kotézve a népszeriit-
lenség szikldjahoz pokoli hatalmaktél kovaesolt bilincsekkel.

A halalfélelem nem bantotta. Jol tudta, hogy mi var
red. Balogh Jendének meghaté emlékezéseiben olvassuk, hogy
Stiirgkh megoletésekor Tisza igy szélt: «Azt hittem, én leszek
az elsd.»

De helyén maradt és beviarta a csapast.

A nyirkos homélybol elérekuszé szerencsevaddszok az
altalanos fejetlenség kozt sem érezték magokat biztonséagban
mindaddig, mig életben van a régi magyar kirdlysig utolsé
nagy allamférfigja.

Tisza a keresztyén bdles nyugalmaval, a sokat prébalt
hos biiszkeségével allott gyilkosai elé. A sortiiz leteritette.
Kihullott kezébdl a sulyos kard, melyet forgatni nem min-
denkinek adatott; szoézatos ajka bezdrult, hidban vdrtuk tdéle
a megaldztatds oraiban a megvaltoé szavakat.

Miért kellett mind ennek igy torténnie? Miért Lellett
egy nemszet reményének hitviny gonosztevék keze alatt el-
véreznie ? Nem kell-e ily jelenet utdn kételkedve nézniink az
ég felé?

Gyotré kétségeink kozt lekéti figyelmiinket Tisza tor-
tenetphilosophiaja, melyet igy foglal Gssze: «Az emberiség
sorsat nem puszta véletlen intézi. Nem vak sors szeszélye
hinyja az emberiség hajojat czél és rendszer nélkil ide s
tova, egy boles kéz vezeti azt megprébiltatisok, szenvedések,
vérontdsok sziklai és zdtonyai kozt mindig tovabb magasztos
rendeltetése felé.n* Vigassztalo gondolat és hinniink kell igaz-
sagaban. Mert ha el nem hiszsziik, az élet értékét, a vilag-
torténet értelmét kellene tagadnunk. De ki merné véges
észszel megallapitani a gondviselés szandékat egy észbontd
Jelengég lattara 2 Csak ohajto sejtéssel meriink gondolni a ko-
vetkezdkre.

Tiszat nem érteite meg nemzete, middn itt jart kozot-

* Barras Emlékiratai. Budapesti Szemle. 1897.
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tink. Az iras szavai szerint balgatagok és rest sziviiek vol-
tunk mindazoknak elhivésére, a melyeket 6 szélt. Vértanmiva
kellett lennie, hogy életének igazsagat dtérezziik. Martyr-
koronajanak sugarkévéjében vildgosan lathatja mindenki Tisza
életének tartalmabol ez inté szavakat:

Fegyelem, jogtisztelet, épité nemzeti munka és hit a

jov6ben.
ANGYAL DAvIp.




RAKOSI JENO DRAMAIRODALMUNKBAN.,

— Felolvasis a Kisfaludy-Tarsasag iinnepélyén. —

Rakosi Jenét iinnepeljitk. Unnepli a magvar kozélet és
hirlapirds, mdvészet és ime, a mi koriinkben: az irodalom,
melybdl egész hatdsa kiindult és termékenyitve aradt szét
kozmivel6désiinknek egész mezején.

Ha ilyen tnnepléseknek egyetemesebb és maradandébb
jelentéségére gondolunk, éljeneink értékét nagyon kilénbo-
zének latjuk. Vannak innepléseink, melyek egy-egy pdlya-
nak szinte befejezését jelentik: ha él6t érnek, bdestzunk
tolik, ha holtat. huicsuzunk emlékéktol. A mi hangos dinnep-
léseink, torténeti érzésiink fogyatékossaganal fogva, fajdalom,
sokszor bhizony csak ilvenek s minél hangosabbak, annal
nkabb csak ilyenek. De ezcken az iinnepeken tul, melyeken
hangos lelkesedés és néma elfeledés talalkoznak, vannak masféie
tnnepek is. Olyvanok, melyek egy-egy érdemes koézpalya
multjat széles korben megvilagitvan, fénysugarat vetnek a
Jovire is, mis szoval: az linuepeltet torténeti jelentdségeében,
palvajat a torténet folyamaban, mint torténeti életiink ré-
szét mutatjik be s éreztetik, hogy annal a multnal fogva,
melvet munkalt, munkalta a jovot 18, hogy igy nemecsak a
multé, hanem a jov0é is. Mal irodalmunkban bizonyara nin-
csen senki, kit ilven értelemben méltébban {innepelhetnénk,
mint Rakosi Jend; kinek koltéi palydja elménket és sziviin-
ket. hitlinket, tudasunkat és érzésiinket tisztabban és han-
gosabbhan szolitana {inneplésre, mint az ové. Mostani sze-
mélyes linneplésenek meg lesz jelentdsége irodalmunk torte-
netében, még pedig nemcsak megirt, hanem él6 torténeté-
Len. Unnepiink igaz értéke nem az elmult félszazad halas
magasztalasa lesz, hanem hogy segitsiink ennek a félszazad-
nak hatalmas szellemi munkajit a magyar j6vo, a magyar
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kozmiveltség jovéje szamira termévé tenni. Nem tudom,
hogy e rovid dolgozatnak mnehany toredékes gondolataval
hozzajarulhatok-e {innepiinknek ehhez a mozzanatahoz, de
talan elérek annyit, hogy tételemre, Rakosi dramakoltésze-
tének torténeti problémajira, a hivatottabbak figyelmét ra-
iranyzom.

A Nemzeti Szinhdz [866 oktdber 14-dikén mutatta he
az .lesopust. Szerz6jét senki sem ismerte. Csaladjanak és
maganak balsorsaval kiizkddve, meg-megszakitott iskolai palya
utan, inkabb csak loppal tanulgatva vergbdik el Somogybol
Pestre, az eke szarva mellél az egyetemre. Llvergédik, hogy
hamarosan szarnyat bontvdn, heirja nevét a magvar szellem
torténetébe, mely mas szoéval, az 6 példdja szerint is: volta-
képen a szegény deak toérténete. Aesopus zajos sikere nem-
csak nevét tette ismeretessé, hanem uj utat {ort drima-kél-
tészetiinkben. Ha rednéziink ma és patriarkai koraban olyan
fiatalnak latjuk és halljuk: politikaban és irodalomban az
ifja sziv idealismusaval, szeretetével, lelkesedésével : kinnyen
elképzelhetjiik, hogy mikor tibb félszazadjandl a koztéren
megjelent, a fiatalsdagnak milyen fényét, melegét ¢és erejét
hozta magaval. Epen ezekre volt sziiksége akkor drémank-
nak, az ifjusagra, s 6 hozta meg neki: a képzeletet, a mesét,
a verset.

Dramakioltészetink aklkoriban, a mult szdzad hatvanas
éveinek kozepén, fejlédésében mar szinte évtizedek ota meg-
allapodottnak s aranylagos termékenysége mellett is szinte
veszteglének latszott. Gyermekpolydibél csak félszdzadja bon-
takozott ki s torténeti alakuldsa szempontjabol csak két
vagy harom nevezetesebb lépést tett. Nevok: .\ Lérdk, Cson-
gor és Tinde s talan a Csilds. Kistaludy Kdroly nyugoti
format és magyar életet vitt bele; Vordsmarty zengd koltsi
dietiot; Szigligeti pedig leleményt és szinszertiséget. Katona
Bdnk hdnnal magdinosan, mintegy kiviill all a fejlédésen,
elédsk és utédok nélkil. Ebbdl az egypar szobol is latni-
valé, hogy a voltaképeni fejiédést hizonyos cgyvoldalisag jel-
lemzi: most a szinhdz, majd az irodalom kedvének kere-
sése ; a koltéi és szini hatds nagy és hosszu polemidja nem-
csak ®sthetikai, hanem torténeti tanulsdgot is nyujt. Erdsebb
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tehetségek, kik ebbe a koltéi életbe iranyzéan belemarkol-
hattak volna, nem jelentkeztek. A kik a hatas uj forrasait
torekedtek belevezetni dramai Lkoltészetinkbe, mint Teleki
Laszlo a torténeti erkolesrajzot, Czako Zsigmond a gonde-
latok harczit, Csato Pal a konnyed elmésséget : erdsen egyeéni
bélyeget nyomtak dramajokra, toredékben maradtak és elhang-
zottak.

Szigligeti gazdag tehetségében semmi killonszerd ; jart
iton halad és sikereivel erre az utra szélitja utodait. Termd
ereje olyan dus és kifogvhatatlan, hogy évtizedekig majdnem
egyedill 6maga az egész eredetl misor. Leleménye és szin-
szerlisége nem mindig egy szinvonalon, de mindig Ujra meg
ujra nekilendiilve az tijnak és érdekesnek erejével harmincz
esztend6n tal mulattatja kézinségiinket. Mulattatja a nélkiil,
hogy conceptidiban elmélytilt, képzeletében kivirult, érzésé-
ben nekiheviilt, jellemrajzaban kiclesedett, nyelvében neki-
zendiilt volna. Jozan életbilcsessége, mely egvardnt uralkodik
tragédiaiban és komédiaiban, konnyedén, izgalom nélkil nyitott
ajtot hallgatéinak az & kolt6éi vilagaba, hol ismeretlen ne-
vekkel tobbnyire ismerds alakok mozogtak. De ez alakok
sorsanak ligyes Leverése, érdekes helyzetek kitaldlasa, komi-
kus otletek, a kiozhangulatnak megfelelé megoldasok : mind-
ezt inkdbh hihetetlen héséggel, mint viltozatossaggal szorja.
Minden eltéré vonds: ellenére, van bizonyos rokon vonas
szigligeti és Josika tehetsége kozott s e rokon vonasnak
kizis forrdsa: a nagy, konnyi termékenység szerencséje és
baja. lrodalmi életiinkre gyakorolt hatdsuk is mutat kozos-
séget: a mérhetetlen szolgdlatban, melyet alapvetéshen, nép-
szerliségben, a szellemi folytonossag fentartisaban tanusitot-
tak. Ki vonna kétséghe Szigligeti szinmiirei palyajanak al-
dasos jelent6ségét, melylyel a szinte téle ébresztett érdekls-
dést tehetséegének bo forrasibol annyi idén 4%, oly érdemesen
8 szinte a spanyol dramairdk termékenységével taplalni tudta
5 egy iranyban eredetiségre és a hatds maradandosagira is
emelkedett. A kor fosro levegdje csiraztatta ki lelkének ezt
a leghecsesebb virdgat: a népszinmiivet, melyben uj, gazdag
és eredeti. Népszinmtvel utan értékben vigjatékai kiovetkez-
nek, melyekben szeme a héazi élet négy fala koézdott marad s

Budupesti Szemle. CLXXXIV. kitet. 190 3
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a tarsadalom életére csak mintegy ablakon keresztill vet egy-
vgy pillantast. Tragikal coneceptiéi és jellemrajzai az ismer-
tebb lélektani kategoriak kozott mozognak s inkdbb kielmél-
teknek mutatkoznak, mint j6l megfigyelteknek vagy elevenen
elképzelteknek. Nyelve csak folyamatossagival csatlakozik
koltéi nyelvink fejlodéséhez; igazibb elevenség csupén ko-
mikai fordulataiban esillanik meg, tragikai dictiéjanak nincs
szarnya. Rengeteg darabjaibdl, melyeket rengeteg kizonség
évtizedekig hallgatott, az Akadémia mint legkivilé driama-
irodalmi termékeket Uijra meg ujra kitiintetett: nem tudom,
jutott-e kizszajra és él-e ott egyetlen mondata is. Altalan
feltiing, hogy mig a hivatalos irodalmi vildg és a nagy ké-
zonség is a szinhdzban szerette, nézte, innepelte Szigligetit:
darabjainak jelentékeny része nyomtatisban meg sem jelent,
a megjelenteket is alig olvastak.

De a szinpadnak ura volt és ura maradt oly hosszi
ideig, hogy e tekintetben senki sem mérkdzhetik vele. Nem
is kellett erdszakosabban védenie 4llasat, a mit oly sokszor
8 oly méltatlanul vetettek szemére, azok ellen, a kik az 6
koraban a dramdnak mas eszményével tettek vagy dltalaban
nem sikeriilt vagy koran félbemaradt kisérleteket. Jokai,
képzeletének csapongasaval, nemecsak Szigligetinek szikebb
és sziirkébl vilagdba, de olykor a draménak természeti tor-
vényeibe is beleiitkozott' s a kritika heves tamadasai koz-
ben Szigligeti koézonségét inkibb megzavarta, mint folemelte.
Dohsanak /1. Lrszldban sikerilt egy mélyen tragikai con-
ceptio s egész dramakoltészetiinknek egyik legmegrazobb je-
lenete; de ez a drdmdja tarstalan maradt s dictioja sem ér
6] eszmei magaslatara. Ejszaki Karoly sok mindenféle irdny-
ban kisérletez s Cydoni alindja, melyben «eredetibb gondol-
kodds, mélvebb kedély és magvasabb humor» nyilatkozik s
a mely az Aesopus utjan tort a Rakosi koltéi vildga felé:
nem tudott feljutni a nemzeti szinpadra. fgy allapodott meg
dramank fejlédése a Szigligetiben valé megnyugvés vagy
inkdbb vesztegség pontjan. .

Még mindig mir8l van sz6? Voltakép tjra vagy inkabb:
most, a hatvanas években is esak arrdl, a min mar husz év
el6tt kritikusaink oly szenvedélyesen vitatkostak: a szini
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natas egyoldalusagirél, melyet Gyulai fejezett be, a szini
értéket a koltivel az ugynevezett dramai hatasban békitvén
ki, Flméletileg egészen helyes volt a megoldds; de alkalma-
zottan, mikor Szigligeti dramajaban teljesen megnyngodni
litszott, mar kevésbbé, A szinszeriiségben, szini gyakorlott-
saghan nem volt hidny, de koltéi szinben és erében kétség-
teleniil elmaradt, a kettének igazi egvbeolvadasat, ellentéteik
kiegyenlitodését, széval egviitt mulatsigot és lelki folemel-
kedést hiaha kerestink. A termés, épen Rdakosi {ollépésének
esztendejében, szinte elszomorité. A szinpadon Szigligetinek
egvik legkevéshbé sikeriilt vigjateka, a Probakd, mely komi-
kumaban erészakolt, leleményében is gydnge s elfadasaban
laza és vontatott; irodalmi sikert, az Akadémia Teleki-koszo-
ryjaval, Zichy Antal arat a Cromwellrél irt Nagysdqg dtkdval,
melyet Gyvulai elég szigoruan birdl jelentésében, dramanak
mondja dramai fejlédés nélkill, nyelvét pedig nemesak nem
kolt6inek, hanem még biztosnak sem. Csongor és Tide a
szinésziskola szinpadjara szorult. lly szinpadi és irodalmi
viszonyok kizé koszontott I1866-han Réakosi elsé kitete az
Aesopussal és az Otodil: Ldszlival, melyek kozil az elsé
csakbamar folkeriilt a nemzeti szinpadra.

Mit hoztak ezek a darabok magukkal? Azt az izgato
benyomdst, hogy igazi és dius koltéi forrasbdl fakadtak; hogy
irojok nem kozinségére gondolt, hanem lelkét ontotte belé-
Jok: hogy nem kereste, hanem taldlta és sugallatul vette
6ket. Abb6l a dramabol, melyet itt, a magvar szinpadon
taldltak, mulattato és érdeklo elemeik mellett is, ilyen hatés
alig indult. Hianyzott heléle az érzésnek és a képzeletnek
az az onkéntelen és hév araddsa, mely killondsen a drama-
ironal és lyrikusndl, szavuk az érzelmeket egész kozvetetle-
niil nyilatkoztatvin meg, beszédiknek igazsigit és koltésze-
tet egyutt teszi. Erre nézve nincsen kiilonbség classikusok
és romantikusok. Sophokles és Hugo Vietor, Calderon és
Katona kiozott, mind az igazi koltok kézott. Shakespearet lel-
kének sok adomanya emeli szellemvilagunk legfelsd orméra,
de sziviinkhoz épen ez. képzeletének és”érzésének ez a bensd-
sége és gazdagssaga kapesolja legszorosabban. A mint a szini

és koltoi hatas kritikai versenyében Shakespeare jutott mind
i
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nagyobb és nagyobb tekintetre, bir a negyvenes években
mkdbb esak elméletileg: most is az & szellemébdl buzog a
megujhodéas forrasa. Nemcsak a vildig dramai dbrazoldsanak,
hanem ez abrazolas koltéi szinének és hangjinak is 6 a
legnagyobb mestere. Kinestarabol azt hozza pekiink elejétdl
mindig ajandékba, a mire épen legnagyobb szikségiink van.
A régi kezdetleges bdbhjatékot az & historiai tanitjak meg a
korok és emberek jellemzésére (/sdkban s a (lillei és funya-
diakban ; a léleknek rejtekezd, félelmes mélységeibe az 6 tra-
cédidja vezeti Katonit; a képzeletnek szabad és édes szirnyva-
lasara az 6 mesejatékal mutatnak példat (‘sonyorban; uz élet-
nek igaz és mégis kolté1 képére az ¢ vigjatéka tanitja Rdikosit.

Az Aesopus megjelenése elStt Leét évvel tlte a mivelt
vilag Shakespeare sziiletésének hdrom szdzados jubileumat.
Ebbél az alkalombél valtotta valora a Kistaludv-Tarsasag,
Tomori Anasztaz aldozatkészségéhdl, azt a régi tervet, melyhe
Vorosmarty, Pet6ti és Arany belefogtak a forradalom idején,
mikor minden lehetének latszott Magyarorszagon, s a mely-
r6l Arany és nagyvkérosi kore dlmodoztak a késdbbi rossz
napokban, mikor semmi sem latszott tobbé lehetének. Né-
hany év mulva -mégis c¢sak megindulbatott s koriilbelil egy
évtized alatt befejezésre 1s jutott a teljes magyar Shakes-
peare, melynek fényes fordité-gardajabol, ennek tizenkét
tagja kozill ma mar egyediil Rakosi Jens van élethen. Mikor
a vallalat megkezdddott, még mint ismeretlen, szegény tigrvéd-
bojtar forgatta a kis kék koteteket, melyek [866-ig, az o
follépeseig, a vigjatékok kozill hoztdk mar a Nsentindndji
almot, a Tél regét, a Szeqet szegyelt, a Makranczos hiigyet,
a Téveddsek jidtékdt; hLoztak Vérismarty, Arany és Petdfi
nyelvét Shakespeare tolmacsoldsdban. Rakosi mar régen ta-
nulta Shakespearet; de ez a mozgalom, ez a felindulds két-
ségkivill még erdsebben vonta feléje. AjkArol varta a szdt,
mely felszabaditsa az ¢ nyiigozott lelkét is, meg — az ifju
dlmok vakmerdek, de néha jésok! — a magyar dramét is.
Az 1j, lelkes Shakespeare-cultusnak mindenesetre szeme
elétt lebegett az a befolyas, melyet kizizlésiinkre és kolté-
szetiinkre gyakorol, de alig sejtett oly gyorsan oly fényes
sikert, a milyen Rakosi follépése és az Aesopus diadala volt.
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F bemutaté estének iinnepeldé zaja, hila a gondviselés-
nek, nem hangzott el: ime, ma is, 6tvennégy év mulva, sok-
szorosan visszhangzik hazaszerte. Rékosi az Aesopussal a
kozé a néhany dramaironk kozé sorakozik. kiknek ismeret-
len nevét elsé follépésck alkalmaval, egyetlen este vette
azonnal szarnydra a hiv; a fizfa poéta zimankés hexameteret
kaczagva idézte masnap egész Pest virosa. Nem sokan van-
nak ezek az egy csapasra koszoruzottak; Rdkosi elddei: Kis-
faludy Karoly és Czakd, utdédja Toth Ede. Elsé zajos sike-
rében, melyet egy csapasra aratott a kozinség és irodalom
kirében, nemcsak a miivészi gyonyoriiség, hanem a megle-
petés elragadtatisa t6rt ki. Nem vartak, de mégis mintha
régesrég vartak volna. Uj vilag, uj emberek, uj hang, uj
orom. A kritika, de a miveltebb kozonség is érezte Shake-
speare hatdsat .1esopusban, ja classikus targyban a shake-
spearei romantika levegdjét és stiljét. De érezték, mindenki
¢rezgte azt is, hogy est a hatast egv gazdag és eredeti szel-
lem nyilatkoztatta meg. nem kozdnséges vagy akdr ligves
utanzo. Az eleven képzelet és felbuzgd érzés koltdi értékeét
az 6 fogékonysagaval is bizonyira Shakespeare éresztette leg-
erdsebben : de a mit nekiink mutatott, az a maga f6lindu-
lasa, a maga leleménye, a maga phantasiaja volt.

Tudom, hogy a kritika Iibaztatott is egyetmdst a csel-
sz0v6 kolté szinpadi torténetében s taldn nem egészen hely-
teleniil; de én most nem birdilatot irok, hanem térténetet
szeretnék s ebben a torténetben a fogyatkozasok jelentés
nélkil szétfoszlanak, az erények pedig termé és fejlesztd
erkil megmaradnak. Aesopus, a mesekoltd, nem egypér, a
cselekmény folyaman elmondott meséjével all el6ttiink, hanem
maganak a cselekvénynek kusza és mégis egybevagd, boho-
zatos és meégis érzelmes mesévé szivésével: vakmers phan-
tasig)a az életet szovi mesévé és a mesét életté. «Merész
kézzel 820, merész, aranyfondlin. A szemfenyvesztd lgyessé-
gével keveri kartyait s gyorsasaga, vakmerdsége, szoban kész-
sége, de emberi lélekbe latdsa és szivbeli motivuma sem
engedik, hogy mesterkedését csak mesterkedésnek lassuk és
ismerjiitk fel. A mi hitet t6liink a mesének megindité moti-
vumaira nézve kovetel, nem konnyl és nem kevés; de hogy
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gzinte vonakodds nélkil engediink neki, hogy bele tud ra-
gadni furcsa vilagaba: ez az 6 kolt6i erejének legnagyobb
bizonysaga. Phantasidjanak merész ropte s mégis egy irdny-
ban, biztos czél felé tartasa; tréfas alakoknak mulatsagos
vagira; de killondsen az oGtleteknek, még pedig szerkezeti és
diszité otleteknek 4radé gazdagsiga, mely ugy a cselekvény
jatszi szovigetésében, mint a beszéd képeiben jelentkezik:
mind 0j és kivalé kolt6i szellem bizonysagaul hatott. Szint-
tgy hangulatainak kedves valtakozasa: a bohozatosé és az
érzelmesé, a kaczagtatéé és a meginditée. A kik képviselik.
a megolddsban. a hegyen-volgyon folyo lakodalomban, neki
juté parjaban mindegyik méito sorsara jut; a koltéi igazsig
szinte életigazsapgnak tetszik. A birdlat annak idején kifoga-
sul emlitette, hogy az .lesopusnak nincsen komikai alap-
gondolata ; ezt, ugy tartom, helyteleniil, mert az egész cse-
tekvény azt példazza, hogy: az erdszakos botorsighol is jot
fejthet ki az ész és sziv, mely helyén van. Ezt a helyén lévo
észt és szivet, de a botorsigot is elmés és meleg szavak toi-
macsoljak. Ez a nyelv volt talin a legmeglepdbb, mert leg-
erésebben kitlonbozott akkori dramank dictiojatdl, de kilon-
bozott Vorosmartynak ragyogd és zengd, de kissé szonokias
dramai versétél is. Dialogjaban ceattog, de a koltészetnex
zene-hangjan ; érzések tolmdacsolasaban igazi vers, nemesak
formaja, hanem lelke szerint is; képekben duskodo, tréfak-
kal, jatékokkal sziporkazdé. Ebben mutatkozik Shakespeare
vigjatéki stiljének legszembetiinébb hatasa : kormoénfontsagai-
ban, képhalmozasiban, 'szdjatékaiban. Erdekes, hogy ez az
idegen vonas Rakosinak elsé darabjaiban a legfelitinébb, a
késébbiekben mind jobban halavanyodik, a gondolat- és szo-
jatékok hovatovabb egyre oszlanak s csillogé elevenségokbol
csak annyi marad, a mennyi ebbél a nyugtalan és gazdagon
képzelddo lélekbol onként tor elé.

Mindez részletesen fejtegetve és kimutatva, annak idejen
nem volt: de szinte mindenki érezte az 1j szellemet, mely
szinpadunkat elfoglalta s a darab sikere tisztan ennek az 4j,
mivészi szellemnek sikere volt. Az akkori idék kiizdelmeire
és torekvéseire, hangulataira és jelszavaira — még a ki-
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egyezés harczanak forr6, izgalmas napjait éltiik — semmi
vonatkozas. Altalan Rakosi drimakoltészete ezen a ponton
egy igen érdekes vonast mutat. Az iré, a ki tele van nem-
zeti tlizzel; a kinek éjjeli alma és nappali munkdja: nem-
zetének sorsa; a kinek épen ez a folyton lobogéd lingja drzi
mind maig ifjusdgat: a koltészetben ezt a nemzeti szellemet
tiszta koltdi eszkozdkkel szolgalja. Mikor lelke mélyén s
szelleme legfelsd emelkedésében oly egynek érzi miivészetét
nemzeti érzésével: a politikaval a szinpadon nem tart kap-
csolatot, mint az ismertebbek koziil valamikor Nagy Ignacz
¢s utébb Toldy Istvan. Sem targyai, sem alakjai, sem pat-
hosa, sem gunyja nem a nap izgilmaibdl és hangulataibdl
valgk, a melyek érdeke azutin ezekkel a mapokkal el is ti-
nik. A magyar léleknek is 6rék vonasai izgatjak képzeletét.

Minden tiinteté hangoztatds nélkil két kivalo dramai
kolteményének lélektani motivamat vette ennek a torténeti
magyar léleknek vilagabdl. A kirdlynék harcza vagy Istinin
vezér az Arpadok, de az egész magyar torténeti psychologia
tragédidja: a tronviszalyoké, a partoskoddsé, melynek az el-
-bizott hamarkodas, végzetes fellobandsok adnak még magya-
rabb szinezetet. Korfesté vondsokban ez a drama talan leg-
gazdagabb Rékosi szinmiivei kozott: a barbar kunsig, a
koborgo flagellansok, a hatalmaskodd papasig, a vad tatar-
sag képe és lelke eleveniti, mig magyar tortémeti borujat a°*
nemzeti életiinkre t6r6 armanyos és adaz ellenségek, cseh,
német, tatir, aradatdtol kapja. Epen ezek a finom mozzana-
fok valasztjak el Shakespeare historiaitél, melyeknek nyo-
maban jar. Régi kronikaink szaraz jegyzetei dramakoltésze-
tinkben alig nyertek ily likteté belsdé és kilsd életet: s
személyi és a torténeti életnek valoszerii és mégis ideslis
egybeolvasztasdban, & historia szertefuté szdlainak biztos
egybefogasaban. A kirdlynék porlekedé jelenetei, melyekben
kiralyi méltosag és asszonyos patvarkodé kedv kavarognalk,
megkapd, izgaté, hii dramai dialektikdjokban szinte feledhe-
tetlenek, mint az Endre és Johann:nak rokon szinei és kii-
16nésen a tandcs-jelenet. Ezekben a széharczokban nagy
mester Rakosi, nilunk a legnagyobb. Mar publicistai stiljé-
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nek is az érzésidl lobogd és phantasidtol ragyogé polemiija
adja legjellemz6bb szinét: tehetségének ugyanez az eleme
csillog fényesen szinmiiveiben is. Epen ebben érezhette és
nyilatkoztatta meg sajatlag dramakoltéi hivatasit. A drama:
kiizd6 lelkek harcza; a lelkek 1tkozését a szavak harczdaban
tolmacsolja. Ez pedig Rakosinak velesziiletett tehetgége ép
ugy mint a szinszer alakitas, melynek mar follépésekor
szinte mestere volt s a melynek iskolaja hidnyzik nala.
Feljebb haladva, az Endre ¢s Johanndban is megtalal-
juk a magyar motivumot. Ez a megrazé tragédia koliésze-
titnkben kétségkiviil a legelsdk koziil vald ; gondolati tartalma,
lelektana legmélyebb Rakosi egész koltészetében. Utkozd erdi:
egy barbdarabb vildgnak tiszta, kényes. de zordon erkdilcse,
meg egy lelkében megromlott cultura; amazt egy derék
kiralyfi, ezt egy szép kiralykisasszony képviselik s egymés
szerelmében egymids gyilkosal lesznek. Az ellenséges erék
kérilbeliil ugyanazok, melyekb6l Herczeg Ferencz az Klet
kapujdt snétte. Endre kiralyfinak marczona és siket magyar
erkolese vagy mondjuk: idealismusa az erkolesi lazasagnak
még latszatit sem képes elviselni, nem hisz neki, nem képes
megbocesatani, annal kevésbbé, minél inkabb a maga szivét
¢rte a sérelem. Johanna pedig nem érti, nem értheti ezt a
«szivtelen erkolesots. Amazt boldogtalan szerelme zordon
- Onkinzasba, emezt kétségbeesése bukasba ragadja. Az itkozés
erejében s a bels6 meghasonldsok fejlédésének rohamaban
megrendilve érezziik, hogy itt mér sem a kirdlyl par sze-
relmének fel-fellobbanésa, sem az anya kénnye, sem a tanacs-
urak bolesessége, sem az egyhéz parancsa, sem mamor és
erészak nem segithetnek. A kérlelhetetlen ananké szorny-
alakja uralkodik az elmék, szivek és sorsok f6lott. Milyen
féenyes lélekrajz ez a két boldogialan gyermek! Szinte a
stagiritara gondolunk, milyen igaza volt az & mivészi 1élek-
tananak: ugy szeretjiik és szanjuk ezt a két vergddé lelket,
ugy rettegiink érettok, ugy féltjik dket végzetiiktsl, mely
lelkok formdlasival megformslta sorsukat. Tragikus cselek-
vénynek ez a szilard megalapozdsa és lélektani folépitése, a
biztossagnak és finomsignak ez a szdvetsége, ez a koltbi
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meélységbe latds maginal Rakosinal sem ismétlédik tobbé.
A végzetnek és szenvedélynek ilyen kapesolata Kemény con-
ceptioira és stiljére emlékeztet. Az epiphonéma pedig, Johan-
néanak latoméasa, mint megoldds, nemesak egy agyon gyot-
vott 8 az élethl elkivankozd szegény léieknek, hanem az
igazi koltoi ihletnek, ama bizonyos «szent minidnak» visidja.
A tartalom értékének megfeleidje a tragédia nyelve is: mé-
lyebb és megrazobb szavak, mint Johanna siramai, melyek
legélesebben vilagitjak meg a darab psychologidjit, magyar
szinpadrol alig hangzottak. Meg vagyok gydzdédve rola, hogy
ez a Kkitiiné koltemény mélto diadalt aratna koltészetiinknek
barmely nemzet szinpadan.

Ep ugy a S:zerelem iskoldja, ez a gydnydéri mesejaték,
melyet a kritika és a kozbnség kedve méltan tart Rékosi
koltészete korondjanak. Kiilonds varazsa, hogy csodilatos
deszhanggal iiti meg a koltSi scdlinak valamennyi hangjat,
a tréfatol a borzalmasig, a szonokitol az idyllig. Egy szép
és csupa ész kiralykisasszony nem akarja megtaldlni szivét
s szivtelensége j6v6 veszedelmek félelmével boritja el atyjat,
udvardt, orszagat. Az udvari élet szeszélyes bonyodalmat egy
alom s az é&lomban egy szegény szénégetd csalad paraszti
meséje oldja meg. Az élet soraval osszejatszdé alom indité-
kara az irodalomban, kilonosen a drimaban Hauptmann
Hannelejeig sok példa van, de Rakosinal, a hol az dlom
szinte folytatdasa az életnek, ennek minden szilaval vald tel-
jes atsuhanasa beléje: ez ad itt a régi motivamnak uj érde-
ket. A mindennek ellendlld természettelenség a mindenen
gy6z6 természetben taldlja megoldasat. Igazan Vendel szo-
tardban Stella természettelensége «istentelens dolog. De ugy
tetezik, gyonyoriséginknek nem is annyira maga ez a mese
a forrasa, melynek tindérvilagaba megint egy kiovetels {6l-
tevéssel visz be a kolt6: az asszonyok Szilvanidban néural-
mat akarnak alapitani — az érzés kizdrdsaval. Formaja, eld-
addsa, ragad el benniinket legfdkép: képel, érzéskitorései,
rajzai, Kordidl leanykérése fenséges hymnusa a férfias, 6n-
érzetes szerelemnek. Nyelve egészben nem népies nyelv, még
az Arany-féle fejlesztés értelmében sem; de egy-egy népi
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szava, szélama vagy fordulata olyan taldlé és sugallo, hogy
meég ezt a zamafot is megadja heszédének, a hol helyén van.
Képei és nyelve altalan béjt és erdt lehelnek, meginditanak,
elandalitanak vagy magukkal ragadnak. Valésaggal a sziv
joga, a mint gy6z a mesében, ugy gyoz ezaltal a kolte-
szet altal. ’

Kéltészet, igazi koltészet Rakosi dramdja, nemesak iigyes
és szeronesés szinmiirds. Koltészet, mely helyet kér nem
csupan a magyar szinpad, hanem a magyar szellem térténe-
tében, még pedig a legemlékezetesebb alkotasok koézott.
Feladatul nem egész szinmiir6i pdlydjanak és munkdjinak
ismertetését tiztem ki, hanem csak annyit, hogy dramink
tejlddéstorténetében igyekezzem megjelolni helyét. Ez a fela-
datom utalt arra, hogy alkotdsai kozil csak a legkivalobbak-
kal és legjellemzdbbekkel foglalkozzam. azokkal, melyek leg-
értet6bben mutatjak, mit hozott Rakosi dramai koltészetiink-
nek és - adja isten, minél kés6bb! — mit fog rea hagyni.
Ha visszagondolunk arra, hogy mit talalt. nem lesz nehéz
tisztaba jonni isteni ajandékaval. Hozta a lankado képzelet-
nek, melyre nézve az akkori, gyakorlatiassigra inté iddk
semmiképen nem voltak kedvezék, ennek a képzeletnek na-
gyobb szabadsagat, gazdagsagat, batorsigat, s tehetségével
éreztetni tudta: a képzeletnek, az érzéssel egyiitt, alapveto
értékét minden koltészetben. Hozta az érzésnek is melegebl
kozvetetlenségét, merészebb aradasait, szivhez szolobb hang-
jat. Hozott egy bilivds, uj vilagot, melv a miénknél szine-
sebb, elevenebb és szeszélyesebb; de ebben a tarka vildgban
mozgd emberek lelkét mélyebb beléjok pillantdssal fizte a
miénkhez. A dramaturgia ismertebb kategoridi szerint hozott
jabb szévevényesebb, érdekesebb mesét ; tobbszind és arnya-
16bb, gazdagabb lélekrajzot; az eldaddsnak koltéi hangjat,
érzésheli elevenségét és képzelmi diszét. Az irodalomtérténet
fogalmaival fejezve ki: a szini és koltéi hatasnak igazi ki-
békitését. Romantikus, olykor még a kivételes és szertelen
irint valé hajlamaban is ; de & mi szempontunkbél nem ez
a fédolog. Igazi jelentésége nem is annak az ugynevezett 1
romantikus iskoldnak alapitisa, mely nyomaban indult, olyan
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tehetgégeket hoditva meg, mint Ddezy Lajos s a melyhez
palyakezdésekor Csiky Gergely is csatlakozott. Ez immar
torténet, befejezett torténet; de Rakosinak és koltészetének
valddi hato, torténeti jelentésége nincsen befejezve, €l ma
é¢ élni fog tovabb miivészi, s6t egész szellemi fejlédésiinkben.

I jelentdség forrdsa és lényege, bogy Rékosi a kolié-
pzet erejével hoditotta meg a szinpadot és a kolté jogan,
az egyediil tiszta, egyedill erds, egyedil tartés jogon ural-
kodik rajta, s hogy dramajanak szinszeriiségével a tisazta
koltészetet juttatta jogahoz a lelkeken. Az emberi szellem-
nek valamenny: utja emelkedések ¢és esések kozott vezet
tovabb: a kiltészeté és egyes agaié is. Rakosi hosszu pa-
lyija és fényes emléke esetleg utjat fogja allani a mélyebb
slilyedésnek és tartos szakadisnak. Megmarad iranyad6 pél-.
danak és eszmélteté utmutatasnak a bekovetkezheté ingado-
zasok kozott, védelmezve a koltészetnek Orok és szent jogat
biztatva és vezetve a jo Osvényen jarokat kiizdelmeik kozott;
segitve kiemelni koltészetiinket, kiilonésen dramankat abbol
a hindrbol és iszapbol, melybe nemszetink lelkétdl és a kol-
tészet lelkétdl idegen motivumok csaltak és csalhatjak jovo-
ben 18. Az & koltészete nemesak sziviink gydnyoriisége, de
nemzeti szelleminknek tiszta er6forrasa marad.

Hiszem, hogy ebben nem leszek rosszabb jovendémondd,
mint az a nagynevil, oreg el6dom, Toldy Ferencz volt, el-
noki megnyitéjaban 1870 februar 5-dikén, a Kisfaludy-Tar-
sasagnak azon az Unnepi iilésén most 6tven éve, melynek
ma jubileumat ljik. Mintha ma is litnam, a mint nagy,
kerek fejének megszokott ingatasaval s belsd tlizt6l rezgd,
kissé énekes hangjdval nyomatékosan ejtette minden egyes
szavat. A mit mondott, az a hazafisag és hilcsesség lelké-
ben fogant. A tudos elme élével és 4 magyar sziv hevével
fejtegette a nemszeti élet jogat és fontossagat az emberiség
életére és haladasara s a nemzeti koltészetét a vilagkolté-
sgetre. Mogotte allt egy halavany, fiatal kolt6, kezében tartva
a dramatizalt Szép [lonka kéziratat és varva sorat, hogy
még ez (lés folyamén elfoglalja székét: Rakosi Jend. Az Gsz
tudés, bevezetendé ifju tagtarsinak atyai baratja, megnyito
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beszédének stlyos gondolataiban mintha az 6 vivédé letkét
tarta volna fol s mintha azt a biztos iranyt és fényes pé-
lyat jésolta volna meg, melyre lépni s a melyet megfutni
fog. E palyanak tovdbbi folyamadt :képzelve ma magam elé,
nem félek esalédastol. Rakosi kolt6i szelleme ott lesz a ma-
gyar miveltségnek abban az erejében, mely mostani éjtsza-
kankbol megint napvildgra fog segiteni benniinket és védel-
mez mindenkor a sotétség szelleme ellen.

Brétay Zsort.



GIOVANNI PISANO.*

{1950 9—1320 ?)

Giovanni Pisano stilusat a mult szdzad miivészettorte-
neti iréi Niccolo iranyaval merében ellentétesnek fogtak fel.
Niceoloban egyediil az antik szobraszat feltamasztojat, a tiszta
forma szépség imadojat lattdk, mig Giovanniban a szertelen
és brutalis gétikust, ki a kifejezés kedvéért mindent, szép-
séget, a testi aranyok helyességét, a mozdulatok correctségét
is felaldozta. Ez a felfogas Niccolo munkai kéziil azonban
egyediil a pisai szdészék méltosagteljes alakjait vette figye-
lembe és megfeledkezett a sienai sz6szék, a holognai arca,
a perugiai kut egészen mas vagasu figurairol, ezeknek megval-
tozott emberi és formai mivoltardl. Nem vették észre, hogy
Niccolo szobraszi hitvallasa is nagy fejlodésen ment at, hogy
palyija masodik felében mindeniitt naturalista torekvéseket
juttatott érvényre, melyek méltan szolgalhattak azutan alap-
jaul Giovanni nyugtalan stilusinak. A fid irdnya tehdt nem
allott szemben az apdéval, hanem természetes folytatasa volt
annak, ha a fejlédés menete Giovanni szélsGségekre hajlo
genialitasandl fogva itt ugrasszeriinek latszik is. A Pisanok
mivészetének djabb méltatoi ezt mar kivétel nélkil belattak.
86t Venturi® odaig ment, hogy a classikus hagyomdnyokat
részben még apolé roman korszakot nem Niccoloval zarja le,
as naturalismusra ébredé gotikus kort pedig nem Giovanni-
val kezdi, hanem az utobbi korszak kezdetét Niccolo pisai
és sienai szoszéke kozé teszi, vagyis Niccolo masodik stilu-
sat mar ag olasz gotikdhoz szamitja, s6t annak els§ képvi-

1 Szemelvény a szerzémek: Az olasz szobrdszal hdrom évszdzada
ezimil most késziild munkajabsl.
® A. Venturi: Storia dall' arte Italicne III—IV.
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sel6je gyanant fogja fel. Ha egyaltalan lehetséges miivészeti
korszakokat egymastol elvalasztani, a mit a stylusok egymds-
bél folyd, fokozatos fejlodésénél fogva tulajdonképen nem
tarthatunk megengedhetének, ugv Venturi hatarvonalat el-
fogadhatjuk.

Giovanni nevével legeldszor a sienai székesegyhaz szo-
szekének faragdsara vonatkozé szerzddésben' talalkozunk,
melyben Niceolonak megengedik, hogy a munkanal fiat is
napi félbér ellenében alkalmazhassa. Giovanni ekkor még
fiatal tanulé volt és nem gyakorolhatott befolydst a szészék
stilugara. Nem is lehet annak semminemd részletét sem tel-
jes hatarozottsaggal az 6 vésdjének tulajdonitani. Az ambo
{268 novemberében készilt el és ettél kezdve a perugiai
diszkut munkdjanak megindulasaig, melyet 1274-re tehetiink,
Giovannir6l nem tudunk semmit. Ekkor faraghatta talin a
pistoiai St. Giovanni fuorcivitas templomban lévé, neki tu-
lajdonitott szenteltviztarto-oszlopot. Harom, hattal egvmasnak
tamaszkod$ és az egyhazi erényeket abrazolo alak képezi az
oszlopot, a rajta nyugvé edény falit pedig a négy vilagi
erényt allegorizald félalak veszi kérdl. Az allo figurdk Nie-
colo stilusaval rokonok, mig a felsék mar Giovanni lagyabb és
hajlékonyabb modoriara vallanak. Ezért hozta ezt a miivet mar
Vasari is vele kapcsolatba. Lehetséges azonban, hogy a szen-
teltviztarto-oszlop Niccolo egy masik tanitvanyatdl szarmaszik.

Erre az id6re teszik Giovanninak esetleges francziaorszigi
utazasat is. Hogy Giovanni latott franczia szobraszi alko-
tisokat, az a miivészettorténeti kutatok elStt eddig is vila-
gos volt, de kozvetlen kapesolatdt valamelyik franczia mes-
terrel vagy munkdval eddig nem sikeriilt kimutatni. Mi az
alabbiakban, Giovanni Madonndinak targyalisanil, megkise-
reljiitk ezt a hidnyt potoini. Ez a hatas azonban inkdbb esak
a formai megoldasokra vonatkozott, mert miéivészetének K-
fejenésbeli erejét, dramaisiagit (Giovanni 6nmagibdl meritette.
Vele egy idében a franczia mivészek ellenkezd eszméKert
kezdtek rajongani, foképen a szelid bajt keresték. A peru-
giai kitnak az 6 vésGjére visszavezethetd alakjainal és dombor-

1 1265 okt. 5,
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miinél Giovannival méar mint hatdrozott s Onallé egyéniség-
gel talalkozunk. Naturalismusa koézvetlenebb, formafelfogasa
nyugtalanabb az akkori kiilfoldi gétikdnal. Olyan contrapos-
tokat lathatunk itt, melyek idegenek a még egyszeri, de
nemsokara negédesen girdiild francziaorszagi szoborallasok-
tol és kizarolag (riovanni szenvedélyes forma-végyaira vezet-
hetdk vissza. Iizek mair eléfutarjai a késébbi pistoiai és pisai
sybillaknak. . _

Giovanni 1275 [283-ig a pisai Campo-Santo épitkezé-
sének dllott az élén, mely ha a quattrocento derekdn nyert
is részleteiben teljes befejezést, mégis Giovanni épitészeti
gondolatianak a teljes megvalositisa. Ebben az idében farag-
hatta a két pisai marvany Madonnat. Innen a sgienai szé-
kecegyhaz épitkezésének vezetésére hivtak meg capomasiro-
nak. 12499-ig dolgozott Sienaban és az 6 tervei szerint
késziilt @& homlokzat also fele. Az utobbi alkotas nemesak
az olasz goétikus épitészet szempontjabol rendkiviili fOntos-
sagu, hanem még ennél is nevezetesebb szerepet tolt be
az italial szobraszat fejlodésében. 1tt valik nagyszabdsiiva
Giovanni plastikai felfogasa és itt lesz képes az olasz szob-
raszat elGszdr igazin monumentilis feladat megvalositisara.
Kz az elsé olasz templomhomlokzat, mely habir mas mé-
don, de versenyre kél a franczia székesegvhazak alakjainak
gazdagsagival, Az olasz szobriszat itt szabadul ki végre a
dombormiivek kotottségébol. Méltan hozhato parhuzamba a
firenzei szcékesegvhaz egvkori homlokzatival, a kés6i tre-
cento, de még inkabb a koral quattrocento szobraszatinak
ezzel az iskolijaval.

Giovannira vezethetGk vissza a f8homlokzaton és ettél
kozvetleniil jobbra, balra 1lévé profétak, ékori boleselék és
sybillak szobrai. Alkotéjuk megérezte, hogy ezek a magasan
allé figurak més szobriszati felfogast igényelnek, itt nem
lehet a finom részletekre épiteni, hanem hatirozott accen-
tusokat kell hangoitatni. Ennek a kivinalomnak megfeleléen
alakitja draperiakat, melyek az alakok felsd részein széles,
nagy sikokat mutatnak és rendszerint c¢sak alul képeznek
mély, drnyékos rdnczokat. Lehetséges, hogy a franczia szob-
raszatbél vette 4t az egyik villon atvetett és az egész ala-
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kon végig oml¢ ruba motivumat, melyet Donatellonak a
firenzei campanilén 1évé Zucconejan is viszontlathatunk.®
Az alakok mozdulatai vilagosak, dmbar a labak 4llasa meég
nem eléggé hatdrozott, differentialt és a karok helyzete
is bizonytalan, erdszakolt riovidiuléseket mutat. Ezek a tobbé-
kevésbbé technikai fogyatkozdasok azonban nem gitoljak
Giovannit abban, hogy alakjait kivételes lelki energiak hor-
dozdjava tegye. Profétai és sybillai nemesak élnek, hanem
terhes hivatasuk gondjait is kifejezik. Els6 képviseléi azok-
nak a megnyilatkozdsoknak, melyeknek titkaitol Giovanni
szoszékeinek sybillai is Osszerdndulnak és a melyeknek igazi
extasisat Michelangelo sixtusi kdpolndja menyezetének pro-
tétai és sybillai testesitik meg. Az egyik proféta alakja (most a
sienai Museo dell’ operaban) bonyolult contrapostjaival,
zart massajaval valésagos elhirndke a legnagyobb mester
szobraszi kdnonjanak és lelki terribilitdsanak.

(dovanni nem fejezhette be a sienai székesegyhiz hom-
lokzatdt; a munka folytatdsat a pénz hidnya lehetetlenné
tette. Valdszintileg még 1299 eldtt kezdte a pistoiai Szent-
Andras templom szdszékének faragdsit, melvet a méarvany-
korlat alatt lathato feliras szerint 1301-ben fejezett be. A hat
oldali szdszék mindenben Niceolo sienai ambojanak minta-
jara késziilt azzal a kilonbséggel, hogy az épitményt tarto
ivek mar csucsivesek. Az ornamentdlis részek, a profilok is
hatdrozottabb gotikat arulnak el, az épitészeti formak ennek
megfeleld sokszogeket mutatnak. Ikonographiailag az a val-
tozas tortént, hogy az oszlopok {5161t allé ndéi erények he-
lyéve sybilldk, mig a mellettiik levé haromszogekbe kizarolag
o-szdvetségi személyek keriittek. Sokkal fontosabb azonban
ennél a tulajdonképeni mtivészeti valtozds. GGiovanni — valo-
szintileg a megrendelé kivansaga folytan -—— megtartotia
Niceolo szészékeinek formai megolddsait és nagyjabdl com-
positioit, de ezeken beliil szabadra engedte szertelenségek
felé hajlo geniusanak szdrnyait. Rendkivil érdekes és miivé-

' L. Justi: G. Pisano und die toskanische Skulpturein des XIV.
Jahrhunderts im Berliver Musewm (Jahrbuch der Preuss Kunstsamm-
lungen XXIV. 1903, 255, oldal.
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szeti szempontbol igen tanulsdgos megfigyelni, hogy Gio-
vanni miképen formalta &t sajat izlésére atyjanak figurdit,
compositioit. Teljesen elttintek a classikus vondsok, elmarad-
tak a kilonb6z6 mivészi hatdsok okozta ingadozisck, a
stilus sokkal hatdrozottabb, az egész munka joval egyenle-
tesebb. Nincsenek mar olyan kiilénbségek, mint a milyenek
Niecolo pisai szoszékének elsé harom és két utolsé dombor-
mive, vagy akdr még sienai ambojanak tablai kozott azon-
nal megallapithatok. Az alakok nyalankabbak, mozgékonyak,
szinte idegesen nyugtalanok. Sokszor alkalmaz Giovanni
wettds mozdulatokat; a hirthozo angyalok kezei mind mast-
mast mutatnak. Kiilénos jelentéséget ad a csukloknak és
rendkiviil kifejez6vé teszi az ujjak jatékat. A test construc-
ti0jat még nem ismeri teljesen, de oly folényesen banik
vele, hogy elfeledfeti a fogyatkozasokat. Nem torédik a for-
mak szépségével, csak a kifejezésre torekszik. Ezért nevezik
ot legféképen gotikusnak. De rogtén hozzatehetjik, hogy a
gotika igazi hazajaban, Franecziaorszdgban sem taldlhatunk
a betlehemi aproszentek gyilkoldsanak abrazoldsihoz hason-
latos, az Oszinte hatas kedvéért szinte keresett csunyasag
mésira. Kzért nem tudjék az olasz Cicognara, az angol Per-
kins és a franczia Miintz méltanyolni Giovanni miivészetet,
melyet Courgjod ' is «brutdlisnak, realistikusnak és gran-
diosusnak» nevez. A forma-szépséggel természetesen az ala-
kok méltésdga is elvész, nem latunk sehol hideg poseokat,
hanem mindeniitt részletekbe mendé kozvetlenséget, gyors
cselekvést. A gyermekét fGltakaré Madonna és a kis Jézust
firdetni akaro, a viz melegségét kezével vizsgalo néi alak
lehetnek erre a legmegragadobb példak. ‘

Egyéni ¢s figurdihoz mélté Giovanninak ruhafelfogisa
is. Sehol semmi foldsleges, 6nmagaért vald jaték, mindeniitt
nagy leplek, melyeknek egymasbdl folyé feliileteit esak kevés,
de minden format hangstlyozd, hatdrozott ranczok modelli-
rozzdk. Foltétleniil Giovanni szobraszi érzékének fejlettségére
vall ez, melyet dombormiiveinek sokszor hangeulyozott fes-

! L. Courajod : Lecons professées a UEcole dw Louvre II. Orige-
nes de la Remnéssaince 1901, 178. old.

Budapesti Szemle. CLXXXIV. kitet. 1990, 4
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t6isége mellett sziikséges kiemelniink. A ruhafeliiletek lehetd
folytonossaganak felel meg 4altaldban a vonalaknak egyik
alakrdl a masikra valé dtvitele, egyes jeleneteknek lagy haj-
lasu korvonalakkal valo oOsszefoglaldsa, magdbazdrdsa, mely
a goétika éles toréseit mnéhol gydnysrien oldja fel, az erds
szogleteket szelid hulldmzassal ellensilyozza. Ezzel teljesen
megvaltoztatja Niccolo egymds mellé allitott, fiiggileges hely-
zetli alakjainak folsorakozasat, mondhatni egyhangusagat és
a dombormitveknek nagvobb egységet, kusza vonalaik mel-
lett is sokszor nagyobb harmoniat ad. Mégsem volt tehat
Giovanni annyira ellensége a szépségnek, mint azt kivétel
neélkil ailitjak, csak masban talalta azt, mint Niceolo, kinek
stilusatél — a compositick majdnem teljes azonossiga
mellett — Giovanni mivészete annyira kiilonbézik.

Még e dombormiiveknél is jelentékenyebbek a szoszék
sarkan elhelyezett figurak. Itt is két sor van egymas {516t
mert Giovanni atyjanak sienai szdszékét vette mintdul és a
relieftablakat nem oszlopoeskdkkal, hanem 4ll6 alakokkal
valasztotta el egymdstol. Az utobbiak kozott taldlhatjuk
(Giovanninak formaszépség szempontjabdl legjelentékenyebb
alkotasat, Maté evangelista angyaldnak all6 képmasit. Lan-
golé arczkifejezés, a konyvet tarté kezek egymast kiegészitd
harménidgja, a ldbak vilagos contrapostja jellemzik ezt az
alakot. melyhez a tObbiek koziil csak a hosszu kontosi fiatal
szentet lehet hasonlitani, mig a Szent Andras figurija vastag
szovetli ruhdjanak tdlzottan halmozédo ranczaival Niceolo
mijveire emlékeztet. Ezen alakok alatt nyertek elhelyezést a
nevezetes sybilldk, melyeket Burckhardt 6ta szokds Michel-
angelo hasonlé teremtményeivel vonatkozdsba hozni. A hat
sybilla kéziil a harom allé6 nyugodtan fogadja a mogotte lévo
angyal inspiratigjat, ellenben a harom il6 Osszerandul a
nagy titkok hallatira. Csak ez az utébbi hdrom a michel-
angeléi ivadék Ose, kiknél a mesternek nemecsak szobraszati
felfogisat, hanem kifejezését is mintegy eldre képezve lat-
hatjuk. A formaknak novekvé zartsiga, a csavarodasok, a
contrapostok nagyszertt halmozasa Giovannit itt mint a
vilig egyik leggenialisabb szobraszit mutatjik be nekiink.
Ennél magasabbra csak a pisai székesegyhdz szoszékeinek



Giovanni Pisano. 51

sybillainal emelkedett. Ha a kifejezés intensitdsa itt nem erds-
bill is, de az alakoknak mozdulatgazdagsaguk mellett valo
zartsaga, a mintdzas hatdrozottsiga, a ruhakezelés nagy-
szeriisége, szoval a szorosan vett szobraszi értékek benniik
még fokozddnak. E szdszékrél a berlini museumba keriilt
két sybilla-szobroeska mar szinte tullépett az idéhoz kotott
gotika lehetSségein és Orokérvényl megnyilatkozdssa valt.

A pisai székesegyhaz szoszékével Giovanni 1311-ben ké-
sziilt el. Valdszinileg t6bb évig dolgozott rajta és a {olirds
sgerint — «hoc opus ... sculpsere Johannis arte manus
soles — ezt is, mint a pistoiait, egymaga faragta. Az 1595
oktéber 24-ére kovetkezd éjjelen dithongé tiuzvész utan azon-
ban, mely a székesegyhdz miikincseinek nagy részét elpusz-
titotta, lebontottdk és darabjait széjjel szedték. Szerencsére
a részek nem kallédtak el és igy még meg lehetett kisérelni
osszeallitasukat. Az Osszes eddig leirt ambok kozil ez volt
a leggazdagabb, legbonyolultabb félépitésti. Tizoldala felsé
részét nem kizardlag oszlopok tartottdk, hanem részben ka-
riatidaszeri egyes alakok és egymdsfolé helyezett figuralis
csoportok. Az utébbiakat egyidében Supino és Schubring ?
nyoman Tino di Camainonak tulajdonitotték és azt allitottdk
réluk, hogy nem is a szoszéknek, hanem VII. Henrik csa-
szar ez utobbi miveésztdl szarmazo, szintén szétszedett campe-
santobeli siremlékének részletei. Justi® azonban kétségte-
lenné tette, hogy e csoportok mégis a sz08zék részei és
Giovanni munkdi. Az egyik Krisztust abrazolja, alatta négy
evangelistdval, a mésik Pisa varosinak allegoridjat a négy
vilagi erénynyel. Kgyébként nem tartozmak Giovanni leg-
kivalébb alkotdsai kozé és a régi okiratok megtéveszté szo-
vege mellett ez volt egyik oka annak, hogy miért vitattak
el Oket tdle. Pisa alakja kiilonben Giovanni Madonnsihos,
killonésen a paduaihoz hasonlit, melyekrél alabb fogunk szé-
lani. A harmadik csoportot a kozépsd oszlop kériil allé
hirom ndéi alak alkotja, az egyhdzi erényeknek allegoriai.

1 B. Supino: Archivio stor. de/l’arte 1395. 42, old.: P. Schubring :
Pisa, 1902. 63. oldal.
? Justi: U. o. 260. old.
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Ugyanannak a gondolatnak fejlettebb szobraszi megoldssa,
mely mar a pistoiai szenteltviztartén é8 a perugiai diszkut
bronzesoportjan szerepelt. A szintén pillér hivatasat betolts
Hercules Giovanninak a szépségtil messze esd act-felfogasai
bizonyitja, mig a Szent Mihaly arkangyal alakja a franczia
gotika nemességével kél versenyre.

A sz68zék dombormivi tablai nem egyenesek, hanem
kifelé garbiilék, a mi a benyomas nyugtalansigat, festéiségét
még inkdbb fokozza. Ezekben motivumok szerzése végett
nemesak pistolai munkdjanak szobraszi eredményeit, hanem
Niccolo dombormiiveinek egyes motivumait is sokszor fel-
basznéalja. A pistoiaiaknal dltalaban szertelenebbel, feliile-
tesebb kiviteltiek, , de fejlettebbek. Giovanni itt is rend-
kivill gyorsan, hevesen dolgozhatott és szinte impressionista
hatasokat keresett. Az elgd négy dombormin nemecsak kife-
jezésbeli finomsagokat taldlhatunk, hanem a massdik kelle-
mes elosztdsat, a vonalak jolesé folyamatossagat. E reliefek
hatdsat allapithatjuk meg kétségkiviil Brunelleschinek majd-
nem egy évszazaddal késébb, a firenzei Battistero bronz-
kapujinak palyazata alkalmabdl késziilt és lzsak feldldozasdt
abrazolé dombormiivén. Sokszor hoztak emlékezetbe az utéh-
bin f6llelheté antik motivumokat, kiléndsen a talpabol tovist
hazo fida alakjat, s6t a fejét vakaré kos motivumaban a
Niceolo Pisanotél vett koleadnzését is kimutattak, de — ugy
hiszszitk — senkinek sem jutott eddig eszébe, hogy Brunel-
leschi bronzat Giovanni dombormtiveivel is Gsszehasonlitsa.
Pedig az dldozati oltar alatt 1évé Gszvér majdnem azonos
el6djét a pisai kirdlyok imadasét dbrdzolé reliefen taldlhat-
juk fel. Az Abraham karjaf hirtelen megkapo s masik kezé-
vel a birkira mutaté angyal gyors és kettés mozdulata szin-
tén Giovanni stilusira ~vezetheté vissza. Ks Giovannival
azonos Brunelleschi dombormiivén a féjelenetnek dramai
felfogdsa, mely mellett a mellékalakoknak ecsendéletszeri
nyugalma meglepé ellentétiil szolgal.

Rendkivil figyelemremélté \gy ezen, mint a pistoiai
szoszéken az oszlopok f6l6tti ivek haromszogeibe helyezett
alakok sora. Ha osszehasonlitjuk Niccolo amboinak, vagy
Arnolfo di Cambio rémai ciboriumainak hasonldé alakjaival,
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akkor a mozdulatok gazdagodasanak, a test csavarodasainak
érdekes scaldjat vehetjik rajtuk észre. A tigurak elhelyezése
itt nem tiinik f61 er6szakoltnak ; Giovanni volt az, ki a einque-
cento és a késobbi szazadok ezen kedvencz motivumat leg-
eloszor tudta igazdn mivéssziesen alkalmazni. A quattrocento
naturalista szelleme ettdl a latszolag erdszakos, de kifejezés-
beli és formai lehetdségei miatt oly hatasos elemnek alkal-
mazésatol azonban tivol dllott.

Nevezetes alkotasa volt még Giovanninak VII. Henrik
feleségének, luxemburgi Margit csaszarnénak 1313 utan ké-
szlilt genuai siremléke. Sajnos csak téredékei maradtak
reank, de igy is rendkiviili hatasdak. Teljesen Giovanni ge-
nialitasgra vall a siremlék megoldasa, mely mindjart szakit
de Braye bibornok Arnolfo di Cambio altal készitett orvietoi
siremlékének két évszdzadon 4t divatos typusatél. A viz-
~zintegsen nvugvé alak helyett azt a mozzanatot abrdzolja,
a mint két angyal az orokéletre ébredd csdszarnét a fekvd
belyzetbdl karjainal fogva gyongéden félemeli. A szob-
raszilag igen nehéz ér meglepd probléma megoldasa, mely-
nek fillvetése, lehetséges, hogy a megrendel§tsl, de lehet,
bogy a miivészt6l szarmazott, csak Giovanninak sikeriilbe-
tett ilyen tokéletesen. Csak, a [i dombormiveiben a kiilén-
b6z6 mozdulatok és helyzetek oly nagy védltozatit prébalta
mar ki, volt képes e rehézségeken nagyobb méretben is dia-
dalmaskodni. A még fejlodése hajnalén és az emberi test
tanulmanyozasa kezdetén 16v6 kozépkori szobrészat rend-
szerinti fliggbleges és vizszintes vonalai helyett a plastikus
massak szabad elrendezésében valo folényes biztossag nyilvanul
itt. A kiillonb6z6 irdnyokban hajlo harom alak tékéletes egy-
sécbe foglalodik Ossze, mi a szoszékek dombormiiveinek
egyes magaba zart jeleneteire emlékeztet. A ruhdk kezelése
egvszerli, természetességében észrevétlen, egyébként a font
elmondottak szellemének megfelels. A csoport kifejezd ereje
minden ligysiga mellett is rendkivili, szelidségében elbdjold,

1 A giremlék 1798-ig a genuai 5. Francesco di Castelletto tem-
plombun allott és az utébbinak leromboldsa alkalindbél szedték szét
darabokra, A toredékek jelenleg az ottani Paluzzo Biancoban driztetuek.
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mondhatni melodikus. Vajjon véletlen-e, hogy itt ujra Michel-
angelora kell gondolni, ki II. Gyula pipa siremlékén ezt a
titani akaraterejt férfiut Margit csdszarnéval hasonloan akarta
megdrokiteni, a mint 6t is angyalok emelik fel koporso-
jabol.

Bar az akkori szobraszatnak fejlédési foka kivetkezté-
ben Giovanni is dombormivekben alkotta fémiiveit, mégis
6 volt az, ki Madonnaiban tulajdonképen a legelsé kerek és
onallé szobormiveket alkotta és ennek a plastikai megoldas-
nak lényegét is érezte. Itt volt dontd befolyissal Giovannira
a franczia befolyas. A franczia székesegyhazak portaléinak
alakjai ugyan épitészeti hattér el6tt allanak, de nem egy
koziliik, kiilondeen a kozépsé kopillér elétt 18viek, teljesen
o6nallo és kerek megoldastiak. A legutolsé lépést itt Jean de
Chelles tette, ki a parisi Notre-Dame északi kapujanak Ma-
donngjat 1257 utén mar ugy faragta ki, hogy az egész alak-
nak korvonalai a mogétte levé kdpilléren tullépve, szabadon
érvényesiilnek.’ Ez a mester és ez a szobor gyakorolhatott
Giovannira is kozvetlen hatéast.

A pisai székesegyhaz Lkinestaraban 6rzik az 33 centi-
méter magas elefintcsont Madonna szobroeskdjit, melynek
formai felfogdsa foltétlenil az elébbi franczia alkotdsra ve-
zethetd vissza.® Jean de Chelles mivérdl a kis Jézus alakja,

"1 Jean de Chelles neve ugyan csak a székesegyhiaz déli, Szent
Istvan kapujanak talapzatin olvashaté, de minthogy u kereszthajo
mindkét oldalinak kiképzése téle szédrmazik, méltin lehet 6t az északi
kapu szobordiszei mesterének is nevezni. Lisd Louis Hourtieq: Ge-
schichte der Kuust in Frarnkreich czimifi méivében 51—32. old.

¢ Timile Bertaux az A. Michel Histoire de Partjiban (IL kotet,
2-ik rész, 594. old.) franczia elefantesont faragvanyokkal hozza kap-
csolatba Giovanni szobrocskajat, a mi valbszind lenne, ha a rednk
maradt ilyen figurak legnagyobbrészt mar nem a XIV. szazadl elején
késziiltek volna, typusban nem térnének el annyira Giovanni szobroes-
kajatd)l és nem emlékeztetnének inkabb az amiensi Vierge dorée sti-
lusara, Bizonyos, hogy Giovannit a franczia elefantesontfaragvanyok kész-
tették pisai Madonna szobrocskija készitésére, de ebben nem ezeknek
édeskés typusit, hanem Jean de Chelles kiozvetlensége mellett is nagy-
vonali Madonnédjat vette mintdul. Lehetséges, hogy az utébbi kettd
kozott ugyan elkallédott franczia elefantesont figurdcskdk kozvetitet-
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sajnos, letérott, de igy is meglepd a két szobor kozti hason-
latossag. Ennél a franczia mesternél latjuk eldszor, hogy a
Madonna nem elére, hanem a balkarjan ilé kis Jézusra
tekint. Fzt az ujitast mar Niccolo is alkalmazta ngyan, mégis
Giovannira nem atyja sienai szészékének Madonnija, hal_iem
a franczia mester alkotdsa volt ebben is nagyobb hatassal
Majdnem teljesen azonos a két szobron a ruha elrendezése
és mintazasa is, azzal a kildnbséggel, hogy az elefantcsont
anyaga lazabb g részletesebb kidolgozast engedett meg, igy
a Madonna alakjit betakaré lepel rojlozasat. Erre vezethets
vissza az egykor virdgot tarto jobbkéznek szabad kidolgozdsa
is, mely sem a parisi kémadonnan, sem Giovanni t6bbi mar-
vanybol valé Maria szobrain nem fordul el. A parisi Ma-
donndhoz hasonléan tartja a pisai Istenanyja a meglehet§-
gen magasan iil6 Jézust és e tehernek ellenstlyozasira a
piarisi Maria-alak alig eszrevehetéen, a pisai az elefintcsont
gbrbilése folytan ellenben jobban, oldalt hajlik. Jean de
Chelles alkotasa, bar koraibb, mégis hatarozottabb, mint
Giovannié, ki a labszarak allasdnak {oltiintetésében még
bizonytalansagot drul el; csak az Istenanyja arcza lett most
kifejez6bb. Ha Jean de Chelles munkdjat GOsszehasonlitjuk a
tobbi reank maradt franczia Madonndval, dgy e miinek a
tobbitél valo kiillonhozdsége — még az 1288-bol valé amiensi
«Vierge dorée» hasonlit hozza a legjobban - a Giovanni
figurajaval valé rokonsigot még feltiin6bbé teszi. Fzen
szobor folytan valészind, hogy Giovanni Parisban is jart és
itt latta az akkor nemrég késziilt és bizonyara rendkiviil
modern folfogast szobrot.

A pisai elefantcsont-szobrocska keletkezési idejét 1299-re
teszik,’ de egy okiratban olvashat6é szoveg arra enged kovet-

tek, de ezt a parisi kdszobor és a pisai elefantcsont-alak kézeli rokon-
sag@as miatt nem sziikséges foltételezniink. Még ha igaz lenne is Justi

. in. 0. 263. old.) azon foltevése, hogy Giovannil szobrocskija szintén a

XIV. szazud elejérsl szarmazik, akkor is kapcsolatba kellene hozni
nagy hasonlatossiga folytan Jean de Chelles Madonnajaval.

! Venturi: U. o. IV. 211. old.; Supino: Arte Pisana, 136 old.;
M. Sauerlandt: Giovanuni Pisano, 35 old. Justi: u. o. 263 old. a Ma-
donna keletkezését .1310-re teszi.
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keztetni, hogy Giovanni ekkor csak befejezte (kiegészitette)
a miivet, melyet lehetséges, hogy még 1274 elGtt, franczia-
orszagl tartézkoddsa idején, vagy kozvetlen ennek benyoma-
sai.alatt kezdeft Lkifaragni.! Nem lehetetlen azonban, hogy
GGiovanni a parisi Madonnat ekkor csak lerajzolta és ezen
vazlat utdan faragta ki késébb elefancsont figurdjat.

Még e szobroeska elétt késziilhetett a pisai campo-san-
tobeli Madonna, melyet rendesen Giovanni elsé ily targyua
szobranak mondanak. Az eredetileg a székesegyhdz szent

Rainer kapolndjanok ajtaja f6lott allo szobor, — a Madonna
arcza archalkusan éles vonalainak, szigoru felfogasinak és
a szobor tektonikdjanak eilenére --- az elefantesont-szob-

rocskdnal meégis hatdrozottabb alkotdas. Er6sebb a Madonna
fejének a gyermekhez valdé forduldsa, az arcz profilba jutott
és ezt az oldalra fordulast a fejkendének Giovanninal oly
gyakori Atvetése még jobban hangsulyozza. A profil-meg-
oldds kilénben Giovanni minden Madonnajan fellelhets.
Mégis be kell vallani, hogy Giovanninak ugy ezekben, mint
a paduai, a pisal battisteroi, sét még a pratoi Madonndjan
sem sikeriilt a Maria és a kis Jézus alakjat szobriszilag
megfelelé csoportha Osszefoglalni, tetszetds korvonalba egybe-
componalni. Ez volt Niecolo ;zyényérﬁ sienai sarokmadon-
najénak is a hibaja. A legelsé sikeres megoldasok a franczia
szobraszat érdeméill tudhatok be. '
(ziovanninak a pisai Bafttistero fékapujén lévé Madon-
naja a labszdrak allasanak bhatarozott megkiilonboztetésében
mar haladdst mutat. A rubak ranczai ugyan egyszeriiek és
nagy vonaltiak, de nem szaladpak befelé az alak koré, hanem
kétoldalt meérdiegesen hatdroljak a szobrot, s ezzel a mély-

1 A Ciampi 4&ltal kézzétett okmény szerint Giovanni kotelezi
magat: «agere et procurare, quod ipse faciet, complebit et perficiet,
opus eborneum, qiod ticepit; et factum et completum et perfectum
erit in proximo pucchate nativitatis D. in eo scilicet, quod ad eum
spectat, videlicet in sculpendo ymagines et levigando et omnia alia
faciendo, que ad artem sculpture et levigationis eboris pertinents.
A Madonna eredetileg a két hozzd tartozo angyallal egy Tabernacu-
lumban allott, mely az angyalokkal egyiitt késébb elpusztult vagy el-
kalljdott.
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ségl dimensio érvényesiilését is meggatoljak. Itt szerepel
talan legelészdr a csip6t6l a pihend lab oldalara atomld, az
egész alak also felét keresztezd nagy rubarancyz, mely a quattro-
cento majdnem Osszes szohrainal visszatér. — A paduai Aréna-
kéapolniban, melyet Giotto frescdi tettek annyira nevezetessé,
all Giovanninak negyvedik Madonna szobra. Enrico Secrovegni,
a kapolna épittetéjének megrendelésére késziilt valdszintleg
1305-ben és a hozzatartozo két gyertyatartds-angyallal egy-
kor minden bizonynyal a kapu {6l6tt allott.’ Itt ugyan ismét
elejti a labszdrak allasinak meghkiilonboztetését, de ezzel
szemben intensivebb lett az egész alak mozgisa. Az oldalt
lelégé rdnczokat még nem hagyja el, azonban a harmadik di-
mensiot is erésebben érvényesiti. A két angval egyszertliségé-
ben, kifejezésének hatirozottsagaban Giovanni legsikertiltebb
alkotdsai kozé tartozik és rokomsigban van a dombormive-
ken s Margit csaszarné siremlékén ldathato angyalaival.
Giovanni legfejlettebb kerek plastikal mive az 1317-bgl
valé pratoi «Madonna della Cintolar. Erthetetlen, hogy az
éles meghigyelésti Justi,? hogyan tarthatta az alak zémok-
sége, a ruha nagyvonald, tombhoz tapadd modellirozasa foly-
tan ezt a szobrot Giovanni legkorabbi Madonnajinak, holott
a szobor mozdulatgazdagsaga. tektonikdja egyenesen a pisal
szoszék sybilldira emlekeztet. Itt is a f6czél a kifejezés
erejének, a mozgisnak fokozdsa a nélkil, hogy a marvany-
tomb zartsagat az elallo testrészek megbontandk. Giovanni
mindezt elsGsorban a rubdnak és ranczainak genialis fel-
fogasaval éri el. A Madonna testén atvetett lepel az egyik
oldalon négy 6holszerdi ranczot vet, melyek az alakot szinte
forgasha hozzak és hibetetlen erdvel utainak a szobor kerek-
segére. A kis Jeézus kontose pedig csak arra vald, hogv moz-
dulatat még feltindbhé, hatarozottabbd tegye, az ilé test
iranyait egyetlen mozgasba foglalja Ossze. A pisal szdszék
egyik dombormivén a gyermekét a templomban bemutato
Maria, a hozza visszakivankozd kis Jézussal mintegy reliefbe

1 Sem Scrovegni sirerlékének unalmas fekvd alakja, sem az ennél
ugyan jobb &llé alak nem Giovanni alkotésa.
2 Justi: u. o. 250. old.

-



58 Ybl Ervin.

széttagolt elédje e szobornak. Tartalmilag is ebben a Ma-
donhé,jé,ban nyujt legtobbet Giovanni. Marianak a gyerme-
kére irdnyitott mély fajdalmas tekintete a vilag megvaltas-
bol az anyanak juté elkeriilhetetlen szenvedés eldérzetét
arulja el )

Ez lehetett, eddigi ismereteink szerint, Giovanni utolsé
plastikai miive® és ha nem itt fejezte is ki magat a leg-
tokéletesebben, mégis ezzel és altalaban Madonnaival hatott
leginkabb kozvetlen utddaira. A sybillak ellenben annyira
megelézték korukat, hogy azokat csak két évszdzad mulva
egy még szenvedélyesebb és mélyebh titdn értette meg
igazan.

Yer Ervin.

1 A még reank maradt, de itt {61 nem vett alkotdsokat, Ggymint
az arezzoi székesegyhaz oltarat, a perugiai papa-siremlékeket, a pis-
toiai Szt. Andras szobrot, a turini, s6t a berlini Madonndkat stb. nem
tartjuk Giovanni kezemunkajanak.




GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE.

Imé a férfi! Deli test, ép lélek,
Kemény munka és buzgé tiszta hit.
Hol az ének, mely méltén zengené meg
Dus élte magveté nagy utjait?

Oh, érik mar a mélté hangszer fija
Magyar erddk borongé mélyiben.
Keményedik az aczélbur is raja

Az elrabolt magyar fold méhiben . . .
OhL, félzendill még a mélto nagy ének
Tisza Istvan Orék magyar nevének!

Most . . . e lesujtott, darabokra tépett
Arva hazénak firadt lantosat

Csak lelketek gyaszan at itéljétek,

Bus hangszere ha tompa hangot ad.
Uszkos csonk most a magyar lantos faja,
Bs rajta vérzé idegszal a hur .. .

S a fenséges, égi harmonidba

Foldi gyotrelmek bus siralma hull...
Szallj hat bus, tompa siralommal sirva,
Tort szarnyu ének, szallj a geszti sirra!

De nem, megallj! ... Porrésze siri almat
Meddon kesergé jajjal ne zavard.
Lelkét keresd!... S azt ott ugy sem taidlnad:

Az 6rok munkast, az 6r6k magyart.
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Nemzetronto, orokre atkos Gsznek

Véres kodében gyilkos fegyverek
Halal-golydét csak portestébe 16ttek,

S porba omlott, mi porbdl vétetett . . .
De az Erd, Fény —- a nagy magyar lélek
Tigbe lobbant vissza: — erdnek, fénynek!

Az €16 Isten ecsillagtréonusidhoz

Emeld, nemzetem, bus tekinteted.
Mikor szived szellemét hiva aldoz,

S ha visszasirva lelkét keresed.

Magyar lelkek tiindoklé fénysoraban
Virraszté gonddal folotted lebeg,

Ott 6lelik, kik elszalltak kordbban:

A Boeskayak és a Bethlenek . . .

Fs mind, a kik dicsék és nagyok voltak,
Sirig érted dolgoztak és harezoltak.

Kinek szemét nem fodi partos halyog,
Most latja, zord pinczélja mit takart:
Vérzo szivet, mely a jovébe latott,

S prédara szanva latta a magyart.. .
Latta : atkos kéz kiinn és benn hogy &ssa
A sirt, melyben e nemszet siilyed el . ..

S lelke 6rok gyotrelmes aggddasa:

A sirasokat hogyan tzze el!

Ez volt agydanak minden gondolatja,
Elszdnt, kemény harczokba ez ragadta!

S mikor iitétt a sorsdonté nagy ora,
S a vérfergeteg mikor rankszakadt,
S a zord Hadisten villamait szorta:
O akkor is magyar s férfi maradt !
Allta helyét nem ingva, rendiiletlen,
Kszszel és karral védve a hazat.
Am az o6ldoklés Griilete ellen
Folemelte az emberség szavit!
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Vilagégés borzalmas romjén, iliszkén
Bzt hirdethetjiik emelt fével, biiszkén!

... S Téged, ott fenn az 6rok fényhazaban,
Kériink, virraszsz tovabb néped felett.

Es béatoritsd szivtépé banataban

E porbasujtott drva nemszetet.

8 mit nem remegve lizent hiillé ajkad,
Hattyuéneked, utolsé szavad

Hulljon sebiinkre mint mennyei harmat:
— fgy akarta az égi Akarat!...

S ha O akarja — s maga is akarja —
Dicsé jovendé var még a magyarra!

Az Osi fold, szived orok szerelme,

S melyet érlel: az 8seré — a nép,

8 minden magyar kéz, minden magyar elme
Nemzetépit6 szent munkaba lép

Es megvivia a diadalmas harczot

Es megdonti az armany-kapukat !
Szellemkezedben a zdszlot Te tartod

8 lelked fénye mutatja az utat

Ekének, kardnak, az észnek s a karnak,

S gvozni kell minden poklon a magyarnak!

S a harcz utan lesz itt, lesz innep is még
A Karpatok s az Adria Lozott!

S cserag borul a homlokodra ismét
Hungaria, most gyaszba oltozott . ..

Fs jon a dalnok s szent orommel zengi

A hisokrél a diadalmi dalt.

Az elsit Rolad, kinél hobben senki

B £61don pem szerette a magyart.

Nem czéda szOval — munkas hittel, tettel,
DPaczos, halalos férfiszeretettel !
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Es jon Bihar, Szalonta, Geszt hii népe,
Erdély, Dunéntul és minden magyar.

S millick ajkén s millick szivébe

Emléked aldva visszhangzik a dal. ..

S j6n a miivész és halhatatlanitja

Orok példaul nemes alakod.

Apa fiat hdlas szivvel tanitja

Az igére, mely szobrodon ragyog :

— Tisza Istvian. - - Halalig honért barczolt,
Halalig férfi s halalig magyar volt!

LavpiRTH Gza.
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A farkas ¢s a barany.

A hatalmasabbé mindig az igazsag,

A mint azt e sorok mindjart megmutatjak.
Egyszer egy barany inni méne

Egy tiszta patak his vizére,

Hol egy farkas is megjelent,

A ki prédara lesbe ment.

Es a bész ordas szola imigyen :
«Hogy mered te itt zavarni vizem ?!
E merészségnek arat megadod !»
«Felséges uram, szlinjék haragod!

— Felelt a bardny, meglepetve —
Tekints ide és vedd eszedbe,

Hogy én vizedet nem zavarndm

Még akkor se, ha ugy akarnam,

Mert hisz’ te vagy, ki folebb allsz ott,
En meg itt vagyok, a mint latod,
Naladnal sokkal alabb,

J6 husz lépéssel legalabb.»

Mire az éhes és kegyetlen

Farkas igy vagott vissza menten:

«De zavarod! S még hozzd aztan

A tavaly meg is ragalmaztal!»

«Azt tin tehette mas, de én nem,
Hisz’ most sziilettem csak ez évben !»
«Ha nem te tetted: bizonyara

A testvérednek jart a szajal»

«De testvérem sines!» — «Ugy anyad volt,
Vagy més valaki a csaladbol!
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Mert mind gyiiloltok: ti s az atkozott,
Vérengzé kutyak és a pasztorok!

Ezt én tndom s most bosszut allok végtl !»
Aztan magat a baranyra vetette,
Elhurezolta s az erdében megette,

Minden torvényes forma nélkiil.

A tolgy eés a nadszal.

Egyszer a nadszalhoz a t6lgy imigy szola:
«A természetre sok panaszotok lehet:

Alig birtok el egy picziny Gkorszemet,

S mely a viz tiikorét csak alig borzolja:

A legkisebb szél is meghajtja fejetek!

Mig nekem, miként a Kaukazus bércze,

A homlokom nemesak a napot eldllja,

De akkor is kész a daczos mérkizésre,

Ha gyilkos viharok diihe csap le raja!

A mi nektek vihar: csak szell§cske nékem !
Ha itt sziiletnétek, lombom védelmében,
Mely 6va takarja be a szomszédsigot:

Nem szenvednétek am oly sokat a szélben,
Nem ereszteném a vibarokat ratok.

De ti ott sziilettek tébbnyire mind alant,
Vizek szélén, hol a szelek utja fekszik.
Bizony a természet roppant igaztalan

Volt hozzatok, nekem legaldbb tigy tetszik!»
«Részvéted — valaszolt a nadszal a tolgynek —
J6 szivre mutat, de ne térédjél velem,
Engem a viharok kevésbbé gydtornek,
Meghajlok, de ismét felemelem fejem.

Te eddig a szelek dihét batran alltad,
Ceapasaik alatt nem hajlott meg hatad,

De varjuk a végét!» S alig hogy felel§,

A lathatar aldl vadil rontott elé

A legdiithésebbje mind azon fiaknak,

Eszak anyaméhén kik eddig fogantak.
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Biiszkén daczolt a tolgy a bdész tdmaddsnal,
Szerényen hajolt meg ellenben a. nadszal,
A s8zél pedig addig eréltette magat,

Mig végre tovestdl kiszaggatta a fat,
Melynek koronaja az egekig ért fel,

S lent a halottakig nyult a gyokerével.

A\ két esacsi.

Egy hajesar, botjat biiszkén hordva,
Mintha kiralyi palcza velna,

Utra vitt

Hosszu fili két csacsit.

Egyik szivacsesal vala rakva,

S konnyedén, gyorsan ment alatta,
De a masiknak sok szé kelle,
Mivel nehéz s volt a terhe.
Hegyen-volgyon at mendegélve,
Széles folyéhoz értek végre,
Hol a karavan kis csapat

Utja veszettil megakadt!

A hajesar, ki mar sokat koszalt
E gazlon at,

Szokas szerint felugrik a
Szivacsot vivé csacsira,

Maga el6tt ugy hajtva ott

A masik jambor allatot.

Ez a masik csacsi azonban
Sajat eszén jart ily dologban,
S mihelyt beért a vizbe lent,
Tistént egy g6bbendbe ment,
Melybél alig hogy felbukott:
Kapta magat és elfutott;

Mert dszas kozben a sok sénak
Bgész tomege ugy elolvadt,
Hogy mire til a parton termett,
Nem érzé hatan mar a terhet.

Budapesti Szemle. GLXXXIV. kitet. 1920. o
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Erre a szivaes-vivg hatul

Szintén példat vesz pajtasatul,

S miként a birka fut vakon, butan
Az el§l futo mas birkak utan:

O is gyorsan a szivacsdval,

S biiszkén lovaglé lovasaval
"Nyakra-fore

Zsuppsz! bevag a gobbendbe.

Oft aztan csacsi és a gazda

Mélyen mertiltek el a habba,

Hol a perzseld naptol tikkadt,
Szomju szivacscsal versenyt ittak,
Mely pedig annyi vizet szitt fol,

S olyan nehéz lett a sok viztdl,
Hogy szegény csacsi, bar akarta,
Nem tudott jutni mégse partra.

A hajesdr, az meg holtra valtan
Fogta csacsijat ott az arban,

S szentiil hitte:

Most teszi az életit le!

Hanem valaki gyors segélyt vive,
Hogy ki volt? az nem tartozik ide.
Elég, hogy latni j6l e kis mesén:
Milyen rossz volna, mily nagy esztelenség,
Ha mindenki egyforman cselekednék.
S csak ezt akartam megmutatni én'!

Francziabdl
Jagas ODON.
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«Kommiiny,
— A proletardictatiira elnevezéseirél. —

A Magyar Nyelr 1920. 1—3. fizetében Tolnai Vilmos «a
proletar-dictatiira nyelvér6l» hasznos attekintést tett kozzé. Ebben
a czikkben a tobbi kozt ezt olvassulk.

sAz egész idGszaknak sok neve wan: bholsevizmus, kommu-
nizmus, konuniin-, kommun-uralom, szovjet-korszak, egyszerden
a szovjet, proletar-diktatiira — tréfas beczézéssel (?!) proli-diki,
eords  diktatiora, vorés korszak, vires  forradalom, rémuralom.
Allami életink torténetében ezek mind 4j dolgok voltak, bar a
fogalmak és szavaik innen-onnan, egyik hosszabl, masik révidebb
1d6 6ta, mint idegen, kilfoldi jévevények mér ismertekké lettek.
Koézismertekké és napi érdekiiekké az 1917-iki, mdrcziusi orosz
forradalommal viltak s éppen két évre ri ndlunk is uralomra
jutottak. A bolsevizmus, bolseviki, bolsevistu (ejtették : bolzse-, boj-
zse-nek is) tudvalevSleg orosz politikai part neve, szemben a
csakhamar legyvozott menseviki-vel». (10. 1)

Egy esztenddvel a ‘proletdr-dictatira megddlte utan kétségte-
lenitl megallapithatjuk, hogy a Tolnai-felsorolta nevek koézil egy
valt kozhaszndlatiivda s szoritotta héttérbe a tobbit: a franczia
coninune szé, a mely magyaros alakjdban : komwin, székincsink
cleme lett. Ez vilt részévé nemesak az utcza s a mlveltebb osz-
talyok, hanem sajnos, a politika, az dllami hivatalok, a tudomény
és az irodalom nyelvének is. De — a mint mar ez a szavak vi-
szontagsdgos térténetében nem ritka — éppen ez az egyetlen is,
< mely teljességgel helytelen. E czikk sordén megkisértem annak
kimutatdsit, hogy a kommiin — bdr a szokds erején polgirjogot
nyert - nyelviinkben mindenképpen valkalmatlan idegens : szdr-
mazasira ckétes», meghonosulisdt egy formai s egy targyi téve-
désnek koszoni, hasznslata pedig félrevezetS és karos. El6bb azon-
ban roviden a holsevismussal és leszérmazottjaival foglalkozom ;
a mit Tolnai ezekrdl a fenti idézetben mond, pétlasra és helyes-
bitésre szorul.

Ut
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«Bolsevismus» az orosz politikai nyelvben az orosz social-
demokrata pdartnak azon téredékét jel6li (s egyben az e csoport’
képviselte maximalista irdnyzatot), a mely az 1903-iki bruxelles-
londoni eongressuson tébbségre jutott (bolsinsztvo orosz. «tobb-
sége); az ellenpart a mensecik (mensevismus) nevet kapta /men-
sinsztvo = «kisebbség»). Ez elnevezéseknek tehat maximalis és
minimalis programmhoz semmi kozilk, noha nélunk bolsevismus-on
sokdig maximalismust értettek.*; ¥z a fractio buktatta meg 1917
oktéberében a Kerenszki-kormdnyt s teremtette meg a proletar-
dictatirat Oroszorszagban; 1919 msdrez. 21-ikén ennek a part-
téredéknek programmja érvényesilt hazdnkban is. A bolserisnius
kifejezés haszndlata tehat dltaldnossdgban helyes. Helytelen ellen-
ben a beléle formdlt melléknév (f6név) ndlunk meghonosodott for-
mdja : holseviki a (helyes) bolserik szénak tobbes nominativus-a :
ezt a pluralist ni singularisként, tehdat fondkul hasznaljek, (Ki-
l6nésen grotesque az ebbdl a plur.-bdl formalt magyar tébbes:
bolsevikiek !) Aligha remélhetd, hogy ezt a meggyokeresedett szot,
a helyes, de a magyarnak idegenszerii holsevik (tbs. ‘ikok) kiszo-
rithatnd. Udvés volna, ha a tudomsdny és a sajté e helyett a
socialisla szé mintdjdra képzett holsevista-t fogadni el. Tolnai
végiil azt irja: «ejtették bojzse-nek is». Szldvistdk szerint ugy ez
a kiejtés, mint a Budapesti Hirlap sajitsigos frasmadja: bolyse-
vizmus teljesen helytelen; az orosz e széban j-t is, l-et is ejt, de
ilyként bojlse-, a mit a magyarban kiejteni nem tudunk,”de phone-
tikusan datfrnunk is felesleges.** _

A bolsevisrnus szét azonban éppen a magyarorszdgi bolsevis-
tak alig haszndltik, az alsébb magyar néprétegek a proletérdicta-
tira idején joformdn nem is hallottdk. A szdnak sajitos modon
volt némi elitéld mellékzongéje s jobbdra az «ellenforradalmi»
polgdr-osztaly élt vele. Miért kerulték ezt a kifejezést éppen az
orosz-magyar agitdtorok és vezérek ? KErre a kérdésre nehéz kielé-
gité feleletet adni. A bolsevista propaganda jellemtz8 vondsa, hogy

* Rékosi Jend egy czikkében p. o. ezt olvassuk: «Bolysevikok,
ami azt jelenti, hogy a legtébbet kovetelok .. .v («Tiszuvirdg» Budapest,
1920, IL. kot. 344. 1.). — A «bolsevismus» szé kelethezésérsl és jelen-
tésérél 1. Fabian Bélanak Az orosz minta cz. dolgozatdt (4 bolsems-
mus Magyarorszdgon, szerk. Gratz Gusztiv, Bpest 1920, 42. 1) és
Werner Sombart adatait (Sozialismus u. Soz. Bewegung, Jenz, 1914,
144, kk. 1L

* A B. H. irasmédjat lassan-lassan a folyoiratok is dtveszik,
L p. o. & Magyar Helikorn 1920, 8—Y, szdmat.
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<zivesen jelentkezik mds, t0bbé-kevésbbé rokon politikai irdnyok
jelszavainak vértezetében; ezt a «mimikrir-t ott alkalmazza, a hol
a nyilt szinvallissal az agitatié sikerét koczkaztatnd. De a bol-
sevismus a socialismusnak egész multjat is kisajatitja s onmagit
tekinti minden socialistikus térekvés czéljinak, a socialismus végsd
és legtokéletesebb formajanak; ezzel az egyetemes szinezetével
természetesen nem egyeztethetl Ossze eredeti nevét, a mely nyil-
van feltiinteti, hogy a bolsevismus a fejletlen keleti socialdemok-
ratianak csupan egyik irdnya. A bolsevistik azon voltak, hogy
mozgalmunkat lehetéleg a commumisnius czégére alatt vigyék at
u koztudatha ; a kemmiin mellett azért még ma is gyakorta kisért
a kowunizmns-konununista  terminologia, f6ként igazsigszolgdl-
tatdsunk nyeivében. A bolsevismus azonban nem azonosithaté a
communismussal ; az orosz. de killonésen a magyar forradalmi
allamalkoté kisérlet a magintulajdon elvét a gyakorlatban elis-
merte. Ielyes volna, ha a magyar igazsdgszolgdltatds, a mely egy-
felol «ldzadoks-nak bélvegzi a bolsevistakat, masfelél nem illetné
iket olyan névvel, a melylvel a tudomdny egy utopistikus tér-
sadalmi elméletet jelolt meg s a mely az orosz proletdrdictatura
tartalmdt egyébként semn meriti ki,

A vontinnisinus szot ilyként a proletardllam hivatalos pro-

pagandaja — hirlap- és ropiratirodalma és széonokai — honosi-
tottak meg nyelviinkben s e szobdl alakitotta a hasznilat — mint
feljebb mondottam : foruer tévedés Gtjdn — a  kommiint.

Megkisérlem, hogy e formai tévedést az alabb taglalandé
targvi tévedéstdl killonvilaszszam, noha a nyelv életében e tévedé-
sek egymasha fonodtak. Magiban a formai tévedésben a mtvel-
tebb usztilyok nyelve s az uteza nyvelve kolcsondsen hatottak
egymasra. A feliletes miiveltség a komuniiin szét a communisnons-
sal azonositotta. Igen miivelt emberekkel taidlkoztunk, a kik nem
tudtak. hogy a comuwune franezia szé kozséget jelenti és hogy
Commnpe e Paris néven azt a korményt ismeri a tdrténelem.
a mely Pdrisban IN71 mdrezius 18-ikdn alakult meg és a mely a
Versaillesba menekiilt legilis és az egész nemzetet képviseld kor-
méanynyal szemben a kizségek autondmidjinak elvét hangoztatta.
Az elnevezés mélyén az dllam eceitratisaticjanak gondolata rej-
lett. A Comimune nevénel o communismushoz senni kéze sin-
exen.® Latjuk, hogy itt két idegen sz0 kozdnséges odsszevétésével

* E tévedés nem mai keletli és nem magyar sajitossdg. Az
Encyclopaedia Britannia a Cominune szot magyardzvan, szikeégesnek
tartjs megjegyezni: «It wus a political movement intended to replace
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van dolgunk, «Sprachdummbheit>-tal a legprimitivebb fajtajabol.
A népnyelv ettdl a szdeserétél nyilvan nem fiiggetleniil, de mégis
a maga 1tjan jutott el a hosszi és kényelmetlen communimmus-
tél (a nép ajkan egész grotesque elferditéser éltek !), a rovid, de
rosszul hangzé fommiur-on it az elegins, gordiilékeny, ~iirvin
hallot! és olvasott (de azért meg nem értett) Aommiinhez, Mert
nyilvinvald, hogy sem az intelligentia, sem az utcza népe magi-
tél nem j6 a komuniin-re, ha a bolsevista propaganda ezt a —
magyar koztudatban ma mdr jéforman ismeretlen — forradalmi
mozgalmat a maga czéljaira ki nem sajatitja és nevét kozhasz-
ndlath jelszévd nem teszi. Itt kapesolddik belé a szd torténetébe
az a targyt térvedés. a melyrél e czikk elején emlitést tettem.

E tévedés nézetem szerint abban rejlik, hogy sokan, a kik a
proletdr-dictaturat koruiniin-nek hivjak, tartalmilag is azonositjak
a két kifejezést. Az azonositas alapja a két forradalmi mozgalom
hasonlésdga. A Commune vezeti is jobbdra az akkori socialistik
és communistak soribdl keriltek ki s s nemzetkozi munkas-
mozgalom kezdetleges szervezetével némi kapesolatot is tartottak
fenn; ez a mozgalom is -— mint a magyarorszagi — a vesztett
habortit s a monarchikus dllaruforma bukdsat kovette és a gyoz-
tes ellenség szemei eldtt, s6t passivitdsa mellett folyt le;* ldt-

the centralized national organisation by one based on a federation of
communes. Hence the «communiste» were also called «federalistsa».
It had nothing to dos with the sociul theories of CLommawism. (11,
kiadas, VI. kot, 784. 1} De az fncyclopaediu viszont téved, mikor a
Commune hiveit communistenek kereszteli; ezeket comnmevnurdonuk
hivtak akkor és hivjak ma is, mig u communiste sz6t a vagyonkozos-
ség hiveire alkalmazza a franeczia. — Ugyanigy Fgelhauf («Gesch. der
neuesten Zeits, Stuttgart, 1915, 86. 1): «Der Name der Kommune hat
an sich mit dem Kommunismus und Sozialismus noch nichts zu tun;
an sich konnte eine solche Kommune auch aristokratisch und roya-
listisch verwaltet werden stb.» .

* Mindkét lazadds inditéokai kozt szerepelt uz ovszig teriileti
integritdsanak védelme és a kdnyirielen ellenséggel szembes valo ellev-
szegilés. L. err6l Andrassy Gyula gréf «A tanacskorméany kiilpoliti-
kaja» cz. dolgozatit («A bolsevismus Magyarorszagon», szerk. Gratz
Gusztav, Bpest, 1920, 107. k. 1.): «Garbai a tandcskormany elodke a
nagy gytilésen, mely a proletar-dictaturit kinmondotta, gy emliti
Magyarorszigot, mintha annak érdekei is vezetnék. Karolyi, mikor le-
mond és a hatalmat a tandeskormauynak itadja, bolsevistak dictan-
déja alatt irt proclamatidjdban... azt a benyomdst kelti, hogy a
landeskormdiy igazi czélja  « magyar wemzel létének megmerdese,




Szemle. it

szolag a proletaridtus czéljait szolgalta és bizonyos intézkedései-
vel a communistikus elmélet megvaldsitasdra torekedett: a for-
radalom 1871-ben is a vdros iigye volt, mig az ellenforradalom
talaja a vidék; a Commune fegyveres harezban dll az ellenfor-
radalommal, a mely a vidék egy centrumaban helyezi el korma-
nydt és hadseregét (Versailles—Szeged); rendelkezéseivel mindkét
rendszer az alkotmanyos illam, az egyhdz és a polgari tirsadalom
cllen fordul és terrorismusdval egyéneket tesz feleldssé intézmé-
nyekért és osztalyokért (tszok); végill mindkeét dllamalkoto kisér-
let rovid életli, az orszdag torténetében episodjellegii, nyomaban
az alkotmdnyos kormdnyzat megkisérli, hogy az dllamot a jog-
folytonossdg 1utjara visszavezesse; a biintetd igazsigszolgaltatis
mind a két forradalmat «ldzadds--nak bélvegzi és vezéreit elma-
rasztalja. Széval a Commune a magyarorszégi proletdar-dictatara
«<homologon»-ja s a hibds széhaszndlat mélyén néha tudatos vagy
tudattalan azonositis rejtezik. A targyi tévedés azonban, a mely-
nek ez az ‘azonositis az alapja. magdban véve ismét bonyolult.
A Dbolsevista propaganda, a mely a kowontiie szét nyelvimkbe
becsempészte, koriantsem alkalmazta a szét mai értelmében (koin-
miin = proletdirdiktatira), hanem jelszokén! hasznalta és  a mint
ez mar az agitationak természetrajzahoz tartozik --- a jelszét
érvnek is tekintette. Tenin-Kunék a parisi lizaddsban «a socialis
vildgforradalom dicsdséges elGorsi harezat» lattdk és a legydzith
és meghasonlott franczia nemzet gydszos ¢s medd$ pelgarhiboru-
jit mint a proletdr-dictatira «nagy praecedensét», uton-utfélen
magasztaltdk. Mindazt azonban, a miben a bolsevismus a prole-
tdr-dictataratol lényegileg eltért, a4 vmozgalom fogyatékossagaként»
magyardztik.* A magyar értelmiség ellenben, a melynek emléke-

Konnyl és gyors sikerdt részben annak készonheti a bolsevismus, hosy
a magyar kozvélemény e beallitdst legalabb bizonyos mértékig elfo-
gadja; ... konnyebb meghddolni a hatalmasok elétt, ha hinni lehet,
hogy 6k Magyarorszdag (ntegritdsanal: védelmire hajlundils, — Her-
kner : Die Arbeiterfrage, Berlin 1916, IL. k. 435. L.: «Die Anhiinger
der Kommune setzten sich aus den Parteigiiugern verschiedener Rich-
tungen zusammen. Die einen Strebten nach einer grosseren Selbstin-
digkeit des Gemeindelebens...; die anderen hofften, dass die Herr-
schaft der Stadt Paris das Valerland wie 1 —9? von der [eindlichen
Invusion befreien werdes.

* A magyar bolsevistik a parisi Communerél szdmos eldadast
tartottak 8 majd minden elméleti fejtegetésiikben nyilatkoztak réla.
Lenin felfogisat egy rovid eléadasibol ismerhetjik meg: «A polgari
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zetében a sfirlin hangoztatott jelszé megragadt, a két lazaddsnak
éppen karhozatos vondasait azonositotla és a kominiin szoval a
budapesti dictatirat megbélyegezni vélte. Ilyként a kommiin-ben
olyan széval van dolgunk, a melynek térsadalmi 4lldsa vagy
politikai felfogasa szerint kiki mas és mds értelmet adott.

De a szénak Dbolsevistikus értelmezése torténelmi valdtlan-
sagot tartalmaz, mert a Commune nem azonosfthaté a bolsevis-
mussal. Az orosz-magyar forradalmi elmélet (ényege a proleta-
riatus dictatiraja és « nemzethozi forradalon wyilt zaszlobon-
tasa ;. gazdasigilayg @ a wagantulajdor negsziintetése. A franczia
mozgalomban ezek helyett politikai szabadsigot, demokratikus
valasztojogot, nemzeti torekvéseket és a magdntulajdon elismeré-
sét talaljuk.®

A szdé jelentéseinek képét teljesebbé teszsziik, ha végezetil
megemlitjiitk, hogy a Commune-ben a nyugati (hivatalos) social-
demokratia is — a mely pedig a bolsevismust a legélesebben el-
itéli - a proletariatus hatalmas mozgalmat ldtja. Kautsky egy
legutébb megjelent konyvében («Terrorismus u. Kommunismus,
Berlin 1919) a bolsevismus és Commune kozt figyelemremélto
parhuzamot von; megallapitja, hogy a két mozgalom lényegében
kiilonbozik s igy végzi: «A proletariatus elsé korménya (a parisi
Commune) mélyen bevésGdott mindazok lelkébe, a kik az embe-
riség felszabadulasit ahitjak. Az a mély hatds, a melylyel a pro-
letariatus eme cdietattirdja» (irénikusan, mert K. nein tartja annak
a Commune-t) minden orszdg munkdssigénak emancipatiés kiz-

demokraczia és a proletirdiktaturas. Ford. Krejesi Agost, Bpest 1920.
3. 1. — A magyar bolsevistik nézeteire jellemz§ két eldadds; az egyik
Sas Andoré, megjelent a «Néptanitok Lapja» 1919. évi 20, és 21. szi-
méaban («Az 1871-es périsi kommiin»); a méasik eldadist Varjus Sandor
tartotta 1919 jhlius 14-ikén egy agitdtorképzé tanfolyamon e czimmel :
«A mésodik csdszirsig kora Francziaorszégban». Errél csak kényoma-
tos jegyzetek késziltek. — A franczia katonédkhoz intézett ropezédu-
ldikban sohasem mulasztottdk el, hogy a Communers hivatkozzanak.
“(¢Aux soldats francais».)

* A Commune elsé nagy népiinnepén Charles Beslay, a «doyen,
a tébbi kozt ezt mondta: «chacun des groupes sociaux va retrouver
s pleine indépendance el sa compléte Nberté d'action. — Le Gouver-
nement s'oceupera de ce qui est walional. — La Commune gue nous
fondons sera la Commune modéle. Qui dit travail, dit ordre, économie,
honnéteté, controle sévére ...v (Le livre poir de [a Commune de Paris,
Bruxelles 1871, 170. 1)
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delmére volt, nagyrészben annak tudhaté be, hogy a Commune-t
a humanitisnak ama szelleme hatotta 4t, a mely a XIX. szdzad
munkasosztilyat lelkesiti». (84. 1) Szdmunkra ebbél az a tanulsag,
hogy a jelenkori socialismus két sectdja, a II és a III. Inter-
nationdle, a Commune emlékéért porben :ill egymadssal, mind a
kett6 — Marx szava szerint — a Communeben a munkdspartok
«legdies6bb tettét» tiszteli és «vilagtorténeti fontossagu kiinduldsi
pontots Lit.*

Mindebbél latnivald, hogy nyelviink kertjének ez az 4j dud-
vija tudatlansigban és hazugsighan gyokerezik., Ezzel a kiilon-
féleképp értelmezhets torténelmi terminussal a magyarsig négy-
honapos szégvenét és szenvedését formajabél és tartalmabdl ki-
forgatjuk. alapvetd sajdtsdgait elhomdlyositjuk, biineit elleplezziik.
A Rownnie a bolsevismus  «ideolégiajabol» szarmazik s a rotha-
dds mérges levegdjét terjeszti. Irtsuk ki a hivatalok, a politika.
a sajté s az irodalom nyelvébdl, taldn ezen az uton kivész a magja.

salogh Jézsef.

* Neuwe Zeit (Stuttgart), XX. évfolyam, 704. k. .
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Dante Purgatorimim:.
Forditottw Bubits Mihdly., Réval Lindas,

Péterfy JenS ebben a folydirathan tette kozzé azt a magvas
tanulmédnyat, melyet a Dirina Commedia k6ltéjének szentelt, abbél
az alkalombdl, hogy Szisz Karoly Polol-forditasa napvilagot litott.
Annyira nehéznek tartja azt a feladatot, melyet a magyar mi-
forditds e mestere itt wmaga elé tizott, hogy Dantét egyenesen
lefordithatatlannak mondja — talin ontudatlanul is talélkozva ma-
gaval Dantéval, a ki a Convito VII. caputjaban szintén ilyenforman
nyilatkozik. «J pero sappia ciascuno — szdl e helyen — che nulla
cosa per legame musaico armonizzata si pud dalla loquela in altra
trasmutare senza rompere tutta sua dolcezza e armonia» — «azért
tudja meg mindenki, hogy semmi, a mi koltdi kapesolattal van
harmonidba flizve, nem vibhet6 4t egyik nyelvbél a maisikba, a
nélkiil, hogy szét ne térnék minden édességét és harmonjdjats.
Hogy Dante megmaradna-e ez dllispontja mellett. ha olvashatna
pl. Gildemeister [)inina Conunediu-forditisat, nagyon kétléem. Persze
azok a forditisok, melyek az G koraban oly szapordn tenyésztek
az olasz irodalomban, s melyek, mint minden koéltészet gyermnek-
kordban, inkdbb utdnkoltések voltak, az ¢ &llitdasat latszanak iga-
zolni. A miuforditdst olyan értelemben, mint azt ma cultivaljék,
akkoriban még nem prébalgatta senki; hisz az a kor volt az,
melyben mint maga Dante irja, «a nyelv még csak papat és
mamdt gyigyogottr. Természetes, hogy minden irodalom minden
kolt6jénél akadhatnak «lefordithatatlans részek; hiszen minden
nyelvnek vannak oly szavai, melveket mas nyelv megfelelo ki-
fejezései nem fednek teljesen; vannak széldsai. melyek az illetd
nemzet fidban oly képeket tdmasztanak. a miket mis nemzet fid-
ban nem kelthetnek (pl. ez a sz6: gydszmagyarok); aztdn vannak
oly rhythmikus és rimbeli sajdtsigok, melyek dt nem viheték egyik
nyelybl a mdsikba stb. «Lefordithatatlan» tehdt minden nagy
kolté abban az értelemben, hogy a tolmées itt is, ott is kénytelen
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elejteni valamit az eredeti szépségeibsl; az 6 miivészetétdl figg
aztén, tud-e ezekért mas helyeken kérpotldst adni.

Dante sem «lefordithatatlan» tehdt, hanem igenis, egyike a
legnehezebben fordithaté koltéknek. Mert néhu nemesak azzal kell
megkiizdenie « forditdnak, a mivel mas koltdnél is, hogy t. 1. a
hi forditds gyakran rossz csengésii vagy egyenest kakophonikus (pl.
hogy a «cerchi eterni» magyvarul «6rok korok»), hanem azzal is, hogy
altaldban rendkivil tomor a nyelve, st sokszor annyira témér.
hogy kommentir nélkiil érthetetlen. Vegyitk esak ezt a hires sordt
a Francesca és P’aolo-epizédnak : Amor che a nullo amato amar
perdona. Melyik miiforditéja a vilignak tudnd ezt egyetlen sorban
visszaadni, mikor értelme ez: «A szerelem, mely nem engedi el
senkinek, a kit valaki szeret, hogy & is viszont ne szeressen !» De
ez még olyan hely, melyet, tin némi gondolkodds utin. a miivelt
olasz olvaso megért. Azonban hdny olyan része van Danténal,
melyek annyira homédlyosak, hogy ma is fejtérést okoznak a ma-

gyarizoéknak ! Sokszor a legegyszeriibb dolgokat is bizonyos — ha
szabad igy mondanom kormonfont mddon fejezi ki; pl. mikoyr

azt akarja moundani, hogy bar kivancsisiga nem volt kielégitve,
mégsem kérdezett tobbet, igy szol: skihtGztam a vizbhil a még
nem tele szivacsots /furg. XX. 3.). Ha mdr az ettélék is nagy
munkdt adnak a forditénak, mennyivel inkdabb prébédra teszik azok
a tudds ezélzasok mythologiara. csillagiszatra, philosophiai és
theologiai ismeretekre, melyek jo része olyan, hogy csak a szak-
ember érti meg elsé olvasasra! ‘Az a XIII. szdzadbeli nagy olasz’
olvan biiszke volt az ¢ tudomanyara, hogy szinte tetszelgett maga-
nak az e tudomany kincseire valo utalisban, odavetve egy-egy
mondést. egy-egy képet, melyrél eleve tudhatta, hogy az olvasok
kilencztizedrésze nem fogja érteni. mirél van sz6. Mikor pl. azt
akarja leirni, mekkordt dérdilt a Purgatorium egyvik kapuja, midon
az angyal becsapta, azt mondja: «nmem avoltétt vgy, és nem
mutatkozott oly haragosnak a Tarpeja, midén elvették téle a jo
Metellust, a mi miatt az aztan sovany wmaradts. Purcy. IX. 136.)
Ugvanesak jé classicus philologus legyen. a ki ebbdl ki tudja
hivelyezni, hogy Lucanus Pharsalidja szerint, mikor Julius Casur
ki akarta fosztani a tarpeji szikldn 1évé eraviumot és ezt Metellus
néptribun ellentdllisa daczdira végre is hajtotta, a szikla nagyot
dorgdtt. — Dante roppant nagy tuddsi ember volt; megtanulta
mindazt, a mit az ¢ idejében meg lehetett tanulni. és mivel kora
csak a tudos kéltészetet becsiilte nagyra, a minél tobb allegoridival
és symbolisilissal teljeset, azért van megrakva munkdija annyi
nehézséggel az olvasd, hiat még a fordité szamara'
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Mit tegyen a szegény magyar tolmdcs az afféle természet-
tudomdnyi és egyéb fejtegetésekkel, a minék a Purgatoriumban
mar oly gyakoriak, a Paradicsomban pedig mdr uralkodék? Ime
izelitdiil annak magyarazata, hogy bir a Purgatorium kapujin tal
nincs se szél, se esd, mégis érezheté ott az elsd égi kér forgdsa.
Az Isten (a F6 J§) — 1gy szdl a magyardzat Babits forditdaséban —

« . .. hogy a fold és viz piris gozdlgését,
mely lent ered, de melyben nap melegje
felé, ha hir, szallani kész a készség,
ne hagyja zavaréan az emberekre
esdzni. rakta kertjik hegytetire,
hol a kapun tul pira ne mehetne.
Mivel pedig az egész levegire
kiterjed a legalsé égi TForgés,
(esak mas erd s ellenszél meg ne torje):
e magassigban, mely szabad toronylis
a lég kozepén, s hol a siirti lombban
megtorlik a szél, 6rokoés a mozgds.»

‘ (Purg. XXVIIL 17—108,)

% ez igy megy tovabb még jé darabig az iskolai magyardzat min-
den jarulékival: «nem volna csoda héts ... «és tudni kell» stb.
Bzinte tiltakoznak a rim ellen az ily sorok: «E viz, melyet latsz.
nem ered a foldnek |} eréb8l, mely kimeriil, s melyet tjra || 1égi
parik lecsapGddsa tolt meg.» S nehogy félreértessem, e sorok
lapossdgaért nem a fordftét érheti gdncs, mert & itt is csak az
eredetit igyekezett kovetni, s olyan hiiséggel, a minét a nyelv
természete és a terzina bilinese megenged.

A terzina bilinese! ... S itt érkeztem el Dante forditasinak
egyik legf6bb nehézségéhes, a versformahosz, melyet hiven visszaadni
megszeghetetlen t6rvénynek hifte mdr Szisz Kéroly, és hiszi,
ugy latszik, érdemes kovetGje Babits Mihdly is. Péterfv Jend fen-
tebb idézett tanulminyaban mds nézetet vallott. Azt irta, hogy
inkdbb lemond a rimrél, semhogy értelem-csonkitasokkal, kihagva-
sokkal és toldasokkal, doécezend sorokkal, kétes értékli rimekkel
kapja Dantét. Vagy, hogy szdészerint 1dézziink : «Danténal a fordi-
téban az smsthetikai érzékkel bizonyos philologiai latolgatdsnak,
scrupulositdsnak kell egvesiilnie ; éreznie kell, hogy egy {olés szd.
egv sziikségtelenil hangsiilyozott igekotd, egy betoldott (s kilénosen
rimnek szolg4ld) igehatirozd, s a forditdsnak sok egyéb, puszta
szemmel alig észrevehetd fogasa: teljesen tonkre teszik a gondo-
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lntnak dantei formajat, melyet aztdn a rimmel meg nem javit-
hatunk.» Helyesen hangoztatja azutdn. mily baj, hogy a fordité-
nak a rim miatt «az egyszerfien kindlkozd kifejezés helyett a
keresettebbet kellett tennie; hogy Dante plastikai nyelvét gygkran
sujtéssal létja el, hogy a versekben sok a kis toltelék szé; ki-
fejezések néha egész sorrd vékonyilnak, vagy kelletén til Ossze-
hugédnak.» Bs folveti a kérdést, vajon kolt6ibbé lesz-e a forditds
a sokszor tilmerész asszonanczok dltal, mikor nem egyszer jelen-
téktelen széra, vagy kevésbbé fontosra kell esni a rimnek? S min-
dig lesznek olyanok — tdgymond végil — a kik azt tartjik, hogy
a odantei fuvallatr a forditisnal nem a versek rimes vagy rim-
telen voltatdl figg.

Nem niondom, hogy lehetetlen egyesiteni az idedlis miifordi-
tis két kovetelményét, az anyagi és formai hiiséget. még Dante
tolmdcsolasdban is, de hogy e feladat mily nehéz, eléggé mutatja,
hogy megoldasa nem sikeriilt a magyar verselés oly miivészének
sem, a miné 3zdsz Kdroly volt, és nem sikerilt annak a szintén
1gen kivalé technikiju koltdmek sem, a ki — madr el6zdje dltal
jarhatobbd tett Gton — ugyanarra vallalkozott. A terzina igen
mesterkélt forma, és Olaszorszagban setn nagyon mivelik, holott
a Boceaceio daltal megteremtett oftava stanza nemesak az olasz
epikdban vert gvokeret, hanem mas nemzetek koltészetében is.
Bizonyara a forma e nehézsége is hozzdjdrult, hogy a kilf6ldi
irodalom igen jeles forditéi inkabb rimtelenil forditjak Dantét,
csak gy vélve eleget tehetni a tarfalmi és szinbeli hiiség ama
kovetelményének, mely ‘egy lénvegében mégis csak didaktikus
munkindl sokkal fontosabb, mint madsfajundl. Hidba, azt hogy
ketszer ketté négy, semmiféle rim kedvéért nem lehet ugy modo-
sitani, hogy kétszer ketté ot; mar pedig Dante munkdjaban vajmi
sok az efféle tantétel.

Hosszabban iddztemn annak fejtegetésénél, mily nylgsés munka
Dunte atiltetése, féleg olyan modon, a hogy Szdsz K4roly és utdna
Babits megkisérelték. Azért tettem, mert mdr e fejtegetés is bizo-
nyos mertékd kritika : mentegetése azoknak a fogyatkozdsoknak,
melyek az el6ttink 16v6 konyvben is elég gyakoriak. Altaldban
jobban kielégit a Purgatorium jelen forditdsa, mint Babits Pokol-ja,
nuelyet annak idején ugyan e helyen ismertettem. A mellett hogy
erosebb torekvést litok benne a hiiségre, nagyrészt simabban is
omlik. Egy-egy hires részlet, pl. a VI. énekben az «Ahi serva
Italia» kezdetd, sok erével van tolmdcsolva. Persze itt is akad
zavard sor. Ott pl., a hol a kolt6 kifukad I. Albert német csdszdr
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ellen, a ki ép gy mint aiyja, Habsburgi Rudolf, inkibb félteite
német provineidit, semhogy sokat torédott volna Italidgval, Babits
ezt irja:
. «Mert vén apaddal csak otthoni piszkos
tgyleteidre gondolvén, feledted,
hogy a csiszér-kert Gtja sarral iszkos.»

Az «otthoni piszkos ugyletek» nagyon hirlap-stilustt forditasa az
olasz szévegnek, mely csak annyit mond : «per cupidigias, «kapzsi-
sagbhdlr. A csdszdrkert alatt sem fogju senkisem azt érteni, a mit
kellene : t. i. Itdlidt, «a csdszirsig kertjétn, a' német-rémai biro-
dalom kertjét, a hogy a kézépkorbun Olaszorszigot nevezgették
Az olasz terzina ezt mondja:

Ché avete tu e il tuo padre sofferto,
Per cupidigia di costa distretti.
Che il giardin ‘dell’ imperio sia diserto,

tehat eltirték, hogy u osiszirsag kertje elhagyott legyen. Hogy az
az teshos sz mit jelent, valéban nem tudom. Sok szétirt forgat-
tam, de csak a Czuczor-Fogarasiban taldltamn féljegyezve, ott is
osuk ezzel a révid magyarazattal : tdjszd, lasd iszdkos. Hogy Babits-
nal nem ezt jelenti, nyilvinvald ; de ha valamely t4jszdlasban egyen-
értékl volna is azzal, hogyv «iszamds, csuszamés» (Szinnyeiben sincs
nyvoma), akkor is rossz volna a sor; hadd irtsa ki majd az iszkost
a simité kéz, rimpdrjaval, a «piszkoa» tgyletekkel egyiitt; hiszen
figyis csak ¢ miatt kerdlt ide. A hogy nyilvinvaléan a rim kényszere
okozott afféle toldasokat is, a midén Babits még 4j hasonlatokkal
megajandékozza Dantét; pl. a IX. énekben, midén a2zt mondatja
vele: «Ldtod, olvasé, hogy szdll, mint a sdrkany, || Dalom»,
holott az eredeti esak annyit mond: «Lettor, tu vedi ben com'io
innalzo || La mia materia» — «Latod. olvasé, mennyire f6ljebb
emelkedik dalom targyas. A sdrkany persze. papirsirkdny akar
lenni, de agt hiszem, hogy ezt a hasonlatot, melyet a esirkdny»
rim valtott ki, nem signalta volna Dante. Valamint azt sem,
middn a IX. énekben az aszott képiiekrdl azt irja Dante, hogy
bérik mar csak a csont formijit mutatta («dall’ ossa la pelle
informava») és Babits ezt irja: ... «s bérilkk, mint sildny zsak, ||
csontjukon, a esont formai utin nyualts. A rim persze (sildny
zsdk — sovanysdg) nagyon j6, de a hasonlat anndl rosszabb.
Igaztalan volnék, ha ily jé rimekkel szemben kifogdsolndm
nehany rim feltinden gyenge voltdt, vagy azt, hogy a jambus-
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sorok néha nagyon déczégbsek; inkabb szeretném eltimtetni az
efféléket : vize, Gra. vagy Jeruzsalem. s a sorok dtkapesolédisinak
azt a Babitsnal nagvon sirin eléforduld fajat, a mikor a mondat-
tanilag a legszorusabban 6sszetartozd beszédrészek vannak egymdstol

elszakitva. (P’ a VI. énekbdl: «... és az drny, kil Oly zord
csukott volt.» «. .. nézd, nem || tiiri fékéts, «. .. annyi Gjat || szdsz,

hogy stb.). Az ilvenekrél irta Arany: «ez neked jo, meghiszem,
De mintha sissal metszenéd filems. Tolnai Vilmos éppen a
Budapesti Szewnle legntébbi szimaban {rja, hogy «legujabb kéltéink,
példdul Babits, Toth Arpid széndékosan keresik az értelem 4t-
vitelét, mert 4j rimek megzend{tésére ad alkalmat». Nem tudom,
hogy Babits itt is szandékosan él-e az efféle értelmi dtvitelekkel ?
Ha igen. ez sokkal stlvosabb sérelem volna a formai hiiség ellen,
mint a rimek mellézése, mert Danténdal a sorok sziz eset kozil
kilenczvenkilenczben értelmi nyugvéponttal végzédnek. De nem
hiszem, hogyv az aifélék, a mincket idéztem, szindékosak volna-
nak; bizonynyal a rimelés nehézségei okoztak ezeket, épugy mint
néhiny més hidnyvossdgiat Babits munkdjanak. Hidba, a terzinds
rim silyos koéloncz lett Oneki is, épligy mint elédjének. a kir6l —
s ezt jol esik megallapitanom §szinte kegyelettel szol, miivét
uz 6 enulékének is ajanlva, Szdsz Kdroly valdban nagy tegvengetd
volt az 6 Dante-furditisdval, és jeles ntegvenget8 lett e téren
Babits Mihaly is. A németeknek mir vagy harminez Dante-fordi-
tdsuk van. és még mindig prébilkoznak wjabbakkal; Szdsz Kéroly
maga is érezte és meg is mondotta forditdsa eldszaviaban, hogy
folteszi, hogy «az jobb.4ltal hdttérbe szorittatiks, és bizonyara
Babits Mihaly is felkialt Dantéval: «Forse diretro a me con mig-
lior voci || 81 pregherd, perché Cirra risponda» — «ialin utdnam
jobb hangokon fognak kényorégni, hogy Apolle védlaszoljon . . .»

Ez a két sor mir a Paradicsombol valé, melylyel Babits még
adds. Sziraz fejtegetésekkel megrakott énekei még jobban ki fogjak
probalni forditoi miivészetét, mint az eddigi két cantica. Az eldtte
4ll6 munkdhoz legyen szabad még egyre-mdsra figyelmeztetnem.
Olasz tulajdonneveket ne viltoztasson meg : Montecchi és Cappel-
letti (Purg. VI. 106.) nem lehet a magyar forditidshan «a Monta-
guok s a Capulettek», ha Shakspere igy médositotta is e neve-
ket. Aztdn ne nézzen egykénnyen «eréltetettnek» olyan dantei
kifejezést, a mely nem az, mint a hogy utészavdban a «dar di
beccor-t annak veszi; nagyobb olasz szétirakban, pl. Pedrocchi-
ban megtaldlta volna, hogy ez nemesak Danténsl, hanem mdsutt
is egyszerfien annyit jelent, mint enni, harapni (mordere), és olasz
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ember nem gondol itt esérre, ha a «beccor els§ értelme ez is. Azért
helytelenill forditja ezt a sort; «quando Maria nel fighio dié di
beccos ilyképen: «hol Maria fidba vdgta cséréte. Végre nagyon
ajanlanam, hogy magyardzataival ne hdnjék oly felette takaréko-
san, mint eddig, mert igy bizony az olvasé sok homdlyos helyet
teljességgel nem ért meg. — Talin Babits Gr nem fogja ez észre-
vételeimet azok Lozé sorolni, melyekrsl eldszavdban azt mondja,
hogy «ritkdn voltak Lkomolvak vagy érdemlegeseks, a miben —
mint egy mds konyvében tett nyilatkozatibdl litoms — bizonyara
az én megjegyzéseimre czélzott, melyekkel Pokol-forditdsinak mél-
tatasakor annak hibdira is rdmutattam. Ez azonban nem tart
vissza at{ol, hogy nagyban és egészben a Purgaturium jelen at-
tiltetését is derék munkdnak ne nyilvanitsam, mely miforditoi
irodalmunk nyeresége. Remélem, ezt a kijelentésemet § is «komoly-
nak és érdemlegesnek» fogja tekinteni.

Rudo Antal.

Legutébbi szamunkban benne maradt egy bosszanto és értelem-
zavard sajtéhiba, miért bocsanatot kértink a szerzitél is, az olvaséktdl
is. A 74. lapon, a kolteményben 3. versszak 3. soramak elején Hiszen
helyett Hittem olvasandé.

A M. KIR. ORSZ. LEVELTAR
KONYVTARA.
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TARTALOM.

Lap

I. KOLTESZETUNK MOHACS UTAN. __ Besthy Zsolttél .. — — 1
II. ZRINYI PROZAI MUNKAINAK UJ KIADASA. — Négyesy

LASZIOEO] o o o o e e o e e e e e - - 12

III. MAGYARORSZAG HADIKOLTSEGEI. — Molnér Bélatél . _ 51
1V. BERTESITO : Pekdr Gyula ujabbd munkdgi. — 1. Az amazon

kirdlynd. — 2. Topdz kirdlyné és egyéb novelldk. -— v. g.-tél .. . 61

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy kozvetité kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfelél a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
sdval jelenik ugyan megq, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedinl
a szerkesztoség felelds.

A szerkesziGséget illeté kdzlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Eléfizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 96 kor., félévre 48 kor.

El6fizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gydrgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Beécs 1. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézendok, a melynél
az eldfizetés tortént. Elofizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



A Franklin-Tarsulat kiaddsiban megjelent 68 minden kényvkereskedésbon

kaphaté :

OLCSO KONYVTAR

Alapitotta GYULAT PAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAV.

Egy-egy szdm dra 1 korona. Minden fizet kitlon is kaphatd.

1881—1883. Fraknoi Vilmos. A magyar orszaggytilések befolyésa a kiil-

politikéra.

1884-—1887. Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyi Zoltdn.

1888—1843, Geréb Jézsef. Klasszikus vilig és modern miiveltség.
1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910, Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sarkany. Tor-

téneti elbeszélések. Svédbol Leffler Béla.

1911—1917. Réz MihAaly. Kiilpolitikai tanulméinyok. (A harmasszivetség.

Olaszorszag albéniai aspiracziéi. Anglia Egyiptomban, Németorszag
és Magyarorszag. Bilow a német politikardl.)

1918—1922. Haraszti Gyula. Hogyan irtak és beszéltek a régi francziak.
1923-- 1946. Bellamy. Visszapillantas 2000-bl 1887-ik évre. Harmadik kiadés.
1947--1952. Heinrich Gusztav. A bolygé zsidé mondija. Masodik javitott

kiadés.

1953 -1954. Molnar Antal. Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. Bevezetd

eldadas egy hangversenyhez.

1955—1956. Angyal David. Mohées.

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szam dra 1 kor. 60 fill. Minden fiizet kitldon is kaphato.

914—915.

916—917.

918—919.
920—921.

922,
923—9325.
926—930.
931—934.
935—9317.
938 —940.
941--943.
944 947,

Az Olcsé

Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
Mikszath Kalman, Az amerikai menyecske. Regény-toredék.

Auernheimer Raoul. Az amerikai né és egyéb torténetek.
Forditotta Téglas Dezso.

August Strindberg. Egy hazassig torténete. — Osz. Két el-
beszélés. Forditotta Szabd Mdria.

Beothy Zsolt, Tisza Istvan.

Csaszar Elemér. A magyar irodalom fejlédése.

Carlyle Tamas, A gyémant nyaklincz. Forditotta dr. Végh Arthur.
Peterdy Sandor, A szamizétt és egyéb novellak.

Z51di Marton. Biinosék.

Lovik Karoly. Szergiusz és egyéb torténetek,

Zsoldos Laszlé. Folfelé megyiink. Regény.

Henri Barbusse, Szerelmi kabulat. Elbeszélések. Forditotta
Laky Muarqgit.

Konyvtar és a Magyar Kényvitar teljes jegyzéke kivénatra ingyen.



~ Kultura es Tudomany
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A modern tudomany

nagy gondolkoddinak és kutatdinak

miivei és eszméi.

. Széchenyi eszmevilaga I.
. Slaby—Kreuzer. A szikrat4vird.
. Bolsche. A természettudomany I—IL

Kant-breviarium.

. Lhotzky. Az emberiség jovéje.

. Hobson. A vagyon tudomdnya.

. Palante. A szocioldgia vazlata.

. Le Bon. A tomegek lélektana.

. Rodin beszélgetései a miivészetrol.
. Bergson filozéfi4ja.

Széchenyi eszmevilaga II.
Strachey. A francia irod. f8irdnyai.

. Arrhenius., A vilagegyetem élete.

. Lenhossék. Az ember helye a természetben.
. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsig torténete.

. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

. Pollard. Anglia torténete.

. Croce. Az esztétika alapelemei.

. Durkkheim. A szociol6gia médszere,

. Geréb. A rémai kultura.

23.
24.
25.
26.
27.

Funyvvari. Filozéfiai szétéar,

Balanyi. Vilagpolitika.

Faguet. A kontarsig.

Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
Schopenhauer Kantrél.

Kaphatok minden konyvkereskedésben.
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A Franklin-Tarsulat kiaddsaban megjelent s minden konyvkersskedésben
kaphato :

HERMANN GYORGY
EGY ELHIBAZOTT ELET
(JETTCHEN GEBERT)
Regény

A negyvennyolezadik kiadas utin forditotta

LENKEI HENRIK

KOBOR TAMAS
AZ ELET ARA
Regény
Masodik kiadéas

A MEGATKOZOTT SZERELEM

Irta
«A szerelem az én bUindm» szerzdje

\

Franczidbol forditotta
FAREAS ZOLTAN

4 (1] r
OLCSO KONYVTAR
Alapitotta GYULATI PAL. Szerkeszti HEINIKICH GUSZTAV.

Minden fuzet kiilon is kaphato.

1881—1883. Fraknoéi Vilmos. A magyar orszaggyflilések befolyisa a kiil-
politikara.

1884—1887, Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyi Zoltdn.

1888—1893. Geréb Jozsef, Klasszikus vilig és modern mfiveltség.

1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sbrkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbsl Leffler Béla.

1911—-1917. Réz Mihaly. Kiilpolitikai tanulméanyok. (A harmasszévetség:

Olaszorszag albiniai aspirdczibi. Anglia Egyiptomban. Németorszig
é8 Magyarorszdg. Biillow a német politikardl.)



A Franklin-Tarsuiat kiadisiban megjelent és8 minden kdnyvkereskedésben
kaphaté:

KOBOTR TAMAS UJ KONYVEI:

A BOLSEVISMUSROL

A BOLSEVISMUS ATATT A HALAL

KAFFKA MARGIT
A REVNEL

Elbeszélések
MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA
Tizenhét novella Elbeszélések

Dt BOKOR ERVIN

MENEKULES A SZIBERIAI FOGSAGBOL

JAPANON £ES ANGLIAN KERESZTUL

Két magyar tiszt viszontagsagai

- TORMAY CECILE
EMBEREK A KOVEK KOZOTT

Ot6édik kiadas

KULTURA ES TUDOMANY

22. kotet: A rémai kultura lefjelentGsebb vondsai. Osszeillitotta Goréb Jézsef.
Kotve

23. «  Philosophiai sz6tdr. Szerkesztette Enyvvéri Jend.

24. « Balanyi Gybrgy. Vildgpolitika. A vildgpolitika leghjabb fejezete
(1871—1914). Kotve

25. « Fé}?uet Emil. 4 kontdrsdg mivészete. Forditotta Szanthé Gyula.
{6tve

FRAKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



A Franklin-Tarsulat kiadisiban megjelent és minden kiinyvkereskedésben.
kaphaté :

HERMANN GYORGY
EGY ELHIBAZOTT ELET

(JETTCHEN GEBERT)
Regény
A negyvennyolezadik kiadds utin forditotta
LENKEI HENRIK

KOBOR TAMAS
AZ ELET ARA

Regény
Masgodik kiadas

A MEGATKOZOTT SZERELEM

Irta

¢A szerelem az én biUndm» szerzdje

\

Franezidbél forditotta

FARKAS ZOLTAN

OLCSO KONYVTAR

Alapftotta GYULAIL PAL, Szerkeszti HEINRICH GUSZTAV,
Minden fiizet kitlon is kaphatd.

1881—1883. Frakno6i Vilmos. A magyar orsziggyiilések befolyisa a kil
politikira.

1884—1887. Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyi Zoltdn.

' 1888—1893. Geréb Jé6zsef. Klasszikus vilig és modern miiveltség.

1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910. Yerner von Heidenstam. Szent Gyérgy és a sirkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbsl Leffler Béla.

1911—-1917. Réz Mihaly. Kilpolitikai tanulmanyok. (A hirmasszévetség

Olaszorszég albdniai aspirdezi6i. Anglia Egyiptomban. Németorszig
68 Magyarorszag. Bilow a német politikérdl.)



A Franklin-Tarsulatl kiadasiban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphaté:

KOBOR TAMAS UJ KONYVEI :

A BOLSEVISMUSROL

A BOLSEVISMUS AraTr| A HALAL

KAFFKA MARGIT
A REVNEL

Elbeszélések
MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA
Tizenhét novella - Elbeszélések

=

BOKOR ERVIN
MENEKULES A SZIBERIAI FOGSAGBOL

JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL

Két magyar tiszt viszontagsagai

TORMAY CECILE
EMBEREK A KOVEK KOZOTT

Otodik kiadas

KULTURA ES TUDOMANY

22. kotet: A l?{'dmai kultura legjelent6sebb vondsai. Osszesllitotta Geréb Jézsef.
Stve

23. «  Philosophiai szotdr. Szerkesztette Enyvvari Jend.
24. « Balanyi Gyérgy. Vildgpolitika. A viligpolitika legijabb fejezete
(1871—1914). Kétve

2.« Fa;{quet Emil. 4 kontdrsdg miivészete. Forditotta S8zinthé Gyula.
otve

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

521—522. SZAM

1920 MAJUS—JUNIUS

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET E8 KONYVNYOMDA

1920

Megjelen évenkent tizenkétszer, minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lop
I. NEMZETI KATASTROPHAINK. — Berzeviezy Albertt§l .. _ 65
II. TISZA ISTVAN EMLEKEZETE. — Balogh Jenstél _ .. .. 74
III. A LATIN NYELV ES AZ EUROPAI MUVELTSEG. — Pekér
Gyuldtbl o e e e e e e - 106
IV. CZERNIN EMLEKIRATAI. — Domanovszky Séndortél — . __ 119
V. A RELATIVITAS ELVE. — Putnoky Laészlétél - . . . . . 144
VI, CLASSIKUS TANULMANY ES PHILOSOPHIAI MUVELT-
SEG. — Pauler Akost6l. _. — . o o e 154
VII. HALOTT VILAG. — Koltemény. — Vargha Gyulatél.. _ _ 161
VIII. SZEMLE: 1. Zrinyi Miklds emlékezete. — Berzeviczy Alberttsl.
2. Szinhdz. — V.48l o v o o o e e e e e e e e e . 164
IX. ERTESITO : 1. Spengler kinyve o hanyatlé Nyugatrél. (Oswald
Spengler: Der Untergang des Abendlandes.) — Sz6ll6sy Lajostol.
9, Irck, konyvek, kiadok. (Révay Mor Janos: Irék, kinyvek,
kiadok. Egy magyar konyvkiadé emlékiratai). — r.-tél
3. Birne és Jeanette Wohl. (Bornes Werke.) — Heinrich Gusz-
tavtol.
4. Magyar iré kionyve Destouchesrdl. (Hankiss J. kinyve.) —
Haraszti Gyuldtdl .. oo o e o o e e e e — e e e - 178

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy koézvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mdvelt
kozonség, masfel6l a hazai és kalf6ldi irodalom ko6zétt.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek iranydért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelos.

A szerkesztGséget illeté kozlemények a szerkesztOségnek czimezve
a Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendék.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

El6fizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 96 kor., félévre 48 kor.

Eléfizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Karninerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon kényvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az eldfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirdant a Franklin-Tarsulatndl is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

523--525, SZAM

1920 JULIUS—AUGUSZTUS—SZEPTEMBER

BUDAPEST
FRANEKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET E8 KONYVNYOMDA

1920

Megjelen évenként tizenkétszer, minden hé 1-én.



TARTALOM.

Lap

I. A MAGYAR RJSZAKA. — Hegediis Loranttél .. .. .. . — .. . 1

11. SOCIALPOLITIKA[ FOLJEGYZESEK. — Buday L#szIétél.. . 32
III. ARANY VOJTINA LEVELEINEK KELETKEZESE. — Tolnai

Vilmostdl.. . . .. .. . e o e e e o e e . DD

IV. FOLDOMLAS, — Kéltemény, — Vargha Gynlatél.. . . . .. . 15

V. SZEMLE: Steinach. — Sz61188i Lajostol — . . . .. oo o . . .72

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyvekszik a magyar kdzonséget
azon eszmékrol, melyek viligszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy kozvetité kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfeldl a hazai és kiilfoldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelenik ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztOséyg felelos.

A szerkesztéséget illetd kdzlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal

Eléfizetési dra, bérmentes kalldéssel, egész évre 96 kor., félévre 48 kor.

Elé6fizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécshen Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szém. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elofizetés tortént. Elbfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-ulcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

526 -528. SZAM

1920 OKTOBER—NOVEMBER—DECZEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD., INTEZET ES EONYVNYOMDA

1920

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho t-¢n.




m A
FTARTALOM.
Lap
I. GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE. — Angyal Davidtél . 1
I1. RAKOSI JENO DRAMAIRODALMUNKBAN, — Beothy Zsolttsl 31

I1l. GIOVANNI PI1SANO. — Ybl Ervintsl . . . o o o o o . .. 4D
IV. GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE. — Kéltemény. — Lam-
pérth GEzAtAl . o e e et e e e e e e v o e e e e e e DY)
V. LA FONTAINE MESEIBOL. — A bdrdny és a furkas. — A tolgy
€s a nddssal. — A két csacsi. — Franczidbdl, Jakab Odontél .. .. 63
VI. SZEMLE : «Kommiin.» — Balogh Jézseftél __ .. . . .. ... .. .. 67

VII. BERTESITO : Dante Purgatoriuma. Ford. Babits Mihaly. — Radé

Antaltél SRR ¥’

A BUDAPEST! SZEMLE tdjékozni igvekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrol, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket és
mintegy kozvelité kivan lenni egyfelél a szaktudomany és a mdvelt
kézonséq, masfel6l a hazai és kilf6ldi irodalom ko6zott.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia meghizasabdl és tamogata-
saval jelenik ugyan megy, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelGs.

A szerkesztOséget illeté kozlemények a szerkeszidségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

El6fizetési ara, bérmentes kildéssel, egész évre 96 kor., félévre 48 kor.

El6fizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi kdnyvkereskedése Bécs 1. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiék azon konyvkereskedéshez intézenddk. a melynél
az eléfizetés {ortént. Elélizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egvetem-ulcza 4. sz..



A Franklin-Tarsulat kiadésiban megjelent 68 minden konyvkereskedésben

kaphato :

OLCSO KONYVTAR

Alapitotta GYULAI PAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAV,

Egy-eqy szdm dra 1kor. 20 fill. AMinden fizet killon is kaphato.

1881—1883. Frakno6i Vilmos. A magyar orszdggylilések befolydsa a kil-

politikara.

1831 —1887. Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyr Zoltdn.

1858-—1893, Geréb Jozsef, hlasszikus vildg és modern mtiveltség.
1894—1802. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sirkiny. Tor-

téneti elbeszélések. Svédbsl Leffler Béla.

1911—1917. Réz Mihaly. Kilpolitikai tanulmanyok. (A harmasszovetség.

Olaszorszag albaniai aspiraczidi. Anglia Egyiptomban, Németorszag
és Magyarorszig. Biillow a német politikarol.)

1918—1922. Haraszti Gyula. Hogyan {rtak és beszéltek a régi franczidk.
1923—1946. Bellamy. Visszapillantis 2000-bdl 1887-ik évre. Ilarmadik kiadas.
1947—1952, Heinrich Gusztav. A bolygd zsidé mondaja. Masodik javitott

kiadas,

1953 - -1954. Molnar Antal. Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. Bevezets

eléndas egy hangversenyhez.

1955—1956. Angyal David. Mohdcs.
1957—1966, Fest Sandor. Angolok Magyarorszagon.

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szdm dra 2 korona. Minden fiizet kitlon is kaphato.

914—915.
916—917.
918—919.

920—921.

922.
923 —9Y425.
926—930,
931—934.
935—937.
938—940.
941—943.
944—947.
Az Olcsé

Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
Mikszath inAlmAan. Az amerikai menyecske. Regény-toredék.

Auernheimer KRaoul. Az amerikai nd és egyéb torténetek
Forditotta Téylis Dezsd.

August Strindberg. Egy hazassag torténete. — Osz. Két el-
beszéiés. Forditotta Szabd Mdria.

Bedthy Zsolt, Tisza Istvan,

Csaszar Elemér. A magyar irodalom fejlédése.

Carlyle Tamas, A gyémant nyaklanez. Forditotta dr. Végh Arthur.
Peterdy Sandor. A szamilzott és egyéb novellak.

Z61di Marton. Biinosok.

Lovik Karoly. Szergiusz és egyéb torténetek.

Zsoldos Laszlo. Folfelé megytink. Regény.

Henri Barbusse. Szerelmi kabulat. Elbeszélések. Forditotta
Laky Margit.

Kdnyvtar és a Magyar Kdnyvtar teljes jegyzéke kivénatra ingyen.
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A modern tudomany

nagy gondolkoddinak és kutatdinak

miivel és eszméi.

1. Széchenyi eszmevildga L.
2.

34

Slaby—Kreuzer. A szikrataviré.
Bolsche. A természettudomény I—IT,
Kant-breviarium.

Lhotzky. Az emberiség jovéje.

. Hobson. A vagyon tudomanya.

Palante. A szocioldgia vazlata.

. Le Bon. A tomegek lélektana.

Rodin beszélgetései a miivészetrél

. Bergson filozéfidja.

. Széchenyi eszmevildga II.

. Strachey. A francia irod. {8irdnyai.

. Arrhenius. A viligegyetem élete.

. Lenhossék. Az ember helye a természethen.
. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsdg térténete,

. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

. Pollard. Anglia térténete.

. Croce. Az esztétika alapelemei.

. Durkheim. A szociolégia médszere,

. Geréb. A rémai kultura.

. Enyvvari. Filozéfial szé6tar.

. Balanyi. Vilagpolitika.

. Faguet. A kont4rsag.

. Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
. Schopenhauner Kantrdl.

. Balanyi. A balk4n-probléma fejlédése,

. Le Bon. Mualt és jové.

Kaphatdk minden kdnyvkereskedésben.
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A Franklin-Tarsulat kindasiban megjelent és minden konyvkereskedésbon
kaphaté :

OLCSO KONYVTAR

Alapitotta GYULA L PAL Szerkesztii HEINRICH GUSZTAV,
Egy-eqy szdm. d@ra 1kor. 20 fill. Minden fiizet kitlin is kaphato.

1881—18383. Fraknoéi Vilinos. A magyar orszaggy(ilések befolyhsa a kiil-
politikara.

1884—1887. Turgenjev, Aszja. Forditotta Trdesdnyi Zoltdn.

1888—1893. Geréb Joézsef. Klasszikus vilig é8 modern miiveltség.

1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sarkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbol Leffler Béla.

1911—1917. Réz Mibaly. Kiilpolitikai tanulmanyok. (A harmasszovetség.
Olaszorszdg albiniai aspirhezidi. Anglia Egyiptomban. Németorszag
és Magyarorszfg. Billow & német politikarél.)

1918—1922, Haraszti Gyula. Hogyan {rtak és beszéltek a régi franczidk.

1923-- 1946, Bellamy. Visszapillantds 2000-b§] 1887-ik évre. Harmadik kiadds.

1947—1952. Heinrich Gusztav. A bolygd zsidé mondija. Masodik javitott
kiadéas.

1953—1954. Molnar Antal. Bach és Hiindel zenéjének lelki alapjai. Bevezets
eléadis egy hangversenyhez.

1955—1956. Angyal David. Mohics.

1957—1966. Fest Sandor. Angolok Magyarorszigon.

MAGYAR KONYVTAR

Bzerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szim dara 2 korona., Minden fizet kitlin is kaphati.

914—915. Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
916917, Mikszath Kalman. Az amerikai menyecske. Regény-téredék.

918—919. Anernheimer Raoul. Az amerikai né és egyéb torténetek.
Forditotta Téglds Dezso.

920—921. August Strindberg. Egy hizasség torténete. — Osz. Két el
beszéléa. Forditotta Szabd Mdria.

922. BeOthy Zsolt, Tisza Istvan.
923—423, Csaszar Elemér. A magyar irodalom fejlédése.
926—930. Carlyle Tamas, A gyémant nyaklancz. Forditotta dr, Végh Arthur.
Y31—934. Peterdy Sandor., A szamiizétt és egyéb novellik,
935-—937. Z3ldi Marton. Biinsssk.
938—940. Lovik KAroly. Szergiusz és egyéb torténetek.
941—943. Zsoldos Laszlo. Folfelé megyiink. Regény.

944--947. Henri Barbusse, Szerelmi kabulat. Elbeszélédsek. Iorditotta
Laky Margit.

Az Olcsé Konyvtar &s a Magyar Konyviar teljes jegyzéke kivAnatra ingyen.




Kultura és Tudomany

’ g
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A modern tudomany |
nagy gondolkoddinak és kutatbinak 3
miivei és eszméi. ‘

Széchenyi eszmevilaga I.
Slaby—Kreuzer. A szikrataviré.
Bolsche. A természettudomany I—II,
Kant-breviarium.
Liotzky. Az emberiség jovéje.
Hobson. A vagyon tudomanya.
Palante. A szociolégia vazlata.
9. Le Bon. A tomegek lélektana.
ro. Rodin beszélgetései a mfivészetrGl.
t 11. Bergson filozéfidja.
12. Széchenyi eszmevildga IL
? 13. Strachey. A francia irod. fSiranyai.
14. Arthenius. A vilagegyetem élete.
15. Lenhossék. Az ember helye a természetben,
16. Eucken. Az élet értelme és értéke.
17. Bury. A gondolatszabadsag torténete.
18. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidha.
19. Pollard. Anglia torténete.
20, Croce. Az esztétika alapelemei.
21. Durkheim. A szociolégia mddszere,
22. Geréb. A rémai Lkultura,
23. Enyvvari. Filozéfiai szétar,
24. Balanyi. Vilagpolitika,
§ 25. Faguet, A kontarsig.
26. Molnir. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantrél.
28. Balanyi. A balkan-probléma fejlédése. i
29. Le Bon. Mualt és jovo, ;
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Kaphaték minden konyvkereskedésben.
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A Franklin.Tarsulat kiadisiban megjslent 63 minden kényvkereskedéshan

kaphaté :

OLCSO KONYVTAR

Alapitotta GYULAIL FPAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAV,

Egy-eqy szdm dra 1 korona. Minden fizet kivlon is kaphato.

1881—1883. Frakndéi Vilmos. A magyar orsziggytllések befolyfsa a kiil-

politikéra. -

1884—1887. Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyt Zoltdn.

1888—1893. Geréb Joézsef. Klasszikus vilag és modern mfiveltség.
1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkszi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gybrgy és a sarkiny. Tor-

téneti elbeszélések. Svédbsl Leffier Bela.

1911—1917. Réz Mihaly. Kiilpolitikai tanulményok. (A harmasszévetség.

Olaszorszhg albiniai aspirécziéi. Anglia Egyiptomban. Németorszag
és Magysrorszag. Bilow a német politikardl.)

1918—1922. Haraszti Gyula. Hogyan {rtak és beszéltek a régi franczidk.
19231946, Bellamy. Visszapillantas 2000-b&1 1887-ik évre. Harmadik kiadas.
1947—1952. Heinrich Gusztav. A bolygd 2sidé mondija. Mésodik javitott

kiadas.

1953—1954. Molnar Antal. Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. Bevezets

eldadds egy hangversenyhez.

1955—1956. Angyal David. Mohécs.
1957—1966. Fest Sandor. Angolok Magyarorszagon.

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szam dra 1 kor. 60 fill. Minden fiizet kiilon is kaphato.

914—915,
916—917,
918—919.

920—921.

922.
923—925.
926—930.
931—934.
935—937.
938—940.
941—943.
944—947.

Az Olcsé

Molnar Jend. A harmadik és egyéb tirténetek.
Mikszath Kalman, Az amerikai menyecske. Regény-toredék,

Auernheimer Raoul. Az amerikai né és egyéb torténetek.
Forditotta Téglds Dezsd.

August Strindberg. Egy hizassig torténete. — Osz. Két el-
beszélés. Forditotta Szabd Mdria.

Bedthy Zsolt. Tisza Istvan.

Csaszar Elemér. A magyar irodalom fejlédése.

Carlyle Tamas. A gyémant nyaklancz. Forditotta dr. Végh Arthur.
Peterdy Sandor. A szimiizdétt és egyéb novelldk.

Z61di Marton. Biinosok.

Lovik Karoly. Szergiusz és egyéb torténetek.

Zsoldos Laszlo. Folfelé megylink. Regény.

Henri Barbusse., Szerelmi kabulat. FElbeszélések. Forditotta
Laky Marygit. .

Kdnyvtar éa a Magyar Kdnyvtar teljes jegyzéke kivéanatra ingyen.
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Kultura és Tudomany

A modern tudominy
nagy gondolkoddinak és kutatéinak
miivei és eszméi.
. Széchenyi eszmevildga 1.
. Slaby—Kreuzer. A szikrataviré,

1
2

4. Bolsche. A természettudomany I—II,
5. Kant-breviarium.
6
7
8

. Lhotzky. Az emberiség jovéje.

. Hobson. A vagyon tudomdinya.

. Palante. A szociolégia vézlata.

9. Le Bon. A tomegek lélektana.

10. Rodin beszélgetései a miivészetrdl.
11, Bergson filozéfidja.

12. 8zéchenyi eszmevilaga II.

13. Strachey. A francia irod. f8irdnyai.
14. Arthenius. A vildgegyetem élete.
15. Lenhossék. Az ember helye a természetben.
16

17

18

19

20

e e s o e

. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsig torténete.
. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

. Pollard. Anglia torténete.

. Croce. Az esztétika alapelemei.

¢ 21. Durkheim. A szociol6égia mddszere,
22. Geréb. A romai kultura.

23. Enyvvari. Filozéfiai sz6tér.

24. Balanyi. Vilagpolitika.

25. Faguet. A kontirsag.

26. Molndr. Az eurdpai zene torténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantrél.

28. Balanyi. A balkan-probléma fejlédése.

Kaphaték minden konyvkereskedésben.
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