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w7z’ T UDOMANYOS CIK K

A technolégiai fejlodés hozzajarulasa a
fenntarthatosaghoz az agrargazdasagban

TAKACSNE GYORGY KATALIN

Kulcsszavak: technologiai fejlédés, digitalizacio, precizios technologiak,
kornyezeti fenntarthatosag
JEL-kéd: Qo1, Q2

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az élelmezésbiztonsag és élelmiszer-biztonsag szamos kihivast tamaszt a mez6-
gazdasagi termeléssel szemben, amelyekre a technolégiai fejlédés mellett sziiksé-
ges az adaptacios képesség és készség. A human tényezd szerepe a technolégiai tuda-
son messze talmutat, a fogyasztoéi szokasok, a tarsadalmi értékrend és valtozasuk, a
tarsadalmi innovacidk is a fenntarthatosagot kell, hogy szolgaljak. A mezégazdasa-
gi termelés soran a technologiak adott rendszer ismeretén alapuld helyes alkalma-
zasa, megfelel6 termeldi stratégia kialakitasa elengedhetetlen feltétel az iizemi szin-
tii (gazdasagi) fenntarthaté miikodésnek, de a fejl6dés napjainkban elképzelhetetlen
az agrardigitalizacio, a klimaorientalt okos mezégazdasag megoldasainak adaptala-
sa nélkiil. A lokalis gazdasag képezi az alapjat az élhetd helyi kozosségek (tarsadalmi
fenntarthatosag) fejlédésének, aminek szorosan egyiitt kell jarnia a tagabb értelem-
ben vett kornyezeti fenntarthato fejlédéssel.

A tanulmany a fenti elméleti osszefiiggésrendszert jarja koriil szakirodalom
alapjan, hangsulyt fektetve az agrardigitalizacié mentén a Mezégazdasag 4.0, a kli-
maorientalt okos mezdgazdasag (CSA) kérdésekre. A szakirodalom szintézise alap-
jan a legfontosabb megallapitas, hogy paradigmavaltasra van sziikség a korabbi
novekedéscentrikus és fogyasztasosztonzé gondolkodashoz képest az élet minden
teriiletén. Az innovacié iranya mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl a kor-
latozott er6forrasok racionalis felhasznalasa, tovabba az okszertiség iranyaba kell,
hogy forduljon.!

BEVEZETES

Bevezetésként néhany — a téma sajatos
megkozelitését alatamasztd — gondolattal
jarom korbe a fenntarthatosag harmas pil-
1érét, igy a kornyezeti, a gazdasagi és a tar-

sadalmi fenntarthat6sag kérdését (WCED,
1987). Tag értelmezése erdsen kapcsold-
dik egy 1j, kozgazdasagi paradigmahoz:
a nemnovekedés elméletéhez, a gazdasag
fenntarthat6 jovGjének kérdéseihez, amely-

e

lyel a tanulmény késébbi része foglalkozik

t Jelen tanulmény alapjat a Gazdalkodas c. agrarokonémiai tudomanyos folydirat szerkesztGbizottsaga, a Gaz-
dalkodéas Barati Kore és a Debreceni Egyetem Gazdasagtudoméanyi Kara altal 2022. méajus 13-an, Debrecenben,
Az EU klima- és kornyezetvédelmi céljaibol ad6do kihivasok és ezek hatdsai a magyar agrargazdasagra (Europai
z6ld megéllapodas) cimmel szervezett konferencian elhangzott, A technolégiai fejlédés — kiilonds tekintettel a
digitalizaciora és a precizids technologiakra — szerepe az agrarium kornyezeti fenntarthatosdgaban eladés adja.
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részletesen. A mezdgazdasag — mint az élet
alapfeltételét megtermeld agazat — a kap-
csolddod tovabbi agazatokkal egyiitt ugyan
egyre kisebb mértékben jarul hozz4 nem-
zetgazdasagok értékelGallitasahoz, azonban
multifunkcionalitasa, a kornyezeti fenntart-
hatbésagban betoltott kulesszerepe miatt
kiilonos jelent6séggel bir a fenntarthato
fejlédésben, a harmadik pillér, a tarsadal-
mi fenntarthat6sag stabilizalasdban. Még
ha barmilyen oknél fogva, de nem képes
megtermelni a népesség ellatasahoz sziiksé-
ges élelmiszert, akkor valik vilagossa valds
tarsadalmi szerepe.

A FENNTARTHATOSAG ES A
TARSADALMI JOLLET

Az elmult évtizedekben el6térbe keriilt
a fenntarthato fejl6dés tagabb értelmezése.
Magéban foglalja a jelenlegi és hosszt tava
fenntarthat6 gazdasagot, a kornyezetvédel-
mi kérdéseken tdl tartalmazza a megfelels
életminGséggel kapcsolatos elvarasokat, va-
lamint egyre tobbet foglalkozunk azokkal a
gazdasagi, tarsadalmi konfliktusokkal, ame-
lyek mar a jelentinket képezik (klimavalto-
z4stol a haboruakig, a migracios kérdésekkel
bezarédlag) (WCED, 1987; Chilinsky et al.,
1998; Turek, 2013).

A kornyezeti fenntarthatésdg modern-
kori értelmezése a Brundtland-jelentésbdl
(WCED, 1987) szarmazik. Pearce és Atkinson
(1995) felfogasa szerint a természeti erd-
forrasok és az ember altal 1étrehozott t6ke
nemcsak kiegészitik egymast a termelési fo-
lyamatban, és ezzel a természeti eréforrasok
a termelés novelésének korlatozd tényezdit
alkotjak, hanem kiemelik, hogy torekedni
kell a hatékony (racionalis) felhasznalasuk-
ra, ami a mez6gazdasagi termelés soran is
a kovetkezdket kell, hogy jelentse szélesebb
értelmezésben:

— a természeti er6forrasok védelme,

— élelmiszer-termelés (a novekv§ meny-
nyiségi és valtoz6 mindségi igényekhez
igazodva),

— életképes vidéki kozosségek fenntartésa,

— a human- és allategészségligyi feltételek
javitasa,

— kornyezetvédelem (ahol a karositas soran
érvényt kell szerezni a ,szennyezd fizet”
elvnek),

— megfelel6 tamogatési rendszer(ek),

— afoldhasznalat sokfélesége (biodiverzitas
megdbrzése érdekében),

— kevésbé karos teriilethasznalat,

— torekvés az eréforrasok helyben torténd
felhasznalasara (amihez késébb hozza-
tarsult a termékek helyi fogyasztasanak
Osztonzése: a lokalizacid).

GYENGE - EROS
FENNTARTHATOSAG ES BENNE
AZ AGRARGAZDASAG SZEREPE

A fenntarthat6 fejlédés kapcséan a vitak
alapjat az nytjtja, milyen mértékben he-
lyettesithetd a természeti tGke (1. abra).
A gyenge fenntarthat6sag a harom pillér koz-
ti kapcsolatot mint halmazok metszéspont-
jat tekinti, a természeti t6ke helyettesithetd
gazdasagi t6kével, sokszor korlatlan és teljes
helyettesithet&séget feltételezve. Jellemzi a
tarsadalmi aggregalt jovedelem és a kornye-
zet mindségének nem csokkend értéke, mi-
nimaélis fenntarthatosagi elvarasok keriilnek
meghatarozasra. Az erés fenntarthat6sag el-
ismeri, hogy a természeti joszagok csak kor-
latozott mértékben helyettesitheték tékével,
és mivel a kornyezet nem b&vithet6, meg kell
keresni azokat a megoldasokat, amelyekkel
mérsékelhet6 a korlatozottsag, novelhetd az
eréforrasok felhasznalasnak hatékonysaga
(Hediger, 1999; Dietz és Neumayer, 2007;
Somogyi et al., 2012; Pelenc, 2015).

Napjainkban nagyobb hangsulyt kap a
fentiek mellett a hatékonyabb intézményi
hattér sziikségessége a tobbfunkeios teriilet-
hasznalat biztositaséra, a teriiletfejlesztési
Osszefiiggésekben (,teriileti kohézios poli-
tika”) (Szlavik és Kis, 2013; Tocco, 2014;
Szlavik et al., 2014; Van Wijk et al., 2020).

Ajollét gyakran hasznalt fogalom, mely-
ben az életmindség kiilonboz§ dimenzidi
testesiilnek meg. A jollét fogalménak leha-



Takacsné Gyorgy: A technoldgiai fejlédés hozzajarulasa

397

tarolaséara szamos kisérlet tortént. Az eltérd
értelmezések azonban jelzik, hogy nem egy-
szerd kijeldlni a tartalmat, a komplexitast
jelzi az egyéni jollét nehezen definialha-
t6 tartalma. (A) személyes jollét kifejezi,
hogy az egyén élete mennyire alakul jol,
amit vagy onértékeléssel (szubjektiv) vagy
meghatéarozott kiilsé tényezdk értékelésé-
vel — mint példaul az egészségi allapottal
vagy jovedelemmel (objektiv) — lehet mérni.
Egy tarsadalom, tarsadalmi csoport jolléte
mar tobb tényez6t foglal magéban, és jelzi
az adott csoport altal elérhet6 szolgalta-
tasokat, az azokkal valb elégedettséget is.
Elemei kozé tartoznak a gazdasagi helyzet,
az élelmiszer-ellatas, a kornyezet allapota,
tovabba a tarsadalmi elvarasokat tiikrozd
eltérd értékek, az egyénileg megélt érzet
(Pomazi, 2014; Szant6 et al., 2016). Ennek
lehetséges mérdi a human fejlettségi mutato
(Human Development Index, HDI) és a
boldogsagindex (Happy Planet Index, HPI).
Ezekben az indexekben jelent8s szerepet
kap az oktatas, a képzettség, ami egyben a
vidéki térségek fejlédésével is egyiitt mozog

minden olyan esetben, amikor van gazdasa-
gi élet a térségben (McGranahan és Kassel,
1997; Choudhury és Abbas, 2017).

A fenntarthatésag harom pillére nem te-
kinthet6 egyenranginak, a pillérek Gsszetett
rendszert képeznek, azonban a fenntartha-
tosaghoz a mez6gazdasag és az agazat min-
den szereplGje hozzajarul, és hozza is kell
jarulnia a folyamatos megujulés, fejlédés
révén. A fejl6dés célja pedig nem maés, mint
a tarsadalmi j6llét minél szélesebb korben
torténd biztositasa, aminek a kornyezet a
feltétele, a gazdasag az eszkoze, az ember
pedig a kivitelezGje.

A mezbgazdasag miszaki fejlesztése, az
innovacids irdnyok kérdése a fenntartha-
16 fejlédéssel ezen a ponton kapcsolodik
0ssze. Mind a gyenge, mind az erds fenn-
tarthato fejlédés alapja a népesség megfe-
lel6 mennyiségben és mingségben torténd
élelmezése, azonban az, hogy a természeti
eréforrasok (a terméfold, viz) milyen haté-
konyan hasznosulnak, és ez hogyan szolgalja
a szerepl6k gazdaségi céljait, kihat a tarsa-
dalmi folyamatokra is. Végsé soron hatassal

I.abra

Gyenge vs. erds fenntarthatosag és a mezégazdasagi innovacio
(Weak vs. strong sustainability and agricultural innovation)

Gyenge fenntarthatosag

Erés fenntarthatésdag

Kiirn vezet

-

Tarsadalom

e

Mezogazdasag

(LNl

Innovacio

Forras: Hediger (1999) és Somogyi etal. (2012) alapjan, innovacios iranyokkal kiegészitve sajat szerkesztés
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bir a tarsadalmi j6llétre (1. 4bra). A témaval
szamos szerz6 foglalkozott (Goodland és
Daly (1996; Hediger, 1999; Kerekes, 2006;
Malovics, 2011; Somogyi et al., 2012; Bird
és Szalmané Csete, 2021). A kérdés Ossze-
tettségének részletes taglalasa meghaladja
ezen tanulmany keretét. Az innovacio, a
technoloégiai fejlédés termelGi szinten, az
adottsagoknak megfeleltetett gazdalkoddi
stratégia az erds fenntarthat6sag iranyaba
mutat.

A fenntarthat6 tarsadalom nem vesz el
Osszességében tobbet a kornyezetébdl, mint
amennyi er6forras képes folyamatosan meg-
Gjulni, tiszteletben tartja a globalis korlato-
kat, az er6forrasok szétosztasa, hasznalata
méltanyos, és torekszik a szakadékok sziiki-
tésére. Az élelmiszer-termelés és ellataslanc
minden szereplGje tevSlegesen hozzajarul
a tarsadalmi fenntarthatésdghoz, ameny-
nyiben a fejl6dési és innovacids iranyok
hangsulyosan ebbe az irdnyba mutatnak,
tovabba megtalélja és alkalmazza az adott-
sagainak megfeleld, legjobb gyakorlatot.
Végs6 gazdalkodoi szinten ez az irany biz-
tosithatja az egyéni fejlédést. Mindez csak
értékrendvaltassal valosulhat meg (errdl a
tanulmany késébbi fejezete értekezik).

MEZOGAZDASAG MUSZAKI
FEJLESZTESE ES AZ EMBER
SZEREPE

Az agrarinnovaci6 — sajatossagai okan —
nem minden szempontb6l értelmezhets a
gazdasagban megnyilvanul6 innovacioként.
A mezbgazdaséigi rendszerek sajatossagai
koziil a komplexitast kell kiemelni. A biol6-
giai szervezetek mint a termelés eszkozei a
nemesitéssel kapcsolatos kérdéseket vetnek
fel, az alkalmazott technol6giak térbeli, id6-
beli hatasai, a kornyezeti kitettség (éghajlat,
korokozo szervezetek és azok fejlédési di-
namikaja, amire természetesen a kornyezet
mint biolégiai és 6kologiai rendszer folya-
matos kolesonhatasban hat) egyidejtileg
targyat jelentik az innovécionak, masrészt
a keretét is megadjak. Mindez megkdoveteli

a folyamatos, tudatos innovaciot, fejlesztést

olyan irdnyba, amivel csokkenthet6 a me-

z6gazdasagi termelés kitettsége, érzékeny-
sége a hatékonysagnovelés mellett (Ewald,

1955; Proceedings of The Implications of

Technical Change in Agriculture, 1956 in

Husti, 2003; Pardey at al., 2010).

Ismert, hogy a legtobb innovacios és
kutatési folyamat alkalmazott kutatasként
a beszallit6i oldalrol érkezik, az iranyéat te-
kintve ez nyomasos innovéacié (technology
push), amikor a kiindul6pont a gépgyartok,
miitragyak, vetémagok és novényvédd
szerek beszallitoi, vagy az inkdbb K+F
tevékenységet folytaté kutatohelyekt6l
szarmazik (technology pull), mint pl. faj-
tanemesités, és az eredményeiket juttatjak
el a gazdalkodokhoz. Ez utobbinak szintere
a fajtabemutatoktol a specialis agazati szak-
mai napokig a szaktanacsadas kiillonbozé
formain keresztiil széles skialan mozog.

A mez6gazdasig miszaki fejlesztése a
magyar szakirodalomban az 1955-ben Hel-
sinkiben, az eurépai agrarkozgazdaszok al-
tal megfogalmazottakon alapul, amely sze-
rint alapvetSen négy pilléren nyugszik: a
biologiai, a kémiai, a technikai és az emberi
tényez6kon (Husti, 2003). A négy alappillért
atértelmezve a XXI. szdzadi megoldasokra
ki kell emelni az emberi tényezd jelents-
ségének a megvaltozasat, és a szervezési,
menedzsment ismeretek, készségek elGtérbe
kertilését. A tobb mint hatvan évvel ezel6tt
megfogalmazottak mai értelmezése szerint:
- biolégiai tényez6k: fajtanemesités, bio-

l6giai alapok fejlesztése (rezisztencia-,
szarazsagtiirés-nemesités, biotechnol6-
gia, GMO stb.), melyek egy része és az
eredmények alkalmazasa gyakran tar-
sadalmi fesziiltségeket indukal;

— kémiai tényezG6k: az Gj hatéanyagok (ala-
csonyabb dozist, de drasztikus hatés,
tart6s hatasmechanizmus stb.), mester-
séges kemikaliak fejlesztése, melyek egy
része a megfeleld kijuttatési technologia
mellett a kérnyezetterhelés csokkené-
sét eredményez, de ha nem megfelels-
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en alkalmazzak, magas kornyezeti és

huménegészségiigyi kockazatot jelent,

szintén tarsadalmi fesziiltségeket gene-
ral;

— technikai innovaci6: a gépek, az eszkoz-
rendszer, a digitalizaci6é (offline-online
precizidés novénytermelés [GPS]) &l-
tal lehet6vé tett precizids technologia
térnyerése egyrészrél megvaltoztatta a
munkaer§-sziikségletet (mennyiség, kép-
zettség és készség szinteken), masrészt
felveti annak kérdését, hogy helyesen
alkalmazzék-e a magas értéket képvisel
eszkozoket, technologiat.

— emberi tényezdk: a technologiai tudas,
szervezés, a menedzsment képességek,
a készségek stb. mellett megjelenik az
egyiittmiikodési hajland6sag is. Az okta-
tas szerepe, a kompetencia, a tudas meg-
szerzésére valo képessége, az 0j, digitalis
platformok és az innovativ megoldasok
atvétele/alkalmazasa is egyre fontosabb
tényezdje a fejlédésnek.

Azonban mar a Nemzetko6zi Agrarkoz-
gazdaszok IX. konferenciajan, 1955-ben
megjelentek a kovetkez6 — ma is érvényes
— gondolatok, amit Medici (1956) foglalt
ossze:

— A legfontosabb taldn a vidéki lakossag
felkészitése a technikai fejlédésre. Fon-
tos a szakképzési és a tanacsadasi szol-
galtatasok fejlesztése. Nem lehetséges
a fejlédés, ha a gazda nem ismeri az Gj
technolégiakat, nincs felkésziilve arra,
hogy észszerti médon alkalmazza azokat.

— Tovabbi sziikséges fejlédési irany az elap-
rozott birtokszerkezet atalakitasa, kon-
centracibja, mivel a nagyobb tdblaméret
a feltétele a nagy teljesitmény eszk6zok
hasznalatanak. (1955-ben Eurdpaban is
sok orszagban dominans volt a kisbirtok.
Mint az agrartorténet mutatja, lezajlott
egy részleges foldreform egészséges bir-
tokrend kialakitasival, az 6rokosodési
szabéalyok valtoztatasaval megindult a
birtokméret névekedése, illetve 1étre-
jottek életképes egytittmikodési formak

[gépkorok] lerakva a virtuélis tizem alap-

jait)

A mezégazdasag miiszaki fejlédése
hajtéerejének volt tekinthetd ,tegnap” az
egyre nagyobb hozamra val6 torekvés, az
er6forras-hatékonysag novelése mellett a
csOkkend élémunkerd kivaltasanak igénye.
Ez utébbi természetszertileg kovetkezett a
tarsadalmi fejlédéssel egyiitt jard egyéni el-
varasok megvéaltozasaval. A vidéki népesség
egy része is masként akart élni, kevesebb
kotottséggel, masfajta életvitellel, eréssé
valt a varosi lét vonzésa, tovabba jelentds
hatassal birt az ipar/épitGipar megnoveke-
dett él6munkaigénye, ami a vidéki munka-
erd elszivasaban jatszott szerepet.

A XXI. szazadra a hajtéer6 megvalto-
zott és a hozambizonytalansag csokkentése
keriilt el6térbe természetesen tekintettel a
globalis kihivasokra, igy az élelmezésbizton-
séagi és az élelmiszer-biztonsagi kihivasokra.
Akérdés az, hogy a fejlédés 1ényegét jelentd
jdonsagok bevezetése, elterjedése milyen
vilagszinten és a tarsadalmi fenntarthat6sag
szempontjabdl, hogyan is miikodik a folya-
mat (nyilt innovacio, imitacio, informécio-
aramlas és -biztonsag, tudasmenedzsment,
fejlett és fejl6dé vilag kozotti ,mozgas”, ta-
mogatés, tanacsadas stb.). A tarsadalmi,
politikai, gazdasagi kornyezet elemei koziil
kiemelt hatast gyakorol a mez6gazdasagban
végbemend innovacios folyamatokra a gaz-
dasagi fejlettség, a novekedés, a hitelpiacok,
a hazai és a nemzetkdozi versenykornyezet,
annak torzultsaga, az agrartimogatasi rend-
szerek. (Itt csak emlités szintjén alljon, hogy
nem ko6zombos a téma szempontjabol sem,
hogy mely zolditési elemek és mikor kertil-
tek be a KAP zolditési komponensei kozé.)

Mivel a mez6gazdasagi innovacios folya-
mat kiindulépontja a fent vazolt miszaki fej-
lesztés rendszere, a mezGgazdasagi termelést
megel6zE bioldgiai, kémiai és technikai in-
novaciok eredményeként 1étrejove termékek,
eljarasok koztermesztésbe valé bevezetése és
elterjedése Osszetett folyamat. Az innovativ
megoldasok akkor terjedhetnek el, ha az Gj
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terméket/technologiat/eszkozt az 6kologiai
feltételeknek megfeleltetve alakitjak ki (a
szarazsagtiird fajtak nemesitésétdl a precizios
tapanyag-utanpoétlason és novényvédelmen
keresztiil szamitogép-vezérléssel tamogatott
sorkovet6 eszkozokig). Meg kell teremteni
a biologiai és a miiszaki innovacio6 szerves
egységét. Azonban az innovéacios folyamat
sikerességének feltétele, hogy a humén té-
nyezd képes legyen és akarja is az Gjdonsag
alkalmazasat, a menedzsmentnek is a meg-
felel§ szakismerettel, vezet6i képességgel és
tudassal kell rendelkeznie.

Elfogadva a fenntarthat6 fejl6dés 1énye-
geként is a meghatarozo tjdonsagokra valo
nyitottsagot, a hajlando6sagot, kulcsként kell
tekinteni az emberre, aki egyben
— atermelés humaneréforrasa (képes-e al-

kalmazni az 4j technologiat?),

— az értéklanc végén megjelenik fogyasztd-
ként (sziiksége van ra, meg tudja-e en-
gedni a vasarlast [gazdasagi fejlettség],
meg is akarja vasarolni [hajland6ség]?),
tovabba

— a tarsadalom tagjaként normakat, érté-
keket képvisel.

A digitalizaci6 el6retorésével a human
tényez6 felértékel6dését tovabb erdsiti,
hogy mint munkavégzék az egyének egyre
magasabb értékili eszkozokkel, technologi-
akkal termelnek, ami néveli minden rossz,
pontatlan alkalmazas gazdasagi kovetkez-
ményeit, és ha nem tudja, nem képes és
nem akarja a preciz munkavégzést, magas
kockézatot jelent. A tanulméanynak nem cél-
ja a tudas, az oktatas és képzés, tovabba a
gazdalkoddi csaladban megszerezhetd tacit
tudés szerepének taglalasa. A téma 6nallo
tanulméanyt kivan.

GREEN DEAL ES A PRECIZIOS
MEZOGAZDASAG (PA) HELYE

Az Eurdpai zold megéallapodas (European
Green Deal) emlitése minden olyan tanul-
manyban sziikséges, ahol a mezgazdasag
fenntarthat6 fejlédésben betoltott szerepe
taglalasra kertl. Stratégiai cél egy modern,

hatékony és versenyképes gazdasag elérése,

amely a kovetkez6 ismérvekkel jellemezhetd:

— az iiveghazhatést gazok (UHG) kibocsa-
tasanak mértéke 2050-re nett6 nullara
csokken;

— a gazdasag novekedése fiiggetlen az erd-
forras-felhasznalastol;

— mindenkinek esélye van az érvényesii-
lésre, és nincsenek elmaradott térségek
(Eurdpai Bizottsag, 2021).

A teljesiilésben leginkabb érintett ag-

rarszerepl6k szdméara kiemelt feladat a

— atermel6t6l a fogyasztoig (Farm to Fork)
stratégia keretében a fenntarthat6 élel-
miszerlanc kiépitése, kiilonos fokusszal
az élelmiszer-biztonsagra;

— abiodiverzitas, a névények és allatok sok-
féleségének megdrzése az 6koszisztéma
védelmével,;

—az0ld megallapodés éghajlat-politikai célja-
inak megval6sulasahoz val6 hozzajarulas;

— az egészséges erdGk fenntartésa és az er-
désiiltség novelése;

— a természeti er6forrasok, példaul a viz, a
levegl és a talaj mego6vésa révén a zérd
szennyezést célzo cselekvési tervhez vald
hozzajarulas (Eurépai Bizottsag, 2022).
A 2030-ig tart6 idészakra vonatko-

z6 Fenntarthat6 fejlédési keretrendszert

(Sustainable Develpoment Goals) 2015-ben

az ENSZ valamennyi tagallama elfogadta.

Ebben megfogalmazésra keriiltek a Fenn-

tarthat6 célok és alcélok, a 17 cél részletes

ismertetésére jelen tanulmany nem tér ki,
azonban sziikséges annak kiemelése, hogy
ez a kozos tervezet adja a keretét — amennyi-
ben megvaldsitjuk — az emberek és a bolygo
békéjének és jolétének most és a jovGben.
A természeti er6forrasok korlatozottsa-
gan tal fontos, hogy a szegénység és mas
nélkiilozések felszamolasanak egyiitt kell
jarnia olyan stratégiakkal, amelyek javitjak
az egészséget és az oktatést, csokkentik az
egyenlGtlenségeket és 6sztonzik a gazdasagi
novekedést — mindezt ugy, hogy kozben ke-
zelhetd az éghajlatvaltozas és megdvhatbdak
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az 6ceanok és az erdék (The 2030 Agenda
for Sustainable Development, 2015).

A precizids mezdgazdasag alkalmazasa
tobb ponton kapcsolddik a zold megéalla-
podashoz kot6d6 Farm to Fork stratégi-
ajahoz. Leggyakrabban emlitett a pozitiv
kornyezeti hatasok sora: a ,felesleges vegy-
szer” kijuttatasdnak mérséklése/csokken-
tése, az optimalizalt vetés, ontozés, a talaj
mego6vasa (Auernhammer, 2001; Takécs-
Gyorgy és Takacs, 2011; EIP-AGRI, 2015;
Takacsné Gyorgy, 2020). Szamos vizsgalat
igazolta, hogy a termelés hatékonysagnove-
1ési eszkoz és ezéltal onkoltségesokkenést
eredményez(het), ami a versenyképesség
alapja (Stull et al., 2004; Turek, 2013).
Hozz4jarul az eltervezett hozam betaka-
ritdsdhoz, ami nemcsak alapja a tervez-
hetGségnek, hanem eleme az élelmezés-
biztonsagnak (Food Safety) is, tovabba a
nyomonkovethet6ség miatt el§segiti a biz-
tonséagos élelmiszer-termelést (Safe Food)
(Chilinsky et al., 1998; Popp et al., 2013). Es
ez az a pont, ahol megjelenik a fenntarthato-
sdg mindharom pillérének val6 megfelelés:

— tarsadalmi fenntarthatosag,
— kornyezeti fenntarthatoség,
— gazdaségi fenntarthat6sag.

MIT JELENT A KLIMAORIENTALT
OKOS MEZOGAZDASAG,
A MEZOGAZDASAG 4.0 ES MI
A SZEREPE?

A klimaorientalt okos mezdgazdasag
(Climate Smart Agriculture, CSA) 1ényege
a kiilonbo6z6 technologiai Gjitasok vagy a mar
megléve technologiak Gjszertd felhasznélasa
a gyakorlatban. Harom pillére a mezégazda-
sagi termelékenység fenntarthaté novelése,
a gazdalkod6i jovedelem és megélhetés javi-
tasa, az éghajlatvaltozashoz val6 rugalmas-
sag és alkalmazkodoképesség kialakitasa,
tovabba az liveghazhatist gazkibocsatas
csokkentése és/vagy megsziintetése (2. abra).

A klimaorientalt okos mezdgazdasag cél-
jat mint globalis fejlesztési célt, az ENSZ
Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete
(FAO, 2013) vezette be azzal a szandékkal,
hogy a mez6gazdasagi fejlesztés és atalaki-
tas a fenntarthat6sag irinyaba mutasson

2.abra
Klimaorientalt okos mezégazdasag
(Climate Smart Agriculture)
Szakpolitikai
keretek

Megismer- Intézmény-

het8ség rendszer
eldsegitése megerdsitése

(bizalom) (tanacsadas)

CSA 3 pillére

1. A mezdgazdasagi termelékenység
fenntarthaté novelése, valamint a
gazdalkoddk jovedelmének és
megélhetésének javitdsa.

2. Az éghajlatvéltozdshoz vald rugalmassag
és alkalmazkodas kialakitasa.

3. Az UHG-kibocsdtas csokkentésére és/vagy
megsziintetésére, ahol lehetséges.

Cselekvési célok

Forras: Hediger (1999) és Somogyi etal. (2012) alapjan, innovacios iranyokkal kiegészitve sajat szerkesztés
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(FAO 2013; Aisenberg, 2017; Maciejczak,
2012; Maciejczak és Faltmann, 2018). Mivel
a mez6gazdasig éghajlatvaltozissal szem-
beni sériilékenységét a kornyezeti mellett
tarsadalmi-gazdaségi tényezbk befolyasol-
jak, a klimaorientalt okos mez&gazdasag
egyidejlileg mutat az élelmezésbiztonsag és
élelmiszer-biztonsag irdnyaba mind révid
tavon (alkalmazkodés), mind hossza tavon
(innovéciob). Az atallas sikere sok tényez6tél
fligg, tigymint a pénz- és tudashiany, sok
esetben a termel6i bizalmatlanséag is akada-
lyozza egyes technoldgiai megoldasok szé-
lesebb kord, gyors elterjedését (Carayannis
et al., 2012; Sudiana et al., 2020; Dobos
és Benedek, 2021). (T6bb tanulmény fog-
lalkozott példaul a precizids technologiara
val6 atéllas folyamatéaval, annak lasstségaval
tobbek kozott a Gazdalkodas c. folybiratban
is [Takacs-Gyorgy et al., 2013; Kalmar et al.,
2004; Lencsés et al., 2014; Takacsné Gyorgy,
2015; Kemény et al., 2017; Takacsné Gyorgy,
2020]). Egy 2021-es tanulmany szerz6i ki-
emelik, hogy a klimaorientalt okos megko-
zelités a mezégazdasagi iizemek tervezési
stratégidiba torténd adaptalasa elsegiti a
termelés hatékonysaganak novelését tugy,
hogy a digitalis atallasa fenntarthat6 mo-
don fejleszthetd, egyben a klimakockazatok,
az liveghdzhatasa gazok kibocsatasa és az
agazat éghajlatvaltozassal szembeni sértilé-
kenysége is csokkenthet (Bird és Szalmané
Csete, 2021). A z0ld gazdasagfejlesztési cé-
lokkal 6sszhangban a vidék népességmeg-
tart6 képessége, gazdasagi ereje er6sodhet
ezzel szolgélva a tarsadalmi fejlédést.

Ezek az 4j eszkozok, technologiak alapoz-
nak a hagyomanyosan bevalt mez&gazdasagi
gyakorlatokra (integralt novénytermesztés,
el6rejelzések, valos idejii adatfelvételezésre
épiil6 tanacsadasok, okos telefonos appli-
kaciok, dronok stb.), igy azokra épitkezve
jonnek létre az innovéaciok. Az innovativ
gazdasagok a kovetkezd ismérvekkel jel-
lemezhet6k:

— naprakész informaci6 és ismeretek a gaz-
dalkod6 adottsagairol (talaj- és idGjara-

si paraméterek, miszaki hatékonysag,
potencialis koérokozoé szervezetek és
fejlédési dinamikéjuk, piaci arak, azok
véaltozasa stb.),

— a gazdasag és kornyezet adottsagai ko-
z0tt sikeresen alkalmazhat6 technologidk
(széles valasztékkal az okologiai terme-
1ést6l a helyspecifikus termelésig vagy
egyedi takarmanyozasig),

— csokkentett vizfelhasznéldssal torténé
ontozés (csepegteto és precizids 6ntozés),

— energia- és viztakarékos rendszerek, meg-
Gjul6 energiafelhasznalas,

— a vegyszerhasznalat optimalizalasa
(precizités gazdalkodas, sziikség esetén
helyspecifikus hasznéalat a terepi adottsa-
gok és a fejlédési, elterjedési dinamikak
elérejelzése alapjan stb.),

— a kornyezettel harmonizal6 termelés

(vadallatvédelem, menedékhelyek,
biodiverzitas megdrzése stb.)
a mindségi termelés elGtérbe helyezése
(beleértve a biztonsagos élelmiszerek
kérdését is) a piaci igények kielégitésére,

megfelel a biztonsagos élelmiszer-terme-
1ési lanc kovetelményeinek,

— a humantGke és a human készségek fon-
tossaga (beleértve az IT-hasznalatot is).

A fentiek tiikkrében — a teljesség igénye nél-
kil — alljon itt néhany példa a mezégaz-
dasag jovGjét meghatarozo technologiak
koziil, a legjelentGsebbek a kovetkezSk
(IBERDROLA, é.n.):

— A drénok leegyszertisitik a gazdasagok
feliigyeleti feladatait azéltal, hogy egy
repiiléssel tobb hektart képesek le-
fedni, az infravoros technolégianak, a
multispektralis képeknek és a sokféle
informéciénak koszonhetfen a fold
allapotardl, ontozési sziikségleteirdl,
a termésnovekedésrdl, a novények
fejlettségi és egészségi allapotarol, a
kartevl szervezetekrdl gyljtenek me-
nedzsmentzénanként adatokat. Az
allattenyésztésben a szabadtartas, le-
geltetéses technologia esetén kovethetd
az allatok szama, tomege, mozgasa és
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felfedhetd az olyan lehetséges rendel-
lenesség, mint a santasag vagy a szo-
katlan mozgésok.

— Az Internet of Things (I0T) lehet6vé teszi
a gazdasagok monitorozasanak optima-
lizalasat elsGsorban intelligens szenzoro-
kon keresztiil, amelyek a napsugarzastol
alevélnedvességig és a szaratmérdig vagy
allatallomany esetén az egyes allatok ho-
mérsékletén 4t mindent mérni képesek,
megkonnyitve a vezeti dontések meg-
hozatalat.

— A Big Data, a hatalmas adatmennyiség
elemzése soran a gazdalkodok, ameny-
nyiben megfelel§ ismerettel, készséggel
rendelkeznek, elemzdszoftverekkel ér-
tékelhetik a fenti eszkozokkel begyjtott
adatokat, és a multbéli adataikkal 6ssze-
vetve hozhatjadk meg dontéseiket opti-
malizalva miikodésiiket. (Ez valgjaban
nem mas, mint a fejlédés altal nyajtott
eszkozok beintegralasa korabbi, dontés-
tamogato rendszerekbe, vagy ha nagyon
visszamegylink az id6ben, eljuthatunk a
tablatorzskonyvhoz, régebbre kitekint-
ve az uradalmi birtokon vezetett szam-
adésokig, vagy az 6kori Mezopotamia
teriiletén fellelt agyagtablakon rogzitett
gazdalkodasi és értékesitési adatokig
(Takacsné Gyorgy, 2022).

— A blokklanc-technolégia (Blockchain)
alapvetGen a kiilonféle halozatokban,
rendszerekben megosztott informacio
biztonsagos kezelését tamogatja. A me-
z6gazdasagi tizemekben lehet6vé teszi a
termények és az allatok nyomon kove-
tését a teljes értéklanc mentén — Farm
to Fork — biztositva az ellatasi lanc nyo-
mon kovethet&ségét is. JelentGsége az
élelmiszer-biztonsag vonatkozasaban
kimagasl6. Ezzel a technolbgiaval, ha
egy importzoldség megmérgezi a fo-
gyasztokat, konnyen nyomon kévethet6
a forréas, és csak az érintett termékeket
vonjak ki a forgalombdl ahelyett, hogy
a teljes szarmazasi orszagbdl tiltanak a
z6ldségimportot.

- A mez6gazdasagban a mesterséges intel-
ligenciat és a robotizaciot elsésorban a
szant6foldrol késziilt, digitalizalt képek
értelmezésére, a tdpanyagellatas és a
novényvédd szerek precizids, sebésze-
ti pontossagu kijuttatasara hasznaljak.
Mig az allattart6 telepeken mikrofonok
segitségével azonosithatoak példaul a
visitozo kismalacok, akiket az anyakoca
esetleg elnyom, majd a pontos azonosi-
tas utan vibraciot gerjeszt§ szenzorok
segitségével lehet felkelésre késztetni az
allatot (IBERDROLA, é. n.).
Ugyanakkor sziikség van rendszerszem-

1életti projektekre, amelyek egy-egy adott

régio sajatossagait figyelembevéve keriilnek
kidolgozasra, megvalositésra. Ilyen projek-
teket mutat be egy 2021-ben késziilt FAO-
tanulmény az akciéprogramok mentén.
Kidolgoztak tobbek kozott egy olyan prog-
ramot, amely tavérzékelésre épiilve tdmo-
gatja a hatékony (6nt6z6)viz hasznélatanak
nyomon koévetését (Afrika és a Kozel-Kelet
orszagaiban); egy, az eur6pai innovacios
partnerség operativ csoportjaiban érdekelt
felekkel val egyiittmiikodés klimaorientalt
okos mezdgazdasagi innovaciok létrehoza-
sara Emilia-Romagnaban (Olaszorszag);
egy, az ez iranyt képzési rendszer fejleszté-
si modellje a kakadtermesztésben (Ghéana);
egy gazdalkodoi kifizetés rendszer, a klima-
okos tejtermelés tamogatasara (Svajc); egy
termékpalyat atfogo, az éghajlatvaltozassal
szembeni ellenall6 képesség fokozasat segitd,
éghajlati szempontbol intelligens értéklancok
kidolgozasara (Gruazia ). Tovabba szamos
projekt szolgélja a helyi, termel&i alkalmaz-

kodoképesség megerdsitését (FAO, 2021).
Napjainkban egyre tobb sz6 esik a Me-

z6gazdasag 4.0-r6l, ami nem mas, mint

egy olyan technologiai és vezetés-iranyitasi
rendszer, amely a digitéalis agrargazdasag,
az informacids és kommunikaciés techno-
logiak, a nagytomegii adatok gy(jtésére és
feldolgozasara alapul6 dontéstdmogatést tesz
lehetévé. Onmagéaban nem 1ij annak sziiksé-
gessége, hogy a megfelel§ dontések meghoza-
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talahoz — az adott fejlettségi szinten — a lehetd
legjobban informalt legyen a dontéshozo,
hiszen az évszazadok alatt ez volt a termelés
hatékonysagnovelésének egyik mozgatdja.
Az Gjdonsagot a XXI. szazadi eszkozrendszer
altal nydjtott lehetGségek széles tarhaza adja.
A Mezbgazdasag 4.0 a preciziés mezbgaz-
dasagban alkalmazott technol6gidk és szen-
zorok altal el6allitott nagytomegti adatokra
épil. A Mez6gazdasag 4.0 adatai alapjan az
erGforrasok, a piac és a kornyezeti terheléssel
kapcsolatos elvarasok figyelembevételével op-
timalizalhat6 a termelési folyamat, az tizemi
eredmények maximalizalhatok (a f§ kérdés,
melynek tarsadalmi kihat4sai vannak, hogy
mi lesz a sorsa a képzdott eredménynek).
A dontést nemcsak a vezet8i informacios
rendszerek, a szakértGi rendszerek, hanem
a mesterséges intelligenciara alapozott don-
téstaimogato rendszerek segithetik. A széle-
sebb értelemben vett fenntarthat6 fejlédés
az adatalapti mez6gazdasag térnyerésével
kapcsolodik az Eurdpai zold megallapodas
céljainak eléréséhez.

Visszatérve a klimaorientalt okos me-
z6gazdasag céljaira, miszerint hozzajarul a
mez6gazdasagi termelés fenntarthaté no-
veléséhez, az éghajlatvaltozassal szembeni
ellen4lld képesség fokozasahoz, az UHG
és egyéb szennyez6 anyagok kibocsatasok
csOkkentéséhez, a biztonsagos élelmiszer-
termelés és az élelmiszer-biztonsag bizto-
sitasahoz, a kovetkez6 harom pillér (FAO,
2013 alapjan) értelmezhetd a tarsadalmi
fenntarthat6sag kontextusaban:

— a mez6gazdasag termelékenységének és
bevételeinek fenntarthat6 novelése hoz-
zajarul az élelmezésbiztonsaghoz és a
gazdasagi fenntartashoz;

— az embereknek, a mezdgazdasagnak és az
élelmiszeriparnak alkalmazkodnia kell a
klimavaltozashoz, sziikséges az ellenalld
képesség novelése, ami nemcsak a tech-
nologiai oldalrol jelenti a sziikséges inno-
vaciot, ij megoldasok keresését, hanem
4j szervezési, ellataslancbeli, egylittmiko-
dési, tarsadalmi megujulast is feltételez;

— az liveghazhatasa gazok kibocsatasanak
csokkentése és/vagy megsziintetése az él-
het6 kornyezet oldalarol szolgélja kozvet-
ve magat a tarsadalmi fenntarthat6sagot.

HOGYAN LESZ
EBBOL TARSADALMI
FENNTARTHATOSAG?

A tarsadalmi fenntarthatosag tagabb ér-
telmezését a mezdgazdasag szempontjabol
agy kell tekinteni, hogy mint gazdasagi sze-
repld részt vesz a helyi értékelallitasban
(mez6gazdaséigi termelés — feldolgozas
— kereskedelem — tovabbi szolgaltatés).
Munkahelyet teremt, vasarloerét general,
az élhetd kornyezet révén vidékmegtartod
erd, tovabbi kapcsolt tevékenységek, szol-
galtatasok révén a térség multiplikatora is
lehet. A digitalizacio, az Gj technologiak
szamos mez6gazdasagi munkafolyamat
elvégzését konnyitik meg, tobb esetben
a fiatalok egy része kihivasként éli meg
ezen eszkozokkel a gazdalkodast, ami se-
githeti a helyben maradasukat. (De kérdés,
hogy ez igaz lehet a fiatalok tobbségére is,
mind képzettek, nyitottak? A valasz nem
egyértelmii, sokszor azzal szembesiilnek
az lizemek, hogy nincs elégséges, megfe-
lel6 tudassal, munkavégzd képességgel,
lojalitassal bir6, dolgozni akar6 human-
eréforras.)

Azinnovacid, a megujulas sziikséges els-
feltétele a tarsadalmi fenntarthatosagnak tal
a korabban részletesebben érintett kornye-
zeti, gazdasagi fenntarthat6sagon. A valos
megujulashoz sziikség van a digitalizacio
altal nytjtott megoldasok hasznélata mellett
az emberi és politikai hozzaallas megval-
toztatasara is. Ha megvizsgaljuk a lehetsé-
ges terlileteket, nem lehet az innovéciot a
szliken értelmezett, technokrata felfogassal
magyarazni. Vissza kell térni a schumpeteri
innovaciéértelmezéshez, miszerint termék-,
technologiai, szervezési és piaci innovacioé
megnyilvanulasi teriileteket kiilonboztetiink
meg (Schumpeter, 1939).
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Tagabb értelemben innovaciéonak kell
tekinteni minden, a gyakorlatban bizonyi-
tott (alkalmazott), Gjszerd és a korabbinal
hatékonyabb megoldast egy tevékenység
elvégzésére. Fiiggetlentil attol, hogy az adott
tevékenység technikai (mtszaki), gazda-
sagi, szervezési jelleg(i, vagy éppen a tar-
sadalom miikodése (miikodtetése) terén
mertl fel (Luksha, 2016a). Tovabba fontos
kitétel, hogy nem elég az Gjszeriiség, hatéko-
nyabbnak is kell lennie a megoldasnak. Nem
utols6 sorban pedig mindezt a gyakorlati
alkalmazasnak kell igazolnia. Ha elfogadjuk
ezt a definicidt, a tArsadalmi miikodés bar-
mely teriilete potencidlis célpontja lehet a
tarsadalmi innovacionak (Luksha, 2016b).
A fenntarthat6sag és az innovaci6 egytitt
mozognak (Van der Have és Rubalcaba,
2016).

A technikai, szervezeti/szervezési és gaz-
daségi innovaciok alapjat képezik a hossza
tava fenntarthat6 fejlédésnek. A mez6gaz-
dasagban, az élelmiszer-gazdasagban sza-

mos pozitiv példa lathato, a széles korben
torténd gyakorlati alkalmazashoz sokszor
nem a t6ke, nem az informaci6 hianyzik (mi
maga az innovativ megoldas, mi sziikséges
a hatékony alkalmazashoz, milyen szerve-
zési, menedzsment 1épéseket kell tenni, mi
a [gazdaségi] el6ny stb.), hanem az a hoz-
zaallas, amit az ember maga képvisel. Itt je-
lent6sége van a tudésra val6 nyitottsdgnak,
a tudas megszerzésének lehetfségeinek, a
bizalommal kapcsolatos kérdéseknek is.
Terjedelmi korlatok okan itt csak emlités-
re keriil példaul a Magyarorszag Digitalis
Agrar Stratégiaja (DAS) és a keretében létre-
hozott Digitalis agrarakadémia, mint példa
a jo gyakorlatra (Digitélis J6lét Program,
2019; Digitalis Agrarakadémia, é. n.).

A fontosabb lehetséges tarsadalmi in-
novacids iranyok koziil az 6koszocialis,
az értékrendi, az etikai innovaciok meg-
jelenése nyomon kovethet6 napjainkban.
Megindult a harmadik pillér, a tirsadalmi
fenntarthat6sag felértékel6dése (er6sodnek

3.abra
Lehetséges tarsadalmi innovacios iranyok
(Possible directions of social innovation)
>
Lehetséges?
Jogrendi Ertékrendi Politikai
innoviciok innoviciok innoviciok
L
Elemzési \ / Ideoldgial
innovicick \ / innovicidk
Tarsadalmi
Okoszocidlis || innovéciok | |  Etikai
innoviciok innoviciok
Technikai Szervezeli Gazdasigi
innoviciok innovdcidk innovicidk

(intézményrendszer, kapcsolati hald, infokommunikicid, e-dllampolgdrsag,
Charta-k, civil mozgalmak, villalati tdrsadalmi felel6sségvillalds (CSR), szocidlis
kozosségek/villalkozdsok stb.)

Forras: Dinya L (2020) alapjan sajat szerkesztés
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a tarsadalmi, szociélis kornyezeti hatasok
és elvarasok, a globalis zold mozgalmak, a
kozvélemény elvarasai megvaltoznak, né
a tudés szerepe) (3. dbra). A tarsadalmak
atalakulési folyamataiban egyre fontosabb
szerepet kap a transzparencia megléte vagy
hidnya, az informaciérobbanés nem mindig
kontrollalhato, a bizalom, illetve annak hia-
nya az egyének, a tdrsadalmi kapcsolodasok
ajfajta megkozelitését igényli. Nem lehet
globélis biztonsag fenntarthat6sag nélkiil
és fenntarthat6sag sem globalis biztonsag
nélkiil. A fogyaszt6i tarsadalom érték-
rendje is valtozik, ami a mezGgazdasagot,
élelmiszeripart is érinti. El6térbe keriilnek
azok a technoldgiai megoldasok, melyek
hatékonyabb erdsforras-felhasznalassal,
a karos kibocsatas (szennyezés) csokken-
tésével jarnak, ugyanakkor sokszor nem
versenyképesek, sziikséges a még hianyzo,
a versenyképességiiket segit§ szabalyozas
kidolgozasa és bevezetése (Dinya, 2020).
A lehetséges tarsadalmi innovécios ira-
nyok szerteagazoak, és a kitekintés nemcsak
a mezdgazdasagi folyamatokra, kapcsola-
tokra, a digitalizaciéra, a MezGgazdasag 4.0-
ra kell, hogy vonatkozzon, hanem mindazon
tarsadalmi kapcsolodasi pontra is, ami mo-
gott megjelennek az emberi tényezdk, az
informaciéaramlasi halozatok, az edukacid
és természetesen a (szak)politikai, szabaly-
zasi kornyezet is. A tanulmanynak nem célja
ezen kérdések részletesebb targyalésa.

HOGYAN TOVABB? MINEK
KELL VALTOZNIA? NEHANY
GONDOLAT A NEMNOVEKEDES
ELMELETEROL

A XXI. szazadban az élet szamos terii-
letén Gj kihivasokkal néziink szembe mind
az életteriinket jelentd kornyezetben, mind
a gazdasagban, a tarsadalomban. Uj irdny-
zatok jelennek meg kifejezve a tarsadalmi
elvarasokat, a novekedés helyett a fejlodést
el6térbe helyezve. A fenntarthaté noveke-
dés, a fenntarthat6sag harmas pillére ko-
rabban taglalasra keriilt.

A degrowth f6 jelentése nem ismeretlen
a tarsadalom szamara, ez egy mozgalom a
fenntarthat6 jové felé, 6tvozi az okologiai
kozgazdasagtant, a fogyasztoellenes és va-
lamilyen moédon antikapitalista gondola-
tokat. A mozgalom gyokerei a Romai Klub
1971-es jelentéséig — A novekedés hatéarai
cimmel — nytlnak vissza. Becslések szerint
2050-ben a lakossag szama meghaladja a 9,2
milliard f6t, és ez az el6rejelzések szerint 50-
70 szazalékkal noveli az élelmiszerek iranti
keresletet napjainkhoz képest, mikozben a
fogyasztas belsd szerkezete a magasabb allati
fehérjetartalom, a j6 minéségii élelmisze-
rek felé fejlédik. A Fold népességnovekedése
nemcsak a korlatozott természeti és mester-
séges erdforrasok, elsGsorban a termdéfold,
élelmiszer, energia, ivoviz, hanem az élhet§
teriiletek irant is egyre novekvG keresletet
general. Ehhez hozz4 kell tenni a klimavalto-
z4s miatti migracié kérdését. Ezekkel a kér-
désekkel szdmos férum, szerz6 foglalkozott
az elmilt idGszakban, kiemelve a terméfold
korlatozottsagat és a hatékony foldhasznélat
sziikségességét. A mezGgazdasig szamara
nemcsak az élelmezésbiztonsig, hanem a biz-
tonsagos élelmiszerek és az életképes vidéki
térségek biztositasa a fG feladat. A fenti célok
megvalositisaban a gazdasidgnak, a mez6-
gazdasagnak és a kornyezetgazdalkodasnak
egyarant jelent6s szerepe van (WCED, 1987;
Ryden, 2008; Mészaros, 2011; Popp et al.,
2013; Takacs-Gyorgy és Takacs, 2016).

A tarsadalmi fenntarthat6sag szempont-
jabol a nemnovekedés gondolatat és a me-
z6gazdasag, a vidék kapcsolodasi pontjait
roviden ismertetem Serge Latouche alapjan.
Anemnovekedés gondolata nem ismeretlen,
hiszen az irott és iratlan torténelmi emlékek
kozott is szdmos példa talalhato arra, hogy
az egyének, a kozosségek a létsziikségle-
tiik feletti termelést megtagadtak, vagy a
tobbletet szétosztottak, karitativ célokra
forditottak.

A cél egy olyan tarsadalmat létrehoz-
ni, amelyben igazsagosabb az er6forrasok
elosztasa mind a fejlett és fejl§dé vilag,
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mind a jelen és a jov6 generacioi kozott,
az egyének és a tarsadalom is jobban él,
kevesebbet fogyaszt és a fejlédés alapjat az
eréforras-hatékonysig mellett az 4j meg-
oldasok keresése jelenti (Latouche, 2011;
Mészaros, 2011). Az 4j (koz)gazdaségi irany-
zatok koziil a korforgésos gazdasag — mely
valdjaban nem ujkeleti — szemlélete tobb
elemében kapcsolédik a nemnovekedés
gondolataihoz, hangstlyosan megjelenitve
az er6forrasokra vonatkozo rendszereken
beliili Gjrahasznositasi és -felhasznalasi
kritériumokat (D’Amato et al., 2017; Olah
és Popp, 2021). Jelen tanulmanynak nem
célja a korkoros gazdasag részletes taglalasa,
ezért csak a nemnovekedés és a tarsadalmi
fenntarthatosag kozotti kapcsolatra tér ki a
mezbgazdasig szemszogébol.
Evtizedekkel a moralis kozgazdaszok
(tjra)megjelenése elbtt egy etologus, Kon-
rad Lorenz (1973) irta a Die acht Todstinden
der zivilisierten Menscheit (magyarul:
A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine,
2002) cim(i gondolatébresztd miivét. A szer-
z§ altal bemutatott kornyezeti, 6kologiai
és tarsadalmi folyamatok gazdasagi kovet-
kezményekkel jarnak az tizleti életben: a
biodiverzitds degradacitja, a mezGgazda-
sagi és vidéki teriiletek, illetve a lakossa-
guk csokkenése oriasi hatassal van az egyes
vallalkozasokra, a termelési szerkezetre, a
technologiara, az innovéaci6 iranyara stb.
A gazdasagi fenntarthat6sag megkoveteli
az lzleti élet egyéni szereplGinek ,fenn-
tarthat6 fejl6dését”, az tizleti élet sikeres
résztvevdinek megfelel§ valaszokat kell
adniuk igyekezve elérni az optimalis ma-
gatartast. A fogyasztas novekedése ugyan
a gazdaségfejlesztés egyik htizéereje lehet,
de a kérdés az: miért noveljiik a korlatozott
er6forrasok felhasznalasat, mi a jelenlegi
felhasznalas hatara? A korlatozas megndoveli
a termelési koltségeket, igy sok vallalkozas
kilép a piacrdl, ha nem teljesiti a fogyasztok
elfogadésat. A felvetett gondolatok onma-
gukon talmutatva szorosan kapcsolédnak
a fejlédéshez, az innovaciohoz, a megtjulas

képességéhez. (A téma aktualitasat, elGtérbe
keriilését a kozéletben jelzi, hogy a Helikon
Kiad6 2022-ben ismét kiadta a miivet.)

A nemnovekedés autoném tarsadalma-
nak felépitéséhez Latouche (2011) szerint
a kovetkezok sziikségesek, a kérdéskort
részletesen taglalta Mészaros (2011) ta-
nulményéban:

— értékcesere (Réévaluer),

— koncepciovaltas (Reconceptualiser),

— Gjrastrukturalas (Restructurer),

— Gjraelosztas (Redistribuer),

— visszatérés a lokalishoz (Relocaliser),

— fogyasztascsokkentés (Réduire),

— tjrafelhasznalas (Réutiliser),

— Gjrahasznositas (Recycler).

Ahhoz, hogy a mindennapi életiinkben,
a gazdalkodoi gyakorlatban a fenti elvek
mentén tudjunk mikoédni, szemléletvaltas-
ra van szilikség. Mas, vezet6 kozgazdaszok
(Fukuyama, 1995; Sedlacek, 2011) példaul
a gazdasagi egyiittmiikodés 4j elvei meg-
ismerésének és alkalmazasanak fontossé-
gat emelik ki. Az egyiittm(ikodés alapja a
morélis gazdasag a haszongazdasag helyett
(Georgescu-Roegen, 1972; Daly, 1991).
A jelenlegi mez6gazdasag és gazdalkodas
fontos eleme az egyiittmiikodés szerepe,
az er6forrasok megosztasa, a piaci pozicid
er@sitése koncentralt termékekkel (Wilson,
2000; Andersson et al., 2005; Szab0, 2010;
Takécs, 2012; Baranyai et al., 2014).

HOL, MILYEN PONTOKON

TALALKOZIK AZ INNOVACIO

(PA, CSA) ANEMNOVEKEDES
SZELLEMISEGEVEL?

A precizi6s technolégia a természet, a
kornyezet, az €16 szervezetek ismeretén
alapul, a kemikaliahasznalat soran a cél-
zott kijuttatas révén egyrészt elkeriilhetd
a kornyezet karositasa, a szennyezés maga
vagy mértékének csokkentése, masrészt az
alkalmazas soran a természet és a kornyezet
tisztelete mentén torténik a gazdasagi érte-
lemben vett fenntarthat6 termelés, amiért
a termel§ felelGsséget vallal, megjelenik a
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kapcsolodas az értékeseréhez (Réévaluer),
a koncepciovaltashoz (Reconceptualiser).
Ha elfogadjuk, hogy egy lizem precizids
technologiara val6 atallasa nem fiigg kiza-
rblagosan az lizem méretétdl, t6keerejétol,
korabbi eszkozrendszerétsl, hanem sok-
kal inkabb annak felismerésétdl, hogy ez a
gazdalkodoi stratégia egyidejiileg szolgalja
a kornyezeti fenntarthatésagot, de lehet
iizemi szinten eredményes is. Ismert koz-
gazdasagi evidencia, hogy a hatékonysag
novelésének egyik lehetséges modja az
tizemmeéret novelése, ami sokszor eléfelté-
tele a nagy teljesitményti, precizi6s techno-
logia eszkozrendszerének alkalmazasahoz.
Természetesen itt fontos, hogy mennyiben
léteznek a gyakorlatban olyan gazdalko-
doi formék, szolgaltatasok, amelyek piaci
alapon igénybe vehetGek és az lizem veze-
t6je hajlando-e is ezeket igénybe venni. Itt
részben a nagy kereskedelmi forgalmaz6
véallalatokra, integratorokra, termelteté-
si rendszerekre, bérvallalkozokra és gépi
egylittm(ikodési forméacidkra kell gondolni.
Az egylittm(ikodés virtudlis tizemként értel-
mezhet6. Virtualis (kvazi) tizem alatt pedig
azok az alanyi (természetes) iizemekbdl allo
gazdalkodoi egylittmiikodések értenddk,
amelyet a tulajdonosok megegyezéses ala-
pon azért hoztak létre, hogy a sajat vagy
kozosen megszerzett, illetve bérelt tGke-
joszagokat tgy miikodtessék, hogy azok
hatékonysiga — a kihasznalas novelésével
— novekedjen, ezéltal a kapacitasegység
koltsége csokkenjen. Virtualis tizem pél-
daul a gépi bérvallalkozo altal kiszolgélt
terlilet vagy a gépkortagok gazdasagainak
egylittes teriilete (Takacs, 2000; Takacs és
Baranyai, 2013). A precizidés gazdalkodas
kiterjesztésekor a termelGk egyiittm{iko-
dése az egyéni hasznossag mentén torténik,
és egyben a tarsadalmi fenntarthatésagot
— is — szolgalja (precizids eszk6zok kozos
géphasznalatra alapul6 rendszerei). El is
jutottunk a termelési eszkozok, a tarsadalmi
kapcsolatok 6j értékrendhez igazitasahoz, az
Gjrastrukturalashoz (Restructurer).

Amennyiben sikeres a technolégia és a
megalapoz6 innovacid széles kord elter-
jesztése a fejl6dé vilagban — itt nagy jelen-
tGsége lehet a nyilt innovaciénak (Open
Innovation), imitacibnak (Imitation), a
szaktanacsadasi bazis kiépitésének, a ,kék
gazdasag” (Pauli, 2010) koncepcidja mentén
kialakitott tizleti modellek soranak.

Az Gjraelosztas (Redistribuer), melynek
célja a természeti er6forrasok Gjraelosztésa,
a hozzéférés lehet6ségének kiszélesitése glo-
balis, tarsadalmi, generaciok kozotti egyéni
szinten hozzajarul a fejlett és fejl6d6 vilag el-
lentétének részbeni csokkentéséhez, azonban
meg kell jegyezni, hogy ahhoz 6nmagaban
nem elégséges, sziikséges Ossztarsadalmi
szinten is az értékrend megvéaltozasa.

A z6ld gazdasag erésebben kot6dik a tar-
sadalmi, illetve kornyezeti fenntarthatosagi
kérdésekhez, és az lizleti modelljei révén
a helyi gazdasag erdsitését helyezi kozép-
pontba. Ez talalkozik a lokalis (Relocaliser)
termelés, lokalis fogyasztas céljaval.

Ahhoz, hogy a gyakorlatban még tébben
alkalmazzak — a mez6gazdasagi miszaki
fejlesztése révén — kidolgozott Gj megolda-
sokat, amelyek megfelel feltételek mellett
bizonyitottan jovedelmez6 gazdalkodast
tesznek lehet6vé, sziikséges az adgazati leg-
jobb gyakorlat figyelése, adoptélasa és/vagy
adaptaldsa (imitacid). A kornyezetbarat
technoldgiak, inputok, helyettesit6k fejlesz-
tése és a precizids technologiak alkalmazasa
az dgazat minden szereplGje szaméra sziik-
séges a jov6ben. Ez 6nmagéban és elsGsor-
ban nemcsak a versenyképességet szolgélja,
hanem a szerepl6k életképességének is a
zaloga. A fenntarthat6 (mezG6)gazdasag to-
vabbi feltétele a szerepl6k aktiv részvétele
az innovaci6 diffazidjaban egyiittmiikodés
(innovacios halozatok, klaszterek) mentén,
részvétel a stratégiai szovetségekben.

KOVETKEZTETESEK

A fenntarthato fejlédés témaéja egyide-
jlleg kommunikécios termék és tarsadalmi
igény. Athatja a mindennapokat, a kihiva-
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sok, amivel az emberiség szembenéz, egyre
nagyobb ismertséget kapnak a mindenna-
pokban is, az észlelés, a valaszok, a reagalas
t6llink, a tarsadalomtol, a gazdasagi szerep-
16ktdl fiigg. Ebben az 6sszetett kérdéskor-
ben a mez6gazdasaggal szembeni elvarasok
koziil az élelmezésbiztonsag és élelmiszer-
biztonsag, a kornyezeti kérdések az elmult
évtizedekben kell6 hangstlyt kaptak (World
Economic Forum, 2019), ugyanakkor kevés-
bé kapott figyelmet a tarsadalmi aspektus.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet megfe-
lelni a mezégazdasaggal szemben tdmasztott
tobbszoros igényeknek? A konkrét megol-
dasokkal, a valasszal adés marad jelen ta-
nulmany. Azonban a felvetett gondolatok a
mez6gazdasig miszaki fejlesztése mellett
olyan innovécios irdnyokat is felvillant a
nemnovekedés filozofiaja mentén, amelyek
hozzéajarulnak a mezégazdasag és a vidék
tarsadalmi, gazdasagi fejlddéséhez. Ilyen a
tevékenységek relokalizacidja, visszatérés
a helyi (kistizemi) gazdalkodashoz — ahol
lehetséges —, a szolgaltatasi javak (quartier
szektor) elGallitdsanak, tarsadalmi funkciok
ellatasanak feliilvizsgalata (jové munkaerd-
sziikségletével Gsszefliggésben), az energia-
hasznalat és -pazarlas csokkentése a varhato
hatasok tudoményos megalapozottsaggal
torténd értékelése a technolégiai innovaciok
bevezetés el6tt stb. A kozos gondolkodas tal-
mutat a mez6gazdasigon, tarsadalmi szinti
valtoztatasok sorat is sziikségessé teszi (a
teljesség igénye nélkiil: szallitasi koltségek
internalizlasa, az 6kologiai labnyom 1960-
as évek szintjére csokkentése [lehetséges-e
és kinek a szintjére, fejlett vs. fejlédé vilag],
reklamozasi, hirdetési kiadasok erételjesebb
megadoztatas stb.). A nemnovekedés gondo-
lata felajitja az 6kologusok régi formulajat:
gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan.

Az agrardigitalizacio, a precizids gaz-
dalkodas, a klimaorientalt okos mezdégaz-
dasag olyan megoldasokat jelent, amelyek
a kornyezeti fenntarthatosag (kevesebb,
optimalizalt raforditisok miatt csok-
kenti a kornyezeti terhelést, szolgélja a

biodiverzitds meg6rzését) szolgalata mel-
lett a novel(het)i a gazdalkodok jovedelmét,
tovabba a termelési kockazatok csokkentése
révén kiszamithat6va, tervezhet6vé teszi
a gazdalkodast, ami sziikséges feltétele a
gazdasagi fenntarthatésagnak. Ez nemcsak
lizemi szinten, hanem a globalis élelmezési
szinten is érvényes. A sziikséges munka-
eré megvaltozisa olyan kihivas, amikor is
a részben csokkend igényhez tarsul a ma-
gasabb tudés, precizebb hozzaallas igénye,
az oktatas és képzés fontossaga. (Kérdés,
hogy milyen lesz az dgazat szerepe a vidéki
népesség helyben torténd foglalkoztatasa-
ban, milyen termékpalya menti fejlédés/
innovativ megoldas szolgal(hat)ja a lokali-
zacioval kapcsolatban a vidékfejlesztést.) A
digitalizacio, a termelés dokumentalasanak
Gjszerd modjat adja, ami a nyomkovetés
révén az élelmiszer-biztonsag termékpa-
lya menti elvarasait (Farm to Fork) bizto-
sitja, mindazok a szervezési megoldasok,
amelyek a kozos eszkozhasznalat iranyaba
mutatnak (gépkorok, gépszovetkezetek, be-
szerzési és értékesitési tarsulasok) részben
a hatékonysagnovelés révén mérséklik az
er6forras-korlatozottsagot, csokkent(het)
ik a termelési koltségeket és javit(hat)jak az
egyéni és dgazati versenyképességet. Azon-
ban sziikséges szemléletvaltas a szerepl6k
részérdl elGtérbe helyezve a bizalmat, az
egyiittmiikodési hajland6sagot. Mindez a
tarsadalmi fenntarthat6sag irdnyaba mutat.

Fenntarthat6 fejlédés nem létezik a
fenntarthat6sag iranyaba mutat6 fejlédés
nélkiil. Sziikséges a fenntarthat6 fejl6dés
kornyezeti, gazdasagi kihivasai mellett na-
gyobb hangsulyt fektetni a tarsadalmi kér-
désekre. A fejlédést kell kozéppontba alli-
tani, ami paradigmavaltast jelent, a korabbi
novekedéscentrikus gondolkodashoz ké-
pest. Erdemes megfontolni Ryden (2008),
Pauli (2010), Latouche (2011), Sedlacek,
2011; Sedlacek, 2012) gondolatait.

»J0 Kkis bolygd a Fold. Ha nem vagyunk
ilyen gyarlok és lustak, akar meg is ment-
hettiik volna.” (Vonnegut, 2015)
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Nem tilzas azt allitani — amit sokan megfogalmaztak mar -, hogy a verseny, ver-
senyképesség fogalmak értelmezésével és mérésiikkel foglalkozo forrasmunkaknak
konyvtarnyiirodalma van. Ennek ellenére a kapcsol6dé fogalmak értelmezése nem
tekintheté egységesnek. Még inkabb helytallé ez a megfogalmazas a mezégazdasa-
gi vallalatok versenyképességére. Ennek egyik okaként jelolheté meg a szerénynek
mondhaté forrasmunkak szama és az agazati sajatossagok is.

Ismert, hogy a mezégazdasagi termelés szintere a vidék mint a tér lehatarolt —
foldrajzi értelemben is értelmezhet6 — mez6gazdasagi tevékenység folytatasara al-
kalmas egysége. A legkisebb térbeli egység a tabla, amelynek agrookologiai poten-
cialja — a természeti adottsagok miatt — adottnak tekinthetd, és ez meghatarozza
annak hasznositasi modjat, a termesztési feltételeket is. Mivel a mezégazdasagi ter-
melésnek sajatos a viszonya a természeti eré6forrasokhoz, és a mezégazdasagi ter-
melés szamos sajatossaggal rendelkezik, a kapcsolodoé kérdések targyalasa nem nél-
kiilozheti a rendszerelméleten és integralt szemléleten alapulé multidiszciplinaris
megkozelitést.

A dolgozatban arrakeressiik a valaszt, hogy a versenyképesség termék és vallalati
szintd értelmezésének milyen tartalmi elemei vannak, és azok k6z6tt milyen ok oko-
zati Osszefiiggések és kolesonhatasok allnak fenn a mezégazdasagi vallalatokban.
A tartalmi elemek ismerete, a versenyképességre hato tényezdk és az el6z6ekben va-
zolt megkozelitési mod alapjan értelmezziik a versenyképes mezégazdasagi vallalat
modelljét. Gyakorlati adatok felhasznalasaval késziilt modellkalkulaciok eredmé-
nyeivel szemléltetjiik a versenyképességre hat6 tényez6k gazdasagi vetiileteit. A kal-
kulaciok — a sziikséges adatok biztositasanak lehetésége miatt — a brojlercsirkére és
a cukorrépara vonatkoznak. Az eredmények alatamasztjak az elemzett fontosabb el-
méleti 6sszefiiggéseket.

BEVEZETES delem, mérkézés és harc szavak fordulnak

el6. A definiciokat alapul véve a verseny

A magyar nyelv értelmez6 szotardban a ver-  olyan tevékenységet takar, amely vala-
seny és versenyképesség fogalmakkal kapcso- — milyen cél eléréséért folyik. A cél az, ami
latban haromféle értelmezéssel talallkozunk,  determinéalja a megvalasztando tevékenysé-
amelyek az altalanos, a sport és a kbzgaz-  get, és a verseny sokféleségét eredményezi.
dasagtan, politika teriiletére vonatkoznak. A kapesolodo kérdések megvalaszolasa-
Mindharom definicioban a vetélkedés, kiiz-  ban a versenyképesség fogalmanak értel-
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mezése is segit tisztan latni. Az értelmezd

szotar definicidja alapjan a versenyképesség

szorosan kapcsolodik a verseny fogalméanak
egyes teriileteihez.

» Az altalanos értelmezéshez kétGdGen
a versenyképesség ,olyan, aki, amely
kivalo képességei, tulajdonsagai,
lehetdségei alapjan vimely versenyben
agy6zelem, a siker elismerés reményével
vehet részt”.

« A sport teriiletén versenyképes: ,,Olyan
<ember, allat>, aki, amely testi ere-
jét, kondicidjat tekintve részt vehet
vmely versenyen.”

« Az iizleti vilagban versenyképes:

o ,Olyan <személy, iizem>, aki, amely
vmely gazdasagi, kereskedelmi ver-
senyben termékeivel, anyagi
helyzete szilardsagaval megallja
a helyét.”

0 ,Olyan <érucikk>, amely mingsé-
génél, aranal, kelendéségénél
fogva megallja helyét a versenyben,
a siker reményében mérkdzhet, ver-
senyezhet.”

A félkovér és dolt bettikkel jelzett fogal-
mak is ravilagitanak arra, hogy a verseny
és versenyképesség fogalmak értelmezése,
definialasa nem egyszerd feladat.

Bonyolultabb helyzettel allunk szembe,
ha a verseny, versenyképesség kérdéseit az
iizleti vilagra, a gazdasagra és annak kiilon-
b0z6 szereplGire, érintettjeire vonatkozéan
kivanjuk értelmezni. Még inkabb sajatos
helyzettel allunk szemben, ha a verseny-
képesség kérdéseire a mez6gazdasagi val-
lalatokra vonatkozoban keressiik a valaszo-
kat. A forrasmunkak talnyomo6 tébbsége a
versenyképességgel kapcsolatos kérdéseket
nem a mezGgazdasagra vonatkozoan elemzi.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
kiilonbo6z6 kérdések vizsgalatahoz kapcso-
16d6 eredmények, a mezdgazdasagi valla-
latok versenyképességének vizsgalatanal
ne lennének hasznosak. Hasznosak, de azt
azonban hangsulyozzuk, hogy az adgazati
sajatossagok miatt ezen eredmények, meg-

allapitasok — sok esetben — kiegészitésre,
modositasra szorulnak, vagy a mezdgazda-
ségi vallalatra nem értelmezhetGek.

A mezbgazdasagot illetéen sok forras-
munka foglalkozik a magyar és az EU15 ko-
zOtt megjelend altalanos versenyképességi
sajatossagok elemzésével a kiilkereskedelem
kapcsan (Fert6 (2003), Fert6 és Hubbard
(2005), Kiss (2011), Jambor (2011). E for-
rasmunkak alapvet&en az unios felzarkozas
és az EU15 piacan megvalosul6 helytallas
szemszegébdl értékelték a kiilkereskedel-
mi viszonyokat. A visegradi orszagok ag-
rarkereskedelmére vonatkozoan végeztek
elemzéseket Vasari és szerzGtarsai (2013).
Szintén a visegradi relacid vizsgalataval
foglalkozott Jambor és Torok (2012), akik
a modszertanilag logikusan felépitett ta-
nulmanyukban altalanossagban vizsgaltak
az egész agrargazdasagban megfigyelhetd
és az EU15 vonatkozasdban megjelend sa-
jatossagokat.

Nem kevés azon tanulmanyok, dokto-
ri (PhD) értekezések szdma sem, amelyek
kiilonbo6z6 szektoralis hatasokat elemez-
nek. Podr (2013) a histermékek vilagpi-
aci poziciéjat vizsgalja tanulmanyaban,
Mészaros és Béres (2011) a szarvasmarha
his kereskedelmét elemzi. A has termék-
palya versenyképességének kérdéseit ér-
tékeli munkéjaban Mddos (2004). A hazai
boragazat versenyképességét vizsgalja a
nemzetkozi piacokon, kiilonos tekintet-
tel az Eur6pai Uniéra, PhD-értekezésé-
ben Harsanyi (2007). Sz6ll6si és Molnar
(2017) a baromfidgazat versenyképességét
befolyasold tényezdket kutatja. A brojler
szakagazatra vonatkozo elemzéseik alapjan
agy itélik meg, hogy az élGallat-termelés-
ben és élGallat-feldolgozasban a termékek
versenyképessége az araktol fiigg, ezért a
hatékonysagnak és ezzel 0sszefiiggésben az
onkoltségnek van nagyon fontos szerepe.

Ugy itéljiik meg, hogy a mezégazdasag
versenyképességével kapcsolatos forras-
munkék nem foglalkoznak a mezégazdasagi
vallalat versenyképességének kérdéskoré-
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vel, nem adnak valaszt azokra a kérdésekre,

amelyeket a tanulményban megfogalmaz-

tunk, és amelyek megvélaszolasat célul tiiz-
tlik ki. A megvalaszoland6 kérdések tehat:

1) Arendszerelméleten alapulé megkozeli-
téssel fel lehet-e tarni a versenyképesség
elméleti hatterét?

2) Miért igaz az, hogy a mezégazdasagban
a versenyképesség els6dleges szinterei
az értékteremtd folyamatok?

3) Van-e rdhatidsa a menedzsmentnek a
termék és ezen keresztiil a vallalat ver-
senyképességére?

4) Milyen tényez6k hatnak a mezégazdasagi
véllalat versenyképességére?

5) Alkothaté-e olyan modell, amely képes
— ha sematikusan is — megjeleniteni a
nagyon komplex 0sszefiiggéseket és kol-
csonhatasokat az egyes tényez6k kozott?
A vélaszok megfogalmazisahoz tobb

esetben a forrasmunkikban talalhaté né-

zeteket, értelmezéseket is — kritikaval, il-

letve azokat — felhasznalva fogalmazzuk

meg véleménylinket. A termék és a vallalat
versenyképességére hato tényez6k gazdasa-
gi vetlileteit szamszertsitve is megjelenitjiik
sajat szamitasok segitségével. A kérdések
megvalaszolasa érdekében az alabbi harom
fontos szempontot magéba foglalé megko-
zelitési modot alkalmazzuk.

Az els6 szempont a termelési folyamat és

a mezbgazdasagi véllalat rendszerként vald

értelmezését jelenti. Ez az értelmezés teszi

lehet6vé annak igazolasat, hogy a verseny-

képesség a mezdgazdasagban alapvetGen a

termelési folyamatok szintjén hatarozodig

meg, de nem ott fejez6dik be, mivel a me-
nedzsmentnek — a funkcionélis stratégiak
révén — van rahatdsa a versenyképességre.

Az integralt szemlélet érvényesitése

— masodik szempont — azt jelenti, hogy

mivel a mez&gazdasag meghatarozo aga-

zata a vidékgazdasagnak, tovabba mivel a

mezbgazdasagi vallalatok az ellatasi lancok

adott szakaszanak egyik szerepldi, ezért az
adott termék versenyképességét a kapcso-
16d6 termék-elGallitasi rendszert (ellatési

lancot) alapul véve kell értékelni. A vallalat
versenyképességét pedig a vidékgazdasag
struktarijaba agyazottan lehet csak realisan
elemezni.

A multidiszciplinaris — kozgazdaségtudo-
manyi, gazdalkodas és szervezéstudomanyi,
térgazdasagtani és egyes agrartudomanyok
(n6vénytermesztéstan, allattenyésztéstan)
stb. ismeretek — megkozelités ahhoz sziiksé-
ges, hogy a versenyképességre hat6 tényezék
kozott fennallb ok-okozati 6sszefiiggéseket
és kolesonhatasokat értelmezni, indokolni
és magyarazni tudjuk.

AVERSENY ES
VERSENYKEPESSEG FOGALMI
RENDSZERE

Ahogy ez ismert, Adam Smith ,lathatat-
lan kéz” elmélete a versenyt a piacgazda-
sag olyan koordinaci6s mechanizmusanak
tekinti, amely allami beavatkozas nélkiil,
az egyéni hasznok mentén megteremti az
érdekek harmoniajat. E gazdasagszervezd
erd a verseny harom funkcibjan keresztiil
hat, illetve érvényesiil:

1) A verseny joléti funkcidja biztositja az
egyének szamara, hogy a sziikségleteik
kielégitését szolgald termékek és szol-
galtatasok vasarlasakor, azaz jovedel-
miik elkoltésekor, a lehetd legnagyobb
Osszhasznot érjék el.

2) A versenynek van allokéaciés funkcié-
jais, ami a termel6ket arra kényszeriti,
hogy eréforrasaikat a vevik altal keresett
termékek és szolgaltatasok elallitasa
érdekében hasznaljak fel. E funkci6 azért
jelent@s, mert biztositja a termelés és
fogyasztas 0sszhangjat.

3) A verseny hatékonysagi funkcidja arra
Osztonzi a termelGket, hogy a javakat a
lehetd legkisebb raforditasokkal allitsak
el6 (Smith, 1959).

A verseny eléz6ekben emlitett harom
funkcidja érvényesiilésének mértéke szo-
rosan Osszefiigg minden gazdasag alapve-
t6 fontossagu kozos kérdésével, amelyek
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az alabbiak: (1) Mit termeljen és milyen
mennyiségben? (2) Hogyan dllitsa el6 a
Jjavakat? (3) Kinek a szamara termelje a
javakat? (Samuelson és Nordhaus, 1987).
E kérdések helyes megvalaszolasa napjaink-
ban is aktualis, mivel siirgGs beavatkozaso-
kat kovetel az, ami a legtagabb értelemben
vett gazdasagot, az er6forrasok helyzetét, az
emberiség bolygdformalo tevékenységének
eredményeként kialakult kérnyezeti llapo-
tot jelenti. Ugy itéljiik meg, hogy ez a helyzet
a versenyképesség kérdéskorét sem hagyja
érintetlentil. Jelenleg az antropocén f6l1dtor-
téneti korszakban éliink, amikor a biologia
torvényei mar nem képesek ellentételezni
az okologiai plafont eléré vagy azt ttlfeszité
kedvez6tlen kornyezeti karokat. Ebben a
kialakult helyzetben a mezdgazdasagnak
is van szerepe és a megoldasokat illetGen
felelGssége is. Ha a mezGgazdasagot vessziik
alapul, és az el6z6ekben feltett kérdésekre
keressiik a valaszt, akkor elGszor meg kell
valaszolnunk egy negyedik kérdést. Chikan
(2020) munkéjaban a harom kérdést az ér-
tékteremtetd folyamatokhoz kéti (1. abra),
de e kérdések mogott a vallalat kiildetése is
meghuzodik, illetve értelmezhetd.

A negyedik kérdés pedig (ahogy ez az 1.

abran is lathat6) az, hogy hol torténik a
Jjavak eléallitasa. E kérdés megvalaszolasa
jelenti a mezégazdasag és a térgazdasagtan
talalkozasi pontjait, felszinre hozva azokat
az ok-okozati 6sszefliggéseket és kolesonha-
tasokat, amelyek nagyon sok esetben straté-
giai jelentGségli tényezSként kezelenddk az
agrargazdasagot és benne a mez6gazdasagi
vallalatot, illetve ezek versenyképességét
illet6en is (Pupos, 2017). A mezGgazdasagi
termelés térgazdasagtani vonatkozasait,
azok gazdasagi vetiileteit komplexen dol-
gozza fel munkajaban Szalteleki és Pupos
(2020). Hivatkozott szerz6k gy itélik meg,
hogy ,,Az dgazat természeti er6forrasokhoz
val6 viszonya a jovében sem fog megval-
tozni, ebbdl eredGen a természetfoldrajzi
adottsagok — amelyek adott esetben kom-
parativ el6nyként kezelend6k — szerepe sem
fog csokkeni. Ellenkez6leg, a klimavaltozas
kockazatnoveld hatdsa er6sodni fog. Ezzel
Osszefiiggésben a kapcsolodé diszeiplinak
esetében is szamos kérdésben paradigma-
valtasra lesz sziikség.” A paradigmavaltas
fontossagat hangsulyozza Forgacs és Mé-
széros (2016), amikor az alabbiak szerint fo-
galmaznak: ,Az mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy a kialakul 6j paradigmakban

I.abra

Az értékteremto folyamatok versenyképességének f6 kérdései
(Key Issues of the Competitiveness of Value-Creating Processes)

VALLALATI FOGYASZTOI
> ERTEKTEREMTO FOLYAMATOK
KEPESSEGEK IGENYEK
MIT? HOGYAN? KINEK?
'y 1 r

\
=
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Forras: Chikan (2020), ill. Pupos és Nabradi (2022) alapjan
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a gazdasagi tényez6kon kiviil sokkal na-
gyobb stllyal célszeri majd szerepeltetni a
tarsadalmi és természeti elemeket.” A tar-
sadalmi és természeti elemekre val6 utalas
— véleményiink szerint — a fenntarthat6sag
problémakorére is enged kovetkeztetni.

A verseny a gazdasagi térben

Lengyel (2003) ugy véli: ,,A verseny szé-
les értelemben véve mindig masokkal valo
versengést, rivalizalast jelent a sziikos er6-
forrasokért vagy a sziikos javakért.” Eatwell,
Milgate és Newman (1987) szerint a ,ver-
seny az rivalizilas egyének (csoportok vagy
nemzetek) kozott, amely barmikor felmertil,
ha két vagy tobb egyén probal megszerezni
valamit, amit nem birtokolhat minden-
ki”. Schumann (1988) tgy itéli meg, hogy
~A piaci verseny [...] a sziikos termelési té-
nyezG6k vagy fogyasztasi javak elosztasanak
egy sajatos forméja.” Chikan (1998) szerint
is ,A verseny két vagy tobb szerepl6 egymas-
sal szembeni el6nyszerzésre iranyulo, adott
szabalyok kozt zajlo tevékenysége.”

A verseny tehat szorosan Osszefiigg a
szikosséggel és kapcsolodik — a négyféle
koordinaci6s mechanizmuson beliil — a
piaci koordinécidhoz is. A koordinécids
mechanizmusok megléte nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 cserefolyamatok
miikddése biztositott legyen a tarsadalom-
ban. Ahogy ezt mar az el6z6ekben is érintet-
tiik: ,,A piaci koordinéci6 alapvets eszkoze
a verseny, amely megteremti a fogyasztoi
igényekhez vald alland6 alkalmazkodés
kényszerét, elvezet a folyamatos innovéacio
sziikségességéhez, és azt a gazdasag miiko-
dése, a tarsadalmi jolét gyors fejl6désének
lehetGségére forditja le” (Chikan, 2002).
Samuelson és Nordhaus (2000) is hangsa-
lyozza, hogy a piac és a piaci mechanizmus
fogalma nagyon szorosan kapcsolodik a
versenyhez. Altalanos értelemben ,.egy piac
az a mechanizmus, amely révén a vasarlok
és eladok kolesonhatasra 1épnek egymas-
sal egy termék vagy szolgaltatas aranak és
kicserélt mennyiségének meghatarozéasa

érdekében”. Tehat a piac nemcsak a kereslet

és kinalat talalkozasanak a szintere, hanem

a versenyé is. Mivel a verseny szintere a

piac, ezzel 0sszefiiggésben lehet értelmezni

a verseny szintjét (térbeli dimenzi6jat), amit

a 2. abraszemléletet. A versenyképesség és

a verseny dimenzio6jat, valamint szintjeit

foglalja 0ssze tanulmanyaban Szalteleki és

Pupos (2020).

A verseny alaptipusai és céljai a versen-
gés, rivalizalas alaptulajdonsagaival és a
konkrét célokkal hatarozhaté meg. Ennek
megfelelGen a versengés legéltalanosabb
tipusai és a versengés célja az alabbiakban
foglalhatok 0ssze (Lengyel, 2003):

» azélblények (novények, allatok) kozotti
vetélkedés az élGhelyekért, élelemért, a
faj fennmaradasaért,

» a tarsadalmi csoportok (rétegek, tor-
zsek, nemzetek, politikai partok) kozotti
versengés a politikai befolyasért, hatalo-
meért,

« agazdasagi egységek kozotti versengés
bizonyos gazdasagi el6nyokért.
Hivatkozott szerz§ véleménye szerint

mindhéarom versengés felfoghat6 verseny-
nek, de azt latni kell, hogy az él6lények és
tarsadalmi csoportok kozotti rivalizalas
esetében nem gazdasagi jellegli szabalyok
kozott folyd versengésrdl van szd, nem
gazdasagi jellegi elényok motivaljak a ri-
valizalast. Ezért nem célszertd ezekben az
esetekben versenyrdl beszélni kozgazdasagi
szempontbol. A gazdasigi egységek kozotti
versengés esetében azonban mar egyértel-
mfien versenyr6l beszélhetiink.

Ismert, hogy a gazdasagi szereplGk
egymasra épiil§ hierarchikus rendszere
altalanos esetben 6t szintbdl all: egyén,
csoport, vallalat, korzet/hdlozat, térség/
orszag (Vicari és Troilo, 2000). A gazdasagi
szereplGk kozott eltérd jellemzokkel folyd
versenynek harom szintje kiilonithetd el
(Siebert, 2000):

» munkavallalok (egyének) versenye
(azaz a munkaerdpiaci verseny a mun-
kahelyekért),
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2.4bra
A verseny térgazdasagtani vetiiletei
(The Spatial Economic Aspects of
Competition)

APIAC
/Mint a verseny szintere 4
| |
TERULETI EGYSEGEK
/Térbeli dimenzioks

1
Viligpiac I

Nemzetkdzi piac |

Nemzeti piac

Regiondlis piac

Helyi /lokabs/ piac

Forras: Szalteleki és Pupos (2020) alapjan, részlet

» vdllalatok kézotti piaci verseny (az
eréforrasokért, piaci részesedésért és a
profitért),

« tertileti egységek versenye (varosok, ré-
giok, orszagok kozotti verseny a jolét, az
életszinvonal emelkedéséért).

A versenyképesség fogalma és

dimenzidja

Annak ellenére, hogy a versenyképes-
ség értelmezése, gazdasigi vetiiletének
szamszaki megjelenitése megkiilonbozte-
tett helyet foglal el a kozgazdasagtani és
gadalkodastudomanyi forrasmunkékban,
szamos kapcsolddo kérdést illetGen még
napjainkban sem tekinthet6 letisztultnak,
nincs egyetértés abban, hogy mit is jelent a
versenyképesség. ,A tudoméany mindmaéig
ado6s maradt a versenyképesség egyértelmi
definialasaval” (Timar, 2004).

Lengyel (2016) véleménye szerint:
»,Napjainkban a globalizaciés folyamatok
egyik kovetkezményeként a versenyképes-
ség széles korben hasznéalt népszeri foga-
lomma4 valt, a versengésre val6 hajlamot,
készséget fejezi ki, a globalis versenyben
valé pozicidszerzés és tartos helytallas ké-
pességét”, amit elsGsorban a (valamilyen

modon mért) sikeresség és az arra vald
képesség mutat.

Samuelson és Nordhaus (2012) felhivja a
figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni
atermék versenyképessége és termelékeny-
sége kozott. ,A versenyképesség arra utal,
hogy mennyire alljak a versenyt az orszag
termékei a piacon; ez elsGsorban a belfoldi
és kiilfoldi termékek relativ araitol fiigg.” A
termelékenység viszont egy hatékonysagi
mutatd, amit a raforditasok egységére jutd
kibocsatassal mériink. Tartalma miatt al-
kalmas arra, hogy az alabbi megéllapitast
tegyik: ,az orszag realjovedelme termelé-
kenységével aranyosan emelkedik”.

~Aversenyképesség olyan elsajatitott ta-
pasztalat, 6roklott adottsdg vagy megszer-
zett tudas, amely az adott piaci kornyezet-
ben lehet6vé teszi a vallalat szaméara, hogy
olcsdébban termeljen és/vagy magasabb
hozziadott értéket allitson el6 versenytar-
sainal” (Marosan, 2001).

A versenyképesség termelékenységen
alapul6 értelmezését veszi at a Vilaggazdasa-
gi Forum is: ,,a versenyképesség az intézmé-
nyek, politikak és tényezG6k olyan halmaza,
amelyek meghatarozzak egy adott orszag
termelékenységének szintjét” (WEF, 2016).

A versenyképesség egységesnek tekinthe-
t6 fogalma (EC, 1999; hivatkozik: Lengyel,
2000b): ,a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képes-
sége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étre-
hozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globa-
lis) versenynek ki vannak téve”. Uj eleme a
definicionak a foglalkoztatas megjelenése.

Péli (2019) szerint a versenyképességre
altalanosan elfogadott definicié és méresz-
koz nincs. Ugy itéli meg, hogy egy vallalat
napjainkban akkor lehet versenyképes, ha
» eladhat6 terméket/szolgaltatast allit eld,
» eladhato aron kinéalja ezeket,

» j6l mikodd vallalati struktara jellemzi,
és

« helyes er6forras-gazdalkodas:
o tdke,
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0 természeti,

o munkaerd,

o szamos egyéb tényezs (telephely, lo-

gisztika stb.).

A versenyképesség korantsem egyenlG a
gazdagsaggal. Nemcsak a vallalatok, hanem
kiilonboz4 teriileti egységek is versenyeznek
egymaéssal. A vallalatok versenyképessége
nagymértékben fiigg a korményzati szerep-
vallalas milyenségétdl is.

A versenyképesség értelmézést illetGen
kétféle megkozelitéssel lehet talalkozni a
szakirodalomban. Az egyik a klasszikus
kozgazdasagtani. E megkozelitési mod
képvisel6i kozott lehet emliteni Ricardot,
Smith-t, Hechschert, Ohlint, Krugmant.
Nézeteik f6bb tartalmi eleme a fogalmak
tisztazasa és a nemzetgazdasag nemzetkozi
versenyképességéhez kapcsolodo kérdései-
nek vizsgélata.

A masik megkozelitési mod a gazdalko-
dastudoméanyi, amely az 1990-es években
jelent meg. Kezdetben nem a fogalmak tisz-
tazésara torekszik, hanem a versenyképes-
ség javitasara fogalmaz meg javaslatokat
(Lengyel, 2003).

Botos (2000) szerint ,A versenyképesség
mind mikro-, mind makroszinten, azaz a
vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek fe-
letti régiok szintjén azt jelenti, hogy az aruk,
szolgaltatasok értékesitésével, adasvételével
tartosan jovedelmet és nyereséget realiza-
lok, mellyel a gazdaségi jolét gyarapszik és
nd a foglalkoztatottsag.” A szerz6 a kozgaz-
daségilag értelmezhet§ — termék-véallalat-
régi6-nemzetgazdasag-vilaggazdasag
— dimenzidkban definiélja és értelmezi a
versenyképesség fogalmét. Hangstlyozza
annak fontossagat, hogy a versenyképesség
tartésan csak akkor maradhat fenn, ha a
termék ara és koltsége vonatkozasaban egy-
arant biztositott a versenyképesség. Ezzel
Osszefiiggésben tgy foglal allast, hogy ,.egy-
séges versenyképesség fogalom valdjaban
nem létezhet”. Ennek okt abban jeloli meg,
hogy termék és vallalati szinten koltségként
keriilnek elszaimolasra olyan tételek, mint

példaul a munkabér, a jarulékok, amelyek
viszont mezo- és makroszinten jovedelem-
ként kezelendGk, és példaul az adott térbeli
egység versenyképességének mindsitésére
alkalmas mutatdszamok képzésénél felhasz-
nalasra keriilnek. Egy korabbi tanulmanya-
ban Botos Jozsef az alabbiakat fogalmazza
meg: ,Mikroszinten adott aru nemzetkozi
versenyképessége abban fejezddik ki, hogy

1. Gra a versenytarsakénal alacsonyabb
(figyelembe véve a fizetési feltételeket,
modokat is),

2. mindsége jobb, miiszaki szinvonala ma-
gasabb, mint a konkurenciaé,

3. az aruszallitashoz kapcsol6do szolgal-
tatas jobb és elényosebb, mint a kon-
kurenciaé (ideértve a materiélis el6nyo6-
ket, mint példaul a szallitasi hataridd,
a széllitasi pontossag, a csomagolés, az
alkatrészellatas, a szerviz stb. és az olyan
nem materialis elényoket, mint az aru
esztétikai hatésa, a formatervezettség, a
marka és az ismertség stb.).
Versenyképesnek akkor tekinthet§ az

adott aru, ha a harom kéziil legalabb két

osszehasonlitasban jobb, mint a konkuren-
cia. Egyetlen tényezd, ha kedvezdbb is, mint

a versenytarsaké, tartos versenyképességet

nem képes biztositani a terméknek a nem-

zetkozi kereskedelemben, ha a masik két
viszonyitas eredménye a termékre nézve
kedvezétlen. Makroszinten: egy gazdasagra
vonatkoztatva, de ugyanagy egy vallalatra,

egy régiora vagy régio feletti intézményre, a

versenyképesség egyértelmiien azzal mér-

het6, hogy kiilkereskedelme révén noveli-e
jovedelmét, példaul a brutté nemzeti termé-

két” (Botos, 1982).

Somogyi (2009) nem tartja megalapo-
zottnak, ,hogy ha a harom kritérium koziil
legalabb barmely kettd teljestil, versenyké-
pesnek tekinthet6 a termék”. Egyetértiink
ezzel a véleménnyel. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy Botos Jozsef
véleménye mintegy 40 évvel ezel6tti id6-
szakban ir6dott. Nem kell bizonyitani, hogy
napjainkban nem elfogadhat6 az a kitétel,
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hogy a harom tényez6 koziil legalabb ket-
t6 feleljen meg a fogyaszt6i elvarasoknak,
mivel ma mar a fogyasztéi elvarasok ezzel
nem adekvatak.

Kozma (1995) szerint ,versenyképes
az a termék, amelynek ténylegesen elvart
rentabilitisa nem kisebb az elvartnal”.
A termék versenyképességét vallalati szem-
pontbol is értelmezi: ,a vallalat szamara
versenyképes az a termék, amelynek csere-
aranyai kedvezdbbek a vallalati atlagosnal, a
fajlagos tényezéfelhasznalas teriiletén pedig
nagyobb elényben van a piaci ar altal hono-
ralt szintekhez képest, mint a vallalat tobbi
termékei esetében”. Hivatkozott szerzé azt
avéallalatot tekinti versenyképesnek, amely-
nek ,ténylegesen elvart rentabilitisa nem
kisebb az elvartnal”. A szerz6 megfogalmaz
egy masik definiciot is a vallalati verseny-
képességre: ,,a vallalati menedzsment az i’
termék rentabilitasat a tobbi, konkurens
vallalat i’ termékkibocsatasanak haszon-
ratajaval veti 6ssze”. E megfogalmazisnak
érdemi érvényesitése — amit egyébként a
szerz@ is elismer — piacgazdasagi viszonyok
kozott nagy nehézségekbe titkozik, mivel a
konkurens cég adatait csak becsiilni lehet.
A véllalati versenyképesség ,az egyes aru-
kébol tevidik Ossze”, tehat ,a vallalati
menedzsment végiil is termék-versenyké-
pességekbdl Gsszetett vallalati versenyké-
pességgel szamol. Akkor is, ha tisztaban
van azzal, hogy a piacon kozvetleniil csak
a termékei méretnek meg, a versenyben
6k vesznek részt. [...] Vagyis a véllalat is
megmérettetik kibocsatott, kinalt aruinak
piaci sikerein keresztiil. A vallalat akkor ver-
senyképes, ha arui versenyképesek, vagyis,
ha teljes kibocsatisa utan nem kevesebb,
mint elvart hasznot kassziroz.” Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a menedzsment
is nevesitve van a definiciéban, de szere-
pét részletesebben nem fejti ki a szerzd.
A menedzsmentnek azonban — ahogy ezt a
késébbiek soran latni fogjuk — a verseny-
képességgel is Gsszefiiggs stratégiak kiala-
kitasanal fontos szerepe lesz.

Somogyi (2009) szerint versenyképes az a
termék, amely (1) fogyasztéja szdmara hasz-
nalati értékkel, megfelel6 minséggel és elfo-
gadhat6 ar/érték arannyal rendelkezik ebben
a sorrendben, (2) el6allitoja (vagy eladoja)
szamara forgalomképességének koszont-
het6en tartos, az elvart szintnek megfelels
nyereséget biztosit, (3) a piacon talalhatd
hasonl6 termék kozott meg6rzi vagy noveli
piaci részesedését, mikozben a termékbdl
szarmazo6 nyereség is alland6 vagy névekvo.

A vallalatszintii versenyképesség értel-
mezésének gazdalkodastudoményi megko-
zelitése Porter nevéhez kothetd. Hasonloan
Krugmanhoz — kezdetben — Ggy itéli meg,
hogy a versenyképesség mikrookondmiai
fogalom, csak vallalati szinten értelmezhet6.
A nemzetgazdasagi szinten vald értelmezé-
se helyett a termelékenység fogaloménak
hasznalatat javasolja. Egy nemzet elsGdleges
gazdasagi célja — Porter szerint —, hogy no-
velje dllampolgéarai életszinvonalat. Ennek
megvaldsulasa azonban nem ,a verseny-
képesség amorf fogalmatol fiigg, hanem a
termelékenységtdl, a nemzet eréforrasai-
nak (munka és t6ke) felhasznéalasatol. [...]
A versenyképesség egyetlen értelmezhetd
koncepcidja nemzetgazdasagi szinten a
nemzeti termelékenység” (Porter, 1990.),
idézi Lengyel (2000Db) és Lengyel (2000a).
Porter értelmezi — a versenytarsakkal szem-
ben — a versenyképességi, azaz a kompetitiv
elény fogalmat. Ezen el6nyoket azok a té-
nyezdk hatarozzak meg, amelyeket tartosan
fenn lehet tartani, és a versenytarsak ezen
elényoket nem képesek ellentételezni. Egy
adott iparagat illet6en — az ismert Porter-
gyéméantban — 6t versenyel6nyt kiilonboztet
meg, melyek az alabbiak: az 1j belépdk, a
helyettesités fenyegetettsége, a vevik al-
kupozicidja, a szallitok alkupozicidja és az
iparagi versenytarsak kozotti vetélkedés
(Porter, 1993).

A véllalati versenyképesség abban all,
hogy a tarsadalmi normak betartasaval tgy
kinaljanak termékeket a fogyasztoknak, hogy
azok hajlandok legyenek ezekért a versenytar-
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sakénal nagyobb jovedelmezdséget biztositd
arat kifizetni” (Chikan és Czako, 2009).

Mivel a versenyel6ny elsGdlegesen a ter-
mékhez kotddik, a termék viszont a termelé-
si folyamat eredménye, ezért a versenyelGny
a termelési stratégia — a mezGgazdasagban
a tartas- és termesztéstechnologiik — ered-
ményeként jon létre. ,Versenyképes csak
képességek birtokaban lehet egy szerve-
zet. Kuleskompetencia vagy megkiilon-
bozteté kompetencia az a kollektiv tudas
és tapasztalat, amit egy szervezet birtokol,
hogy megkiilonboztesse magat versenytar-
saitdl” (Voros, 2018). A megkiilonboztethe-
t6 kompetencidkat t6bb tényezd hatarozza
meg. E tényezbk kozé — a mezbgazdasagi
vallalatokat illetGen is helytallbak — sorol-
hatok az alabbiak:

» amunkaerd — mint er6forras — és kom-
petenciai,

» amenedzsment szakmai felkésziiltsége,

» atechnologiai ismeretek megléte,

« akapacitasok jo teriileti elhelyezkedése,
illetve elhelyezése,

« asziikséges er6forrasok zavartalan ren-
delkezésre allasa,

 ateriileti egység természeti adottsagai,

« ateriileti egység infrastruktaraja stb.

A megkiilonboztet6 kompetencianak és
képességeknek a megjelenitSi az tgyne-
vezett versenyelbnyt kifejezé dimenziok,
amelyeket versenyprioritasoknak is nevez-
nek (Voros, 2018). E versenyprioritasok a
mezbgazdasagi vallalatok esetében az alab-
biakban foglalhatok Gssze:

Koltség és ar. Egy véllalat versenyké-
pességének egyik legfontosabb tényezdje
a termék vagy szolgaltatas onkoltségének/
egységkoltségének alakulasa. A mezGgaz-
daségi vallalatok esetében ez azért bir je-
lentGséggel, mert a termeldi arat nem a
mezbgazdasagi vallalatok alakitjak, sokkal
inkabb arelfogad6 pozicidban vannak.

Mindség. A mezbgazdasigi termékek
vonatkozasaban szintén kulcsfontossaga
tényez6ként kezelendd, és egyre erételje-
sebben jelenik meg a piacon (példaul mi-

ndségi borok, egyes termdétajak termékei
irdnti igény névekedése stb). Mindezeken
talmenden fontos azt is 1atni, hogy az adott
termék ellatasi lancdban a mez6gazdasagi
vallalat altal termelt termék alapanyagaként
szerepel, ezért a termék ellatasi lancanak
termelékenységére is hat.

Id6. Az a vallalat, amely rovidebb id§
alatt képes ugyanazon termékkel vagy szol-
géltatassal sziikségletet kielégiteni, elényt
élvez més véllalatokkal szemben. Az id6té-
nyez6 alakulasira a mezGgazdasagi vallala-
toknak csak mérsékelt rahatésa van, mivel a
termelési folyamatokat biologiai torvények
vezérlik. Ebbdl a szempontb6l meghatarozo
tényezd a fajta. Tovabba egyes termékek
esetében — példaul primér zoldségfélék
— fontos szerepe lehet a piaci igényeknek
megfelel§ id6zités.

Flexibilitas. A flexibilitas azt jelenti, hogy
a véllalat mennyire képes termékeit, szol-
géltatasait egyéniesitett formaban a vevd
rendelkezésére bocsatani. Azok a vallalatok,
amelyek képesek a varatlanul felfuté keres-
letek kielégitésére, versenyelénnyel birnak.
A mez6gazdasagi vallalatok esetében — a
mar emlitett biologiai folyamatok miatt — a
mozgastér eléggé behatarolt. A kézmiives
termékeknek — biotermékek, helyi termékek
stb. — lehet ebbdl a szempontbdl szerepiik,
alapvetGen a lokalis piacokon.

Volumen. A volumen flexibilitasa azt je-
lenti, hogy a véllalat mennyire képes ered-
ményesen reagalni a béviilg vagy sziikiilg
keresletre. A mezégazdasagi vallalat eseté-
ben ebben az értelemben nem értelmezhetd,
mivel a volumen szamos kockézati ténye-
zGt6l fiigg, ezen tilmenden a betakaritas is
szezondlis és a kapacitas adott, igymond
,menet kozben” nem véaltoztathat6. Ennek
bizonyos termékek — példaul korte — eseté-
ben lehet jelentGsége. Egy adott aruhazlanc
a folyamatos aruellatasat a mezégazdasagi
vallalat csak a hiit6hazanak kapacitésa ré-
vén tudja biztositani.

Az egyéb — az iparvallalatok vagy keres-
kedelmi véallalatok esetében — fontos ver-
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senyprioritasok, mint példaul a leszallitas
megbizhatosaga és gyorsasiga, értékesités
uténi szolgaltatasok, disztribtcios csatornak
csak kiilonleges esetekben és csak bizonyos
aruféleségek esetében — példaul biotermék
éttermeknek torténd kozvetlen értékesitése
— kapnak szerepet.

Aversenyképességhez kapcsolodo kutata-
sok soran a kutatbmunka a versenyképesség
négy szintjére terjedt ki: ,,a termék, a vallalat,
az iparag és a nemzetgazdasag. E mogott
az a logika htzoédott meg, hogy a vallalatok
els6sorban termékeikkel versenyeznek egy-
massal, a vallalati verseny szintere az iparag,
azaz a vallalatoknak az iparagi feltételeknek
kell elsésorban megfelelniiik” (Czako, 2010).
Hivatkozott szerzé tablazatban (1. tablazat)
foglalja Ossze a versenyképesség szintjeit és
az arra hato tényezGket. Fontosnak tartja
hangstlyozni a versenyképesség relativ jel-
legét, amit a tablazatiban a ,Mihez, kihez
képest?” oszlop jelenit meg.

Véleményiink szerint versenyképessége
annak van, ami a piacon versenyez, azaz

a versenyképesség ahhoz kothets, ami a
verseny targyat jelenti. Ebbdl eredéen —
ahogy erre mar korabban utaltunk — a ver-
senyképességnek nem szintje van, hanem
dimenzidja. (Emiatt szerepel a tablazat ci-
mében és a tablazatban is a ,,szintje” helyett
a dimenzi6 fogalma.

Hivatkozott szerz6 tgy foglal allast, hogy
a versenyképesség ,a termékek, termék-
csoportok szintjén dél el. Ezen a szinten a
hosszi tavia eredményes miikodés feltétele,
azaz a piacon maradés feltétele az, hogy a
termékek fogyasztoi igényeket elégitsenek
ki, és onmagukban a termékjellemz&kon
keresztiil képesek legyenek a fogyasztoi
dontések befolyasolasara, valamint, hogy
atermékek elGallitasanak koltségeit haladja
meg a termék ara” (Czako, 2010). Nem vi-
tathat6 ez a vélemény, de tovabbgondolast,
pontositast igényel. Véleményiink szerint
a vallalat mint gazdasagi rendszer értel-
mezése alapjan latni kell azt, hogy a val-
lalatban zajl6 real és pénziigyi folyamatok
szoros kolcsonhatasban vannak egymassal.

I. tablazat
A versenyképesség dimenziéi* és 6sszetevai
(Dimensions and Components of Competitiveness)
Versenyképesség Mihez, kihez
di s B} képest?
imenzidja tényezdi
Hosszi tava Legfontosabb érintett Alegna-
eredményes mii- csoportok gyobb koc-
kodés feltételei kazatot
vallalék
Termék, Fogyasztok igé- Fogyasztok: érték Vallalat: Hazai vallalatok
termékcsoport nyei és dontéseik Vallalat: arbevétel nyereség termékei,
alakitasa exportpiacok
Termékjellemzék termékei,
Koltség<ar import termékek
Vallalat Nyereséges Vallalat: cash flow Tulajdono- Hazai vallala-
miikodés Menedzsment: presz- | sok:abefek- | tok, nemzetkozi
Valtozas képessége | tizs, jovedelem, tulajdo- | tetett tSke vallalatok
nosi érdekeltség megtériilése,
Alkalmazottak: ill. cash flow
jovedelem, munka-
poszt, munkahelyi
légkor

Forras: Czaké (2010:97) alapjan.

“Ertelmezésiink miatt a ,,szintje” helyett szerepel a dimenzi6 fogalma.
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Az operativ szinten hozott dontések pénz-
igyi hatdsai tovabbgy(ritiznek véallalati
szintre, és a menedzsmentnek a funkcio-
nalis stratégakkal — finanszirozasi stratégia,
marketing stratégia, termelési stratégia, fej-
lesztési stratégia, innovacios stratégia stb. —
van rahatasa a termék versenyképességére.

(A mezbgazdasagi termelési folyamatok

sajatossagai a kapcsolddd kérdéseknek to-

vabbgondolasat igénylik, amit a késGbbiek-
ben részletesen bemutatunk és elemziink).

Némethné (2009) a versenyképesség
elemzése kapcsan fontosnak tartja — a tisz-
tanlatas érdekében — az aldbbi kérdések
megvalaszolasat:

1. ,Kire vagy mire vonatkozhat a verseny-
képességi elemzés, azaz milyen szintd a
vizsgalat alanya?

2. Hol jelentkezhetnek a versenyképességet
meghatéarozd, befolyasol6 tényezdk, azaz
milyen szintliek az elemzett tényez6k?

3. Konkrétan melyek azok a legfontosabb
tényez8k (tényezbcsoportok), amelyek
hatassal vannak/lehetnek a versenyké-
pesség alakulaséra (,ex ante” megkoze-
lités)?

4. Milyen eredményekben nyilvanul(hat)
meg a versenyképesség léte, illetve ja-
vulésa vagy romlasa (,ex post” megko-
zelités)?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa utan
lehet csak megvalaszolni a kovetkezdket:
1. Milyen versenyképesség-értelmezések

fogadhatok el az egyes szinteken?

2. Milyen elméleti keretrendszer (modell)
segitségével elemezhet6k, milyen muta-
tokkal mérhet6k (mérhetGk-e egyaltalan)
a versenyképességet befolyasol6 ténye-
z8k és a ra utald eredmények?”
Hivatkozott szerz6 véleménye azért is

érdemel kiemelést, mert e kérdések megva-
laszolasa nagymértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a versenyképesség értelmezése, méré-
sének moddszerei, szamszaki megjelenitése
stb. egyértelmiibb és érthetébb legyen.

A kapcsolodo forrasmunkakban nagyon
sok esetben talalkozhatunk azzal, hogy ke-

verednek a verseny, versenyképesség, a
versenyképesség szintere stb. fogalmak.
Ezért mindenekel6tt célszertinek tartjuk
értelmezni a versenyképesség dimenzio-
ja fogalmat. Véleményiink szerint — atvitt
értelembe véve a dimenzi6 fogalméat — a
versenyképesség dimenzi6ja a verseny tar-
gyaval van Osszefliggésben, tehat azzal, hogy
mi az, ami versenyez? Ennek megfelel6en
a verseny dimenzitja lehet: egyes inputok
(példaul munkaerd), termék, termékcso-
port, iparag, vallalat, régio, orszag stb.

Avallalati versenyképesség kapcsan tobb
szerz§ is hangsilyozza a termék verseny-
képességének fontossagét, mivel a vallalat
végsG soron a sajat termékeivel — legyen az
aru vagy szolgaltatas — versenyez a piacon.
Torok szerint (1999) ,a versenyképesség
forréasa elsGsorban a magasabb foku speci-
alizaciobol és a keresleti koriilményekhez
jobban alkalmazkodé termékdifferencia-
lasbol szarmazhat”. A véllalat versenyké-
pessége ,az egyes arukébol tevédik ossze”
— fogalmaz Kozma (1995). Botos (2000)
azon a véleményen van, hogy ,,minden ver-
senyképesség-fogalom alapja a termék ver-
senyképessége”. Batdo Mark szintén gy itéli
meg, hogy minden véllalati versenyképesség
alapja, hogy a vallalat képes ,versenyképes
termékek, szolgaltatasok folyamatos el6-
allitasara” (Bato in Szentes, 2005). K6z6s
jellemzdje ezen értelmezéseknek, hogy nem
utalnak azokra a menedzsment funkcidkra,
stratégiakra, amelyekkel a menedzsmentnek
van rahatasa a termék versenyképességének
javitasara.

Avéllalati versenyképesség értelmezésé-
nél, mérésénél nem lehet megkeriilni Chikan
Attila és munkatérsai tobbéves kutatomun-
kajat, melynek eredményeit 6sszefoglalva
alkottak meg a vallalati versenyképesség defi-
nici6jat és fejlesztették ki a vallalati verseny-
képességi indexet (VVI). Ha az index egyes
tartalmi elemeit szemiigyre vessziik, akkor
a szamitasi algoritmusok alapjan is lathato,
hogy ,a versenyképesség mércéje a miiko-
dbképesség és a vdltozasképesség egyiittes
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mértékének a piac altal elismert hanyada”
(Chikéan, 2006). A mutaté tartalmi elemei
szoros Osszhangban vannak a versenyképes-
ség definici6javal, amelyet a kutatasi eredmé-
nyek alapjan a kollektiva modositott, illetve
aktualizalt. ,A vallalati versenyképesség a
vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadal-
mi felel6sség norméinak betartasa mellett
tartosan tud olyan termékeket és szolgalta-
tasokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket
azok a versenytarsak termékeinél (szolgal-
tatasainal) ink&bb hajlandok a vallalat sza-
mara nyereséget biztosito feltételek mellett
megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele,
hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és
a vallalaton beliili valtozdsok érzékelésé-
re és az ezekhez val6 alkalmazkodasra, a
versenytarsaknal tart6san kedvezGbb piaci
versenykritériumok teljesitésével” (Chikan
és Czako, 2005).

A definici6 az er6forras-alapt vallalat-
elmélet talajan 4ll. Az er6forrasok azonban
csak a siker (versenyképesség) lehetGségét
teremtik meg, gyakorlatban torténd realiza-
lasuk a stratégia fliggvénye. A stratégia az,
amely magaban hordozza a kiils§ és bels§
feltételek valtozasai altal generalt helyzethez
val6 eredményes alkalmazkodas lehet6ségét
és ennek folyamatos fenntartasat is. Ez a
definici6 az, amely fontos, kozponti szere-
pet tulajdonit a stratégianak. A kornyezeti
valtozasokhoz valé eredményes alkalmaz-
kodasra ugyanis helyes valaszt/valaszokat
csak a stratégia adhat. A stratégia az, ami
magéban hordozza a célt, a tudatosséagot,
a céllal adekvat eszkozt és a cselekvési fo-
lyamatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a ver-
senyképesség kifejezésének jo indikatora a
miikodbképesség (M) és valtozasképesség
(V) folyamatos fenntartasa. E két tényez6
eredménye lesz az a teljesitmény (T), amely
a fogyasztok altal realizalodik.

Somogyi (2009) szerint az a véallalat a
versenyképes, amely megfelel az alabbi el-
varasoknak: (1) versenyképes terméket allit
el vagy értékesit, (2) tartésan nyereséget
realizal, (3) jelenlegi piacain piaci részesedé-

” 7

se alland6 vagy novekvé és az atrendez6dé
piacokon az Gj piaci szegmensekben piaci
poziciot szerez, és megtartja vagy noveli azt,
(4) képes a kiils6 és belsé kornyezetében
bekovetkez6 vagy valoszintisithet6 valtoza-
sok észlelésére, és ezekre proaktivan vagy
reaktivan reagélni, (5) elegendd és megfelel§
mindségl er6forrassal rendelkezik a ver-
senyben torténd helytallashoz, piaci része-
sedése és jovedelmezbsége megtartasdhoz
vagy noveléséhez, (6) piacbdvitési, piacin-
tegralasi szandékkal alkalmas kooperaciora,
nemzetkoziesedésre, (7) termékportfolidja,
valamint materialis és immaterialis er6-
forrasai révén képessé valhat arra, hogy a
jov6ben is megtarthassa piaci pozicidjat és
a valtozasokra valo reagalasi képességét.

Chikén és Czakod (2005) definicidjahoz
képest nem ad tjat, illetve tobbet, és egy-két
elvaras — véleményiink szerint — pontosi-
tasra szorul. Igy példaul a ,tartésan nyere-
séget realizal”, ez nem elégséges kritériuma
aversenyképességnek a nyereséget illetGen.
A versenyképes vallalatnak olyan nagysag-
rendd nyereséget kell realizilnia, amely
megfelel a menedzsment elvarasainak, biz-
tositja a vallalat jovéképének és kiildetésé-
nek megvalositasat. Potori és munkatarsai
(2004) szerint — az életképes vallalat fogal-
mat alapul véve — az a véallalkozas tekinthetd
versenyképesnek, ,amely a szabad nyilt és
kompetitiv piacon, a tarsadalom szamara
elfogadhatd, a szokvanyosndl magasabb
haszonra képes szert tenni”. Tehéat a szok-
vanyosnal magasabb nyereség elérését a
versenyképes véllalat egyik kritériumaként
fogalmaztak meg.

A feldolgozott forrasmunkak nézeteit,
értelmezéseit is figyelembe véve ugy itéljiik
meg, hogy a versenyképességet nem lehet
altalanossagban értelmezni. A versenyké-
pességhez kapcsolddo szamos kérdés meg-
valaszolasa és azok tartalmi elemei végsG
soron az alabbiak fliggvénye:

1. Mi a verseny célja?
2. Mi a verseny targya, azaz a dimenzidja?
3. Miaverseny (szintje) térbeni dimenzidja?
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E harom tényez6 hatarozza meg:

1. A versenyképesség mérészamait.
2. A versenyképesség tényezdit.

3. A versenyképesség faktorait.

A VERSENYKEPESSEG FOBB
KERDESEI A MEZOGAZDASAGI
VALLALATOKBAN

A termelési folyamat mint a
versenyképesség elsédleges
szintere

A termelés az a gazdaségi tevékenység,
amelynek soran az ember elsajatitja (kiter-
meli) a természet javait, majd alkalmassa
teszi (4talakitja) a sziikségletei szerint, és
eljuttatja a fogyasztohoz (szallitja, eladja)”
(Kislexikon). A definici6 tartalmi elemei is
— a természet javai keriilnek atalakitisra —
ravilagitanak arra a tényre, hogy a termelés
valahol a térben, a tér lehatarolt egységén
folyik. Ez, a foldrajzi értelemben is értel-
mezhet§ és lehatarolhat6 térbeli egység a
vidék. A vidék tehat a mezGgazdasagi terme-
1és szintere. Itt talalhatok azok a természeti
eréforrasok is, amelyeket a mez6gazdasagi
termelés aktivan hasznal, ebbdl eredGen
sajatos a viszonya a természeti eréforra-
sokhoz. E természeti er6forrasok — melyek
adottsagként kezelend6k — és a termeléshez
sziikséges egyéb inputok képezik a mezdgaz-
dasagi termelés tartopilléreit. A mezdgazda-
sagi termelés sajatossagait a termelési folya-
matok — mint termék-el6allit6 rendszerek
biolégiai elemei: a novények, az allatok, a
talaj stb. — okozzak. A ndvények és az allatok
— amelyek maguk is biologiai rendszerek —
vezérlik a termelés realfolyamatait, tehat a
»mezbgazdasagi rendszerek realfolyamatai
a biolégiai rendszerek miitkodésével, nové-
nyek és allatok élettevékenységével esnek
egybe”. A mezGgazdasagi rendszerek végsd
soron az ,ember-gép-talaj-novény-allat”
(Cséki, 1982).

Ha a termelést altaldnossagban és rend-
szerként értelmezziik, annak elemeit és a
rendszer miikodését az 3. dbra szemlélteti.

A rendszer elemeinek kolesonhatasa — amit
csak a human er6forras biztosithat — jelenti
a termesztés-, illetve tartastechnolégiat.
Ha konkrét tartalmat adunk az egyes ele-
meknek és a termék versenyképességére is
fokuszalunk, akkor a 4. abrat készithetjiik
el. A térbeli egység talaj és éghajlati adott-
sagai komparativ elényként értelmezhetdk,
meghatarozzak a térbeli egység mint termd-
hely mez6gazdasagi hasznositasi moédjanak
lehetGségeit, azaz az el6z6ekben megfogal-
mazott kérdések megvalaszolasat. (Mit?
Kinek? Hogyan? Hol?). A kés6bbiekben
latni fogjuk, hogy a komparativ el6nyok
gazdasagi hatasainak érvényestiilését az
input-output araranyok nagymeértékben
befolyasoljak. E hatasok érvényesiilésére
a menedzsmentnek — a t6keellatottsag, az
agazati méretek altal ugyan behataroltan —
avallalati stratégiakkal van rahatasa. Ennek
mértéke azonban tobb tényez6tdl is fiigg.
Az ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa elGtt
azonban célszer( értelmezni a vallalatot,
mint gazdasagi rendszert és annak f6bb
sajatossagait. Belathato, hogy a rendszer
miikodési hatékonysaganak javitasa beavat-
kozast igényel. Ez a beavatkozas azonban
csak tudatos lehet, az adott rendszer saja-
tossagai és a rendszer miikodései gazdasigi
vetiileteinek alapos ismeretén kell, hogy
alapuljon.

Avéllalat, mint gazdasagi rendszer f6bb
sajatossagai az aladbbiakban 0sszegezhetdk:
« a vallalat, mint gazdasagi rendszer al-

rendszerei (elemei) maguk is rendszerek,

sokfélék, kapcsolataik pontosan nem ir-
hatok le;

« arendszer miikodése sztochasztikus jel-
legti, el6re pontosan nem hatarozhat6
meg miikodése, ezért a kockazattal sza-
molni kell;

« nyilt, kornyezetétél nem izolalt egység,
azzal szoros kolcsonhatasban van;

o dinamikusan miikodik, azaz az id6 mua-
lasaval bekovetkezs valtozasokra reagél-
ni képes, eredményesen alkalmazkodik,
ezért fejlédGképes;
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3.abra
A termelési folyamat mint termék-eléallitasi rendszer és elemei
(Production as Product Manufacturing System and Its Elements)
Biologiai tényezok 0 Human tényezok
Fizikai tényezok @ Kémiai tényezok
Technologia
Miiszaki tényezok (K&lcsonhatés)
Forris: Pupos és Nabradi (2022)
4. abra

A termék versenyképességére hato fobb tényezék a mezégazdasagban
(Main Factors Affecting Product Competitiveness in Agriculture)

Eghajlat

Komparativ elény

OUTPUT
(Termék, Termény)

Technolégia

Munkaerd

Forras: Szalteleki és Pupos (2020:401) alapjan
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 avéllalatban egyidejlileg zajlanak areal = ran lathato, a vidékgazdasag eréforrasaira
és pénziigyi folyamatok operativ és val-  alapozva harom ndvény — borsd, biza és
lalati szinten egyarant. kukorica — termesztésével foglalkozik a
Az emlitett f6bb sajatossagok vallalati ~ vallalat. Ha jol megfigyeljiik az 5. dbrdt,
szintl megjelenitését és a menedzsment akkor a harom novényt jelképezd nagy
kapcsolod6 dontéseire vonatkozo hatdso-  korok kirajzolnak egy negyedik kort. Ez a
kat szemlélteti az 5. abra. Ahogy ez az ab-  kor jeleniti meg — szakmai tartalmat adva

5. dbra
A termelési folyamatok kélcs6nhatasai mint a dontések fontos szintereinek egyike a mez6-
gazdasagi vallalatokban
(Interactions of Production Processes as an Important Decision Making Level in the Agricultural
Enterprises)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK
(A termék elballitasi rendszer outputja)

Menedzsment
dontések
szintere

Biologiai tényezok @ Humaén tényezdk

Fizikai tényezok @ Kémiai tényez8k

Technolégia
(Kélcsénhatas)

Miiszaki tényezok

. | Borss | m | Baza | m. | Kukorica

Forras: Pupos etal. (2021:16) alapjan Szalteleki P. sajat munka
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neki — az egyes agazatok kozott fennalld
belsé tizemi teljesitményeket, mint példaul
a borsonak (a biza el6veteményeként) a
btiza hozamara gyakorolt kedvez6 hatésa.
A stratégiak megalkotasanal — természete-
sen figyelembe véve a kiils6 tényezdk altal
biztositott lehetGségeket és a veszélyeket
jelentd tényezGket is — e kolesonhatasoktol
nem lehet eltekinteni.

Latni kell azt is, hogy vdllalat-gazdasag-
tani szempontbdl a borso, buza, kukorica
a véllalat 4gazatai. Agazatnak nevezziik a
mez6gazdasagi vallalatnak azon szerkezeti
egységét, amely 6nalld jovedelem-elGalli-
tasi folyamatot képvisel, vagyis a vallalati
jovedelemhez valé hozzijarulasa mérhetd
(Székely, 2010). A stratégiak szempontjabol
az dgazatok jelentik a stratégiai iizleti egysé-
geket (SBU — Strategic Business Unit), ame-
lyekre — adott esetben a versenyképesség
javitasa céljabol — az iizletagai stratégidkat
kidolgozzuk. Az dgazatok megvalasztasanal
Székely (2010) szerint az alabbi tényeziket
kell figyelembe venni:

» hosszabb idén at érvényesiild, vallalaton
beliili tényezdk;

> tartosan hato kiils6 tényezdk;

> véltoztathato, vallalaton kiviili és beliili
tényezdk.

A gyakorlati gazdalkod4sban a hosszabb
tavon érvényesiild belsé és kiils§ ténye-
z6khoz altaldban csak alkalmazkodni lehet
(egyetlen mez&gazdasagi vallalat azokat
nem tudja befolyasolni). A véltoztathat6
tényez8k azonban lehetfséget adnak az
adott 4gazat helyzetének, jovedelemtermeld
képességének befolyasolasara. Az ckologi-
ai sajatossagok alapvetGen befolyasoljak
a raforditas és a hozam kapcsolatanak
mindkét oldalat. Az adottsagok els6dlege-
sen meghatarozzak az egyes novényfajok,
fajtak termelhetGségét, de jelentGs hatast
gyakorolnak a fajlagos hozam nagysagara
— a fajtak genetikai potencialjabdl elérhetd
hozam nagysagara —, befolyasoljak a ho-
zamingadozast, a kockazatot, a mingséget,
aveszteségek alakulasat. Mindezen kozvet-

len hatasokon keresztiil, a versenyképesség
szempontjabdl is fontos szereppel birnak.

A versenyképesség mint a jo
stratégia eredménye

Sajatosnak, de fontosnak tekinthetd az
a megkozelitési modja a versenyképesség-
nek, amit Voros (19991 és 2018) kapesoldodd
munkaiban képvisel. Ez a sajatossag, alapve-
téen a versenyképesség, hatékonysag, ter-
melékenység és stratégia ok-okozati 6ssze-
fliggéseinek értelmezésében fedezhetd fel.
A szerz6 a termelékenység, a versenyképes-
ség és a stratégia fogalmak kolesonhatésait
az alabbiak szerint irja le: , Termelékeny-
ség, versenyképesség és stratégia 6nalld
mozgastérrel bir6 fogalmak. Mindemellett
nagyon szorosan kapcsolédnak egyméshoz.
A stratégidnak a termelékenység eszkoze,
a versenyképesség pedig megjelenési for-
méja” (Voros, 1999). Mintegy htisz évvel
késbbb ez az értelmezés az alabbiak szerint
hangzik: ,A hatékonység, a versenyképesség
és a stratégia 6nall6 mozgastérrel rendelke-
z6 fogalmak, ugyanakkor nagyon szorosan
kapcsolodnak egymashoz. A stratégianak a
hatékonysag eszkoze, a versenyképesség pe-
dig a jo stratégia eredménye” (Voros, 2018).

Ugy itéljiik meg, hogy az utébbi megfogal-
mazas pontosabb és értelmezhet6bb, neveze-
tesen, hogy a versenyképesség a jo stratégia
eredménye. Ez az eredmény — szemben a
wstratégia megjelenési forméja” megfogalma-
zéssal — mérhetd, szadmszakilag is kifejezhe-
t6. ,,A versenyképesség azt jelenti, hogy egy
gazdaségi egység mennyire eredményes azon
versenytarsakhoz viszonyitva, akik hasonl6
vagy ugyanazon termékkel vagy szolgaltatas-
sal jelennek meg a piacon. A stratégia pedig
azokat a terveket formalja, amelyek iranyt
adnak a szervezet fejlédésének. A jo stratégia
a szervezetet versenyképessé teszi, termelé-
kenyebbé alakitja versenytarsaival szemben”
(Voros, 2018). A versenyképességnek tehat
nagyon fontos tényezGje a termelékenység.
Ezzel 6sszefliggésben viszont tudni kell azt,
hogy hivatkozott szerz6 a termelékenység
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fogalman, a legaltalanosabban értelmezve,
azt a hatékonysagi mutatot érti, amely a
szervezet altal egy adott idGszak alatt elGal-
litott outputok és inputok értékének aranyat
fejezi ki. A versenyképességet tehat — hossza
tavon — csak a versenytarsakénal magasabb
termelékenységgel lehet biztositani. Ennek
azonban feltétele a hatékony termelési rend-
szer, amit viszont csak tartalmas termelési
stratégiaval lehet biztositani. Ez a gondo-
latmenet viszont mar elvezet benniinket az
egyes stratégiai tipusok — véallalat, iizletagai
és funkcionalis stratégiak — szerepére a val-
lalat versenyképességének alakulasaban.
Az ok-okozati Osszefliggések feltarasa ér-
dekében 1ényegre torden értelmezni kell a
kapcsolodo legfontosabb kérdéseket, meg-
jelolve ezek mezégazdasagi vallalatra vonat-
kozo adekvat értelmezését.

Voros (2018) szerint ,,a stratégia alko-
tasanak célja a kulcsképességek és -kom-
petencidk hasznositasa fenntarthat6 ver-
senyprioritason alapul6 gazdasagi er6folény
létrehozaséara”. ,A termelési stratégia cse-
lekvések Osszessége, melynek célja olyan
termelési rendszer létrehozésa, mely az
iizleti stratégia megvalositasat szolgalja.
A termelési stratégia eszkoz tehat a vallalati
vezetés kezében, mellyel elGsegiti a véallalati
stratégia megvaldsitasat olyan folyamatok
tamogataséaval, melyeket a fogyasztoi igé-
nyek mozgatnak.” A termelési stratégia-
nak abban az esetben van nagyon fontos
szerepe, ha az iizleti (iizletdgai) stratégia
kivételes termelési képességek realizalasat
fogalmazza meg. E kivételes — a termelést
érint6 képességek — kiillonbozb versenyké-
pességi dimenzidkban jelenek meg. Ezek az
alabbiak: koltség, mindség, flexibilitas és
id6. A mezdégazdasagot illetGen a flexibilitas
és1d6 termelési stratégiaval valo befolyaso-
lasa — a biologiai elem miatt — eléggé beha-
tarolt, de a fajta megvalasztasa, az innovativ
technologia alkalmazasa esetén (példaul
eltéré FAO-szamu kukorica, magasabb napi
sulygyarapodas, hajtatasos zoldségtermesz-
tés sth.) van lehetGség ezek befolyasolasara.

Jarjabka (2001) az egyes stratégiak ko-
zott fennall6 kapcesolatok és kolesonhatasok
elemzése eredményeként tgy itéli meg, hogy
avallalati (globalis stratégia) megvalositasat
a vallalat valamennyi egységének — Gssze-
hangoltan — segiteni kell. Ezt az allaspontot
képviseli Henkey (2001) is. A lebontas meg
kell, hogy torténjen a munkamegosztasi el-
veknek megfelel§ szervezeti egységek ,nyel-
vezetére” is. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy
ki kell dolgozni a funkcionalis stratégiakat is.

A termelési stratégia szerepét a verseny-
képességre gyakorolt hatast illet6en mas
szerzdk is fontosnak tartjak. Skinner (1969)
els6ként hivja fel a figyelmet a termelési
stratégia fontossagara, a vallalati straté-
gia hianyzo lancszemeként értelmezve azt.
Munkajaban vazolja a termelési stratégia
helyét, kialakitasanak algoritmusat a valla-
lati és funkcionélis stratégiak rendszerében.
Varosiné Demeter (2020) PhD-értekezé-
sében a termelési stratégia hozzajarulasat
vizsgalta a véllalati szint(i versenyképesség-
hez. A kutatési eredményei alapjan példaul
megallapitja, hogy a termelési stratégiaval
rendelkezd vallalatok arbevétel-aranyos
nyereségmutatdja (profitrata) szignifikan-
san magasabb volt, mint a termelési straté-
gidval nem rendelkezd vizsgélt vallalatoké.
Azt is sikeriilt bizonyitani, hogy a termelési
stratégiaval rendelkezd vallalatok esetében
a termelési stratégia szervesen beépiil a val-
lalati stratégiaba. Chikan (2020) szintén
elemzi a termelési stratégia szerepét és
kapcsolodasi pontjait a vallalati stratégiak
rendszerében (6. abra).

Kérdésként fogalmazhat6 meg, hogy az
el6z8ekben vazolt Osszefiiggések, az egyes
stratégiak és a kozottiik 1év6 kolesonhatasok
értelmezhetdk-e a mezdgazdasagi vallalatok
esetében is? Tovabb4, hogy a mezdgazdasagi
termelés ismert sajatossagai modositjak-e,
vagy teljesen feliilirjak a targyalt 6sszeflig-
géseket? Pupos (2017) szerint fliggetleniil
attol, hogy a stratégiat milyen iskola vagy
felfogas szerint értelmezziik, annak harom
szintjét lehet elkiiloniteni:
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- Vallalati stratégia: A véllalat, illetve
az adott szervezet altalanos cselekvési
irdnyat — a véallalat jov6képét és kiilde-
tését — foglalja magéaba.

« Uzleti stratégia: A termékek, szolgal-
tatasok homogén csoportjainak, azaz az
SBU-k stratégiait jelenti.

» Funkcionalis stratégia(k): Az egyes
funkcionalis tertiletek stratégiai, azok
optimalis miikodését, illetve miikodte-
tésiiket fogalmazzak meg.

A stratégidk fogalmaban benne rejlik az,
hogy a vallalati stratégia, illetve a kapcso-

16d6 stratégiai dontések meghatarozzak
mind az tizleti, mind pedig a funkcionalis
stratégiak cél és eszkdzrendszerét. (Ezt a
szoros Osszefliggést a stratégiak kozott a
szineffektusokkal kivanjuk szemléltetni).
A vallalati stratégia jeloli ki az egyes szin-
teken a miikodés kereteit, azaz behatarolja
azok mozgésterét. Mindez azt jelenti, hogy
a stratégiai célokat le kell forditani a vég-
rehajtés szintjeire, azokat konvertalni kell
operativ célokké, tehat meg kell hatarozni,
hogy mit kell tenni, mikor és hogyan.

6. abra

A termelési stratégia tényezéi
(Strategic Factors of the Production)

o éghajlati adottsigok?®,
- manyitasésszervezes <«

» Fogyasztoi igények
A
A
Marketing és innoviciés r_E‘(}ﬂgﬁgi Straticiah'
tratiat ooy +
Pénziievi
y stratégia
Termeleési stratégia elemei:
- célkitiizések, q '
- termékek éstermelési §—] Emberi
folyamatok, eroforras,
- hardver: informacié és
o temmelo berendezesek, « logisztikai
o termdfold”, stratégia
o fajta¥,

A

Megvalositas: termelés

Ertékesités

A mezégazdasigi termelés sajatossiga beemelése a szerz8k munkaja

“Uzletagi stratégia beemelése a szerzék munkéja

Forras: Chikan (2020) alapjan Szalteleki P. és Pupos T.
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Fontos hangstlyozni, hogy az egyes stra-
tégiak nem vertikalisan éplilnek egymaésra,
és nem élhetnek 6nallo életet. Azt kell latni,
hogy ezek a stratégiak horizontalisan egy-
mas mellett 1éteznek. Csak abban az esetben
segitik a véllalati stratégia megvalositasat,
ha a menedzsment képes ezeket integralni.
Ha ez megvalosul, akkor lehet arra szamita-
ni, hogy a kivant kolesonhatés eredménye-
ként létrejon a szinergia.

Azt lehet mondani, hogy a vazolt stra-
tégidk és a fennall6 Osszefiiggések a me-
z6gazdasagi véllalatokra is érvényesek.
A mezdgazdasigban a termesztés- és tar-
tastechnologidk jelentik a termelési straté-
giat. Az abraban a termelési stratégia ele-
mei kozott a termdéfold, éghajlati, mint az
adott térbeli egység termdbhelyi adottsagai
(agrookopotencial) adottsagként (kompara-
tiv el6nyok) kezelend6k. K6zponti szerepet
kap a fajta is, mint a termelési folyamat
legfontosabb eleme. E mellett a termelési
folyamatok a fejlesztési stratégiak szinterei
is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a termelési
folyamatok — mint termék-el6allitasi rend-
szerek — a versenyképesség elsGdleges szin-
terei is. A termék versenyképessége tehat
alapvetGen ezen a szinten hatarozodig meg,
de nem itt fejez6dik be. Ugyanis — ahogy ezt
latni fogjuk — a menedzsmentnek az iizleti
és a funkcionalis stratégidkkal van rahatasa
a termék versenyképességére.

Az lizletagi stratégia — tartalmi elemei ré-
vén — végsd soron a mezdgazdasagi vallalat
termelési szerkezetében jelenik meg, illetve
oOlt testet. Ahogy ez az 5. abran lathat6 az
egyes agazatok kozott fennallo kolesonhata-
sok belsd tizemi teljesitményekként jelentds
mértékd szinergikus hatast eredményezhet-
nek. (E viszonyoknak a versenyképességet
és fenntarthatoséagot illetGen a jovében még
inkabb fontos szerepe lesz).

A funkcionalis stratégiak célja a mezd-
gazdasagi vallalatok esetében sem kiilonbo-
zik més vallalatokétol. Azt azonban hangsu-
lyozni kell, hogy a véllalat egyik funkcionalis
stratégidja, a pénziigyi (finanszirozasi)

stratégia vallalati szinten valdsithat6 meg
a forrasok allokaci6jat illet6en, mivel a stra-
tégiai lizleti egységek pénzaramlasai valla-
lati szinten 0sszegz&dnek. A masik, vallalati
szinten kidolgozott funkcionalis stratégia a
vallalat marketing stratégidja. Ez a stra-
tégia szintén a vallalat stratégiai céljainak
alarendelten, de szerves kapcsolatban és
kolesonhatasban az tizletagi stratégiakkal
kell, hogy kidolgozasra keriiljon.

Vizsgalati anyag és médszer

Osszhangban a versenyképesség termék
és véllalati dimenzi6janak értelmezésével,
a versenyképességre hato tényezdket és a
versenyképesség alakulasat részben forras-
munkak felhasznalasaval, mésrészt pedig
sajat — gyakorlati adatokra épiil6 — modell-
szamitasok eredményei alapjan elemezziik.
A modellszamitasokhoz a valasztott termék
— alapvetGen a sziikséges adatok biztosita-
sénak lehetGsége miatt — a brojlercsirke.
Az araranyoknak a brojlercsirke verseny-
képességére gyakorolt hatdsanak szamsze-
riisitése érdekében az alabbi — a gyakorlati
értékeket jobban tiikrozé — fajlagosakkal
szamoltunk (2. tablazat).

A sulyozott takarmany mennyi-
sége, illetve koltsége tehat a fajlagos
takarmanyfelhasznalasban szerepl6 harom-
féle tap mennyiségét, illetve annak koltségét
jelenti. A szamitasokhoz sziikséges fajlagos
adatokat — inputok és brojlercsirke 4rai — a
KSH, az Ausztridra vonatkozo6 adatok a st-
lyozott takarmanyrol az AMA, a brojler arak
pedig az EUROSTAT adatbazisabol szar-
maznak. Az eredményeket tablazatokban
foglaljuk Gssze, és egyes esetekben abrak
segitségével szemléltetjiik.

A VERSENYKEPESSEG
GAZDASAGI VETULETEI

A termék versenyképessége

Ahogy ez az el6z6ekben vazoltak alap-
jan lathato, a versenyképesség elsédleges
szintere a termelési folyamat. A termelési
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2. tablazat

A brojlerhizlalas fébb adatai
(Key Data of Broiler Production)

Megnevezés Nap Takarmanyfelhasznalas
Intervallum Idétar- | Gramm %
tam
Brojler indito 0-10 10 300 6,7
Brojler nevelé 11-24 14 1200 26,7
Brojler befejezé 25-40 16 3000 66,7
Osszesen 40 4500 100,0
FCR: kg/kg élésuly 1,61
Hizlalasi végsaly: 2800 gramm

Forras: sajat adatgydjtés

folyamat inputjai és azok kdlesonhatasanak
eredményeként alakul a raforditasok haté-
konysaga. Ez a hatékonysag kifejezhetd —
ahogy ez ismert — naturalidk viszonyaként
és pénzértékben, azaz megkiilonboztetjiik
a naturalis és gazdasagi hatékonysagot.
A naturélis hatékonysag képezi a gazdasa-
gi hatékonysag alapjat, de a naturalis ha-
tékonysag érvényesiilése — a termék ver-
senyképességét illetéen — nagymértékben
fiiggvénye az input és output araranyoknak.
A brojlerhizlalas esetében naturalis haté-
konysagi mutatoként értelmezhet6 példa-
ul az FCR (fajlagos takarmanyértékesités).
Az araranyok hatasanak szamszaki megje-
lenitését foglaltuk Ossze a 3. tablazatban.
A tablazat adatai azt fejezik ki — folyd arakon
szdmolva —, hogy hogyan alakult egy kg
sulyozott takarmany kéltsége Magyaror-
szagon és Ausztridban. A 7. dbra ezen adatok
szemléltetése mellett megjeleniti az egy kg
brojler araért vasarolhaté sulyozott takar-
many mennyiségét is. Ahogy ez a tablazat
adatai alapjan lathato, 2016. évben a cse-
rearanyok Ausztridban kedvezébbé valtak,
mint Magyarorszagon. 2016. évben egy kg
brojler araért Ausztriaban 1,86 kg, Ma-
gyarorszagon 1,77 kg stlyozott takarmanyt
lehetett vasarolni. Mivel a takarméanykolt-
ség a brojlerhizlalas koltségének tobb mint
80%-4t teszi ki, a versenyképesség alakulasa
szempontjabol az draranyok alakulasa dontd
tényezdként kezelendd.

Abrojlerhizlalasra vonatkozéan — az EU
egyes tagallamainak adatbazisa alapjan —
részletes elemzést végzett a Wageningen-i
egyetem munkatarsa: Horne (2018).
Az elemzés eredményeit a 4. tablazat és az
5. tablazat tartalmazza. A koltségszerkezet
alakulasat a 8. abra szemlélteti.

Az 6nkoltség alakulasat tartalmazo
4. tablazat adatai alapjan lényeges eltérés
mutatkozik a fajlagos munkabér koltsé-
gének alakulasdban. Hollandia, Dénia és
Franciaorszag esetében a fajlagos munkabér
koltsége tobb mint duplaja a magyarorsza-
gi és lengyelorszagi fajlagos értékeknek.
Nyilvanvalo, hogy e 1ényeges eltérés nem
az élémunka termelékenysége mutatojanak
kovetkezménye, hanem a joval alacsonyabb
bérszinvonalé Lengyelorszag és Magyaror-
szag esetében. Az araranyok, a fontosabb
raforditasok arai kozott fennall6 kiilonbség
és az FCR alakulésa (5. tablazat) magyaraz-
zak az eredmények valtozasat.

Ahogy ezt lattuk, a menedzsmentnek —
a kiilonboz§ stratégiakkal — van rahatasa
a termék versenyképességének javitasara
véllalati szinten. A brojleragazat esetében
az integraci6 el6nyeinek kihasznal4sa sokat
javithat a helyzeten. Az érintettek kozotti
egyiittmiikodés gazdasagi vetiileteinek alaku-
lasat jol szemlélteti Csima és Borbély (2018)
tanulmanya. Az iizletagi stratégiak egyik fon-
tos kérdése lehet az érintettek kozotti egyiitt-
miikodés vagy az integracios kapcsolatok
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3. tablazat
A brojlercsirke sulyozott takarmanykdltségének fébb adatai
(Main Data on the Weighted Feed Costs of Broiler Production)

Ev Magyarorszag Ausztria
Sulyozott Brojler | Sulyozott ta- Sulyozott Brojler Sulyozott
takarmany ara karmany kolt- | takarmany ara takarmany
koltsége ségeazar koltsége koltsége az
%-aban ar %-aban
Ft/kg Ft/kg % EUR/100/ EUR/ %
kg 100kg
2005 80,80 170 47,53 39,84 80,45 49,5
2006 84,41 170 49,65 40,42 80,45 50,2
2007 100,05 198 50,53 45,71 81,67 56,0
2008 123,36 232 53,17 43,01 89,66 48,0
2009 109,05 215 50,72 46,71 91,60 51,0
2010 119,12 214 55,66 48,32 91,60 52,8
2011 139,20 250 55,68 56,45 93,35 60,5
2012 152,27 269 56,61 60,84 92,36 65,9
2013 169,38 293 57,8l 69,51 107,66 64,6
2014 149,52 274 54,57 62,85 107,66 58,4
2015 145,81 263 55,44 59,28 107,66 55,1
2016 143,64 254 56,55 58,01 107,66 53,9
2017 138,95 250 55,50 58,17 107,66 54,0
2018 145,71 256 56,98 56,51 105,39 53,6
2019 149,70 263 56,94 54,83 100,85 54,4
2020 150,30 259 58,09 55,85 100,85 55,4

Forras: Magyarorszag: sajat munka. Ausztria: AMA és EUROSTAT adatbazisa alapjan

el6nyeinek és hatranyainak mérlegelése, + melléktermékek felhasznélasa és el6finan-

valamint ez alapjan a dontések meghozata- szirozasa (mésziszap, répaszelet, melasz);
la. Példaként a cukorrépa-termékpalyan a < egyéb kapcsolt aruféleségek (gabona, waxy
gyakorlati életben jol m(ikodé horizontélis kukorica).
egyiittmiikodési kapcsolatokat emlitjiik meg A cukorrépa termelGesoportok:
(Csima és Borbély, 2018). Az egylittmtikodési > 0Onallé gazdalkodokbol allnak, a tagok
kapcsolatok az alabbi teriileteket érintik: felelGssége korlatozott;
» inputanyagok koordinalt beszerzése (ve- > nettd jovedelmet transzferalnak tagjaik-
témag, novényvédsszer, miitragya); nak dontéen kiilonbo6z6 szolgaltatasokon
« el6finanszirozas kiillonb6z6 megoldasai keresztiil (példaul betakaritas, tisztitas/
(készpénzes, természetben, termel6i kol- rakodas);
cson, allami tAmogatas el6finanszirozdsa,  » nemcsak felfelé iranyul6 vertikalis kapcso-
engedményezés); lattal (cukorgyar) rendelkeznek, hanem in-
« specialis célgépek beszerzése, lizingelése tenziven kapcsolodnak lefelé az inputanyag

(vet6gép, betakaritogép, tisztitogép); beszallitdihoz kozos beszerzések révén;
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7. abra

A brojlerhizlalas fébb adatai
(Main Data of Broiler Production)
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Forras: az 5. tablazat adatai alapjan sajat munka

27z

» nagy mennyiségl termék elGallitasa tor-
ténik nagyfoku szakértelem mellett;
» azelGallitott termék az egységesitett tech-
nolégia miatt homogénebb.
Az egyiittm(ikodés eredményeit egyér-
telm@en bizonyitja a cukorrépa cukortar-
talmanak alakulasa 9. bra.

A mezdgazdasagi vallalat
versenyképességének sematikus
modellje

A versenyképesség fogalmanak egyes
tartalmi elemei altalanos érvénytinek is
tekinthet6k — példaul a versenyelényok,
a tobbtényezbs termelékenység szerepe a

vallalat versenyképességében — ezért a me-
z6gazdasagi vallalatok versenyképességének
elemzésénél is értelmezhetGk. Ugyanakkor
latni kell azt, hogy a mezégazdaségi vallala-
tok természeti erdforrasokhoz valé sajatos
viszonya, a termelés mint termék-el6allita-
si rendszer sajatossagat, a mezégazdasag
térgazdasagtani vetiiletei és a mezbégaz-
dasagi vdllalat ellatasi lancban betdltott
sajatos funkciéja miatt a mez6gazdasagi
vallalatok versenyképességének elemzése,
az egyes tényezok és faktorok értelmezé-
se masfajta megkozelitési modot igényel.
E megkozelitési mod tehat — az egyes forras-
munkakban is megtalalhato altalanos érvé-
nytinek tekinthet§ ok-okozati 6sszefliggések
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4.tablazat
A brojlerhizlalas koltségének alakulasa néhany EU-tagallamban, 2017. évben (eurocent/kg
(Costs of Primary Production in Eurocents pzlrol:;;tl)yg)ram of Live Weight in Selected EU Countries
in2017)
Megnevezés Lengyel- Magyar- |Hollandia| Dania | Francia-
orszag orszag orszag
Teljes koltség (munkabérrel egyitt) 78,6 80,2 80,1 81,7 85,8
Teljes koltség (munkabér nélkiil) 77,0 78,5 76,6 77,8 80,6
Naposcsibe 14,3 14,0 13,7 15,6 16,6
Takarmany 50,8 49,3 49,1 47,7 48,7
Egyéb valtozo koltség 6,7 8,6 7,6 8,3 8,6
Munkabér 1,5 1,7 3,6 3,8 52
Epiiletiizemeltetés kdltsége 4,7 5,8 4,8 55 59
Altalanos kéltség 0,6 0,6 0,8 0,9 0,9
Tragyakezelés/Tragya értéke -0,1 -0,3 0,6 0 0
Ar EUR/100 kg él&suly 79,08 80,97 82 82 n.a.
Eredmény-| (eurocent/kg élsuly) 0,5 0,8 1,9 0,3 n.a.
Eredmény-2 (eurocent/kg élSsuly) 2,1 2,5 54 4,2 n.a.
Forras: Horne (2018) alapjan. Az eredmény-1 és eredmény-2 sajat szamitas
8.dbra

A brojlerhizlalas koltségszerkezetének alakulasa egyes EU-tagallamokban 2017-ben

(Cost Structure of Broiler Production in Selected EU Countriesin 2017)
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Forras: a 4. tablazat alapjan sajat munka

és kolcsonhatasok figyelembevétele mellett
(Czaké [2010]; Chikan és Czako [2009] )
— a mezdgazdasagi vallalatok versenyké-
pességét a vidékgazdasag struktirajaba

és az adott termék-el

272

(0]

4llitasi rendszerbe

(ellatasi lancba) agyazottan, az integralt
szemlélet érvényesitése mellett értelmezi
(Lengyel [2016]; Pupos [2017] és Pupos
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5.tablazat

A brojlerhizlalas naturalis mutatoéi és az arak alakulasa az EU néhany tagallamaban
(Prices and Technical Performance for Broilers in Selected EU Countriesin 2017)

Megnevezés Lengyel- Magyar- | Hollandia | Dania | Francia-
orszag orszag orszag
Takarmany ara (EUR/100 kg) 31,4 30,2 31,1 30,8 29,2
Naposcsibe (eurocent) 31,5 30,9 31,0 32,9 30,3
El8stly (gramm) 2300 2300 2350 2200 1900
Takarmanyfelhasznalas (kg/kg élSsuly) 1,62 1,63 1,58 1,55 1,67
Forras: Horne (2018) alapjan
9.abra

A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa termel6i csoportok szerint
(Sugar Content of Beets by Producer Groups)
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Forras: Csima és Borbély (2018)

[2013]). A mezbgazdaségi vallalat semati-
kus versenyképességi modelljét a 10. 4bra
szemlélteti. Az abra segitségével probal-
juk megjeleniteni és szemléletessé tenni a
mezGgazdasagi vallalat versenyképességét
meghatarozo tényez6ket, az egyes ténye-
z8k kozott fennallb ok-okozati Osszefiiggé-
seket és kolcsonhatasokat. A 10. abra sok
esetben Osszevontan tartalmazza azokat a
tényez6ket, jelzi a kapcsolati rendszereket,
amelyeket az el6z6 tartalmi egységekben
részletesen/részletesebben is elemeztiink.
Mindenekel6tt fontosnak tartjuk azt meg-
jegyezni, hogy a vazolt mechanizmusok,
Osszefliggések és kolesonhatasok az adott
térbeli egység, az ellatasi lanc sajatossaga-

itol is fiiggben eltérd hangsulyokat kapnak,
illetve kaphatnak.

A mezGgazdasagi termelés térgazda-
sagtani vetiiletei alapjan tudjuk, hogy a
mez6gazdasagi termelés szintere a vidék.
A mezbégazdasag viszont szerves része a vi-
dékgazdasagnak, amely adott eréforrasok-
kal rendelkezik. Ezen er6forrasok koziil a
természeti er6forrasok azok, amelyekhez a
mezdgazdasdgnak sajatos a viszonya, ame-
lyeket a mezGgazdasagi termelés aktivan
hasznal. Fontos sajatossaga ezen termé-
szeti er6forrasoknak, hogy adottsagként
kezelenddk, tehat megvalasztasukra és
megvaltoztatasukra nincs vagy alig van le-
hetdség. Ezért e térbeli egységek termGhelyi
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adottsdgokként alapvet6en meghatarozzak
a mez6gazdasagi vallalatok mozgésterét,
a Hol? Mit? Kinek? Hogyan? kérdésekre
adhat6 valaszokat, ezen keresztiil pedig je-
lent8s hatassal vannak a versenyképességre
is. Ezt annak ellenére helytallonak itéljiik,
hogy az egyes er6forrasok mennyisége, mi-
lyensége, térbeni elhelyezkedésének pozici-
0ja, a versenyképességben betoltott szerepe
stb. folyamatosan atértékelédig, modosul.
A termdhelyi adottsagokboél eredeztethetd
komparativ el6nyok érvényesiilése a ver-
senyképességet illetGen kozvetett, mivel a
mindenkori araranyok e kedvezd hatasok
érvényestilését elnyomhatjak, tehat a ver-
senyképesség szempontjabol igymond ,.el-
vesznek”. A térbeli egység és a mezbgazda-
sagi vallalat versenyképessége alakulasara
hat6 tényez6k mind a mozgatoersk, mind
pedig a hosszt tavra hat6 tényez8k vonat-
kozasaban kozosek: human t6ke, kutatas és
technologiai fejlettség, kornyezet mindsége,
gazdasagi szerkezet, regionalis elérhetség
és infrastruktira stb. A regionalis kornyezet
tehat hat az annak egyik szektorat képezd
mez6gazdaségra is.

Az elmondottak alapjan belathatd, hogy
az adott térbeli egység eréforras-ellatottsaga
nagymértékben hat a vallalatok miikodésére
és ez altal azok versenyképességére is. Mivel
miikodésiik célja azonos — profit realizalasa
—, de kiildetésiik — Mit? Kinek? Hogyan?
Hol? — eltérd, ezért belsé tereket general-
nak. E tereket az egyes eréforrasokért folyod
verseny, az ellatasi lancban elfoglalt — azaz
a munkamegosztas 4ltal is meghatarozott
— pozicidjuk, az érintettekkel fennall6 kap-
csolatuk gerjeszti és hozza létre. Ebbdl a
szempontbol is sajatos helyzet 4ll fenn, a
mezbgazdasagi termékek (élelmiszeripari
termékek) ellatési lancaban szerepld valla-
latok kozott. E vallalatok — értheté modon,
de sziikségszertien — vertikalisan egymas-
ra épiilnek. A végtermék minGségét — ha
agy tetszik versenyképességét — jelents-
sen befolyasolja az alapanyag mingsége.
Az alapanyag mindsége viszont nagymér-

tékben fiigg az inputokat szolgl6 vallalatok
termékeinek — naposcsibe, takarmanyok
stb. — mindségétsl. A vallalatok kozotti
egylittm{ikodés milyensége — kooperacio,
integracio, egyéb egyiittmiikodési formak
— szamottevéen befolyasolja a versenyké-
pesség alakulasat.

Ahogy ez ismert, a terek hatnak egy-
maésra. E hatdsok a kapcesolodé stratégia
célok gyakorlati megvaldsitasa céljabol
kidolgozott tamogatasi és szabalyozo
rendszerekben, a fogyasztoi igényekben
és azok kozvetitésének eszkozrendszerében
jelennek meg. Latni kell, hogy e rendszerek
~gazdai” is elemei a vidékgazdasagnak, hisz
az allam, a nonprofit szervezetek a nemzet-
gazdasag szereplGiként regionalis intéz-
ményrendszeriikkel fizikailag is jelen van-
nak. Masrészt a mindenkori kormanyzat és
gazdasagpolitikdjanak eszkozrendszere, a
szakpolitika — figyelembe véve a nemzet-
kozi kontextusbo6l eredd hatésokat, illetve
elvarasokat stb. —, tovabba az egyének altal
kovetett tarsadalmi normakra is hat6 in-
tézkedések révén hatéssal van a verseny-
képességet alakito feltételrendszer egyes
elemeire, illetve tényezGire is. Fontos kér-
désként kezelend§ a jovét illetGen a 2023-
t6l érvényes Gj KAP Stratégiai tervében
megfogalmazott célkitlizések érdekében
tervezett intézkedések gyakorlati megva-
16sitasa. Kiemelendének tartjuk a gazda-
sagi és zold fenntarthat6ségi célkitlizések
megvalbsitasanak tervezett intézkedéseit,
mivel a jov6t illet6en mar nem lesz meg-
keriilhet§ a versenyképesség kérdéseinek
targyal4dsanal a fenntarthatésag kérdése
sem. A gazdasagi fenntarthatosag kapcsan
fontos célkitlizésként keriilt megfogalma-
zasra: ,a piacorientéltsag fokozasa és a
versenyképesség novelése tobbek kozott
a kutatas, a technologia és a digitalizacid
fejlesztésének és terjesztésének el6térbe
helyezése révén”. A zold fenntarthatosag
célkitlizései kozott szerepel egyebek mellett
»a fenntarthat6 fejlédés és a természeti
eréforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal
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10.abra

A versenyképes mezdgazdasagi vallalat sematikus modellje
(The Schematic Model of a Competitive Agricultural Company)
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tamogatédsa” (Agrarminisztérium, 2021).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A feldolgozott irodalmi forrdsmunkak és
a sajat elemzések eredményei alapjan meg-
allapithat6, hogy a versenyképességet nem
lehet altalanossagban értelmezni. Mivel re-
lativ fogalom, ezért a kapcsol6do kérdések
értelmezéséhez mindig rogziteni kell: (1) a
verseny céljat, (2) a verseny targyat (azaz a
versenyképesség dimenzigjat), (3) a verseny
szintjét (térbeni dimenziojat). E tényez6k
hatarozzak meg (1) a versenyképesség mé-
részamait, (2) a versenyképesség tényezoit
és (3) a versenyképesség faktorait.

A versenyképesség alakulasanak els6d-
leges szintere a mez6gazdasagban a ter-
melési folyamat, azaz a termesztés, illetve
tartastechnologia. Ez valahol a térben, a tér

lehatérolt térbeli egységén folyik. E térbeli
egység termGhelyi adottsdgként kezelen-
dé. Ezen adottsdgok komparativ el6nyt is
jelenthetnek, de ezek érvényesiilését az in-
put és output draranyok nagymértékben
befolyasoljak. A termék versenyképessége
alapvet6en ezen a szinten hatarozodik meg,
de nem itt fejez6dik be, mivel a menedzs-
mentnek kiilonboz4 iizletagi és funkcionalis
stratégiakkal van rahatasa a termék és ezen
keresztiil a vallalat versenyképességére. Azt
azonban hangstlyozni kell, hogy az egyes
stratégidk horizontalisan egymas mellett
léteznek, és csak abban az esetben segitik
a véllalati stratégia megvalodsitasat, ha a
menedzsment képes ezeket integralni. Ha
ez megvalosul, akkor lehet arra szamitani,
hogy a kivant kolesonhatés eredményeként
1étrejon a szinergia.

A mezbgazdasagi vallalatok versenyké-
pességének értelmezése — az dgazat termé-
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szeti er6forrasokhoz valé sajatos viszonya,
a termelés sajatossagai miatt is — csak az
adott termékpalyaba és térbeli egységbe
agyazottan torténhet. A versenyképességre
hato tényezok osszefliggésrendszere alapjan
megallapithat6, hogy a versenyképesség tar-
topillérei a vidékgazdasag rendelkezésre allo
eréforrasai. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy az er6forrdsok mennyisége, milyen-
sége, térbeni elhelyezkedésének pozicidja,
a versenyképességben betoltott szerepe
stb. folyamatosan atértékelédig, modosul.
A vallalati stratégiak kialakitasa, a sz{ikebb

regionalis kornyezet és a tdgabb makro-
és nemzetkozi kontextus eszkozrendszere
altal is behatarolt mozgastéren beliil kell
hogy torténjen. A vallalat versenyképes-
sége tehat a vallalaton kiviili tényez&khoz
val6 eredményes alkalmazkodas képességét
is jelenti. E tényez6khoz vald eredményes
alkalmazkodéast pedig a véllalat stratégia-
ja, illetve annak gyakorlati megvalositasa
biztositja. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy
a vallalat versenyképessége a jo vallalati
stratégia eredménye.
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Kihivasok: Az Eurépai zold megallapodas hatdsa
a korforgasos biookonémiara az EU-ban

PoprP JOZSEF — OLAH JUDIT

Kulcsszavak: energia- és élelmezésbiztonsag, zold megallapodas, élelmiszerlanc
kihivasai, klimapolitika
JEL-kéd: Q47, Q56, Q57

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szerzdk a globalis kihivasok mellett elemezték a linearis gazdasag és korforga-
sos biookonémia jellegzetességeit. Tovabba az energiafogyasztas, a CO,-kibocsatas
alakuléasa és az energiafiigg6ség tiikkrében azt vizsgaljak, hogy az Eurépai z6ld meg-
allapodas célkitiizéseinek megvalositasa mennyire tekinthet6 realisnak, figyelembe
véve az Oroszorszag és Ukrajna kozott kirobbant konfliktus energia- és élelmezésbiz-
tonsagi kockazatait is. A zold megallapodast eredetileg nem béke- és biztonsagépité
eszkoznek szantak, de mara vilagossa valt, hogy az EU-ban k6z0s energiastratégia-
ra, energiauniora is sziikség van. Ha a z6ld megallapodas menetrendjét véglegesen
felfiiggesztik, akkor az 6kologiai kovetkezmények évtizedekig éreztetni fogjak hata-
sukat, ugyanakkor az eredeti menetrend esetleges atmeneti felfiiggesztése ellenére
2050-re varhatéan elérheté a klimasemlegesség.

GLOBALIS KIHIVASOK

Az ENSZ elGrejelzése szerint a vilag né-
pessége a 2020. évi 7,8 milliard f6r6l 2050-
re 9,7 milliard f6re n6é (United Nations,
2019). Sziiletésszabalyozast a vilagon csak
Kina vezetett be, ahol 1979 és 2015 kozott
az ,egy csalad, egy gyerek” politika volt
érvényben, majd 2016-ban engedélyezték
az ,egy csalad, két gyerek” politikat, végiil
2021-ben az ,egy csalad, harom gyerek” 4j
csaladpolitikat vezették be (Attané, 2022).
Akorabbi hosszabb tavi el6rejelzések rend-
re alabecsiilték a globalis népesség nove-
kedését. Ennek oka, hogy a vilagnépesség
évi novekedési tliteme az elGrejelzésekkel
ellentétben lassabban csokkent az elmult
évtizedekben, ma is meghaladja az évi 1%-
ot, ezért 2050-re varhatdéan a 10 milliard
f6t is feliilmilja. A leggyorsabb népesség-
novekedés Afrika szubszaharai térségében
varhato, ezzel szemben viszonylag csekély

véltozassal szamolnak Eurépaban és Eszak-
Amerikaban (United Nations, 2019). 2020
és 2030 kozott mintegy 1,4 milliard gyermek
sziiletik és 1,2 milliard 15—24 éves fiatal 1ép
a felnGtt életkorba, akik jelentGs mérték-
ben befolyasoljak az élelmiszer-fogyasztas
szerkezetét (United Nations Economic and
Social Council, 2021). Ma a vilagnépesség
56%-a varosban él, az elérejelzések szerint
ez az arany 2050-re a globélis népesség
70%-4ra fog emelkedni. Mindezek hozza-
jarulnak a taplalkozasi szokasok gyors val-
tozasahoz, s6t a folyamatos étrendvaltozas
még nagyobb kihivast jelent az élelmiszer-
termelés szempontjabol, mint a népesség
novekedése.

A kozelmilltban bekovetkezett étrend-
valtozas két fontos hajtoereje a gazdasagi
novekedésnek koszonhetéen a novekvd
Jjovedelem és urbanizdacié volt. Vilagszerte
emberek milliéi szenvednek az éhezéstdl,
élelmiszer-ellatasi bizonytalansagtol és
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az alultapléltsagtol, mert nem tudjak kifi-
zetni az élelmiszer- és tapanyagsziikséglete-
iket kielégits egészséges étkezés koltségeit.
Becslések szerint az egészséges taplalkozas
a vilagon tébb mint 3 millidrd ember sza-
mara megfizethetetlen (Global Nutrition
Report, 2020). Igaz, hogy nincs megfelel§
adatbazis a mikrotipanyag-hiany mérésé-
hez, de abban egyetértés mutatkozik, hogy
legnagyobb aggodalomra, kiilonosen az ala-
csony és kozepes jovedelmi orszagokban, a
mikrotdpanyag-hidny — vas, cink, vitamin,
folsav és jod — ad okot, mivel ezek sziikség-
letét valtozatos étrend nélkiil a legnehezebb
kielégiteni. A globalis halalozasok koriilbe-
liil 8%-a talstly és elhizas kovetkezménye
(Global Burden of Disease 2017 Risk Factor
Collaborators, 2017).

A népességnovekedés kérdése régota
kapcsolodik az élelmezésbiztonsag téma-
jéhoz. Az 1960-as évek dta a mezdgazdasagi
termelés globalis novekedése meghaladta
a népességnovekedést. A vilag népessége
2050-1g varhatéan 25%-kal béviil, ami az
étrend valtozasaval, azaz a magas hozza-
adott-értéki élelmiszerek (huis- és tejter-
mékek) fogyasztasanak folyamatos bévii-
1ésével parhuzamosan 60%-kal noveli az
élelmiszerigényt (FAO, 2018). A his- és
tejtermék novekvo fogyasztasaval parhu-
zamosan tehat a foldhasznalat is valtozik
a takarményelGallitas javara, ami novekvd
erddirtashoz is vezet(ett). Az EU-ban a me-
z8gazdasagi teriilet kétharmadét az allatte-
nyésztés koti le, globalis szinten ez az arany
mar eléri a 70%-ot, f6leg az extenziv legel-
tetésnek eredményeként (FAO, 2018). A
novekva élelmiszer-termelésben eddig elért
sikernek nagy ara volt. Az élelmiszer-ellatasi
rendszerek a kulcsfontossaga er6forrasok
tekintetében mar tallépik a bolygb hatara-
it, rdadasul oOriési élelmiszer-veszteség és
-hulladék keletkezik (Olah, 2022).

A mezbgazdaség, az urbanizacio, az inf-
rastruktura fejlesztése és a banyaszat ko-
moly erddirtast idézett el§. Az elmult 50
évben a vilagnépesség megkétszerez4dott,

a globalis GDP-termelés megnégyszerezi-
dott. A vilagnépesség novekedésével bviil
a gazdasagi tevékenység, ezzel egyiitt n6 a
telepiilések szama is, ezért folyamatosan
tobb foldteriiletre és erddre van sziikség,
mikozben folyamatosan né a kereslet az
élelmiszer, a tiizifa és a kornyezetvédelem
irant. A novekvé élelmiszer-sziikséglet a
foldhasznéalat valtozasahoz vezet f6leg azo-
kon a teriileteken, ahol a mezégazdasagi
termelékenység méar nem novelhet6. A fold-
hasznélat-valtozas erfirtast eredményez, az
erdd helyét a mez6gazdasagi tevékenység
veszi at, elsGsorban a marhatartés, valamint
a palmaolaj- és szdjatermelés.

A mezbgazdasagi szektor 73%-ban jarul
hozz4 az erdGirtashoz, ezen beliil a nagytize-
mi gazdalkodas 40%-ban (szarvasmarhatar-
tas, palmaolaj-, sz6ja- és kaucsuktermelés),
a helyi 6nellat6 gazdasagok pedig 33%-ban.
Az urbanizicid szerepe az erdGirtasban 10%
koriil alakul. A gyorsan névekvé népesség
felgyorsitja az urbanizécios folyamatot, az
épiiletek és telepiilések épitéséhez egyre
tobb foldteriiletre és fatermékre van sziik-
ség. Az urbanizacioval egyiitt n6 a keres-
kedelmi fakitermelés (flirészaru, papir és
cellul6z) is. Az infrastruktara fejlesztése
ugyancsak 10%-os aranyt képvisel az er-
déirtasban. A népességnovekedéssel egyiitt
béviil az infrastruktira épitése (at, gyar,
duzzasztogat stb.), amihez tobb foldteriilet-
re és fatermékre van sziikség, ugyanakkor a
szabéalyozott szallitasi halozat b6vitése egyre
nagyobb erddéteriiletet tesz elérhetévé, igy
hasznosithatova is. Végiil a banyaszat 7%-ot
képvisel az erddirtasban. A népességnove-
kedéssel egyiitt jar6 urbanizacio, iparoso-
das és infrastrukttra-fejlesztés egyre tobb
energiat, kovet, kavicsot, fémet stb. igényel,
de akar hegyek robbantaséat is, raadasul alta-
laban szabalyozatlan az érc- és k6banyaszat
(FAO and UNEP, 2020).

Az éghajlatvaltozas is egyre nagyobb ha-
tassal van az élelmezésbiztonsagra (h6hul-
lamok, heves viharok, arvizek és aszalyok
stb.), kiilonosen stlyos a helyzet az alacsony
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és kozepes jovedelm( orszagokban, ahol
sok ember megélhetése a mezGgazdasagtol
fligg, alacsony az élelmezésbiztonsag és az
alkalmazkodoképesség. A magas jovedelmi
orszagokban indokolt a fenntarthat6 egész-
ségesebb étrend fogyasztasdnak 0sztonzé-
se, példaul célszeri jelentGs mértékben
csOkkenteni az allati eredet(i élelmiszerek
fogyasztasat az egészségligyi és kornyezetvé-
delmi célok elérése érdekében. Szamos ala-
csony jovedelm orszagban azonban az alla-
ti eredet( élelmiszerek jelenlegi fogyasztasa
nem elégséges a mikrotapanyag-sziikséglet
kielégitésére kiillonosen a kisgyermekek
korében. Mindez azt jelenti, hogy arnyalt
megkozelitést igényel az étrendvaltozas el6-
mozditasa a kiilonb6zé régiokban (Global
Panel on Agriculture and Food Systems for
Nutrition, 2020). Ugyanakkor az élelmi-
szer-veszteség és -hulladék a teljes élel-
miszer-termelés 25-30%-ara és a globa-
lis UHG- (iiveghazhat4st gaz) kibocsatas
8-10%-ara rig. Az élelmiszer-veszteség
és -hulladék csokkentése hozzdjarulhat a
globalis élelmezésbiztonsag javitasdhoz és
az UHG-kibocsdtas mérsékléséhez. A glo-
bélis fenntarthato élelmiszer-ellatasi lancok
megjelenése novekvd élelmiszerarakhoz ve-
zethet az externalidk koltségét is figyelembe
véve. Ugyanakkor az externalidk koltségét is
tiikroz6 arak elGsegitik az er6forrasok raci-
onélis felhasznélasét, az élelmiszer-pazarlas
és egyes élelmiszercikkek fogyasztasdnak
a visszaszoritasat, viszont korlatozhatjak
a szegények élelmiszerhez jutasat (FAO,
2018; FAO, 2019).

A vilagon megtermelt élelmiszer kozel
egynegyede kertiil a vilagkereskedelembe és
legalabb egymillidrd ember napi élelmiszer-
sziikségletét elégiti ki. A globalis élelmiszer-
kereskedelem a mezGgazdasagi tertilet 24 %-
at, a mezdgazdasagi vizfelhasznalas 23%-at
és a tengeri eredet(i élelmiszer 35%-at érinti.
Az EU a mezdgazdasagi és élelmiszeripa-
ri termékek legnagyobb exportdre, illetve
harmadik legnagyobb importére (tengeri
eredet( élelmiszerimporttal egyiitt) a vila-

gon. A kiterjedt nemzetkozi kereskedelem
hatdasara térben (és idében) fokozatosan
elvdlik az élelmiszer termelésének és fo-
gyasztasanak helyszine, igy a fogyasztok-
nak nincs ismeretiik az élelmiszer-export6r
orszagok termelési gyakorlatarol, raadasul
ez a folyamat noveli az élelmezésbiztonsag
kockazatat (1asd orosz—ukran habora).

A novekvs élelmiszerigény kielégitésének
szlik keresztmetszete a rendelkezésre allo
mezdGgazdasagi teriilet, ezen beliil a szan-
t6- és iiltetvényteriilet, valamint a fajlagos
hozam. A globalis termékeny foldteriilet 9,2
milliard hektart tesz ki. A mez6gazdasagi
teriilet mintegy 4,8 millidrd hektar, melybdl
3,2 milliard hektar a gyep teriilete, 1,6 milli-
ard hektar a szanto6 és az iiltetvény teriilete
(ebbdl 0,2 millidrd hektar az tiltetvény).
Ezen kiviil az erdétertilet 4,1 milliard hektart
és egyéb teriilet 0,3 milliard hektart foglal
el. A mez6gazdasagi foldteriilet novelése
korlatokba iitkozik, de a novekvs népes-
ség mellett az urbanizaci6s és motorizacios
folyamat is értékes terméfoldet vesz el a
mezGgazdasagtol.

Az egy f6re jutdb mez6gazdasagi teriilet
1990 6ta 30%-kal, vagyis 0,6 hektarra csok-
kent. A mezégazdasagi tertilet termelékeny-
sége tehat n6tt a globalis népesség noveke-
désével parhuzamosan. Mig 1960-ban egy
hektar szant6- és iiltetvényteriileten még
csak 2 fének, 2020-ban mar 5 f6nek elegen-
dé élelmiszert termeltek, 2050-ben legalabb
6 f6 élelmiszer-sziikségletét kell elGallitani.
Az EU-ban a 450 milli6 fére 160 millié hek-
tar mezGgazdasagi teriilet jut, ebbdl a szanto
98, a gyep 50 és az iltetvény 12 millié hek-
tart tesz ki. Egy hektar szanto- és tiltetvény-
teriilet 4 f6 élelmiszerigényéhez jarul hozza
(globalis szinten ez az érték 5 {6). Az EU-ban
az egy f6re jutd 0,24 hektar szanto- és iil-
tetvénytertilet kicsit magasabb a 0,2 hektar
vilagatlagnal, ugyanakkor az egy f6re juto
mez6gazdasagi teriilet sokkal alacsonyabb
a vilagatlagnal (0,35 és 0,6 hektar). Ennek
oka, hogy az EU-ban a mez&gazdasagi te-
riileten beliil j6val alacsonyabb a gyepterii-
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let ardnya (31%) a globalis atlaghoz (66%)
képest (EC, 2021). A kiilonb6z6 forrasok
szerint a mez6gazdasagi vizfelhasznalas 24-
40%-at veszi igénybe az EU-ban. Ez az arany
messze van a mezdgazdasag 70%-os globalis
vizfelhasznélasatdl. Az ontoz6rendszerrel
felszerelt mezGgazdasagi teriilet nagysaga
az EU-ban 6,5%, globalis szinten viszont
22% (European Environment Agency, 2019;
European Court of Auditors, 2021).

A mezbgazdasagi termelékenység fenn-
tartasa mellett indokolt a biodiverzitas
és okoszisztéma szolgaltatasok novelése.
A biodiverzitas noveléséhez a precizios
gazdalkodas és agrardigitalizacio is hoz-
zajarul a fajlagos inputfelhasznalas visz-
szaszoritasaval. Ha fokozatosan kivaltjuk
a fosszilis eredetl inputfelhasznalast meg-
Gjulé inputotokkal 2050-ig, akkor érjiik el
alegnagyobb eredményt a biodiverzitasban
(EC, 2021).

KORFORGASOS BIOOKONOMIA

Ma a lineéris gazdasagi modell uralko-
dik. Evi 93 millidrd tonna nyersanyagot
— asvanyok, fémek, fosszilis iizemanyagok
és biomassza — hasznalnak fel vilagszerte.
A felhasznalt nyersanyagok 70%-a véges
készlet, 35%-a gyljtott hulladék, melynek
75%-a hulladéklerakoba/égetésre kertil. A
globalis nyersanyag-felhasznalas 9%-at
hasznositjak Gjra, vagyis a gazdasag 9%-
ban korforgasos (National Geographic,
2020). A természeti eréforrasok bizton-
ségos elérése folyamatos politikai vitak és
nemzetkozi egyezségek targyat képezik. A
vilagnépesség novekedésével pairhuzamosan
béviil a telepiilések szama, az iparosodas
és az infrastruktira, ehhez egyre tobb ter-
métertiletre is sziikség van. Megoldast a
korforgasos gazdasag kiépitése jelent. A kor-
forgasos gazdasag eszkozeit iizleti model-
leknek nevezziik: fenntarthaté vagy tartés
design, karbantartas és javitas, megosztas,
feltijitas, yjragyartas, tyrahasznositas és
Ujrafelhaszndlas. A természeti eréforrasok
élettartamat noveljiik a hulladék minima-

lizalasa mellett, vagyis nem egyszer hasz-
néalatos termékként kezeljiik azokat (Olah
és Popp, 2021).

Mit is jelent a biokonémia? A f6bb ipar-
agakban, példaul az energia- és kozlekedési
agazatban, a vegyiparban (pl. miianyag) és
az épitbiparban (fa hasznilata nem meguju-
16 épit6anyagok helyett) a fosszilis eredeti
szén mentesitését, vagyis a fosszilis eredeti
szenet megtjuld szénnel kell helyettesite-
ni. A biookonémia tehat nem mas, mint
az energia, az alapanyagok és termékek
levdlasztasa a fosszilis energiaforrasok-
tol, mikozben a fosszilis szenet megujulé
szénnel helyettesitjiik. Ez torténhet bio-
masszabdl szarmazé szénnel (bioszféra),
a szén Gjrahasznositasaval (technoszféra) és
szén-megkétéssel CO,-bol (atmoszférabol:
légkor vagy technoszférabol: fiistgazok).
A biodkonoémia elsésorban a biomassza
termelésérdl szol, a biomassza-alapt gaz-
dasag pedig a biomassza élelmiszer és nem
élelmiszer céla feldolgozasat jelenti. A kor-
forgasos gazdasag az anyag és termék magas
fokd Gjrahasznositasaval és a hulladék mi-
nimalizalasaval kiegésziti a biookonémiat.
JelentGs szinergikus kapcsolat fedezhetd
fel a biookondémia és korforgasos gazdasag
kozott, ezért a két koncepcid integracidjarol
van szo6 (1. 4bra).

ENERGIAFOGYASZTAS ES CO,-
KIBOCSATAS ALAKULASA

1800-ig a gazdasag a természetes erd-
forrasokon alapult, helyébe fokozatosan a
fosszilis gazdasag 1épett. A kovetkezd gaz-
dasagi hullam, a korforgésos biomassza-
alapu gazdasag kivéaltja a fosszilis eredeti
erforrasokat/termékeket. Az Eurdpai zold
megallapodas célkitlizése, hogy Eurépa — a
vildgon els6ként — klimasemleges foldrész-
szé véaljon 2050-re, mikozben fellendiil a
gazdasag, javul az emberek egészsége és
életmindsége, apoljuk a kornyezetet, és
senkirdl sem feledkeziink meg (Eur6pai
Bizottsag, 2019). A Foldon a lélekszam
emelkedésével kozel parhuzamosan nétt
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I.abra

A biookonémia, a biomassza-alapt gazdasag, a z6ld gazdasag és a korforgasos gazdasag ko-
z6tti kapcsolat
(Relations between Bioeconomy, Bio-based Economy, Green Economy, and Circular Economy)

Bioikonomia

Biomassza eldallitisa

* Biofinomitok, bicalapi
kemikilia, biolizemanyagok,
biomiianyag, biogdz

Zildgazdasag -
rd * Emberi jolét és tirsadalmi egyenloség javitisa “,
/ » Kimyezeti kockizal és okologiai sziikisség csikkentése 11

Biomassza-alapa  * N?;lmum
erd
gazdasig helyettesitése

biologiai

Biomassza feldolgozisa erdforrisokkal * Magas foki ijrahasznositds,

* Elelmiszer és takarmany * Biomassza- csiikkend anyag- és termékhaszndlat

* Textilia, rubdzati termék, kaszkid

papir/pép, bitor * Biohulladek * Anyagok, termékek és erdforrisok

minimalizalisa

Korforgasos
gazdasag

¢értiékének fenntartisa

* Hulladék minimalizilisa

Forras: Kardung etal., 2021

az energiafogyasztas is. Az energiafiigg6-
ség és a kornyezetvédelmi szempontok
az alternativ, megtjul6 energiaforrasok
kinélta lehet&ségekre iranyitottak a poli-
tikai dontéshozok figyelmét. Nagyon kevés
régid allit el6 fosszilis energiat a vilagon,
raadasul tobbségében politikailag meg-
bizhatatlan orszagokrol és régiokrol van
sz06, amelyek gyakran a politikai zsarolas
eszkozeként, stratégiai fegyverként hasz-
néaljak az energiaexportot. Mig a 19. szazad
elejéig a globalis energiafelhasznalas kozel
100%-at a biomassza adta, addig a g6zgép
térhoditasaval a 20. szazad elején az Gsszes
energiaigény felét mar szénnel elégitették
ki. KésGbb a bels6 égésii robbanémotor
feltalalasaval (személygépkocsi, repiil6gép)
fokozatosan emelkedett a kGolaj iranti ke-
reslet, s ezzel egylitt a foldgazfelhasznalas
is (Smil, 2010; IEA, 2021). Ma a végsd ener-
giafogyasztasban a fosszilis energia aranya
80%, a megujul6 energiaforrasoké pedig

20% koriil alakul az EU-ban és globalis
szinten egyarant (2. abra).

Napi szinten halljuk a dekarbonizacio,
azaz a gazdasag szénmentesitésének igényét.
A megujulé energia egy része valéban szén-
mentes (nap, szél, viz és hidrogén), masik
része viszont megiijulo bioszén (bioenergia,
biotizemanyag), de nem szénmentes. A kemi-
kalia és mtianyag elallitasdhoz is 100%-ban
megujulé szénforrasra lesz sziikség (CO, 1ég-
korbdl, biomassza, Gjrahasznosités), ma en-
nek aranya 15%. A kemikaliak elGallitasahoz
szilikséges biomassza-alapt szén (bioszén)
aranya a globalis biomassza termelés 0,9%-
arél mintegy 2%-ara né 2020—2050 kozott.
Osszefoglalva elmondhat, hogy a szénforras
(kGolaj, foldgaz és szén) fold aldli kitermelését
a Fold felszinén (bioszféra) és a felszin felett
(atmoszféra) talalhat6 szénforrasokkal he-
lyettesitik (Kahler et al., 2021).

A fold aldl kitermelt szénforras (ké-
olaj, f6ldgaz és szén) 90%-a tiizel6anyag
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2.abra

Az energiafelhasznalas alakulasa a tiizel6anyagok %-aban
(World Energy Consumption by Source)
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és energia célu felhasznalasra keriil, mig
10%-at a cement- és vegyipar hasznalja fel.
A vegyipari termékekbe beépitett szenet
bedgyazott szénnek nevezik. A beagyazott
szénigény vilagszerte évi 450 milli6 tonna.
A beagyazott szén 85%-a fosszilis eredetii
szénforrasbdl (olaj és gaz), 10%-a biomasz-
szabol és 5%-a Gijrahasznositasbol szarma-
zik. A beagyazott és a termeléshez felhasz-
néalt energia széntartalmanak megoszlasa
a f6 kemikaliak esetében azt jelzi, hogy a
szénlabnyom kétharmadat a beagyazott
szén teszi ki, egyharmadat pedig a termelés-
hez szilikséges energiafelhasznalas (Kahler
et al., 2021).

Akumulativ CO_-kibocsétés 1750-2020
kozott 1,5 billi tonna volt, a jelenlegi évi 36
millidrd tonna CO,-kibocsatas 40 év alatt
Gjabb 1,5 billi6 tonna CO -kibocsatast je-
lent. 2021-ben az energiafogyasztashoz
kapcsol6do CO,-kibocsatés az el6z6 évi
(Covid-19) kibocsatast 6%-kal meghaladva
soha nem latott szintet ért el, nevezetesen
36,3 millidrd tonnat, mik6zben a globalis
GDP 5,9%-kal nétt. Ez azt jelenti, hogy a
GDP novekedésével parhuzamosan emelke-

dett a CO,-kibocsatas is, pedig a cél a CO,-
kibocsatas levalasztasa a GDP novekedési
tutemétsl (IEA, 2022).

Az EU vallalta, hogy 2030-ig mar leg-
alabb 55%-kal csokkenti az UHG kibo-
csatasat 2005-hoz képest, és 2025-ig a
nehézipar mellett a kozlekedési dgazat-
ra, illetve az épitGiparra is kiterjesztik a
CO,-kibocsatas kereskedelmi rendszerét.
A CO,-kibocsatés 4ra az EU kibocsatés-
kereskedelmi rendszerben tonnanként
6 eurdrdl 9o eurdra emelkedett 2017 és
2022 kozott, de 2020 els honapjaiban a
100 euro6t is megkozelitette. Kiemelt sze-
repe van a talajnak a szénmegkotésben és
széntarolasban (carbon farming), ugyan-
akkor eddig nem kertilt sz6ba a mezigaz-
daségi termelés (talajmiivelés) bevonasa a
CO,-kibocsétés kereskedelmi rendszerébe
(Ember, 2022). A jov6ben az arak tovabbi
novekedésére szamithatunk, mert egyre
tobb agazat keriil a kereskedelmi rend-
szerbe (kozlekedés, épitSipar stb.). Eddig
a globalis kibocsatas 70%-at képvisel§ 130
orszag nett6 zéro kibocsatasi célt tizott ki
2050-re és 2060-ra. A piac képes megolda-
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ni a klimavéaltozas probléméjat, de lassan
arazza be az externéliakat.

Alegtjabb kutatas szerint a korabbi kal-
kulaciokhoz képest meglepé eredmények
sziilettek az élelmiszerlanc mentén kalkulalt
UHG kibocsétasarol. 1990 és 2019 kozott az
élelmiszerlanc UHG-kibocsétasa 17%-kal
nétt, amihez elsésorban az élelmiszerlancon
beliil a mezdgazdasagi termelés el6tti és
utani fazisok (energiafelhasznalas: mez6-
gazdasagi termelés, szallités, feldolgozés,
csomagolés, miitragyagyartas, haztartési fo-
gyasztas, kiskereskedelem és kiskereskedel-
mi hiités, tovabba az élelmiszer-hulladék:
szilard élelmiszer-hulladék, hulladékégetés,
ipari és haztartasi szennyviz) jarultak hozz4,
ahol a vizsgalt id6szakban megduplazodott
a kibocsatas. 1990—2019 kozott az élelmi-
szerlanc globalis kibocsatasanak aranya az
osszes UHG-kibocsatasbol 40%-rol 31%-ra
csokkent, az EU-ban pedig 23%-r6l 31%-ra
nétt. Az élelmiszerlancon beliil a mezégaz-
dasagi termelés globalis kibocsatasanak
aranya 19%-rol 13%-ra, az EU-ban pedig
16%-10] 13%-ra esett vissza. Tehat az élel-
miszerlanc egészében és a mezGgazdasa-
gi termelési fazisban az UHG-kibocsatés
aranya 2019-ben megegyezett globalis és
unids szinten. Ugyanakkor a mez6gazdasagi
termelés elGtti és utani fazis kibocsatasnak
aranya globalisan 8%-rdl 11%-ra, az EU-ban
6%-16l 17%-ra nétt, f6leg a fosszilis tiizel6-
anyag novekvd fogyasztasanak kovetkezmé-
nyeként. Végiil a foldhasznalat-valtozasbol
szarmazé UHG-kibocsétas aranya a vizsgalt
idészakban globalis szinten 13%-161 6%-ra
csokkent, az EU-ban pedig nem valtozott
az 1% kortili arany (Tubiello et al., 2021).

Annak ellenére, hogy az UHG-kibocsétas
aranya a globalis élelmiszerlancban meg-
kozeliti az egyharmadot, a jovében az 1990
ota megfigyelhet§ trend alapjan tovabb
csokkenhet az élelmiszerlanc folyamatos
atalakitasanak és a foldhasznalat-valtozas
mérsékléds titemének koszonhetéen (Mo-
hammed et al., 2021). A vizsgélt idészakban
az élelmiszer-termelés UHG-kibocsatasanak

intenzitasa csokkent, mert az élelmiszer-ter-
melés folyamatos novekedésével szemben
az élelmiszerlanc kibocsatasanak aranya az
Osszes kibocsatashoz viszonyitva csokkent.
Az EU-ban viszont nétt az élelmiszerlanc
kibocséatasnak aranya, els6sorban a mez6gaz-
dasagi termelés el6tti és utani fazisok novek-
v6 fosszilis lizemanyagfelhasznalasa miatt.

ENERGIAFUGGOSEG
DILEMMAJA

Az EU-ban komoly gazdasagi és politikai
megfontolas targya az 50-60%-0s energia-
fliggGség csokkentése és a fosszilis ener-
giahordozok gyors helyettesitése megijuld
energiaforrasokkal, mikézben a névekvé
energiaarak (és élelmiszerarak) komoly tar-
sadalmi fesziiltséget idéznek elG. A jelenlegi
konfliktus Oroszorszag és Ukrajna kozott
tovabb élezi az élelmezésbiztonsagi valsagot,
Eszak-Afrikdban éhséglazadasok is kitorhet-
nek, de az EU-ban is n§ az éhezGk emberek
szama. Az Oroszorszag és Ukrajna kozott
kirobbant konfliktus hatdsara az EU-ban
felgyorsult az Oroszorszagbol szarmazé
fosszilis energiahordozok importjanak
gyors kivaltasa.

Az orosz—ukran habortnak pozitiv ha-
tasa is lehet az Europai z6ld megéllapodas
klimavédelmi célkitiizéseinek idGaranyos
eléréséhez. A magas energiadrak és az orosz
fosszilis tiizel6anyagoktol vald fliggéség
gyors csokkentése tiikrében az Euro6pai
Bizottsag komoly eréfeszitést tesz a meg-
julé energiaforrasok elallitasanak és az
energiahatékonysagnak a novelésére. Az
UHG-kibocsdtdas drainak emelkedése is
elGsegiti az orosz gaz- és kéolajimporttél
valé fiiggés csokkentését az alacsony UHG-
kibocsatast alternativ energiaforrasokba
torténd befektetés dsztonzése mellett. Az EU
REPowerEU energiaterve gyakorolhatja a
legkozvetlenebb hatést a szél- és napener-
gia kiépitésének felgyorsitasaban és az az
energiahatékonysag javitasaban (szigete-
1ési, tetGtéri napelem- és hészivattyus tele-
pitési program). A klimasemleges Eur6pa
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tovabbra sem lesz teljesen energiafiiggetlen
a megtjul6 és nuklearis energia, valamint
a zoldhidrogén elGallitasaban, de nagymér-
tékben csokken az egy orszagtol valod talzott
importfiigg6ség (Eurdpai Bizottsag, 2022a).

Legalabb 10 éve folyamatos valsagok id6-
szakat éljiik az EU-ban (migracid, Covid—19-
pandémia, orosz—ukran habora). Igaz, hogy
az Europai zold megallapodés els6dleges
célja, hogy az EU klimasemlegessé valjon
2050-re, de ezzel egylitt kiutat mutat azok-
bol a valsagokbol, amelyekbe az emberiség
globalisan sodrodott. Ugyanakkor felerd-
sodtek azok a hangok, amelyek a névekv§
élelmezés- és energiabiztonsagi kockaza-
tokra hivatkozva az Eurépai zold megal-
lapodas célkitlizéseinek megvaltoztatasat
kérik (Eurdpai Bizottsag, 2022b).

Torténtek is 1épések ebbe az irdnyba: a
novényvédd szerek fenntarthatosagi hasz-
nélatarol szold szabalyozas elhalasztisa,
pihentetett foldteriilet megmiivelése a z6ldi-
tési tAmogatas kifizetése mellett. Az orosz—
ukran habord miatt a meghataroz6 névényi
termékek esetében sokan tényleges és tartos
aruhianytol tartanak, ez pedig panikot okoz
anemzetkozi piacokon annak ellenére, hogy
a vilag Osszesitett gabonamérlege pillanat-
nyilag nem mutat tragikus képet.

Ha a zold megallapodas hosszu tava
vagy végleges felfliggesztése bekovetke-
zik, akkor az okolégiai kovetkezmények
évtizedekig is éreztetni fogjak hatasukat.
Amit révid tivon megnyeriink, azt hosz-
szabb tavon elbukhatjuk, s6t lemondhatunk
a klimasemleges korforgésos bioskon6mia
megvalositasarol. Ugy véljiik, hogy most
rovid idészakra sz6l6 kedvezményekrél
van sz0, és remélhetéleg a hibora befeje-
zésének fiiggvényében visszadll az eredeti
menetrend. A z6ld megallapodést eredetileg
nem béke- és biztonsagépitd célt szolgalt,
de méra vildgossa valt, hogy kézos ener-
giastratégiara, energiaunioéra van sziikség.
A megallapodas ugyanakkor jelent6s ha-
tassal lesz az EU partnereivel fenntartott
kereskedelmi és politikai kapcsolatokra,

de esetleges konfliktusokra is sor kertilhet.
A biookonémia teljes bevezetéséig a korfor-
gasos gazdasag jelent megoldast.

KOVETKEZTETESEK

A felelGsségteljes fogyasztasi és termelé-
si mintak a lassabb népességnovekedéssel
parosulva csokkentenék az 6koszisztémakra
nehezed nyomaést, az iiveghdzhat4sa gazok
kibocsatasat, igy tobb id6t hagyva a vilagnak
az éghajlatvaltozas karos hatasait mérsékl§
vagy az alkalmazkodést elGsegitd Gj techno-
logiak piaci bevezetésére és elfogadaséra.
Sajnos az érdemben lassabb népességnove-
kedés iitemét még nem érzékeljiik. A globalis
fenntarthat6 élelmiszer-ellatasi lancok meg-
val6sitasa megkoveteli az élelmiszer-veszte-
ség és -hulladék csokkentését is hatékonyabb
raktarozasi létesitmények épitésével és az
értéklancok hatékony megszervezésével kii-
l6nosen a hatranyos helyzet(i térségekben,
valamint az élelmiszer-pazarlas visszaszori-
tasat a kiskereskedelmi és a fogyaszt6i szin-
ten egyarant, kiilonosen a magas jovedelmi
orszagokban. Az innovativ mez6gazdasagi
technolégiak jelentds befektetést igényelnek
a kutatasba, a fejlesztésbe és a humant6kébe,
hogy a helyi viszonyokhoz igazodjanak és a
termel6k szamara megfizethetGk legyenek.
Ha az Europai zold megallapodas hosszi
tava vagy végleges felfiiggesztése bekovet-
kezik, akkor az 6kolégiai kovetkezmények
évtizedekig is éreztetni fogjak hatasukat.
Amit r6vid tAvon megnyeriink, azt hosszabb
tavon elveszithetjiik, s6t lemondhatunk a
klimasemleges korforgasos biookonémia
megvalositasarol is.

KOSZONETNYILVANITAS

A 132805 szam1 projekt a Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol bizto-
sitott tAmogatassal, a K_19 palyazati prog-
ram, valamint a TKP2021-NKTA-32 szamt
projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovéaciés Alapbdl biztositott tAmogatas-
sal, a TKP2021-NKTA pélyazati programok
finanszirozasaban valosult meg.
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A magyar dinnyefogyasztoi magatartas
jellemzoi

LEHOTA ZSUZSANNA —LEHOTA JOZSEF —LENCSES ENIKO —
HEGEDUS SZILARD

Kulesszavak: gorog- és sargadinnye-kereskedelem, fogyasztas, fogyasztoi
magatartas, klaszterelemzés, dontési fa, CHAID.
JEL kéd: 112, P46.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A gorogdinnye és a sargadinnye Magyarorszagon is a magas kedveltségii nyari
gyimolesok kozé tartozik, bar a sargadinnye kedveltsége elmarad a gorogdinnyé-
hez képest a nagyobb vasarlasi és az élettani hatasai miatt. A vasarlasi preferenciak
esetében szinte kizarolagos a tapasztalati terméktulajdonsagok, azon beliil is féleg
a dinnyehis szine és nem az ize, ami meghatarozo. Az informaciokeresésre (egész-
ségiigyi hatasok) épiil6 terméktulajdonsagok szerepét a magyar fogyasztok kevésbé
becsiilik a nemzetkozi szinthez képest, a népszeriibb gorogdinnye kedvezébb egész-
ségiigyi hatasat magasabbra értékelik, bar a kulesfontosagu pozitiv egészségiigyi té-
nyezik szamat és szintjét tekintve a tudomény a sargadinnyét tartja jobbnak. A ma-
gyar dinnyefogyasztoi magatartas jellemz6i jelentGsen eltérnek az amerikai és az
ausztral fogyasztokétol. A magyar fogyasztasban szinte kizarélagosan a friss diny-
nye fogyasztasa jellemzd, a feldolgozott termékek csaknem teljes egészében hianyoz-
nak, holott ez tenné lehet6vé a nyari héségcesiicsok esetén a domping levezetését igy
javitva az agazat fenntarthatosagat a hulladékok és veszteségek csokkentése révén.
A magyar fogyasztéi magatartas keretében még ki sem alakultak azok az élelmiszer-
termékkategoriak, amelyek lehetévé tennék az j életstilustrendekhez (snack étel,
on-the-go termék, street food alkategoria) valé igazodast. A fentiek alapjan célsze-
rilenne a dinnyeprogramokban eddig kovetett eladasosztonzési célokat megvaltoz-
tatni, mert a friss otthoni fogyasztas erGsen korlatozott, illetve ebben nem tudjak a
termelGk a belfoldi és kiilfoldi turizmus keresleti lehetdségeit kihasznalni. Tovabbi
kulcsfejlesztési lehetGség lenne a feldolgozokapacitas kiépitése és a feldolgozott ter-
mékek piaci bevezetése.

BEVEZETES

Amagyar friss és feldolgozott zoldség- és
gyiimolesfogyasztas nagysaga és id6beni
megoszlasa fontos az egészségtudatos fo-
gyasztoi magatartas szempontjabol. A friss
gylimolesok koziil az alma utan a maso-
dik legnagyobb tomegben fogyasztott gyii-
molcs a dinnye, elsGsorban a gorogdinnye.
A fogyasztasa erGsen szezonalis, tobb mint
90%-a a nyari (jalius, augusztus) honapokra

esik. A fontossaga ellenére piacanak kuta-
tasa (fogyasztdi, illetve szervezeti) nagyon
hianyos. Jelen tanulmany keretében nem-
zetkozileg alkalmazott kérd6iv adaptalasa-
val vizsgaltuk a fogyasztas alapjellemzdit
(ismertség, kedveltség, vasarlasi gyakorisag,
mennyiség, mdd, hely), a vasarlasi preferen-
ciak Gsszetevdit, kiemelten az arelfogadd
hajlanddsagot. A kutatés keretében klaszter,
illetve CHAID-eljarassal elemeztiik a diny-
nyevasarloi magatartas f6bb Osszefiiggéseit.
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gorog- és sargadinnye-termelés
és -kereskedelem nemzetkozi
jellemz6i

Az egészséges taplalkozas szempont-
jabol az élelmiszer-fogyasztason beliil
kiemelt szerepet jatszanak a friss és fel-
dolgozott gytimolesfélék, amelyek nagyon
diverzifikalt termékvélasztékot alkotnak
(USDA, 2018). Az Eurépai Uni6 (EU27)
friss gyiimolestermelésén beliil a diny-
nyetermelés (gorog és sarga) a vizsgalt
évek mindegyikében 5000 ezer tonna
koriil alakult (jelent&sebb kilengések
nem voltak tapasztalhatok), amely a friss
gylimolestermelés 10%-at tette ki, ami-
vel a harmadik legfontosabb termékkor
az alma és a narancs-félek utan (1. abra).
EU27 dinnyetermelése a vilagtermelés
15,3%-at tette ki, a viszonylag magas
részarany ellenére a kontinens nett6 im-
portér. A vildg dinnyetermelése nagyon
erGs koncentraciét mutat, a tiz legnagyobb
dinnyetermel§ orszag egyiittesen a vilag
termelésének 74,9%-at adta 2018-ban. Az
egy f6re es6 dinnyefogyasztas 2020-ban

a dinnyetermel§ orszagokban volt a leg-
magasabb az egy fére jutd 15—22 kg éves
fogyasztassal. Ugyanakkor a dinnyefo-
gyasztés vilagatlagban 4,3 kilogramm/
f6/év (IndexBox,2020).

A vilag éves dinnyeexportja 2,3 millié
tonna, a kiviteli ardnya pedig atlagosan
7,6% volt 2018-ban, amely alapjan a ked-
vez§ dinnyeszezon jelentGs exporttobbletet
okozhat egyik évrdl a mésikra. A dinnye-
export szintén nagyon magas koncentra-
ci6t mutat (CR-10: 81,9%). A legnagyobb
exportérok kozé csak két EU-tagorszag
keriilt be, Spanyolorszag az elsé, 17,2%-
kos exportarannyal és Hollandia (aki net-
t6 exportdr) a hatodik, 6,8%-kos export
arannyal. Az import piac koncentracibja
szintén magas (CR-10: 79,6%). A legtobb
dinnyét importal6 orszagok kozott tovabbi
hat-nyolc europai orszag talalhat, mint
példaul Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag, Portugélia, Belgium és Svijc,
amelyek egyiittes importaranya 42,2%-ot
tett ki. A fenti adatok alapjan jol lathato,
hogy Eurdpa (és benne az EU27) nett6 diny-
nyeimport6r, és egyre inkabb novekszik az
import mennyisége. A f§ ellatd orszagok

I.abra

Az Eurépai Unié gyiimolcstermesztése
(Cultivation of fruit in the European Union)
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2018-ban Marokko, Brazilia, Costa Rica,
Szenegél, Torokorszag, Dél-Afrika, Hondu-
ras, Macedonia (az utébbi harom f6leg sar-
gadinnye besz4llit6) volt (InfoBox, 2020).
Az EU27 dinnyetermelésében és -export-
jaban két-két orszag szerepe meghatéarozo, a
gorogdinnye-termelésben Spanyolorszag és
Gorogorszag (CR2: 55,4%), a sargadinnye-
termelésben pedig Olaszorszag és Fran-
ciaorszag (CR-2: 48,3%). A dinnyeimport
koncentracidja magas, a CR-3 46,3 %-ot tett
ki 2018-ban (Németorszag, Franciaorszag
és Lengyelorszag) (InfoBox,2020).
Eurépaban az egy f6re es6 éves dinnyefo-
gyasztas (gorog és sarga) egylittes nagysaga
évente 5-6 kilogramm ko6zott ingadozott a
kétezres évek elején (a termelés, az export
és azimport adatai alapjan sajat kalkulacio).
Magyarorszagon a dinnye (gorog és sarga)
egy fére juté fogyasztasa 2018-ban megha-
ladta a7 kilogrammot (KSH,2020). A frissen
elfogyasztott tomeg alapjan a gorégdinnye
a legkedveltebb gyiimolesféle hazankban,
amelyre a fogyaszt6 jovedelmi helyzete nin-
csen kifejezhetd hatassal (Pecze et al., 2006).
A magyar lakossag éves dinnyefogyasz-
tasara vonatkozban a KSH adatbazisa nyujt
kiindul6 pontot, amelynek szamitasa két-
féle modszerrel torténhet. Egyrészt a ter-
mel6i mérleg alapjan késziilt szamitassal,
amelynek a formulaja a kovetkezd: hazai
fogyasztas = termelés + behozatal — kivitel
— veszteség + készletvaltozas — nem élel-
mezési célu felhasznalas. A masik mérési
modszer a haztartasi panel modszer, amely-
ben kb. 10 ezer héaztartas véasarlési és fo-
gyasztasi adatainak rogzitése, tgynevezett
naplomoddszerrel torténik. A két modszer
kozotti jelentGsebb eltérések a kovetkezok:
egyrészt a termékmérleg modszer tartal-
mazza a kilfoldi turistdk dinnyefogyasz-
tasat, a hazon kiviili (éttermi) fogyasztas
mennyiségét, illetve az értékesités soran
bekovetkezd veszteségeket is, mig az utdbbi
moddszer nem. A két médszer adatai igy nem
Osszehasonlithatoak.
A magyar dinnyetermelés mennyisége

arendszervaltast kovetGen 2003-ban (EU-
csatlakozas elGtti évben) érte el a cstces-
pontjat, amely a fogyasztas szintjében
is megmutatkozott. 2003—2004., illetve
2010—2011. évek atlaga a termékmérlegek
adatai alapjan a kdvetkez6 trendet mutat-
ta: a fogyasztas 21,8 kg/f6/év szintrél 12,3
kg/f6/év szintre esett vissza, amelyen be-
lil a gorogdinnye-fogyasztas 20,1 kg/f6/
év, illetve 11,0 kg/f6/év volt (KSH, 2022).
Az EU-csatlakozas utan kiilonésen nétt
a behozatal az egzotikus gylimolesok, a
dinnye, a paradicsom és a csemegesz41§
tekintetében (Erdész, 2008).

A KSH zoldségfelhasznalasi mérleg-
adatai alapjan (2015—2019) szamolva a
magyar dinnyefogyasztis éves mennyi-
sége 5 év atlagiban 13,2 kg/f6/év volt,
amelyen beliil a gorogdinnye-fogyasztas
meghatarozonak szamitott: 11,6 kg/f6/
év (87,9%), a sargadinnye fogyasztisa
(1,6 kg/f6/év) csak kiegészitd szerepet tol-
tott be. Az elmult néhany évben a diny-
nyefogyasztas Osszeségében nétt: 13,7
kg/f6/év-r6l, 15,7 kg/f6/év-re Ggy, hogy a
gorogdinnye fogyasztasa 12,4 kg-rol 14,1
kg -ra emelkedett, a sargadinnyéé pedig
1,7 kg-rol 1,5 kg-ra csokkent. A gorogdiny-
nye nett6 export mennyisége 6t év alatt
27,0%-ra esett vissza, mig a sargadinnye
nettd import viszont jelentésen csokkent
(79,2%). A hazai fogyasztas mennyisége
szoros pozitiv korrelacioban 4ll a magyaror-
szagi termeléssel, illetve az export nagysa-
gaval (KSH, 2022). Ez a dinnyefogyasztasi
szint a mérsékelt égovi orszagokhoz képest
is magasnak szamit, ennél jelentGsebb vagy
hasonl6 éves fogyasztést csak néhany na-
gyobb eurodpai orszagban (Spanyolorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag) jeleznek a sta-
tisztikak. Ezekben az orszagokban a terme-
1és f6ként termeldi szervezetekhez kotédik.
A dinnyefélék els6dlegesen POs (termelGi
szervezetek) értékesitésre valo termelése
Franciaorszagban 44%, Olaszorszagban
60%, mig Spanyolorszagban 31% (Camanzi
et al., 2000).
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A gyumolcsfélék kozil az alma és a
dinnye a legnagyobb volumenben vasarolt
termék, tovabba az egyuttesen az élelmisze-
rekre forditott kiadasok 22-23%-at teszi ki
(ebbdl a dinnye 9,8%). Szerepe és jelentGsé-
ge fontos, kiilléndsen Ugy, hogy az almafélék
kinalata és fogyasztasa kevésbé szezonalis,
a dinnyefélék viszont erételjesen szezonalis
termékek (jlius eleje—szeptember kozepe).
A Budapesti Nagybani Piac kin4lataban
2020-ban a hazai szezont megel6zGen a
14. hétt6]l a marokkdi, a gorogorszagi és
az olaszorszagi gorogdinnye volt jelen a
kinalatban, a belfoldi gorogdinnye a 27.
héten jelent meg (PAIR, 2021).

A KSH haztartasi panel adatai szerint
(2019) az éves egy f6re esé dinnyefogyasztas
nagysaga 6,8 kg/f6/év, amely csupan 47%-
a a termékmeérleg adatanak. A sargadiny-
nye-fogyasztas esetében kisebb az eltérés
(33%), a gorogdinnye-fogyasztas esetében
nagyobb (48%). A dinnyefogyasztasban
meglévd f6bb kiilonbségek alapvet6 okai
a kovetkezGk: a gyermekszam, a régiok,
Budapest és a vidék kozti eltérések.

A dinnyefogyasztdi magatartas
f6bb jellemz6i nemzetkozi
Osszevetésben

A fentebb bemutatott adatok azt mu-
tatjak, hogy a dinnye szerepe mind az eu-
ropai (EU27) gyiimolcestermelésben, mind
a nemzetkozi kereskedelemben (export és
import), valamint a belsé fogyasztasban is
kulcsszerepet jatszik (a gytimolesok koré-
ben az els§ 6t termék kozott van). Ennek
ellenére a dinnyefogyaszt6i magatartasrol
egyetlen nyilvanos publikaci6 sem talalhato
azinternetforrasok kozott az EU27-re, illet-
ve amagyar piacra vonatkozoan. A magyar
piacon az alma utan a masodik legnagyobb
mennyiségben fogyasztott gyiimélcs a diny-
nye. Az tapasztalhat6, hogy rendszeresen
jelennek meg publikaciok a kozosségi mar-
keting szervezetekrol (termeldi szerveze-
tek/PO, szovetkezetek), illetve marketing
— f6leg eladasosztonzési — akciokrol agy,

hogy nincs elegendd informécié a fogyasz-

tokra nézve.

Ett6] eltérd képet mutatnak az angol-
szasz orszagok (USA, Ausztralia), a fej-
lett orszagok és a dinnyetermel6 fejl6dé
orszagok (Brazilia, Rio Grande de Norde
és a Myanmar dinnye-klaszterek) (Melon
Value Chain, 2019). Az USA-ban és Auszt-
ralidban egyarant marketing board tipusa
koz6sségi marketingszervezetek miikodnek
(promotion/elad4sosztonzési céllal):

- National Watermelon Promotion Board
(NWPB, USA), az USDA Agricultural
Marketing Service keretében miikodik,
résztvevéi a dinnyeszektor nagyobb mé-
ret szerepl6i: termelGk, import6rok,
kiskereskedGk és nagykereskedk. A ko-
z0sségi marketingszervezet, az NWPB
f6 céljai: a USA dinnyekeresletének
novelése piackutatas, eladasosztonzési
és képzési programok segitségével.
Az NWPB 1999. évi Watermelon Rese-
arch and Promotion Act (t6rvény) alap-
jan jott 1étre, és a szervezetnek jelenleg
800 tagja van. Az NWBP évente négy
alkalommal (évszakonként) készit piac-
kutatast a zoldség- és gyumolcsvasarlasi
(beleértve a dinnyeféléket is) fogyasztoi
szokasokrol, és azok eredményeit publi-
kalja is (Aimpoint Research, 2019-2021).

- Hort Innovation Melon Fund (HIMF,
Ausztralia) végzi a kozosségi K+F, a mar-
keting és a kommunikacios feladatokat
a kertészeti dgazatok szaméara a Hort
Innovation Australia Limited vallalkozas
keretében. A dinnyeszektor teriiletének
résztvevéi a termelSk, a nagykeresked6k
és egyéb kozvetitdk, export6rok/import6-
rok. A fenti célokra kotelez befizetést az
allami szervek (Ausztralia Kormanya) ad6
jelleggel szedik be. A dinnyealap (Melon
Fund) 2017 januarjaban indult. A HIMF
évente végez piackutatasokat hazai és
nemzetkozi piacokon egyarant, beleértve
afogyasztoi magatartastis (Bruton, 2019).
Mindkét szervezett altal készitett piac-

kutatés a kovetkez6 dinnye fajtacsoportok-
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ra vonatkozott: piros- és sargabeld, mini
gorogdinnyefajtak, cseres héja, kantalup
(rockmelon), honeydew sargadinnyefajték,
Piel de Sapo fajtak, candy (cukor), téli diny-
nyefajték, indian kesert és szdéros (hairy)
dinnyefajtak. A kutatas keretében kvalitativ
(interjak és fokuszcsoportos vizsgalatok)
modszerek mellett 1000 f6s mintara épiilg
kérdéives vizsgalatot is készitettek. A sa-
jat dinnyefogyaszt6i magatartas kérdgives
kutatés alapjat a két kutatasbol atvett kér-
déivelemek képezték, amelyeket a magyar
piacra adaptaltunk.

Akét szervezet fogyasztoi magatartasku-
tatasaibdl levonhato fontosabb tanulsagok,
hogy a dinnyefogyasztas novelésének egyik
feltétele, hogy a hagyomanyos szempontok
(iz, illat, szin, méret, allag) mellett egyre
fontosabbéa valnak a kényelmi szempontok
(elérhetGség, darabolés, tarolhatosag, kony-
nyd elkészités, snack jelleg), a kdrnyezeti
tényez8k (biotermék, hulladék nagysaga,
csomagolas, szezonalitas, helyi eredet), al-
kalomhoz val6 illeszkedés (parti, piknik,
maés szabadid@s tevékenységek), illetve
az egészségiigyi tényez6k (Asvanyianyag-,
vitamin- és antioxidans-tartalom, kedve-
70 egészségiigyi hatas). Ezek a tényezd8k
a fogyaszt6i kommunikacioban is egyre
hangstlyosabba valnak. A méasik fontos
kovetkeztetés, hogy a nyers termék mel-
lett novelni kell a feldolgozottsagi fokot
(gylimoleslé, alkoholmentes és alkoholos
ital), illetve elengedhetetlen az otthoni és
a hazon kiviili snack jelleg erdsitése, to-
vabba a hazon kiviili étkezés esetében az
éttermi meniibe val6 felvétel biztositasa és
erdsitése (Aimpoint Research, 2019—2021;
Bruton, 2019).

A dinnyefogyasztoi piacok vizsgalta ko-
ziil kiemeljiik Torres és szerz6tarsai mun-
kéajat, akik 2020-ban az USA dinnyepiacat
elemezték (1718 f6s mintan), szegmentaltak
a piacot és az egyes szegmenseket jelle-
mezték. Piacszegmentalast a dinnye ter-
méktulajdonsagai: informacidkeresésre
épiilé terméktulajdonsagok (ar, termék

kiils6 tulajdonségai, pl. méret, szin, alak),
a tapasztalati terméktulajdonsagok (iz,
aroma, allag, érettség) és rejtett termék-
tulajdonsagok (biodinnye, helyi termék,
hazai eredet) alapjan végezték el. Az el6z6
tulajdonsagok alapjan harom szegmenst,
fogyaszto6i csoportot kiilonitettek el: helyi
eredetti dinnyét kedveldk (34,6%), a kényel-
mi dinnyevasarlok (20,6%; elérhetGség,
vaséarlasi tavolsag, szallithat6sag és tarol-
hat6sag szempontokat helyezték elGtérbe),
illetve megszokasbdl, rutinbol vasarlék
(44,8%) szegmense (Torres et al., 2020).
Ahazai kutatasokbol kideriilt, hogy az egy-
re novekvl tudatos fogyasztéi csoportok
valoban szamottevs informécidigénnyel
rendelkeznek az élelmiszer-vasarlas soran
(Lehota et al., 2014). Az ausztral dinnyefo-
gyasztok szegmensei eltérnek az altalanos
élelmiszer-vasarloi csoportoktol: a rutinbol
vasarlok 35%-ot tesznek ki (mig élelmiszer
esetén csupan 19%-ot), az elad4sosztonzés-
re érzékeny vasarlok alig maradnak el a
megszokasbol vasarlok csoportjatdl (36%,
élelmiszer esetén 65%), impulzusvasarlo-
nak 19%-uk nevezhetd (élelmiszer esetén
12%) (Bruton, 2019).

ANYAG ES MODSZER

Akutatas nemzetkozileg mar megvalosi-
tott fogyaszt6i magatartaskutatasi kérd6iv
adaptélasara épiilt. A jelen tanulméany mo-
gott 4116 kérddiv a gorog- (piros- és sarga-
beld), illetve a sargadinnye fogyasztasanak
felmérésére késziilt. A felmérés nem repre-
zentativ, igy eredményei csak tajékoztatd
jellegtiek. A kérd6iv a mintaszama alapjan
egy pilot-studynak, vagyis probavizsga-
latnak tekinthetd, de még igy is hasznos
bizonyos kovetkeztetések levonasidhoz kii-
16n06s tekintettel arra, hogy magyarorsza-
gi fogyasztoi piacon ilyen iranyu felmérés
eredményeit nem publikaltak korabban.
A kérdoiv kitoltése 2021-ben, online forma-
ban tortént, és id6pontja a dinnyeszezonra
koncentralt (julius—szeptember hénapok).
A mintavalasztas véletlenszer(, a kérdGiv
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kérdéseinek szama (4llitasok) 130 darab
volt. A visszaérkezett kitoltések szima 165
darab, amelybdl 25 esetében bizonyos kér-
déseket nem vélaszoltak meg. Az alacsony
elemszam miatt nem kivantuk alkalmazni
a hianyzo6 adatok atlagadatokkal vald pot-
l4sat, mert ez jelentGs torzitashoz vezetett
volna. A kérd&iv kérdései kozott az eldon-
tendd kérdések, illetve a Likert-skalaval
megvalaszolandd kérdések voltak a meg-
hatarozo6ak.

A minta megoszlasara nemek tekinte-
tében a holgyek magasabb aranya (72%)
jellemz6, ugyanakkor telepiiléstipust ille-
téen a minta az orszagos atlaghoz kozeli.
A 36—44 éves és a 45—59 éves korosztaly
véalaszolt legnagyobb mértékben (30,1%
és 25,2%). A valaszadok meghatarozé ha-
nyada alkalmazott (56,6%), illetve egye-
temi hallgat6é (14%). A kérddivet kitoltGk
46,9%-a fels6fokt végzettséggel rendelke-
zik. A jovedelmi viszonyokro6l elmondhat6,
hogy a valaszadok legnagyobb része (18,8%)
200 000 és 300 000 Ft kozotti brutté jo-
vedelemmel rendelkezik, ennél kevesebb
jovedelmet a valaszadok 25,8%a, mig ma-
gasabbat 15,8%-uk adott meg, valamint
8,2%a a valaszadoknak olyan felsGoktatési
intézményben tanuld, aki nem rendelkezik
onall6 jovedelemmel.

Ami a vizsgalati moédszereket illeti:
megoszlasi viszonyszadmokkal vizsgaltuk
meg az egyes gyumolcsfélék kedveltségét
(1. tAblazat). Ezen tilmenden azok korében,
akik sajat bevallasuk szerint kedvelik a go-
rog-, illetve a sargadinnyét, kereszttabla-
elemzés segitségével tanulmanyoztuk, hogy
mely tényez6k miatt fogyasztjak szivesen az
adott gylimolesot (2. tablazat). Itt a valtozok
igen/nem vagy Likert-skalan mértek voltak,
ez utobbiak esetében a befolyasolasi fok
szamitasanal alegmagasabb, 5-0s érték se-
gitségével kalkulaltuk a befolyasolasi fokot.
Ennek a vizsgalatnak a kutatési célkittizése
az volt, hogy azonositsuk, mely valtozok
idézik el az adott gyiimoles- vagy zold-
ségfajta kedveltségét. Ennek vizsgilatara

dontési fat alkalmaztunk CHAID- (Chi-

squared Automatic Interaction Detection)

modell segitségével. A modszer rekurziv
algoritmus, amely t6bb valtozora szétbontja

a halmazt. Fontos elénye, hogy vizualisan

megjeleniti, mely valtozok hatnak legin-

kabb a fiiggetlen valtozokra.

A mindkét dinnyefajtat kedvel6k koré-
ben 2 1épéses klaszterelemzést végeztiink el
annak érdekében, hogy a dinnyefogyasztd-
kat szegmentalni tudjuk. A klaszterképzési
eljaras soran az arérzékenységet (amelyet
201 Ft/kg hatarnal 4llapitottuk meg, ez
megfelel a két dinnyeféle fogyasztoi at-
lagaranak 2021 nyaran), a dinnyefélék fo-
gyasztasi mennyiségét, valamint a vasarlasi
gyakorisagat vettiik goresé ala. A kétlépéses
eljaras fontos elénye, hogy megmutatja a
létrehozott klaszterek megfelelGségét, va-
lamint a befolyasolé valtozok ergsségét is.
Ezzel a modszerrel a folytonos valtozok
mellett kategorikus valtozokat is lehet
vizsgalni. Jelen tanulmanyban a vizsgalt
valtozok a kovetkezGek voltak:

- Milyen gyakran vaséarol dinnyét dinnye-
szezonban?

- Milyen mennyiségt gorog- és sargadiny-
nyét vasarol egy alkalommal?

- Milyen formaban vasarolja a gorogdiny-
nyét?

- Mennyire tartja elfogadhatonak a sar-
gadinnyearakat 201 Ft/kg felett diny-
nyeszezonban?

- Mennyire tartja elfogadhaténak a go-
rogdinnyearakat 201 Ft/kg felett diny-
nyeszezonban?

EREDMENYEK

Az1.tablazat a vizsgalt minta gytimolcs-
kedvelési szokasairol ad tdjékoztatast, az
igen valaszok aranyaval keriilt meghata-
rozasra az ugynevezett ,kedveltségi fok”.
Az 1. tablazatban félkovérrel jeloltiik a
vizsgalt két zoldségfélét, mig a tobbi eset-
ben délt betiivel jeloltiik azt a gytimolesot,
amely kedveltsége 80% feletti. A tablazatbol
megallapithat6, hogy a déli gytimolesok
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iranti igény a vizsgalt nyari id6szakban
(jinius—szeptember) csekély, leginkabb a
barackféléket, szamoécat, valamint a bo-
gyo6s gyiimolesoket fogyasztjak szivesen a
hazai fogyasztok. Témank szempontjabol
meghatérozo két dinnyeféle koziil a gorog-
dinnye kedveltsége magasabb, ez az 6sszes
gylimoles kozott az elsd helyen all, ennél
kisebb, de az atlagot (69%) meghalad6 a
sargadinnye kedveltsége a vizsgalt min-
taban.

l. tablazat
Gyilimolcsok/zoldségek kedveltsége (n=160)
(Proportion of consumption of fruits/
vegetables (n=160))

Megnevezés Kedveltség foka
Nyari alma 60%
Korte 54%
Kajszibarack 70%
Oszibarack 87%
Szamoécal/eper 87%
Banan 56%
Narancs/mandarin 19%
Bogyds gylimolcsok 84%
Gorogdinnye 94%
Sargadinnye 78%

Forris: sajat kutatas, 2022

A gorogdinnye fogyasztasara
vonatkozo eredmények

Avizsgaltban szerepld tényezdk alapjan
megallapithat6, hogy a dinnye kedveltsé-
ge f6ként a kiils6 terméktulajdonsagaival
(méret, szin, alak) van 6sszefliggésben, il-
letve a mindségi paraméterek koziil a j6 iz
és a dinnyehds szine miatt kedvelik a gorog-
dinnyét, mivel itt mutathato ki szignifikans
kapcsolat 5%-os szignifikanciaszint mellett.
Tehat ezen tényezbket veszik figyelembe a
fogyasztok vasarlasi dontésiik meghozata-
la soran. Ezen valtozok vonatkozasaban a
kereszttabla-elemzés feltételei teljestiltek.
A Cramer V mutat6 értéke a legmagasabb,
ugyanakkor kozepesnél gyengébb erds-

ségii volt a dinnyehis szinét illetGen (2.
tablazat). Bar a nemzetkozi kutatisok azt
mutatjak, hogy a dinnye véasarlasa soran
egyre fontosabbak az informacidkeresésre
épiil6 terméktulajdonsagok, addig a vizsgalt
mintaban ezen a tényezk egyaltalan nem
jatszottak szerepet a dontéskor.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan a
mai fogyasztok szdméara az élelmiszer-va-
sarlas soran egyre nagyobb teret kapnak az
egészségre hat6 tényezék. A gordgdinnye
fogyasztasanak szamos pozitiv élettani ha-
tasa ismert. A gorégdinnyében sok a C-vi-
tamin, a kalcium, a magnézium, arost és a
kalium is, ezen kiviil tartalmaz még A-vi-
tamint, B1-, B3- és B6-vitamint, valamint
sokféle karotinoidot. A magas kaliumtartal-
ma miatt segit &tmosni a veséket, és csok-
kenti a vérben a htugysav koncentraciojat.
Mivel viztartalma nagyon magas, serkenti
a vizeletiiritést, igy az egész szervezetbdl
segit kitakaritani a kros anyagokat. A kali-
um és a magnézium hatékonyan csékkent-
heti a vérnyomast, javitja a vérkeringést.
A benne talalhato karotinoidok erésitik az
érfalakat, és megakadalyozzak a vérrogok
kialakul&sat. A dinnyében megtalalhat6
nagyobb mennyiségii likopin komoly sze-
repet jatszik a rakmegel6zésben (Naz et al.,
2014). Mindezen tényezGk hatasat megvizs-
galva a fogyasztok dontéshozatalara azt
tapasztaltuk, hogy a dinnye vasarlasat nem
befolyasolja az, hogy milyen pozitiv életta-
ni hatasokra lehet szdmitani a fogyasztas
soréan (3. tablazat).

Azoknal a valtozoknal, ahol szignifikans
kapcsolatot talalt a vizsgéalat (a 2. tabla-
zatban szlirkével jelolve), dontési fa segit-
ségével elemeztiik, hogy a ,gorogdinnye
kedveltsége” elnevezési fiiggd valtozora
mely valtozok gyakorolnak hatéast. A don-
tési fa lefuttatasa a dinnyehis szinét mint
befolyasold tényez6t azonositotta.

A 2. szdmu abra alapjan megéallapithato,
hogy amennyiben a valaszadok a dinnyehtuis
szinét fontosnak itélik meg fogyasztoként,
gy minden esetben a dinnyefogyasztas mel-
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2. tablazat
A gorogdinnye kedveltségét befolyasolo tényezok
(Factors that cause watermelon favoritism)
Viltozé Valtozé Befolyasola- Chi? df Sig
kategoria si fok
K c Hosszu alak 83% 31,33 | <0,01*
E 2 Kerek forma 89% 11,35 | <0,0/*
=]
'%_45 2 Sotétzold 88% 23,59 | <0,01*
0
z Csikos dinnye 91% 4260 | I | <000
)6 iz, aroma 84% 11,46 4 0,02*
Friss, Gdité 76% 11,83 4 0,19
ﬁ Leveses, szomjoltd 67% 1,48 4 0,83
o5 -
:g % Allag és ropogossag 57% 8,63 4 0,71
.E g J6 dinnyehs és szin 68% 9,242 4 0,045*
-
s Magszegény dinnye 27% 1,92 4 0,75
Taplald, magas tapanyagtartalom 36% 7,36 4 0,12
Kedvezd egészségligyi hatas 41% 4,73 4 0,32
Széles korben, konnyen elérheté 42% 3,07 4 0,55
Szezondlis gyimolcs 50% 3,82 4 0,43
Féleg hazai és helyi termék 59% 7,76 4 0,10
20 ~§° Régi, hagyomanyos gytimolcs 48% 6,14 4 0,19
g =
"% g Kozvetleniil a termelStdl is 48% 7,38 4 0,12
£ vasarolhaté
g <
o w Biztonsagos, nem okoz 40% 5,30 4 0,26
e megbetegedéseket
Nagy a valaszték, fajta, hisszin, alak, 38% 3,09 4 0,54
héjszin
A gyerekek nagyon szeretik 43% 1,21 4 0,88

Megjegyzés: * szignifikans kapcsolat 5%-os szignifikanciaszint mellett

Forris: sajat kutatas, 2022

lett fognak donteni. Ugyanakkor a modell
kevésbé pontos azok vonatkozasaban, akik
nem kedvelik a dinnyét, hiszen egy ilyen
fogyasztot sem sorolt be a vizsgalat pon-
tosan. Az Osszesitett talalati arany 93,6%-
os, amely magas pontossagot jelent. Ebbél
tehat levonhato az a kovetkeztetés, hogy ha
a fogyaszto preferencidjanak megfelelének
talalja a dinnyehts szinét, Ggy nagy valdszi-
niliséggel vasarolni is fog belSle, masrészt
ez bizonyult a legfontosabb tényezdének a
dinnye tulajdonsaganak mérlegelésekor is.

A dinnye izlelése a vasarlas el6tt jelenleg
az esetek tobbségében nem lehetséges, igy
a vasarlo6 a szinrdl (tulajdonsagtranszfer)
kovetkeztet a dinnye izére, amit a fontos
mindgségi paraméterek kozé sorolunk.

A sargadinnye fogyasztasara
vonatkozo eredmények

A sargadinnye fogyasztasa, illetve a
vizsgalt paraméterek kozott statisztikailag
kimutathaté kapcsolat 4ll fenn a ,,megjele-
nés és kiillem”, a ,,minGségi paraméterek”,
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3. tablazat

Elettani hatasok megitélésének befolyasa a gérogdinnye kedveltségére
(Influencing the perception of physiological effects on watermelons’ preferences)

Elettani hatis megnevezése Befolyasolasi fok | Chi? df Sig
Jo6 folyadék-, vizforras - dehidratal 77% 6,46 4 0,17
Alacsony cukor- és kalériatartalom 39% 4,70 4 0,32
Alacsony zsirtartalom 64% 3,48 4 0,48
Magas vitamintartalom 38% 3,36 4 0,50
Magas asvanyianyag-tartalom 35% 3,07 4 0,55
Magas antioxidans-tartalom 46% 5,07 4 0,28
Kedvezd a vérkeringésre 48% 3,32 4 0,51
Kedvezd az anyagcsere-folyamatokra 52% 6,66 4 0,16
Csokkenti rak kockazatat 42% 2,53 4 0,64
Vizhajtd, méregtelenitd, teststlycsokkentd hatas 58% 2,54 4 0,64
Kedvezd a csont- és vazrendszer, ill. a fogak allapotara 33% 4,94 4 0,29
Csokkenti a sziirkehalyog kockazatat 31% 2,31 4 0,68
Javitja az immunrendszer allapotat 44% 2,42 4 0,66
Javitja a férfi potencialt 26% 4,81 4 0,31

Forris: sajat kutatas, 2022
2.4abra

A gorogdinnye kedveltségét el6idézo tényez6k bemutatasa és besorolasi pontossag
(Presentation of the factors that cause watermelon preference and classification accuracy)

Milyen okok m

fogyaszt?
[ gorogdinnye]

fontos ok; 5:

Igen: 93,6% (n 131)
Nem: 6,4% (n 9)
P value: 0,044

df:l

kedveli a
Nyari szezonban gorogdinnyét? Nem fontos (2)
ymlcsTiéke [6 a dinynehas . Semleges ) /
& szine] ‘ \

1: egyaltalan nem

legfontosabb ok

Chi-Squar: 10,18

Igen: 86,8% (n 59)
Nem: 13,.2% (n 9)
Osszesen: 48,6% (n 68)

iatt (" Egyaltalan nem fontos (1) )

Nagyon fontos (4)
Legfontosabb (5)

Igen: 100% (n 72)
Nem: 0% (n 0)
Osszesen: 51,4 (n 72)

Forris: sajat kutatas, 2022

valamint az ,elérhetGség és kedveltség”
valtozoi kozott. Ezen valtozoknal a ke-
reszttabla-elemzés feltételei teljesiiltek.
A legnagyobb Cramer V értékkel a hazai
és helyi termék kozott tarta fel a vizsgalat
(4. tablazat).

Afogyasztok inkabb a sargadinnye kiils§
megjelenése alapjan dontenek a vasarlas
mellett, kevésbé fontos szamukra a ming-
ségi paraméterek megléte. A sargadinnye
esetében a valaszadok a kiillemre vonat-
koz6 paraméterek koziil a kerek format és
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a gerezdes feliiletet részesitik el6nyben.
A mingségi paraméterek koziil leginkabb
a jo izt és a szomjoltd hatédst emlitették.
A szezonalis gylimolcs volta és az, hogy
hazai vagy kiilfoldi termel6t6] szarmazik,
bar befolyasolja a vasarlast, de csak kozepes
mértékben. Ha a kiillem és a minGségi pa-
raméterek megfelelGek, akkor a valaszadok
elényben részesitik a hazai forrasbdl szar-
maz6 sargadinnyét a kiilféldivel szemben
(4. tablazat).

Megéllapithat6, hogy a szamos kedvezd
élettani hatasa mellett nem mérvado a sar-
gadinnye fogyasztasa esetében, ezen életta-

ni hatasok kore. Ennek oka kettds: egyrészt
vagy nem ismertek széles korben ezek a
kedvezd élettani hatasok, vagy a magyar
fogyasztok még nem jutottak el oda, hogy
a tudatos étkezés kritériumai kiemelt sze-
repet jatszanak a vasarlasi dontések soran.
A fogyasztok tobbsége valdszintisithetGen
inkabb ar-, mint egészségérzékeny. Ellent-
mondasos ugyanakkor, hogy altaldnossag-
ban a sargadinnye ,kedvez§ egészségiigyi
hatdsa” kozepesen erdsen befolyasolta a
vasarlast. Ez arra is utalhat, hogy nem kife-
jezetten egy-egy betegség miatt fogyasztjak
(5. tablazat). Szabo és Lehota (2020) vizsga-

4. tablazat
Sargadinnye kedveltségét el6idéz6 tényezék
(Factors that cause melon favorability)
Valtozo Valtozo Befolyasola- Chi? df Sig
kategoria si fok
Kerek forma 97% 77,79 | 0,00%*
~§ £ Hosszukas 78% 34,71 | 0,00%*
% 2 Gerezdes 91% 56,10 | 0,00%*
53
g = Sima héju 81% 35,20 | 0,00%*
Cseres (riicskos) héju 76% 24,96 | 0,00%*
x J6 iz, aroma 83% 11,10 4 0,02*
E Leveses, szomjoltd 63% 37,83 4 0,00%
X7}
£ Friss, Gdit6é 42% 46,29 4 0,00*
]
g Allag és ropogossag 45% 49,51 4 0,00*
B J6 a dinnyehs szine 44% 46,80 4 0,00%
4
g Taplalo, magas tapanyagtartalom 42% 49,59 4 0,00%*
z Kedvezd egészségligyi hatas 42% 47,56 4 0,00%*
Szezonalis gylimolcs 46% 44,39 4 0,00%*
Széles korben, konnyen elérhetd 43% 39,08 4 0,00%*
g Féleg hazai és helyi termék 50% 43,73 4 0,00%*
00
:%0 "g Régi, hagyomanyos gyiimélcs 41% 35,62 4 0,00%*
° 4 Kozvetlenul a termelétdl is 46% 36,14 4 0,00%*
<73 vasarolhato
0 X
w Nem okoz megbetegedéseket 35% 40,24 0,00%*
Nagy a vélaszték 33% 36,22 0,00%*
A gyerekek nagyon szeretik 24% 26,85 0,00%*

Megjegyzés: * szignifikans kapcsolat 5%-os szignifikanciaszint mellett

Forris: sajat kutatas, 2022
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5. tablazat

Elettani hatasok megitélésének befolyasa a sargadinnye kedveltségére
(Influencing the perception of physiological effects on melon’s preferences)

Elettani hatis megnevezése Befolyasolasi fok Chi? df Sig.
Jo6 folyadék-, vizforras - dehidratal 48% 1,62 4 0,80
Alacsony cukor- és kaldriatartalom 23% 0,84 4 0,93
Alacsony zsirtartalom 51% 3,60 4 0,46
Magas vitamintartalom 38% 2,30 4 0,68
Magas asvanyianyag-tartalom 28% 3,81 4 0,43
Magas antioxidans-tartalom 33% 1,40 4 0,84
Kedvezd a vérkeringésre 30% 5,15 4 0,27
Kedvezd az anyagcsere-folyamatokra 36% 3,89 4 0,42
Csokkenti rak kockazatat 29% 4,85 4 0,30
Vizhajté, méregtelenitd, 36% 0,31 4 0,99
testsulycsokkentd hatas
Kedvezd a csont- és vazrendszer, ill. a 29% 6,25 4 0,18
fogak allapotara
Csokkenti a sziirkehalyog kockazatat 27% 2,08 4 0,72
Javitja az immunrendszer dllapotat 38% 5,11 4 0,28
Javitja a férfi potencialt 19% 3,32 4 0,51

Forras: sajat kutatas, 2022

lata azt allapitotta meg, hogy az egészséges
taplalkozas egyik f6 6sszetevije a zoldség-
és gylimolesfogyasztas.

Osszehasonlitva a két dinnyefélét, a
sargadinnye kapcsan joval tobb tényezé
befolyasolja a fogyasztast, igy ebbdl faka-
doan joval tobb tényez6t kell a termel6knek
mérlegelni a termesztett dinnyefajtajanak
megvalasztasa soran. Seres és Szab6 (2009)
megallapitotta, hogy a termel6k gyenge
tanulasi hajlandésaggal rendelkeznek, és
nehezen szanjak ra magukat a valtozésokra,
igy nehezen fognak 4j fajtak valasztani.

A dontési fa segitségével megvizsgaltuk,
hogy mely tényez6k befolyasoljak legna-
gyobb mértékben a sargadinnye fogyasz-
tasat a 4. és 5. tablazat valtozo6i kozil. Nem
a kiillemi vagy min§ségi paraméterek je-
lentik a legnagyobb befolyast, hanem az,
hogy hazai vagy helyi termék (is) lehet a
sargadinnye. Azon fogyasztok szdmara,
akik fontosnak tartjak a hazai termékek
fogyasztasat, 78%-os eséllyel vasarolnak

bel6le, mig akik szdmara ez a tényezé ke-
vésbé fontos, 87,1%-0s valoszintiséggel nem
fognak vasarolni.

Ez annak kovetkezménye, hogy a sarga-
dinnye a gorogdinnyével szemben ut6érd
gyiimolcs, igy import soran 80%-os érett-
ségi fokon szedik le, ezért az ize kedvezét-
lenebb lesz. Ebbd] tehat lesziirhetd, hogy a
sargadinnyét kedvel§ emberek 6nbevalla-
suk alapjan torekszenek a hazai termékek
fogyasztasara. A modell besorolasi pontos-
séga Osszesitve 80%-ot ért el.

A gorogdinnyét és sargadinnyét
egyarant fogyasztokra vonatkozé
eredmények

Miutan kiilon-kiilon megismertiik az
egyik vagy a mésik dinnyeféléket fogyasz-
tokat, vizsgalat ala vontuk azokat, akik sajat
bevallasuk szerint mind a kétféle dinnyét
kedvelik és fogyasztjak. A mindkét diny-
nyefélét fogyasztok szdma a mintdban 85
f6 volt. A modszertani bevezetGben leirt
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3.abra

A sargadinnye kedveltségét el6idéz6 tényez6k bemutatasa és besorolasi pontossag
(Presentation of the factors that cause melon preference and classification accuracy)

df:l

e
Milyen okok miatt

— kedveli a Egyaltalan nem fontos (1)
Nyari szezonban sargadinnyét? Nem fontos (2)
B oves = helyi termék] r )
logyaszt! . S Semleges (3)
[sargadinnye] I: egydltalan nem Nagyon fontos (4)
fontos ok; 5: Legfontosabb (5)
Igen: 77,9% (n 109) legfontosabb ok \ /
Nem: 22,1% (n 31) sen: 05 5%
P value: 0,000 g P

Chi-Squar: 44,140

Igen: 47,1% (n 24)
Nem: 52,9% (n 27)
Osszesen: 36,4% (n 51)

Nem: 4,5% (n4)
Osszesen: 63,6 (n 89)

Forris: sajat kutatas, 2022

modon, kétlépéses klaszterelemzést alkal-
maztunk. E mbdszer egyik fontos el6nye,
hogy megadja a Silhoutte-mutatét, amely
a klaszterek mingségét méri, ennek értéke
0,4-es, amely az elfogadhat6 tartoméanyba
esik. Az elemzés Gsszesen két klaszter 1étre-
hozasét tartotta indokoltnak, egy nagyobb,
56 elem, és egy kisebb, 29 elemi klasztert.
Avaltozok fontossaga az anyag és modszer-
tan fejezetben leirt sorrendet koveti.

A klaszterek azonositasanal a folytonos
és kategorikus valtozokat kiilon elemeztiik,
az els6t leiro statisztikai modszerekkel, mig
amaésik dbrazolasa kereszttabla forméjaban
tortént.

A megoszlas vizsgalatanal arra voltunk
kivancsiak, milyen mértékben arelfogadoak
a fogyasztok. A Magyar DinnyetermelSk
Egyestliletének nyilvantartasa szerint a
szezon a gorogdinnye esetében kilogram-
monként 150-200 forintrdl, a sairgadinnye
esetében pedig kilogrammonként 400-500
forintos termel6i arrol indult. Mindkét
dinnyeféle esetében ez alapjan a fogyasz-
toi arat 200 Ft/kg felett hataroztuk meg a
vizsgélat soran.

Ahogyan lathatd, az elsé klaszter tagjai
nagyobb mértékben fogadjak el a magasabb

arakat is, amely az 5-0s érték (teljes mér-
tékben elfogadja) felé torténé ferdeségbdl,
és a mintaatlagot meghalado értékbdl ko-
vetkeztethetd. A masik csoport mar kevésbé
arelfogad6 mindkét dinnyeféle vonatkoza-
séban, ezt timasztja ala a mintaatlag alatti
érték (6. tablazat).

A kategorikus valtozok vonatkozésaban
az els6 csoportot ,,jelentds dinnyefogyasz-
tonak” neveztiik, akik heti szinten legalabb
egyszer, de akar tobbszor is vasarolnak
dinnyét. Egy alkalommal gorégdinnyébdl
5-10 kilogrammot, mig sargadinnyébdl
1-3 kilogramm kozott vesznek. A masodik
csoport a ,alkalmi dinnye fogyaszt6” nevet
kapta, akik havonta néhanyszor vasarolnak
dinnyét, és egy-egy alkalommal gorogdiny-
nyébdl 5 kilogrammnal kevesebbet, sarga-
dinnyébdl 3 kilogramm alatti mennyiséget
vasérolnak.

A gorogdinnye vasarlasi formajanak
vonatkozasaban az els6 csoport egészben
szereti vasarolni a dinnyét, ami magyara-
zatot ad arra is, hogy miért annyire feliil-
reprezentaltak a kiillemi tulajdonsagok a
vasarlas soran. A mésik csoportban tarto-
z0k egyarant kedvelik a felezett, illetve az
egész gorogdinnyét (8. tablazat).
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6. tablazat

A metrikus valtoz6k megoszlasanak vizsgalata
(Examination of the distribution of metric variables)

Valtozé Elfogadja-e a 200 Ft/kg Elfogadja-e a 200 Ft/kg feletti arat
feletti arat a gérogdinnyénél a sargadinnyénél
N 56 56
e
0 Mean 3,55 3,11
§8
e Médusz 4,00 3,00
<5
Std. Deviation 1,50 1,60
N 29 29
N o
SeE Mean 2,34 2,14
Neo X
8 ° ] Médusz 2,00 2,00
% Std. Deviation 1,32 1,19
© N 85 85
R s
E Mean 3,14 2,78
E Médusz 3,00 3,00
= Std. Deviation 1,54 1,54

Forris: sajat kutatas, 2022

7. tablazat

A nominalis valtoz6k megoszlasanak vizsgalata l.
(Examination of the distribution of nominal variables |.)

Milyen gyakran vasarol diny- Mekkora mennyiséget vasarol egy
nyét, szezonban? alkalommal?
gorogdinnye sargadinnye
< | 8 $
S| 2| s 2
pd ~ N N
3 s g < 4 ] 00 @
& S| 5| 8|8 | s | ¥ 2| 2| ¥l 2| 2|0
N re} © o 3 [} = =
© g < = o =% 9 - e v «° "
< sl g Sl e BT A0 N
s | £ | §
] Q =
< ko]
=
| | I 20 24 6 44 0 49 7 56
2 0 11 8 8 2 24 5 0 14 15 0 29
Osszesen [ 22 28 32 2 30 49 6 14 64 7 85

Forris: sajat kutatas, 2022
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8. tablazat
A nominalis valtoz6k megoszlasanak vizsgalata Il.
(Examination of the distribution of nominal variables Il.)
Milyen formaban vasarolja a gorogdinnyét?
Klaszterek Szeletelt, darabolt Felezett Egész Osszesen
| 0 53 56
2 6 12 29
Osszesen 6 65 85

Forris: sajat kutatas, 2022

A Klaszterek tipizalasa ezen bemutatott
valtozok alapjan a kovetkezd: az elsé cso-
port az ,arelfogad6 dinnyekedvel6k”, mig
amasik csoport elnevezése az ,arérzékeny
alkalmi fogyasztok”. A demografiai valtozok
hattérelemzésébdl kidertiilt, hogy egyik val-
tozoval sincs szignifikans kapesolat, tehat
aklasztertagsag sem a valaszad6 nemével,
sem az iskolai végzettséggel, sem a havi
atlagjovedelemmel, sem pedig a lakohellyel
nincs statisztikailag kimutathaté kapeso-
latban.

KOVETKEZTETESEK

Mindkét dinnyeféle esetében megallapit-
hato, hogy f6leg a kiilsé megjelenés alapjan
dontenek a fogyasztok a vasarlas mellett.
A min@ségi paraméterek koziil mindkét
esetben hasonlé fontossdgtiinak bizonyult a
4O 1z, aroma”. Mindkét dinnyefélénél fon-
tos befoly4sol6 mingségi paraméter volt az
»allag és ropogbssag” tényezd, de a sdrga-
dinnye esetében sokkal nagyobb hatasa volt
a dontésre. A sargadinnye fogyasztasanal
fontos szempontnak bizonyult az, hogy
hazai termel6t6l szarmazzon a gytimoles.

A mindkét dinnyefélét kedvel6kon vég-
zett klaszterelemzés alapjan két csoportra
oszthatok a fogyasztok. Az els6 csoport az
sarelfogad6 dinnyekedvel6k”, mig a mésik
csoport elnevezése az ,arérzékeny alkalmi
fogyasztok”.

A magyar dinnyefogyaszt6i magatartas

legfontosabb eltérései az amerikai és az

ausztral fogyasztokhoz képest a kovetkezSk:

- Amagyar fogyasztok szdmara a kényelmi
tényez6k szerepe alacsonyabb a nemzet-
kozi tényez6khoz képest.

- Akedvez6 egészségiigyi hatdsokat a ma-
gyar fogyaszté jelenleg leértékeli.

- A hazon kiviili (HORECA) fogyasztas
szintje jéval elmarad a nemzetkozi ara-
nyoktol, amely az egyik keresletnovelési
esélyt jelentené.

- A magyar fogyasztasban szinte kizardla-
gos a friss dinnye fogyasztésa, a feldol-
gozott termékek szinte teljes egészében
hidnyoznak, holott ez tenné lehet6vé a
nyari héségestcsok esetén a domping
levezetését igy javitva az gazat fenntart-
hatosagat a hulladékok és veszteségek
csokkentése révén.

- A magyar fogyaszt6i magatartas kere-
tében még ki sem alakultak azok a gyii-
moles-termékkategoriak, amelyek lehe-
t6vé tennék az 1j életstilustrendekhez
(snack étel, on-the-go termék, street
food alkategoria) val6 igazodast.

A fentiek alapjan célszerd lenne a
dinnyeprogramokban eddig kovetett
eladasosztonzési célokat megvaltoztatni,
mert a friss otthoni fogyasztas korlatai
erdsek, illetve ebben nem tudjuk a belfoldi
és kiilfoldi turizmus keresleti lehetGségeit
kihasznalni. Tovabbi kulcsfejlesztési lehe-
t6ség lenne a feldolgozokapacitas kiépitése
és feldolgozott termékek piaci bevezetése.
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Az agrarszakember-képzés
az élelmiszerlanc biztonsagaért

SZENDRG Eva

Kulcsszavak: felmérés, kozszolgalat, kiilonleges jogrend, rendkiviili helyzetek,
szakemberképzés
Jel-kod: Q18, Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmilt évtizedek élez6d6 biztonsagpolitikai helyzete, valamint a napja-
inkban zajlé haboruas események egyarant el6térbe allitjak az élelmiszerlanc bizton-
saganakkérdését. SebezhetGsége, valamintatarsadalmisziikségletek kielégitésében
betoltottjelentGsszerepemiattkiemeltenfontosfeladatkéntkellkezelniazélelmiszer-
lanc védelmét. Az elmuilt masfél évszazadban egyre inkabb dominanssa valtak azok a
nézeteltérések, amelyek még nem a hagyomanyos értelemben tekintett haboruk, de
mar a fegyveres szembenallas sajatos formai. Koziiliik kittinnek az tigynevezett kis
intenzitasa konfliktusok, amelyek olyan politikai-katonai szembenallast jelentenek
allamok és/vagy tarsadalmi csoportok kozott, amikor a konfliktus szintje még
ahaboris szembenallas mértékét nem ériel, de mar abékés versengésen tallép (Lak-
neretal.,2012). AXXI.szazad elsé évtizedétilyen, kisintenzitasa konfliktusoktomege
jellemzi. A mai magyar felsGoktatasbol azonban hianyzik a rendkiviili helyzetre valo
reagalasra torténé szakember-felkészités, holott ennek kiemelked6 fontossaga kel-
lene, hogy legyen! Kutaté munkamat szakértéi interjiak készitésével kezdtem arra
vonatkozéan, hogy milyen tényezdk jatszhatnak szerepet a rendkiviili helyzetek ke-
zelésével kapcsolatos ismeretek atadasaban. Ezt kovetéen a szakértéi interjak alap-
jan kérddives felmérést végeztem a magyar felsGoktatasban dolgoz6 oktatok koré-
ben arrdél, hogy milyen attittidokkel rendelkeznek a rendkiviili helyzetekre torténé
felkésziiléssel kapcsolatosismeretek atadasaravonatkozéoan. Akérdéivkérdéseit két
csoportra osztottam, egyrészt feltartam a valaszadok vizsgalataim szempontjabol
relevans szocio-demografiai jellemzéit, masrészt megvizsgaltam, hogy azok milyen
modon azonosulnak az el6zetes interjiak soran 6sszegytjtott allitasokkal. Kutatasa-
im azt igazoljak, hogy a megkérdezett felsGoktatasi dolgozdk jelentss része elvben
egyetért azzal, hogy az agrarszakemberek képzésébe be kellene épiteni a rendkivii-
li helyzetekre torténd felkészitést is, de sokan tigy itélik meg, hogy nem sziikséges az,
hogy napjainkban ez a felsGoktatas fejlesztésének prioritasai kozé tartozzon. Mind-
ez arra vilagit ra, hogy az elmult években a fels6oktatasi rendszer sokkal inkabb 6n-
magaval, mint a dinamikusan valtozé vilag Gj igényeire adhat6 valaszok megfogal-
mazasaval volt elfoglalva. Véleményem szerint a kérdéskor oktatasaban innovativ,
interaktiv, élményt ad6é modszerekre és a felsGoktatasi intézmények egytittmikodé-
sére lenne sziikség.
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BEVEZETES

Az élelmiszer-ellatd halozat biztonsagat
hosszt id6n keresztiil evidencianak tekintet-
tiik. Nemcsak a laikusok, de a dontéshozok
kore is abbdl indult ki, hogy ha Magyar-
orszag a vilag egyik legnagyobb gazdasagi
tomoriilésének (EU) és legerdsebb katonai
szervezetének (NATO) tagja, és Europaban
viszonylagos nyugalom volt, akkor sem az
orszagvédelem, sem az élelmezés-biztonsag
nem tartozik a prioritdsok kozé. A COVID és
az elmilt honapok eseményei - mindenek-
el6tt az orosz—ukran habor - ravilagitottak
arra, hogy kiemelten fontos az élelmiszer-
lanc minél magasabb szinti védelmének
megvalositisa. Jelen tanulmany két rész-
bél all, az elsGben az élelmiszerlanc védel-
mének jogszabalyi hatterét tekintjiik at, a
mésodikban pedig arra keresiink valaszt,
hogyan lehetne az élelmiszerlanc-védelem-
mel kapcsolatos ismereteket integralni az
agrarszakember-képzésbe.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES
— AZ ELELMISZERLANC
MUKODESET BEFOLYASOLO
JOGSZABALYI KERETEK
MINOSITETT HELYZETBEN

A kiilonleges jogrend

Ahhoz, hogy megfelelGen tudjuk kezelni
a kiilonleges jogrend al4 es6 id6szakokat,
illetve pontosan el tudjuk egymastol kii-
I6niteni, sziikséges a kiilonleges jogrend
fogalmi meghatarozésa, illetve kiilonb6z6
eseteinek és azok speciélis kritériumainak
bemutatasa.

A kiilonleges jogrend az orszagvédelem
szabalyozasi teriiletén is elfogadott, ko-
rabban ,,mindsitett idGszakként” emlege-
tett kategoria. Tartalma szerint a normél
idészakként mingsitett, békeid6tdl eltérd
jogi helyzetet jelenti, ami az orszag szuve-
renitasa, teriileti épsége, az allami miikodés
fenntarthat6saganak, az allampolgarok 1ét-
feltételeinek biztosithat6saga érdekében,

hatalommegosztason alapul. A kiilonleges
jogrend idészakaban is kiemelt szempont a
védelmi képesség megteremtése és fenntar-
tasa, amelyre valo felkésziilés mar a normal
idGszakban megkezdddik (Dezsényi, 2015).
Az alaptorvényi és sarkalatos torvényekben
rogzitett szabalyozas a kiilonleges jogrend
alkalmazasanak id&szakaban is biztositja
a fékek és ellensilyok normal — béke —
idGszaki rendszerét. A kiilonleges jogrend
egyes idészakaiban hatalmi centrumot
képvisel6 Honvédelmi Tanacs, Korméany,
Orszaggytilés, koztarsasagi elnok tevékeny-
ségének rendkiviili intézkedések beveze-
tésével torténd joggyakorlasa biztositja az
orszag szuverenitasat, miikodését, a lakos-
sag élet- és vagyonbiztonsagat fenyeget6
veszélyforrasok felszamolasat (Lakatos,
2014). Az Orszaggytilés 2016. junius 7-én
modositotta Magyarorszag Alaptorvényét
kiegészitve a kiilonleges jogrendre vonat-
koz6 szabalyozést a Terrorveszélyhelyzet
a Kormany az 4j tipusu biztonsagi kihiva-
sokra megfelel§ véalaszt tudjon adni, mely
azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a
fenyegetés mar a ,békeidejli” eszkoztaron
tali fellépést igényel, de — figyelemmel a
sziikségesség és aranyossag mércéire — a
kiilonleges jogrend hatalyos formai altal
biztositott jogkorlatozasi szintek még nem
indokoltak feltétel nélkiil. Az Alaptorvény
hatodik mddositasa tehat a Kormany ezen
idGszakra vonatkoz6 optimalis cselekvési
lehet6ségét rogzitette (Simicskd, 2016).
Akiilonleges jogrend intézményrendszeré-
be tartoz6 egyes idészakokkal kapcsolatos
hataskori és intézkedési jogositvanyok sza-
balyozéasa megfelel§ alkotmanyos alapokat
és garancialis szabalyokat teremt az allam-
hatalmi szervek tevékenységéhez (Lakatos,
2014). Az élelmiszerlanc biztonsaganak
megsériilése vagy szandékos megsértése
egyarant indokolhatja valamely kiilonleges
jogrendi alapeset életbe 1éptetését.

A védelemgazdasag egy fontos teriile-
te, azaz az élelmiszerlanc — mez6gazdasag,
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élelmiszeripar, élelmiszer-kereskedelem,
fogyaszté6 — biztonsagdnak meglrzése,
illetve az élelmiszerlanc biztonsaganak
sériilése esetére adaptilhat6 intézkedési
tervek és cselekvési modellek kidolgozasa.
Az alkalmazhat6 intézkedési tervek és cse-
lekvési modellek a kiilonb6z6 kiilonleges
jogrendi statuszokban megegyez6 és eltérd
jellemzdkkel rendelkeznek. Ezen specialis
helyzetekrdl az Alaptorvény rendelkezik
(Magyarorszag Alaptorvénye, 2011). A 2011-
ben életbe 1épett Alaptorvény kiilonleges
jogrendre vonatkozo6 szabalyozasaban — el-
téréen az el6zmény jogszabalytol — a ,Va-
ratlan tAmadas” jogszabalyi fogalomkore is
meghatarozasra keriilt (Szab6 és Horvath,
2012). A jogallami keretekben a kiilonleges
jogrend alkalmazasanak alapvet6 célja va-
lamilyen veszély elharitasdhoz id6legesen
olyan jogtechnikai és joggyakorlasi meto-
dusok kialakitasa, ami a kozjo érdekében
legitimélja a normal idGszaki allammiko-
dési rendtél valo eltérést.

AXkiilonleges jogrendre vonatkozo szaba-
lyozast az Alaptorvény 48-52 cikkelye tar-
gyalja. Magyarorszag Alaptorvényének, az
Orszéaggytilés 2016. junius 7-én elfogadott,
és julius 1-én hatalyba lépett modositasa
értelmében az addig nevesitett 6t kiilonle-
ges jogrendi helyzet — rendkiviili allapot,
sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet,
varatlan tamadas és veszélyhelyzet — kiegé-
sziilt a terrorveszélyhelyzettel, valaszképpen
Magyarorszag terrorfenyegetettségére. Erre
azért volt sziikség, mert az Alaptorvényben
megfogalmazottak szerint egyik kiilonleges
jogrendi idészak sem alkalmas ennek a spe-
cialis fenyegetettségnek a kezelésére.

A RENDKIiVULI ALLAPOT

A rendkiviili allapot kihirdetését ko-
vet6en- mint a dontési jogok gyakorloja -
megalapitasra keriil a Honvédelmi Tanacs.
A Honvédelmi Tanacs elntke a koztarsa-
ségi elnok, az Orszaggytilés elnoke, a kép-
visel§csoportok vezet6i, a miniszterelnok,
a miniszterek és — tanicskozasi joggal — a

Honvéd Vezérkar fénoke. A Honvédelmi Ta-
nacs gyakorolja az Orszaggytilés, a Kormany
és a koztarsasagi elnoki jogokat. Rendkiviili
jogrend idején a Tan4cs dont minden, a ka-
tonai koordinaci6val kapcsolatos kérdésrdl,
mint a katonai er6k belfoldi vagy kiilfoldi al-
kalmazasarol, dlloméasozasrol, humanitarius
tevékenységeirdl, békefenntartasban vald
szerepvallalasrol, illetve a kiilfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag te-
rilletérdl kiindulo alkalmazaséarol (Lakatos,
2014).

SZUKSEGALLAPOT

Sziikségallapot idején — a rendkiviili al-
lapottal ellentétben — nem a kiils6 katonai
fenyegetettség elharitasa, hanem a bels§
fegyveres vagy egyéb jellegii konfliktusok
kezelése a cél az allam miikddésének fenn-
tarthatoséga, a lakossag élet- és vagyonvé-
delme érdekében. Ezt olyan helyzetekben
rendeli el az Orszaggytilés — akadalyozta-
tasa esetén a koztarsasagi elnok —, amely
helyzetben a fennéall6 vészhelyzetek ke-
zeléséhez mar nem elég a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa,
hanem sziikségessé valik a Magyar Hon-
védség bevonasa is. Ebben az esetben is
adott a rendeletek alkotasanak lehet6sége.
Ezek a rendeletek egyrészt eltérhetnek az
életben 1év6 torvények rendelkezéseitdl,
illetve egyes torvények alkalmazisanak
felfliggesztését is elrendelhetik vagy hoz-
hatnak egyéb rendkiviili intézkedéseket,
azzal az eltéréssel — a rendkiviili allapothoz
képest —, hogy azt nem egy testiilet, hanem
a koztarsasagi elnok vezeti be. A rendkiviili
intézkedésekrdl a koztarsasagi elnoknek az
Orszaggytilés felé tajékoztatasi kotelezettsé-
ge van. A folyamatosan iilésez6 Orszaggyti-
1és — akadalyoztatasa esetén a honvédelmi
iigyekkel foglalkozd bizottsaga — felfliggeszt-
heti a koztarsasagi elnok rendeleteit. Masik
jelentds eltérés még a rendkiviili allapot
helyzetétd], hogy a rendeleti titon bevezetett
intézkedések csak harminc napig — ha el6bb
realizalodik akkor kevesebb ideig, illetve a
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sziikségéllapot végéig — vannak hatalyban.
Ezt kovetben elveszitik érvényiiket, kivéve,
ha annak érvényességét az Orszaggytilés
meghosszabbitja (Lakatos, 2014).

MEGELOZO VEDELMI HELYZET

A megel6z6 védelmi helyzet a ,,legfiata-
labb” kategoria a kiilonleges jogrend esetei
kozott (2004 oOta 1étezik). A kozvetlen ki-
valt6 oka az a politikai igény volt, hogy a
hadkotelezettség békeidGszakban ne legyen
visszaallithat6. Ugyanakkor egy eszkala-
16d6 nemzetkozi kornyezetben az allam
eszkoztelenségét az Alkotmanybirdsag al-
kotmanyellenes mulasztasként értékelte
(Trocsanyi és Schanda, 2014). Szovetségi
kotelezettség teljesitése érdekében, illetve
kiils6 fegyveres tdmadas veszélye esetén
az Orszaggytilés meghatéarozott idére ki-
hirdetheti a megel6z6 védelmi helyzetet
és ezzel egyidejiileg felhatalmazza a kor-
manyt sarkalatos torvényben meghata-
rozott rendkiviili intézkedések bevezeté-
sére. A megel6z6 helyzet kihirdetéséhez
a képvisel6k kétharmadanak jovahagyo
szavazata szlikséges és meghatarozott
id6re sz6l. A meghatarozott id6 lejarta-
val, annak meghosszabbitasardl szintén az
Orszéaggytilésnek kell hataroznia, szintén
kétharmados tobbséggel. A megel6z6 vé-
delmi helyzet alatt a Korméany kiilonb6z8
intézkedéseket vezethet be a kozigazga-
tas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek miikodését érint§ torvényekrél,
valamint rendeletalkotasi jogosultsiga is
van. Az ily médon bevezetett intézkedések
a meghatérozott idintervallum végéig — de
legfeljebb hatvan napig — vannak érvény-
ben, a rendeletek pedig hatalyukat vesztik
a megel6z6 védelmi helyzet megsziinésé-
vel (Alkotméanybirbosag, 2001). A megel6z6
védelmi helyzet gyakorlatilag a rendkiviili
allapot megel6z6 allapota, amely esetben a
Kormany hataroz az orszag védelmében a
felmeriil§ kérdésekrol és alkot rendelete-
ket, illetve hoz rendkiviili intézkedéseket.
A ,megel6z8 védelmi helyzet” elnevezésbdl

is kovetkezik, hogy ebben az esetben csak
a fenyegetettség és a tAimadéas veszélye all
fenn, nem haborus helyzet (Lakatos, 2014).

TERRORVESZELY HELYZET

A terrorveszély helyzettel foglalkozo
torvénycikk részszabalyai nagymértékben
egyeznek a megel6z védelmi helyzet sza-
bélyaival. Ebben a helyzetben is a Kormany
alkotja meg a rendeleteket és hoz rendki-
viili intézkedéseket, ugyanolyan jogkorben,
mint a megel6z6 védelmi helyzet esetében.
Alegnagyobb kiilonbség a kihirdetés kivalto
okéban van. Az Orszaggytilés a Kormany
kezdeményezésére terrortamadas jelentds és
kozvetlen veszélye okan, vagy terrortamadas
esetén meghatarozott id6re kihirdetheti a
terrorveszély helyzetet, amellyel egyidejii-
leg felhatalmazza a Kormanyt — sarkalatos
torvényben meghatarozott — rendkiviili
intézkedések bevezetésére, hatarozott id6-
tartamra, amely meghosszabbithat6 (Alap-
torvény, 2011).

VARATLAN TAMADAS

A véaratlan tAmadésra val6 reagalas —
szuverenitast érint§ azonnali intézkedési
kotelezettség — a Kormany hataskorébe
tartozik. A varatlan tamadas kiils6 erede-
tli, katonai jellegli cselekmény, amelyhez
az Alaptorvény nem koveteli meg az ide-
gen (&llam) hatalomhoz tartozas elGzetes
igazolasat. A varatlan tdmadas kiilonleges
jogrend idészakaban a Kormany a honvé-
delmi térvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be, valamint ren-
deletet alkothat, amellyel — a honvédelmi
torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, tor-
vényi rendelkezésektd] eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket is hozhat.
A Kormany igy meghozott rendelete a va-
ratlan tamadas megszlinésével hatélyat
veszti, meghosszabbitasara — ellentétben
a tobbi kiilonleges jogrendi idGszakban
meghozott rendelettel — nincs lehet§ség
(Lakatos, 2014).
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VESZELYHELYZET

Olyan esetben, amikor az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztet6 elemi csapés vagy
ipari szerencsétlenség kovetkezik be, illetve
ezek kovetkezményeinek elharitasa érdeké-
ben a Kormany ,veszélyhelyzetet” hirdethet
ki. Veszélyhelyzet alatt a Kormany 15 napig
hatalyos rendeleteket alkothat, amely id6-
intervallumot az Orszaggytilés felhatalma-
zésara meg is hosszabbithatja. Kiilonleges-
sége és eltérése a tobbi helyzettdl az, hogy
csak ez az a kiilonleges jogrendi eset, amit
a Kormany hirdet ki. Az 6sszes tobbi eset
életbe 1éptetéséhez az Orszaggytilés két-
harmados t6bbségli jovahagyasa sziikséges.
Amellett, hogy a Kormany kihirdetheti a
veszélyhelyzetet és alkothat rendeleteket is,
az Orszaggytlés csak a 15 napos rendeletek
meghosszabbitasaval kapcsolatban adhat
felhatalmazast a Kormanynak (Lakatos,
2014).

A KULONLEGES JOGRENDI
ALLAPOTOK KOZOTTI
KAPCSOLATOK

A kiilonboz6 kiilonleges jogrendi esetek
kozotti osszefiiggéseket, a kiillonb6zé mi-
nésitésti idGszakok kozotti azonossagokat
és kiillonbségeket, a jogrendi esetek f6bb
jellemzdGit az 1. szam tablazat részletezi
(Kiss, 2018).

Az 1. sz. tdblazat vizsgalata soran megal-
lapithatd, hogy a kivalté ok az egyik legfon-
tosabb megkiilonboztetd tényezs az egyes
kiilonleges jogrendi esetek kozott. A kivalto
ok mellett a kiilonbségek feltarasa soran
fontos tényezdk a rendeletek és intézke-
dések teriileti és id6beli hatalyanak eltéré-
sei. A megel6z6 védelmi helyzet esetében a
torvény a leghosszabb ideji hatalyossagot
rogziti. Ennek oka az, hogy egy katasztrofa
helyzet — mértékétdl fiiggben — mind terti-
letileg, mind lefolyasat tekintve az esetek
tilnyomod részében kisebb hatokort, mint
egy habors helyzetre val6 felkésziilés, ami
akar az orszag egész teriiletére kiterjedhet

és tobb honapig is elhiizédhat (Kiss, 2018).
A kiilonleges jogrendi id§szakok célja egy-
arant — a veszélyhelyzetek kezelése mellett
— az orszag szuverenitasanak megtartasa,
az allami m(ikodés fenntarthatosaga, a la-
kossag élet- és vagyonvédelme.

Az élelmiszerlanc-biztonsig fenntartasa
nem csak a nem vart veszélyhelyzetek keze-
lése miatt, hanem az alapvetd llampolgari
és emberi jogok érvényesiilése miatt is el-
engedhetetlen.

FELMERO MUNKAM CELJAI

Kutatémunkam soran az alabbi kérdé-
sekre kerestem véalaszt:

1. Amagyar felsGoktatas képvisel 6i meny-
nyire ismerik, és jelentGségének megfele-
16en tartjak-e fontosnak az élelmiszerlanc-
biztonsag kérdését?

2. A magyar fels6oktatasi tevékeny-
ségben mekkora részt képvisel az élelmi-
szerbiztonsag fenntartasara és az élelmi-
szerlanc sériilésének megelézésére, illetve
az élelmiszerlanc sériilése kovetkeztében
jelentkezd feladatok szakszerd ellatasara
val6 felkészités?

3. Milyen felkészitési modszertan sziik-
séges ahhoz, hogy az élelmiszerlanc bizton-
saga a kiilonleges jogrend esetén is fenn-
tarthato6 legyen?

4. Milyen tovabbképzések sziikségesek
a kozszolgalatban dolgozo agrar- és élelmi-
szeripari fels6oktatasbdl kikeriil§ szakem-
berek részére, hogy a mindsitett helyzetek-
b6l ad6do specialis feladataikat megfeleld
szinten tudjak végezni?

KUTATASOM MODSZEREI

Szakért6i interjuk alapjan elkészitett
kérdbives felmérésem képezi a kutatasi
munkam alapjat. A kérdSives megkérdezést
a magyar felsGoktatasban dolgoz6 okta-
tok korében folytattam azzal kapcsolatban,
hogy milyen attitidokkel rendelkeznek a
rendkiviili helyzetekre torténd felkészii-
1éssel kapcsolatos ismeretek atadaséra

vonatkozoban.
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A kiilonleges jogrendi id6szakokra vonatkoz6 6sszesit6 tablazat
(Summary table for the specific legal order periods)

I. tablazat

szerencsétlenség

DONTESIJOGKOR KIVALTO OK IDOTARTAMA | TERULETI DONTES INTEZKEDESEK
GYAKORLOJA HATALY IDOBELI HATALYA
meU_Am<Gr_ Honvédelmi Tanacs Kilsé katonai Nem Egész orszagra | MH belfoldi és kiilfoldi alkalmazasardl | Rendkiviili dllapot
ALLAPOT fenyegetettség meghatarozott kiterjedd / kiilfoldi fegyveres erék belfoldi vagy végéig
belfoldrél indulé miiveletek alkalma-
zasarol / rendeleteket alkothat
m,NG_Am_.mQ- Koéztarsasagi elnok, Belsé konfliktu- Nem Egész orszag- | MH alkalmazasardl (haarendSrségés | Sziikségallapot vé-
ALLAPOT ellendrzési jogkor: sok / allam miiko- meghatarozott | ra kiterjedé nemzetbiztonsagi szolgalat nem ele- | géig vagy maximum
Orszaggyllés désének fenntarta- / Korzetek, | gendd)/rendkiviili intézkedéseket ve- 30 napig
sa /lakossag élet- és meghatarozott zethet be, rendeleteket alkothat
vagyonvédelme teriletek
Z_mmm_uanO Kormany Kiilsé fegyveres ta- Kihirdetéskor | Egész orszagra | Intézkedéseket vezet be a kozigazga- Megel6z6 védelmi
VEDELMI madas veszélye /sz6- | meghatarozott kiterjedd tas, a Magyar Honvédség és arendvé- | helyzet végéig vagy
HELYZET vetségi kotelezettség delmi szervek m(ikodését érinté tor- | maximum 60 napig
teljesitése vényektdl/rendeleteket alkothat
DONTESIJOGKOR KIVALTO OK IDOTARTAMA | TERULETI DONTES INTEZKEDESEK
GYAKORLOJA HATALY IDOBELI HATALYA
TERROR Kormany Terrortamadas jelen- | Kihirdetéskor | Egészorszag- | Intézkedéseket vezet be a kozigazga- Terrorveszély-
VESZELY- tSs és kozvetlen ve- | meghatarozott | ra kiterjedd tas, a Magyar Honvédség és arendvé- | helyzet végéig vagy
HELYZET szélye/ terrortamadas / Korzetek, delmi szervek m(ikodését érintd tor- | maximum |5 napig
esetén meghatarozott vényektdl/rendeleteket alkothat
teriiletek
<\M,W>._._..>Z Kormany Kiilsé fegyveres cso- Nem Egész orszagra | Rendkiviili intézkedéseket vezethet Varatlan tamadas
TAMADAS portok Magyarorszag | meghatarozott kiterjedd be, rendeleteket alkothat végéig
teriiletére torténd va-
ratlan betorése
VESZELY- Kormany Elet- és vagyonbizton- Nem Korzetek, Rendkiviili intézkedéseket vezethet Veszélyhelyzet vé-
HELYZET sagot veszélyeztetd | meghatarozott | meghatarozott be, rendeleteket alkothat géig vagy maximum
elemi csapas vagy ipari teriiletek 15 napig

Forras: Kiss, 2018
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Munkam el6készitéseként a szakért6i
interjukban arra kerestem valaszt, hogy
milyen tényezdék jatszhatnak szerepet a
rendkiviili helyzetek kezelésével kapcsolatos
ismeretek dtadasaban. A szakért6i interjuk
alapjan allitottam 6ssze a kérdGivet, amely-
nek kérdéseit a kiértékeléskor két csoportra
osztottam. Egyrészt feltartam a valaszadok
vizsgalataim szempontjabdl relevans szocio-
demogréfiai jellemz6it, masrészt megvizs-
galtam, hogy milyen m6don azonosulnak
az elGzetes interjik soran Osszegytjtott 17
allitassal. Az allitasokat Likert-skalan fo-
galmaztam meg. A skala 6tfokozata volt,
az egyes skalaértékek jelentése a kovetkezd:
1. Egyéaltalan nem értek egyet a megfogal-

mazott allitassal
2. Kis mértékben értek egyet a megfogal-
mazott allitassal
3. Részben egyetértek/Részben nem értek
egyet az allitassal
4. Az éllitassal donté mértékben egyetértek
5. Azallitassal teljes mértékben egyetértek.
Azért alkalmaztam ezt a skalat, mert a
magyar oktatasi gyakorlatban az alapfoki
képzéstdl a doktori programokig mindentitt
ezt hasznaljak, az ilyen skalak alkalmazasa
és ismertetése széles korben elfogadott a
magyar szakmai kozvéleményben. Munkam
soran messzemenden figyelembe vettem a
Magyar Tudoményos Akadémia kutataseti-
kai alapelveit. A kérd&ivet a Google kérd6-
iv szerkeszt6 moduljanak alkalmazisaval
készitettem és tettem kozzé. Torekedtem a
kérdéivet minden olyan, az agrar felsGokta-
tasban dolgoz6 szakember részére eljuttatni,
aki potencialisan érintett lehet a témakorrel
kapesolatos oktatasban. Osszesen 230 kérdé-
iv érkezett vissza a kikiildott 870-bdl. Ez ko-
zel 25%-0s visszakiildési aranynak felel meg,
amely kedvezdének tekinthetd. A valaszadok
szocio-demografiai jellemzbinek Osszegzése
fontos allomasa volt a valaszok feldolgozasa-
nak, mert ezéltal képet kaphattam arrél, hogy
milyen életkor, milyen szakmai hattér és ta-
pasztalat birtokdban mondanak véleményt
a valaszadok a feltett kérdésekre. Munkam

kovetkezd 1épésében leiro statisztikai vizsga-
latokkal elemeztem a valaszadok véleményét
az oktatassal kapcsolatos kérdésekrdl.

A kérdéivek elemzését szamitogépes sta-
tisztikai modszerek segitségével, az SPSS
programcsomag alkalmazasaval valdsitot-
tam meg. Ennek soran faktoranalizist alkal-
maztam, majd az egyes faktorokat rotaltam
avarimax moddszer szerint. Ezt kovetSen az
egyes faktorértékek alapjan cluster analizist
végeztem a k-k6zép modszer segitségével.

A valaszadok legf6bb szocio-demografiai
jellemzGit a 2. tablazatban foglaltam Gssze.

2. tablazat
A valaszadok megoszlasa életkor szerint
(Distribution of respondents by age)

Korcsoport | Megoszlasi viszonyszam (%)
30 évalatt 13,8
30-44 év 42,2
45-60 év 21,6
61-74 év 16,4
75 év felett 6,0

A 2. tablazat bemutatja, hogy milyen
szerkezet jellemzi a valaszadokat életkor
szempontjabol. A tablazatbol szemléletesen
kitlinik, hogy a valaszadok kozott jellemzd
volt a 30—44 év kozotti atlagos életkor, ami
azt jelenti, hogy a kérddivet a felsGoktatas
derékhadanak tekinthet6 viszonylag fiatal
generacio toltotte ki legnagyobb mérték-
ben. Ez vizsgélataink szempontjabol azért
kiemelkedGen fontos, mert ez a generacio
mar a rendszervaltast kovetGen szerezte fel-
s6foka végzettségét, amibdl az is kovetkezik,
hogy sem a kdételez6 sorkatonai szolgélat
soran nem szereztek kozvetlen élményeket
a védelmi rendszer miikodésérdl, sem pe-
dig a ,Honvédelmi ismeretek” targyat nem
tanultak kotelez6 jelleggel a felsGoktatasi
kurrikulum részeként. Ezen generacio6 fon-
tos sajatossaga azonban az is, hogy szociali-
zaciojuk, a tarsadalmi folyamatokat megis-
merd elsé életszakaszuk jelentGs eseménye
volt a 2001. szeptember 11-én végrehajtott
New York-i terrortamadas. Masképp fogal-
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mazva: ezen generacionak mar a hétkoznapi
életéhez és tapasztalataihoz tartoznak azok
a képsorok, amiket a vezet6 hirteleviziok
kozvetitenek a vilag nagyvarosaiban torténd,
egyre gyakoribba valo terrortamadésokrol,
azaz vélelmezhetd, hogy 6k mar talan jobban
— halehet igy fogalmazni — hozzaszoktak a
terror jelenlétéhez — legalabbis kiilf6ldon
— mint az idGsebb generaciok.

A kumulativ gyakorisagok alapjan az al-
lapithat6 meg hogy a valaszaddok tobb mint
haromnegyede 60 év alatti volt. Eszerint a
viszonylag idGsebb generaci6 tagjai is kell§
szamban képviseltették magukat a minta-
ban. Ez azért is fontos, mert a felsGoktatasi
intézmények gyakorlataban a jelenlegi ma-
gyar oktatasszervezés rendszerében még
altalanosnak tekinthetd, hogy az oktatés
alapvetd tartalmi vonalainak kialakitasaban
pillanatnyilag az idGsebb generaci6 tagjai
jatszanak meghatarozé szerepet. Ok azok,
akik kiilonboz4 kari, egyetemi és akadémiai,
illetve mas vezet6i tisztségek betoltésével
alapvet6 iranyt szabnak az oktatési és ku-
tatasi tevékenységeknek, melybdl adodo-
an a mintaban torténd szerepeltetésiiket
szakmailag indokoltnak tartom. Ha arra
keressiik a valaszt, hogy milyen volt a valasz-
adok megoszlasa a felsGoktatasban betoltott
munkakorok alapjan, akkor az adatokbdl
jol lathato, hogy a valaszaddk tobbsége az
oktato6i kozépgeneraciot képviselte: adjunk-
tusok, docensek és egyetemi tanarok voltak
kozottiik magas szamban. (3. tAblazat)

A vélaszadok diszciplinaris besorolasa
(4. tiblazat) jol reprezentalja a tudomény-
teriileti besorolas azon sokszintiségét, ami
a mai magyar agrar, élelmiszeripari és m-
szaki felsGoktatast jellemzi. A valaszadok
nagyon nagy tobbsége a természettudo-
mény teriiletén dolgozik és ide sorolta
magat, de jol lathat6 a szamokbol az is,
hogy a gazdasagi és jogtudomany teriile-
tén dolgozok is viszonylag szép szamban
képviseltették magukat a kérd6iv kitolté-
sében. A human és tarsadalomtudoményok
képviseldi kisebb szdmban kiildtek vissza

3. tablazat
A valaszadok megoszlasa a fels6oktatasi
munkakorok (besorolasuk) szerint
(Distribution of respondents by higher
education job (classification))

Beosztas Megoszlas
(%)
Tanszéki mérnok 4,3
Egyetemi tanarsegéd 1,2
Tudomanyos segédmunkatars 8,6
Tudomanyos munkatars/ 4,3
fémunkatars
Egyetemi adjunktus 8,6
Egyetemi docens 16,4
Egyetemi tanar 12,9
Professzor emeritus 9,5
Egyéb 24,1

kitoltott kérdivet. A kiilonb6z6 tudomany-
agak képviseldi altal kitoltott kérdGivek
alapjan az egyes tudomanyagak részvétele
jOl tiikrozi azt, hogy az agrar- és élelmiszer-
ipari szakember képzés jellegébdl adoddan
multidiszciplinris tudomany teriilet. A kii-
16nb6z6 hivatasrendek és a kiilonboz6 tevé-
kenységi teriileteken felmeriil6 problémak
megoldasdban meglévé ardnyok realisan
tiikrozik a képzés Gj teriileteinek megosz-
lasét az egyes diszciplinakon beliil. Fon-
tos latnunk, hogy a minta nem tekinthetd
reprezentativnak az agrar-felsGoktatasban
dolgozdk szempontjabol, mert viszonylag
magas a human és egyéb tarsadalomtudo-
manyokat oktatok aranya.

4.tablazat
A valaszadok besorolasa az altaluk miivelt
tudomanyteriilet alapjan
(Classification of respondents according to
their field of study)

Tudomanyteriilet Megoszlasi

gyakorisag (%)

Természet- és 68,1
agrartudomanyok

Gazdasag- és jogtudomany 15,5
Human- és 16,4

tarsadalomtudomanyok
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VIZSGALATI EREDMENYEK

Az egyes megéallapitasokra adott vala-
szokkal torténé egyetértés mértékét az 5.
tablazatban mutatom be.

Avéalaszadok egyetértettek abban, hogy a
felsGoktatasi intézményeknek alapveten, a
mindent alkalmazhato relevans tudomény-

teriiletek altal elfogadott tudoményosan
igazolt igazsagokat kell kozvetiteni. Ezt jol
mutatja az, hogy a teriileten dolgozok igye-
keznek felvenni és megismerni azokat az
alapelveket, amik a modern felsGoktatast
kell, hogy jellemezzék. Fontosnak tartom
még annak hangsulyozasat, hogy emellett
a specifikumokra is fel kellene hivni a fi-

5. tablazat

Az egyes allitasokkal torténé azonosulas mértéke (Az egyes allitasok — késébbiekben alkal-
mazott - roviditett elnevezései szégletes zarojelben keriilnek feltiintetésre)
(Degree of identification with each claim (Abbreviated names for each claim - used below - are
given in square brackets)

Allitas Atlag | Széras
Az egyetemi oktatomunka alapvetd célja az oktatas és kevésbé a kutatasi tevé- 2,88 1,11
kenység [oktatas]
A fels6oktatas f6 célja az elméleti ismeretek atadasa kell, hogy legyen; a kompe- 2,08 1,02
tenciak kialakitasa és a gyakorlati alkalmazhatésag kevésbé meghatarozé [elmélet]
A felsGoktatasi intézményeknek alapvetden a mindeniitt alkalmazhatd, a relevans 3,89 1,10
tudomanyteriiletek altal elfogadott tudomanyos igazsagokat kell kozvetitenilik [al-
talanos ismeret]
Van kozvetlen tapasztalatom veszélyhelyzetrdl (pl. arviz, jarvany, tlizeset) 2,66 1,61
[tapasztalat]
Rendszeresen figyelemmel kisérem a tagabb tarsadalmi-politikai eseményeket 3,80 1,12
[aktudlis események]
Részt vettem mar valamilyen, rendkiviili esemény elharitdsahoz kapcsolodo speci- | 3,28 1,59
alis képzésen (pl. elsSsegélynydjtas, tlizvédelem, arvizvédelem) [specidlis képzés]
Valészinlinek tartom az élelmiszerlancot érintd katasztréfavédelmi helyzet kiala- 3,08 1,08
kulasanak bekovetkezését a kovetkezd tiz évben [biztonsagérzet]
A szervezett védekezés segitheti a katasztrofahelyzet kialakulasanak megel6zését 4,18 0,96
[szervezettség]
Nagy a valoszinlsége annak, hogy az élelmiszerlancot érd sériilés esetén ember- 3,47 1,03
életeket koveteld katasztrofavédelmi helyzet alakul ki [veszély]
Nincs elég ismeretiink a rendkiviili helyzetek kezelésével kapcsolatos ismeretek 3,82 0,92
oktatasara, gyakorlatokra [ismerethiany]
Nincs elég forras az oktatasra, gyakorlatokra [pénzhiany] 4,10 1,05
Nincs elég id6 az oktatasra, gyakorlatokra [idShiany] 3,60 1,17
Fontos lenne gyakorlatok tartasa akdr mas targykorok rovasara vagy plusz érater- | 3,48 1,13
helés keretében [gyakorlat]
A felsGoktatasban sziikséges az extrém helyzetek kezelésének és a mértékadd 3,67 1,06
magatartasi szabalyok ismeretének atadasa [felkésziilés]
Részt vennék a szabadidém terhére oktatasi tananyagok és gyakorlatok kidolgoza- | 2,83 1,27
saban [elkotelezettség]
Elég ismeretem van az extrém helyzetek kezelésérdl és a mértékadd magatartas 2,41 1,16
szabalyairdl [magabiztossag]
Sziiléként arra biztatnam a gyermekemet, hogy vegyen részt az extrém helyze- 3,84 1,09
tek kezelése és a mértékadd magatartasi szabalyokra vonatkozé oktatasban [csa-
ladi példa]
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gyelmet, hiszen a bioterror tdmadésokkal
kapcsolatos védekezésnek vannak olyan
sajatos vonasai, amik példaul nemzeti
jogrend sajatos felépitésébdl kovetkeznek.
Az eredményekbdl az a rendkiviil pozitiv
tény is megallapithat6, hogy a valaszadok
tobbsége Gsszességében kedvezs vélemény-
nyel van a krizis helyzetekre val6 felkészités
oktatasarol és tAmogatolag nyilatkoztak az
extrém helyzetek kezeléséhez és a mérték-
ad6 magatartasi szabalyok elsajatitasara
vonatkozd képzések sziikségességérol.

Kedvez6 eredményként konyvelhetd el
az, hogy a valaszadok koziil sokan nyilat-
koztak tgy, hogy rendszeresen figyelemmel
kisérik a tagabb kornyezet tarsadalmi, po-
litikai eseményeit Ahhoz képest azonban,
hogy 6k felsGoktatasi dolgozok, ez a vi-
szonylag magas azonosulas ezen allitassal
sem tekinthet6 egyértelmtien elfogadhato-
nak, illetve elgondolkodtat6 a relative ma-
gas szoras érték is a valaszadok tobbségét
illetéen. Erdekes moédon a megkérdezettek
nem értettek egyet erételjes mértékben
azzal az éllitassal, hogy az élelmiszerlancot
potenciélis terror célpontként kellene vagy
lehetne kezelni, melybdl adodban a veszély-
érzet és a veszély tudatossag is viszonylag
alacsony szintet mutatott. Ez valoszintleg
azzal is magyarazhato, hogy nagyon sokan
nyilatkoztak gy — 2019-ben volt a megkér-
dezés —, hogy nincs kozvetlen tapasztalatuk
veszélyhelyzetrdl, annak kezelésérdl, pél-
daul arvizrdl, jarvanyrol, tiizesetrdl. Nyil-
van ma, amikor majdnem két éve mar a
pandémia hatarozza meg és korlatozza a
mindennapjainkat, vitathatatlanul és jol
érzékelhetGen hatéssal van a gazdasagi,
tarsadalmi kornyezetiinkre, valamint az ezt
kovet években a jarvannyal kapcesolatos
személyes tapasztalatok helye, szerepe is
at fog alakulni. Kutatasom folytatasaként
tervezem a jovGben a felmérés megismét-
1ését és a két eredmény egymassal torténd
Osszehasonlitisat.

A kitolt6k nagy része egyetértett azzal a
véleménnyel, hogy nincs kell§ tapasztalat a

rendkiviili helyzetek kezelésével kapcsolatos
ismeretek oktatasaban és az ilyen jellegii
gyakorlatok tartasdban. Sokan lattak tgy,
hogy nem indokolt tobblet eréforrasokat
mozgo6sitani az extrém helyzetek kezelésével
kapcsolatos oktatasra. Sokan csak azzal a
véleménnyel azonosultak, hogy kiilon id6
sévokat és eréforrasokat kellene fenntarta-
ni az olyan tém4ju oktatasok szervezésére,
amelyek a rendkiviili helyzetek kezelésével
kapcsolatosak. Egyértelmtien pozitivnak
tekintem, hogy a valaszaddk jelents része
elutasitotta azt a véleményt, amely szerint
csupan az elméleti ismeretek oktatasara
kellene a felsGoktatasban szoritkozni és ne
kellene az elméleti és gyakorlati ismereteket
Osszekotni. Az oktatéas és a kutatas egysé-
gének erdsitését is fontosnak gondoltik a
valaszadok. A t6bbség nem azonosult azzal
a véleménnyel, hogy az egyetemi oktatas
és az egyetemi oktatdbmunka alapvetd célja
csak és kizarolag az oktatas és kevésbé a
kutatas lenne.

A tobbi allitassal torténé azonosulas
mértéke négyes alatti értékid volt. Figye-
lemre méltd, hogy a valaszadok tobbsége
nem tartja valésziniinek, hogy a kovetkezd
10 évben az élelmiszerlancot érint6 kataszt-
rofa helyzet alakulna ki. Valoszintleg ezzel
az alacsony veszélytudattal magyarazhato,
hogy a valaszadok csak elenyészden kis ha-
nyada nyilatkozott Ggy, hogy szabad ideje
terhére is hajlandé lenne oktatasi anyagok
kidolgozasaban, illetve katasztrofavédelmi
gyakorlaton valé részvételre. A viszonylag
alacsony szintdl veszélyérzet kialakul4sa-
nak egyik magyarazata az lehet, hogy a va-
laszadok jelentGs része nem rendelkezik
helyszini tapasztalatokkal a veszélyhely-
zetekrdl, illetve a kialakult krizisek keze-
1ésérdl. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy
tobbségiik nem vett részt a rendkiviili ese-
mény elharitasahoz kapcsolodé specialis
képzésen. Ezzel is magyarazhato, hogy a
valaszadok tobbsége nem itélte elégséges-
nek felkésziiltségét a rendkiviili helyzetek
kezelésére vonatkozo6 ismeretek korérsl.
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Kedvezének tekinthet§ azonban, hogy vi-
szonylag magas azoknak aranya, akik kozeli
hozzatartozoik — pl. gyermekeik — szaméara
javasoljak, hogy ismerjék meg a specialis
helyzetek kezelésével kapcsolatos tenniva-
16kat. Osszefoglalva megallapithat6, hogy
kiilonosen nehezen attekintheté kép bon-
takozik ki el6ttiink a rendkiviili helyzetek
kezelésével kapcsolatos magatartasi min-
takat befolyasol6 attitGdokrol.

Vizsgalataim tovabbi részében arra ke-
restem a valaszt, hogy milyen kapcsolat van
a kiilonbo6z6 kérdésekre adott valaszok ko-
zott. Ennek érdekében a kutatasaim els§
részében korrelacios koefficienseket sza-
moltam az egyes valaszok szempontjabol.
Az egyes valaszok kozotti korrel4cié mértéke
viszonylag alacsony értéki volt. A korrelaci-
0s koefficiens elemzése alapjan kit{int, hogy
viszonylag alacsony volt az egyetértés mér-

6. tablazat
Az egyes allitasokhoz tartozé kommunalitas értékek
(Communality values associated with each claim)
Allitas Kezdeti
faktorsuly
Az egyetemi oktatomunka alapvetd célja az oktatas és kevésbé a kutatasi tevékenység 0,698
[oktatas]
A felséoktatas f6 célja az elméleti ismeretek atadasa kell, hogy legyen; a kompetencidk ki- 0,754
alakitasa és a gyakorlati alkalmazhatdsag kevésbé meghatarozé [elmélet]
A felséoktatasi intézményeknek alapvetéen a mindeniitt alkalmazhato, a relevans tu- 0,746
domanyteriiletek altal elfogadott tudomanyos igazsagokat kell kozvetiteniiik [altalanos
ismeret]
Van kozvetlen tapasztalatom veszélyhelyzetrdl (pl. arviz, jarvany, tlizeset) [tapasztalat] 0,626
Rendszeresen figyelemmel kisérem a tagabb tarsadalmi-politikai eseményeket [aktualis 0,528
események]
Részt vettem mar valamilyen, rendkiviili esemény elharitasahoz kapcsol6dé speciilis kép- 0,470
zésen (pl. elsésegélynydjtas, tlizvédelem, arvizvédelem) [specidlis képzés]
Valésziniinek tartom az élelmiszerlancot érintd katasztréfavédelmi helyzet kialakulasa- 0,684
nak bekovetkezését a kovetkezd tiz évben [biztonsagérzet]
A szervezett védekezés segitheti a katasztrofahelyzet kialakulasanak megel6zését 0,681
[szervezettség]
Nagy a valoszinlisége annak, hogy az élelmiszerlancot érd sériilés esetén emberéleteket 0,705
koveteld katasztrofavédelmi helyzet alakul ki [veszély]
Nincs elég ismeretiink a rendkiviili helyzetek kezelésével kapcsolatos ismeretek oktata- 0,526
sara, gyakorlatokra [ismerethiany]
Nincs elég forras az oktatasra, gyakorlatokra [pénzhiany] 0,836
Nincs elég id6 az oktatasra, gyakorlatokra [idShiany] 0,738
Fontos lenne gyakorlatok tartasa akar mas targykorok rovasara vagy plusz 6raterhelés 0,551
keretében [gyakorlat]
A felsGoktatasban sziikséges az extrém helyzetek kezelésének és a mértékadd magatar- 0,707
tasi szabalyok ismeretének atadasa [felkésziilés]
Részt vennék a szabadidém terhére oktatasi tananyagok és gyakorlatok kidolgozasaban 0,641
[elkotelezettség]
Elég ismeretem van az extrém helyzetek kezelésérdl és a mértékado magatartas szaba- 0,659
lyairél [magabiztossag]
Sziil6ként arra biztatnam a gyermekemet, hogy vegyen részt az extrém helyzetek kezelé- 0,448
se és a mértékado magatartasi szabalyokra vonatkozo oktatasban [csaladi példa]
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téke a kiillonbozb tényez6k kozott, ami arra
hivja fel a figyelmet, hogy valamennyi feltett
kérdés szakmailag jelentGs és indokolt.
Akorrelécios koefficiens 6nmagaban még
nehezen értelmezhetd, ezért vizsgalataim
soran f6komponens elemzést hasznaltam.
A f6komponens-analizis kommunalitas-
értékeit a 6. tiblazat foglalja Gssze.
tor kiiloniilt el, azonban az egyes faktorok
elkiiloniilése nem volt markans, amiért to-
vébbi vizsgalatokat tartottam sziikségesnek.
Munkam folytatasaként rotaltam az egyes
faktorokat. Az Gj, mar jobban értelmezhetd
faktor-struktarat a 7. tabldzat mutatja be.
Amint lathato, az els6 faktorban harom
tényez6 szerepelt magas faktorsullyal, ezek
mindegyike valamilyen moédon kifogést
tartalmazott, miért nem latja a jelentGségét
arendkiviili helyzetek kezelésével kapcso-
latos oktatasnak a véalaszad6é. A masodik

faktorban azok az allitasok kaptak magas
értéket, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy
avalaszado vett mar részt a rendkiviili hely-
zetek kezelésével kapcsolatos oktatasban,
illetve (figyelemre mélt6 modon) itt volt
a legmagasabb a személyes tapasztalatok
szerepe is. A harmadik faktor a veszélyek
tudatosulasdhoz kapcsolodott, ebben a
faktorban volt a legmagasabb az alabbi
allitasok faktorsulya. A résztvevdk és a va-
laszadok gondolkodasanak ambivalenciajat
jol jellemzi, hogy a negyedik faktorban a
tobbitdl elkiiloniilve legmagasabb volt azon
két allitas faktorsilya, melyek a felsGok-
tatas szerepét hangsilyoztak a rendkiviili
helyzetek kezelésében. Az 6todik faktorban
az elméleti tudas-atadas elGtérbe allitasat
szolgalo, a hatodik faktorban pedig a min-
deniitt 4ltalanossagban alkalmas tudoma-
nyos ismeretek atadasat kinalo felsGoktatas
ideal tipusa jelent meg.

7. tablazat
Rotalt fékomponensek matrixa
(Matrix of rotated principal components)
Allitas Fékomponensek azonosité szama
| 2 3 4 5 6
[oktatas] 0,088 -0,005 -0,107 0,246 0,780 0,103
[elmélet] 0,004 0,069 0,144 -0,087 0,848 0,043
[altalanos ismeret] 0,044 -0,064 -0,199 0,272 0,163 0,774
[tapasztalat] -0,054 0,777 -0,029 -0,007 -0,116 0,075
[aktualis események] 0,119 0,537 0,031 -0,115 0,237 0,394
[specialis képzés] 0,179 0,596 0,022 0,253 0,049 -0,124
[biztonsagérzet] 0,036 0,121 0,784 0,165 0,086 -0,14
[szervezettség] 0,255 0,133 0,455 -0,124 -0,04 0,612
[veszély] 0,122 -0,039 0,806 0,131 -0,012 0,146
[ismerethiany] 0,603 -0,085 0,192 0,28 0,16 0,123
[pénzhiany] 0,888 0,163 0,095 -0,057 -0,011 0,098
[idShiany] 0,856 -0,025 0,048 0,021 0,008 0,029
[gyakorlat] 0,336 -0,063 0,504 0,394 -0,022 -0,156
[felkésziilés] 0,023 0,049 0,38l 0,711 0,024 0,229
[elkotelezettség] 0,017 0,244 0,035 0,737 0,177 -0,072
[magabiztossag] -0,117 0,744 0,079 0,274 0,092 -0,044
[csaladi példa] 0,182 0,368 0,27 0,56 -0,112 0,205
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Munkam kovetkez6 részében a kapott va-
laszok alapjan klaszteranalizist végeztem és
ennek segitségével hataroztam meg a f6bb
valaszado csoportokat. Ezeket a 8. tablazat
foglalja Ossze.

Az els6 cluster alapvet6en az oktatésra,
ezen beliil is az elméleti alapok 4dtadasara
Osszpontosito oktatokbol all. Az adatok azt
mutatjak, hogy viszonylag kevés figyelmet
kap gondolkodasukban a rendkiviili hely-
zetekre torténd felkésziilés. Részaranyuk
a teljes minta mintegy harmada. T6bbsé-
giik az id&sebb generaci6 tagjaibdl keriil
ki. A méasodik clusterbe soroltak gondol-
kodasaban er6teljes jelent6séget kap a
gyakorlatkozeli képzés jelentGsége, 6k
adjak a teljes minta negyven szazalékat.

A harmadik cluster ezzel szemben féleg az
alaptudoményi kérdésekre fokuszald ok-
tatokbol All.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott Osszefiiggések alapjan jol
lathato, hogy a magyar felsGoktatasban
dolgozok véleménye erdteljesen megoszlik
arrol, hogy sziikség lenne-e, és ha igen akkor
milyen médon az élelmiszer-ellat6 halozat
rendkiviili helyzetekre torténd felkésziilésé-
vel kapcsolatos ismeretek szervezett oktata-
séra, a kurrikulumba torténd beépitésére.
Latnunk kell, hogy az elmult évek gyakori
szervezeti valtozésai, a sok esetben nem
kellGen atgondolt oktatas korszertisitési1é-
pések sok esetben elvontak a figyelmet az

8. tablazat
Az egyes clusterek jellemzéi
(Characteristics of each cluster)
Clusterek azonosi- 1 2 3 Osszesen
té szama
< & < & < & > &
A clusterbe tarto- 45 35 30
z6k részaranya (%)
[oktatas] 2,71 1,076 2,93 1,087 3,43 1,222 2,88 1,112
[elmélet] 1,59 0,702 2,41 0,996 3,07 1,141 2,08 1,023
[altaldnos ismeret] 4,33 0,735 3,36 1,183 3,71 1,383 3,89 1,102
[tapasztalat] 2,34 1,596 3,27 1,59 2,00 1,109 2,66 1,61
[aktudlis események] 3,66 1,163 4,07 0,974 3,57 1,342 3,8 1,128
[specialis képzés] 3,10 1,586 3,95 1,413 1,86 1,027 3,28 1,597
[biztonsagérzet] 2,86 1,131 3,52 0,927 2,57 0,938 3,08 1,089
[szervezettség] 4,22 1,027 4,3 0,765 3,64 1,151 4,18 0,965
[veszély] 3,41 1,044 3,73 0,924 2,93 1,141 3,47 1,034
[ismerethiany] 3,88 0,90 3,91 0,936 3,29 0,914 3,82 0,929
[pénzhiany] 4,05 1,033 4,57 0,587 2,86 1,231 4,1 1,05
[id&hiany] 3,6 1,184 3,91 1,053 2,64 1,082 3,6 1,179
[gyakorlat] 3,45 1,127 3,77 1,054 2,71 1,139 3,48 1,138
[felkészilés] 3,95 0,926 3,55 1,066 2,93 1,207 3,67 1,061
[elkotelezettség] 2,84 1,335 2,95 1,219 2,36 1,151 2,83 1,274
[magabiztossag] 2,17 1,094 2,95 1,16 1,71 0,726 2,41 1,165
[csaladi példa] 3,98 0,982 4,11 0,841 2,43 1,222 3,84 1,092
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oktatas tartalmi fejlesztését6l. Emberileg
érthetd azon kollégak reakcitja, akik agy
itélték meg, hogy jelenleg messze nem ez
a legsiirget6bb feladat, hiszen sok esetben
napi gondok megoldasaval vannak a fels6-
oktatési dolgozok elfoglalva, a tanterv ke-
retei gyakran a legsziikségesebb ismeretek
atadasara is csak korlatozott lehetGséget
kinalnak. Hosszabb tavon mindenképpen
kivanatos, hogy a tananyagba beépiiljenek
arendkiviili helyzetekre torténé felkészités
kérdései. Ez egy olyan teriilet, amely na-
gyon sokféle szakma, kulttra, hivatasrend
egylttmiikodését koveteli meg, és az elmé-

leti ismeretek atadasa mellett - és részben
azok helyett - kiemelked§ szerepet kellene
kapnia a gyakorlati munkanak a valsagkeze-
1és rendkiviili helyzetekben torténd cselek-
véshez sziikséges készségek elsajatitasanak
is. Ezt jol szolgalhatnak a tobb egyetem,
példaul a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
karai és az agrartudomanyi karok kozotti
kozos gyakorlatok, a témakorben késziilt
diplomamunkék, tudomanyos didkkori ér-
tekezések és doktori disszertaciok, a kiilon-
b6z6 szimulaciés szoftverek, mindenekel 6tt
a diszkrét idejl szimulaciés megoldasok
alkalmazasa.
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The basis of this study was presented at a conference organized by the Editorial Board of
the scientific journal Gazdalkodas, the Circle of Friends of Gazdalkodas and the Faculty
of Economics of the University of Debrecen on May 13, 2022, in Debrecen under the title
Challenges arising from the EU’s Climate and Environmental Protection Goals and their
Effects on the Hungarian Agricultural Economy (European Green Deal).

Food security and food safety pose several challenges to agricultural production, which,
in addition to technological progress, require the ability and readiness to adapt. The role
of the human factor goes far beyond technological knowledge, and consumer habits,
social values and their changes, social innovations must also serve sustainability. In the
course of agricultural production, the correct application of technologies based on the
knowledge of a given system and the development of an appropriate producer strategy are
indispensable conditions for sustainable operation at the farm level, but development is
inconceivable nowadays without agricultural digitization and adaptation of the solutions
of climate-oriented smart agriculture. The local economy is the basis for the development
of liveable local communities (social sustainability), which must go hand in hand with
sustainable development in the wider environment.

The study explores the above theoretical context based on literature, with an emphasis
on Agriculture 4.0, climate-oriented smart agriculture (CSA) issues along the lines of
agricultural digitization. Based on the synthesis of the literature, the most important
finding is that a paradigm shift is needed compared to the previous growth-oriented and
consumption-promoting thinking in all areas of life. The direction of innovation, both
socially and economically, must be in the direction of rational use of limited resources
and logicality.
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Keywords: systems theory, competition, competitiveness, corporate and functional
strategies
JEL: Q18, R11,R13

It is not an exaggeration to say, as many have already formulated, that scientific literature
dealing with the interpretation and measurement of the concepts of competition and
competitiveness would fill a library. Nevertheless, the interpretation of the related definitions
cannot be considered uniformed. This conclusion is even more true for the interpretation
of the competitiveness of agricultural companies. Let us mention two possible reasons for
this: on this special field the number of relevant literatures is rather moderate, and the
distinguishing features of the sector require special approach.
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The location of agricultural production is the countryside, the rural area as a limited
unit of space capable of carrying out agricultural activities, which can be interpreted in a
geographical sense. The smallest spatial unit is the parcel, the agroecological potential of
which can be considered as a given factor - due to natural conditions. This agroecological
potential strongly determines the possible utilization, cultivation of the land. Since
agricultural production has a specific relationship to natural resources and agricultural
production has many characteristics, the discussion of related issues should not be without
a multidisciplinary and integrated approach based on system theory.

In this paper the content elements of the product and/or company level interpretation of
competitiveness are identified, along with identifying the cause-and-effect relationships
and interactions between these elements in agricultural companies. The interpretation
of the model of a competitive agricultural company is based on the identified content
elements, the factors affecting competitiveness and the approach outlined above. With the
results of factual data-based model calculations, we illustrate the economic aspects of the
factors affecting competitiveness, referring also to the common points of competitiveness
and sustainability, since the question of sustainability can no longer be bypassed when
discussing competitiveness issues.

CHALLENGES: THE FEASIBILITY AND POTENTIAL IMPACT OF THE CIRCULAR
BIOECONOMY ON THE GREEN ECONOMY

By: Popp, Jozsef — Olah, Judit

Keywords: European Green Deal, Circular Bioeconomy, EU
JEL: Q47, Q56, Q57

In addition to global challenges, the authors analysed the characteristics of the linear
economy and circular bioeconomy. Furthermore, the study examines to what extent the
objectives of the European Green Agreement could be considered realistic in the light of
energy consumption, the development of CO, emissions and energy dependence in the
context of the energy and food security risks caused by the conflict between Russia and
Ukraine. The Green Deal was not originally conceived as a peace- and security-building
instrument, but it is now clear that a common energy strategy and an energy union is needed
as well in the EU. In case the agenda of the Green Deal agenda is permanently suspended,
the impacts of ecological consequences are expected to intensify in the coming decades,
but despite a possible temporary suspension of the original agenda climate neutrality by
2050 can be achieved.
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CHARACTERISTICS OF THE HUNGARIAN MELON CONSUMPTION BEHAVIOUR

Lehota, Zsuzsanna —Lehota, Jozsef —Lencsés, Enik6 — Hegeddis, Szilard

Keywords: water and rock melon trade, consumption, cluster analysis, decision
tree/ CHAID.
JEL: 112, P46.

Watermelon and rock melon (cantaloupe) are also highly popular summer fruits in Hungary,
although rock melon (5th) is behind watermelon (1st) due to the higher risk of shopping and
health. Regarding shopping preferences, the experiential product characteristics are more
important in the shopping decision, especially the colour of the melon meat, than the taste..
The role of searching for information (about health effects) is devalued by the Hungarian
consumers compared to the international level, within which the more favourable health
effects of the more popular watermelon are valued higher, although in terms of the number
and level of positive health factors, science values rock melon higher. Hungarian melon-
consuming behaviour differs significantly from that of American and Australian consumers.
The consumption of fresh melon is almost exclusive in the Hungarian consumption, and
processed products are almost entirely absent, although this would allow dumping to be
carried out in the event of summer heat peaks, thus improving the sustainability of the
sector by reducing waste and losses. Within the framework of the Hungarian consumer
behaviour, product categories have not yet been developed that would allow them to adapt
to new lifestyle trends (snack food, on-the-go product, street food subcategory). Based on
the above, it would be advisable to change the sales promotion targets pursued so far in the
melon programmes, because fresh home consumption is very limited, and we cannot take
advantage of the demand opportunities of domestic and foreign tourism in this regard.
Another key development option would be the construction of processing capacity and
the introduction of processed products on the market.

AGRICULTURAL PROFESSIONAL TRAINING AS THE SAFETY OF THE FOOD
CHAIN

By: Szendré, Eva

Keywords: engineer education, extraordinary situations, public service, special
legal order, survey
JEL: Q18, Q19

The increasing intensity of international conflicts, and especially the ongoing war in Ukraine
highlight the importance of safety and security of the food chain. This is a question of
strategic importance because the food chain is an integral part of the critical supply systems,
and —at the same time-it is extremely vulnerable, because of the openness of the system. In
the curricula of current Hungarian agricultural and another education programmes there
is a lack of preparation of the future specialists, how to act in extraordinary situations,
what the demands of their job are, when-due to natural (e.g., Covid) or human —caused
processes (e.g., bioterror-attacks) the stability of the food safety system is jeopardised.
Based on a short summary of Hungarian legal sources, regulating the life of the society
under special circumstances the current study presents the results of a survey, carried out
among Hungarian higher education workers. Most of them acknowledge the importance
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of inclusion of these pieces of knowledge into the curriculum, but they consider, that the
inclusion of these pieces of knowledge cannot be considered as a priority, because there
are numerous other problems beyond these. As a conclusion it is obvious, that their pieces
of knowledge must be integrated into the curriculum, but the importance of experiments
and the practice orientation should be emphasised. This could be achieved by the close
cooperation of different higher educational institutions.



487

CONTENTS

STUDIES

Takacsné Gyorgy, Katalin: Contribution of the Technological Development to the Sus-
tainability in AGLICUITUTE ........cocoiiiiiii e 395

Szalteleki, Péter — Pupos, Gabor — Banhegyi, Gabriella — Pupos, Tibor: The Theoreti-
cal Background of the Firm-Level Dimension of Competitiveness in the Agricultural

Olah, Judit — Popp, Jozsef: Challenges: The Feasibility and Potential Impact of the
Circular Bioeconomy on the Green ECONOMY .........c.cccoiiiiiieienenieienie e 444

Lehota, Zsuzsanna — Lehota, Jézsef — Lencsés, Enik6 — Hegedtis, Szilard: Characteris-
tics of the Hungarian Melon Consumption Behaviour ...........ccccccooviiiiiiiinnnnn 454

Szendré, Eva Ménika: Agricultural Professional Training as the Safety of the Food



488 GAZDALKODAS « 66(5) » 2022

/ A\

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folybirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulményok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaldja?
2. A tervezet mondanivaléja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet§ 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoményos kézleményektdl elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitadsokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvadé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozisok megfelelek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel§?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
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10. A mértékegységek hasznilata megfelel a nemzetkozi el§irdsoknak?
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