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100 éves a godollsi egyetem Uzemtani Tanszéke
SZEKELY CSABA

Kulcsszavak: iizemgazdasagtan, iizemtani iskolak, agrar-felsGoktatas, godoll6i
agraregyetem, bolognai folyamat

JEL-kéd: Q12, Q13, Q18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

100 évvel ezel6tt nevezték ki Reichenbach Béla professzort az akkor létesiilt
Uzemtani Tanszék élére a Budapesti Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Ka-
ranak (1921-t61 Magyar Kiralyi PAzmany Péter Tudomanyegyetem) mezigazdasagi
osztalyan. A tanszék kiilonb6z6 politikai rendszereken, egy vilaghabortn és egy for-
radalmon keresztiil, egy székhelyvaltozason és hat kiilonb6z6 egyetemi név- és szer-
vezeti valtozason atesve, kiilonb6z6 vezetikkel toltotte be fontos szerepét az agrar-
felsGoktatasban. A ,,g6doll6i lizemtani iskola” néven valt hiressé, és tobb generacio
agrarmérnokét, iizemszervezd agrarmérnokét, gazdasagi agrarmérnokét, vallalat-
gazdasagi szakmérnokét, doktoranduszat és menedzserét képezte. A tanulméany az
alapitas ota eltelt 100 évvaltozasait tekinti at abban areményben, hogy a tanszék a jo-
vében is folytatni tudja a magyar mezégazdasag sikere érdekében kifejtett oktatasi
éskutatasitevékenységét. A tanulmany atanszékjelenlegihelyzetéhez vezets utat va-

zolja fel, és kitér a kovetkezményekre is.

BEVEZETES

A gazdasagi jellegii tantargyak mindig
fontos szerepet jatszottak az agrar-felsd-
oktatasban. A kezdetben szidmvezetésnek,
joszagkormanyzasnak, mezégazdasagi iz-
lettannak, majd mezégazdasagi lizemtannak
nevezett tantargyak vizsgalédasainak ko-
zéppontjaban mindig az a kérdés allt, hogy
az adott természeti, kozgazdasagi keretek
kozott miként lehet észszertien berendez-
ni, miikodtetni és fejleszteni a termeld és
az azzal 6sszefliggd szolgéltato, feldolgozo,
beszerzési, értékesitési tevékenységet végz6
uradalmakat, egyéni gazdasédgokat. Ahogy a
termelés keretei és feltételei valtoztak, gy
haladtak elére a mezégazdasagi tizemtani
elméletek és modszerek is.

A magyar mezGgazdasagi iizemtani isko-
14k fejl6désében t6bb idGszakot lehet meg-
kiilonboztetni: a I1. vilaghabor el6tti, klasz-
szikusnak nevezhet6 korszakot, az 1945—-70
kozotti tervgazdasagi idGszakot, az 1970—90
kozotti reformidGszakot, a piacgazdasagi
és napjaink EU-csatlakozéas utani idésza-
kat. A tudomanyteriilet fejl6désére mind
az 0t korszakban nagymértékben hatottak
a nemzetkozi dramlatok, de mindenkor
kirajzolodtak a hazai iizemtani tudoméany
sajatos vonésai is.

A mez6gazdaségi iizemtan oktatdsanak
jelenlegi magyarorszagi helyzetét a godoll6i
iskola kialakulasan, fejlédésén keresztiil
mutatja be a tanulméany.
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A, GODOLLOI UZEMTANI
ISKOLA” KELETKEZESE,
FEJLODESE, HELYZETE

A budapesti el6zmények

1920 oktoberében hirdették ki a Buda-
pesti Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Karénak felallitasarol szolo
torvénycikket, de mar 1919 decemberében
megkaptak kinevezésiiket az els§ professzo-
rok, hogy miel6bb munkahoz lathassanak.
A mez6gazdasagi szak a kar kiilon oszta-
lyaként a mez6égazdasigi tudoményos in-
tézetek személyzetének és a mez6gazdasagi
nagylizemek elméleti késziiltségi vezetSinek
képzésére szolgalt. A tanarokat szakterii-
letiik legjobbjai koziil valasztottak ki, és a
mez6gazdasigi szaktargyak professzorait a
foldmtiveléstligyi miniszter hozzjarulasa-
val nevezték ki. A mezdgazdasagi iizemtan
targyainak el6adéasara Reichenbach Bélat
kérték fel (Walleshausen, 1995).

A mez6gazdasagi szakosztaly els alta-
lanos, kotelez§ tanterve szerint a Mezd-
gazdasagi tizemtan és becsléstan tantargy
oktatisara a 4. tanévben (1923/24-ben)
keriilt sor, félévenként 5-5 6raban. Ehhez
kapcsolodott a Mezbgazdasagi szamuvi-
teltan a II. félévben 2 6raval. Az 1926-0s
tantervi reform a Mez6gazdasdgi iizemtan
szamara 3+3, a Mez6gazdasagi becslés- és
szamviteltan szaméara szintén 3+3 tanorat
biztositott, melyhez még egy MezGgazdasagi
arukereskedelem tantargy is kapcsolodott
a 2. félévben, 2 6raval. A Mez6gazdasagi
tizemtani tanszék az osztaly szaktargya-
kat oktaté négy tanszékének egyike volt.
A tanszékhez kapesolédoan Reichenbach
professzor kezdett6l fogva tangazdasagot
is kivant miikodtetni, ez azonban t6bbszo-
ri probélkozasok utan csak 1933-ban valo-
sulhatott meg a patyi gazdasag atvételével.
A pétyi kisérleti és tangazdasag igazgatoja
Reichenbach professzor lett. A tangazdasag
jovedelme a haszonbér fizetésén feliil a to-
vébbfejlesztésre és a tudomanyos kisérletek

koltségeinek fedezésére is lehetGséget adott
(Reichenbach, 1936).

A tanszéket 1925-ben intézetté szervez-
ték. Egy tanarsegéd mellett 4ltalaban 2 dij-
talan gyakornok is az intézetben dolgozott,
amelynek sajat konyvtara is volt. Emellett
sok gazdasaggal dolgozott egyiitt, aminek
révén a gyakorlati céloknak megfelelen
oktathatta tantargyait. Reichenbach Me-
z6gazdasagi lizemtan cimii tankényvének
elsé kotetét 1930-ban, a mésodikat 1931-ben
jelentette meg (Reichenbach, 1930, 1931).

A Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemet az 1934.
évi X. torvénycikk hozta létre. A Mezégazda-
sagi Szakosztaly kivalt a Tudomanyegyetem
Kozgazdasagi Karabol és a Mezdgazdasagi
és Allatorvostudoményi Kar Mezégazda-
sagi osztalyaként miikodott tovabb. Az Gj
szervezeti keretek kozott a Becsléstan Gjra
az Uzemtanhoz keriilt, és a MezSgazdasagi
szamvitel 6nall6 tantargy lett. A Mezbgaz-
dasagi iizemtan és becsléstant a 4. évfolyam
mindkét félévében heti 5 6raban oktattak,
amelyhez egy Mez6gazdasagi tizemtan sze-
minarium is csatlakozott 2+2 6raban. Ez
1946-ig valtozatlan maradt.

Reichenbach professzor 1940-ben az Or-
szagos Mezbgazdasagi Uzemi és Termelési
Koltségvizsgalo Intézet igazgatdja is lett,
amit egyébként § szervezett meg. Igy fon-
tos orszagos feladattal béviilt az tizemtani
tanszék tevékenységi kore, és az itt végzett
koltségelemzések a megalapozottabb agrar-
politika alapjaul szolgéalhattak.

Ahaboru és az azzal jar6 katonai behiva-
sok negativ hatéssal voltak a hallgatok sza-
manak alakuldsara és az oktatasra is. 1944.
marcius végén be kellett fejezni a tanévet.
Kollokvalni és szigorlatozni csak az addig
leadott tananyagbol lehetett. Az 1944. Gszi
félév még megkezdddott, de az oktatast az
oktober 15-i sikertelen kiugrasi kisérlet és a
nyilas hatalomatvétel utan be kellett fejezni
(Walleshausen, 1995).

A Magyar Agrartudomanyi Egyetem
alapitasarol sz6l6 rendelet 1945. szeptember
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26-4an jelent meg. Az Gj egyetem egyesitette
a korabbi Magyar Kiralyi Jozsef Nador M-
szaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem addi-
gi Mez6gazdaségi és Allatorvosi Kara mellett
a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolat, valamint
a mosonmagyarovari, a debreceni és a keszt-
helyi mezdgazdaségi f6iskolakat, tovabba
az 1946/47. tanévtdl a Banya-, Koho- és
Erdémérnoki Karhoz tartoz6 Erd6mérnoki
Osztalyt. 1948 mésodik felében megkezds-
dott az egyetemek atszervezése, nagyrészt
szovjet mintara. Ezzel egyidejiileg az orszag
felsGoktatasi intézményeibdl a ,tarsadalmi-
politikai fejlédéssel 1épést tartani nem tud6”
professzorokat megfosztottak a katedrajuk-
td], ami a mezdégazdasagi felsGoktatas terti-
letén komoly veszteséget jelentett (Ladanyi,
1986). Reichenbach is erre a sorsra jutott,
utoédja az Uzemtani Tanszék vezetSjeként
Vagsellyei Istvan lett. 1949-ben egy FM
rendelet a Magyar Agrartudoméanyi Egye-
tem MezGgazdasdgtudoményi Kara harom
vidéki osztalyat Budapestre vonta Ossze
(az ,atmenetileg” sziineteltetett debrece-
ni, keszthelyi és mosonmagyaré6vari oszta-
lyok csak 4-5 év mtlva indultak meg Gjra).
A nagymértékben megnovekedett hallgatoi
létszam kikényszeritette a régota elhtizodo
dontést az agraregyetem elhelyezése iigyé-
ben.

A véalasztas Godollére esett, amely ko-
rabban is gyakran felvet6dott egy gazda-
sagi fGiskola lehetséges helyszineként. Az
egyetem céljara az 1948-ban allamositott
premontrei gimnézium épiiletét szemelték
ki, és a godollsi egyetemvaros beruhazasi
keretét 1949 decemberében 40 milli6 fo-
rintban hataroztak meg az 6téves tervben.

Az egyetem 1950 juliusaban vette at az
épiiletet, amelyet még ki kellett egésziteni
a korabban templomnak szant ingatlan-
rész beépitésével. Oszre néhany tanszék
kikoltozott Godollére, és a felsGbb év-
folyamokon megindulhatott az oktatas.
1950/51-ben a Mezdgazdasdgtudomanyi
Karon agrarkozgazdasagi, agronémiai, al-
lattenyésztési és gépesitési szak indult, ame-

lyek a kovetkez6 tanévben a MezGgazdasagi
Kar megsziintével karré alakultak. Ezzel de
facto létrejott a Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem (GATE).

A go6dolléi egyetem

Az els6 godollsi évek az épitkezésekkel,
a kikoltozésekkel és Gjabb atszervezéssel
teltek el. Pater Karoly (1900—1964) nevéhez
kotédik az egyetem Godollére koltoztetésé-
nek szerteagaz6 munkéja és a nagy hord-
erejii szervezeti valtozasok végrehajtésa,
amelyek hossz idén at meghataroztak az
egyetem oktatasi rendjét, tartalmat (Kods-
né, 2020). Hogy ez milyen eredményekkel
jart, azt jol tiikrozi az elsé rektor errdl alko-
tott véleménye az Agrartudomanyi Egyetem
megalapitasanak 10. évfordul6jan: hiba volt
az orszag lehetfségeinek tulbecsiilése, az,
hogy ,almodtunk egy csodaszép egyetemi
varosrol a dombok tetején” (Pater, 1955).

Az Uzemtani Tanszék, amelyet ekkor
mar Vagsellyei Istvan vezetett, csak 1954-
ben foglalhatta el az irodakat az épiilet 3.
emeletén. A tanszék személyi allomanyéat
egyrészrdl a korabbi munkatarsak (pl. Do-
bos Karoly, aki 1943-ban lett gyakornok a
Reichenbach-féle tanszéken), masrészrél
mas gazdasagi akadémidkrol kikeriilt okta-
tok (pl. Téth Mihaly, aki a Pallagi Gazdasagi
Akadémian végzett) alkottik. ,Segitségként”
szovjet professzorok is érkeztek, akik a
szocialista mez6gazdasagi lizemek szerve-
zésének oktatasat kivantak megalapozni
Baszjuk, Zalemann és Kolesznyev tankony-
vei alapjan (Dobos et al., 1959).

Az egyre er6s0d6 tanszék tantargyai kez-
dettdl fogva fontos szerepet t6ltéttek be az
agrarkozgazdasz és a mez6gazdasagi mér-
nok képzésben. Altalaban a 4. évfolyamon
oktattak ezeket a tantargyakat, az agrono-
miai karon Mez6gazdasagi lizemek szerve-
zéstana, illet6leg Mez6gazdasagi szamuitel
és gazdasagtan elnevezéssel 6+6 és 3+3,
az agrarkozgazdasagi karon Szocialista
mezbgazdasagi lizemek szervezéstana el-
nevezéssel 6+8 heti 6raszammal. 1957-t6],
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a Mez6gazdasagtudomanyi Kar 1étrejotte
utan visszatért a Mezégazdasagi lizemtan
név, és a mezdgazdasagi mérnoki diploma
megszerzéséhez 4+4 oOras heti 6raszam-
mal kellett hallgatni a tantargyat, melyhez
2+2 6ra Mezégazdasagi lizemtan gyakor-
lat is tarsult a 4. évfolyamos hallgatoknal.
A tantargy fontossagat az is igazolta, hogy
az egyetemi hallgatok korében az izemtan
szigorlat letétele a ,,diploma egyik sarkanak”
megszerzését jelentette.

Az Uzemtani Tanszék oktatéi jelentSs
eréGfeszitéseket tettek a gazdalkodasi tudo-
manyteriilet és az oktatas fejlesztése érdeké-
ben. A tanszék munkatérsainak egytittm-
kodésével sziiletett meg a Mez6gazdasagi
lizemtan tankonyv a Mez6gazdasagi Kiado
gondozésaban. Az 515 oldalas kiadvany els6
kéziratat még 1956-ban adtak le, és 1969-
ben jelent meg. A szerz6k Dobos Karoly,
Janké Jozsef, Téth Mihdly és Vagsellyei
Istvan voltak (Dobos et al., 1959). A tan-
konyv a politikai és a gazdasagi valtozaso-
kat is kovetve még harom atdolgozott és
bévitett kiad4sban jelent meg (1959, 1961,
1965 és 1968). Az tGijabb és Gjabb kiadasok
megjelentetését a szerz6k azzal indokoltak,
hogy ,,az lizemtan tudoméanya és gyakorlati
alkalmazésa rendkiviil nagy 1épésekkel ha-
lad el6re”. A konyv fontossagat bizonyitja,
hogy a Foldm{ivelésiigyi Minisztérium (FM)
Szakoktatéasi és Kisérletiigyi FGigazgatosaga
nemcsak az Agrartudomanyi Egyetemen,
hanem valamennyi magyarorszagi agrartu-
domanyi féiskola szdmara is engedélyezte
tankonyvként. S6t, a konyv els§ kiadasét
a VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag
(Berlin) német nyelven is kiadta.

A 4. kiadas (Dobos et al., 1968) mar a
gazdasagi reform (az ,,4j gazdasagi mecha-
nizmus”) jegyében sziiletett meg, amit a
szerzok is kifejtettek a kotet elGszavaban.
A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nem-
csak a tanszék feladatait, de személyi 0sz-

szetételét és szerepét is érintették, amit az
4j tanszékvezetd, Toth Mihély professzor
1969-es kinevezése is kifejezett.

A reformok idészaka

Toth professzor személyzeti politikajat
jol jellemezte, hogy az 1969—71 kozotti id6-
szakban ot 1j, friss diploméaval rendelkez8
tanarsegédet alkalmazott, akik felvételénél
a szakmai alkalmassag mellett az idegen-
nyelv-tudas is fontos szerepet jatszott. Ezzel
megindulhatott az a folyamat, ami a nem-
zetkozi szakirodalom elméleteinek és mod-
szereinek a tantargyba val6 beépitéséhez, és
ezéltal a mez6gazdasagi iizemtan ismeretei-
nek meguajulasahoz vezetett a kutatasban és
az oktatasban egyarant. Erre azért is sziikség
volt, mert a G6doll6i Agrartudomanyi Egye-
tem MezGgazdasagtudomanyi Karan a me-
z6gazdasagi mérnoki szakon beliil 1970-ben
létrehoztak az lizemszervezési szakiranyt. Az
atalakul6, korszer(isod6 mez6gazdasagnak
sziiksége volt olyan szakemberekre, akik a
termeléstechnoldgia mellett a nagyiizemi
gazdasagok (a termelGszovetkezetek és az
allami gazdasagok) iranyitasi, szervezési,
pénziigyi és jogi sajatossagaival is tiszté-
ban vannak, és vezetd tisztségek betoltésére
szintén alkalmasak ezekben a gazdasagok-
ban. Emellett a legkivalobb hallgatokat szi-
vesen fogadtak az akkoriban fontos szakmai
irdnyitd szerepet betoltd szervezetekben is,
mint az Allami Gazdas4gok Orszagos Koz-
pontja (AGOK) vagy a Termel8szovetkeze-
tek Orszagos Tanacsa (TOT). A bankokban
és a biztositotarsasagokban ugyancsak lat-
véanyos karriert futottak be az lizemszervezé
szakiranyon végzettek.

A gyors elGrelépést csak gy lehetett
megvaldsitani, hogy az Uzemtani Tan-
szék bekapcsolddott a FAO! egyik legel-
s6 magyarorszagi projektjébe, a kiskorei
vizlépcs6 vonzaskorzete mezdgazdasaga-
nak fejlesztése cim{ projektbe (HUN?7).

! Food and Agriculture Organisation of the United Nations, az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi

Vilagszervezete.
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A projekt megvaldsitasat kivalo kiilfoldi
szakért6k segitették az USA-bol, Ausztra-
lidbol, Németorszaghdl és Svédorszagbol,
akik gyakran tettek latogatasokat a kije-
161t modelliizemekben (a Hajddszoboszloi
Allami Gazdaséagban és a rakamazi, a to-
rokszentmiklosi, a kistjszéllasi, valamint
a kondorosi termel&szovetkezetekben).
A projekt iranyito6 bizottsagaban (steering
comimittee) a tanszék professzorai, Dobos
Karoly és T6th Mihéaly aktivan rész vettek,
emellett az iizemlatogatasok soran tobbnyi-
re a GATE Uzemtani Tanszékének fiatalabb
munkatarsai nytjtottak kutatoi, szakforditoi
és gyakran idegenvezet6i segitséget. A pro-
jekt lehet6vé tette, hogy az abban részt vevd
fiatal oktatok kiilfoldi egyetemeken sze-
rezzenek tapasztalatokat, igy az Uzemtani
Tanszék négy tanarsegédje (Szakal Ferenc,
Székely Csaba, Ernyey Gyorgy és Kovacs
Gabor) 1970 és 1973 kozott 6-6 honapos ku-
tatdi 6sztondijat nyerhetett el Ausztralidban
és a Német Szovetségi Koztarsasagban. Az
Osztondijas utak lehet6vé tették a legijabb
termelés6konémiai, farmmenedzsment,
pénziigyi, operaciokutatasi elméletek és
modszerek elsajatitasat, valamint a fejlett
oktatasi és oktatasszervezési modszerek
megismerését.

Az Gj ismeretekkel felvértezve a fiatal ok-
tatok aktivan részt vettek az 4j tananyagok,
jegyzetek kidolgozasaban és az oktatasban.
Ez kisebb mértéki ellenkezést valtott ki az
idGsebb oktatokban, tovabba mas tanszékek
ideolégiailag ,megbizhat6bb” fiatal mun-
katarsaiban (igy pl. a kari KISZ szervezet
bejelentést tett a ,,burzsoi 6konoémiai elmé-
letek és modszerek terjesztése” miatt), de a
tanszékvezetd sikeresen megel6zte, kivédte
az ezzel kapcsolatos lehetséges konfliktuso-
kat. A tananyagfejlesztés tovabb folytatod-
hatott, ami 4j gyakorlati anyagok, jegyzetek,
tankonyvek megjelentetésében nyilvanult
meg. 1976 és 1978 kozott jelent meg a ha-
romkotetes Mezégazdasagi vdllalati gaz-
dalkodas cim( tankonyv Dobos Karoly és
To6th Mihaly professzorok szerkesztésében,

a tanszék munkatarsainak kozremiikodésé-
vel (Dobos és Toth, 1976, 1977, 1978). Az 1.
kotet A vdllalati gazdalkodas alapjai, a I1.
Avallalati termelés szervezése és Okonomi-
aja, a I1I. A vdllalati gazdalkodas szervezé-
se cimen jelent meg. Méar a cimek is jelzik,
hogy a szerz6k — szakitva a hagyomanyokkal
— a Mezd@gazdasagi lizemtan helyett a Mez6-
gazdasagi vallalati gazdasagtan elnevezést
vélasztottak, amely jobban kifejezte a gaz-
dasagi reform soran kidolgozott elképzelést:
a nagyobb gazdasagi 6nallosagot, a vallal-
kozokészség és a (még egyeldre korlatozott)
piacgazdasag elGretorését.

Ebben az idGszakban a vallalati gazda-
sagtan tantargyat a mezGgazdaségi szakira-
nyokon harom féléven keresztiil oktattak,
a 4. évfolyam 2. félévében és az 5. évfo-
lyamon 3+3+2 heti 6raszamban, amely-
hez heti 3+3+3 ora vdllalati gazdasagtan
gyakorlat kapcsolodott. Az iizemszerve-
zési szakirany gyakorlati 6raszama ennél
is nagyobb (5+5+3) volt, amit a gazdasagi
kalkulaciok és a tervezési modszerek ki-
terjedtebb alkalmazisa indokolt. KésGbb,
amikor mar nemcsak mechanikus, hanem
elektronikus szamologépek is kell6 szamban
alltak rendelkezésre a hallgatok részére,
ezek a gyakorlati 6raszamok fokozatosan
lecsokkentek.

Az els6 reformidészak vége 1982-re tehe-
16, amikor Téth Mihaly lekoszont a tanszék
vezetésérdl, és helyét Burjan Ambrus egye-
temi tanar vette at. De id6koézben késziilt
A mezbgazdasagi vallalati gazdalkodas
alapjai és szervezése cimi 4j tankonyv,
amelynek szerz6i Burjan Ambrus, Dobos
Katoly, Toth Mihaly és Tézsér Janos voltak,
de Kovacs Gabor és Székely Csaba 4ltal irt
részek is bekeriiltek a tanagyagba. A tan-
konyvet 1984-ben adta ki a MezGgazdasagi
Kiado. A sors kiilonos fintora volt, hogy a
konyv megjelenését az 4j tanszékvezetd mar
nem érhette meg, Burjan professzor 54 éves
koraban elhunyt (Dobos és Toth, 1984).

Az egyetem rektora ekkor Tézsér Janos
egyetemi docenst bizta meg dtmenetileg az
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Uzemtani Tanszék vezetésével, és az egész
orszagra kiterjedd keresésbe kezdett. Végiil
elfogadta Toth Mihaly professzor levelé-
ben megindokolt javaslatot, és 1985-ben
Székely Csaba egyetemi docenst bizta meg
a feladattal.

Az egyetemen idGkézben ismétel-
ten felmeriilt az 1957-ben megsziintetett
Agrarkozgazdasagi Kar Gjrainditdsdnak
gondolata. Ez az igény olyan erdGvel jelent-
kezett, hogy azt a sokkal jobb politikai po-
zicidban 1évé Marx Karoly Kozgazdasagi
Egyetem sem tudta megakadalyozni, amely-
nek akkori rektora nem tartotta erre szak-
mailag alkalmasnak a godoll6i oktatokat (a
budapesti egyetemen méar évek ota zajlott
agrarkozgazdaszok képzése). Az 1987-ben
megalapitott Gj kar elnevezése taktikai
okokbdl ezért Tarsadalomtudoméanyi Kar
lett, melyet az Egyetemi Tanacs mar 1989-
ben Gazdasag- és Tarsadalomtudomaényi
Karra (GTK) véaltoztatott.

Az 1j kar 1étrejotte a szervezeti valtoz-
tatasok mellett jelent6s oktatasfejlesztési
1épésekkel is jart. Atfogo tartalmi médosi-
tasokkal az tizemszervezd agrarmérnokok
helyett a vdllalatgazdasagi agrarmérno-
kok képzését inditottak el. Az ,intézetesitési
hulldm” az Uzemtani Tanszéket is elérte, és
1987-t6l a Szamviteli és Pénziigyi, valamint
a Statisztikai és Gazdasagmatematikai Tan-
székkel egyiitt a Véllalatgazdasagi Intézet
kereteiben m{ikodott tovabb, de a hagyo-
ményokat tisztelve megtartotta az Uzemtani
Tanszék nevet.

A fels6oktatasi atszervezések
idészaka

Az1989-es rendszervaltoztatas a felsGok-
tatast sem hagyta érintetlentil, megkezdd-
dott az egyetemek és féiskolék atszervezése
is. A parlament az Gj felsGoktatasi torvényt
— az eur6pai egyetemek Magna Chartajara
alapozva — 1993. julius 13-4n fogadta el.
A torvény Gjraszabéalyozta a felsGoktatasi
intézmények rendszerét, miikodését, auto-
némiajat, az allam szerepvallalasat; rendel-

kezéseivel biztositotta a tanitas, a tanulas,
a tudomany és a miivészet szabadsagat
(1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatas-
rol). Ennek egyik, nem egyértelmtien pozi-
tiv kovetkezménye az lett, hogy az egyetem
addigi fenntartdjatol, a Mez6gazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztériumtol (illetSleg a
Foldm{ivelésiigyi Minisztériumtdl) az Ok-
tatasi Minisztériumhoz keriilt.

A G6dollsi Agrartudomanyi Egyetem 0j
vezetGi (tobbek kozott Kocsis Karoly rektor
és Székely Csaba, a GTK dékanja) komolyan
vették az 4j elveket — elsGsorban az egyetemi
autonémiat és az oktatas szabadsagat —,
és mar 1991-ben megkezdték az egyetem
fenti elvek szerinti atalakitasat, mégpedig
kiilfoldi (els6sorban nyugat-eurdpai) példak
alapjan. A GTK esetében ez azt jelentet-
te, hogy a gazdasagi agrarmérnok képzés
egy olyan elagaz6 rendszerben épiilt fel,
ami nagymértékben hasonlitott a tiz évvel
kés6bb bevezetett ,,bolognai” rendszerhez.
Az alaptanterv mar a 3. szemeszterben ha-
rom (agrarkozgazdasagi, agrarmarketing
és gazdalkodasi) szakiranyra bomlott, és
az 5. évfolyam els§ félévétdl Gjabb speci-
aliziciokon lehetett tovabbhaladni. Az
elagazast az egyes szakiranyokhoz ren-
delt B tantargyak felvétele tette lehetGvé.
A teljes kiépitettségében kilenc teriileten:
az agrarkozgazdasagi, a marketing, tovabba
a gazdalkodasi szakiranybol elagazo val-
lalkozasi, pénziigyi-szamviteli, huménerd-
forras-menedzsment, EU-agrarmenedzser,
gazdaségi informatika, vidékfejlesztési és
szaktanacsadasi, valamint regionalis gazda-
sigtani teriileten lehetett szakirany szerinti
diplomét szerezni. S6t, a 4. évfolyam utan
a harom ,alapszakirany” valamelyikén is
be lehetett fejezni a képzést (Illés, 2000).
Az elagazo, kétszintli képzési rendszer az
atalakult mez6gazdasag, az Gj tipusi mez6-
gazdasagi iizemek és szolgaltatasok szaméara
tudott szakembereket kibocsatani, elsgsor-
ban az agrargazdasagi, a pénziigyi-szamvi-
teli és a gazdalkodasi teriileteken. A Val-
lalatgazdaségi Intézet jelentGs feladatokat
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vallalt az 4j tipust képzésben, és ehhez Gj
szervezeti egységeket is kialakitott (Agrar-
informatikai Tanszék, Termelésokonomiai
Tanszék). De tovabb folytatta az oktatast a
Mezbgazdasagtudomanyi Kar mezdgazda-
sagi mérnok képzésében, valamint az abbodl
elagazo szakiranyokon is.

Az Uzemtani Tanszék emellett még egy
fontos teriileten, a tangazdasagok és tan-
iizemek létesitésében tett kezdeményezd
1épéseket. A tanszék hagyomanyaira és a
nyugat-eur6pai példakra hivatkozva mar
1990-ben javaslatot tett egy, a gazdalkodas
teriiletén létesitendd kisérleti és tangazda-
sag létrehozasara, és ennek el6készitését
meg is kezdte. Az alapitashoz benytjtott
PHARE-palyéazat célja egy korszer( tan-
gazdasag létesitése volt, ,nyugat-europai és
amerikai tapasztalatok alapjan, az eurdpai
szinvonalt agraregyetemi képzés gyakorlati
feltételeinek biztositasara” (Székely, 2004).
A Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag
1992-ben kezdte el m{ikodését a magyar
allam (Vagyoniigynokség, AVU) ltal ren-
delkezésre bocsétott, korabban a Godol-
16i Tangazdasaghoz tartoz6 270 hektéaros
terilileten. A tangazdasidg mtikodtetésénél
fontos elv volt az 6nfenntart6 gazdalkodas,
tovabbé az Uzemtani Tanszék szakmai fel-
iigyeletének biztositisa. Az egyetemmel
kotott megéllapodas szerint ezért a tan-
gazdasag stratégiai vezetGje az lizemtani
tanszék mindenkori vezetGje vagy vezetd
oktat6 munkatérsa lehetett.

A teljes korti miikodés az épiiletek fel-
Gjitasa, a mezbgazdasagi gépek és a szar-
vasmarha-allomany megvasarlasa utan
1996-ban indulhatott el. A kezdeti beru-
héazasokat és a kisérleti fejlesztéseket az
egyetem elsGsorban FM-forrasokbol, egy
PHARE-projektbdl és kiillonbozé kutatasi
programokbol biztositotta. A m(ikédd ki-
sérleti és tangazdasag nemcsak a hallgatok
gyakorlati helyszinéiil szolgalt, hanem ada-

tokat nyujtott az oktatashoz és a kutatasi
programokhoz is. Ezen talmenGen olyan
miszaki és informatikai fejlesztéseket haj-
tottak végre, amelyeket addig csak a vilag
legfejlettebb gazdasagaiban vezettek be.
Ilyenek voltak a tejtermelés szamitastech-
nikai iranyitasi rendszereinek bevezetése,
a GPS-alap preciziés gazdalkod4s megva-
16sitasa, a menedzsmentinformacios rend-
szer folyamatos fejlesztése, a szamitogépes
tervezési rendszerek kifejlesztése és alkal-
mazasa, valamint egy fejérobot rendszerbe
allitasa. A tangazdasagban sziiletett kutatasi
eredményeket folyamatosan tették kozzé az
oktatok és a PhD-hallgatok, 2003-ra mar 53
ilyen kozlemény sziiletett (Székely, 2004).
A tangazdaséagban és az Uzemtani Tanszé-
ken foly6 lizemgazdasagi kutatasok eredmé-
nyei a hazai (FVM K+F, OTKA 1559, OTKA
T o17, FEFA IV., NKFP-2001 4/032) és a
nemzetkozi (PHARE ACE?) kutatési projek-
tek eredményeibe is beépiiltek.

Az intézetben foly6 képzés gyorsan bévii-
16 igényei sziikségessé tették a tanagyagok
gyors titemt fejlesztését. Nemcsak az 4j tan-
targyakhoz, hanem a vallalatgazdasigtan
el6adasaihoz és gyakorlataihoz is 4j jegy-
zetek, munkafiizetek sziilettek. Ezek koziil
els6sorban a vallalkozasmenedzsment, a
stratégiai menedzsment és az EU agrarme-
nedzsment tananyagait kell kiemelni (Szé-
kely, 1995; Székely és Takacsné, 1997; Szé-
kely és Dunay, 2003). A jegyzetek mellett a
MezGgazdasagi Szaktudas Kiad6 2000-ben
megjelentette a Mezbgazdasagi iizemtan
I. cimi{ tankonyvet, amelyet a keszthelyi
Buzas Gyula, a debreceni Nemessalyi Zsolt
és a godollGi Székely Csaba professzorok
szerkesztettek az egyetemek kozotti egytitt-
miikodést és a hagyomanyok apolésat is bi-
zonyitva. A tankonyv alcime A mezdgazda-
sagivallalatok gazdasagtana és iranyitasa
(Buzas et al., 2000). A II. kotet ugyanilyen
szemléletben, egyetemek kozotti munka-

2 Evaluation of Farm Level Impacts of Agricultural Policy Developments in the Process of Further EU

Integration in Selected Visegrad and EU Countries.
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megosztasban késziilt el. A k6zos munka a
késébbiekben is folytatodott, mivel a 2008-
ban megjelent Uzemtan 1. és II. tankényvek
(Nabradi et al., 2008a, b) szintén godollsi
oktatok szerkeszt6i és szerzbi kozremiko-
désével valosultak meg.

A bolognai folyamat

A millenniumi év a G6doll6i Agrartudo-
manyi Egyetem szamara két fontos valtozta-
tast is hozott: egyrészrél a korabbi egyetemi
struktdra jelent@s atalakitasaval 1étrejott a
Szent Istvan Egyetem, mésrészrél az EU-
csatlakozésra valo felkésziilés jegyében el-
indult az el6késziilet a bolognai folyamathoz
vald csatlakozasra. Az egyetemi atalakulas
csak annyiban érintette az Uzemtani Tan-
széket, hogy a szervezési kompetencia is
az intézethez keriilt (Vallalatgazdasagi és
Szervezési Intézet), a bolognai folyamat
azonban fontos valtozasokat inditott el a
felsGoktatas egészében.

A felsGoktatas bolognai folyamata nevét
a Bolognai nyilatkozatrdl kapta, amelyet hu-
szonkilenc eurdpai orszag felsoktatasért fe-
lel6s minisztere irt al4 az olaszorszagi varos-
ban, 1999. jinius 19-én. Magyarorszag els6k
kozott szignélta és parafalta a nemzetkozi
megallapodést. Ami a gyakorlati megvalosi-
tast illeti, a f6 szervezési célkit{izés konnyen
attekinthetd és 6sszehasonlithaté fels6foka
végzettségek rendszerének kialakitasa volt,
hérom ciklusban (alapképzés, mesterkép-
zés, PhD-képzés) megval6sitva. A csatlakozo
orszagoknak ugy kellett kidolgozni képesité-
si rendszeriiket, hogy az kompatibilis legyen
az Eurépai FelsGoktatasi Térség Képesitési
Keretrendszerével, ami biztosithatja az at-
jarhatbsagot és a mobilitast.

Tobb csatlakozé orszagban - igy
Magyaroroszagon is — éles szakmai vitakkal,
ellentmondésosan indult el az Gj oktatési
rendszerre vald attérés (Szolar, 2010). Az
egyik legnagyobb hiba az volt, hogy az id§
siirgetése miatt elGszor csak az alapszakokra
vonatkozo egyeztetéseket és vitakat bonyo-
litottak le anélkiil, hogy a mesterszakokat

legalabb koncepcionalisan kialakitottak vol-
na. Igy nem volt teljesen vilagos a cél, ami
felé haladni kellett volna. Ebb6l adodbéan
az egyetemi oktatok mindent elkovettek
annak érdekében, hogy a tantargyaik mar
az alapszakokon bekeriiljenek a kozpontilag
jovahagyando tantervekbe. Ezt a taktikat
kovették az agrar-felsGoktatasban is, ahol
inkabb ,kis mesterszaknak” nevezhetd
curriculumok, specializaciok (n6vényter-
mesztd, allattenyésztd, névényvédelmi stb.)
sziilettek, altalanos agraregyetemi alapszak
helyett. Joval késGbb 1étrehoztdk a mezd-
gazdasagi mérnoki alapszakot is, s6t elér-
ték, hogy hagyomanyos, 6téves képzések is
létrejojjenek (agrarmérnoki, erd6mérnoki
stb.), igy még tavolabb keriiltek a kompa-
tibilitas kovetelményétol.

A gazdalkodasi iranyultsaga agrarkép-
zésben is hasonl6 folyamatok jatszodtak
le, de itt sikeriilt megegyezni egy egységes
gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmér-
noki alapszakban. Az alapszak akkredita-
cibja soran azonban kideriilt, hogy sziikre
szabtak a gazdasagi tartalmat a hAroméves
képzésben, ezért — legalabbis G6dollén —
vidékfejlesztési agrarmérnok alapszak
elnevezéssel folytatodott a képzés. A mes-
terképzés esetében a vezetés és szervezés,
a vallalkozésszervezés, a kereskedelem és
marketing, a regionalis gazdalkodés és a
vidékfejlesztési agrarmérnok mestersza-
kokkal lehetett szamolni.

Iliés B. Csaba professzor 2005-ben vette
at a tanszékvezet6i és intézetigazgatoi fel-
adatokat. El6dje még tovabbi 7 évig folytatta
g06doll6i oktatasi és kutatasi tevékenységét a
zokkenémentes atmenet érdekében.

AVallalatgazdasagi és Szervezési Intézet
sorsa ekkor még nem valt bizonytalanna,
mert a gazdasagi iranyultsaga alapszakok
(elsGsorban a gazdalkodas és menedzs-
ment) és mesterszakok (vallalkozasfej-
lesztés, vezetés és szervezés) sok hallgatot
vonzottak. A Mez6gazdasagtudomanyi Ka-
ron foly6 képzésekben Gsszességében nem
csokkent a véllalatgazdasagi tantargyak
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iranti igény, de a szakonkénti 6raszamok
mérséklGdtek. A képzési helyszinek béviiltek
(G6doll6 mellett Budapesten is inditott a kar
alapszakokat), ezért az oktatds szervezése
egyre bonyolultabba vélt.

Az egyetemen 2013-ban Gjabb atszer-
vezések zajlottak le. A Gazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Karon létrejott az Uzleti
Tudoméanyok Intézete, amelybe a korabbi
Véllalatgazdasagi és Szervezési, Pénziigyi
és Szamviteli, tovabb4 a Marketing Inté-
zetet olvasztottak be. Ezzel formélisan is
megsziint az Uzemtani Tanszék, helyette
Véllalatgazdaséagi és Menedzsment, vala-
mint Termelésékonoémiai Tanszék alakult.
Az egyetemi vezetés atszervezte a taniizemi-
tangazdasagi rendszert is, és a Jozsefmajori
Kisérleti és Tangazdasag vezetését a Go-
dollsi Agrarkozpont Kht.-ra biztak. A gaz-
dasag szakmai iranyitasat ezzel elvesztette
az intézet, és a korabbi oktatasi és kutatasi
feladatok végrehajtasa leéllt.

Ugyan 2019-ben atmenetileg visszaalli-
tottak egy Véllalatgazdasagi és Vezetéstudo-
manyi Intézetet, de ez 2021-ben, a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE)
1étrejottével beolvadt a Szent Istvan Campus
Agrér- és Elelmiszergazdasagi Intézetébe, és
jelenleg Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari
Vallalati Gazdasagtan Tanszékként foly-
tatja tevékenységét, hat masik tanszékkel
egylitt. Vezet6jének nem a mezdgazdasagi
vallalatgazdasagtan a tudomaéanyteriilete.
A mezdgazdaségi tizemtani szaktargyak kii-
16nb6z6 elnevezésekkel tovabb élnek a kii-
16nb6z6 szakokon, de nem minden esetben a
megfelel6 kompetenciakkal és tapasztalattal
rendelkezd oktatok latjak el a szaktargyak
oktatasi feladatait.

A GYAKORI
OKTATASSZERVEZESI
INTEZKEDESEK
KOVETKEZMENYEI

A tanulmany irasanak elhatarozisakor
az a szandék vezérelt, hogy megemlékez-
zek egy felsGoktatasi tudoményos iskola

megalakulasarol és 100 éves fennallasanak
jubileumaroél. Az elbbiekben leirt torténe-
ti attekintés azonban bizonytalanna tett:
létezik-e még egyaltalan a ,g6dollGi egye-
temen” olyan szervezeti egység, amely a
Reichenbach-féle Uzemtani Tanszék jog
szerinti és szellemi utdédjanak tekinthet6?

Reméltem, hogy helyzet csak atmenetileg
ilyen kedvezGtlen, és hamarosan lehet6ség
lesz a Mez6gazdasagi iizemtan/Vallalati gaz-
dasagtan agrar-felsGoktatasban betoltott
szerepének helyreallitasara. Ezt elsGsorban
a bolognai folyamat harmadik ciklusa, a
doktori (PhD) képzés eredményeibdl kivan-
tam megallapitani. A tudomanyos fokozatot
szerzett hallgatok szdmabol lehet ugyanis
arra kovetkeztetni, hogy lesz-e megfelel§
utanpotlasa az adott szakteriilet oktatbinak
és kutatoinak.

A MATE doktori iskolai koziil a Gaz-
dalkodas- és Szervezéstudoményi Dokto-
ri Iskola (GSZDI) ad helyet a szaktertilet
PhD-hallgatdi képzésének, és teszi lehetGvé
atudomanyos fokozat megszerzését. Az Or-
sz4gos Doktori Tanacs honlapja (doktori.hu,
2021) nyilvantartja tobbek kozott a fokoza-
tot szerzett hallgatok értekezéseinek cimét,
témavezetGinek nevét és mas fontos infor-
maéciokat. Ez adott lehetGséget az 1. abran
lathato6 diagram megszerkesztésére, amely
az eredményesen PhD-fokozatot szerzett
hallgatok szamanak alakuldsat mutatja a
mezdgazdasagi iizemtan/vallalati gazdasag-
tan szakteriileten az elm1lt 10 év folyaman.

Az abran lathat6 kedvez6tlen tendencia
lattan komoly kétségek meriilhetnek fel a
fenti cél, a mezGgazdasagi tizemtan/vallalati
gazdasagtan agrar-felsGoktatdsban betol-
tott szerepének helyreallitasa tekintetében.
Fontos teendGk varnak tehat az atalakult
egyetem, a MATE vezetGire és érintett mun-
katarsaira, ha a MATE val6ban az orszag és
a régio vezetl agraregyeteme kivan lenni.

EPILOGUS

A torténelmi attekintésbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a mezégazdasagi lizemtan
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I.abra

Az eredményesen megvédett lizemtani/vallalatgazdasagi témaja PhD-értekezések szama-
nak alakulasaa GSZDI-ben G6d6llén
(Development of the number of successfully defended PhD dissertations on farm manage-
ment/ farm business economics at the GSZDI in G6dolIG)

PhD-disszertacidk szama
w

2010 2011 2012 2013

2014 2015

2016 2017 2018 2019
éyv

2020 2021

Forras: sajat szerkesztés a doktori.hu, 2021 adatai alapjan

tudoméanya lehetGségeihez mérten minden
korszakban megfelelGen szolgalta a magyar
agrar-felsGoktatast és -kutatést, valamint
a mez6égazdasagi gyakorlat igényeit. Az
elmélet a korabbi hazai tapasztalatokra,
valamint az élenjar6 nemzetkozi ismere-
tekre épiilve fejlédott, és a sajatos hazai
problémak megoldasai a nemzetkozi tudo-
manyos eredményeket gazdagitottak. Kép-
visel6i még kedvezGtlen politikai, gazdasagi
koriilmények kozepette is megtalaltak az
adott feltételek mellett legjobb vagy legelvi-
selhet6bb megoldasokat. A hazai izemtani
iskoldk egymassal versengve és egymast
kiegészitve fejlesztették tovabb azokat az
ismereteket, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek voltak a soron kovetkezd nem-
zedékek képzéséhez, a korszerti gazdalkodas
megvalositasahoz.

A piac rezdiiléseinek, tendenciainak
alapos ismerete és figyelembevétele nélkiil
ma mar nem lehet mezégazdaségi tevé-
kenységet folytatni. Az 6kologiai fenn-
tarthatosag kovetelményei szintén alap-
vetGen befolyasoljak a termelés feltételeit
és szervezését. A termelési struktarat, a
fajtakat, a technolo6giat, a termékek mi-

néségét, az egyiittmiikodések rendszerét
folyamatosan vizsgalat ala kell vonni, és
a termelési programokat a valtozo feltéte-
leknek megfelelGen kell kialakitani. Ennek
a legf6bb eszkoze a tervezés, illetGleg a
megfelel§ stratégiak kidolgozasa. Ennek
része kell, hogy legyen az értékesitésrdl,
az értékesitési csatornakrol valé dontés,
ami a mai versenykoriilmények kozott
egyre kevésbé képzelhetd el csak egyéni
elhatarozasokkal. Mindezek a valtozasok
elképzelhetetlenek jobb képzettség, kor-
szer( szakismeretek, aktualis informaéci-
o0k megszerzése és a digitalizacio nélkiil.
A megszerzett tudas gyorsan eléviil, és
azt nem poétolhatjak az értékes gyakorlati
tapasztalatok sem.

Egyaltalan nem megnyugtat6, hogy olyan
kedvezdtlen jelenségeket tapasztalhatunk az
agrarképzéssel, annak gyakorlati kisugarza-
séval és a tudomanyteriilet képviseletével
kapcsolatosan, ami részben a mezégazdasag
helyzetének kedvezbtlenebbre fordulasaval,
korabbi pozicidinak elvesztésével fiigg Gssze.
Emellett azonban a tdrsadalom egészének
atalakulasaval, a megvaltozott kiils6 ko-
riilményekkel magyarazhat6 tényezdk is
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kozrejatszottak a kedvez6tlen helyzet ki-
alakulasaban.

A rendszervaltast kovet6 agraratalaku-
last elsésorban politikai szempontoknak
rendelték ala, aminek kovetkeztében értékes
kapacitasok (tobbek kézott huméanerdsfor-
ras), vagyonok és lehetGségek mentek ve-
szendGbe. Az egymast kovet6 kormanyok
nem kovettek vildgos, egy iranyba mutatd
agrarpolitikat, ezért a gazdasagi szerepl6k
szinte mindvégig bizonytalansigban érez-
ték magukat. Az EU-csatlakozésra vald
felkésziilés hibakkal és mulasztasokkal
volt terhes. Az EU-tamogatasok korabbi-
nal magasabb szintje pedig ,leszoktatta” a
gazdalkodokat a szakszerti tervezésrél és a
dontések alapos el6készitésérdl, mert elsé-
sorban a tamogatasokra kellett figyelemmel
lenni a termelési struktarak és folyamatok
kialakitasanal.

Az oktatasi és kutatési intézmények de-
fenzivaba szorultak: a nagyszamu agrar-
felsGoktatasi és kutatasi intézmény foko-
zatosan atprofilirozta magat, raadasul a
végzett hallgatok egyre nagyobb szdmban
helyezkednek el a mezégazdaségtol bizton-
sagos tavolsagban 1év6 munkahelyeken.
A képzési rendszer atalakitasa, a bolognai
folyamat sem hozott ebben véltozast: a ko-
rabbi véllalatgazdasagi tipusa képzés eltlint
a képzési palettar6l. Most mar csak az a
kérdés marad megvalaszolatlan: hogyan
tudja majd megoldani az orszag, a globalis
valtozasokat tekintve pedig a vilag agrar-
értelmisége az egyre draguld energia- és
élelmiszerarakbol, valamint a klimavélto-
zasbol ad6do kihivasokat, problémakat az
évszazadok alatt felhalmozott tudés — igy a
mez6gazdasigi lizemtan — eredményeinek
alkalmazasa nélkiil?
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A novényi alapu husimitatumok fogyasztoi
preferenciainak vizsgalata Magyarorszagon

SZAKALY ZOLTAN — SZILAGYI CINTIA

Kulcsszavak: fogyasztéi preferenciak, trendek, tendenciak, alternativ taplalkozas
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az utdbbi évtizedekben bizonyossa valt, hogy nem csak a hianyos taplalkozas,
de a talzott étel fogyasztas is karosodast okozhat a szervezetben. Ezeknek jelent6s
része Osszefiiggésbe hozhaté6 a nem megfelelé életmoéddal, melyben a legnagyobb
problémanak két alappillér mindsiil, az egyik az egészségtelen taplalkozas, a masik
arendszeres testmozgas hianya. A kutatas legfontosabb célkittizése a fogyasztoipre-
ferenciak feltarasa a novényi alapt hasimitatum termékekkel kapcsolatban. A ku-
tatas célkitiizéseinek megvalositasara egy 500 fGs orszagos reprezentativ megkér-
dezést inditottunk 2020 oktéberében. A kérdéiv két £6 részbdl allt 6ssze. ElsGként
a jellemzo6 taplalkozasi moédokra kérdeztiink ra, majd a hiashelyettesit6k fogyasz-
to6i preferenciait vizsgaltuk. A kutatas eredményei szerint a vezet6 taplalkozasi méd
a mindenevd, ehhez képest a tobbi alternativ taplalkozasi forma aranya elenyészd.
Megallapitottuk, hogy a mérsékelt hiisfogyasztas egyre inkabb jellemz6 a minden-
evOkre is. A valaszadok 35%-a probalta mar ki a novényi alapt termékeket. Ebben az
esetben a fiatalabbak és a n6k nagyobb aranya figyelhet6é meg, illetve olyan személye-
ké, akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ebben az esetben is erds be-
folyasolé tényez6 az észlelt egészségtudatossag mértéke. A nem-fogyasztas legfon-
tosabb indokai kozé tartoznak az izhez kapcsolodo negativ hiedelmek és attitiidok,
a hasevésrdl torténd nehéz lemondas, valamint a névényi alapt htsimitatumokkal
kapcsolatos egészség-anomaliak. A gyartok szamara ez azt jelenti, hogy olyan nové-
nyi alapa termékeket kell kifejleszteniiik, amelyek kivaléan imitaljak a hiisok meg-
szokott allomanyat (allagat), szinét és élvezeti értékét. Minél természetesebb Gssze-
tételd egy novényi hiisanalég, annal nagyobb az esélye a sikeres piaci bevezetésre.
A gyartmanyfejlesztés legfontosabb szempontja tehat a két kategoria azonossaga,
ami a helyettesithetGség alapfeltétele lehet. A kutatas tovabbi kovetkeztetése, hogy a
gyartok egyszerre célozhatjak meg a vegetarianus, vegan, illetve a flexitarianus és a
kevesebb hust fogyasztani akaro célecsoportokat.

BEVEZETES

Mara maér vilagméretl problémava val-
tak azok az egyre gyakoribb betegségek,
amelyeket 0sszefoglalé néven civilizacids
betegségeknek neveziink. Ezeknek jelentds
része Osszefliggésbe hozhat6 a nem meg-
felel6 életmdddal, melyben a legnagyobb
probléméanak két alappillér minésiil, az egyik

az egészségtelen taplalkozés, a masik a rend-
szeres testmozgas hianya. A rendszeres és
megfelel§ taplalkozas nem elég az egészsé-
ges életmod fenntartasahoz, a fizikai aktivi-
tasnak is megvan a maga szerepe ennek a
kialakitasaban. Természetesen mindenben
amegfelel6 mértéket alkalmazva érhetjiik el
a céljainkat boldog és stressz-mentes élet-
modot kialakitva (Panyor, 2019).
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A sziiletéskor varhato atlagos élettartam
Eur6paban 79,2 év, hazankban azonban
az atlagos életkor nem éri el ezt az érté-
ket. Atlagosan egy ember életének utolsé
15 évét, mindségileg valamilyen betegség
csokkenti. Magyarorszagon rosszabb az
arany az egészségben eltoltott és a beteg-
ségben eltoltott évek szama kozott, mint
Europaban (EUROSTAT, 2016). Hazankban
alegjellemz8bb korképek a sziv-ér rendszeri
betegségek, a daganatok, a cukorbetegség,
az anyagcserezavarok és a mozgasszervi
problémak. A legnagyobb gondok a magas
vérnyomasbol, a talzott alkoholfogyasz-
tasbol, a magas koleszterinszintbdl és az
elhiz4sbol adodnak. Az a fajta elhizas, ami
mogott nem all egyéb eredetli egészségligyi
probléma, konnyen kikiiszobolhetd lenne a
megfelel taplalék felvételével, igy csokkent-
ve az ez altal vonzott betegségek kockazatat.

AlapvetGen az élelmiszereket addig ne-
vezziik élelmiszernek, amig a szijba nem
érnek és ott a felszivodas folyamata soran
tapanyagokat nyeriink bel6liik. A taplalék
tulajdonképpen az élelmi anyag, az élelmi-
szer és az étel gy(ijténeve (Rodler, 2008;
Rodler et al., 2005). A taplalkozasi szokaso-
kon beliil maradva, cikkiink részletesebben
a husfogyasztassal kapcsolatos tényezéket
vizsgéalja, legf6képp a magyar lakosok at-
titidjének felmérésével. T6bb orszagban
deriilt mar fény arra a tényre, hogy a lakosok
valamilyen okbol kifolydlag csokkentik a hus
és a huiskészitmények fogyasztasat. A piacra
ennek érdekében léptek be az igynevezett
hiist imitalé élelmiszerek.

A 16 okok, ami miatt a fogyasztok nagy
része attér ezekre a termékekre az, hogy a
htsfogyasztas aggélyokat vet fel a fogyasztok
korében etikai, fenntarthatosagi és egész-
séggel kapcsolatos szempontbol (Bonnet et
al., 2020, Farchi et al., 2017, Godfray et al.,
2018, Gonzalez et al., 2020, Hartmann és
Siegrist, 2017, Lang, 2020). Kutatasok sze-
rint az allattartas nagy mennyiségt vizet és
foldteriiletet igényel és jelentésen megnoveli
az tiveghazhatésu gazok kibocsatasat (FAO

2016, Allen és Hof, 2019, Eshel et al., 2014,
Gomez-Zavaglia et al., 2020, Hoek et al.,
2004). Ezen okokbdl kifolyolag a lakossag
egy része vagy teljesen elhagyta az étrend-
jébdl a haskészitményeket, vagy attért va-
lamilyen fehérje alternativara (Graga et al.,
2019). A huspotlokra szakosodott piac ezen
fogyasztok kielégitésére probal minél kézen-
fekvébb megoldést talalni, azonban, hogy
realis képet kapjunk a fogyasztok igényeirdl
érdemes a témaban minél tobb kutatast el-
végezni, valamint klasztereket alkotni a ter-
hes- és szoptat6 nékre, gyerekekre (Petersen
et al. 2021, Joshi és Kumar, 2015, Lee et al.,
2020, Sha és Xiong, 2020). Az alternativak
nem csak megkonnyitik azon fogyasztok
életét, akik esetlegesen csokkenteni kivan-
jak a husbeviteliiket, mint a flexitarianus
fogyasztok, de széles palettat biztositanak a
vegetarianus vagy vegan fogyasztok szdmara
is, akiknek a szdma jelentGsen megnoveke-
dett az utobbi években (Hoek et al., 2011,
Schosler et al., 2012).

A HELYES TAPLALKOQOZASI
SZOKASOK FONTOSSAGA

Az ut6bbi évtizedekben bizonyossa valt,
hogy nem csak a hianyos taplalkozas (alul-
taplaltsag, hidnybetegségek kialakulésa)
de a tilzott étel fogyasztas (taltaplaltsag,
talzott tapanyag bevitel kovetkeztében elhi-
z4s) is kdrosodést okozhat a szervezetben.
Igy a kiilonboz6 taplalkozasi tényezdk és a
mozgasszegény életmdd 30-40%-ban felelds
az elhizas el6fordulasanak jelent6s mér-
tékil novekedéséért. A tudomanyagaknak
igy szembe kell szallni mind az alul-, mind
pedig a taltiplaltsag probléméjaval és va-
lahogyan megoldani a megfelel§ forrasbol
szarmaz6 taplalkozasi ajanlasok betartasat
(Rodler, 2008; Rodler et al., 2005). Napja-
ink egyik legnagyobb probléméajava valt az
1998 o6ta betegségnek nyilvanitott elhizas,
és az évek el6rehaladtaval a helyzet csak
rosszabbodott (Schmidhuber, 2004; WHO/
FAO Expert Consulation, 2003; Wang és
Lobstein, 2006; Ilsi, 2018). Mindamellett,
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hogy Magyarorszag Eurépaban igen ,,su-
lyos” nemzetnek szamit, a gyerekkori elhi-
z4sok is nagyban hozzajarulnak ehhez. Nem
csak hazankban, de az egész vilagban egyre
nagyobb szamban regisztralnak talstllyal
kiiszk6d6 gyermekeket. A mérleg masik
oldalat sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hiszen az alultaplaltsag is hasonl6an
nagy problémat okoz (Puska et al., 2003).
Ha a helyes informéciok méar a sziil6khoz
vagy a fiatal, még gyermekvéllalas el6tt allo,
felnéttekhez idGben eljutnak, nem csak a
talstly problémajat tudnank kezelni és ezzel
csokkenteni szamos betegség rizikofaktorat,
de a gyermekek életét is jelentGsen meg-
konnyithetjiik a prevencioval.

Az életiink annyira felgyorsult, hogy a
legkonnyebb ut a taplalkozas szempont-
jabol a minél jobban feldolgozott, magas
kalériatartalmi élelmiszerek fogyasztasa.
Az iparagak fejlédésével, lehetdvé valik sza-
munkra az egyre t6bb kényelmi funkci6val
ellatott eszk6zok alkalmazasa, igy egyre
gyakoribb az il munka és a fizikai aktivi-
tas elhanyagoléasa. Ez a két tényez6 okozza
talan a legnagyobb mértékben az elhizast
napjainkban. A tdlsily szamos betegséget
vonzhat maga utan: sziv-ér rendszeri beteg-
ségek, daganatos betegségek, cukorbetegség
(f6leg a 2-es tipust). Ezek a stressz és a
rohano életvitel velejaroi is lehetnek, am
nagy mértékben kikiiszobolhet6ek lennének
a megfeleld életmoddra torténd attéréssel.

A mennyiségileg és minGségileg is
megfelel taplalkozashoz sziikséges tudas
alappilléreinek elsajatitasa életiink egyik
fontos mérfoldkove kellene, hogy legyen.
Egyes tanulmanyok szerint a vilag gyors
iitem fejlédése, az iparosodas és a helytelen
taplalkozési szokasok az okai a civilizacios
betegségek egyre rohamosabb terjedésének
(Krishnaja és Ukkuru, 2016). A helytelen
taplalkozas nem csupan az idG- és a pénz
hianyabdl eredhet, hanem fogyasztoi tu-
datlansagbol vagy tévhitekbdlis. A fogyasz-
tok egyre gyakrabban tajékozodnak olyan
forrasokbdl, f6leg internetrél, amit nem

tamaszt ala tudoményos kutatas vagy tap-
lalkozassal foglalkoz6 szakember ajanlésa,
azonban a megfeleld élelmiszervalasztashoz
elengedhetetlen lenne az adatok hitelessé-
ge, értékes informacidtartalma és a forrasa
iranti bizalom (Sods, 2016). Példaképpen
két csoportot allitanank egymassal szembe,
melyekben jol szemléltethetGek a taplalko-
zasi kiilonbségek. A hiisevdk, akik szerint a
6 fehérje, mint tadpanyagforrasunk csakis
a szintiszta hus. Legyen ez fehér his, mint
a csirke, vagy voros his, mint a marha-, a
sertés- és a baranyhus. Ezzel szemben a
novényi taplalkozast kovetSk csoportjanak
egyes tagjai nincsenek tisztaban a fehérjehi-
anyos allapotok kialakulasanak veszélyeivel,
amit a nem megfelel6 mennyiségi vagy mi-
néségii novényi alapt fehérje bevitele, vagy
hianya okozhat (Michel et al., 2021). Az
egészséges életmdd kialakitasanak nélkiiloz-
hetetlen eleme a helyes és kiegyenstulyozott
taplalkozas. A GfK Hungaria felmérésébdl
kideriil, hogy a lakossag mintegy 50%-a a
teljesen megszokott, hagyomanyos taplalko-
zasi szokasokat koveti, mig 40% vallja, hogy
csak azt eszi meg ami izlik neki. Mindossze
a lakossag 10%-a jelezte, hogy teljes mér-
tékben odafigyel az étkezésére (GfK, 2016).
Az Gj tiplalkozasi ajanlasok kozott teljes
értéki fehérjeforrasként a hiisok vannak
feltlintetve. Ezek min6ségi és mennyiségi
fogyasztasara is felhivja az ajanlés a figyel-
met, valamint kiemeli, mennyire fontos a
valtozatossag és a megfelel§ ardnyok be-
tartésa a kiilonboz6 tadpanyagokbol. Mind-
ezt j6l szemlélteti a Magyar Dietetikusok
Orszagos Szovetségének (tovabbiakban
MDOSZ) ,OKOSTANYER®” elnevezésii
szemléletes ajanlasa. Az MDOSZ ajanla-
sai alapjan a teljes értékd étkezés soran
egyik tapanyag elhagyisa sem javasolt a
fogyasztok szdmara. Tovabba kiemeli a tej
és tejtermékek fogyasztasanak napi rendsze-
rességét, a zsirszegény halak heti egyszeri,
a teljes értékii fehérjékben gazdag élelmi-
szerek heti valtozatossagat. Az ajanlasok
alapjan az 6sszenergia-sziikséglet 10-15%-
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at kell fehérjékbdl fedezniink és ennek a
legjobb elosztasa, ha 50-50% szazalékban
szarmaznak ezek a teljes értéki fehérjék
allati és novényi eredetti élelmiszerekbdl.
A husok jelentik még mindig a fehérjebevitel
szempontjabol a legfontosabb, koncentralt,
teljes értékd és jo biologiai hasznosulasi
fehérjeforrasokat. A B-vitaminok széles
skélajaban bévelkednek, a mikroelemek
koziil pedig jelentds a vas- és a cinktartal-
muk. Természetesen szimos mas tényezd
befolyésolja a hisok tapanyagértékét, mint
példaul a fajtaja, zsiradéktartalma, beviteli
mennyisége, azonban ahogyan a magyar és
az Egyesiilt Allamokban 1év§ taplalkoza-
si iranyelvek tanacsado testiilete (DCAC,
Dietary Guidelines Advisory Committee)
2015. évi jelentésében is kiemelik, a sovany
hisok fogyasztasa részét képezheti az egész-
séges taplalkozasnak, ezt az USDA Healthy
Food Pattern modell is jol szemlélteti (Horni
cet al. 2015; MDOSZ, 2019)

Ahogyan méar emlitettiik, az elmult
években rohamos novekedésnek indult
a hascsokkentéssel jard diétat valasztod
fogyasztok szdma. Annak fliggvényében,
hogy egy adott fogyasztd milyen mérték-
ben korlatozza a his- és htskészitmények
beépiilését az étrendjébe, megkiilonbozte-
tiink vegan, vegetarianus és flexitarianus
fogyasztokat (Eveleigh et al. 2020).
A veganok étrendjére jellemzd, hogy sem-
milyen mennyiségben nem fogyasztanak
allati eredetti termékeket. A vegetarianus
étrend kizarja a hust és a halat, azonban
megengedi a tej és tojas fogyasztasat.
A flexitarianusok, akiket nevezhetnénk
félvegetarianusnak is, nem hatarolédnak
el élesen a mindenevd tarsaiktél, azonban
a hiisok és huskészitmények fogyasztasat
jelentGsen korlatozzak. A korlatozas ebben
az esetben jelenthet mennyiségi és miné-
ségi csokkentést, amikor is valamilyen
mas fehérjeforrassal potoljak a bevitelt,
mint példaul novényi vagy rovar alaptt
fehérjealternativa beépitésével az étrend-

Jjiikbe (Derbyshire, 2017, Rosenfeld et al.,
2020). A Lantern Study (2019) azt mutatta,
hogy Spanyolorszagban 27%-kal n6tt az
ilyen tipust étrendet folytat6 fogyasztok
aranya, ahol 0,5% vegannak, 1,5% vegeta-
rianusnak és 7,9% flexitarianusnak vallot-
ta magat, ami alacsonyabb, mint Eur6pa
mas orszagaiban (Németorszag és Anglia).
A szervezet szamara, ha valaminek csok-
kentjiik vagy megvaltoztatjuk a beviteli
mennyiségét, érdemes minél szélesebb kor-
ben t4jékozodni az Gj étrend elényeirdl és
hétranyairol, hogy ne essiink egészségiigyi
probléméba. Példanak okéért, a cikkiink-
ben targyalt étrendre attért fogyasztok, az
allati eredetd fehérjéket cserélik ki valami-
lyen alternativ eredetti fehérjére. Erdemes
noévelni ebben az esetben a gyiimolesok és
a z0ldségek fogyasztasat, hogy elkeriiljék
a tapanyag-hianyossagot (Kumar, 2016).
Aschemann-Witzel és munkatérsai (2020)
kutatésaiban jelezték, hogy a ,novényi ala-
pu” kifejezést inkabb arra kell érteniink,
hogy a fogyasztok elkeriilik vagy kizarjak
az 4llati eredetdi tdpanyagokat és helyette
valamilyen novényi alternativat hasznalnak
fel a teljes értékd taplalkozas kialakitasara.
A novényi alapu élelmiszereket gylimolesok
és z0ldségek csoportjabol valogatjak dssze,
kiemelt jelentGséget forditva a hiivelyesek,
gabonék és magvak fogyasztasara, valamint
az ezekbdl szarmaztatott élelmiszerekre.
Azonban ennek nem csak el6nye, de hatra-
nya is mutatkozik, mivel az ezekbdl késziilt
termékek dllomanyanak, izének és tap-
anyagtartalmanak kialakitasa nagy kihi-
vast jelent az élelmiszeripar szamara, mivel
az 4llati eredeti anyagok teljes kihagyasa
a termékekbdl mas, esetlegesen karosabb
adalékanyagok jelenlétét eredményezhe-
ti az adott élelmiszerben (Fardet, 2017;
Kyriakopoulou et al. 2021). Jelent tanulmé-
nyunk jellemzden a ,hisimitatumok” kife-
jezést hasznalva méri fel a magyar lakosok
attitlidjeit, ezzel is kiemelve a kutatasban
vizsgalt téma forrasat (nebih.gov.hu)
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ALTERNATIV TAPLALKOZASI
MODOK

Erdemes els6ként megemliteni a
flexitarianus fogyasztok csoportjat, akik
bar fogyasztanak hust és htiskészitménye-
ket is, nem zarkoznak el mereven az Gjabb
dolgoktol, melyek egy alternativ megoldast
jelenthetnek a husfogyasztas csokkentésére,
egészsziigyi és kornyezetvédelmi szempont-
bélis (Onwezen et al., 2021). Nem varhat6
el a lakossagtol, hogy teljes mértékben el-
forduljon a huistél, azonban az elfogyasztott
mennyiség visszaszoritasara van lehetGség.
Ezért is jelentenek alternativdt a piacon
a még gyerekcipGben jaré htsimitatumok
(Curtain és Grafenauer, 2019). Itt fontos
megemliteniink, hogy a htishelyettesi-
ték kifejezést szinonimaként kezeljiik a
hiisanalogok és a hiisimitatumok kifeje-
zésekkel. A legtobb figyelmet a kovetkezd
alternativ fehérjeforrasi lehetGségek kaptak:
algék, rovar eredetfi fehérjeforrasok, labora-
toriumban elgallitott htis és a n6vényi alapa
hushelyettesit6k (NAH) (Onwezen et al.,
2021). Cikkiink a tovabbiakban ez utébbira
kivanja fektetni a hangstlyt, kiilonos figyel-
met szentelve el6nyeinek és hatranyainak,
valamint a piaci lehet&ségeinek a fogyasztoi
elfogadottsaga alapjan.

Mara mar széles korben elfogadott az a
tény, hogy a fold lakossaganak novekedésé-
vel nem tud 1épést tartani az élelmiszeripar
kibocsatasa. Ha igazolast nyer az a tény, mi-
szerint 2050-re tobb mint 9 millidrd ember
fog élni a f6ldon, akkor olyan eszkozok segit-
ségét kell igénybe venniink, amelyek lehetd-
séget nytijtanak a teljes lakossag mindségi
és mennyiségi élelmiszerellatasarais (UN.
ORG, 2015). Talan legfontosabb el6nyeként
emlithetjiik meg a fehérjeforrasok alterna-
tivainak, hogy ha névényi alapt fehérjéket
fogyasztanank nagyobb mértékben az allati
helyett, akkor szakirodalmi forrasok szerint
jelent6s terhet vennénk le a kornyezetrél
(Leitzmann, 2014; Hoek et al., 2011; Siegrist
és Hartmann, 2019).

Az elmilt években mar szamos megoldést
dolgoztak ki a fogyasztdi igények kielégité-
sére, amelyek javitjak a has fenntarthatosa-
gat, valamint figyelembe veszik a jov6beni
élelmiszerellatas problémait (Aiking, 2011;
Smil, 2002; Tijhuis et al., 2011). A n6vényi
alapt hisimitatumok piaci megjelenése
ugrasszertien novekedett az elmult hisz
évben (Elzerman et al., 2021). A n6évényi
eredet(i hiisanal6gok terjedése valamelyest
visszabb vetette az egyes 4allati eredetfi ter-
mékek iranti keresletet (MINTEL, 2020;
Webster, 2020). Ennek oka az lehet, hogy
a novényi alapt forrasok biologiai fehérje
szerkezete nagyban megkonnyiti a husszert
alak és allag kialakitasat. Mindazon4ltal,
hatranyai kozé sorolhatéak azok a tények,
amelyek a hishelyettesit6k izére, szinére
és érzetére iranyultan nem felelnek meg a
hagyomanyos értelemben vett hiisénak.
A fogyasztok az esetek nagy szizalékaban
éppen ezt kifogasoltak (Sayler, 2020).

Amig a hagyomanyos értelemben vett
hiisoknal, a fibrillaris fehérjék hatarozzak
meg a texturat, addig az alternativak géle-
sebb allaga miatt szinerézissel érik el a meg-
felel6 tomorséget, amikhez biopolimereket
hasznalnak fel a termékfejlesztés soran. En-
nek harom csoportjat kiilonboztetik meg; az
els6 csoportba tartoznak a novényi sejtfalbol
szarmazob nyersrostok (alma, zab, baza).
A mésodik csoportba a keményitdk, a har-
madikba pedig a tisztitott poliszacharidok
és szarmazékaik. A poliszacharidok leggya-
koribb forrasai a hinar, a gumiarabikumok,
de akar mikrobialis erjesztéssel is elgallit-
hatéak. Emiatt a vizkotd képességiik meg-
novekszik, ami egy ,htsosabb” allagot fog
eredményezni, valamint csokkenti a f6zés
kovetkeztében torténé anyagveszteséget
(Johnson et al., 1990). Szinezésként pig-
menteket alkalmaznak. A sz6jababbdl szar-
maz6 leghemoglobin elallitasa tette lehet6-
vé a htishoz hasonlatos ,,véres” megjelenést,
amit eredetileg a hemoglobin és a myoglobin
jelenléte okoz. A vords pigmenteket kinyer-
hetik voros répabol, kaposztabol, céklabol,
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bogyds gylimolesokbdl és paprikabol egy-
arant. Ezeket kozkedvelten alkalmazzak a
sotétebb szint készitmények szinezésére.
Azonban van néhany olyan eset, amikor a
feldolgozas soran ezek elszinez6dnek vagy
éppen ellenallnak a szinvaltozésnak (Yoruk
és Marshall, 2003). A névényi ,,csirke” el6al-
litasakor szinezékképpen titan-dioxidot al-
kalmaztak a fehéres szin elérése érdekében,
valamint a his ragyogasanak visszaadasa
miatt. J6l alkalmazhaté antimikrobialis
hatédsa miatt is, az eltarthatosag novelése
érdekében (Liao, Li és Tjong, 2020). Az
izek potlasara nem nagy hangstlyt fek-
tetnek, inkabb arra torekednek, hogy minél
intenzivebb, fliszeresebb élményt nydjtson
a hozzaadott gyogy- és fliszernovények ke-
veréke, ami lehet rozmaring, zsalya, fekete
bors, s0, szegfliszeg, oregand és amit csak a
fogyasztok izvilaga megkivan. Tovabba valo-
gatott 4svanyi anyagokkal és vitaminokkal
dusitjak a kész termékeket, hogy potoljak
azokat a sziikséges tapanyagokat, amelyek
feltétleniil sziikségesek a szervezet szamara
igy elkeriilve a hidnybetegségeket vagy az
alultaplaltsagot. Az el6nyok kozé sorolhat-
juk annak a ténynek az alatdmasztasat, hogy
mivel nem tartalmaz allati eredet( zsirokat
csak novényi olajokat, amelyek a kiilonb6z4
folyamatok soran atalakulnak, vagyis fehér-
je- és lipidoxidaci6 torténik, aminek haté-
sara az avasodas folyamata sokkal lassabb
lesz vagy éppen teljesen gatolt. A szerves
savak és fliszerek kivonatai hozzajarulnak
a mikrobialis folyamatok gatlasdhoz, ezzel
is elGsegitve az eltarthat6sagot és a novényi
alapanyagok izének hangstlyozasat.

Bar az ut6bbi termékfejlesztések sikere-
sek voltak a his alternativainak korében,
azonban mégis aggodalomra ad okot, hogy
szamos technolégiai akadalyba és negativ
fogyasztoi véleménybe iitkoztek. Azonban
kiemelnénk, hogy bar rohamosan fejlédik
a htisimitatumok piaca, strukttraja és tech-
nolégidja, a hagyomanyos értelembe vett
husok fogyasztasanak teljes kiszoritasat az
étrendbdl napjaink hivatalos taplalkozasi

ajanlasai nem tdmogatjak, ahogy ezt mar
az el6z6ekben emlitettiik. Az érzékszervi
jellemzGk tokéletesitése a fogyasztok el-
varasainak megfelelGen, vagyis az iz és az
allag valodi hashoz val6 hasonlatossaganak
elérése nagy kihivasok elé éllitja a fejlesztG-
ket. Bar még az innovacio, a kreativitas és
a husszert allag elérésén van mit javitani,
kiilonos gondot kell forditani a taplalko-
zGs- és élelmiszerbiztonsagi tényezdékre,
valamint a fogyasztéi bizalom megszerzé-
sére és megtartasara, hangstlyozva a téma
fontossagat. Szlikség van egy olyan marke-
ting- vagy kommunikacios stratégiara, ami
segit népszertsiteni a htisp6tlé termékeket,
szélesiteni a fogyasztok ismereteit ezekkel
kapcsolatosan, valamint kikiiszobdlni a
tévhiteket. A husfogyasztas problémajara
tovabbé jo példa lehet a lakossag antibioti-
kumokkal szembeni egyre névekvé rezisz-
tenciaja (Jia et al., 2017).

ANOVENYI ALAPU
HUSIMITATUMOK FOGYASZTASA

Nem is kell nagyon messzire visszate-
kintentink, mivel ahogyan méar emlitettiik,
teljesen Gj alternativaként ismerhettiik meg
anovényi alapti hisimitatumokat. A legtobb
kutatas azt igazolja, hogy a hisanal6gokat
fogyasztok jellemzben a fiatalabb rétegek-
ben keresenddk, f6leg olyan nék, akik maga-
sabb végzettséggel rendelkeznek. Elsédleges
motivaciojuk a sajat egészségiik vagy a
kérnyezetvédelem és az Gllatjéllét (Siegrist
és Hartmann, 2019). Az alapfogyasztok ko-
z6tt sok olyannal lehet talalkozni, akik nem
ismerik a hisfogyasztassal kapcsolatos koc-
kazatokat, a tdlzott mennyiségi hisfogyasz-
tasrol szamos tévhittel rendelkeznek és ezen
véleményiiket nem szivesen véaltoztatjak
meg (Harguess et al., 2020; Hartmann és
Siegrist, 2017; Onwezen és Van der Weele,
2016; Sanchez-Sabate és Sabat”e, 2019).
Napjainkban mar vilagszerte zajlanak azok
a fogyasztoi trendek, amelyek mentén a fo-
gyasztok attérnek a szénhidratban gazdag
taplalkozasrol a fehérjében duas étkezésre,
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ami jelen esetiinkben az allati fehérjeforra-
sok nagymennyiség felhasznélasat jelenti
(Gerbens-Leenes et al., 2010; Grigg, 1995;
Popkin, 2001; Sans és Combris, 2015).
Mig néhéany tanulményban kiilonb6z6
mobdszerekkel és stratégidkkal tarjak fel
a fehérjeforras valasztasanak okat, mint
példaul egy célzott stratégia, mely kiemeli
az alternativ fehérjék kérnyezeti és taplal-
kozasi elényeit (Vanhonacker et al., 2013).
Azonban kiilonb6z6 életmod-kampanyok is
segitettek ezen motivaltsag feltarasaban,
mint példaul a ,htismentes hétf6” (Schosler
2012; De Boer et al., 2014). Ezekben inkabb
gyakorlati okok és szociokulturalis tényezék
magyarazzak a valasztas okat, de arr6l nem
adnak tanabizonyséagot, hogy a fogyaszt6
anyagi kornyezete hogyan befolyasolja don-
tésliket. Ennek ellenére, Bakker és Dagevos
(2012) azt feltételezi, hogy az anyagi vonzat
egy negativan befoly4solo tényezd, és hogy
a ,szupermarketek hiisbol val6 talkinalata
mellett megneheziti, s6t ellehetetleniti a
fenntarthat6 alternativak versenyhelyzetét”.
A kiskeresked6k hozzaférése a multinacio-
nélis gyartok termékeihez, lehetévé tette
szamukra a versenyképességet az ellatasi
lanc és a termékarak tekintetében, ami igy az
élelmiszer kiskereskedelem oligop6liumét
eredményezte (Gereffi, 1994; Konefal et al.,
2005). Megfogalmazodott a szupermarketek
azon képessége, hogy képesek befolyasolni
a fogyasztokat az elrendezéssel, arukina-
latukkal és bels§ kialakitasukkal a vasar-
lasi dontés meghozatalakor (Caspi et al.,
2012; Glanz et al. 2005; Kelly et al., 2011;
McKinnon et al., 2009). Fokozatosan épiil-
tek be mind a ,,bio” mind pedig a ,fenn-
tarthat6” élelmiszerek a kiskereskedelmi
modellekbe (Renting et al., 2003; Burch és
Lawrence, 2005). Ezek az elérhetGségek és
tényezdk formalhatjak az alternativak elter-
jedését és megismerését. A fogyasztas olyan
rutinszerd cselekvés a tarsadalmi gyakorla-
tok modelljében, mint péld4ul a vasarlas,
amit az egyének aktivan valtoztatnak adott
tagabb tarsadalmi kontextusukban (Warde,

2005). Ez a fajta megkozelités egyik sze-
repld fontossagat sem kicsinyiti le, csupan
arra vilagit ra, hogy a viselkedésiinkbe be-
agyazodik tarsadalmi természetiink (House,
2016). A fogyasztok vasarlasi szandékait ma
mar olyan kifejezésekhez is kotik, mint az
allatjollét, egészség, kornyezettudatossag,
emberijogok és munkafeltételek (Elzerman
et al., 2021). Mindemellett olyan nem etikai
mutatok is megjelennek a valasztas soran,
mint a termékek ize és allaga, a kényelmes
elkészithetGség, a frissesség és a termék biz-
tonsagossaga (Glanz et al., 1998; Johnston
etal., 2011; Young et al., 2010). Ezek mellé
csatlakozik még a fizetési hajland6sdag, ami
a piaci versenyképesség egyik fontos attri-
batuma (Hughner et al., 2007).

A fogyasztok huishelyettesitGkkel szem-
beni elfogadasat legf6képpen az élelmiszer-
neofobiaval kapcsolatos hitek és tévhitek,
valamint attitlidok hatarozzdk meg (Hoek
et al., 2011). Uj és vonzo élelmiszerek fej-
lesztése nagy kihivast jelent az élelmiszer-
ipar szadmaéra, f6leg olyat, amit a fogyasz-
tok nagyobb része talal szimpatikusnak és
elfogadhatonak (Costa és Jongen, 2006;
Stewart-Knox és Mitchell, 2003; Van Trijp
és Van Kleef, 2008). Ezt f6képpen olyan
fogyasztoknak szanjak, akik keresik az Gjat,
nem zarkéznak el és még valami 4j dolgot
szeretnének latni a boltok polcain, azonban
sem kornyezetvédelmi, sem egyéb etikai
okok nem szerepelnek a kifejlesztéstik f6 in-
dokai kozott. igy hat nem csoda, hogy még
nehezebb az olyan élelmiszerfejlesztés, ami
valaminek a ,helyettesitdje” kivan lenni,
mivel ezzel szemben mar vannak tamasztott
kovetelmények és elvarasok (Wansink et
al., 2005). Két olyan modell 1étezik, amivel
mar betekintést nyertek az egyes termékek
megvasarlasanak okaira, az egyik ebbdl a
felhasznaléi szegmentacio, a masik pedig
a viselkedésvaltozas transzteoretikus mo-
dellje (Stages of Change). A szegmentacid
soran feloszthatéak a fogyasztok harom
olyan csoportra, ami j6l leirja a hasfogyasz-
tasuk mértékét, valamint a névényi helyet-
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tesitékkel szembeni elfogadottsagukat is.
Az els§ csoport a ,nehezen elfogaddok”
csoportja, akik a hust tekintik els6dleges
fehérjeforrasnak és élesen elhatarolod-
nak az egyéb helyettesit6 termékektdl.
A masodik csoport jellemzdi kozé tartoznak
azok az ismérvek, hogy fogyasztanak htist
azonban nem zarkéznak el az jitasoktol,
mar kiprobalnak tjabb termékeket, és ezek
okai kozott szerepelhetnek: kivancsisag,
egészségtudatossag, allatjollét, divat...stb.
Ok képviselik az atmenetet a htisfogyasztok
és a novényi fogyasztok kozott. Valamint a
Hteljes elfogaddk” csoportja, akik valami-
lyen okbdl kifoly6lag mar teljes mértékben
attértek a teljes novényi étrendre (Kotler
et al., 1999). Ez ut6bbi két csoportot a to-
vabbiakban azért érdemes vizsgalni, mert
régebben Gk is az elsd csoport taborat bovi-
tették. A mésik vizsgalati modszer, amikor
is javasolt a valtozasban 1épcsézetesen elére
haladni, de kognitiv viselkedési 1épések
sorozataként is emlegetik a modellt, mely
az alapot képezi (Prochaska és Diclemente,
1982; Prochaska et al., 1992). A 1épcsé-
fokokon taldlkozhatunk a kiilonb6z6 szo-
kasok megvaltoztatasaval jaro el6nyokkel
és hatranyokkal. Bar a modell els6dleges
célja elsGsorban az egészséges életmoddal
kapcsolatos zoldség és gylimoles fogyasz-
tasdnak, valamint a bevitt mennyiségi
zsirnak a feltérképezése volt, mara mar
egyre nagyobb alkalmazisi moédnak 6rvend
(Spencer et al., 2007). Az ételvalasztéassal
kapcsolatos motivumok kozott szerepel
az adott élelmiszer egészségre gyakorolt
hatésa, az ara, az érzékszervi tulajdonsé-
gai, valamint a kényelmi vonatkozéisok az
elkészitésével kapcsolatosan (Pollard et al.,
1998; Steptoe et al., 1995).

Tobb olyan szakirodalom is 1étezik, ami
a novényalapt étrendeket veszi goresd ala.
Ezekben, a motivumok megjelenése és val-
tozatossaga is eltér6bb, mint példaul az al-
latjolét, az egészséges életmod kialakitasa,
a természetesség, a kornyezettudatossag
(Hoek et al., 2004; Janda és Trocchia, 2001;

Lea et al., 2006; Lindeman és Sirelius, 2001;
Lindeman és Vaananen, 2000; Santos és
Booth, 1996). Ezen okbdl feltételezhetd,
hogy a hushelyettesit6kre attért haszna-
16k, akik még nem folytatnak teljes mérté-
ki névényi étrendet, vagyis csak ,kozepes”
felhasznalok, motivacioik kozott szerepel a
stlycsokkentés, a természetesség, az egész-
ségesebb alternativak keresése, valamint
az okolbgiai labnyom csokkentése (Hoek et
al., 2011). A hts a nyugati kulttrdkban még
mindig a legf6bb helyet foglalja el, amely
egyltt jar a jolléttel és gazdagsaggal, vala-
mint a legfontosabb alapanyagként szerepel
a konyhakban (Barrena és Sanchez, 2009;
Douglas és Nicod, 1974; Holm és Mghl,
2000; Meiselman et al., 2000). Az els6 ad6-
d6 probléma, ami korlatozza a haspotlok
elterjedését az a n6vényi alapt fehérjeforra-
sokkal szembeni informdciéhiany, valamint
a huspotlo termékek alacsony ismerete. Ez
korlatozza mind a harom, de f6leg az els6
két csoportban val6 elfogadast. A masodik
fontos pont, az érzékszervi tulajdonsagok-
ban val6 eltérés az eredetit6l. Mint azt mar
az el6zGekben is emlitettiik, nem egyszerd
4j termékekkel béviteni egy adott piacot,
de még nehezebb valami olyat 1étrehozni,
ami felé mar iranyul egyfajta elvaras a fo-
gyasztok részérdl. A huas egyedi ize és allaga
még nem teljesen kiforrottan jelenik meg a
hispo6tloknal, ami szintén visszaveti a felé-
juk iranyul6 elfogadést, azonban ez egyfajta
segitséget is jelent azoknak, akik el kivan-
jak hagyni a hust, vagy csak csokkenteni a
mindennapi husfogyasztasukat. Azok, akik
nem fogyasztanak huspotlokat a legtobb
eddig targyalt szempont alapjan negativan
itélték meg a nem hisalapt készitményeket.
Akik csokkenteni kivanjak a htisfogyaszta-
sukat mar sokkal pozitivabb véleményeket
alkottak, de még mindig a legpozitivabb
vélemény azokra vonatkozik, akik mar tel-
jes mértékben elhagytak a hagyomanyos
értelemben vett his fogyasztasat. Ezek a
termékek leginkabb kompromisszumként
szerepelnek a mai koztudatban, amelyek
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valamilyen fellép6 igényt képesek kielégi-
teni (Kotler et al., 1999; Meulenberg és Van
Trijp, 1991; Hoek et al., 2011).

Egy Gj élelmiszer elfogadasanak legna-
gyobb akadalyat a személyi tényez6k koziil
az élelmiszer neofobia jelenti, ami szigni-
fikdnsan befolyasolja az élelmiszerek kiva-
lasztasat a fogyasztok korében (Chen, 2007;
Eertmans et al., 2005).

A kutatas legfontosabb célkitiizése a fo-
gyasztéi preferencidk feltarasa a novényi
alaptt hiisimitatum termékekkel kapcso-
latban.

ANYAG ES MODSZER

A mintavétel

A kutatas célkitlizéseinek megvalositasa-
ra egy 500 f0s orszagos reprezentativ meg-
kérdezést inditottunk 2020 oktoberében. A
mintavétel soran az egyes régiok esetében
eleve biztositottuk a reprezentativitast, igy
annak szerkezete a KSH 4ltal elGzetesen
megallapitott kvotanak teljes mértékben
megfelelt (kvotas mintavétel). Az egyes régi-
6kban a telepiilések kivalasztasa sorsolassal
(egyszerti véletlen mintavétel) tortént. A
kijelolt telepiiléseken az Gn. véletlen séta
(random walking) elvét alkalmaztuk, amely
teljes véletlenszertiséget biztositott a meg-
felel§ valaszadok kivalasztasahoz. Masodik
1épésben a felkeresett haztartas lakoi koziil
az un. sziiletésnapi kulcs alkalmazésaval
valasztottuk ki az interjura megfelel§ sze-
mélyt. A mbdszer 1ényege, hogy a megfelel§
kora személyek koziil (18 éves vagy annal
idGsebb) azt a fogyasztot kell kivalasztani,
akinek a sziiletési datuma (sziiletésnapja)
a legkozelebb esik a megkérdezés napja-
hoz. Ezzel a modszerrel masodik 1épésben
is biztositottuk a teljes véletlenszertiséget.
Mivel a véletlen mintavétel nem biztositotta
aminta és az alapsokasag kozotti reprezen-
tativitast (az orszagos aranyokhoz képest
tobb volt a né és az id&sebb valaszado),
ezért a mintat korrigaltuk a tobbdimenziés
stlyfaktorokkal nem és kor szerint (Grafen

és Hails, 2002). A korrekciot kovetGen a
minta négy tényezd, nem (x2(1)=0.289;
Pp=0.591), kor (x2(2)=5,211; p=0.074), tele-
piiléstipus (x2(2)=1,359; p=0.507) ésrégié

(x2(2)=0.298; p=0.862) alapjan tiikrozi az

alapsokasag Osszetételét. Mivel a tisztitott

minta 500 elemt, és Magyarorszagon a vizs-
galt korcsoport 1étszama megkozelitGleg

8000 ezer f6 (KSH, 2020), ezért 95%-os

megbizhat6sagi szint, valamint 5%-os hiba-

hatar mellett Gill és Johnson (2010) mun-

kéaja alapjan a sziikséges mintanagysag 385

{6, ezért a minta mérete megfelel a kutatasi

célok vizsgalatahoz.

A minta hattérvaltozok szerinti meg-
oszlasat és az alapsokasag Osszetételét a
reprezentativ valtozok alapjan az 1. tablazat
tartalmazza.

A kérdéiv felépitése

Akérd6iv két f6 részbdl allt 6ssze. ElsGként
a jellemzd taplalkozéasi modra kérdeztiink
r4, vagyis tisztaztuk, hogy a megkérdezettek
hény szazaléka tekinthet§ mindenevének,
illetve egyéb alternativ taplalkozasi modot
folytatonak. A masodik kérdésblokk a hus-
helyettesit6k fogyasztdi preferenciaival fog-
lalkozott, és 0sszesen 8 kérdést tartalmazott.
A kérdések a kovetkezdk voltak:

» A megkérdezettek hany szazaléka evett
mar valaha valamilyen n6vényi alapa
hishelyettesit6 terméket?

« Mi az oka annak, hogy eddig még nem
fogyasztott n6vényi alapt htshelyettesitd
termékeket?

« Tervezi-e, hogy a jov6ben kiprobalja a
novényi alapt htshelyettesitd terméke-
ket?

« Haevett mar valamilyen hishelyettesit6
terméket, mi volt az oka annak, hogy igy
dontott?

« Mit szeretett leginkabb az elkészitett/
elfogyasztott n6vényi alapti hishelyet-
tesit6ben?

« Mi az, amit leginkdbb nem szeretett a
novényi alapa hushelyettesit6k elkészi-
tésekor/elfogyasztasakor?
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I. tablazat

A minta megoszlasa a hattérvaltozék szerint (N =500) és az alapsokasag sszetétele a rep-

rezentativ valtozok alapjan

(Distribution of the sample by background variables (N = 500) and composition of the population

based on representative variables)

Csoportok Minta Népesség
megoszlasa | megoszlasa
fé % %
Feérfi 236 47,2 47,8
Né 264 | 52,8 52,2
18—39 years 164 32,8 33,2
40-59 évesek 175 35,0 34,7
60 éves vagy idésebb 161 32,2 32,1
Févaros 92 18,5 17,9
Egyéb varos 274 54,8 52,6
Falu/kozség 134 26,7 29,5
Ko6zép-Magyarorszag 156 31,2 31,0
Dunantul 151 30,2 29,9
Tiszantdl 193 38,6 39,1
Maximum 8 altalanost végzett 62 12,3
Szakmunkasképzd/szakiskola 142 28,4
Kozépiskola 206 41,1
Felséfokt diploma 91 18,1
Nagyon jol megél(nek) belSle és félre is tud(nak) tenni 38 7,7
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni 190 38,0
Eppen elegendé, hogy megélien(ek) belle, de félretenni mar nem tudnak 232 46,4
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle 24 4,8
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak | 0,2
Nem tudja/nem valaszol 14 2,9
Hazas 190 38,0
Elettarssal él 97 | 194
Ozvegy 60 12,0
Nétlen/hajadon 98 19,6
Elvalt 53 10,5
Kiilon él hazastarsatol 2 0,5
Egyaltalan nem egészségtudatos 20 3,9
Tobbnyire nem egészségtudatos 64 12,8
Egészségtudatos is, meg nem is 193 38,7
Tobbnyire egészségtudatos 167 33,5
Nagyon egészségtudatos 47 9,4
Nem tudja/nem valaszol 9 1,7
Egyaltalan nem kornyezettudatos 9 1,8
Tobbnyire nem kornyezettudatos 43 8,5
Kornyezettudatos is, meg nem is 146 29,3
Tobbnyire kornyezettudatos 210 42,0
Nagyon kornyezettudatos 84 16,7
Nem tudja/nem valaszol 9 1,7

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020
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« Véleményiik szerint milyen jellemzdk-
kel kellene rendelkeznie a n6vényi alapt
hishelyettesit6knek ahhoz, hogy rend-
szeresen fogyasszak azokat, példaul me-
leg ételek alkotorészeként his helyett?

« Haa hagyomanyos allati hiissal szemben
andvényi alternativak eléallitasanak kor-
nyezeti hatasaira gondol, 6sszehasonlitva
a hagyomanyos allati hiskészitmények
elGallitasanak kornyezeti hatasaval (pl.
iiveghdzhatast gazok kibocsatasa), akkor
szerintiik melyik llitas a leginkabb igaz?
Ebben az esetben 5 allitast soroltunk fel.

Adatelemzés

Akutatas soran a téma jellegének megfe-
lelGen leiro statisztikai modszereket alkal-
maztunk. Ahol erre lehet8ségiink adodott,
ott kiszamitottuk a szignifikancia szinteket.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
A taplalkozasi moéd vizsgalata

A kérdéiv els6 kérdése a megkérdezett
altal gyakorolt taplalkozasi moédra vonatko-
zott. A valaszadok taplalkozasi mod szerinti
megoszlasat mutatja a 2. tablazat.

2. tablazat
A valaszadok taplalkozasi méd szerinti be-
sorolasa (N=500)
(Classification of respondents by diet

(N=500))
Valasz Valaszok megoszlasa
Fé Szazalék
Mindenevd 473 94,6
Vegetarianus 14 2,8
Flexitarianus 8 1,7
Vegan 3 0,6
Peszketarianus | 0,2
Egyéb | 0,2

Forras: Sajat adatgy(ijtés, 2020

Az eredmények szerint a megkérdezet-
tek majdnem 95%-a mindenevének vallotta
magat. A vegetarianusok aranya nem éri

el a 3,0%-ot, a flexitariAnusoké pedig a
2,0%-ot. A vegén és a peszketarianus tap-
lalkozasi mod szinte alig mérhet6, 1,0%
alatti a magyar lakossag korében. Az egyéb
kategobridban egyediil a laktozmentes tap-
lalkozast emlitette meg 1 f6. Kijelenthetd,
hogy a kis 1étszdmu vegetarianus és vegan
kozosségbdl kizarolag azok kovetik a két
taplalkozasi modot, akik tobbnyire vagy
nagyon egészségtudatosak (p<0,001). En-
nek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a novényi alapa taplalkozas f6 oka az
egészség meglrzése, és kevésbé a kornyezet
és a biodiverzitas megovasa.

A kovetkezSkben a hiisfogyasztas gya-
korisagarakérdeztiink ra, az eredményeket
a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A husevés gyakorisaga a megkérdezettek
korében (N=500)
(Frequency of eating meat among respondents

(N=500))
Valasz Valaszok
megoszlasa
F6 Szazalék
Gyakori hisfogyasztod 116 23,9
Atlagos husfogyasztd 300 62,0
Ritka hisfogyasztod 65 13,5
Egyaltalan nem eszik hust | 0,2
Nem tudja/Nem valaszol 2 0,4

Forras: Sajat adatgy(ijtés, 2020

Jol lathato, hogy a legtobben az atlagos
husfogyaszt6 kategoriaba esnek, az 6sszes
megkérdezett 62,0%-a. Oket kovetik a
gyakori hiisfogyasztok, akik majdnem egy-
negyedét (23,9%) teszik ki a husfogyasztod
lakossagnak. A ritka hisfogyasztok aranya
majdnem eléri a 15%-ot, amit Ggy is értel-
mezhetiink, hogy 6k azok, akik kozel allnak a
flexitarianus taplalkozasi médhoz. Minden-
képpen figyelemre mélt6, hogy az atlagos
és a ritka husfogyasztok egyiittes ardnya
75,5%, vagyis a mérsékelt hasfogyasztés
egyre inkabb jellemz§ a mindenevékre.
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A ndk korében szignifikansan nagyobb
aranyban jelennek meg a mérsékelt hts-
fogyasztok (az atlagos és ritkan fogyasztok
egyiittes ardnya néknél 85,1%; férfiaknal
64,9%), mig a férfiaknél a gyakori htisev6k
vannak tobben (férfiak: 34,2%; nék: 14,6%)
(p<0,001). Az eredmények alapjan egyértel-
mien kijelenthet, hogy a nagy mennyisé-
gl husfogyasztas szignifikdnsan jellemz6 a
kevésbé egészségtudatos személyekre, mig
amérsékelt fogyasztas a tobbnyire vagy na-
gyon egészségtudatos személyekre (p<0,01).

Novényi alapt hishelyettesit6k

Miel6tt rakérdeztiink a névényi hiashe-
lyettesit6kkel kapcsolatos preferenciakra,
roviden bemutattuk a hushelyettesiték/
htsimitatumok fogalmat. Ez a kovetke-
76 volt: A névényi hiishelyettesiték vagy
htisimitatumok kifejezés olyan fehérjetar-
talmu ételekre utal, amelyek névényi ala-

puak, és amelyek képesek lehetnek kivaltani
a hts funkciéjat az étkezés soran. Ilyenek
példaul a vegetarianus szeletek, a névé-
nyi alapi hamburgerek, a tofu, a tempeh,
a szojagranulatum, amelyek kéziil tobb
utanozza (imitalja) a hisok izét és allagat.

Az elsG kérdés arra vonatkozott, hogy a
megkérdezettek ettek-e mar valaha valami-
lyen novényi alaptt hiishelyettesité termé-
ket. Avalaszadok 34,9%-a (175 {6) valaszolt
igennel, vagyis a lakossag egyharmada mar
kiprébalta a novényi alapt termékeket. Az
eredmények szerint a nék 1ényegesen na-
gyobb aranya fogyasztott mar valamilyen
novényi alapa élelmiszert, mint a férfiak
(n6k: 41,7%; férfiak: 27,5%) (p<0,01).
A fiatalabb korosztalyokra inkabb jellemz§
a novényi termékek fogyasztasa, mint az
idésebbekre (p<0,05). A névényi hashe-
lyettesit6k és husalternativak fogyasztasa
szignifikdnsan ng az iskolai végzettséggel

4. tablazat

A fogyasztas elutasitasanak indokai a nem-fogyaszték korében (N=325)
(Reasons for rejection of consumption among non-consumers (N = 325))

Az elutasitas indoka Valaszok megoszlasa
Fo6 Szazalék

Nem hiszem, hogy j6 lenne az ize. 244 749
Nem akarok kevesebb hust enni. 207 63,7
Nem hiszem, hogy a novényi alapt hushelyettesiték egészségesebbek, mint 195 60,0

a hasok.

Tulzottan magas a feldolgozottsagi fokuk, ezért nem természetesek. 138 42,3
Az 6sszetevdk listaja nem volt vonzo. 135 41,3

A ndvényi alapl hushelyettesitdk tllzottan dragak. 104 32,0
Nem hiszem, hogy a novényi alapt hushelyettesitSk kisebb terhelést jelente- 104 31,9
nének a kérnyezetre.

Nem szeretek Uj termékeket kiprobalni. 98 30,0
Nincs semmilyen oka. 76 23,3
Nem hallottam ilyen termékekrél. 71 21,7
Nehezen lehet beszerezni 6ket. 67 20,6
Nincs a kedvenc éttermem étlapjan ilyen kategoria. 57 17,6
Barataim/csaladtagjaim lebeszéltek rola. 39 12,0
Tervezem, hogy veszek majd, de most még nem. 12 3,6
Egyéb indok 10 3,2

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020
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(p<0,001). A fogyasztok ardnya végzettsé-
gi szintek szerint: maximum 8 4ltalanos:
13,1%; szakmunkasképzd: 23,9%; érettségi:
40,3%; fels6fokt diploma: 53,8%. Az egész-
ségtudatossag és a névényi alapt tapléalko-
zas kozott erds szignifikans kapcsolat van
(p<0,001). Amig a tobbnyire és a nagyon
egészségtudatos fogyasztok 41,9 és 51,1%-a
evett mar valaha valamilyen névényi alapa
hashelyettesit6 terméket, addig az egyal-
taldn nem egészségtudatosak mindossze
26,3%-a.

A tovabbiakban rakérdeztiink a nem-
fogyasztas indokaira is. Természetesen itt
csak azokat kérdeztiik meg, akik az el6z6
kérdésre nemleges valaszt adtak (4. tab-
lazat).

Az eredmények szerint a nem-fogyasz-
tas legfontosabb indokai k6zé tartoznak
az izhez kapcsol6dd negativ hiedelmek, a
htisevésrdl torténd nehéz lemondas, vala-
mint a n6vényi alapt hashelyettesitékkel
kapcsolatos egészség-anomaliak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a nem-fogyasztok
véleménye szerint a névényi alapt termékek
nem jo iztiek, nem feltétlentil biztositanak
egészségeldnyt a fogyasztdjanak, raadasul
a hasokrol valé lemondas, vagyis a meg-
szokas feliilirja a valtoztatéasi igényt. Ha egy
gyart6 4j, an. masodik generacios hishe-
lyettesit6t akar bevezetni a piacra, akkor a
kommunikacioban ki kell hangstlyozni a
hussal azonos élvezeti értéket és izt, a hissal
szembeni egészségiigyi el6nyt, ami egyiitt
vonzobba teheti a hisanalogok vasérlasat és
fogyasztasat. Mindemellett meg kell gy6zni
a potencialis, de kételked6 vasarlokat arrol,
hogy a feldolgozas soran természetes 6sz-
szetevGket hasznéltak, mivel a fogyasztok
hiedelmei szerint a névényi haishelyette-
sit6k feldolgozottsagi foka tilzottan ma-
gas (42,3%-uk hiszi ezt), és az Osszetevék
listaja sem tal vonzd szamukra (41,3%).
Talan kicsit meglep6 modon, a magas ar
csak kozepes mértékben jelenik meg az el-
utasitas indokai kozott (32,0%), akarcsak
az a hiedelem, hogy a n6vényi alapt hiashe-

lyettesit6k nem jelentenek kisebb terhelést
a kornyezetre (31,9%). A nem fogyasztas
»egyéb” indokai kozott a kovetkezdk jelentek
meg legnagyobb gyakorisaggal: ez nem étel,
fenntartasaim vannak, nem szimpatikus,
nem természetes, nem vonz, nincsen benne
energia. Az eredmények alapjan egy gyartd
csak akkor szamithat altalanos piaci sikerre,
ha biztositani tudja a megszokott huisokkal
megegyezd élvezeti értéket (textura, iz, kiil-
s6 megjelenés), képes az Gj terméket a htisok
valds alternativijaként bemutatni, a névényi
alapu huaskészitményeket ,egészségesebb”
szinben feltiintetni (pozitiv egészségvéds
hatas), alapvetGen természetes Osszetevok-
bol késziteni, alacsony feldolgozottsagi fok
mellett, elfogadhat6 aron kinalva.

Az allitasok koziil csak a két legtobb sza-
vazatot kapott allitas esetében értékeltiink
hattérvaltozok szerint. Az izzel kapcsolatos
anomalidk allitdsnal egyetlen esetben sem
talaltunk szignifikans kiillonbségeket az
egyes szocio-demografiai csoportok kozott.
Ugyanakkor a ,,nem akarok kevesebb hiust
enni” allitdsnal a férfiak 1ényegesen nagyobb
aranya nem hajland6 lemondani a htsevés-
r6l (70,2%), mint, amit a n6knél mértiink
(56,1%) (p<0,01). Az egyaltalan nem egész-
ségtudatos személyek 71,4%-a nem hajlando
lemondani a hasok fogyasztasarol, ami 1é-
nyegesen nagyobb arany, mint a tobbi egész-
ségtudatossagi csoporté (p<0,05). A kisebb
varosokban él6k korében a legnépszertibb
a hts, 76,4%-uk nem hajland6 lemondani
a fogyasztasukroél (p<0,001).

A kovetkezGkben rakérdeztiink arra,
hogy a nem-fogyasztok tervezik-e a jovGben
a novényi alaptt hiishelyettesiték valami-
lyen szintii fogyasztasat. Az eredményeket
az 5. tablazat tartalmazza.

Akik eddig sem probaltak ki a novényi
alapt hasimitatumokat, azok tobbsége a
jov6ben sem szandékozik megkostolni a
kategoria termékeit. Erre utal, hogy a nem-
leges valaszt ad6 fogyasztok aranya 89,0%.
A megkérdezettek minddssze 10,4%-a mutat
hajlandé6sagot a kiprobalasra, ami nagyon
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5.tablazat
»Tervezi-e, hogy a jovében kiprébaljaa
novényi alapu hushelyettesité terméke-
ket?” kérdésre adott valaszok megoszlasa
(N=325)
(Distribution of answers to the question
(N =325)
»Are you planning to try plant-based meat
substitutes in the future?”’)

Valaszok
megoszlasa

Valaszkategoria

Fé Szazalék
Biztosan igen 9 2,9
Valészinileg igen 24 7,5
Valodsziniileg nem 75 23,2
Biztosan nem 214 65,8
Nem tudja/Nem valaszol 2 0,6

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020

alacsony arany. A vélemények egyontetti-
ségét jelzi, hogy nem talaltunk szignifikans
kiilonbségeket az egyes hattérvaltozdi cso-
portok kozott.

Felmeriil a kérdés: vajon a névényi hiis-
alternativdkat valasztok fogyasztasi donté-
seit milyen szempontok befolyasoljak? Erre
utal6 adatokat kozol a 6. tablazat.

Az eredmények szerint a novényi alapt
élelmiszerek kiprobalasa mellett sz616 leg-
fontosabb indok az Gjdonsag iranti vagy
(neofilia). Fontos dontési szempont az is,
hogy sokan beszélnek a termékrdl vagy
gyakran talalkozik errél sz6l6 hirekkel a
média kiilonb6z6 formaiban. Harmadik
helyre keriilt az allatok védelme, de fontos
dontési szempont a névényi alapa élelmi-
szer és az egészség kapesolata is, kiegésziilve
a kornyezet védelmével. A kevesebb huas
fogyasztasa kozepesen fontos szempont.
A htshelyettesit6k ugyanakkor inkabb hat-
rannyal rendelkeznek a hiisokhoz képest
az iz tekintetében, a htisanal6gok izének
elényben részesitése csak 10,2%-nyi kipro-
bél6d szamaéra volt {6 szempont. Az egyéb
kategoriaba sorolt legfontosabb indokok a

6. tablazat

A fogyasztas indokai a ndvényi alapu husalternativakat fogyaszték kérében (N=175)
(Reasons for consumption among consumers of plant-based meat alternatives (N = 175))

A fogyasztas indokai Valaszok megoszlasa
F6 Szazalék

Szeretek kiprobalni dj élelmiszereket. 120 68,6
Sokat hallottam réluk, ezért kivancsi voltam. 106 60,9
Eléallitasuk soran nem kell megolni az allatokat. 79 45,3
Ugy gondolom, hogy a névényi alapt hishelyettesiték egészségesebbek. 68 39,1
Ugy gondolom, hogy a névényi alap( hiishelyettesiték kisebb terhelést je- 67 38,6
lentenek a kornyezetre, mint a hlsok.

Mindig is vonzottak a névényi alapl osszetevdk. 64 36,5
Megprobalok kevesebb hust enni. 63 36,1
Batoritast kaptam a barataimtol/csaladtagjaimtol, hogy probaljam kia nové- 59 34,1

nyi alapu hishelyettesitéket.

Eszrevettem a boltok polcain, ezért kiprobaltam. 59 33,8
Az dltalam megvett termék ara nem volt tul magas. 48 27,3
Nem volt semmilyen oka, hogy kipréobaltam. 27 15,3

A hushelyettesitdk jobb izliek, mint a husok. 18 10,2
Szerepelt a kedvenc éttermem étlapjan. 17 9,7
Egyéb indok 1 6,2

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020
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kovetkezdk voltak: a gyerek miatt, kivan-
csisag (leggyakrabban emlitett szempont),
kevesebb hts fogyasztasa.

Ebben az esetben is a két legfontosabb
allitast értékeltiik ki hattérvaltozok szerint.
A n6k lényegesen nagyobb aranya (76,4%)
hajland6 kiprobalni 4j élelmiszereket,
szemben a férfiakkal (55,4%) (p<0,01).
A fiatalabb korcsoportok korében nagyobb
az j élelmiszerek kiprobalasanak szandé-
ka, mint az idGsebbeknél (18-39 évesek —
73,2%; 40-59 évesek — 77,0%; 60 éves és
idésebbek (48,9%); (p<0,01). Minél inkabb
kornyezettudatos valaki, annal nagyobb az
affinitasa az 1j élelmiszerek kiprobalasara
(p<0,05). A ,sokat hallottam roéluk, ezért
kivancsi voltam” allitasnal egyetlen eset-
ben sem talaltunk szignifikins eltéréseket
a csoportok kozott.

Ezek utan feltettiik a kérdést: vajon
azok, akik mar fogyasztottak husanalég
termékeket, mit szerettek leginkabb az
elkészitett/elfogyasztott névényi alapt
husimitatumban? Az eredményeket a 7.
tablazatba foglaltuk.

A valaszadok leginkabb a novényi alapa
husalternativak izét kedvelték, ami fontos
vélasztasi szempont lehet vasarlaskor. Fon-
tos tulajdonsag még az is, hogy a névényi
készitmény kezelése (siitése) nem tér el a
husokétdl, raadasul a textiraja (allomanya)

is nagyon hasonlit a htskészitményekre
(pl. hamburgerpogécsa). Ugy tiinik, hogy
amasodik generacios n6vényi alapt hiiské-
szitmények (pl. novényi alapt hamburger-
pogacsa vagy fasirt) azért érhetnek el piaci
sikert, mert jo iziek, mikézben jol imitaljak
a hisok kiils6 megjelenését és allomanyat.
Erre utal, hogy az ilyen készitményeket fo-
gyasztok 21,1%-a szerint ,ezek pont olyanok,
mint a htisok”. Fontos szempont még az
élelmiszerbiztonsag is, a kiprobéalok 25,1%-a
emlitette preferalt jellemzéként. Az egyéb
kategoriaban a megjegyzések a kovetkezdk
voltak: konny(i emészthetéség, tartalmas,
laktato étel, jo fliszerezés.

Erdekes moédon a férfiak nagyobb arany-
ban kedvelték a névényi alapt imitatumok
izét, mint a nék (90,3%, illetve 83,0%)
(p<0,05). A férfiak nagyobb aranya tudta
ugyanugy kezelni/siitni az imitatumot, mint
a hist (93,6%), szemben a nékkel (85,6%)
(p<0,01). Minél alacsonyabb az iskolai vég-
zettsége valakinek, annal konnyebben tudja
kezelni a hasimitamokat (p<0,01).

Ezek utan megkérdeztiik ennek az el-
lenkezGjét is: mi az, amit leginkabb nem
szerettek a novényi alapu hushelyettesitok
elkészitésekor/elfogyasztasakor? Az ered-
ményeket a 8. tablazat szemlélteti.

Ha 6sszehasonlitjuk az eredményeket
az el6z§ tablazatéval, akkor érdekes 6sz-

7. tablazat
A novényi alapa hushelyettesiték preferalt tulajdonsagai (N=175)
(Preferred properties of plant-based meat substitutes (N = 175))
Preferalt tulajdonsag Emlitette
Fé6 Szazalék
Szerettem az izét. 69 39,4
Ugyanugy tudtam kezelni/siitni, mint a hust. 53 30,3
Az dllomanya (allaga) hasonlitott a hiiséhoz. 49 28,0
Semmi sem volt, amit szerettem az elkészitésekor vagy az elfogyasztasakor. 49 28,0
Kevésbé kellett foglalkoznom élelmiszerbiztonsagi kérdésekkel (pl. higiénia, 44 25,1
megromlas).
Olyan volt, mintha hdst ennék. 37 21,1
Egyéb tulajdonsag 6 3,4

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020
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8. tablazat

A novényi alapa hushelyettesiték legkevésbé preferalt tulajdonsagai (N=175)
(Least preferred properties of plant-based meat substitutes (N = 175))

Legkevésbé preferalt tulajdonsag Emlitette
F6 Szazalék
Nem volt semmi, ami nem tetszett volna. 73 41,7
Nem olyan volt az ize, mint a hisnak. 67 38,3
Az adlloménya (dllaga) nem olyan volt, mint a megszokott htsoké. 50 28,6
Nem szerettem az izét. 32 18,3
Nem tudtam olyan m6don el6késziteni/megsiitni, mint a hiisokat. 28 16,0
Egyéb tulajdonsag 8 4,6

Forrds: Sajat adatgy(ijtés, 2020

szefliggéseket kapunk. A kiprobalok koziil
lényegesen tobben emlitették meg, hogy
szerették a novényi alapa készitmény izét
(7. tablazat), mint akik nem (39,4% vs.
18,3%). A kiilonbség az izpartiak javara
21,1%. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
maésodik generaci6s névényi alapu htishe-
lyettesit6k ize jellemz&en megfelel a célpiac
elvarasainak. Ugyanakkor tobben gondoljak
gy, hogy az ize nem olyan, mint a htsé
(38,3%), mint akik ennek az ellenkezgjét
allitjak (21,1%). A kiilonbség 17,2%. Ez azt
jelenti, hogy sokan eltér6nek érzékelik a
hisalternativak élvezeti értékét, de annak
allomanyat is. Az eltérd vélemények azon-
ban elényként is értelmezhet8k; a gyartok
egyszerre célozhatjak meg a vegetarianus,
avegan, illetve a flexitarianus és a kevesebb
hust fogyasztani akar6 célecsoportokat. Az
egyéb tulajdonsagok kozott a kovetkeziket
emlitették meg: nem olyan laktatd, mint
a his, nem tartja annyira egészségesnek,
egyoldalu taplalkozas.

A férfiak nagyobb aranya emlitette,
hogy ,,nem volt semmi, ami nem tetszett
volna”, mint a n6knél (89,4%, illetve 82,2%)
(p<0,05). Minél alacsonyabb az iskolai vég-
zettsége valakinek, annél inkabb egyetért
azzal, hogy ,nem olyan volt az ize, mint a
hasnak” (p<0,001).

Végezetiil rakérdeztiink arra, hogy mi-
lyen jellemzdbkkel kellene rendelkeznie a

novényi alaptt hushelyettesitéknek ahhoz,
hogy rendszeresen fogyasszak azokat, példa-
ul meleg ételek alkotorészeként his helyett.
Az eredményeket a 9. tiblazat tartalmazza.

A legtobben azt varjak el a névényi
alapt hushelyettesit6ktdl, hogy tulajdon-
sagaikban hasonlitsanak a htisokhoz. Ez
érinti a termékkategoéria izét, allomanyat,
kiils6 megjelenését és illatat. Az eredmény
arra hivja fel a figyelmet, hogy a masodik
generacios hisanalégok mindenekel6tt a
Sflexitarianus taplalkozast folytatok igénye-
inek a kiszolgalasara koncentralnak. Ebbe
a célcsoportba tartoznak azok, akik eldon-
totték, hogy kevesebb hust fogyasztanak,
mikozben ragaszkodnak a htis megszokott
izéhez, dllomanyahoz és kiils6 megjelenésé-
hez. A vegetarianusok, és f6ként a veganok
képezhetik a masodlagos célesoportot. Ok
nem varjak el a hisokhoz hasonlé élvezeti
értéket, 6k a n6vényi eredet miatt fogyaszt-
jék a kategoria termékeit. Viszonylag fontos
tulajdonsagnak tekintik a fogyasztok az el6-
nyos taplalkozas-élettani jellemzdket is, igy
avonzo6 Osszetételt és a husoknal kevesebb
kalobriat. A hires gyarto, a jo nevi keres-
kedd, a jol hangz6 markanév és a vonzo
csomagolas csak kevesek szamara fontos
tulajdonsag.

A megyei jogu és a kisebb varosokban
él6k nagyobb aranya gondolja gy, hogy egy
imitatumnak olyan iziinek kellene lennie,



Szakaly Zoltan — Szilagyi Cintia: A ndvényi alapt hisimitatumok fogyasztéi preferenciainak vizsgalata

231

9. tablazat
Optimalis jellemz6k a novényi alapu hishelyettesitéknél (N=500)
(Optimal characteristics for plant-based meat substitutes (N =500))
Optimalis jellemzdék Emlitette
F6 Szazalék

Olyan izlinek kellene lennie, mint a husnak. 307 61,4
Olyan allaginak kellene lennie, mint a husnak. 248 49,5
Olyan illata legyen, mint a hGsnak. 217 43,5
Ugy nézzen ki kiilséleg, mint a hs. 180 35,9
Legyen olcsébb, mint a hisok. 130 26,0
Legyen vonzé Osszetétele taplalkozasi szempontbol. 116 23,2
Nincs ilyen specifikus jellemzd. 102 20,4
Tartalmazzon kevesebb kalériat, mint a hasok. 85 17,1
Legyen jol eltarthato. 84 16,8
Legyen hires gyarto terméke. 27 5,3
Legyen egy j6 nev(i kereskedd terméke. 13 2,6
Legyen vonzé a csomagolasa. 13 2,6
Legyen jol hangzé markaneve. 1 2,1
Nem tudja/nem valaszol 6 1,2

Forras: Sajat adatgy(ijtés, 2020

mint a htisnak (p<0,05). Minél egészségtu-
datosabb valaki, annal inkabb tigy gondolja,
hogy egy imitdtumnak ugyanolyan allagt-
nak kellene lennie, mint a htisnak (p<0,05).
Az izhez hasonlban, ismét a megyei jogi és a
kisebb varosokban él6k gondoljak nagyobb
aranyban gy, hogy az imitatum allaganak
meg kell egyeznie a hiisokéval (p<0,001).

MEGBESZELES

Profeta és munkatérsai (2021) altal vég-
zett, 501 f6bdl allo, online belga kutatés
eredményei szerint a fogyasztok tobb mint
50%-a legalabb alkalmanként helyettesiti
az allati alapt huskészitményeket és nem
zarkozik el teljes mértékben a hus helyette-
sitésétdl. Az altalunk vizsgalt mintasokasag
eredményei abban hasonlitanak a belga ku-
tatashoz, hogy a legtobb magyar fogyasz-
t6 az atlagos husfogyasztok kategoriajaba
sorolta magat, vagyis nem zarkoznak el a
his helyettesitésétdl. A valaszadok 20%-a
gyakran vasarol hiisalternativat, mint példa-
ul zoldségburgert. A vizsgalt belga fogyasz-

toknak vélasztania kellett a mindennapi ér-
telemben vett his és a kevert, vagyis novényi
és allati eredet( htiskészitmények fogyaszta-
sa kozott, itt a valaszok aranya meghaladja
a 28,5%-ot a kevert hisok iranyaba. Ezen
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
belga valaszaddk nagyobb része nyitott a
novényi alapt hiiskészitmények fogyasztasa
felé, valamint, hogy egészségesebb alterna-
tivanak is gondoljak, mint az 4llati eredet(
készitményeket, azonban dragébbnak is
tartjdk azokat. A nék a felmérés alapjan
inkabb elényben részesitik a n6vényi alapa
készitményeket, mint a férfiak. Kiemelked6
eredmény, hogy a névényi alapt készitmé-
nyeket, nem tekintik ,egzotikusnak” vagy
,mesterségesnek” a fogyasztok, sokkal
nagyobb aranyban probaljak ki, mint pél-
daul a rovar alapt helyettesitéket, igy itt
az élelmiszer neofébia nem volt mérvadoé.
Az is kideriilt, hogy akik jobban két6dnek
a hishoz, kevésbé nyitottak a névényi fe-
hérjével valo keverésére, 6k elutasitobbak
az alternativakkal szemben (Profeta et al.
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2021). A magyarorszagi kutatas eredményei
0sszhangban vannak a nemzetkozi kutatas
eredményeivel. Mivel a két kutatas alapve-
téen Gsszehasonlithaté eredményei hasonlo
tendenciakat tiikroznek, igy valoszinileg az
egészségtudatossag erdsodésével ecsokkenni
fog a gyakori htisfogyasztok szama.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Természetesen a vezetd taplalkozasi
mod a mindenevd, ehhez képest a tobbi
alternativ taplalkozasi forma aranya el-
enyész6. Koziilik a vegetaridnus étrend a
legnépszeriibb, de ennek aranya sem éri el
a lakossag 3%-at, mig a veganok aranya az
1%-ot sem. Mivel szignifikdns kapcsolatot
a novényi alapt taplalkozasi formak eseté-
ben az észlelt egészségtudatossag szerint
kaptunk, ezért feltételezhetd, hogy ardanyuk
novekedni fog az egészségtudatos fogyasz-
téi magatartas erdsodésével. Erre termé-
szetesen az élelmiszergyartoknak és az élel-
miszerkereskedSknek is fel kell késziilniiik.
Alegtobb valaszado az atlagos htisfogyaszto
kategoriaba esik, ugyanakkor a fogyasztok
egynegyede gyakori hisfogyasztonak val-
lotta magat. Fontos azonban megjegyezni,
hogy az atlagos és a ritka htsfogyasztok
egyiittes aranya mar 75,5%, vagyis a mér-
sékelt hiisfogyasztas egyre inkabb jellemz§
a mindenevGkre. A mérsékelt huisfogyasz-
tasban elsGsorban a ndk jeleskednek, ko-
ritkben t6bb mint 85% az atlagos és ritka
fogyasztok egyiittes aranya. Ez Gsszefligg
az észlelt egészségtudatossiag mértékével
is. Minél egészségtudatosabbnak vallja
magat egy személy, annal inkabb jellem-
z6 ra a mérsékeltebb hiisfogyasztas. Az
eredmények pontosan jelzik az elsédleges
célcsoport preferenciait, amit természetesen
figyelembe lehet venni a marketingkommu-
nikacids stratégiaban is.

A valaszadok 35%-a prébalta mar ki a
novényi alapu termékeket. Ebben az eset-
ben a fiatalabbak és a nék nagyobb aranya
figyelhet6 meg, illetve olyan személyeké,

akik magasabb iskolai végzettséggel rendel-
keznek. Ebben az esetben is erds befolya-
sold tényez6 az észlelt egészségtudatossag
mértéke. A nem-fogyasztas legfontosabb
indokai kozé tartoznak az izhez kapcsolédo
negativ hiedelmek és attitiidok, a hiisevés-
rol torténé nehéz lemondas, valamint a
novényi alapt hushelyettesitbkkel kap-
csolatos egészség-anomaliak. A gyartok
szamara ez azt jelenti, hogy olyan névényi
alapa termékeket kell kifejleszteniiik, ame-
lyek kivaléan imitaljak a hasok megszo-
kott dlloményét (allagat), szinét és élvezeti
értékét. Minél természetesebb Gsszetételi
egy novényi hisanaldg, anndl nagyobb a
sikeres piaci bevezetés esélye. Ezek azok a
f6 tényezbk, amelyek befolyasoljak a his-
helyettesit6k piaci sikerét. A hagyoméanyos
husipar szaméara mindenképpen pozitiv,
hogy a vdlaszadék kézel 70%-a a jovEben
sem tervezi kiprébalni a novényi alapt ter-
mékeket. Ennek megfelel6en a hiisanal6gok
an. piaci réstermékek jelenleg, ami termé-
szetesen meghatarozza az alkalmazando
marketingstratégia iranyat is. A novényi
alapt termékek kiprobalasa melletti legfon-
tosabb érv egyrészt az, hogy valaki kedveli
azok izét, masrészt az Gjdonsag iranti vagy,
a neofilia. Azok koziil, akik fogyasztottak
mar novényi alap hiisterméket, 40% jelolte
meg ezt a szempontot kiprobalasi érvként.
Fontosak a kényelmi szempontok is; ha a
novényi alapti termékeket ugyanuigy lehet
kezelni (siitni), mint a hasokat, akkor ez
motivaciot jelent az elkészitésiik kiproba-
lasara. Ugy tfinik, hogy a termékfejleszték
a htisanalogok izét, tagabb értelemben az
élvezeti értékét megfelelen optimalizaltak,
mivel lényegesen tobben vannak azok, akik
kedvelik az iziiket, mint azok, akik nem.
Ugyanakkor tobben gondoljak tugy, hogy
az ize nem olyan jo, mint a htisoké, mint
akik ennek az ellenkezgjét allitjak. Ez azt
jelenti, hogy sokan eltérének érzékelik a
husalternativak élvezeti értékét, de annak
allomanyat is. Az eltérd vélemények el6nyt
jelenthetnek a gyartok szdmaéra: egyszerre
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célozhatjak meg a vegetarianus, a vegan, legyen a textarajuk, az iziik, az illatuk és
illetve a flexitarianus és a kevesebb hiist  a kiils6 megjelenésiik, mint a hisoknak.
fogyasztani akaré célcsoportokat. Ezek A sikeres gyartmanyfejlesztés legfontosabb
utdn mar nem meglepd, hogy sokan azt  szempontja tehét a két kategoria azonossa-
varjak ezektdl a termékektdl, hogy olyan  ga, ami a ,helyettesithetGség” alapfeltétele.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Egy korabbi, 2017-2018-ban végzett primer kutatasom kozéppontjaban a Ho-
mokhatsagon gazdalkod¢ fiatal gazdak alltak. Valasztasom akkor azért esett erre a
teriiletre, mert véleményem szerint az itt gazdalkodok egyre stilyosbodoé specialis
problémakkal, kihivasokkal néznek szembe, melyek kifejezetten a vizsgalt teriiletre
jellemzéek. A gazdakhoz akkoriban a holabdamédszer segitségével jutottam el. Je-
lenlegi célkitiizésem az volt, hogy az akkor allattartassal illetve vegyes gazdalkodas-
sal foglalkoz6 néhany homokhati gazdahoz visszalatogassak és megkérdezzem Gket
arrol, hogy milyen valtozasok érték azota a gazdasagukat, hogyan latjak az allatte-
nyészés jelenlegi helyzetét, milyen nehézségekkel kell szembenézniiik, milyen mér-
tékben sajtja gazdasagukat az aszaly, a novekvs takarmany- és terményar, milyen
tényezGk befolyasoljak a gazdasaguk jovgjét, akar fennmaradasukat, milyen ténye-
z6k jelentenek kockazatokat. A jelenlegi latogatasom soran megallapitottam, hogy
az allatbetegségek megjelenése (madarinfluenza, afrikai sertéspestis), a felvasarla-
si arak valtozasai és a takarmany-és terményarak alakulasa, a birtoknagysag mind
meghatarozzak a meglatogatott gazdasagok jovéjét. A meglatogatott gazdak tobb-
sége ugyan nem tervezi az allatallomany bévitését, a jelenlegi allomany megtarta-
sa vagy minimalisra csokkentése a cél, de ezt nagymértékben befolyasolja a gazda-
sag allattenyésztési agazata. Az allattartassal egyik gazdasag sem szeretne teljesen
felhagyni, a sertéstenyésztéssel foglalkoz6 gazdak is inkabb kivarnak és a kocaallo-
manyt részben csokkentik, nem a teljes allomanyfelszamolas a céljuk. A hiismarha-
tartas szamara kedvezd, ha extenziv koriilmények kozott tudjak tartani az allatokat
és az év jelentGs részében a legeltetéses allattartas megoldhato. A tejel6 szarvasmar-
ha tartassal foglalkoz6 gazdasag a modernizalasban latja a jovét, mivel a munkaerd-
hiany jelentds a mezégazdasag ezen szegmensében is. A korabbi latogatasom soran
isnehézségként emlitették a fiatal gazdak a term6fold vasarlast, ami napjainkra még
inkabb jellemzds és érezhetd. A gép és eszkozallomany bovitését és modernizalasat
mindegyik gazdasag a tervei kozott szerepelteti, aki elavult gép és eszkozallomany-
nyal rendelkezik, igyekszik azt fiatalitani, korszeritibb, modernebb eszkézokre cse-
rélni. Osszességében nem egyértelmii, hogy javult-e a helyzetiik az eltelt évek alatt,
azonban bizakodasra ad okot, hogy béviteni kivanjak gazdasagukat vagy legalabb is
folytatjak tevékenységiiket.
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BEVEZETES

Magyarorszagon az éllattenyésztést
az 1980-as években még a mezégazda-
sag huzbdagazataként tartottik szamon,
a termelési értékének 55-60%-0s hozza-
jarulasaval. Az 1990-es évek végére ez az
arany megfordult és a névénytermesztés
oldalara billent a mérleg (KSH, 2012.; in.:
Apati et al., 2013). A rendszervaltas utani
évek legnagyobb vesztesei is az allatte-
nyésztési agazatok voltak, ekkor vette at
a novénytermesztés a vezet$ szerepet.
A brutt6 kibocsatashoz 2003-ban még
41%-al jarult hozza az allattenyésztés, majd
Magyarorszag unios csatlakozasa 6ta ez az
arany 34%-ra zsugorodott (KSH, 2015).

A 2000-ben végzett agrarcenzus ered-
ményei alapjan a mezégazdasagi tevé-
kenységet végz6 gazdasagi szervezetek
tobb mint fele, 52 %-uk novényterme-
léssel, valamivel tobb mint egynegyediik,
28%-uk vegyes termeléssel, 20 %-uk pe-
dig kizarolag allattartassal foglalkozott.
Az egyéni gazdasagok szinesebb képet
mutattak, 38 %-uk vegyes termelést,

40%-uk novénytermeld, 22 %-uk pedig
allattarto egyéni gazdasagnak mindsiilt
(KSH AMO, 2000, in.: Laczka, 2010).

A KSH 2020-ban végzett Altalanos
Mezbgazdasagi Osszeirasa alapjan a gaz-
dasagok kétharmada elsGsorban névény-
termesztéssel foglalkozott, ami jelent8s
valtozast mutat 2010-hez képest, mert
akkor az allattartas és a névénytermesztés
aranya még 46—41% volt. 2010-hez képest
az allattart6 gazdasagok aranya 46%-ro6l
25%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan a
vegyes profil gazdasagok szama is mér-
séklodott, és nétt a specializacio (1. abra)
(KSH AMO, 2020).

Ezen szamok is alataimasztjak Popp
és munkatarsai (2015) megéllapitasat,
miszerint az allattenyésztés részaranya
a mezdgazdasag kibocsatasaban lassulo
tendenciéval, de folyamatosan hanyatlik
Magyarorszagon. A folyamatot tovabb
erdsiti, hogy 2021-ben a takarmanyok
vilagszerte 30-50%-kal dragultak, ami to-
vabbi stlyos terheket r6 az allattenyészto
gazdakra és az allattenyésztés kilatasara,
jovéGjére (NAK, 2021).

I.abra

A gazdasagok megoszlasa legfébb tevékenységi tipusuk alapjan (%)
(Distribution of farms by their main type of activity (%)
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Az allattenyésztés helyzete,
az allatalloméany alakuléasa
Magyarorszagon a rendszervaltas
éveitdl 2020-ig

A rendszervaltas utani években a ko-
rabbi stabil piacok elvesztése az éllatte-
nyésztést érzékenyen érintették. Az 1989-
ben kezd6d6 rendszervaltozast kovetGen
jelent&sen megvaltozott a mezdgazdasig
hazai helyzete. Az 1990-es éveket kovets-
en az allattenyésztési agazatokra altalano-
san jellemzd az allatlétszam csokkenése, a
kibocsatas visszaesése. A magantulajdon
valt meghatarozova, a régi nagyiizemek
felbomlottak vagy jelent&sen atalakultak.
A lakossag jelentGs része karpotlas utjan
term6foldhoz jutott, a megszlint munka-
helyiik, illetve jovedelmiik kiegészitése
céljabdl sokan mezégazdasagi tevékeny-
séggel kezdtek el foglalkozni.

A 2000-ben végzett Altalanos Mez6-
gazdasagi Osszeiras adatai alapjan Ma-
gyarorszagon 968 ezer gazdasag miko-
dott, melybdl 959 ezer egyéni gazdasag,
8400 tarsas vallalkozas volt (KSH, 2000).
Az egyéni gazdasagok szamanak csok-
kenésével egyiitt jellemzG 2000 és 2013
ko6zott a novénytermesztl gazdasagok
aranyanak novekedése (40%-r6l 52%-
ra), ami a vegyes gazdasagok aranyanak
visszaszorulasaval jart egyiitt (38%-r6l
27%-ra) és az llattart6 gazdasigok kis-
mértékii csokkenése (22%-r6l 21%-ra) is
megfigyelhets volt (KSH, 2014; VALKO,
2014). 2020-ban a KSH 234 ezer gazda-
sagrol* gylijtott adatot. 2010 6ta a gazda-
sagok szama kétharmadara csokkent, ami
azt jelenti, hogy ekkor t6bb mint 350 ezer
gazdasag volt Magyarorszagon. 2013-ban
megkozelitbleg 297 ezer gazdasag, mig
2016-ban valamivel t6bb, mint 273 ezer
miikodott (KSH AMO, 2020).

Az Allattartids jovedelmezGségének

a romlésa, az értékesitési gondok az
allattart6 gazdasagok és ezzel egyiitt
az allatadllomany jelentGs csokkenését
eredményezik tovabbra is. Szarvasmar-
ha alloméanyunk az 1990. évi 1 571 ezer
darabrol 2004. augusztusara 728 ezer
darabra, ezen beliil a tehénlétszam 630
ezerr6l 342 ezerre, a sertésallomany 8
milliéroél 4 millié 382 ezerre csokkent.
Kisebb mértékii volt a 1étszamcsokkenés
a tyakfélék esetében, ahol ez az érték 4 %
koriili volt (KSH, 2004).

Az allatdllomany nagysaga a 2011.
évben elmaradt a 2010. évitél, csak a
szarvasmarha allomany gyarapodott
mérsékelten, 698 ezer darab szarvas-
marhat regisztraltak ebben az évben Ma-
gyarorszagon. A kismérték(i emelkedés
a tej- és marhahusarak kedvez§ alaku-
lasaval hozhat6 6sszefiiggésbe. Emellett
a kiilfoldi - f6ként torokorszagi, horvat-
orszagi - tenyész- és vagoallat kereslet
kedvezett az allatlétszam novekedésének,
igy elsGsorban a htshaszni allomany
novekedésére lehet szamitani tovabbra
is (VONEKI — PAPP, 2008). A szarvas-
marha-allomany 64%-at gazdasagi szer-
vezetek, 36%-at egyéni gazdasagok tar-
tottak. ElsGsorban az egyéni gazdasagok
alloménya béviilt (6%-kal), a gazdasagi
szervezeteké 1ényegében nem valtozott.
A tehénéllomény 328 ezer darab volt
2011-ben, ami 6%-kal tobb mint egy évvel
korabban (KSH, 2012). 2020. december
1-jén 933 ezer szarvasmarhat tartottak a
gazdalkodok, 2,6%-kal tobbet, mint az
el6z6 év azonos idépontjaban, és 2011
ota folyamatos egyedszam gyarapodas
figyelhet6 meg. Az agazatra tovabbra is
pozitiv hatast gyakorolt a kedvezé nem-
zetkozi piaci helyzet, valamint a tAmo-
gatési rendszer is. Az él§ szarvasmarha
jelent6s hanyada tovabbra is exportra

1 A 2020. évben gy(ijtott adatok 6sszehasonlithatésaga érdekében a KSH Gjraszamitotta az Gj gazdasagkiiszob-
bel a 2010. évi teljes kord, tovabba a 2013. és a 2016. évi gazdasagszerkezeti 6sszeirdsok adatait. Ezt kvet6en az
adatok az atszamitott kiiszobértéket figyelembe véve keriiltek feltiintetésre (2010, 2013, 2016 év adatai).
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keriilt. A tehénalloméany (414 ezer) 0sz-
szességében alig valtozott, de folytatodott
a hushasznu allomény (188 ezer darab)
emelkedése.

A sertésallomany az elmult évek ten-
dencijat kovetve tovabb csokkent, az
alloméany éppen meghaladta a 3 milli6
darabot, ez 4%-kal kevesebb az el5z6 évi-
nél. A 2006-2010. évek atlagat tekintve az
allomény csokkenése 10%-nal is nagyobb.
A visszaesés a gazdasagi szervezeteket
jellemezte, ott 7%-kal csokkent a sertések
szama, az egyéni gazdasagokban ellenben
— 2003 6ta elGszor — enyhe novekedés
volt megfigyelhetd. A kistizemi sertéstar-
tas romlo jovedelmezdségére utal, hogy az
egyéni gazdasigokban az dllomany drasz-
tikusan csokkent az elmualt idészakban.
A 2002-ben megfigyelt dllomany 36%-ara
esett vissza az allatlétszam 2011-ben, mi-
kozben a gazdasagi tarsasagok a jelentds
ingadozasok mellett is kozelitik a 2000-
es évek elején mért adatokat. Az egyéni
gazdasagok az EU-csatlakozas el6tt, 2003
decemberében még az orszag sertésallo-
manyanak 46%-aval, 2011 telén mar csu-
pan 29%-aval rendelkeztek. A 210 ezres
kocaalloméany 4%-kal maradt el az egy
évvel korabbit6l (KSH, 2012). A sertés-
tartas jov6képét az is arnyalja, hogy mig a
koréabbi évtizedekben a kedvezd keresleti
és arhatasok kovetkeztében megélénkiilt
a sertéstartasi kedv, addig az elmult 6-8

évben mar nem voltak megfigyelhet6k
élénkiil6 szakaszok, a kedvez6bb piaci
és arhatasokra a termelGk legfeljebb a
kivagéasok elhalasztasaval valaszoltak. Ez
figyelhet6 meg 2011-ben is, az év utolso6
felében tapasztalt rendkiviili aremelke-
dés csupén a takarményarak emelkedését
kovette, a sertéslétszamra nem gyakorolt
kedvezg hatést. A sertésallomany nagysa-
ga kozel 2,9 milli6 volt 2020. december
1-jén, a 2019. év azonos idépontjahoz
képest 8,2%-kal emelkedett, és nétt az
anyakocak szama (164 ezer) is.

A juhallomany kozel 1,1 milli6 darab
volt 2011-ben, az 6sszlétszamot tekint-
ve 7%-kal, ezen beliil az anyajuhok sz4-
ma 1%-kal csokkent 2010-hez képest.
Ajuhéllomény 87%-at egyéni gazdasagok,
13%-at gazdasagi szervezetek tartottak
2011-ben. (KSH, 2012). 2020. december
1-jén a juhallomany 944 ezer, az anyaju-
hok szama 754 ezer volt, el6bbié 11%-kal,
utobbié 3,5%-kal maradt el az egy évvel
korabbitol. A hazai mérsékelt kereslet
mellett az agazat jelentGs exporttal sza-
mol.

A baromfidllomany 1%-kal volt ke-
vesebb, mint 2010-ben, azaz 41,7 millio
darab volt. A tytkok szama 2020-ban
28,9 milli6 darab volt, mely 2,5%-0s n6-
vekedést jelent az el6z8 évihez képest.
Hazankban 2020 elején Gjra feliitGtte fe-
jét amadarinfluenza, amely elsGsorban a

I. tablazat

Allatallomany alakulasa Magyarorszagon (ezer db)
(Number of livestock in Hungary (1000 capita)

Megnevezés | 2011-2015. évekatlaga | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
december |-jén, ezer db, &sszes gazdasagban
Szarvasmarha 772 852 870 885 909 933
melybdl: tehén 348 383 395 403 412 414
Sertés 3029 2907 2870 2872 2634 2850
melybdl: koca 200 177 172 178 155 164
Juh 1179 1141 1146 1109 1061 944
Tyak 31072 32027 31844 30658 30874 28888

Forras: Agrargazdasdgi Statisztikai Zsebkanyv, 2020
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2.abra

Takarmanyarpa termel6i aranak valtozasa 2017-t6l 2021-ig Magyarorszagon
(Change in the producer price of feed barley from 2017 to 2021 in Hungary)
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kacsa- és ludallomanyt érinti a felmérés
id6pontjaban is. A kacsaallomany 3,0
milliéra, a ladallomany pedig 800 ezer
darabra esett vissza. A pulykaallomany
3,7%-kal nétt, mely 2,7 milli6 allatot je-
lent (1. tablazat).

A takarmanyarak novekedésére
gyakorolt hatasok

2020-ban a mezdgazdasag naturalis ki-
bocsatasara kifejezetten az év eleji aszaly,
fagykar, illetve a kiilonbo6z6 allatbetegsé-
gek (madarinfluenza, sertéspestis) hatot-
tak elsGsorban. Ertékesitési nehézségek
foként az allati termékek iranti keresletnél
jelentkeztek (KSH AMO, 2020). A felso-
rolt tényezdk mellett a takarmanyarak
folyamatos novekedése is kedvezotleniil
hatott az allattenyészt6 gazdasagokra.
2021-ben az allattenyésztési és novény-
termesztési arak jelentGsen elvaltak egy-
mastol.

A gabona, a fehérje- és olajnovények
arai tobbéves csticsot dontottek 2021-ben,
150-170%-0s aremelkedés volt tapasztal-
hat6 a 2020. évhez képest. Az okok kozott
emlithet§ Kina és egyes arab orszagok

erds kereslete, a szarazsag miatt lecsok-
kent dél-amerikai és eurdpai termés-
mennyiség, valamint a befektetési ala-
pok spekulativ akci6i. Az egyes bioetanol
gyartok mar most rendkiviil magas aron
kotik a jové évi az alapanyagokat. A ma-
gas takarmanyéarak egyel6re nem fognak
csokkenni, egy ideig biztosan stagnalni
fognak (NAK, 2021). Az allattenyészt6k a
takarmanyarak emelkedését nem tudjak
érvényesiteni a termel6i arakban (HEJ-
JA, 2021).

A takarményarpa a 2020-as kiegyen-
litettnek mondhato felvasérlasi ara utan
2021-ben nagymértékl emelkedést muta-
tott. 2021. utols6 honapjaiban 9o ezer Ft/
tonna koriil alakult a termel6i ara. 2021.
decemberében ez mérséklddni latszott
(82423,02 Ft/tonna). Az Gsszefliggést a
2, abra szemlélteti.

Takarmény btza termel6i ara a takar-
many arpa arvaltozasdhoz hasonléan ala-
kult, 2021. utols6 honapjaiban a 100 ezer
Ft/tonna arat is atlépte (100518,27 Ft/
tonna) (3. abra).

Takarmanykukorica a korabbi kiegyen-
litettnek mondhato termel6i ara 2021-ben



244 GAZDALKODAS « 66(3) » 2022, 239-259

3.abra
Takarmanybuza termel6i aranak valtozasa 2017-t61 2021-ig Magyarorszagon
(Change in the producer price of feed wheat from 2017 to 2021 in Hungary)
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4. abra

Takarmanykukorica termel6i aranak valtozasa 2017-t61 2021-ig Magyarorszagon
(Change in the producer price of feed maize in Hungary from 2017 to 2021)
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drasztikus névekedésnek indult. 2021.
december 13 —december 19. kdz6tt e n6-
vény a termeldi ara 85486,36 Ft/tonna
volt a PAIR adatai szerint (4. 4bra).

Egyes allatfajok termel6i aranak
alakulasa Magyarorszagon

A vagomarha termel6i dra 2021. jini-
usatol novekedésnek indult, feliillmulta a
koréabbi két év értékeit. 2021. novembe-
rében 635 Ft/kg arat fizettek érte, amely
szintén magasabb, mint a két korabbi,
2019-es és 2020-as év atlagarai (5. abra).

A PAIR adatai szerint a hazai termelési
vagosertés termel6i ara afat és szallitasi
koltséget nem szamitva 436 forint/ki-
logramm hasitott meleg stly volt 2021
novemberében, ami kozel 5 szazalékos
csokkenést jelentett az egy évvel korabbi
atlagarhoz viszonyitva. A takarmanyarak
novekedésével egyidejlileg nem noéveke-
dett a vagosertés felvasarlasi ara. A glo-
balis kedvezétlen folyamatok a sertéste-

nyésztoket kiemelten stjtjak (6. abra).
Az €16 barany felvasarlasi arat tekintve fo-
lyamatos emelkedés figyelhet6 meg 2017
6ta. 2021. utolsé idészakaban meredeken
emelkedett a felvasarlési ara, ami az 1600
Ft/kg-onkénti termel6i arat is meghaladta
(7. abra).

A kutatas alapvetd célkitizése,
kutatasi kérdése

Korabbi, 2017-2018-ban végzett ku-
tatasomban azért forditottam kiemelt fi-
gyelmet a Duna-Tisza kozi Homokhatsag
fiatal gazdaira, mert feltételeztem, hogy
az agrartarsadalom eloregedése mellett,
az itt gazdalkod¢ fiataloknak olyan sa-
jétos, specialis probléméakkal kell meg-
kiizdenitlik, melyek hangsilyosan erre a
tajkorzetre jellemzéek (KOSZEGI, 2018).

Jelenlegi célkitiizésem, hogy a 2017-
2018-ban meglatogatott, allattartassal
vagy vegyes gazdalkodassal foglalkoz6
néhany interjualanyhoz visszalatogassak

5.abra
Vagomarha termel6i aranak valtozasa 2018-t61 2021-ig Magyarorszagon (vagoborja nélkiil;
Ft/kg)
(Change in the producer price of beef cattle in Hungary from 2019 to 2021 (without calves for
slaughter; HUF/kg)
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Forras: KSH, 2021.
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6.abra
Vagoésertés termel6i aranak valtozasa 2017-t61 2021-ig Magyarorszagon
(Change in the producer price of pigs for slaughter from 2017 to 2021 in Hungary)
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Forras: AKI PAIR, 2021.
7.4abra

EIS barany termelGi aranak valtozasa 2017-t61 2021-ig Magyarorszagon
(Change in the producer price of live lamb from 2017 to 2021 in Hungary)
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és megkérdezzem Gket arrdl, hogy hogyan
latjak az allattenyészés jelenlegi helyzetét,
milyen nehézségekkel kell szembenéz-
nitik, milyen mértékben stjtja gazdasa-
gukat a novekvé takarmanyar, miként
befolyésolja ez a gazdasaguk jovijét, akar
fennmaradéasukat.

A célkitiizésemet alapul véve, a f6bb
kutatési kérdésem az volt, hogy a novek-
v6 takarmanyarak és egyéb az negativ
hatasokat mint a szarazodas jelenségét,
hogyan itélik meg az allattartassal foglal-
koz6 homokhati gazdak, mennyiben érzik
veszélyeztettnek gazdasaguk fennmara-
dasat és mit tekintenek a legfontosabb
kockézatnak.

ANYAG ES MODSZER

A Homokhatsag bemutatasa,
sajatossagai

A korabbi kutatasom célteriilete a
Homokhatsag volt (KOSZEGI, 2018),
melynek Kkiterjedése megkozelitSleg
10000 km?-t tesz ki, és 117 telepiilést
foglal magaban. A Duna-Tisza koze vagy
a Kiskunsag részeként is emlegetik, azon-
ban Magyarorszag természeti tajainak
rendszertani felosztasaban nem szerepel,
igy a vizsgalt térség nem illeszthet§ egyik
klasszikus tajbeosztasi kategoridba sem.
A térség kozigazgatasilag sem egyértel-
miien lehatarolhat6. Legnagyobb része
Bacs-Kiskun megyében talalhato, azon-
ban jelent8s részei atnyalnak Pest és
Csongrad megyékbe is (8. abra). Gyakran
1-1 telepiilést is kettészel, mivel a telepii-
1és masik része, mar nem hordozza maga-
ban a tipikus, hatsagra jellemzs jegyeket.
A Homokhét egyszerre mondhat6 termé-
szeti képz6dménynek és ember altal at-
alakitott ,kultartajnak” is, hiszen jelenlegi
megjelenését, form4jat a torténelem és
az itt é16 lakossag is formaélta, alakitotta
(KOVACS, 2004).

Az Alfoldre, azon beliil is a Duna-Tisza
kozére jellemzb szarazodasi folyamat az

8.abra

A Homokhatsag teriileti elhelyezkedése,
kiterjedése

(Location and extent of the Homokhatsag)

MAGYARORSZAG

fudspes)  Pest

H | Homokhdtuag hatire

Forras: Kovacs etal., 2017

1980-as évek masodik felében er6s6dott
fel a csapadékhiany és az egyes antro-
pogén tényezlbk hatasara. A talajvizszint
csokkenése a mezGgazdasagban gazdal-
kodasi nehézségeket eredményezett és
valtozasokat okozott a teriilet él6vilaga-
ban is (RAKONCZAI — KOVACS, 2006).
Egy 2021-ben megjelent iras, mely Bu-
gacpusztahiza mezdgazdasagaval fog-
lalkozik, szintén felhivja a figyelmet a
szarazodas egyre sulyosbod6 problémaéja-
ra. A bugacpusztahazi polgarmester sajat
méréseiket figyelembe véve elmondja,
hogy a talajvizszint siillyedése, az 6nt6zés
lehetetlensége és a csapadékhiany miatt
nem tudnak a helyi gazdak termelni, so-
kan felhagytak a mez6gazdasagi terme-
1éssel. A talajvizszint 2021. nyarara 58
méterre siillyedt, egy évvel korabban még
38 méteres siillyedést mértek. A csapa-
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dék megkozelitbleg 70%-kal csokkent az
elmult évek soran. A kora tavaszi fagyok
szintén tizedelték a termésmennyiségeket
(TOTH, 2021).

A fokoz6d6 vizhidny Osszefiigg a fenn-
tarthaté gazdalkodassal, a vidékfejlesz-
téssel, a teleptiléstervezési feladatokkal,
a tarsadalmi és szocidlis kihivasokkal is
(KOVACS et al., 2017). Az éghajlatvalto-
zas a homokhatség teriiletein leginkabb
megfigyelhetd, melynek okai a klimaval-
tozasban és a helytelen teriilethasznosi-
tasban keresendGk (FARKAS — KOVACS,
2006). Ha a vizhiany mérséklésére nem
sziiletik megoldas, akkor a jov6ben to-
vabb csokken a Homokhatsag lakosainak
szama, az itt gazdalkodoknak pedig a me-
z6gazdasag nem fog biztos megélhetést
nytjtani (KOSZEGI, 2018). Ezen negativ
tényez6k hatasa miatt esett valasztasom a
kutatési céltertiletre, ahol az egyre novek-
v6 takarmanyarak csak tovabb rontjak a
gazdak esélyeit, gazdalkodasuk kilatasait.

A minta osszetétele

A kvalitativ kutatadsom (mindségi) esz-
kozét (SAJTOS — MITEV, 2007) a mély-
interjak jelentették. 2017-2018-ban a
vizsgalatom kiindulépontja az volt, hogy
40 évesnél nem idésebb Homokhéatsa-
gon gazdalkod6 gazdikat vonjak be a
felmérésbe. Az akkori célcsoport kiva-
lasztasanal hangsulyos volt, hogy szan-
t6f6ldi novénytermesztéssel, kertészeti
novénytermesztéssel és allattenyésztéssel
foglalkozo6 gazdak is szerepeljenek a meg-
kérdezettek kozott.

AKSH 2020-ban végzett Altalanos Me-
z6gazdasagi Osszeirasa alapjan, a kiiszob-
értéket figyelembe véve a Homokhatsag
117 telepiilésén 35 182 gazdasag miiko-
dott, ami az orszag Gsszes gazdasaganak
14,6%-a (241002 db). Az orszagos éllat-
egység 1894007 volt, a vizsgalt teriile-
ten pedig 206620, ami az orszagos érték
10,9%-at tette ki. A gazdasagok szamat
és fébb jellemzgit Magyarorszagon és a

Homokhéatsag telepiilésein a 2. tablazat-
ban foglaltam 6ssze.

Jelenlegi kutatasomban az volt a cé-
lom, hogy a korabban meglatogatott, al-
lattenyésztéssel vagy vegyes gazdalkodés-
sal foglalkozo gazdéakat ismét felkeressem,
és mélyinterja keretében kérdezzem meg
Gket a gazdasaguk jelenlegi helyzetérdl,
kilatasairdl, a gazdasagok eredményes-
ségét sujté negativ vagy akar pozitiv
hatasokrol. Ismételt megkeresésemre 7
gazda vallalta a beszélgetést, ami nem
tekinthet6 ugyan reprezentativnak, de
véleményem szerint jol tiikrozi a jelenlegi
helyzetet és irAnymutat6 lehet a késéb-
biekben.

Az interjak készitésére mindegyik gaz-
daval személyesen keriilt sor, melyeket
2021. november végétdl 2022. januar ele-
jéig folytattam le. IdGtartamuk atlagosan
1,5-2 6ra volt.

A legfontosabb kérdések koziil, mint
a gazdasaghoz kapcsol6do kérdések, a
termdfold vasarlas, a géppark bévités,
a palyazati tervek, illetve lehetGségek,
jovebeli tervek, a kornyezetvédelemhez,
fenntarthat6saghoz kapcsolodo kérdések
mar a korabbi felmérésben is szerepeltek.
Ajelen interja soran kitértem a gazdasa-
got érintd azon legfontosabb kérésekre is,
melyek az allattarté gazdasagok jovGjét
nagymértékben befolyasoljak, akar ve-
szélyeztetik.

EREDMENYEK

Az ismét meglatogatott gazdak vegyes
gazdasaggal foglalkoznak, az allattenyész-
tés mellett a novénytermesztés is szerepet
kap gazdasagukban. A korabbi interjiké-
szités 6ta 3 f6 tudta gazdasagat termdfold-
del gyarapitani, az egyik szarvasmarha
tenyésztéssel foglalkozb gazda pedig a
jovében tervez terméfoldet, gyepteriile-
teket vasarolni, de ha lehetGségiik adodik,
akkor mindannyian élnek a term6fold va-
sarlas lehet6ségével. Véleménylik szerint
a foldhoz jutas lehetGsége a korabbi inter-
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A meglatogatott gazdasagok legfébb adatai
(Main data of the farms visited)

3. tablazat

gazdasag a gazdasag allatfaj éves allatlétszam éves allatlétszam sajat/bé- | tortént-etermo- | takarmany
sorszama | elhelyezkedése megnevezése (2017-2018) (2021-2022) relt terii- fold vasarlas a vasarlas
let nagysa- | korabbiinterja- | sziikséges-e
ga (ha) készités ota
1 Petdfiszallas kacsa 20000db 20000db 8/4 igen igen
2 Petéfiszallas juh 100 db anyajuh, 2 db 100 db anyajuh, 2 db kos, 15/2 nem igen
kos, évente kb. 250 évente kb. 250 barany
barany
3 Kiskunfélegyhaza sertés, 10 db koca, | db kan, 15 db koca, | db kan, 11/5 igen igen
szarvasmarha évente 30 db hizd, kb. évente 30 db hizo, kb.
250 db malac 300 db malac;
2 db hushaszni tehén,
3 db hashaszn( uszé,
2 db hishasznd bika
4 Kiskunfélegyhaza | szarvasmarha, juh 180 db hushasznt te- 220 db hdshaszn( tehén, 200/80 nem igen
hén, 5 db hishaszni te- | 7 db hushaszni tenyész-
nyészbika, kb. 170 db bika, kb. 210 db borju, 50
borjd, 250 anyajuh, 800 | anyajuh, 150-180 barany
barany
5 Kiskunfélegyhaza sertés, 25 koca, | kan, évente 20 koca, | kan, éven- 110/20 igen igen
szarvasmarha 100 hizé, évente kb. 500 | te 100 hizd, évente kb.
malac; 50 hishasznu 400 malac; 10 hushasz-
tehén, | hishasznl te- | ndtehén, | hushaszni te-
nyészbika, 35 hushasznud nyészbika, 15 hishasz-
bika, nu bika,
6 Lajosmizse szarvasmarha 220 tejeld szarvasmar- | 220 tejeld szarvasmarha, 180 nem nem
ha, kb. 200 borju/év kb. 200 borju/év
7 Kunpeszér sertés 150 hizo/év 150 hizo/év 12/6 nem igen
10 koca 10 koca

Forris: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
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jukészités ota csak nehezebb, a kornyéken
egyre kevesebb elado foldteriilet van, az
arak azota csak néttek és a t6keerdsebb,
idGsebb gazdéak tudnak csak ezekre a te-
riilletekre szert tenni.

Az allatlétszam a korabbi felmérés
ota jellemzGen vagy gyarapodott, vagy
stagnélt a gazdasagokban. Egy gazdasag
csokkentette a hiishasznt tehén alloma-
nyat, mig egy masik gazdasag a sertéste-
nyésztés mellett htishasznt teheneket,
iisz6ket vasarolt. Az interjik soran meg-
latogatott gazdasagok f6bb adatait a 3.
tablazat szemlélteti.

A kacsatartassal foglalkoz6 gazda (gaz-
dasag 1) hizlalasra tartja az allatokat, kés6
Gsztll egészen tavaszig toméssel foglal-
koznak. Egyszerre 0sszesen 2000 kacsat
tomnek, egy naptari évben 20.000 darab
keriil hizottan értékesitésre, melynek sza-
ma a korabbi 2017-ben tett latogatdsom
6ta nem valtozott. A fiatal gazdanak a ka-
csatomés, hizlalas a f6 profilja, a novény-
termesztés emellett elenyészo a gazdasag
jovedelmezGségében. Sziilei novényter-
mesztéssel és allattenyésztéssel foglalkoz-
nak, igy a takarmanysziikségletet a gazda-
ségon beliil megoldjak. Az interjukészités
id6tartamaban, Bacs-Kiskun megyében
a gazdak tobbségnél a madarinfluenza
miatt leolték a szarnyas allatokat, csupan
két gazdasagban Kiskunmajsan és ebben
a gazdasdgban maradtak meg egyelGre
a kacsak. Az interjhalany gazdasaganak
szomszédsagaban a latogatasom napjan
vitték el a viziszarnyasokat, a vizsgalat
eredményére még vartak. Ha betegsé-
get mutatott ki a laboratérium, akkor az
interjaalany kacséit is megsemmisitik,
Gjabb alloméany telepitését pedig mar ko-
rabban nem engedélyezték. A jelenlegi
allomany elszallitdsa utdn nem tudnak
Gjabb csoportot tomésre fogni. A gazda
elmondasa szerint a kartérités akkor
kedvezGbb a szomszédsagaban 1évé gaz-
danak, ha nem volt beteg az alloméanya.
A 2021-es évben nem csak a madarinflu-

enza nehezitette a gazda mindennapijait,
hanem a takarménykukorica névekvé ara
és az aszdly is. A kedvez6tlen, kevésbé
csapadékos idGjaras miatt a kukorica ke-
vesebbet termett, az aratas idGgszakaban
85000 Ft-ért tudta vasarolni tonnéjat.
A megyében voltak olyan teriiletek, ahol
2021-ben 0,8 t/ha volt a termésmennyi-
ség, a gazda sziileinek gazdasagaban is e
kortili termésatlagok voltak. A névekvs
takarmanyarakat valamelyes kompen-
zalta az, hogy a kacsa kilogrammonként
felvasarlasi ara novekedett. A madarinflu-
enza Ujboli megjelenése azonban a gazda
jovGjét veszélybe sodorta, a jovét jelen
pillanatban kilatastalannak tartja. A fiatal
gazda csaladja, sziilei, kozeli rokonai is
részben kacsatartdssal foglalkoznak, igy
a vallalkozas sziineteltetését sem tartjak
kizartnak.

A juhtenyésztéssel foglalkoz6 gazda
(gazdasag 2) szintén a takarmanyarak
novekedésérdl szamolt be. A szemes ter-
mények mellett a szalas takarményok is
jelentésen dragultak a 2021-es évben.
2021. nyaran a szaraz id§jaras miatt csak
egyszer tudtak a gyepteriileteket kaszalni.
A meglévl kaszalok mellett nincs vesszd
a szilileinek is vannak gyepteriiletei, igy
a takarményozast csalddon beliil szintén
meg tudjak oldani. Egy korbala széna ara
Bacs-Kiskun megyében 9-11 000 Ft, a
lucernéé 10-12 0oo Ft koriil alakult 2021-
22 telén. A juhtartokra nézve kedvezd,
hogy az él6 barany felvasarlasi ara az
interjukészitési id6pontjaban 1750 Ft/
kg koriili volt. Egy leadott kisbaranyért
35-40 000 Ft koriili 0sszeget kaptak 2021.
decemberében a gazdak. Tovabbi nehéz-
séget jelentett a gazdasag szamara, hogy
legeltetni nem tudjék a juhalloméanyt,
mert a megbizhat6 szakember hianyzik,
igy kénytelenek egész évben felbalazott
szalastakarméannyal etetni az allatokat.
Tovabbi nehézség, hogy a legeld teriiletét
novelni nem tudjak, mivel a kérnyékben
nincs eladd. Az anyajuhok kiegészité ta-
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karmanyként abraktakarmanyt is kap-
nak, valamint a baranyok etetése is ezzel
egésziil ki. 2017-ben tett latogatdsom ota
az allatallomanyt nem gyarapitottak, a je-
lenlegi allatlétszam megtartasa tovabbra
is a cél, mivel a leirtak miatt legeltetéses
allattartast nem tudnak megvalositani.
A teriilet, ahol az allatokat elszallasoljak
és etetik pedig adott, ezt novelni tovabb
nem tudjak. A gazda vasarolna még gyep-
teriileteket, ha erre lehetGsége adodna.
Az elsé meglatogatott kiskunfélegyhazi
gazdasagban (gazdasag 3) a sertéstenyész-
tés mellett szarvasmarhatenyésztéssel
is foglalkoznak. A gazda a hdshasznt
szarvasmarha tartasban latja most mar
inkabb a jovét, a sertéstenyésztést a 14-
togatasom Ota tobb nehézség is stjtotta.
A 2018-ban megjelend sertéspestis ota
a sertés felvasarlasi ara nem vagy alig
novekedett. 2021. oktdberében 460 Ft/kg
felvasarlasi arat fizettek, ami korant sem
kovette a takarmanyarak novekedését.
A gazda kénytelen volt szemestakarmanyt
vasarolni 80-85000 Ft/tonna aron 2021.
nyaran, aratasi idészakban. Szamitasai
szerint az idei évben nem tudott a ser-
téstartassal profitot realizalni, ezért az
allattallomany jelentGs csokkentését fogja
végrehajtani 2022. tavaszan, a malacok
levalasztasa utan. Hizlalasra csak any-
nyi egyedet fog hagyni, amit tudja, hogy
biztosan értékesiteni is tud, jellemz&en
a visszajar6 vevéknek. Kiegészit6 tevé-
kenységként fiistolt aru értékesitéssel is
foglalkozik. Meglatasai szerint ebben még
van piaci lehet&ség, igy ezért nem fog-
ja a teljes alloméanyt felszamolni. A hizé
felvasarlasi ara mellett a malac értékesi-
tési ara is meglehetGsen alacsony 2021.
késé tavasza Ota. A valasztasi malac ara
10 000-12 000 Ft koriil alakul, de piacot is
egyre nehezebb ra talalni. Nagyon sokan
felhagytak mar a hizlalassal és inkabb a
kozelben 1év6 vagohid melletti hustizlet-
b6l vasaroljak meg a t6kehust, gyakran
akcios, alacsony aron, nem torédve azzal,

hogy nem ismerik a levagott allat tartasi
helyét, kortilményeit. A gazda 2020 telén
a szarvasmarha allomanyét jelent6sen
csokkentette. 40 db htishaszni tehén ke-
rilt értékesitésre, mar csak 10 db alkotja
az allomanyt. A tehenek fedeztetése egy
darab sajat hishasznt bikaval torténik.
Hushasznu bika tartassal is foglalkozik,
a meglévg, gazdasagban sziiletett sajat
allatai mellé gyakran vasarol mashonnan
fiatal bikakat. A megfeleld stly elérése
utan (0,8-1 tonna) altalaban Torokor-
szagba szallitjak az allatokat vagasra. Je-
lenlegi élGstulyi felvasarlasi ara 900-1000
Ft/kg koriil alakul. Az emelkedd takar-
manyarak szintén sajtjadk a hishaszna
bika hizlalassal is foglalkoz6 gazdaséagot,
mivel nem extenziv koriilmények kozott
tartjak az Aallatokat, hanem naponta
tobbszor (reggel és este) szemestakar-
manyt esznek a hizobikak. A hiashasznu
tehenek is a legel§ hidnya miatt keriiltek
értékesitésre. A gazda elmondéasa szerint
azonban a tdmogatassokkal ez még nem
veszteséges dgazata a gazdasagnak. 2017-
es latogatasom 6ta ebben a gazdasagban
csokkent a szarvasmarhatartés jelent6-
sége, enyhén novekedett az anyakocak
és a hiz6 sertések, valamit az értékesitett
malacok szama.

A masodik kiskunfélegyhazi gazda
(gazdasag 4) f6 profilja a htishasznt te-
héntartas és borjunevelés. A gazdasagban
sziiletett borjakat 300 kg kortili sulyig
tartjak, utana kiilféldre, Torokorszagba
és Horvétorszagba értékesitik. Elgstlyi
felvasarlasi ara jelenleg 1000 Ft/kg ko-
riil alakul. A gazda a kovetkez6 években
gyarapitani szeretné allomanyat, a jelen-
legi 220 htishaszni tehenet 300 egyedre
noveli. Korabbi latogatasom soran 180
hishaszni tehén volt a gazdasagban, te-
hat e tekintetben allomany novekedés
figyelhet6 meg. A tehenek sziménak no-
vekedése maga utan vonja a bikak sza-
manak gyarapodésat is 10 szamosallatra.
Az allomany aprilist6l egészen december
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kozepéig kint van legel6kon. A tavolabbi
legel6kre nyerges vontatokkal szallitjak
az éllatokat, a kozeli legelGkre pedig ki-
hajtés torténik. Ebben az extenziv id6-
szakban csak szalastakarmanyhoz jutnak
a marhak, szemestakarmanyt egyaltalan
nem kapnak. Decemberben, a beszalli-
tas és behajtas utan kell gondoskodnia
a gazdanak balazott szalastakarméanyrol
és némi abraktakarmanyro6l. Elmondésa
szerint igy megéri szarvasmarha tartas-
sal foglalkozni, mivel a takarmanysziik-
ségletet miniméalisra tudjak szoritani.
A jovében term6foldet és gyepteriileteket
is vasarolni fog, ahogy lehet6ség nyilik
ra. Korabban csaladdja juhtenyésztéssel
és sertéstenyésztéssel is foglalkozott.
A sertésallomanyt felszamoltak, csupan a
csalad igényeinek kielégitésére tartanak
néhany hizé allatot. A juhok szamat is
jelentésen csokkentették, a korabbi 250
anyajuh helyett mar csak 50 db van a
gazdasagban. A 2021-es év a juhtartés
szempontjabol kedvezd volt. A baranyo-
kat 2021. aprilisaban, hisvét koriil érté-
kesitették. Az 50 anyajuhbdl mindegyik
iker baranyokat hozott a vilagra, 4 juh
pedig harom gidanak adott életet. A ju-
hokat ellés utan kis fa karamokba rakjak a
baranyaval vagy baranyaival, igy nagyobb
annak az esélye, hogy mindegyik utod
életben marad. A baranyok értékesitése
utan az anyak Gjra vemhesek lettek és
2021 decemberében — 2022 januarjaban,
a latogatasom idGpontjaban ismét ellet-
tek. Jelentds volt ekkor is az ikerellések
szama. A gazda ismét kedvez6 értékesitési
arrol szamolt be, ami a kedvezs elléssza-
mok miatt Gjra hozzijarult a gazdasa-
gon beliili juh4gazat eredményességéhez.
A szalastakarmanyokat a gazdasag sajat
maganak allitja el§, az abraktakarmanyok
jelentGs részét is a csaladi gazdasagon
beliil megtermelik. A baranyok hizlalasa
soran etetett baranytapot azonban vasa-
rolniuk kell. A juhtenyésztés szempont-
jabol kedvezétlen, hogy vannak ugyan a

gazdasagnak legeldi, de legeltetést vallalo,
megbizhat6 alkalmazott nem talalhato,
ezért is tortént a korabbi 250 egyedszam
50-re csokkentése. A fiatal gazda édesapja
az, aki ideje nagy részét ennek a tevé-
kenységnek szenteli. Ezt a gazdasagot a
takarmanyarak novekedése kevésbé sij-
totta, inkabb az aszaly az, ami az extenziv
allattartas miatt fenyegeti a gazdasagot
és az allatok szalastakarmannyal torténé
ellatasat.

A harmadik kiskunfélegyhazi gazda
(gazdasag 5) sertés és szarvasmarha tar-
tassal foglalkozik. A sertésagazat erételjes
csokkentését tervezi 2022-ben, mivel a
felvasarlasi arak az utobbi években nem
novekedtek, a takarményéarak viszont az
idei évben teljesen elszalltak. A sertés-
pestis (ASP) hirének fel-fel bukkanasa
sem kedves az agazatnak, a felvasarlasi
arakra kedvezétlen hatést gyakorol. A hi-
zokat tobbnyire felvasarlonak értékesiti,
de karacsony kornyékén a helyben torténd
értékesités is jellemz6. Ez esetben lehet6-
ség van a magasabb aron torténd értéke-
sitésre. A valasztasi malac értékesitési ara
jelen idészakban 10 000-12 000 Ft koriil
alakul, amely szintén kedvez&tlenebb a
korabbi évekhez képest. 2021 kora tava-
szan jelent@s volt a malacelhullas a gazda-
ségban, az ara ekkor pedig 20 000 Ft ko-
riil alakult. A gazda a szemestakarmanyt
vasarolja, mivel a kornyékben nincs
lehet6sége jo mindségii foldteriileteket
vasarolni. A sertéstartas tertiletén jelentGs
beruhazast hajtott végre. 2020 telén fiaz-
tatokalodakat, takarmanykeverét vasarolt
és az allatok itatasara vezetékes vizhalozat
keriilt kiépitésre. Gyep és legel§ vasarla-
sat, bérlését tervezi a kozeljovbben, igy
inkabb a szarvasmarha alloméany bévi-
tését valositja meg. Jelenleg 5 htishaszna
tehénre, illetve liszére kapja a tAmoga-
tast és a tanyaja melletti terméfoldekre
a teriiletalapt tAmogatést és a kiegészits
tamogatasokat. 2021 majusaban két da-
rab htishasznt bikat értékesitett Horvat-
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orszagba. A bikakat 300 kg koriili sullyal
vasaroltak fel. A szarvasmarhékat exten-
ziv korlilmények kozott tartja, f6ként a
téli idGszakban kell a szalastakarmanyrol
gondoskodni. A kis gyepteriilet miatt, ha
aszalyos a nyéar, akkor a szalastakarmany
ellatast ki kell egészitenie balazott szalas-
takarmannyal. A gyepteriileteket kasza-
lasat sajat eszkozeivel végzi, a balazashoz
gépi szolgéltatast vesz igénybe. Jelenleg a
»~Mezbégazdasagi kisiizemek tAmogatasa”
cim beadott palyazata van elbiralas alatt.
Sikeres palyazat esetén eszkozallomany
korszertsitést, fagyallo labdas itat6 és
tenyészallat, vemhes iisz6k beszerzését
tervezi. A szarvasmarhék koriili mun-
kavégzés jol gépesithetd, egyediil vagy a
csalad segitségével is el tudja végezni a
munkékat, azonban a sertéstartas nagy
kézimunkaer6t igényel. Alkalmazottat
nem foglalkoztat, mivel nem talal meg-
bizhat6 munkaerét. Az allattenyésztés
csak kiegészit6 jovedelemszerzés sza-
mara, mellette 8 6raban munkahelyen
dolgozik, azonban nem tervezi a mezégaz-
dasagi tevékenység felhagyasat. A korabbi
latogatadsomkor a gazdasagban még nem
voltak hiishaszni szarvasmarhék, az aga-
zat megjelenése kedvez6 a gazdasag szem-
pontjabdl. A korabbi kocalétszadmot nézve
csokkenés kovetkezett be, mely maga utan
vonta a malac és a hiz6szam valtozasat is.

Alajosmizsei fiatal gazda (gazdasag 6)
tejhaszni szarvasmarhatartassal foglal-
kozik. Korabbi latogatasom 6ta nem tor-
tént jelentds alloméanybdviilés, a 220 db
koriili holstein-friz tehén allomény az l-
lando. Az allatok fedeztetésére bikat mar
egyaltalan nem tartanak. Korszer(sités
azonban tortént a gazdasagban, mivel két
nagyértéki fejérobot beruhazasa valosult
meg 2020. §szén. A fejérobotok alkalma-
zasa jelentGsen megkonnyiti a gazdasag
munkajat, mivel a korabbi reggeli és esti
fejést teljes mértékben kivaltottak a fejé-
robotok, igy egy kézi munkaer6 teljesen
felszabadult. Eleinte nagyon nagy odafi-

gyelést és tanulasi folyamatot igényeltek
arobotok, de mara mar megtanultak azo-
kat kezelni. A fejérobotokkal egyidejileg
szarvasmarha ivarzo rendszer is telepités-
re keriilt, igy a természetes paroztatast az
inszeminacio valtotta fel a gazdasagban.
Az iisz6borjak tovabb tartasra keriilnek
a gazdasagban, ahogy korabban is, mig
a bikaborjakat par hetes korban érté-
kesitik mas gazdasagoknak. A nyers tej
felvasarlasi ara 2018-t6l folyamatosan
novekedett, 2021 decemberétdl 125 Ft/
kg aron tudnak értékesiteni. A gazdasag
egyéb tejtermék eléallitasaval tovabbra
sem foglalkozik, mivel munkaerd kapa-
citasuk teljes mértékben ki van hasznéal-
va. A nyers tejet a Danone Magyarorszag
Kft. vasarolja fel, de emellett haztéji tej
értékesitésével is foglalkoznak, melynek
mértéke elenyész6. A vasarlok kozott
akad olyan is, aki a nyers tejet feldolgoz-
va, tejtermékként értékesiti azt. A csalad
minden tagja a gazdasagban dolgozik, 1
f6 alland6 alkalmazottat tud a gazdasag
foglalkoztatni. A gazda elmondasa szerint
amunkaer6Shiany egyre aggasztobb a me-
z6gazdasagban igy a mindenre kiterjedd
gépesitettséget céloztik meg. A szalas és
abraktakarményt kivétel nélkiil sajat ma-
guknak termelik, sajat teriileteken, kiils6
gépi szolgéltatast nem vesznek igénybe,
mivel a teljes gép- és eszkozallomany ren-
delkezésiikre 4ll. Az dllomény tavasztol
egészen késl Gszig a gazdasag mogotti
teriileten tud legelni, igy a szalastakar-
many ellatas egy része ebben az idészak-
ban nem meriil fel. A szarvasmarhaknak
granulalt takarmanyt adnak a fejérobottal
torténé fejés kozben. Ennek mennyiségét
aleadott tejhez igazitjak, melyet az elekt-
ronikus rendszer szabalyoz. Nagyobb tej-
mennyiséget produkald szarvasmarhanak
tobb granulatumot enged a berendezés,
mig a kevesebb tejet ado allat kevesebbet
kap beldle. A gazdasidgnak elegendd terii-
lete van a 220 db tejel szarvasmarhahoz,
tovabbi term6fold, gyep, legel6 vasarlast
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nem terveznek, de nem zarkéznak el en-
nek lehetdsége el6l. A gazdasag célja a
gépesités és a modernizalas. A vizsgalt
gazdasag a 2021-es aszalyt jelentGsen
nem érzékelte. A gazda elmondésa sze-
rint ugyanis a teriileteik id6ben kaptak
csapadékot, ezért nem mutatkozott jelen-
t6s visszaesés a kukoricatermésben és a
szalastakarmanyoknal sem.

A kunpeszéri sertéstartassal foglalko-
76 gazda (gazdasag 7) sem gyarapitotta
az allomanyat a 2018-as megkeresésem
ota. Tovabbra is 10 koca és kb. évente
150 hiz6 gyarapitja a gazdasagot. A gazda
tagja a Magyarorszagi SertéstenyésztGk
és Sertéstartok Szovetségének. (A Szo-
vetség honlapjara kattintva észrevehe-
t6, hogy 2021 mérciusa 6ta nem jelent
meg friss informacio, az arak alakulasara
kattintva pedig 2017 6ta nincs fent friss
adat.) A gazda nagyobb felvasarlonak ér-
tékesiti azéta is a kissulyra nevelt hizoit.
A 2021-es évben az felvasarlasi 4ra rap-
szodikusan alakult, az ut6bbi harom év-
ben kiszamithatatlan a sertésagazat hely-
zete. 2021 nyaran 400 Ft/kg alatt volt a
felvasarlasi ar. A sertésagazatot a korona-
virus negativ hatésai, az ASP (afrikai ser-
téspestis), a csokken6 kinai piaci kereslet
mellett az alacsony felvasarlasi ar is stjtja.
A gazda a hiz6allomany teljes csokkenté-
sét fogja végrehajtani és a kocaallomany
stagnalasat vagy csokkentését tervezi a
jov6ben. Bizik abban, hogy novekedni
fog az élGallat felvasarlasi ara, de biztos
jovGképet ezen a teriileten nem lat maga
el6tt. A takarmany csak egy részét tudja
az allomanynak eléallitani, masik részét
kénytelen megvasarolni. A termény- és
a kiegészit§ premix arak az ut6bbi évben
50-60-kal is n6ttek, melyekkel lehetetlen
1épést tartani. A helyzetet tovabb nehezi-
ti, hogy a gazdanak nincs gépparkja, igy
minden miveletet kiilsG szolgéltatast vesz
igénybe, ami sziikséges a termdteriiletek
miiveléséhez és a betakaritashoz.

Ajelenlegilatogatasom soran az ered-

ményekbdl megallapithato, hogy az allat-
betegségek megjelenése (madarinfluen-
za, afrikai sertéspestis), az aszaly okozta
terméscsokkenés, az alacsony felvasarlasi
arak és a takarmany- és terményarak az
allattenyésztékre hat6 kedvezétlen ala-
kulasa, valamint a meglévé gyep, legeld,
kaszald és term6fold teriiletek megléte
mind meghatarozzak a meglatogatott gaz-
dasagok jovGjét. A gazdak tobbségénél, 6
gazdanak a sziilei még mindig foglalkoz-
nak mezdgazdasaggal, fontos a tébb 1abon
allas lehetGsége a csaladi gazdasagban,
mert a soron kovetkez6 nehézségeket
csaladi er6vel és Osszetartéssal at tudjak
vészelni. A gazdak tobbsége ugyan nem
tervezi az allatallomany bévitését, de a
jelenlegi dllomany megtartasa vagy mi-
nimalisra csokkentése a cél, kiemelten a
sertéstenyésztGk esetében. Az allattartas-
sal egyik gazdasag sem szeretne teljesen
felhagyni, a sertéstenyésztéssel foglalkozo
gazdak is inkabb kivarnak és a kocaallo-
manyt részben csokkentik, nem a teljes
felszamolas a céljuk. A hismarhatartas
szamara kedvezd, ha extenziv koriilmé-
nyek kozott tudjak tartani az allatokat
és az év jelentGs részében a legeltetéses
allattartas megoldhat6. Szerencsére az
agazat szamara biztositott a gépesités
lehetBsége. A tdmogatasok is jelentGsen
hozzajarulnak a hasmarhatartas jove-
delmezdségéhez. A tejel§ szarvasmarha
tartassal foglalkoz6 gazdasag a moder-
nizalasban latja a jov6t, mivel a munka-
er6hiany jelentGs a mezdgazdasagban,
igy ezen agazatban is. A fejérobotok nagy
elorelépést jelentettek a gazdasag szama-
ra. A korabbi latogatasom soran szintén
ebben latta a gazdasag a jovét, melyet
mara sikeriilt is megvaldsitaniuk. Ter-
m6fold vasarlast 6 gazdasag tervez, ha
erre lehetGségiik adodik. Mar a korabbi
latogatasomkor is panaszkodtak a fiatal
gazdak, hogy nehéz terméfoldet vasarolni,
ami napjainkra még oinkabb jellemz6
és érezhetd. A gép- és eszkozallomany
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A gazdasagok jovéjét meghatarozo,

befolyasol6 legfontosabb tényezdék

(The most important factors influencing the future of farms)

4.tablazat

megjelenése

mennyiségek csok-

kenése, emelkedd

takarmany- és ter-
mény arak

nyiségek csokkenése,
emelkedd takarmany-
és termény arak

mennyiségek csok-

kenése, emelkedd

takarmany- és ter-
mény arak

gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag

| 2 3 4 5 6 7
legfonto- madarinfluenza allomany stagnalas allomany bévités szarvasmarha- modernizalas, allomany
sabb valtozasi | miattstagnalas | megtartas tenyésztés iranyaba digitalizacio csokkentés
iranyok mozdul a gazdasag
csaladi hattér + + + + + + -
megléte
allatlétszam - - - + -+ - -
bévités
termoéteriilet, - - + + + + -
gyepteriilet
bévités
gép- és eszkoz + + + + + + +
beszerzés
mit tartanak felvasar- felvasar- felvasarlasi arak felvasarlasiarak n6- | tamogatasok, extenziv | felvasarlasi arak -
jonak lasi arak lasi arak novekedése, vekedése, tamoga- allattartas novekedése,

novekedése novekedése tamogatasok tasok, extenziv al- tamogatasok
lattartas lehetSsége
legfébb allatallomany munkaerd- alacsony felva- munkaerd-hiany alacsony felva- munkaerd-hiany alacsony felva-
problémak ujboli hiany, legel6 sarlasi arak a sarlasi arak a sarlasi arak a
betelepitése hianya sertés-agazatban sertés-agazatban sertés-agazatban
nem lehetséges

kockazatok allatbetegség aszaly aszaly, termés- aszaly aszaly, termés-meny- aszaly, termés- aszaly, ter-

més-mennyisé-
gek csokkenése,
emelkedd ta-
karmany- és ter-
mény arak

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022
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bévitését és modernizalasat mindegyik
gazdasag a tervei kozott szerepelteti. Aki
elavult gép- és eszkozalloméannyal rendel-
kezik, igyekszik azt fiatalitani, korszertibb
eszkozoket vasarolni. A kacsahizlalassal
foglalkoz6 fiatal gazda egyelGre nem tisz-
tan a jovGjét. Mivel sziilei allattartassal is
foglalkoznak, elképzelhet6nek tartja, hogy
0 is mas allatfaj tartasaba kezd és a val-
lalkozas ezen részét sziinetelteti. A his-
és tejeld szarvasmarha tarté gazdasag
esetében a kovetkezd években fejlddés,
az allatallomany bévitése fog megvalo-
sulni, mig a legkedvez&tlenebb helyzet-
ben a sertéstartdé gazdasagok vannak.
A sertés felvasarlasi ara az utobbi években
csokkent, mindemellett a takarmany- és
terményarak gyors iitem@ novekedése
volt megfigyelhet6. A sertéstenyésztGk
nem tudnak profitot realizalni, a gazda-
sagok veszteséggel zarnak. Az aszaly a
legeltetéses allattartasnak sem kedvez, a
termésmennyiségek csokkenése a szan-
tofoldi kultaraknal tébbségénél is meg-
figyelhet6 volt.

A gazdasagok jovéjét meghatarozo,
befolyasol6 legfontosabb tényezGket a 4.
tablazatban foglaltam Gssze.

KOVETKEZTETESEK

Az altalam 2021. november végétdl,
2022 januarjaig meglatogatott hét gaz-
dasagrdl elmondhato, hogy jovdjiiket
nagymértékben befolyasolja az, hogy az
allattenyésztés melyik agazataval foglal-
koznak illetve jellemzG-e a tobblabon allas
a gazdasagban.

A viziszarnyas hizlalassal foglalkoz6
gazdasag a madarinfluenza Gjboli felbuk-
kanésa miatt kilatastalannak latja jelenle-
gi helyzetét, ezért nem engedélyezi tjabb
allatok szallitasat a gazdasagokba. A no-
vekvs takarmanyarakat ugyan megérez-
ték ezek a gazdasagok is, de a viziszarnyas
felvasarlasi ara valamelyest kovette azt.

A szarvasmarha tart6 gazdasagok koziil
a hizomarhakat tartok biznak a jév6ben,

atamogatasoknak, a kedvezd felvasarlasi
araknak, a meglévé piacoknak koszonhe-
téen a gazdasigok bGvitését tartjak szem
el6tt. Az extenziv allattartassal csokken-
nek a takarményozas koltségei, mivel az
allatok az év jelent8s részében a legelG-
kon tartézkodnak. A tejel§ szarvasmar-
ha tenyésztéssel foglalkoz6 gazdasag a
gépesitésben latja a fejlédési lehet&séget,
tovabbi allatdllomany bgvitést nem ter-
vez. A nyers tej felvasarlasi ara az elmult
4 évben egyre kedvezdbb lett, a gazdasag
a takarmany elGallitasat sajat teriileteken,
sajat gépekkel és eszkozokkel meg tudja
valdsitani.

A juhtenyésztés helyzete is kedvezGen
alakult, az é16 barany felvasarlasi ara az
utobbi idgszakban novekedésnek indult.
A legeltetéses allattartasra kedvezétlen
az a folyamat, hogy a mez8gazdasag ezen
részére sem lehet megbizhato, szakmahoz
értd és elkotelezett munkaer6t talalni.

Az eredmények alapjan elmondha-
t6, hogy a legnehezebb helyzetben a
viziszarnyas allattartok mellett a sertés-
tenyészték vannak. A koronavirus negativ
hatésai, a piacok elvesztése és az afrikai
sertéspestis megjelenése mind kedvezG6t-
len iranyba forditottak az arakat, és ezek
mellett a novekvd termény- és takarmany-
arak is stjtjak a gazdéakat. A sertéstartés-
sal is foglalkoz6 gazdak elmondték, hogy
jelentésen csokkentik vagy felszamoljak
az adllomanyukat, mert a megnovekedett
takarmanyarakkal mar veszteséges a te-
vékenységiik. A harom sertéstartassal is
foglalkozo valaszado koziil két gazdasag
htsmarha tartéssal is foglalkozik, igy a
tobblabon allas lehet6vé teszi, hogy ne
hagyjanak fel teljesen a mezégazdasaggal,
még akkor sem, ha az szdmukra kiegészit6
jovedelemszerzés.

A 2017-ben és 2018-ban folytatott vizs-
géalatom soran megallapitottam, hogy a
gazdak akkori érezhetd legnagyobb prob-
1émaja a munkaerd hianya volt, mind a
képzett, mind pedig a napszamosi mun-
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kaerd vonatkozasaban, ezért amit lehet, és
ahol lehet, gépesitéssel kell megoldaniuk
(Készegi, 2018). Ezt a megéallapitadsomat
tovabbra is fenntartom, hiszen a kozel-
multban visszalatogatott gazdasdgokban
tovabbra is jellemz8 a munkaerd hianya.
A gépesités és a robotizacio koltsége a na-
gyobb gazdasagok szadmara is megterheld,
amelyekre a timogatasok és adott esetben
a kedvezd hitellehetGségek nyajthatnak
megoldast. A folyamatos munkaerdhi-
any tovabbi gazdasagok felszamolodasat,
megsziinését eredményezheti, ezért {6-
ként a nagy kézimunka-igényli gazdasa-
gokban — kertészetekben, allattenyészt6
gazdasagokban — siirget6 a probléma
megoldésa. Az alapanyag termelés mel-
lett a feldolgozas, ezaltal a tobbletérték
teremtése tovabbra is korlatozott marad-
hat a meglévd és egyre fokoz6d6 munka-
er6hiany kovetkeztében (K6szegi, 2018).
A legutolso latogatasom soran kideriilt,
hogy a tejhasznt szarvasmarha tenyészt6
gazdasagnak sikeriilt fejérobotokra pa-
lyaznia és az allatok ivarzasat is kiilon
berendezés figyeli. A fejérobotok alkal-
mazasaval a kézi munkaerésziikségletet
ki tudtak valtani. A juhtartassal foglalkozo
gazdasagok szintén a munkaerGhianyrol
szamoltak be, igy a legeltetéses allattartas

nem megoldott, részben ezért tortént az
egyik juhtartéassal foglalkozo6 gazdasagban
is az allatallomany csokkentése.

A korabbi kutatasom klaszterelemzése
soran megallapitottam, hogy a gazdasa-
gok jovébeli céljait, a gazdasagi fenn-
tarthat6sagukat és fejlédéstiket a gép-
és eszkozellatottsag, valamit a kisebb
elemszamu, termd&fold ellatottsag fon-
tossaga klaszter esetében a sajat teriilet
nagysaga hatarozza meg (KGszegi, 2018).
Az extenziv keretek kozott torténé legel-
tetésre alapul6 juhtartas és a hiismarha
tartas csokkenti a takarméanysziikségletet,
amelyhez nagymértékben hozzajarul a
sajat teriilet nagysaga. Azok a gazdasagok,
ahol extenziv allattartas folyik, valéban
arrol szamoltak be, hogy gazdasaguk nem
veszteséges, mig azok a gazdasagok, ahol
ezt nem tudjak megvalositani, az allatlét-
szamban csokkenés kovetkezett be.

Tovébbra is igaz az a megéallapitasom,
hogy a megemelkedett termdfoldarak ko-
vetkeztében a fiatal, szerényebb tékével
rendelkezd gazdak nem tudjak béviteni
teriiletiiket. Véleményiik szerint a fold-
torvény a t6keerdsebb, gyakran id6sebb
gazdaknak kedvezett (KOSZEGI, 2018), de
amint lehetéségiik adodik a megkérdezett
gazdaknak, gyarapitani fogjak tertileteiket.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hulladék mennyiségének rohamos novekedése fogyasztasunk és termelésiink
eredménye. A fenntarthatosag szempontjabol a hulladékok csokkentése, beleértve a
haztartasi hulladékokat is, altalanos feladatta valt. A hulladékok nem csak kornye-
zetterhelést jelentenek, de gazdasagi veszteséget is okoznak. Az elmult évek torekveé-
seialinearis gazdasaghelyett a korforgasos gazdasagiranyaba valoé elmozdulast siir-
getik, melynek feltétele a hulladékok gazdasagi korforgasba torténd visszajuttatasa.

A jelenlegi vizsgalattal a lakossag attittidjét térképezziik fel, és keressiik a mo-
tivacids tényezdéket arra vonatkozéan, hogy mint a gazdasag mikroszinti egységei,
magukénak érzik-e a fenntarthaté fejlédés torekvését. A torekvés egyik alapkove a
korforgasos gazdasag elé6mozditasa kornyezettudatos fogyasztoként vagy a szelek-
tiv hulladékgyfijtés alkalmazasa révén, a hulladékok Gjrahasznositasi lehetgségeit
kutatva.

Tanulmanyunkban véletlen mintavételi technikaval valasztottuk ki a soproni és
Sopron kornyékihaztartasokat, ahol vizsgaltuk a haztartasi hulladékok csokkentése
érdekében tett 1épéseket. A vizsgalatok soran igyekeztiink ravilagitani a falvakban,
avarosi agglomeraciéban, illetve a varoskézpontban él6k szelektiv hulladékgytijtés-
sel kapcsolatos attitiidjének eltéréseire. A kutatasba bevont megkérdezettek eseté-
ben a kornyezettudatos vasarlasi magatartas és a szelektiv hulladékgytijtés nagy-
mértékii tamogatasat, pozitiv fogadtatasat varjuk a vizsgalt demografiai valtozoktol
fliggetleniil.

Az eredmények koziil kiemelhetd, hogy a Sopronban és kornyékén élék tobbnyi-
re tudatosak a szelektiv hulladékgyiijtést illet6en (amit a hajlandésagra kapott ér-
tékek és a szelektiv hulladék elhelyezésére vonatkoz6 ismeretek tamasztanak ala).
Megallapitottuk, hogy az elkotelezettség nemtdl fiiggetlen, de a lakohely (varoskoz-
pont, varosi agglomeracio, falu) és az életkor befolyasolja. A hulladékot szelektiven
nem gyljték f6 okként a helyhianyt, illetve a szolgaltato részérdl tapasztalhaté hia-
nyos infrastruktarat nevezték meg.

A korforgasos gazdasag gyakorlati megvaldsitasa érdekében nélkiilozhetetlen a
szelektiv hulladékgytijtés és a hulladék mennyiségének csokkentése. Ennek megva-
l6sulasat a valaszadok az észszeri és csomagolasmentes, valamint a minGségi, hosz-
sz élettartami és kornyezetbarat termékek vasarlasaval érik el.



Németh Nikoletta— Mészaros Katalin: Vidéki haztartasok a kérforgasos gazdasag megvaldsulasaért 261

BEVEZETES

A fogyasztéi tarsadalom elterjedésé-
nek és novekedésének velejardja a hulla-
dék mennyiségének nagymértéki kelet-
kezése. A telepiilési hulladék mennyisége
az EU-ban 2020-ban 505,0 kg/f6 volt, s
ebben az évben Magyarorszag a harma-
dik helyen 4llt a telepiilési hulladékok egy
f6re jutd legalacsonyabb mennyiségét te-
kintve, 364,0 kg/f6-vel (Eurostat, 2022a).
A hulladékkal kapcsolatos alapelv a
megelGzés, illetve a 1étrejott hulladékok
megfelel6 kezelése. A hulladékkezelés al-
ternativai koziil el6kelG helyen szerepel a
szelektiv hulladékgyjtés, az Gjrafelhasz-
nalés és az jrahasznositas. Bar a lerakast
alkalmaztak a kommunalis hulladékok
24,0%-anal 2017-ben, 2035-re a célki-
tiizés ennek 10,0% al4 szoritasa és ezzel
egyidejlileg a 46,0%-o0s Gjrahasznositéas,
tovabba a komposztalasi arany 55,0%
folé emelése (Eur6pai Parlament, 2018).

A szelektiv hulladékgyGjtés megval6-
sitdsahoz fontos ismerni az igy gytjthet6
hulladékok fajtait, ahogy ahhoz is, hogy
felhasznalasuk mennyiségét csokkenteni
lehessen. A szelektiv gytjtés kapcsan a
papir, mlianyag, iiveg, fém, textil, illet-
ve fa jellegd, konyhali, kerti és veszélyes
hulladékokhoz kapcsol6do lakossagi atti-
tlidoket, valamint a lakossagi informalt-
sagot vizsgaltuk. Fontosnak tartottuk a
hulladék mennyiségénék csokkentését
célz6 kornyezettudatos vasarloi magatar-
tas vizsgalatat is. Kutatasunkban ramu-
tatunk a falusi, a varosi agglomeraciohoz
tartozo és a varoskozpontban elhelyezke-
dé6 haztartasok kiilonb6z6 hulladékfajtak
szelektiv gytjtésével kapcsolatos f6bb
eltéréseire.

A kutatéas Sopronban és annak 20 km-
es vonzaskorzetében 1évé telepiiléseken
vizsgalta a lakossag szelektiv hulladék-
gyljtési szokasait, felmérve a szelektiven
nem gyujtés okait, a lehetséges motivaci-
okat, valamint a késébbi hulladékmeny-

nyiséget is befolyasol6 vasarlasi szoka-
sokat. Ez utobbit lakohely fliggvényében
helyeztiik a vizsgalat fokuszaba.

A vidéki lakossag életében korabban
alapvet6en a mezégazdasagi tevékeny-
ség dominalt. Valojaban takarékossagra
torekedtek, a haztartasi szerves hulladé-
kokat visszaforgattak a gazdalkodasba,
ami azt jelenti, hogy ha nem is tudatosan,
de a korforgasos gazdasag elveit alkal-
maztak. Kutatasunk feltevése, hogy bar
id6kozben a vidéki élet valtozott, de a
lakohely, a berogziilt szokasok, valamint
a természetkozeliség miatt vidéken hang-
stlyosabb a kerti és konyhai hulladékok
komposztélasa, illetve dominansabb a
fa- és fa jellegti hulladékok égetése, ener-
giatermelést célz6 hasznositasa.

IRODALMI ATTEKINTES

A korforgasos gazdasag vagy circular
economy koncepciot el§szor Pearce és
Turner (1990) fogalmaztak meg Boulding
(1966) tanulmanyai alapjan. Boulding
(1966) a korforgasos rendszer alapja-
nak azt tartotta, hogy az emberi élet a
Fo6ldon fenntarthato legyen. F6 célja ,a
gazdasagi novekedés szétvalasztasa az
erGforrasok felhasznélasatol, ezaltal az
eréforras-termelékenység javitasa” (Po-
mazi és Szab0, 2019: 1199). A korforgasos
gazdasag harom alapelve a természeti
t6ke megovasa, valamint fejlesztése; az
er6forras-kihozatal optimalizalasa; illet-
ve a negativ externaliak minimalizalasa
(Ellen Macarthur Foundation, 2015).
A természeti t6ke megovasanak célja a
kimeriil6 készletek szabalyozott haszna-
lata, a megajul6 eréforrasok termelésbe
torténd bevonasa révén. Az erGforras-ki-
hozatal optimalizal4sa a termékek, alkat-
részek és anyagok ajboli hasznalataval,
azaz korforgasba vonasaval a gazdasa-
gi, technikai és biologiai hatékonysagot
egyarant noveli. A negativ externalidk
minimalizalasanak célja a karos anya-
gok kibocsatasok megsziintetése (els6-
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I.abra

A korforgasos gazdasag modellje
(Modell of circular economy)
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Forris: Ellen Macarthur Foundation, 2015

sorban a hulladékok és karos anyagok
kibocsatasanak csokkentése megfelel§
alapanyagok és technologiak valaszta-
sa révén). A korabbi linearis, nyilt lanca
folyamatmodell helyett zart rendszert
feltételez (1. abra).

Winans et al. (2017) alapjan a szak-
irodalmak a korforgasos gazdasagban
tobbek kozott a 3R (reduce, reuse, recycle
— csokkent, Gjrahasznél, Gjrahasznosit),
a 6R (reduce, reuse, recycle, redesign,
remanufacture, recover — csokkent, Gj-
rahasznal, Gjrahasznosit, Gjratervez, Gjra
gyartasba von, erGforrasként hasznosit),
a zéro6 kibocsatas, az életciklus-elemzés
(LCA) és az er6forras-hatékonysagi kon-
cepciok otvozetét latjak. Pearce és Turner
(1990) a termodinamika I. és II. tétele
alapjan vezetik le a korforgasos gazdasag
lényegét.

Modak (2021) 12R-ben hatarozta meg
a korforgasos gazdasag alapelveit:

« refuse (elutasitani, a fogyasztast a sziik-
ségesre csokkenteni),

« reduce (csokkenteni a termékek meny-
nyiségét, karos hatasat és az alap-
anyag-, illetve energiafelhasznalast),

- redesign (4jraszervezni a folyamatokat
és funkcidkat),

« reuse (Gjrahasznositani),

« repair (megjavitani),

« refurbish (feltjitani a régi vagy elhasz-
nalddott eszkozoket, alkalmassa téve
az ujboli hasznalatra),

« renovate (megujitani, Gjabb és jobb &l-
lapotava tenni),

« recycle (alapanyagként Gjrahasznosit-

hatéva tenni),

recover (er6forrasként hasznositani,

példaul elektromos adram vagy hé
termelésére; lizemanyagként, kom-
posztként),

« return (hasznalat utan a terméket vagy
a gongyoleget az eléallitbhoz vissza-
juttatni),

« remanufacture (a termék Gjraépitése az
eredeti termékspecifikiciok alapjan
hasznalt, javitott és 1ij elemek felhasz-
naléasaval),

e rethink (4jragondolni, innovalni a ter-
mék lehetséges hasznalatat szem el6tt
tartva).

A hulladékok mennyiségének mini-
malizalasa és keletkezésiik megelGzése.
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A hulladékokra épiil6 modellek alkal-
mazasa a gazdasagi rendszerbe kézponti
kérdés. Az Eurdpai Parlament 2020-ban
(Eurdpai Parlament, 2021) megszavaz-
ta a korforgasos gazdasag 4j cselekvési
tervét, mely 2050-re karbonsemleges,
kornyezeti szempontbol fenntarthat6 és
mérgezésmentes gazdasag kialakitasat
tlizte ki célul, kozéppontba helyezve a
fenntarthat6sagot.

A fenntarthat6sag fogalmat 1987-ben
a Gro Harlem Brundtland — az ENSZ
Kornyezetvédelmi és Fejlédési Vilagbi-
zottsaganak elnoke — vezetésével olyan
fejlédésnek definidltak, ami tgy elégiti
ki a jelen generaciok sziikségleteit, hogy
kozben a jovo generaciok igénykielégitési
lehetGsége sem sériil (Persanyi, 1988).
Takacsné Gy. (2020) alapjan a fenntart-
hato fejlédés olyan révid és hosszi tavon
is fenntarthato termelést, kornyezetgaz-
dalkodéast és kornyezetben valé gazdal-
kodast feltételez, amely a jov6 generaciok
szamara is megfelel6 életmingséget biz-
tosit, mig Gyulai (2013) a bolyg6 tliré- és
eltartoképességének figyelembevételé-
re hivja fel a figyelmet. Ez nemcsak az
er6forrasok megfelel§ felhasznalasat és
energiahatékony termelést eredményez,
de a termékek és szolgéiltatasok elGalli-
tasa, igénybevétele, illetve felhasznalésa
soran jelentkezd hulladékok mennyiségé-
nek csokkentését, valamint a korforgasos
gazdasag elGsegitéseként a hulladék ajra-
hasznositasat is. A hulladékok mennyi-
ségének csokkentése a lakossag szintjén
akornyezettudatos vasarlassal kezd6dik.
Meadows et al. (2005) megallapitottak,
hogy a népesség, az élelmiszer-termelés,
az ipari fogyasztas, az er6forrasok fel-
hasznalasa és ezekkel egytitt a szennyezés
rohamos novekedése kovetkeztében til-
1éptiink bizonyos természeti korlatokat.

Az emberiség kornyezetre gyakorolt ha-
tasanak kifejezésére tobb modszer is ren-
delkezésre all. Ilyen az Ehrlich és Holdren
(1971) altal kifejlesztett IPAT-formula?,
ami egy orszag kornyezeti hatasdnak mé-
résére szolgal; vagy az 6kologiai labnyom,
ami Wackernagel és Rees (2001) alapjan
azt a fold- és vizteriiletet jelenti, amely
egy meghatarozott népesség és életszin-
vonal korlatlan ideig torténé fenntarta-
sdhoz sziikséges. Az 6kologiai labnyom
Rado (2001) értelmezésében az a terii-
letméret, amely megmutatja, hogy a Fold
lakossaga milyen mértékben hasznalja a
kornyezeti eréforrasokat. A haztartasok
példaul a tudatos vasarlasi dontéseikkel
(helyi termelGk termékeinek elGtérbe he-
lyezése, kornyezetbarat csomagolas vagy
csomagolasmentes vasarlas) segithetik a
kornyezet mingségének megovasat. Bu-
zas et al. (2004: 62) alapjan ugyanis ,,a
fogyasztas a fejlett ipari orszagok koz-
ponti dogmaja, életelve, az élet 1ényegi
meghatarozo eleme lett”. Ez a fogyasztas
mind mennyiségében, mind minGségé-
ben negativan hat a kornyezetre, illetve
a kés6bbi generaciok fogyasztaséra is.
A szakirodalmak 4ltalaban a kornye-
zettudatos fogyasztést a ,,z6ld”, illetve
,0ko” jelz6kkel illetik. Kérnyezettudatos
vasarl6 az, aki vasarlasi dontései soran
kornyezeti szempontok alapjan dont akkor
is, ha az nagyobb kiadéssal jar (Okada
és Mais, 2010; Emmert, 2021). Kerekes
és Kindler (1997) hangsulyozza, hogy a
kornyezettudatos vasarlé nem vasarol
egészségét vagy a kornyezetet karosito
terméket, ahogy nagy energiafelhaszna-
lassal el6allitott termékeket vagy olyano-
kat sem, amelyek esetén a talzott csoma-
golas, illet6leg a rovid élettartam miatt
indokolatlanul sok hulladék keletkezik.
Fontosnak tartottak, hogy a kipusztulas

! IPAT: I=P*A*T, ahol I: Gsszes kornyezeti hatas; P: népesség nagysaga; A: az egyén hatésa; T: egységnyi egyéni
hatés el6allitasahoz sziikséges technologia kornyezeti hatasa
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altal fenyegetett fajokbol vagy fenyegetett
kornyezetbdl szarmazo anyagokbol és mas
orszagokat hatranyosan érinté el6allitas-
sal késziilt termékeket se vasaroljanak az
emberek. Meffert és Kirchgeorg (1993)
a kornyezettudatos vasarlas kérdésében
az okologiai kovetkezetességet, illetve a
termék elgallitasanak és fogyasztokhoz
torténd eljuttatasdnak kornyezeti hata-
sait, tobbletkoltségeit emelték ki. Egy — a
fogyaszt6i kornyezettudatossagot vizsga-
16 — 2019-es felmérés alapjan (Emmert,
2021), a valaszadok 35%-anak fontos a
fenntarthat6 termékek vasarlasa a kor-
nyezet védelme érdekében, 37% keres
kornyezetbarat csomagolast termékeket
és 41% mell6zi a miianyag hasznélatat.

Szamos szakirodalom kozéppontba
helyezi a fogyasztas kornyezeti hatasat a
vasarolt termékek elGallitasara, hozzajuk
torténé eljuttatasara vagy a hasznalat
utan keletkez6 hulladék kezelésére vo-
natkozoban.

A kornyezettudatos vasarlas és a
kornyezethasznalat csokkentésének jel-
lemz6 jegyei a szakirodalmak alapjan
osszefoglaloan a kovetkezGk (Schafferné,
2008):

- kornyezetbarat termékek, markak
vésarlasa,

- energiatakarékos haztartasi gépek,
izzOk hasznalata, gépek energiahatékony
miikodtetése,

- viz- és energiahatékonysag megva-
16sitésa,

- 0kocimkével rendelkezd vagy kor-
nyezetbarat és a lehet6 legminimalisabb
csomagolassal ellatott termékek valaszta-
sa mezdgazdasagban a kemikalidk hasz-
nalatanak csokkentése vagy elkeriilése,

- az eldobhat6 termékek elutasitésa,

- a hulladékok szelektiv gytjtése,

- a hulladékok mennyiségének csok-
kentése komposztalas, elajandékozas
vagy adomanyozas utjan.

Az utolsoként emlitett feladatok mar
a korforgasos gazdasag részét képezik,

melynek 3R keretrendszerét (Morseletto,
2020) kor4dbban ismertettik.

A kutatas kézéppontjaban a telepiilési
hulladék 4ll, annak mennyisége és a la-
kossag tjrahasznositasra, illetve fenn-
tarthat6 fogyasztasra vonatkozo elkép-
zeléseinek, gyakorlatainak vizsgalata.
A hulladékok definialasat szamos szak-
irodalom ismerteti. A 2012. évi CLXXXV.
torvény alapjan a hulladék ,barmely
anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles”. A hulladék tehat nem
azonos a hasznalhatatlan kifejezéssel,
hiszen az egyik ember altal hasznélat-
bol kivont targy, masoknak alapanyagot
jelenthet. Ezért fontos Baroétfi (2000)
definicigja, amelyben mar a nem vagy
nehezen hasznosithaté hulladékok kore
is megjelenik: ,Hulladéknak tekinthetd
az ember mindennapi élete, munkéja,
gazdasagi tevékenysége soran keletke-
70, a keletkezés helyén feleslegessé valt,
ott kozvetlentil fel nem hasznalhatd, kii-
16nb6z6 mindségii és halmazallapota
anyag, anyagegyiittes, termék, marad-
vany targy, levalasztott szennyezd anyag,
szennyezett kitermelt f61d, amelyet a tu-
lajdonosuk sem kozvetleniil felhasznalni,
sem értékesiteni nem tud és amelynek
kezelésérol kiilon kell gondoskodni.” A
hulladékok természetbe torténd vissza-
juttatasarol a fenntarthatésag jegyében
kell gondoskodni, hiszen ezek befolyasol-
jak annak mindharom, korabban emli-
tett dimenzi6jat. A ,teleptilési hulladék: a
haztartési és a haztartasi hulladékhoz
hasonl6 hulladék, amely nem foglalja
magaban a termelésbél, a mezGgazda-
sagbol, az erdészetbdl, a halaszatbol
szarmazo6 hulladékot, a nem kozmiivel
OsszegyUjtott haztartasi szennyvizet, a
szennyvizhalézatbol és a szennyvizke-
zel6 miivekbdl szarmazo hulladékot, igy
kiilonosen a szennyviziszapot, tovab-
ba az elhasznalédott jarmiveket, és az
épitési-bontasi hulladékot” (185/2012.
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Tv.). A fogalom két hulladékfajtat emlit.
A  haztartasi hulladék: a haztartasban,
ideértve a lako-, idiil6 vagy hétvégi hazas
ingatlanban, valamint a haztartasokhoz
tartozo kozos hasznélatd helyiségekben
képz6d6 vegyes és elkiilonitetten gyj-
tott hulladék, amely magaban foglalja
a papir- és kartonpapir-, liveg-, fém- és
mianyaghulladékot, biohulladékot, fa- és
textilhulladékot, csomagolasi hulladékot,
elektromos és elektronikus berendezések
hulladékait, elem- és akkumuléatorhul-
ladékot, tovabba a lomhulladékot, igy
kiilonosen a matracokat és butorokat”
jelenti; mig a ,haztartasi hulladékhoz
hasonlé hulladék: az a vegyes, illetve
elkiilonitetten gyGjtott hulladék, amely
a haztartason kiviil képzddik, és jel-
legében, Osszetételében a haztartasi
hulladékhoz hasonld, igy kiilonosen a
kiskereskedelembdl, kozigazgatasbol,
oktatasbdl, egészségiigyi szolgaltatasok-
bol, szallasadasbol, étkeztetésbdl, vala-
mint egyéb hasonlé szolgaltatasokbol és

tevékenységekbdl szarmazo hulladék”
(185/2012. Tv.).

Az Eurostat (2022a) korabban emlitett
adatai alapjan az EU 27 tagallaméban az
egy fére esd telepiilési hulladék mennyi-
sége a 2018-as 496,0 kg/férél 2020-ra
505,0 kg/f6re emelkedett, mig Magyar-
orszagon ez az érték 381,0 kg/fér6l 364,0
kg/fére csokkent. Az jrahasznositott
hulladék az EU 27 orszagaban 47,2% volt,
Magyarorszagon 37,4%.

A telepiilési hulladék mennyiségének
alakulasat az elszallitas szempontjabol
mutatja az 2. abra.

Az Osszes telepiilési hulladék meny-
nyiségének 5,2%-kal torténd csokkenése,
mig az elkiilonitetten gydjtott hulladék
mennyiségének 25,2%-kal val6 emelke-
dése figyelhet6 meg. Az 6sszes hulladék
csokkenése és a szelektiv hulladékgyjtés
térnyerése egyarant a fenntarthatésag
javitasa iranyaba mutatnak.

A hulladékkezelés lehetGségeit és azok
fenntarthat6sag szempontjabol defini-

2. abra

A telepiilési hulladék megoszlasa elkiilonitetten, illetve hagyomanyosan gyiijtott
hulladékok szerint (ezer tonna)
(Municipal waste collected conventionally and selectively, thousand tonnes)
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alhato jellegét a hulladékhierarchia mu-
tatja. A telepiilési hulladékok kezelése
1995—2020 kozott az Eurdpai Unidban
sokat valtozott. A fenntarthatosag szem-
pontjabdl javulas figyelhet6 meg, hiszen a
lerakas részaranya 58%-kal csokkent (121
millié tonnarol, 52 millié tonnara), mig az
égetésé 105%-kal (30-rdl 61 millié tonna-
ra), az Gjrahasznositasé 192%-kal (23-rol
67 tonnara) és a komposztalasé 186%-kal
(14-r61 40 tonnara) nétt. Az egyéb modon
kezelt hulladék aranya 50%-kal csokkent
(10-r6l 5 tonnara) (Eurostat, 2022b).
A teleptilési hulladékkezelés megoldasai
koziil bar a lerakas a legkevésbé koltsé-
ges, de ez a legkevésbé kornyezetbarat
kezelési mod is, hiszen egyrészt nagy
teriiletet igényel, masrészt a kérnyeze-
ti tényezdk valtozasa soran szennyezést
okozhat. Az égetéssel energia nyerhetd ki
hulladékbol, azonban légszennyezéssel,
salakképzbdéssel és adott esetben viz-
szennyezéssel is jar (KSH, 2008).

Az tjrafeldolgozas vagy anyagaban tor-
ténd Gjrahasznositas soran a szelektiven
gy(jtott hulladékbdl és alapanyagokbdl

Gjra ugyanolyan tipusi terméket allitanak
el6. Az Gjrahasznalatra vald el6készités
a kiilonb6z6 csomagolastipusok 4j céllal
torténé hasznalatat jelenti, igy késleltet-
ve a hulladékka valaséat. A legkevésbé
kornyezetterhel6 megoldéds a hulladék
keletkezésének megel6zése. A hulladék-
kezelési lehet6ségek magyarorszagi alaku-
l4sat 2013—2019 kozott mutatja a 3. bra,
melyb6ljol lathato a hulladékpiramis felsd
szintjei fele torténd elmozdulas, hiszen
a lerakassal artalmatlanitott hulladékok
mennyisége 2012-r6l 2019-re 26,4%-kal
csokkent, mig az energetikailag hasznosi-
tott 41,5%-kal, az anyagaban hasznositott
pedig 33,8%-kal emelkedett.

A statisztika jol mutatja, hogy az anya-
gaban hasznositott hulladékok mennyi-
sége folyamatosan n§ a lerakassal ar-
talmatlanitott hulladék mennyiségének
csokkenése mellett, ami egyértelmiien a
fenntarthatosag iranyaba mutat. A hulla-
dékok mennyiségének csokkentése a hul-
ladékhierarchia alapjan gy eredményes,
ha a hulladék keletkezési forrasa sztinik
meg, amit a haztartasok mar a vasarlési

3.abra

Telepiilési hulladék kezelése Magyarorszagon (ezer tonna)
(Treatment of municipal waste in Hungary, thousand tons)
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dontéseik soran meghataroznak. El6tér-
be keriil tehat a csomagolasmentes vagy
kornyezetbarat csomagolast termékek va-
sarlasanak fontossaga, a helyi termelGk
felé fordulas, ami magasabb minéséget,
kevesebb konyhai hulladékot jelenthet, és
nem elhanyagolhato a rovid ellatasilancok
alacsonyabb kornyezetterhelése sem. A
lakossagtol elszallitott hulladékok meny-
nyiségének alakulasat mutatja a 4. abra.

Az abrabol lathato, hogy a 2013—2019
kozotti id6szakban az 6sszes hulladék
mennyisége is n6tt 2 125 599 tonnarol
2 443 945 tonnara, azaz kozel 15%-kal,
de ennél sokkal nagyobb mértékben
(106 146 tonnardl 415 794 tonnéara),
392%-kal nétt az elkiilonitetten gyGjtott
telepiilési hulladék mennyisége.

Az elmozdulast a korforgasos gazda-
sag iranyaba a keletkezett hulladékok
termelésbe vagy fogyasztési folyamat-
ba torténd visszaforgatasa tdmogatja,
csokkentve ezzel a keletkezett hulladék
mennyiségét (Stahel, 2016; Téthné Szita
et al.,, 2017). A folyamat hatékonysaga a
szelektiv hulladékgyijtéssel is javithato,
azaz a ,hulladékgyjtés rendszerén beliil
a hulladékban vagy a szemétben lev§ és

masodnyersanyagként kozvetleniil fel-
hasznalhat6 vagy értékesithet§ anyagok
elkiilonitett gy(ijtése megfelels taroloesz-
kozokben” (Boza és Misik, 2010). Pieters
(1991) az Gjrahasznositas soran kiemeli
az 1j tulajdonos vagy funkcio keresését,
melyhez a szétvalogatés, tarolas és szalli-
tés, illetve szallitasra torténé elGkészités
feladatai jelennek meg. S bar a szelektiv
hulladékgytijtés és az Gjrahasznositas
alapkove a korforgasos gazdasagnak,
annak fogalma nem meriil ki ennyiben.

Fontos vizsgalni a lakossag eziranyta
motivacioit és a szelektiv hulladékgyjtési
és Gjrahasznositasi hajlandéségot befo-
lyasolo tényezbket. Korabbi kutatasok
alapjan a Valle et al. (2004) a szelektiv
hulladékgytjtést f6ként az attitidok és
a kapcsolodo logisztikai infrastruktara,
illetve Jigani et al. (2020) alapjan a tarsa-
dalminormaék, a kozosségi média, az atti-
tlidok, a lehetGségek, a célok, a kényelem,
a kormanyzati torekvések, a figyelem, a
felel6sség, a személyes normak, a bizalom,
a kornyezeti tudas és az infrastruktara
befolyasoljak. Hasonlé magyar kutatasok
koziil Misik és Karasz (2006) kutatasa
azt az eredményt hozta, hogy a lakohely

4.abra

A kozszolgaltatas keretében lakossagtol elszallitott telepiilési hulladék Magyarorszagon
Osszesen és elkiilonitett gyiijtéssel (tonna)
(Municipal waste transported from the population in Hungary within the framework of the public
service with conventional and selective collection, tons)
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mérete pozitivan befolyasolja a hajlando-
sagot, a képzettség és a nem alapvetGen
nem hatnak, mig bizonyos korcsoportok
elényben vannak a kornyezettudatossag
fejlédését illetGen. Monostori és Horich
(2008) kutatésai szerint a magyar lakos-
sag korében a kozosségi bizalom és annak
befolyasolo szerepe kevésbé jelentGs, illet-
ve a szankcionalasi rendszer sem 6szt6noz
a feltételezett mértékben, viszont az infor-
maltsag erds kapcsolatot mutat a kornye-
zettudatossaggal mind a megvalésitott,
mind a valoszintsitett cselekvés, mind a
fizetési hajlandésag tekintetében. A kor-
nyezettudatossag irant nyitottabbak, bar
a kapcsolat inkabb gyengének mondhato,
a médiakat tanulmanyoz6 megkérdezet-
tek, kiemelten az ismeretterjeszté mi-
sorok irant érdeklédék. Szintén gyenge
a kapcsolat a kornyezettudatossag és az
életmodbeli szokasok (kulttra, tarsas és
szabadtéri aktivitas, otthoni szabadidés
tevékenységek) kozott, a kornyezettel vald
elégedettség is korrelalatlan a cselekvési
és fizetési hajlandosaggal. A kozligyekben
val6 aktivitas pozitivan hat a kornyezet-
védelem iranyaba tett 1épésekre. Ami az
életkort illeti: a 35—55 éves korosztaly
bizonyult a leginkabb kornyezettuda-
tosnak, nemek tekintetében a nék, mig
a jovedelemnek és a lakdhely tipusanak
nem volt erGs befolyasolo szerepe, ahogy a
vallasossagnak sem. Boza és Misik (2010)
kozépiskolasok szelektiv hulladékgyGjtési
hajlandésagat befolyasol6 kutatasukban
nemek, kor és lakohely tipusa alapjan de-
finialtak az eltéréseket.

CELOK

Az Eurépai Bizottsag (2020) 4ltal ki-
dolgozott, a korforgasos gazdasagra vo-
natkozo cselekvési terv f6bb intézkedései
a kovetkezok:

- afenntarthat6 termékek elterjesztése
az Eurdpai Uniéban,

- a tudatos fogyaszt6i magatartas eld-
segitése,

- azon gazdasagi agazatok elGtérbe he-
lyezése, ahol a korforgas megvaldsitasa
konnyen lehetséges,

- a hulladékok keletkezésének csok-
kentése.

Alakossagi kutatasba bevont megkér-
dezettek esetében, a korforgasos gazda-
sag elérése kapcsan a szelektiv hulla-
dékgytijtés nagymértékd tamogatasat
és pozitiv fogadtatasat, valamint a kor-
nyezettudatos vasarl6i magatartas kove-
tését varjuk. A kutatasban nemcsak arra
kerestiik a valaszt, hogy alkalmazzak-e a
haztartasok a szelektiv hulladékgyjtést,
hanem hogy milyen tipust hulladéko-
kat gy(jtenek szelektiven, mi torténik
az 0sszegydjtott hulladékokkal, illetve
véleményiik szerint hogyan cs6kkenthetd
a haztartasi hulladék mennyisége.

Kiilonosen arra helyeztiik a hangstlyt,
hogy feltarjuk, vajon a vidéki lakossagnal
fennmaradtak-e a régi hulladékhasznosi-
tasi beidegzddések (kiemelten a konyhai,
kerti és fa jelleg(i hulladékok esetén) an-
nak ellenére, hogy jellemz6en ma mar nem
mezbgazdasagi tevékenységet folytatnak.

A motivaciok korében vizsgaltuk azt is,
hogy azok a valaszadok, akik nem gytjtik
szelektiven a haztartasi hulladékot, mivel
indokoljak ezt. A fenntarthatosagi krité-
riumok kozott a hulladék mennyiségének
csokkentése kapcsan kitértiink a valasz-
adok vasarlasi preferenciaira, kornyezet-
tudatossagara, s ehhez kapcsoléddan a
helyi termel6k altal kinalt termékekre.
A szamos, a témahoz kapcsolddo felvetés
céljaravilagitani arrais, hogy egy tudatos
dontés nemcsak a természeti kornyezet
iranti felelGsséget, de a szocialis halo épi-
tését és koltségmegtakaritast is vonhat
maga utan.

ANYAG ES MODSZER

A héaztartasok szelektiv hulladék-
gyUjtéssel kapcsolatos attittidjeinek és
az egyes haztartasi hulladéktipusok
Gjrahasznositdsanak megismeréséhez
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online és személyes kérdGives megkér-
dezést alkalmaztunk Sopronban és a va-
ros 20 km-es vonzaskorzetében talalhato
telepiiléseken, falvakban él6k korében.
A kérd6iv nyitott és zart kérdéseket is
tartalmazott, illetve a legtobb zart kér-
désnél tobb valaszt is megjelolhettek a
valaszadok. A demografiai szempontok
kozott az életkor, lakohely, lakastipus,
iskolai végzettség, beosztas, gyermekek
szama, haztartas osszetétele és a jovede-
lem szerepelt.

Az eredmények feldolgozésa az SPSS
statisztikai-matematikai program segit-
ségével készitett gyakorisagi és kereszt-
tablas elemzések alkalmazisaval tortént.
Khi-négyzet-probat a gytijt6edények
szinérdl valo tajékozottsag felmérésére,
valamint a hulladéktipusok gytjtésével
és Gjrahasznositasaval kapcsolatban vé-
geztiink. Khi-négyzet-proba segitségével
fliggetlenségvizsgalatot készitettiink arra
fokuszalva, hogy az életkor, a lakbhely és
anem befolyasolja-e a szelektiv hulladék-
gy(jtéssel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszokat. A khi-négyzet-proba megmu-
tatja, hogy két mingségi valtoz6 kozott
van-e szignifikdns kapcsolat. A probaval
a nullhipotézist ellendrizziik, vagyis azt
feltételezziik, hogy a vizsgalt valtozok ko-
zOtt nines Osszefliggés. Ha a khi-négyzet
értékéhez tartozé szignifikancia szint
0,05-nél alacsonyabb, akkor elvetjiik a
nullhipotézist, vagyis a két vizsgalt val-
toz6 kozott szignifikans kapcsolat van,
tehat az egyik tényezd befolyasolja a ma-
sik tényez6t.

EREDMENYEK

A valaszaddk demografiai jellemz6i

Sopronban és a varos 20 kilométeres
vonzaskorzetében taldlhato 13 telepiilé-
sen Osszesen 413 f6 személyes és online
megkeresésére keriilt sor, mely nem rep-
rezentativ, azonban a valaszadok szelektiv
hulladékgyjtéssel és fenntarthatosaggal

kapcsolatos attittidjei, fogadokészsége
iranymutatast adhat a korforgasos gaz-
dalkodés szempontjabdl. A megkérdezet-
tek 42,6%-a (176 £6) férfi, 57,4%-a (237 £6)
nd. A magyar kutatasokban alapvetGen a
haromgeneracios csoportositast alkal-
mazzik az életkorok vonatkozasaban
(Tordesik, 2007). Az egyes generaciokra
a kozos élmények, tapasztalatok, értékek
jellemzG6k, azonban a generaciokon beliil
eltéré fogyasztasi és vasarlasi szokasok,
élethelyzetek figyelhet6k meg (Torécesik,
2014). A kutatdsunkban ezt a hdromgene-
racios csoportositast valasztottuk, mely
alapjan a valaszadokat a fiatal generaci-
6ba (18-29 évesek), a kozépgeneracioba
(30-59 évesek) és az idGs generacidba (60
év felettiek) soroltuk. A valaszadok 45%-
a (186 f6) a fiatal generacidhoz, 40,2%-a
(166 £6) a kozépgeneraciohoz és 14,8%-a
(61 f6) az idGs generacidhoz tartozik.

A valaszadok 3 lakohelytipus koziil
valaszthattak a kérdGivben: falu (100
6), varosi agglomeraci6 (109 f6) és va-
roskozpont (209 f6), valamint a lakas,
illetve haz jellege alapjan a csaladi haz
kert nélkiil, csaladi haz 6nallo kerttel, pa-
nellakas, téglaépitésii tarsashaz és egyéb
kategoriak voltak megadva. A megkér-
dezettek tehat majdnem fele, 49,4%-a
varoskozpontban, 26,2%-a varosi agg-
lomeraciéban és 24,2%-a faluban él.
A lakas jellege alapjan a legtobb valasz-
ad6 (52,8%) 6nallo kerttel rendelkezé
csaladi hazban él. Faluban és a varosi
agglomeracioban jellemzden kertes csala-
di hazban, mig a varoskézpontban az 6n-
allo kertes csaladi hazon kiviil tarsashaz-
ban és panellakéisban élnek a legtobben.
A kutatasunk soran fontosnak tartottuk
a valaszadok lakohelyének és a lakasuk
jellegének megismerését, mely vélemé-
nylink szerint nagyban befolyasolja a
szelektiv hulladékgyjtés alkalmazasat
az egyes haztartasokban.

A megkérdezettek iskolai végzettsége
alapjan a legtobben kozépiskolai vég-
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zettséggel (187 6, 45,3%), egyetemi és
féiskolai oklevéllel (119 f6, 28,8%) ren-
delkeznek. Ezt koveti a szakmunkasképzé
bizonyitvany (68 16, 16,5%), a 8 altalanos
iskolai osztély elvégzése (34 {6, 8,2%),
és a befejezetlen 8 altalanos osztaly (2
16, 0,5%). 3 6 (0,7%) nem valaszolt erre
a kérdésre. A generacios korcsoportok-
kal Osszevetve az iskolai végzettséget
elmondhatd, hogy a 18-29 éves korosz-
talyba tartozo6 186 f6bdl 116 {6 kozépis-
kolai végzettséggel, a kozépkorosztalyba
tartozo 166 f6b6l 72 {6 egyetemi, féiskolai
képesitéssel rendelkezik. A 60 év feletti
korosztalyban 61 valaszad6 koziil 22 f6-
nek szakmunkasképzg, illetve 21 fének
kozépiskolai végzettsége van.

A munkahely alapjan a beosztott értel-
miségi kategoriaba a fiatal generaciobol
41 valaszadé (22,0%), a kozépgenera-
ci6bol 64 valaszadd (38,6%) sorolhatd.
Ugyanakkor fontos azt kiemelni, hogy a
fiatal generacioban sok tanuld, egyete-
mi hallgat6 is képviselteti magat (97 6,
52,2%). Az id8s generacional a legtébben
nyugdijasok (35 f6, 57,4%).

A 413 valaszadobol 277 16 (67,1%) at-
lagosnak tartja a csaladja életszinvonalat
mas magyar csaladdokhoz viszonyitva,
mig 95 6 (23%) az atlagnal kicsit ma-
gasabbnak. Az életkori csoportosités-
nal sem valtozik ez a megitélés, a 18-29
évesek 66,1%-a (123 f6), a 30-59 évesek
68,7%-a (114 £6), a 60 év felettiek 65,6%-a
(40 £6) atlagosnak véli az életszinvonalat.

A szelektiv hulladékgyftijtés és
ujrahasznositas vizsgalata a
lakéhely tipusa alapjan

A magyar lakossag korében egyre
nagyobb mérték( a szelektiv hulladék-
gyljtés elfogadottsiaga, mely az 6kolo-
giai tudatossag novekedését, a globalis
problémak iranti érzékenységet is jelenti.
A lakossag szocializacioja, a berogziilt
szokasok, a kozosségi és egyéni nevelés
egyarant befolyasoljak a hulladékgyjtés-

hez kapcsolhaté attittidoket. Eppen ezért
fontos a kommunikacios csatornakat
hasznalni arra a célra is, hogy felhivjak
a lakossag figyelmét a szelektiv hulla-
dékgyjtés fontossagara és — megfelel§
tajékoztatassal — a haztartasokban kelet-
kezett hulladékok elkiilonitésére az erre
kijelolt gytjt6edényekben. A hulladék-
gazdalkodassal foglalkoz6 szervezetek, a
multinacionalis vallalatok tajékoztatasai
is ezt a célt szolgaljak. Eppen ezért te-
kinthetnénk teljes kortinek a lakossag
informaltsagat a hulladékgyijté edények
hasznalatara vonatkozoan, azonban az
emberek fogyasztasi és vasarlasi szoka-
sai, az egyéni hulladékkezelési moédok
még mindig nem eredményeznek teljes
mértéki szelektiv hulladékgyjtést.

Sopronban és a varos 20 km-es von-
zaskorzetében a 413 valaszad6 81,6%-a
szelektiven gyjti a hulladékot a haz-
tartasdban. A generacios osztalyozas és
szelektiv hulladékgytijtés alkalmazasa,
illetve nem alkalmazésa kozott szigni-
fikans Osszefliggés mutathaté ki. Vagyis
az, hogy fiatal, k6zép- vagy idds genera-
cidba sorolhat6 a sziiletési éve alapjan
a valaszado, befolyasolja azt, hogy sze-
lektiven vagy nem szelektiven gyfjti a
hulladékot (Chi?=19,429, df=2, p=0,000).
A fiatal generacioban (18-29 év) 72,6%, a
kozépgeneracioban (30-59 év) 87,3% és
azidG@s generacioban (60 év felett) 93,4%
gyUjti szelektiven a hulladékot. A sze-
lektiv hulladékgytijt6k 40,1%-a 18-29,
43,0%-a 30-59 és 16,9%-a a 60 év feletti
korosztalyba tartozik (5. abra).

A lakohely is befolyasolja a sze-
lektiv hulladékgytijtés alkalmazasat
(Chi?=17,084, df=2, p=0,000). A 100 f§
falun é16 megkérdezettbdl 95-en, a 109
varosi agglomeracioban él6k koziil 88-
an és a 204 varoskoézpontban laké va-
laszadobol 154-en gytjtik szelektiven a
hulladékot, aminek %-0s megoszlasat az
6. abra mutatja.

Ha a falu és varosi agglomeraciot
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5.abra
Szelektiv hulladékgyiijtés és életkor kapcsolata (f6)
(Connection between selective waste collection and age cathegories, capita)
200
180
140
120
100
80
135 145

60 —f——

40
57
20
0
18-29 30-59 60-
® Nem gyiljt szelektiven / Selective waste collection - No
Szelektiven gyiijt / Selective waste collection - Yes
Forras: sajat szerkesztés a kérddives kutatas eredményei alapjan
6. abra

Szelektiv hulladékgyiijtés és a lakéhely kapcsolata
(Connection between selective waste collection and place of living cathegories)

95,0%

80.7% 75,5%

Falu / Village Virosi agglomericio /

Urban agglomeration

Viroskazpont / City center

®m Nem gyiijt szelektiven / Selective waste collection No

Szelektiven gyiijt / Selective waste collection Yes

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatds eredményei alapjan

egyltt tekintjiik, akkor a szelektiven
gyljt6k és nem gyijt6k aranya 87,6% és
12,4%, ami jelentds kiilonbséget mutat a
varoskozpontban él6k 75,5% és 24,5%-
os eredményeivel. Természetesen ennek
okait vizsgalva megallapithato, hogy —
alatamasztva korabbi kutatasok kovet-
keztetéseivel (Valle et al., 2004; Domina
és Koch, 2002) — a nem kertes hazakban

vagy tarsashazakban lakoknal a hely-
hidny a leggyakrabban emlitett magya-
razat.

A nem, mint demogréafiai jellemz§
nem befolyasolja a szelektiv hulladék-
gylijtéshez valé alkalmazkodast, azonban
az megéllapithato, hogy a férfiak 79,0%-a,
andk 83,5%-a gyijti szelektiven a hulla-
dékot a valaszadok koziil.
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A megkérdezettek 18,4%-a nem gyfijti
szelektiven a hulladékot, melynek indokai
kozott szerepel, hogy nincs elég hely kiilon
taroloedénynek a lakasban (26 emlités),
nincsenek meg a kozszolgaltat6 részérdl a
feltételek (23 emlités), nem hiszek benne,
mert Ggyis 0sszeontik (22 emlités), messze
van a szelektiv sziget (16 emlités), nincs
kedvem szétvalogatni (15 emlités).

A hulladékfajtakat csoportositottuk
a kérddiviinkben az alapjan, hogy a va-
laszadok hogyan gytijtik, hova viszik, mit
tesznek a felhalmozott hulladékokkal.
A véalaszaddk 50,8%-a mlianyag-, 37,5%-
a a papirhulladékot gytjtGedénybe vagy
gyljt6zsakba teszi. Az iiveget (46%),
a fémet (29,5%) gytjtészigetre viszi.
A négy hulladéktipus koziil a legtobben a
fém-hulladékot nem gyfijtik szelektiven
(28,8%). A papir-, az iiveg- és a fémhulla-
dék gytijtése és a valaszadok életkora alap-
jan lehet szignifikans 0sszefliggést kimu-
tatni. A papir hulladéknal a Chi?>=53,666,
df=10, p=0,000, az iiveghulladéknal a
Chi?=49,819, df=10, p=0,000 és a fém-hul-
ladéknal a Chi?=43,965, df=10, p=0,000.
A valaszadok lakohelye a négy hulladék-
fajta koziil egyediil a papirhulladék sze-
lektiv gytijtését befolyasolja (Chi’=39,120,
df=10, p=0,000). A falvakban a valaszadok
51%-a, a varosi agglomeracioban 42,2%-
a és a varoskozpontban 28,4%-a gy(jti
az erre kijelolt edényben vagy zsadkban a
papirhulladékot. A falvakban a szelektiv
hulladékgyijt6k 20,0%-a, a varosi agglo-
merécioban 22,0%-a, a varoskozpontban
33,8%-a viszi el a papirhulladékot a gy(ij-
tészigetre.

A kovetkez hulladékcsoportba a
kerti és a konyhai hulladékot soroltuk.
A konyhai hulladékot a megkérdezettek
31,7%-a gytjtéedénybe helyezi, 20,6%-a
pedig komposztalja. A kerti hulladékot a
megkérdezettek 40,0%-a komposztalja
és 16,2%-a megfelel§ gytjt6edénybe te-
szi. A komposztalas a kerti és a konyhai
hulladékok Gjrahasznositasa. Az életkor

befolyasolja a két hulladékgyijtés modjat.
A kerti hulladék esetében Chi’=51,084,
df=12, p=0,000, a konyhai hulladéknal
Chi?=43,963, df=12, p=0,000. A konyhai
hulladékot a fiatal generacio 24,7%-a, a
kozépgeneraci6 38,6%-a, az idGs gene-
raci6 34,4%-a helyezi el gytjt6edénybe
vagy gyUjt6zsakba. Ugyanez a komposz-
talas esetében 14,5%, 20,5% és 39,3%.
A kerti hulladékot gytjtézsakba vagy
gyujt6edénybe helyezi a fiatal generacio
12,4%-a, a kozépgeneraci6 22,3%-a és az
idGs generaci6 11,5%-a. Komposztalas a
generaciok alapjan az el6bbi sorrendben:
33,9%, 38,6% és 62,3%.

Ha alakohely tipusa alapjan vizsgaljuk
beigazolddik, hogy a vidéki haztartasok
esetén elterjedtebb a komposztalds mind
a konyhai (7. bra), mind a kerti hulladé-
koknal (8. abra).

Ahogy a 7. abra is mutatja, a kony-
hai hulladék szelektiv gytjtése esetén
a falvakban és a varosi agglomeracio-
ban jellemz6bb a komposztalas (40,0%
és 22,0%), mig a megfelel6 gytjtéedény
hasznalata a varoskozpontban gyakoribb
(33,8%), még ha ez esetben nem is jelen-
t6s az eltérés a lakohelyek kozott. Kieme-
lendd, hogy — szintén a varakozasoknak
megfeleléen — a megkérdezettek koziil
a varoskozpontban él6k adtik a legna-
gyobb aranyban a nem gyijtom szelek-
tiven valaszt (27,0%). Erdekes eredmény,
hogy az Gjrahasznositast csak a varosi
agglomeracioban él6k valasztottak, de
6k is alacsony szamban (2,8%).

Kiugrobb az eltérés a kerti hulladék
esetén (8. 4bra), ami feltételezhetGen Kki-
sebb aranyban is képzddik a varoskoz-
pontban él6k haztartasaiban.

Akerti hulladék komposztalasi aranya
falusi kornyezetben 66,0%, varosi agglo-
meracioban 45,0%, de a kerti hulladékot
avaroskozpontban él6k is leginkabb kom-
posztaljak (24,5%), illetve vagy nem gy ij-
tik szelektiven (19,1%), vagy a megfelel6
gyljtéedénybe helyezik (18,6%). Az Gjra-
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7. abra

A konyhai hulladék gyiijtése és a lakéhely kapcsolata
(Connection between the way of collecting kitchen waste and place of living categories)

y 0.0%
Ujrahasznositom / Recycle - 2.8%
0,0%
Nem gyiijtom szelektiven / Do not colleet 21.1% 27.0%
selectively 17.0% s
Megfeleld gyiijtsedénybe teszem / Place to ‘]5}‘3%
appropiate containier 29 0% ?
10.3%
Komposztalom / Compost 22 0%
40,0%
0,0%
Elégetem / Burn ~ 0,0%
1,0%
m Viroskizpont / City center ™ Virosi agglomericio / Urban agglomeration  © Falu / Village

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan

8.abra
A kerti hulladék gyiijtése és a lakohely kapcsolata
(Connection between the way of collecting garden waste and place of living categories)

, 2,5%
Ujrahasznositom / Recyele | 0,9%
3,0%
Nem gyiijtom szelektiven / Do not collect selectively 11,9%
8.0%
Megteleld gyiijtoedénybe teszem / Place to appropiate Il_fs::;ﬁ’
i 4%
containier 10.0%
24.5%
Komposztalom / Compost 45,0%
66,0%
2,0%
Elégetem / Burn 0,9%
4,0%
® Viroskizpont / City center 8 Virosi agglomerdeio / Urban agglomeration Falu / Village

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan
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hasznositas alacsony mértékben jellemzi
mindharom lakohelytipus valaszadoit.
A textilhulladékokat a megkérdezet-
tek 29,8%-a gytijtészigetekre sz4llitja,
valamint 37,5%-a Gjrahasznositja. Az
Gjrahasznositas alatt nemcsak az adott
héztartason beliili Gjrafelhasznalést kell
érteni, hanem azt is, ha a valaszad6 to-
vabbadja vagy eladja a megmaradt, ki-
n6tt, megunt textilidkat. A fa alapanya-
gt hulladékot a megkérdezettek 18,9%-a
gyljt6észigetre viszi, 29,8%-a pedig 0j-
rahasznositja (eladja vagy tovabbadja).
A megkérdezettek 18,6%-a elégeti a ke-
letkezett fa alapanyagu hulladékokat.
Korcsoport alapjan talaltunk szignifi-
kans Osszefliggést a textilhulladékok
(Chi?2=42,160, df=12, p=0,000) és a fa
alapanyagt hulladékok (Chi?=43,582,
df=12, p=0,000) felhasznalasa kozott.
A lakohely tipusa befolyasolja a fa alap-
anyagu hulladékok felhasznélasi modjat
(Chi?=37,754, df=12, p=0,000) (9. dbra).
A 9. abra mutatja, hogy a falvakban jel-

lemzG&bb a fa jellegli hulladékok elégetése
(34,0%), aminek oka a f{itési célra torté-
nd hasznositas is lehet, mig a varoskoz-
pontokban jellemz&en gyGjtGszigetekbe
viszik (21,1%), az agglomeracios Oveze-
tekben pedig a gy(jt6szigetbe torténd
elhelyezés (19,3%), az égetés (17,4%) és az
elajandékozas (16,5%) hasonl6 aranyban
szerepelnek. Megjelenik azonban az Gjra-
hasznositas, példaul a megunt btitorok 1j
funkciéval torténd felruhazasa (igy lesz
egy éjjeli szekrénybdl babakonyha vagy
gyerek barkacsasztal).

A nem befolyasolja a textilhulladé-
kok felhasznalasat, Gjrahasznositasat
(Chi?=19,750, df=6, p=0,003). A nék
nagyobb aranyban ajandékozzak el, il-
letve hasznositjak Gjra kreativ célbol a
textiliakat, mint a férfiak.

A veszélyes hulladékok gytijtésével
kapcsolatban is megkérdeztiik a valasz-
adokat. Az elemeket a megkérdezettek
72,4%-a, az olajat és a zsiradékokat
52,5%-a, a festékes dobozokat 43,8%-a

9.abra

A fa- és fa jellegii hulladék gyiijtése és a lakéhely kapcsolata
(Connection between the way of collecting wood-type waste and place of living categories)

Ujrahasznositom / Reeyele

container

Elégetem / Burn

Elajandékozom / Give away

® Varoskézpont / City center

Gytijtoszigetekbe viszem / Place to appropriate _921!%] Yo

Eladom / Sell 7.3%

14,0%
11.8%
17.4%
34,0%
16,5%
18,0%
11,0%
® Virosi agglomeracio / Urban agglomeration Falu / Village

Forris: sajat szerkesztés a kérddives kutatas eredményei alapjan
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10. abra

Haztartasi hulladék mennyiségének lehetséges csokkentési modjai (emlitések szama,
n=413)
(Possible ways of decreasing the quantity of household waste (number of mentions, n=413)

Egyéb

Jutalmak adésaval (pl. alacsonyabb szemétdij)

Bintetések bevezetésével

Csomagolasmentes vasarlssal

Mindségi, hosszi élettartami és knirnw.nllnn at termékek

Esszeril vasdrlassal csikkenthetd (pl. esak a sziikséges
termékeket vasarolom meg)

Nem lehet

® Viroskozpont / City center

59.6%
S5, (}“ o

F 7,4%
2,8%

® Virosi agglomericio / Urban agglomeration

2,.9%
2,8%
4,0%

14,0%

61,0%

6,0%

Falu / Village

(l. Others 2. Giving rewards (e.g. lower waste charges) 3. Introducing penalties 4. Buying products without packaging 5. Buying long-lasting
and environmentally friendly products with high quality 6. Reduction with reasonable consumption (purchase) 7. It is not possible)

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan

és a gyogyszereket 50,1%-a gy(jti sze-
lektiven és helyezi el a hulladékokat az
erre kijelolt gytjt6edényekben. Az élet-
kor befolyasolja a négy hulladéktipus
koziil harom hulladék gytijtési techni-
kajat, egyediil az elemek esetében nem
mutathat6 ki szignifikdns Osszefliggés.
A 18-29 évesek 38,7%-a, a 30-59 éve-
sek 59,6%-a és a 60 év felettiek 75,4%-a
gytjti szelektiven az olajat és a zsira-
dékokat (Chi?=47,687, df=6, p=0,000).
A festékes dobozok esetében az életkori
kategoridban az aranyok 30,6%, 50,0%
és 67,2% (Chi?=38,551, df=6, p=0,000),
a gyogyszereknél 32,3%, 61,4% és 73,8%
(Chi?=75,418, df=6, p=0,000). A lakdhely
tipusa is befolyasolja az el6bb emlitett
hulladékfajtak tarolasat. A gyogyszereket
a falvakban a valaszadok 58,0%-a, a va-

rosi agglomeracioban 55,0%-a és a varos-
kozpontban 43,6%-a gytjti szelektiven
és helyezi el a megfelel§ gytjtGedénybe
(Chi2=25,307, df=6, p=0,000). Az 0laj
és zsirok esetében a lakohely kategoriaja
alapjan az arany 60,0%, 54,1% és 48,0%
(Chi?=25,766, df=6, p=0,000), a festé-
kes dobozoknal 53,0%, 47,7% és 37,3%
(Chi%?=22,237, df=6, p=0,001). Nemek
vonatkozasaban nem talaltunk szignifi-
kans 0sszefiiggést a veszélyes hulladékok
gytjtésével kapcsolatban.

A haztartasi hulladék
csokkentésének lehetGségei
lakdhely szerinti bontasban

A haztartési hulladék mennyiségének
csokkentése érdekében a valaszadok az
észszer(i és csomagolasmentes, valamint
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a min@ségi, hosszu élettartama és kor-
nyezetbarat termékek vasarlasat emel-
ték ki. Kisebb mértékben megemlitették
a kiilonbozd biintetések alkalmazasat,
ahol nem gyfjtik szelektiven a hulladé-
kot, valamint az alacsonyabb szemétdij
bevezetését, azokban a haztartasokban,
ahol bevezetik és alkalmazzak a szelektiv
hulladékgyijtést (10. dbra).

A hulladékok csokkentési lehetGségei-
nek megitélésében minden lakohelytipus
esetén (falu, varosi agglomeracio és varos-
kozpont) az észszert vasarlas alkalmazasa
keriilt az elsé helyre (lakohelytipusonként
80,0%, 83,5% és 75,5%), amit hasonl6 ara-
nyokkal (60,0%) kovet a minéségi, hosszi
élettartama és kornyezetbarat termékek
vasarlasanak preferencijja. A jutalmak
adésa esetén lathat6 némi eltérés, mivel a
falusi valaszaddk 18,0%-a valasztotta ezt
az alternativat, mig a varosi agglomera-
ciobol 28,4%, a varoskozpontbol 26,5%.
Szintén a varoskozpontban magasabb a
biintetések bevezetésének motivalo hatasa
megitélése (19,1%). 6,0% koriil, tobbnyi-
re mas valasszal egyiitt szerepelt a ,nem
lehet” opcio.

Kornyezettudatos vasarloi
magatartas Sopronban és vidéken

Vizsgaltuk a fenntarthatosag jegyében
nemcsak a keletkezett hulladékok kérdé-
sét, de a vasarlasi dontések kornyezettu-
datossagat is. A 11. abra alapjan a lako-
hely vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy
minden valaszadoi csoport a sajat taska/
kosar hasznalatat preferalta leginkabb,
s emellett vagy ennek hianyaban a tobb-
szor hasznalatos taska vasarlasa hasonlo
megitélést kapott a falun él6k korében.
A teljes kutatast nézve kiemelkedik a sajat
kosar/taska hasznalata (58,8%), illetve
annak hidnyaban a t6bbszor hasznalatos
taska valasztasa (38,0%). A valaszadok
34,6%-a szamara a praktikum a megha-
tarozo és a csomagolas kevésbé fontos,
illetve hasonl6 az aranya a kornyezetba-

rat csomagolast el6nyben részesit6 va-
laszaddknak (24,2%) és azoknak, akik
nem ragaszkodnak tartés fogyasztasi
cikkek esetén az 0j termékek vasarla-
sahoz (23,2%). Osszefiiggés két esetben
figyelhet§ meg a fent emlitett vasarlasi
szokasok és a demografiai adatok kozott,
egyrészt az életkor és a minden termékbdl
ujat keresek (Chi?=13,714, df=2, p=0,001),
valamint az iskolai végzettség és a nem
ragaszkodom a tartos fogyasztasi cik-
kek esetén az 0j termékek vasarlasahoz
(Chi?=20,379, df=5, p=0,001) vonatko-
zasokban.

Jellemz§ egytittallast tapasztaltunk
(35 vélasz esetén) a nem ragaszkodik a
tart6s fogyasztési cikkek esetén az Gjak
vasarlasahoz, illetve a praktikum fontos-
sdganak csomagolas elé helyezése kozott
(kapcsolat tapasztalhatd a két jellemz6
és a kornyezetbarat csomagolds vonat-
kozasaban is).

Végiil a kornyezettudatossaghoz kap-
csoltuk a helyi termel6ktdl vagy szuper-
marketekbdl torténd vasarlas kérdését
is, ravilagitva a vasarlasi preferencia és a
vélasztas kapcsolatara. Az eredményeket
a 12. abra mutatja.

A 12. dbra jol mutatja — még ha nem is
kardinalis, de jol kivehet6 az eltérés — azt
a korabbi feltételezést, miszerint a falvak-
ban él6k kozott a legmagasabb azoknak
az aranya, akik igyekeznek, amit tudnak
otthon eléallitani (40,0%). Természete-
sen ez nemcsak a hagyomanyoknak, de
a kertkapcsolatoknak is koszonhetd, s ez
f6ként a novénytermesztésre igaz, hiszen
a tojast, valamint a htis- és hentesarut do-
minansan 6k is a piacon, illetve hentestél
szerzik be. Osszességében megfigyelhetd,
hogy legalabb annyian vasarolnak helyi
termelGkt6l, mint amennyien szuper-
marketekben. A zoldség és gylimolcs, a
tojas, illetve a has- és hentesaru esetén
magas az el6bbi szerepe. Ami még kiug-
r6 és mindenképp emlitésre érdemes,
hogy a vasarlasi kényelem joval inkabb
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I1. abra
Vasarlasi jellemzék a kérnyezettudatossag tekintetében
(Purchasing preferences in connection to environmental consciousness)

49,0%
53,2%
58,8%

1. Sajit taskavkosarat haszndlok, amit mindig
magammal viszek

0,
2. A sajat kosdr/tiska hasznilatat részesitem 22 "3/8.0/;,
elénybe, de ha elfelejlem inkdbb dobozba pakolok E‘y S0
3,

3. A sajit kosar/taska hasznalatat részesitem 47 0%

elonybe, de ha elfelejtem inkibb tébbszir 32,1%

hasznalhato taskat vasarolok 34,3%
4. A sajit kosar/taska hasendlatat részesitem 9,0%
elénybe, de ha elfelejtem inkdbb egyszer 15,6%
hasznalatos taskat vasarolok 10,8%
5. Nem ragaszkodom tartos fogyasztisi cikkek 18.,0%
esetén az Ujak vasarlasihoz, a hasznalt, de jo 22.9%
mindségil termékek kérében is keresek 25,5%
12,0%
6. Mindig minden termékbol az tjat keresem 3,7%
7.8%
0,0
7. Fontos szamomra a kémyezetbarat 20.0% i
csomagolas 25.7%
il 25,5%
8. Szamomra a termék csomagoldsa is 16,0%
meghatirozd, a szamomra vonzo killseji 12,8%
termékeket valasztom 12,7%
9. A prakiikum az elsédleges (a beltartalom: 28,0%
mennyiség ¢s mindség), a csomagolds nem 36,7%
vasdrlast meghatarozd tényezd 37.3%

Falu/ Village ™ Virosi agglomerdcié / Urban agglomeration 8 Viroskazpont / City center

(1. luse my own bag/ basket, which | always take with me; 2. | prefer to use my own basket/ bag, but if | forget | would rather packitin
abox; 3. | prefer to use my own basket / bag, but if | forget | would rather buy a reusable bag; 4. | prefer to use my own basket / bag, but

if | forget | buy a disposable bag; 5. | do not insist on buying new ones for durable consumer goods, | am also looking for used but high
quality products; 6. | am always looking for new products from every product; 7. Eco-friendly packaging is important to me; 8. For me, the
packaging of the product is also decisive, | choose products that look attractive to me; 9. Practicality is the primary (content: quantity and
quality), packaging is not a determining factor in purchasing)

Forris: sajat szerkesztés a kérddives kutatas eredményei alapjan

avaroskozpontban é16k szdmara fontos,
s legkevésbé a falvakban lakoknak, mig
avarosi agglomeracioban é16 valaszadok
igyekeznek mindent a kozelben, lehet8leg

helyi piacon megvasarolni. 34 esetben
szerepelt egyiitt a valasztasok kozott a
Lhem a szarmazasi hely, hanem az ar a
meghatarozé szamomra” és a ,,sziveseb-
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12.abra
Helyi termékek elényben részesitése vasarlasok soran (emlitések szama, n=413)
(Prefering local products while purchasing (number of mentions, n=413)

40,0%
1. Amit tudok, igyekszem otthon eldallitani — 26,6%
15, 7%
2. Igen, minden esetben igyekszem kozelben megtermelt 22.0% 12.1%
vagy elballitott terméket vasarolni 27.0% ?
31,0%
3. A zildség és gytimilesarukat helyi termelokil veszem 33,0%
26,5%
37,0%
4. A tojast a helyi piacon vasdrolom ‘9%
27.5%
5. A tej- és tejtermékek esetén ragaszkodom a helyi 14.7% 24,0%
~ ) s 170
termelokhoz -” 8%
44.0%

6. His- és hentesirut helyi hentestd] veszek 29.4%

29.4%
7. Szeretek minden elérhetd terméket a helyi piacon 2 18 4%
megvenni m ke

14,0%

8. Nem a szarmazasi hely, hanem az ar a meghatirozo 3.8%
. 3,070

szamomra 3 ’

" - 15,7%

9. Szivesebben vasarolok szupermarketben

26.0%
30,3%
29,4%

13.0%

10. A kényelem hatirozza meg a visirlas helyét 18,3%

29.4%

Falu / Village ® Virosi agglomerdcio / Urban agglomeration ® Viroskdzpont / City center

(1. I'try to produce everything | can at home; 2. Yes, in all cases | try to buy a product produced nearby; 3. | buy fruit and vegetable products
from local producers; 4. | buy eggs at the local market; 5. In the case of milk and milk products, l insist on local producers; 6. | buy meat from
alocal butcher; 7. | prefer to buy all the products available in the local market; 8. Itis not the place of origin but the price that matters to
me; 9. | prefer to buy ina supermarket; 10. Convenience determines where to buy)

Forris: sajat szerkesztés a kérdéives kutatds eredményei alapjan

ben vasarolok szupermarketben”, ame-
lyekhez sok esetben a kényelem megha-
tarozo szerepe is tarsult.

KOVETKEZTETESEK

Megallapithat6 tehat, hogy a meg-
kérdezettek 81,6%-a gyfijti szelektiven

a hulladékot és a fiatal, kozép- vagy idGs
generacidba sorolhat6 valaszado életkora,
illetve lakdhelye befolyasolja ezt. A sze-
lektiv hulladékgytjtés a falun é16 megkér-
dezettek korében a legelterjedtebb, de a
varoskozpontban él6k haromnegyede is
alkalmazza haztartdsaban. A legtobben
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a papir- és milanyaghulladékot gytjtik.
Ujrahasznositas, illetve tjrahasznélat a
konyhai és kerti hulladékok esetén je-
lent@sebb (komposztalas). A konyhai
hulladék komposztalasa kiemelked6 a
falusi haztartasoknél, mig a varoson
(akar agglomeracio, akar kozponti el-
helyezkedés) a megfelel§ gytijt6edény
hasznalata a dominéns. A kerti hulladé-
koknal mér mind a falusi, mind a varosi
agglomeraci6 valaszadoi a komposztalast
részesitették el6nyben, mig a varoskoz-
pontban ennél a hulladékfajtanal is a
megfelel6 gytjt6edény hasznalata vagy
a szelektiven nem gytijtés a jellemzd (ta-
lan mert nem is képzddik ilyen jellegii
hulladék). Az Gjrahasznositast a textil- és
fa jellegli hulladékok esetén is emliti a
vélaszadok kozel harmada. A fa-, illet-
ve fa jellegii hulladékok lakdhely alap-
jan torténd vizsgalata azt az eredményt
hozta, hogy a falusi haztartasokban az
égetéssel torténé Gjrahasznositas, illetve
a tovabbadas, a varosi agglomeraciéban
a gyUjtészigetekbe szallitas, az égetés és
a tovabbadas, mig a varoskozpontban
jellemzden a gytijtészigetek alkalmaza-
sa figyelhet6 meg. Veszélyes hulladékok
koziil legelterjedtebb az elemek szelektiv
gyUjtése és megfelel§ gyljt6konténerbe
helyezése, de a megkérdezettek kozel
50%-a az olajat és zsiradékokat, a fes-
tékes dobozokat is elkiiloniti leginkabb
a kor és a lakohely fliggvényében, mig a
gyogyszerek szelektiven gy(jtését nagy
mértékben a lakdhely hatarozza meg.

Ahulladékot szelektiven nem gytijték
f6 okként a lakasban jelentkez6 helyhi-
anyt, a szolgaltato részérdl hianyzo fel-
tételeket, a szkeptikussagukat a hulladék
tovabbi sorsat illetGen, a szelektiv szi-
gettdl vald tavolsagot, illetve azt emli-
tették, hogy nincs kedviik a hulladékot
szétvalogatni.

A kornyezettudatos magatartas érde-
kében a legtobben vagy sajat taskaval/
kosarral mennek vasarolni vagy ennek

hianyaban tobbszor hasznalatos taskat
vesznek (0sszesen 382 emlités). Azok,
akik tartds fogyasztasi cikkek esetén
nem feltétleniil ragaszkodnak 4j vasar-
lasahoz, szamukra a praktikum megel6zi
a csomagolas fontossagét és altalaban a
kornyezetbarat csomagolasu termékeket
valasztjak. Ez az életkorral és az isko-
lai végzettséggel mutatott 6sszefiiggést.
A beszerzési hely megvalasztasanal pe-
dig jellemz{ a sajat kezii eléallitas (ki-
emelkedd a falusi kornyezetben) mellett
a helyi termel6kt6l vasarlas preferaldsa
(els6dleges a varosi agglomeraciéban),
mig a szupermarket el6nybe részesitése
esetén az ar és a kényelem meghatarozo
szerepd.

Osszességében tehat beigazolodott
az a feltevésiink, miszerint alapvetGen
mezdgazdasagi jellegbdl adodoan a szer-
ves hulladék Gjrahasznositidsa vidéken
jellemz8bb, aminek egyrészt a rendel-
kezésre allo ,tér”, masrészt a hagyoma-
nyok tisztelete is szilard alapokat biztosit.
Megfigyelhetd tovabba a természet felé
fordulas, a mezégazdalkodas szerepének
felértékelGdése és a megtermelhetd javak
6nall6 elgallitasa. Ez nemcsak a korfor-
gésos gazdasagba val6 integralodast se-
giti el6, de a fenntarthatésag iranyaba is
mutat. Mindemellett meg kell emliteni
avaroskozpont és a varosi agglomeracio
kornyezeti szemléletének erdsodését is,
ami a szelektiv hulladékgyjtéshez kap-
csolddo attittidjeikben és a vasarlasi tu-
datossagukban egyarant megmutatkozik.

Javaslatként fogalmazhat6 meg a
gy(jtoszigetek kibovitése azzal a céllal,
hogy a szelektiven gy(jthet6 hulladékok
szélesebb korét lehessen elhelyezni, mi-
anyag-, papir- és tiveghulladék mellett a
textil- és textil jellegli hulladékok t6bb
ponton gytijtése is megvaldsuljon. A zold-
hulladékok egész éven at tartd rendszeres
gyljtése mellett 6sztonzben hathat kez-
dé gytjtézsakok kiosztasa elsGsorban a
varosi agglomeracioban, ahol a kertes
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hazak jellemzdek. Veszélyes hulladékok
koziil a gyogyszerek patikdkban torté-
né leadasanak pozitiv 6sztonzésére és a
lakossag folyamatos informaciéval vald
ellatasara van sziikség, f6ként a varoskoz-
pontokban. Az olaj és zsiradékok szelektiv
gyljtése 0sztonozhetd a felvevépontok
szamanak novelésével.

A kutatés regionalis, majd orszagos
szint( kiterjesztésével tovabbi értékes
eredményeket kaphatunk nemcsak a va-

ros és a vidék, de a régiok kozti eltérések
vizsgalataban is.
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Az EU klima- és kornyezetvédelmi céljaibol
adodoé kihivasok és ezek hatasai a magyar
agrargazdasagra — Eurdpai Zold Megallapodas

BAUERNE GATHY ANDREA

A Gazdalkodas c. agrarokondmiai tudo-
manyos folyodirat egyik kiemelt feladata,
hogy segitse a kutatok, a tagabban értel-
mezett tudoméanyos kozélet, az dgazati
szakpolitikai dontéshozok és a gyakorlat
kozotti parbeszédet az élelmiszer-termék-
palya mentén. Jelenleg az egyik legfonto-
sabb kihivas a hazai élelmiszer-gazdasag
szdmara a kornyezeti fenntarthatosagi
kritériumoknak megfeleld {izemi és aga-
zati szintl versenyképesség fenntartisa
és az ezzel Osszefiiggd globdlis kihiva-
soknak (pl. klimavaltozias mérséklése,
UHG-gazok kibocsatasanak csokkentése,
biodiverzitas csokkenésének mérséklése,
mikromiianyag-szennyezés minimaliza-
lasa, novényvédGszer- és miitragyahasz-
nélat csokkentése, energiafelhasznalas
hatékonysaganak emelése, a megajulo
energiaforrasok ardnynak emelése az
energiamixen beliil, a korforgasos gazda-
sagi rendszerekre val6 attérés stb.) valo
megfelelés (European Commission, 2022).

A kihivasok és a problémak ismereté-
ben a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga
és a Gazdalkodas Barati Kore a Debre-
ceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Ka-
raval kozosen konferenciat szervezett
Debrecenben 2022. méjus 13-an ,,Az
EU klima- és kornyezetvédelmi célja-
ibol ad6do kihivasok és ezek hatéasai a
magyar agrargazdasagra (Eurdpai Zold
Megallapodas)™ cimmel az élelmiszer-

Az EU klima- és kdrnyezetvédelmi céljaibol
ado6do kihivasok és ezek hatasai a magyar
agrargazdasagra (Eurdpai Z6ld Megallapo-
das) - Gazdalkodas Konferencia, Debrecen,
2022.05.13.

Forras: DE Sajtoiroda, 2022

gazdasagban érintett agrarkozgazdéaszok
és a termeldi szféra képviselGinek rész-
vételével. A rendezvény altalanos célja
a problémakor szakpolitikai hatterének
bemutatasa, a téma tudoméanyos igényl
feltarasa statisztikai adatok elemzésén és
esettanulmanyok bemutatasan keresztiil.
Az elhangzott el6adasok szerkesztett és
lektoralt valtozatat a Gazdalkodas c. fo-
lyoiratban kivanjuk megjelentetni, jelen
esetben egy attekintd osszefoglalast sze-
retnénk nydjtani a konferencian elhang-
zottakrol és a felvetésekrdl.

A folyobirat hagyomanyosan mindig més
helyszinen rendez és rendezett évente egy
az agrargazdasagot érint§ aktualis téma-
ban konferenciat, sajnos az elmult két év-

t “A’konferencia az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 ,Tehetségbdl fiatal kutat6” — a kutatéi életpalyat timo-
gatd tevékenységek a felsGoktatasban cim palyazathoz kapesolodott.”
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ben a pandémia okan erre nem keriilhetett
sor. A debreceni konferenciara regiszt-
raltak (120 f6) és a résztvevdsk (100 £6)
magas szama is bizonyitja az ilyen szakmai
események jelentGségét és sziikségességét
mind a gazdalkodok, mind a tudoményos
és intézményi hattér részérdl. Kiemelten
fontos a tudas- és informaciémegosztas
az érintettek korében, s az é16 parbeszéd
lehetGségének megteremtése, melyre ez
az esemény is teret adott.

Dr. Kapronczai Istvan megnyitja a tudoma-
nyos konferenciat

Forras: DE Sajtoiroda, 2022

Dr. Kapronczai Istvan, a folyodirat f6-
szerkeszt6je a vélasztott téma aktuali-
tasat indokolva megnyit6jaban hangsua-
lyozta, hogy a gazdasagi, a tarsadalmi és
a kornyezeti hatékonysag egyensilyanak
megteremtése ma nagy kihivast jelent az
agrarpolitika szdmara. Egyik tényez6 sem
terjeszkedhet tal a masik rovasara, mert
ha nem a koz0s metszéspontjukban tor-
ténnek a politikai dontések, az a komplex
egészet érint6 hatékonysagi veszteséget
jelent. Kiemelte, hogy a briisszeli admi-
nisztracié sem talalja ezt az egyensilyt.
Példaként emlitette, hogy az Eurdpai Zold
Megéllapodas, a Term6foldtdl az asztalig
és a Biodiverzitas stratégiadk mélyrehatd
hatastanulmanyok ismerete nélkiil je-
lentek meg. S az azo6ta napvilagra kertilt
elemzések kozos iizenete pedig az, hogy a
tervezetek jelentGs kockazatokat rejtenek
magukban.

Dr. Sz{ics Istvan, a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak intézetigaz-
gatdja, a konferencia moderatora kiemel-
te, hogy a rendezvény el6készitésénél és
szervezésénél is kiemelt tekintettel voltak
arra, hogy az agrarium jovdjét jelentGs
mértékben befolyasold témaval kapcso-
latban lehet6séget adjanak mind az aka-
démiai szféra, a felsGoktatasban dolgozo
tudodsok, a kozigazgatas és a professzio-
nélis gazdalkodok szamara, hogy kifejtsék
és iitkoztessék véleményeiket. A program
soran az el6adasok kozott a résztvevéknek
is lehetGsségiik volt kérdések feltételére és
megjegyzések, hozzaszolasok megtételére,
mely tovabb inspirélta a k6zos gondolko-
das lehetGségét.

Az EU klima- és kdrnyezetvédelmi céljaibol
ado6doé kihivasok és ezek hatasai a magyar
agrargazdasagra (Eurépai Z6ld Megallapo-
das) konferencia felkért el6adoi

Forras: DE Sajtéiroda, 2022

A problémakor akadémiai, tudoma-
nyos hatterét harom el6adas ismertette.
Els6 el6adoként prof. dr. Pupos Tibor, a
MATE és prof. dr. Nabradi Andrés, a DE
professzorai a fenntarthat6 mezégazdasag
témakorének komplex elméleti hatterét
vizsgaltak. A nemzetkozi szakirodalom
attekintése alapjan megéllapitottak, hogy
a fenntarthat6 mezdégazdasagnak nincs
egységesen elfogadott definicidja, s indi-
katorok hijan a mérése is kiilonésen prob-
1émaés, vagyis nincs kidolgozva a fenntart-
hat6sag 6konomidja. A tovabblépéshez, a
fenntarthatosag altal felvetett kérdések
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megvalaszolasahoz a rendszerszemléle-
ten, az integritason alapul6, ugyanakkor
interdiszciplinaris megkozelitésre van
sziikség. Véleményiik szerint a mezGgaz-
dasagi termelés térgazdaségi vetiileteit
is figyelembe vevG, komplex modellek
kidolgozasara és ezzel 6sszhangban 1év6
agrarpolitikara lesz sziikség az el6relépés-
hez (Pupos és Nabradi, 2022).

Prof. dr. Popp Jozsef akadémikus és
prof. dr. Olah Judit, a DE professzora
el6adasukban a korforgasos gazdasagi
modell megvalosithatosagat vizsgaltak a
hazai agrargazdasagban, valamint ennek
potenciélis hatasat elemezték a kornyezeti
fenntarthat6sagra. Hangstlyoztak, hogy a
fold lakossaga még mindig jelentfs mér-
tékben novekszik, s 2050-re el fogja érni
a 10 milliard f6t, mikozben a biokapacitas
korlatozott. Az agazat el6tt 4116 globalis ki-
hivasok koziil kiemelték a jovében varhatd
novekvo élelmiszerigényt, mely nemesak
a népességszam novekedésére, hanem
a fogyasztasi mintak megvaltozasara is
visszavezethetd; a fosszilis energiahordo-
zOok magas aranyat (80%) a végs6 ener-
giafogyasztasban; a kimeriil§ természeti
erforrasok problematikajat; a hulladék-
problémat és az erddirtast. Véleményiik
szerint a kovetkezb gazdasagi hullam soran
a korforgésos biomassza-alapt gazdasag
fogja kivaltani a fosszilis eredet( eréfor-
rasokat. A f6bb iparagakban, példaul az
energia- és kozlekedési agazatban, a vegy-
iparban (pl. miianyag) és az épitSiparban
(fahasznélata nem megujul6 épitGanyagok
helyett) fosszilis eredet(i szén mentesitése
kell, hogy megvalésuljon ,,a fosszilis sze-
net megiijulé szénnel kell helyettesiteni”,
hangzott el. Kovetkeztetésként megallapi-
tottak, hogy a biomassza-alapt gazdasag
4j és szerteagazo piacokat nyithat meg az
élelmiszer- és nem élelmiszercéla fenntart-
hat6 bioalapu termékek szamara, ezéltal
novelve a mez6- és erd6gazdasag aranyat
a GDP-ben j munkahelyek létrehozasaval
(Popp és Olah, 2022).

Prof. Dr. Takacsné Gyorgy Katalin, az Obu-
dai Egyetem egyetemi tanara

Forris: sajat gy(ijtemény, 2022

Prof. dr. Tak4csné Gyorgy Katalin, az
Obudai Egyetem egyetemi tanara ,A tech-
nologiai fejlédés — kiilonos tekintettel a
digitalizaciora és a precizios technologi-
akra” — szerepe a kornyezeti fenntartha-
tosagra cimmel tartott el6adast. Hangsu-
lyozta, hogy nem elegend6 a technologiat
fejleszteni, mivel az nem iizemeltethet6
hatékonyan a megfelel6 huméaneré6for-
ras nélkiil, egyre nagyobb szerepe lesz
az emberi tényezének. A tudasban, a
mentalitasban is megujulasra van sziik-
ség. El6adasaban bemutatta a precizios
novénytermesztés néhany f6 jellemz6-
jét mint innovéaciot, és kitért a precizios
gazdalkodas és az élelmiszer-biztonsag
kapcsolatara is. Stirgette a kozos eszkoz-
hasznalati egyiittm{ikodések szervezését
a szinergiak kihasznalasa érdekében. Vé-
leménye szerint paradigmavaltisra van
sziikség, ehhez pedig tarsadalmi inno-
vaciok kellenek (Takacsné Gorgy, 2022).

Juhasz Aniko, az Agrarminisztérium
agrargazdasagért felel6 helyettes al-
lamtitkara és Papp Gergely, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara szakmai fgigaz-
gato-helyettese kozos el6adasaban az
j Koz6s Agrarpolitika (KAP) 2023 és
2027 kozotti céljait fejtette ki, amelyek
kozé az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
intézkedések, a természeti er6forrasok
fenntarthat6 hasznalata, illetve a biologiai
sokféleség mego6rzése tartozik. Hangsu-
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uhasz Aniko, az Agrarminisztérium agrar-
s g g
gazdasagért felel6 helyettes allamtitkara
Forras: DE Sajtéiroda, 2022

lyoztak, hogy a mez6gazdasagnak hozza
kell jarulnia a stratégidk megvalosulé-
sahoz, majd részletezték az eurdpai zold
megallapodas és KAP-célok kapcsolatat.
Kijelentették, hogy a n6vényvédé szerek, a
miitragyahasznalat és az 6kologiai gazdal-
kodas terén a célértékek elérése jelenleg
kérdéses. Kiemelték a Megtjulé vidék,
megjulé agrarium program jovéképével
kapcsolatban, hogy a gazdalkodast jove-
delmez6 és tarsadalmilag elismert fog-
lalkozéssa kell tenni, amely vonzo vidéki
kornyezetben, modern technolbgiaval
minGségi élelmiszert biztosit a természeti
erGforrasok fenntarthaté hasznalataval.
Juhasz Anik¢ szerint a felmeriil6 tobblet-
koltségeket nem szabad az élelmiszerlanc
sériilékenyebb szereplbivel megfizettetni.
Hozzétette: ,egyensulyra van sziikség a
kornyezet- és klimavédelmi torekvések

és a mezbégazdasagi agazat versenyke-
pessége kozott” (Juhész és Papp, 2022).

A termel6i szféra képvisel§i mind a
novénytermesztés, mind az allattenyész-
tés tekintetében elemezték az Eur6pai
Z0ld megallapodas potencialis hatasait
és kihivasait. Wagenhoffer Zsombor, a
Magyar Allattenyésztk Szdvetségének
ligyvezet($ igazgatdja az Eurdpai Zold
Megallapodas hatasat vizsgalta az EU
és Magyarorszag allattenyésztésére.
A kornyezetpolitikdnak a metankibocsa-
tis csokkentésére kell fokuszalnia, mert
ez 12 év alatt bomlik le a levegében, tehat
ezen a teriileten lehet a leggyorsabb po-
zitiv hatést elérni. Hangstlyozta, hogy az
Eurdpai Zold Megallapodas célkittizései-
nek elérése messze nem az allattenyészté-
sen fog mulni, hiszen szerepet jatszik az
élelmiszer-feldolgozas és -forgalmazas is.
A Bonafarm péld4jan keresztiil bizonyi-
totta, hogy néhany év alatt is jelentGsen
csokkenthet§ az allategyedenkénti szén-
dioxid-kibocsatas (Wagenhoffer, 2022).
Szabd Levente, a KITE vezérigazgatoja
prezentacidjaban ugyanazt a kérdést vizs-
gélta, csak a novénytermesztésre vonatko-
zban. Véleménye szerint az Eurépai Zold
Megallapodés célkitlizéseivel egyet lehet
érteni, de ennek a mezdgazdasagra és a
novénytermesztésre radikalis, és Osszes-
ségében negativ hatasa lesz. Ugyanakkor
azt is kiemelte, hogy a mai kor mezégaz-
dasaga mar képes megfelelni azoknak a

Szabo Levente, a KITE vezérigazgatoja és Wagenhoffer Zsombor, a Magyar Allattenyészték
Szovetségének ligyvezetd igazgatdja

Forras: Sajat gy(ijtemény, 2022
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kihivasoknak, amelyeket a z6ld megéalla-
podas felemlit, és ezekkel nem szamolnak
a hatastanulmanyok. Gyakorlati példakat
mutatott be arra vonatkozoan, hol lehet
mar ma is inputanyagokat megsporolni,
igy egyszerre megfelelve a klimavaltozas
kihivasainak, kozben csokkentve a kolt-
ségeket is (Szabo, 2022).

A konferencia zar6 el6adasat Pokos
Gergely, az OTP Bank Zold Programok
Igazgat6saganak ligyvezet$ igazgatdja
tartotta. Kiemelte, hogy harom olyan
tényez0 is van, amely a bankszektor ol-
dalardl gerjeszti a fenntarthat6sag iran-
ti igényt. Az elsG a bank befektetfinek,
tulajdonosainak elvarasa. A masodik a
felligyeletet gyakorlok (EU, MNB) ko-
vetelményei, utasitasai, mig a harmadik
tényez6, hogy iizleti lehet8séget is rejt a
z0ld dtmenet finanszirozasa. A fenntart-
hatosag iranti igény a vallalati tigyfelek
részérdl is adott, hiszen erre kényszeriti
Gket a ,nulla emisszi6” kovetelménye,
valamint annak kotelezettsége, hogy a
jogszabalyok altal kozvetitett kdrnyezeti
elvarasoknak megfeleljenek. Mindezeken
keresztiil a bankoknak kitiintetett szere-
pe van a z6ld &tmenet megvaldsitasaban,
az el6ado hazai példékat is bemutatott a
z61d hitelezés és a z6ld kotvénykibocsatas
tekintetében. A mez&gazdasag finansziro-
z4sa szempontjabol a fenntarthat6 szaba-
lyozas kihivasokat és lehetGségeket is rejt
egyarant. Kihivasként emelte ki, hogy az
uni6 taxon6miarendeletébdl eddig kima-
radt a mezégazdasagra vonatkozo fejezet;
nem vagy nehezen mérhet6 a valos kor-
nyezetteljesitmény; az EU-s szabalyozas-
hoz és tAmogatasokhoz kapcsolodo igen
komplex elvarasrendszerhez kell igazodni.
LehetGségeket a kovetkezok tekintetében
14t a zold finanszirozas esetén: szerepel az
MNB villalati t6kekedvezmény program-
jaban; szerepel a CBI taxon6miédban, igy
keretrendszerrel finanszirozhat6; banki
szempontbdl is igéretes és elérhetd zold
célok lehetnek példaul az erdételepités,

Kerekasztal-beszélgetés résztvevoi

Forris: Sajat gy(ijtemény, 2022

a precizios gazdalkodas és az 6ntozésfej-
lesztés. Az elGadob eladasa végén a gaz-
dalkoddknak azt ajanlotta, hogy tovabbi
terveik megvalosithatosaga és timogatasa
érdekében készittessenek fenntarthatdsa-
gijelentéseket beruhdzasaikkal és gazdal-
kodasukkal kapcsolatban (Pokos, 2022).

Az eladasokat kovetGen kerekasz-
tal-beszélgetés formajaban folytatodott
az Europai Zold megallapodas magyar
agrariumra gyakorolt kihivasainak és ki-
latasainak targyalésa.

A z6ld megéllapodasnak valé megfe-
lelés kérdése felmeriilt véllalati és lizemi
szinten is, ,,Vajon meg tud-e majd felelni
a magyar agrarium az elvarasoknak,
és milyen nehézségek adédhatnak majd
ebbdl a helyzetbdl?”. Papp Gergely, a NAK
szakmai féigazgatoja szerint mindenkép-
pen meg kell felelni az elvarasoknak, s az
ehhez sziikséges kozigazgatasi valtozasok
is meg fognak jelenni. A gazdalkodéi jo
gyakorlatokat is ki lehet alakitani, ehhez
az Agrarkamara is indit megfelel$ képzé-
seket és a szaktanacsadok révén is segitik
a gazdalkodokat. A gondot inkabb az je-
lenti véleménye szerint, hogy még nem
lathat6 pontosan, hogy milyen céloknak
kell megfelelni. A stratégiai szinten meg-
jelen6 elvarasok majd jogszabalyokként
jelenitik meg a pontos elvarasokat. Ami
nagy valosziniiséggel problémat jelent
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majd, hogy el6relathatban novekedni fog-
nak a KAP-hoz kapcsol6d6 adminisztrativ
terhek. A jelentési kotelezettség teljesité-
séhez akar kiillon szakembereket, szakta-
nacsadokat is sziikséges lesz alkalmazni a
professzionalis gazdalkodoknak, a kisebb
gazdalkodoknak majd a falugazdaszok
tudnak ebben segitséget nydjtani.

Dr. Goda P4l, az Agrarkozgazdasagi
Intézet tligyvezet( igazgatdja kifejtette,
hogy a gazdalkoddk szamara rendelke-
zésre 4ll az a technologia, amely segitheti
a beszamolasi kotelezettség teljesitését,
azok keriilnek nehéz helyzetbe majd, akik
nem rendelkeznek ezekkel az eszkozokkel.
Az AKI azon dolgozik, hogy ezen kornek
is a segitségére legyen olyan modszer-
tan megalkotasaval, mely révén infor-
macidkat nyerhetnek a kibocsatasokrol,
a felhasznalasokroél és a megfelelésrol.
A hagyoméanyos adatgytjtési modszerek
mellett sziikség van potlolagos adatok be-
gyUjtésére, mely esetben arra térekszenek
hogy ezek ne eredményezzenek jelentds
tobblet adminisztrativ terheket, de va-
lamilyen mértékben novekedni fog ez a
terhelés. Fontos kiemelni, hogy ezt nem
egyediil az EU kényszeriti ki, hanem meg-
figyelhet6 egy erételjes fogyasztdi maga-
tartasvaltozas, mely esetében a fogyasztot
mar érdekli, hogy honnan szarmazik, amit
elfogyaszt, milyen koriilmények kozott
lett el6allitva és feldolgozva, s ezaltal is
er6sodnek a gazdalkodokra terhel6d6 si-
lyok. Példaként emlitette, hogy a jovében
kivezetésre keriil a ketreces tartasmod a
tojastermelés és a sertéshizlalas vonatko-
zasaban. Az allatjoléti kérdéseket mar az
élelmiszerlancok is megjelenitik a beszal-
litéikkal szemben, ami nehéz helyzetbe
hozza a gazdalkodokat.

Makai Szabolcs, a Talentis Zrt. ve-
zérigazgatoja tgy véli, hogy nem allnak
még felkésziilten a z6ld megallapodés
elvarasaira. Sokként élték meg, amikor
el6szor szembesiiltek azzal, hogy milyen
valtozasok kovetkeznek. Profitorientalt

vallalatként a megoldasokat keresik, 7
éves idGszakra készitenek terveket, mivel
ezek a folyamatok, példaul a precizios
gazdalkodas kialakitasa is idigényes. Ugy
latja, hogy a technologiai hattér adott,
viszont a humanerdforras mindenképpen
fejlesztést igényel, mert nincs meg még az
atudéas, ami a technolégia iizemeltetésé-
hez sziikséges. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a nyugat-eur6pai jovedelemvi-
szonyokhoz képest példaul hazankban is
joval magasabbak az élelmiszerkiadasok,
s emiatt a fogyasztokat is jobban terhelik
az aremelkedések. Ugy latja, hogy emiatt
globélis szinten szinte kivitelezhetetlen
lenne megfelelni az elvarasoknak.

Kovacs Herman, a NAGISZ Zrt. vezér-
igazgatdja kifejtette, hogy allattenyésztd
cégesoportjuk 2009-ben kezdett bele
egy 10 éves fejlesztési tervbe, melyben
rogzitették, hogy nem mennyiségi el6-
relépésre torekednek, hanem minGségi
és hatékonysagi célokat hataroztak meg.
Ugy latja, hogy a jelenlegi helyzetben még
tobbletfinanszirozast is tudnak szerezni
példaul energiahatékonysagi beruhaza-
sokra zold finanszirozassal.

A zoldfinanszirozas hozzajarulasat
vizsgalva megallapitasra kerilt, hogy
egyre nagyobb teret nyernek a zold fi-
nanszirozasi lehetéségek. Az elmilt 10
év el6nyos egylittmiikodést hozott mind
a bankok, mind a gazdalkodok szamara.
Papp Gergely kiemelte, hogy a kovetkezd
idGszakban még tobb forrasra lesz sziik-
sége a mezdgazdasagnak, az allami forra-
sokon tul elengedhetetlen a bankrendszer
tamogatasa. Kovacs Herman ugy véli,
hogy minden forras elkel az 4gazatban, de
még eddig az cégesoportjuknal nem kertiilt
be a beruhazasokba a zold finanszirozas,
viszont tervezik a késébbiekben. Makai
Szabolcs szerint a fejlesztéseket muszaj
megcsinalni, mert csak igy fokozhat6 a
hatékonysag és csokkenthetd a kornye-
zetterhelés. A jelenlegi piaci kornyezetben
a beruhazasok megvalosulasa a kdzponti
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kérdés, amelyek finanszirozasaba akar a
zold hitelek is szerepet jatszhatnak.

Megallapitasra keriilt, hogy a korfor-
gésos gazdasag kialakitasa sokkal kony-
nyebb integraciéban, mint egyénileg. De
vannak strukturélis és vertikalis prob-
1émak, amelyek megakadalyozzak az
egylittmiikodést. Hazankban a generacio-
valtas hozhatja el annak az esélyét, hogy
a mezdgazdasagban jov6kép legyen az
integracid, annak ellenére, hogy minden
szempontbol — gazdasagi, hatékonysagi
— egyértelmiien megkonnyitené a gaz-
dalkodok helyzetét. A zold megallapodas
elvarasainak is konnyebb lenne megfe-
lelni az egyiittmiikodés szellemiségében
(Bauerné Gathy, 2022).

A Konferencia tinnepélyes keretein be-
liil atadésra keriilt a Gazdalkodés folyo-
irat 2021. évi Nivodija is. Az alabbi harom
tanulmanyt dijaztak az elismeréssel:

Nivédij-atadasa

Forras: DE Sajtéiroda

e Pupos Tibor — Bacsi Zsuzsanna —
Poor Judit — Szalteleki Péter: A haté-
konysag és a termelékenység fogalmi
osszefiiggései és mérése — mezégazda-
sagi alkalmazasok

Nivodij atadasa

Forras: DE Sajtoiroda

e Feketéné Ferenczi Aliz — Szlics Istvan
—Vida Viktoéria: Csaladi gazdasagi kere-
tek kozott miikodé méhészeti vallalkozas
tizemtani vizsgalata

Nivodij atadasa

Forras: DE Sajtéiroda

e Mizik Tamas: A magyar élelmiszer-
gazdasag ,valsagteljesitménye”
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) Szabad a palya a kiskérodzok elbtt
Osszefoglalo az MKT Mezogazdasagi és Elelmiszeripari

Szakosztalyanak 2022. mdjus 3-ai rendezvényérol

VAJDA LASZ1.O — ZOLDRETI ATTILA

Az MKT Mezbgazdasagi és Elelmiszer-
ipari Szakosztalya 2022. majus 3-an 14
oratol A kiskérédzo agazat lehetéséget
az EU-ban és a magyar agrobizniszben
témakorben tartotta soron kovetkezd
iilését. A Covid-pandémia kifutisara
tekintettel a rendezvényt még online
forméban szerveztiik meg, mely a vidé-
ki érdekl6dék kozvetlen bekapcsolodo-
sat segitette. A szakosztaly vezetése a
jovében szeretné a személyes részvétel
és az online lehet8ségek el6nyeit 6tvoz-
ni, egyarant kihasznélni. Tagsagunk a
Covid utén igényli a személyes, kotetlen
szakmai beszélgetéseket és azok hangu-
latat, de az online megoldasok el6nyeit is
szeretnénk megtartani. Szakosztalyunk
a majusi iilés témavalasztasaval olyan
teriilet most aktuéalis, nagy lehet&ségére
igyekezett iranyitani a figyelmet, amely
eddig nem keriilt reflektorfénybe, pedig
minden gazdalkodo jol tudja, hogy a ki-
nalkozo6 lehetGségekre még id6ben kell
reagalni. A vitainditd atfogd el6adést -
tagtarsunk - MezGszentgyorgyi David
mint a Juh és Kecske Agazatért Egyesiilet
iigyvezetd igazgatoja tartotta meg. O az
agrobiznisz és az agrardigitalizacio egyik
hazai nagykovete, az ,,Okos falu - okos
farm” és a ,Hogyan (1)egylink j61” gondo-
latisag kozvetitGje, érvényesitdje.

Nagy-Britannia (UK) kivonulasa
(Brexit) az Eur6pai Uni6bdl jelentésen
csokkentette a kiskér6dzGk kinalatat a
kontinensen, amely a korabbi verseny-
helyzet visszaesését és ezzel egyiitt a
kecske- és baranyhtis &ranak emelkedé-
sét eredményezte. A kinalat visszaesése
miatt ma nincs olyan baranyhis az unios

piacon, amit ne lehetne eladni. A juh- és
kecskehtsra szakosodott allattartoknak
pedig attdl sem kell tartaniuk, hogy a
dragulas visszafogja majd a fogyasztast,
hiszen — prémiumtermékrol 1évén sz6 —
az igényes vasarlok nem arérzékenyek.
Nagy-Britanniabol a kivalas el6tt jel-
lemzGen €16 allatként érkezett a barany
Eur6pa mas részeibe, a Brexitet kove-
téen azonban az UK gyakorlatilag har-
madik orszagnak szamit, ami jelent8s
adminisztracios tobbletet eredményezett
és megnovelte a szallitasi id6t. Mindez
gyakorlatilag lehetetlenné tette az él6
allatok szallitasat az EU27-be. Tovabb
szikitette a kinalatot, hogy az Gj-zélandi
és ausztral fagyasztott barany szintén az
UK-n keresztiil kiépitett kereskedelmi
csatornan érkezett kordbban, s bar ebben
a szegmensben nem 4llt le teljesen a lo-
gisztika, az EU-ba érkez6 mennyiség igy
is elmarad a megszokottdl. A szallitdsok
visszaesésére az arak emelkedni kezdtek
az egész EU-ban, igy Magyarorszagon
is. Az elmalt két évben hazankban husz
szazalékkal n6tt mind a konnyt-, mind
a nehézbaranyok ara.

Ahazai termelés hagyomanyos piaca-
in a Brexit miatt mutatkozo rés mellett
tovabbi Gj piaci potencialt jelent a musz-
lim orszagok er6sodé kereslete. Keresleti
oldalrol tehat nagy lehetéségek rejlenek
ajuhtenyésztésben. A lehetGségek kihasz-
nalasahoz és a siker eléréséhez azonban
fejlesztésekre van sziikség. A teriiletre
vonatkozo6an hazdnkban nagyon alacsony
a feldolgozottsagi szint, a legtobb barany
l4bon hagyja el az orszagot, és ezen min-
denképp valtoztatni kell. Az el6ado sze-
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rint harom kisebb vagohidra lenne még
sziikség, hogy az évi néhany tizezer he-
lyett akar hatszazezer barany feldolgozéasa
se okozzon gondot. Erre azért is lenne
nagy sziikség, mert a kornyezetvédelmi
torekvések hatdsara konnyen elképzelhe-
t6, hogy néhany éven beliil betilthatjak
az €16 allatok szallitasat az EU-ban. A
fejlesztéseknek a kecske- és a baranyfel-
dolgozas teljes vertikumara kiterjedGen
van sziikség. Ennek keretében meg kell
talalni a bdr és gyapji hasznositasanak le-
hetGségeit is. A teriiletnek jelentGs segit-
séget nyuqjt a 2022. aprilis 8-an megjelent,
5 milliard forint keretosszegti Kiskérédzo
allatjoléti tamogatas cimi felhivas. A
kiskér6dz6 allatjoléti tAmogatas célja,
hogy hozzajaruljon az allat- és egészség-
védelem folyamatos fejlédéséhez a juh- és
kecskeagazatban, valamint a kiskér6dzd
alloméany allatjoléti normainak javitasara
0sztonozze a mezdgazdasagi termelGket.

Az elGadast kovetGen élénk vita bon-
takozott ki a résztvevik kozott. Tobben a

7 7

teriiletet érintd évtizedes valtozatlansagra
hivtak fel a figyelmet arra is ramutatva,
hogy a kiskér6dzo agazat termelési intenzi-
tasa nehezen novelhetd. Tovabbi problémét
jelent az agrarium egészére, de kiilonosen
a kiskérédzok teriilethez kapcsoléddan az
egyre novekvl szakember- és munkaer6-
hiany. Tehat a lehet6ség kihasznalasa nem
megy magatol, tudatos lépések sorozatat
kell végrehajtani a fejlesztési beruhazasok
és a szakképzés teriiletén. Mindez szép
szakmai kihivast jelent a vidék megaju-
lasan dolgozok szamara.

A rendezvény kozvetleniil megtekint-
hetd az alabbi linken:

https://www.youtube.com/watch?v=
OMVXs_ gixxE&t=310s

Az MKT Mez6gazdaségi és Elelmiszer-
ipari Szakosztalya a nyéaron is folytatja
szakmai munkéjat, amelyhez 6rommel
varja minden érdekl6dé csatlakozasat.
Az aktivan m(ikodd ifjasagi tagozatunk
mintéjara az sz folyaman a néi tagoza-
tunk megalakitasat tervezziik.
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THE DEPARTMENT OF FARM MANAGEMENT OF THE UNIVERSITY OF
GODOLLOIS 100 YEARS OLD

By: Székely, Csaba

Keywords: business economics, farm management schools, agricultural higher
education, G6do6116 Agricultural University, Bologna process
JEL: Q12,Q13, Q18

100 years ago, Professor Béla Reichenbach was appointed head of the Department
of Farm Management at the Institute of Agriculture of the Faculty of Economics of
the Royal Hungarian University of Budapest. Through various political systems, a
world war and a revolution, a change of seat and six different university name and
organizational changes, the department has played an important role in the agri-
cultural higher education with different leaders. It became famous as the “School of
Farm Management in G6doll6” and educated several generations of agriculturalists,
agricultural engineers, farm managers, business economists, doctoral students and
managers. The study reviews the changes in the 100 years since its foundation in the
hope that the department will be able to continue its educational and research activi-
ties for the success of Hungarian agriculture in the future, but the events of the last
decade make this questionable. The study outlines the path to the current situation
of the department and also covers the implications.

CONSUMER PREFERENCES OF PLANT-BASED MEAT SUBSTITUTES IN
HUNGARY

By: Szakaly, Zoltan — Szilagyi, Cintia

Keywords: consumer preferences, trends, tendencies, alternative nutrition
JEL: Q13.

In recent decades, it has become evident that not only malnutrition, but also exces-
sive food consumption can cause damage to the body, most of which can be related
to an inappropriate lifestyle. With regard to those two basic pillars constitute the
main problem, one is unhealthy eating, and the other is the lack of regular exercise.
The main objective of the research is to explore consumer preferences for plant-
based meat substitutes. To achieve the objectives of the research, a nationwide rep-
resentative survey of 500 participants was launched in October 2020. The question-
naire consisted of two main parts. The researchers first asked about the typical diets
and then examined the consumer preferences for meat substitutes. According to
the results of the research, the leading diet is omnivorous, compared to which the
proportion of other alternative forms of nutrition is marginal. It has also been found
that moderate meat consumption is increasingly common in omnivores, as well.
35% of respondents have already tried plant-based products. In this case, a higher
proportion of younger people and women has been observed, as well as a higher
proportion of those with higher education. In this case, too, the degree of perceived
health awareness is a strong influencing factor. Key causes of non-consumption in-
clude negative taste-related beliefs and attitudes, difficulty in giving up eating meat,
and health anomalies associated with plant-based meat substitutes. For producers,
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this means that they should develop plant-based products that perfectly mimic the
usual texture, colour and taste of meat. The more natural the composition of a plant
meat analogue is, the greater the chances are of successful market introduction. The
most important aspect of product development is therefore the identicality of the
two categories, which is a basic condition for substitutability. A further conclusion of
the research is that producers can target vegetarians, vegans and flexitarians as well
as target groups wishing to consume less meat at the same time.

PROSPECTS AND DIFFICULTIES OF SOME LIVESTOCK FARMS OPERATING ON
HOMOKHATSAG

By: Kdszegi, Irén Rita

Keywords: feed and crop prices, animal husbandry, drought, Homokhéatsag, young
farmers
JEL: Q15

My previous primary research in 2017-2018 focused on young farmers working on
Homokhétsag (Sand Ridge between the Danube and the Tisza rivers). I chose this
area, because in my opinion, the farmers here face more and more serious problems
and challenges, which are specific to the this studied area. I reached the farmers
previously using the snowball method. My current goal was to go back to some of
the farmers working in animal husbandry and mixed farming at the time. I asked
them how the farm has changed since then, how they see the current state of animal
husbandry, how difficult they are facing drought, rising feed and crop prices, what
factors affect the future of their farms, even their survival, what factors pose risks.
During my current visit, I have found that the emergence of animal diseases (avian
influenza, African swine fever), changes in purchase prices and changes in feed and
crop prices, the size of the farms are all determine the future of the farms visited.
Although the majority of the farmers visited do not plan to expand their livestock,
the aim is to keep or minimize the current livestock, but this is greatly influenced by
the livestock sector of the farm. None of the farms want to give up livestock farming
altogether. Pig farmers are also more likely to wait out and reduce their sow popula-
tion, rather than eradicating the entire livestock. It is advantageous for beef cattle to
be able to keep the animals in extensive conditions and grazing can be arranged for a
significant part of the year. The dairy cattle farms see the future in modernization, as
labour shortages are also significant in this segment of agriculture. During my previ-
ous visit, young farmers also mentioned the purchase of arable land as a difficulty,
which is even more typical and perceptible today. The expansion and modernization
of machinery and equipment is included in the plans of each farm, which has obso-
lete machinery and equipment, and tries to rejuvenate it and replace it with more
modern ones. Overall, it is not clear whether their situation has improved over the
years, but it is reassuring that they want to expand their farms or at least continue
to operate.
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RURAL HOUSEHOLDS FOR A CIRCULAR ECONOMY

By: Németh, Nikoletta — Mészaros, Katalin

Keywords: sustainability, selective waste collection, environmentally conscious
purchasing, recycling
JEL: Q53, Q56, R20

The rapid increase in the amount of waste is the result of our consumption and pro-
duction habits, and its reduction is a matter of sustainability, as it not only puts a
strain on the environment but also causes economic loss. The aspirations of recent
years are leading from a linear economy to a circular economy, which calls for the
waste to be returned to the economic cycle.

With the current survey, we map the attitudes of the population and search for mo-
tivational channels to see whether as the micro-level units of the economy house-
holds are ready to move forward sustainable development and as environmentally
conscious consumer help formulating circular economy through their purchasing,
selective waste collection and by researching for recycling opportunities.

In our study, we examined the practice of households in Sopron and its surround-
ings by random sampling about how they think and what they do to reduce house-
hold waste. In the course of the research, we tried to highlight the differences in
the attitudes of people living in villages, urban agglomerations and the city centre
towards selective waste collection. In the case of the respondents involved in the
research, we expect an environmentally conscious purchasing behaviour and a high
level of support and positive reception of selective waste collection, regardless of the
demographic variables examined.

Among the results, the population of Sopron and its surroundings is mostly aware of
the selective waste collection (supported by the values obtained for the willingness
to the disposal of selective waste) and the commitment is independent of gender,
but is influenced by the place of residence (city centre, urban agglomeration, vil-
lage), and by generations as it increases with age. Most of the respondents collect
paper and plastic waste selectively. The main reasons for not collecting waste are
the lack of space in the apartment and the incomplete infrastructure on the part of
the service provider.

Not only selective waste collection but also the reduction of waste can help to achieve
a circular economy. In connection to this, respondents highlighted the importance
of purchasing reasonable and packaging-free as well as high quality, long-lasting
and environmentally friendly products.
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4 A

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbézis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen aléta-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelelG?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Gizleti, marketing, vidékfejlesz-
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doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikacids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 11j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszdmok konyvszeriien djra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztondz!
A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekléddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik elofizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendelSlapot kiildiink!
A folydirat eldfizethetd készpénz-atutaldsi megbizassal vagy atutaldssal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.
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