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Az als6zempléni ev. ref egyhazmegye 1897. nov. 22.
napjan tartott rendkivili kdzgydlésének

JEGYZOKONYVE.

Az alsdzempléni ev. ref. egyhdzmegye 1897. nov. 22. napjén
rendkivuli kozgydlést tartott Sarospatakon Jfccznev
B éla fégondnok és Keresztury Jozsef esperes

elnoklete alatt.

Jelen voltak:

Szinyey Gerzson, Debreczenyi Bertalan vilagi*, Balint
Dezs6, Gecsey Péter, Paricsy Jozsef egyhazi tanéacsbi-
rak, — ez utdbbi agyis, mint jegyzd. Abahdazy Jozsef,
Labos Istvan lelkészek.

1. EIn6kl6 esperes szivélyesen udvozli agyd-
Iés tagjait, a tanacskozas targyainak megnevezése
utdn a gydlést elndktarsa nevében is megnyitolt-
uak nyilvanitja.

2. Olvastattak a tOkés-segélyért, illetéleg épit-
kezési segelyert beadott kérvények.

1. Bacska. Epitkezésb6l szarmazott addssaganak
torlesztésére kéioUOI'rtot. Ajanl tékekamat torlesztésre
1. %-ot, kéri fedezni az 5 %-ot. Ajanltatik 900 irtra.

2. A.-Bereczki jelent6lapot nem adott, de miutan
19. sz. a. lel lett véve a tdkés segelyre jogosult
egyhazak ko6zzé, mar olt lett ajanlva.

3. Kis-Tarkany. Epitkezésbdl eredt ad6ssagainak



torlesztésére kér 3000 frtot. Torlesztésre ajanl 2% ot,
kér tehat 4 Ya%-ot. 3000 frtra ajanltatik.

4. Lacza. Epitkezésb6l szarmazott addssag tor-
lesztésére kér 2000 frtot. ToOrlesztésre ajanl 11/2
% ot, kér tehal 5 %-ot. Ajanlva lett 2000 forintra.

5. Erd6-Bénye szintén épitkezésb6l eredt adds-
sag torlesztésére kér 1050 frt. Ajanl 1  %-ot. Az
5 %-ot az egyhazkerulettél kéri. Ajanltatott 1050
forintra.

6. Gesztcly. Uj templom épitésére kér 4000 fo-
rintot. Ajanl 1 *2%-ot A koézalapbdl kér 5 %-ot.
Ajanltatik.

7. Nagy-Kovesd. Iskolahelyiseg és tanitoi lak
beszerzésére kér 600 frtot. Elvallal 1 7a %-ot, a
kozalapbol kér 5 %-ot. 600 frtra ajanltatik.

8. Mad. Az egyhazi sz6l6k helyreallithatasa
végett kér 1000 frtot. Felajanl 1 7a %-ot, a keru-
lett6l kéri az 5% elvallalasat. Ajanlva lett 1000 frtra.

9. Sarospatak. Hatosagilag bezart temploméanak

lesztésére kor 8000 frtot. Ajanl 3 %-ot. Koér tehat
3 72 %-ot. Ajanltatik 8000 frtra.

10. Szomotor- Vécs. Epitkezésb6l szarmazott ados-
sdganak torlesztésére kér 1500 frtot. Ajanl 1 7 a %-ot.
Kor a kerualettél 5 %-ot. Ajanlva lett 1500 frtra.

11. Erd6-Horvati. Uj iskola és tanitoi lak épi-
tésére kér 800 frtot. Elvallal 2 7a %-ot. A kertlet-
tél kér 4 %-ot. Ajanltatik 800 frtra.

12. Tisza-Laddny. Templomépitésbdl szarmazott
adossag torlesztésére kér 2000frtot. Ajanl 1 7a %-ot.
Kor az egyhéazkerulettél 5 %-ot, Ajanltatik 2000
forintra.

13. Vis. Templomoépitésre kér 2000 frtot. Elval-



lal 1 V2 kot, kor az egyhazkerulett6l 5 %-ot.
Ajanlva lett 2000 frtra.

14, Sajo-Hidvég Epitési addssagainak torleszté-
sére kér 2000 frtot. Ajanl 1 x2 °io-ot, kér 5 %-ot.
Ajénltatik 2000 frtra.

Mindezen kérvényez6k az egyhazme-
gye ajanlataval felterjesztetnek a fétiszt,
egyhéazkerileti koézgydléshez.

3. Olvastattatak azon lelkészeknek rendkivili
adllamsegély targyadban beadott kérvényeik, kik az
1897. okt. 5-én tartott rendkivuli egyhazmegyei
kézgylléshez kérvényeiket nem adtak be.

li Beszterczey Beéla a.-bereczkii
lelkész tobb rendbeli ka&rara valo
tekintetbdl ajanltatik 100 frt Kkr.

2. Paloczy Jozsefh -madi lelkész
javadalméanak a sz06l6k elpusztu-
lasa folytan beallott tetemes apa-
dasara, ajanitatik.......cccccoevviivniniiniininnne. 113 frt 52 kr.

3. Konya Jozsef h,-kaki lelkész
a rendkivuli szlik termésre s jo-
vedelmének nagyobb részét kepe-
z6 ioldjeinek elhanyagolt voltara
valé tekintetbdél ajanltatik . . . 147 frt 66 kr.

4. ldranyi Lajos s. kesznyéteni

segédlelkdész mint ilyen melegen
ajanltatik . . . 50 frt — kr.

5. Nagy Karoly szomotorvécsi

lelkész jovedelme csekély, aratésa

silany, csaladja népes, az élet gond-

jaival folytonosan nehéz kiizdelem-

ben all, ajanltatik 183 frt — kr.
6. Nagy Karoly legyesbénye lel-

késze csekély javadalma s a rea



nehezedett csapasos esztendd miatt

ajanitatik ..., 142 frt 95 kr.
7. Oras Kalman ondi lelkész

tobb rendbeli kéaraira valé tekin-

tetb6l, ajanltatik . . . .o 53 frt — kr.
8. Kenyeressy Karoly berzéki lel-

kész nagyon csekély fizetésére va-

16 tekintetb6l ajanltatik .. . . 210frt 65 kr.
9. Farkas Lajosvajdéacskai lelkész
szegény sorsa miatt ajanltatik . . 144 frtra.

é. Olvastatott az egyhéazkeruleti koézgydlés
0szi jkvnek 100. sz. alatt foglalt azon utasitasa,
hogy egyhazmegyénk hivja fel a hogykai egyha-
zat, miszerint mindenek el6tt tanitérol gondoskod-
jék, ha szikséges, az allami segély igénybevéte-
lével is. A lelkészi hivatalnak ellatasa pedig a
lelkészi fizetésnek tdorvényhozas utjan eszkdzlendo
rendezéséig az a. zempléni egyhadzmegyéi bizza
meg.

Egy hdzmegyei kézgyllésink ahogy kai
egyhaz kulddtteivel egyetértéleg hataro-
zatikig kimondja, hogy egy bizottsag fel-
adatava teszi a hogykai egyhéz tanitéi
alapjanak a helyszinén eszkdzlend6 0sz-
szeirasat, azon esetre ha a 400 frt javada-
lom a rendelkezés alatt 1évé alapokbdl ki
nem telnék, utasitja a hogykai egyhéz
eloljarosagat az allamsegélyerti kérvény-
nek az illetékes helyre leendé beadaséara.
A lelkészi teendb6k ellatasaval pedig a
sarospataki egyhaz lelkészét bizza meg, a
lelkészi szolgalatnak dijazasi Ugyét pedig
Debreczeny i Bertalan tanacsbirora ruhéazza.



3.

Targyalas ala vétetett a halalozas Aaltal

meguresedett csobaji lelkészi alloméasnak ideigle-
nes rendezése, illetve a lelkészi teend6knek a véa-
lasztdas megejtéséig valo ellatasa.

6.

Egyh. m. kozgyl(lésink a baji és
t-ladanyi egyhéaz lelkészeit bizza meg ta-
vaszi kozgyltlésunkig a lelkészi szolgalatok
vegezeésével ; arra pedig, hogy a lelkészi
teend6k ellatasat teljesitd lelkészek és Ozv.
Racz Abrahdmné kozott egyezség jojjon
létre, Gecsey Péter tanaesbiro kéretik fel.

A fétiszt. Egyhazkerulet 6szi kdzgydudlestink

107. sz. jkvi. pontja alapjan targyalas ala vétetett
az 0-liszkai egyhaz azon kérvénye hogy Balogh
Dezs6t6l az 6-liszkai 1118 szamu tkjkvben 1—6
és t. 1—5 hrsz. alatt foglalt ingatlan birtokait 6500
frt. vételaron megvasarolhassa.

Egyh in. kdozgydlés ezen vételi tgylet
megvizsgaldsadra elndkileg megbizott kul-
dottség jelentése alapjan ezen birtokva-
sarlast az egyhazra nézve elénydsnek ta-
lalvan, az adésvételi jogugyletetjévahagyja
és megengedi, hogy a 6500 frt vételi &rat
az egyhaz a sajat, valamint a lelkészi és
tanitéi hivatalt illeté tékék felhasznélasa-
val is kifizesse, megjegyeztetvén, az hogy
a véasarolt foldekbél ugy a lelkészi, mint
a tanitéi hivatalt megillet6 részek — a
felhasznalt t6kék aranyaban — az illetdk
hasznalati jogdba azonnal atbocsatassanak.

Utasittatik az egyhaz, hogy avégleges

adés-vételi szerz6dést az egyhdzmegyehez
jovadhagyas s az Egyhazkertlethez leendd



felterjesztés és megerd@sités végett mutas-
sa be.

7. Esperes ur jelenti hogy egyhdzmegyénk
reszére a fOtiszt. Egyhazkerdaleltél ki lett utalva a
Balducsy alapbdl 350 frt. allamsegélybdél 350 frt.
Nagy Gedeon alapbdl 200 frt. Hollandi tarbol 80
frt. Szukdosi-tarbol 40 frt. szegény lelkévszek és ta-
nitok segélyezésére a kozhirdetésbdl 4 Irt 40 Kkr.
0sszesen 1024 frt 40 kr.

Ezen 0sszegek Kiosztdsdra nézve c.
in kozgylllésink kovetkezbleg halarozott:

T. Egyhazak:
1 Kaki egyhaz 40 frt
2. Tolcsvai egyhéaz . . . .. 40 ,,
3 Kiralyhelmeczi egyhaz . . 30 ,,
4. A.-bereczkii egyhéaz Ce 30 ,,
5 Béacskai egyhaz..viiviiiinenn, 30 ,,
6. Szomotori egyha&az..eviviveennns 30 ,,
¥. Lukai egyhéaz . 30 ,,
8. Bdédreghalészi egyhaz . . . . 30 ,
Osszesen 260 frt.

Il Lelkészek:
1 Erdelyi Jozsef . . . . . 25 frt.
2. Réthy P &l 25
3. Sohajda JAN 0S v 20 ,,
4. FUrjész T am &S .vvevieveineeceenn, 20 ,,
5. Nagy Karoly, Szomotor . . . 20 ,
6. Beszterczey B éla ....coovvieenennne 20
7. Kolozsvary Istvan . . . . . 20 ,,
8. Verebélyi Jozsef : . m . 20 ,,

Osszesen 170 frt.
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I1l. Tanitok :

Dedk JANO0S. ..
Labos Endre

Melké JoOzsef

Palur Mihéaly

Hegedlds Janos

Farkas K aroly ...

20
20
20
20

20

Osszesen 120 frt

IV. Lelkészek 6zvegyei:

Bagdy Istvanna

Anti Janosné . . . . . =m
Olbey Janosné

Torok Jozsefné

Terhes Barnané

Molnar Palné ...
Keres/tury Zsigmondné

Tatar Mihalyné :
Horkay Gyorgyné ...
Labos Menyhértné

Gonczy Jozsefneé ..
Horkay Istvanna

Borcsik Géaborné

Osszesen 260 frt.

V. Taniték Ozvegyei:

Paléczy JOozsefné

Székely Jozsefné :

Székely L&szloné....enn, 10
Hubai Boldizsarné................ 10
Szekeres Mihéalyné........... 10
Kis Gaborné ... 10

Szoboszlay Erzsébet fanito-arya 10

20
20
20
20
20
20
20
20

20 frt.

20

Osszesen 90 frt.



V1. Vegyesekre:

Iskolai jutalomkonyvekre . 20 fri — kr.
Ueak Janos n.-géresi tanitonak
az isteni tisztelet végzésé-
ben tandusitott lelkiismere-
tes szolgalatainak jutalman
ZASAra e 20 ,, — .,
Egyhazmegyei pénztar javara
javara marad . . . . 84 , 40 ,,
Osszesen 1024 irt 40 kr.

8. Mindezen jegyzékdnyvi pontok felolvastat-
van, hitelesittettek.
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Az alsézempléni ev. ref egyhadzmegye 1898. évi tavaszi
kozgy(lésenek

JEGYZOKONYVE.

Az alsézempléni ev. ref. egyhdzmegye 1898. évi april hd

13. és 14. napjan Sarospatakon tartotta meg rendes tavaszi

kozgy(lését Keresztury JoOzsef esperes és Meczner
B éla egyhazmegyei gondnok elndklete alatt.

Jelen voltak:

Balint Dezs6, Gecsey Péter, Konya Endre, Pa-
riosy Joézsef. Zombory Ged6 egyhazi, Debreczenyi
Bertalan, Koczan Miklds, Meezner Andras, Szinyey
Gerzson viladgi tanacsbirok; Abahazy Jézsef, Barta
Jozsef, Beszterczey Béla, Farkas Lajos, FUrjész
Tamas, ifj. Keresztury Jozsef, Labos Istvan, Ke-
nyeressy Arpad, Horvath Janos, Nagy Karoly,
SzO616ssy Jbzsef, Sallay Sandor, Olajos Pal lelké-
szek ; Kadacsy Gyorgy, Maklary P. Miklés Dr.
Tud6és Istvan, Racz Lajos tanarok, Nemes Lajos
kir. tanfeligyel6 ; Csécsi N Pal. Hubay Bertalan,
M. Bar(ha Jdézsef, Sulyok Janos, Szabd Istvan,
Bajusz Imre tanitok. Buza Janos sarospataki, Nagy
Janos csanalosi, Sipos Miklos vainosujfalusi kép-
visel6k. JegyzO6k: Hézser Emil egyhéazi, Vitanyi
Bertalan vilagi f6jegyz6. Olbey Janos, Zitas Ber-
talan egyhazi, Dr. Finkey Ferencz, Dr. Kovacs
Géabor vilagi jegyzok.



1. Esperes-elnok Isten segedelmeét és meg-
szentel6 kegyelmét kérdé imadsaganak elhangzasa
utdn Meczner Béla egyhdzmegyei gondnok a ko-
vetkez6 tartalmas a tarsadalmi s egyhazi helyzetet
vilagosan feltaré beszéddel nyitotta meg a tanacs-
kozast :

Nagytiszteletii egyhdzmegyei kozgydlés !

Egyhadzmegyei kdézgyllésinkdn mindig a
legnagyobb 6rémmel s érdekldédéssel s azon
buzgalombol kifolydlag, melylyel egyhézme-
gyém irant viseltetem, a legnagyobb szolga-
latkészséggel jelenek meg, mert itt szerezhetek
leginkabb tudomast azon szolgalatokrél, me-
lyeket egyhazmegyém tisztvisel6i egyhazunk
érdekében teljesitenek egyhazuk iranti szere-
tetink és ragaszkodasunk itt egyhazmegyénk
z0ld asztalandl, kozgyllésink alkalméaval nyer
legszebb, legméltobb, Kifejezést. Es mégis ma,
midén a gylilést megnyitom, az &szinte 6rom,
melyet gydlesink megtartasa alkalmaval érezni
szoktam, hianyzik szivembdl; ellenkezGleg
az igazi mély fajdalomnak s keser(iségnek
érzete hajtja at telkemet, sét nyiltan kimon-
dom, a szégyenérzet pirja bontja el arczomat,
mert legutobbi koézgydlésink lefolyasa oOta
egyhazmegyénk egy részében oly veszedelmes,
a tisztességgel oly ellentétex mozgalom terjedt
el, egyesek leikébe oly rut 6nzd fekély fész-
kelte be magat, melyt6l minden j6zan gon-
dolkozasu, tisztességes ferliu undorodéssal,
megvetéssel fordul el, mindenki, ki a térvény,
a tarsadalmi rend irant tisztelettel viseltetik,
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arra csak megvet6 s karhoztaté itéletét mond-
hatja Kki.

Mait év végén Szabolcsmegyében, és var-
megyénk egyik jardsaban, a Bodrogkdzon, a
szocialismus hirdet6i és terjeszt6i kezdték ineg
akna munkéaikat, igyekeztek népunk jézan
eszét kiforgatni, be nem valthatd, sohasem
teljesithet6 igeretekkel szivét és lelkét meg-
mételyezni. A fuggetlen szoczializmus lapja, a
»Foldmivel6A mclyet mazsa szamra kuldtek
kdzségeinkbe, nyiltan lazitotta a népet a tor-
vény, a tarsadalmi rend és intelligentia ellen,
felszinre hozta az osztalygydloletet, az er-
kolcstolenségnek a valldstalansagnak vetette
el magvat. a gyiildisognek, a kapzsisagnak, a
rut 6nzesnek hintette el mérges cs rajat. A
nép — Kkiforgatva jozan eszébdl, inogfosztatva
higgadt gondolkozasatol — nem fontolva meg
tettének vesz delmes horderejét s gyaldzatos
jellegét, vakon dobta magat az izgatok Kkar-
jaiba, kik a népet kiaknazva, Kiszipolyozva —
a veszély alatt magara hagytadk. Mar maga az
elnevezés is rosszul lett megvalasztva, mert
azon mozgalom, mely Szabolcsmegyében és a
Bodrogkozon felszinre kerult, inkdbb nevez-
ket6 anarchismusnak, mely er6szakossadganak,
a kapzsisagnak nyuajt tapot — az orszag la-
kosainak nyugalmas életét, belcsendjét tdAmadja
meg, az orszagos torvénytés igazsagot a maga
valésagabol forgatja ki. Ezen betegség, ezen
lelkiragaly vallaskiulombseg nelkal fészkelte
be magat az emberek szivebe. Minden egyes
kozségben, hol a szoezializmus elterjedt, egy-
hazunk hivatalnokai kulondsen lelkészeink,



teljesitették azon kotelességuket, mely nemes
hivatasukkal jar. Széval és tettel, szdszeken
és kint a nép kozott, felvilagositva 6ket, igye-
keztek a veszélyes mozgalomtdl visszatartani.
Fajdalom nemes munkajuk igyekezetik legtdobb
helyen hatastalan maradt, — a nép elcsabit-
tatva a szép reményektél, magas Igéretekt6l,
melyeket a lelketlen izgatok szivébe csepeg-
tettek, nem hogy hajlott volna a bdlcs és igaz
szora, ellenkezG6leg ellenséges indulattal visel-
tetve az 0sszes Uri osztaly iranyaban —ellen-
ségének tartott mindenkit, ki az 6 eszetlen re-
menyeit nem istapolta. Hala a mennyei gond-
viselésnek e mai napon mar a szoczialista
szovetkezetek megyéinkben teljesen megsz(n-
tek, — a nép altallatta, hogy lelketlen izgatok
kezébe kerllt, s gaz amitok jatékszerévé lett.
Ma latom idejét annak, hogy hiveinken, kik
beismerve hibajukat a jé atra tértek, bdlcs ta-
nacscsal — fejezzik be a teljes megtérés mun-
kdjat. Miként szeret6 jOo szlle, ki félrevezetett
gyermekének szivéb6l megbocsat, midén az
visszatér az egyenes datra: ugy mi is hason-
l6an a bdlcs és szeret6 szulékhez, oraljunk,
hogy hiveink altal lattak tévedésiuket, nem
bolygatva a multat — takarjuk be azt a fele-
dés suru fatyoléval. Kulonésen szamitok arra,
hogy lelkészeink az igazi lelki atya szeret6iével
és kotelesség érzetével fogjak fel e térenmagasz-
tos hivatasukat s a inegtortekkel szemben be-
fejezik nemes missidjukat.

Engedje meg a nagyt. egyhdzmegyei koz-
gydlés, hogy egy egyetemes egyhdzunkat, k-
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lonosén lelkészeinket kozelrdl érdeklé kérdés-
rél par széval emlitést tehessek.

Régi vagyunk eés dhajtasunk szegényebb
javadftimazasu lelkészeinknek anyagi helyze-
tén javitani s részdokre oly jovedelmet biztosi-
tani, hogy ha bar nem fényesen, de minden
bizonynyal tisztességesen tarthassak fel csa-
ladjukat s papi méltosagukhoz illéen — ne-
velhessék fel gyermekeiket. Egyik legfébb
O6hajtdsa minden protestans férfiinak, hogy az
1848, XX. t.-cz, életbe Iépjen, — egyhéazaink
szikségletének fedezetér6l az allam gondos-
kodjék. Hosszas varakozas és surgeté kérések
utan a kultusz miniszter egy tdrvényjavaslatot
tett par hot elétt a képvisel6 haz asztalara,
mely a csekély jovedelemmel biro lelkészek
segélyezésérdl szol.

Ezen torvényjavaslat, véleményem szerint,
bizonyosan nagyon tavol all az 1848. XX. t.-cz.
intenczidjatol, kétségbe nem vonhato tcny azon-
ban, hogy e térvényjavaslat torvénynye emel-
tetése esetén szegényebb sorsu lelkészeinknek
anyagi bajai legaldbb részben orvosolva lesz-
nek. Tudom azt, hogy ezen, egyetemes egyha-
zunkat kozelr6l érdekld UGgy stadiuméat mind-
annyian ismerik, azért itt b6vebben foglalkozni
azzal nem ezélom s ezt az id6 rovidsége miatt
sem tehetném. Bizonyara vannak ezen javas-
latban oly szakaszok, melyek a magyar ref.
egyhaz jogkdrébe mélyen belenyulnak, —
ilyen pld. a javaslatnak azon pontja, a mely
a segélyezend6 lelkészek fegyelmi tgyeit érinti.
Egész 6szintén szoOlva, engemet az aggasztott
e javaslatban legjobban s szabad protestans
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érzuletemet az sértette leginkabb, hogy a ja-
vaslatbél nem voltam képes teljesen kimagya-
razni — vajjon az allam fegyelmi jogkdre az
0sszes valldsfelekezetek segélyezendd lelkészeit
érinti é? Véleményem szerint az egyetemes kon-
vent a leghelyesebben nyilatkozott e kérdés-
ben, midén ezen javaslat targyalasa alkalmaval
kérte a kormanyt, hogy ha fegyelmi lUgyekben
hozott hatarozatat fenntartja, azok terjesztesse-
nek ki az 0sszes felekezetek mindazon lelké-
szeire, kik az allami dotatioban részesulnek.
Tobb fontosabb valtoztatast kért még a kon-
venti kozgyllés, melyek, ha az orszag tor-
venyhozd testuleté &ltal elfogadtatnak — meg-
nyugvassal varhatjuk be ezen térvénynek jo-
tékony eredményeét.

Orémmel jelezhetem azt is, hogy egyete-
mes konventink &tlatva addzasi rendszerunk
nek eddigi egyenlétlen s nagyrészt igazsagta-
lan helyzetét, — elvben kimondta ennek ata-
lakitasat. Ezen nagy fontossagu ugyben nem
sokara alkalma leend az Osszes egyhazme-
gyéknek véleményoket és allaspontjukat kife-
jezni.

Most pedig annak kijelentése mellett, hogy
ref. egyhdzunknak soha sem volt nagyobb szuk-
sége egyhazi férfiaink munkalkodasara — kote-
lességeiknek teljesitésére, mint most, szivesen
udvozlom az egyhadzmegye jelenlevd tagjait.
— A gyllést megnyitédnak jelentem Kki.

2. Esperes ur a mult évre vonatkozo jelenté-
set a kovetkezOkben terjesztette el6:



Nagytiszteletd egyhazmegyei kozgylés!

Evi jelentésem megtétele alkalmaval azon
magasztos érzelem hatdsa alatt allok, mely
minden igaz honpolgar keblét'eltolti, ha meg-
gondolja, hogy ez esztend6 50 éves forduldja
a magyar haza Ujraébredése amaz id6szakanak,
melyetigy szoktunk nevezni: 1848. Ha kegyelet-
tel Unepeljuk ezt minden évben, mennyivel
nagyobb meghatottsdggal tettiik ezt most, midén
ama nagy napoktél ép fél szazad valaszt el
benninket. Fél szdzad magédban is nagy idd,
de ennek évei sokszorosan szamitanak, mert
ezek alatt annyi viszonyainkat atalakité s
hazanknak maé&s arczulatot ad6 esemény ment
vegbe, mint maskor szdzadok alatt sem.

Kilondsen rednk magyar reformatusokra,
kiknek szdméra e foldon valéban nincs e hazan
kivil mas hely, nevezetes ez id6szak kezdete és
vége. E fél szazad elején lett kimondva biztositott
jogaink épségben hagyéasa mellett egyhazunk-
nak az allam A&ltal is anyagi tekintetben valé
gondozasa. Bizonyos okbdél azonban a ref
papsag a minden utdégondolat nélkal ajanlott
segelytdl elesett, s el6bb mint csak véltuk is,
jottek a megprobaltatas azon évei, melyekben
bln volt magyarnak lenni.

Nem emlitem, hogy a ref. egyhaz a sotét
napokban neki lett ajanlatot mint egy ember
utasitotta vissza s egyutt szegenykedett az el-
nyomott hazaval, de meg kell mondanom azt,
hogy ha az akkor elrendelt tagositas papjain-
kat némi fold birtok haszonélvezetéhez nem



juttatja, az alkotmany visszaéalltatol e mai napig
magukat fenn nem tarthattdk volna.

Egyhadzunknak minden hive maga is a
létfentartas nagy feladataval kizdott bar s
kizd most is, de oly bamulatos és tiszteletre
mélté odaadassal aldozta fel vagyona utolsé
maradvanyat is egyhaza és papsaga fenmarad-
hatasaért, hogy ahhoz hasonlot a torténelem
felmutatni nem keépes. Ebben tehat hiany nem
volt és nincs, de egyik legnagyobb hiba az
volt, midén a papsag megélhetésének f6 alapjat
a 3 éves tanitosagokat id6 el6tt beszintettik s
helyette méas jovedelmi forrasrdl teljességgel
nem gondoskodtunk. Hajdan is nehezen élhetett
meg a ref. pap, ha tanitéskodasa idejeben
valamit meg nem takaritott s ki ezt nem tette
mindig csak nyomorgott Most pedig ez ut el
Iévén zarva, meg a jobbnak vélt egyhazba jutott
fiatal ember is, ha valami f6kével nem rendel-
kezik s addssaggal kezdvén meg a haztartast,
nehany Oov mulva teljesen fénkre jut a csalad-
fentartas terhe alatt.

Ama nehéany hold féld, mib6l papsdgunk
eddig tengddott, tobb év d6ta méar valdsdgos
teherré lett; mert a felemelkedett munka- és
cselédbdrre valdé jovedelmet sem adja meg.
igy jott a végszikség idején némi Kkilatds a
ref. papsag allami segelyezésére, és ez az, mi
nevezetessé teszi a jelen évet. Nagy volt a
megprébaltatas. Otven évig kellett varni csak
arra is, hogy a megélhetés nehéz terhe vala-
mennyire elviselhetébb legyen. Kétség s ag-
godalom nyugtalanitott magam s a velem
egyutt tlr6 lelkésztarsaim helyzete miatt ama
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napokban, melyek az allam ésegyhéazi féhato-
sagunk megszolaldasa kozben elteltek. Féltem
gy6zlemétdl azoknak, kik nagy kegyesen
szeretnének tovabb is gyonydrkdédni kinos
verg6désinkon. Hala azonban bdlcs kormany-
férfiainknak, hogy a baratilag nyujtott jobb
elfogadasara valo hajlamukat sejteni engedik.

Ki a letelt 6tven év elejét mint mar gon-
dolkozni tudo6, végét pedig tapasztalatokban
gazdagulva értem ineg, jo lélekkel allitoin,
hogy ref. egyhadzunk végpusztulasat idezi eld,
ki a felajanlott orvosszert csak azért akarja
félretenni, mivel az nem pillanat alatt és tel-
jes gyogyulast eszkdzlének latszik

Attérve mar tulajdonképeni czélom, egy-
hazi életink ismertetésére, nem hallgathatom
el felemlitését azon legkeveésbé vart esemény-
nek, mely a bodrogkdzdon szoczializmus naven
felmerdlt. Nem szocziadlizmus volt az, hanem
valosagos foldosztasi ménia. Nem befolyésolta
azonban ez magat ~T”vallasossdgot semmi te-
kintetben, mivel a felbujtottak is megszokott
maodon jartak a templomba; de nagyon vk
gyazni kellett prédikalds kdézben, mert minden
sz0t magukra magyaraztak a b(inds ember
szokasa szerint. Kilatszott azonban hogy sze-
retik igénybe venni a lelkészi szolgalatot, de
vagynak szabadulni minden egyhéazi tehert6l.
Ett6l eltekintve, Ggy sajat tapasztalatom, mint
a latogatéasi jelentések nyoméan allithatom, mi-
szerint egyhdzmegyénkben a vallasos buzgdsag
nem csOkkent. A belhivatalnokok és a hivek
kozotti szep egyetértés és béke egyetlen gyi-
lekezetinkben sem volt megzavarva. Lelkeé-
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szeink s tanitdink, hiven végezték teendbiket,
egyedil a csanalosi tanitdo viselkedése ellen
emeltetett az e.-latogatds alkalméaval panasz,
melyre nézve k. i. birdsagunk fog intézkedni.

Fajdalommal kell jelentenem, hogy 1897.
nov. 7-én magahoz szdlitotta a mennyei atya
egyik hi és régi szolgatarsunkat t Racz Ab-
raham csobayji lelkészt, kinek helyére nem volt
kit berendelnem, hanem a szomszédlelkészek,
leginkabb pedig Berzeviczy Endre baji lelkész
sziveskedett a papi teenddket végezni. Most
azonban mar az egyhaz egyhangulag valasz-
tott lelkészt, mint a vonatkozé iratok majdan
feltintetik. A kaplanok helyikdén maradtak s
nincs segéd lelkész Megyaszon és a hog'ykai
egyhazba sem volt kit alkalmazni, hanem itt
a sarospataki s.-lelkész vegezte a szolgalatot
s 6 segédkezett karacsonykor Megyaszon is az
Urvacsora osztasnal; Csobajon pedig karacsony
2-od napjan Horkay Barna tarczali s.-lelkész
osztott Urvacsorat,

A tanitéi karban haldlozas nem tortént,
de e.-kertleti rendelet ellenére E. Bényér6l és
Kis-Dobszarol a tanité 6szszel eltavozott Az
el6bbi egyhazba atjoétt Ungbol Sulyok Janos,
az utébbi egyhazban pedig maga a lelkész
vegzi a tanitast, Kis-Dobszara is meghivatott
Heged(is Janos kenézl6i tanito, de az e.-megye
belenyugvéasa nélkil tdvozasdt nem engedé-
lyezhettem, csak azon esetben, ha maga helyett
alkalmas egyént tudna talalni. Kakra Gergely
Miklés, Szomotorra Szabd Istvan, Semjénbc
Gouczy Gabor helyeztetett be ideiglenesen.
Bacskdban a lelkész tanit. Tobbi egyhazunk-
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ban van tanit6 és a tanltgy allasarol bizottsa-
gunk fogja jelentését megtenni.

A tettekben nyilvanul6 valldsos buzgdsag
nem lelel meg a mult évinek, mert most 5555
frt 33 kr. s igy 3176 irt 20 krral kevesebb
folyt be adakozas czimen. Epitkezésre kiadatott
12004 frt 09 kr., vagyis 53841 frt 20 krral ke-
vesebb, mint mualt évben. Az egyhéazak gond-
nokai bevettek 75672 frt 62 krt, kiadtak 58580
frt 65 krt. Maradvany 17091 frt 97 kr. Teher
van egyhéazainkon 46839 frt 46 kr. Magtar-
készlet 1490 kobol gabona.

Mult évbena tanitdi allomasok koézil az erdé-
horvatii 203 frt, az erd6bényei400 frt, a b.-olaszii
112 frt, ah.-kaki 177 frt allamsegélyben részesult.

A kozalapba fizettek egyhéazaink 1897-re
0sszesen 1534 frt 54 krt. Ez a foldhitelintézet-
hez 5 darab nyugta szerint 2 frt 03 kr. porto-
levonéassal elkuldetett. A fotabellat hitelesites
végett parban attettem Kolozsvarra. Csak a
leany vari lednyegyhéz késett el 8 frt 80 Kkr.
jarulékanak befizetésével, mert tobbszdori siur-
getésem daczara is marcz. 9 6n kuldte a pénzt,
holott méarcz 7-én méar minden pénz elkulde-
tett s a naplo lezaratott E pénz tehat mar
csak jové évben leend elszamolhaté

Nem igy van a dolog az orsz ref. lelké-
szi gyamintézettel, mert abba lelkésztink
1896 rol 458 Irt 50 krt, 1897-rél pedig 1261 frt
57 krt, 6sszesen 1720 frt 07 krt nem fizettek
be. Az erre vonatkozé kimutatast a pénzkeze-
16 ur fogja elkésziteni

A harom izben hozzadm attett, 06sszesen
2549 frt 40 krra men6, tobbnemi segélypénzt
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az illetbknek haladéktalanul Kiosztottam s a
nyugtédkat a puspdki hivatalhoz elkildtem.

Hivatalomhoz érkezett 500 megkeresés s
intézkedtem 890 sz. alatt A karadi lelkészva-
lasztas azonban most is befejezetlen allapotban
van. A hataskéromon kivul esé dgyek a nt.
kozgyllés elé lesznek terjesztve.

Midén ennyiben évi rovid jelentésemet
megtéve, magamat a mar megnyitott s altalam
is szivélyesen udvozolt koézgyllés joindulatéa-
ba ajanlom, halat adok a gondviselésnek, hogy
engem oly elndktarssal ajandékozott meg, Ki
a gyulésvezetés nagy feladatat — mint e téren
régibb vezér — teljesiteni kész és képes is;
és kérem Istent, hogy e.-megyénk mindnya-
junk &altal szeretve tisztelt gondnokat édes ha-
zankkal egyuit sokaig tartsa meg.

3. Az egyhazak képvisel6i: Buza Janos sa-
rospataki, Nagy Janos csanalosi, Sipos Miklés
vamosujfalusi, megbizé leveleiket bemutatvan,

igazoltatnak.

4. Papi aljegyz6i hivatalra beadott szavazatok
felbontasa végett Debreczenyi Bertalan, Téth Lajos
és Vitanyi Bertalan bizottsagi tagok kuldettek Kki.
a felvett jegyz6konyv el6terjesztése szerint beada-
tott 60 szavazat, melybdl Zitas Bertalan 42, Mate
Gyula 18 szavazatot kapott,

mihez képest Zitds Bertalan megva-
lasztott papi aljegyz6nek jelentetett ki

6. Dr. Kovacs Gabor az 1897. évi okt 5-én
tartott rendkivili koézgydlés 3. sz. jkvi pontja sze
rint megvalasztott vildgi és Zitas Bertalan most



megvalasztott papi aljegyz6k a hivatalos eskit a
kdzgydlés elott letették,
a kozgyllés szivélyes Udvozlése mel-
leti helyeiket elfoglaltak.

6. Folyo évi tavaszi egyhazkeriileti kozgy(-

lésre egyhdzmegyei képvisel6kil megvalaszlattak:

Egyhazi részrél : Balint Dezs6, Kdnya

Andras, Gecsey Peéter, vilagi részrél: Ko-

ezan Mikloés, Meczner Andréas, Vitanyi
Bertalan.

7. Az egyhéazkerileti tantgyi bizottsdg sza-
balyzata értelmében minden egyhazmegye egy ta-
nitot lévén koteles a bizottsagba kuldeni,

Kozgyllés az egyhazmegyei tanlgyi
bizottsdg ajanlata folytdan egyhangulag
Bartha Janos kesznyéteni tanitdt valasztja
meg s kuldi ki a maga részérél

S. Sulyok Janos erd6bényei, Gal Endre erdé-
horvatii, Szabd Istvan szomotori és Bajusz Imre
megyaszO0i megvalasztott tanitok okleveleiket be-

mutatvan,
adllomésaikon megerd6sittetnek és Su-
lyok J&nos, Gal Endre, Bajusz Imre a ta-
nitéi eskat letették, Szabd Istvan, mint
volt allami tanito, tanitoi eskit mar ré-
gebben tett, ezért Gjbol vald eski tételnek
nem volt helye.
9. Esperes ur jelenti, hogy Racz Abraham
csobaji lelkész elhunyt.
Egyhdzmegyei kozgydlésink 0szinte
részvéttel veszi tudomasul az Ur szG616jé-
ben faradhatatlan tevékenységet és lelki
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éberséget tanusitott elaggott szolganak el-
haladlozasat

10. Olvastatott Gecsey Péter és Szinyey Ger-
zson e in tanécsbir6knak mint kikuldotteknek a
csobaji lelkészi alloméas betdltése targyaban felvett
jegyzdékdnyve, mely szerint meghivas utjan Szilagyi
Géza t.-16ki segédlelkész egyhangulag valasztatott
meg

Ezen lelkészvalasztis torvény és sza-
balyszerGien ejtetvén meg, a valasztas
eredményét e. m. kozgydlésink tudoma-
sul veszi s Szilagjid Gézat mint a csobaji
egyhaz elvalasztott lelkészét hivatalaba
beerdsiti.

11. Olvastatott a csobaji egyhaznak nt. Esperes
arhoz intézett kérvéenye, melyben elvalasztott lel-
késziket, Szilagyi Gézat, mint helyettes lelkészt
a csobaji egyhazba berendeltetni kérik s egyduttal
esperes ur jelenti, hogy nevezett s elvalasztott
lelkészt id6kdozben mar be is rendelte.

Miutan a valasztas torvény és szabaly-
szer(ien tortént s az ellen semmi panasz
nem adatott be, az esperes ur intézkedése
tudomaésul vétetett.

12. Olvastatott Réacz Kbrahémné csobaji lel-
kész 6zvegyének kérvénye, melyben harom rend-
beli sérelmének orvoslasdért esedezik. Ugyanis:
kéri, hogy a kegyeleti évekre esé szolgdhnanyok
amennyiben nem lettek teljesitve, pénzértékre sza-
mitva — szekerenként 20 krral — a hiveken haj-
tassanak be. — Keérdésbe teszi tovabbéa, hogy tar-
tozik-e 6 a csobaji tanitonak az altala kovetelt 50
frtot megfizetni, azért, hogy a vasarnapi es Kkoz-



napi Isteni tiszteleteket elvégezte? — Végul, hat-
ralékban levd évi jarulékdnak megallapitasat, eset-
leg végrehajtasat kérelmezi.

Egyhazmegyei kozgydlésink altal,—
az elmaradott szolgdlmanyoknak pénzér-
tékben valé megtéritése az ozvegy lel-
késznd javara nem volt megallapithaté ; —
mivel egyhadzmegyei kézgyllésuink tudo-
massal bir azon korulményrdél, — hogy a
kegyeleti évre az 0sszes papi foldek ha-
szonélvezetér6l a megvalasztott lelkész ja-
vara — egyezkedés utjan lemondott En-
nek folytan a kovetelésbe tett szolgalma-
nyok is, ezen foldek tartozékaul voltak
tekintenddék s azoknak a teljesitését a ha-
szonélvezd lelkész kovetelhette.

2-ik kérelmét illet6leg, egyhazmegyei
kozgylilesinknek tudoméasa van azon ko-
rilményrél, hegy a papi fontosabb szol-
galméanyokat. Berzeviczy Endre baji lel-
kész ur szivességbdl készséggel teljesitette,
a vasarnapi es koznapi Isteni tiszteletek
alkalmaval pedig, a szomszed egyhézak
tanitoi is végeztek szolgalatokat; — annyi-
val inkadbb kotelessége volt a helybeli ta-
nitonak ezen templomi szolgalatokat min-
den dij nélkul teljesiteni; — miért is 0zv.
Racz Abrahdmné semmit sem tartozik a
tanitonak fizetni.

3-ik kérelmére vonatkozoélag, az egy-
hdzmegyei kézgylilésnek szintén tudomasa
van azon korulményrdl is, hogy az 6zvegy
és preshitérium kozott, a fizetési hatralé-
kokra vonatkozélag s annak befizetési



hataridejére nézve is, egyezség és megal-

lapodéas jott létre, — miért is a héatralé-
koknak behajtasara nézve nem intézked-
hetik.

13. Racz Abraham csobaji lelkész 6zvegye,

héazlatogaté kualdottség utjan, azon kérelmét ter-
jeszti be, hogy az alapitvanyi tékék utan jaro
kamatilletékeket. mint a tanitd javara 8%-al fizet-

ték, — a kegyeleti évre részére is 8%-ban legyen
megallapitva — az 6t illet6 alapitvanyi téke jaru-
leka.

Egyhazmegyei koézgylilés méltanyos-
nak taldlvan az 06zvegy kérelmet, utasitja
a csobaji egyhaz gondnokat, hogy a lel-
készi alap kamatjarulékat Racz Abraham-
nénak 8%-al szamitva fizesse Ki

4. Meczner Béla gondnok ur, Ggy a maga,
mint elndktadrsa Komjathy G&bor ur nevében, miu-
tan azon vidékrol elkdltoztek, a szentesi jaras ta-
nitd korének elndkségérdl valé lemondasat beje-
lenti.

Egyhazmegyei koézgyllésuink bar saj-
nalattal veszi tudomésul a tanit6 kor el-
nokségének lemondasat; mindazaltal kény-
telen azt annak kifejezése mellett elfogadni,
hogy Meczner Béla és Komjathy Gabor
uraknak, ezen a téren teljesitett buzgo te-
vekenységukért teljes elismerését nyilva-
nitja.

Egyszersmind, hogy a tanitd testllet
megalakulas végett ismét egybehivhato
legyen, addig is, mig a tanitd-testlilet az
elndk valasztdsat megejtendi, a kor elndki
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teenddinek ideiglenes ellatasaval Miskolczy
Jbozsef kis geéresi lelkészt bizza meg.

15. Toth Lajos egyhazmegyei tanacsbird *az

tugyrend 13. 8 veégpontja alapjan azon sirgés in-

ditvanyt terjeszti el6, hogy miutdn a varmegyei

kozigazgatasi bizottsag elndkétdl az iskolaszéki el-

nokségekhez, illetve ezek utjan az iskola fenntarto

egyhédzakhoz az irant érkezett felhivas, hogy az

1893. XXVI. t.-cz. 2-ik §-a értelmében szolgalatuk

folytonossagat a térvény meghozatala 6ta igazolo

tanitok els6 o6todéves potléka Kifizetésérél gondos-

kodjanak, illetve ha arra szegénységik miatt kép-

telenek lennének, &llamsegélyt kérd s kell6en

felszerelt folyamodvanyukat folydé évi majus 1-ig

terjeszszék be, s ebbdl folyélag ezen folyamodvéa-

nyok felszerelési mdédjanak és az egyes egyhazak

egyontetd eljarasanak megaliapitasa targyaban egy

bizottsdg kikuldését kéri, ugy, hogy mikddésének

eredményér6l még a gyl(ilés folyama alatt tegyen
jelentést.

A kozgyllés ezen, az egyes egyhazak

érdekeit Iényegesen érintdé inditvanyt kel-

[6en meéltanyolva, Ggy masrészrél figye-

lemmel a Kit(izott hataridé rovidségére a

bizottsdg kikuldése helyett felelésség terhe

alatt felhivja és pedig jelen hatarozatnak

még a gyules folyama alatti kinyomatasa

és megkuldésével az egyes egyhézak eldl-

jarosagat illetve kulondsen lelkészeit, hogy

amennyiben a kérdéses tanitéi korpotlékra

nézve allamsegélyt kivannak igénybe venni,

e végbd6l a nagymélt. vallas- és kozokta-

tasi m. Kir. miniszter arhoz czimzett se-

gélykérvényt, a mennyiben azt még ed-
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dig nem teljesitették volna, a fennebbi
kbézigazgatasi bizottsagi felhivas értelme-
ben, vagyis

a) az egyhéz- és iskola kdltségvetésé-
vel, vagy ha ilyen nem Ilétezik, a mult
évi egyhéazi szamadas méasolataval, a ne-
talan létez6 alapitvanyi vagyonok Kkuloén
rendeltetéseinek feltintetése mellett,

b) az egyhédz szegénységét igazold, a
kdzségi eldljarésag 6s a foszolgabirdi hi-
vatal altal is megerd@sitett szegénysegi bi-
zonyitvanynyal

C) a tanitok, illetve tanitondk dijlevele,
oklevele és 6sszes szolgélati idejét ponto-
san feltintet6 bizonyitvanyokkal, Kivéve,
ha az eddig is allamsegélyt élvezd tanitdk
vagy tanitonék dij es oklevelei mar ko-
rabban bemutatva lettek s eddig vissza
nem adattak, — kell6en felszerelve, leg-
késébb folyd évi aprilis ho 24-ig Toth
Lajos egyhadzmegyei tanacsbiré urhoz mal-
hatatlanul bektldjék, a ki aztan minden
egyes egyhazra nézve az 6tédéves potlék
igénybevételére szintén szikséges puspoki
felhatalmazast kozvetlenil megszerezvén,
a kérvényeket kell§6 idében az illetékes
Zemplén, illetve jSzabolcs varmegyei koz-
igazgatasi bizottsaghoz beterjesztendi.

16. Toth Lajos egyhdzmegyei pénztaros beter-
jeszti az 1897-ik évrdl szo6lé szadmadasat, e szerint
a szabalyszeruleg kiallitott és zalogjogi bekebele-
zés, valamint kezesség altal biztositott kotvenyek
s sarospataki banki betétkdnyv 3284 irt 83 kr. t6-
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két mutatnak fel, s ezen 6sszegek utadn a kamat-
hatralék 1897-ik év végeéig 52 frt 40 kr.

1-s6 sz. koétvényre Debreczeny Bertalan ligyész
jelenli, hogy Antiné ingatlanai elarvereztettek, a
mely A&rverésen az egyhazmegye képviseletében
megjelent. A sorrendi targyalds megtartatott, az
egyhadzmegye tdékekovetelése és annak kamatai so-
rozva lettek, a kiutal6 végzés joger6re emelkedése
utan az 0Osszegei fel lehet venni.

Pénztari bevétel a folyd évben Kkihelyezett 150
frt 6sszeggel egyutt O0sszesen 673 frt 30 kr., Kkia-
das 668 frt 10 kr. Tarmaradvany 5 frt 20 kr.

A kell6 okményokkal felszerelt sza-
madas megvizsgaltatvan, minden tételében
igazoltnak talaltatott, s pénztarosnak a be-
térjesztettek re vonatkozolag a felmentvény
megadatott.

17. Zitas Bertalan egyhdzmegyei dékéan
terjesztette az 1897-ik évre vonatkozO szdmadasat;
e szerint:

a) A Kkiilombdz6 pénztarak szaméra, atvett az
egyhazlatogatoktdl 2450 frt 44 krt, mely 0&sszeget
nyugtédk ellenébe illetékes helyeikre atadta.

b) A papi, tanitéi 6zvegyek, arvadk és szukol-
kodék kozt leend6 Kkiosztas végett, atvett az egy-
hazkeruleti pénztarnoktol, — beleszamitva a 28
frt 22 kr pénztari maradvanyt is, 1698 frt 38 Kkrt.
Kiosztott 47 lelkész és tanitdi 6zvegy és szUkolko-
dének 1683 frt 38 krt. Pénztari maradvany 15 frt

Dékani szdmadas, minden tételében
igazoltnak taladltatvan, egyhazmegyei dé
kannak a beterjesztettekre vonatkozoélag a
felmentvény megadatott.
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1S. Inditvanyoztatott, hogy miutan a conventi

hatarozat értelmében az egyhazmegyékhez tétetett

at tanulmanyozas, illetve megvitatas czéljabol az

egyhazadé fennallé6 rendszere megvaltoztatasanak

fontos kérdései — szlikségessé valt, hogy ezen ligy-

nek el6készitésére egy bizottsag valasztassak meg

Kozgydlésunk tekintve a szazados gya-

korlatnak megvaltoztatasadra irdnyuld re-

form. javaslatnak nagy korultekintést

igenyl6 megvitatasat a gondnok és espe-

res elndklete alatt a tanacsbirdi és jegyzd0i

kart bizza meg, hogy jové e. m. kozgyul-

lesre e targyban hozott megallapodasat
terjeszsze be.

19. Panasz gyanant emlittotett fel, hogy az
egy hazkeruleti rendkivili kézgytlésekrdl ajogosi-
tott tagok nagy része ki van rekesztve, a meny-
nyiben a gytlést alkotdé tagok 0sszesége nem nyer
kiértesitést, illetve meghivast.

Egyh. megyei kozgyl(lésink teljes
tisztelettel keresi meg a fotiszt. Egyhéaz-
kertleti kozgyl(lést, hogy intézkedjék arra
nézve, miszerint nemcsak a rendes, ha-
nem a rendkivuli Egyh. kér. kézgyllések
is a zsinati torvény 47 §-ainak megfelel6-
leg legyenek 0Osszehiva.

20. Olvastatott Petry Elek orsz. ev ref lel-
készi gyamtar eléaddéjanak azon jelentése, hogy
az a.-zempléni ev. ref. egyhazmegye 1897. év vé-
gén 1720 frt 07 kr. hatralékban van; erre nézve
Balint Dezs6é gyadmintézeti pénztarosunk azon fel-
vilagositd el6terjesztést teszi, hogy ezen hatralokos
Osszeg részint oly lelkészeket terhel, kik javadal-
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muknak a ,,Jelent6 iv*“-ben tértéent hibéas felvétele

miatt vonakodtak a tulmagas — és szerintik jog-

talan — alapdij és évi jarulék gyanant redjok

kirétt dsszeget megfizetni; részint pedig olyanok-

nal. kik szegénységok miatt ebbeli kotelezettsé-
guknek nem voltak képesek eleget tenni.

Egyhazmegyei kozgydlésink az els6

pontra vonatkozdlag remenyd, hogy miu-

tdn a hibas ,Jelent6 iv*“-ek kijavitasa mar

reszben elintézést nyert, részben pedig

munkéba veétetett ezen oldalrol a hatra-

lékok rendezést nyerendenek, a masodik

sorban emlitett lelkészeket illetéleg pedig

hatarozatilag kimondja, hogy Fétiszt, pus-

pok ur kéressék meg arra, hogy a hozza

gyamintézeti pénztarosunk altal beterjesz-

tend6é kimutatadsban feltiintetett hatraléko-

soknak jarulo segélydsszegét Nagytiszt

esperes Urhoz kegyeskedjék kildeni, az

esperes ur pedig az ezek javara Kkiutalt

conventi, vagy allami segélyt a hatralék-

ban lev6 6sszeg erejéig lefoglalni, illetvo

az egyhadzmegye orszagos gyainiari pénz-
tarosahoz bekuldeni sziveskedjék.

21. Oszi egyh. keruleti gy(Glés 54 szam alatt
hozott hatdrozataval utasitja az egyhazmegyéket,
hogy a kéaplantarté egyhazkodzségek kozzul csak
azokat terjeszszok be, melyek régi, vagy szerzett
jognal fogva arra igényt tarthatnak, a Kijel6lésnél
szemmel tartando a kertlet 1897. évi tavaszi koz-
gyllésének 14. sz. a. hozott hatarozata

E.-megyei kdzgyllésink a jelzett uta
sitds figyelembevételével 6si jogosultsaga-
nal fogva Czigandot, Megyasszot és Taly-
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lyat jeloli; Egyhazkerileti intézkedés alap-
jan Sarospatak bir ezen jogosultsaggal.

22. Oszie.-kér. kozgy(lés 102. sz.a. jkve utasitja
egyhazmegyénket, hogy a papvalasztési visszaélések
kozt suriin szerepld, ..paphallgatok®“ megvendégel
tetését korlatozo rendszabaly tervezetet készitsen

Kozgyullésunk a felvett kérdésnek ala-
pos elbiraladsara, a szabéalyrendeletnek oly
szellemben valé kidolgozasara, hogy az
ilynem( visszaélések lehetéleg a mini-
mumra szorittassanak: Toth Lajost, Konya
Endrét, Hézser Emilt bizza meg, bevarvan
6szi kozgydlésinkre e targyban készitett
munkaélatukat.

23. Oszi e.-ker. kozgy(lés "7 sz a. hozott
hatarozataban az egyhazmegyéket felhivja, hogy
ugyanazon szam alatt kozolt lelkész-, esperes-,
pusplk-avatas és iktatasra vonatkozd reform-ja-
vaslatot vegyék biralat és vizsgéalat ala

Egyh. megy. kozgydlésink a nagy
el6keészuletre vallé javaslatot, amennyiben
erésen meggyodkeresedett gyakorlatot is
érint, behat6é tanacskozas targyava tévén,
az egész munkalatra vonatkozd vélemé-
nyét a kovetkezékben terjeszti eld:

A puritanismus tulhajtasanak tekintjuk,
hogy a kils6ségekre nagyon sokat adé ma-
gyar nép vermérséklete nem vétetett figye-
lembe akkor, a midén anagyon is egyszer(
avatasi es iktatasi eljarasbol a hatas eszko-
zeit: a magasztos, Unnepélyes, lélekemeld
mozzanatokat teljesen kiakarjak kiiszobdl-
ni. Oly intézménynek vagy gyakorlatnak



kikuszoboltetesét esetleg megvaltoztatasat—
mely a megszokéas folyan mintegy darabja
lett egyhazi életinknek — csak abban az
esetben tartjuk igazoltnak és megenged-
hetének, ha a haladé id6é szelleme abban
megUtkoznék, ha a felvilagosultsag lelke
nevetségesnek ''agy naivnak talalna a sza-
zadok el6tt sziletett és nagy eszmét vaoy
gondolatot kifejezni akard gyakorlatot.
Ezen elvi &lldspontb6l kiindulva, vélemé-
nytunket kovetkezékben foglaljuk &ssze:
1. Lelkész-avatasi eljarasunk eddigelée
is annyira nélkulozte a feleslegessallango-
kat, hogy azt a nehany mozzanatot — mely
felavatasunkndl alkalmazéast talalt — Kito-
rolni annyi lenne, mint a magyar kalvinista
egyhdz meggyokeresedett rendtartasaibol
egy részletet eldobni, még pedig minden
aestheticai, aethikai haszon nélkul
Lelkészavatast feltétlentil a puaspoki
teend6k kozzé sorozzuk, még pedig abbol
a szempontbol kiindulva, hogy a puspok,
bar egyenlé a tobbi lelkészszel, de mégis
els6 kozottink, mert magunk tettik koz-
bizalommal els6vé az egyenl6k kozott.
Minden cselekmény, mely a szertartasos-
sag jellegét hordozza magan, sokat nyer
jelent6ségében, lGnnepélyességében, ha oly
egyén altal lesz végrehajtva, ki barmily
nemes elénydk kovetkeztében a tobbiek
kozzul kiemelkedett, hogy ezen elsdség
kils6leg is kifejezést nyerjen a templom-
nak azon alkatrésze lehet az alkalmi be-
széd elmondéasara elfogadhaté hely, mely

33



a nagy kozonség folé emelkedik, t i. a
sz0szek.

Hogy a lelkészavatas jelenben episko-
palis magaslaton &llana, mivel az a pus-
pok altal a keruleti gydlésen hajtatik
végre és a democratieusabb presbyterialis
niveaura szallana le, ha az, az esperes
vagy helyettese altal az illeté lelkész gyu-
lekezetében a bekodszonés alkalmaval fo-
ganatosittatnék, — azt a felfogdst megddnti
azon prot. elv, mely a lelkészi kar tagjait
méltdésag tekintetében egyenléknek tartja,
és csakis a kozigazgatasi terhek hordoza-
saban és ebbdl folyo felel6ségre nézve
tesz kuldénbséget, de megddnti azon bevett
gyakorlat is. hogy az avatds nem egy
egyhazi testllet, hanem egy egyhazkdézség
gylUlekezetének jelenlétében, s6t annak
szereplése igénybevételével — gyllekezeti
éneklések kozott -- hajlatik végre.

A lelkésziktatas vagy bekdszonés al-
kalmaval, ha az egyhdzmegye képvisel6i
csak néma tanui lennének a templomba
az uj lelkesz bekdszonosének, az egész
cselekmény elveszitené megindito és a népé-
letre kihaté erkdlcsi erejét, s6t azon intéz-
kedéssel, hogy az egyhazmegyei kuldott-
ség tevékenysege a presbyteriumba terel-
tetik, deinocraticus szervezetinket hataro-
zottan visszafélé fejlesztenék, a mennyi-
ben minden intézménylink a gyulekezeti
népéletre s annak befolyasara lévén fek-
tetve, ezen alapnak mell6zése egyatalan
nincs megokolva. Miért is egyhazkerule-
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tuinknek 1888-ban alkotott, erre vonatkozé
szabalyzatat Iényegében érintetlentl kivan-
juk meghagyni, és pedig oly modon, hogy :
az e.-megyei esperes és gondnok vagy
ezek helyettesei kepviselik a bekdszonés
alkalméaval az egyh. megyét. Az egyhézi
vagy a vilagi képvisel6 a gyulekezeti
éneklés utadn alljon ki az urasztalahoz,
tartson rovid beszédet, Udvozolvén a gyu-
lekezetét és lelkészt. Ezutdn a vélasztott
lelkész megtartvan bekdszdénd beszédét, az
iktatast vegzd lelkész rovid szoval ajanlja
0t a gyulekezet szeretetébe. Ezutan pres-
byteri gyl(ilés tartassdk, hol az egyhaznak
ingésdgokban levd értekei leltdr mellett a
bekodszont lelkész gondjaiba ajanltatnak.

Az esperes avatast és iktatast illetd
javaslatot es indokolast e. m. kozgydle-
sink magéaéva teszi.

A puspodkavatast és iktatdst a javas-
lattal szemben egymastél nagyon is elva-
laszthatonak tekintjuk, annyira, hogy mig
az avatast foltétlentl elvetjuk, addig a be*
igtatast lehel6 leginnepélyesebbé kivanjuk
tenni. Az Unnepély ily részlete gyanant
Ohajtjuk a megvalasztott puspdknek Unne-
pélyes meghivasat a kér. gy(lésbe, — mely
ha lehetséges — a templomba, a gyuleke-
zet jelenlétében nyittassék meg; a megje-
lent puspokot a fégondnok vagy a féjegyz6
majd az Unnepélyes eski elhangzasa utan
az uj puspdk programmbeszédjét tartsa
meg. A délel6tti gy(lés berekesztése utan
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a puspOk a tisztelgd és udvozlé kuldott-
ségeket fogadja, ennek sorrendje eleve
megallapitandé.

Ezen elvi alldspontra nem a reformok-
tol vald idegenkedés, nem a kils6ségekhez
vagy megszokashoz valo ragaszkodas ve-
zette e. m. kozgydlésinket, hanem azon
tény, hogy az altalunk javasolt kullsdsé-
geknek latszé részletek a magyar téarsa-
dalmi élet Unnepélyesebb mozzanataiban
mind alkalmazast nyernek, miért is hiba-
nak tekinten6k, ha egyhazi életinkbdl
szamUlizve lennenek.

24, Ugyanezen gydlés 38. sz. hatarozataval
megbizta az egyhdzmegyéket, hogy az egyhéazke-
rileti pénzigyi valasztméany altal készitett egy-
hazkeruleti ,,Papi 6zvegy arvatar“alapszabalyanak
modositott tervezetét megvitatas targyava téven
véleményes jelentéstuket 1898. évi tavaszi kdzgyd-
lésre terjeszszok be.

E. m. kdzgyl(lésink a nagyfontossagu
kérdést megfontolas targ,yava tevén tekin-
tettel arra, hogy bar az orszagos gyam in-
tézeti 6zvegy arvatarba fizetend6 tagsagi
illetékek kotelezettsége mellettezengyamtar
évi jarulékainak fedezése sulyos terhet
képez a korlatolt anyagi helyzetben 1évé
lelkészekre és tekintettel arra is, hogy a
lelkészijavadalmaknak allami hozzajarulas
utjdn eszkozlendd kiegészitése altal épen
ezen lelkészek helyzetében tetemes javu-
las fog beallani és tekintettel arra is, liog.y
az orszagos gyamtar altal az 6zvegyeknek
és arvaknak juttatott segély 0Osszeg cse-
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23.

kely volta egyataldn nem teszi feleslegessé
a kertleti hasonnemi intézet altal nyuj-
tandé gyamolitast, egyhangulag az intéz-
meny tovabbi fentartasa melleit nyilatkozik
vagyis a bizottsdg tobbségének tervezetét
fogadja el, 4gy azonban, hogy az I-s6 §-a
azzal a modositassal lépjen életbe hogy a
tagok csak 30 évig koteleztessenek a
tagsagi dij fizetésére, a 2-ik 8§-a is ezen
értelemben mddositand6. A 12 és 13. &
azon meghatarozasait, mely szerint meg-
szlnik az évi ellatas a leanyokra nézve
férjhez menetelekkor “ Ha azonban az arva
oly nyomorék, hogy ,,valamely kereset-
modra alkalmatlan, évi ellatasban része-
sitendd,” azzal a vilagos Kkijelentéssel 6haj-
tanok inodosittatni, hogy ,a leanyok ha
férjhez nem menjek vagy megélhetési
keresetmodhoz nem jutottak, hasonlag a
nyomorék arvak is, életik végéig évi el-
latdsban reészesulnek.*

Oszi Egyh. kerileti gy(lés 30. sz. a. jkvi

pontjaban egyhazmegyenk arra lett felhiva, hogy
az egyhdzmegyében fenndall6 papi értekezleti kérok
alapszabalyait lerjeszsze be az Egyhéazkeruleti koz-
gylléshez.

20.

Ezen utasitdsnak megfelel6leg egy-
hazmegyénk a kebelében megalakult Bod-
rogkozi* é« ,Hegyalja-liarangodi* lelkészi
értekezleti kordk alapszabalyait az Egy-
hazkeruleti kdzgyUlléshez beterjeszti.

Az erd6horvatii egyhaz azon kérelemmel

jarul egyhdzmegyei kozgyllésinkhéz, hogy az
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egyhazkeruleti pénztarbdl felvenni szandékolt 800

forintnyi kdlcsén targyaban beadott kérvényét az

Egyhéazker. kozgylléshez partol6lag terjes ¢ tené fel

Egyhazmegyei kozgy(lés tekintetbe

véve azon okokat, melyek az erd6horvatii

egyhézat a kolcson felvételére kdnyszeri-

tik, kérvényét a foOtiszt. Egyhazkerulet
hathatos partfogasaba ajanlja.

27 Inditvanyoztatott, hogy miutan egyhazme-
gyénk szamos egyhaz kozségének van orgondja s
csak javitasa és tisztitdsa, ha mindenik egyhaz
kalon-kitlon maga gondoskodik arrdél, meglehet6-
sen sokba keril és nehezebben eszk6z6lhetd, mintha
egy oly szerz6désileg allanddsitott orgona készitével
lenne egyezségunkeéi rendszeresen és megallapitott
idokozokben koteles lenne ajavitdsokat és tisztitaso-
kat eszkdzdlni; kéressék tehat fel a fétiszt. Egyh.
kerllet, hogy gondoskodjék egy orgonakészitével
valoé szerz6désrdl, ki a kerlleti egyhazak &sszes
orgonait a valtozatok szamanak aranyaban meg-
allapitott arért, s meghatarozott idékézokben meg-
vizsgalna, Kkitisztitana, esetleg kijavitana.

Kozgydlésunk ezen életrevald indit-
vanyt magaéva tévén, azon kérelemmel
terjeszti azt a fdotiszt Egylidzkeruieti koz-
gylléshez, hogy azt szinten elfogadni és
kiviteler6l gondoskodni meltoztassek.

2S. Mualt évi 6szi kozgyllesunk 41. sz. jkvi
pontjaval a hogykai egyhaz azon kérelme, hogy
oda segédlelkész-tanitd rendellessék be, a fotiszt.
Egyh kerulethez terjesztetett fel elintézés végeit.
Al. Egyh. Kkerllet ugyancsak 6&szi kozgyllésének
100. sz. jkvi pontjdban egyhazmegyénk utjan arra



hivja fel a hogykai egyhazat, hogy mindenekel6tt
tanitorél gondoskodjék, esetleg az allamsegély
igénybevételével is. A lelkészi hivatal sorsarol
valé végleges intézkedést a lelkészi fizetésnek 4&l-
lami térvényhozés utjan munkéaba vett rendezése
utani idére halasztja, addig pedig a hogykai lel-
készi teendb6k ellatasa feletti intézkedéssel c. me-
gyénket bizza meg Balint Dezs6 sarospataki lel-
kész erre nézve jelenti, hogy az esperes ur meg-
bizasa folytan 6 vallalta el a hogykai egyhazban
a lelkészi teend6k ideiglenes végezését, egyuttal
jelenti azt is, hogy a hogykaiak a fotiszt kerilet-
nek az iskola felépitésére és tanitd beallitasara
vonatkozé rendeletét 6hajtandk mielébb megvalo-
sitani, miutan van némi iskolai alapjok is, lIépéseket
tettek e ezé! megvaldsitasara, az iskola épulet szdma-
ra vonatkozé adatot és tervezetet azonban Meczner
Gyula fégondnok betegsége miatt nem terjeszthették
be,jelen kozgy Gléstiinkre.Mindezekfigyelem bevételé-
vel arrakérik aze.m kozgyl(lést, hogy ez igyben oly
maédon intézkedjék, hogy al évben az iskola épitést
megkezdhessék és be is fejezhessék.
Kozgyl(lésink belatva az iskola felal-
litasdnak strgés voltat, nehogy ezen gy
az alakisdgok miatt jov6é 0&szi kozgydllé-
sinkig fennakadjon s az iskola épités a
foly6 évben elmaradjon, kikuldi Balint
Dezs6, Debreczenyi Bertalan és Meczner
Andras tanacsbirdkat, hogy a helyszinén
jarjanak utanna, miféle alapjai vannak a
hogykai egyhaznak, melyek az iskola
épitesére fordithatok s ezek figyelembevé-
televel eés az egyhaz fégondnokanak meg-
hallgatasaval készittessek el az iskolaépi-



téshez szukséges épiteszeti és koltségve-
tési terveket, ezeket terjesszék a f év ma-
jus hé 11-én Miskolczon tartanddé tavaszi
Egyhazkeruleti kdézgyllésre megvalasztott
egyhazmegyei képviseldink elé, a Kkik
ezuttal felhatalutaztatnak arra, hogy leg-
jobb belatasuk szerint hozott hatarozatukat
megerdsités végett az egyhazmegye ne-
vében terjesszék fel a f6tiszt Egyh. keru-
leti kdzgyl(iléshez

29. Az egyhazmegyei lelkészi értekezletek
vonzobba tetelére vonatkozo javaslat elkészitésére
mult évi 6szi egyh. megyei kozgy(lésink Radacsy
Gyorgy theol. tanar elndklete alatt Paricsy Jozsef
és Plézser Emilt kérte fel.

Miutan Komjathy Gabor voltféjegyz6,
az értekezleti jegyz6kdnyveket még ezidcig
sem kildte meg, ujolag felhivandd, hogy
azt a bizottsdg elndkéhez haladéktalanul
kildje meg.

30. Oszi kozgy(llésink 29 sz. a. jkényvi
pontjaban utasitottaa golopi egyhéaz presbytoriumat,
hogy a nagy mértékben felszaporodott illeték
egyénértéki ado és tanitdéi nyugdij tartozds uUgyét
jelen kozgyl(lés idejéig rendezze.

Egyhazmegyei kozgydllés, az egyhéaz-
latogatdé kuldottség azon jelentését, hogy
az ottani ado-Ugyek teljesen rendezettek
csupan illeték-egyénértéki adobol maradt
fel 20 frt 32 kr. hatralék, tudomasul veszi.

31. Oszi egyh. megyei kozgydlésiink jkony-
vének 30 pontja egyhazlatogatd kuldottséget meg
bizta, hogy jelen gydlésinkhtéz adjon jelentést
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arrol, hogy a golopi egyhaz Aaltal a Hutka-féle
210 frtO' alapitvanyi téke felerésze vissza helyez-
tetett-e mar ?
Egyhéazlatogato kuldottség jelenti, hogy
a golopi egyhaz presbytériuma igéretet
tett, hogy ezen 6sszeg egy részét meég a
f. évben okvetlen vissza fogja tériteni.

32. Egyhazlatogaté kuldottség jelenti, hogy
miutan a karadi lelkész 6zvegye a férje halala al-
kalméaval felmerilt temetési koltségtobblet kovete-
ésétdl elallét!: a gondnokot az &szi kozeyulés
jkonyvében 23-ik pont alatt foglalt koteleztetése
aldl felmentette.

Egyhdzmegyei kozgy(lilés a jelentést
tudomasul veszi.

33. Az 1896. évi tavaszi kozgydlés 40. sz. ha
tarozatara vonatkozolag Kdénya Andras lelkész je-
lenti, hogy a presbitérium az egyhazmegye utasi-
tadsdnak megfelel6legWeisz Simon h.-németii lakos
bérlével az egyhaz részér6l a haszonbéri szerzddést
a kivant ertelemben megkototte a szerzddést jova*
hagyas végett bemutatja.

A kozgydlés Konya Andrés lelkész
tanacsbir6 jelentését tudomasul veszi és a
bemutatott szerz6dést a maga részérdl
jovahagyja.

3é. Szanthd Istvdn a mult évi kozgyl(lés 22
pontjat illetéleg jelenti, hogy Silbiger Modr mis-
kolczi lakos volt bérl6 ellen a héatralékos haszon-
béri 0sszeg perutjani érveényesitését inaig sem
kisérelhette meg, mert a vonatkozO arverési jegy-
z6kodnyvet nem kapta vissza az egyhazmegyétol.

E. m. kozgyllés felhivja nevezett lel-
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készt, hogy a bérletre vonatkozd arverési
jegyzO6konyvetazegyhazmegyei levéltarbdl
kikérvén, vett megbizatdsdhoz képest a
peres eljarast miel6bb inditsa meg.

33. Ugyancsak Sz&nthd Istvan jelenti, hogy
a kozgyllés 52. sz. a. hatarozatahoz képest, a b.-sarai
fiokegyhaz javait az 1897. évi szept. 5-én felvett
és beterjesztett jegyz6kdnyv szerint bérbe adta.
Eljarasa helyesléleg tudomasul vétetik
az arverésijegyz6konyv ugy a bérdsszegre
mint a feltételekre vonatkozdélag meger6-
sittetik.

36. Debreczeni Bertalan egyhdzmegyei tgyész
az 6szi kozgyl(lés 26 sz. jegyzOkvi pontjara vo-
natkozdlag jelenti, hogy Toérok Lajos l.-polyani és
Majoros Istvan agcserndi volt gondnokokat hatra-
lékban maradt tartozasaik irant nem perelhette,
mert erre vonatkoz6 Ugyvédi megbizast nevezett
egyhéazaktél maig sem kapott

Egyh.-m. kdzgydlés ugy a lelesz-pdlya-
ni, mint az agcserndi egyhaz eldljarosagat
felel6sség terhe alatt utasitja, hogy a pe-
res eljaras meginditasahoz szikségelt tigy-
védi meghatalmazést Debreczenyi Bertalan
Ugyész urhoz haladéktalanul terjeszsze be,
s felkéri az lUgyész urat, hogy 06szi e.-m
kdzgydlésinkre eljarasa eredményét je-
lentse be.

37. Toth Lajos s.-hidvégi lelkész s tanécsbird
6szi e.-m. kozgyd(lés 33. pontjaban foglalt megbi-
zatasahoz képest jelenti, hogy Major Sandor a ber-
zeki magtarra vonatkozélag szamodast azért nem
adott be, mivel az egyhdzmegye ily iranya felhi-
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vasat nem kapta és mivel 1896 évet megelézdleg
az egyhazlatogatas, minden évben helyeslé tudo-
masul vette szdmadasat, tehat csakis 1896.—97. év-
rél érzi magat kotelezettnek elszamolni.

A szamadast kikuldoétt tanacsbir6 meg is ej-
tette és erre vonatkozé Irasbeli jelentését a koz-
gyllésnek ezennel be is terjeszti, a melyben rész-
letesen tunteti fel a magtar jelenlegi allasat s miu-
tdn a szdmadéasi helyesnek taladlta, kéri Major
Sandor magtari gondnok részére a felmentvényt
megadni.

E.-m. kozgydlésunk Toth Lajos tanacs-
biré ur eljarasat s jelentését belyesl6leg
tudomaésul veszi, Major Sandornak, aber-
z0ki 1896. és 1897 évi magtari szdmadéa-
sara vonatkozélag afelmentvényt megadja.

38. Balint Dezs6é tanacsbiro jelenti, hogy a
Bodrogkozi f sz. tarsulat altal kisajatitott visi egy-
haz lelkészi és tanitdi foldei utdn maig is a ne-
vezett egyhaz fizetvén az adot, tekintettel arra,
hogy ez az dgy annyira bonyolulttd valt, hogy
minden valoszin(iség szerint a torvény rendes Ut-
jara lesz terelendd, inditvdnyozza, hogy ez az Ugy
Debreczenyi Bertalan e.-m. Ugyeésznek adassék Kki.

E.-megye kozgyl(lés batarozatilag Ki-
mondja, hogy ez az ugy elintézés végett
kiadatik az egyb.-megye Ugyészének, uta-
sitja azonban aYisi egyhaz lelkészét, hogy a
vonatkozé és szikséges adatokat haladék-
talanul bocsassa a nevezett e.-m Ugyész
rendelkezésére.

39. A Labas Menyhértné és a szentesi egy-
hdz kozt fenforgd, a mult évi 6szi kozgj ules 21.
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sz jk”i pontjaval fuggében hagyott peres Uugyre
nezve, egyhazmegyei ugyész jelenti, hogy a pert
nem indithatta meg, mert bizonyos iratokra van
sziksége, melyeket a levéltarbdl ezideig nem volt
alkalma megszerezni.
Az iratok beszerzése s az ugy le-
bonyolitdsa tovabbra is egyhazmegyei
tgyészre bizatik.

40. Mult evi 6szi kdzgyllésink 51. sz. jkvi
pontjdban a szentesi egyh&znak megengedtetett,
hogy bizonyos fdoldeket nyilvanos arverésen elad-
hasson, Uugy azonban, hogy az arverés Debreczenyi
Bertalan e-m. ugyesz fellugyelete és ellenGrzése
mellett eszkdzoltessék. A szentesi egyhaz erre
nézve jelenti, hogy az eladasra vonatkozélag az
azonositasi munkalatot mérndk altal elkészittette.

Miutan igy az arverésnek mi sem all
atjdban, felhivatik a szentesi egyhaz, hogy
azt az e.-in. Ugyész kozbenjottévei fogana-
tositsa.

41. Debreczenyi Bertalan az egyhéazak és lel-
készek koOzségi potadojara vonatkozd6 munkalatat
jelen kodzgydlésinkre sem terjeszthetvén be.

Ezen lgy tovabbra is fluggében ha-
gyatik.

42. Mualt évi 06szi kozgyGlésink 36. sz. jkvi
pontjaval Szinyei Gerzson és Balint Dezs6 ki let-
tek kuldve, hogy a tolcsvai egyhazban a lekdszont
gondnok szadmadasat vizsgéaljak at, az uj gondnok-
nak, s adjak at valamint e.-m. gondnok ur felké-
retett, hogy a tolcsvai iskola allami kezelés ala vé-
tele irant a kir tanfeltigyel6ségnél jarjon kozbe.

Erre nézve a kikuldéttek jelentik, hogy avolt
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gondnok szamadasat megvizsgéltdk s atadtak az
uj gondnoknak, tovabbd megnézték az iskolai
éplletet s azt teljesen megfelel6nek talaltdk, végre
Osszeirtak azon jovedelmi forrasokat, melyek a ta-
nité fizetésére fordithatok, a mi évente 80 forintot
tesz. Az iskolai alaprél valdé 0Osszeirast az e.-m.
gondnok ur kozvetitésével altettek a zemplénme-
gyei kir. tanfeliigyel6séghez, hogy a tanitoi fize-
tésnek 400 irtra vald kiegészitése végett az allam-
segéelyt mielébb kieszkdzdlni sziveskedjék Gond-
nok ur végre jelenti, hogy a tanfeligyel6 urtdl
nyert értesilése szerint az iskola dgye rovid id6
alatt el lesz intézve.

Mindezen jelentések helyesléleg tudo-

masul vétetnek.

43. Mull évi 6szi kozgyllés 38. sz. jkvi pont-
jara vonatkozélag e.-ni. tgyeész jelenti, hogy a be-
reczkii egyhaz képviseletében o6zv. Kelner Ignacz-
nét beperelte.

Tudomasul vétetik.

44, Mult évi 6szi kozgydlés 69. sz. jkvi pont-
javal figg6ben hagyatott az egyhazmegyei lelkészi
értekezletek vonzobba tételére vonatkozd javaslat-
készités Ugye. Miutan a sziukséges jegyz6konyv
még most sem kuldetett be az esperes urhoz.

Az gy tovabbra is fliggében ha-
gyatik.

45. Egyhéazlatogatas jelenti, hogy a riesei
egyhéaz a lelkészi és tanitéi lakszobak kideszkaz-
tatdsa iranti egyhazmegyei utasitasnak eleget tett.

Tudomasul vétetik.

46. E.-megyei kuldottség jelenti, hogy Kakon
az egyhéazi faiskola tertletébdl a kdzség 350 |—-0Olet
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kér azon a jogczimen, hogy ez a terulet 32 év el6tt
a kozség altal ajandékoztatott az egyhaznak.

Egyh. m. kozgydlésink nem engedi
meg. hogy az egyhéz jogos tulajdonat ké-
pezd ingatlan birtokrész barmily czimen
is elidegenittessék, ezuttal utasitja az egy-
hazi eldljarosagot, hogy a jelzett faiskolat
a legrovidebb id6 alatt telekkdnyvileg az
egyhaz nevére kebeleztesse.

47. Olvastatott a kaki egyhadz azon kérelme,
hogy kozhirdetés végett az egyh. kerileti kézgyd-
lésnek ajanltassék

Kozgyllésink tekintettel a kaki egy-
hadz hiveinek csekély szamara, tetemes
addssagaira és nagymeérv(i megterhelteté-
seire, szivesen ajanlja a kaki egyhéazat
egyhazkeruletink egyhazaiban eszkézlen-
d6 kozhirdetésre.

48. Olvastatott a tallyai jards egyhazlatogato-
sdganak a szerencsi egyhazra vonatkoz6 jegyz0-
kényve, mely szerint a tanité fizetés felemelést kér
azon indokbol, hogy 6 annak idején 80 tankoteles
gyermek tanitasara lett meghiva, holott a tankote-
lesek szdma a szazat is meghaladja, tovabba, hogy
az egyhéz tandij czimen sokkal tobbet vesz be az
egyesekt6l, mint a mennyit neki fizet.

Az egyhazmegye kozgyllése e kér-
désben, annak bdévebb felvildgositasa és
megvizsgalasa nélkil nem hatarozhatvan,
megbizza Téth Lajos és Koczan Miklés
tauacsbir6 urakat, hogy a nevezett egy-
hazban megjelenvén, az Ugyet megvizs-
galjak és lehet6leg egyezség utjan megol-
dashoz juttatni igyekezzenek.
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40 A megyaszOi jaras egyhéazlatogatoi jelen-
tik, hogy a berzéki egyhaz presbytériurna azon ké-
relemmel jarul az egyh. megyei kozgy(lléshez:
engedtessék meg nekik az eddig tanitéi alap czi-
men kezelt 556 frt 58 krnak a kozpénztari tékék-
hez val6o csatoldsa, miutédn tanitéi allomas szerve-
zésére ugy sincs kilatasuk

Egyhazmegyei kozgyllés beleegyezé-
set adja. hogy ezen t6kének ,tanitéi alap“
czimen vald Kkezeltetése megszlnjék, —
azonban elrendeli, hogy ezen &sszeg, mint
oly téke kezeltessék, melynek csupan ka-
matai hasznalhatok fel és kizardlag temp-
lomjavitasi czélokra.

50 U. a kuldottség jelenti, hogy a berzéki
egyhazban a tanitdi alap-téke ez évben kevesebb-
nek talaltatott, mint a mult évben. A t6ke apadas
onnan allott el6, hogy a lelkész 06zvegye Aaltal
visszafizetett 100 frt nem a tanitéi alap, hanem a
kozpénztari tékék kozott szamoltatott cl.

Egyhazmegyei kozgy(llés szigoruan
utasitja a berzeki egyhaz presbyteriumat,
hogy ez a 100 frt is alaptokét képezvén,
azt az eddigele ,tanitéi alap*“ czimén Kke-
zelt t6kéhez csatolja s kamatai a fentebbi
szam alatt jelzett czélokra fordithatdk.

51. Egyhazlatogatésag jelenti, hogy a zsadanyi
kozségi tanito Karpathy Péter a b.-sarai ref. hivek
szegény sorsu gyermekeit nagy onfeldldozéassal
tanitja, miért is inditvanyozza, hogy ezen szolga
latdert 20 frt fizettessék neki évenként a b.-sarai
tanitoi foldek jovedelmebdl.

Kozgyudlésink tekintettel a b.-sarai
kozségi tanitbnak azon szolgélataira, me-
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lyeket a ref. vallasu gyermekek tanitasa
korul eddigelé is tanusitott, tiszteletdij
gyanant részére évi 25 frtot engedményez
a b.-sarai tanitoi foldek jovedelmébdl, azon
kikotessel, hogy a szegény sorsu ref, val-
lasu b.-sarai illet6ségl tankdteles gyerme-
kek tandijmentesek legyenek.

32. Egyh.-megyei latogatésag Legyes-Benyé-
rél jelenti, hogy a lelkész évi 4 frt 26., a tanitd
2 frt 29 kr. kodzségi pdtadoval lett megterhelve,
hivatalukkal jard foldbirtokuk utan

E,-megyei kozgydlesunk érdekelt fe-
leket utasitja, hogy a tdérvénynyel ellen-
kez6 Kkirovas ellen Zemplén varmegye
kbézigazgatasi bizottsaganal keressenek jog-
orvoslatot s 6szi egyh.-megyei kozgydGlé-
sinkre jelentsek be eljarasuk eredményet

33. U.-a. latogatésag jelenti, hogy az &gcser-
néi templom annyira roskadoz6 allapotban van,
hogy az, az életbiztonsagot fegyegeti, miért is koz-
igazgatasi hatosag rendelete alapjan be fog za-
ratni

Kozgydlésink a Kkistarkanyi seged-
lelkészt megbizza, hogy a temploinépitésre
megkivant 6sszeg el6teremtésére nézve a
gylUlekezet kebelében tegye meg a szik-
ségelt lépéseket; ha netaldn oOnerejukbdl
képtelenek lennének az épitkezési 0sszes
kdltségeket fedezni, 6szi e.-megyei gyllé-
sinkhodz terjeszszék be a conventlmz in-
tézett tékesegélyérti kérvényuket.

34:. Egyh. m. latogatosag jelenti, hogy a la-
czai tanitoi lak maig sincs kideszkéazva.
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Kozgyllésink szigoruan utasitja a la-
czai egyhazkozség eldljardsagat, hogy 0szi
gyllésinkig ezt a mulasztasat helyrepé-
tolni elodazhatlan kotelességének ismerje.

55. U a latogatésdg jelenti, hogy a kiraly-
helmeczi egyhaz illeték-egyenértéki adohatraléka
200 forintra emelkedett.

Utasittatik az egyhazi eléljarosag, hogy
ezen tartozasanak kiegyenlitésérél elsd sor-
ban is sajat pénztara, illetve az egyhaz
hiveinek inegterheltetésével is gondoskod-
jék : az esetleg felmerdl6é hidnylat fedezése
végett a conventi segélyt is igénybe ve-
hetik.

56. Egyhazlatogatas jelenti, hogy Olasz-Lisz-
kan a lelkész fizetésébdl tetemes hatralék van a
hiveknél.

Egyhazmegyei korméany szigoruan uta-
sitja a presbyteriumot, hogy a fizetési hat-
ralékokat haladéktalanul behajtva, eljarasa
eredményérél rovid id6 alatt az esperesi
hivatalnak jelentést tegyen.

57. U. a. jelenti, hogy Bodrog-Halaszon, a
lelkész és lanitd fizetésébdl nagy hatralék maradt
a hiveknél.

Egyhdzmegyei kormany felel6sség
terhe mellett utasitja a presbyteriumot,
hogy a hatralékban lev( fizetési jaruléko-
kat haladéktalanul behajtani s eljarasa
eredményér6l rovid id6 alatt az esperesi
hivatalnak jelentést tenni halaszthatlan
kotelességének ismerje.

58. U. a. kuldottség jelenti, hogy Kenézlén
az egyhazi magtar annyira zavart és rendezetlen
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allapotban van, hogy roéla szamadéas sincs, s6t az
egyhéazlatogatas szigord meghagyasa daczara sem
készitette el a presbyterium a magtar szamadast.
Egyhédzmegyei kozgyllés nagy meg-
botranykozéassal értestl a kenézl6i egyhéaz
eme fontos vagyonanak ily rendetlen ke-
zeléserdl, annyival is inkdbb, mivel tudo-
masa van arrol, hogy a magtarban jelen-
leg két évi készlet is van, felkéri azért
esperes urat, miszerint a kenézl6i egyhéaz
lelkészét és gondnokéat, fegyelmi vizsgalat
terhe mellett utasitsa, gy magtari szama-
dasanak rovid hataridén beltl leend6 el-
készitése, valamint a magtar minden tgyei-

nek rendezésére.

59. U. a kuldottség jelenti, hogy Bodrog-
Kereszturban a lelkész fizetéséb6l némi hatralék
maradt Kkint.

Utasittatik az egyhaz presbvteriuma
ezen fizetési hatralékok pontos behajtasara.

60. U. a. jelenti, hogy Meg.yasz6n a lelkész-
lak kivételével, minden egyhéazi épulet elhanyagolt
és roskadoz6 allapotban van.

Egyhdzmegyei kozgydlésunk, egy ilyen
jo anyagi viszonyok kozt levé egyhaztdl
megvarja, hogy egyhazi épuleteit diszes
allapotba helyezze s elvarja, hogy ennek
megtorténtérél legkdzelebbigydlésinkre az
egyhézi eldljarosag jelentését beterjeszti.

61. U.a kuldottség jelenti, hogy legyesbényei
lelkész addkonyve az 1895-ik év végeén bar nem
tuntet fel adohatralékot, mégis a hatralék rovatban
az 1896-ik évrdl méar 98 frt 84 I/2kr. szerepel.
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Egyhdzmegyei kozgyl(llés utasitja az
egyhaz lelkészét, hogy a torlés iranti fel-
lebbezési kérvényét Zemplén varmegye
kozigazgatdsi bizottsdgahoz nyujtsa be,
annak megtorténtérdl s eljadrasa eredmé-
nyér6l 06szi egyhdzmegyei gydUlésinkre
tegyen jelentést.

62. U a kuldottseg jelenti, hogy Tordk Istvan
laczai lelkész a monyhai tanyai iskolaban A&ltala
teljesitett vallastanitasért, a fotiszteletl egyhéazke-
ralet altal részére kiutalt 50 frtot az altala végzett
szolgalattal szemben elégtelennek talalja, miért is
kérelmezi tiszteletdijanak legalabb 100 irtra leend6
felemelését.

Egyhadzmegyei kozgyl(llésink folya-
modd lelkész kérelmét nem teljesitheti, a
mennyiben sem az egyhazmegye, sem pe-
dig a foOtiszteleti egyhéazkerilet, ez id6
szerint nincs abban a helyzetben, hogy
tiszteletdijat felemelhetneé.

63. Egyhazlatogatads jelenti Erd6-Bényérdi,
hogy Bakos Balint 1885-ik évben, mint akkori
gondnok, a Ferenczy-alapitvanybd6l 50 frtot kol-
csOn adott ki Kenizley Péternek, a ki kés6bb
minden vagyon héatrahagyasa nélkil Amerikaba
tavozott.

Miutan Bakos Balint volt gondnok,
szabalyszerld kotvény és jotallas neélkul
adta ki az 50 irt kélcsénosszeget, — kdny-
nyelmuileg és szabalyellenesen cseleke-
dett, miért is nevezettet az 50 irt vissza-
téritésében egyh m. kozgyl(lésink elma-
rasztalja s annak haladéknélkiili megfize-
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64.

tésorc kotelezi, — az egyhazi eldljarosag
pedig utasittatik, hogy ezen ugy elintézé-
serél, 0szi kozgyllésinkhdz beterjessze
jelentését.

Egyhazlatogatok jelentik Vamosujfalu-

bol, hogy iaipos Bertalan volt gondnok 13 frttal

adosa

maradt az egyhaznak a vegelszamolas

alkalmaval.

63.
alatt, a

Felhivatik Sipos Bertalan vamosuj fa-
lusi volt gondnok, hogy a jelzett 6sszeget
feltétlentl koteles az egyhaz pénztaraba
vissza fizetni, a mennyiben azon mentsege,
hogy ezen 0sszeghdl 9 frtot Szivdk Imre
budapesti Ugyvédnek tokaji fuvar dijaba
fizetett, nem fogadhato el;— mert Szivak
Imre ur, mint allami Ggyvivé, fuvardijat
sem nem kovetelhetett, sem el nem fogad-
hatott; miért is utasittatik az egyhazieldl-
jaroésag. hogy ezen 0Osszeget behajtani s
eljaradsa eredményérdl 6szi kozgyllilésinkre
jelentést tenni, kotelességének ismerje.

Oszi egyhdazmegye kozgyl(lés 18. sz. pontja

vamosuj falusi egyhaz hatralékos adotigyé-

nek megvizsgalasaval, egyhéazlatogatdé kuldottség

bizatott

66.

meg-
Egyhéazlatogaté kuldottség azon jelen-
téset, hogy ezen hatralékos adougy akként
rendeztetett, hogy a tanitéi javadalomhoz
tartozé foldek haszonbérbe lettek Kkiadva,
s a befoly6 jovedelem ezen adok torlesz-
tésere lesz forditandd, --- egyhazmegyei
kézgydlésink tudomasul veszi.
Egyhézladtogatdsdg 6szi egyh.-inegyei koz-



gyllés 22. sz. jkvi pontjara vonatkozolag jelenti,
hogy Szanthd Istvan b olaszii lelkésznek a 1)-Sa-
rai egyhaz tulajdonat képez6 foldek, bérleti 0sz-
szegét illet6 szadmadéasait atvizsgalta és ezuttal be-
terjeszti; ezek szerint 1891. okt. 1-t61 1897. decz.
3l-ig kulénb6zd czimeken bevételezett 1434 frt 42
kit, kiadott ugyanezen id6 alatt 258 forint 98 krt.
Maradvany 1175 frt 44 kr, mely 06sszegb6l 502 frt
63 kr. a sarospataki takarékpénztarban van elhe-
lyezve 672 frt 81 kr., két darab valté és ugyan-
annyi kotvény ellenében johitelii egyéneknek kol-
csOn gyanant adatott Ki.

Kozgyllésink miutdn a beterjesztett
szamadas minden bevételi és kiadési tete-
leit igazoltaknak talalta, ezen jelentést tu-
domésul veszi Szanthd Istvan lelkészt a
jelzett id6tartamra és a beterjesztett ada-
tokra vonatkozdlag a tovabbi felel&sség
alél felmenti.

07. U, a latogatésag jelenti, hogy a megyaszéi
egyhazban az évi szukségletek fedezésére négyszaz
egynéhany forintnyi adot vetettek ki, azonban a
kivetésnél nem jartak el kell6 igazsadgossaggal, a
mennyiben az egyhéztagok vagyoni alldsara valéd
tekintet nélkil minden ingatlan vagyonnal biro
egyhaztagra 1—1 Irt vettetett, inig a teljesen va-
gyontalan zselléreket fejenként 50 krral terhelték
meg.

Kozgylllésink osztozik az egyhéazla-
togatok felfogasaba s az alkalmazott két
osztalyba sorozast nem tartvan igazsagos-
nak és helyesnek, felhivja a megyaszoi
egyhéztanacsot, hogy a Kkivetést, az egy-
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haztagok anyagi allasdhoz mérten modo-
sitsa s errdl 6szi kozgydlésunkre jelentést
tegyen

68. Az id6szaki birosadg tagjaiul megvalasz-
talak :

Egyhazi részrél. Gecsey Péter és Kénya
Andras rendes-, Balint Dezs6 poéttagoknak,
vilagi részr6l Meczner Andras rendes-,
Debreczenyi Bertalan és Szinyey Gerzson
péttagoknak

69. Balint Dezs6 és Debreczenyi Bertalan Ki-
kuldott tanacsbirdk jelentik, hogy a visi templom
épitésére vonatkozo terv és koltsegvetés szabaly-
szerlien elkészittetett s ennek alapjan a megfeleld
arlejtés utjan az épitési szerz6dés Simon Elek val-
lalkozdéval 3425 frt 6sszegben megkottetett.

Az egyhazmegye kozgyllése a bemu-
tatott tervet, koltségvetést s ennek alapjan
kotott épitési szerzO6dést jovahagyja és
megerdsiti azon hozzdadéssal, hogy Balint
Dezs6 t. biré urat az épités feletti tovabbi
ellendrzés- s felugyeletre felkéri.

70. Ugyanezzel kapcsolatba el6terjesztetvén az
épitési koltseg fedezésére vonatkozd Kivetési ter-
vezet.

iMiutan az szabalyszerlen eszkdzolte-
tett s az érdekelt egyhéaztagok reszérol
fellebbezéssel megtamadva senki részérél
nem lett, — a kivetés megeroésittetik.

71. Az egyhdzmegyében levd tanitdi korok
alapszabalyaikat megerd@sités végett ezideig nem
kuldotték be.

Az egyhdzmegye tanito-kdreinek el-
nokei utasittatnak, hogy 6szi kozixyulé-
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siinkre alapszabalyaikat Balint Dezs6 tan-
Ugyi bizottsagi elndkhdz kuldjék be.

72. Olvastatott Klein Adolfnak egyhéazme-
gyénkhoz intézett azon kérelme, hogy avamosuj-
falusi ref. leik észszel hat évre kotott bérleti szer-
z6dését oly mabdon erdsitse meg, hogy a bérlet a
bérbeadd lelkész elhaldlozdsa esetén is érvényben
maradjon.

Miutan ily szerz6dések megerdsitése
nem tartozik az egyazmegye hatdskorehez,
hanem kizardlag a lelkész és bérl6 ma-
ganugyét képezi; s miutan az egyhazme-
gye nem jarulhat oly koOtés megerdsitésé-
hez, mely ajelenlegi vamosujfalusi lelkész
esetleges hivatali utédjat lelkészi javadal-
manak mikénti élvezetében korlatozna, —
a kérvény a szerzOdéssel egyltt a kérvé-
nyez6knek visszadatnak.

73. Kaki egyhaz beadvanyaban jelenti, hogy
a m. kKir Pénziagyminiszter 48069/11 97 sz végzésé-
vel megengedte, hogy az egyhaz 1898. okt. L5-t6l
kezdve harom év alatt egyenlé reészletekben tor-
lessze le allami és egyenértéki addéban felmerilt
hatralékat; ezzel kapcsolatban azon kérelmét ter-
jeszti be, hogy azok a tanitok, kik adoéfizetési ko-
telezettségiknek nem teljesitése altal juttattdk az
egyhazat jelenlegi helyzetébe, a hivataloskodasuk
idotartamara es6 allami addhatraléknak a kaki
egyhaz pénztardba eszkdzlendd visszatéritésére
egyhazmegyei beavatkozassal koteleztessenek.

Egyhazmegyei kozgyllésunk utasitja
a kaki egyhaz eldljardit, hogy a torlesz-
tési kotelezettségnek pontosan tegyenek
eleget, nehogy az allam &altal nyujtott ked-



vezményt elveszitse, Debreczenyi Bertalan
e.-m. Ugyész ur pedig felkéretik, hogy
Szathméary Ferencz ez id6szerint kaki ta-
nitét 14frt 75, Bandur Mikl6s idranyi ta-
nitot 18frt 77, Korocz D iniel szikszoi ta-
nitot 10frt 74, Bacsik Janos b-olaszi ta-
nitdt 14irt 77 krajczarban feltintetett al-
lami addhatralékaiknak kielégitésére,illetve
ezen 0Ossszegeknek a kaki egyhaz pénzta-
raba leend6 visszatéritésére hivja fel. Za-
ros hataridét engedvén nekik tartozésaik-
nak lerovasara.

7é. Tisza-luczi egyhaz azt a kérelmét tejeszti
be, hogy uj tanitoi allomast szervezvén, az egyh -
megyei hatésdg adja joévahagyasat ahoz, hogy a
Nt esperes Urhoz megerdsités veégett beterjesztett
és mar meg is er0sitett dijlevél alapjan hirdethes-
sen palyazatot.

E-m. kozgyl(lésunk a palyazat kiiréa-
sat megengedi ugyan, de a kozgydlés
mell6zésével megerdsitett dijlevelet ér-
venytelennek nyilvanitja s utasitja a t
luczi egyhaz elbljarésagat, hogy szabaly-
szerlen Kkidallitandé dijlevelet harom pél-
danyban terjeszsze be 6szi kdzgyllésinkhoz
elbiralas, illetve megerésités végett

75 Heged(is Janos kenézl6i tanito, indokul
hozvan fel azon gyanusité és goromba banasmadot,
melyben az egyhaz hivei altal részesittetett: ezen
tanitoi allomasrol lekészont s a kisdobszai egyhaz
tanitéi allomasat, a melyre meghivatott : elfogadta.

Egyhéazlatogaté kuldottseg Hegedls Janos a
helyzetének tarthatatlan voltara valé tekintetbdl a
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tanitonak id6kozi valtozasat indokoltnak tartja,
habar az a keruleti szabalyrendelettel ellenkezik is.

Egyhazmegyei kozgydlés a felhozott
és beigazolt okoknal fogva az egyhéazla-
togatd kuldottségnek e targyban Kifejtett
vélemeényét magéaéva teszi s kivéetelesen meg-
engedi, hogy Hegedls Janos a kisdobszai
egyhédz meghivasat elfogadhassa; deugyan-
ekkor kotelességéve teszi a kenézl6i egyhaz
presbitériuméanak, hogy a lehetd legrovi-
debb id6 alatt a tanitéi allomas betdltese
irant intézkedjék.

76. Olvastatott Mathé Gyula karosai ref. lel-
kész- kérvénye, melyben a lelkészi fizetéseknek,
allami hozzajarulédssal 600, illetve 800 frtig tervbe
vett Kkiegészitése alkalmabdl, — Ileanyegyhazara
valo tekintetbdl, ld6tartasi atalany megallapitasat,
— illetve a létartasi atalanynak lelkészi javadal-
mabol vald leszadmitolasat kéri az egyhazmegyei
kozgy Uléstél.

Ezen keérvény idéel6tti, a mennyiben
torvényhozasilag vagy szabéalyrendeletileg
még nincs intézkedés a folott, hogy mily
czimii megterheltetések vonhatok le a lel-
készi fizetésbdl, s miért is annak elbirala-
sdba egyhazmegyei kozgylilés még nem
bocsatkozhatik.

77. Olvastatott Abahazy Jdézsef liszkai lelkész
kérvénye, melyben ,Jelentd iv*“-ének helyesbitését
azon alapon kérelmézi, mivel abban a lak6haz és
kert haszonélvezete 140 koronaban lett felveve.

Bar egyhazmegyei kozgyl(lésink er-
demileg a kérelem elbiralasaba nincs jo-



gositva bocsatkozni, mindamellett meg-
vizsgaltatvdn keérelmez6 ugye, ugy talal-
tatott, hogy felhozott érvelése a valdésagnak
nem felel meg, mert a lakohaz és kert
évi haszonbére, a lelkészi fizetéshez, — a
»Jelentd iv“-ekben nincs hozza szamitva.

78. Olvastatott a liszkai egyhaz keérvénye,
melyben egy koves, elpusztult és hozzavezetd ut
hianyaban hasznalhatatlan 1020 zJ 6l teruletl par-
lag sz6ll6nek 70irtértleendd eladhatédsat kérelmezi.

Egyhazmegyei koézgyllésink az ela-
dast elvileg helybenhagyja, de mivel a
szabdalyszer(i szerz6dés kozgydlésiunk elé
nem terjesztetett be, azt jovahagyas végett
az egyhazkeruleti kozgydléshez sem kuld-
heti tel.

79. Olvastatott a liszkai egyhaz kérvénye,
melyben az egyhazmegye jovadhagyasat és partfo-
gasat kéri arra. hogy egy uj iskolat épithessen,
és masodik tanitoi allomast is szervezhessen,
amenyiben 140 tankoteles gyermek befogadasara
a jelenlegi tanterem elégtelen, s a tanitd6 azoknak
alapos neveltetését nem eszkozolheti. — Kikoti
azonban, hogy az uj tanitéi allds javadalma, a
vallds és kozokt. m. Kkir. miniszter rendelkezése
alatt levé allami alapot terhelje saz egyhazkdézség
pedig tanitojat szabadon valassza

Egyhadzmegyei koézgydlésiunk aliszkai
egyhaz kérelmet, a fenti kikdtéesek miatt
nem teljesitheti, a mennyiben az allami
torvények szerint az allamilag fenntartott
tanitéi alldsok betoltésének joga, kizardlag
a vallas és kozokt. miniszter jogkorébe



tartozik, azonban a kir. tanfelligyel6ség
utjan megkisértheti, hogy a liszkai egy-
h&dz azon kedvezményben részesuljon, mi-
szerint ezen tanitoi allomés betdltésénél,
a vallas és kozokt. miniszter ur, — Kkizé-
rélag a ref. valldsi tanitokat vegye a
palyazat alkalméaval figyelembe.

80. A hernad-németi egyhaz presbiterinma,
beadja az egyhéaz altal épiteni szandékolt, tanito-
lak tervezetét és koltségvetését, — kérve annak
helybenhagyasat, és egy épitési feligyeld Kikul-
detését.

Egyhdzmegyei kozgylilés, a beadott
épitési tervezetet és koltségvetést elfogadja
s helybenhagyja. — A tervezetet felll-
vizsgalat s esetleges helyesbités végett, —
a kiralyi tantelligyel6seg utjan, — a me-
gyei épitészeti hivatalhoz leendd felter-
jesztés végett, az egyhaz eldljarésaganak
vissza szarmaztatja.

81. 1897-ik evi tavaszi egyhazmegyei koz-
gydlésink — a szadmvev(6szék inditvanya alapjan,
a legszigorubb feleldsség kotelezettsége alatt uta-
sitotta, a szoinotori egyhaz lelkészét és gondnokat,
hogy a pontosan elkészitendd 1896-ik évi szama-
dast, 0Oszi kozgyllésinket megel6z6 nap délutan-
jara, nyugtakkal kell6leg felszerelve Sarospatakra

hozzdk be. — Azonban a szomotori egyhéz lel-
késze és gondnoka eme rendeletnek eleget nem
tevén, — ellenekben §&szi kozgyGlésink 25-ik

pontja értelmében a fegyelmi eljaras elrendeltetett.
Egyhazmegyei kozgyl(lésink, egyhéaz-
latogaté kuldottség azon jelentése alap-
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jan, hogy a szomotori ogyhazgondnoki
szamadasat, nagy eés gyotrelmes munka-
val végre is sikerult rendbe hozni, — a
fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatot fel-
oldja. Azonban az cgyhé&zlatogaté Kkul-
dottség altal 115 irtban elmarasztalt Bor-
csik Jozsef gondnokot Nagy Karoly lel-
kesszel egyutt — kihallgatads vegett, —
valamint azon ezélbdl is, hogy az egyhéaz
tbkepénzeinek s kotvényeinek rendezése,
végre valahara eszk6z6lhetd lehetne — Sa-
rospatakra rendeli- — Megbizvan Debre-
czeny Bertalan, Szinyey Gerzson, Balint
Dezsé, Dr. Finkey Ferencz, s Erdélyi Jo-
zsefet, hogy egy altaluk meghatadrozandd
napra a jelzetteket beidézni, — s ezen
ugyet lehet6leg rendezni «ziveskedjenek.

82. Olvastatott a kisdobszai ev. ref. egyhaz
presbyteriuméanak kérvénye, az egyhédz részére va-
sarolt ingatlanok vételére vonatkozd adasvevesi
szerz6dés jovahagyasa s a regi temetékertnek az
egyhéaz javara leendé tkvi atirathatasanak tamoga-
tasa irant

Az egyhdzmegyei kozgyllés érommel
vesz tudomast az egyhaz vagyonszerzésé-
rél s készséggel is adna meg a jovaha-
gyast a kotott tgylethez; — tekintettel
azonban arra; hogy a kérvényhez csatolt
adasvevési szerz6désbd6l kitindleg is a
megvasarolt ingatlanok eladdéknak telek-
kényvi tulajdonat nem keépezik, ez id6
szerint az adas-vételhez a jovahagyasat
nem adhatja meg, annak daczara sem,



hogy eladdk sajat koltségukdn kotelezték
az eladott, illetéleg megvéasarolt ingatla-
nokat a tkvi atiradsra alkalmas allapotba
hozni; mert szabalyul szolgal, hogy az
egyhazak Aaltal vasarolt ingatlanok tiszta
tkvi tulajdont képezzenek

A régi temetbkert atirasara nézve pe-
dig az egyhdzmegye a sajat hataskorében
nem intézkedhetik, mert a puszta haszna-
lat nem képezhet alkalmas jogczimet a
tulajdonszerzésre, egyéb, a szerzési czimet
igazolé okmanyt pedig a presbyteriuin
nem csatolt kérvényéhez.

83. A t-szadai egyhéz kérdést intéz kozgyd-

lésinkhodz az irant, kell-e neki az egyhéaz geszte-
lyi birtokaiért kdézségi adot fizetni.

Miutan a polgari térvények vilagosan

eldirjak, hogy az ingatlanok utan — bar-
hol lakjék azok tulajdonosa — a koOzségi
adot fizetni kell, kozgyGlés igennel telel
a kérdésre.

8é. Ugyancsak a szadai egyhé&z presbyteriu-
ma egy adasvevési szerzddést terjeszt egyhazme-
gyénk hez megerdsités végett, mely szerz6dés sze-
rint a szadai egyhdz megvenné a szadai ref. iskola
nevén all6 gesztelyi ingailansagot, illetéleg egyhéaz
és iskola tulajdondul telekkdnyvezett ingatlannak
az iskola nevén all6 '/»'at az egyhdaz nevére Iratna
ra. Az egyhéaztanacs jegyz6konyve szerint az egy-
haz ez atiratast azon czélbd6l tenné, hogy az isko-
lak bekdvetkezhetd allamositasa esetére, a midon
véleménylk szerint az &llam elvenné az iskolak



vagyonat, az ingatlansagot egyhaza részére bizto-
sitsa.

Kozgy(llésink a szerzddést, habar ab-
ban az egyhdz vagyona iranti aggddoé
gondoskodast lat, nem erdsilheti meg, mert
az iskolai vagyont is egyhéazi vagyonnak
tekinti s jogi lehetetlenségnek tartja, hogy
az egyhaz magamagatél vegyen birtokot.
Az adasvevési szerzO6désnek tehat itt nem
lehet helye, legfeljebb atiratasrdl lehetett
volna sz6. Kilénben az egyhéaz altal el6re
latott eshetdség, az iskolak allamositasa s
az iskolai alapok bevonasa, oly messze
jov6ében van s oly bizonytalan eshet6ség,
mely nem igazolja eléggé a tervezett
ugyletet

S6. Ugyancsak a szadai egyhaz presbyteriu-
ma keéri kozgy(lilésinket azon hatarozata megero6-
sitésére, mely szerint az egyhazban a lelkész és
tanito fizetési kulcsdnak megtartasaval, a termény-
beli fizetés beszedési mddja a szerint valtoztattat-
nék meg, hogy a liivek altal fizetendé gabona il-
letményeket, illetve ezek &radt nem magok a lel-
kész és tanitd, hanem a gondnok szedje be és
pedig minden véka gabona helyett ezutan &llan-
déan 1 Irtot. Az igy befoly6 352 frtot a lelkész és
tanitd dijazasara az egyhaz peénztara egeészitené Ki
480 frtra, a mi a lelkész és tanité dijlevel szerinti
dijazdsanak megfelel.

Egyhazmegyei kozgyllésink miutan
a tervezett mddositdsban semmiféle dijle-
vel maddositast nem lat, s6t azaltal a hivek
egyhéazi terheinek konnyitése éretik el,
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miutan az egyhaz pénztara a beadott pres-
byteriumi kimutatas szerint allandoan te-
temes felesleget mutat s igy a beszedesi
modozat megvaltoztatasaval jardé terhet
kénnyen megbirja s miutan végul a mo-
dositasba, a mellékelt kdzgyllési jegyz6-
kdényvi Kivonat szerint, az egyhaz koz-
gyllése készseéggel beleegyezett s az ellen
senki sem fellebbezett, jovdhagyja és meg-
erésiti a presbyterium hatarozatat s annak
végrehajtasara a presbyteriumot felha-
talmazza.

86. Az elndkség inditvdnyara kozgydlésunk
Katona Gyodrgy sarospataki lakos, nyug. mérnok-
nek, ki egyhazmegyénk szdmos egyhazaban az
egyhéazi és iskolai épitkezéseknél mindenutt és
mindig a legnagyobb keszséggel szolgalt kit(ind
szakértbi tervekkel és felvilagositasokkal,

a legmelegebb elismerését és kdszone-
tét fejezi ki s 6t err6l jegyzékdnyvi kivo-
nattal értesiteni hatéarozza.

8 7 m Olvastattak Kastéely Miklos ideiglenesen
szabadsagolt golopi tanit6, Furik Janos sostéfalvai
elokényorgd. Balog Jozsef volt tanitd 6zvegyének
segélyért valo folyamodvanyai.

Kérvényez6k kozzul elsé sorban is
Kastély Miklos mint teljesen vagyontalan
és sulyos idegbaja miatt minden fizetés
néelkul egy évre szabadsagolt tanitd, va-
lamint a tobbiek is a segélyosztdé bizott-
sag figyelmébe ajanltatnak s keéervényeik
esperes urnak atadatnak.



SS. Az als6-zempléni ev. ref egyhazmegye
szamvevOszékének 1898. april 12-én Sarospatakon tar-
tott ulésérol lelvett

jegyz6konyv.

Jelen voltak: Meczner Béla gondnok elndklete
alatt: Balint Dezs6, Konya Andras Olbey Janos,
Hézser Emil, Erdélyi Jbézsef és dr. Finkey Ferencz
jegyzé

Targyalds ald vetetvén az egyhazmegye egyes
egyhazainak szamadasai, azokra a szamvevdszék
kovetkez6 megjegyzéseket és kovetkez6 hataro-
zatokat hozta:

I. Sarospataki jaras

1 Bodrog-Halész, 2. B.-Olaszi, 8. Tolcsva, 4 Erdo-
Bénye, 5. Sima, 6. Sarospatak és 7. Tokaj szamadasa
teljesen rendben van.

8. Vamosujfalu szdmadésa szintén rendben van,
de a szdmadas most sem nyomtatott ivén lett be-
adva Felhivatik a gondnok, hogy jovére nyom-
tatott ivet hasznaljon a szamadéas keészitésénél.

9. O.-Liszka szamadasa rendes. Mintan azonban
az egyhaznak 5-6 ezer forintnyitékéje kortlbelil
50 egyhaztagnal nagyrészben jétallas vagy betab-
lazads nélkul van elhelyezve, felhivatik az egyhazi
eloljarosag, hogy minden egyes addssag levelet
jotalokkal irasson ala, hogy az egyhaz kodvetelése
jobban biztositva legyen s err6l a kdvetkezd egy-
hazlatogatoknak szdmoljon be.

10 Hogyka nem terjesztett be szdmadast, miu-
tdn az egyhaz fégondnoka betegsége miatt nem
volt oly helyzetben, hogy azt elkészithesse. Fel-
hivatik, hogy jovOre 1897. és 1898. évrol szolo
szdmad4sait egyutt terjessze be.
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11. Kenézl6 szamadasa egyetlenegy nyugtaval
és ellennyugtaval sincs igazolva. Utasittatik, hogy
a nyugtakat és ellennyugtakat kildje be.

12. B,-Keresztur es 13. Erd6-Horvati szdmadasa
rendben van, de mindkét egyhazban a szadmadéa-
sok szerint sok kamat, illetéleg egyhéazi adohat-
ralék van. Felhivatnak az illet6é gondnokok, hogy
a hatralékokat szedjék be és arrdl az egyhéazlato-
gatdsnak jelentést tegyenek.

14, Vis szdmadéasa is rendben van, csak annyi
kifogasolni valé van benne, hogy 180 frt34krnyi
tulkiadasat a templom alapbdl fedezte s ezt mint
kbélcsont a tékepénzek tablas kimutatasaban nem
jelezte.

Il. Megyaszdi jaras.

1 Megyaszd, 2. Kis-Dobsza, 3. Hernad-Kak, 4.
Sajo-Hidvég, 5. Takia-Szada, 6. Gesztelv és 7, Hernad-
Németi szamadéasa teljesen rendben van.

8. Legyes-Bénye szamadasa szintén rendben van,
de a szamadas nem nyomtatott ivre van irva s
6y2 6l fa a lelkész fizetésébdl ismét hatralékban
van. Felhivatik a gondnok, hogy a szamadast jo-
vOre nyomtatott ivén terjeszsze be s a hatralékot
egyenlitse ki

9. Csanélos szamadéasa szintén rendes, de nincs
vildgosan Kkitliintetve, hogy 75 frt 31 kr. kamat be-
fizetés tOkésittetett-c, vagy hovéa fordittatott. Fel-
hivatik a gondnok hogy errél a jové egyhazla-
togatasnak szamoljon be.

10. Sostofalva szadmadasa rendes. Fukk Janos
meég mindig nem fizette meg ama hord6 bor arét,
melyr6l evekkel ezel6tt hatralékban maradt. Mi-
utdn a gondnok tdbb izben sikertelentl lett mar



az egyhdzmegye altal ezen tartozas behajtasa irant
megintve, felhivja a sdstofalvai egyhazi el6ljaro-
sagot, hogy a jelzett 6sszegnek behajtadsara nézve
tegye meg a szukséges lépéseket-

11. Berzék szamadéasa ellen tébb kifogasa van
a szamvevldszéknek. Ellennyugtai hianyosak. A
kiadasok némelyike toérvénytelen, nevezetesen a
fuvarosoknak, a fuvardijak a fahorddknak, a me-
lyek rendesen napidijaknak vannak felszdmitva,
aminek semmi alapja nincs. T6ke Kkimutatdsdban
is tobb pontossag kivanatos. Felhivatik a gond-
nok, hogy az illetéktelentl Kkifizetett napidijjakat
a felvevOkkel térittesse vissza s mindezekr6l a
legkdzelebbi egyhézidtogatamak szamoljon be.

12. Kesznyeéten szdmadasa rendes, hanem a fa-
illetmény beszallitasaert fizetett 4 frt 50 kr és az
ismétlé iskolasok tandija gyanant az egyhaz pénz-
tarébdl kiadott 9 frt 30 krt nem lehet helyeselni.

13. Tisza-Lucz szdmadasa teljesen rendben van}

de felette részletes. JovOre igyekezzék a csoporto-
sitasra.

14. T.-Harkany kiadasait csak reszben igazolja
nyugtakkal E hiany potlasara utasittatik.
Hi Czigdndi jadrds
I. Orés, 2. Luka, 3 Czigand, 4. Lécza, 5 Ricset

6. Setnjén, 7. Nagy-Rozvagy, 8. Karcsa, 9. Karud szdma-
déasa teljesen rendben van

10. Paczin szamadasa szintén teljesen rendben
van, csak a t6kék kimutatasanal, illetéleg a ka-
matok 0sszegezesénél vannak 0sszeadasi hibék.

Il. Karos nem tett eleget a szamvevészék azon
mult évi hatarozatdnak, hogy magtari alloméanya
s magtari tokepénze minden jovedelmét és Kia-
déasait jovében a kodzpénztari szamadasban tlintesse
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fel, s6t szamadasat még jobban 0sszezavarta, a
mennyiben egyes tételeket p. a magtari tékék
foly6 évi kamatait bevételezte, inig ellenben a
mult évi tarmaradvanyt, folyé évben befizetett
tokét, az eladott gabona értékét kihagyta s ezeket
csak a magtari t6kék szamadasanal tunteti fel.
Miutan ezen és egyébb szamadasi hibak miatt a
kilonben nyugtadkkal szabalyszerden felszerelt
szamadast oly zavarosnak tuntetik fel, hogy igy
papiroson rendbe sem hozhato, annak a helyszinén
leend6 pontos elkészitése s a gondnoknak ily
iranyban valo kitanitasa végett Olbey Janos szam-
vevO kuldetik ki Karosra.
IV. Tallyai jaras.

1 Golop, 2. Ond, 3. lallya, 4. Pthrigy és 5. Monok
szamadasa teljesen rendben van.

6. Mad szamadéasa szintén rendes, de a beve-
telben 68 frt 93 kr. kamat van feltuntetve, holott
ennek megfelelé6 tékérél nincs kimutatas. Felhi-
vatik a gondnok, hogy e hianyt jovére pétolja.

7. Csobaj szamadéasdban az 1 tétel alatti nyug-
tdk osszege 1 irttal kevesebb, mint a mennyirdl
a gondnok szamol. Bevételben van 400 frt tdéke
utan jaré kamat, de a téke nincs kimutatva. Ezen
hianyokat jovOre potolni koteles.

8. Szerencs és 9. Zombor szamadasdban 06ssze-
adasi hibak vannak. Jovére az Osszegezésekre
tobb gondot forditsanak.

10. B4j szdmadasaban szintén némi hiba van,
amennyiben az alapitvanyi t6kéknél a 6 sorszam
alatt , kihelyezett té6ke* és ,tartozasi t6ke“dsszege
ugyanaz, holott a megjegyzés szerint a kamat a
tokéhez lett csatolva.
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11. Takta-Kenéz szamadasa igen részletes. Az
egyszerd tételeket igyekezzéek jovOre csoportosi-
tani. A t6kékrél nincs Kkimutatds, holott az egy-
haznak tékejének kell lenni, mert a szdmadashoz
van csatolva a lelkésznek egy eredeti ,,nyugta“ja,
melyben elismeri, hogy 100 frtot felvett az egyhaz
tokéjéebdl. Utasitlatik a gondnok, hogy a tokékrdl
jovore kimutatast keészitsen s a lelkésznek kiadott
0sszegr6l is szabalyszer(d jotallassal ellatott kote-
lezvényt vegyen s az eredeti nyugtat tartsa meg.

12. Tarczal szdmadasaba az alapitvanyi tdkék
maéasodik 0sszesitéséneél szadmadasi hiba csuszott be,
miért is a 2653 irt 51 kr. tétel 2643 frt 51 krra
helyesbitend6. A szdmadas szerint 3 Irt 20 kr. ka-
mathétraléek mutatkozik s miutan ez tébb év ota
ismétlédik, ennek eredete fel6l az egyhéazi eldlja-
rosagtdl felvilagositas kérendd.

13. Tisza-Ladany szamadasa rendes. Egy be-
csatolt nyugta szerint az egyhédz 1103 frt koltség-
gel orgonéat készittetett, azonban errél a szama-
dasban nincs emlités téve. Felhivatik a gondnok,
hogy jov6re mutassa ki azon alapot, melyb6l az
orgona készittetett

V. Szentesi jaras.

1. Bcreczki, 2- Nagy-Kovesd, 3. Kis- Géres, 4. Szentes
5. Lelesz szdmadasa teljesen rendben van.

6. Kis-Kdvesd és 7. Pevbenyik szdmadasa tetemes
kamathéatralékokrél tanuskodik. Az illet6 gond-
nokok felhivatnak a héatralékok behajtasara.

8. Szomotot két évrdél terjesztett be szamadast.
Az 1896-rdl szo0l6 szamadasban tébb hiba és hiany
van. igy a bevételi rovat 2. szdma alatt bevezetett
6sszeg nem 281 irt 17 kr, hanem 278 frt 17 kr s



igy a bevételi végosszeg 812 frt 91 krra helyes-
bitend6. A bevételi 06sszegekrél a lelkész és a
presbyterium ad ellennyugtakat, holott a téke és
kamatfizet6ktél és foldbérléktdl kellett volna azo-
kat beszerezni. Nyugtdkkal nincs igazolva a kiadas
1., 8, ¢) d) és g) pontja, a 4., 6., 9., 15, 20, 21,
22 es 23 tétel. Az 1897-iki szamadasban a bevete-
lek szintén csak a lelkész és presbyterium Aaltal
igazoltatnak A kiadasok tobb tétele itt sincs iga-
zolva, igy a 8, 9, 11 tételek. A kiaddsok 06sszege-
zése hibas, nem 192 frt 52 kr, hanem csak 182
frt 62 kr. Felhivatik a gondnok, hogy mindezen
hidnyokat a legkozelebbi egyhazlatogatas el6tt
potolja.

9. Bacska. Téblds kimutatdsa teljesen helytelen.
Az egyhéazlatogatadsnak u(jat készitsen

10. Nagy-Géres A tablas kimutatasnal a tékek
utan befolyt 72 frt 65 kr. kamatbdl és 50 frt toke-
befizetésbdl csupan 48 kr. kamat van a rendes
bevételek kozé vezetve. A 122 frt 17 kr. a tarma-
radvanyhoz irando, err6l a gondnok az egyhazla
togatas eldtt szamoljon el.

11. K.-Helmecz. Ugy a bevételi, mint a kiadasi
rovatban szdmadéasi hibak vannak. A bevétel 1014
frt 85 krra, a kiadas 988 irt 50 krra s a tarma-
radvany 26 irt 05 krra helyesbitendd.

12. Agard szdmadasdban csekély 0©sszeadasi
hiba van. Ellennyugtai és tablas kimutatasa hiany-
zanak. JovOre potolja.

13 Leanyvar szdmadasaban szintén Kkisebb hi-
badk vannak. igy a kiadasi 8 tetelnél csatolt nyug-
tdk nem 5 frt 50 krt, hanem 6 frt 90 krt tesznek
ki A 30. tételnel 12 frt ,ital* czimén szerepel !

14. Téarkdny szdmadasa meglehetésen zavaros-



nak tGnik fel, amit f6leg az okoz, hogy csupan
Kis-Tarkany terjesztette be szamadasat, Nagy-Tar
kany ellenben nem s mégis bizonyos 6sszegekrdél
oly nyugtak vannak, melyek mindkét kdzseég ja-
vara szolnak. De még igy is érthetetlen sok tétel,
gy a kiadas 3-ik tétele 116 frt 66 kr, a csatolt
nyugta ellenben 349 frt 98 krrdl szd6l. Az orgona
alap .,mint kihelyezett téke 2 frtlal tobbnek van
feltintetve, mint az ugyanezen czimen befizetett
téke. Az erdd alapt6ke 0sszege is hibasan van
feltintetve. Kamathatralék tetemes. Mindezen hia-
nyok a legkodzelebbi egyhéazlatogatasig poétlanddok
és az el6tt lesznek igazolandok, kulondésen ielhi-
vatik a nagy-tarkanyi gondnok, hogy szadmadasat
akkorra szintén készitse el.

15. Veke szamadasaban ugy a bevételi, mint a
kiadasi rovatban tobb hiba van. A tarmaradvany
48 frt 9 krra helyesbitendé. A magtari szamadas
0sszegezese is hibas.

16. Agcsernd. Tékekimutatast nem adott. Jovére
potolja.

17. Lelesz-pélyan szamadasadban néhany 0&ssze-
adasi hiba van, a tarmaradvany ehez képest 104
frt 26 krra helyesbitendd. TOkekimutatdst szintén
nem adott. Jovdra ezt pdtolja, valamint a magiari
szamadéas eredményeit venné arendesszamadasba.

18. Vajdacska a tablas kimutatasban nem sza-
mol el 170 irt magtari t6ke kamatarol. Az egy-
hazlatogatas el6tt szadmoljon el.

19. B.-Vécs. Kiadasai nincsenek nyugtakkal
igazolva.

Vegul miutan a szamvevdszék tobb helyen,
igy kulondsen Gesztelyben, Hernad-Németiben és
Tarczalon tapasztalta, hogy a 15 kros tanitéi nyug-



dij jarulék az egyhazpénztarabol fizettetik, holott en-
nek torvényes alapja nincs, altalanos szabalyként
kéri kimondatni a szamvevészék, hogy e nyugdij
jarulék seholsem fizethetd az egyhazi kozpénztar-
b6l s a gondnokok felel6sség terhe alatt Ugyelje-
nek, hogy ilyen Kkiadasok jovdre a szamadasokban
el6 ne forduljanak.

Kozgylles a szamvev6szek mindezen
jelentéseit tudomasul veszi, az ajanlott ha-
tarozatokat kozgydlési hatarozattd emeli,
azon valtoztatassal, illet6leg megtoldassal,
hogy a szomotori egyhaz szamadasi tgyére
nezve a kozgyllés mas helyltt mar intéz-
kedvén, ez tekintend6 hatarozatnak, tovabbé
a tarczali egyhaz 3 frt 20 kr. kamathatra-
lékadra vonatkozdlag az illet6 lelkészi el6a-
dasabdél meggy6z6dvén a kdzgydlés, hogy
itt egy bonyolodott peres tgyr6l van szé,
aztelintézés végett azegyhdzmegyei tigyesz-
nek adja at.

89. Olvastatott egyhazmegyei tantgyi bizott-
sdgunknak az egyhdazmegye f6hatdsaga alé tartozo
népiskolak szellemi és anyagi allapotat feltintet6
és nagy gonddal 0Osszeallitott jelentése az 1897/98.
iskolai év els6 felér6l; ezen elnbéki jelentésnek
kovetkezd részei rendeltettek jegyzdkdnyvbe veétetni.

Statisztikai rész.

Egyhdzmegyénk lélekszdma 1897. decz. 31-ig
bezardlag 47147. — (99-el toébb mint félevvel s
3183-al tébb, mint 10 évvel ezeldlt.) Yajha ily
kedvezé volna az arany egy evtized mulva is s
ne kovetkezne be, mitél félunk, rettegink, hogy
a reank er6szakolt egyhéazpolitikai térvények, a



szabadalmazott felekezetietlenség — éppen lege-
résebb egyhézaink hivei ko6zott rombolé szoczia-
lizmus, megzavarjak fedezetlen sorainkat — Is-
kolakotelesek szama 6—12 éves koraig 2829 fi,
2650 n6 Osszesen 5479 kevesebb 45-el mint a malé
évben és 1133-al tobb, mint 10 évvel ezel6tt;
lI*2°/o-a a lelkek szamaéanak. Iskolagyakorlok 2692
fi, 2410 leany — 0sszesen 5102, tobb 285-el, mint
egy évvel s 1619-el tébb, mint 10 évvel ezel6tt
Itt is kedvez6 az ardany. Mig a tankotelesek szdma
tobb volt a maualt évben, ma az iskolagyakorlok
szama emelkedett a megel6zott évhez Kkepest, a
lélekszam 10.09%-at teszi

Ismétlé iskolakdteles 1161 fi, 1082 n6, 0©ssze-
sen 2243; 87-el tobb, mint ezel6tt egy s 508-al
tobb mint 10 évvel ezel6tt, annyi mint a Ilélek-
szamnak 4.8%. Ismetlé iskolat gyakorolt 348 fi,
307 n@; 665 Osszesen; 7-el kevesebb mint egy év-
vel és 328-al kevesebb mint 10 évvel ezel6tt, —
annyi, mint az iskolakotelesek 29 2°/6a. — Ugy
latszik, hogy az utdkbi évtizedben megforditott
a viszony az ismétl6 s mindennapi iskolat gya-
korlok szama ko6zott, inig emennek szadma naprol-
napra emelkedik, amaz ily aranyban fogy.

A mi az iskoldk szellemi allasat illeti, — ta-
lan soha sem volt ily kedvez6, mint a min6t az
egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek mutatnak fel a
legkdzelebbi félévrél. Kitin6é iskolank van 36
(mult évben 29, 10 évvel ezel6tt 21) Szada. Erdé-
bénye fi s ledny, Sarospatak 2 leany, Liszka, Ke-
nézld, Tokaj. Nagy-Kovesd, Nagy-Géres. Bacska,
Lelesz, Kir.-Helmecz, L-Pélyan, Yéke, Szentes,
Kis-Géres, H.-Németi, Tisza-Lucz fi s ledny, Har-
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kadnyv Ladéany. Baj, Kenéz, Ond, TAallya, Tarczal
nagyobb iskola. Karad, Nagy-Karos, Paozin, Czi-
gand 2. Rozvagy, Ricse, Léacza, Oros,

Dicséretes 17 helyen : Luka, Karosa, Csobaj,
Szerencs, Tarczal kisebb iskola H.-Kak, Kesz-
nyéten, Megyasz6 fi, L -Bénye. Harkany fi, Vaj-
dacska, Agard, Tarkany, B.-Qlaszi. Sarospatak fi,
B.-Halasz, Vis, — mult évben 25 helyen. —

Kielégité 16, (mult évben 11, itt tehat némi
esés van) u. m. Sima, Erdéhorvati, Vamosujtalu,
Kis-Kévesd, Ag-Csernd, Szomotor, Sajohidvég,
Berzék, Gesztely, Sostéfalva, Csandalos, Kis-Dobsza,
Megyasz6 ledny, Zombor, Kardd Kkisebb, Semjén.
Gyenge. 1. Leanyvar

Kielégitéb6l kitln6 lett Bacska, hol a lelkész
Verebélyi Jozsef tanitott, dicséretes Agard, tani-
toja Borcs k Géabor. Dicséretesbdl kitiné lett Nagy-
Géres, tanitdja Dedk Janos, Ond, tanitéja Filep
Endre, Erd6bénye, tanitéja Sulyok Janos, Hook
Margit. Harkany tanitéja Kis Miklos s. lelkész,
Baj, tanitéja Barka Istvan. Gyengébdl kielégito
Sima, tanité Putnoki Mihaly.

Kitdn6b6l dicséretes lett Kesznyéten, kielégitd
Karad kisebb iskola

Nincs minésitve o6t iskola, u. m. Pthrigy,
Monok, Golop, hol a jarvanyos betegség miatt be-
zart iskoldkban nem volt a vizsga megtarthato.
Hogyka s Tolcsvan, hol nincs tanité s szinetel a
tanitas

Az osztalyuk szadmaéattekintve VI osztalyu van3,
V, osztalyu 28, IV osztalyu 16, 11l osztalyu 4, Il
osztalyud, hol csak egy tanité tanitegyedl Leanyvar.

Rendes tanit6 van egyhazmegyénkben 56,
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ideiglenes, segéd 5, nés 47, n6tlen 11, Ozvegy 2,
hajadon 3, okleveles 58, oklevéllel nem birdk:
Révai Miksa karadi, Gonczi Gabor semlyeni, Ko-
vacs Janos csobaji, Csuloros Ben6é leanyvari, Baj-
kai Imre Kiraly-helmeczi tanitok.

Tanitéi lak a legtobb helyen jé karban van,
rész Tisza-Luczon. Erd6horvatin s Megyaszon min-
denik.

Torvenyszerd a tanterem 56 helyen. Nem tor-
venyszer(i sét rész Erddhorvati, Kenézld, Berzék,
Kis-Bobszan, Megvaszon 2, Zomboron. Kelléleg
felszerelt iskola van 10, hidnyosan felszerelt 48
helyen.

Iskolai alap van 0sszesen : pénzben 6806 frt
47 kr. foldbirtokban 14 kéat. hold.

Testgyakorda van 22 helyen, tornaeszkdzdkkel
ellatva csak O.-Liszkan.

Faiskola van 34 helyen, ebb6l rendezett 19,
rendezetlen 15.

Iskolainkban tanult mas vallasu:
Romai katholikus 147 fi 107 leany 0Osszesen 254

Gorog katholikus 36 fi 29 ” 65
Agostai hitvallasu 10 ,, 1, ” 11
Izraelita . . . . 53 ,, 79 ” 132

246 fi 216 leany 0sszesen 462

A maR valldsuak 19-el jartak tobben isko-
lankba, mint a mualt évben, a mi iskolds ndven-
dékeink 9-047,-at képezik.

ime népiskoldinkra vonatkoz6 s elég kedvez6
statisztikai adatok, a melyek valdszinlGleg ma mar
jobban megfelelnek a valésagnak, mint csak a
kézel multban is.
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Egyhazakra és egyesekre vonatkoz6 észrevételek.

Tanlgyi bizottsag — az elndki jelentés alapjan

— a kovetkez6 javaslatokat terjeszti e. m. koz-
gyllésinkhoz

1. A beérkezett adatok szerint a tanitéi lak
rész allapotban van T.-Luczon és Megyaszén. A
tanterem messze all a térvényszerlségtél Megya-
szon és Zomboron.

MegUtkozéssel értesul kozgyd(lésink
arrél, hogy e. megyénk legvagyonosabb
egyhéazai kozzul Megyasszé és T.-Lucz
tanterme és tanitéi laka legszegényebb
egyhadzunkkal — Zomborral — egyenl6
rangsorozatba jutott, miért is egyhazme-
gyei kozgyllesink uUgy a megyasszoi
mint a t.-luczi egyhaz eldéljarésdganak
szigoruan kotetességévé teszi, hogy atan-
termeknek és tanitoi laknak — a térvény
altal eldirt kellékek szemmel tartasaval,
— eszkozlendd atalakitdsa vagy ujbol épi-
tésere nézve a szukseges lépéseket meg-
tenni  mulaszthatlan kotelességének is-
merje, a Zombori egyhaz pedig utasittatik,
hogy a tanteremnek egyel6re — a nehany
forintba kerulé — kideszkéaztatasarol gon-
doskodjék. Mindezen egyhazaktol 6szi e.
m. gydléesinkre a jelentés bevaratik.

2. Toth Léaroiy pthrigyi, Gagyi Karoly lisz-
kai tanito, — kik mindketten Kkitind érdemeket
szereztek a népnevelés terén, kik mar a maualt 6szi
kdzgyllésen is melegen ajanltattak némi segélye-
zésre, Ujbdl ajanidlag terjesztetnek el6.

E. m. gy(llésink Toth Karolyra mint
sok anyagi kart is szenvedett és Kkitlné



valamint Gagyi Karolyra mint szintén fa-
radhatlan szorgalmu tanitéra felhivja a
segélyosztd bizottsdg figyelmét.

3. T. U. bizottsdg nagyon szép elismeréssel
emlékezik meg Hegedls Janos kenézl6i tanitdo és
Labos Endre l.-pélyani taniték szép sikert feltln-
teté tanitoi muakodéserdl.

E m. koézgydlésunk jol es6 orommel
értesil emlitett tanitok hivatalos buzgo6-
sdga és szorgalmarol, s 6ket is mint ér-
demes és szegénységgel kiizk6dé tanitdokat
a jovo segelyosztas alkalmaval az illeté-
kes bizottsag figyelmébe ajanlja.

4. U e. bizottsag jelentése szerinte, megyénk-
ben tdébb olyan népiskola van, hol a tdrvény
altal megszabott létszamon felil még annyian la-
togatjdk az iskolat, hogy egy masik tanitét is tel-
jesen igénybe vennének, ezen tul népesség kovet-
keztében a tanitas eredménye sem lehet Kielégitd.

E. m. kozgydlésink felhivja az ilye-
nek gyanant felemlitett: ezigandi, ricsei,
liszkai, Kkis-geresi, l.-ladanyi, szerencsi,
h.-ndinetii és kesznyéteni egyhazak eldl-
jardsagait arra, bo;y az iskoldk tulnépes-
s6gének megszuntetése czéljdbdl, uj tani-
toi allasok szervezésére nézve — akar on-
erejukbdl, akar allami segély igénybevé-
telével — siirg6sen tegyék meg a szuk-
séges lépéseket. Ez iranyban tett Iépéseik-
rél 6szi kozgydlésinkhoz jelentést ter-
jeszszenek be.

5. Gérecz Karoly a tanlgyi bizottsag egyik
tagja ezen megbizasarol valé lemondasat beterjeszti.

E. m. kozgy(lésink sajnalattal veszi



tudomasul a szakképzettséggel bird és
Ugybuzgalmat tanusitott biz. tagnak tavo-
zasat, helyette Gagyi Karoly liszkai tani-
tot valasztja meg a tanlgyi bizottsagba-

6 Az egyh Kkér. tanlgyi bizottsdg ujitott alap

szabalyai értelmében az egyhazmegyék egy-ee-y
tanito képvisel6t is valasztanak az egyh. kér. tan-
tgyi bizottsagba.

utan

E. m. kozgyllésunk ezen allasnak el-
foglalasaval jelen jkv 7. szamu jkvi pontja
szerint Bartha Janos kesznyéteni tanitot
bizta meg, s részére a kozigazgatasi péenz-
tarbol ugyanazon napi dij allapittatik meg,
mely az egyh. kor. lelkészképvisel6k sza-
mara meghatarozva van.

90. Mindezen jegyzdékdnyvi pontok felolvasas

hitelesitve lettek.



Jegyzokonyv.

Felvétetett az als6zempléni ev. ref. egyhdzmegye
kdzigazgazgatési birésaganak 1898. évi aprilis hé 14-én
Sarospatakon tartott Ulésében.

EInokok: Keresztury Jozsef esperes és Meczner
Béla gondnok. A birésag tagjai: Zombory Ged6,
Balint Dezsd, Paricsy Jozsef, Szinyey Gerzson, Mecz-
ner Andras, Debreczenyi Bertalan és Gecsey Péter ta-
naosbirak. Jegyz6: dr. Finkey Ferencz e. m. aljegyzé.

Targyalds ala vetetett Szopé Janos tokaji Kir.
aljarashio, ref. egyhéztag egyhazi adétartozasi tgye,
melyben az egyhdzmegyei kozigazgatdsi birdsag,
az ugy el6adasa, a vonatkoz6 Uugyiratok felolva-
sasa utan, a nevezett s szabalyszerileg megidézett
de meg nem jelent tokaji egyhaztag tavollétoben,
egyhangulag kovetkez6leg

itélt;

A tokaji ev. ref. egyhéaztanacsnak
iSzop6é Janos tokaji lakos egyhaztagra
vonatkozé addé Kkivetése helybenhagyatik
s iSzop6 Janos tokaji lakos egyhaztag ko-
teleztetik 24 Irinyi egyhéazi adoétartozasa-
nak a jelen Itélet kézbesitésétél szamitott
30 nap alatt leend6 megfizetésére, nem
teljesités esetére a tokaji egyhaztanacs



utasittatvan a polgari hatésag segélyének
az Egyhazi Torvények 5. §-a értelmében
eszkozlendd igénybevételére

Indokok:

Az Ugyiratok hiteles tanusaga szerint Szop6 Ja-
nos ev. ref. vallasu szul6kt6l szdrmazott s &llamhiva-
talnoki mindsitvénvi tablazataban ev. ref. vallasu-
nak bejegyzett kir. aljarasbiré 1891. évben Kkerdult
Tokajba s mint ilven, egyhazi toérvényeink szerint
a tokaji ev ref. egyhaz kebelébe tartozd egyénre
a tokaji ev. ref. egyhéaztanacs a zsinati torvények
15. és 16. 88-ai értelmében helyesen vetette ki az
egyhazadét. E torvényszakaszok szerint ugyanis
mindenki, hat heti ott lakas utan, azon egyhéz-
kozségben tartozik teljesiteni egyhazi kotelességeit,
a melyben allandban tartézkodik. Szop6 Janos te-
hat 1892. évt6l jogosan és egyhazi térvényeink
alapjan terheltetett meg évi 4 frt egyhazi adoéval

Szop6 Janos azon kijelentése, hogy 6 nem te-
kinti magat a tokaji ev. ref. egyhazhoz tartozénak,
— eltekintve a felekezetlink ellen haszndlt s az 6
sajat vallastalansdgéat s erkdlcsi felfogdsdnak gyen-
geségét feltliintetd kifakadasaitol —a mi egyhéazi tor-
vényeinkkel mer6ben ellenkezik, kuléndsen az
1868. Lili. t.-cz. 8. §-anak rendelkezésével, mely
szerint mindenkire addig, mig a térvény rendel-
kezései szerint vallasfelekezetébdl mas felekezetbe
at nem tért, felekezetének szabalyai irAnyadok és
kotelez6k, a mely torvényszakasz pedig az 1895.
XLII. tcz. 22. § szerint is érvényben maradt, s6t
minden bevett vallasfelekezetre Kiterjesztetett.

Miutan tehat Szopdé Janos eddigelé a mi fe-



lekezetiink kebelébdl torvényesen ki nem Iépett,
rea nézve a mi e szabalyaink és torvényeink feltét-
lentl kotelez6k s merd tiltakozasaval nem von-
hatja ki magéat egyhazi kotelességeinek teljesitése
alol. Ezt annyival kevésbé teheti, mert a s.-a.-ujhe-
lyi Kir térvényszék elndkének 940/1897 oln. szamu
levele szerint, melyet a tokaji lelkészhez hivata-
losan intézett, Szopé Janos az allamhivatalnoki
mindsitvényi tablazatdban ev. ref. vallasunak van
bejegyezve s igy a leghitelesebben és az A&allami
torvények értelmében is az ev. ref felekezethez
tartozonak tekintend6.

Ugyancsak helytelenitend6 és elitélendé azon
eljards, melyet Szop6 Janos vélt sérelmének or-
voslasa tekintetében kovetett. A tokaji ref- egy-
haztanacs a torvényes szabalyok megtartasaval
vetett ki rea 1892 év oOta évente 4 frt. egyhazi
adot, az add kivetés, valamint a kozszemlére Ki-
tétel ideje a szdszékbdl szabaly és szokéasszerileg
mindég kihirdetetett 6 az ellen soha sem élt fel-
sz6lamlassal. Hanem midén a beszed6 egyhazfi
tobbszori sikertelen felszdlitas utan, 1897. aprilis
10-én az ot évi kifizetetlen add befizetésére azzal
szolitotta fel, hogy nemfizetés esetében az egyhéz
kénytelen lesz végrehajtashoz folyamodni ellene,
egy a tokaji egyhaz eldljarésaga ellen sérté Kkije-
lentésekkel s fenyegetéssel halmozott ,,Felszélam-
las-“! intézett a presbitériumhoz. A presbitérium
erre hivatalosan megtudakozza a s.-a.ujhelyi Kir.
torvényszék elnokétél, hogy Szopd Janos csaku-
gyan ev. ref valldsunak van-e bejegyezve a miné-
sitési tédblazatdban s miutan erre igenld valaszt
nyer, a lelkész és gondnok altal még egyszer hi-
vatalosan felszélitja 6t a fizetésre. Miutdn Szopo
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a felszolitasra durva kifejezésekkel visszautasitélag
felel, a lelkész utasitast kér a nagyt. Esperes ar-
tol a polgari hatdésag segélyenek igenybevétele
irdnt. Ez utasitdsnak megfeleloleg a lelkész és
gondnok a kozségi eldljarosaghoz fordulnak segé-
lyért, a mi a Zsinati Torvények 5. §-anak megfe-
lel. Szopo6 erre a f6szolgabirdosag utjan az alispani
hivatalhoz folyamodik, tdérvénytelenséggel vadol-
van a kozségi eldljarosagot, mely a lelkész és
gondnok felhivdsnak eleget akart tenni s Szopd
ellen a végrehajtds megkisérelte. Az alispani hi-
vatal visszautasitja a folyamodvanyt, nagyon he-
lyesen utalva arra, hogy ez a kérdés az egyhazi
hatésagok dontése elé tartozik. Szop6 az alispani
hatarozat ellen a megyei kozigazgatasi bizottsdg-
hoz folyamodik, mely folyamodéasanak, illet6leg
~fellebbezésének helyt adva, utasitja a tokaji f6-
szolgabirdot, hogy ez Ugyet érdemileg biralja el.
A fOszolgabiré decz. 7-ére targyalast tlz ki, erre
azonban Szop6 nem jelenik meg, hanem ,beje-
lentésiében a targyalast szukségtelennek tartja,
mert a kozigazgatasi bizottsag hatarozataval 6 ,,or-
voslas*“! nyert. E helyett azonban még szept. 11-én
»felszolamlas“t kild be f6t Kun Bertalan pispok
urhoz, kérve 6t a torvény ellenesen Kkivetett és
~amugy is elévilt” ado leirasara. F6t. pluspdk ur
erre 991/1897. sz. leirataban atteszi az Ugyet egy-
hazmegyénkhodz, mint a fennforgdé ugy elbiralasa-
ba a Zsinati Torvények 215. §-a szerint egyedul
hivatott hatésaghoz.

Szop6 ezek szerint a helyett, hogy egy-
hazi szabalyainknak utana nézve, az illetékes ha-
tosagnal keresett volna orvoslat, politikai és egy-
hazi hatésagok eldtt flt-fat megmozgatott, mig



végre PlUspdk ur bdlcsessége folytan az ugy ille-
tékes elbiralas végett egyhazmegyei birdésagunk-
hoz kerult.

Az egyhazmegyei kozigazgatasi birésdg az
tgyet elbiralandonak tartotta, daezara, hogy a tor-
vényes hataridék letelte utan keralt az ugy felul-
biralas ald, mert ez lGgynek épen a Szop6 Janos
elfogultsaga, egyhazi szabéalyainkban valé jarat-
lansdga miatt kellett annyi férumot megjarnia.

A presbyterium ado kivetése helybenhagyandd
volt, mert a Szop6 Janos 1897, aprilis 10-én Kkelt
felsz6lamlasanak legkisebb térvényes alapja sincs.
Ami a kivetett egyhézi adé mértékét illeti, azt is
a tokaji egyhéz altal beterjesztett adokivetési lajst-
romokbdl teljesen megfelelének latja, mert hasonlé
allasu egyének még nagyobb 0Osszeggel is vannak
megterhelve. A fizetend6 0sszeget 24 frtban kellett
megallapitani, mert idokézben az 1897. évi kive-
tés is esedékessé valt. Az elévilésre vald hivat-
kozasa is Szopodonak figyelmen kivil hagyando
volt, mert egyhazi térvényeinkben annak semmi
alapja sincs.

Jelen itélet a zsinati térvények 251. §-a ér-
telmében joger®6s.

Meczner Béla, Keresztury Jézsef,
egyhazmegyei gondnok, esperes,
mint a bir6sag vilagi elndke. mint a birésadg egyhazi elndke.

Dr. FInkey Ferencz,

mint az egyhdzmegyei birdséag
jegyzdje.



Jegyzokonyv.

Felvétetett az alsézempléni ev ref. egyhazmegye
birosaganak Séarospatakon, 1898. aprilis ho 14 6n tartott
ulésében

EInokok: Kereszury Jozsef esperes es Meozner
Béla egyhdzmegyei gondnok. A birésag tagjai: Szi-
nyey Gerzson, Koczan Miklds vildgi, Balint Dezsé,
Gecsey Péter, Toth Lajos, egyhazi tanacsbirak
Jegyz6: HoOzser Emil.

Oszi egyhazmegyei kozgy(lés alkalmaval Ko-
czdn Miklos és Konya Andras tanécsbirdk Kun
Jbézsef csanalosi tanito tanitoi képessegének és mda-
kédésének a helyszinén eszkdzlendé megvizsgala-
saval lettek megbizva; kikuldoétt bizottsag eljara-
sdnak eredményét a kovetkez6kben terjeszti el6 :
Kun Jézsef tanitdé sem hivatottsaggal, sem kelld
szorgalommal és tapintattal nem bir a gyermek
nevelésre és tanitasra, az iskolads gyermekek ugy
az iras- mint az olvasasban gyakorlatlanok, el-
annyira, hogy az iskola szellemi allasat e tekin-
tetben mindsiteni sem lehet Ezen jelentés alapjan
és mivel idékdzileg Kun Jbézsef erkdlcsi magan
életével elbidézett botranyok miatt a csanalosi egy
haz presbyterei ujabb panaszukat terjesztették be,
egyhdzmegyei kozigazgatasi birésdgunk kovetkezé



hatarozatot hozta:

Kun Jo6zsef a osanalosi tanitoi allasba
nem erd@sithetd be, mivel azon vadak el-
birdlasa, melyeket a presbytérium tagjai
emeltek ellene, — a fegyelmi birdsag ha-
taskoréhez tartozik, miért is ellene a fe-
gyelmi eljaras inegindittatvan, a beterjesz-
tett vadaknak megvizsgalasaval Konya
Andras és Kdczan Miklos bizottsagi tagok
bizatnak meg.

Okok :

A Dbeterjesztett vizsgalati jegyzékoényv adatai
szerint altalaban rendkivuli szellemi szegénységet
tuntettek ugyan fel a osanalosi iskola ndvendékei,
és a gyermekek szulei nagy mérvben el vannak
ez ok miatt keseredve a tauitd ellen, de mivel az
GUjabban beterjesztett vadak erkdlcsileg is lehetet-
lenné teszik Kun Jozsefet arra, hogy a gyermek
nevelés terén sikerrel mikddhessék, a mennyiben
az iskoldban tandra alkalmaval és az isteni tiszte-
iat szolgalataban is botranyt okozo magaviselettel
vadoltatik; ezen véadaknak megvizsgaladsat a fe-
gyelmi birésagra kellett atruhazni, hogy a vizsga-
lat megejtésére nézve tegye meg a szUkséges Ilé-
péseket.

Meczner Béla, Keresztury Jozsef,
egyhédzmegyei gondnok, esperes,
mint a birésag vilagi elndke. mint a birésag egyhazi elnoke.
Hezser Emil,

mint az egyhdzmegyei biréséag
jegyzéje.

c-fté eoexse”djo



Jegyzokonyv.

Felvétetett, Sarospatakon az als6-zempléni ev. ref.
egyhazmegye kozigazgatasi birésaganak 1898 évi april.
ho 14. napjan d. e. 9 Orakor tartott Uléseben

EInokok: Keresztury Jbézsef esperes és Meczner
Béla egyhazmegyei gondnok. A birésag tagjai:
Zombory Ged6, Tdoth Lajos, Geosey Péter, Kdnya
Andréas, Balint Dezs6, egyhéazi, Meczner Andras,
Kdéczan Miklés, Debreczeni Bertalan vilagi tanacs
birdk. Kovacs Gabor egyhazmegyei vilagi aljegyz6,
és a karadi valasztok nagy szammal.

Targy:

A Horvath Vincze és tarsai panaszaval meg-
tamadott karadi masodik lelkész valasztasi ugy.

Vilagi elndék a bir6sag ulését az Ggy megne-
vezesével megnyitja és megallapitja, hogy a biro-
s4g paros szamban alakulvdn meg, ezeknél fogva
Balint Dezs6, mint hivatal korra nézve legiljabb,
nem szavaz ;- felkéri azonban ugyandt, mint most
nevezett Ggy el6addjat, hogy a panaszolt Ugyet a
birosag el6tt adja el6.

El6ado tanacs bird részletesen és kimeritéen
ismerteti a panasz targyat képez6é lelkész valasz-
tasi ugyet, felolvassa a panasz feljelentésben foglalt
vadak igazolasat czélzo tanu vallomasokroél folvett
jegyzO6kdnyveket.
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Ezek megtorténte utan viladgi elndk felhivja a
jelenlevé karadiakat, nyilatkozzanak az ismertetett
Ugyre nézve s esetleges észrevételeiket tegyék
meg a felolvasott tanuvallomasokra; nemkulémben
kifejezetten felhivja Oket arra is, hogy az esetben,
ha Szakécs Imrén Kkivil még mas tanujok is van,
a Flrjesz Tamas altal tett azon igéretre, hogy a
fizetni kotelezett 1 frt 30 kr. parbérbdl most neve-
zett lelkész megvalasztasa esetére | irtot elengedni
igért, ugy ezeket a tanukat nyomban jelentsék be
a birésagnak.

Fabian Mihaly karadi lakos eme felhivas foly-
tan kijelenti, hogy neki és megjelent tarsainak,
semmi mas eléadni valdéjuk nincs, mint az, hogy
6k Kovéacs Istvant valasztottdk meg lelkészukil,
ekkent nekik més lelkész nem kell, kérésuk tehat
az, hogy panaszuknak helyet adva, Filrjész Tamas
megvalasztdsa semmisnek mondassak Kki.

A felolvasott tanu vallomésokra semmi észre-
vételt nem kivannak tenni s ugy 6, mint Szakacs
Imre is hatarozottan Kijelentik, hogy az 1 frt
parbér elengedésre vonatkozd igéretre mas tanujok
nincs és ilyet megnevezni sem 06k, sem megjelent
mintegy 70—80 tarsuk bejelenteni nem tud.

Ezutan a birdésdg zart Gléssé alakul s els6
sorban is Furjész Tamas megvalasztott lelkész Ki-
hallgatédsat rendeli el, azon személyes két rendbeli
vadra néezve, mely szerint etetés és itatassal kor-
teskedett s tovabba, hogy az 1 frt 30 kr. parbérbdl
megvalasztatidsa esetére 1 frtot igert elengedni.

Furjész Tamas megjelenvén, a hozza intézett
kérdésekre teljes hatarozottsaggal mondja, hogy
sem az egyik, sem a masik vad nem felel meg a
valésagnak; soha senkit megvalasztatasa érdekében
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nem etetett s nem itatott, sem a parbérbd6l az 1 frt
elengedését sem Szakacs Imrének, sem senkinek
soha meg nem igérte. Eme vadak tehat, valotlanok
és rosszakaratu réafogéasok.

Ezek megtorténtével behaté tanacskozds utén
a birésag egyhangulag kovetkez6en

itélt;

Az als6-zempléni ev ref egyhdzmegye
kozigazgatasi birdésdga Karadon 1897. évi
deozember ho 12 én megtartott lelkész va-
lasztast, mely alkalommal Flrjész Tamas
lukai ev. ref. lelkész valasztatott el mege-
résiti, a felmerdlt eljarasi koltségeket 46
frt. 58 krban megallapitja s ezt az 0ssze-
get a letett 50 frt. ovadakbdl ezzennel Kiu-
talja.

Indokok:

Furjész Taméas megvalasztasat meg kellett eré-
siteni; mert eltekintve attél, hogy Kovéacs Istvan

abauj-baktai lelkész az Egyhazi torvény 207. §-&-
nak 2. bek. értelmében a péalyazok sorabol hiva-

talb6l volt kizarand6, mint olyan egyén, aki ille-
tékes egyhazi fels6sége és pedig a tiszaninneni
egyhazkerulet birésdganak id6szaki tanacsa altal.
Miskolczon 1897. évi november hé 10-én hozott
itéletével fegyelmi eljaras ala vonatott,

mert eltekintve tovabbé attél, hogy nevezett
lelkész a valasztast megel6z6leg a fent hivatkozott
torvényszakasz értelmeben valaszthatasi jogaba
torvényes modon visszahelyezve nem lett,

s6t eltekintve attol is, hogy habar a vélasztas
megtorténte utdn Kovacs Istvan lelkészt az egyhéz-



kerilet fegyelmi birésdga az E. T. 234. @manak b.
és c. pontjai alapjan vétkesnek mondotta ki s fe-
gyelmi buntetéssel is sujtotta, ekként tehat a pa-
lyazok illetve valaszthatok sordbdl teljes joggal és
torvényesen volt kizarhatd, — ezek daczara minde-
zektél eltekintve is, meg volt er@sitend6 a kérdes-
ben forg6 véalasztas azért, mert az E. T ide vo-
natkoz6 214—223 §8-ai, a melyek egyedul szol-
galhatnak irdnyadoul, a legpontosabban be lettek
tartva;

tekintettel mar most arra, hogy panaszlék pa-
nasz feljelentéseikben el6adott v'djaikat sem a
kihallgatott tanukkal, sem egyébként beigazolni
képesek nem voltak ;

tekintettel tovdbba arra, hogy Flrjész Tamas
megvalasztott lelkésznek a parbér elengedésére
vonatkozd Igéretét Szakacs Imre egyedul allo tanu,
igazolja csupan, azonban ezen tantnak vallomésa is,
mig egyfeldl térvényes bizonyitékot nem képez,
addig masfel6l eme vad I<omoly figyelembe mar
csak azért sem johetett, mivel ez az allitélagos
igéret még az els6 valasztast megel6z6leg tortéent
s tovabbéa, hogy az Igéretet Szakacs Imre maga
sem vette komolyan, élénken igazolja az, hogy 6
Kovacs Istvan egyik leghtiibb embere volt; minde-
zekneél fogva a valasztast megerdésiteni és a fel-
szamolt koltségeket megallapitani kellett.

Kmf.
Meczner Béla, Keresztury Jozsef,
egyhdzmegyei gondnok. esperes,
mini a birésag vilagi elnoke. mint a birésdg egyhazi elnoke.

Dr. Kovacs Géabor,
mint az egyhazmegyei birdsag
jegyzdje.
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t. Bélint Dezs6 4. 6. Hogykai egyhaz 4.
2. Debreczenyi Bertalan 4. 7. Lelkészek 3, 7
3. Dedk Janos 7. 8. Liszkai egyhadz 6.
4. Egyhazak 2, 7. 9. Ozvegyek 7.
5. Gecsey Péter 5. 10. Taniték 7.
Il.
A rendes kozgylUlés jegyz6konyvebdl.
Lelkészekre vonatkozok:

1 Abahazy Jozsef 7. 18. Komjathy Gabor 29, 44.
2. Bélint Dezs6 6, 28, 42,68, 19. Kéarpathy Peéter 5L

69, 8L 20. Meczner Andrés 6, 28, 68.
3. Bartha Janos 7. 21. Meczner Béla 14, 18
4. Bajusz Imre 8. 22. Miskolczy Jozsef 14,
5. Bakos Balint 63. 23. Mathé Gyula 76.
6. Borcsik Janos 81. 24. Nagy Karoly 81
7. Debreczenyi Bertalan 28, 36, 25, Paricsy Jozsef 29.

38, 39, 40, 41, 68, 73,81, 8. 26. Racz Abrahamné 12, 13
8. Erdelyi Jozsef 81. 27. Badacsy Gyorgy 29.
9. Dr Finkey Ferencz 81 28. Sulyok Janos 8.
10. Gecsey Péter 6, 68. 29. Szabd Istvan 8
11. Gél Endre. 8. 30. Szilagyi Géza 10, 11.
12. Eézser Emil 22, 29 31. Szinyey Gerzson 42, 68, 81.
13 Heged(s Janos 75. 32. Szénthd Istvan 34, 35, 66.
14. Katona Gyorgy 86. 33. Téth Lajos 16, 22. 37, 48.
15. Kénya Andras 6, 22, 33, 68. 34. TOrok Istvan 62
16. Koczan MiUds 6, 48. 35, Vitanyi Bertalan 6.
17. Dr. Kovacs Gébor 5. 37. Zitds Bertalan 4, 17,

Targymutato.

A rendkivili kézgydlés jegyz6kdnyvébdl.
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Egyhazakra vonatkozék:

1 Agcsernd 36, 53, 88. 21. Legyes-Bénye 52, 61, 88.
2. Berzok 49, 50, 88. 22. Lacza 4.

3. B.-Halasz 57- 23. Méad 88.

4. Csanalos 88. 24. Megyasz6 60. 67.

5 Gsobaj 88. 25. Nagy-Géres 88.

6. Egyhazak 15, 88. 26. O-Liszka 56, 78, 79, 88.
7. Esperes 18, 58, 87, 27. Szentes 40.

8. Erd6-Horvati 26, 88. 28 Szerencs 48.88.

9. Erd6bénye 63. 29. Szomotor 81, 88.

10. Golop *1) 3L 30. Séra (B) 51

11 Hogyka 28, 88. 31. Tarczal 88.

12. Hernad-Németi 80. 32. Tarkany 88.

13 Kak 46, 47, 73. 33 Takla-Kcnéz 88.

14. Kiralv-Helmecz 55, 88. 34. Tisza-Lucz 74.

15. Kenézl6 58, 88. 35. Tisza-Ladany 88.

16. Keresztur 59, 88. 36. T.-Szada 83, 84, 85.

17. Karos 88. 37. Vamos-Ujfalu 64, 65 72.
18. Kesznyéten 88. 88.

19. Kis-Dobsza 75, 82. 38. Vis 38, 69, 70, 88.

20. Lelesz-Pdlyan 36, 88.
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Jegyzettek:

Hézser Emil fOjegyz6 az 1, 2, 3, 4, 6 7, 9, 1819, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 46, 47, 51, 53, 55, 64, 66, 68, 72,73, 74, 87. pon-
tokat, a Il. sz. birdsagi jegyz6konyvei.

Vitanyi Bertalan fOjegyz6 a 15, 4s’, 56, 62, 69, 70. pontokat.

Olbey Janos jegyz6 a 12. 13, 16. 17, 30, 31, 34, 35, 39, 43, 44,
49, 50, 61, 76, 79. pontokat.

Zitas Bertalan jegyz0 a 10, 11, 26, 45, 52. 54, 57, 59, 60, 71, 75,
89. pontokat.

Dr, Finkey Ferencz jegyz0 a 11, 27, 28, 29,32, 33, 36, 41, 42,
62, 65, 67, 78, 81, 84, 83. pontokat és az l. sz birdsagi
jegyz6konyvet.

Dr. Kovacs Oabor jegyz6 a 37, 38, 40, 58, 80, 82, 83, 85, 86.
pontokat és a Ill. sz. birdsagi jegyzOkonyvet.

Paricsy Jozsef helyettesitett jegyz6 a rendkivili kdzgydilés jegy-
z6konyvét.
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