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Az alsózempléni ev. re f egyházmegye 1897. nov. 22. 
napján tartott rendkívüli közgyűlésének

JEGYZŐKÖNYVE.

Az alsózempléni ev. ref. egyházmegye 1897. nov. 22. napján 
rendkívüli közgyűlést tartott Sárospatakon J f c c z n e v  
B é l a  főgondnok és K e r e s z t u r y  J ó z s e f  esperes 

elnöklete alatt.

J e l e n  v o l t a k :

Szinyey Gerzson, Debreczenyi Bertalan világi*, Bálint 
Dezső, Gecsey Péter, Páricsy József egyházi tanácsbi- 
rák, — ez utóbbi úgyis, mint jegyző. Abaházy József, 
Lábos István lelkészek .

1 . E lnöklő esperes szívélyesen  üdvözli a g y ű ­
lés tagjait, a tanácskozás tárgyainak m egnevezése  
után a gyű lést elnöktársa nevében is m egnyitolt- 
uak nyilvánítja.

2 .  Olvastattak a tőkés-segélyért, illetőleg épít­
kezési segélyért beadott kérvények.

1. Bacska. Építkezésből származott adósságának  
törlesztésére kéi9Ü0l'rtot. Ajánl tőkekam at törlesztésre 
1 ’/. % -ot, kéri fedezni az 5 % -ot. Ajánltatik 900 Írtra.

2. A.-Bereczki jelentőlapot nem adott, de miután
19. sz. a. lel lett véve a tőkés segélyre jogosu lt 
egyházak közzé, már olt lett ajánlva.

3. Kis-Tárkány. Építkezésből eredt adósságainak



törlesztésére kér 3000 frtot. Törlesztésre ajánl 2% ot, 
kér tehát 4 1/a % -ot. 3000 frtra ajánltatik.

4. Lácza. Építkezésből származott adósság tör­
lesztésére kér 2000 frtot. Törlesztésre ajánl 1 l/2 
% ot, kér tehál 5 %-ot. Ajánlva lett 2000 forintra.

5. Erdő-Bénye szintén építkezésből eredt adós­
ság törlesztésére kér 1050 frt. Ajánl 1 %-ot. Az
5 %-ot az egyházkerülettől kéri. Ajánltatott 1050 
forintra.

6. Gesztcly. Uj templom építésére kér 4000 fo­
rintot. Ajánl 1 */2 % - ot A  közalapból kór 5 %-ot. 
Ajánltatik.

7. Nagy-Kövesd. Iskolahelyiség és tanítói lak  
beszerzésére kér 600 frtot. E lvállal 1 7a %-ot, a 
közalapból kér 5 %-ot. 600 frtra ajánltatik.

8. Mád. Az egyházi szőlők helyreállithatása  
végett kér 1000 frtot. Felajánl 1 7a % -ot, a kerü­
lettől kéri az 5% elvállalását. Ajánlva lett 1000 frtra.

9. Sárospatak. Hatóságilag bezárt templomának 
újjáépítéséből származott tetemes adóságainak tör­
lesztésére kór 8000 frtot. Ajánl 3 %-ot. Kór tehát 
3 7 2 % -ot. Ajánltatik 8000 frtra.

10. Szomotor- Vécs. Építkezésből származott adós­
ságának törlesztésére kér 1500 frtot. Ajánl 1 7 a % -ot. 
Kór a kerülettől 5 %-ot. Ajánlva lett 1500 frtra.

11. Erdő-Horváti. Uj iskola és tanítói lak épí­
tésére kér 800 frtot. E lvállal 2 7a %-ot. A kerület­
től kór 4 %-ot. Ajánltatik 800 frtra.

12. Tisza-Lad dny. Templomópitésből származott 
adósság törlesztésére kér 2000frtot. Ajánl 1 7a %-ot. 
Kór az egyházkerülettől 5 %-ot, Ajánltatik 2000 
forintra.

13. Vis. Templomópitósre kér 2000 frtot. E lvál­



lal 1 V2 °l<>‘ot, kór az egyházkerülettől 5 %-ot. 
Ajánlva lett 2000 frtra.

14. Sajó-Hidvég Építési adósságainak törleszté­
sére kér 2000 frtot. Ajánl 1 x/2 °io-ot, kér 5 %-ot. 
Ajánltatik 2000 frtra.

Mindezen kérvényezők az egyházm e­
gye ajánlatával felterjesztetnek a főtiszt, 
egyházkerületi közgyűléshez.

3 . Olvastattatak azon lelkészeknek rendkívüli 
állam segély tárgyában beadott kérvényeik, kik az 
1897. okt. 5-én tartott rendkívüli egyházm egyei 
közgyűléshez kérvényeiket nem adták be.

li Beszterczey Béla a.-bereczkii 
lelkész több rendbeli kárára való  
tekintetből a j á n l t a t ik  100 frt kr.

2. Pálóczy József h -mádi lelkész  
javadalmának a szőlők elpusztu­
lása folytán beállott tetemes apa­
dására, ajánltatik......................................113 frt 52 kr.

3. Kónya József h ,-kaki lelkész  
a rendkívüli szűk termésre s jö ­
vedelm ének nagyobb részét képe­
ző íöldjeinek elhanyagolt voltára
való tekintetből ajánltatik . . . 147 frt 66 kr.

4. ldrányi Lajos s. kesznyéteni 
segédlelkósz mint ilyen  m elegen
ajánltatik . . .   50 frt — kr.

5. Nagy Károly szomotorvécsi 
lelkész jövedelm e csekély, aratása 
silány, családja népes, az élet gond­
jaival folytonosan nehéz küzdelem ­
ben áll, a j á n l t a t ik  183 frt — kr.

6. Nagy Károly legyesbénye le l­
késze csekély  javadalm a s a reá



nehezedett csapásos esztendő miatt
a j á n l t a t i k .......................................... 142 frt 95 kr.

7. Órás Kálmán ondi lelkész  
több rendbeli káraira való tekin­
tetből, ajánltatik . . .  . . 53 frt — kr.

8. Kenyeressy Károly berzéki lel­
kész nagyon csekély fizetésére va­
ló tekintetből ajánltatik . . . . 210 frt 65 kr.

9. Farkas Lajos vajdácskái lelkész  
szegény sorsa miatt ajánltatik . . 144 frtra.

é .  Olvastatott az egyházkerületi közgyűlés 
őszi jkvnek 100. sz. alatt foglalt azon utasitása, 
hogy egyházm egyénk hivja fel a hogy  kai egyhá­
zat, miszerint mindenek előtt tanítóról gondoskod­
jék, ha szükséges, az állam i segély  igénybevéte­
lével is. A  lelkészi hivatalnak ellátása pedig a 
lelkészi fizetésnek törvényhozás utján eszközlendő 
rendezéséig az a. zem pléni egyházm egyéi bizza 
meg.

Egy házm egyei közgyűlésünk ahogy kai 
egyház küldötteivel egyetértőleg határo­
zatikig kimondja, hogy egy bizottság fel­
adatává teszi a hogy kai egyház tanitói 
alapjának a helyszínén eszközlendő ösz- 
szeirását, azon esetre ha a 400 frt javada­
lom a rendelkezés alatt lévő alapokból ki 
nem telnék, utasitja a hogykai egyház  
elöljáróságát az állam segélyérti kérvény­
nek az illetékes helyre leendő beadására. 
A lelkészi teendők ellátásával pedig a 
sárospataki egyház lelkészét bizza meg, a 
lelkészi szolgálatnak díjazási ügyét pedig 
Debreczeny i Bertalan tanácsbiróra ruházza.
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3 . Tárgyalás alá vétetett a halálozás által 
megüresedett csobaji lelkészi állom ásnak ideigle­
nes rendezése, illetve a lelkészi teendőknek a vá­
lasztás m egejtéséig való ellátása.

Egyh. m. közgyűlésünk a báji és 
t -ladányi egyház lelkészeit bizza m eg ta­
vaszi közgyűlésünkig a lelkészi szolgálatok  
végezésével ; arra pedig, hogy a lelkészi 
teendők ellátását teljesítő lelkészek és özv. 
Rácz Ábrahámné között egyezség  jöjjön 
létre, Gecsey Péter tanáesbiró kéretik fel.

6 . A főtiszt. Egyházkerület őszi közgyűlésünk  
107. sz. jkvi. pontja alapján tárgyalás alá vétetett 
az ó-liszkai egyház azon kérvénye hogy Balogh  
Dezsőtől az ó-liszkai 1118 számú tkjkvben 1—6 
és t. 1—5 hrsz. alatt foglalt ingatlan birtokait 6500 
frt. vételáron m egvásárolhassa.

E gyh  in. közgyűlés ezen vételi ügylet 
m egvizsgálására elnökileg megbízott kül­
döttség jelentése alapján ezen birtokvá­
sárlást az egyházra nézve előnyösnek ta­
lálván, az adásvételi jogügyletet jóváhagyja  
és megengedi, hogy a 6500 frt vételi árat 
az egyház a saját, valam int a lelkészi és 
tanítói hivatalt illető tőkék felhasználásá­
val is kifizesse, m egjegyeztetvén, az hogy  
a vásárolt földekből úgy a lelkészi, mint 
a tanitói hivatalt m egillető részek — a 
felhasznált tőkék arányában — az illetők  
használati jogába azonnal átbocsátassanak.

Utasittatik az egyház, hogy a végleges  
adás-vételi szerződést az egyházm egyéhez  
jóváhagyás s az Egyházkerülethez leendő



felterjesztés és m egerősítés végett mutas­
sa be.

7. Esperes ur jelenti hogy egyházm egyénk  
részére a főtiszt. Egyházkerüleltől ki lett utalva a 
Baldúcsy alapból 350 frt. állam segélyből 350 frt. 
N agy Gedeon alapból 200 frt. Hollandi tárból 80 
frt. Szükösi-tárból 40 frt. szegény lelkévszek és ta­
nítók segélyezésére a közhirdetésből 4 Irt 40 kr. 
összesen 1024 frt 40 kr.

Ezen összegek kiosztására nézve c. 
in közgyűlésünk következőleg halározott:

T. Egyházak:
1 Kaki e g y h á z  40 frt
2. Tolcsvai egyház . . .  . . 40 „
3 K irályhelm eczi egyház . . 30 „
4. A .-bereczkii egyház . . . .  30 „
5. Bácskái e g y h á z ................................30 „
6. Szomotori e g y h á z .......................... 30 „
>7. Lukai egyház .   30 „
8. Bőd reghalászi egyház . . . . 30 ,,

Összesen 260 frt.

II Lelkészek:
1. Erdélyi József . . . . .  25 frt.
2. Réthy P á l  25 „
3. Sohajda J á n o s ................................20 „
4. Fürjész T a m á s ................................20 „
5. N agy K ároly, Szomotor . . .  20 „
6. Beszterczey B é l a .......................... 20 „
7. K olozsváry István . . . . .  20 „
8. Verebélyi József . . ■ . 20 „

Összesen 170 frt.



III. Tanítók :
1. Deák J á n o s .......................................... 20 *
2. Lábos E n d r e  20 „
3. Melkó J ó z s e f  20 „
4. Pálur M i h á l y  20 „
5 Hegedűs J á n o s  20 „
6. Farkas K á r o l y .............................   20

Összesen 120 frt

IV. Lelkészek özvegyei:
1. Bagdy Istvánná . . . .  . 20 „
2. Anti Jánosné . . .  . . ■ 20 ,
3 Ölbey J á n o s n é   20 „
4. Török J ó z s e f n é  20 „
5 Terhes Barnáné . . . . .  20 „
6. Molnár P á l n é ..................................... 20 „
7. Keres/tury Zsigmondné . . 20 „
8. Tatár Mihályné . . . . . .  20 „
9. Horkay G y ö r g y n é .......................... 20 „
10. Lábos Menyhértné , . . . 20 „
11. Gönczy J ó z s e f n é ...........................20 „
12. Horkay Istvánná . . . .  20 „
13. Borcsik Gáborné . . . . . 20 „

Összesen 260 frt.

V. Tanítók özvegyei:
1. Pálóczy J ó z s e f n é  20 frt.
2. Székely Józsefné . . . . .  20 „
3. Székely  L á s z l ó n é ......................10 „
4. Hubai B o ld iz s á r n é .....................10 „
5. Szekeres M ih á ly n é .....................10 „
6. Kis G á b o r n é ................................10 „
7. Szoboszlay Erzsébet fanitó-árya 10 „

Összesen 90 frt.



VI. Vegyesekre:
Iskolai jutalom könyvekre . 20 frí — kr.
Ueák János n.-géresi tanítónak 

az isteni tisztelet végzésé­
ben tanúsított lelk iism ere­
tes szolgálatainak jutalma^
z á s á r a ................................   20 „ — „

E gyházm egyei pénztár javára
javára marad . . . . 84 „ 40 „ 

Összesen 1024 írt 40 kr.

8 . M indezen jegyzőkön yvi pontok felolvastat­
ván, hitelesíttettek.
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Az alsózempléni ev. re f egyházmegye 1898. évi tavaszi
közgyűlésének

JEGYZŐKÖNYVE.

Az alsózempléni ev. ref. egyházmegye 1898. évi ápril hó
13. és 14. napján Sárospatakon tartotta meg rendes tavaszi 
közgyűlését K e re sz tu ry  J ó zse f esperes és M eczner 

B é la  egyházmegyei gondnok elnöklete alatt.

J e l e n  v o l t a k :

Bálint Dezső, Gecsey Péter, K ónya Endre, Pá- 
riosy József. Zombory Gedő egyházi, Debreczenyi 
Bertalan, Kóczán M iklós, Meezner András, Szinyey  
Gerzson v ilág i tanácsbirók; A baházy József, Barta 
József, Beszterczey Béla, Farkas Lajos, Fürjész 
Tamás, ifj. Keresztury József, Lábos István, Ke- 
nyeressy Árpád, Horváth János, N agy Károly, 
Szőlőssy József, Sallay Sándor, Olajos Pál le lk é­
szek ; Kadácsy G yörgy, M akláry P. M iklós Dr. 
Tüdős István, Rácz Lajos tanárok, Nem es Lajos 
kir. tanfelügyelő ; Csécsi N  Pál. Hubay Bertalan, 
M. Bar (ha József, Su lyok  János, Szabó István, 
Bajusz Imre tanitók. Búza János sárospataki, N agy  
János csanálosi, Sipos M iklós váinosujfalusi kép­
viselők. Jegyzők : Hézser Em il egyházi, V itányi 
Bertalan világi főjegyző. Ólbey János, Zitás Ber­
talan egyházi, Dr. F inkey Ferencz, Dr. K ovács 
Gábor világi jegyzők.



1. Esperes-elnök Isten segedelm ét és m eg­
szentelő kegyelm ét kérő im ádságának elhangzása  
után Meczner Béla egyházm egyei gondnok a kö­
vetkező tartalmas a társadalmi s egyházi helyzetet 
világosan feltáró beszéddel nyitotta m eg a tanács­
kozást :

Nagytiszteletii egyházm egyei közgyűlés !

E gyházm egyei közgyűlésünkön mindig a 
legnagyobb örömmel s érdeklődéssel s azon 
buzgalomból k ifolyólag, m elylyel egyházm e­
gyém  iránt viseltetem, a legnagyobb szolgá­
latkészséggel jelenek meg, mert itt szerezhetek  
leginkább tudomást azon szolgálatokról, me­
lyeket egyházm egyém  tisztviselői egyházunk  
érdekében teljesítenek egyházuk iránti szere­
tetünk és ragaszkodásunk itt egyházm egyénk  
zöld asztalánál, közgyűlésünk alkalm ával nyer 
legszebb, legméltóbb, kifejezést. És m égis ma, 
midőn a gyűlést megnyitom, az őszinte öröm, 
m elyet gyűlésünk megtartása alkalm ával érezni 
szoktam, hiányzik szivem ből; ellenkezőleg  
az igazi m ély fájdalomnak s keserűségnek  
érzete hajtja át telkemet, sőt nyiltan kim on­
dom, a szégyenérzet pirja bontja el arczomat, 
mert legutóbbi közgyűlésünk lefolyása óta 
egyházm egyénk egy részében oly veszedelm es, 
a tisztességgel oly ellentéte« mozgalom  terjedt 
el, egyesek  leikébe o ly  rut önző fekély fész ­
kelte be magát, m elytől minden józan gon- 
dolkozásu, tisztességes ferliu undorodással, 
m egvetéssel fordul el, mindenki, ki a törvény, 
a társadalmi rend iránt tisztelettel viseltetik,
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arra csak megvető s kárhoztató ítéletét m ond­
hatja ki.

Mait év végén Szabolcsm egyében, és vár­
m egyénk egy ik  járásában, a Bodrogközön, a 
szocialism us hirdetői és terjesztői kezdték ineg 
akna munkáikat, igyekeztek népünk józan  
eszét kiforgatni, be nem váltható, sohasem  
teljesíthető ígéretekkel szivét és lelkét m eg­
m ételyezni. A független szoczializm us lapja, a 
„Földm ivelőA  m clvet mázsa számra küldtek"  1/
községeinkbe, nyíltan lázitotta a népet a tör­
vény, a társadalmi rend és intelligentia ellen, 
felszínre hozta az osztály gyűlöletet, az er- 
kölcstolenségnek a vallástalanságnak vetette 
el magvát. a gyiilöisógnek, a kapzsiságnak, a 
rut önzésnek hintette el mérges cs raját. A 
nép — kiforgatva józan eszéből, inogfosztatva 
higgadt gondolkozásától — nem fontolva meg 
tettének vesz delmes horderejét s gyalázatos 
jellegét, vakon dobta magát az izgatok kar­
jaiba, kik a népet kiaknázva, kiszipolyozva — 
a veszély alatt magára hagyták. Már maga az 
elnevezés is rosszul lett megválasztva, mert 
azon mozgalom , mely Szabolcsm egyében és a 
Bodrogközön felszínre került, inkább nevez- 
kető anarchismusnak, m ely erőszakosságának, 
a kapzsiságnak nyújt tápot — az ország la­
kosainak nyugalm as életét, belcsendjét támadja 
meg, az országos törvény t és igazságot a maga 
valóságából forgatja ki. Ezen betegség, ezen  
lelk iragály valláskülöm bség nélkül fészkelte 
be magát az emberek szivébe. Minden egyes 
községben, hol a szoezializmus elterjedt, eg y ­
házunk hivatalnokai különösen lelkészeink,



teljesítették azon kötelességüket, m ely nemes 
hivatásukkal jár. Szóval és tettel, szószéken  
és kint a nép között, felvilágosítva őket, ig y e ­
keztek a veszélyes mozgalomtól visszatartani. 
Fájdalom nemes munkájuk igyekezetük legtöbb 
helyen hatástalan maradt, — a nép el csábi t- 
tatva a szép reményektől, magas Ígéretektől, 
melyeket a lelketlen izgatok szivébe csepeg­
tettek, nem hogy hajlott volna a bölcs és igaz 
szóra, ellenkezőleg ellenséges indulattal visel­
tetve az összes úri osztály irányában — ellen­
ségének tartott mindenkit, ki az ő eszetlen re­
ményeit nem istápolta. Hála a mennyei g o n d ­
viselésnek e mai napon már a szoczialista 
szövetkezetek megyéinkben teljesen megszűn­
tek, — a nép általlátta, hogy lelketlen izgatok  
kezébe került, s gaz ámitók játékszerévé lett. 
Ma látom idejét annak, hogy hiveinken, kik 
beismerve hibájukat a jó útra tértek, bölcs ta­
nácscsal — fejezzük be a teljes megtérés mun­
káját. Miként szerető jó szüle, ki félrevezetett 
gyerm ekének szivéből megbocsát, midőn az 
visszatér az egyenes útra: úgy mi is hason­
lóan a bölcs és szerető szülékhez, örüljünk, 
hogy hiveink által látták tévedésüket, nem 
bolygatva a múltat — takarjuk be azt a fele­
dés sürü fátyoléval. Különösen számitok arra, 
hogy lelkészeink az igazi lelki atya szeretőiével 
és kötelesség érzetével fogják fel e térenmagasz- 
tos hivatásukat s a inegtórtekkel szemben be­
fejezik nemes missiójukat.

Engedje meg a nagyt. egyházm egyei köz­
gyűlés, hogy egy  egyetemes egyházunkat, kü-
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Ionosén lelkészeinket közelről érdeklő kérdés­
ről pár szóval em lítést tehessek.

Régi vágyunk és óhajtásunk szegényebb  
javadftlmazásu lelkészeinknek anyagi helyze­
tén javitani s részökre oly jövedelm et biztosí­
tani, hogy ha bár nem fényesen, de minden 
bizonynyal tisztességesen tarthassák fel csa­
ládjukat s papi m éltóságukhoz illően — ne­
velhessék fel gyerm ekeiket. E gyik  legfőbb  
óhajtása minden protestáns férfiúnak, hogy az 
1848, XX. t.-cz, életbe lépjen, — egyházaink  
szükségletének fedezetéről az állam gondos­
kodjék. Hosszas várakozás és sürgető kérések  
után a kultusz miniszter egy törvényjavaslatot 
tett pár hót előtt a képviselő ház asztalára, 
m ely a csek ély  jövedelem m el biró lelkészek  
segélyezéséről szól.

Ezen törvényjavaslat, vélem ényem  szerint, 
bizonyosan nagyon távol áll az 1848. X X . t.-cz. 
intencziójától, kétségbe nem vonható tcny azon­
ban, hogy e törvényjavaslat törvénynyé em el­
tetése esetén szegényebb sorsú lelkészeinknek  
anyagi bajai legalább részben orvosolva lesz­
nek. Tudom azt, hogy ezen, egyetem es egyhá­
zunkat közelről érdeklő ügy stádiumát m ind­
annyian ismerik, azért itt bővebben foglalkozni 
azzal nem ezé lom s ezt az idő rövidsége miatt 
sem tehetném. Bizonyára vannak ezen javas­
latban oly  szakaszok, m elyek a m agyar ref. 
egyház jogkörébe m élyen belenyúlnak, — 
ilyen pld. a javaslatnak azon pontja, a m ely  
a segélyezendő lelkészek fegyelm i ügyeit érinti. 
Egész őszintén szólva, engem et az aggasztott 
e javaslatban legjobban s szabad protestáns
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érzületemet az sértette leginkább, hogy  a ja­
vaslatból nem voltam képes teljesen kim agya­
rázni — vájjon az állam fegyelm i jogköre az 
összes vallásfelekezetek segélyezendő lelkészeit 
érinti é? Vélem ényem  szerint az egyetem es kon- 
vent a leghelyesebben nyilatkozott e kérdés­
ben, midőn ezen javaslat tárgyalása alkalm ával 
kérte a korm ányt, hogy  ha fegyelm i ügyekben  
hozott határozatát fenntartja, azok terjesztesse­
nek ki az összes felekezetek mindazon lelké­
szeire, kik az állami dotátióban részesülnek. 
Több fontosabb változtatást kért m ég a kon- 
venti közgyűlés, m elyek, ha az ország tör­
vényhozó testületé által elfogadtatnak — m eg­
nyugvással várhatjuk be ezen törvénynek jó­
tékony eredményét.

Örömmel jelezhetem  azt is, hogy egyete­
mes konventünk átlátva adózási rendszerünk  
nek eddigi egyenlőtlen  s nagyrészt igazságta­
lan helyzetét, — elvben kimondta ennek áta­
lakítását. Ezen nagy fontosságú ügyben nem  
sokára alkalm a leend az Összes egyházm e­
gyéknek vélem ényöket és álláspontjukat kife­
jezni.

Most pedig annak kijelentése mellett, hogy  
ref. egyházunknak soha sem volt nagyobb szük­
sége egyházi f érfiaink munkálkodására —- köte­
lességeiknek teljesítésére, mint most, szívesen  
üdvözlöm az egyházm egye jelenlevő tagjait. 
— A gyűlést m egnyitódnak jelentem ki.

2. Esperes ur a múlt évre vonatkozó jelenté­
sét a következőkben terjesztette elő:



N agy tiszteletű egyházm egyei k ö zg y ű lé s!
*

Évi jelentésem  megtétele alkalm ával azon 
magasztos érzelem hatása alatt állok, m ely  
minden igaz honpolgár keblét'eltölti, ha m eg­
gondolja, hogy  ez esztendő 50 éves fordulója 
a m agyar haza újra ébredése amaz időszakának, 
m elyet ig y  szoktunk n ev ezn i: 1848. Ha kegyelet­
tel ünepeljük ezt m inden évben, m ennyivel 
nagyobb m eghatottsággal tettük ezt most, midőn 
ama nagy napoktól ép fél század választ el 
bennünket. Fél század magában is nagy idő, 
de ennek évei sokszorosan számítanak, mert 
ezek alatt annyi viszonyainkat átalakító s 
hazánknak más arczulatot adó esem ény ment 
végbe, mint máskor századok alatt sem.

Különösen reánk magyar reformátusokra, 
kiknek számára e földön valóban nincs e hazán 
kivül más hely, nevezetes ez időszak kezdete és 
vége. E fél század elején lett kim ondva biztosított 
jogaink épségben hagyása mellett egyházunk­
nak az állam által is anyagi tekintetben való 
gondozása. B izonyos okból azonban a ref 
papság a minden utógondolat nélkül ajánlott 
segélytől elesett, s előbb mint csak véltük is, 
jöttek a megpróbáltatás azon évei, m elyekben  
bűn volt m agyarnak lenni.

Nem említem, hogy a ref. egyház a sötét 
napokban neki lett ajánlatot mint egy  ember 
utasította vissza s együtt szegénykedett az e l­
nyomott hazával, de m eg kell mondanom azt, 
hogy ha az akkor elrendelt tagosítás papjain­
kat némi föld birtok haszonélvezetéhez nem



I

juttatja, az alkotm ány visszaálltától e mai napig 
magukat fenn nem tarthatták volna.

Egyházunknak minden hive maga is a 
létfentartás nagy feladatával küzdött bár s 
küzd most is, de oly bámulatos és tiszteletre 
méltó odaadással áldozta fel vagyona utolsó 
maradványát is egyháza és papsága fenmarad- 
hatásaért, hogy ahhoz hasonlót a történelem  
felmutatni nem képes. Ebben tehát hiány nem 
volt és nincs, de egy ik  legnagyobb hiba az 
volt, midőn a papság m egélhetésének fő alapját 
a 3 éves tanítóságokat idő előtt beszüntettük s 
helyette más jövedelm i forrásról teljességgel 
nem gondoskodtunk. Hajdan is nehezen élhetett 
m eg a ref. pap, ha tanítóskodása idejében 
valamit m eg nem takarított s ki ezt nem tette 
m indig csak nyom orgott Most pedig ez ut el 
lévén zárva, m ég a jobbnak vélt egyházba jutott 
fiatal ember is, ha valami főkével nem rendel­
kezik s adóssággal kezdvén m eg a háztartást, 
nehány óv m úlva teljesen főnkre jut a család- 
fentartás terhe alatt.

Ama néhány hold föld, miből papságunk 
eddig tengődött, több év óta már valóságos 
teherré lett; mert a felem elkedett munka- és 
cselédbórre való jövedelm et sem adja meg. 
íg y  jött a végszü kség  idején némi kilátás a 
ref. papság állami segélyezésére, és ez az, mi 
nevezetessé teszi a jelen évet. N agy volt a 
megpróbáltatás. Ötven évig  kellett várni csak  
arra is, hogy a m egélhetés nehéz terhe vala­
mennyire elviselhetőbb legyen. K étség s ag­
godalom nyugtalanított magam s a velem  
együtt tűrő lelkésztársaim  helyzete miatt ama
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napokban, m elyek az állam és egyházi főható­
ságunk m egszólalása közben elteltek. Féltem  
győzlem étől azoknak, kik nagy kegyesen  
szeretnének tovább is gyönyörködni kinos 
vergődésünkön. Hála azonban bölcs kormány- 
férfiainknak, hogy a barátilag nyújtott jobb 
elfogadására való hajlam ukat sejteni engedik.

Ki a letelt ötven év elejét mint már gon­
dolkozni tudó, végét pedig tapasztalatokban 
gazdagulva értem ineg, jó lélekkel állitoin, 
hogy ref. egyházunk vógpusztulását idézi elő, 
ki a felajánlott orvosszert csak azért akarja 
félretenni, m ivel az nem pillanat alatt és tel­
jes gyógyulást eszközlőnek látszik

Áttérve már tulajdonkópeni czélom, eg y ­
házi életünk ismertetésére, nem hallgathatom  
el felem litését azon legkevésbé várt esem ény­
nek, m ely a bodrogközön szocziálizm us náven  
felmerült. Nem szocziálizm us volt az, hanem  
valóságos földosztási mánia. Nem befolyásolta  
azonban ez magát ^T^vallasosságot semmi te­
kintetben, m ivel a felbujtottak is m egszokott 
módon jártak a templomba; de nagyon vK 
gyázni kellett prédikálás közben, mert minden 
szót magukra m agyaráztak a bűnös ember 
szokása szerint. Kilátszott azonban hogy sze­
retik igénybe venni a lelkészi szolgálatot, de 
vágynak szabadulni minden egyházi tehertől. 
Ettől eltekintve, úgy saját tapasztalatom, mint 
a látogatási jelentések nyom án állíthatom, m i­
szerint egyházm egyénkben a vallásos buzgóság  
nem csökkent. A  belhivatalnokok és a hivek  
közötti szép egyetértés és béke egyetlen g y ü ­
lekezetünkben sem volt megzavarva. Lelké­
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szeink s tanítóink, híven végezték teendőiket, 
egyedül a csanálosi tanitó viselkedése ellen  
emeltetett az e.-látogatás alkalm ával panasz, 
m elyre nézve k. i. bíróságunk fog intézkedni.

Fájdalommal kell jelentenem, hogy 1897. 
nov. 7-én magához szólította a m ennyei atya 
egyik  hü és régi szolgatársunkat t. Rácz Ab- 
rahám csobaji lelkészt, kinek helyére nem volt 
kit berendelnem, hanem a szom szédlelkészek, 
leginkább pedig Berzeviczy Endre báji lelkész  
szíveskedett a papi teendőket végezni. Most 
azonban már az egyház egyhangúlag válasz­
tott lelkészt, mint a vonatkozó iratok majdan 
feltüntetik. A  káplánok helyükön maradtak s 
nincs segéd lelkész M egyaszón és a hog'ykai 
egyházba sem volt kit alkalmazni, hanem itt 
a sárospataki s.-lelkész végezte a szolgálatot 
s ő segédkezett karácsonykor M egyaszón is az 
úrvacsora osztásnál; Csobajon pedig karácsony
2-od napján Horkay Barna tarczali s.-lelkész  
osztott úrvacsorát,

A tanítói karban halálozás nem történt, 
de e.-kerületi rendelet ellenére E. Bényéről és 
Kis-Dobszáról a tanitó őszszel eltávozott Az 
előbbi egyházba átjött Ungból Sulyok János, 
az utóbbi egyházban pedig maga a lelkész  
végzi a tanítást, Kis-Dobszára is meghivatott 
Hegedűs János kenézlői tanitó, de az e.-megye 
belenyugvása nélkül távozását nem engedé­
lyezhettem , csak azon esetben, ha maga helyett 
alkalm as egyént tudna találni. Kakra Gergely 
M iklós, Szomotorra Szabó István, Semjénbc 
Göuczy Gábor helyeztetett be ideiglenesen. 
Bácskában a lelkész tanit. Többi egyházunk­
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bán van tanító és a tanügy állásáról bizottsá­
gunk fogja jelentését megtenni.

A tettekben nyilvánuló vallásos buzgóság  
nem lelel m eg a múlt évinek, mert most 5555 
frt 33 kr. s ig y  3176 irt 20 krral kevesebb  
folyt be adakozás czimen. Építkezésre kiadatott 
12004 frt 09 kr., vagy is 53841 frt 20 krral ke­
vesebb, mint múlt évben. Az egyházak gond­
nokai bevettek 75672 frt 62 krt, kiadtak 58580 
frt 65 krt. Maradvány 17091 frt 97 kr. Teher 
van egyházainkon 46839 frt 46 kr. Magtár- 
készlet 1490 köböl gabona.

Múlt évbena tanítói állom ások közül az erdő- 
horvátii 203 frt, az erdőbényei400 frt, a b.-olaszii 
112 frt, ah .-kaki 177 frt állam segélyben részesült.

A közalapba fizettek egyházaink 1897-re 
összesen 1534 frt 54 krt. Ez a földhitelintézet­
hez 5 darab nyugta szerint 2 frt 03 kr. porto- 
levonással el küldetett. A főtabellát hitelesítés 
végett párban áttettem Kolozsvárra. Csak a 
leány vári leány egyház késett el 8 frt 80 kr. 
járulékának befizetésével, mert többszöri sür­
getésem daczára is márcz. 9 ón küldte a pénzt, 
holott márcz 7-én már minden pénz elkülde­
tett s a napló lezáratott E pénz tehát már 
csak jövő évben leend elszámolható

Nem igy  van a dolog az orsz ref. lelké- 
szi gyám intézettel, mert abba lelkésztünk  
1896 ról 458 Irt 50 krt, 1897-ről pedig 1261 frt 
57 krt, összesen 1720 frt 07 krt nem fizettek 
be. Az erre vonatkozó kimutatást a pénzkeze­
lő ur fogja elkésziteni

A három izben hozzám áttett, összesen  
2549 frt 40 krra menő, többnemü segélypénzt
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az illetőknek haladéktalanul Kiosztottam s a 
nyugtákat a püspöki hivatalhoz elküldtem.

Hivatalomhoz érkezett 500 m egkeresés s 
intézkedtem 890 sz. alatt A karádi lelkészvá­
lasztás azonban most is befejezetlen állapotban 
van. A hatáskörömön kivül eső ügyek a nt. 
közgyűlés elé lesznek terjesztve.

Midőn ennyiben évi rövid jelentésem et 
megtéve, magamat a már megnyitott s általam  
is szivélyesen üdvözölt közgyűlés jóindulatá­
ba ajánlom, hálát adok a gondviselésnek, hogy  
engem  oly elnöktárssal ajándékozott meg, ki 
a gyülésvezetés nagy feladatát — mint e téren 
régibb vezér — teljesiteni kész és képes is; 
és kérem Istent, hogy e.-m egyénk m indnyá­
junk által szeretve tisztelt gondnokát édes ha­
zánkkal együit sokáig tartsa meg.

3 .  Az egyházak képviselői: Búza János sá­
rospataki, N agy János csanálosi, Sipos Miklós 
vám osujfalusi, megbízó leveleiket bemutatván,

igazoltatnak.

4 . Papi aljegyzői hivatalra beadott szavazatok  
felbontása végett Debreczenyi Bertalan, Tóth Lajos 
és Vitányi Bertalan bizottsági tagok küldettek ki. 
a felvett jegyzőkön yv előterjesztése szerint beada­
tott 60 szavazat, m elyből Zitás Bertalan 42, Máté 
Gyula 18 szavazatot kapott,

mihez képest Zitás Bertalan m egvá­
lasztott papi aljegyzőnek jelentetett ki

ő .  Dr. Kovács Gábor az 1897. évi okt 5-én  
tartott rendkivüli közgyűlés 3. sz. jkvi pontja sze 
rint megválasztott v ilági és Zitás Bertalan most



megválasztott papi aljegyzők a hivatalos esküt a 
közgyűlés előtt letették,

a közgyűlés szívélyes üdvözlése m el­
leti helyeiket elfoglalták.

6 . F olyó évi tavaszi egyházkeriileti közgyű­
lésre egyházm egyei képviselőkül megválaszlattak:

Egyházi részről : Bálint Dezső, Kónya 
András, Gecsey Péter, v ilági részről: Kó- 
ezán M iklós, Meczner András, Vitányi 
Bertalan.

7. Az egyházkerületi tanügyi bizottság sza­
bályzata értelmében minden egyházm egye egy ta- 
nitót lévén köteles a bizottságba küldeni,

K özgyűlés az egyházm egyei tanügyi 
bizottság ajánlata folytán egyhangúlag  
Bartha János kesznyéteni tanitót választja  
m eg s küldi ki a maga részéről

S. Sulyok János erdőbényei, Gál Endre erdő- 
horvátii, Szabó István szomotori és Bajusz Imre 
m egyaszói m egválasztott tanitók okleveleiket be­
mutatván,

állom ásaikon megerősittetnek és Su­
lyok  János, Gál Endre, Bajusz Imre a ta­
nítói esküt letették, Szabd István, mint 
volt állam i tanító, tanítói esküt már ré­
gebben tett, ezért újból való eskü tételnek 
nem volt helye.

9 . Esperes ur jelenti, hogy Rácz Abrahám  
csobaji lelkész elhunyt.

E gyházm egyei közgyűlésünk őszinte 
részvéttel veszi tudomásul az Ur szőlőjé­
ben fáradhatatlan tevékenységet és lelki
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éberséget tanusitott elaggott szolgának el­
halálozását

1 0 .  Olvastatott Gecsey Péter és Szinyey Ger- 
zson e in tanácsbirőknak mint kiküldötteknek a 
csobaji lelkészi állom ás betöltése tárgyában felvett 
jegyzőkönyve, m ely szerint m eghivás utján Szilágyi 
Géza t.-löki segédlelkész egyhangúlag választatott 
meg

Ezen lelkészválasztás törvény és sza­
bályszerűen ejtetvén meg, a választás 
eredm ényét e. m. közgyűlésünk tudomá­
sul veszi s Szilágjű Gézát mint a csobaji 
egyház elválasztott lelkészét hivatalába 
beerősiti.

1 1 . Olvastatott a csobaji egyháznak nt. Esperes 
úrhoz intézett kérvénye, m elyben elválasztott lel­
készüket, Szilágyi Gézát, mint helyettes lelkészt 
a csobaji egyházba berendeltetni kérik s egyúttal 
esperes ur jelenti, hogy nevezett s elválasztott 
lelkészt időközben már be is rendelte.

Miután a választás törvény és szabály­
szerűen történt s az ellen semmi panasz 
nem adatott be, az esperes ur intézkedése  
tudomásul vétetett.

p
12. Olvastatott Rácz Abrahámné csobaji lel­

kész özvegyének kérvénye, m elyben három rend­
beli sérelm ének orvoslásáért esedezik. U gyanis: 
kéri, hogy a kegyeleti évekre eső szolgáhnányok  
am ennyiben nem lettek teljesitve, pénzértékre szá- 
mitva — szekerenként 20 krral — a hiveken haj­
tassanak be. — Kérdésbe teszi továbbá, hogy tar­
tozik-e ő a csobaji tanítónak az általa követelt 50 
frtot megfizetni, azért, hogy a vasárnapi és köz­



napi Isteni tiszteleteket elvégezte? — V égül, hát­
ralékban levő évi járulékának megállapítását, eset­
leg  végrehajtását kérelmezi.

Egyházm egyei közgyűlésünk á lta l,— 
az elmaradott szolgálm ányoknak pénzér­
tékben való megtérítése az özvegy le l­
késznő javára nem volt m egállapítható ; — 
m ivel egyházm egyei közgyűlésünk tudo­
mással bir azon körülm ényről, — hogy a 
kegyeleti évre az összes papi földek ha­
szonélvezetéről a m egválasztott lelkész ja­
vára — egyezkedés utján lemondott En­
nek folytán a követelésbe tett szolgálm á- 
nyok is, ezen földek tartozékául voltak  
tekintendők s azoknak a teljesítését a ha­
szonélvező lelkész követelhette.

2-ik kérelmét illetőleg, egyházm egyei 
közgyűlésünknek tudomása van azon kö­
rülm ényről, h egy  a papi fontosabb szol- 
gálm ányokat. Berzeviczy Endre báji le l­
kész ur szívességből készséggel teljesítette, 
a vasárnapi és köznapi Isteni tiszteletek  
alkalm ával pedig, a szom széd egyházak  
tanítói is végeztek szolgálatokat; — annyi­
val inkább kötelessége volt a helybeli ta­
nítónak ezen templomi szolgálatokat m in­
den dij nélkül teljesíteni; — miért is özv. 
Rácz Abrahámné semmit sem tartozik a 
tanítónak fizetni.

3-ik kérelmére vonatkozólag, az egy ­
házm egyei közgyűlésnek szintén tudomása 
van azon körülm ényről is, hogy  az özvegy  
és presbitérium között, a fizetési hátralé­
kokra vonatkozólag s annak befizetési



határidejére nézve is, egyezség  és m egál­
lapodás jött létre, — miért is a hátralé­
koknak behajtására nézve nem intézked­
hetik.

1 3 . Rácz Ábrahám csobaji lelkész özvegye, egy ­
házlátogató küldöttség utján, azon kérelm ét ter­
jeszti be, hogy  az alapítványi tőkék után járó 
kam atilletékeket. mint a tanító javára 8%-al fizet­
ték, — a kegyeleti évre részére is 8%-bán legyen  
m egállapítva — az őt illető alapítványi tőke járu­
léka.

E gyházm egyei közgyűlés m éltányos­
nak találván az özvegy kérelmét, utasítja 
a csobaji egyház gondnokát, hogy a lel- 
készi alap kamatjárulékát Rácz Ábrahám- 
nénak 8%-al számítva fizesse ki

I á .  Meczner Béla gondnok ur, úgy  a maga, 
mint elnöktársa Komjáthy Gábor ur nevében, m iu­
tán azon vidékről elköltöztek, a szentesi járás ta­
nító körének elnökségéről való lemondását beje­
lenti.

E gyházm egyei közgyűlésünk bár saj­
nálattal veszi tudomásul a tanító kör e l­
nökségének lemondását; mindazáltal kény­
telen azt annak kifejezése mellett elfogadni, 
hogy Meczner Béla és Komjáthy Gábor 
uraknak, ezen a téren teljesített buzgó te­
vékenységükért teljes elism erését nyilvá­
nítja.

Egyszersm ind, hogy a tanító testület 
m egalakulás végett ismét egybehívható  
legyen, addig is, m ig a tanitó-testület az 
elnök választását megejtendi, a kör elnöki
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teendőinek ideiglenes ellátásával M iskolczy  
József kis géresi lelkészt bizza meg.

1 5 . Tóth Lajos egyházm egyei tanácsbiró *az 
ügyrend 13. §. végpontja alapján azon sürgős in­
dítványt terjeszti elő, hogy miután a várm egyei 
közigazgatási bizottság elnökétől az iskolaszéki el­
nökségekhez, illetve ezek utján az iskola fenntartó 
egyházakhoz az iránt érkezett felh ívás, hogy az 
1893. X X VI. t.-cz. 2-ik §-a értelmében szolgálatuk  
folytonosságát a törvény m eghozatala óta igazoló  
tanítók első ötödéves pótléka kifizetéséről gondos­
kodjanak, illetve ha arra szegénységük  miatt kép­
telenek lennének, á llam segélyt kérő s kellően  
felszerelt folyam odványukat fo lyó  évi május 1-ig 
terjeszszék be, s ebből fo lyólag  ezen folyam odvá­
nyok felszerelési módjának és az egyes egyházak  
egyöntetű eljárásának m egáliapitása tárgyában egy  
bizottság kiküldését kéri, ú gy , hogy  m űködésének  
eredm ényéről m ég a gyű lés folyam a alatt tegyen
jelentést.

A  közgyűlés ezen, az egyes egyházak  
érdekeit lényegesen  érintő inditványt kel­
lően m éltányolva, úgy másrészről figye­
lem m el a kitűzött határidő rövidségére a 
bizottság kiküldése helyett fele lősség  terhe 
alatt felhívja és pedig jelen  határozatnak 
m ég a gyű lés folyam a alatti kinyom atása  
és m egküldésével az egyes egyházak elöl­
járóságát illetve különösen lelkészeit, hogy  
am ennyiben a kérdéses tanitói korpótlékra 
nézve állam segélyt kivánnak igénybe venni, 
e végből a nagym élt. vallás- és közokta­
tási m. kir. m iniszter úrhoz czimzett se ­
gélykérvényt, a m ennyiben azt m ég ed-
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dig nem teljesítették volna, a fennebbi 
közigazgatási bizottsági felhívás értelm é­
ben, vagyis

a) az egyház- és iskola költségvetésé­
vel, vagy ha ilyen  nem létezik, a múlt 
évi egyházi számadás másolatával, a ne­
talán létező alapítványi vagyonok külön 
rendeltetéseinek feltüntetése mellett,

b) az egyház szegénységét igazoló, a 
községi elöljáróság ős a főszolgabírói h i­
vatal által is megerősített szegénységi bi- 
zonyitványnyal

c) a tanítók, illetve tanítónők dijlevele, 
oklevele és összes szolgálati idejét ponto­
san feltüntető bizonyítványokkal, kivéve, 
ha az eddig is á llam segélyt élvező tanitók 
vagy tanítónők dij és oklevelei már ko­
rábban bemutatva lettek s eddig vissza  
nem adattak, — kellően felszerelve, leg ­
később folyó évi április hó 24-ig Tóth 
Lajos egyházm egyei tanácsbiró úrhoz m úl­
hatatlanul beküldjék, a ki aztán minden 
egyes egyházra nézve az ötödéves pótlék 
igénybevételére szintén szükséges püspöki 
felhatalmazást közvetlenül m egszerezvén, 
a kérvényeket kellő időben az illetékes 
Zemplén, illetve ¡Szabolcs várm egyei köz- 
igazgatási bizottsághoz beterjesztendi.

1 6 .  Tóth Lajos egyházm egyei pénztáros beter­
jeszti az 1897-ik évről szóló számadását, e szerint 
a szabályszerüleg kiállított és zálogjogi bekebele­
zés, valamint kezesség által biztosított kötvények  
s sárospataki banki betétkönyv 3284 írt 83 kr. tő-
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két mutatnak fel, s ezen összegek után a kamat­
hátralék 1897-ik év végéig  52 frt 40 kr.

1-ső sz. kötvényre Debreczeny Bertalan ügyész  
jelenli, hogy Antiné ingatlanai elárverezte ttek, a 
m ely árverésen az egyházm egye képviseletében  
megjelent. A sorrendi tárgyalás megtartatott, az 
egyházm egye tőkekövetelése és annak kamatai so­
rozva lettek, a kiutaló végzés jogerőre em elkedése  
után az összegei fel lehet venni.

Pénztári bevétel a folyó évben kihelyezett 150 
frt összeggel együtt összesen 673 frt 30 kr., k ia ­
dás 668 frt 10 kr. Tármaradvány 5 frt 20 kr.

A kellő okm ányokkal felszerelt szá­
madás m egvizsgáltatván, minden tételében 
igazoltnak találtatott, s pénztárosnak a be­
térj esztettek re vonatkozólag a felm entvény  
megadatott.

1 7 . Zitás Bertalan egyházm egyei dékán be­
terjesztette az 1897-ik évre vonatkozó számadását; 
e szerint:

a) A  kiilömböző pénztárak számára, átvett az 
egyházlátogatóktól 2450 frt 44 krt, m ely összeget 
nyugták ellenébe illetékes helyeikre átadta.

b) A papi, tanitói özvegyek, árvák és szüköl- 
ködők közt leendő kiosztás végett, átvett az egy ­
házkerületi pénztárnoktól, — beleszámítva a 28 
frt 22 kr pénztári maradványt is, 1698 frt 38 krt. 
Kiosztott 47 lelkész és tanitói özvegy és szükölkö- 
dőnek 1683 frt 38 krt. Pénztári maradvány 15 frt

Dékáni számadás, minden tételében 
igazoltnak találtatván, egyházm egyei dé 
kánnak a beterjesztettekre vonatkozólag a 
felm entvény megadatott.
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1 S . Inditványoztatott, hogy miután a conventi 
határozat értelm ében az egyházm egyékhez tétetett 
át tanulm ányozás, illetve megvitatás czéljából az 
egyházadé fennálló rendszere megváltoztatásának  
fontos kérdései — szükségessé vált, hogy ezen ü g y ­
nek előkészítésére egy bizottság választassák meg 

K özgyűlésünk tekintve a százados g ya­
korlatnak megváltoztatására irányuló re­
form. javaslatnak nagy körültekintést 
igénylő  megvitatását a gondnok és espe­
res elnöklete alatt a tanácsbirói és jegyzői 
kart bizza meg, hogy jövő e. m. közgyű­
lésre e tárgyban hozott megállapodását 
terjeszsze be.

1 9 .  Panasz gyanánt emlittotett fel, hogy az 
egy ház kerületi rendkívüli közgyűlésekről a jogosí­
tott tagok nagy része ki van rekesztve, a m eny­
nyiben a gyűlést alkotó tagok összesége nem nyer 
kiértesítést, illetve meghívást.

Egyh. m egyei közgyűlésünk teljes 
tisztelettel keresi m eg a főtiszt. E gyház­
kerületi közgyűlést, hogy intézkedjék arra 
nézve, miszerint nemcsak a rendes, ha­
nem a rendkívüli Egyh. kér. közgyűlések  
is a zsinati törvény 47 §-ainak megfelelő- 
leg  legyenek  összehiva.

2 0 .  Olvastatott Petry Elek orsz. ev ref lel- 
készi gyámtár előadójának azon jelentése, hogy  
az a.-zem pléni ev. ref. egyházm egye 1897. év vé­
gén 1720 frt 07 kr. hátrálékban van; erre nézve 
Bálint Dezső gyám intézeti pénztárosunk azon fel­
világosító előterjesztést teszi, hogy ezen hátrálókos 
összeg részint o ly  lelkészeket terhel, kik  javadal­
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muknak a „Jelentő iv “-ben történt hibás felvétele 
miatt vonakodtak a túl magas — és szerintük jo g ­
talan — alapdij és évi járulék gyanánt reájok 
kirótt összeget m egfizetni; részint pedig o lyanok­
nál. kik szegénységök miatt ebbeli kötelezettsé­
güknek nem voltak képesek eleget tenni.

E gyházm egyei közgyűlésünk az első  
pontra vonatkozólag rem ényű, hogy miu­
tán a hibás „Jelentő iv “-ek kijavítása már 
részben elintézést nyert, részben pedig 
munkába vétetett ezen oldalról a hátra­
lékok rendezést nyerendenek, a m ásodik  
sorban említett lelkészeket illetőleg pedig 
határozatilag kimondja, hogy Főtiszt, püs­
pök ur kéressék m eg arra, hogy a hozzá 
gyám intézeti pénztárosunk által beterjesz­
tendő kimutatásban feltüntetett hátráléko- 
soknak járuló segélyösszegét Nagytiszt 
esperes úrhoz kegyeskedjék küldeni, az 
esperes ur pedig az ezek javára kiutalt 
conventi, vagy állami segélyt a hátrálék- 
ban levő összeg erejéig lefoglalni, illetvo 
az egyházm egye országos gyáiniári pénz­
tárosához beküldeni szíveskedjék.

2 1 . Őszi egyh. kerületi gyű lés 54 szám alatt 
hozott határozatával utasítja az egyházm egyéket, 
hogy a káplántartó egyházközségek közzül csak 
azokat terjeszszók be, m elyek régi, vagy  szerzett 
jognál fogva arra igényt tarthatnak, a kijelölésnél 
szemmel tartandó a kerület 1897. évi tavaszi köz­
gyűlésének 14. sz. a. hozott határozata

E.-m egyei közgyűlésünk a jelzett uta 
sitás figyelem bevételével ősi jogosultságá­
nál fogva Czigándot, M egyasszót és Tály-
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lyát jelöli; Egyházkerületi intézkedés alap­
ján Sárospatak bir ezen jogosultsággal.

2 2 .  Őszi e.-kér. közgyűlés 102. sz.a. jkve utasítja 
egyházm egyénket, hogy  a papválasztási visszaélések  
közt süriin szereplő, ..paphallgatók“ m egvendégel 
tetését korlátozó rendszabály tervezetet készítsen

K özgyűlésünk a felvett kérdésnek ala­
pos elbírálására, a szabályrendeletnek oly  
szellem ben való kidolgozására, hogy  az 
ilynem ű visszaélések lehetőleg a m ini­
mumra szorittassanak: Tóth Lajost, Kónya  
Endrét, Hézser Em ilt bizza meg, bevárván 
őszi közgyűlésünkre e tárgyban készített 
munkálatukat.

2 3 .  Őszi e.-ker. közgyűlés "127. sz a. hozott 
határozatában az egyházm egyéket felhívja, hogy  
ugyanazon szám alatt közölt lelkész-, esperes-, 
püspük-avatás és iktatásra vonatkozó reform-ja­
vaslatot vegyék  bírálat és vizsgálat alá

Egyh. m egy. közgyűlésünk a nagy  
előkészületre valló  javaslatot, am ennyiben  
erősen m eggyökeresedett gyakorlatot is 
érint, beható tanácskozás tárgyává tévén, 
az egész munkálatra vonatkozó vélem é­
nyét a következőkben terjeszti elő:

A puritánismus tulhajtásának tekintjük, 
hogy a külsőségekre nagyon sokat adó ma­
gyar nép vérm érséklete nem vétetett figye­
lembe akkor, a midőn a nagyon is egyszerű  
avatási és iktatási eljárásból a hatás eszkö­
zeit: a magasztos, ünnepélyes, lélekem elő  
mozzanatokat teljesen kiakarják küszöböl­
ni. Oly intézm énynek vagy gyakorlatnak



kiküszöböltetését esetleg megváltoztatását— 
m ely a m egszokás folyán m integy darabja 
lett egyházi életünknek — csak abban az 
esetben tartjuk igazoltnak és m egenged­
hetőnek, ha a haladó idő szellem e abban 
m egütköznék, ha a felvilágosultság lelke  
nevetségesnek '''agy naivnak találná a szá­
zadok előtt született és nagy eszmét vaoy  
gondolatot kifejezni akaró gyakorlatot. 
Ezen elvi álláspontból kiindulva, vélem é­
nyünket következőkben foglaljuk össze: 

1. Lelkész-avatási eljárásunk eddigelé 
is annyira nélkülözte a feleslegessa llango­
kat, hogy azt a nehány mozzanatot — m ely  
felavatásunknál alkalm azást talált — kitö­
rölni annyi lenne, mint a m agyar kálvinista  
egyház m eggyökeresedett rendtartásaiból 
egy részletet eldobni, m ég pedig minden 
aestheticai, aethikai haszon nélkül

Lelkészavatást feltétlenül a püspöki 
teendők közzé sorozzuk, m ég pedig abból 
a szempontból kiindulva, hogy a püspök, 
bár egyenlő a többi lelkészszel, de m égis 
első közöttünk, mert m agunk tettük köz­
bizalommal elsővé az egyen lők  között. 
Minden cselekm ény, m ely a szertartásos­
ság jellegét hordozza magán, sokat nyer 
jelentőségében, ünnepélyességében, ha oly  
egyén által lesz végrehajtva, ki bármily 
nemes előnyök következtében a többiek 
közzül kiemelkedett, hogy  ezen elsőség  
külsőleg is kifejezést nyerjen a templom­
nak azon alkatrésze lehet az alkalm i be­
széd elmondására elfogadható hely, m ely
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a nagy közönség fölé em elkedik, t. i. a 
szószék.

Hogy a lelkészavatás jelenben episko- 
pális magaslaton állana, mivel az a püs­
pök által a kerületi gyűlésen  hajtatik 
végre és a democratieusabb presbyteriális 
niveaura szállana le, ha az, az esperes 
vagy helyettese által az illető lelkész gyü ­
lekezetében a beköszönés alkalm ával fo- 
ganatosittatnék, — azt a felfogást megdönti 
azon prot. elv, m ely a lelkészi kar tagjait 
m éltóság tekintetében egyenlőknek tartja, 
és csakis a közigazgatási terhek hordozá­
sában és ebből fo lyó felelőségre nézve 
tesz különbséget, de megdönti azon bevett 
gyakorlat is. hogy  az avatás nem egy  
egyházi testület, hanem egy egyházközség  
gyülekezetének jelenlétében, sőt annak 
szereplése igénybevételével — gyülekezeti 
éneklések között - -  haj lati k végre.

A lelkésziktatás vagy beköszönés a l­
kalm ával, ha az egyházm egye képviselői 
csak néma tanúi lennének a templomba 
az uj lelkész beköszönösének, az egész 
cselekm ény elveszítené megindító és a népé­
letre kiható erkölcsi erejét, sőt azon intéz­
kedéssel, hogy az egyházm egyei küldött­
ség tevékenysége a presbyteriumba terel- 
tetik, deinocraticus szervezetünket határo­
zottan visszafélé fejlesztenők, a m ennyi­
ben minden intézm ényünk a gyülekezeti 
népéletre s annak befolyására lévén fek­
tetve, ezen alapnak m ellőzése egyátalán  
nincs m egokolva. Miért is egyházkerüle­
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tünknek 1888-ban alkotott, erre vonatkozó  
szabályzatát lényegében érintetlenül kíván­
juk m eghagyni, és pedig o ly  módon, hogy : 
az e.-m egyei esperes és gondnok vagy  
ezek helyettesei képviselik  a beköszönés 
alkalm ával az egyh. m egyét. Az egyházi 
vagy a világi képviselő a gyülekezeti 
éneklés után álljon ki az urasztalához, 
tartson rövid beszédet, üdvözölvén a g y ü ­
lekezetét és lelkészt. Ezután a választott 
lelkész megtartván beköszönő beszédét, az 
iktatást végző lelkész rövid szóval ajánlja 
őt a gyülekezet szeretetébe. Ezután pres- 
byteri gyű lés tartassók, hol az egyháznak  
ingóságokban lévő értékei leltár mellett a 
beköszönt lelkész gondjaiba ajánltatnak.

Az esperes avatást és iktatást illető 
javaslatot és indokolást e. m. közgyűlé­
sünk m agáévá teszi.

A  püspökavatást és iktatást a javas­
lattal szemben egym ástól nagyon is elvá­
laszthatónak tekintjük, annyira, hogy mig 
az avatást föltétlenül elvetjük, addig a be* 
igtatást lehelő legünnepélyesebbé kívánjuk  
tenni. Az ünnepély ily  részlete gyanánt 
óhajtjuk a megválasztott püspöknek ünne­
pélyes m eghívását a kér. gyűlésbe, — m ely  
ha lehetséges — a templomba, a gyü lek e­
zet jelenlétében nyittassék meg; a m egje­
lent püspököt a főgondnok vagy  a főjegyző  
majd az ünnepélyes eskü elhangzása után 
az uj püspök programmbeszédjét tartsa 
meg. A  délelőtti gyű lés berekesztése után
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a püspök a tisztelgő és üdvözlő küldött­
ségeket fogadja, ennek sorrendje eleve  
megállapítandó.

Ezen elvi álláspontra nem a reform ok­
tól való idegenkedés, nem a külsőségekhez  
vagy m egszokáshoz való ragaszkodás v e ­
zette e. m. közgyűlésünket, hanem azon 
tény, hogy az általunk javasolt külsősé­
geknek látszó részletek a magyar társa­
dalmi élet ünnepélyesebb mozzanataiban 
mind alkalm azást nyernek, miért is hibá­
nak tekintenők, ha egyházi életünkből 
szám űzve lennének.

2 4 . U gyanezen gyű lés 38. sz. határozatával 
megbízta az egyházm egyéket, hogy az egyházke­
rületi pénzügyi választm ány által készített eg y ­
házkerületi „Papi özvegy árvatár“ alapszabályának  
módosított tervezetét megvitatás tárgyává tévén 
vélem ényes jelentésüket 1898. évi tavaszi közgyű­
lésre terjeszszók be.

E. m. közgyűlésünk a nagyfontosságu  
kérdést m egfontolás tárg,y ává tevén tekin­
tettel arra, hogy bár az országos gyám  in­
tézeti özvegy árvatárba fizetendő tagsági 
illetékek kötelezettsége m ellettezengyám tár  
évi járulékainak fedezése sú lyos terhet 
képez a korlátolt anyagi helyzetben lévő  
lelkészekre és tekintettel arra is, hogy a 
lelkészi javadalm aknak állam i hozzájárulás 
utján eszközlendő kiegészítése által épen 
ezen lelkészek helyzetében tetemes javu­
lás fog beállani és tekintettel arra is, liog.y 
az országos gyám tár által az özvegyeknek  
és árváknak juttatott segély  összeg cse­
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kély volta egyátalán nem teszi feleslegessé  
a kerületi hasonnem ü intézet által nyúj­
tandó gyám olitást, egyhangú lag az intéz­
mény további fentartása m elleit nyilatkozik  
vagyis a bizottság többségének tervezetét 
fogadja el, úgy azonban, hogy az l-ső §-a 
azzal a módositással lépjen életbe hogy a 
tagok csak 30 évig köteleztessenek a 
tagsági dij fizetésére, a 2-ik §-a is ezen 
értelemben módositandó. A 12 és 13. §. 
azon meghatározásait, m ely  szerint m eg­
szűnik az évi ellátás a leányokra nézve 
férjhez menetelekkor “ Ha azonban az árva 
oly  nyom orék, hogy „valam ely kereset- 
módra alkalm atlan, évi ellátásban része­
sítendő,“ azzal a világos kijelentéssel óhaj­
tanok inódosittatni, hogy „a leányok ha 
férjhez nem menjek vagy m egélhetési 
keresetmódhoz nem jutottak, hasonlag a 
nyom orék árvák is, életük végéig  évi e l­
látásban részesülnek.“

2 3 .  Őszi Egyh. kerületi gyű lés 30. sz. a. jkvi 
pontjában egyházm egyénk arra lett felhiva, hogy  
az egyházm egyében fennálló papi értekezleti körök 
alapszabályait lerjeszsze be az Egyházkerületi köz­
gyűléshez.

Ezen utasitásnak m egfelelőleg egy ­
házm egyénk a kebelében m egalakult Bod­
rogközi“ é« ,, Hegyalja-liarangodi" lelkészi 
értekezleti körök alapszabályait az E gy­
házkerületi közgyűléshez beterjeszti.

2 0 . Az erdőhorvátii egyház azon kérelem m el 
járul egyházm egyei közgyűlésünkhöz, hogy az
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egyházkerületi pénztárból felvenni szándékolt 800 
forintnyi kölcsön tárgyában beadott kérvényét az 
Egyházker. közgyűléshez pártolőlag terjes ¿tené fel 

E gyházm egyei közgyűlés tekintetbe 
véve azon okokat, m elyek az erdőhorvátii 
egyházat a kölcsön felvételére kónyszeri- 
tik, kérvényét a főtiszt. Egyházkerület 
hathatós pártfogásába ajánlja.

2 7  Inditványoztatott, hogy miután egyházm e­
gyénk szám os egyház községének van orgonája s 
csak javítása és tisztítása, ha m indenik egyház  
külön-külön maga gondoskodik arról, m eglehető­
sen sokba kerül és nehezebben eszközölhető, mintha 
egy oly szerződésileg állandósított orgona készítővel 
lenne e g y ez ség ü n k é i rendszeresen és megállapított 
időközökben köteles lenne a javításokat és tisztításo­
kat e szk ö zö ln i; kéressék tehát fel a főtiszt. Egyh. 
kerület, hogy gondoskodjék egy  orgonakészitővel 
való szerződésről, ki a kerületi egyházak összes 
orgonáit a változatok számának arányában m eg­
állapított árért, s meghatározott időközökben m eg­
vizsgálná, kitisztítaná, esetleg kijavítaná.

K özgyűlésünk ezen életrevaló indít­
ványt m agáévá tévén, azon kérelem m el 
terjeszti azt a főtiszt E gyliázkerüieti köz­
gyűléshez, hogy azt szintén elfogadni és 
kiviteléről gondoskodni meltóztassék.

2 S .  Múlt évi őszi közgyűlésünk 41. sz. jkvi 
pontjával a hogykai egyház azon kérelm e, hogy  
oda segédlelkész-tanitó rendellessék be, a főtiszt. 
E gyh kerülethez terjesztetett fel elintézés végeit. 
A/. Egyh. kerület ugyancsak őszi közgyűlésének  
100. sz. jkvi pontjában egyházm egyénk utján arra



hivja fel a hogykai egyházat, hogy mindenekelőtt 
tanítóról gondoskodjék, esetleg az állam segély  
igénybevételével is. A lelkészi hivatal sorsáról 
való végleges intézkedést a lelkészi fizetésnek ál­
lami törvényhozás utján munkába vett rendezése 
utáni időre halasztja, addig pedig a hogykai le l­
készi teendők ellátása feletti intézkedéssel c. me­
gyénket bizza m eg Bálint Dezső sárospataki le l­
kész erre nézve jelenti, hogy az esperes ur m eg­
bízása folytán ő vállalta el a hogykai egyházban  
a lelkészi teendők ideiglenes végezését, egyúttal 
jelenti azt is, hogy a hogykaiak a főtiszt kerület­
nek az iskola felépítésére és tanító beállítására 
vonatkozó rendeletét óhajtanák mielőbb m egvaló­
sítani, miután van némi iskolai alapjok is, lépéseket 
tettek e ezé! m egvalósítására, az iskola épület számá­
ra vonatkozó adatot és tervezetet azonban Meczner 
Gyula főgondnok betegsége miatt nem terjeszthették 
be,jelen k özgy ülésünkre.M indezekfigyelem  bevételé­
vel arra kérik az e.m  közgyűlést, hogy ez ügyben oly  
módon intézkedjék, hogy a 1. évben az iskola építést 
m egkezdhessék és be is fejezhessék.

K özgyűlésünk belátva az iskola felál­
lításának sürgős voltát, nehogy ezen ügy 
az alakiságok miatt jövő őszi közgyűlé­
sünkig fennakadjon s az iskola építés a 
folyó évben elmaradjon, kiküldi Bálint 
Dezső, Debreczenyi Bertalan és Meczner 
András tanácsbirákat, hogy a helyszínén  
járjanak utánna, miféle alapjai vannak a 
hogykai egyháznak, m elyek az iskola  
építésére fordíthatók s ezek figyelem bevé­
telével és az egyház főgondnokának m eg­
hallgatásával készíttessék el az iskolaépi-



téshez szükséges építészeti és költségve­
tési terveket, ezeket terjesszék a f év m á­
jus hő 11-én M iskolczon tartandó tavaszi 
Egyházkerületi közgyűlésre megválasztott 
egyházm egyei képviselőink elé, a kik  
ezúttal felhatalutaztatnak arra, hogy le g ­
jobb belátásuk szerint hozott határozatukat 
megerősítés végett az egyházm egye ne­
vében terjesszék fel a főtiszt Egyh. kerü­
leti közgyűléshez

2 9 .  Az egyházm egyei lelkészi értekezletek  
vonzóbbá tételére vonatkozó javaslat elkészítésére 
múlt évi őszi egyh. m egyei közgyűlésünk Radácsy 
György theol. tanár elnöklete alatt Páricsy József 
és Plézser Emilt kérte fel.

Miután Komjáthy Gábor volt főjegyző, 
az értekezleti jegyzőkönyveket m ég ezidcig  
sem küldte meg, újólag felhívandó, hogy  
azt a bizottság elnökéhez haladéktalanul 
küldje meg.

3 0 .  Őszi közgyűlésünk 29 sz. a. j könyvi 
pontjában utasitottaa golopi egyház presbytóriumát, 
hogy a nagy mértékben felszaporodott illeték  
egyénértéki adó és tanítói nyugdíj tartozás ügyét 
jelen közgyűlés idejéig rendezze.

Egyházm egyei közgyűlés, az egyh áz­
látogató küldöttség azon jelentését, hogy  
az ottani adó-ügyek teljesen rendezettek 
csupán illeték-egyénértéki adóból maradt 
fel 20 frt 32 kr. hátralék, tudom ásul veszi.

3 1 .  Őszi egyh. m egyei közgyűlésünk jköny- 
vének 30 pontja egyházlátogató küldöttséget meg 
bizta, hogy jelen gyűlésünkhöz adjon jelentést
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arról, hogy a golopi egyház által a Hutka-féle 
210 frtO' alapítványi tőke felerésze vissza helyez­
tetett-e már ?

Egyházlátogató küldöttség jelenti, hogy  
a golopi egyház presbytériuma ígéretet 
tett, hogy  ezen összeg egy  részét még a 
f. évben okvetlen vissza fogja téríteni.

3 2 .  Egyházlátogató küldöttség jelenti, hogy  
miután a karádi lelkész özvegye a férje halála al­
kalm ával felm erült temetési költségtöbblet követe­
lésétől e lá lló t!: a gondnokot az őszi közeyü lés  
jkönyvében 23-ik pont alatt foglalt köteleztetése 
alól felmentette.

E gyházm egyei közgyű lés a jelentést 
tudomásul veszi.

3 3 .  Az 1896. évi tavaszi közgyűlés 40. sz. ha 
tározatára vonatkozólag K ónya András lelkész je­
lenti, hogy a presbitérium az egyházm egye utasí­
tásának m egfelelő legW eisz  Sim on h.-németii lakos 
bérlővel az egyház részéről a haszonbéri szerződést 
a kívánt értelemben megkötötte a szerződést jóvá* 
hagyás végett bemutatja.

A közgyűlés K ónya András lelkész  
tanácsbiró jelentését tudom ásul veszi és a 
bemutatott szerződést a m aga részéről 
jóváhagyja.

3 é .  Szánthó István a múlt évi közgyűlés 22 
pontját illetőleg jelenti, hogy Silbiger Mór mis- 
kolczi lakos volt bérlő ellen a hátralékos haszon- 
béri összeg perutjáni érvényesítését ináig sem  
kísérelhette meg, mert a vonatkozó árverési jeg y ­
zőkönyvet nem kapta vissza az egyházm egyétől.

E. m. közgyűlés felhívja nevezett le l­
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készt, hogy a bérletre vonatkozó árverési 
jegyzőkön yvet az egyházm egyei levéltárból 
kikérvén, vett megbízatásához képest a 
peres eljárást mielőbb indítsa meg.

3 3 . U gyancsak Szánthó István jelenti, hogy  
a közgyűlés 52. sz. a. határozatához képest, a b.-sárai 
fiókegyház javait az 1897. évi szept. 5-én felvett 
és beterjesztett jegyzőkönyv szerint bérbe adta.

Eljárása helyeslő leg  tudomásul vétetik 
az ár verési jegyzőkön yv úgy a bérösszegre 
mint a feltételekre vonatkozólag megerő- 
sittetik.

3 6 .  Debreczeni Bertalan egyházm egyei ügyész  
az őszi közgyűlés 26 sz. jegyzőkvi pontjára vo­
natkozólag jelenti, hogy Török Lajos l.-pólyáni és 
Majoros István ágcsernői volt gondnokokat hátra­
lékban maradt tartozásaik iránt nem perelhette, 
mert erre vonatkozó ügyvédi megbízást nevezett 
egyházaktól máig sem kapott

Egyh.-m . közgyűlés úgy  a lelesz-pólyá- 
ni, mint az ágcsernői egyház elöljáróságát 
felelősség terhe alatt utasitja, hogy a pe­
res eljárás meginditásához szükségelt ü gy­
védi meghatalmazást Debreczenyi Bertalan 
ügyész úrhoz haladéktalanul terjeszsze be, 
s felkéri az ügyész urat, hogy őszi e.-m 
közgyűlésünkre eljárása eredm ényét je­
lentse be.

3 7 .  Tóth Lajos s.-hídvégi lelkész s tanácsbiró 
őszi e.-m. közgyűlés 33. pontjában foglalt m egbí­
zatásához képest jelenti, hogy Major Sándor a ber- 
zéki magtárra vonatkozólag számodást azért nem  
adott be, m ivel az egyházm egye ily  irányú felhi-
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vását nem kapta és m ivel 1896 évet m egelőzőleg  
az egyházlátogatás, minden évben helyeslő  tudo­
másul vette számadását, tehát csakis 1896.—97. év­
ről érzi magát kötelezettnek elszám olni.

A számadást kiküldött tanácsbiró meg is ej­
tette és erre vonatkozó Írásbeli jelentését a köz­
gyűlésnek ezennel be is terjeszti, a m elyben rész­
letesen tünteti fel a magtár jelenlegi állását s miu­
tán a számadási helyesnek találta, kéri Major 
Sándor magtári gondnok részére a felm entvényt 
megadni.

E.-m. közgyűlésünk Tóth Lajos tanács­
biró ur eljárását s jelentését belyeslő leg  
tudomásul veszi, Major Sándornak, aber- 
zóki 1896. és 1897 évi magtári számadá­
sára vonatkozólag afelm entvényt megadja.

3 8 .  Bálint Dezső tanácsbiró jelenti, hogy a 
Bodrogközi f sz. társulat által kisajátított visi eg y ­
ház lelkészi és tanítói földei után m áig is a ne­
vezett egyház fizetvén az adót, tekintettel arra, 
hogy ez az ügy  annyira bonyolulttá vált, hogy  
minden valószínűség szerint a törvény rendes út­
jára lesz terelendő, indítványozza, hogy  ez az ügy  
Debreczenyi Bertalan e.-m. ügyésznek adassék ki.

E .-m egye közgyűlés batározatilag ki­
mondja, hogy  ez az ügy  elintézés végett 
kiadatik az egyb.-m egye ügyészének, uta­
sítja azonban a Y isi egyház lelkészét, hogy a 
vonatkozó és szükséges adatokat haladék­
talanul bocsássa a nevezett e.-m ügyész  
rendelkezésére.

3 9 .  A Lábas Menyhértné és a szentesi eg y ­
ház közt fenforgó, a múlt évi őszi közgj ülés 21.
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sz jk”i pontjával függőben hagyott peres ügyre  
nézve, egyházm egyei ügyész jelenti, hogy a pert 
nem indíthatta meg, mert bizonyos iratokra van 
szüksége, m elyeket a levéltárból ezideig nem volt 
alkalma megszerezni.

Az iratok beszerzése s az ügy le ­
bonyolítása továbbra is egyházm egyei 
ügyészre bizatik.

4 0 .  Múlt évi őszi közgyűlésünk 51. sz. jkvi 
pontjában a szentesi egyháznak megengedtetett, 
hogy bizonyos földeket nyilvános árverésen elad­
hasson, úgy azonban, hogy az árverés Debreczenyi 
Bertalan e-m . ügyész felügyelete és ellenőrzése 
mellett eszközöltessék. A szentesi egyház erre 
nézve jelenti, hogy az eladásra vonatkozólag az 
azonosítási munkálatot mérnök által elkészíttette.

Miután igy az árverésnek mi sem áll 
útjában, felhivatik a szentesi egyház, hogy  
azt az e.-in. ügyész közbenj öttévei fogana­
tosítsa.

4 1 . Debreczenyi Bertalan az egyházak és le l­
készek községi pótadójára vonatkozó munkálatát 
jelen közgyűlésünkre sem terjeszthetvén be.

Ezen ügy továbbra is függőben ha- 
gyatik.

4 2 . Múlt évi őszi közgyűlésünk 36. sz. jkvi 
pontjával Szinyei Gerzson és Bálint Dezső ki let­
tek küldve, hogy a tolcsvai egyházban a leköszönt 
gondnok számadását vizsgálják át, az uj gondnok­
nak, s adják át valam int e.-m. gondnok ur felké- 
retett, hogy a tolcsvai iskola állami kezelés alá vé­
tele iránt a kir tanfelügyelőségnél járjon közbe.

Erre nézve a kiküldöttek jelentik, hogy a volt
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gondnok számadását m egvizsgálták s átadták az 
uj gondnoknak, továbbá megnézték az iskolai 
épületet s azt teljesen m egfelelőnek találták, végre 
összeírták azon jövedelm i forrásokat, m elyek a ta­
nító fizetésére fordíthatók, a mi évente 80 forintot 
tesz. Az iskolai alapról való összeírást az e.-m. 
gondnok ur közvetítésével áltették a zemplénme- 
gyei kir. tanfeliigyelőséghez, hogy a tanítói fize­
tésnek 400 írtra való kiegészítése végett az á llam ­
segélyt mielőbb kieszközölni szíveskedjék Gond­
nok ur végre jelenti, hogy a tanfelügyelő urtól 
nyert értesülése szerint az iskola ügye rövid idő 
alatt el lesz intézve.

Mindezen jelentések helyeslőleg tudo­
másul vétetnek.

4 3 .  Mull évi őszi közgyűlés 38. sz. jkvi pont­
jára vonatkozólag e.-ni. ügyész jelenti, hogy a be- 
reczkii egyház képviseletében özv. Kelner Ignácz- 
nét beperelte.

Tudomásul vétetik.
4 4 .  Múlt évi őszi közgyűlés 69. sz. jkvi pont­

jával függőben hagyatott az egyházm egyei lelkészi 
értekezletek vonzóbbá tételére vonatkozó javaslat- 
készítés ügye. Miután a szükséges jegyzőkönyv  
még most sem küldetett be az esperes úrhoz.

A z ügy továbbra is függőben ha- 
gyatik.

4 5 .  Egyházlátogatás jelenti, hogy a riesei 
egyház a lelkészi és tanítói lakszobák kideszkáz- 
tatása iránti egyházm egyei utasításnak eleget tett.

Tudomásul vétetik.
4 6 . E .-m egyei küldöttség jelenti, hogy Kakon 

az egyházi faiskola területéből a község 350 |—¡-ölet
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kér azon a jogczim en, hogy ez a terület 32 év előtt 
a község által ajándékoztatott az egyháznak.

Egyh. m. közgyűlésünk nem engedi 
meg. hogy az egyház jogos tulajdonát ké­
pező ingatlan birtokrész bárm ily czimen  
is elidegenittessék, ezúttal utasitja az eg y ­
házi elöljáróságot, hogy a jelzett faiskolát 
a legrövidebb idő alatt telekkönyvileg az 
egyház nevére kebeleztesse.

4 7 . Olvastatott a kaki egyház azon kérelme, 
hogy közhirdetés végett az egyh. kerületi közgyű­
lésnek ajánltassék

K özgyűlésünk tekintettel a kaki egy ­
ház hiveinek csekély  számára, tetemes 
adósságaira és nagym érvű megterhelteté- 
seire, szívesen ajánlja a kaki egyházat 
egyházkerületünk egyházaiban eszközlen- 
dő közhirdetésre.

4 8 .  Olvastatott a tállyai járás egyházlátogató- 
ságának a szerencsi egyházra vonatkozó jegyző­
könyve, m ely szerint a tanító fizetés felem elést kér 
azon indokból, hogy ő annak idején 80 tanköteles 
gyerm ek tanítására lett m eghiva, holott a tanköte­
lesek  száma a százat is meghaladja, továbbá, hogy  
az egyház tandíj czim en sokkal többet vesz be az 
egyesektől, mint a m ennyit neki fizet.

Az egyh ázm egye közgyűlése e kér­
désben, annak bővebb felvilágosítása és 
m egvizsgálása nélkül nem határozhatván, 
megbízza Tóth Lajos és Kóczán M iklós 
tauácsbiró urakat, hogy a nevezett egy ­
házban m egjelenvén, az ügyet m egvizs­
gálják és lehetőleg egyezség  utján m egol­
dáshoz juttatni igyekezzenek.
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4 0  A megyaszói járás egyházlátogatói jelen­
tik, hogy a berzéki egyház presby téri urna azon ké­
relemmel járul az egyh. megyei k ö zg y ű lé sh ez : 
engedtessék meg nekik az eddig tanitói alap czi- 
men kezelt 556 frt 58 krnak a közpénztári tőkék­
hez való csatolása, miután tanitói állomás szerve­
zésére ú g y  sincs kilátásuk

Egyházm egyei közgyűlés beleegyezé­
sét adja. hogy ezen tőkének „tanitói alap“ 
czimen való kezeltetése megszűnjék, — 
azonban elrendeli, hogy ezen összeg, mint 
oly tőke kezeltessék, melynek csupán ka­
matai használhatók fel és kizárólag temp- 
lomjavitási czélokra.

5 0  U. a küldöttség jelenti, hogy  a berzéki 
egyházban a tanitói alap-tőke ez évben kevesebb­
nek találtatott, mint a múlt évben. A  tőke apadás 
onnan állott elő, hogy a lelkész özvegye által 
visszafizetett 100 frt nem a tanitói alap, hanem a 
közpénztári tőkék között számoltatott cl.

Egyházm egyei közgyűlés szigorúan 
utasítja a berzéki egyház presbyteriumát, 
hogy ez a 100 frt is alaptőkét képezvén, 
azt az eddigelé „tanítói alap“ czimén ke­
zelt tőkéhez csatolja s kamatai a fentebbi 
szám alatt jelzett czélokra fordíthatók.

5 1 .  Egyházlátogatóság jelenti, hogy a zsadányi 
községi tanító Kárpáthy Péter a b.-sárai ref. hivek  
szegény sorsú gyermekeit nagy önfeláldozással 
tanítja, miért is indítványozza, hogy ezen szolgá  
latáért 20 frt fizettessék neki évenként a b.-sárai 
tanitói földek jövedelméből.

K özgyűlésünk tekintettel a b.-sárai 
községi tanítónak azon szolgálataira, me-
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lyek et a ref. vallásu gyerm ekek tanítása 
körül eddigelé is tanúsított, tiszteletdij 
gyanánt részére évi 25 frtot engedm ényez  
a b.-sárai tanítói földek jövedelm éből, azon 
kikötéssel, hogy a szegény sorsú ref, va l­
lásu b.-sárai illetőségű tanköteles gyerm e­
kek tandíjmentesek legyenek.

3 2 .  E gyh .-m egyei látogatóság L egyes-B ényé- 
ről jelenti, hogy a lelk ész  év i 4 frt 26., a tanító 
2 frt 29 kr. községi pótadóval lett m egterhelve, 
hivatalukkal járó földbirtokuk után

E ,-m egyei közgyűlésünk érdekelt fe­
leket utasítja, hogy a törvénynyel ellen­
kező kirovás ellen Zemplén várm egye  
közigazgatási bizottságánál keressenek jo g ­
orvoslatot s őszi egyh.-m egyei közgyűlé­
sünkre jelentsék be eljárásuk eredményét

3 3 .  U.-a. látogatóság jelenti, hogy az ágcser- 
női templom annyira roskadozó állapotban van, 
hogy az, az életbiztonságot fegyegeti, miért is köz- 
igazgatási hatóság rendelete alapján be fog zá­
ratni

K özgyűlésünk a kistárkányi segéd­
lelkészt megbízza, hogy a temploinépitésre 
megkívánt összeg előteremtésére nézve a 
gyülekezet kebelében tegye m eg a szük­
ségelt lép ések et; ha netalán önerejükből 
képtelenek lennének az építkezési összes 
költségeket fedezni, őszi e.-m egyei g y ű lé ­
sünkhöz terjeszszék be a conventlmz in­
tézett tőkesegélyérti kérvényüket.

34:. Egyh. m. látogatóság jelenti, hogy a lá- 
czai tanítói lak m áig sincs kideszkázva.
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K özgyűlésünk szigorúan utasítja a lá- 
czai egyházközség elöljáróságát, hogy  őszi 
gyűlésünk ig  ezt a mulasztását helyrepó­
tolni elodázhatlan kötelességének ismerje.

5 5 .  U a látogatóság jelenti, hogy a k irály- 
helm eczi egyház illeték-egyenértéki adóhátráléka  
200 forintra emelkedett.

Utasittatik az egyházi elöljáróság, hogy  
ezen tartozásának kiegyenlítéséről első sor­
ban is saját pénztára, illetve az egyház  
híveinek inegterheltetésével is gondoskod­
jék : az esetleg felm erülő hiánylat fedezése 
végett a conventi segélyt is igénybe ve­
hetik.

5 6 .  Egyházlátogatás jelenti, hogy  Olasz-Lisz- 
kán a lelkész fizetéséből tetemes hátrálék van a 
híveknél.

E gyházm egyei korm ány szigorúan uta­
sítja a presbyteriumot, hogy a fizetési hát- 
rálékokat haladéktalanul behajtva, eljárása 
eredm ényéről rövid idő alatt az esperesi 
hivatalnak jelentést tegyen.

5 7 .  U. a. jelenti, hogy Bodrog-Halászon, a 
lelkész és lanitó fizetéséből nagy hátrálék maradt 
a híveknél.

E gyházm egyei korm ány felelősség  
terhe m ellett utasítja a presbyteriumot, 
hogy a hátrálékban levő fizetési járu léko­
kat haladéktalanul behajtani s eljárása 
eredm ényéről rövid idő alatt az esperesi 
hivatalnak jelentést tenni halaszthatlan  
kötelességének ismerje.

5 8 .  U. a. küldöttség jelenti, hogy Kenézlőn  
az egyházi magtár annyira zavart és rendezetlen
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állapotban van, hogy  róla számadás sincs, sőt az 
egyházlátogatás szigorú m eghagyása daczára sem  
készítette el a presbyterium a magtár számadást.

Egyházm egyei közgyűlés nagy meg- 
botránykozással értesül a kenézlői egyház  
eme fontos vagyonának ily  rendetlen ke­
zeléséről, annyival is inkább, m ivel tudo­
mása van arról, hogy a magtárban jelen­
leg két évi készlet is van, felkéri azért 
esperes urat, miszerint a kenézlői egyház  
lelkészét és gondnokát, fegyelm i vizsgálat 
terhe mellett utasítsa, úgy magtári száma­
dásának rövid határidőn belül leendő el­
készítése, valam int a magtár minden ü gyei­
nek rendezésére.

5 9 .  U. a küldöttség jelenti, hogy Bodrog- 
Kereszturban a lelkész fizetéséből némi hátrálék 
maradt kint.

Utasittatik az egyház presbvteriuma 
ezen fizetési hátrálékok pontos behajtására.

6 0 .  U. a. jelenti, hogy Meg.yaszőn a lelkész­
lak kivételével, minden egyházi épület elhanyagolt 
és roskadozó állapotban van.

E gyházm egyei közgyűlésünk, egy ilyen  
jó anyagi v iszonyok közt levő egyháztól 
megvárja, hogy  egyházi épületeit diszes 
állapotba helyezze s elvárja, hogy ennek  
megtörténtéről legközelebbi gyűlésünkre az 
egyházi elöljáróság jelentését beterjeszti.

6 1 .  U. a. küldöttség jelenti, hogy legyesbényei 
lelkész adókönyve az 1895-ik év végén  bár nem 
tüntet fel adóhátrálékot, m égis a hátrálék rovatban 
az 1896-ik évről m ár 98 frt 84 l/ 2 kr. szerepel.
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E gyházm egyei k özgyű lés utasítja az 
egyház lelkészét, hogy  a törlés iránti fel­
lebbezési kérvényét Zemplén várm egye  
közigazgatási bizottságához nyújtsa be, 
annak megtörténtéről s eljárása eredm é­
nyéről őszi egyházm egyei gyűlésünkre  
tegyen jelentést.

6 2 .  U  a küldöttség jelenti, h ogy  Török István 
láczai lelkész a m onyhai tanyai iskolában általa 
teljesített vallástanitásért, a főtiszteletü egyházke­
rület által részére kiutalt 50 frtot az általa végzett 
szolgálattal szem ben elégtelennek találja, miért is 
kérelm ezi tiszteletdijának legalább 100 Írtra leendő 
felem elését.

E gyházm egyei közgyűlésünk  fo lya­
modó lelkész kérelm ét nem teljesítheti, a 
m ennyiben sem az egyházm egye, sem pe­
dig a főtiszteletü egyházkerület, ez idő 
szerint nincs abban a helyzetben, hogy  
tiszteletdiját felem elhetné.

6 3 .  Egyházlátogatás jelenti Erdő-Bényérői, 
hogy Bakos Bálint 1885-ik évben, mint akkori 
gondnok, a Ferenczy-alapitványből 50 frtot kö l­
csön adott ki K enizley Péternek, a ki később  
m inden vagyon hátrahagyása nélkül Am erikába 
távozott.

Miután Bakos Bálint volt gondnok, 
szabályszerű kötvény és jótállás nélkül 
adta ki az 50 írt kölcsönösszeget, — köny- 
nyelm üleg  és szabályellenesen cseleke­
dett, miért is nevezettet az 50 írt v issza­
térítésében egyh  m. közgyűlésünk elm a­
rasztalja s annak haladéknélkiili megfize-
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tésórc kötelezi, — az egyházi elöljáróság  
pedig utasittatik, hogy ezen ügy elintézé­
séről, őszi közgyűlésünkhöz beterjessze 
jelentését.

6 4 . Egyházlátogatók jelentik Vám osujfalu­
ból, hogy iáipos Bertalan volt gondnok 13 Írttal 
adósa maradt az egyháznak a végelszám olás 
alkalm ával.

Felhivatik Sípos Bertalan vámosuj fa­
lusi volt gondnok, hogy a jelzett összeget 
feltétlenül köteles az egyház pénztárába 
vissza fizetni, a m ennyiben azon mentsége, 
hogy ezen összegből 9 frtot Szivák Imre 
budapesti ügyvédnek tokaji fuvar dijába 
fizetett, nem fogadható e l ; — mert Szivák  
Imre ur, mint állam i ügyvivő, fuvardíjat 
sem nem követelhetett, sem el nem fogad­
hatott; miért is utasittatik az egyházi e lö l­
járóság. hogy ezen összeget behajtani s 
eljárása eredményéről őszi közgyűlésünkre  
jelentést tenni, kötelességének ismerje.

6 3 . Őszi egyházm egye közgyűlés 18. sz. pontja 
alatt, a vámosuj falusi egyház hátrálékos adóügyé­
nek m egvizsgálásával, egyházlátogató küldöttség  
bízatott meg-

Egyházlátogató küldöttség azon je len ­
tését, h ogy  ezen hátrálékos adóügy akként 
rendeztetett, hogy a tanítói javadalom hoz 
tartozó földek haszonbérbe lettek kiadva, 
s a befolyó jövedelem  ezen adók törlesz­
tésére lesz fordítandó, --- egyházm egyei 
közgyűlésünk tudomásul veszi.

6 6 .  Egyházlátogatóság őszi egyh.-inegyei köz­



gyűlés 22. sz. jkvi pontjára vonatkozólag jelenti, 
hogy Szánthó István b olaszii lelkésznek a 1)-Sá­
rai egyház tulajdonát képező földek, bérleti ösz- 
szegét illető számadásait átvizsgálta és ezúttal be­
terjeszti; ezek szerint 1891. okt. 1-től 1897. decz. 
3 l-ig  különböző czim eken bevételezett 1434 frt 42 
kit, kiadott ugyanezen idő alatt 258 forint 98 krt. 
Maradvány 1175 frt 44 k r , m ely összegből 502 frt 
63 kr. a sárospataki takarékpénztárban van elhe­
lyezve 672 frt 81 kr., két darab váltó és ugyan­
annyi kötvény ellenében jóhitelii egyéneknek köl­
csön gyanánt adatott ki.

K özgyűlésünk miután a beterjesztett 
számadás m inden bevételi és kiadási téte­
leit igazoltaknak találta, ezen jelentést tu­
domásul veszi Szánthó István lelkészt a 
jelzett időtartamra és a beterjesztett ada­
tokra vonatkozólag a további felelősség  
alól felmenti.

0 7 . U, a látogatóság jelenti, hogy a m egyaszói 
egyházban az évi szükségletek fedezésére négyszáz  
egynéhány forintnyi adót vetettek ki, azonban a 
kivetésnél nem jártak el kellő igazságossággal, a 
mennyiben az egyháztagok vagyoni állására való 
tekintet nélkül m inden ingatlan vagyonnal biró 
egyháztagra 1— 1 Irt vettetett, inig a teljesen va­
gyontalan zselléreket fejenként 50 krral terhelték 
meg.

K özgyűlésünk osztozik az egyházlá­
togatók felfogásába s az alkalmazott két 
osztályba sorozást nem tartván igazságos­
nak és helyesnek, felhivja a m egyaszói 
egyháztanácsot, hogy a kivetést, az egy ­
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háztagok anyagi állásához mérten m ódo­
sítsa s erről őszi közgyűlésünkre jelentést 
tegyen

6 8 . Az időszaki bíróság tagjaiul m egválasz­
ta la k  :

E gyházi részről. G ecsey Péter és K ónya 
András rendes-, Bálint Dezső póttagoknak, 
világi részről Meczner András rendes-, 
Debreczenyi Bertalan és Szinyey  Gerzson 
póttagoknak

6 9 .  Bálint Dezső és Debreczenyi Bertalan ki­
küldött tanácsbirák jelentik, hogy a visi templom  
építésére vonatkozó terv és költségvetés szabály­
szerűen elkészíttetett s ennek alapján a m egfelelő  
árlejtés utján az építési szerződés Sim on E lek vál­
lalkozóval 3425 frt összegben megköttetett.

Az egyházm egye közgyűlése a bemu­
tatott tervet, költségvetést s ennek alapján 
kötött építési szerződést jóváhagyja és 
megerősíti azon hozzáadással, hogy Bálint 
Dezső t. biró urat az építés feletti további 
ellenőrzés- s felügyeletre felkéri.

70 . U gyanezzel kapcsolatba előterjesztetvén az 
építési költség fedezésére vonatkozó kivetési ter­
vezet.

iMiután az szabályszerűen eszközölte­
tett s az érdekelt egyháztagok részéről 
fellebbezéssel megtámadva senki részéről 
nem lett, — a kivetés megerősittetik.

71 . Az egyházm egyében levő tanítói körök 
alapszabályaikat megerősítés végett ezideig nem 
küldötték be.

Az egyházm egye tanitó-köreinek e l­
nökei utasittatnak, hogy őszi közíxyülé-
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síinkre alapszabályaikat Bálint Dezső tan­
ü gy i bizottsági elnökhöz küldjék be.

72 . Olvastatott K lein Adolfnak egyházm e­
gyénkhöz intézett azon kérelme, hogy avám osuj- 
falusi ref. leik észszel hat évre kötött bérleti szer­
ződését oly módon erősítse meg, hogy a bérlet a 
bérbeadó lelkész elhalálozása esetén is érvényben  
maradjon.

Miután ily  szerződések m egerősitése 
nem tartozik az egyázm egye hatásköréhez, 
hanem kizárólag a lelkész és bérlő ma­
gánügyét k ép ez i; s miután az egyházm e­
gye nem járulhat oly kötés m egerősítésé­
hez, m ely a jelen leg i vám osujfalusi lelkész  
esetleges hivatali utódját lelkészi javadal­
mának m ikénti élvezetében korlátozná, — 
a kérvény a szerződéssel együtt a kérvé­
nyezőknek visszadatnak.

73 . Kaki egyház beadványában jelenti, hogy  
a m. kir Pénzügym iniszter 48069/11 97 sz végzésé­
vel m egengedte, hogy az egyház 1898. okt. L5-től 
kezdve három év alatt egyenlő részletekben tör- 
lessze le állami és egyenértéki adóban felmerült 
hátrálékát; ezzel kapcsolatban azon kérelmét ter­
jeszti be, hogy azok a tanitók, kik adófizetési kö­
telezettségüknek nem teljesítése által juttatták az 
egyházat jelenlegi helyzetébe, a hivataloskodásuk  
időtartamára eső állam i adóhátráléknak a kaki 
egyház pénztárába esz közlendő visszatérítésére 
egyházm egyei beavatkozással köteleztessenek.

E gyházm egyei közgyűlésünk utasítja 
a kaki egyház elöljáróit, hogy a törlesz­
tési kötelezettségnek pontosan tegyenek  
eleget, nehogy az állam által nyújtott ked-



vezm ényt elveszítse, Debreczenyi Bertalan 
e.-m. ügyész ur pedig felkéretik, hogy  
Szathmáry Ferencz ez időszerint kaki ta­
nítót 14 frt 75, Bandur M iklós idrányi ta­
nítót 18 frt 77, Korocz D ín iel szikszói ta­
nítót 10 frt 74, Bácsik János b -o laszi ta­
nítót 14 írt 77 krajczárban feltüntetett ál­
lami adóhátralékaiknak kielégítésére,illetve  
ezen össszegeknek a kaki egyház pénztá­
rába leendő visszatérítésére hivja fel. Zá­
ros határidőt engedvén nekik tartozásaik­
nak lerovására.

7 é .  T isza-luczi egyház azt a kérelmét tejeszti 
be, hogy uj tanítói állom ást szervezvén, az egyh  - 
m egyei hatóság adja jóváhagyását ahoz, hogy a 
Nt esperes úrhoz m egerősítés végett beterjesztett 
és már m eg is erősített dijlevél alapján hirdethes­
sen pályázatot.

E -m . közgyűlésünk a pályázat kiírá­
sát m egengedi ugyan, de a közgyűlés  
m ellőzésével megerősített dij levelet ér­
vénytelennek nyilvánítja s utasítja a t. 
luczi egyház elöljáróságát, hogy szabály­
szerűen kiállítandó dij levelet három pél­
dányban terjeszsze be őszi közgyűlésünkhöz  
elbírálás, illetve m egerősítés végett

7 5  Hegedűs János kenézlői tanító, indokul 
hozván fel azon gyanúsító és goromba bánásmódot, 
m elyben az egyház hivei által részesittetett: ezen 
tanítói állom ásról leköszönt s a kisdobszai egyház 
tanítói állomását, a melyre m eghivatott : elfogadta.

Egyházlátogató küldöttség Hegedűs János a 
helyzetének tarthatatlan voltára való tekintetből a

56



tanítónak időközi változását indokoltnak tartja, 
habár az a kerületi szabályrendelettel ellenkezik  is.

E gyházm egyei közgyűlés a felhozott 
és beigazolt okoknál fogva az egyházlá­
togató küldöttségnek e tárgyban kifejtett 
vélem ényét m agáévá teszi s kivételesen m eg­
engedi, hogy Hegedűs János a kisdobszai 
egyház m eghívását elfogadhassa; de ugyan­
ekkor kötelességéve teszi a kenézlői egyház  
presbitériumának, h ogy  a lehető legrövi­
debb idő alatt a tanítói állom ás betöltése 
iránt intézkedjék.

7 6 . Olvastatott Máthé Gyula karosai ref. le l­
kész- kérvénye, m elyben a lelkészi fizetéseknek, 
állami hozzájárulással 600, illetve 800 frtig tervbe 
vett kiegészítése alkalmából, — leányegyházára  
való tekintetből, lótartási átalány megállapítását, 
— illetve a lótartási átalánynak lelkészi javadal­

mából való leszám ítolását kéri az egyházm egyei 
közgy üléstől.

Ezen kérvény időelőtti, a m ennyiben  
törvényhozásilag vagy szabályrendeletileg  
m ég nincs intézkedés a fölött, hogy m ily  
czimii megterheltetések vonhatók le a lel­
készi fizetésből, s miért is annak elbírálá­
sába egyházm egyei közgyűlés m ég nem  
bocsátkozhatik.

77. Olvastatott Abaházy József liszkai lelkész  
kérvénye, m elyben „Jelentő iv “-ének helyesbítését 
azon alapon kérelmézi, m ivel abban a lakóház és 
kert haszonélvezete 140 koronában lett felvéve.

Bár egyházm egyei közgyűlésünk ér­
dem ileg a kérelem elbírálásába nincs jo-



gositva bocsátkozni, mindamellett m eg­
vizsgáltatván kérelmező ügye, úgy talál­
tatott, hogy felhozott érvelése a valóságnak  
nem felel m eg, mert a lakóház és kert 
évi haszonbére, a lelkészi fizetéshez, — a 
„Jelentő ív “-ekben nincs hozzá számítva.

78. Olvastatott a liszkai egyház kérvénye, 
m elyben egy  köves, elpusztult és hozzávezető út 
hiányában használhatatlan 1020 ZJ öl területű par­
lag szőllőnek 70 írtért leendő eladhatását kérelmezi.

Egyházm egyei közgyűlésünk az ela­
dást e lv ileg  helybenhagyja, de mivel a 
szabályszerű szerződés közgyűlésünk elé 
nem terjesztetett be, azt jóváhagyás végett 
az egyházkerületi közgyűléshez sem küld­
heti tel.

79 . Olvastatott a liszkai egyház kérvénye, 
m elyben az egyházm egye jóváhagyását és pártfo­
gását kéri arra. hogy egy uj iskolát építhessen, 
és második tanítói állom ást is szervezhessen, 
am enyiben 140 tanköteles gyerm ek befogadására 
a jelenlegi tanterem elégtelen, s a tanító azoknak 
alapos neveltetését nem eszközölheti. — Kiköti 
azonban, hogy az uj tanítói állás javadalma, a 
vallás és közokt. m. kir. miniszter rendelkezése 
alatt levő állami alapot terhelje s az egyházközség  
pedig tanitóját szabadon válassza

Egyházm egyei közgyűlésünk a liszkai 
egyház kérelmét, a fenti kikötések miatt 
nem teljesítheti, a m ennyiben az állami 
törvények szerint az állam ilag fenntartott 
tanítói állások betöltésének joga, kizárólag 
a vallás és közokt. miniszter jogkörébe



tartozik, azonban a kir. tanfelügyelőség  
utján m egkísértheti, hogy a liszkai egy­
ház azon kedvezm ényben részesüljön, mi­
szerint ezen tanítói állom ás betöltésénél, 
a vallás és közokt. miniszter ur, — kizá­
rólag a ref. vallási tanítókat vegye a 
pályázat alkalm ával figyelem be.

8 0 .  A hernád-németi egyház presbiterinma, 
beadja az egyház által építeni szándékolt, tanitó- 
lak tervezetét és költségvetését, — kérve annak 
helybenhagyását, és egy  építési felügyelő  k ikül­
detését.

E gyházm egyei közgyűlés, a beadott 
építési tervezetet és költségvetést elfogadja 
s helybenhagyja. — A  tervezetet felü l­
vizsgálat s esetleges helyesbítés végett, — 
a királyi tantelügyelőség utján, — a me­
gyei építészeti hivatalhoz leendő felter­
jesztés végett, az egyház elöljáróságának  
vissza származtatja.

8 1 .  1897-ik évi tavaszi egyházm egyei köz­
gyűlésünk — a szám vevőszék indítványa alapján, 
a legszigorúbb felelősség kötelezettsége alatt uta­
sította, a szoinotori egyház lelkészét és gondnokát, 
hogy a pontosan elkészítendő 1896-ik évi száma­
dást, őszi közgyűlésünket m egelőző nap délután­
jára, nyugtákkal kellő leg  felszerelve Sárospatakra 
hozzák be. — Azonban a szomotori egyház le l­
késze és gondnoka eme rendeletnek eleget nem  
tevén, — ellenekben őszi közgyűlésünk 25-ik 
pontja értelmében a fegyelm i eljárás elrendeltetett.

E gyházm egyei közgyűlésünk, egyház­
látogató küldöttség azon jelentése alap­
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ján, hogy a szomotori ogyházgondnoki 
számadását, nagy és gyötrelm es m unká­
val végre is sikerült rendbe hozni, — a 
fegyelm i eljárást elrendelő határozatot fel­
oldja. Azonban az cgyházlátogató kül­
döttség által 115 írtban elmarasztalt Bor- 
csik József gondnokot N agy Károly lel­
késszel együtt — kihallgatás végett, — 
valamint azon ezélból is, hogy az egyház  
tőkepénzeinek s kötvényeinek rendezése, 
végre valahára eszközölhető lehetne — Sá­
rospatakra rendeli- — Megbízván Debre­
czeny Bertalan, Szinyey Gerzson, Bálint 
Dezső, Dr. F inkey Ferencz, s Erdélyi Jó­
zsefet, hogy egy általuk meghatározandó 
napra a jelzetteket beidézni, — s ezen 
ügyet lehetőleg rendezni «ziveskedjenek.

8 2 . Olvastatott a kisdobszai ev. ref. egyház  
presbyteriumának kérvénye, az egyház részére vá­
sárolt ingatlanok vételére vonatkozó adásvevési 
szerződés jóváhagyása s a régi temetőkertnek az 
egyház javára leendő tkvi átirathatásának tám oga­
tása iránt

Az egyházm egyei közgyűlés örömmel 
vesz tudomást az egyház vagyonszerzésé­
ről s készséggel is adná meg a jóváha­
gyást a kötött ü gy le th ez; — tekintettel 
azonban arra; hogy a kérvényhez csatolt 
adásvevési szerződésből kitünőleg is  a 
megvásárolt ingatlanok eladóknak telek­
könyvi tulajdonát nem képezik, ez idő 
szerint az adás-vételhez a jóváhagyását 
nem adhatja meg, annak daczára sem,



hogy eladók saját költségükön kötelezték  
az eladott, illetőleg megvásárolt ingatla­
nokat a tkvi átírásra alkalm as állapotba 
hozni; mert szabályul szolgál, hogy az 
egyházak által vásárolt ingatlanok tiszta 
tkvi tulajdont képezzenek

A régi temetőkert átírására nézve pe­
dig az egyházm egye a saját hatáskörében 
nem intézkedhetik, mert a puszta haszná­
lat nem képezhet alkalm as jogczim et a 
tulajdonszerzésre, egyéb, a szerzési czimet 
igazoló okm ányt pedig a presbyteriuin 
nem csatolt kérvényéhez.

8 3 . A t -szadai egyház kérdést intéz közgyű­
lésünkhöz az iránt, kell-e neki az egyház geszte- 
ly i birtokaiért községi adót fizetni.

Miután a polgári törvények világosan  
előírják, hogy az ingatlanok után — bár­
hol lakjék azok tulajdonosa — a községi 
adót fizetni kell, közgyűlés igennel telel 
a kérdésre.

8 é .  U gyancsak a szadai egyház presbyteriu- 
ma egy adásvevési szerződést terjeszt egyházm e­
gyénk hez megerősítés végett, m ely szerződés sze­
rint a szadai egyház m egvenné a szadai ref. iskola 
nevén álló gesztelyi ingái lanságot, illetőleg egyház  
és iskola tulajdonául telekkönyvezett ingatlannak  
az iskola nevén álló '/»'át az egyház nevére Íratná 
rá. Az egyháztanács jegyzőkönyve szerint az e g y ­
ház ez átíratást azon czélból tenné, hogy az isko­
lák bekövetkezhető államosítása esetére, a midőn 
vélem ényük szerint az állam elvenné az iskolák



m

vagyonát, az ingatlanságot egyháza részére bizto­
sítsa.

K özgyűlésünk a szerződést, habár ab­
ban az egyház vagyona iránti aggódó  
gondoskodást lát, nem erősilheti meg, mert 
az iskolai vagyont is egyházi vagyonnak  
tekinti s jogi lehetetlenségnek tartja, hogy  
az egyház magamagától vegyen  birtokot. 
Az adásvevési szerződésnek tehát itt nem  
lehet helye, legfeljebb átíratásról lehetett 
volna szó. Különben az egyház által előre 
látott eshetőség, az iskolák állam osítása s 
az iskolai alapok bevonása, oly messze  
jövőben van s oly bizonytalan eshetőség, 
m ely nem igazolja eléggé a tervezett 
ügyletet

S ő .  U gyancsak a szadai egyház presbyteriu- 
ma kéri közgyűlésünket azon határozata megerő­
sítésére, m ely szerint az egyházban a lelkész és 
tanító fizetési kulcsának megtartásával, a term ény­
beli fizetés beszedési módja a szerint változtattat- 
nék meg, hogy  a liivek által fizetendő gabona il­
letm ényeket, illetve ezek árát nem magok a le l­
kész és tanító, hanem a gondnok szedje be és 
pedig minden véka gabona helyett ezután állan­
dóan 1 Irtot. Az igy  befolyó 352 frtot a lelkész és 
tanító díjazására az egyház pénztára egészítené ki 
480 frtra, a mi a lelkész és tanitő dijlevel szerinti 
díjazásának m egfelel.

E gyházm egyei közgyűlésünk miután 
a tervezett módosításban sem m iféle dijle­
vél módosítást nem lát, sőt azáltal a hivek  
egyházi terheinek könnyítése éretik el,
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miután az egyház pénztára a beadott pres- 
byteriumi kimutatás szerint állandóan te­
temes felesleget mutat s igy  a beszedési 
módozat m egváltoztatásával járó terhet 
könnyen megbirja s miután végül a m ó­
dosításba, a m ellékelt közgyűlési jegyző- 
könyvi kivonat szerint, az egyház köz­
gyű lése készséggel beleegyezett s az ellen  
senki sem fellebbezett, jóváhagyja és m eg­
erősíti a presbyterium határozatát s annak 
végrehajtására a presbyteriumot felha­
talmazza.

8 6 .  Az elnökség indítványára közgyűlésünk  
Katona György sárospataki lakos, nyug. m érnök­
nek, ki egyházm egyénk számos egyházában az 
egyházi és iskolai építkezéseknél mindenütt és 
m indig a legnagyobb készséggel szolgált kitűnő 
szakértői tervekkel és felvilágosításokkal,

a legm elegebb elism erését és köszöne­
tét fejezi ki s őt erről jegyzőkön yvi k ivo­
nattal értesíteni határozza.

8 7 ■ Olvastattak K astély M iklós ideiglenesen  
szabadságolt golopi tanító, Furik János sóstófalvai 
elökönyörgő. Balog József volt tanító özvegyének  
segélyért való folyam odványai.

K érvényezők közzül első sorban is 
K astély M iklós mint teljesen vagyontalan  
és sú lyos idegbaja miatt minden fizetés 
nélkül egy évre szabadságolt tanító, va­
lam int a többiek is a segély osztó bizott­
ság figyelm ébe ajánltatnak s kérvényeik  
esperes urnák átadatnak.



S S .  Az alsó-zem pléni ev. ref egyházm egye  
számvevőszékének 1898. ápril 12-én Sárospatakon tar­
tott üléséről lelvett

j e g y z ő k ö n y v .

Jelen voltak: Meczner Béla gondnok elnöklete 
alatt: Bálint Dezső, K ónya András Ölbey János, 
Hézser Emil, Erdélyi József és dr. F inkey Ferencz 
jegyző

Tárgyalás alá vétetvén az egyházm egye egyes  
egyházainak számadásai, azokra a szám vevőszék  
következő m egjegyzéseket és következő határo­
zatokat hozta:

I. Sárospataki járás
1. Bodrog-Halász, 2. B.-Olaszi, 8. Tolcsva, 4 Erdö- 

Bénye, 5. Sima, 6. Sárospatak és 7. Tokaj számadása 
teljesen rendben van.

8. Vámosujfalu számadása szintén rendben van, 
de a számadás most sem nyomtatott ivén lett be­
adva Felhivatik a gondnok, hogy jövőre nyom ­
tatott ivet használjon a számadás készítésénél.

9. O.-Liszka számadása rendes. Mintán azonban 
az egyháznak 5 - 6  ezer forintnyi tőkéje körülbelül 
50 egyháztagnál nagyrészben jótállás vagy betáb- 
lázás nélkül van elhelyezve, felhivatik az egyházi 
elöljáróság, hogy minden egyes adósság levelet 
jótál ókkal írasson alá, hogy az egyház követelése 
jobban biztosítva legyen s erről a következő eg y ­
házlátogatóknak számoljon be.

10 Hogyka nem terjesztett be számadást, m iu­
tán az egyház főgondnoka betegsége miatt nem  
volt o ly  helyzetben, hogy azt elkészíthesse. F el­
hivatik, hogy jövőre 1897. és 1898. évről szóló  
számadásait együtt terjessze be.
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11. Kenézlő számadása egyetlenegy nyugtával 
és ellennyugtával sincs igazolva. Utasittatik, hogy  
a nyugtákat és ellennyugtákat küldje be.

12. B,-Keresztur és 13. Erdő-Horváti számadása 
rendben van, de mindkét egyházban a számadá­
sok szerint sok kamat, illetőleg egyházi adóhát­
ralék van. Felhivatnak az illető gondnokok, hogy  
a hátralékokat szedjék be és arról az egyházláto­
gatásnak jelentést tegyenek.

14. Vis számadása is rendben van, csak annyi 
kifogásolni való van benne, hogy  180 fr t3 4 k rn y i  
tulkiadását a templom alapból fedezte s ezt mint 
kölcsönt a tőkepénzek táblás kimutatásában nem  
jelezte.

II. Megyaszói járás.

1. Megy aszó, 2. Kis-Dobsza, 3. Hernád-Kak, 4. 
Sajó-Hidvég, 5. Takia-Szada, 6. Gesztelv és 7, Hernád- 
Németi számadása teljesen rendben van.

8. Legyes-Bénye számadása szintén rendben van, 
de a számadás nem nyomtatott ivre van irva s 
6y2 öl fa a lelkész fizetéséből ismét hátralékban 
van. Felhivatik a gondnok, hogy a számadást jö ­
vőre nyomtatott ivén terjeszsze be s a hátralékot 
egyenlitse ki

9. Csanálos számadása szintén rendes, de nincs 
világosan kitüntetve, hogy 75 frt 31 kr. kamat be­
fizetés tőkésittetett-c, vagy hová fordittatott. F e l­
hivatik a gondnok hogy erről a jövő egyházlá­
togatásnak számoljon be.

10. Sóstófalva szám adása rendes. Fukk János 
m ég m indig nem fizette m eg ama hordó bor árát, 
m elyről évekkel ezelőtt hátralékban maradt. Mi­
után a gondnok több izben sikertelenül lett már
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a
az egyházm egye által ezen tartozás behajtása iránt 
megintve, felhívja a sóstófalvai egyházi elöljáró­
ságot, hogy a jelzett összegnek behajtására nézve 
tegye m eg a szükséges lépéseket-

11. Berzék számadása ellen több kifogása van  
a szám vevőszéknek. E llennyugtái hiányosak. A  
kiadások ném elyike törvénytelen, nevezetesen a 
fuvarosoknak, a fuvardijak a fahordóknak, a me­
lyek  rendesen napidijaknak vannak felszámítva, 
aminek semmi alapja nincs. Tőke kimutatásában 
is több pontosság kívánatos. Felhivatik a gond­
nok, hogy az illetéktelenül kifizetett napidijjakat 
a felvevőkkel téríttesse vissza s m indezekről a 
legközelebbi egyháziátogatármak szám oljon be.

12. Kesznyéten szám adása rendes, hanem a fa­
illetm ény beszállításáért fizetett 4 frt 50 kr és az 
ism étlő iskolások tandija gyanánt az egyház pénz­
tárából kiadott 9 frt 30 krt nem lehet helyeselni.

13. Tisza-Lucz számadása teljesen rendben van} 
de felette részletes. Jövőre igyekezzék  a csoporto­
sításra.

14. T.-Harkány kiadásait csak részben igazolja 
nyugtákkal E hiány pótlására utasittatik.

H í  C z i g á n d i  j á r á s
I. Őrös, 2. Luka, 3 Czigánd, 4. Lácza, 5 Ricset

6. Setnjén, 7. Nagy-Rozvágy, 8. Karcsa, 9. Karúd száma­
dása teljesen rendben van

10. Páczin számadása szintén teljesen rendben 
van, csak a tőkék kimutatásánál, illetőleg a ka­
matok összegezésénél vannak összeadási hibák.

II. Karos nem tett eleget a szám vevőszék azon 
múlt évi határozatának, hogy magtári állom ánya  
s magtári tőkepénze minden jövedelm ét és kia­
dásait jövőben a közpénztári számadásban tüntesse
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fel, sőt számadását m ég jobban összezavarta, a 
mennyiben egyes tételeket p. a magtári tőkék  
folyó évi kamatait bevételezte, inig ellenben a 
múlt évi tármaradványt, folyó évben befizetett 
tőkét, az eladott gabona értékét kihagyta s ezeket 
csak a magtári tőkék számadásánál tünteti fel. 
Miután ezen és egyébb számadási hibák miatt a 
különben nyugtákkal szabályszerűen felszerelt 
számadást oly zavarosnak tüntetik fel, hogy  igy  
papiroson rendbe sem hozható, annak a helyszínén  
leendő pontos elkészítése s a gondnoknak ily  
irányban való kitanitása végett Ölbey János szám­
vevő küldetik ki Karosra.

IV. Tállyai járás.

1. Golop, 2. Ond, 3. lállya, 4. Pthrügy és 5. Monok 
számadása teljesen rendben van.

6. Mád számadása szintén rendes, de a bevé­
telben 68 frt 93 kr. kamat van feltüntetve, holott 
ennek m egfelelő tőkéről nincs kimutatás. Felhi- 
vatik a gondnok, hogy e hiányt jövőre pótolja.

7. Csobaj számadásában az 1. tétel alatti nyug­
ták összege 1 írttal kevesebb, mint a m ennyiről 
a gondnok számol. Bevételben van 400 frt tőke 
után járó kamat, de a tőke nincs kimutatva. Ezen 
hiányokat jövőre pótolni köteles.

8. Szerencs és 9. Zombor számadásában össze- 
adási hibák vannak. Jövőre az Összegezésekre 
több gondot fordítsanak.

10. Báj számadásában szintén némi hiba van, 
am ennyiben az alapítványi tőkéknél a 6 sorszám  
alatt „kihelyezett tőke“ és „tartozási tőke“ összege  
ugyanaz, holott a m egjegyzés szerint a kamat a 
tőkéhez lett csatolva.
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11. Takta-Kenéz számadása igen részletes. Az 
egyszerű tételeket igyekezzék jövőre csoportosí­
tani. A tőkékről nincs kimutatás, holott az egy ­
háznak tőkéjének kell lenni, mert a szám adáshoz 
van csatolva a lelkésznek egy eredeti „nyugtá“-ja, 
m elyben elism eri, hogy 100 frtot felvett az egyház  
tőkéjéből. Utasitlatik a gondnok, hogy a tőkékről 
jövőre kimutatást készítsen s a lelkésznek kiadott 
összegről is szabályszerű jótállással ellátott köte­
lezvényt vegyen s az eredeti nyugtát tartsa meg.

12. Tarczal számadásába az alapítványi tőkék  
második összesítésénél számadási hiba csúszott be, 
miért is a 2653 írt 51 kr. tétel 2643 frt 51 krra 
helyesbítendő. A szám adás szerint 3 Irt 20 kr. ka­
mathátralék mutatkozik s miután ez több év óta 
ism étlődik, ennek eredete felől az egyházi elöljá­
róságtól felvilágosítás kérendő.

13. Tisza-Ladány szám adása rendes. E gy be­
csatolt nyugta szerint az egyház 1103 frt költség­
gel orgonát készíttetett, azonban erről a szám a­
dásban nincs em lítés téve. Felhivatik a gondnok, 
hogy jövőre mutassa ki azon alapot, m elyből az 
orgona készíttetett

V. Szentesi járás.

1. Bcreczki, 2- Nagy-Kövesd, 3. Kis- Géres, 4. Szentes 
5. Lelesz számadása teljesen rendben van.

6. Kis-Kövesd és 7. Pevbenyik számadása tetemes 
kamathátralékokról tanúskodik. A z illető gond­
nokok felhivatnak a hátralékok behajtására.

8. Szomotot két évről terjesztett be számadást. 
Az 1896-ról szóló számadásban több hiba és hiány  
van. íg y  a bevételi rovat 2. száma alatt bevezetett 
összeg nem 281 írt 17 kr, hanem 278 frt 17 kr s



igy  a bevételi végösszeg 812 frt 91 krra h elyes­
bítendő. A bevételi összegekről a lelkész és a 
presbyterium ad ellennyugtákat, holott a tőke és
kamatfizetőktől és földbérlőktől kellett volna a zo ­
kat beszerezni. N yugtákkal nincs igazolva a kiadás 
1., 8, c) d) és g) pontja, a 4., 6., 9., 15., 20., 21., 
22 és 23 tétel. Az 1897-iki számadásban a bevéte­
lek szintén csak a lelkész és presbyterium által 
igazoltatnak A kiadások több tétele itt sincs iga­
zolva, ig y  a 8, 9, 11 tételek. A kiadások összege­
zése hibás, nem 192 frt 52 kr, hanem csak 182 
frt 62 kr. Felhivatik a gondnok, hogy mindezen  
hiányokat a legközelebbi egyházlátogatás előtt 
pótolja.

9. Bacska. Táblás kimutatása teljesen helytelen. 
Az egyházlátogatásnak újat készítsen

10. Nagy-Géres A táblás kimutatásnál a tőkék  
után befolyt 72 frt 65 kr. kamatból és 50 frt tőke- 
befizetésből csupán 48 kr. kamat van a rendes 
bevételek közé vezetve. A 122 frt 17 kr. a tárm a­
radványhoz írandó, erről a gondnok az egyházlá  
tóga tás előtt számoljon el.

11. K.-Helmecz. Ú gy a bevételi, mint a kiadási 
rovatban számadási hibák vannak. A bevétel 1014 
frt 85 krra, a kiadás 988 írt 50 krra s a tárma­
radvány 26 írt 05 krra helyesbítendő.

12. Agárd számadásában csekély összeadási 
hiba van. E llennyugtái és táblás kimutatása hiány­
zanak. Jövőre pótolja.

13 Leányvár számadásában szintén kisebb hi­
bák vannak. íg y  a kiadási 8 tételnél csatolt nyug­
ták nem 5 frt 50 krt, hanem 6 frt 90 krt tesznek  
ki A 30. tételnél 12 frt „ital“ czimén szerepel !

14. Tárkány számadása m eglehetősen zavaros­



nak tűnik fel, amit főleg az okoz, hogy csupán 
Kis-Tárkány terjesztette be számadását, Nagy-Tár 
kány ellenben nem s m égis bizonyos összegekről 
oly nyugták vannak, m elyek mindkét község ja ­
vára szólnak. De m ég igy  is érthetetlen sok tétel, 
ü g y  a kiadás 3-ik tétele 116 frt 66 kr, a csatolt 
nyugta ellenben 349 frt 98 krról szól. Az orgona 
alap .,mint kihelyezett tőke 2 frtlal többnek van  
feltüntetve, mint az ugyanezen czimen befizetett 
tőke. Az erdő alaptőke összege is hibásan van 
feltüntetve. Kamathátralék tetemes. Mindezen h iá­
nyok a legközelebbi egyházlátogatásig pótlandók 
és az előtt lesznek igazolandók, különösen ielhi- 
vatik a nagy-tárkányi gondnok, hogy számadását 
akkorra szintén készitse el.

15. Véke számadásában úgy  a bevételi, mint a 
kiadási rovatban több hiba van. A tármaradvány 
48 frt 9 krra helyesbitendő. A magtári számadás 
összegezése is hibás.

16. Ágcsernő. Tőkekimutatást nem adott. Jövőre 
pótolja.

17. Lelesz-pólyán számadásábán néhány össze- 
adási hiba van, a tármaradvány ehez képest 104 
frt 26 krra helyesbitendő. Tőkekimutatást szintén 
nem adott. Jövőra ezt pótolja, valamint a magiári 
számadás eredm ényeit venné a rendes számadásba.

18. Vajdácska a táblás kimutatásban nem szá­
mol el 170 írt magtári tőke kamatáról. Az egy ­
házlátogatás előtt számoljon el.

19. B.-Vécs. Kiadásai nincsenek nyugtákkal 
igazolva.

V égül miután a szám vevőszék több helyen, 
igy különösen Gesztelyben, Hernád-Németiben és 
Tarczalon tapasztalta, hogy a 15 kros tanítói nyug­
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dij járulék az egyházpénztárából fizettetik, holott en­
nek törvényes alapja nincs, általános szabályként 
kéri kimondatni a szám vevőszék, hogy e nyugdíj 
járulék seholsem  fizethető az egyházi közpénztár­
ból s a gondnokok felelősség terhe alatt ügyelje­
nek, hogy ilyen  kiadások jövőre a számadásokban 
elő ne forduljanak.

K özgyűlés a szám vevőszék mindezen  
jelentéseit tudomásul veszi, az ajánlott ha­
tározatokat közgyűlési határozattá emeli, 
azon változtatással, illetőleg megtoldással, 
hogy a szomotori egyház számadási ügyére 
nézve a közgyűlés más helyütt már intéz­
kedvén, ez tekintendő határozatnak, továbbá 
a tarczali egyház 3 frt 20 kr. kamathátrá- 
lékára vonatkozólag az illető lelkészi e lőa­
dásából m eggyőződvén a közgyűlés, hogy  
itt egy bonyolódott peres ügyről van szó, 
azt elintézés végett az egyházm egyei ügyész­
nek adja át.

8 9 . Olvastatott egyházm egyei tanügyi bizott­
ságunknak az egyházm egye főhatósága alá tartozó 
népiskolák szellem i és anyagi állapotát feltüntető 
és nagy gonddal összeállított jelentése az 1897/98. 
iskolai év első fe lérő l; ezen elnöki jelentésnek  
következő részei rendeltettek jegyzőkönyvbe vétetni.

Statisztikai rész.

Egyházm egyénk lélekszám ú 1897. decz. 31-ig  
bezárólag 47147. — (99-el több mint félévvel s 
3183-al több, mint 10 évvel ezelált.) Yajha ily  
kedvező volna az arány egy  évtized múlva is s 
ne következne be, mitől félünk, rettegünk, hogy  
a reánk erőszakolt egyházpolitikai törvények, a



szabadalmazott felekezetietlenség — éppen leg e ­
rősebb egyházaink hivei között romboló szoczia- 
lizm us, megzavarják fedezetlen sorainkat — Is­
kolakötelesek száma 6—12 éves koráig 2829 fi, 
2650 nő összesen 5479 kevesebb 45-el mint a múló 
évben és 1133-al több, mint 10 évvel ezelőtt; 
ll*2°/o-a a lelkek számának. Iskolagyakorlók 2692 
fi, 2410 leány — összesen 5102, több 285-el, mint 
egy  évvel s 1619-el több, mint 10 évvel ezelőtt 
Itt is kedvező az arány. Míg a tankötelesek száma 
több volt a múlt évben, ma az iskolagyakorlók  
száma emelkedett a m egelőzött évhez képest, a 
lélekszám  10.09%-át teszi

Ismétlő iskolaköteles 1161 fi, 1082 nő, össze­
sen 2243; 87-el több, mint ezelőtt egy  s 508-al 
több mint 10 évvel ezelőtt, annyi mint a lélek- 
számnak 4.8% . Ismétlő iskolát gyakorolt 348 fi, 
307 nő; 665 összesen; 7-el kevesebb mint egy év­
vel és 328-al kevesebb mint 10 évvel ezelőtt, — 
annyi, mint az iskolakötelesek 29 2°/0-a. — Ú gy  
látszik, hogy az utókbi évtizedben megfordított 
a viszony az ismétlő s mindennapi iskolát gya­
korlók száma között, inig emennek száma napról- 
napra emelkedik, amaz ily  arányban fogy.

A mi az iskolák szellem i állását illeti, — ta­
lán soha sem volt ily  kedvező, mint a minőt az 
egyházlátogatási jegyzőkönyvek mutatnak fel a 
legközelebbi félévről. Kitűnő iskolánk van 36 
(múlt évben 29, 10 évvel ezelőtt 21) Szada. Erdő- 
bénye fi s leány, Sárospatak 2 leány, Liszka, Ke­
nézlő, Tokaj. N agy-K övesd, Nagy-Géres. Bacska, 
Lelesz, Kir.-Helmecz, L -P ólyán , Yéke, Szentes, 
Kis-Géres, H.-Németi, Tisza-Lucz fi s leány, Har-
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kányv Ladány. Báj, Kenéz, Ond, Tállya, Tarczal 
nagyobb iskola. Karád, Nagy-K aros, Páozin, Czi- 
gánd 2. R ozvágy, Ricse, Lácza, Őrös,

Dicséretes 17 helyen : Luka, Karosa, Csobaj, 
Szerencs, Tarczal kisebb iskola H.-Kak, Kesz- 
nyéten, M egyaszó fi, L -Bénye. Harkány fi, Vaj­
dácska, Agárd, Tárkány, B.-Qlaszi. Sárospatak fi, 
B.-Halász, V is, — múlt évben 25 helyen. —

K ielégítő 16, (múlt évben 11, itt tehát némi 
esés van) u. m. Sima, Erdőhorváti, Vámosujtalu, 
K is-K övesd, Ág-Csernő, Szomotor, Sajóhidvég, 
Berzék, Gesztely, Sóstófalva, Csanálos, Kis-Dobsza, 
M egyaszó leány, Zombor, Karád kisebb, Semjén. 
Gyenge. 1. Leányvár

K ielégítőből kitűnő lett Bacska, hol a lelkész  
V erebélyi József tanított, dicséretes Agárd, taní­
tója Borcs k Gábor. Dicséretesből kitűnő lett Nagy- 
Géres, tanitója Deák János, Ond, tanítója Filep  
Endre, Erdőbénye, tanitója Sulyok János, Hook 
Margit. Harkány tanitója Kis M iklós s. lelkész, 
Báj, tanitója Barka István. Gyengéből kielégítő  
Sima, tanító Putnoki Mihály.

Kitűnőből dicséretes lett Kesznyéten, kielégítő  
Karád kisebb iskola

Nincs m inősítve öt iskola, u. m. Pthrügy, 
Monok, Golop, hol a járványos betegség miatt be­
zárt iskolákban nem volt a vizsga megtartható. 
H ogy ka s Tolcsván, hol nincs tanító s szünetel a 
tanítás

A z osztályuk szám áttekintve VI osztályú v a n 3, 
V , osztályú 28, IV osztályú 16, III osztályú 4, II. 
osztályú, hol csak egy tanító tanít egyedül Leányvár.

Rendes tanító van egyházm egyénkben 56,
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ideiglenes, segéd 5, nős 47, nőtlen 11, özvegy 2, 
hajadon 3, ok leveles 58, ok levéllel nem b iró k : 
Révai Miksa karádi, Gönczi Gábor sem lyéni, K o­
vács János csobaji, Csuloros Benő leányvári, Baj­
kai Imre király-helm eczi tanítók.

Tanítói lak a legtöbb helyen jó karban van, 
rósz Tisza-Luczon. Erdőhorvátin s M egyaszón min- 
denik.

Törvényszerű a tanterem 56 helyen. Nem tör­
vényszerű sőt rósz Erdőhorváti, Kenézlő, Berzék, 
Kis-Bobszán, M egvaszón 2, Zomboron. K ellőleg  
felszerelt iskola van 10, hiányosan felszerelt 48 
helyen.

Iskolai alap van összesen : pénzben 6806 frt 
47 kr. földbirtokban 14 kát. hold.

Testgyakorda van 22 helyen , tornaeszközökkel 
ellátva csak O.-Liszkán.

Faiskola van 34 helyen, ebből rendezett 19, 
rendezetlen 15.

Iskoláinkban tanult más v a llá su :
Római katholikus 147 fi 107 leány összesen 254 
Görög katholikus 36 fi 29 „ „ 65
Ágostai hitvallású 10 „ 1 „ „ 11
Izraelita . . . .  53 „ 79 „ 132

246 fi 216 leány összesen 462
A máR vallásuak 19-el jártak többen isk o­

lánkba, mint a múlt évben, a mi iskolás növen­
dékeink 9-047„-át képezik.

ím e népiskoláinkra vonatkozó s elég  kedvező  
statisztikai adatok, a m elyek valószínűleg ma már 
jobban m egfelelnek a valóságnak, mint csak a 
közel múltban is.
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Egyházakra és egyesekre vonatkozó észrevételek.
Tanügyi bizottság — az elnöki jelentés alapján 

— a következő javaslatokat terjeszti e. m. köz­
gyűlésünkhöz

1. A beérkezett adatok szerint a tanítói lak  
rósz állapotban van T.-Luczon és M egyaszón. A  
tanterem messze áll a törvényszerűségtől M egya­
szón és Zomboron.

M egütközéssel értesül közgyűlésünk  
arról, hogy e. m egyénk legvagyonosabb  
egyházai közzül M egyasszó és T.-Lucz 
tanterme és tanítói laka legszegényebb  
egyházunkkal — Zomborral — egyenlő  
rangsorozatba jutott, miért is egyházm e­
gyei közgyűlésünk úgy  a m egyasszói 
mint a t.-luczi egyház elöljáróságának  
szigorúan kötetességévé teszi, hogy  a tan­
termeknek és tanítói laknak — a törvény  
által előirt kellékek  szem m el tartásával, 
— esz közlendő átalakítása vagy újból épí­
tésére nézve a szükséges lépéseket m eg­
tenni m ulaszthatlan kötelességének is ­
merje, a Zombori egyház pedig utasittatik, 
hogy a tanteremnek egyelőre — a nehány  
forintba kerülő — kideszkáztatásáról gon­
doskodjék. M indezen egyházaktól őszi e. 
m. gyűlésünkre a jelentés beváratik.

2. Tóth Lároiy pthrügyi, Gagyi Károly lisz- 
kai tanító, — kik mindketten kitűnő érdemeket 
szereztek a népnevelés terén, kik már a múlt őszi 
közgyűlésen is m elegen ajánltattak némi segélye­
zésre, újból ajániólag terjesztetnek elő.

E. m. gyűlésünk Tóth Károlyra mint 
sok anyagi kárt is szenvedett és kitűnő



valamint G agyi Károlyra mint szintén fá- 
radhatlan szorgalm ú tanítóra felhívja a 
segélyosztó bizottság figyelm ét.

3. T. ü. bizottság nagyon szép elism eréssel 
em lékezik meg Hegedűs János kenézlői tanító és 
Lábos Endre l.-pólyáni tanítók szép sikert feltün­
tető tanítói működéséről.

E m. közgyűlésünk jól eső örömmel 
értesül említett tanítók hivatalos buzgó- 
sága és szorgalm áról, s őket is mint ér­
demes és szegénységgel küzködő tanítókat 
a jövő segélyosztás alkalm ával az illeté­
kes bizottság figyelm ébe ajánlja.

4. U  e. bizottság jelentése szerinte, m egyénk­
ben több olyan népiskola van, hol a törvény 
által megszabott létszám on felül m ég annyian lá­
togatják az iskolát, hogy egy m ásik tanítót is tel­
jesen igénybe vennének, ezen túl népesség követ­
keztében a tanítás eredm énye sem lehet kielégítő.

E. m. közgyűlésünk felhívja az ily e ­
nek gyanánt fe lem lített: ezigándi, ricsei, 
liszkai, kis-géresi, l.-ladányi, szerencsi, 
h.-nóinetii és kesznyéteni egyházak elö l­
járóságait arra, bo; y az iskolák tulnépes- 
sógének m egszüntetése czéljából, uj taní­
tói állások szervezésére nézve — akár ön­
erejükből, akár állam i segély  igénybevé­
telével — sürgősen tegyék m eg a szük­
séges lépéseket. Ez irányban tett lépéseik­
ről őszi közgyűlésünkhöz jelentést ter- 
jeszszenek be.

5. Gérecz Károly a tanügyi bizottság egyik  
tagja ezen megbízásáról való lemondását beterjeszti.

E. m. közgyűlésünk sajnálattal veszi



tudomásul a szakképzettséggel biró és 
ügybuzgalm at tanúsított biz. tagnak távo­
zását, helyette Gagyi Károly liszkai taní­
tót választja m eg a tanügyi bizottságba- 

6 Az egyh  kér. tanügyi bizottság ujitott alap 
szabályai értelmében az egyházm egyék egy-ee-y 
tanitó képviselőt is választanak az egyh. kér. tan­
ügyi bizottságba.

E. m. közgyűlésünk ezen állásnak e l­
foglalásával jelen jkv 7. számú jkvi pontja 
szerint Bartha János kesznyéteni tanitót 
bizta meg, s részére a közigazgatási pénz­
tárból ugyanazon napi dij állapittatik meg, 
mely az egyh. kor. lelkészképviselők  szá­
mára meghatározva van.

9 0 . Mindezen jegyzőkön yvi pontok felolvasás
után

hitelesitve lettek.



Jegyzőkönyv.
Felvétetett az alsózempléni ev. ref. egyházmegye 

közigazgazgatási bíróságának 1898. évi április hó 14-én 
Sárospatakon tartott ülésében.

Elnökök: Keresztury József esperes és Meczner 
Béla gondnok. A  bíróság tagjai: Zombory Gedő, 
Bálint Dezső, Páricsy József, Szinyey Gerzson, M ecz­
ner András, Debreczenyi Bertalan és Gecsey Péter ta- 
náosbirák. Jegyző: dr. F inkey Ferencz e. m. aljegyző.

Tárgyalás alá vétetett Szopó János tokaji kir. 
aljárásbió, ref. egyháztag egyházi adótartozási ügye, 
m elyben az egyházm egyei közigazgatási biróság, 
az ügy előadasa, a vonatkozó ügyiratok felolva­
sása után, a nevezett s szabályszerüleg megidézett 
de m eg nem jelent tokaji egyháztag távollétóben, 
egyhangúlag következőleg

ítélt:
A  tokaji ev. ref. egyháztanácsnak  

¡Szopó János tokaji lakos egyháztagra  
vonatkozó adó kivetése helybenhagyatik  
s ¡Szopó János tokaji lakos egyháztag kö- 
teleztetik 24 Irinyi egyházi adótartozásá­
nak a jelen Ítélet kézbesitésétől számított 
30 nap alatt leendő megfizetésére, nem  
teljesítés esetére a tokaji egyháztanács



utasittatván a polgári hatóság segélyének  
az E gyházi Törvények 5. §-a értelmében 
eszközlendő igénybevételére

Indokok:
Az ügyiratok hiteles tanúsága szerint Szopó Já­

nos ev. ref. vallásu szülőktől származott s állam hiva­
talnoki m inősitvénvi táblázatában ev. ref. vallásu- 
nak bejegyzett kir. aljárásbiró 1891. évben került 
Tokajba s mint ilven, egyházi törvényeink szerint 
a tokaji ev ref. egyház kebelébe tartozó egyénre  
a tokaji ev. ref. egyháztanács a zsinati törvények
15. és 16. §§-ai értelmében helyesen vetette ki az 
egyházadét. E törvényszakaszok szerint ugyanis 
mindenki, hat heti ott lakás után, azon egyház- 
községben tartozik teljesíteni egyházi kötelességeit, 
a m elyben állandóan tartózkodik. Szopó János te­
hát 1892. évtől jogosan és egyházi törvényeink  
alapján terheltetett meg évi 4 frt egyházi adóval

Szopó János azon kijelentése, h ogy  ő nem te­
kinti magát a tokaji ev. ref. egyházhoz tartozónak, 
— eltekintve a felekezetűnk ellen használt s az ő 
saját vallástalanságát s erkölcsi felfogásának gyen­
geségét feltüntető kifakadásaitól — a mi egyházi tör­
vényeinkkel merőben ellenkezik , különösen az 
1868. L ili. t.-cz. 8. §-ának rendelkezésével, m ely  
szerint mindenkire addig, m ig a törvény rendel­
kezései szerint vallásfelekezetéből más felekezetbe 
át nem tért, felekezetének szabályai irányadók és 
kötelezők, a m ely törvényszakasz pedig az 1895. 
XLIII. tcz. 22. § szerint is érvényben maradt, sőt 
minden bevett vallásfelekezetre kiterjesztetett.

Miután tehát Szopó János eddigelé a mi fe-



lekezetünk kebeléből törvényesen ki nem lépett, 
reá nézve a mi e szabályaink és törvényeink feltét­
lenül kötelezők s merő tiltakozásával nem von­
hatja ki magát egyházi kötelességeinek teljesitése 
alól. Ezt annyival kevésbé teheti, mert a s.-a.-ujhe- 
ly i kir törvényszék elnökének 940/1897 oln. számú 
levele szerint, m elyet a tokaji lelkészhez hivata­
losan intézett, Szopó János az állam hivatalnoki 
m inősitvényi táblázatában ev. ref. vallásunak van 
bejegyezve s igy  a leghitelesebben és az állam i 
törvények értelmében is az ev. ref felekezethez 
tartozónak tekintendő.

U gyancsak helytelenítendő és elitélendő azon 
eljárás, m elyet Szopó János vélt sérelm ének or­
voslása tekintetében követett. A  tokaji ref- eg y ­
háztanács a törvényes szabályok megtartásával 
vetett ki reá 1892 év óta évente 4 frt. egyházi 
adót, az adó kivetés, valamint a közszem lére ki­
tétel ideje a szószékből szabály és szokásszerüleg  
m indég kihirdetetett ő az ellen soha sem élt fel­
szólam lással. Hanem midőn a beszedő egyházfi 
többszöri sikertelen felszólitás után, 1897. április 
10-én az öt évi kifizetetlen adó befizetésére azzal 
szólította fel, hogy nemfizetés esetében az egyház  
kénytelen lesz végrehajtáshoz folyam odni ellene, 
egy a tokaji egyház elöljárósága ellen sértő kije­
lentésekkel s fenyegetéssel halmozott „Felszólam ­
lá s-“! intézett a presbitériumhoz. A presbitérium  
erre hivatalosan m egtudakozza a s.-a.ujhelyi kir. 
törvényszék elnökétől, hogy Szopó János csaku­
gyan ev. ref vallásunak van-e bejegyezve a minő­
sítési táblázatában s miután erre igenlő választ 
nyer, a lelkész és gondnok által m ég egyszer h i­
vatalosan felszólítja őt a fizetésre. Miután Szopó
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a felszólításra durva kifejezésekkel visszautasitólag  
felel, a lelkész utasítást kér a nagyt. Esperes úr­
tól a polgári hatóság segélyének igénybevétele  
iránt. Ez utasításnak m egfelelóleg a lelkész és 
gondnok a községi elöljárósághoz fordulnak segé­
lyért, a mi a Zsinati Törvények 5. §-ának m egfe­
lel. Szopó erre a főszolgabiróság utján az alispáni 
hivatalhoz folyamodik, törvénytelenséggel vádol­
ván a községi elöljáróságot, m ely a lelkész és 
gondnok felhívásnak eleget akart tenni s Szopó 
ellen a végrehajtás m egkísérelte. Az alispáni hi­
vatal visszautasitja a folyam odványt, nagyon he­
lyesen  utalva arra, hogy ez a kérdés az egyházi 
hatóságok döntése elé tartozik. Szopó az alispáni 
határozat ellen a m egyei közigazgatási bizottság­
hoz folyam odik, m ely folyam odásának, illető leg  
„fellebbezésének  helyt adva, utasitja a tokaji fő­
szolgabírót, hogy ez ügyet érdem ileg bírálja el. 
A főszolgabíró decz. 7-ére tárgyalást tűz ki, erre 
azonban Szopó nem jelenik meg, hanem „beje­
len té s ié b e n  a tárgyalást szükségtelennek tartja, 
mert a közigazgatási bizottság határozatával ő „or­
vo slá s“-! nyert. E helyett azonban m ég szept. 11-én 
„felszólam lás“-t küld be főt Kun Bertalan püspök  
úrhoz, kérve őt a törvény ellenesen kivetett és 
„am úgy is e lévü lt“ adó leírására. Főt. püspök ur 
erre 991/1897. sz. leiratában átteszi az ügyet egy ­
házm egyénkhöz, mint a fennforgó ügy elbírálásá­
ba a Zsinati Törvények 215. §-a szerint egyedül 
hivatott hatósághoz.

Szopó ezek szerint a helyett, hogy  e g y ­
házi szabályainknak utána nézve, az illetékes ha­
tóságnál keresett volna orvoslát, politikai és eg y ­
házi hatóságok előtt fűt-fát megmozgatott, m ig



végre Püspök ur bölcsessége folytán az ügy ille ­
tékes elbírálás végett egyházm egyei bíróságunk­
hoz került.

A z egyh ázm egyei közigazgatási bíróság az 
ügyet elbirálandónak tartotta, daezára, hogy a tör­
vényes határidők letelte után került az ügy  felü l­
bírálás alá, mert ez ügyn ek  épen a Szopó János 
elfogultsága, egyházi szabályainkban való járat­
lansága miatt kellett annyi fórumot megjárnia.

A presbyterium  adó kivetése helybenhagyandó  
volt, mert a Szopó János 1897, április 10-én kelt 
felszólam lásának legkisebb törvényes alapja sincs. 
A m i a kivetett egyházi adó m értékét illeti, azt is 
a tokaji egyház által beterjesztett adókivetési lajst­
rom okból teljesen m egfelelőnek látja, mert hasonló  
állású egyén ek  m ég nagyobb összeggel is vannak  
m egterhelve. A fizetendő összeget 24 frtban kellett 
m egállapítani, mert időközben az 1897. évi k ive­
tés is esedékessé vált. Az elévülésre való hivat­
kozása is Szopónak figyelm en kivül hagyandó  
volt, mert egyházi törvényeinkben annak sem m i 
alapja sincs.

Jelen Ítélet a zsinati törvények 251. §-a ér­
telm ében jogerős.

M e c z n e r  B é l a ,
egyházm egyei gondnok, 

m int a  bíróság világi elnöke.

K e r e s z t u r y  Jó z s e f ,

esperes,
m int a bíróság egyházi elnöke.

D r.  F l n k e y  F e r e n c z ,

m int az egyházm egyei bíróság 
jegyzője.



Jegyzőkönyv.
Felvétetett az alsózempléni ev  ref. egyházmegye 

bíróságának Sárospatakon, 1898. április hó 14 ón tartott
ülésében

Elnökök: Kereszury József esperes és Meozner 
Béla egyházm egyei gondnok. A bíróság tagjai: Szi- 
nyey  Gerzson, Kóczán M iklós világi, Bálint Dezső, 
Gecsey Péter, Tóth Lajos, egyházi tanácsbirák 
Jegyző: Hózser Emil.

Őszi egyházm egyei közgyűlés alkalm ával K ó­
czán M iklós és K ónya András tanácsbirák Kun 
József csanálosi tanitó tanitói képességének és m ű­
ködésének a helyszínén eszközlendő m egvizsgálá­
sával lettek m egbízva; kiküldött bizottság eljárá­
sának eredm ényét a következőkben terjeszti elő : 
Kun József tanitó sem hivatóttsággal, sem kellő  
szorgalom m al és tapintattal nem bir a gyerm ek  
nevelésre és tanításra, az iskolás gyerm ekek úgy  
az irás- mint az olvasásban gyakorlatlanok, el- 
annyira, hogy  az iskola szellem i állását e tekin­
tetben m inősíteni sem lehet Ezen jelentés alapján 
és m ivel időközileg  Kun József erkölcsi magán  
életével előidézett botrányok miatt a csanálosi egy  
ház presbyterei ujabb panaszukat terjesztették be, 
egyházm egyei közigazgatási bíróságunk következő



h a t á r o z a t o t  h o z t a :
Kun József a osanálosi tanítói állásba 

nem erősíthető be, m ivel azon vádak el­
bírálása, m elyeket a presbytérium tagjai 
em eltek ellene, — a fegyelm i bíróság ha­
tásköréhez tartozik, miért is ellene a fe­
gyelm i eljárás inegindittatván, a beterjesz­
tett vádaknak m egvizsgálásával Kónya 
András és Kóczán M iklós bizottsági tagok 
bizatnak meg.

Okok :
A beterjesztett vizsgálati jegyzőkönyv adatai 

szerint általában rendkívüli szellem i szegénységet 
tüntettek ugyan fel a osanálosi iskola növendékei, 
és a gyerm ekek szülei nagy mérvben el vannak  
ez ok miatt keseredve a tauitú ellen, de m ivel az 
újabban beterjesztett vádak erkölcsileg is lehetet­
lenné teszik Kun Józsefet arra, hogy a gyerm ek  
nevelés terén sikerrel m űködhessék, a m ennyiben  
az iskolában tanóra alkalm ával és az isteni tiszte- 
iat szolgálatában is botrányt okozó m agaviselettel 
vádoltatik; ezen vádaknak m egvizsgálását a fe­
gyelm i bíróságra kellett átruházni, hogy a vizsgá­
lat megejtésére nézve tegye m eg a szükséges lé­
péseket.

M e c zn e r Béla, K e r e s z t u r y  Jó zs e f ,
egyházmegyei gondnok, esperes,

m int a bíróság világi elnöke. mint a bíróság egyházi elnöke.

H e zs e r E m il ,
m int az egyházmegyei bíróság 

jegyzője.

c-fté e o e x s e ^ ó jo



Jegyzőkönyv.
Felvétetett, Sárospatakon az alsó-zempléni ev. ref. 

egyházmegye közigazgatási bíróságának 1898 évi ápril.
hó 14. napján d. e. 9 órakor tartott ülésében

Elnökök: Keresztury József esperes és Meczner 
Béla egyházm egyei gondnok. A bíróság tagjai: 
Zombory Gedő, Tóth Lajos, Geosey Péter, Kónya 
András, Bálint Dezső, egyházi, Meczner András, 
Kóczán Miklós, Debreczeni Bertalan világi tanács 
birák. Kovács Gábor egyházm egyei világi aljegyző, 
és a karádi választók nagy számmal.

T á r g y :
A Horváth Vincze és társai panaszával m eg­

támadott karádi második lelkész választási ügy.
V ilági elnök a bíróság ülését az ügy m egne­

vezésével m egnyitja és megállapitja, hogy a biró- 
ság páros számban alakulván meg, ezeknél fogva  
Bálint Dezső, mint hivatal korra nézve legiljabb, 
nem szavaz ;- felkéri azonban ugyanőt, mint most 
nevezett ügy előadóját, hogy a panaszolt ügyet a 
biróság előtt adja elő.

Előadó tanács biró részletesen és kimerítően 
ismerteti a panasz tárgyát képező lelkész válasz­
tási ügyet, felolvassa a panasz feljelentésben foglalt 
vádak igazolását czélzó tanú vallom ásokról fölvett 
jegyzőkönyveket.

III.
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Ezek megtörténte után v ilág i elnök felhívja a 
jelen levő karádiakat, nyilatkozzanak az ismertetett 
ügyre nézve s esetleges észrevételeiket tegyék  
m eg a felolvasott tanúvallom ásokra; nem külöm ben  
kifejezetten felhívja őket arra is, hogy az esetben, 
ha Szakács Imrén k ivü l m ég más tanujok is van, 
a Fürjész Tamás által tett azon ígéretre, h ogy  a 
fizetni kötelezett 1 frt 30 kr. párbérből most neve­
zett lelkész m egválasztása esetére l irtot elengedni 
igért, úgy ezeket a tanukat nyom ban jelentsék  be 
a bíróságnak.

Fábián M ihály karádi lakos eme felh ívás fo ly ­
tán kijelenti, hogy  neki és m egjelent társainak, 
sem m i más előadni valójuk nincs, mint az, hogy  
ők K ovács Istvánt választották m eg lelkészükül, 
ekként nekik más lelkész nem kell, kérésük tehát 
az, hogy  panaszuknak helyet adva, F ürjész Tamás 
m egválasztása sem m isnek m ondassák ki.

A felolvasott tanú vallom ásokra semmi észre­
vételt nem kívánnak tenni s úgy  ő, mint Szakács 
Imre is határozottan kijelentik, h ogy  az 1 frt. 
párbér elengedésre vonatkozó ígéretre más tanujok  
nincs és ilyet m egnevezni sem  ők, sem m egjelent 
m integy 70—80 társuk bejelenteni nem tud.

Ezután a bíróság zárt ü léssé alakul s első  
sorban is Fürjész Tamás m egválasztott lelkész ki­
hallgatását rendeli el, azon szem élyes két rendbeli 
vádra nézve, m ely szerint etetés és itatással kor­
teskedett s továbbá, h ogy  az 1 frt 30 kr. párbérből 
m egválasztatása esetére 1 frtot igért elengedni.

Fürjész Tamás m egjelenvén, a hozzá intézett 
kérdésekre teljes határozottsággal mondja, hogy  
sem  az egy ik , sem a m ásik vád nem felel m eg a 
va lóságn ak ; soha senkit m egválasztatása érdekében
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nem etetett s  nem itatott, sem a párbérből az 1 frt 
elengedését sem Szakács Imrének, sem senkinek  
soha m eg nem ígérte. Eme vádak tehát, valótlanok  
és rosszakaratú ráfogások.

Ezek m egtörténtével beható tanácskozás után 
a bíróság egyhangú lag  következően

í t é l t ;
Az alsó-zem pléni ev ref egyházm egye  

közigazgatási bírósága Karádon 1897. évi 
deozember hó 12 én megtartott lelkész vá­
lasztást, m ely alkalom m al Fürjész Tamás 
1 ukai ev. ref. lelkész választatott el m ege­
rősíti, a felm erült eljárási költségeket 46 
frt. 58 krban m egállapítja s ezt az össze­
get a letett 50 frt. ovadákból ezzennel k iu­
talja.

I ndokok:
Fürjész Tamás m egválasztását m eg kellett erő­

síteni; mert eltekintve attól, hogy K ovács István 
abauj-baktai lelkész az Egyházi törvény 207. §-á- 
nak 2. bek. értelmében a pályázók sorából hiva­
talból volt kizárandó, mint olyan egyén, aki ille ­
tékes egyházi felsősége és pedig a tiszáninneni 
egyházkerület bíróságának időszaki tanácsa által. 
M iskolczon 1897. évi novem ber hó 10-én hozott 
Ítéletével fegyelm i eljárás alá vonatott,

mert eltekintve továbbá attól, hogy nevezett 
lelkész a választást m egelőzőleg a fent hivatkozott 
törvényszakasz értelmében választhatási jogába  
törvényes módon visszahelyezve nem lett,

sőt eltekintve attól is, h ogy  habár a választás 
megtörténte után K ovács István lelkészt az egyház-



kerület fegyelm i bírósága az E. T. 234. §■ ának b. 
és c. pontjai alapján vétkesnek mondotta ki s fe­
gyelm i büntetéssel is sújtotta, ekként tehát a pá­
lyázók illetve választhatók sorából teljes joggal és 
törvényesen volt kizárható, — ezek daczára m inde­
zektől eltekintve is, m eg volt erősítendő a kérdés­
ben forgó választás azért, mert az E. T ide vo­
natkozó 214—223 §§-ai, a m elyek egyedül szol­
gálhatnak irányadóul, a legpontosabban be lettek 
tartva;

tekintettel már most arra, hogy  panaszlók pa­
nasz feljelentéseikben előadott v 'djaikat sem a 
kihallgatott tanukkal, sem egyébként beigazolni 
képesek nem voltak ;

tekintettel továbbá arra, hogy Fürjész Tamás 
megválasztott lelkésznek a párbér elengedésére 
vonatkozó Ígéretét Szakács Imre egyedül álló tanú, 
igazolja csupán, azonban ezen tanúnak vallom ása is, 
m ig egyfelől törvényes bizonyítékot nem képez, 
addig m ásfelől eme vád l<omoly figyelem be már 
csak azért sem jöhetett, m ivel ez az állítólagos 
ígéret m ég az első választást m egelőzőleg történt 
s továbbá, hogy  az Ígéretet Szakács Imre maga 
sem vette kom olyan, élénken igazolja az, hogy  ő 
K ovács István egyik  leghübb embere volt; minde­
zeknél fogva a választást megerősiteni és a fel­
számolt költségeket m egállapítani kellett.

Kmf.

M e c zn e r Bé la, K e r e s z t u r y  Jó zs e f,
egyházmegyei gondnok. esperes,

mini a bíróság világi elnöke. m int a biróság egyházi elnöke.

D r .  K o vács G á b o r ,
m int az egyházmegyei biróság 

jegyzője.
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Hézser E m il főjegyző az 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 46, 47, 51, 53, 55, 64, 66, 68, 72, 73, 74, 87. pon­
tokat, a II. sz. bírósági jegyzőkönyvei.

V itányi Bertalan  főjegyző a 15, 4s’, 56, 62, 69, 70. pontokat.
Ölbey János jegyző a 12. 13, 16. 17, 30, 31, 34, 35, 39, 43, 44, 

49, 50, 61, 76, 79. pontokat.
Zitás B ertalan  jegyző a 10, 11, 26, 45, 52. 54, 57, 59, 60, 71, 75, 

89. pontokat.
D r, F inkey Ferencz jegyző a 11, 27, 28, 29, 32, 33, 36, 41, 42,

62, 65, 67, 78, 81, 84, 88. pontokat és az I. sz. bírósági
jegyzőkönyvet.

D r. Kovács Oábor jegyző a 37, 38, 40, 58, 80, 82, 83, 85, 86. 
pontokat és a III. sz. bírósági jegyzőkönyvet.

P áricsy József helyettesített jegyző a rendkívüli közgyűlés jegy­
zőkönyvét.

J e g y z e t t e k :
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