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Az als6zempléni ev. ref. egyhdzmegye 1892. évi aprilis
hé 21—22. napjain Sarospatakon tartott tavaszi
rendes kozgyUllésének

JEGYZOKONYVE,

Jelen voltak:

Kopré Ferencz esperes és Meczner Béla egyhazmegyei gondnok, mint
elnokok; Keresztari) Jozsef, Zombory Gedd, Gecsei Péter, Toth Lajos,
Korossi Gyorgy papi-, Bédogh Kéaroly, Pilissy Ferdinand, Szinyei Gerzson,
Meczner Andras vilagi tanacsbirdk ; Balint Dezsd sdrospataki, Beszterczey
Béla bereczkii, Czike Ferencz tiszaladanyi, Erdélyi J6zsef nagykodvesdi,
Horvath Janos tokaji, Hazai Béla perbenyiki, Hubay Jézsef bodrog-
kereszturi, Kovacs Janos vamosujfalui, Labos Istvan petrahdi, Nagy Ka-
roly szomotori, Olbey Janos rozvagyi, Paldczy Jozsef madi, Paricsi Jozsef
czigandi, Pal Albert 6rési, Réthy Pal golopi, Racz Abraham csobaji,
Szanthé Istvdn bodrogolaszii, Zitds Bertalan ptrhigyi, ifj. Zitas Istvan
kisdobszai rendes-; Bartha J6zsefFodor Gydrgy, Kénya Jozsef, Réz
Laszl6, Somogyi Jézsef segédlelkészek; Gérecz Karoly, Bartha Janos
tanitd képvisel6k; Balogh Déaniel taktakenézi, Buza Janos sarospataki,
Csontos Istvan tolcsvai, Didk Janos leanyvari, Csontos Albert 6rosi kép-
visel6k s tobb egyhazi és vilagi érdekl6dok.

. EInék esperesiink buzg6 imaja utan, melyben Isten megald6 kegyel-
mét és segedelmét kéri anyaszentegyhdzunk javat és felvirdgozta-
tdsat czélz6 tanacskozasunkra: egyhazmegyei gondnokunk a gy(-
lést alkoto tagokat szivélyesen uUdvozolvén s a targyalas kozben
felmerilendd Ugyek feletti vélemény nyilvanitasra felhivan, a koz-
gylilést megnyitja.

2. Majd ezutan, — niég tanacskozasunk megkezdése el6tt'— esperesiink
olvasta fel egyhdazmegyénk mult évi torténetének nevezetesebb és
kimagaslobb eseményeit feltiintetd s egész terjedelmében jegyz6-
kdényvbe vétetni rendelt kovetkezd jelentését:

Nagytiszteleti egyhazmegyei kdzgydlés!

Szivem melegével Gdvozolve a nt. kdzgydlés megjelent tag-
jait, legyen szabad becses figyelmoket reménylenem, mig hivatas-
szerd kotelességembdl kifolyolag e mar-mar véget ért egyhazi év



nevezetesebb eseményeir6l s egyhazi kozéletink érdekesebb moz-
zanatairél beszamolok a nt. kézgy(lés el6tt.

A Kkozelebb lefolyt 1891-ik év a prot. egyhaz tdrténeti év-
kdonyveiben mindenek felett drokre emlékezetes marad a szaz év
el6tt torténtekhez hiven az ag. ev. testvér egyhazzal egy id6ben,
deczember 5-én, Budapesten megkezdett zsinattartas epochalis emlé-
kében. Nem kétlem, hogy koézgy(ilésink tagjai kozdi a legtdbben
teljesen rtesilvék immar ezen zsinatunk mindkét Glés-szakan fel-
idézett elvi vitak lefolyasarol; ismerhetik is eléggé a hatalmi cen
tralizacié, felé torekvdé tobbség ellenében, eddig élvezett jogaink-
nak fentartasa mellett, egyhazmegyénk és egyhazkeruletiink allas-
pontjahoz hiven bevallott elveinket; miutan azonban egyfelél a
beszamolds, masfel6l a még tlizetesebb ismertetés czéljabol az ott
felmertlt elvek ellen folytatott vitdk érdekl6bb mozzanatait mélyen
tisztelt elnoktarsam kegyeskedik majd a nagytiszteletli kézgydlés
el6tt feltiintetni: helyén valénak vélem, hogy én most mindettdl
eltekintve, csakis azon emlitésre méltobb esetek s kozéletiinkre
behatébb korulmények el6addsdra szoritkozzam, melyek egyhaz-
megyénk s egyhazkeruletiink életében a kézel mdaltban felmeril-
vén, kozvetlentl az én hivatasi tisztem kotelességszertu feladataul
ismerhet6k.

S itt els6 sorban kell mar emlitenem, — mint a mi reank
s egész egyhazkeruletinkre nézve is oly emlékezetessé teszi a
mualt 1891. esztend6t, — egyhazkeruletlink szeretve tisztelt f6pasz-
tora 25 éves plspokségének és 50 éves lelkészi m(ikddésének szep-
tember 20-an rendezett jubileumat, mely az érdemekben gazdag
fépasztor irant a magyarorszagi mindkét prot. felekezet részérél
melegen nyilatkozott ovaczidk mellett a mi 6romink és mélté dicsé-
retinknek is kiléndsen Unnepelt eszményképévé 16n. Es hogy
egyhazkeriletiink a fOpéasztor iranti kegyeletes elismerésének a
késébbi ivadék szaméra is felmaradand6 emlék(i és példanyképdii
szolgélé bizonyitékait tényleg és kulséleg is Kifejezze: jubileuma
emlékére, az Unnepelt nevét visel§ jotékony czélzatd alapitvany
létesitésének Kijelentésével, 6sszes egyhazainkban gyf(jtést rende-
zett, melyhez egyhdzmegyénk is jelentékeny 6sszeggel jarult s mint
azt az itt bemutatott nyugldk igazoljadk, 355 frt 15 krt gydjtottink
e czélra, mely 6sszegen felll Szada 5 irttal, Monok 2 frt 23 krral,
Golop 2 frt 20 krral kozvetlenil az egyhazker(ileti pénztarnoknak
szamoltak be. Osszes gy(jtés tehat 58 egyhazbol 364 frt 58 kr.
Itt latom helyén val6nak a puspoki album koéltségeire egyhdzme-
gyénk 18 hivatalnokatdl egyenként 1 frt 20 krjaval bevett 21 frt
60 kr Osszeg befizetésér6l szOl6 nyugtat is bemutatni.

Hasonlé kegyeletes gydjtésink volt még a mualt évben az
1790—091. évi orszaggylilés XXVI. t.-czikkének emlékére, a zsinatot
megel6z6 Urnapon, november 29-én rendezett templomi tinnepély-
kor egyhazainkban begy(lt perselypénz is mely az 6sszes prot.
egyhadzak adomanyaival egyltt a Karolyi-alaphoz csatolva, népies
olvasményok kiadasara fog fordittatni s mely czélra egyhazme-
gyénk részérdl, a hiteles elismervény szerint, 37 frt 50 kr lett eddig
a prot. irodalmi tarsasag titkaranak befizetve.



Es mivel a prot. irodalmi tarsasagnak épen az a legfébb
feladata, "Hogy a népies olvasméanyok kiadasa altal prot. tarsadal-
munk vallas-erkolcsi életét taplalja és apolja, hogy az a szegényebb
néposztaly kunyhoiba is behatoljon, vagy a mint az ismertetett
felhivas mondja »ha ma a valtozott mdvelddési viszonyok és a
rohamosan haladé kor kozepette mi lelkészekil magunk is meg-
akarunk allani, s hiveinket is megakarjuk tartani, mindkét részrél
tevékenységre s az azt élesztdé szellemi tdpszerekre van sziksé-
gink ; de hogy a prot. irod. tarsasag ilyeket adhasson, anyagi erére,
anyagi tdmogatasra van sziksége:« ennél fogva engedje meg ne-
kem a nagytisztelet(i kozgy(lés, hogy alkoto tagjait Ujabban fel-
hivhassam e tarsasdg nemes czéljainak tényleges péartfogasara és
arra, hogy e fontos véllalat iranti érdekl8désiiket mutassdk ki az
altal, hogy az é&ltalam kitett iven nem csak azok, kiknek kotele-
zettséguk a 3 éves cyklussal lejart, hanem a kik eddigelé tagjai
sem voltak, sajatkez(i alairdsukkal nyilvanitsdk tagsagi belépésu-
ket. Annak kimutatésa pedig, hogy egyhézaink e czélra eddig meny-
nyit adtak be, valamint hogy plspokink jubileumi alapitvdnydhoz
mennyivel jarultak: méltéztassék elrendelni, hogy jelen tavaszi gy(-
léstink jegyz6kdnyvébe is felvétessék, hogy igy egyhazainkkal szem-
ben részemre is elismerd nyugtaul szolgaljon.

Az orszagos kozalapba befizetett jarulékokrol vezetett s az
illetékes hatdsdg altal jovdhagyodlag aldirt szdmadast bemutatva,
annak eredményét a kovetkezdkben jelezhetem :

Az 1891. évi bevalldsi ivek szerint be kellett volna folyni
1665 frt 50 kr jaruléknak, s beadatott ténjfieg T482 frt 50 kr;
teliat hatralékban maradt 183 frt. Az el6bbi évekbdl felmaradt
hatralék volt 403 frt, melybdl torlésbe jott 25 frt 50 kr, befizette-
tett 291 frt 70 kr; hatralék 85 frt 80 kr. Perselypénz s valtsag-
dijpan befolyt 16 frt 47 kr. E kimutatas szerint tehat befolyt 6sz-
szesen 1790 frt 67 kr, melyb6l 2 frt 10 kr porto levonasa utan
bekiildetett— a mellékelt nyugtak szerint— a Foldhitelintézethez 1788
frt 57 kr. Hatr. Iékul maradt a foly6 évre 268 frt 50 kr. A foly6
évre bevallott jarulékok o©sszegét nem jelezhetem, mert némely
egyhadzak maéig sem kildték be iveiket; de hogy jelentékenyen
alabb fog széllni, azt eléggé bizonyitja az, hogy kiigazitas végett
visszaklldott iveiket, hivatkozva nagy mérv(i veszteségeikre, a hegy-
aljai egyhazak, csaknem Kkivétel nélkil, ugyanoly allapotban kild-
ték meg hivatalunknak, s indokolasukat el kellett fogadnunk, mert
valéban nyomaszté és végfeloszlassal fenyegetd helyzetiik mind-
nydjunk el6tt eléggé ismeretes.

Egyhazaink belkord sajat szikségleteik fedezésére felajanlott
adomanyaik, ha szinte nem emelkedtek is a megel6zott években
kimutatott Osszegekig, de az épitkezéseknél annal jelentékenyebb
kiadasokkal talalkozunk. Az adakozasok ©sszege — rém szadmitvan
hozza a konventi és egyhazkerdleti segélyeket — az egyhéazlato-
gatési jegyz6kdnyvek felvétele szerint 9308 frt 6 krt tesz ki.

Ezen adakozasok rendében kilondsebben ki kell emelnink 6
Felsége, apostoli kiralyunk legmagasabb kegyadomanyait, melyek-
kel egyhazaink koz(ii Tokajt 200, Ondot, Vist, Vamosujfalut, Pét-



rahot, Vajdacskat, Karcsat egyenként ioo—ioo frttal legkegyel-
mesebbenseg«y5z?¢é. Ezenkivil Tokaj Tisza Kalmanné 6 nagymélto-
sagatol 500 frt, 6zv. Vecsey Olah Karolyné 6 nagysagatol 172 fr-
80 kr s mas szinte ily nemes kebl(i egyének s intézetek kisebb
nagyobb adoményaibdl 1177 frt 64 krig segélyeztetek. A séros-
pataki egyhéznak a templomdujitasi alapra rendezett bal 900 frtot
jovedelmezett; Tarczal templom és toronyjavitasra tagjai koézt on-
kéntes adakozasbol 804 frt 30 krt gydjtott. Kis-Dobszan az egy-
haztagokra kivetett 06sszegb6l 867 frt szedetett be.

A kegyeletes adomanyozasok kozii ki kell emelntunk: Nagy
Géresben Szemere Odoén fo dbirtokos Urvacsorai boredén @l 30
frt értékd majolika kancs6t adoményozott, s Legyes-Bényén ifj.
Jeney Jozsefné szil. Potoczky Ilona urng a templomi sz6székre egy
posztobol készilt, sajat kezlileg himzett térit6t adomanyozott.

Az épitkezések Osszege 21978 frt 25 krig emelkedett. Ezek
kozul a jelentékenyebbeket érintve: Ords elavult temploma tet6-
zetét megujitva, horganyozott vaslemezzel fedette be, 1288 frt kélt-
séggel. Szada ugyancsak templomat fedette be szintén horganyo-
zottlemezzel, 1812 frt értékben. Tisza-Ladany U lelkészlakot épi-
tett 2250 frt kiadassal. Szerencs 5000 frt koéltséggel korszerd szép
Uj tantermet s tanitéi lakot épittetett. Mind a tobbi adakozasok
s épitkezések az egyhazkerdleti jegyz6kdnyvben helyet fogvan fog-
lalni, itt mell6zhet6k.

Jeleznem kell még tovabba kozgyllés el6tt a mult évben
egyhazmegyénk részére a konvent és egyhazkerilet altal kiutalva-
nyozott segély pénzekr6l megkivant beszamolast is. A konvent
altal megyebeli egyhazaink s lelkésztarsaink részére kiutalt segély
Osszeg kiosztatott; és pedig a maualt évi konventi jegyz6kdnyv 48
és 61 lapjain olvashatd felosztas szerint egyhazaink 800, lelké-
szeink 500 frt segélyben részesiltek. Az egyhazkerilet altal allam-
segélybdl 200, Raldacsy-alapbol 245, Nagy Gedeon alapbol 200,
hollandi-tarbdl 80, sz(ikolkddék tarabél 40, szegényebb lelkészek
és tanitok részére 6 frt 26 kr, 6sszesen 773 frt 26 kr lett Kiutal-
vanyozva, mely 0sszeg Kiosztatott Ggy, a mint mualt évi 6szi gyU-
lésiink alkalmaval a segélyosztd bizottsag meghatarozta s ugyan-
azoknak, kik az 6szi gy(ilés jegyz6kdnyvének 41. sz. pontjaban
résziikre megitélt segélyosztalékukkal egyltt megnevezvék. A Ki-
osztast igazolé nyugtadk puspoki hivatalunknak annak idejében
bekuldettek.

Egyh&dzmegyénk népesedési mozgalmait a kovetkez6kben je-
lezhetem: Lélekszam 45794; sziletett 1153 férfi 1071 né; meg-
halt 902 fi, 897 nd; hazasodott 398 tiszta prot. és 79 vegyes.
Iskolakoteles 2622 fiG, 2401 leany; sajat iskolankba jar 2320 fid
2123 leany; mas iskoldba jar 102 fia, 56 leany; mas felekezeti
iskoldba jar 3 fiG, 5 leany gyermek; hitvallast tett 372 fia és 376
leany. Attért 10 fi, 6 n6; kitért 3 fi, 4 né.

Népiskolaink statisztikai adatairdl, valamint anyagi és szel-
lemi allapotarél egyhadzmegyei tanigyi bizottsdgunk; egyhazunk
anyagi viszonyairol az egyhdazmegyei szamvevd bizottsag van hivatva
kimerit6 jelentést adni. Itt ez utébbira vonatkozassal, gyulekezeteink



anyagi erejét az egyhazlatogatasi jegyz6kényvek nyoman 6sszesi-
tett szdmadatokban jelezve, egyhazmegyénkben a mult évi 6sszes
bevétel 76317 frt 42 kr, kiadas 53084 frt 89 kr; maradvany 21232
frt 53 kr. Téke vagyon 89025 frt 11 kr; adossag 13082 frt 60
kr. Magtar! allomany 1959 kobol életnemd.

Egyhdzmegyénk a «Protestdns Irodalmi Tarsasdginak ala-
pité tagja lévén, folyé 1892-ik évre is befizette az illetékes 5 frt
kamatot. A tarsasdg nyomtatvanyaibol 1890. évrdl 6, 1891-r6l 5
a folyé 1892 évr6l is immar két kotet nyomtatvany lett levélta-
runkba elhelyezve, a honnan lelkésztarsaim olvasas végett, bizto-
siték mellett kivehetik.

Es a mi jelentésem keretéb6l ki nem maradhat, meg Kkell
még emlitenem a hivatalnokaink korében tortént haldlozdsokat is.
Az egyhdazi év vége felé, marcius 11 én hunyt el Székely Lé&szlo,
leanyvari kiérdemdit tanitdo s folyé évi aprilis 6-an, az 6nmagaval
folytatott folytonos kiizdésben kifaradt Barati Ferencz takta-kenézi
lelkész-tanitd a halalban szintén megnyugtatd menhelyre talalt,
Mindkét helyen megiresdlt allomésok betdltése irdnt az egyhéazak
kérvényei targyaldsunk sorrendében a kozgy(ilés bdlcs belatasa sze-
rinti intézkedést kéréleg — felszinre kertilnek. Még a mult év tava-
szan hanyatlott sirjAba az élete végnapjaiban sok sanyarusagot
atélt Likay Laszlé tokaji nyugalmazott tanité is. Béke lengjen
poraik felett!

Véglii a tanitdéi karban tortént valtozasokat is megemlitve,
Ond, eddigi tanitdja, F6z6 Péter allami nyugdijaztatasat megnyer-
vén, helyére Gylre Péter negyedéves képezdész -lett meghiva.
Tatar Jozsef, volt erd6bényei tanité Boszorménybe tavozvan, helyére
Balogh Kalméan tiszaladanyi tanitd, — Ladanyba: Nagy Karoly
orosi, — Orosbe pedig Palir Mihaly Abaujmegye Regmecz koz-
ségébdl esperesi elbocsatd levelét mutatd tanitd valasztatott meg,
kik is jelen gy(Glésinktél kérik és varjdk megerdsittetésiiket. A
lelkészi kar tagjai kozli Bacskai Karoly most fogja a ricsei, Ugy-
szintén Erdélyi Jozsef is nagykdvesdi lelkészi allomasat elfoglalni.

Es a mir6l még el6bb kellett volna szdélanom, egyhaztarsa-
dalmi helyzetiinket illetéleg, az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek
nyoman, teljes megnyugvassal jelezhetem azt is, hogy — amint a
mult évben tébb oldalrél igénybe vett kegyeletes adomanyozasok
is igazoljak, — a vallasos hitbuzgésagnak s az ez altal apolt aldo-
zatkészségnek oly szép jeleivel talalkozunk, melyek mig egyfel6l
az egyhézak beléletét &ldasosadn athaté kozbékének és rendszere-
tetnek, az anyagi és szellemi ugyek iranti érdekl6désnek nyilat-
kozvanyai; — masfel6l a legtobb helyltt a vallas-erkolcsi élet
terén valé haladasnak is bizonyitékai. A mely egyhazakban egy
vagy mas tekintetben elszomorité tiinetek jelentkeznek, s ameny-
nyiben azok a nt. kdzgy(ilés gydgyintézkedéseire varnak, lesz al-
kalma targyalasaink sorrendében azokrél tudomast venni.

Ezek rovid vazlatban el6adva azon jelentékenyebb mozza-
natok, melyeket hivatalos jelentés m keretébe felvenni sziikséges-
etek véltem ; s ezek utan a tanacskozas ald veendd6 targyak irant



a nt. kdzgy(ilés becses figyelmét s kdézremikddését tisztelettel kérve,
magamat szives jéindulatukba ajanlom.

Ezutan Meczner Béla egyhazmegyei gondnok, mint zsinati képvi-
seld szdmolt be — képviselGtarsa nevében is— azon ténykedésrél, me-
lyet a zsinaton egyhdzmegyénk és egyhazkeriletiink elveinek, azaz
presbiteri egyhazalkotmanyunknak védelmében tandusitottak; el6-
advan, hogy ez elvektél soha egy lépéssel sem tavoztak el, s6t
megbizatasukhoz hiven, legjobb akarattal és teljes erejokkel igye-
keztek elveink zaszléjat diadalra juttatni ; s végli beszamol6janak
koronajaul zsinati képvisel8i napidijait, mintegy kétszaz forintot, az
egyhazmegyei gydmintézetnek ajanlja fel.

Egyhazmegyei kozgydlésink lelkesedéssel és érommel
vévén zsinati képviselink beszamoléjat, jegyz6konyvilcg fejezi
ki elismerését és 6réomét azon oOrvendetes tény felett, mely
szerint presbiteri egyhazalkotmanyunk védelmében s mas
jogos kivanalmaink kivivasaért folytatott elvi kiizdelemben a
vezérférfiak soraban egyhazmegyei gondnokunk is mélté he-
lyet s fényes nevet vivott ki maganak; és mid6én kegyeletes
adomanyaért, — mint a lelkészek 6zvegyei és arvai sorsdnak
javitasat szivén hordo s tettekben nyilatkoz6 aldozatkészse-
gének fényes bizonyitékaért, — leg6szintébb koszonetét nyil-
vanitja: beszdmold beszédét f6bb vonasaiban jegyz6kdnyvbe
vétetni és kinyomatni rendeli, a mint kévetkezik:

Nagytiszteleti egyhazmegyei kozgyfilés!

Miel6tt tanacskozasunk targyat képezd ugyek targyaldsaba
bocsatkoznank, engedje meg a nagytisztelet(i kdzgy(lés hogy mint
az egyhdazmegye zsinati képvisel8je, tgy a magam, mint nt. elnok-
tarsam nevében roéviden megismertessem a zsinat altal eddig hozott
egyhazi torvényeket s kildndsen jelezzem azon alldspontot, melyet
mint képvisel6k, e torvények megalkotdsanal elfoglaltunk. Erre két
okndl fogva érezzik kodtelezve magunkat; nevez tesen el6szér azon
felhivas folytdan, melyet &szi kozgydlésink alka'maval Téth Lajos
tanacsbird ur intézett hozzank, mint az egyhdzmegye bizalmanak Iété
teményeseihez, hogy t. i. egyhazunk zsinatpr sbiteri alkotmanyat
teljes épségében f ntartani, egyhazmegyénk és egyhazkeriletiink
nézeteit diadalra juttatni igyekezziink ; és masodszor sajat reputéa-
ciénk is azt kivadnja, hogy a targyalasok kozben tanusitott eljara-
sunkkal igazoljuk, hogy egyhazmegyénk Kitejtett elveit és nézetéit
mindenkor szem el6tt tartottuk, s azoktdél egy lépéssel sem tavoz-
tunk el.

A mi a zsmati targyaldsokat illeti : kilontsen ot oly elvi
jelent6ségli kérdést kell kiemelnem, melyekre nézve a zsinaton
nagyobb eltérések s élesebb ellentétek, ennél fogva nagyobb jelen-
téségli vitdk merultek fel. Ezek kozli — az a péart, melyhez mi
is tartozunk — négy kérdésben kisebbségben maradt, daczara
annak, hogy azoknak egyhazmegyénk és egyhazkeriletiink szelle-
meében valé érvényesitésére mindent elkovettink, s csak is az



otodik kérdésnél, t. i. a lelkészi nyugdijintézet mell6zésével a lel-
kész! gydm-intézetnek minél el6bbi felallitasa és létesitése targya-
nal tudtunk tobbségre és igy gy6zelemre jutni.

Az els6 nagyobb vita az egyhazalkotmanyi rész 9. §-andl
— mely az erdélyi egyhazkeriiletnek a tobbi négy kertlettél elité
speciélitdsait meghagyta — indalt meg. Partunk id6t akarvan en-
gedni az erdélyi kertletnek arra, hogy egyhazalkotmanyat a tobbi
keruletekkel 6sszhangzélag alakithassa at: Lukacs Odon zsinati
képvisel6 altal oly modositvanyt tétetett, mely szerint «kotelezte-
tik az erdélyi egyhazkeriilet, hogy egész tervezetét 10 év alatt
ezen torvénykdnyvvel megegyezbleg alak itsa at s mig az nem torténik,
addig azon kerlletnek képvisel6i a konventen és zsinaton az erdélyi
egyhézkeriletre nem vonatkoz6 hatdrozatok hozatalanal nem sza-
vazhatnak.t Mintlatni lehet, ez a legigazsagosabb és legméltanyo-
sabb kérés volt; de e modositvanyt, fajdalom, nem tudiuk Kkeresz-
tdl vinni; s6t az erdélyiek azt vetették szeminkre, hogy a vel6k
valé unidnak nem vagyunk igaz baratai, mivel 6ket a tanacsko-
z&s egy részébd6l ki akarjuk zarni. E gondolkozdsmodnak az lett
aztan a koOvetkezése, hogy az erdélyiek az 6ket nem kotelez6 kér-
désekben is szavazvan, minket leszavaztak. Es e szavazassal —
mondhatni partalakalassal — a tdrvényjavaslat tdbbi részének
sorsa is tényleg el voP dontve, mert —a mint késébb tapasztaltuk, —
a velunk ellenkez6 nézeten lev6k az erdélyiekkel paktumra Iépve,
egymas érdekeit kolcsondsen tdmogatva, megalakitottdk a mester-
séges tobbséget és csak oriulhetink még annak is, hogy a széban
forgé torvényszakaszhoz legaldbb ezen potlék beszlUratott« : e tor-
vénynek az erdélyi <gyhazkerdlet alkotményatdl el nem térd rész-
letei, ide értvén a zsinati képvisel6k valasztadsanak maddozatat is,
ezen egyhazkeriletet is kotelezik;» mert igy legalabb kilatasunk
lehet arra hogy Erdély ezutdn zsinati képvisel§it — nem mint
most t~tte a kerlleti gydlés, — hanem a presbitériumok altal fogja
valasztatni.

Mésodik fontos kérdés volt a térvényjavaslat 28-ik §-a 11 ik
pontjan >k targyalasa. E pont ugyanis régi egyhazalkotmanyunkat
teljesen felforgaté s eredeti jellegébdl kivetkdztetd tervet kon-
templal a mennyiben a nagyobb egyhazak szavazatat a kisebbek
mvasara szaporitani akarja. E javaslat partoloi legnagyobb erél-
kddésik daczara sem voltak képesek annak sziikségességét, sét
még csak méltdnyos voltat sem bebizonyitani; mig mi, annak
ellenz6i statisztikai adatokkal mutattuk ki, hogy egyes egyhazme-
gyékben 4—5 egyhdz 25—30 egyhazzal szemben fogja a helyze-
tet dominalni, igy a kisebbeket elnyomni, holott ezek onfentarta-
suk érdekében amazokkal szemben ardnylag tdbb &aldozatot hoz-
nak s nagyobb terheket viselnek. Partunk megbizdsa folytan én
adtam be e tdrvényjavaslat ellen azon maodositvdnyt, mely szerint
»minden anyaegyhaznak annyi szavazata van, a hany rendes lelké-
szi allo nast tart fenn», minek kodvetkezménye lett aztan, hogy a
tébbség gr. Tisza Lajos altal ellcnmodositvanyt adatott be, mely-
szerint a nagy egyhazak szavazatanak szama 2 r6l 6-ra redu-
kaltatott.
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Nagytiszteletd Kézgylés! Nem csak sajat véleményem, hanem
tobbek véleménye az, hogy ezen modositvany még az eredeti javas-
latnal is rosszabb és méltanytalanabb, mivel e szerint a szavaza-
tok szama 2000 lélekr6l 1500-ra redukaltatvari, e Kkivaltsag oly
egyhazakra is kiterjesztetett, melyek azt az eredeti javaslat szerint
nem élvezhették volna, s igy a nagyobb egyhazak szavazatainak
szama legalabb is annyival, s6t tébbel emelkedik, mint az eredeti
javaslat szerint emelkedett volna; de méltanytalanabb azért kilo-
noésen, mivel ezen a javaslat szerint a legnagyobb 20—30—40
ezer lélekszammal bir6 egyhazak, mint Debreczen, H6dmezG6véasar-
hely, Békés stb. alig részeslilnek valami elényben, amennyiben a
8—9 ezer lélekszamu egyhazak amazokkal egy rangba helyeztet-
nek. igy pl. Debreczen szavazata, minthogy 5 leikészi &llomast
tart fenn, csak egygyel, Hodmez6 Vasarhelyé — 4 leikészi allo-
masa lévén — csak kettével emelkedik. Egyike e tdrvény azok-
nak, melyek protestans szelleminkkel teljesen ellenkeznek. S min-
denesetre a hatalmaskodasra nyitnak tag kaput.

Nagy izgalmat s partunk részérdl lehet6 legerélyesebb ellent-
allast idézett el6 a torvényjavaslat 53. §-anak f) pontja, mely a
konventi tagok valasztasdnak jogat az eddigi gyakorlattol eltéré-
leg a presbitériumoktdl elvéve, az egyhazkerdleti kozgydlésekre
ruhdzza. E tekintetben a tdrvényjavaslat szellemét csakis a tiszan-
tali egyhazkerilet kovette, mint a mely konventi képviseldit a
torvény félremagyardzasa folytdn a kerileti kozgydlés altal valasz-
totta meg. E nagy hordereji kérdés Damokles kardjaként fliggott
a presbiteri alkotményt féltékenyén 6rzott kisebb part felett, s
félve néztink annak megoldasa elé. Es mert e tdrvényjavaslat
azzal van indokolva, hogy mivel az egyhazker(ileti képvisel8ket az
egyhdzmegyei kozgydlések valasztjak, tehat ezen szervezetnek meg-
feleléen a koOzigazgatds magasabb fokdn a konventi képvisel6ket
az egyhazker(ileti kozgyliléseken kell vélasztani: partunk elhaté-
rozta, hogy ezutan az egyhdazker(ileti képvisel6k valasztasat is a
presbitériumok atjan kivanja eszkdzdlni, s ez irdnyd inditvanyun-
kat a zsinat elé be is adta. Inditvanyunkat — a mint el6re sej-
tettlk — a tObbség leszavazta; de tagadhatatlan, hogy azzal mégis
er6s fegyvert vettink ki az ellenpart kezéb6l, mert inditvanyunk
utan a fokozatos kovetkezetességre tobbé nem hivatkozhatott. De
e nélkdl is mindenki belathatja, hogy nagy kulénbség van a kon-
vent és egyhazkerilet hataskore és igy azok tagjainak valasztasa
kozott is. Mig ugyanis az egyhadzmegyei gy(ilések altal a kertletre
kildott képvisel6k csakis a kodzigazgatadsi Ugyek elintézésében ve-
hetnek részt, s6t a kdzigazgatasi birdskodas behozatala folytan mar
az u. n. kozigazgatasi vitas kérdések felett sem itélkezhetnek:
addig a konventi tagok egyszersmind birésagot is alkotnak, s mint
legfels6bb forum — mid6én az egyhdzmegyék és egyhazkeriletek
eltér6 véleményben vannak — megmasithatlanul itélnek, vagyis a
konvent egyhazi torvénykezésiinkben ugyanazt a helyet foglalja el,
a melyet politikai tekintetben a magy. kir. kdria. Tovabb4, mivel
a torvényjavaslat 61. 8 a) pontja szerint a Konvent, zsinat egyitt
nem léte esetén képviseli a magyarorszagi ref. egyhazat, ugy a



hiifelekezetek, mint az allam irdnyaban, tehat tulajdonképen sok
esetben magat a zsinatot helyettesiti: természetes, hogy ilyen tes-

tuletet — ha magunkat zsinatpresbiteri alapon alléknak nevezzik
— csakis a presbitériumok szavazata Utjan lehet és kell megva-
lasztani. De hat a tobbség — fajdalom — masként hatarozott.

Bizonyara igen nagy véltozést fog el6idézni egyhézi életlink-
ben a kozigazgatasi birdskodasnak egyhazi birdsagainkra valé
atruhézésa.

Mint tudjuk, jelenleg érvényben levd egyhazi torvényeink
szerint az 0. n. kOzigazgatési vitds kérdések elbirdlasa az ogyhaz-
megyci és egyhazkerdleti kozgydlések altal eszkdzoltetett és ez
ell n sem a kozgydlések Otjan, sem irodalmi téren panasz nem
emeltetett. Ennek daczara a térvényjavaslat a kozigazgatasi vitas
kérdések elbirdlasat egy kalén birésdg kezébe tervezte letenni,
mely testulet Ugy az egyhazmegyén, mint a kerllleten a megfelel6
bir6 agok kebelébdl lett volna véalasztand6. A konvent azonban
— belatvdn azt. hogy ezen kilon birdosdg felallitadsatdl a keruletek
idegenkednek, — ezen kildon kozigazgatasi birésdg eszméjét elej-
tette és kimondotta «hogy az egyhazi birésagok mind a javaslat
284. §-dban foglalt kozigazgatdsi peres, mind a fegyelmi lgyek
elintézésére hivatottak». Mi mindent elkdvettink, hogy régi tor-
vényilnket épségben fentartsuk s kozgy(iléseink jogainak nem meg-
csonkitasara, hanem inkdbb kib6vitésére torekedtiink s bebizonyi-
tottuk — és pedig agy az 188'/j.. évi zsinati, mint tobb konventi
jegyz6kdnyvekbél, — hogy a tobbség azon &llitdsa, mintha az el6z6
zsinat a kozigazgatési birdskodas behozatalat egyik féfeladatanak
tartotta volna, nem felel meg a valésdgnak. De mind hasztalan !
Ezen torekvésink is karba veszett, s veszteségink ismét egygyel
szaporodott.

Attérek most mar az 6todik, kilénosen lelkészeinkre nézve
legfontosabb és leginkdbb életbevagd kérdésre, a lelkészi nyugdij-
és Ozvegy-arva gydmintézetre, melynek tervezete a tdrvényjavaslat
216. 8. e) pontjaban van kdérvonalozva.

Mi e tekintetben azon allaspontra helyezkedtiink, hogy mig
a lelkészi 6zvegy-arva-gyamintézet nem rendelkezik oly t6kével,
melynek kamata az 0Osszes ref. lelkészi 6zvegyek és arvak anyagi
megélhetését biztositani képes: a lelkészi nyugdijintézet felallitasat
nem kivanjuk s ennél fogva a c) pontban jelzett kdzalapi segélyt
is kizdrdlag a gydmintézet javara Ohajtjuk fordittatni. Partunk meg-
biz&sdbol én terjesztettem a zsinat elé ily értelm( maodositvanyt,
indokolvan azt azzal, hogy hivatalviselésre képtelen lelkészeink
megélhetése eléggé biztositva van ez id§ szerint azon gyakorlat
altal, mely szerint hozzajok segéd-lelkész rendeltetik ; s e gyakor-
latot csupan arra szeretném KkibOviteni, hogy a munkaképtelen s
egyuttal csekély jovedelmd lelkészek segélyeztessenek annyira,
hogy segédlelkészoket viszont 6k is tisztességesen dijazhassak.
Mert mindnydjan tudjuk azt, hogy egy orszagos nyugdijintézet ré
szére — ha az a czélnak megakar felelni — milliok kel enek, miknek
el6allitadsara pedig a mi egyhdzunk kép*elen. Mar pedig midén az
allami tisztvisel6k, s6t egyes intézetek és maganosak hivatalnokai



is bizonyos szamu szolgalati év eltdltése utén, fizetésok teljes Osz-
szegével nyugdijaztatnak, hogy akkor csakis a mi munkaképtelen
lelkészeinket nyugdijazzuk valami csekélységgel: ez sem az igaz-
sdggal, sem a méltanyossaggal nem volna &sszeegyeztethetd. De
ezenkivul a lelkészi nyugdijintézet felallitdsa &ltal a sokkal fonto-
sabb és siirg6sebb gyadmintézet évi jévedelmének fele részét veszi-
tené el, tehat e szempont is a nyugdijintézet mell6zését javasolja.
Aztan az i889-ik évi konventi jegyz8kdnyv bizonyitésa szerint mig
a gyamintézet felallitasat mind az 6t egyhdazkerilet egyhangulag
sirgette, addig a nyugdijintézet létesitésének azok nagyobb része
ellene mondott. Tovabbéa tartani lehet attol is, — legalabb az eshe-
t6ség nincs kizarva, — hogy a nyugdijintézet felallitasa utan egyes
egyhdzmegyékben akar az ellenszenv, akar mas indokbd6l némi
csekély 0sszeggel nyugdijaztatnanak oly lelkészek is, kik kiilonben
még szolgalatra képesek. Marpedig a nyugdijazasnak jutalmazasnak
kellene lennie, mely az egyhaz javdnak munkalasaért adatik az el-
faradt munkasnak; mig ellenben valakit esetleg volt jovedelmének

vagy '/V~vel nyugdijazni mar nem jutalmazds, hanem bintetés,
a minek bizonyara nem orilne, de félne téle minden lelkész. Es
e véleményben meger@sithet mindenkit azon koéridlmény is, hogy
a nyugdijaztatds UGgy a torvényjavaslat 346. 8 e) pontjaban, vala-
mint az egyhazi térvénykezés atdolgozott kiadasaban a bintetések
kdzé van sorolva. Ugyanazért ha valami, agy bizonyara a nyug-
dijintézet mell6zésével a gyamintézet létesitése az az eredményes
mikddésink, mely keblinket drommel toltheti be.

Es most attérve a hozott tobbi térvényekre, elére kell bo-
csatanom, hogy a nevelés és kozoktatasrél szol6 rész targyalas
ald nem kertlt, s ez, valamint a térvényjavaslatban nem foglalt kér-
dések novemberben fognak targyaltatni. A lelkészvalasztasi 0] tor-
vényt tekintve, azt hiszem mindenki belatta, hogy ez a réginél
jobb és méltanyosabb. Az (j tdorvénynek ugyanis két kiemelkedd
intézkedése van. Az egyik a jelolés eltorlése, minek folytan min-
den lelkész, kinek az illet6 egyhdzra képesitvénye van, valasztas
ald esik A masik az, hogy a valasztds meghivas atjan is tortén-
hetik. Bizonyos, hogy ha el6bbi térvényinkben e szakasz helyet
foglalt volna, igen sok lelkész foglalta volna el mélté helyét, mig
igy, nehogy a ki nem jelolés esélyének tegye ki magat, vissza-
vonult s igen gyakran kevésbbé érdemeseknek engedte at a tért.
Keruletiink ugyan a szabad vélasztds mellett nyilatkozott; de e
nézetiinket a tobbi keriletek képvisel6i, s6t partunk tagjai sem
partoltdk mindnyajan; de igy is jokora lépést tettink a szabad-
sag felé, midén az dnkénykedésre tért nyitdé kandidaciét megszin-
tetniink sikerdiit.

Egyik legfontosabb kérdésben t. i. az egyhazi addzas terén
fajdalom semmi el6menetel sem toértént. Tobbektdl hallottam vad-
ként emlittetni, hogy a vagyonaranylagos adézas behozatala érde-
kében senki sem szélalt fel. Erre nézve kénytelen vagyok nagy-
tisztelet(i kozgydlés kijelenteni, hogy partértekezletinkén épen én
vetettem fel e kérdést, azonban épen a lelkészképvisel6k voltak
azok, kik annak behozatalat ellenezték; annak veszélyes kovetkéz-
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ményeit azzal indokolvan, hogy a szegényebb egyhaztagok oro-
mest belenyugodnéanak az (j ad6kulcsba, f6leg ha egyhazi addjok
kevesbednék; de a vagyonosabb rész, pl. mar a fél vagy egész
telkes gazda, vagy a még vagyonosabb nem szivesen fogadna azt,
ha a vagyonarénylagos kulcs szerint ad6ja par véka élettel vagy
par forinttal emelkednék, a mib&l természetesen lelkészeinknek és
tanitéinknak lenne legtdobb kellemetlenségdk. Legalabb agy latszik,
hogy ez volt az altaldnos vélemény, midén az aranylagos adozas
eszméjét az 5 egyhazkerilet kozli egyetlen egy sem merészelte
kezdeményezni.

Az orszagos kozalapbdl a missiéra forditott 25°/0 ot partunk
sokalvan, az annak alabbszallitdsa iranti inditvdny megtételével
Kiss Albertét bizta meg. Mivel azonban a kdzalap végrehajté bizott-
sdgadnak tagjai oda nyilatkoztak, hogy a 25°/0 a mar létezd missioi

deti javaslatot megszavazta.

Fel kell még emlitenem, hogy a zsinati targyaldsaink végsé
napjaiban Kiss Aron, tiszantali pispok egy inditvanyt terjesztett a
zsinat elé, melyben kivanja, hogy »mondja ki a zsinat, hogy egy
Debreczenben feldllitandé bolcsészeti fakultasnak tanarképezdével
OsszekoOttetésben, az alapjat jelen alkalommal leteszi és azt létesiti,
miutdn annak nélkilozhetetlen voltadt mar a Debreczenben tartott
zsinat is mélyen érezte és kinyilvanitotta.« Ez inditvanyt igyekez-
tek aztdn az erdélyiek is a magok javara kizsdkmanyolni; hogy
tehat nekik is jusson valami, kérték, hogy a Kiss Aron inditva-
nyaval kapcsolatban »mondja ki a zsinat, hogy Kolozsvarit a
tudomény-egyetemmel lehet§ kapcsolatban egy theologiai fakultéast
létesit.« Ezt azért emlitettem fel, hogy midén vannak lelkészi allo-
masaink, melyeknek évi jovedelme alig megy 300 frtra s hogy
midén a lelkészi gydmintézet alig lépett a kezdeményezés stadiu-
maba: véleményem szerint el6bb ezen bajainkon kellene segiteniink;
épen azért partoltuk gr. Tisza Lajosnak azon almédositasat, mely
kimondatni kivanja, hogy az illet6 fakultasok koltségeire a hivek-
nek kivetés atjan Ujabb teherrel akar egyszermindenkorra, akar
allanddan valé megrovatdsa kizarassék.« E maddositds két szavazat-
tobbséggel elvettetett ugyan; de mivel a végleges intézkedés a
zsinat 3-ik Ulésszakara halasztatott, igyekezni fogunk allaspontun-
kat diadalra juttatni.

Végig nézve tehat a zsinat s kuldndsen azon partnak mako-
désén, melyhez én is tartozom, a kisebb kérdéseket nem érintve,
ezen part érdeme az, hogy a lelkészi nyugdijintézet mell§zésével
a gyamintézet legrovidebb idd alatt létesittetni fog. Hasonloké-
pen érdeme az, hogy egyhazi birésagainkat szétdaraboltatni nem
engedte, hanem keresztil vitte, hogy uUgy egyhazmegyei, mint
egyhdazkerdleti birésagaink, mind a fegyelmi, mind a kozigazgatasi
Ugyekben teljes szdmban fognak itélkezni s végdi, hogy a lelkész
valasztasnal a jel6l6 bizottsag eltoréltetett.

Azért midén e kisebbség ily nagyfontossagd eredményeket
volt képes kieszk6zdlni: meggy6z&désbdl allitom, hogy ezen ellen-
zékre az orszagos zsinaton nagy szikség volt s hogy humanus és
népszer( is volt az allaspont, melyet a targyaldsok folyaman elfog
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lalt. Mindazaltal sajnos bar, de meggy6z6désem az, hogy egyha-
zunk jovljére az i89'/2. évi zsinat nem fog valami nagyon kedves
emléket hagyni. A mi engem és képvisel§ tarsamat megnyugtat
és megvigasztal, az azon tndat, hogy mindenkor meggy&z6désiink
és lelkiismeretiink sugallatat kovetve adtuk szavazatunkat jobbra,
vagy balra. De megnyugtat azon tudat is, hogy egyhdzmegyénk
véleményét és nézetét egy pillanatra sem vesztettik el szeme-
ink el6l.

Magamrdél szélva kulondsen, életemnek egyik legszebb részét
fogja képezni azon idd, melyet ref. egyhdzunk érdekében annak
legfébb tdrvényhoz6 testlletében toltottem el, s mindenkor héala-
san fogok visszaemlékezni az als6zempléni egyhdzmegye kodzdnsé-
gére, mely engem zsinati képvisel6vé valasztatdsom altal ily nagy
kitiintetésben részeltetett. Epen azért engedje meg a nt. kdzgy(ilés,
hogy halam és koszénetem fejében egyhazmegyémnek én is némi
csekély szolgalatot tehessek s zsinati képvisel6i napidijaimnak
0sszegét — mintegy 200 frtot — egyhdzmegyénkre s kiiléndsen
annak lelkészeire nézve legfontosabb és leghasznosabb egyesulet-
nek, az alsé6zempléni papi 0©zvegy-arva-gydmintézetnek felajanl-
hassam. Fogadjadk ezt 6ndk t6lem oly szivesen, mint a mily mér-
tékben szivemen fekszik nekem egyhazmegyénk ezen intézetének

joléte és felvirdgzasa s egyuttal fogadjak bennem helyezett bizal-
mukért &szinte és forr6 koszonetemet!

. Esperestink jelenti, hogy Bodolay Jézsef papi, és Vecsey Olah

Miklés vilagi tanacsbirak — el6bbi betegsége, utobbi elfoglaltatasa

miatt tanacskozasainkban nem vehettek részt. Ellenben Baré Vay

Sandor vilagi tanacsbiré elmaradéasarol az elndkséget nem értesitette.
Sajnos tudomasul szolgal.

. A megjelent képvisel6k meghiz6 levelei felolvastatvan,

igazoltatnak.

. Dr Kess6 Géza egyhazmegyei Ugyész, egyszersmind vilagi jegyz6

mindkét allasarél lemondvan, felmerilt a kérdés, hogy a két allas
jovOre szintén egyesitve, vagy pedig kulon-kilén és mi mdédon
toltessék be f
Kodzgyllésunk a két allast kulon-kulon kiydnvan betdl-
teni, a nélkulézhetetlen Ggyészi hivatalra, — amennyiben annak
mikénti betdltésérdl a térvény nem rendelkezik, — kozfelkial-
tassal Debreczeni Bertalan féiskolai jogigazgatdt azonnal meg-
valasztja; a vilagi jegyz6i hivatalra pedig a szokadsos szava-
zast elrendeli s a szavazatoknak a f@iskolai igazgatd-tanacs
Uléseivel egyidejlleg leendd felbontdsaval, — két elndkinkdn
kiv(il— Szinyei Gerzson tanacsbirdt és Balint Dezs6 sarospa-
taki lelkészt bizza meg, felhatalmazvan esperesiinket, hogy
az esetre, ha az els§ szavazasnal &ltalanos tobbséget senki
sem nyerne, Ujabb szavazast rendeljen el, hogy eképen a
jegyz6i allas 6szi gy(iléstiinkre betdlthetd legyen.



*5

Az ugyészil megvalasztott Debreczeni Bertalan megva-
lasztatasat elfogadvan, hivataldba azonnal beigtattatott s helyét
tanacskozéasi asztalunknal a kozgy(lés lelkes és szivélyes td-
vozlése kdzben elfoglalta.

7. Azon alkalombdl, miszerint egyhézkeriletiink mélt6 buszkesége, —
ev. ref egyetemes egyhazunk leger8sebb oszlopembere, Baré Vay
Miklés fégondnok ur, ki egyhdzmegyénk keblében kezdette meg
aldasos mikodését — ez évi aprilis 29-én tolti be draga életének
90-ik évét, illetve éri meg sziletésének 91-ik évforduléjat, egyhaz-
megyei kozgyllésink kovetkezé Udvozld feliratot intézi hozza:

Nagyméltésagu baro, kegyelmes urunk!

A josagos Isten legnagyobb aldasanak, az emberiség és tar-
sadalom irdnyaban kibeszélhetetlen kegyelmének bizonysaga, midén
férfiakkal ajandékozza meg, kiket a haza, az egyhdz, altaldban a
koézjé irant nemesen érzé sziv, langold Ugyszeretet s minden aldo-
zatra kész odaadas mellé hosszi élettel is megaldott, hogy igy
aldasteljes mikodésuk gyuimolcseiben, fényt és meleget arasztd
dics6ségiukben nemzedékek részestlhessenek.

A magyarorszagi ev. ref. egyetemes egyhdz, kozelebbrél a
tiszaninneni egyhazkerilet iranydban kétségtelenil a golndviselés
eme legnagyobb aldasa s legritkdbb kegyelme nyilvanal kegyel-
mességed aldasteljes és eredményekben gazdag hosszU életében,
melyb6l — ami a tarsadalmak torténetében valéban példa nélkili —
immar 72 évet szentelhetett nemes és nagy lelkének leghensébb
melegével szeretett evangyéliomi egyhazunk felvirdgoztatasara.

Az als6zempléni ev. ref. egyhdazmegye, mint a melynek keb-
lében kezdette meg kegyelmességed egyhazunkra oly aldasos palya-
futasat, — ajosagos Isten eme ritka kegyelméért minden szivben
taplalt halaérzetnek ad Kkifejezést azon drvendetes alkalombdl, mely-
nél fogva az 6 jovolta Nagyméltésdgod draga életét megtartva,
esztendeihez esztendOket, napjaihoz napokat toldva megengedte,
hogy szuletésének 91-ik évforduléjat megérje.

De midén halajanak ad kifejezést e kegyelemért, egyszersmind
legbuzg6bb iméat kild a Mindenhaté trénja elé, kérve, hogy Ke-
gyelmességed draga életét az egyetemes magyar ref. egyhaz, kéze-
lebbrdl a tiszaninneni egyhazkerilet és egyhazmegyénk dicsekedé-
sére és aldasaul még sokaig tartsa meg!

Fogadja Nagyméltésagod leg8szintébb szeretetiink és legmé-
lyebb tiszteletink ismételt kifelyezéset, melylyel vagyunk Sarospa-
takon 1892. &prilis 21.

Az alsézempléni ev. ref. egyhdzmegye kozgyd(ilése.

8 Fétisztelend6 Kiss Aron tiszantali puspdk urat, plispoki beigtatasa
vlkalmaval szintén Gdvozoélni kivanvan kozgydlésink, hozza a ko
etkez6 udvozletét intézi:
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Fétisztelend6 és Méltésagos plispok ar!

A kozigyek munkaldsdban megdszilt fén az elismerés koszo-
rdjanak latasa, s a miben e mai, erkdlcseiben alastilyedt korban
oly ritkdn van alkalmunk gydnydrkddhetni: a valédi érdemnek
mellék tekintetek nélkidli elismerése és méltanylasa, minden neme-
sen érz8 kebelben a tiszta ©6rom és megnyugvas jol es6 érzetét
kolti fel még akkor is, ha azt az illet6 az elvek kuzdterén elle-
nink becsulettel vivott harczban érdemelte ki; csak termész tes
tehat, hogy fokozott lesz 6romink, ha az elismerés e koszorujat
épen a velink ugyanazon elvekért kiizdé tébor egyik zaszlovivlje
érdemelte ki.

Azon kuzdelemben, melynek a legkdzelebbi zsinat alkalmé-
val megtamadott zsinat-presbiteri egyhéazalkotmanyunk védelmezé-
sénél tanui voltunk, s melyben a tiszaninneni egyhazkertlet s ko-
zelebbrél als6zempléni egyhdzmegyénk is legjobb erGivel részt vett:
egyhdzmegyénk kozonsége Fétisztelend6séged kimagasldé egyénisé-
gét, mint a védelmi harcz vezérét tisztelte és tiszteli. Eppen azért
legbensdbb és legtisztdbb 6rémének &d kifejezést egyetemes ma-
gyar ref. egyhdzunkra nézve oOrvendetes azon tény felett, melylyel
a f6tiszteletl tiszantuli nagy egyhazkerilet F6tisztelend6séged Ki-
magaslé érdemeit puspokké lett megvalasztasa 4altal elismerte,
méltanyolta és megkoronazta. Es mid6én kérjiik a Mindenhatot,
hogy Fétisztelend6ségedet egyhazkeriilete és egyetemes egyhazunk
javara és aldasara testi és szellemi er6inek teljességében még so-
kaig tartsa meg: egyszersmind kérjuk, hogy fogadja j6 szivvel
tiszteletiink és ragaszkod6 szeretetiink &szinte kifejezését, melylyel
vagyunk Sarospatakon, 1892. 4prilis 21.

Az als6zempléni ev. ref. egyhdzmegye kozgydlése.

Olvastatott Toth Kalman s.-lelkésznek egyhdzmegyénkbe leendd
bekebeleztetése irdnt beadott kérvénye.
Nevezett segédlelkész bemutatott bizonyitvanyai
alapjan bekebeleztetik.

Balogh Kalman, volt tiszaladanyi tanité Erd6bényére, Nagy Karoly,
volt 6rdsi tanité Tisza-Laddnyba s Palar Mihdly, volt regmeczi
tanitd Orosbe tanitobdl megvalasztatvan, ezen Gjabb &llomasaikban
megerdsittetésiiket kérelmezik.
Bemutatott okmanyaik alapjan elioglalt allomasai-
kon meger@sittetnek.

Az 0Oro6si és tiszaladanyi egyhazak tanitdi dijleveleiket 3—3 pél-
danyban beterjesztetvén, azok meger6sitését kérik.

A dijlevelek az egyhazmegyei levéltarban elhelyezett
régibb példanyokkal 6sszehasonlittatvan, miutan dijlevél cson-
kitas esete nem forog fenn, meger@sités végett felterjesztetnek
a fotiszt, egyhazkeruletre.

Olvastatott a visi egyhdznak azon kérelme, hogy miutan a lelkész-
tanitésag felallitasara vonatkoz6 kérelmik a kozoktatasligyi minisz-



14

17

térium altal nem hagyatott jova: engedtessék meg nekik rendes
lelkész hihatasa, annyival inkabb, mivel az altaluk megfelel§ szamu
példanyban beterjesztett dijlevél tanusaga szerint, a lelkészi fizetés
a minimalis 600 frtot nemcsak meglti, hanem azt a legszigorubb
szamitas szerint is meghaladja.
Kozgy(ilésiink a visi egyhdz kérelmét maga részérdl tel-
jesiti, a rendes lelkész hivhatasat a gyillekezetnek megengedi,
s a palyazat kihirdetésére az esperesi hivatalt felhatalmazza; ki-
koti azonban, hogy a megvalasztandé lelkész a tanitdi allomas
betoltéséig a tankotelesek minden irdnyld oktatasat is kote-
les teljesiteni.

A lelkészjeldl6-bizottsag tagjait a toérvény értelmében minden év-
ben ajbol kellvén valasztani,

kozgydlésink folyd évre a mult évi tagokat, névszerint
Toth Lajos papi, Szinyei Gerzson és Meczner Andras vilagi
tanacsbirdkat rendes, Bodolai J6ézsef papi, Bodogh Karoly és
Vecsey Oldh Miklds viladgi tanéacsbirdkat pottagokuai, kozfel-
kialtassal, ismételten megvalasztja.

Mult évi 6szi kozgyllésink 33. pontja értelmében a zombori egy-
hazba a lelkészi foldek utan kovetelt allami adoéhatralék szarma-
zasanak és természetének felderitésére kikiuldott bizottsag beter-
jeszti jelentését, melyb6l nyilvan Kkitlinik, hogy Zemplénvarmegye
kozigazgatasi bizottsdga, méar 1889. majus 8 &n tartott Ulésében,
374/528. kb. sz. alatti hatarozatadval megallapitotta, hogy a hétra-
lékos 226 frt 28 kr &allami addékdvetelésb6l az 1856—1863 évekre
esO Osszeg vagyis 126 frt 19 kr Kovacs Janos akkori helyettes
lelkész, az 1863— 1868 évekre es6é 0Osszeg, vagyis 86 frt 45 kr
Racz Abrahdm akkori h.-lelkész s az 1869—70 évekre es6 06sszeg
vagyis 13 frt 70 kr Semsey Jézsef jelenlegi helyettes lelkész hiva-
taloskodasa idejébdl *szarmazik s az egész kovetelés megfizetésé-
ben a kozigazgatasi bizottsdg a zombori ref. egyhazat, minta lel-
készi foldek tulajdonosat marasztalta el.

Miutan ez az addhatraléki kovetelés a torvény értelmében
mar elévilt; a zombori ref. egyhdz, mint elmarasztalt fél uta-
sittatik, hogy e hatralék leiratasat a nagymélt. pénzigymi-
nisztériumnal kérelmezze s idevonatkoz6 kérvényét e jegyz6-
kdnyv vétele utan, az esperesi hivatal Utjan, mar a legkdzelebbi
egyhazker(leti kozgylléshez haladéktalanul nyujtsa be, hogy
az, illetékes helyére, az egyhazkerilet partolé hatarozataval
miel6bb felterjeszthetd legyen.

A hogykai egyhdz a konventi t6kesegélybdl a h. lelkészt illetd
részt Onmaganak visszatartotta s azt tékésités szempontjabdl a
sarospataki népbankba helyezte el, abbdl az indokbél, hogy Hogy-
kan ez id6 szerint nem rendes, hanem helyettes lelkész mikodik,
a kitjtehat szerintok ez az 6sszeg nem illet meg, hanem majd csak
a rendes lelkésznek lesz kiadandé.



Miutan a hogykai egyhéazban ez id6 szerint kaplan-tani-
toi allds van rendszeresitve s ezen allomas ott nem ideigle-
nes; s miutan az egyetemes konvent az u. n. t6kés segélye-
ket az egyhazi tisztvisel6k dijlevélileg megallapitott jovedelmeé-
nek évenként s allandé javitasara utalta ki, s miutdn a nyug-
takat az illetd h. lelkésztanitonak kell kiallitania: kozgydlé-
sink utasitja a hogykai egyhé&z presbitériuméat, hogy Erdélyi
Jozsef h. lelkésznek a téle visszatartott t6kés segélyt, szam-
szerint 35 frtot, haladéktalanul szolgaltassa Ki.

16. Mdlt évi 6szi gyllésink jegyz6kényvének 32. sz. pontjara vonat-
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kozélag Toth Lajos egyhdzmegyei kikildott beadott jelentésében
el6adja, hogy a berzéki egyhdz kotvényei rendezve és kell6leg biz
tositva vannak.

Jelentése tudomaésul szolgal.

Olvastatott a sajohidvégi presbitérium felterjesztése, melyben a
kdzte és a kozségi eloljarosdg kozott a faiskola tgyében felmerult
vitds kérdésre vonatkozélag el6adatik, hogy az egyhaz gondnoka-
nak, 1891. november 15-én, egy 3683/1891. sz., oktéber 28-rél kel-
tezett telekkdnyvi hatdsagi végzés kézbesittetett, mely elrendeli,
hogy az 1858. évben eszkdzolt tagositaskor 175. térképi szam alatt
foglalt s oskolakertnek kiosztott s foldkdnyvileg a sajéhidvégi ev.
ref. egyhdz nevén allé 1312 helyrajzi szam alatti foldtertlet, mely
2400 Q olet tesz ki, Saj6-Hidvég kozsége részére tulajdonjogilag
bekebeleztesssék.

A végzés vétele utan a lelkész, még az nap, presbiteri gy(-
lést hivott egybe, s ez a lelkészt és gondnokot megbizta, hogy
Szerencsen a jarasbirosag elétt tegyenek kérdést, mily alapon ho-
zatott ezen telekkdnyvi hatésdgi végzés? A kildottség a novem-
ber 21-én tartott presbiteri gy(Glésben szdmolt be eljardsarél s
beszdmolodjaban el6adja, hogy a jarasbirdsagtdl azon felvilagositast
nyerte, miszerint a kérdéses teriiletnek a kézség tulajdonaul leendd
bekebeleztetését 1891. szeptember 27-rél kelt megkeresésben Pozs-
gai Jozsef sajéhidvégi bird és Pethd Daniel korjegyz6 kérelmez-
ték s ennek kovetkeztében, oktober 25-én, Dancs Gyula telekkdnyv-
vezet6 altal, az egyhazi eldljar6sag értesitése és igy kozbejotté
nélkul helyszini szemle is tartatott, s az err6l adott jelentés foly-
tdn adatott ki a fent emlitett telekkdényvi hatdsdgi végzés. EIG-
adja tovabba kildottség, hogy a jarasbirésag el6tt feltlintette, mi-
szerint a kérdéses terdlet, mint nagy részben régi temetd, feltétlendl
az egyhaz tulajdonat képezi, s mint a tagositaskor oskolakertnek
kiosztott teriletet is az egyhdz mar 34 év 6ta haboritlandl hasz-
nalja, s ennek egy részén elég jél berendezett s jelenleg is tobb
mint 300 darab nemesitett oltvdnynyal és szamos vadonczczal
ellatott faiskolakcrtet rendezett be ; mire ajarasbirésag, mint telek-
konyvi hatésag kinyilatkoztatta, hogy a 3683. szami bekebele-
zési végzést annyival inkdbb kész hatalyon Kivdl helyezni, mivel
a telekkdnyvek megtekintésébdl arrél gy6z6dott meg, hogy Sajo-
Hidvégen a telekkdnyvek rendezése annak idéjében félbemaradt,
s igy nemcsak az egyhaz, hanem tobb birtokos telekkdnyve is
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rendezetlen. A presbitérium a kuldottség el6adasa kovetkeztében
Pozsgai Jozsef bird s egyszersmind presbiter és Pethd Daniel kor-
jegyz@ titokban vitt eljarasa ellenében megltkdzésének és sajna-
latanak advan kifejezést, 6ket a felmerilt 5 frt 48 kr utazasi kolt-
ség megtéritésére kotelezte.

A jarasbirésadg a bekebeleztetési rendeletet visszavono vég-
zést, igéretéhez hiven, 3857. sz. a. mar november 17-én meghozta,
de az a gondnoknak, Pethd Daniel korjegyz6 altal, csak is 1892.
évi januar 13-én lett kézbesitve. Az egyhdazi presbitérium azon
hitben volt, hogy régi tulajdondnak hasznalatdban nem fog tébbé
haborgattatni; de csalédott, mert a biré és jegyz6 nem nyugod-
tak és 1892. februar 19 én, a mikor a lelkész épen egyhazlatoga
tasi korutjat végezte, tehat ott' on nem lehetett és az egyhaz érde-
keit nem védelmezhette: kdzségi képvisel§-testuleti gydlést hivtak
Ossze, s habar néhany képvisel6 az gy targyalasat azon idére
kivanta elhalasztatni, a mikor a lelkész is otthon leend; — miutan
a biré és jegyz6 arra hivatkoztak, hogy Zemplén varmegye koz-
gylilése a kozségi utak befasitdsat 1888 ban elrendelte s a fészol-
gabir6 a kozségi faskertek rendezése Ugyében kelt rendeletét mar
1891-ik évben kibocsatotta, majd 1891. december 21-én megsir-
gette. tehat az (gy targyaldsat — miutdn mar két éven at halasz-
tottdk — tovadbb elodazni nem lehet s ha a kozség a kérdéses
tertiletet faiskolaul meg nem kapja, 800—900 irtért lesz kénytelen
inas faiskola helyiséget vasarolni: a képvisel6-testilet tobbsége
az uradalom képvisel6jének és a modzes vallasiaknak bevonasaval
kimondotta, hogy a bir6 a kérdéses terlletnek a kdzség nevére
leendd atiratasa irdnt haladéktalanul intézkedjék, mert Ggymond
a tagositas alkalméval a faiskola terlilet nem az egyhéaznak, hanem
a kozségnek méretett ki, s egyszersmind az atiratasra s a netalani
peres eljarasra a koltséget is megszavazta.

E képvisel6testileti hatdrozat egy megkeresés kiséretében
1892. februar 28-a4n kézbesittetett az egyhdz gondnokanak, s abban
a preshitérium felhivatik, hogy 8 nap alatt nyilatkozzék, hajlandé-e
a 3683. sz. tkkdnyvi hatésagi végzés eértelmében a 2400 Q ol
tertletnek a kodzség nevére leendd tulajdonjogi atiratadsdba, a peres
eljaras meginditdsa nélkul beleegvezni s hasznalatat illet6leg a
kdzséggel — szintén peres eljards nélkil — egyezségre 1épni?

A Kképvisel6-testiilet jegyz6kdnyvének vétele utdn februar
29-én presbiteri gydlés tartatott, s miutan a jelen volt presbiterek
- kik részben képvisel6testiileti tagok is — s6t maga a bird is
odanyilatkoztak, hogy 6k nem az egész 2400 &lnek, hanem e
terGilet egy részének, mintegy 400 Q o6lnek atengedésébe egyez-
tek bele, mint amennyi a tagositas alkalmaval az orszagut mel-
letti gyepbdl csatoltatott a régi temet6hdz : a presbitérium tudni
akarvan, hogy a 2400 ol ter(ilet a kdzségnél ezel6tt megvolt fold-
kdényv és birtokiv szerint a kézség vagy az egyhaz tulajdonat ké-
pezi-e? kikuldte kebelébdl a lelkészt és még harom tagjat, hogy
erre nézve a kodzség hazadnal felvildgositast kérjenek.

A kikuldottek a kozségi iroddban és tanacshazban erre vo-
natkoz6 okmanyt nem taléltak; a jegyzd utba igazitast adni vona-
*



kodott; végre a kodzség haza padlasan megtalaltdk a kdzség fold-
konyvét, melyb6l meggy6z6dtek arrdl, hogy az 6sszes 2400 O ol
terdlet, mint egyhazi és iskolai tulajdon van bejegyezve. Ennek
folytdn a presbitérium hatarozatilag kimondotta, hogy a kozség
nek a kérdéses teriletet annyival inkdbb nem engedi at, mivel a
képviselGtestilet rendelkezési jogat nem ismerheti el, s mivel az
illeté teriletet atengedni — fels6bb egyhazi hat6ésdga engedélye
nélkil — maganak a presbitériumnak sem all jogdban ; pert az
egyhdz nem kezd, mert arra szikség nincs, de tulajdonanak meg-
csonkitdsa ellenében védekezni fog, mert ez kotelessége; mindaz-
altal — habar a csatolt okméanyok alapjana kérdéses terdlet
egészben a sajo-hidvégi cv. ref. egyhdz tulajdonat képezi, de a
tovdbbi zaklatasok Kkikerillése és a békés viszony helyre allitasa
tekintetébdl tisztelettel kéri a presbitérium, hogy a kérdéses 2400
Q ol terlletnek az a része, de csak is az, mely a tagositaskor
hasittatott a legrégibb temet6h6z — mintegy 400 Q 6l — bocsat-
tassdk at kozségi faiskola helyiséglil a polgari kdzség tulajdonaba.
Miutan agy az el6adottak, mint féleg és kiléndsen a
lelkész altal id6kozben — hiteles masolatokban — megszer-
zett és mellékelt okméanyok, névszerint az Urbéri szabalyozés
utani foldkényv és térkép, valamint az 1857. évi marczius
ho 16-an kotott tagositasi egyezségrél szolo levél minden
kétséget kizardéan bizonyitjdk, hogya Pozsgai Jozsef
bir6 és Pethd Daniel korjegyz6 altal a kozség tulajdonaul
atiratni sirgetett ter(ilet és pedig Ggy arégi temetf, mint a
tagositas alkalmaval ahoz adott kisebb részlet egészen az
egyhaz jogos tulajdonat képezi: kozgy(lésink a sajohidvégi
presbitériumnak a kérdéses kisebb terdlet atengedése iranti
kérelImét — tekintetbe véve azt is, hogy ezen terdlet id6vel
meég temetkezési hely(i is sziikséges lehet — nem teljesiti ;
sOt ellenkez6leg utasitja a presbitériumot, hogy az egyhaz
érdekeinek esetleges Ujabb tdmadasok elleni megvédhetése
és telekkdnyvének rendezhetése czéljabol, Debreczeni Berta-
lan (gyésziink részére a lehetd legrovidebb id6 alatt, tUgyvédi
meghatalmazast allitson ki s azt kezeihez szolgéaltassa.
Tovabba, mivel a sajo-hidvégi lelkésznek, mint az egy-
haz képvisel6jének — személyes faradozéasait nem tekintve
— az egyhaz érdekeinek megvédése korli 35 frt 26 kr Kki-
adasa volt: kozgy(ilésink utasitja a sajé-hidvégi egyhaz gond-
nokat, hogy ez dsszeget a lelkésznek fizesse ki s azt a folyé évi
szdmadas kiadésai kozt szamolja el. Az egyhéaznak visszkereseti
joga a koltséget okozok ellenében természetesen megmarad.
S végli — miutan egyhazmegyei hatésagunknak tudo-
masara jutott azon valéban sajnalatra mélté tény is, mely
szerint PoOzsgai J6zsef és Pethd Daniel altal az egyhaz bir-
toklasanak megtamadasa, a lelkész kifarasztasa és megfélem-
litése czéljabdl ennek személyére is atvitetett, amennyiben a lel-
készt azért, mert 1891. nov. 15-én a telekkdnyvi atiraté végzés
vétele alkalmaval meglepetésében, de a presbiteri jegyz6koényv
bizonyitasa szerint is, akkor még az atiratadst kérd személye-
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két nem tudva, nem ismerve és szavait személyekre nem
is alkalmazva azt mondotta: «mig Sajo-Hidvégen élek, nem
engedem az egyhé&z birtokat elraboltatni» ; e nyilatkozatat meg-
toldva és elferditve birésag elé allitottdk s ragalmazas vét-
ségében kérték elmarasztaltatni, s tanukual éppen az egyhaz
gondnokat és harom presbitert idéztettek meg, Ggy akarvan
ez &ltal a lelkészt feltintetni, mintha kdzte és az egyhaz eldl-
jaroi és tagjai kozott békételenség és visszavonas aliana fenn.
Kozgytlésink ezennel kinyilatkoztatja, hogy a mi-
dén Pozsgai J6zsef bir6 és Pethd Daniel korjegyzé
eljarasa felett megitkozésének ad kifejezést, ugyanak-
kor Téth Lajos sajo-hidvégi lelkésznek az egyhaz érde-
kében tanusitott odaadd és péaratlan tUgybuzgalmat bizo-
nyité eljardsdt nem csak kotelességébdl kifolyd cselek-
ménynek tekinti, hanem azt a legnagyobb mértékben
helyesli, azért elismerését és dicséretét nyilvanitja; s
mindezt a sajo hidvégi egyhdz kozonségének jegyzd-
konyvi kivonat Gtjan tudomasara hozni rendeli:

A megyaszoi jaras egyhazlatogatd kuldottsége jelenti, hogy a h.-kaki
egyhdz a fennalld szabéaly ellenére,’ az egyhazmegyei hatdsag el6-
zetes értesitése és az épitkezési tervezet jovahagyasa nélkil, egy
minden tekintetben czélszer(itlen, pusztan egy szobabdl alle, a
mellett alacsony és fakéménynyel ellatott tanitéi lakot épit.
Kozgydlésink a h.-kaki egyhaznak a térvényes kelléke-
ket mell6z6 eljarasat rosszalva, mid6n a presbitérium iranya-
ban helytelenitésének ad kifejezést: egyszersmind felel&sség
terhe alatt elvarja a presbitériumt6l, hogy a tanitéi lakot ma-
gasabbra épitteti, tovadbba azt legaldbb egy lakosztalylyal
kib6viti és a fakéményt k6kéménynyel helyettesiti.

Olvastatott dr. Kess6 Géza volt egyhazmegyei Ggyésznek a téallyai
egyhdz Marcsek-féle hagyatékara vonatkoz6 véleményes jelentése,
melyben a kérdéses ingatlan eladdsanak engedélyezését ajanlja.
A jelentés tudomasul vétetvén, a tallyai egyhdznak az
eladasra vonatkoz6 engedély megadatik.

Olvastatott a tallyai egyhaz folyamodvanya, melyben annak meg-
engedését keéri, hogy tékepénzeib8l mintegy 6—700 frtot sz6l6inek
Gjra épitésére fordithasson, illet6leg ez &sszeget sajat kdzpénztari
t6kéibbl a jelzett czélra kolcsén vehesse.

Jollehet a sz6l6k Uujbdl épitésének eddig megkisérlett
modjai kozli — szakemberek nyilatkozatai szerint is — eddig
egyik sem biztat megnyugtatd, s6t még valdszin( sikerrel sem :
mindazaltal kdzgydlésink a tallyai egyhaz kérelmét nem ta-
gadhatja meg, hanem azt végleges jovahagyas végett felter-
jeszti a fé6tiszteletli egyhazkcrdleti kézgy(lés elé.

Gecsei Péter tanacsbiré és Zitds Bertalan pthrigyi lelkész, mint
esperesi kikuldottek, Barati Ferencz takta-kenézi lelkész-tanité elha-
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lalozasa kovetkéztében az egyhaz leltaranak felvételével, a lelkész-
tanitéi dijlevél megallapitdsdval, az elhalt lelkész kodveteléseinek
valamint terheinek feltiintetésével bizatvdn meg, beterjesztett jelen-
tésiikben el6adjak, hogy a leltart osszeirtak, a dijlevelet — miutan
a régi nem volt megtalalhaté - egyes bejegyzésekbél, a birtok-
ivekb6l s az egyhaztagok bevalldsa utdn szintén 0&sszeallitottak;
tovdbbd, hogy a lelkészi foldeket a f. évi oktdber i-s6jéig a jelen-
legi bérlénél hagytdk meg, annyival inkdbb, mivel ez mar 45 frt
72 krral tobbet fizetett az elhalt lelkésznek, mint a mennyi aprilis
veégéig esedékessé valt. Terhe van a lelkésznek e 45 frt 72 kron
felul 130 frt. Ezzel szemben koOvetelése van az egyhaz pénztara
ellenében 28 frt 39 kr, tovdbba mintegy 45—5° kodbdl gabona és
szintén 40—5° frt masnem(i pénz. Végull az arvak jovedelmét kész
pénzben ajanljak megallapitani s részikre gyamul Botka Istvan
baji tanitét hozzédk javaslatba.

A jelentés helyesld tudomasul vétetvén, a bemutatott
dijlevélnek az egyhazmegyei levéltarban lev6é példanynyal
leend6 6sszehasonlitdsaval, annak utdna a lelkésztanitdi allas
betdltése iranti intézkedéssel, valamint a héatralékos kovete-
lések behajtdsa iranti 1épések megtételével, esperesiink bizatik
meg. Az arvadk érdekében Kkivanatosnak tartja kozgydlésink
is, hogy gyamjokul Botka Istvdn neveztessék Ki, s esperes
ur felkéretik, hogy e tekintetben az arvaszéknél lehet6leg
jarjon kozbe; véglii a leend6 helyettes lelkész altal az arvak
részére fizetend6 kegyévi jovedelem 300 frtban allapittatik meg.

Olvastatott a takta-kenézi egyhdz nehany presbitere altal kiallitott
azon nyilatkozat, melyben kinyilvanitjak, s6t mint a nyilatkozatban
mondjak esktvel is hajland6k bizonyitani, hogy a takta-kenézi
hatarnak mint vadaszterlletnek bérletarat és pedig évenként 60
frt Osszegben a képvisel§ testiilet hat évre az ev, ref. egyhaz és
iskola javara ajanlotta fel; de ezen 0Osszegb6l — bar a bérlet
immar 3-ik éve folyamatban van — allitélag sem az egyhaz, sem
az iskola nem kapott egy krajezart sem.
Ezen Ugynek tlzetesebb megvizsgalasaval Zitas Berta
lan pthrigyi lelkész bizatik meg, jelentése 6szi kdzgydléstinkre
bevéaratvan.

t

A madi egyhdz beadott folyamodvéanyaban iskoldjanak a Méadon
mar régota felallitott s kit(in6 sikerrel m(ikdéd6 allami iskolaval valé
egyesithetését kérelmezi; tovdbba, hogy a konvent altal részére
mar megigért tékés segélynek lehet6leg még ez évben leendd ki-
utaldsat egyhdzmegyei hatésagunk a fétiszteletli egyhazkertlet atjan
slirgesse meg.
Kozgy(lilésink a madi egyhaz kérelmét, viszonyait te
kintve megadja s megengedi, hogy iskolajat az allami isko-
laval egyesitse, s az egyesités keresztll vitele érdekében a
kdzbenjarasra, tovdbba a szerz6dés megkotésénél egyhdzme-
gyénk képviselésére s a madi egyhaz érdekeinek lehet6leg
kedvezd megbvasara Meczner Béla egyhazmegyei gondno-
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kunkat kéri fel; végol a t6kés segély iranti kérvényét a f6t.
egyhazkerilet hathat6s partfogasaba ajanlja.

24- Olvastatott a tolcsvai egyhaz folyamodvanya, melyben szomoru
anyagi helyzetére s hivei fizetésképtelenségére hivatkozva, egyhaz-
megyei hatésagunk partfogasat kéri egy, allami elemi iskolanak,
Tolcsvan leendd létesitése targyaban.

Egyhdzmegyénk teljes aggodalommal és élénk figye-
lemmel latva kilonben is a tolcsvai egyhdz kétségbeejtd
helyzetét, a legnagyobb készséggel fogja az egyhaz kérelmé-
nek megvalositasat az illet6 helyen partfogasaval el6mozdi-
tani. Miutan azonban egy allami iskolanak létesitése egyha-
mar nem remélhetd, s a mellett biztos tudomésunk szerint
a lelkeszi allomas fentartdsa is kétségessé valt, hogy e szo-
morU eshet8ség bekdvetkezés® mi modon volna elkerilhet6,
s nem lehetne-e a lelkész kdzrem(kodésével a szineteld isko-
laztatason is legaldbb ideiglenesen segiteni: ennek megalla-
pitasara s e tekintetben valé javaslattételre Czinke Istvan
erd6bényei lelkészt s egyhazmegyei aljegyz6t kildi ki azon
utasitassal, hogy' jelentését még az &szi gy(ilés elétt az espe-
resi hivatalhoz terjeszsze be. Egy uttal az esetleg felallitand6
allami iskolanak a tolcsvai egyhdaz altal nydjtand6é némi ked-
vezményekre vonatkozo szerz6dés megkoOtésénél az egyhaz-
megye képviselésére annak idején Debreczeni Bertalan egy-
hazmegyei Ugyészt kuldi ki.

25. Mult évi 6szi kozgydlésink jegyz6kdnyvének 18. sz. pontjara vonat-
kozélag, Gecsei Péter egyhazmegyei kikildott, beadott jelentésében
el6adja, hogy a tolcsvai egyhaz 3'/2 hordd borat 400 frtért eladta,
abbol Mez6ssy Laszlo volt fégondnoknak az egyhéz elleni 87 frt
kovetelését Kifizette, a megmaradt 313 frtot ideiglenesen a tokaji
takarékpénztarba elhelyezte, s a betéti kdnyvet az egyhdzmegye
rendelkezésére bocséatja.

A jelentés helyesld tudomasul vétetik ; miutan azonban
kdzgydlésink az egyhazlatogatas uatjan arrél értesilt, hogy
allitélag a tolcsvai egyhaznak is van egyhazi ad6 és kozalapi
illeték cimen mintegy 49 frtnyi kovetelése Mez6ssy Laszld
ellenében : ennek tisztdba hozatalaval ismét Gecsei Péter ta-
nacsbirét bizza meg, azon utasitassal, hogy eljarasanak ered-
ményérdl 6szi kozgy(ilésinkre jelentést tegyen, addig pedig
a takarékpénztari betéti kdnyvet tartsa magandl.

26. Az erd6bényei egyhaz eldljarésaga jelenti, hogy Uj iskolat szan-
dékozvan épiteni, eddigi iskolai beltelkét és épuletét a gyuleke-
zeti kozgy(ilés jovahagyasaval eladni és a lelkészlakkal szemben,
a templom kozvetlen szomszédsagaban fekvd és iskolai helyiségul
minden tekintetben alkalmas telket latna czélszer(inek megvasa-
rolni ; ugyanazért ugy az eladasra mint a vételre egyhdzmegyénk
jovédhagyasat kéri.

Egyhdzmegyei kozgydlésink az egyhazladtog atdsag alta
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is melegen ajanlott eme iskolai telekcserét, illetéleg a réginek
eladasat s a jelzett Ujnak megvasarlasat megengedi; elvarja
azonban, hogy a szerz6dések el6zetesen egyhazmegyei kéz-
gy(ilésiink elé mindenesetre beterjesztessenek.

Az erd6bényei egyhaz presbitériuma nevében Czinke Istvan lelkész
kodzgylilésiinkh6z intézett beadvanyaban jelenti, hogy miutan a téke
pénzek elhelyezésénél nem lehet eléggé 6vatosan eljarni, sét sok
esetben el6nydsen kiadni sem lehet: a presbitérium a lelkész ja-
vadalmazésara szolgaldé Ferenczi-alapitvanybdl, a legkdzelebb mult
évben, 1160 frtért, a papi taggal szomszédos s mintegy 3 hold
terjedelmd 2 darab szantéfoldet és 2 darab kaszalot vasarolt a
Ferenczi alapitvany, — illetve a lelkészi javadalom részére, olyfor-
méan, hogy mivel a nevezett alapitvany kamatai a lelkészt illetnek,
a vételarnak megfelel6 8°/0kamat 6sszege, azaz 92 irt 80 kr levd
nasaval eddigi 400 frt készpénz fizetése 307 frt 20 krra apad le.
Ezek elGterjesztése utdn a bemutatott adasvevesi szerz6dések meg-
erdsitését és jovahagyésat kérelmezi.

Kdzgyllésink a vételt az el6adott indokok alapjan hely-
ben hagyja, azon hatdrozott kikotéssel azonban, hogy a vett
birtokok alapitvanyi jellege telekkdnyvileg is biztosittassak,
s a szerzOdéseket ily értelembrn leendd megerdsités és jova-
hagyas végett partolva terjeszti a f6tiszteletd egyhazkerdleti
kdzgyl(ilés elé.

Ugyancsak Czinke Istvan erd6bényei lelkész jelenti, hogy Szlcs
Gyula odaval6o birtokos és ref. egyhaztag, tobb évrél hatralékos
egyhazi addjat megfizetni vonakodvan, az ottani presbitérium az
esperesi hivatal Gtjan az alispani, illet6leg a szolgabiréi hivatalt
kereste meg kovetelésének érvényesitése végett. A szolgabirdsag
Szlics Gyula egyhéaztagot végzésileg utasitotta is tartozasdnak meg-
fizetésére, sOt ellene kés6bb — miutdn utasitasanak mi eredménye
sem lett — a végrehajtast is elrendelte. E végrehajtas ellen Szlcs
Gyula az alispani hivatalhoz felebbezvén, Zemplénvarmegye alis
panja a végrehajtast felfliggesztette, s nyomozatot rendelt el annak
kideritésére, vajjon az egyhaz kovetelése torvényes és igazsagos e ?
Ez intézkedés ellen Czinke Istvan lelkész egyenesen a megye f6-
ispanjahoz fordult az egyhazi térvényeinkbe (tkdzd alispani intéz-
kedés megvaltoztatasat és a végrehajtas haladéktalan elrendelését
kérve. A fBispan a lelkész kérelmének és felvilagitadsanak helyt is
adott, a kovetelt egyhazi adéhéatralékot a tokaji szolgabirosag altal
Szlics Gyula egyhaztagon behajtatta, azt az egyhdz gondnokahoz
attétette, ki is ez Osszeget mar a mualt 1891 ik évben tényleg el
is koltotte és elszdmolta. A folyé év marcius havaban azonban
1165. szdm alatt kelt intézvényével mar maga a nagymeltosagu
vallas- és kozoktatasligyi minisztérium hivta fel az erd6bényei lel-
készt, és pedig az egyhazi hatésdgok mell6zésével, egyenesen a
szolgabirdi hivatal atjan, — bizonyara Szlics Gyula felebbezése
folytin — hogy a Szlcs Gyula egyhazi adohatraléka tgyében az
illetékes egyh&zi hatésdgok &ltal hozott 6sszes hatarozatokat hozza
haladéktalanul terjeszsze fel.
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Czinke Istvan lelkész a nagyméltésagd minisztériumnak
azon eljarasat, mely szerint 6t az illetékes egyhazi hatdsagok
mellzésével utasitja az illet6 hatarozatok felterjesztésére,
valamint egydltalan ezen lgynek végleges és torvényes befe-
jezése utani Gjbdl valé felbolygatasat sérelmesnek, s egyhaz-
kozsége 0Osszes egyhazi terhet visel§ tagjaira nézve is vesze-
delmes példat nydjté intézkedésnek tekintvén s felfogéasat koz-
gyllésink is magaéva tevén, ezt az egész Uugyet a legkdze-
lebbi egyhazkerdleti gylléshez hatdrozza felterjeszteni.

A sinai leany egyhaz elavult templomtet6zetének és kilon allé
haranglabjanak szandékolt kijavitasat jelenti be, illet6leg ez utéb-
bira nézve az irant folyamodik, hogy a helyett a templom beja-
rata elé egy ké6pitvart s arra egy Kisszer(i fatornyot épithessen.
Kodzgydlésink a siméi egyhaznak a templomjavitasra
vonatkozé beterjesztését tudomdséi veszi, valamint éromest
engedi meg, hogy a haranglab helyett képitvart s arra fator-

nyot épitsen.

A véamosujfalusi lelkész, az egyhazlatogatds Gtjan, azon panaszt ter-
jeszti kozgydlésink elé, hogy a tanitoi foldek bérléi az allami adot
«— a mit a szerz6dés szerint a bérosszegen felil kotelesek fizetni —
a bérleti 0sszegbdl fedezték s ily modon a panaszl6 lelkésztanitot
72 frtig megkarositottak; azért is kéri ez 0sszegnek részére leend6
megtérittetéseét.

Tovabba ugyancsak a vdmosujfalusi egyhdz gondnoka Csécsi
Nagy Pal panaszolja, hogy 6 1891. marcius havdban gondnoki
hivatalat elfoglalvan, hivatali el6détél a pénztari maradvanyéi kitiin-
tetett 167 frt 47 krbdl készpénzben és nyugtdkban csakis 79 frt
83 krt vett 4t s a még hatralevd 87 frt 61 krral Sipos Bertalan
volt gondnok tobbszoéri felhivds daczara sem hajlandé beszdmolni;
ugyanazért ez Ggyben az egyhdzmegyei hatésag tamogatasat kéri.

Végdi szintén Vamosujfalubdl jelenti az egyhazlatogatas, hogy
a papi javadalomhoz tartozé 7 hold erd6t a mult évben tisztitot-
tdk, mely alkalommal a kivagott fabél, gallybdl és tovisbél a Saraiak
mintegy 20 frt értékit elhordtak, s minthogy az illetéktelenil elhor-
dott anyag a nyomozas alkalmaval nalok meg is talaltatott: az
egyhazi presbitérium altal az illeték — mintegy bintetésil — 50 frt
fizetésre koteleztettek. Mivel azonban a saraiak azt allitjak, hogy
6ket a jelzett anyagok elhordasara Sipos Bertalan volt gondnok
hatalmazta fel, s igy johiszemd(leg cselekedtek: egyhazlatogatas
25 frtra kivanja birsagukat leszallitani.

Egyhdzmegyei kézgy(ilésink mindharom rendbeli panasz-
nak megvizsgalasaval s lehet6leg méltanyos elintézésével Deb-
reczeni Bertalan egyhazmegyei (gyészt bizza meg.

Malt évi 6szi gydlésink jegyz6kényvének 22. pontjara vonatkozé-

lag jelenti egyhazlatogatds, hogy a To6th Jozsef-féle '/4 telek ingat

lan a petrahoi egyhaz nevére s tulajdonaul telekkdnyveztetett.
Tudomasul szolgal.
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Olvastatott a petrah6i egyhaz kérvénye, melyben el6adja, hogy
a petrah6i kozbirtokossdg tulajdonat képezd, '/4 telek aranydban
az egyhéazat is illetd, mar eladott erd6 fainak arabol az egyhéaz-
nak 119 frt kiadatott és takarékpénztdrba helyeztetett. Tekintve
azonban azon nagy kiadasokat, melyeket az egyhdz érdekében a
hivek a multban hoztak, nevezetesen hogy addssagaik torleszté-
sére 3200 frtot vetettek ki; tekintve, hogy még most is van adoés-
saguk; hogy harangjuk is elhasadt, aminek uUjradntése ismét 250
frtba kertlt; hogy a papiakon még cslr és melléképlletek nem
emeltettek: kérik, hogy engedtessék meg nekik, hogy ezen 119
frt az egyhaz pénztardba beolvasztassék, s az egyhaz kozsziksé-
geire fordittassék.

Miutdn az emlitett 6sszeg az erd6 ndvedékébdl allott
el6, tekintettel a kévényben el6adott indokokra, megenged-
tetik a folyamodé egyhaznak, hogy a takarékpénztarba helye-
zett 119 frtot az egyhaz kozsziikségeinek fedezésére fordithassa.

Ugyanazon erdd eladasi aranak, az erd6 Ujra betelepitésére vissza-
tartott 720 frt és az eladasi koltségek levonasa utan felmarado
részébdl, a petrahdi lelkészi hivatalt 476 frt, a tanitoi hivatalt 238
frt illeti, mely 06sszegek szintén takarékpénztarba helyeztettek.
Labos Istvan lelkész és Onda Marton tanit6 ezen Osszegeknek
részikre leendd kiadasat kérelmezik; indokolvadn kérelmiket azzal,
hogy a nevezett erd6b6l eddig a lelkész és tanité semmi fajutalé-
kot nem kapott, mert a lelkész és tanité részére dijlevélileg meg-
allapitott 15 6l fa nem ezen erdébdl, hanem az egyhazhivek altal
fizettetik s hogy a kivagott erd6 helyett egy egészen Uj erdd fog
létesittetni, melynek épitésére 720 frt letétbe is helyeztetett; hogy
a kivagott erd6 terdlet ki fog méretni s ebbdl a lelkésznek és
tanitonak 7—8 hold terdlet fog kiadatni, ami rétnek lesz hasznal-
haté, igy a dijlevél csonkulast nem szenved.

Az egyhadzmegyei kozgyllés folyamoddk kérelmének
helyt nem ad, hanem elrendeli, hogy az erd6 fai eladasi
arabol szarmazott 476 frt, mint a lelkészi hivatalt, 238 frt
pedig mint a tanit6i hivatalt illet6 t6ke kezeltessék, ennek
jovedelmét a mindenkori petrahdi lelkész és tanitd élvezvén,
azon megszoritassal, hogy ha az 0 erdd betelepitésére a
kdzosb6l letéteményezett 720 frton felil még Ujabb kiadas
lenne szikséges: erre els6 sorban ezen t6kék jovedelme
lesz forditandd, a mib&l ha ezen esetleges Ujabb kiadasok
fedezhet6k nem lennének, ezen Ujra telepités koltségeire, a
szikséghez képest, a t6ke is felhasznalhaté leend.

Egyébirant ezen tdkének, valamint az immar Kkivagott
s felosztandd erd6 teriiletnek a lelkészi és tanitoi dijlevélbe
valé bevezetése — tekintettel mult évi &szi gyGlésink 23. sz.
hatarozatara is — az egyhazlatogatasra bizatik.

Ezen hatadrozat folyamoddk el6tt kihirdettetvén: L&bos
Istvan lelkész az ellen felfolyamodasat jelentette be.

34. Egyhazlatogatas jelenti, hogy a petrahdi egyhaznak az 1891. évi

tlizvész alkalmaval elégett 1000 frt értekd kotelezvényeib6l eddigelé
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csakis 34 irtrol allittatott ki Uj kotvény, a tobbi pedig nem voit
helyre pdétolhaté, amennyiben az addsokra senki sem akar vissza-
emlékezni, azok pedig joszantukbdl nem jelentkeznek.
Kozgydlésink felhivja Horvath Janos volt petrahoi lel-
készt, hogy legalabb emlékezeth6l proébalja meg az elégett
kdtvényeken kihelyezve volt dssszegek, adGsainak dsszeallitasat
s azt az esperesi hivatalnak terjeszsze be.

Malt évi 6szi kozgydlésiink jegyz6koényvének 21. sz. pontjaban
Szanthd Istvan b.-olaszii lelkész panasza megvizsgalds és esetleg
az Ugy végleges rendezése végett az egyhazlatogatd kiuldottségre
bizatvan, olvastatott a sarospataki jaras egyhazlatogatasi jegyz6-
kényvének a b.-olas/.i egyhé&zrdl szélé s erre vonatkozé pontja,
melyben a panaszos erd6 tgyre vonatkozolag el6adatik, hogy van
a b. olaszii egyhaz kul- és belbirtokardl készitett foldkényv szerint
a lelkészi hivatalnak 3600, a tanitéi hivatalnak 1800 Q &l erdd
birtoka, a kdzség lakosaival kozdsségben Kkihasitva. Ez nincs ugyan
a lelkészre és tanitéra kulon telekkdnyvezve, 6k azonban ehez valé
jogukat tényleg gyakoroltak, abbdl évenként az aranylagos fameny-
nyiséget megkapték s legeltetési jogukat is folytonosan hasznalték.
A kdzség kordlbeldl 1875 ota felszaporodott, s mintegy 600 frt
ado tartozdsa miatt arveréssel fenyegettetvén, elhatarozta a kodzos
erd6 fainak eladéasat, minek folytan az erd6bdl 1112 frt értékd
fa eladatott. Minthogy a lelkész és tanitd — akik kdzségi potadot
fizetni nem kotelesek — a kdzség adodatralékdba nem adoésok:
kérik, hogy az emlitett rl112 irtb6ol &6ket ardnylagosan illet§ rész
nekik kifizettessék.

Miutdn az elmondottak szerint a lelkészt és tanitot a kiva
gott fa eladasi ardnak ardnylagos része kétségtelentl illeti :
ezen figy azon utasitassal adatik ki Debreceni Bertalan gyé-
sziinknek, hogy a lelkészt és tanitét illet6 aranylagos részt
a b. olaszii kozség birajatol sziikség esetén per Gtjan is kdve-
telje vissza. Jelentése 6szi kozgylilésinkre bevaratik.

Olvastatott Szanthd Istvan b. olaszii lelkésznek 6szi gy(lésink 24.
jkényvi pontjdban nyert megbizdsa folytdn a bodrog-sarai leany-
egyhazban teljesitett eljarasarol szo6l6 jelentése.

A beterjesztett jelentésbdl arrol gy6z6dott meg koz-
gydlésink, hogy a b.-sarai ledny-egyhaz tgyei csakis a Végh
Bertalan volt egyhdzmegyei Ugyész ide vonatkozd, korabbi
eljarasarol szolé jelentésével kapcsolatban hozhatdk tisztaba.
Minthogy azonban Végh Bertalan dar, eljardsdnak eredme-
nyér6l még ez ideig nem szamolt be: az lgy tisztdba hozatala
végett Balint Dezs6, Szantho Istvan lelkészek és Debreceni
Bertalan egyhazmegyei Ugyész oly utasitassal kuildetnek Ki,
hogy Végh Bertalan urral érintkezésbe 1épvén, allapitsdk meg:
kit terhel a felel6sség amiatt, hogy az egyhazi fold bérlete
tobb évr6l nem fizettetett be, s6t allitdlag most mar be sem
hajthatd, s err6l 6szi gy(lésiinkre jelentést terjeszszenek be.
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A szentesi jarasi egyhazlatogaté-kildottség beterjesztett jegyz6-
kdnyvében jelenti, hogy a szomotori egyhaz a keruleti pénztarnal
lév6 300 forintos tartozdsa utan 1887 Ota nem fizetett kamatot,
s ezért a mualt évben bepereltetett. Ekkor az egyhaz, hogy a ren-
dezésre id6t nyerjen, halasztast kért az egyhazker(leti tgyésztél,
akinek perkodltség fejében 10 frtot fizetett. Minthogy azonban az
egyhaz kotelezettségének a kell6 id6ben eleget nem tett, ellenében
a felflggesztett peres eljaras 0jbol folyamatba tétetvén, a jarasbi-
rosag altal a kamatok és kamathatralékok s ezen felil 16 frt 70
kr. perkoltség megfizetésére koteleztetett. S amennyiben minden
korilmény arra mutat, hogy a 26 frt 70 krra men6 perkdltséget
az egyhdznak egyenesen a gondnok hanyagsdga okozta, minthogy
a gondnoki szamadas és a fellgyeld lelkész tanUséga szerint is, elég
pénz volt a gondnok kezei kozott, s 6t a kamatok Kkifizetésére a
feltigyeld lelkész utasitotta is: egyhazlatogatdé kildottség inditva-
nyozza, hogy az egyhazmegyei kozgy(ilés a szomotori egyhaz
gondnokat a hanyagsaga altal okozott perkdéltségek megtéritésére
kotelezze.

Az el6adottak folytan kozgy(Glésink hatarozatilag Ki-
mondja, hogy a szomotori egyhdz gondnoka, az 6 mulasztasa
altal okozott 26 frt 70 kr perkdltséget az egyhaz pénztara
részére, visszafizetni koteles.

Fejes Istvan s.-a.-Ujhelyi lelkész, esperesi hivatalunkhoz intézett
megkeresésében el6adja, hogy a szomotori egyhdz a s.-a'Gjhelyi
egyhaztdl felvett 200 frt kdlcsontékén Kiv(l, ez utdbbi egyhaznak
immar 216 frtra szaporodott kamattal tartozik; s amennyiben az
ados egyhaz tobbszori felszolitasra sem volt hajlandd kotelezettsé-
gének eleget tenni, kénytelen ellenében a peres eljarast megindi-
tani ; ezt megel6z6leg azonban jénak latja a szomotori egyhazat
egyhazmegyei hat6sagunk altal figyelmeztetni, hogy a koltséges
per atjat kertlve, egyezség uUtjan igyekezzék tartozdsat Kkiegyenli-
teni, annyival inkdbb, mivel a hitelezd s.-a.-Ujhelyi egyhaz a ka-
matok fizétésére nézve némi engedményt tenni is hajland6
Kozgy(lilésink midén a s. a. Gjhelyi és szomotori egy
hazak kozt fennforgd lgynek egyezség utjan leendd tisztaza-
sadra Debreceni Bertalan dgyésziinket felkéri: egyszersmind
utasitja a szomotori egyhaz presbitériumat, hogy az tgyészink
kdzbejottével megallapitott 0sszeget — még t6ke természetl
pénzébdl is — haladéktalandl kifizesse, s az Ggyet per Utjara
terelni semmi koérilmények koézott ne engedje.

A szomotori egyhdzban tapasztalt nagymérvi rendetlenségek leverd
hatasdhoz jaralvan Végh Janos kiskovesdi lelkésznek a szomotori
egyhdzban eddig viselt feliigyel8 lelkészi allasarél valé lemondasa:
egyhdzmegyei kozgyllésink azon meggy6z6désre jutott, hogy a
szomotori egyhdz (gyeinek jobbra forduldsat. az eddigi viszonyok
fenntartdsa mellett, hasztalan varja. Hogy tehat erre nézve még
egy és utolsé Kisérletet tegyen : tekintettel a szomotori lelkésznek
az egyhazlatogat6-kildottség el6tt tett azon nyilatkozatara, mely-
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szerint a gyamsag alol leend6 felmentetése esetére egész buzgd-
saggal fogja az egyhaz zilalt Ggyeinek rendezését eszkdzolni:
Kozgyllésunk hatarozatilag kimondja, hogy Nagy Ka-
roly, szomotori lelkészre nézve a fellgyelet ald valé6 helye-
zési Itéletét feloldja és 6t a lelkészi 6sszes térvényes jogok
gyakorlasara felhatalmazza; oly hatdrozott kikétéssel azonban,
hogy ha eljarasabol kifolydlag, avagy mulasztdsa kovetkez-
tében az egyhaznak kara és hatranya szarmaznék: ellenében
a legcsekélyebb jogos panaszra a fegyelmi eljarast haladék-
talanéi meginditja s altalaban kiméletet nem ismer6 szigorral
fog ellenében eljarni. Megjegyeztetik azonban, hogy ezen
hatarozat a Nagy Karoly lelkészre vonatkozé itéletnek azon
részét, mely a pénzbeli 6sszeg visszatéritését rendelte el, nem
oldja fel; hanem a még netdn hatralékban lévé ©sszeget az
egyhadz pénztaraba, a megcsonkitott alapitvanyi t6kékhez
leend6 csatolds végett, megfizetni koteles.

40. A Kkis-tarkanyi egyhaz presbhitériuma panaszolja, hogy a nagytar-
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kdnyi tarsegyhaz tagjai mindezideig nem tettek eleget azon kote-
lezettségoknek, hogy az allami ad6é egyharmadéat fizessék; ugyan-
azért kéri kozgydlésiinket, hogy keresse meg az illetékes pénziigy-
igazgatosagot azirant, hogy a két egyhaz allami adojanak egyhar-
madat mindenkor a nagy-tarkanyi ref. hivekre vesse ki, s azokon
hajtassa be.

Kozgy(ilésink utasitja a tarkanyi presbitériumot, hogy
ily targya folyamodast 6 maga adjon be a pénzigyigazga-
tésaghoz, csatolvdn hozza egyhazmegyei kozgydléstinknek
azon régebbi hatarozatat, melylyel az ad6é egyharmadanak
fizetésére csakugyan a nagytarkanyiak lettek kotelezve.

Ugyancsak a kis-tarkanyi egyhazra vonatkozélag az egyhazlatogato-
kildottség beterjesztett jegyz6kényvében el6adja, hogy a presbi-
térium — allitélag — a papi és tanitéi javadalomhoz tartozé azon 14
kat. hold erd6t, melynek kivagathataséeért a foldmivelésigyi mi-
nisztérium erdészeti osztdlyahoz folyamodott, az engedély leérke-
zése el6tt, az utdlagos jovahagyas reményében kivagatta. Most mar
az a kérdés, hogy mi torténjék a fa eladasi arabol befolyt 1429
frt 28 kr 06sszeggel.

Annak megallapitasaval, hogy a fa eladasi arab6l be-
folyt pénz mily természetli, s kit vagy kiket illet, Debreceni
Bertalan Ugyésziink bizatik meg, err6l sz6ld jelentésének be-
varasa mellett. Addig pedig kozgy(lésink utasitja a tarkanyi
presbitériumot, hogy a pénzt takarékpénztarba helyezze s
hatdésagunk Gjabb intézkedéséig gyumolcsdztesse.

Olvastatott Meczner Béla egyhdzmegyei gondnok és Komjathy
Gébor egyhazmegyei kikildoétteknek 6szi egyhdzmegyei kozgy(-
lésink 30. sz. jegyz6kdnyvi pontjara vonatkozé jelentése, mely-
szerint a vékei egyhdznak azon panasza, hogy a vizszabalyozo-
tarsulat altal emelt toltésrél lefolyd, s az el6kénydrg6i lak udvaran
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0sszegylilend6 viz az egyhdazi épileteket rongalja, falait atnedve
siti, nagyrészben mar a mult évben orvosoltatott az altal, hogy a
tarsulat az épuleteket kével kiburkolt vizvezetd arkokkal vétette
korli; az el6kdnydrgd lakasa el6tt a keritést felemeltette, s Kija-
vitatta; s6t mid6én ez év januar havaban a tarsulati szakért6k az
egyhazmegye kildotteivel egyitt, az eddig végzett munkalatok felett
a helyszini szemlét megtartottak, kérelmukre a tarsulati fémérnok
azt is megigérte, hogy az elnokséghez, illetéleg a tarsulat valaszt-
manyahoz javaslatot terjeszt be a végett, hogy a tanitoi lakas a
viz &ltal érinthet6 minden oldalrél még a tavaszszal cémentbe
rakott kéfallal vétessék kordi, mely munkalat aztan az épulet falait
allandéan megovandja az atnedvesedéstol.

Kozgy(ilésink mid6én a jelentést tudomasul veszi, egy
szersmind kikuldotteit tovabbra is megbizza, hog/ a még
szlkséges munkalatokat figyelemmel kisérve, azoknak miként
tortént bevégzésérdl, annak idején, kozgyllésinknek ismét
jelentést tegyenek.

Kemechey L&szl6 korjegyz8, nem tévén eleget Oszi kozgydlésink
jegyz6kényvének 31-ik pontjaban felvett azon igéretének, hogy a
vékei lednyegyhaz és el6kdnydrg6é megyei pétaddval lett megro-
vasat megyei rendelettel fogja igazolni:
Kozgydlésink ez tgyet figg6ben hagyja, s egyszersmind
felkéri egyhadzmegyei gondnokunkat, hogy az illet6 korjegyz6t
a fels6bb hat6sdgi rendelet beterjesztésére ismételten szo-
litsa fel.

Leleszr6l jelenti egyh&zlatogatéd-ktildottség, hogy ott az Ujhelyi
kérhdzban legkozelebb elhalt Paladgyi Sandor, volt leleszi lakos,
ezel6tt mintegy 12 évvel, 40 frtot, hagyomanyozott haldla esetére
az egyhaznak, s err6l hagyomaéany levelet is Aallitott ki, mely —
— miként mondjak — a kozség ladajaba tétetett, a honnan azéta
nyomtalandl eltlint. Minthogy azonban — a presbitérium nyilatkozata
szerint — Ugy a hagyomanyozas megtorténtét, mint az errél széld
okiratnak a kozség ladajaba lett elhelyezését tanuk képesek iga-
zolni ; s6t magat a tényt az elhalt 6zvegye sem tagadja, csak fizetni
nem akar: ennél fogva a presbitérium az egyhazlatogatas utjan
kéri kozgy(lésiinket, hog)- ezen lgynek tisztaba hozatalat az egy-
hazmegyei Ugyészi hivatal altal eszkdzoltesse.
Az (Ogy megvizsgalasaval Debreceni Bertalan egyhaz-
megyei Ugyész megbizatik, s eljarasardl szél6 jelentése annak
idején bevaratik.

A laczai egyhaz preshitériuma 6szi gy(ilésink 29. jegyz6konyvi
pontjara vonatkozdlag jelenti, hogy a Pirigyit6l véasarolt belséség
még nincs ugyan az egyhédzmegyei rendelet szerint korilkeritve;
de hatarozott igéretet tesz, hogy azt még ez év folyaman okvet-
lentl eszkdzolni fogja. Tovabba a Téglas-féle perben a mesgye
megallapitasara nézve a békés kiegyezést megkisérelt \ azonban
sikertelendll. Maskilonben az erre vonatkozé »itélet maésolatot*
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mar rég bekuldték Dr Kess6é Géza egyhdzmegyei Ugyésznek. A papi
és tanitoi foldekkel szomszédos birtokosok a birtokuk végén levé
s a papi és tanitéi javadalomhoz tartozonak kimondott teriletet
csak azon esetben hajlanddék birtokukbdél kibocsatani, ha az illet
vitas terlletet az 1843-ik évi tagositasi térkép is papi és tanitoi
birtoknak tiinteti fel, mire nézve a gondnokok azon véleményik-
nek adnak kifejezést, hogy az 1843-ik évi tagositasi térkép szerinti
kihasitas a papi és tanitéi javadalomnak karara szolgal. Végul hogy
ifjd Téglas Istvan 1891. junius 26-an a templom fundusba egy desz-
kaszint épitvén, birtokhaboritast kovetett el. Mindezekben az egy-
hazmegye intézkedését Kéri.

A rendezésre vard Ugyek elintézésével Debreczeni Ber-
talan egyhdzmegyei Ugyész bizatik meg; Dr Kess6 Géza volt
Ugyész pedig felhivand6, hogy Ugy az ezen ugyekre vonat-
kozé, minta masnemd nala lévé Ugyiratokat, jelenlegi tgyé-
szlinknek leendd kézbesités végett, kildje be esperesi hiva-
talunkhoz.

A czigandi jaras egyhéazlatogato-kiuldottsége beterjesztett jegyz6-
kdényvében el6adja, hogy a péaczini leanyegyhaz presbitériuma az
egyhazlatogato-kuldottség el6tt kotelezte magat, hogy tekintettel
arra, miszerint a karcsai anyaegyhaz lelkésze, a paczini leanyegy-
hazban, minden harmadik vasarnap lelkészi szolgalatot teljesit: az
anyaegyhdaz lelkészi lakanak és melléképileteinek javitasi és épi-
tési koltségeihez ugy a jelenben, mint a jovend6ben az eddigelé
szokésban volt 1M arany helyett [3 részben fog jaraini.

A paczini lednyegyhdaz presbitériumanak az egyhaz nevé-
ben tett ezen 0©nlekotelezése tudomasul szolgal s kozgydlé-
sink utasitja a karcsa-paczini egyhazak lelkészét, hogy ezen
szerz6désszerli megallapodast a presbiteri jegyzé6kdnyvbe ve-
zesse be s azt a paczini presbitérium tagjaival irassa ald.

Egyhdzmegyei gondnokunk, Groszman Sdmuelnek, a czigdndi egy-
haz bérl6jének abbeli kérelmét terjeszti kodzgydlésiink elé, hogy
az altala teljesitett épitkezésekre val6 tekintetbdl, 2000 frt biztosi-
tékanak visszaadasa engedélyeztessék; viszonzasul kotelezni igér-
vén magat arra, hogy az altala bérelt birtok esetleges terileti hia-
nyaért az egyhaz ellenében semmi nem( keresetet nem témaszt.
Kozgydlésink miel6tt a bérld kérését teljesitené, szlik
ségesnek latja, hogy az épiletek szakértd altal megvizsgél-
tassanak, s a bérl6tél, tett igéretére nézve hatdrozott és iras-
beli nyilatkozat vétessék. Ezek eszkodzlésére Meczner Béla
egyhadzmegyei gondnok urat s Debreczeni Bertalan {gyé-
sziinket kéri fel, meghatalmazast advan nekik arra, hogy ha
a bérlé kérelmét indokoltnak talaljak, a takarékpénztari betéti
kdényvet Toth Lajos egyh&dzmegyei pénztarnoktdl atvéve, a
biztositékot a kérelmezének visszaadjak.

48. Olvastatott Zemplénvarmegye Kiralyi tanfeligyel6jének esperesi

hivatalunkhoz intézett atirata, melyben a karadi egyhaz iskolajara
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vonatkozolag, panaszképen emliti fel, hogy 170—200 tankételes van
egy tanitd vezetése alatt, a miatt hogy a segéd-tanité allomas, a foly-
tonos valtozasok miatt, Ugyszdlvan csak jov6-mend egyénekkel van
olykor olykor betéltve. Minthogy pedig az iskolanak ilyen helyzete
a novendékek nagymérv(i erkdélcsi hatranya nélkul tovabb nem
tlrhet6: kéri az esperesi hivatalt, hogy e tekintetben egyhéazhatd-
sdgilag intézkedjék, s arr6l a tanfeligyel6i hivatalt értesiteni szi
veskedjék.

Ezen Ugynek az egyhéaz hivei s a tanité kozott leend6
elintézésére, illetéleg a masodik .tanitéi allomas szervezésére
vonatkoz6 véleményadasra, kozgyllésink Szinyei Gerzson ta-
nacshirét és Firjész Tamas lukai lelkészt kéri fel, jelentési-
ket 8szi kozgydlésiinkre bevarvan.

Mualt évi 6szi kézgydlésink 27. szdmu jegyz6kdényvi pontjara vonat-
kozdélag, amennyiben sem az eddigi vizsgalatok, sem Jézan Jozsef
volt golopi taniténak jelen gy(lésiinkre beterjesztett nyilatkozatai
nem adtak teljes felvilagositast az irant, vajjon Pap Janos volt egy-
hazi gondnok az altala allitélag egyhazi czélokra kiadott, de a
szamadasnal el nem fogadott 36 irtnak megtéritésére kotelezhetd-e ?
Kodzgydlésiink potvizsgalatot lat sziikségesnek, s ennek
eszkozlésével Toth Lajos tanacsbirdt és Debreczeni Bertalan
egyhdzmegyei ligyészt bizza meg, utasitasul advan nekik, hogy
vizsgalatukat a 36 frt ki altal leendd visszafizetésének kér-
désén Kkiv(l, Pap Janos volt gondnoknak a golopi lelkész
ellen, a gy(lés szine el6tt tett azon vadjaira is terjeszsze ki,
mely szerint nevezett lelkész egyh&zi pénzeket kezelt, s6t
elkoltott volna sajat czéljaira.

Mualt évi 8szi gyllésink jegyz6kdnyvének 47. pontja értelmében,
a tanlgyi bizottsag ismételve felhivja kdzgydlésink figyelmét arra,
hogy Fodor Jézsef nagyrozvagyi tanité ez évben tolti be tanitéi
m(ikodésének 50 ik évét; ugyanazért azon Ohajdnak ad kifejezést,
hogy e ritka Unnepély emeléséhez egyhdzmegyénk is jaraljon hozza.
Kozgydlésink 6rommel vesz tudomast a tanugyi bizott-

sag kezdeményezésér6l s az érdemekben meg@sziilt munkas
erkdlcsi megjutalmazasahoz szivesen hozzajarni s a jubileumi
Unnepély rendezésével K6rossy Gyorgy és Pilissy Ferdinand
tanacsbirdkat, Olbey Janos nagyrozvagyi lelkészt, Gérecz
Kéroly tanitdé képvisel6t, alkalmi egyhazi beszéd tartdsava
pedig Komjathy Gabor egyhdzmegyei aljegyz6t bizta meg

A pataki jaras egyhazlatogato-kildottsége beterjesztett jegyz6kdny-
vében dicsérettel emliti fel, hogy az 1891-ik év jdeczember 22-én
teljesen leégett tolcsvai lelkész-lak felépitéséhez Waldbott Frigyes
bard, nagybirtokos mintegy 25 frt érték(i kemény faanyagot ado-
manyozott.

Kozgydlésink jol es6 orommel értesil az adomanyo-
z6nak a felekezetiességen felll emelkedett nemes gondolko-
zasat tanusitdo eme tényér6l, s felkéri esperestinket, hogy
koézgyllésink halas elismerését fejezze ki az adomanyozoénak.
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52. Benedek Pal, tiszaszabalyozé-tarsulati f6mérnok, a tiszaladanyi egy-
hazban' Ujonnan épitett lelkészlak szakért§ megvizsgalasat s az

err6l szerkesztett terjedelmes, — alapos és minden legkisebb épit-
kezési hibara kiterjeszkedd jelentés megkészitését minden dij nélkul
teljesitvén,

e faradsagos és dnzetlen munkajaért és el6zékenységéért
egyhazmegyei kozgydlésiink nevezett fé6mérndk darnak, jegy-
z6konyvi elismerését és koszonetét nyilvanitja.

53. Az egyhazlatogato-kiidottség jelenti, hogy a tarczali ref. hivek,
templomuk rendbeszedésére, a mult 1891-ik évben, dnkéntes ada-
kozas uatjan, 901 frtot raktak 0Ossze.

Kdzgyllésunk, a tarczali ref egyhaz hiveinek ez aldozat-
kész buzgésagukért, jegyz6kdnyvi elismerését fejezi Ki.

54. A szentesi jards egyhazlatogaté-kildottsége hasonloképen dicséret-
tel emlitvén fel, hogy Tarczay Ferencz szentesi korjegyz6, ugy a
szentesi, mint a kerlletéhez tartoz6 tobbi egyhazban a legnagyobb
el6zékenységgel intézi el a presbitériumok altal hozz4 utalt tgye-
ket s az egyhazi add behajtdsat készségesen eszkozli s kildndsen
az 6 érdemének tulajdonithaté a szomotori egyh&z egyedil ren-
dezett ado6-ugyi allapota is:

Kozgydlésink Tarczay Ferencz Kkorjegyzének szintén
jegyz6konyvi elismerését nyilvanitja.

55. Bemutattatvdn a hernadnémetii egyhaz templomépitési koltségei-
nek az egyhé&z hiveire tortént Kivetése,
kozgytlésink altal helybenhagyatott és megerdsittetett.

56 Néhai Székely Laszlo, volt lednyvari el6kdnybérgé tanité Ozvegye
beadott folyamodvanyaban azt kérelmezi, hogy folyd évi szeptem-
ber i-ig, — mely id6 alatt az el6konyérg6i teendbk végzésérdl valéd
gondoskodast magéara vallalja, — az el6kdnyodrgbi lakast s az altala
bevetett foldek termését hasznélhassa; mostantél a jov6 4prilis ha-
vaig esedékes masnem(i Osszes fizetésének felét csonkitatlanal élvez-
hesse ; tovabba, hogy a boldogult férje részére a fét. egyhazkeri-
let altal megszavazott évi 50 frt segély az 0Ozvegyi kegyév alatt
szamara is kieszkdzoltessék; végli hogy férjének fizetési hatrale-
kat az egyhazmegyei hatésadg behajtatni kegyeskedjék.

Egyhdzmegyei kozgydlésink néhai Székely Lé&szl6 volt
lednyvari el6kényorgbnek, hosszas hivataloskodéasa alatt szer-
zett érdemeit méltanyolva, 6zvegyének az 1893-ik év aprilis
24-ig terjedd kegyévet megadja, s biztositja szdméara a régi
dijlevél szerinti 0sszes jovedelmet oly kikotéssel azonban,
hogy a kegyeleti év leteltéig segédtanitét tartani s annak
ellatasarol és fizetésérél gondoskodni tartozik. Az 50 frt egy-
hazker(ileti segélynek a kegyeleti év alatt is leendd kiutaldsa
iranti kérelmét partoldlag felterjeszti a f6t. egyhéazkerilethez;
fizetési hatrdlékanak a polgéari hatoésag Utjadn leendd behaj-
tasara pedig esperesiinket kéri fel-.
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57.

58.
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Megjegyeztetik azonban, hogy a leanyvari egyhaz tag-
jainak, azon kérvénye, a mely szerint 6k az él6konyorgGi
hivatal betdltésébe mar ez id6 szerint beavatkozni 6hajtanak,
tekintetbe nem vehetd, tehat elutasittatik.

Olvastatott 6zv. Keresztari Zsigmondné, szil. Toth Borbala lelkész
0zvegynek, Miskolczy J6zsef kisgéresi lélkész ellen, 619 frtot tevd
kovetelésének megallapitdsa és behajtasa irant.

Ezen Ugynek lehet6leg egyezség Utjan leendd elintézé-
sével KG6rossy Gyorgy, Pilissy Ferdinand tanacsbirak és Olbey
Janos n.-rozvagyi lelkész bizatnak meg, azon hozzaadassal,
hogy a sikerdit kiegyezés eredményérdl az esperesi hivatalt
értesitsék; ellenkez6 esetben pedig a lelkészbozvegy kielégi-
tésére vonatkoz6 javaslatot terjeszszenek 6szi kézgydlésunk elé.

A t-laczi egyhazbol jelenti az cgyhazlatogatas., hogy az egyhéaz, az
iskoldk és a belhivatalnokok foldjébél kigodrolt teriletekért a tisza-
szabalyozo-tarsulat altal fizetett 123 frt 44 krbol 68 frt 26 kr
artéri hatralék czimén levonatott, 55 frt 18 kr pedig az egyhaz
rendes bevételei kozé lett illetéktelenll bevezetve.

Miutan az itt széban forg6 kartéritési 6sszeg, mint ingat-
lan és ezutdnra hasznavehetetlen birtok valtsagi é&ara téke-
természet(inek tekintendd: azt az egyhaz eldljarésdga sem az
artéri hatralék torlesztésére, sem az egyhaz foly6d kiadasaira
nem fordithatta; kovetkezéskép azt egészben visszatériteni,
tékésiteni és kamatoztatni koteles, s a kamatok évrél-évre
az egyhaz, illetéleg a lelkész és tanitok jovedelmének arany-
lagos gyarapitasara szolgaltatandok Ki.

Miutan id. Olajos Pal gesztelyi lelkész, az egyhdazmegyei lelkészi
0zvegy-arva gyamintézetbe ez ideig sem alapdijat, sem évi jarulé-
kot, sem azok utdn kamatot nem fizetett, s6t annak fizetését a
jov6re is megtagadta:

Kozgy(ilésink nevezett lelkészt komolyan figyelmezteti,
hogy Ugy a jovedelme utan jaré alapdijat, valamint az 1889-ik
év végéig immar esedékessé valt jarulékokat és azok kama-
tait e jegyz6kdnyv vételétél szamitott egy honap lefolyasa
alatt Balint Dezs6 gyamintézeti pénztadrnokndl fizesse be;
ellenkez6 esetben a gyamintézet kdvetelése ellenében per
utjan fog érvényesittetni és rajta behajtatni.

A legkozelebbi tavaszi egyhazker(leti gy(ilésre kildendé képvise-
16kdl titkos szavazat utjdn megvalasztattak :
egyhazi részrél: Téth Lajos, Gecsei Péter tanacsbirak,
Kénya Andras f6jegyz6; vilagi részrél: Pilissy Ferdinand,
Meczner Andras és Vecsey Olah Miklos tanacsbirak.

Oszi kozgy(lésiink 44. pontja értelmében Csontos Géabor agardi
lelkész zsinati képvisel6kre szavazatot nem advan, a szabalyszerd
birsagban mar akkor elmarasztaltatok:.
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A mennyiben az illeté lelkész a birsagot az egyhazla-
togaté-kaldottségnek nem fizette meg, ismételve felhivatik,
hogy a 2 frt birsagot Toth Lajos egyhazmegyei pénztarnok-
nak e jegyz6kdnyv vétele utan haladéktalanul kildje meg.

Olvastatott Végh Janos kiskdvesdi lelkész beadvanya, mely szerint
minden eddigi bizalmi alldsarol, nevezetesen a szentesi jaras szam-
vevli, az egyhadzmegyei lelkészi 6zvegy-arva gyamintézet szamvizs-
gal6i és végli a szomotori egyhazban viselt felligyel6-lelkészi hiva-
talarél lemond. Ezzel kapcsolatban Czinke Istvdn erd6bényei lelkész
és egyhazmegyei aljegyz6 is a pataki jaras szamvevdi hivatalardl
valé lemondasat jelenti be.
Lemondéasuk tudomaésul vétetvén : Végh Janos helyett
a szentesi jards szadmvevljévé Komjathy Gébor szentesi lel-
kész, egyhdzmegyei aljegyz86, gyamintézeti szamvizsgalova

Korossy Gyorgy tanacsbird, — Czinke Istvdn helyett a pataki
jards szamvevd@jévé Balint Dezs6 sarospataki lelkész vélasz-
tatott meg.

A gyamintézeti szamvizsgal6-bizottsag beterjesztett jegyz6kényvében
a kovetkezd inditvanyoknak hatarozati er6re emeltetését kérelmezi:

1. Tekintettel arra, hogy ugy az 1891-ik, mint 1892-ik évi
egyhazlatogatas alkalmaval a kildottségek nem egyOntetl eljarast
kovettek és pedig Ugy az alapdij, mint az évi jarulékok beszedé-
sénél : a két évi elszamolas, vagyis a pénztar allasdnak szorosabb
értelemben vett megvizsgalasa 6szi egyhazmegyei gydléstink ide-
jére halasztassék, a mikor méar a jelen évi egyhézlatogatads alkal-
maval beszedett 6sszeg is kimutathaté leend.

2. Az évi jarulék az 1890., az alapdij az 189l-ik évtél sza-
mittassak ; mindkett6 el6legesen fizetve.

3. Azon lelkészek, kik az alapdijt részletenkint fizetik, koéte-
leztetnek, hogy azt az 1895 ik évi egyhazlatogatas alkalmaval telje-
sen befizessék.

4. Az alapdij hatralékban levé 6sszege, valamint a nem tel-

5 Valamely gyamintézeti tag elhaldlozdsa esetén, az altala
be nem fizetett hatralékos dijak, az 6zvegyi vagy kegyeleti év jove-
delmébdl, esetleg a segélyre jogosult gyamilletékébdl, a gyaminté-
zetjavara, mulhatlanul visszatartandok, illetve beveendék.

6. Az egyhdazlatogaté-kildottségek utasitandok, hogy egyhaz-
latogatasuk bevégzése utan haladéktalanul tegyék at az intézeti
pénztarnokhoz Ggy a beszedett 0sszeget, mint a bevételezést ellen-
nyugtazé tablazatokat.

7. A pénztarnok felhatalmazando, hogy azon lelkészek ellené-
vannak, el6szor a figyelmeztetést, ennek sikertelensége esetére és
pedig legkés6bb augusztus 15-ig, a torvényes behajtast is esz-
kdzolje és foganatositsa.

8. Miutan az 1890. évi Oszi egyhdzmegyei gyl(ilés jegyz6-
kényvében, mint gyamintézeti tagsagra kotelezett lelkészi alloma-
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sok, Hogyka és Zombor is bentfoglaltatnak, holott jelenleg ez allo-

masok nincsenek rendes lelkészszel betdltve: nevezett egyhéazak

helyettes lelkészeinek sajat tetszésokre bizatik, hogy a gyaminté-
zetbe belépjenek-e vagy nem?

Kodzgy(ilésiink mindezen inditvanyokat hatarozati erére

emeli s azoknak megtartasara az illet6ket utasitja és kotelezi.

Az egyhdzmegyei szdmvevdszék beterjeszti f. évi 4pril 20-an tar-
tott Ulésének jegyz6konyvét.

Tudomasul vétetvén, egész terjedelmében kinyomatni
rendeltetett, a mint kdvetkezik:

I. Megyaszoi jar as,'korben.

Szadam Ugy a bevételek, mint a kiadasok tulsdgosan vannak
csoportositva. Az egyes tételek homalyosak s a kiadasok kozott
vannak olyanok, a melyek feleslegesek s az egyhaznak mellézhet6
koltséget okoznak. Utasittatik a gondnok, hogy jovére ily kiada-
soktol 6vakodjék.

Harkany utasittatik, hogy a tablazatos iveket, az utasitassal
egyutt kottesse be s a szamadas egyes tételeit nyugtaval és ellen-
nyugtaval igazolja, a mit most elmulasztott.

T. Liczon néhany felesleges kiadasi tétel, kifogas ala esik.

Kesznyéten szamadasa egészen napldszerd. A kotvények még
most sincsenek bélyeggel ellatva s jotallékkal biztositva. Ezek pot-
lasara utasittatik.

Borzéken a bemutatott kevés nyugta sincs sorszamozva. Jovére
altaldban helyesebb szamadas készitése varatik.

Kalc utasittatik, hogy a tablazatos iveket szerezze meg s
azokat a szabdaly értelmében kottesse be-

Gesztely szdmadésa annyiban j6 kifogas ala, hogy a téke-
pénzeket is a kozpénztari szamadasba, a rendes bevételek kdzé
hozza be; hogy az egyhdzmegye A&ltal kiadott rovatos iveket s az
utasitast egészen mell6ézi ; nyugtat alig mutat, hanem a szdmadas
készit6je elégnek tartja a «Nyugta vagy igazolvany szama» czim(
rovatba ezt irni be: «Minden bevétel (kiadas) a lelkész ellen6rzése
mellett torténik.» Jévére e hianyokat poétolja!

Séstéfalva utasittatik, hogy minden tételét nyugtaval igazolja.

Kis-Dobsza tulsdgosan csoportosit. A nyugta vagy igazol-
vany rovatot nem helyesen toltétte Ki.

Meyyassz6 az adok czimén a szamadasban 7 frt 85 krral
kevesebbet tintet ki, mint amennyit az ad6kényv mutat; ugyan-
azért ez 0sszeg a gondnok altal az egyhaz javara visszatéritendé.

Legyes-Bénye nyugtat és ellennyugtdt nem mutat, s csopor-
tositdsa sem helyes. E hianyok poétlasara utasittatik.

11. Tallyai jaraskorben:

Ondon a lelkész a szdmadast nem irta ala.
Golopon a kiadasi tételek kozott a 12. szamu kifogasoltatik,
s az ott feltlintetett 6sszeg az egyhdz pénztdra javara visszatéri-



tendd. Altaldban az egész szamadas rendetlen. Nyugtéi sem ele-
gend6k.

Monok. Nyugtaja s ellennyugtaja legnagyobbrészt hianyzik.
Csoportositasa helytelen.

Ti'za-Ladanyhan a 21. és 39. szam( kiadéasi tétel alatt beve-
zetett — a parbér beszed6nek fizetett — 5 frt 40 kr 6sszeg a gond-
nok altal visszatéritend6. Csoportositdsa nem helyes.

Csobujon a nyugtdk szamai a szamadas megfelel§ rovataba
nem vezettetnek be. A t6kék utdn sok kamat van héatralékban.

Tallydn a kamathatralék szintén igen tetemes.

Szerencs gondnoki szamadasa az egyhazlatogatas alkalmaval
még nem volt készen s mivel azutén is késén kuldetett be, a szdm-
vevd altal nem volt megvizsgalhaté.

Takta-Kméz szamadéasa egészen helytelen és zavaros lévén,
annak Ujonnan készitése elrendeltetett.

Il1l1. Sarospataki jarasban:

Tokaj t6ke kimutatasa nem helyes, mert tobb pénzik van,
amennyiben az 1891 ben elhelyezett 1990 frtnak csak egy része
van kimutatva; s6t a vagyon Kkimutatasban sem szerepel, holott
oda nemcsak a tablas kimutatas eredményét, hanem az 6sszes pénz-
készletet is be kell vezetni, lévén az egyhaznak tényleges vagyona.
A 22 darab részvény a t6kék kozé szintén nincs felvéve, pedig
talan az is vagyon ?! Kamathatrdléka most is tetemes.

Bodrog-Keresztiirban a kiadasok 9 ik tétele szerint az ének-
vezérnek 40 frt fizettetett, holott Keresztadrban a lelkész az ének-
vezér. Erre nézve magyarazat illet6leg felvilagositas varatik. A leve-
lezési koltségek kulon tintetenddk ki. A nagyobb 8sszegben kihe-
lyezett t6kék betdblazas altal biztositandok. A kamathéatralék oly
tetemes, hogy némelyik adésnal a tékét nemcsak megkozeliti,
hanem meg is haladja Szigori behajtdsa meghagyatik.

Liszkan tobb bevételi tétel nincs ellennyugtaval igazolva. A
szdmadasban tdbb tétel homalyos, s6t érthetetlen. A 48-ik tétel
alatt i8;001-ik évi szamadas emlittetik, holott a szamadéasi év
januar i-t6l deczember 31-ig tart. A szdmadas azért sem egészen
szabdlyszerd, mert 800 frt tOkésitése a szdmadas lezadrasa utan van
megemlitve. A t6éke-kimutatadsban a 40-ik tétel érthetetlen. A 41-ik
tétel alatt ki van mutatva 230 frt, melyrél a jegyzetben az mon-
datik, hogy benne van a sarospataki népbankban elhelyezett 1205
forintban, holott ezen 1205 frt a tablas kimutatadsban nem szere-
pel. Helytelen az is, hogy az alapitvanyi tOkéknél a kdzpénztari
kimutatds sorszama folytattatik. A 39., 40. és 60. tételek azon
gyanut ébresztik, mintha a volt f6gondnok az egyhdz pénzeivel
szabalytalanal bant volna; amennyiben bizonyos t6kéket maganal
tartott és csak most fizetgeti vissza kamatostdl. Hogy a tékék
mi mddon vannak biztositva : azt csak a magtari alapnal jelzik. A
kamatok jelentékeny része héatrdlékban van. Végli az 1890-ik évi
vagyon-kimutatasban 14 hord6 toéltetlen bor szerepel. A szamadas
szerint az 189i-ik évivel egyltt csak 10 '/2 horddval adtak el, s



azért a bevételek 3-ik sorszama szerint csak 50 forintot kaptak.
Vajjon ezen 50 frt csak el6leg?1

Tolcsva regale czimen bevett 214 frt 11 krt. Miutan ez t6ke
természetd, nem lett volna szabad elkdlteni. Megjegyzend6 az is,
hogy a koOzpénztari tékék Osszege 1891 ben 139 frt 20 krral apadt.

Erd6-Horvati a bevételeket ellennyugtdval nem igazolja. A
kiadasokat nem csoportositja.- A ko6zalapba az egyhaz pénztarabdl
potolt 6 frt a hivek altal visszafizetendd. Nem talalja szamvev@szék
helyesnek, hogy a «Farkas-féle tanitéi alapitvany» az 6rokds kezei
kdzt van, mert annak gondozasa vagy az egyhazmegye, vagy az
egyhazkeriletre volna bizandé.

B--Olaszt a bevételeket ellennyugtaval szintén nem igazolja.
Szamadasanak egyes tételei nagyon homalyosak; kdzpénztari tékéje
a mult évinél 35 irttal kevesebb.

Petrah6 az 1890-ik évi szdmadasban kifogasolt 15. és 34-ik
tételeket nem igazolta; bevételeit ellennyugtaval nem bizonyitja, s
ebben a hibaban szenved a kiaddsoknal is. A kiadasok 48. tétele
szerint 1890 ik évi kozalapi jarulék czimen 21 frt 60 kr fizettetett,
holott a bevételek kozt ilyen tétel nem szerepel. Ez hatdrozottan
helytelen. Rég kimondotta egyhdzmegyénk, hogy a kozalapi be-
vételeket és kiadasokat a gondnoki szamadasba nem szabad be-
hozni. Végdi utasittatik az eldljar6sag, hogy a téke kimutatast
jov6re készitse el.

Hogyka a kodzalapba potolt 8 frtot visszatériteni kdteles; ugyan
e miatt esik kifogds ala a bevétel 5-ik tétele is, a mennyiben a
kodzalapi jaralék nem itt szdmolandé el. A Rozgonyi Irma-féle ala-
pitvany a t6ke kimutatdsba nincs felvéve, hanem csak a vagyon-
kimutatasban szerepel. Jovére a t6ke-kimutatasba is vegye fel.

Sarospatak kiadasainak 35., 39., 43. és 44 ik tételei nagyon
altaldnosak s nem mondjak meg, hogy mi czélra torténtek az ott
emlitett kiadasok.

Vison a bevételek 9-ik tétele érthetetlen. A 7-ik tétel utén
az 6sszeg nincs kitéve. A Kkiadasi tételek szétszortak, s a nyugtak
nincsenek sorszadmozva. Maskor ezt tenni el ne mulassza! Templom
épitési alap 1673 frt; a mualt évben 892 frt volt. Ennek kimuta-
tasa is nagyon hiadnyos és elhamarkodott, Ugy hogy pl. az els6
tétel utdn az 0Osszeg sincs kiirva. Azt sem jelzi, hogy ez 6sszegek
vannak-e és miként biztositva? Mindezen hianyok potlasara uta-
sittatik.

Kenézld szamadasanak tételei nagyon szétszdrtak s lezarasa
szabalytalan.

Il V. Szentesi jaraskorben :

Vajdacska magtari szamadast nem adott; kamatait nem szedi
be rendesen; a szdmadast a presbitérium tagjai nem sajatkezleg
irtdk ala.

B'reczki bevételeinek 2-ik tétele homadlyos, a mennyiben az
ott feltintetett adomanyrdl nem lehet tudni, hogy mi czélra és
honnan adta azt az egyhazlatogatas. Az ado- és artértartozast egyitt
mutatja Ki.
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Szomolor a bevételeket és kiadasokat most mar nyugtakkal
igazolja, de azokra most is csak a folydo szamot irja fel. Magtari
szamadast nem adott. Harcsa Istvan 130 frt tartozasa vagy jotal-
las vagy betablazas altal biztositand6. A téke pénz 55 frt 60 krral
fogyott, mely 0Osszeg a lelkész fizetéséb6l vissza tartandd és az
egyhaz javara t6késitend6. A 8. és 15. tétel alatti kiadadsok mel-
16zhet6k lettek volna. Végdi a kamatok pontos beszedésére uta-
sittatik.

Vékan az adakozasok az «Osszeg» czim(i rovatban egyénen-
ként is fel vannak véve, a mi felesleges. Nem minden tételt iga-
zol nyugtaval. A magtarbdl eladott életnem(iek ara a szamadasba
nem hozatott be. A kamatok rendetlentl fizettetnek.

Nagy-Géres csoportositdsa nem helyes. A bevételt és kiadast
igazol6 nyugtdk egyiolytaban sorszamoztatnak, nem pedig kilén
kalon.

Kis-Géres ellennyugtat épen nem, kiadasi nyugtat is keveset
mutat fel. Az egyes kotvényekbdl nem lehet megtudni, hogy a
t6ke pénzek mikor adatlak ki ? A presbiterek neveit a szamadas
ala jov6re ne a lelkész irja, hmem &k magok irjak!

Kirdly-Hel.meezen a szdmadas nem az egyhazmegye Aaltal Ki-
adott rovatos iveken vezettetik. A nyugtdk sem szdmozva, sem az
-illeté rovatban feltiintetve nincsenek ; csoportositdsa sem egészen
helyes. A szamadast a presbiterek itt sem sajatkezileg irtdk ala s
ez helytelen.

Lelesz bevételeit ellennyugtaval nem igazolja, a kiadast bizo-
nyitdé nyugtédkat az illet6 rovatban nem jelzi; csoportositdsa is
helytelen.

Lelesz Palyan szintén helytelentil csoportosit, s szamadasat
sem az egyhdzmegye &ltal kiadott rovatos iveken késziti.

Agar.d csoportositasa téves. Ellennyugtat nem ad, s a pres-
biterek nevét itt is a lelkész irta a szamadas ald, a mit az egy-
hazlatogatas nem hitelesitett.

Bacska csoportositasa helytelen. Kamatai rendetlentl foly-
nak be.

Pérbenyik bevételeit ellennyugtaval nem igazolja. A téke és
kamatbefizetések a kozpénztari szdmadasba nem egy 06sszegben,
hanem helytelenil névszerint iratnak be, a mi a csoportositas he-
lyességét mar egy magaban Kizarja.

Leanyvaron a bevételek nem helyesen csoportosittatnak. Az
i-s6 szam alatt 30 krral tobb kiadas iratott be, mint a mennyit
az alamizsndk kdnyve igazol; ennél fogva pénztari maradvanya
48 frt JO kr leend. A gondnoki szamadast senki sem irta ala.

Aycsernd ellennyugtat egyet sem, kiadasi nyugtat is alig egy-
kett6t tud felmutatni.

V. A czigandi jaraskorben:

Czigdndon a mult évben paphozatal czimen elkdltott 30 frt a
presbitérium &ltal nem lett megtéri.ve. Jov6re mulhatatlanul vissza-
fizetend6 !
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Ords kozpénztari bevételeinél és kiadasainal a csoportositast
nem kell6 médon vitte keresztil.

Karos szdmadasa egészen nap'dszeru. A téke kimutatdsban
a 6-ik és 16-ik szam alatti &sszegek kotvénynyel nincsenek bizto-
sitva. Két drb. kotvény al6l a jotallék neve hianyzik.

Karad kevés nyugtat mellékel.

Laczanak csoportositasa nem helyes.

Paczin nyugtait nem szamozta meg.

Egyhdzmegyei tanugyi bizottsagunk beterjeszti f. évi &pril 20 an
tartott Ulésének jegyz6kdnyvét, mely fontosabb részeiben jegyz6-
kényviinkbe vétetni rendeltetett. Eszerint 45413 lélekszdm mellett,
a 6—12 éves tankotelesek szama 2614 fi, 2422 n6, ©6sszesen 5036.

Kevesebb a mdalt félévinél 99-el, = a lélekszdam ir68°/0-ja, Isko-
laba jart 6—12 éves 2340 fi, 2034 leany, 6sszesen 4374; tébb a
malt félévinél 162-vel, = a lélekszam 9,63°/0-ja, = az iskolakote-

lesek 86-85°/0-ja.

Ismétld iskolakdteles 943 fi, 909 leany, ©6sszesen 1852, tébb
113-mal mint a mult félévben, = a lélekszdm 407°/,,-ja. Ismétld
iskoldba jart 218 fi, 202 leany = 420; tébb a mualt félévinél
137-tel; az ismétl6 kotelesek 22-67°/0ja.

Mindennapi iskolat nem gyakorolt 274 fi, 388 leany = '662;
kevesebb a mult félévinél 261-el, = aziskolakoteleseknek i3'i4°/0ja.
Ismétlé iskolat nem gyakorolt 725 fi, 707 ledny, 0Osszesen 1432;
kevesebb a mult félévinél 24-el, = az ismétl6 kotelesek 7r92°/0-ja.

Osztalyozas tekinteteben van VI osztalya iskola 12; V o0sz-
talya 25; IV osztdlya 30; Il osztadlya 3; Il osztalya 2.

Szellemi allasra nézve: Kitné'. 27 ; u. m.: Baj, Czigand, Csa-
nalos, Gesztely, Golop, Kardd, Lelesz-Polyan, Kis-Géres, Liszka,
Mad, Megyaszo fels6 fi, Nagy Géres, Oros, Pthrigy, Riese, Saros-
patakon mind a harom; Szada, Tarczal fi, Tallya, Tarkany, Tisza-
Ladany, Tisza-Lucz fi és leany, Tokaj és Véke.

Dicséretes 27, u. m. Bacska, Berzék, Bodrog-Keresztlr, Erdé-
Horvati, Harkany fi és ledny, Hernad Németi, Hogyka, Karcsa,
Karos, Kesznyéten, Kis-Dobsza, Lacza, Lelesz, Leanyvar, Megyasz6
alsé fi és ledny, Nagy-Kovesd, Nagy-Rozvagy, Péaczin, Sima,
Sajo-Hidvég, Semlyén, Szerencs, Tarczal ledny, Vamosujfalu, Vis.

Kielégité 13, u, m.. Agard, Ag Cserné, Csobaj, H.-Kak, Ke-
nézld, Kis.Kovesd, Luka, Monok, Petrahd, Szentes, Szomotor, Vaj-
dacska, Sostofalva.

Gyenge 2, u. m.: Takta-Kenéz, Zombor.

Nincs min@sitve 6, u. m.: Bodrog-Olaszi, Erd6bénye, Kiraly-
Helmecz, Legyesbénye, Ond, Tolcsva; és pedig Erd6bényén,
Tolcsvan és Ondén tanitdé nemiévén, az iskola szlinetelt; Bodrog-
Olasziban difteritis, Legyesbényén himl§ jarvdny miatt az iskola
egy ideig zarva volt.

A malt félévi szellemi alldshoz képest haladas jelezhet§
Gesztelyben, Lelesz-Polydnban, Madon és Tisza-Ladanyban,' melyek
dicséretesbdl kitlinékké ; agyszintén Harkdnyban a fiiskolara nézve.
Hernad Németiben, Nagy-Kévesden és Vamos-Ujfaluban, melyek
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kielégit6b6l dicséretesekké s végli Kenézlén és Sostéfalvan, melyek
gyengébdl kielégitévé emelkedtek. Ellenben Pé&czin, Karos, Kesz-
nyéten Kitln6bdl dicséretessé, Csobaj, H.-Kak, Monok dicséretesbdl
kielégitévé, Takta-Kenéz és Zombor kielégit6bél gyengévé ha-
nyatlottak. -«

Rendes tanité van 52; lelkésztanité 7; kaplantanité 4; ideig-
lenes 6; okleveles 56; nem okleveles 2. Nincs tanit6 3 helyen,
u. m.: Erdébényén, Ondén és Tolcsvan.

Tanitéi lak jé: 54, rosz 13 Tanterem: tdrvényszer(i 60; nem
torvényszerd 11.

Az iskolak kozli kell6leg fel van szerelve 21, hidnyosan 42;
egyatalan nincs felszerelve 10, u m. az agéardi, csanalosi, karosi,
kenézl8i, kisdobszai, kisgéresi, petrahoi, sdstéfalvai, vamosuajfalusi
és visi. Hasznalhatatlan kelt6, u. m. a leleszpélyani és vékei.

Testgyakorld tér, torna eszkdzokkel 3 iskolanal van, u. m.
Liszkan, Madon és Sarospatakon; eszkdzoknél 8 iskolandl; a tobbi
helyen teljesen hianyzik.

Faiskola: rendezett 12; rendezetlen 27; kozségi 9; nincs
7 helyen ; hasznélhatatlan a leleszp6lyani.

A taniték évi jovedelme két tanitd kivételével =2 22.658 frt
40 kr.

Mas vallasu iskolasok:

Rém. kath = 138 fi, 104 n6 = 242;
gor. kath. = n 51 33 » = 84
ag. hitv. = 14 », 12 * — 29;
moz. vall.. = 66», 52 *=118;
Osszesen: = 272 fi, 201 nd = 473. E szerint a més

vallasu iskolasok az iskola gyakorlék io-8i°/0-jat teszik, kevesebb
10-el mint a mault félévben.

Iskolat gyakorolt az egyhazmegyében :

6—12 éves — 2340 fi,2034 n6 = 4374 = a lélekszam 9'63°/0ja.
12—15 jves — 2i8 fi,202 n6 = 420 = a lélekszamg-g2°10-jB,
mas vallasi = 272 fi,201 n6 = 473

Osszesen = 2830 fi,2437 n6 = 5267; tobb 289-el, mint az

el6z6 félévben.

Az egyes iskoldkra vonatkozd észrevételek;

L. A kenézl6i lelkésztanité utasittatik, hogy iskolajaban
rolag pataki kiadasu tankdnyveket hasznaljon.

«2, Tolcsvarél az a szomoru jelentés tétetett, hogy ott az isko-
laztatas a volt tanitd eltdvozdasa 6ta sziinetel és szinetelni fog ezutan
is, mivel az egyhaz odajutott, hogy tanitéi allomasat nem képes
bet6lteni, miutan arra semminemd alapja nincs, az egyhdaztagok
pedig egyetlen jévedelmi forrasuk, a sz6l6 elpusztulasa folytan fize-
tés képtelenekké lettek. Ugyanazért kéri egyhdzmegyei hatdsa-
gunkat, hogy befolyasaval Tolcsvan egy allami népiskolanak minél
el6bbi felallitdsdt mozditana elé.

* Egyhdzmegyei kozgydlésink ez Ggyre vonatkozdlag jelen
jegyz6kdnyvink 24. sz. pontjaban mar intézkedett.

kiza-



3. Foldi Tamas simdi tanit6 — a beadott jelentés szerint — az
irast, fogalmazast és a hazi ipart is oly szép eredménynyel tanitja,
hogy a tanigyi bizottsag e kériilményt tovabbi buzditasul jonak latta
jegyz6koényvében is megemliteni.

4. Sajé-Hidvégen — az eredménybdl itélve — az irds és
nyelvtan tanitadsra kevés gond fordittatik; Hernadd Németiben pedig
a tanité a beszéd és értelem gyakorlatok tanitasat egészen mellézi.

Mindkét tanitdé utasittatik, hogy kotelességét az emlitett
tantargyak kordi is lelkiismeretesen teljesitse.

5. Tokajra vonatkozélag jelentetik, hogy a kis-tokaji kozségi
iskoldban a ref. vallasu nodvendékek most mér rendszeres vallasos
oktatadsban részesiilnek, amennyiben az egyhaz Aaltal felajanlott
dijért a felekezet(inkh6z tartozé kozségi iskolai tanitdé a vallas
tanitdst magéra véallalta és kifogastalanul teljesiti is.

6. Ricsér6l ismételve jelentik, hogy tanterme az 6sszeomlas
kiszébén &ll, s a tanitas benne életveszéllyel jar.

A ricsei presbitérium utasittatik, hogy a diledez6 tan-
termet hasznélhaté allapotba helyezze, mert kilonben a szér-
mazhat6 veszedelemért a presbitérium fog felel6sségre vonatni.
7. Zomboron a régbta tartd tdrhetetlen &llapot még mindég

tart. Itt tanitasrol, mar évek 6ta, még csak sz6 sem lehet. A néven-
dékek vagy teljes tudatlansagban maradnak, vagy mas felekezet(
iskoldkba adatvan, egyhazunktdl elidegenednek.

Tantigyi bizottsag ezeknél fogva felkéri az egyhdzmegyei
kdzgyllést, hogy nem hallgatva tébbé a kilénben is min-
denkor bevaltatlan maradt igéretekre, .a sulyedd zombori
iskola és egyhaz érdekében az ottani lelkésztanitdé ellen a
fegyelmi eljarast inditsa meg.

8. A leleszpdlyani presbitérium nem hallgatva egyhdzmegyénk
komoly figyelmeztetéseire, iskolai épiletét mindezideig nem tette
hasznalhato6va.

Esperes ur felkéretik, hogy az iskola bezératasa irant
a polgari hatésagnal tegyen lépéseket.

Altalanos észrevételek:

1. Az iskoladatogato -bizottsagok utasittatnak, hogy min-
denitt pontosan nézzék meg, vajjon az egyes iskolaszékek régebb
hatdrozatunk szerint az iskolat legaldbb a lelkész személyében
meglatogatjak-e, s e latogatast az iskola jegyz6kdnyvébe beirjak-e ?
A hol ennek nyomat a jegyz6kdnyvben nem taléljak, e kértalményrél
tanligyi bizottsagunkat értesiteni el ne mulaszszak.

2. Miutdn a malt 6szi gydlés jegyz6kényve az egyhaz lato-
gatds idejére nem jelenhetett meg:

az abban foglalt utasitasok és hatarozatok a nyari
iskola latogatads alkalmaval lesznek figyelembe veenddk.

3. Furjész Tamés és Pal Albert korlelkészek megbizatasukrol
lekdszonvén s azt tanlgyi-bizottsag elfogadvan,

Furjész Tamas helyére és jarasaba Erdélyi J6zsef nagy-
kovesdi lelkész tanitot, Pal Albert helyére és -jarasaba Mis-
kolczy Jozsef kisgéresi lelkészt valasztotta.
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4- A tanigyi bizottsagban egy hely megiresedvén,

a megurilt helyet a tanlgyi bizottsdg egyhangulag Buza
Janos f6iskolai tanarral s ismert tandgyi iréval éhajtja betol-
teni, s 6t e megbizatds elvallalasara jegyz6kényvi Gton Kkeresi
meg és kéri fel.

66. Egyhazmegyénkbdl kdzhirdetés utjan leend6 segélyeztjetésre ajanl-
tatnak a leleszi, monoki, zombori és visi egyhazak.

67. Hogy az egyhdzmegyebeli-egyhdzak egyenként is nyugtazva legye-
‘nek, az altaluk a mult é/ben részint a plspoki (Kun Bertalan) ala-
pitvanyra, részint a Karolyi-alapra gy(jtott és befizetett dsszegek-
rél : minden gy(jté és fizetd egyhdz a neve utan tett 0Osszeggel
egyltt jegyz6koényvbe vezettetik.

1, A Karolyi-alapra, 1891. nov. 29-én tartott templomi Unne-
pély alkalmaval, az alabbi egyhazakban kovetkezd persely-pénzek
gyliltek be:Agard 50 kr, Bacska 25 kr, Lelesz 30 kr, B4 1 frt,
Bereczki 30 kr, Berzék 10 kr, B.-Keresztlr 51 kr, B.-Olaszi 40 kr,
Czigand 50 kr, Csanalos 67 kr, Csobaj 20 kr, Erd6bénye 1 frt
50 kr, Erd6é-Horvati 13 kr, Golop 1 frt 65 kr, Harkany 1 frt,
Hernad-Németi | frt 4 kr, Hogyka 5 kr, H.-Kak 51 kr, Karad 8!
kr, Karcsa 50 kr* Kenézl§ 15 kr, Kesznyétenl frt 50 kr, Kiraly-

llelmecz 63 kr, Lelesz-P6lydn 58 kr, Kis Dobsza 20 kr, Kis Géres

25 kr, Kis-Kovesd 50 kr, Lacza 50 kr, Legyes-Bénye 2a kr, Liszka
20 kr, Luka 50 kr, Mad 60 kr, Megyassz6 ! frt, Monok 10 Kkr,
Nagy-Koévesd 40 kr, Nagy-Rozvagy 70 kr, Ond 1 frt 36 kr, Oros
40 kr, Petrah6 18 kr, Pthrugy 2 frt, Ricse 60 kr, Sarospatak 2
frt 40 kr, Saj6-Hidvég 94 kr, Semlyén 36 kr, Szada 74 kr, Szen-
tes-Véke 60 kr, Szerencs 60 kr, Tallya 50 kr. Tarczal 65 kr, Tar-'
kadny 1 frt, Tisza Lucz 57 kr, Tokaj3 frt 40 kr, To'csva 57 kr,
vamos-Ujfalu 66 kr, és Vison 10kr, 6sszesen 37 frt 50 kr, mely
0sszeg Kenessey Béla prot. irod. tarsasdgi titkarnak beklldetett.

A legkozelebbi egyhazlatogatas alkalméaval fizettek: Nagy

o Géres 15 kr, Perbenyik 5 kr, Szomotor o kr, és Vajdacska to
kr, 6sszesen 85 krt, mely 6sszeg jelenleg még az egyhazmegyei
dékannal van.

Nem adakoztak: Gesztely, Takta Kenéz, Tisza-Ladany és
Zombor.

2. A Kun Bertalan alapitvanyra adakoztak: Agard 2 frt 50 kr,
Bacska-Lelesz 5 frt, B4j 4 frt 20 kr, Bereczki 7 frt 50 kr, B&d-»
rog-Keresztar 6 frt 40 kr, Berzék 11 frt, B.-Olaszi 5 frt 43 kr,
Czigand 7 frt, Csandlos-Séstofalva 5 frt 18 kr, Csobaj 2 frt 90 kr,
Erd6bénye 3 frt 65 kr, Erd6-Horvati 3 frt 76 kr, Gesztely 7 frt
72 kr, Golop (kbzvetlen kildte) 2 frt 20 kr, Harkany 6 frt, Her-
nad Németi 6 frt 15 kr, Hogyka 4 irt 5 kr, Kak 2 frt 80 kr, Karad
4 frt 66' kr, Karcsa Paczin 4 frt, Kenézl6 1 frt, Kesznyéten 5 frt
52 kr, Kiraly-Helmecz 4 frt 5 kr, Kis Dobsza 5 frt 13 kr, Kis-
Géres 2 frt 5 kr, Kis Kovesd 5 frt 83 kr, Lacza 4 frt, Legyes-
Bénye 6 frt 14 kr, Liszka 3 frt 55 kr, Luka 3 frt, Karos 1 frt B
kr, Ma&d 2 frt, Monok (kozvetlen kildte) 2 frt 23 kr, Nagy-Géres
4 frt 40 kr, Nagy-Koévesd 3 frt 63 kr, Nagy-Rozvagy 8 frt 14 kr,



ond, 2 irt 76 kr, Orés 5 irt, Petrah6 9 irt, Pthrigy 6 frt 4 kr,
Ricse 3 frt 60 kr, Sarospatak 54 frt 90 kr, Sajo-Hidvég 5 frt,
Semlyén 4 frt, Szada (kozvetlen kildte) 5 frt, Szentes-Véke 16 frt
50 kr, Szerencs 10 frt 43 kr, Takta-Kenéz 1 frt 27 kr, Tallya 5 frt
50 kr, Tarczal 13 frt 80 kr, Tarkany 3 frt 56 kr, Tisza-Ladany 80
kr, Tisza-Lucz 12 frt 6 kr, Tokaj 20 frt 70 kr, Tolcsva 7 frt 40
kr, Zombor 50 kr, Vamos-Ujfalu 4 frt 85 kr, Vajdacska 2 frt 50
kr, Vis 5 frt 12 kr, s ut6lagosan az idei egyhazlatégatas alkalma-
val Perbenyik 50 krt, mely azonban még nincs rendeltetési helyére
juttatva. Az 0sszes e czélra gy(jtott adakozas = 365 frt 08 kr.
Nem adakoztak: Megyaszé és Szomotor.

68. Barmely tarbdl segélyért folyamodnak: a b. olaszii, vékei egyhazak ;
Szanthé Istvan b.-olaszii lelkész, Torok Jézsefné, Goénczy Jozsefné
és Labos Menyhértné lelkészozvegyek; Kovacs Ferencz vékei el6-
kdonyodrgé és Csontos Janosné 86 éves agg tanité-6zvegyek.

Mind e folyamoddék a segélyoszto-bizottsag figyelmébe
ajanltatnak.

69. Mult évi 6szi gy(lésink 48. sz. jegyz6kdnyvi pontjdban emlitett s
még a tavaszi gydlésr6l elintézetlenil maradt 24, 46, 49. 50, 52,
64, 72, 75, 82.szdmu pontok nyilvantartdsba hozatnak s azok elin-
tézése fugg6ben tartatik.

70. Mindezen jegyz6kdényvi pontok felolvastatvan,
hitelesittettek.

Jegyzették: Kénya Andras féjegyz6 az i, 2, 3, 4, 5 6, 7, 8 10,
I, 13, 16, 17, 18, 19, 21,22, 25, 27, 30, 31, 41,
44, 45, 46, 47, 50, 51,-61, 62, 63, 64, 65 66, 67,
68, 69, 70.
Czinke Istvan aljegyz6 a 12,14, 15, 20, 23, 24, 26,
28, 29, 34, 40, 52, 53. 58,59
Komjathy Gabor aljegyz6 a 9, 36, 37, 38, 39, 42, 43,
48, 49, 54, 55, 56 57, 60.
Debrecent Bertalan egyhdzmegyei tgyész a 32, 33, 35.
. pontokat.
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arra nézve, hogy mely szdmu pontok mely egyhazakat, hivata-
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