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IRODALMUNK ES JOVONK.

Tisztelt hallgatoink !

Két éve mar, két hosszi, szomord, borzalmas éve, mikor
utolszor szét emelhettiink errél a helyrél. Akkor a k6lté Zrinyi
Miklos szellemét idéztiik, sziiletésének haromszazados év-
forduldjan. Nemzeti érzésiinknek, hési aldozatkészségiinknek,
6si katonai erényeinknek, melyeket a «vezér-kolté» hasztalan
ébresztgetett, a habori vérzivatarai kozott az egész vilag
csodalta feltimaddsat hirdethettiik. Azt hihettik, hogy ha
Zrinyi feltdmadna: megengeszteltnek érezné tragikai végze-
tét. Ez az 6 tragikai végzete, a nagysagnak hasztalan aldo-
zata, azota racsapott mi egész magyar nemzetiinkre. LegelGszér a
Nagyot sujtotta le, tdrsunkat, biiszkeségiinket, reményiinket,
kit ma két éve még itt lattunk oldalunkon s kire akkor kép-
zeletiink és érzésiink, szinte félelmes titokzatossaggal és egy-
értelmiiséggel, ravonatkoztatta mindazt, a mit itt versben és
prozaban Zrinyi nagysagarol és balsorsarél hallottunk. A «jé
szerencse», melyet a hadveré énekes oly Létségbeesve hivo-
gatott, mintha végkép elhagyott volna benniinket s a téle
orokolt kard, melyre® a «ne bantsd a magyarts vésette, el-
torott volna keziinkben. Oh ha ma kelne ki sirjabdl, mely
immar idegent ural, nemecsak régi nemszetét, de régi «honjat
sem lelné t6bbé a hazaban». Azota a halitlansagnak keblin-
kion melengetett fajzata a vesztett habort sebeiben sinyld
nemzetiink testét gyilokkal, lelkét méreggel pusztitotta; nyo-
morult fosztogatok hada kihuzta utolso parndjat feje alol;
vak és adaz gyGztes hatalmak orszagunkat daraboltak fol.

! Elnoki megnyitd-beszéd a Kisfaludy-Téarsasignak 1920 februar
8-iki linnepi koziilésén.
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2 Beothy Zsolt.

Es mi a gyisznak tépett ruhajaban és szaggatott szivével itt
allunk a romokon és koltogetjilk a magyar lelket és keres-
~ siik a magyar jovenddt és kialtozzuk a pusztiban az isteni
igazsagot. Hol keressiik, hol taldljuk meg?!

A magyar nemzetet ezer év alatt sok istencsapasa lato-
gatta, hogy a legbnérzetesebb és legoptimistabb kélténk, Petéfi
is «isten csodajanak» mondta, «hogy még all hazanky. Ezek-
nek a nehéz, sokszor kétségbeesett létharczoknak koltészetiink
nemesak tolméesa, hanem részese volt. E viszony bens{sé-
gének egyik bizonyitéka azoknak a symbolumoknak koron-
kénti valtozdsa és egy-egy idészakban valé dltalanossaga,
melyekkel a koltészet nemzetiinket példazta. Egy-egy jelkép a
nemzeti érzés hevitette képzeletbdl fakadva s a kozallapoto-
kat kifejezve, bizonyos ideig jéforman minden kélténkon jel-
lemzden uralkodik s tjra meg tdjra eléfordul. Még a XVIIL
szazad nemzetietlen koranak utohangjaiban, talan Baroti
Szabo6tol kezdve ilyen symboluma magyar nemzetiinknek a
féreq rdgta fa, mely atterjed aztdn a Ferencz csiszar ideje-
beli ellazulds napjaiba is. Azutin a reform-korral, mikor
Széchenyi 4] jévének s a nagy vilag tengerére utalja nem-
zetét, folmeril az ellenséges hullamokiol hanyt-vetett s még
Virag Benedektél inditott hajd classikus képe. Majd a kor
teljessége felé kozeledvén, a mint a nemzet eréérzete, 6nbizalma
8 lealdzo helyzetének fdjé haragja né: Petdfinek és forra-
dalmi kéltGtarsainak rab oroszldnja kezdi tordelni bilincseit
és fenyegetni tomloeztartoit. Az elnyomatis, a kényuralom
idejen Tompaval a golya szall elStérbe, a jobb hazat keresé
s a szarnyaszegett golya, melyet egész keleten, a hol rop-
pant szamban tartja megszdllva Ephesus és Sardes romjait,
a romok madara; a mi koltészetiinkben is azza lett, a ro-
mokban heveré haza jelképévé. Ha ma néziink korill, hogy
mivel folytatbatnok a sort: talan visszatérhetnénk a belsd
féreg emésztette fdhoz, de a melybe a villam is belecsapott.

De a honfiui fijdalomnak ez a koltéi képe nem zdrja
be a sorozatot. Keserviinkben életadd érzésnek, torekvd aka-
ratnak kell fogannia. A félregragta és villamsujtotta tolgy
még él: az anyafold még taplalja gyokereit; az élet nedve
még atjirja a csonka torzset; — sebei ki fognak forrni, 4j
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Iredalinunk -és jovonk. 3

‘sarjban juldsa lesz s visszaszerzi agait és ha nem ma-

gunk, gyermekeink vagy unokiink a régi biztossdggal pihen-
nek majd megint dus lombsatora alatt. Hinniink kell a fel-
tamadasban, a megvaltdsban, a megvalté és feltdmaszté nem-
zeti erdben és akaratban, minmagunkban, mivel csak ebbél
a hitbdl sarjadhat a jové. Mert ha csakugyan van olyan hit,
a mely hegyeket mozdit, ez csak a magunkban valé hit.
Bér fiistélgé romok kozt élink, kifosztva, megrabolva &si
orokiinkbsl, ennek a hitnek, egész valénkat és életiinket be-
tolt6 cselekvé, munkas Osztonének nem elhalnia, de meg-
ingania sem szabad benniink, mert maésithatatlan véget
csak a lemondas, a kétségbeesés hozhatna rank. Majdnem
szazados tavolabol a reform-kornak, melyben akkor -a valsag
izgalmat érezték s a melyben ma egy rdvid virdgkor hajnal-
lasat latjuk, — ebbél az id6bdl hangzanak hozzank, igen, a
kolt6i lélek josetejével épen hozzdnk intézett fenséges szavai
Vorosmartynak :

Te még, oh hounfi, ébren 4llj,

Remélni, tenni hd,

Mig a honbdl, kin lelked figg,

Van egy darabka ké.

Ez a cselekvé hit, ez a munkara kész optimismus ma
nem vérmérséklet, nem belatas., nem élettapasztalat kérdése,
hanem egyenesen hazafiui kotelesség, melylyel egyikiinknek
sem szabad alkudnia. Nem szabad elfelejteniink, hogy az
erfszak feldarabolhatja orszigunkat, de nemszetiink, uj
hatarainkon beliii és kivil, egy és oszthatatlan s ez az egy
és oszthatatlan magyar nemzet, a mint ezer év alatt nem egy-
szer, most is vissza fogja vivni a természet és néplélektan
torvényével a meg nem osztott Magyarorszdgot. Szovetsége-
siink a természet, mely az életsziikség altal ujra Ossze fog
kapesolni elszakado testvéreinkkel. Szovetségesiink az ezer
éves torténet, melynek erkoélesi kotelékét semmiféle kényszer
el nem szakithatja; a gy6ztes hatalom felftjt gégjében és
titkolt félelmében sokat tehet, de egyet soha: a multat madssa
nem teheti. Szovetségesiink a magyar miiveltség ereje és fel-
80sége. Az emberek életitalat hasztalan keresték, de a nem-
zetekét bizton ismerjik: a nemszeti érzés és a nemzeti mi-

1*



4 ) Bedothy Zsolt.

veltség ez az életital. Az egész nemzet Lkozos érzése és kozos.
miiveltsége, melylyel szemben hogy hoditds; leigazds, feldara-
boldas mennyire tehetetlen: napjaink torténete is elég pél-
daval szolgal red, hozzank legkozelebb az Kl ssobor példa-
javal. ¢

Ennek a nemuzeti érzésnek és miiveltségnek {6 apoldja
az irodalom. A miénknek, a magyarnak sajitlagos vonasa
épen annak a szolgalatnak teljessége és allandésdga, melyet
nemzeti kozczélok irdanyiban kifejtett és kifejt. Még miivészi
emelkedése is abban az aranyban halad, a melyben ez a
jellemz§ irdnyzata erdsodik : legmagasabb fejlédését Petéfi-
ben, Aranyban és Jokaiban ériel. E tekintetben irodalmunk
még a kozdony felé sem tintorodott meg soha; a nemszet
lelkének hii tolmdcsa, ébresztdje, fentartéja volt mindig a
hadak utjanak 6s mondajatél Petéfi halhatatlansiganak szé--
kely mond&jaig.

Sok szazados életében legelsé megtévelyedése, hiitelen-
sége az utobbi évtizedeknek azzal a végzetes iskolajaval
jelentkezett, mely miveltségében inkabb fogyatékosan mint
idegeniil, de a cultura léha gdgjével hirdette nemzeti és
erkolesi kozonyét s a melynek a lélekmételyezés terén.
kovetkezményeiben oly borzalmasan szomorud szerepe volt.
A Régi dicsdségunk a reform-kornak, a Széchenyi-oda a ki-
egyezés koranak eldhangja volt; ez a koltészet a nagy nemzet-
rombolasé. Szembe fordul minden kozosséggel: alapmotivuma
az onimddasnak és onmegvetésnek furcsa keveréke. El6készité
munksija a nemszet- és erkoles-tagadas uralmahoz, belsd kap-
csolata ez uralomnak s6tét lelkével: minden gondolkodé
elott viligos lehetett. Az olasz futurismus mtvészi forra-
dalma a régi mikincsek megsemmisitését, a muzeumok le-
romboldsat s az emberi szellem minden dicsé emlékének
elpusztitisat kovetelte; a worpswedei német mesterek egyike
egyszerre vallott szerelmet az expressionismusnak és a commu-
nismusnak.! A mi irodalmunk tugynevezett modernistai is a
bekovetkezett véres felfordulds lelkét ébresztgették. Taktikdjok
is kész veszedelem volt: a tehetségesek tehetségknek er-

! Vogeler Henrik.
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Irodalmunk és jovink. 5

kolestelenségét, a nagyobb szamt tehetségtelenek pedig tehet-

ségtelenségiiket zavaros, de kongé wmsthetikai szdélamokkal
pofieszkedve takargattak s a hitsag lépvesszejével fogtik meg
maguknak a félmiiveltek tomegét. Kiilonosen ez a félmiveltség
és marmiveltség volt tenyészté talajuk. A kOnnyi sikeren vér-
szemet kapva, egyre tobbet és tobbet mertek s az iizletre kacsin-
gato erkolesi maszlagot tuddsnak és igazsagnak, a magyarsiagnak
léha és harsany dcsarlasat pedig, sziikség esetén, nemzeti ke-
servnek keresaztelték el. Igy tort-ez a kores irodalom, valamely
magasabb culturdnak hazug jelszavaval, s a miénknek hazug
beallitasaval, nemzeti érzésiink, torekvéseink, s6t természetiink
megrontasara : mikor egyenes, tiszta, természetes esziinkjarasit
a csillogo és iires képtelenségek tiizijatékaval kapriztatta;
mikor megfosztani igyekezett benniinket idedljainktol, me-
lyeket lelkiink 6rzott s a melyek lelkiinket Orizték; mikor a
miivészetet csak arravalénak bizenygatta, hogy leszerelje vele
energlinkat; s mikor gunyjanak kénkészagu kritikajaval
magvar onbizalmunkat fojtogatta. Hallottunk mi mar kemé-
nyebb feddd szavakat is ezeknél nemzeti hibainkrol Zrinyitol,
a Loltétol, Apaezaitol, az iskolamestert6l és Széchenyitél, az
apostoltol: de ezek keserdsége az eltéphetetlen nemzethiiség-
bél fakadt s épen onbizalmunk folkeltésére iranyult. A nyu-
goti modernistak iskolaja a liitlenség iskoldja volt.

Ezt a mételyezé irodalmat, rzellemi mezbénknek ezt a
nadragulyajat, a mit még a nagy égi és f6ldi habord ki nem
pusztitott, ki kell gyomlalnunk. Folytatnunk a régi nemzet-,
fentartd,s6t nemzetmenté irodalmat, haladva és fejlddve for-
makban, eszmékben, miivészetben, tanulva az idegen nagyok-
tol, de védve, apolva, Orizve a régi lelket, az 6r6k magyar
lelkket benne. Azt a lelkei, melylyel hiven 6rizte a magyar-
sagot régi irodalmunk, kiillonosen koltészetiink, els6 dadoga-

. satol Toldilg. Ezzel a lélekkel szarnyalt miivészileg a leg-

magasabbra s ezzel foglalta el és tartotta allanddéan helyét
nemzetlink fentarto erdi kozott. Mobacs utdn a nyelv, mely-
nek fontossagat az Uj egyhdz és az uj konyvek tették tuda-
tossd, ez az uj irodalomtol 4polt nyelv fogta Ossze a szét
darabolt nemzetet 8 vetette meg szabaduliasanak legmélyebb
alapjat. Méria Terézia kegyességének lankaszté sugdrzasa



6 Besthy Zsolt.

alatt a Bessenyeit6l foltamasztott irodalom kiirtszavara:

kapott észbe a fenyegetett magyarsag. Ierencz csaszar uj
Ausztrija alakuldsanak veszedelmei kozt Kazinezy az iro-
dalom szervezésével védekezik. Az atydskodo zsarnoksagtol
szinte halalos alomba ringatott nemzetet megint koliészete
ébreszti {6l a reform-kor hitére és munkdjara; a Himmusz
és a Szdzat ezekbdl az idokbol zengenek felénk. A szabadsag-
harez utani rémuralom alatt a nemzet ujra csak koltészeté-
bél, Aranybol, Tompabol, Jokaibél merithet vigaszt, — nem,
ennél tébbet: bizalmat, kitartdst, erdt a kiegyezésben kivivott
gybzelemhez.

fme ez volt irodalmunk Magyarorszag mult térténetében,
ez lesz a J6v6ben is. Kontosiinket megszaggathattuk gyaszunk-
ban, de fejlinket fel kell emelniink. Boldogtalan sorsunk talan
minden réginéi nehezebb és dicsébb feladat elé allitja ma
a magyar irodalmat s allit benniinket, az irodalom munka-
sait. Az egész vilagnak elleniink toré ereje levert, h@si kiiz-
delmiink elbukott, a szerencse elhagyott, a gonoszsdg elarult
benniinket: ezeréves hazankat szaggatjak szét. Orszagunkat
am eldarabolhatjak, de nemzetinket nem. A mig egyebet
nem tehetiink, védeniink és erdsiteniink kell a szellemi integ-
ritast; hirdetniink, éltetniink, munkalnunk minden magyar-
nak lelki Gsszetartozasat, egységes érzését és akaratat. Kz a
szellemi integritds, melynek térképe a szivekbe van irva s a
melyen sem fegyvernek, sem borténnek hatalma nines, ez a
magyar szellemi integritas vissza fogja szerezni a teriiletit is.
Csak ha ez az egynek teremtett magyar lélek ellankad, Gssze-
zsugorodik, elhal: akkor borithatunk gyaszfatyolt elszakitott
varmegyéink czimereire; egészen addig a mieink maradnak.
Ennek a léleknek és integritdasénak védelmére sohasem pihend
szellemi harczot fogadunk. Kisfaludy Kéaroly nemesak a honvéd
sz6t alkotta, de haldlos dgyan honvédeknek kiildte fiait. Mi itt
az 6 fiainak érezziilk magunkat; meg fogunk felelni annalk, a mit
sorsunk rednk bizott s veliink egyiitt az egész, magyar lélek-
bél lelkezett magyar irodalom. Es ha van hatalma a szellemi
erbnek az anyagi felett, akkor az életmunka, melyre elhivot-
taknak érezziik és valljuk magunkat, ha tdn nem is mialta-
lunk, csak utédaink altal, de biztos gydzelemre fog vezetni..
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Bizalmat merithetiink mar a magyar lelket tolmécsolé
nyelvbdl, melynek minden karat egyszersmind az emberi mi-
veltség vallana. Ez a nyelv, a mi anyanyelviink, kifejezé eré
és hajl6 simulékonysag, a formik gazdagsidga és a hangzés
valtozatossaga tekintetében alig taldlja parjat. Talan t6bb
joggal mondhatjuk el, a mit Turgényev, a nagy orosz elbe-
sz616, egy fenyegeté valsag alkalmaval az orosz szérél vallott:
«Azokban a napokban, mikor hazam sorsa feldl kétségek és
bortis gondolatok nehezednek ram, egyetlen tamaszom és
bizodalmam te vagy, te nagy, te hatalmas, te igaz, te szabad
anyanyelvem. Ha te nem lennél, kétségbe kellene esnem az ese-
msnyek lattdra, a melyek hazdmban torténnek. De az lehetetlen-
ség, hogy 1lyen nyelv ne nagy népnek adatott volnar. A mi
sohajunk szerényebb, de hitink ép olyan erés: oh az lehe-
tetlen, hogy ez a nagy és szent magyar nyelv, nem ajandék,
hanem az ember-szellemnek egyik legremekebb alkotdsa, el-
némuldsra legyen itélve! ’

Ezt a nyelvet védjik és ez a nyclv védelmez benniinket
és tolink elszakitott magyar testvéreinket. Es védnek mind-
azok, a kik szazadok Ota ezt a nyelvet megdicsSitették.
Mert a nagy szellemi alkotasokat a haladé iddk torténeti
er6kké alakitjik. Homér hései nemesak Tréjanal gyéztek, ha-
nem 2a kolt lelke altal dont6 részok volt a marathoni dia-
dalban, sét t6bb mint két ezredév mulva a gérog szabadsig-
harezban, a missolungi gy6zelémben is. Phidias Zeusa és
Athénéje nincsenek is meg t6bbé, de még emlékok, még
arnyékuk is vilagtorténeti ereje maradt maig a hellénségnek.
Halhatatlan er6k maradtak ezek, azt a kozlelket vezérls és
szolgalo erdk, a melyb6l szilettek. Ilyen halhatatlan tor-
téneti ereje mar magyarsigunknak Zrinyi, Vorésmarty, Petofi,
Arany, Madach és tobbi nagyjaink, kéltGink, tudésaink, mi-
vészeink. A mit alkottak, olyan szavak, vonasok, hangok,
melyek az id6k folyaman tettekké izmosodnak s részt kér-
nek és vesznek nemzetiink sorsinak intézésében. Mit mon-
dottak nekiink? Zrinyi-azt, hogy: csak magunkban, sziviink
és karunk erejében bizzunk. Virosmarty, hogy: el fog jénni
a jobb kor s lesz még iinnep a viligon. Petéfi, hogy: kit
szeretnénk, ha nem a hazat. Madach, hogy: kiizdjiink és
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bizva bizzunk. Arany, hogy: van még nemzetiinkben élni
hit, jog és eré. De nemcsak biztaté szavaik hangzanak felénk,
hanem nagy alkotasaiknak torténeii erdnkké lett szelleme
int, hogy: ne csiiggedjiink.

Mintha ma itt koriilvennének benniinket az 6 szent arnyé-
kaik. Mintha intenének, hogy az 6 sziil§ és halé f6ldjik, melynek
magyarsagaért éltek és haltak, Zrinyi és Pédzmény, Bessenyei
és Kazinczy, Kemény és Jokai, Tompa és Madach, Révai és
Bolyai, Yadrusz és Munkacsy sziil6 vagy temeté féldje ne
maradjon ellenség kezén, Petdfi szent porait ne tapodja ide-
gen lovas patkéja. Szellemajkuk nemesak int kotelességiinkre,
hanem batorit is, hogy: bizzunk benndk és bizzunk abban
a miveltségben, melyet megalkottak és reank hagytak. Olyan
népek adaz gytilolete, hazug atalkodottsdga és mohé kapzsi-
saga fosztott ki és vesz koriil benniinket, melyek culturailag
alattunk allanak: ebbe a viszonyba vethetjiik bizodalmunk
horgonyat. Bizonyara térekedni fognal, elkévetnek mindent,
hogy ez a viszony javukra forduljon. A legéberebb figye-
lemre, a legkitartobb szellemi és anyagi munkara lesz sziik-
géglink, hogy tovabbi minél gyorsabb és minél intensivebb
culturai haladdssal felséségiinket s ebben j6vé gybzelmink
foltételét megé6rizhessiik. Ha teriiletiink sziikebbre szorul,
semmi akaddlya nines, hogy arra haladjunk, 2 merre sza-
bad az ut: folfelé s egyeldre szellemiinkkel maradjunk urai
régi orszagunknak.

Ezt az emelkedést pedig, ezt a miivel6dési munkat és
eredményeit, hogy elvezessenek igazan a megvaltasra: a leg-
erdsebb, alkuvist nem ismeré nemzeti szellemnek kell &t-
hatnia. Ez a szellem nemesak aldozatot nem fog kovetelni
culturai tekintetben, hanem inkabb, egész miivelddéstorténe-
tink tanusaga szerint, igy is tamogat. Koltészetiink esak
bensSbbé és igazabba lesz altala, miivészetiink gazdagabbd
és sugallébbs, tudomanyunk 6sztonz6bbé és jutalmazobba.
Hassa 4t ez a nemzeti szellem, az igaz nemzeti érzés és igaz
nemzeti miiveltség kiovetelésével és apolasaval sajtonkat, isko-
lankat és politikankat. Lestilyedt sajtonkat vezesse 4t ne csak
a gazdasdgi, hanem még inkabb az erkolesi valsagon. Isko-
l4inkbdl, a hol sziikséges, szoritsa ki a félmiveltség hival-
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kodasit, az éretlenség hetvenkedését s iiltesse helyébe a kote-
lesség komoly cultusat. Orszagunk vezet6it pedig, iskoldink-
nak és tudomdnyos intézeteinknek bezart kapuira mutatva,
gyézze meg, hogy culturai fejlddésiinknek barmely okbdl valo
megakasztasa : nemzeti létiink végveszedelme, nemzeti remé-
nyeink temetése.

Ha a nagy istencsapdsa utin mivelédési fejlédéstiink
ebbe az iranyba és erre a munkéra tér, a miben a mi Kis-
faludy-T4rsasagunk is szerény erejével, de lelkes buzgalma-
val részt kér, akkor nines okunk a kétségbeesésre. Vonjuk
be a gydsz-zaszlokat, tiizziik ki helyokbe a munka jelvényeit
és sziviink folé rejthetjiik nemzeti reményiink z6ld agat. Meg-
izenhetjiik testvéreinknek tul az uj hatirokon: wvdrjatolk, ké-
sziilank! és bizva inthetjik testvéreinket a hatarokon beldl:
késziiljetek, vdrnak! ‘

Ezzel megnyitom a Kisfaludy-Tarsasig hetvenharmadik
linnepi koziilését.

BeérrY Zsorr.



AZ UTOLSO NADOR.

— Istvan nadorunk. —

Maria Terézia dédunokaja, II. Lipét unokdja s Jozsef
nadornak és masodik feleségének, Hermina anhalt-bernburg-
schaumburgi herczegnének fia 1817 szeptember 14-én sziile-
tett, Budan. Az osztrak-hdz fisarjadékai kozil addig csak
V. Laszlo sziiletett hazdnkban, Koméromban. Az ujsziiléttet
magyar pap, biré Fischer Istvin egri érsek, keresztelte meg.
Harom kereszineve koziil az els6, Istvan, atyjanak kivansa-
gara, elsé szent kiralyunké volt, harmadik keresztneve Victor,
Gejza’ vezérinké, két arpadhazi kirdlyunké s anyai nagyatyjié
(kinek neve Victor, Kdroly, Frigyes volt), masodik kereszt-
neve, Ferencz, nagybatyjaé s keresztatyjaé, Ferencz csdszdr-
és kiralyé.

Atyja, mikor masodik feleségét, kivel 1815 augusztus
30-an kelt egybe, az orszdag f6varosaba hozta, az 6t és hit-
vesét 1815 oktéber 7-én iidvozlé megyel kiildottségek elott
ugy nyilatkozott, hogy hézas'sémgzibél szdrmazé gyermekeit
magyarokka akarja nevelni;' ezzel az osztrdk uralkodohiz
magyar aganak alapitéjavd lett. Mikor csaladjaval  alesuthi
birtokan tartézkodott, magyar jobbagyainak gyermekei voltak
gyermekeinek jatszotarsai; mikor pedig a magyar févarosban
id6zott, elékeld magyar esalddok sarjadékai, koztik az ifju
gréf Teleki Laszlo. '

Anyja, a fenkolt lelkii s nagy miveltségli német her-
czegné, a magyarok irant valé szeretetének t6bb tanujelét
adta, egyebek kozt akkor is, mikor az emlitett tidvozlés alkal-

! Hazai és Kulfoldi Tudositasok 1815 okt. 11, sz. A nadornak azo-
kat a nevezetes szavait, melyeket latinul mondott, sz6 szerint kozli
Szemere Istvin Kazinezyval: Kazinezy levelezese, XIII. k. 229. L
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maval azt kivanta,! hogy aznap este, az 6 tiszteletiikre, a f6-
viros nagy német szinhazaban rendezett diszeléadasra «a
nemzeti szokisoknak megbecsiilésére s felemelésére mind a
f6 urasagok, mind a {6 asszonysdgok . .. nemzeti ltézetekben
jelenjenek meg»r. Még ugyanannak az esztendének végén,
Folnesics Lajostél, magyarul kezdett tanulni.® Aznap, melyen
anyava lett, gyermekeinek, Hermina kirdlyi herczegné s Istvin
kiralyi herczeg ikertestvéreknek sziiletése napjan, életének
még teljesen be nem t6lt6tt huszadik évében, megsziint élni.
A pesti reformatus templom sirboltjaba temették.

A nador 1819-ben, augusztus 24-én, harmadszor hazaso-
dott. Lajos wiirttembergi herczegnek és feleségének, az Oraniai
Vilmos csaladjabol szarmazé Henriettenek leanyat, a huszon-
két esztendés Maria Dorottya herczegnét vette el, fenkolt
lelkii 8 nagy miiveltségli n6t, ki anyai szeretettel viseltetett
mostohagyermekei irant. Jo példat adott nekik a hazaszere-
tetben is; mert e német herczegné elsé volt az uralkodohaz
nétagjai kozill, ki megtanult magyarul, még pedig hazankba
érkezése utan nemsokara, s nyilvinosan magyar nyelven
szolt a magyarokhoz.® A kiilonféle Unnepi alkalmakkor 6t
magyar beszéddel koszonté kildottségeknek mindig magyar
valaszt adott. Kzeket a vilaszait - — mondja Toldy * — «meg-~
lepé correctséggel adta elé».

Istvan kiralyi herczegnek, atyja legiddsb fianak, tanitéja.
a magyar nyelvben, irodalomban és térténelemben Horvat
Istvan volt, a nddor egyik kedves embere. A fiatal Lkiralyi
herczegnek atyja hdzaban és a pozsonyi orszaggyfiléseken is,
melyeknek iléseire eljart, volt alkalma megismerkednie nagy
politikusainkkal, és a Budan jatszé magyar szintarsulatnak
8 utobb a pesti Nemzeti Szinhdznak el6addsain nagy szin-
miivészeinkkel. Ismerte s kedvelte koltdink munkait, azokbol
gokat konyv nélkill tudott; nyilvanos félszélaldsaiban, kivalt
mikor iinnepi alkalmakkor az 6t udvozlék és éltetéknek

! Hazai €s Kilféldi Tuddsitdsok fennebb emlitett szdma.

? L. Kazinczynak, 1815 decz. 16-4n, Rumyhoz intézett levelét.
Kazinezy levelezése.

3 L. Adalékok a M. T. Akadémia alapitdsanak térténetéhez. 68. 1.

* L. Hdtrahagyott iratai, Budapesti Szemle 1879. évf. XL. sz. 353. 1..
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felelt, gyakran felhozta Vordsmarty Szép [llonlkd-jabol e
szavakat: «Addig éljek, mig a honnak (néha meg igy:
~«honomnak») élek.» Klsé volt a mohdesi vész ota az ural-
kodohaz tagjai kozill, a ki tokéletesen tudott magyarul, is-
merte s igazdn szerette s teljesen megértette nemzetiinket, és
magyarnak vallotta magat.

Mikor 1858-ban az arviz veszedelme zudult févarosunkra,
atyjainak meghagyasabol az ifju kirdlyi herczeg a veszede-
lemben forgék segitségére ment, t6bbek életét életének kocz-
kiztatdsdval mentette meg. Nemecesak a févarosban, hanem
orszagszerte magasztaltak. Székacs, az ékesensz6lo evangelikus
lelkész, az egyhazi szdszéken emlékezett meg rola: «Tamasz-
tott Isten embereket koztiink, kik életoket koczkaztatik ide-
gen életért, s kik voltak ezek? Egy csaszdri s kiradlyi vér,
a kin millié szemek fiiggnek, kiért millid szivek remegnek,
kihez millié hangok kialtanak: Ne tedd ki veszélynek éltedet
egyesekért, mely egy orszdag boldogitasara van rendelve! S a
kirdlyi vér mindazt feledé. Mint Grangyal szallt dltal hozzank
akkor, midén a nyilsebességli folyam 6rokre orvényébe sodor-
hati vagy egy omladék eltemetheté. A kiralyl vér mindazt
feledé. S athozva hozzank atyja szellemét, f6ldi Isten volt égi
értelemben.? S kik voltak tarsai? ... Kikrdl azt bivék, hogy
681 gbg dmitvan lelkoket, a torzsokfdanak arnyékaban heverve,
a por bajaval semmit sem torédnek ... Voltak mas menték
s, szamosan s tettre diesék., tan annal dicsébbek, minél
nagvobb titokban hatottak s minél nagyobb titokban marad-
ak. Annyiban mindnydjan rokonok. hogy a legtisztdbb ember-
szeretet vezérlé dket.* «Mily hizelgd, mily szolganyelv!» azt
fogjak tdn némelyek mondani. Hagyjan! Vaddal nem kelek
ellenck, de... forré kebellel hodolok az erénynek, lassam
koldusnal avagy kiralyndl, s ha lelkesedve szdlok és béven

1 Magasztalja Garay Pdlyaképek Jozsef nddor életébol czimi kol-
teményének VI. részében és Jokai is Rdrpdthy Zoltdnjinak .IN. részé-
ben, mikor az 1838-iki budapesti arvizrél irnak.

2 Wesselényit Vorosmarty énekelte meg Az dreizi hajdsban ; szdl
rola Jokai is a Kdrpdthy Zoltanban és ugyanott kiviile név szerint meg-
emlit még egynéhiny f6urat és polgart is.

IR, g < S i 1. e
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felle, az erénynek nagysaga menteni fog, és menteni tisztem,
mely az erénynek hirdetésében &ll».*

18%1-ben, az udvari korok kivansagara, beutazza Cseh-
orszagot, majd 18%2-hen Tirolt és az uralkodohaz olasz tar-
toményait, megfordul Torinohan és I'irenzében is. Megismer-
kedik a kiilfold anyagi, erkdlesi s politikai allapotaval. Ta-
pasztalatait naplojiba jegyzi. Két emlékiratot is szerkesst
Ferdinand kirdly és csdszdr szamdira, melyeknek egyikében
Csehorszagrdl, masikdban az olasz tartomanyokrél szol. Har-
madik emlékirataban, melyet nadorra valé valasztasa eldtt,
1847 januarjaban ir, és melyet Metternich-hez intéz, a nddor
hataskérérél adja el nézeteit. Az udvari korok ninesenek
megelégedve ezekkel az allamfériini tehetségére vallo munkai-
val, mert - - példanl -~ a kozigazgatasban az onkormanyzat,
és nem a «nagyon is sok kormanyzis» (zuviel regieren), egy
szoval, az alkotmanyos szabadsig hivének vallja magat ben-
nok. A nador hataskorérdl szolva, egvebek kozt, azt mondja,
hogy alkotmanyos orszagban sziikséges az ellenzék és ha
nem volna, meg Lkellene teremteni; s hogy - - ha nddorra
valasztatik — egyik pédrthoz sem akar tartozni, s nem akar
partember lenni, hanem partatlan, azaz részrehajlatlan.

Az [R43 1-iki orszaggyilés idejében terjedt el az orszig-
ban az a hir, hogy I Miklos czar, kinek huga, Alexandra
Pavlovna nagyherczegnd, a nador elsé felesége volt, azt
obajtju, hogy Istvan kirdlyi herczeg vegye feleségiil lednyit,*
Olga nagyherczegnit, ki ezért hazdjiban elkezdett magvarul
tanulni, hogy a magyar nemzetnek tessék, mondja Széchenyi.®
Hogy miért nem kototték meg ezt a hazassigot, nem tudjuk.
Mondjak, Metternich és sok magvar politikus is ellenezte.

1843 deczemberében a béesi udvari korok Csehorszig

1 Arvizi beszéd.

? A nagyherczegnét, ki I. Miklds orosz csdszar harmadik gyer-
meke s masodik lednya volt, 1822-ben sziiletett és 1892-ben halt meg
I. Vilmos wiirttembergi kiraly fia, Karoly (sziil. 1823-ban, megh. 1891-
ben), ki a wiirttembergi kirdlyok kozt elsé e néven, és ki atyja haldla
utin, 1864-ben Iépett trénra, vette el 1846-ban.

3 Tasner Antalhoz intézett, Doblingben, 1850 szept. 7-én irt leve-
Iében.
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polgari kormanyzoéjava neveztették ki Ferdindnd csdszar- é<
kiralylyal ezt a magyar nevelést s teljesen magyarra valt kiralyi
herczeget, kit sziiletésétl fogva Magyarorszag nddori székén
-atyja utddjanak tekintett a magyar nemzet.' Kik Csehorszagha
kiildették, nyilvan azt remélték, hogy a rea nézve idegen
foldon, melyet nem igen ismer, visszas intézkedéseivel vesazit
majd abbdl a tiszteletbél, melylyel személye irdnt ndlunk és
az 0rokds tartoméanyokban is viseltettek. Csalddtak. Nem 6ro-
mest valt ngvan meg Ovéinek és ismerdseinek korétol és
Magyarorszagtol, melyet hazajanak vallott, de azért elk6lbozott
Pragiaba, Csehorszag févarosaba. s elfoglalta azt a hivatalt,
melyet az uralkodohdznak és Csehorszdg lakossiganak teljes
megelégedésére t01t6tt be 1847 januar 15-ikéig.

Ekkor Ferdinand csaszar és kiraly Magyarorszag hely-
tartojava, Pest-Pilis- és Soltmegye f6ispanjava s a jaszok és
kunok birdjava nevezte ki, mint «elfelejthetetlen batyanknak
nemesak fiat, hanem — lelke- 8 szivének madr is kitiintetett
diesé jellemérodl itélve — orok emlékezetd atyja erényeinek
is mélté 6rokosétr. Mikor ennek hire elterjedt orszdgunkban,
orom toltotte el a hazafiak szivét. Az djsagok is orvendetes
eseménynek mondottak. A Budapesti Hiradé® ezt “irta:
«Hagyjuk 6t, a.diesgiltet nyugodni, 6rokké aldandé bhamvai-
ban, s... forduljunk szeretve tisztelt kiralyi helytartonk-
hoz ... Mutassuk be neki hodold tiszteletinket . .. tegyiink
igéretet, s0t szent fugadast eldtte, mikint e hon javara inté-
zendd boles lépteiben készséggel kovetendjitk &t, mert tudjuk
8 fapasztalék, hogy 6, s esak 6 legyen hivatva a nemzeti
-épitmény teljes befejezésére, melynek alapjan fenséges atyja
félszdzadon tul és oly Lkovetkezetesen, mint gondosan mii-
kodott.»

'

1 «Az udvar, gy litszék, nem széndékozott Jézsef csalddjaban,
melynek népszeriiségét ferde szemmel nézte, 6rokossé tenni a nidori
méltésigot ; s e miatt Istvan féherczeget... Csehorszig korméinyzojave'
nevezte ki, mintegy eltidvolitani akarvin 6t a nemzet szeme elél.» Hor-
vath Mihaly : Huszonotév Magyarorszdg térténetebol. 11 k. 389—40. 1.
.a 2. kiadas szerint.

2 Grof Dessewify Emil «vezérlete mellett» ; Szenvey Jozsef szer-
kesztette ; 1847 januir 21. szamaban, az 1847 januar 13-in elhunyt
Jozsef nadornak januar 18-4n végbement temetésérédl szolo tudositisaban.
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Az orszag fOviarosa nagy el6késziileteket tett az 1dj hely-
tarto fogaddsara, ki Pragabdl Bécsen keressztiil utazott Buda-
pestre. Béesb§l, a Dunan. magangéGzhajon jott ide, s hogy
elkeriilje innepeltetését, itkozben hajojarol levétette a csdszari
zasz16t és 1847 augusztus 28-dn,* esti 7 éra tajban, teljes
csendben €s ugy szdlvan észrevétlen érkezett Buddra, hol a
kiralyi palotdban lev$ lakasara tért.> Azonban megérkezésének
hire csakhamar elterjedt és a nép a budai kiralyi palota eldtt
csoportosult, hogy lathassa a szeretett kiralyi herczeget. Mis-
nap oescsével, az akkor 14 esztendds Jozsef kirdlyi herczeggel
kocsin bejarta Pestet. Este a févaros polgarsiaga faklyds-zenét
adott tiszteletére.

Augusztus 30-an tisztelkedett elStte a katonasag és a
helytartotandcs. Kopdesy Jézsef primas tidvozdlte a helytarto-
tandcs nevében, nem — mint addig ily alkalmakkor szokas
volt — latin, hanem, az 1843 4-iki orszaggyilésen alkotott
torvény szerint magyar nyelven; a kiralyl herczeg meg ma-
gvarul felelt. Ezutin a helytartotaniacs épliletébe ment, hol
elnoklete alatt tilés volt, melyen a tdrnokmesterre, gr. Keg-
levich Gédborra bizta az elnokoskodést addig, mig kératjarol,
melyet az orszagban tenni szdndékozott, vissza nem tér.
Augusztus 31-én fogadta Pestmegye s egyéb hatésdgok és
kiillonféle testiiletek tisztelkedését. Magyarul tidvozolték, és 6
magyarul felelt. Délben, a Budavariban levé orsziaghazanak
épiiletében, nagy ebédet adott, melyen az elsé folkoszontdt
Kopacsy herczegprimés mondta, ¢ red, magyarul, mire 06
ugyanugy felelt. Este kivildgitas volt. A «Nemzeti Kor» egyik
ablakdban ®*» pompdas t{ransparent, e maradando becsti felirattal
diszlett :

Itt sziiletél; a fold oromében reszket alattad,
1\'Iint anya, mely kebelén érzi repesni fif,
Es itt rejti szived, legdragabb sirjait a fold;
Nem vagy-e mindenkép : gyaszra, oromre mienk ?-

! Nem sszeptember 28-i4n», mint a hogy Gelich Rikhird mondja
(. Hozdnk, 1884. évi. II. k. 64. 1)

? Budapest: Hiradé aug. 31. és szept. 2. sz.

¢ Mint az Eletképek, melynek Frankenburg Adolf volt szerkesz-
téje, szept. 5. szaméaban irta.
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A felivat szerzéje Vorésmarty volt. A kiralyl herczeg késibb
a Nemzeti Szinhdz diszeléadasira ment. Kisfaludy Karolynak
.\ hiiség probdja cziml egyfelvonasos vigjatékat adtak elf,
melyet a Hymnus éneklése el6z6tt meg, befejezésiil a Szdzat-ot
énekelték.

Szeptember [-én jelen volt a pest.szolnoki vasiut meg-
nyitdsdn, melyre mintegy GO0 meghivott vendég seregclett
ossze.t

* Korutja szeptember 1-én kezd6dott? és oktober li-én
ért véget,® valosigos diadalmenet volt. Az Elethépel ' igy
kezdi réla sz616 tudositasat: «Diadalmenetrsl irunk, iinneprol,
mely mint ecsillagfutds az égen, mint vdndor &rémhir az
emberek szivében, egvik hatarbol a masikba ko6ltozik, Grom-
zajt killdve maga el6tt, szebb jovék reményét hagyva maga
utan.» Szl koratjardl Garay is A nddorrdlaszids czimi
kolteményében, melyet 1847-ben irt; de kézirat volt 1873-ig,
mikor Toldy bemutatta a Kisfaludy-tarsasigban és Liadta a
tarsasag Eivlapjai-ban.5 Megjelent ekkor kiilonnyomatban is.®

Alig tért vissza innen, oktober 1G-an, Ierdindnd kirdly
megbizasabél az ifju Ferencz Jozsef kiralyi herczeg Pestmegye
f6ispani székébe igtatta be, kinek beigtaté heszédében ezek a
szavak fordultak el6: «E diszes tiszt alkalmat nyujtott nekem
e szeretett Magyarorszagba oly perczben lépni, midén ez. mint
felséges urunk atyai szive ohajtja, egy boldog korszak kiiszo-
bén all. .. tanuja lehetek azon kozszeretetnek, melyet fen-
séged dicsdiilt atyjatol 6rokolt, s onmaga fényes tulajdonaival
még inkabb szilarditott, de tanuja azon kozbizalomnak is,
melyet fenséged magas erényeivel és hazafiai buzgo torek-

1 L, a Budapesti Hirado s az Eletképek szept. 5. sz.

? Nem «oktober 1-én», mint G. mondja (u. o.).

3 Nem «14 napig tartotts, mint G. mondja (u. o. 65. 1), hanem
hat hétig. |

4 Szeptember 19-iki széméban.

5L.a IX k.

¢ Kératjinak legbdvebb és leghitelesebb leirisa nem az egykord
njsagokban talilhaté, hanem Szuborits Antal Istvdn JGherczeg-nador
korutazdsa czimii naplészerti foljegyzéseiben, melyek id. Szégyény-
Marich Léaszlé Emlékiratai 1. kotetének TFiiggelékében jelentek meg

nyomtatasban.

ez e

TSN
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véseivel maganak mdar is kivivott, mik &altal biztositva latom
nemesak e nemes virmegye, hanem a szeretett honnak is
boldog jovend6jét... innepelni fogom mindig e napot,
melyen fenséged irdnti hé szeretetemnek és a magyar nem-
zethezi élénk ragaszkoddsomnak nyilvédnos jelét adhatimo».
A beigtatott féispan, egyebek kozt, ezt felelte: «Udvézlégy
koronas fejedelmiink egyik legkozelebbi rokona, ki egykor
bivatva leendsz a népek boldogsigaért, dseid példajara, di-
cséen miikodni! Hala legjobb fejedelmiinknek; héala neked,
fonséges féherczeg, ki kozbejottod altal noveled azt az 6ro-
met, melyet érzek, midén Pestmegye féispani székét elfog-
lalom és kinek ajkair6l orommel hallottuk ez alkalommal
zengeni édes hazank nyelvét.»

A két kirdlyi herczeget a megye rendei nevében Sza-
niszlé Ferencz czimzetes piispdk, nagyvaradi kanonok és hely-
tartésagi tandcsos, késébbi nagyvaradi plspok tidvozolte. Elébb
Istvan, azutdn Ferencz Jézsef kiralyi herczeghez szolt és vé-
giil ismét Istvanhoz, igy: «Udvozoljiik fenségedet, mint sziile-
tett magyart sth.» A megye tisztikaranak nevében Szentkiralyi
Moér elsé alispan koszontotte a beigtatott foispant : «Azon arany-
almok koziil, melyek most herczegségednek ifju kebelét a nem-
zet boldogitasa irdnt dagasztjak, hihetdleg sok el fog enyészni;
azon remények, melyek sokunknak kebleinkben egy boldogabb
jovendd irant mar régen taplaltatnak, hihetéleg foherczegséged
dltal sem fognak mihd teljesiilni; de azért legyen meggy6-
z6dve herczegséged, hogy azt, mit a koriilmények akadalyoz-
nak, herczegségedtdl kovetelni senki nem fogja; legyen meg-
gy6zdédve, hogy azt, kit e nemzet egyszer szivébe fogadott,
onnan kiragadni t6bbé semmi sem képes... Mi esekély em-
berek, kikb6l e megye tisztviseléi kara all, az id hulldmai
kozott el fogunk enyészni, az unokék a helyet sem ismerik
majd, hova poraink 6rok nyugalomra letétettek ; azon mohos
iromanyoknak sem veszik hasznat, melyekbél neveinket meg-
a kiilonfaju népek torténetei dssze nem olvadnaky.

A kolt6 pedig a két fejedelmi sarjadékrol nagy lelkese-
déssel ezt zengi:

Budapesti Szemle. CLXXXI. kitet, 1920. 2
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«Kit idvozol egyszerre e nagy éljenezés ?

A merre 1ép, a nép kozt nyilik elétte rés:
Egy ifju az, tartdsa bator s mégis szerény,
Magyar huszérruhiban, esikéval balkezén.

Ferencz kiralyi herczeg az ifju érkezd,
Kiralyi szarmazasa arczirél tikrozé;
Utana nyomban Istvin, a nép reménye jon,
Es Gjra felhullamzik a riadé érom.

Val6-e, avagy dlom, mi mostan hallhaté ?
Tkes magyar beszédet mond a beigtaté ;
Alomnak is szép, s édes valénak isteni:
A herczeget nem fogjak itt elfelejteni!»
(Garay, A nddorvdlasztds. XVII. r.)

Az 1847/8-iki nevezetes orszaggyiilésnek, mely utolsé
rendi s utolsé pozsonyi orszéggyiilésiink, 1847 november 12-én
végbement megnyitdsin a kiralylyal az uralkodohaznak annyi
tagja jelent meg, a mennyi — 1526 6ta —. egyetlen orszag-
gytlésiink megnyitdsan sem. Bizonyitéka volt ez annak, hogy
az uralkodohdaz Oromet akar szerezni a nemzetnek és nagy
fontossagot tulajdonit az orszaggylilés munkalkodasénak,
melynek Magyarorszag korszeri politikai Wjjaszervezése volt
czélja. Az orszaggyiilés megnyitdsara, a kirdlyon kivil, az
uralkoddhaznak tagjai koziil megjelent: a kirdlyné (Miria
Anna, I. Vietor Emanuel szard kiraly leanya), Ferencz Karoly
(V. Ferdinand oOcsese s Ferencz Jozsef atyja), Ferenecz Jozsef,
Istvan, Albrecht és Gescse Karoly Ferdinand (Karoly osztrak
féherczegnek és magyar kiralyi herczegnek, a hadvezérnek
fia), Lip6t (Rainer osztrak f6herczeg és magyar kiralyi her-
czeg fia 8 II. Lipét német csaszar és magyar kiraly unokaja)
s Jozsef, (Jozsef nador harmadik fia s mostani Jozsef ki-
ralyi herczegiink atyja). '

Az orszaggyiilés megnyitisa elott, november 12-én, ele-
gyes gyilést tartottak a rendek, melyen az uralkodéhdznak
az orszaggyiilés megnyitasara Pozsonyban megjelent tagjait
iidvsz1§, kiildottségoknek jelentését hallgattik meg. A kiildott-
ség vezetdje, Scitovszky Janos péesi piispok, ki 1849-ben az
orszdg primasavéa lett, jelentette, hogy tidvozolte a kirdlyt, a
kiralynét és a kirdlyi herczegeket, Istvin fGherczegrol ezt .
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‘mondta : «Biztositva vagyunk, miszerint azon nagy vesztesé-
get, melyet mélyen sebzett sziviink dicséiilt félszazados, nagy
emlékezeti Jozsef fGherczeg, forréan szeretett nadorunk el-
hunyta 4ltal érez, fenséges Istvan csdszari kirdlyi féherczeg,
a nagy elhunytnak nagy fia, teljesen pétolandjar.

November 12-ét két nevezetes torténelmi esemény teszi
emlékezetessé. Az egyik, hogy Ferdinand kiraly magyar be-
-széddel nyitotta meg az orszaggytlést, mi leirhatatlan lelke-
sedést és Oromet keltett orszagszerte; valamennyi magyar
ujsag €8 két jeles magyar kolté, Bajza s Garay (az elébbi
«A Kirdlyra» s az utébbi «A kirdlyhoz» cimi kélteményében),
dicsditette azt a kiralyt, ki a mohéesi vész utdni idében
eloszor szolott magyar nyelven az orszag rendeihez. A masik,
‘hogy az orszaggyilésen ' a rendek, kozos akarattal, szavazas
nélkiil nadorra valasztottak Istvan kiralyi herczeget, kirdl
Kossuth, Pestmdgye kivete, az orszaggylilés elsé keriileti
ilésén, november 10-én, a jelenvoltak egyetérté s folytonos
‘helyeslése kozt, igy szolt: «Pestmegye rendei Istvan féher-
czeget kivanjak nddorul. Nem tagadom, hogy azon hé érzel-
mekben, melyek Pestmegye rendeinek kebeléhez ezen buzgé
ohajtast csatoldk, része van azon kapoesnak is, mely a bol-
-dogult 6reg nadort Pestmegye rendeivel egybefiizé . . . Egyéb-
irant Pestmegye utasitisat a meggy6z6désnek azon szelleme
lengi at, hogy — kivalt e korban — a hazinak oly nidorra
van szitksége, ki, sziiletésénél fogva, minden partszenvedélye-
ken folilallva, nem partoknak, hanem a nemzetnek nadora
legven, s legyen meg benne egyszersmind azon biztositék,
hogy ezen alldsabdl a nemzet alkotmanyat védelmezve, épen
az altal, mivel a trénhoz oly kozel all, ismertesse meg, hogy
a magyarnak alkotmanyit s szabadsigit védelmezni annyit
tesz, mint a tron legnagyobb tamaszanak lenni!... Istvin
nemesak fGherczeg, hanem édes gyermeke is e hazanak;
bolesdjében ugyanaz a levegd kornyezte, melybdl nemzetiink-
nek jelen sarjadéka a szabadsag és haladas szent Osztonét
kebelébe sziva ! ... Kiildéim hiszik, hogy Istvan féherczegben
- magas remények teljesiiléssé valnak, annal is inkabb, mi-

! Nem «november 11-én», mint Gelich irja (u. o. 67. 1.).
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utan t0bbé reményekré] nem is lehet szé; e Kor nem a re-
mények kora tobbé; a varakozd merengésnek lelokte mar
valahdra a nemszet lomha saruit, s most a cselekvés kiiszobén
all. Nem szolok tehat reményekrél; abban minden ki van
fejezve, hogy Istvan f8herczeg nadorunk lJesz!... Ks ez
- nemesak Pestmegye, hanem a nemzet varakozasa is egyszer-
smind ... Altaldnos érzelem nyilvinult ebben mindeniitt,
midén . . . koratjaban &si tlizhelyeinél latogatd meg a nemes
Oszinteségben s nyilt egyszertiségben romlatlan magyar szivet,
s ... a bhatésdgok mindeniitt eljegyzették 6t nemzetiinknek a
bizodalom gytrtijével ... Nemesak a hatosdgok, de a nép-
nek azon millioi is, kik az alkotmany sanczain kiviil alltak,
megvaltasukat iidvoziék benne, ki foltarandja eldttik az igéret
16ldének kapujat, a jogtalansag pusztdjaban tett lankaszto
hosszu’ vandorldsuk utdn!»

A kiraly egynéhany meghato magyar szoéval eréGsitette
meg az egyhangulag megvalasztott nadort, ki a nemzetnek
harmadik nadora volt az uralkodohaz tagjai koziil. Az elsé
kozilok : Sandor, 1I. Lipot csdszar és kiraly hatodik gyermeke
s negyedik fia, 8 a masodik: Jozsef, Sandor.édescse, II. Lipot
kilenczedik gyermeke s hetedik fia volt, kiket szintén egy-
hangulag valasztottak meg az orszag rendei.

Istvan a nadori eskiit nem — mint a hogy a mohacsi
vész utani id6ben szokassd valt — latinul, hanem magyarul
tette le.

November 15-én elegyes orszigos tlésen volt a nador
székfoglaldja, melyen megjelentek az orszaggylilés megnyita-
san Jjelen volt kiradlyl herczegek. Székfoglalo beszédében,
egyebek kozt, ezeket mondta a nador: «Ezen komoly pilla-
natban, mikor el8szor l6k nadori székemben, 6szintén meg- "
vallom, elfogultsig vegyil azon tiszta Oromérzethez, mely
keblemet eltolti, midén az orszig nadorava kikidltatvin, egy
ily nemzet bizodalmat litom bennem egyesiilni... Hiszem,
hogy egy egész nemzet oly bizodalma, miné irantam harom
nap el6tt nyilvanult, elég erds lesz ingadozas nélkil bevdrni-
az id6t, mikor tenni foghatom azt, mit most esak 1g€r-’
hetnék. Gyakran fogok tandcsukra szorulni; ne vonjak i
meg ezt tdlem, kinek minden lépteit atyam példija vezér- -

)
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lendi, s ki a tiszta hazafisag Gtjatél soha eltérni nem akarok..
Dolgozzunk, bizodalommal egymas irant s egy értelemben, a
tron s haza elvalaszthatlan javara; hogy igy, ha a magyarok
Istene megsegit, a késd utdkor is elmondhassa pozamk fo-
16tt : kimultak, de tetteikben élnek!»

18-an este a nadorndl «fényes tanczmulatsag Osszesité a
honatyakat,’ melyen megjelentek a kiraly, a kirdlyné s az
orszaggytilés megnyitisara Pozsonyba jott kiralyi herczegek,
és melyrdl a Honderii ugyanabban a szdmaban még ezt
mondja: «Az estiinnepen valédi magyar szellem aradott el.»

Nagy események vetették elére arnyékukat.

A nemzetnek szandéka, joga s kotelessége volt a kor
kivanalmai szerint atalakitani régi alkotméanyat.

A magukat nemszetiink sorsanak intézésére hivatottnak .
és feljogositottnak vélé bécsi korék nem sziintek meg akada-
lyokat gorditeni torvényeinkkel és kirdlyunk jogaival nem
ellenkezé torekvéseink elé.

Dedk, kinek béke- s igazsagszeretete és Oszintesége két-
ségen kiviili, 1866 deczemberében Beust osztrak kiiliigymi-
nisternek arra a téves nézetére, hogy az 1848-iki torvémyek
ea koriilmények nyomsasa alatt hozattak» és hogy «azokat
forradalom kovette», ezeket az észrevételeket tette®: «Nem a
48-iki torvények, hanem a reactio, mely e torvények miatt
hatalmat vesztette, idézte 0l azt a .mozgalmat, melyet né-
melyek forradalomnak hivnak. Alig hozattak meg ezek a tor-
vények, mar folfegyvereztettel és rednk tamadtak a reactio
altal ellentink felldzitott népfajok. A magyar kirdly és torvé-
nyes kormédnya (t. i.: a felelds magyar ministerium) rende-
letéb6l a hadsereg harczolt ugyan ellendk, de ugyanaz a
hadsereg, a fellizitott népfajok soraiban, elleniink is. Mikor
¢ miatt Batthyanyval panaszt tettiink Béesben, gtinyosan azt
valaszolta Latour oszirak hadiigyminister, hogy toriljik el
a 48-iki térvényeket, és azonnal rendet teremtenek. Az osztrak
ministerium egy masik tagja, Wessenberg, kinél szintén el6-

! Mondja a Honderd nov. 30. szamaban.
L. a Budapesti Szemle 1887. évf. 1. sz.

©
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adtuk panaszunkat, egyenesen kimondta, hogy Bécsben jelen--

leg két kormany van: egy nyilvinos és egy titkos. (0 csak
az elébbinek, a nyilvanosnak tagja. A mik Magyarorszdagon

torténnek, az 6 tudta nélkil, a titkos kormany rendeletébél:

torténnek. Miutan mér a magyar ministerium ki volt ne-
vezve, egy hét mulva, ennek a ministeriumnak tudta s meg-
kérdezése nélkiil, egy bevallott illyr izgatdt, Jellachichot ne-
vezték ki horvat banna. Azt hoztak f61 mentségiilf hogy a
48-iki torvények akkor még nem voltak szentesitve. A magyar
ministeriumnak mindamellett elsé dolga volt, meghivni
ministeri tandcsaba a mell6zésével kinevezett bant, f6lszdlit-
van egyszersmind, hogy a magyar ministeriummal egyet-
értéen tegyen meg mindent, mi a fellazitott horvatok lecson-
desitésére s megnyugtatasara sziikséges. A ban visszautasitotta
ezt a joakaratd meghivast és folszdlitdst. Minthogy kimélni
akarja — mondtia ezutdn Deak — a legmagasb koriket,
melyeknek tudtaval torténtek ezek a dolgok, nem akar réluk
nyilvinosan sz6lni; de midén négyszemkozt hozatnak {51
lehetetlen elfojtania észrevételsit.»

E felhés idékben sok nagy munka vart az uj nadorra,.

kinek a.nemzet és az uralkodé kozott valé kozvetités volt
egyik hivatasa.

O nyujtotta at Ferdinand kiralynak és fogadtaita el vele
az alkotmdanyunkat a kor kovetelményei szerint atalakito s
korszakalkoté 1847,8-iki orszdggyilésnek feliratat, melynek
elfogadasahoz allasat kototte.

O faradozott legtobbet, hogy a kiraly az 1818-iki tor-
vényeket szentesitse.

O bizta meg, a kiralytol nyert meghatalmazasnal fogva,
Batthydnyt az els6 magyar felelés kormany alakitdsaval.

O vivta ki, hogy a kiraly 1848 april 11-én az 1848-iki
torvények szentesitésére az orszdggylilésen megjelenjen és
ezt a rovid, de nevezetes magyar beszédet mondja: «Hiv
magyar nemzetemnek szivembdl o6hajtom boldogsagdt, mert
abban taldlom fel a magamét is. A mit tehdt ennek eléré-
sére t6lem kivant, nemecsak teljesitettem, hanem, kiralyi
szavammal erGsitve, ezennel 4ltal is adom neked, kedves

P R e L L e L
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ocsém, és altalad az egész nemzetnek, mint a melynek hi-
ségében leli szivem legf6bb vigasztalasat és boldogsdgat.»

O valaszolt — hivatalsnal fogva — ezekre a nagy
lelkesedést és Oromet keltett szavakra. Ekképen: «Nagyobb
orémmel nem tolthette volna el felséged hiv magyarjait,
mint, hogy ezen O6rdkre emlékezetes orszaggytilésnek be-
rekesztésére személyesen korinkben megjelenni méltozta-
tott. Egy boldogitott halddatos nép kornyezi itt felséged
kirdlyi székét, és a nemzet szive soha forrébb szeretettel,
tébb hiiséggel nem dobogott fejedelme irdnt, mint most fel-
ségedért, ki a jelen torvények szentesitése altal honunk ujj4-
alkotdja lett. Szegény a nyelv, hogy ezért felségednek i116
koszOnetet mondhasson; halankat tetteink fogjak bizonyit-
hatni. Mert valamint 14j, életerés alapra fektettetett ezen
torvények altal a magyar' alkotmény, ugy biztosabb alizpot
nyer altaluk azon szent frigy is, mely e hazat felségedhez s
kiralyi hazdhoz édes kapocscsal koti. Legyen Isten dldasa
felségeden, koszoruzza hir és szerencse fejét (nagy kolténk
Foti dal-abdl vette ezeket a szavakat), ezt ohajtjuk sziviink
mélyébdl, s magunkat és édes hazankat felséged kirdlyi ke-
gyelmébe hodolattal ajanljuk.»

A Dbécst korméany azonban lassanként letéritette az ural-
koddt errdl az ttrol, s a nadorhoz mint kiralyi helytartéhoz
oly rendeletek érkeztek, melyek allasat nehézzé, s6t kinossa
tették, s melyeket teljesiteni ép oly lehetetlen volt, mint
végzetes végrehajtasukat megtagadni. 1848 augusztus 31-én
leirat érkezett hozzd, mely felhivja a magyar korményt,
hogy Jellachich-csal egyezkedjék ; hogy «a ban és metropo-
lita» (t. 1. Rajasich karldczai patriarcha) személyét sértd
rendszabalyokat vonja vissza; kivanja, hogy az ellenséges-
kedés megsziinjék és hogy a katonai hatarérvidék «ideig-
lenesen» a bécsi ministerium hatésiga ala rendeltessék.
A leirathoz csatolva velt az osztrak ministeriumnak a kiraly
altal helyeselt ily czimi dolgozata: e«Emlékirat a Magyar-
orszag és Austria t6bbi orszagai kozt fenndllo egységi
kapocsrols, melyben eladatik, hogy az 1848-iki szentesitett
torvények a monarchia egységével és a pragmatica sanctio-
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val Osszeférhetetlenek, és hogy az uralkodénak joga sem volt
ezeket a torvényeket engedélyezni, kivanja tovabba az emlék-
irat, hogy a magyar pénz- és had-ligyministerium a bécsi
kozponti ministeriumba olvasztassék, és hogy Magyarorszag
az osztrak dallamaddssag egy részét vallalja el. Végiil ki-
jelenti, hogy az osztrdk csaszarsagtél kiilonvalt magyar
kirdlysagnak fennalldsa politikai lehetetlenség.

Masfel6l egyhangulag 6t szdlitotta fel 1848-iki — elsé nép-
képviseleti — orszaggytlésiink, hogy a torvényteleniil Horvat-
orszag banjava kinevezett és a hazankba betort Jellachichnak
hazankbdl valo kiverésére rendelt seregiink vezére legyen.

Ezzel ellentétben Bécsbél azt kivantak, hogy Jellachich-
csal keriilje az Osszeiitkozést.! O keresztiillatott a bécsi
politika kétszinti jatékdn; tudta, hogy mneki, az wuralkodo
rokonanak s helytartéjanak egy titkos bécsi part ellene dol-
gozik, hogy a nyilt rendeletek- s szentesitett torvényekkel
ellentétben titkos aknamunka folyik; hogy a seregben, mely
Jellachich alatt vele szemben 4ll, ép oly cBaszari tisztek és

katonasig készlil a harczra, mint az 6 oldalan. Mindezt
latta, — szive pedig az igazsigos ligyhéz vonta. Taldlkozni :
kivant Jellachich-csal, de az, titkos 'buzditéiban bizva, ki- .
keriillte a féherczeg-nddorral a talalkozést. Magyarorszagon

gyanakodva kezdték észrevenni az események fondk fejlédé-
sét, — de biztak a nddorban, a kit rajongva szerettek;
Bécsben viszont épen e kozszeretet ébresztett gyanuit; nem
atallottdk rafogni, hogy a magyar korondra vagyik, pedig
ismételten visszautasitotta azt.

Ily tragikus helyzetbe keriillt e nagyrahivatott férfi.
A magyarok szeretete és reményei, a camarilla armanya és
8otét politikdja csataztak alakja koril

Egyszerre, 1848 szeptember 22-én, kirdlyi rendeletre
hirtelen elhagyta Magyarorszagot.

Irasban hagyta hitra — nem is teljes esztendeig —
vigelt hivatalairél valé lemondasat.

Bécsbe ment, hol 23-an Magyarorszag allapotdrdl tajé-
koztatta az udvart,

1 L. 1d. Szégyény-Marich Laszl6 Emiékiratar. 1. k. 91. 1
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Tavoztarol Batthyany 23-dn tett jelentést a képvisels-
haznak.

Hazankbol valo tavozdsa «még a legmérsékeltebbeknél
is rossz hatast szlilt», mondja id6sb Szégvény-Marich Lészlo.!
Eltavoztat csapasnak, sok remény halalanak tartotta a koz-
vélemény, s a csalddas stlya alatt a régi szeretet sokakndl
nehezteléssé valtozott. Képzel6dés és rafogasok hol szeretettel,
hol sotétebben szinezték ki a homalyos eseményt. Beszéltek
arrol, hogy elhagyta iigyiinket, hogy a reactio 6t is igyeke-
zett korilhalézni, de arrdl is, hogy titkon eltették az él6k
kozill ; mindez a hiresztelés, bar az akkori szenvedélyes iddk-
ben sokan komolyan vették, alaptalannak bizonyult.

Keserves valaszutra allitotta 6t a viharos sors, midén a
hazdjahoz és a csaladjahoz valé hiiség ellentétbe jutott egy-
massal, még élesebben, mint nem kiralyi vérbél szarmazé
nagyjaink s régebbi nadoraink lelkében annyiszor a kiraly-
hoz valé hiiség és hazafisdg. A csalddjahoz valé e ragaszkodais,
a Bécsbol rea rott foladatok s masfelgl magyar hazafisdaga meg-
hasonldsba sodortik, s megtorték oly sok reménynyel biztato
palvajat. .

Hid és igaz volt, mikor Kossuthnak, ki a haza meg-
mentése egyetlen modjaul a korona elfogaddsat emlitette
elotte, ezt felelte: «Csak nem teszi fel rélam, hogy unoka-
testvéremet trénjatol megfosztani tudnam?? S mikor Kos-
suth e szavakra azt az észrevételt tette: «Nem fenséged
fosztja meg, hanem azok fosztjak meg, kik, visszaélve lelki-
testi allapotaval, csaszari palastjiba burkolézva, szétszakitjak
a hit szentségének kapcsat, melyet kozte s a magyar nemzet
kozt Isten és a torténelem flizott» - erre igy vdlaszolt:
«Nem teszem! Nem tehetem! Haldoklo atyamnak kezére
borulva eskiidtem meg, hogy ezt semmi kérulmények kozt
soha nem teszem! JGjjon, a minek jonnie kell: eskiimet
meg nem szegem. Ne széljunk errdl soha tobbé.»®

S hd és igaz volt, mikor nem hagyta magat eszkoziil fel-
hasznaltatni a magyarsig ellen. Még Kossuth is, a ki nagy

1T o

2 L. Kossuth: Irataiin, I1. k. 266. 1.

3T. o. 269. L
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hibaul rétta fel neki, hogy a koronat el nem fogadta s nem ala- !
pitotta meg a fiiggetlen magyar kiralysagot, azt mondta réla, ;
bhogy «az igazsdgos torténetiratnak le kell vonni a besza.mltas :
rovatabdl azt, a mi zlirés palydjan inkdbb fatum volt, mint *

akarat .. .»? i

«Az igazsé,gos torténetiratnak» ez az itélete: «Haza- '
szeretetének, mind a marcziusi napokban, mind azutin is, :
annyi tanujelét adta, hogy a fel6l a legtilzébbaknak sem:;
lehetett alapos kétsége. Tavozasa tehat ez orszagbdl, ennek
legvalsagosabb perczeiben, csak azon gydngeség eredménye
volt, hogy a hazafi a f6herczeggel ellentétbe &llittatvan, ezt
amannak nem volt képes feldldozni.n® Azutdn ez az ésazre-
vétele: «Szerencsétlen hazdja miatt vérzé kebellel hagyta el
annak hatdrait.»?

A nassaui Schaumburgba, anyjatol 6rékolt birtokara.
koltozott, és itt élt, mintegy szdmkivetésben, a vilagtol el-
vonultan.

Mehetett barhovd, csak Magyarorszagra nem.*

Politikaval t6bbé nem foglalkozott, hanem természet-
tudomanyokkal, kivalt dsvanytannal, melyben nagy jartas-
sagra tett szert.

Schaumburgi jészdgin t6bb népiskolat allitott, melyeket:
gyakran folkeresett, és melyeknek tanuléit szorgalmas tanu-
lasra s jo erkodlesi viseletre buzditotta. A legszorgalmasabb- -
és legjobb viseletli tanulékat megjutalmazta. ‘

Alkalmazottainak kis gyermekeit maga tanitotta olvasni.;.

Gondja volt a szegényekre, arvakra s betegekre, s afj
koldulast Schaumburgban megsziintette. 4

1866 Oszén, mind jobban elhatalmasodd tudobetecsege-k
gyogyitisa végett, a Nizza szomszédsigaban levé Mentone ¢
enyhe éghajlatat kereste fol.

1U. o

2 Horvath Mihaly, Magyarorszdg figgetlenségi harczdnak tor---

ténete. I. k. 511. 1. a 2. kiad. szer.
3 0. o ‘
+ A mult szdzad 50-es éveiben — allitja grof Vay Sindor —=~
«egyctlenegyszer mégis volt itthon» (L. Istvdn féherczeg és a csdrddse.
czimi tareza, a Hazdnk 1903 febr. 20. szdmaban.)
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A gyilkos kor diadalmaskodott gybnge testén.!

Haldlos dgyan vette Ocscsétol, Jozsef kiralyi herczegtol
a hirt, hogy megvalésult az uralkodé s a nemzet kozétt a
kiegyezés.

1867 februar 19-én elhunyt, két nappal az alkotmany
helyreallitasa s a felelés kormany kinevezése utdn, mintha
Simeonként csak azt varta volna, hogy megérje alkotmanyos
életiink feltAmadasat, melynek folépitésén hii szivvel buzgdl-
kodott.

Februar 28-an, éjfélkor, érkezett a déli-vasiton a ma--

gyar févarosba ® az utolsé nador hiilt teteme, melyet a déli-

vasut palyaudvaran a magyar kormanynak képviseléje, Wenck--

heim Béla baré beliigyminister,® ki az elbunytnak nadorsiga
idejében féudvarmestere volt, az akkoriban Budapesten allo-
mésozd 58. szdmu magyar gyalogezrednek, melynek az el-
hunyt 1830—1848. tulajdonosa volt,; tiszti kara s egy disz-
szdzada, az udvari személyzet és a févaros lakossaga fogad-
tak és a budai kirdlyi palota képolndjaba klseltek Ott alli-
tottak f6l ravatalat.

Masnap, marczius 1-én, délel6tt volt temetése, — az
elhunytnak végrendeletében kifejezett kivansdga szerint —
nem nagy pompaval, de mégis fényesebben ment véghez,
mint a hogy az elbhunyt kivanta, melyre az uralkoddhaz
tagjal kozil Karoly Ferdinand (unokadescse és ségora) és
Jozsef kirdlyi herczeg, és melyen megjelentek a belga kiralyi
s az oldenburgi nagyherczegi udvar képvisel5i, a magyar
ministerek, a magyar torvényhozok két hdzdanak szamos tagja

1 Eotvos Karoly Utazds a Balaton korul ez. munkajinak A nem-
zet torténete a viz szinén czimi részében a sotétebb szinezéshez hajlik, s —
egyebek kizt — azt mondja, hogy nem csak kis termete volt, hanem
«Olyan vékony keze-ldba volt, mint egy gyermeknek.» Azt tudja,
hogy «csupin 82 bécsi fontot és 8 latot nyomott, mi a mai nérték
szerint 47 kilo.» — Balogh Pal felel Eotvésnek a Budapesti Hirlap
1905 4pr. 23. széméban, Az utolsé palatinus cz. czikkében.

® (Hazdnk, 1884, évf, 1. k. 252. 1)

3 Nem «Pestre», a hogy Gelich mondja, hanem Budara.

* Nem a «magyar ministeriumr, mint G. mondja (u. o.).
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s a polgari s katonai hatosagok képvisel6i. A kirdlyi palota
kapolnaja el6tt a tért tomérdek nép 6zonldtte el. A temetés
szertartdsat Bartakovics Béla egri érsek végezte. ,

Koporsojat a budai kirdlyi palota sirboltjdba tették orék
nyugalomra, — ikertestvérének, az 1842 februar 13-4n meg-
halt Hermina kiralyi herczegnének, atyjanak, Jozsef nado-
runknak,! és 6t édesanyjaként szeretd mostohaanyjdnak, az
1855 marezius 30-an elhunyt Méaria Dorottya kiralyi herczeg-
nének koporsdja mellé.

Beteljesedett, mit schaumburgi magdnossidgaban 6t f6l-
keresé s hazdnkba visszahivé egynéhany hazankfisnak mon-
dott, hogy csak akkor tér haza, mikor csaladja sirboltjiba jon.

Alakja nem halt ki az emlékezetbdl, mert a nagy nador
leszarmazoi folyvast egyiitt éltek a magyarsaggal, megosziva
vele j6t rosszat, minden megprobiltatast. S midén mostani-
ban az alkotmanyos élet utjait keresve, egyideig a nadori
tisztség felujitasarol esett szd: érthetd, ha feltamadt az utolsé
nador emléke.

BerzaagH ALADAR.

1 Pest varosa Hermina kiralyi herczegni emlékére a varosligetben

k&polnat, Jozsef niador emlékére pedig, egyik szép terén, szobrot allitott.




MOHACS."

Mohdcs volt a czime annak a beszédnek, melyet Kolesey
Ferencz 1826-ban irt, a mohdcsi csata hiaromszazados évfor-
duléjan. Neki, igy szélt, a nemzeti gyasznapok szentek, s
kilonésen Mohdces napja, mely «a nemzet multja és jovije
kozé ugy 4dllott, mint a keresztiilrohant tenger az altala kiilon-
szakasztott két vildgrész kozér. A balsors csapasaibdl is ered-
hetnek magas érzelmek, a szerencsétlenség magaba szalldst,
onismerést, erékifejtést hoz magaval.

Majdnem egy évszazad mult el azéta, hogy Kolesey igy
beszélt. Dicséséggel és gydszszal telt évszdzad, mely nem
volt szegény nemzeti erékifejtésben, de a nemszeti Onismeret
ritka gylimolesét nem érlelte meg. Moss, a¥mikor még csak
néhdny év valaszt el a mohdcsi vész négyszazados éviordulé-
jatol, a legujabb események kényszerité erdvel idézik emlé-
kiinkbe azt a rombol6 tengert, mely a nemzeti életen atrohant
a XVI. szazad els6 felében. De most a nagy eseményt nem
szemlélhetjiik a lyrai’ koltd érzékeny abrandozasaval, mint
Koélesey, most az a gondolat vesz erét rajtunk, hogy a
Jagellok kora Mohacs eldtt és az a néhany évtized, mely az
1867-iki kiegyezést elvalasztja a vilaghdborutdl, meglepéen
basonlék. Most ezt a hasonlésagot kell felmutatnunk, ha
Koleseynek nemes szandékat kovetve, énismeretre serkentd
gondolatokat kivinunk ébreszteni.

1 E dolgozathoz a tirténeti adatokat a szakemberek el6tt ismeretes
forrdsokbél meritettem. Altalé.nosségban emlitem itt, hogy felhaszniltam
Fraknéi kitiin6 monographi4jit. Hasznat vettem Szabé Dezsd és Téth
Szabé Pal konyveinek. Jaszai PAl munk4jabdl is &tvettem egyet-mast.
Azonkiviil Brodarics elbeszélését, a Monumenta Vaticana, az Acta
Tomiciana idevonatkozé koteteit, Marino Sanutot és kisebb forrisokat
is hasznaltam.
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A Jagellok kordnak feltlind és minden més jelenségen
uralkodé jellemvondsa ‘az egyenetlenség. Ritka dolog, hogy
*egyetértsen hdrom, irta Arany az 1848-iki szabadsigharczrol,
de a Jagellok-koraban talan ketten sem értettek egyet Gszin-
tén. Burgio, az éles szeml papai kivet, azt irja egyik 1525-iki
jelentésében, hogy két év 6ta él II. Lajos udvariban, de ez
id6 alatt nem ismert magyar f6papot, ki igaz baritja lett
volna egy masik f6papnak. Azonkiviil a féurak is haragud-
tak a fépapsdgra, de egymast is gylilolték, noha szdvetkeztek
olykor kolesonos féuri érdekeik védelmére. Bamulta a velen-
czei kovet azt a magyar szokdst, hogy latszatra a legmele-
gebb baratsagban egyiitt lakmaroztak azok, kik egymdis vesz-
tére tortek. A koznemesség is csak szinre volt egységes
testiilet, kozos volt ugyan irigységék a fénemesek ellen, a
kik lenézték és iildozték Oket, de maskiilomben a nemesség
nagy téomege a hatalmas féurak szolgalataba szegddve, el6-
segitette azoknak gylil6lkoddé versengését.

gy szakadt széjjel az orszag még az ellenséges tamadas
el6tt, nem osztialyokra, hanem hatalomért kiizdd kisebb érdek-
csoportokra, melyek a kozszellem kifejlését elfojtottak.

Frezték e korszak jobbjai, hogy az o6rokés viszalykodds-
nak rossz lesz a vége. A nemesség az 1497-iki orszaggyiilésen
Rékos mezején egy hatalmas fatorzsbe véres bardot vagott
s koriilvéve a fatorzset, eskiivel fogadta, hogy a ki egyenetlen-
séget tamaszt kozottik, fejét veszik a barddal.

A felbuzdulas esak pillanatnyi volt, nehéz lett volna oft
igazsagos birdt taldlni, a hol majd mindenki el volt meriilve
a bilinben.

A véres bardtol csak a fatorzs sériilt meg, s nem azok-
nak a feje, a kik még Szoliman kozeledtekor is egy kérdést
sem vettek oly komolyan, mint azt, hogy ki legyen a leg-
pagyobb ur Magyarorszégon, Bathory Istvan-e, vagy Szapolyay
Janos? )

Es ha jol vizsgaljuk a mi bels§ harczaink térténetét a
vildghabort elétt, vajjon nem ugyanez a kérdés volt-e akkor
is a vitak kozpontja, noha mas nevek hangzottak fel?
Egyaltaldn valtozott a kozélet kiilsé képe a szazadok folya-
‘mén, most mér nem tdborozott a fegyveres nemesség a
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mezén, nem vonult fel az orszaggyilésre nagyurak emberei-
t61 vezetve dobpergés és trombitaharsogids kozt, hanem a
demokratikus alapon valasztott kévetek az ujkori parlamen-
tarismus szokdsa szerint partokra oszolva tanacskoztak egy
fényes palotdban. Azonban ezek a pdrtok nem igen tisztel-
ték a nagy nemzetek parlamentaris életének azt az uralkodé
szabalyat, hogy a partharczok bizonyos hatdron tdl nem ter-
jedhetnek, hogy a mikor az orszdg életérdekei forognak
koczkin, a koz szellem egyesité és nemesité erejének enyhi-
tenie kell minden ellentétet. A mi partharczaink az 4j formak
kozt is csak olyan személyesek, ecsak olyan fékteleniil viha-
rosak voltak, mint a mohdcsi vész el6tt. Az utédok ép oly
hésiesen haltak meg a vilag kiillonb6z6 harezterein, mint az
el6dok Mohécsnal, de arra egyik nemzedék sem birta magat
elszanni, hogy a békében egyetértéssel és nyugodt eldrelatas-
sal késziiljon a nagy mérkézésre.

Kiilonos, hogy a Jagellok koranak érdekesoportokra dara-
bolt magyar tarsadalmaban bizonyos eszmék feliilkerekedtek
és annyira népszertiekké lettek, hogy hatalmuk eldétt a leg-
nagyobb trnak is meg kellett hajolnia, noha akkor még a
sajté hatasardl alig lehet szélnunk. Ez eszmék azonban nem
az orszag helyzetének atérzésébol keletkeztek, hanem inkabb
8 rossz kedvnek, a balul értelmezett nemzeti biiszkeségnek
s a gyanakodo gyiilolkddésnek voltak sziilottei. Hatalmuk
tehat nem a kozszellem erejét, hanem inkabb betegségét
bizonyitotta. Ilyen eszme volt az altalanos idegenkedés a
kiilféldi kovetek ellen, vagy a kirdlyné népszertitlensége,
mivel a német csaszar huga volt, s6t a kozvélemény Magyar-
orszag personalis”uniojat a cseh kiralysaggal sem becsiilte
értéke szerint. Pedig Magyarorszag rdszorult az idegen segit-
ségre, a miota Matyas kirdly halala utan az urak rakonczat-
lansaga ¢és viszalykoddsa alaastak a kiralyi batalmat és
zsibbasztottak az orszag erejét. Az oly szdvetség, mely a német
csdszarsaghoz koti a magyar politikat, nagy szerencse lett volna
Magyarorszagra. A personalis unio Csehorsziaggal nem hogy
sértette a magyar Gnallésagot, hanem inkabb erdsitette, hiszen
a csehek joggal panaszkodtak kirilyuk magyar tanicsosainak
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befolyésa ellen és néha az volt a benyomasuk, mintha a budai
udvar Csehorszagot magyar provincidnak tekintené.

Ezek a megfontolasok vagy tények mit sem nyomtak a
magyar kézvélemény elott. Népszerii balvélemények ellen nem
terem orvossag a magyar f6ld6n. Még a mohacsi mezén is az
a népszerl gondolat siettette a katastrophat, hogy nem szabad
varni, vagy ovatosan hatralni, hanem gyavasag volna hirtele-
nében meg nem iitkézni a torokkel. Ks ugyanazok a féurak,
a kik a legfelségesebb haldlmegvetéssel rohantak Szoliman
dgyuinak, egy sz6t sem mertek szolni a végzetes, de népszert
balvélemény ellen.

Hanyszor dllottunk mi is az utobbi évtizedekben nép-
szerti jelszavak varazsa alatt! Nem is tudtuk, honnan kelet-
keztek s mikép terjedtek el, de egyszerre elhomalyositottak
el6ttiink legbdlesebb vezéreink alkotdsainak értékét és elfor-
ditottak figyelmiinket a nemzeti 1ét legjelentékenyebb kérde-
seitél. Erkolesi batorsiagunk soha sem allott aranyban a
magyar vitézi erényekkel. Nem birtuk magunkat soha fel-
fegyverezni azzal a kritikal szellemmel, melyt6l a népszerd
jelszavakkal kereskedé izgatok visszaborzadnak, mint Mephisto
a kereszt jelvényétol.

A hol ily ellenallhatatlan a népszerd jelszavak hatdsa,
ott a kozvélemény az igaz uton jaro vezéreket eserben hagyja,
vagy épen meggyiloli. Tomori Pal, a kalocsai érsek, egyike
a magyar torténet legkivalébb fépapjainak. Ifjukora szenve-
délyeit legydzve, szent Ferencz-rendjébe lépett; a kolostort
csak a papa parancsara hagyta el, mert a keresztyénségnek
suiiksége volt az 6 katonai tehetségére. Mint kalocsai érsek
is ragaszkodott szerzete szabalyaihoz, ruhdjat a legdurvabb
posztébdl készittette, aldzatos lelkii, nyilt és becsiiletes volt.
A mellett a kisebb csatdrozasokhoz kitiinéen értett, néha
meglepé katonai sikereket vivott ki. Nyilvanvalé eérdemei
inkébb irigységet keltettek, semmint elismerést. Roviddel a
mohacsi vész el6tt irja a kiradlynak, hogy az urak elhagyjik
6t 8 a helyett, hogy segitenék, azt mondogatjik neki «hadd
uszszon az barate. Ekkortdjt tandcsolta az udvarnak, hogy
kosson békét a torgkkel, de nem igen hallgattak rea. A moha-

AN e
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csi mez6n az dltalanos elbizakodottsag és a harczias hangulat
zsarnoki ereje elnémitottdk egyszerd lelkében a kételyeket és
¢ is vakmer$ lett. Szoval, a mikor igazén vezetni akart, uszni
bagytiak és csak akkor ismerték el vezérnek, a mikor a tomeg-
hez simult.

Még rosszabb sorsa volt a kozvélemény el6tt az Greg
Bornemisza Jénosnak, a kit még Matyas kiraly tett nagy
urré, Bornemisza hi volt nemzetéhez és hi kirdlyahoz. Olyan
illetékes férfiak, mint Burgio és Olah Miklés, diesérik Bor-
nemisza megbizhatésagat, eszességét és batorsagat. De mivel
daczolt a kozvéleménynyel, s meg nem tantorithaté egyenes-
séggel haladt palydjan, s mivel a kiralyi kegy egyre névelte
hatalmat, a féurak és nemesek egyardnt adazul gytilolték.
Kicsiny hija volt, hogy le nem szurtak a kiralyi tandes egy
iilésén.

Nem aratott tapsokat, mint WerbGezi Istvan, a ki Rakoson
két ora hosszat is tudott izgatéan szénokolni, a ki mind
halalaig csalédasokban élt és csalddasokat terjesztett. Az ¢
kiraly-jeloltje, Jaszai Pdl szavai szerint, «mintegy erkélybol
nézte» a mohacsi csatat, melynek hésies dldozatai voltak az
ifja kiraly és nem egy férend, a kiknek hazafiatlansigat
Werbdezi annyi ékesszdlassal fejtegette az orszdggyiilés konnyen
hivé tagjai elétt.

A hol ilyen mértékkel mérik a kozpalya jutalmat, ott
ne csodaljuk, hogy konnyen boldogul és a pértok valtozé
szenvedélyein is diadalt il az olyan kalandor, mint a miné
Szerencsés Imre volt.

Nem volna helyén e palyak sorsival parhuzamos pél-
dakat idéznink az utobbi évek torténetébdl. Mert még vér-
zenek a sebek, melyeket a hiinek és igaznak félreismerése,
majd haldlba ldozése, a csaldddsokat kelté szonokok hatdsa
és a kalandorok érvényesiilése iitottek hazanknak testén.

A régi és az uj Mohdcs el6tti nemzedék egyforma volt
abban, hogy elbédult a esillog6, a szenvedélyeket felkavaro
szavaktol, hogy nem ismerte fel a sziv ékesszllasit és nem
tudta megbecsiilni a jovéért aggddé hazafi szavaiban az egy-
szeriiséget és komoly targyiassagot.

Budapesti Szemle. CLXXXI. kitet. 1920. 3
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Aggédni a hazaért, kényelmetlen érzés és a magyar,
mint Uri nép, szabadulni kivan a kényelmetlenségtél. Bamu-
latos tehetsége volt a mohdcsi vész nemzedékének az opti-
mismusra. Bz az optimismus nem az erd érzetébél, nem abbol
a tudatbél keletkezett, hogy a lelkiismerettel teljesitett kote-
lességnek jutalma el nem maradhat, hanem -egyszertien a
munkatol, a kellemetlen kotelességektsl valé félelembél.

Tomori P4l jol ismerte kortirsainak ezt a jellemvonasdt.
Midén 1526 elején a pétervaradi kapitdny Budira hirnskét
kiildott azzal az izenettel, hogy a félelmetes hiri Bali bég,
a belgradi basa, haldlan van, Tomori eltitkolta a nagy ujsa-
got. Pedig e hirrel éromet szerezhetett volna a magyar urak-
nak és Tomori mégis hallgatott. Att6l tartott ugyanis, hogy
az urak a harczias basa halalanak hirére abba hagynik az
tgyis igen lanyha katonai késziilédést, mert elhitetnék maguk-
kal, hogy most mar a torék nem bantja az orszagot.

Az optimismus betegeinek jellemz3 szokasa az, hogy
mohon keresik az {riigyet a reményre. Kdsza hirekbol és
lényegtelen koriilményekbdl rozsaszinii fatyolt szének, mely-
lyel a szomoru jelen és a sotét jovs ellen védekeznek. E
nagyon veszélyes foglalkozasrél mi sem birtunk leszokni a
vilaghaboru alatt s az annal is rosszabb forradalmi idében.
Almatag optimismusunkban nem akartuk elhinni, hogy miné
sors varakozik ezredéves teriiletiinkre. Pedig a makacs opti-
mismusb6l, ha a esalédds mar kétségtelen, konnyen kifejlédik
az egykedvi kozombosség, mely a jobb jovének minden remé-
nyét eltemeti. Ennél az optimismusnal folemelSbb érzés asz,
mely Shakespeare II. Richardjat elfogta, midén tronjat elvesz-
tette. Richard akkor ezt mondotta szerencsés vetélytirsanak :

Orszagot, koronat neked hagyok, ‘
Bum orszégit nem, itt kirily vagyok.

A fajdalom e biiszkeségének vértezetében a lesujtott lélek
erét gyijthet a munkdara, elvesztett jogainak visszaszerzése

végett.
A mohsaesi vész magyar kortdrsai még a katastropha utin

sem akartak a banat orszaginak polgérai lenni.
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S6t boldogoknak érezték magokat, hogy megszabadultak
‘az idegen kiralyi haztol, oly vidamak lettek, mintha ujra
sztilettek volna. Nem sokat torddve a szornyd vérvesztéssel,
az orszag kétségbeejté helyzetével, azt hitték, hogy most
veégre felvirradt a magyar szabadsag napja. A nagy izgalom-
ban mindenki felvette az 6si ruhaviseletet és altalanossa lett
a szittya szenvedélyek tombolésa.

Igy tiztik ki mi is 1918 6szén a nemazeti zészlokat az
erkélyekre, az Oszi rozsakat a gomblyukakba és szilajkodtunk
nem épen szittya modon. Nem torédtink azzal, hogy mi
minden veszett el, midén a szent korona fénye elhalvinyult
és nem hallottuk a lélekharangot, mely megkondult a régi
Magyarorszag felett.

Nem fuzzik tovibb a hasonlésagokat, mert arra gondo-
Junk, hogy az 1] Mohécsot nem esupdn a régi biindk okoz-
tak. Uj binok is jarultak a régiekhez, olyanok, melyek nem
az 681 faj véréb6l szarmaztak. De a régi blinok altal vert
réseken hatolt az idegen artalom a szervezetbe és ha e rések
ki nem javittatnak, barhogy is védekeziink maskiilonben, a
vwészes hatasok utjat el nem &llhatjuk.

Mindernképen iidvds volna a nemzeti kozélet régi és
alland6 gyongéit egy minél rovidebb és mindent Osszefoglald
meghatérozasban bemutatni. Ugy hiszem, hogy e meghatsro-
zast mar feltaldlta Szathméry Gyorgy, az okos esztergomi
érsek, mikor, még mint II. Uldszlo kanczellarja, fogadfa Pasqua-
ligo, velenczei kovetet 1510-ben. Szathmary a beszélgetés koz-
ben azt mondta a magyarokrol; hogy inkabb a szenvedély,

mint a megfontolds vezeti ket a kozéletben. Potius furore,
 quam ratione ducuntur.

A f6pap nemcsak 6nz6 szenvedélyekre gondolt, hanem
nagylelktiekre is.

Gondolt olyan szenvedélyre, mint a miné Bithory Andras
lelkét eltoltotte, midén félévvel a mohacsi vész elétt ecsak a
batyjanak letétele altal szenvedett csalddi szégyen megtorld-
saval foglalkozvan, igy kialtott fel: «MMég az mi hazunk el6ts
18 veréfény kelhet.» Nem hazank, hanem hazunk elStt, igy
mondotta Bathory Andras.

3*
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Gondolt a kanczellar olyan szenvedélyre is, mint a ming:
Perényi Ferenczet, a hatalmas csaladbdl szarmazé nagyvaradi
plspokot, az ékestolli humanistat Mohdcs mezejére vonta,
hol az 6 kedvelt Senecajanak stoikus nyugalméival és egy
igaz magyar féur bilszke mosolyaval fogadta a golyét, mely
ifjusaga viragaban a féldre teritette.

Mert a kanczellar “felfogasa szerint az allamot nem az
utols6 perczben kifejtett nagylelkd szenvedély menti meg,
banem csupdn a fegyelmeszett, a czélszeri munka, mely a
bajokat megel6zi vagy legyézi. A kozérdekbdl czélszerii mun-
kéban kell az 6 gondolata szerint keresniink a hazafisag
mértékét. Ez a munka tobb erkélesi szigort és dnmegtagadast
kovetel, mint & nemes, de csak pillanatnyi felbuzdulas. Es a
hol e munka nincs altalanosan elismerve a hazafisdg mérté-
kének, ott az onzés felburjanzik, magdra oltve a hazafisag
szineit.

T6bb mint haromszaz évvel Szathmary kora utin Széche-
nyi Istvian is kereste a magyar kozélet hibainak meghataro-
zdgdt, mid6n az ész és sziv politikajanak ellentétét magya-
razta. Ova intette a magyart, hogy félre ne vezettesse magat
a sziv politikajatél. Nem ugy értette a megkiilonboztetést,
mintha a nemes érzések és az ész utjai ellentétben volna-
nak. A sziv politikdja Széchenyi nyelvén a gerjedelmek, az
els6 benyomasok, az ész altal nem korményzott nemes vagy
0nzé szenvedélyek politikajat jelentette.

Midén ennek az irdnynak kovetéséért korholta nemzetét,
ugyanazt mondotta, mint a* mit Szathmary Gyorgy, a latin
k6lték finom izlési olvasdja, hidegebb nyugalommal, de sza-
batosabb révidséggel fejezett ki.

Két vezetbje a magyarsagnak, a renaissance és a demo-
kratikus atalakulds koraban egyértelemmel a szenvedélyesség
taltengését allapitja meg a magyar kozélet gydkeres hibdja-
pak. Megallapitasaik nagy valsigok estéjén hangzottak fel,
mintha vészkidltdsok lettek volna.

Valéban a nemzet torténetében csak szerencsés koriil-
mények, vagy egy hatalmas egyéniségnek minden ellenmon-
dast lenyiigozd erélye és bolesesége birtdk megelézni a meg-
fontolatlan szenveilélyesség silyos kovetkezményeit.
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Szabad-e javuldst remélniink ? Remélhetjiik-e, hogy kiala-
kul egyszer oly magyar koz-szellem, mely egyetérté és czél-
szerlien munkalkodé kozérzéssel a nemzet szamdra gyiimol-
csoztetni fogja a hazafias szenvedélyek kincseit s lehetetlenné
teszl a széthuzo elemek romboldsat?

Lényeges atalakulasok egy nemzet torténetében nem lehe-
tetlenek. Szinte természetes fejlédésnek vehetjik azt, hogy a
vezetd osztilyok kimeriilt részét uj, testi és lelki épségben
még érintetlen osztdlyok valtjdk fel a vezetésben.

Ko6zvetleniill a mohdcsi vész utan tugy latszott, mintha
egy sokaig némasagra itélt osztaly szot kért volna a koz-
-iigyek intézésére.

Ekkor ugyanis a dundntili parasztok fellazadtak a
nemesség ellen és azt mondottak uraiknak: ti vagytok az
okai az orszdg veszedelmének. Nem tudunk biztosat e liza-
dasrdl; nem tudjuk, hogy a parasztok nem hasznaltiak-e fel
a csatavesztés zavarat a bosszura Dozsa Gydrgy koronaza-
sinak szertartasaiért?

Az sem valdszinitlen azonban, hogy a Dunantil ‘erds
okl népe azért emelte fel a kapat urai ellen, mert fel volt
haborodva a kénnyelmiségen, mely az § verejtékével miivelt
foldet a poganyok kezére juttatta.

Talan a ldzadok Lkozill arra is gondolt valaki, hogy a
f6ld népe Ovatosabban vezetné az orszag hajojat, mint a régi
kormanyzok. De az ilyen prébara még nem érett meg az
id6, a lazadokat hamar leverték és igy nem felelhettek arra
a lkérdésre, vajon a szdzados harcz a létért kifejtette-e ben-
nék oly mértékben az eldrelatd és egyetérté munkénak ere-
nyeit, hogy az uralkodé osztaly hibdit szerencsésen poétolhat-
tak volna?

A parasztok tdmadasinak hire bizonydra eljutott Panon-
halmaig, a hol ekkor Nagyszombati Marton apit, a tudds
latin kolts, életének talan legutolso évét toltdtte el

Az apat 1521-ben, Nandorfejérvar elfoglaldsa utin, haza-
fias fajdalm4it szépen gordilé distichonokba ontétte ki, a mi-
kor latta, hogy a pogany komolyan fenyegeti forron szeretett
Dhazdjanak teriileti épségét.
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Koényorgott a fSuraknak, hogy hagyjak abba a rut cziva--
kodést, a szégyenletes tivornyakat és a szennyes kapzsisi--
got. Ne gyalazzdk meg GOseik emlékét, hanem embereljék meg
magokat, mert a t6rok legyozheté, ha a magyar egyetért és
magaba szall. Nagyszombati szereite az aristokratikus kor-
manyzatot, de csak az olyat, miné a Matyas korabeli volt.
Csodalkozé ahitattal Dbeszél Matyds kirdlyrol, a hatalmas
urrél, a kinek vas-marka Osszeroppantott mindenféle oligar-
. chikus fészkelédést. Konnyek szoktek szemébe, midén a leg-
dics6bb magyar kiralyra gondolt. Vajha konnyeivel fel birnd
tamasztani halottaibdl, igy séhajtott fel, érezvén azt, hogy a
Matyds halala utdan felviharzott magyar szabadsig hova visal
az orszagot.

Sejtelmeib6l szomort valdsag lett 1526-ban és ekkor
bizonyira 6 is azt mondofta a magyar nemeseknek, a mit
a lazado parasztok : Ti vagytok az okai az orszag pusztuldsanak.

Nagyszombati nem szerette a parasziok urhatndmsagit
és hatalmaskodasit, azonban nem kivanta elnyomni Gket.
86t korholta az urakat, mert zsaroljak a szegényt; de Dozsa
Gyorgy csapatainak kegyetlenségeit nagyon megutélta. Szerette
az atyaskodo foldesuri hatalmat, azt gondolvan, hogy Isten a
parasztot a mezei munkara teremtette, de tgy, hogy ne csak
urat taplalja, hanem maga is megélhessen szorgalma utdn.

Mindamellett Nagyszombati mar megbecsiili az érdemet
az alacsony ranguban is és nyomatékosan hangoztatja, hogy
nem a sziiletés, hanem a bels6é érték hatdrozza meg az em-
ber kivalosagat. ;

Vajon a lelki rdzkodas a mohacsi vész utdn nem ébresz-
tette-e f6l fogékonysdgat a dundntuli népnek hangulata irant ?

Elméjében taldn felderengett az a gondolal, hogy a nép
segitségével még visszaszerezheté az, a mit a nemesség el-
vesztett. Taldn almodozott arrdl, hogy az addigi vezetd osz- .
talyok elvénilt tagjaiba a népnek vére boldogabb jévivel i
biztaté ifjusagot onthetne.

Midén kolostoranak az emlékektél megszentelt falai kozt
konyveit forgatta, ugy képzeljiik, hogy elmélazott a nemzet--
nevelés egy nagy tervén, mely &ltal urnak és jobbiagynak lel-

)
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két kozos érzésekbe kapesolvan, 4] nemzedéket kelthetett volna
életre. Oly nemzedéket, mely vészben és vibarban megaczé-
lozott idegekkel felemeli siilyedésébél a letaprott hazat, az
¢des hazdt, mint 6 szerette mondani.

Ki tudja, mi mindent dlmodott és remélt a tudos benczés
apat a mohdcsi vész esztendejében ?

Almai és reményei szazadokon at bolyongtak mint &r-
nyak s a legujabb harczmezékén a magyar h@si vér meleg
folydin atsuhanva, most testet Glteni, élni és hatni vagyodnak.

AxNavan Divip,



A PARISI BOLGAR BEKEKOTES.

A békeszerzédés, melyet Bulgiria 1919 november 27-én
Neuillyben alairt, a fiatal balkani allam torténelmének leg-
szomoribb okmdnya. A bolgarokat sok csalédés és csapds
érte, midta felszabadultak a térok uralom aldl és ujbol fiigget-
len allamma alakultak. Csaléddst hozott nekik az 1878-iki ber-
lini szerzédés és sulyos veszteséget az 1913-ban létrejott
bukaresti béke, de egyik sem sebezte meg a nemzet érzéseit
oly véresen, mint a parisi béke-conferentia dltal reajok kény-
szeritett neuillyi szerzédés.

Mert Berlinben és Bukarestben csak nemzeti vagyak ki-
bontott szarnyait nyesték le és dldozatokkal teljes évtizedek
eredményeit semmisitették meg, Neuillyben azonban kegyetlen
szdmitdssal hozzanyultak a bolgdr nemzet é16 testéhez és
Bulgaria 6si hagyatékabdl elszakitottak olyan részeket, me-
Iyek faji, nyelvi, vallasi, foldrajzi és gazdasagi tekintetben
természetes egységet képeznek az anyaorszaggal. A jogot és
igazsigot tekintve, egyetlen elfogulatlan biralé sem helyesel-
heti, hogy a gydztes hatalmak éppen azt az elvet dobtak félre
Bulgariaval szemben, a melynek fennen hangoztatdsaval a
haboru megkezdésekor rokonszenvet iparkodtak ébreszteni
a kis nemzetek Lorében és a semleges orszagokban. Ez az
elv a nemzetiségi aspiratiok érvényesitése, koriilményesebben :
elismerése a nemzetek azon joganak, hogy idegen imperiumok
alatt él6 nyelv- és fajrokonaikkal egyesiilhessenek. Ezzel a
jelszoval és koveteléssel bontotta ki a hadi lobogokat Olasz-
orszag, Romania, Szerbia és ezt az elvet szentesitették a
nyugati nagyhatalmak, midén szovetségeseik kozé bevéve a
cseheket, azoknak a magyarorszagi felvidékre tamasztott igé-
nyeit egész terjedelmiikben elfogadtak.
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Nem szorul bizonyitasra, hogy a bolgar nemzetnek 1878 6ta
minden tdrekvése ezen elv megvaldsitdsara iranyult, a meny-
nyiben azokat a teriileteket ohajtotta Macedoniiban, Tracia-
ban és Dobrudsaban megszerezni, melyek lakossiga vagy
teljes egészében vagy tulnyomo t6bbségében tisztara bolgar.
Ha a roméanok occupatiéja Erdélyben, Magyarorszagon, Bessza-
rabiaban és Bukovindban, a cseheké a magyar tét-foldon és
a szerbeké a Baeskdaban, Horvatorszagban, Bosznidban és
Herczegovinaban az Intente folfogasa szerint nem imperia-
lista hoditds: miért minésitették annak a bolgarok hasonlé
kisérletezését? A nemzetiségi elv alapjan Bulgaridnak joga
volt a hoditashoz. De t6le nemesak az egyenlé mértéket és
elbiralast tagadtak meg, hanem magat az elvet sértették meg
azzal, hogy alattvaldinak egy részét idegen imperium ala
rendelték. Az Entente részérél ez oly politikai hiba volt,
melynek mas magyarazata nem képzelhetd, mint azon {ol-
fogas feliilkerekedése a béke-conferentian, hogy Bulgariat, a
haboruban valp résztvevése miatt nemcsak biintetni, hanem
mind teriiletben, mind népességben gyongiteni és szomszédai
szamara a stratégiai folényt biztositani kell.

A neuillyi szerzédés igazsagtalansaga annal kirivébb, mert
éppen a nyugati hatalmak voltak azok, melyek 1912-ben, a
balkani blokk megalakulasa el6tt elismerték, hogy a bolgarok
jogosan koveteljék maguk szamara Macedonia és Tracia
bolgarlakta teriileteit. A t6rék haborat vegleg befejezd buka-
resti béke dtgazolt ugyan a bolgarok torténeti és ethnographiai
jogain, de az 1914-iki vilaghabori kezdetén és késébbi folya-
man az Entente 1jbol elismerte e jogokat és a neutralitas
vagy egyuttmiikodés recompensatiojaul a bukaresti béke revi-
si6jat megigérte. Vilagos ennélfogva, hogy a béke-conferen-
tiat nem a valtozhatatlan igazsag és az emberiség nagy esz-
méi vezették, a mikor meghozta itéletét Bulgaria folétt, ha-
nem kicsinyes bosszlii és szinte érthetetlen rovidlatas. Azt
kell hinniink, hogy a legfébb birak, noha kermanyféi és dip-
lomatiai mingdségiikben jartasaknak kellene lennidk a balkani
kérdésekben, melyek immar négy évtized ota foglalkoztattak
a kormanyokat és az europai kozvéleményt, teljesen tdjéko-
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zatlanok a meglevé viszonyok tekintetében. Végigolvasva a
békeszerzGdés szovegét, szinte hihetetlennek tiinik fel, hogy
Parisban készitették, €gy olyan testiiletben, melyben a fold
leghatalmasabb nemzetei szdzadok tapasztalatait képviselték,
"sa mely hivatva volt a sors altal, hogy a halhatatlan elvek
tiszteletben tartdsaval teremtsen 1j rendet FEurdépaban. Ha
" Bukarestben, Belgradban vagy Athénben, a helyi szenvedélyek
izz6 légkorében és gyilolkods fiatal allamok népeinek meg-
gondolatlan elhamarkodésa mellett jott volna létre a dontés

Bulgdria igyében: még akkor is meg kellene débbenni az-

elkovetett hiban és igazsagtalansagon. ,

Ez a szerzddés foltétleniil meg fogja teremteni a Balkan
Ujabb véres bonyodalmait. A balkani problema szempontja-
bol mar az 1878-iki berlini szerzédés is férczmunka volt;
a helyzetet még jobban elmérgesitette a bukaresti béke, mely
Bulgdriat megfoszta Dobrudsa déli részétdél; mindezeket be-
tetézi a neuillyi szerzédés, mely a régi Bulgariabol odaitélte
a szerbeknek a Duna mellett a viddini keriilet egy részét, a
nyugoti hatdron a caribrodi és strumicai keriileteket, melyek-
nek kozel szazezernyi lakossdga kozt nines még ezer szerb
gsem. Odaitélte Romanidnak az egész Dobrudsat, melyrdl a
roman parlament 1878-ban kimondotta, «hogy ethnographiai-
lag idegen Romaniatol.» Elszakitottak Bulgariatél a habora
alatt birtokdba jutott Macedoniit és keleti Traciat, a mely
nélkiil el van zdrva az Aegei-tengertdl.

A bolgar kormany hasztalan kérte a népszavezas elren-
delését a békeconferentiatél, melynek tagjai a nemzetek on-
rendelkez6 jogat hangoztattdk, de csak addig, mig tartaniok
kellett tole, hogy a gy6zelem ellenfeleiké lesz. Egyetlen ellenérv
sem talalt meghallgatasra Parisban s a teriileti megesonki-
tason kiviil még két és egynegyed millidrd franc kartérités
megfizetésére is kotelezték a szerencsétlen orszdgot, a mely
Osszeg a bolgar valuta leromldsa mellett tizenegy milliard
devanak felel meg. Bulgaria évi koltségvetése a héboru eldtt
270 millié leva volt, ez évi budgetjének rendes kiadasai
1.500 milliéra rugnak; ha ehhez hozzaszamitjuk a hadiados-
sagok koriilbel6l 400 millié arany franc (2 és fél millidrd

[ P A
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leva) kamatait: fogalmunk lehet, hogy a 11 milliardos meg-
terhelés mily reltenetes pénziigyi helyzetet teremt az alig
ot milliés bolgdr nemszet szdmara.

Azonban nemcsak az Osszes bolgarok, hanem a gydz6k
orszagaiban is sokan meg vannak gy$zddve, hogy a neuillyi
béke ephemer alkotds. A mit bosszu, gytilolet, ignorantia és
erészak kényszeritett Bulgariara és egykori sZﬁvetségeseire,
maradandé nem lehet. A Balkan-kérdés tovabb is foglalkoztatni
fogja Eurdpat, mig Bulgaria jogai békés tuton, vagy a mi
valésziniibb, fegyveres erével érvényre nem jutnak.

Jovobeli torekvése nem lehet mds, mint a multbeli: az
ethnographiai hatar helyreallitisa. Ezt a czgt a vilaghabora
kezdetén, a mikor a kozépeuropai hatalmakhoz csatlakozott,
viligosan megjel6lte. Nem érdektelen megemlékezniink arrdl,
hogy a hdboru alatt jelent meg az a 40 térképbdl allo torté-
nelmi ¢és ethnographiai atlasz, négy nyelven irott magyara-
zattal kiegészitve, melyet a bolgarok a parisi békeconferen-
tian is elGterjesztettek igazaik bizonyitdsara. A Balkan-keér-
déssel és Bulgariaval foglalkozdk szamara oly nagy érdeki
ez a mii, hogy sziikségesnek tartom részletesebben ismertetni.
Czime : Die Bulgaren in ihren Listorischen, ethnographischen
und politischen Grenzen (679—1917). Az eldszot Rizzof D.
berlini bolgar kovet irta: az ethnographiai részt Isirkoff, a
torténelmit Zlatarski szofiai egyetemi tandrok.

Rizoff terjedelmes bevezetésében Bulgarianak, illetdleg a
bolgaroknak egész torténetét adja diohéjban, hogy ennek
vilagossagandl bizonyitsa az ethnographiai hatar helyrealli-
tasanak jogossagat.

A Balkan-kérdés két évszazad ota okozéja a balkani né-
pek, valamint az eurépai nagyhatalmak sok-sok viszalydnak.
Kiilonosen 1 viszalyok magjat vetette el az 1878-iki berlini
congressus szerencsétlen hatarozata, a mikor a szabadsdgit
visszanyert Bulgaridbol tobb tartomanyt elszakitottak, hogy
a szomszédok kozt osszak fol: Macedoniat Tordkorszagnak
hagytak, Nis teriiletét Szerbidhoz, a Dobrudsit Roméniahoz
csatoltak, cserében az orosz altal elvett Besszardbidért, holott
Dobrudsa sohasem tartozott Rominidhoz, a melynek addig
nem volt birtoka a Balkan-félszigeten, s ezzel csak 1jabb
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hoditds vagyat oltottdk bele. A bolgarok észrevették a vesze-
delmet, a mely nemesak nemuzeti egységiiket, hanem politikai
létiiket is fenyegette. Ezért 1883-ben proclamiltak a két
elvalasztott orszdg, északi és déli Bulgaria (a berlini con-
gressus hatdrozata szerint Keletrumélia) egyesitését, hogy ha-
taraikat Szerbia és Roménia ellen jobban védhessék. A szer-
beknek nem tetszett ez az egyesités és a «balkini egyen-
suly» nevében megtamadtak Bulgariat, de vereséget szen-
vedtek. A bolgarok kovetelték akkor a tuluyomolag bulga-
roktél lakott Macedonia autonomidjat, de Szerbia és Gorog-
orszag ezt ellenezték. A macedoniai bolgarok ezzel szemben
fegyveres folkelést szerveztek. 1897-ben egyezkedni akart Bul-
garia Szerbidval Macedonia autonomisjanak kovetelése iigyé-
ben; de Szerbia errél nem akart hallani, hanem azt kivanta,
hogy osztozzanak meg a tartomanyon. 1903-ban kitért a
macedoniai forradalom, a melyet rovid idé alatt véresen el-
nyvomtak. A nagyhatalmak kényszeritették Torokorszagot, hogy
Macedonidban nemzetkézi reform-actio induljon meg, de ez
azon hiusult meg, hogy az 1908-ban kitort ifju-torék forra-
dalom korménya Macedoniaban megszintette az europai
reform-munkat, inauguralta azt a paniszlam politikat, mely
a bolgar értelmiséget, altaldban a bolgarok tobbségét kivén-
dorlasra kényszeriti s igy a bolgarok kisebbségben maradvan,
az esetleges felszabaditasi haborunak nem lett volna jog-
szerlisége. B veszedelemmel szemben Bulgaria ismét egyez-
géget kinalt Szerbianak, a mi hosszu tdrgyaldsok utin sike-
riilt; egyszersmind szovetségre lépvén Gorogorszaggal és Mon-
tenegroval, belefogott az 1912-iki habortuba, & mely 1913-ban
tudvalevileg azzal végzédott, hogy Bulgaria hoditasainak egy
részérol a bukaresti békében kénytelen volt lemondani, sét
Dobrudsabél is wjabb teriiletet veszteni. A vilighaboriban
Bulgéria a Timok-medenczét is kovetelte, a mely szintén
bolgar fold és Torokorszag csak 1833-ban engedte at Szer-
bidnak. Annal inkdbb sziiksége van erre Bulgaridnak, hogy
kdzvetlen hatdrkapesolatot nyerjen Magyarorsziggal; e nél-
kiil Szerbia és Romania folyvast fenyegethetnék kereskedelmi
fliggetlenségét.

Dobrudsat az 1878-iki bekebelezés utan a bukaresti kor-
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many igyekezett romanna atalakitani; megsziintette a bolga-
rok egyhazi és iskolai Onalidsagat, kivandorlésra szoritott
sok ezer bensziilott bolgart, ellenben Romédniabol té6bb mint
100.000 romant telepitett le, Ggy hogy a bolgar elemet kisebb-
séggé csokkentette. [gy jart el Szerbia is a Timok volgyében
és Nis kornyékén; megkezdték ezt az 1913-iki béke utan
Macedonidban a szerbek; de a vilaghdboru Lkitérése miatt
félbeszakadt a szerbesités.

Bulgaridnak Macedonidra, a Dobrudzsara és Nisre vald
kovetelése jogossagat kivalo eurdpal tuddsok is elismerték;
munkaik és térképeik emnek bizonysagaul szolgalnak ebben
az atlaszban. Tordkorszdg is, a mely évszazadokon at volt
birtokdban e teriileteknek, azokat mindig bolgarnak ismerte
el. Kulonosen elismerte 1870-ben a bolgdr exarchatus fel-
allitasat elrendel6 fermanban. Elismerte nemkiilénben a nagy-
hatalmaknak [876—1877-ben Konstantinapolyban tartott ér-
tekezlete is.

Es ezzel attérhetiink az egyes torténelmi és ethn0g1 aphiai
bizonyitékokra. ~

Az 1. térkép Eurépat a Karolingok koraban dbrazolja.
Ekkor Bulgdria északnyugati hatira a Tisza volt. A X. szd-
zadban (901—911.) Simeon czar uralma alatt az Adridhoz is
utjuk volt a bolgaroknak, de a bolgar hatar még messzebbre
nyult, mint a hogyan:a térkép felblinteti. A mai Magyar-
orszaghoz tartoz6 részeket mar Simeon czar alatt elvesztették
a bolgarok (t. i. a magyar honfoglalds kovetkeztében).

A néhai Freemann oxfordi egyetemi tandar hires atlasza
és Eurépa politikai térténetét targyalé munksja négy idé-
szakrél adja Eurdépa politikai foldrajzdinak vdltozdsai kozt
Bulgaria fejlddésének térképeit, a melyekbdl kivilaglik, hogy
910-ben, Simeon czar idejében, a mai Szerbia teriilete is Bul-
garia uralma ala tartozott. 1000 koriil ugyan Byzane hatalma
ald keriilt Bulgdria 1184-ig, de akkor is Bulgdria volt a
neve.

Asparuch megalapitvan a bolgir birodalmat, utédja Ter-
vel (701—718.) kiterjesstette északi Tracia egy részére is,
ugyané az avaroktol elfoglalta a Timok torkolati részét (Ne-
gotin és Zajesar Bolgirorszag teriiletéhez tartoztak) nem-
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killonben Havasalféldet a nagy olah 4rok vonalig, tehdt a
mai Romania déli részét, s6t Besszardbia déli részét is Aker-
manig. Kruni kiraly (802—814.) megvervén az avarokat, a
Tiszdig terjesztette ki hatalmit, tehat a mai Magyarorszig
Tiszan-tuli része és Erdély teriilete is Bulgaridhoz tartozot;
elfoglalta Sardikat (a mai Szofiat); utédja Omortag a fran-
kokkal valé szerzédés alapjan a Szerémség egy részét és a
Szava torkolatat is megszerezte; az ott épiilt varat akkor
kezdték Belgradnak-nevezni.

A bolgar birodalom gyorsmeneti megnovelése Pressiam
alatt (836—853.) kezd(dott, a ki kihasznalta azt az alkalmat,
hogy Theophilos byzanci esdszar harezban allt az arabokkal s
igy a hatart az Iber folyoig és Albanidig kiterjesztette ; délen
pedig magaba foglalta Kostur, Bitolia (Monastir) Moglen,
Tikves és Strumica kornyékét, a Nyugoti-Rhodope hegységig.
Boris, Pressian utédja (853—888.) szerzédést kotott 864-ben
a gorog gsaszarral, a ki hatarkiigazitasul még egy keskeny
foldsavot engedett at a Struma &s Meste folyok felsé folya-
sanal.

Simeon (893—927) a nagy bolgir uralkodo alatt a bol-
grok elvesztették a Dundn-til levé birtokaikat, a meny-
nyiben a magyarok a Duna-Tisza volgyében megteleped-
tek, mig a pecsenegek a mai Olahorszagot és Besszarabiat
foglaltdk el. Amde Simeon, a ki a byszanci csaszart ado-
fizetésre kényszeritette, békés tton annectalta Dél-Albaniat
és Epirus északi részét; a 904-iki szerzédésben Dbiztositotta
az Adriai-tenger partjanak egy részét is.

Miutdn 927-ben a byzanciak Bulgdria keleti részét el-
foglaltak, a nyugati orszdgfélben még Otven évig fenntart-
hattak fiiggetlenségiiket, 86t megszabaditottdk Sdmuel czar
alatt (980—1014) a keleti orszagfél nagy részét is (Tracia
bolgar részének kivételével), meghdditottak Szerbidt és majd-
nem egész Albaniat. Samuel alatt érte el Bulgaria legnagyobb
kiterjedését, 4dmde gyonge utédai mindent elvesztettek.
II. Karolinus byzanci esészarnak 1018-ban sikeriilt Bulgariat
hatalma ald hajtania, mindamellett megtarthattalt autonomia-
jukat, egyhazi fiiggetlenségiiket, valamint orszdguk nevét is
megerdsithették. Egyhazi fiiggetlenségiik kifejezésre taldlt
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abban is, hogy egyhdzfejedelmiik, a ki Ochriddban székelt,
«egész DBulgaria érseke» czimet és «autokeptaly mellék-
czimet viselt. A bolgar patriarchasdg egyhazi térképe 30
eparchiat tintet f6l. A plispokdktél valasztott érseket a
byzanci csaszar erésitette meg.

A byzanci uralom ellen mar 1186-ban sikeres folke-
lést rendezett két fivér: Assen (kés6bb czar) és Téter.
Assen alapitotta meg a masodik bolgdr birodalmat Tirnovo
székhelylyel. Felszabadult ekkor északi Tracia is, de Ma-
cedénidban még nem sikertilt megalapitania uralmat, mert
orgyilkossagnak esett aldozatul. Testvére és utoda Kalojan
(1197—1207) azonban, mialatt a keresztesek elfoglaltak Kon-
stantinapolyt, az Osszes bolgar teriileteket egyesitette. Nyu-
gaton a Morvavidéket Belgraddal, Délnyugaton Macedonidt
a Bisztrica folyoig. Szaloniki ostromanal 1207-ben meg-
gyitkoltak.

A Dbolgir nép teljes politikai és nemszeti egyetértése
Assen fia II. Assen Ivan (1216—1240) alatt ment végbe.
Vetélytarsat, Korniun Theodor epirusi despotit, a ki 1923-ban
elfoglalta Szalonikit is és azt tervezte, hogy a latinokat Li-
tizve DBysanchol, magat csaszarra kialtatja ki, Assen Ivan
1230-ban a hires klokotniczai csatdban (most Szemidzse falu
Haskovo mellett) megverte és kiséretével egyiitt elfogta, or-
szagait Albanidval egyiitt Bulgaridba kebelezte. (Az orszdg
ekkori kiterjedését a VIIL. térkép-lap tiinteti fol.)

II. Assen Ivan halala utian Bulgaria hatalma hanyatlds-
nak indult. Belsé viszalyok mellett kiilsG ellenségek is egyre
fogyasztottak. Szerbia onallo lett és Dusdn uralma alatt
(1331—1335.) elérte legnagyobb kiterjedését. Macedénidban
két kis onallo orszig alakult. Ivan Alexander bolgar czar
(1331—1371.) bels6é politikai okok miatt Vidint és kdrnyékét
kénytelen volt atadni legidésebb fianak, Stracimir Ivdnnak,
a ki 6nallo orsziggé tette. Ep igy elszakadtak a keleti tar-
tomanyok is, a Dobrudzsa, Szilisztria és Vdrna. Igy meg-
gyongilve, Bulgdria nam birt t6bbé ellenallni a Balkan-fél-
szigeten labat megvets torok hatalomnak.

E torténelmi térképek utdan egy sorozat kiillonb6zé nem-
zetiségli ethnographusnak és statisztikusnak térképe kovetke-
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zik. Elsé ezek kozt a cseh Safarziké, 1842-bél, a ki maga is

" beutazta a DBalkant s bar nem 4d részletes néprajai tér-
képet, de az egyes népek teriileti elhelyezkedését jol meg-
hatérolja; szerinte is Maceddonia és Dobrudzsa t6rok szige-
tekt6]l megszaggatott egységes bolgdr nyelvteriilet.

Ami Boué franczia szdrmazasu utazé 1840-ben Parisban
adta ki La Turquie ¢ Europe czimii munkajat, térképét maga
rajzolta és alapos tanulményaira tamaszkodva kiilénosen a
bolgar nép nyugoti hatarat allapitotta meg szabatosan. Esze-
rint Macedonia északi része, a Morava-medencze Nissel, Pirot-
tal stb., valamint a Dobrudzsa tilnyomdan bolgar-lakta te-
riilet.

Rizoff két szerb térképet is felhoz bizonyitékul arra
nézve, hogy a bolgir nyelvhatirba beleesik Macedonian kiviil
Nis, Lesskovec, Vranja, Pirot, s6t Pristina is. Az egyik
Davidovies Dimitrinek a szerb nép torténetéhez csatolt tér-
képe 1821-bél, a melyet Szerbia koltségén francziara forditva
1848-ban adtak ki az idegenek szamdara. Ennek alapjin szer-
kesztette Dejardin belgradi tanar 1853-ban a szerb nyelv-
hatart feltiintet§ részletesebb térképét, a mely értékes bizo-
nyit6é irat, annak ellenére, hogy a torékokt6l 1833-ban aten-
gedett Timok-medenczét, a mely a szerbek térténete szerint
nem tartozott soha Szerbidhoz, szerbek lakta, de Pirotot,
Bela-Palankat, Lesskovecet, Vranjat és azutdn Macedoéniat
nem szerbek lakta teriiletnek tiinteti fol.

Lejean Guilleaume, egyike a legbuzgébb franczia kutato-
utazOknak, a ki kétszer is bejarta Torckorszdagot, a franczia
kormany részére Torokorszag térképét szerkesztette meg.
A térkép befejezésében meggitolta korai halala, de 1861-ben
Gothaban megjelent t6le Torokorszag ethnographiaja, a mely
értékes felvilagositast ad a bolgarok lekhelyeir§l és szerinte
is Szaloniki kivételével majdnem egész Maceddénia és Nis
egérz vidéke bolgar.

Az orosz szlavophilek kezdeményezésére 1867-ben Moszk-
vaban szldv kiallitast rendeztek, a melyen az akkori leg-
hiresebb pdnszlavok mind részt vettek. Ez alkalomra a szldv
torzsekrdl kiilon térkép késziilt, a melyet a szlavoknak Moszk-
viban Osszegyilt Osszes Lképvisel6i helyesléssel fogadtak.

i

— . y—
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Mirkovics orosz geographus és ethnographus szerkesztette s
annyira népszerti lett, hogy 1897-ig harom kiadast ért. Ezen
az orosz térképen is Maceddnia, Nis kornyéke és Dobrudzsa
bolgdr-lakta teriiletnek van feltiintetve (természetesen az akkori
viszonyokhoz képest t6rok elemekkel siirtin vegyitve, mert
akkor még torok uralom alatt volt Bulgaria).

Ugyancsak 1867-ben adta ki két bator angol utazdnd,
Mackensie és Irby asszony Torokorszagrol és Gorogorszagrol
8z0l6 miivét. A szerz6k sok veszedelem kozt bejartak egész
Torokorszagot, adataikat a néptél és egyhdzi személyektol
kozvetleniil szerezték be. A munkat t6bb nyelvre leforditot-
tak, Mijatovies szerb allamférfia szerbre is, a ki dicséri a
szerz6n6k partatlansdgat. Térképiikon Nis meg Maceddnia
(déli partszegélyén kiviil) egészen bolgar.

Reclus FElisée, a hires francia geographus, ismert nagy
foldrajzi munkéjahoz csatolt térképei kozt a Torokorszag
népfajait feltiinteté térképén Nis kornyéke, valamint Mace-
dénia is, bolgar-lakta foldnek van folvéve. Részletességénél és
gazdag helységnévtaranal fogta nevezetesebb Kiepert ismert né-
met geographus és kartographus atnézeti etnographiai-térképe.
0 maga jarta be Kis-Azsia mellett az akkori eurépai Torok-
orszagot, s akkor még jéval t6bb torsk lakott Bulgaria te-
riiletén. Konstantinapolyban kapott adatok alapjan tobb tordk
és albdn helységet“sorol ugyan fol, mint a mennyi akkor a
valésigban volt. Maceddniat azonban, gorég lakdssagu déli
szegélyén és tobb tordk szigeten kiviil, valamint Nis vidékét
szintén egészen bolgirnak tinteti fol.

Gorog térkép is van Bulgdria bizonyitékai kozt. Ezt a
gordg patriarchatus adatai alapjan rajzolta 1877-ben a fran-
czia Synvet, a konstantinapolyi ottoman lyceum tanira. Ez
hatarozott partatlan bizonyiték Maceddnia bolgar volta mel-
lett; Szerbia mai szovetségesei, a gorogok, 1877-ben maguk
megezafoltak, hogy Macedénidban szerbek laknanak, mds-
részt a gorogok a maguk javara szamitottdk az ottani népet,
bolgarul beszéld gorogoknek nevezvén Oket, azt allitvan,
hogy eredetileg gorogok laktak Macedénidban, de a bolgarok
rajuk kenyszerltettek nyelviiket. Ez az allitds nem helytalls,
mert nem is lett volna lehetséges, hogy a magasabb mivelt-
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séggel dicsekvé gorogokre egy «barbar» nép raerdszakolta
volna nyelvét; hiszen Otszéz esztend$ alatt a térok hatalom-
nak nem sikeriilt sem a gordgoket, sem a bolgarokat eltors-
késiteni; a mohammedan szerbek Bosznidban megoérizték
szerb nyelviiket, Macedénia és a Rhodope mohammedsan bol-
garai a bolgar nyelvet.

Erdekes Sax Karoly volt osztrak-magyar consul 1877-iki
ethnographiai térképe is. Sax szintén bejarta az eurdpai Torok-
orszagot és személyesen gyiijtotte adatait. O megkiilonbozteti
vallis szerint is a bolgarokat, szerinte tehat ha kiilénbozé
felekezetben is, de Maceddonia nagyrészt, Nis kérnyéke egé-
szen bolgar lakossdgl az 6 térképén.

A szlav jotékonysagi egyesiilet altal Szt. Pétervérott
1890-ben kiadott ethnographiai térkép szintén beszélé bizo-
nyiték. Frtékességét emeli az, hogy az akkori sazt. pétervari
szerb kovet, Szmics, Belgradbol egyenes utasitdst kapott
arra, hogy ovéast emeljen az ellen, a miért Maced6nia bolgéar-
lakta foldnek van feltiintetve és az orosz kormany a szerb
kormény. felszélitasira ki is vitte, hogy a szlav j6tékonysagi
tdrsulat a térkép masodik kiadasabél a bolgar szinjelleget
toriilte.

E térképek utan Kancsoff Vaszil bolgar térképe kovet-
kezik Macedoniardl. Kancsoff sokaig volt a macedodniai bol-
gar iskoldk feliigyelGje 8 mondhatni, Macedénidnak minden
falujat bejarta. Ebben részletesen megjeloli a gorog és torok
nyelvteriiletek mellett a keresztyén és mohammedan bolga-
rok lakhelyeit. Az 1912-ben megjelent bolgar térkép, a mely
mar szamot vet a Dobrudzsiban megtelepitett roméanokkal
s részletesen berajzolja a torck szigeteket, pontos hivatalos
adatok alapjan késziilt Isirkoff tanar vezetése mellett.

STRAUSZ ADOLF.



RENDULETLENUL:!

Most értsd a nagy szot: rendiiletleniil
Es zengd és zugd, mint vihar orgonaja;
S mig elszantsdgod izzéva hevil,

Most végre tettel mondj dmen-t redja!
Hiszékeny jambor gyermeklelkeden
Most mélabid is szent haragra valjon:
E zordon sz6 most hitvallds legyen,
Hogy van helyed még ezen a vilagon!

Riaszd fol, szent sz6, Erdély bérczeit,
Verj visszhangot rd, csondes 6si Tatra)
Még messze ut a josolt végzetig,

Ti csahos falkak bész kopdi hatra!

A Karpitoknak minden orma 4ll még
Es minket véd ott minden sziklaszal, —
Még ne ijesztgess, csalfa rémes arnyék,
Meg ne kisértgess, nagyszert halal!

— Most értsd a nagy szot, arva magyarom:
Halld, ezt zugatjak stird fejfaerdék;
Most ne méldazgass siapadt csillagon,
Most érezbe vésd a vérrel irt jovendot!
Sirjukb6l most a holtak is kikelnek,
A sirgorongy is megelevenil, —
Tort sohajabdl szazezer kebelnek
Ez egy szét hallod: rendiiletlendl !
4:*
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Sajé Sdndor.

Ez inté szotul fiigg most végzeted;

Légy most, mint sorsod, zordon és komoly
Bis zengéséb6l meg kell érzened:

Ki most jokedvi, Istent karomol;

Most forrjon benned szenvedésid arja, —
S ki konczra éhen kizeleg feléd,
Villammal égesd sédpadt homlokéra

A gonoszoknak Kdin-bélyegét !

Megvédvén vérrel Gsid orokét

Most allj ki érte igazsdggal, ésszel;
Ha meg nem o6vod minden kis rogét,
Halalos onvad bus tiizében égsz el!
Halyog van mar az Istenség szemén is,
Ha most se tudna aldén nézni rad, —
0, akkor biin mar itt lent az erény is,
Ki van rabolva az egész vilag!

Isten vagy ember, — mindegy mar, ki volt,
Ki felgytjtotta ezt a bus vildgot;

Az életosztén harsdnyan sikolt:

Helyedet most kell sorsdontén megallnod !
Elbukni esuful? ... hess el, §riilet!. ..
Még hinni kell, hogy jobb jovénk deril ...
Mult és jovendd, hit és beesiilet —
Most minden ez egy 8z¢: rendiiletleniil !

Sa36 SANDOR..
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Hét év kritikai irodalma.

Elsaddi jelentés a Kisfaludy-Térsasag 1919. évi Greguss-jutalma tirgys-
ban. — Masodik kritikai évkor (1912—1918).

A «széptan» néhai egyetemi tandra és rendszerének magyar
{réja, Greguss Agost, 1882 &szén, mikor kathedrsjarél 6rok nyu-
galomba vonult, még egyszer megvaldsitotta a szépnek két formdjat,
melynek a szép féformdi kozt az 6 rendszerében oly nevezetes hely
-jut: megvalésitotta a nevét viseld jutalom végrendeleti megalapi-
tdsdval az Osszhang és a hiiség szépségét.

Osszhangba hozta halaldt életével, a mint élete is 6sszhang-
ban volt tudomédnyos elmélkedésével. A széptan tandra és elmélet-
irdja a gyakorlatban is szép életet élt. Haldla utin is 4llanddéan
szolgalni kivant élte f6 szenvedélyének, s mintegy 6rék-méceset
akart gytjtani a szép tiszteletének. Igy tette alapitvanyst nejével,
Kemény Méridval egyiitt, tdrsasigunkndl, melynek mdsodelnoke
volt, az idénként 1étrejové legkitiinébb festmény, szobor, épiilet,
szinidbrazolds és kritika jutalmazasira. Hogy ezt a messzelaté
gondolatot realisilta egy szép tényben, az volt az Osszhang élete
és halala kozt. De megnyilvanult e tényben a hiiség szépsége is,
-a hiiségé élte eszménye irdnt, és élettarsa irant, a kinek emlékét &
'magééval egyiitt megorokitette, végil a Kisfaludy-Tarsasdg irdnt, a
melyet az alapitviny kezelésével és a jutalom odaitélésével meg-
bizott. Mi viszonozni toreksziink ezt a hiiséget s osszhangban kivé-
nunk maradni itélkezésiinkben a nemes alapité czélzataival

Most a misodik évkort kezdjik s a kritikai jutalom kiaddsa
van soron. A cyclus eztittal hét évre bviilt, mivel a dfj odaitélése
a hdborti egyik évében sziinetelt. A termést tehdt 1912-t6l 1918-ig
kellett szambavenniink. Az dllandé Greguss-bizottsagban annyi vél-
tozds tortént, hogy Alexander Bernit mér nem miikodott kozre.
Tovébbé a bizottsdg kritikai eléadéja, Angyal Dévid, ezittal nem
vallalhatta az el6addi munkdt, s a Térsasig alkalmilag engem szd-
litott be a bizottsigba el6adéul. Az elnok felkérésére, mint szak-
£rt8, Voinovich Géza is kozremikodott. A bizottsignak deczember
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hé elején és decz. 23-dn tartott iilésein a fGvirosbél tdvollevs Ber-
zeviczy Albert és gr. Banffy Miklés bizottsdgi tagok nem jelen-
hettek meg s {gy a tandcskozasokban a t6bbi szakérté vett résat:
Beothy Zsolt elnok, Riedl Frigyes, Angyal D4vid, Voinovich Géza
és Négyesy Lidszlé el6add. Az anyagot az el6add ismertette, a donté
inditvanyt Riedl Frigyes tette meg, ennek megvitatdsa és meg-
szavazdsa Beothy Zsolt elnok tdvollétében tortént.

Hogy az elmult hét év kritikai tevékenysége, éptgy mint 4lta-
laban egész irodalmi élete, nem lehetett normélis, arra nézve tdl-
sagosan elég okot adott az emberiségre s kiilonosen a mi boldog-
talan nemzetiinkre szakadt katastropha. Eveken 4t mds irdnyban.
voltak legnemesebb erbink megfeszitve, sok irékéz puskaagyat szo-
rongatott, s mikor harcztéri ¢sszeomldsunk utdn még mélyebb or-
vénybe zuhantunk, a szellemi élet folytonossiga is er6szakos meg-
zavardst szenvedett, s6t az Irék és kritikusok nem jelentéktelen
része az Orvény mélyére sodrdédott. Rendes viszonyok kozt az egész
irodalmi élet is, a kritikai munkéssdg is sokkal termékenyebb lett
volna, kritikdnkra tdn felvirradt volna a rég vart jjdsziiletés ideje,
s a magyar irodalmi életnek egy mdr idiilni kezd§ valsagin tul
volnank.

De madsrészt a vildghdbori nem csupdn zavarélag és bénito-
lag hatott irodalmi termelésiinkre, s6t a kezdetben észlelt apalyt
kés6bb — legaldbb az irodalom egyes dgaiban — nem vért emel-
kedés kovette, s az olvasdkedv, a konyvek kereslete megnévekedett.
Ez volt az eset a mulattaté, de részben az ismeretterjeszté iroda-
lomra nézve is. Sajuos, ezt a conjuncturat els6 sorban az iizleti
szellem hasznalta ki. Olyan egyének fogtak kiadé-véllalkozdsokba,
inditottak szépirodalmi kiadvény-sorozatokat, készittettek idegen
nyelvekbdl forditdsokat, a kiknek az irodalommal el6zéleg semmi
viszonyuk nem volt, a kik esetleg tegnap még mint Ggynokok fej-
tettek ki kozgazdasdgi tevékenységet, s a kiknek szemében a kézon-
ség olvas6 kedvének msthetikai és nemzeti irdnyban kivdnatos kielé-
gitése k6z6mbos, ha nem ellenszenves volt. Szépirodalmi tarsasigaink
nem fejtettek ki irdnyité hatdst. Utélag sajndlhatjuk, milyen alkal-
mat mulasztottunk el. Utblag tiinbdhetink rajta, hogy mikor a
16vészdrok konyveket kért: nem kellett volna-e sietniink és a pia-
czot a nemzeti irodalom termésének legjava szdméra biztosftanunk ?-
Nem kellett volna-e megtaldlni a mddjat, a szerz6i és kiadéi jogok
szovevényei kozt megolddst keresve, hogy nemzeti irodalmunk hasz-
nalatlan, vagy kevésbbé hozziférhetd kincseit forgalomba hozzuk,
hogy 618 {réink miiveit a témegfogyasztas czikkeivé tegyiik ? A nagy
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szépirodalmi tarsasdgok, mintegy a szellemi élet nagy bankjai, avat-
kozhattak volna be az irodalmi sziikségletek kielégitésének irinyi-
tésdba, a helyett, hogy miikodésoket tisztén a régi keretek és for-
mdk kozt, s még ott is Gsszehtzddva, folytassik, és Osszetett kéz-
zel nézzék az élet hullamzdsdt. Hogy a termelés és a terjesztés a
szabad speculatio mellett nem a legkividnatosabb fejlédést vette,
az természetes. Viszont azonban nem tagadhatni, hogy a selejtes
termékek nagy tomege mellett, a melyek az irodalmi valutdt lénye-
gesen rontottak, értékes alkotdsok is keletkeztek, s kivaldbb iréink
is Gjra leveg6hoz jutottak. Hasonlét mondhatunk jéban és rossz-
ban a kritikai munkdssdgrol is.

A mint a szépirodalmi termelés fokozédott, a kritikai értéke-
1és is 1épést tartott vele, legaldbb is mennyiség tekintetében. Meg-
annyi alkalmul szolgdltak a birdlat megnyilatkozdsara a szépiro-
dalom 1j jelenségei, vers- és novellagylijtemények, regények, szin-
miivek megjelenése, szinhdzi premiérek. Hosszd volna felsorolni
csak a czimét is azoknak a szépirodalmi kiadvdnyoknak, melyek
napi- és hetilapjainkban, havi folyéiratainkban és szemléinkben
tobbé-kevésbbé behaté megbeszélés targyai voltak. Herczeg Ferenecz,
Molnar Ferencz, Gérdonyi Géza, Kozma Andor miivei mellett Amb-
rus Zoltdn, Seb6k Zsigmond, Rdkosi Viktor, Méricz Zsigmond
Tormay Cécile, Kébor Tamds, Surdnyi Miklés, Brédy Séndor, Szo-
mory Dezsd, Csathé Kalman, Ady Endre, Babics Mihély, Kaffka
Margit, Tarczai Gyorgy, Erdds Renée, Szép Ernd, Ferenczi Magda,
Baldzs Béla, P4sztor Arpid és sok-sok més, részben jeles irénk
kotetei és szinmtivei foglalkoztattdk a kritikdt, s e korben is jol
emlékezhetiink arra az élénk s rokonszenves visszhangra, melyet
Vargha Gyula verseskényve keltett. Hasonlé érdeklédés fogadta,
elsésorban az illeté irdny organumaiban, a Nyugat kéltGinek kiad-
vanyait. A hdbor specifikus koltéjekép tiint fel és dldozatakép
tint el Gyoni Géza, a kinek koltészete, egyenetlenségei ellenére is,
szokatlanul meleg megértéssel talalkozott. Egykort {rok jubileuma,
mint a Kiss Jézsefé 70-ik, Lévay Jézsefé 90-ik szilletésenapja alkal-
mabdl, tovabbd irék, miivészek haléla : Aga,ié, Baksayé, Seb6ké,
Som}4é, Lévayé, ugyancsak alkalmat nyajtott pélydjuk elméleti
megvildgitdsira. Az emlékbeszédek, melyek réluk az Akadémigdban
vagy ndlunk elhangzottak, mint a Kozm4é Baksayrdl, Sajé San-
doré Dalmadyrél, hogy csak példékat emlitsek, tartalmi és formai
tekintetben gazdagodésai kritikai irodalmunknak. Baksay Sindor
emlékét jeles essay-ken (pl. Zsigmond Ferenczén) Kkivil egy szép
konyv is 6rzi Kéky Lajos térsunk tolldbél. Az Akadémia, a Kis-
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faludy-Tdrsasag, Pet6fi-Tarsasig szépirodalmi palydzatai évrél-évre
a birdlati jelentések egész sorozatit hozzék magukkal, melyek gyak-
ran tilnének az alkalmi és hivatalos jelentéség keretein. A zenei
élet eseményei, miné a Wagner-cyclus rendezése volt, a képzd-
mivészeti térlatok, egyéni és collectiv kisllitdsok, az olyan mozza-
natok, mint a Szépmivészeti Mizeum gyarapoddsa a P4lffy-hagya-
ték 4dtvételével, azutén a szinpad eseményei, mint a Nemzeti Szin-
hdz vigjiték-cyclusa 1912-ben, jelentds anyagot adtak a szakfolyé-
iratok és napilapok kritikusainak. Régibb irék és mfivészek emlék-
iinnepei a konnyebbfajta megemlékezések mellett a stlyosabb tanul-
manyoknak is nevezetes sordt szélitottdk életre. Ebben az évkorben
innepelte meg a nemzeti kegyelet biré Eotvos Jézsef, biré Kemény
Zsigmond, Szigligeti Ede, Garay Jénos, Erdélyi Jénos, Vachott
Séndor, Arany Jénos, Tompa Mihdly sziiletésének szazéves fordu-
16jét. Kiilonosen gazdag termést hozott Shakespeare haldlanak
haromszazados és Arany sziletésének szdzados évforduléja. Teljes
elégtétellel tolthet el benniinket, a kik irodalmunk nemzeti hitét
valljuk, az a nagy és méltanylé érdeklddés, melylyel az ujabb
kritika Arany miivészete felé fordul. Mondhatni, hogy Arany
szinte haldla 6ta sem 4llott az értékelés és a megértés olyan magas
fokan, mint napjainkban. Az irodalmi kézvélemény az & elismerése
tekintetében mind egyhangubba valik. A jubildris alkalom nemecsak
a napi értéklii megemlékezések, hanem a maradandé jellegii tanul-
ményok szép soraval gyarapitotta irodalmunkat. A hadvezér-kolts,
Zrinyi sziiletése héromszizados évforduldjdnak megiinnepelése
félbeszakadt; sem kedvet az iinnepléshez, sem erkolesi jogot az &
szellemének felidézéséhez az 1918-iki év vége felé nem éreztiink
tobbé ; de Tsarsasidgunk lerdtta koteles addjat s az év elején tartott
kozilésén mélté jellemzésekkel dldozott a nagy kolté szellemének
és gazdagitotta a rd vonatkozd irodalmat. Ezek az emlékiinnepek
alkalmul szolgdltak arra is, hogy a régi értékeléseket dtvizsgdljuk
s az {rék jellemzését Gjabb szempontok szerint médositsuk.

Ez évkérben is jelentékenyen hozzdjarultak a kritikai moz-
galom élénkitéséhez az irodalom és a miivészetek korében jelent-
kez6 djabb 4ramlatok érvényesiilési térekvései. A «nyugatogoko,
simultanistdk, modernek, futuristik a maguk programmjit nemesak
a miivészet hatéeszkozeivel terjesztik ; haddlldsuknak kritikai szdrny-
csapatai vannak, melyek élénk csatdrozdst folytatnak. E mozgalmak
jérészt ezeknek a szervezett, 6lénk mozgdsu kritikai szarnyesapa-
toknak koészonhetik terjedésiiket. Ha a conservativ tdbor, vagy a
mésféle tjitdsra vigyd irodalmi ecsoportok hasonlékép szerveszték
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volna kritikai ellenzésiiket, nem volna annyi okuk panaszkodni az
ujitds gyors térfoglaldsa miatt. Csak egy rétegben lett volna a ter-
jedés oly akaddlytalan: az {téletnélkiliek, a kénnyen eldmuldk és
konnyen megfélemlék tomegében, de nem azokéban, a kik mélyebb
6s jogos szitkségérzetbll szomjaznak valami ujra miivészetben és
irodalomban, s a kiket a kritika eddig nem vildgositott fel con-
tradictorius médon, hogy ez-e az az ujitds, a melyért epednek,
ezek az irék és mivészek-e azok a Messiasok, a kikre varva-var-
nak, — avagy tovabb kell még varniok, mig testet 6lt az ige, valéra
valik az irodalmi és mivészi élet megvdlté igéje, uj kinyilatkoz-
tatdsa? Es megallapithatjuk, hogy a wagyar kritikat mulasztds
terheli, mert — néhdny mindenesetre nyomatékos hozzdszoldst le-
szamitva — a nyugatosok mozgalménak természete, értéke eddigelé
kell6 tudomdnyos késziilettel és kritikai elemzéssel megvilagitva
nines. Ebben a kérdéshen maga az irodalom sem vetett szdmot
magéval, a k6z6nség sines megfeleléen tdjékoztatva. Oka lehet ennek
a mulasztisnak a magyar kényelemszeretet, a kevésbevevé kony-
nyelmiiség, a harezikedv hidnya, a felkésziilés lasstisdga. De bizony-
nyal nem kell mér sokaig varni, hogy a magyar kritika megtartsa
a fOtirgyalist ebben a perben. Mi hédt ez az irodalmi mozgalom ?
Ertékes tovébbfejlédés-e, egy forradalmi, de sziikséges reform, vagy
csak egy tévitra jutott kisérlet, mely az Gjitds természetes 6sztod-
nébdl indult ugyan ki, de lidérezfényt kerget és ingovanyba csalja
az Ujsdgra vagyo lelkeket? A hdboru elején feltimadt nemzeti érzés
foloslegessé latszott tenni a kérdés megvizsgdlisdt; akkor az a
mozgalom, mely nemzeti értékeink lebecsiilésével indult meg, el-
némulni latszott. Késébb, a tomeg-psychosis ellenkezé végletbe csa-
pasakor, & nemzetietlen é4ramlatok, a defaitistak felillkerekedése
idején visszanyerte agiéjat. A forradalom sikere utin ezt tették
hivatalosan az G Magyarorszig irodalmivd, s az «iij irodalom»
képviselsi vallaltak ezt a szerepet, sét véllaltdk a solidaritdst a
communismus eszmevildgdaval is. Az oktéberi forradalom utin, a nem-
zeti és a demokrata jelszavak viligdban jelentették ki ezt az iro-
dalmi ocsoportot elfszér a nemszeti Wujjdsziiletés elGkészitGinek, a
szabadds lett Magyarorszég és magyar nép koltGkaranak. Csoddl-
koztunk akkor, hogyan kaphatott ilyen nemzeti és demokrata mono-
poliumot az a lyra, a mely a nemzetiség megtagaddsival 1épett fel,
a melyet legldzasabb nemszeti vélsdgunk egy koltéi séhaj erejéig
meg nem birt hatni, a mely a népjogokért sem szallott sfkra, hiszen
a kozérdek kifejezését megvetéssel melldzte, az egyéniség programmja
alapjan legszemélyesebb hangulataival foglalkoztatta a kozonséget,
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s artistikus irdnyidval mindentfl tdvolabb 4llott, mint attol,.
hogy a magyar nép koltsi izlésével taldlkozzék, abbil fejleszszen
miivészi formédkat és kifejezésmoédokat. Akkor esoddlkozhattunk ezen
a szovetségen, illetSleg csodalkozhattunk volna, ha nem lattuk
volna, hogy magdban a politikai forradalomban a nemszeti és a
demokratikus czégér nem dszinte, s hogy a térsadalmi erjedés és
az irodalmi mozgalom kozt nem a magyarsdg és a mépuralmi elv
a kapocs, hanem a bomlasztd, a decomponild, a multat megtagadd
iranyzat. Most az Gjabb nemszeti cursus bizonynyal magsval fogja
hozni, hogy ennek az irodalmi dramlatnak a mivoltdval, értékével,
jogosultsagdnak mértékével alaposan szdmot vessiink. Van-e¢ benne,
s mi és mennyi j6? Mert most is megvan a tdrekvés, hogy ez az
dramlat felilkerekedjék. Egyes képvisel6i, a kik a communismus
paripéjdn lovagoltak, most dtnyergeltek és a nemzeli cursus lovag-
jaiként szerepelnek. Vagy kozombés a nemzetiség és a politika a
miivészeti haladds szempontjabél, vagy nem. Ha kézombés, akkor
miért vallaltdk a forradalmi szovetséget? Ha nem kozombos, akkor
miért nem vonjik le a politikai kudarczb6l a kovetkezményeket
irodalmi czéljaikra nézve is? Nem mondom, hogy az egész moz-
galom compromittidlva van; azt sem, hogy a mozgalom nem ter-
melt @sthetikai értékeket: de itt az ideje, hogy ezeket az értékeket
kimutassuk, tisztdn ldssuk; a mi rossz, azt kiselejtezziik, a mi jo,.
annak a mélté elismerést végre megadjuk. Egytittal azonban emlé-
keznink kell arra is, hogy a magyar kritikdnak becses erkélesi
hagyomédnyai is vannak, s az irodalmi szinilleszkedést, a mimikrit
ki kell irtani.

Kritikank ellen sok typikus panaszt hallani. Részben elvtelen-
séget, részben partoskoddst, egészben véve irdnytalansdigot és felii-
letességet vetnek szemére. Panaszoljdk, hogy a lapok kritikdi meg-
bizhatatlanok, de a komolyabb nemben sincs olyan irdnyadd kri-
tikai tekintély, a miné példdul Gyulai volt. Nincs az irodalom-
nak — dgy mondjdk — ennél gazddtlanabb megyéje. Mind e
panaszban van igazsig, de van tilzds is. Hidnyok mindig vannak
s a hidny érzete konnyen ragadja &ltaldnositdsra az embereket.
Elmondhatni, hogy egészben véve az irodalom és miivészet eszmé-
letessége terjed6ben van. Kritikdval az irodalom és miivészet terén
annyian foglalkoznak, mint régebben soha. Es ha nincsenek egy
bokorban olyan kritikusaink, mint 6tven-hatvan évvel ezel6tt Gyulai,
Arany, Salamon Ferencz voltak ; ha a philosophiailag legmtveltebb
kritikusokndl is bizonyos meggy§z6déstelenséggel, a vélemények.
sophistikus korményozhatésdgaval taldlkogunk ; ha a napisajté kri--
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tikdiban ma is dihong a pajtdskodds és a viszontbiztositds: de
mindennek ellenére bizonyos, hogy kritikai termésink nemcsak
mennyiségileg nétt, hanem a birdlatok dtlaga a szinvonal emelke-
dését is mutatja. A philosophiai alap ma is ritkasdg; ha megvan,.
sokszor zavaros, mint volt az 0j vildgrend szolgdlatiba szegédott
ideologok, Lukdcs Gyorgy és Fogarasi Béla dolgozataiban; a bél-
cseleti felfogdst gyakran az ujabb smsthetika és irodalom-elmélet
terminologidjanak pipereszeri alkalmazdsa pdtolja : de mésfelGl sem
az irodalmi, sem a zenei, sem a képzOémiivészeti, sem a szini kri-
tikdéban nem ritka a széleskérti szakbeli jartassdg, az alapos itélet
és a biztos izlés, és sokszor a napi birdlatokban is figyelemremélto
msthetikai miveltséggel talalkozunk. S bar a napi- és heti sajté
birglatai kozt is sok felilemelkedik az ephemer jelent6ségen, a
tartalmas kritikai értékelést az organumoknak egész sora szolgilja.
A Budapesti Szemle e téren most is eliilhalad. s el kell ismerni
a Nyugat sokoldalt érdeklddését és kritikai rovatdnak eleven-
ségét. A tébbi egyetemes jellegli iddészaki iratok, mint a Magyar
Figyels, Katholikus Szemle, Protestans Szemle, Magyar Kultura,
A Cél, Huszadik Szazad, Elet, Urania mellett a szakfoly6iratok
alapos birdlatokkal torekszenek a munkakorikbe vigé jelenségeket
targyalni ; igy az [rodalontoriéneti Kozlemények, Irodalomtirténet,
Egyetemes Philologiai Kozlony, Mivészet, Zenekozlony, Szimfonia,
Zeneir Szemle, Athenaeum, a taniregyesiiletek kozlonyei, Szd-
zadok, Archaelogiai Ertesit, Epitészet, Epitsipar, Magyar Ipar-
miivészet stb. Hozzdvéve ehhez, hogy a folyodiratok nagy részének
nem csupén a biralé royata foglalkozik értékeléssel és jellemzés-
sel, hanem fGozikkeik is nagyrészt a tagabb értelemben vett kritika
korébe tartoznak: valéban igen tekintélyes az a mennyiség, a mely
a lefolyt hét év kritikai termését teszi, s a kivélasztds nem cse-
kély feladattda lesz, mikor arrél van szé, melyik az a tanulmény,
akdr valamely iré vagy miivész, akdr egyetlen mi asthetikai mél-
tatdsa, mely az elmult évkor legkivaldbb kritikai alkotdsdul tekin-
tend6 s mint ilyen jutalmazandé.

Egészbenvéve ugy litom, hogy a mai magyar kritikai iroda-
lomnak nem az actualitdsokra vonatkozd, hanem a torténeti tirgyt
része az értékesebb. Sokkal biztosabb eredménynyel dolgozik ott,.
a hol az iddbeli tdvlat, az eldmunkdlat és a kivdlasztds mar eléje
dolgozott az értékelésnek.

Ezt mondhatjuk pl. a zenei kritikarol is, a hol az olyan dolgo-
zatok, mint Molndr Antalnak Beethovenrdl irt kis miive (Oleso
Konyvtar 1917), Mozart Zaide-jardl frt ismertetése, Brahmsrél sz6lé-
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tanulmédnya, A zeneholtészet szelleme czimii kotete (Olcss Konye-
tar 1914), vagy Perényi Géza tanulmédnyai Beethoven egyes sym-
phonidirél a Zenetudomanyi Kizlony fizeteiben, Wajdics Kérolyé
Palestrindrol ugyanott, Lichtenberg Emiléi Hindelrél (1917), Bach
Maté-passicjarol, Mendelssohn Elids-oratoriumdrsl, Jarossy Dezsé-
nek Liszt Ferencz és az egyhazi zene cz{mil ttoré értekezése
(Szent Istvan Akadémia Ertesitéje 1916), valamint a Parsifal
aesthelikdja cz. essay-je, Haraszti Emilé Muszorszhijrél (1913),
Lavotta Dezséé Wagner Richardrél (Elet 1913), Isoz Kalméné
Lgressy Béni dalmiiszovegkonyvérol, Demény Dezsé czikke a Par-
sifalrol zenei irodalmunk szakbeli és ssthetikai fejlettségének or-
vendetes documentumai. Toldy Lészl6 és Fabé Bertalan, mindegyik
mas-mas moédon, inkdbb térténeti, Kabay Kilmin ink4bb zene-
@sthetikai irdnyban milkodik. Haraszti Emil két terjedelmes és
ritka alapossdggal kidolgozott zenetorténeti jellegli monographidja :
Hubay Jend élete és mijvei (1913), Wagner Richard és Magyar-
orszag (1916) kozil az utébbinak jeles értékels fejezete is van.
Az actualis zenei kritikdt is szdmosan miivelik jelentds érdemmel.
Kern Aurél jelentése a Greguss-jutalom zenei évkorérdl becses
osszefoglalé munkalat volt. Jérossy Dezs6 mint zenei kritikus is
egyike a legmozgékonyabbaknak és képzettebbeknek. Hasonlé buz-
gosdgot fejt ki Kereszty Istvin. Kacsoh Pongricz, Molndr Géza,
Sereghy Elemér biralatai és tanulmdnyai sikerrel szolgalték zenei
-culturank igyét. A zenemiivészet 0j torekvései sem maradtak figyel-
men kivil. Molndr Antal Debussyrél, Kern Aurél Puccini, De-
bussy, Strauss miivészetérél, Kacsoh Pongricz a zenében nyitott 4)
utakrél értekezett.

Még sokkal terjedelmesebb a kritikai munkdssig a képzémi-
vészetek terén. Az Ujsigiréi szinvonalat meghaladé nevek és ter-
mékek kozill elég egynehdnyat megemlitenem. Teljes méltdnylassal
tartozunk Eber Laszlé és Divald Kornél mitorténeti jartassdganak,
szerencséjének és izlésének, a kik miiemlékeink felkutatdsa és lefrasa
terén maradandé eredményli munkdt végeztek. Hekler Antal
A szobraszati stilus problémdi cz. koényvének (1915), Antik terra-
kottagyijtemény cz. czikkének, tovibbi a gorég miivészet isten-
idedljaird]l szdéld kiadvdnydnak msthetikai értéke mellett jelentés
kritikai vonatkozéasai és megéllapitdsai is vannak. Mitorténeti mod-
szerrel, de egyszersmind kivdlé asthetikai érzékkel és itélettel dol-
gozott munka Gerevich Tibor terjedelmes monographidja a krakéi
Czartorisky-képtér olasz nevezetességeirél. Meller Simonnak Leo-
nardo da Vinci lovasabrazolasairol irt tanulmanya mint a mod-
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szeres miitorténeti kritika példaszerd terméke talalt hazai és kiil-
f6ldi szakkorokben méltatdsra, még azoknal is, a kik eredményét
nem fogadjak el és Szépmiivészeti Mizeumunk bronz-lovasit nem
ismerik el a langeszi olasz miivészreformator alkotdsdnak. Szabéd
Lész16 a mitorténet és kritika megdllapitdsdénak népszerisitésében
jeleskedik (Magyur festémiivészet, Budapest, 1916.). Schoen Arnold
Budapest miivészetének a torék hoditds uténi emlékeit irja le tor-
ténetirdi alapossdggal és fejlett {zléssel (A budavari szenthdaromsag
szobor-emlék, Budapest, 1918)%; e czélra egy mfivészeti almanachot
is inditott meg. Igen figyelemremélté varosépitészeti méltatas Kés
Kérolyé Sztambulrél (Budapest—Konstantinapoly 1918). Az irds-
mivészetnek ebben a kérben nem épen altaldnos jelességeivel taldl-
kozunk Berzeviczy Albert Délen cz. konyvének miivészeti targyu
fejezeteiben és részleteiben és Kozma Andornak északi Gtjardl irt
miivében, a ki a szentpétervari Eremitage-zsal kapesolatban Rem-
brandt méltatdsdhoz eredeti impressidkat és kritikai észrevéte~
leket nywjt. Az activ mfivészet és miigyakorlat kritikai mélta-
tasaban legkivdlébb sikerrel Lyka Kdroly faradozik, a kiben nem
csupian a technikai, hanem az seesthetikai érzék is igen éber és.
biztos. Alexander Bernat és Eber Arthur dolgozatai, birdlatai a leg-
jobbak kozé tartoznak e téren. Fieber Henrik egyhdzi férfit 1étére
a mitvészet 1) fejlédési lehetdségeit vitatja erds temperamentum-
mal és széleskorti ismerettel, bar az ssthetikai alapvetésben nem
egészen kiforrott itélettel. Filep Lajos mélybe hatold fejtegetései,
Feleki Géza tehetségre vallo czikkei sincsenek zavar hijan. A ter-
mékeny tollak j6 hosszi sorat idézhetndk még annak illustrald-
sdra, hogy a kritikai érdeklédés a képzémiivészetek korében ming
széles mederben mozog. De legyen elég a Greguss-jutalomrol készi-
tett hdrom osszefoglald jelentést emlitenem : Berzeviczyét a festé-
szeti (1913), Alexanderét a szobrészati (1916), Bedthyét az épité-
szeti (1918) évkorr6l, melyekre a kor miitorténete bizonynyal
vissza-vissza fog térni.

A szinészeti kritika is mozgalmas volt. Alexander Bernit
Bélint Lajos, Ivanfi Jen6, Sebestyén Kdroly, Varadi Antal nevét.
csak példakép emlitjik a szdmos kritikusé kozt.

Leggazdagabb mez8 mindenesetre a szépirodalmi kritikaé, s
2 mi a Greguss-jutalom odaitélésében déntd fontossigul : a miivészi
forma itt sokkal gyakoribb, a stilistikai cultura 4ltaldnosabb. De
itt is kiemelkednek a torténeti tavlata kritikai tanulmdnyok az
actudlis tdrgyd birslatokkal szemben, s az irodalmi essayknek, iréi
jellemzéseknek, arczképeknek, monographisknak, irodalmi korszakok
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rajzanak igen szép szdmdt termelte, nemesak czikk-, hanem még
konyv-alakban is, a lefolyt hét esztendd: Ezek tartalmilag alapo-
sabbak, formailag kidolgozottabbak, {téletmonddsukban fiiggetleneb-
bek, mint — dtlag véve — a friss termékekrsl irt kritikik.

Az utébbiak rengeteg témegében megkonnyiti eligazoddsunkat
két korilmény. Az egyik, hogy a legalaposabb, igazsdgosabb és
maradandébb jellegli birdlatokat dltaldn azok irtdk az actualitd-
sokrol is, a kik a tortémeti jellegll essaykben is kivaltak, mint
Alexander Berndt, Alszeghy Zsolt, Ambrus Zoltan, Csiszar Elemér,
Horvith Janos, Kéky Lajos, Kozma Andor, Szinnyei Ferencz, Vir-
dai Béla, Voinovich Géza, Zolnai Béla, Zsigmond Ferencz és még
szamosan. A mésik pedig az, hogy az actuslis kritika miveldi koziil
azok, a kik mitkodésiknek maradandébb értéket tulajdonitottak,
tébbnyire kiilén gydjteményekben is kozzétették biralataik legjavat,
mint Ambrus Zoltan, Babits Mihdly, Karinthy Frigyes, Salgé Erng,
Schopflin Aladdr.

Az actualis kritikdnak legzajosabb eseménye volt « Dundntili»
1915-iki vitdja a Nyugat iréival, egyrészt a Budapesti Hirlap,
mésrészt a Nyugat és a Vilag hasdbjain. A magyar szépiro-

, dalom és publicistika Gsz bajnoka &llt itt a kritikai sorompdba és

mézsas fegyvereit a régi kénnyedséggel forgatta, rapiritva azokra
a fiatalabb kritikusokra, a kik kotelességiiket mulasztottdk e harez
megvivasaban. Hidba &llitottdk be a masik oldalon a kizdelmet
afféle czimd czikkekben, mint Petdfi és az akkori Dunantuliak,
mert «Dundntili» érzékét a mivészet evolutiéja irdnt nem lehet
egy szinvonalra szdllitani a Szeberényiek és Nddaskaiak okoskoda-
séval, kivalt, ha Adyt Pet6fivel teszszilk egy vonalba. «Dunéntali»
fellépése a Nyugat elméletir6it programmjuk szabatosabb kifej-
tésére és moédositisara inditotta. Ez a mddositds most mér addig
a vallomisig megy, hogy a Nyugat-nak egységes programmja
ninesen, a mint hogy — mondjadk — olyan 6ndllé iréi egyénisége-
ket egységes programm keretébe nem is szorfthatni; az & pro-
grammjuk csak a tehetség. Ez mindenesetre szép programm, de
nem 1j talalmény s bizonyosan nem kizdrélagos, szabadalmat
venni r4 nem lehet. Ha 6k kizdrélagosnak veszik, az onbizonyit-
vénynak szép, de mas csoportok iréi értékét nem érintheti.

Le kell mondanom arré], hogy azt a nagyszdmi, értékes tanul-
ményt ismertessem, a mely a tigabb értelemben vett kritika terén
felmeriilt, s folyéiratainkban, lapjainkban 6sszégytjtetleniil hever,
Alkalmi beszédek. elnoki megnyiték, essayk, megemlékezések, szak-

- értekezések, birslatok alakjaban sok elismerésre mélté értékelés tor-



Szemle. 63

tént. Berzeviczy Albert, Binder Jend, Csdszar Erné, Elek Oszkar,
Ferenczi Zoltan, Fest Sandor, Galamb Sindor, Gédlos Rezs6, Halmi
Bodog, Heinrich Gusztiv, Herczeg Ferenez, Kirdly Gyorgy, Marot
Kéroly, Olah Gébor, Papp Ferencz, Pekir Gyula, Perényi Jdézsef,
Szész Kéroly; Tolnai Vilmos, Wéber Arthur, Zoltviny Irén neve
mellett még sokakét kellene idéznem, kivdlt ha a nem-magyar iro-
dalom értékeléseire is kiterjeszkedném, pl. Bleyer Jakab, Csengeri
Jénos, Eckhardt Sandor, Haraszti Gyula, Heller Bernit, Némethy
Géza, Yolland Arthur és sok-sok mds tuddés és iré dolgozataira, a
kiknek nem emlitése nem jelenti mellGzésiiket. -

Azok kézil, a kikrdl kés6bb konyvik kapesin nem lesz szd,
kiilonés méltanylassal kell megemlékeznem Horvdth Jinosrdl és
Virdai Bélarél. Mind a ketten a harczos kritikdnak is bajnokai, nem
térnek ki a kizdelem elGl; az utébbindl part-tendentia is érvé-
nyesiil, de 8 meggydz6dés dszinteségével kapesolatban. Mind a ketten
finom izléssel és erds {télettel vannak megdldva, melyet alapos és
széleskordl tanulmdny tdmogat, Horvithndl inkdbb philologiai és
irodalomtorténeti, Virdaindl eesthetikai irdnyban. Kritikai czikkeik
a kor szépirodalmi termésének értékelésére nézve becses tamasz-
pontokat fognak a késGbbi kutaténak is nyujtani. Horvith Janos-
nak objectiv, igazdt érzd, bator tolla a Nyugat féembereivel erds
harczokat vivott; megallapitdsai egyéb irodalmi jelenségekrdl is
maradandé elméleti értékiek.

A kotetekbe Osszegytijtott kritikak szerz8i a Nyugat-nak
dltalan munkatdrsai. Kivdléan azok Babits, Schopflin, Karinthy,
de odatartozik Salgé, és Osszekottetést tart fenn a Nyugat Ambrus
Zoltén tdrsunkkal is, hiszen nem zdrkézhattak el annak belatasa
el6l, hogy Ambrus iréi culturaja kivaléan franczias és ezen a téren
megelbzte Gket.

Ambrus Zoltin egymaga hirom gylijteménynyel vesz részt ez
évkoér kritikai munkdssdgéban. A Vezets elmék, irodalmi kair-
czolatok cz. kotetben tobbnyire azokat az essayket gytjtdtte dssze,
melyek a Klasszikus Regénytir kotetei elétt mint bevezetések jelen-
tek meg, s kiilfoldi nagyhird irékrél szélnak: Dickensrdl, Balzac-
r6l, a Goncourt-okrél, Flaubertrdl, ag idésb Dumasrél, Daudetrdl,
Zolirél stb. Biztos kézzel veti oda ez {rék palyafutisénak legjel-
lemz6bb vondsat; hasznit veszi a franczia kritika megdllapitdsai-
nak, melyeket 6ndlléan appercipial és kiegészit. A tartalom komoly
alapossédgdn kivil fGjelességiik e tanulmsnyoknak a szerkezet egy-
sége és biztossdga, a kifejezés vildgossiga és tisatasiga; mérsékel-
tebb fokdi az egyéniség suggestiv ereje és a kiilonben szabatos
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tilusnak genuin magyarsiga. Két gytijteménye szinbiralatokat tar-
talmaz idegen szerz6k darabjairél. A Szinhazi estéh (1914) 52
dramaturgiai tanukményt ad. Sophoklestfl és Plautustél kezdve
Ibsenig és Hauptmannig. E tanulményok néhiny kivétellel régibb
keltiiek, egy hosszii kritikai padlya emlékjelei; nem egyenld becs-
vagygyal késziiltek, de nagy lelkiismeretességgel és biztos itélettel..
A kritikus batorsdga nemcsak a Knoblauch-méretfi drémafrékkal,
hanem Shaw-val, s6t Ibsennel szemben is megnyilatkozik. A szin-
mivek szovetét rendkivil avatott kézzel fejti fel, s a hol alkalma
van ra, ironidjanak, kedélye majdnem egyedili koézvetleniil meg-
nyilvdnulé mdédjanak folyamst szabadjira engedi s akkor a finom,
taldlé észrevételek egész rajiban gyonyorkddhetik az olvass. A Régi
és 1y szinmivek. Szinhazi biralatok ez. Magyar Konyvtarbeli fizet
1882-t6] 1884-ig irt birdlatokat foglal magdban, ezek kozt a leg-
behatdbb és a szerzé ironidjival legteljesebb a Wedekind Franciskd-
jardl irt ismertetés. Ambrus mai szinikritikusaink kozt az elsé
tekintélyek egyike. Orvendetes nala az {zlés aristokratikussiga,
mely a tomegtetszéssel nem toérddik. Shawnak a kozénség j6 nagy
részére valé hatdsdr6l pl. ezt irja: «Ezen nem csodédlkozhatik az,
a ki esak valamelyest ismeri a mai tomeglélek irdnytivesztettségét.
Bs talin semmi se magyarszza meg ezt a hatdst ‘annyira, mint
hogy a miképen az étlagos ember, gyéngeségének érzetében, o6rom-
mel hallja, ha rosszat mondanak a t6bbir6l, a sokasag lelkét is
ugy lehet a legkonnyebben megejteni, ha rosszat mondanak elStte
azokrdl az eszmékrdl, a melyekhez még nem tudott felemelkedni,
és 4ltaldban a megismerés, az emberi szellem nyugtalankodésinak
és faradozdsdnak tiszteletremélté eredményeirsl, mindarrdl, a mi
a sokasdgnak: csak gyanus idegen» (1912). Kdr, hogy az 0Ossze-
gylijtott birdlatok eredeti szini termésiinkre nem terjeszkednek ki..
Ambrus azonban e gyljteményeivel jogot szerzett arra, hogy a
Greguss-jutalom jel6ltjei kozt az elsé vonalban 4lljon.

Babits Mihdly 1917-ben [rodalini problémak czimii kotetben
tette kozzé tanulmdnyait, melyekben — mint maga mondja — in-
kébb kérdéseit tirgyalja irodalmunknak, mint jelenségeit. Az egye-
temes irodalom nagy koérére kiterjed§ olvasottsdg, a nem kozon-
séges formaérzékkel megsldott smsthetinak reflect4lo kedve, a jelen-
tékeny philologiai miiveltség s a mégis toredékes és jorészt miked-
vel§ msthetikai gondolkodds adja meg a kotet jellemét. Sok’sajétos
szempont, sok értékes észrevétel és otlet, sok kiforratlansig s he-
lyenként a gondolatfiizésnek és fogalmazdsnak bizarrsiga lepi meg
az olvasét. Nincs az egész kotetben egy tanulmény sem, mely ne-
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vetne 61 figyelemremélté eszméket, ne keverné kozhelyekkel, s
compositio és eldadds tekintetében befejezettnek, kiforrottnak volna
mondhaté. A mit Ambrus oly jol eltanult franczia mintditél: a
gondolkodds vilagossdgdt, a szerkesztés és kifejezés szabatossagit,
azt Babitsnal megkozelité mértékben sem taldljuk meg. Nekem,
személyesen, nagyon tetszik, hogy a szerz6 a forménak —- taldn
Crocétdl felbatoritva — oly elsérendii jelentéséget tulajdonit ; magam
is vallom, hogy az iréi miivészet jorészt a formdn fordul meg s
az egyéniség hangulata és sajdtszerdsége a kifejezésben érezteti
magat legkézvetlenebbil; szeretem olvasni, hogy a kolté hangulat-
és képzetvilagdnak a maga kolt6i nyelve egyik legfébb letétemé-
nyese s hogy a koltdi nyelvben tartalmi elem van. Tetszik nekem
az a — taldn ,pro domo‘ - rokonszenv is, melyet a szerzé a
magyar koltéi nyelv legnagyobb miivészei: Vorbsmarty, és Arany
irdnt tanusit, melylyel Voéromarty nyelvphantasidjat és lelki con-
vulsiéit elemzi. Arany érzékenységét, lelkének complex voltat érti
és értékeli, altaldn mind a két nagy nyelvmnlivész kolténkben a lelki-
élet differentidltsdgdat méltatja. Szivesen ldtom, hogy a wniivészet
nemzeti jellegének jogat, sét sziikségességét (9., 25., 32. 1), az iro-
dalmi folytonossig elvét (251., 255.) olyan meggydzbdéssel fejte-
geti, a mely a Nyugat egy vezérkari tagjatél meglepetésszeriileg
hat; igaz, hogy ez utébbit «pro domos, a ndluk is djabb és nya-
kukra néni akaré iskoldval, a simultanistdkkal szemben hangsi-
lyozza. J61 mmnutat rd, hogy a simultaneitds és a kosmikus egyiitt-
érzés nem 1j jelenségek s nagy kolt6knél §sidéktél fogva megvol-
tak. Shakespeare és Katona lélekrajzdban magam is régibb idé dta
megdllapitottam ezt a tinetet, s még régibb id6 éta és sokszor
hangstlyoztam egyetemi stilus-gyakorlataimon is az irodalmi fejl§-
dés két fétényezdjének: a hagyomanytémegnek és az egyéni initia-
tivinak szikségességét és kolcsonos feltételezettségét. Elvezettel ol-
vastam a koétetben a miiforditdasrél sz6l6 vallomésokat, a Vorésmarty
koltészetérol ejtett sok finom észrevételt. Helyesnek taldlom, hogy
a szerzé Vorosmartyra nézve olyan fejlédésrajzot kisérel meg, a
mely a genius beliilrdl valé noévését littatnd az irodalom-psycho-
logia mai eszkoézeivel; ilyen terv engem is foglalkoztat. Egyaltaldn
annyi az érintkezé pont. hogy szinte tiin6désbe esem : nem a szerzé-e
hét a conservativ s nem a «modernek»-e az orthodoxok ? De mégis
vannak eltér6 véleményeink is. Sajnilom, hogy a szerzd rikité til-
zasokba esik és modernkodik. Kelletlenill litom azt a nehézkes
mozgést és hosszadalmas petitio principii-t, melylyel a szerzs a
magyar irodalom viligirodalmi helyzete kritériumainak felallitdsd-

Budnpesti Szemle. CLXXXI. kitet. 1920, 5
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hoz hozzékészilédik ; sajnilom, hogy irodalmunk sajitossigainak
a magyar charakterbdl valé levezetése is inkabb 6tletszerd, mint
modszeres erdvel bizonyité; hogy egy-egy osszetett gondolatszive-
vénynek oly kevéssé tudja kiemelni a féfonalit; hogy oly ritkan
uralkodik az anyagon, a compositiot oly kevés esetben tudja tanul-
ményainak megadni, s hogy az a versben ritka virtuositisra és
hajlékonysigra képes, és épen azért miiforditdsra termett toll az
értekezd prézdban annyira doéczég s oly kevéssé engedelmeskedik
a proza rhythmusédnak, melyet Kolesey, Kossuth, Jokai, Gyulai és
Mikszath mégis csak kifejlesztettek mar valamennyire. Részemrdl
nem tudok lelkesedni az ilyen boglyas szerkezetekért (a kiilféldnek

irdntunk valé érdeklédésérGl van szé): «a kolt6k — taldn észre-
vesznek — udvarias félénynyel, vagy bamészan képzelddve, vagy
hamisan idealizélva, mint exoticumot — torédve taldn [!], hogy

dicsérjenek, nem hogy ismerjenek — pedig ez kell, ez kell!» (7. 1.);
sem az ilyen maga utdn huzott lompokért: «A mi Petéfiben nagy,
sokkal kevésbbé veszik (!) el forditdsban, mint példdul, a mi Arany-
ban nagy, Voérdsmartyban» (8. 1); c<hol német, angol, franczia,
olasz, orosz miivészet egyiitt hallassa rokonhangjait, s6t a néger».
A stilistikai gonddal nem tudom 6sszeegyeztetni a ,szabadna‘-féle
alak (170. L), a «kiviilr6l tud» szélds (105. 1) haszndlatdt, vagy
az olyan képzavart mint: «S itt tapintunk az egész dolognak mé-
lyére.» (171. 1)

Nem tudndm aldirni a szerzének sok félig atgondolt allitisdt
sem. Mikor a vidékek hatdsdt prébéalja kimutatni az onnan szar-
mazott irék koltészetére, tobbek kozott azt mondja: «A Dundntil
Magyarorszdg nyugoti vidéke, legculturaltabb vidéke, legkdzvetle-
nebb érintkezésben Nyugattal, eldkeldbb vidék : s a dundntili kovdsz
adta mindig irodalmunknak az dltaldnosabb, kevésbbé népies, ossze-
fogd, elékeldbb, eurbpaibb jelleget.» (53. 1) Ebbél az kovetkeszik,
hogy Paléezi Horvath Addm, Kisfaludy Sandor és Somogyi Gedeon
voltak a modernebbek, a nyugotibb eculturdjiak, mint Kazinezy,
Kolesey és Szemere Pil; vagy talin ezek a dundntuliak s amazok
valék az orszdg keleti feléb6l? A Felvidék részvételét s magyar
irodalomban egészen a legljabb idékig szinte tagadja a szerz. De
mit vétett akkor Balassi, Rimai, Gyongydsi, Kohdry, Kirmdn ? Mit
vétettek a felvidéki miivel6dési és irodalmi kézpontok ? Mit vétett
a régi Nagyszombat, a XVIIL. szdzadvégi Kassa, és a XIX. szdzad
els6 felében Eperjes? A t4j physikai sajdtossdgainak tilkrozédését a
kolt6knek nemesak tirgyaiban, hanem miivészi sajatossigaiban is
jo lenne mar egy kis jézan ellendrzéssel fogadni. Babits az alféldi
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szabad széttekintéshdl és teljes vilagitashél azt kovetkezteti, hogy
az alfoldi irékbodl hidnyzik a mysticum, a homdly és a philosophild
elem. Mennyi hamis 4ltalanositds! Hét az alf6ldén nincsenek éjt-
szakdk, félvildgitas, homaly, sotét ? Nincs holdvildg, nincsenek phan-
tastikus felhdalakok ? Hs ezeknek nincs hatisuk a kedélyre és a
phantasidra ? Mivel kisebb Vorosmarty sziil6foldje «levegjének tisz-
tasdga. atmosphardjdnak csondjer, mint az alfoldé ? Vagy a Bank
hannak nincsenek-e rejtelmesebb mélységei, mint Kisfaludy Karoly
darabjainak ?

A szerzd legeredetibb tétele alighanem az, mely szerint Petéfi
és Arany kozt lényegesen mds az ellentét, mint a hogy akédr az
orthodoxok, akdr a «modernek» képzelik. «Arany a beteges, abnor-
mis genie és Petéfi az egészséges nydrspolgdr.» Kazért tobbre is
tartja Aranyt Pet6finél. Talén mér til lehetnénk azon a héborton,
hogy a genienek az egészség a meg6lé betdje, az abnormitds vi-
szont Iényeges kelléke. E szerint Goethe, ez a minden irdnyban
kivdléan, példaszerfien épséges, egészséges, jol fejlett lélek ki van
tagadva a geniek sorabol. S nem érne nekiink semmit épen Arany
véleménye, a ki Pet6fit genienek tartotta, eredetisége hatalmat
érezte s vele mint genievel szemben viselkedett? Azt hiszem, a
szerz6 itt is csak félig gondolt el egy mdskép fogalmazandé gon-
dolatot Arany érzelmi dllapotainak simultan s Petéfiének successiv
sokszertiségérdl. De lehet, hogy «pro domo» elmélet ez is, a Dunan-
tul elsébbségének bizonyitdsa is; az utébbiban taldn egy kis kanapé-
versengés csillan meg. Nagy elégtétellel ldtom a koényvben Arany-
nak mint @sthetikai gondolkoddnak els6bbségét kiemelve a milieu-
elmélet és az eszménvyitds kérdésében a kiilf6ld mibélcseldivel, pl.
Taine-nel szemben. De soksig tartana, ha eltér§ nézeteimet mind
elsorolndm, s nem is kovetelhetném a magam nézeteinek elfoga-
ddsédt, noha 1igy gondolom, szdmos esetben nem maradnék egyediil.
Ekkora részletesség is elismerés legyen a konyv irdnt és szolgdlat
a szerzének, a kit kornyezetének kritikdtlan bamulata. 0gy ldtszik,
elkapatott.

Salgd Erné és Karinthy Frigyes egy-egy konyve az impressio-
nista kritikat képviseli, de mds-mas typusiat. Mindegyik éresteti
az impressionista kritikdnak azt az egyoldalusagit, hogy a miirdl
nem ad sokoldald képet és vildgos fogalmat, hanem csak alkalmul
hasznédlja arra, hogy a szerz$ az olvasds nyomsn tdmadt gondola-
tait megrogzitse. Salgénal (frék és szindarabok) ezek a gondolatok
inkabb tarsadalom-ethikai okoskodasok, Karinthynal intuitiék és han-
gulatok, sokszor, kivilt poétikai szempontbdl, értékes intuitick, és
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a szerzé bizarr egyéniségét érezteté hangulatok. Karinthy czikkecs--
kéi (Frasok irékrol. 1914. Tevan-kényvtar 59—60.) inkabb szép-
irodalmi termékek, mig Salgénak nagy olvasottsigra vallé czikkei-
ben gyakran vesz a gondolat béleseleti irdnyt. Salgé inkabh akar
kritikat frni és inkdbb torekszik objectivitisra. De az impressio
ndla sincs mindig ardnyban a tdrgyalt mi jelentdségével, s a ki
igaz képet akar nyerni mivekrdl és szerzékrdl, nem egyszer csa-
lodik az 6 konyvében. Karinthyndl sincs meg az ardny a tdrgyalt
szerz6k jelent6sége kozt; de nédla kdrpétolnak benniinket a gyakran
megkapé reflexiok. Egy neki nagyon tetszé koltd nyelvérl est
mondja; «Mindennek jelent8sége van e versekben s a metaphorik
nem kiilsé hasonlatossagokat jelolnek, hanem a belsd lényeg azo-
nossdgat ... A két dolog egy, s valami kozos forrdsa van, odadt az
érzékfolottiek dimensidiban.» (8. 1.) S ilyen van sok. Salgé kény-
vének 28 czikke megannyi hazai és killféldi iréval foglalkozik
Aischylosté]l Szép Erndig és Stendhaltél Moricz Zsigmondig. Szé-
leskorti olvasottsdg igénykedés nélkill érvényesiil bennok. Majdnem
kizérdlag a thémat fejtegetik, ellenben a compositio, a psycholo-
giai felépités, a jellemzés, a nyelv csak mellékesen keril széba,
A szerz0 nem keresi az eredetiséget, de van mondanivaldja, s ezt
konnyen forduld, szellemes el6adasban kozli. Meg-megesik azon-
ban, hogy a darabnak tulajdonitott themai tartalom inkabb a kri-
tikus szellemében van meg, mint a targyalt mifiben. Kivilt egy-
koru szerzbkbe, a kiket szeret, belenézi a maga gondolatvildgat,
mely egyszer-mésszor alighanem értékesebb, mint a méltatott da-
rabé. A superlativusokkal sem fosvénykedik. «Senki a szinpadon
gyokeresebb, vildgitébb és gazdagabb igazsigokat ki nem nyilat-
koztatott e magyar f6ldrél, a maga orszdgdrél és a maga kor-
szakdr6l» — irja egy mostani szerzénkrél. Ki lehet a magyar na-
turelnek ez a kivédltsigos rajzoléja » — Brédy Séndor. Szépen, sze-
retettel mondja mésutt egy szerzének drdmai nyelvérdl: «Kiilénds
beszéd ez. Gyakran mintha szdz mérféldnyire jdrna a természetes
kéznyelvt6l, és mégis csupa titkos kovetkezetességli természetesség,
erd és jellemzés. Tele van a gondolat 6sszevonédsaival, hosszi kép-
zetsorok, melyek egyetlen széban bukkannak fel, kifejezések. me-
Iyeket jelkép rangjdra emel a bennok Osszetorléddé értelem, és a
melyek embereket festenek, és melyek vezérezikkeket, életrajzot,
emberi alakulisokat (mik ezek?) nyilatkoztatnak ki; mondatok,
melyek alig szavak, annyi felé sugdrzanak.» Melyik ez a bivészj
nyelvil darab ? Brédy Tanitondje. «Igen! — mondja a kritikus. — Ez
a legsajdtabb Brédy Sdndor, a nyelv boszorkdnymestere, kinél a
szavak nem sejtett stlyt, értéket és érvényességet nyernek. Ee
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ugyanez a gazdagsdg, a kifejezésnek ez a rakott bsége a festésben.»
Lelkesen kidolgozott jellemzések az effélék, de néha tin inkdbb
illenének maésra, mint a kirdl {rva vannak. Herczeg Ferencz mar
sokkal hiivosebb megitélésben részesiil. Benne csak a moralistit
tartja értéknek a szerz§. Hogy Herczeg nyelvében is van drnyald
65 jellemz6 miivészet (a Brdédyénal fényesebb is), azt a kritikus
mér nem veszi észre, legfolebb a szellemességet Herczeg elGaddsa-
ban. Szereti Ambrust, Szomoryt, Lengyel Menyhértet. Régibb irék
irant elfogulatlanabb és redlisabb {téletet mond réluk, pl. Stend-
halr6l. Nem rossz azonban Moériczrdl az az észrevétele, hogy a
Moricz falusi torténeteiben voltakép a milieu, az idylli elem tet-
szik; ugyanaz a torténet varosi milieube &tvéve kellemetleniil
hatna; a kellemetlen alakokra is az idyll leple borul s az teszi
6ket vonzdkkd.

~ Schopflin Aladér Magyar irck, Irodaling arczképek és toll-
rajzok cziml gyijteménye (1917.) abban ellentéte Ambrusénak.
hogy esak magyar irékrdl szdl, Schopflin fétere az actualis kritika,
nem a torténelmi értékelés, a melyben kevésbbé erds. Nincs nala
szorgalmasabb és {rni készebb kritikusa napjainknak. Szeret bele-
merilni az iréba; szereti egységben latni hdésének iréi mivészetét
és egyéniségét, egyéniségét és tarsadalmi talajit meg irodalmi hat-
terét. Ennek a tarsadalmi talajnak és irodalmi hdttérnek a kiraj-
zoldsiban gyakran mélyen jar, erls, athaté és dtfogd értelmi mun-
kaval dolgozik és sok értékes megdllapitast végez; az ird testi és
lelki képének megalkotisa is gyakran kivdléan sikeril. Horvith
Janos taliléan mondja réla, hogy a miivekkel kevesebbet foglal-
kozik, mint az irékkal. Csakugyan nem annyira az egyes alkotdsok
kritikai értékelésében és wsthetikai jellemzésében erds, mint az
iréi egyéniségek rajzaban. Egyik legjobb iréi arczképe a Vajda
Jénosrol szold, melyben igen jol rdviligit ennek a szabdlytalan és
toredékes tehetségnek mind erejére, mind fogyatkozisaira s fogyat-
kozésainak okara; Vajda vilignézetét ¢és philosophidjat ilyen jol
jellemezve még nem, olvastam. Mikszath-czikke is tele van taldld
jellemvondsokkal. J61 mutatja ki benne az iré attitude-jének val-
tozdsat azokkal a tirsadalmi korokkel szemben, a melyekkel fog-
lalkozik, levezetve e viltozdst az életkorok kilonbségébél, melyek-
ben Mikszath e tdrsadalmi kérdkkel viszonyba keriilt. Erdekes el-
méletét adja Moricz Zsigmondnal azoknak a fokozatoknak, melye-
ket a magyar paraszt irodalmi felfogisaban és abrdzoldsiban meg-
allapithatéknak tart. De sem a jellemzésben, sem az értékelésben
nem mindeniitt tudok vele egyetérteni. fgy A két Virosmarty
cz. sokaktél dicsért czikkével sem, a melyben a szabadsigharcz
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utdni Elész6, Vén czigany alapjén azt dllapitja meg, hogy ez mas
Vorésmarty, ez modern, tépett lelkd, dissonantidkkal dolgozé poéta,
nem az a legfélebb szabadelviiségig melegedd, magamérsékis tablabiré
kolt6, a ki a forradalom eldtt volt, sa mindnek Gyulai konyvébél
ismerjiik. Ez a merev elkiilonités és typizdlds teljesen hamis. A kolts
fejlédésének figyelmes vizsgalata mindenkit meggydzhet arrdl, hogy
Vorosmartyndl a dissondns hangok 6si sajatsiagok, mér ifjisdgiban
jelentkeznek, mint A sziv temetése cz. kélteménye mutatja, s a
szabadsdgharcz eldtt, 1846-ban, «Az emberek» keseri accordjaiban
is ezek zajlanak. Nem talalom egészen ardnyosnak sem a szerzé értéke-
1éseit. De viszont orommel litom, hogy a magyar irodalomnak nem
egy régi kivalosaga és hagyomdnya ird4nt annyi elismerést tanusit,
a melynél tébbet az orthodox tdborban sem kivdnhatni, s hogy
Gyulairél, Eétvosrdl, Sebékrol, Baksayrdl, Bard Miklésr6l, Vargha
Gyuldrél olyan szellemben ir, hogy szinte azt kérdezi az ember,
mi hét az elvi kilonbség Lkozte és mdsok kézt? Ez a kiilonbség
alig tfinik fel mdsutt,, mint mikor .Adyrdl, Moricz Zsigmondrdl,
Kaffka Margitrdl ir, a kiknek javdra nézetem szerint részrehajlé.
Egészben véve a Nyugat tartalmasabb kritikusai wjabban nem
kicsinylik a magyar koélt6i hagyomdnyt, inkdbb igyekszenek magu-
kat tiintetni fel e hagyomanyok jogos 6rékéseinek és fejlesztéinek.

Azok sora, a kik 6nallé kiadvédnyokkal gazdagitottdk a magyar
kritikai irodalmat, magdban is tetemes. Dézsi Lajosnak Tinddija
és B. Josika Miklosa a Torténeti Eletrajzokban becses és jo iddre
elég kimeritd monographidk, féleg életrajzi és miivel6déstorténeti
szempontbél. Még részletesebb, mert nagyobb anyaghol késziilt mi
a tavaly elhunyt Vaczy Janos nagy Kazinczy-életrajza, melynek
csak els fele jelent meg ; a Kolt6k és Irdk sorozatdban egy kisebb-
méretti, de befejezett Kazinczy-életrajzot mégis adott ugyanez az
érdemes szerzd, taldlo és kiforrott jellemzéssel. Ugyancsak Vaezy-
tol vettik ez évkorben Tompa legrészletesebb életrajzat, melynek
appartusa is leggazdagabb. De a Tompa-életrajzok kozt mivészibb
compositiéjaval Kéky Lajos miive nyerte el annak idején Tarsa-
sdgunk koszorjat; ez a mil is ebben az évkérben jelent meg s
méltan foglalhat helyet a Greguss-dij jeloltjei kozt, épugy mint
Kékynek emlitett Buksayja vagy Arany Janos epikdjarol ivott Tanul-
maniyjai, melyekben Arany kisebb epikus alkotdsait szervesen és
philologiai alapossdggal illeszti bele a kolté mitivészi fejlédésébe.
Bajza Jozsefr6l is monographia szémba mend szép életrajz jelent
meg Szicsi (Bajza) J6zseftdl, iskolazott, helyes {télettel. Derék munka
e mellett Farkas Zoltdn Bajza-életrajza is az Olesé Konyviarban,
Mikszatlh Kdalman élete és indivet Rubinyi Mdzestdl iigyes vondsok-
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ban nem szegény, de nem is minden keresettség nélkil frt kényv.
A kordn elhunyt Madardsz Fléris ujabb elbeszélGinkrdl és szinpadi
szerzGinkrél (Herczegrdl, Gardonyirél stb.) irt jeles tanulményokat.
Egy misik id6el6tt elhunyt irodalomtorténetirs, Vértesy Jend A ima-
gyar romantikus drdma torténetét irta meg egy szép, szellemes,
itt-ott subjectiv szinezést6l és thlzdstél sem ment, de az évkor ki-
magaslé termékei kozé sorozandé konyvben. Pintér Jend nagy
magyar irodalomtorténetének megjelent a Bessenyei Gyorgy fellé-
pésétél Kazinczy Ferencz haldldig terjedd része két vaskos kotet-
ben, mely részben méra kritikai értékelés is mind stirtibben és nyo-
matékosabban széhoz juthat. Féldessy Gyula kis kényve: Arany
Janos «z ember és a kolts (1917.) sok j6 és meleg részletet tar-
talmaz, csak tulsdgosan schematizdlja Arany koltsi egyéniségét,
mikor a conservativ kolt6 typusaul mutatja be Petéfivel, mint forra-
dalmi koltGvel szemben. A philologiai kutatis modszeres alapossiga
és éber kritikai érzék jellemzi Alszeghy Zsolt tanulmdanyait (Petdfi
és az Gtrenes évek magyar lyraja, Téth Kalman lyrdja, Toth K.
dramakdltészete, Epigon lyrikusaink). Kilon fizetekben napvildgot
lattak Kozma Andornak is miivészileg eleven, de redlisan is taldlé
iréi arczképei, Gyulai Palrél, Baksayrdl, B. Eotvos Jozsefril, Kiss
Jozsefrdl, a melyeket szintén bizvast Greguss elé terjeszthetnénk,
mint koszorura érdemes kritikai alkotdsokat. Szinnyei Ferencznek
a magyar novella és regény torténetére vonatkozé jeles tanul-
manyai kozil a . Josika Mikidsrol irt akadémiai székfoglalé jelent
meg 6ndlléan. Nem egy fiatal kutaté is elébb vitte egy-egy lépés-
sel iréink helyes megf{télésének ligyét, mint Eckhardt Séndor, Balassi
Balint koltészetének nemzetkozi kapesolatai alapjén valé jellem-
zésével. .

Se tevékenyebb. se eredményesebben dolgozé irodalomtorténet-
irénk nines ma Csdszdr Elemérnél, a ki mint essayista, birdld,
kutaté és feldolgozd, egyes irék arczképének és torténeti Ossze-
fiiggéseknek rajzdban egyardnt jeleskedik, s biztos tudoményos
moédszerrel, helyes {télettel és fejlett miiérzékkel dolgozik. Tanul-
manyal Garay Janosrdl (1912), Vértesy Arnoldrél, Barcsay Abra-
hdmrol, , Orezy Lérinezrdl, a dedkos koltékrdl, Toldy F. kritikai
munkassigardl, Eotvés regényeirdl, Bard lyrdjardl, Arany Jdnos-
rol, kényve Anyos Palrél, életrajza és emlékbeszéde Katona Lajos-
t6l, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban cz.
nagyterjedelmi értekezése, részint uttord, részint ésszefoglald jelen-
téségli dolgozatok a maguk targyardl. Shakespeare és a magyur
koltészet cz. tanulminya pedig ezek sordban is kivédlik, mind
tdrgydnak jelentéségével és anyaginak gazdagsdgdval, mind vili-
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gosan kitlizott szempontjaival, kovetkezetesen érvényesitett mod-
szerével és tudomasunkat lényegesen gyarapité eredményeivel. Alta-
ldban Csészdr dolgozatait az inkdbb okos és jézan, mint nagyon
meleg miiérzék jellemzi, s elényiik a tdrgyalds irinyelveinek sza-
batos kitlizése, az anyagon uralkodds és az el6alds elGkelSsége.
A nevezett tanulményok inkabb irodalomtérténeti, mint kritikai
jellegliek, de a Shakespeare gazdag esthetikai vonatkozdsainil
fogva a Greguss-jutalomra nevezendS miivek kozé tartozik.

A Madéch-irodalom ez évkér folyamin .egy monographidban
érte el a maga fejl6désének egy nevezetes 4llomdsit: Voinovich
Gézinak Madach Imre és az Ember tragédidja cziml kotetével,
mely a Kisfaludy-Tarsasig kiaddsdban 1914-ben jelent meg. Ez
a mii az irodalmi lélektan moédszerével vildgitja meg az Ember
tragédidja létrejottét, a miinek viszon)'ré,t a kolt6 élményeihez és
Maddch el626 alkotdsaiban az Ember tragédidjdhoz vezeté nyomo-
kat. Lehetne t4n a magyar eszmélédésnek az emberi haladds proble-
mdja felé forduldsat is méltatni a mi elézményei kozt, de a
drimai koltemény szerkezetének és eszmei tartalmdnak folfejtése
szinte mindenre kiterjedd késziilettel torténik, a vitds kérdéseket
veldsen és mégis konnyed biztossdggal intézi el, s nevezetesen a
koltemény eredetiségét érvényesen tisztdzza. Megdllapitdsai az alap-
eszmérél, a miinek valédi vagy vélt mintdihoz valé viszonydrdl
ép Ggy kittinnek alapossdgukkal, mint az esthetikai itélet éber-
ségével és megbizhatosagdval. A philologiai apparatus teljessége
tarsul a szerkesztd eré ardnytartiasival és a Gyulai iskoldjdra vallo
irdsmiivészet elevenségével, szabatossdgaval és kellemes folydsival.
A szerzd egyetemes irodalmi miiveltségétél nem marad el sok-
oldalisdga sem, a mi példdul Zichy Mihsly cartonjainak mikriti-
kailag is becses elemzésében tlinik szembe. Nem tudok minden
kétséget elnyomni az Ember tragédidja problemdjdinak itt adott
megolddsival szemben; de ez nem lehet akaddlya annak, hogy e
miivet az elmilt cyclus legérettebb, legkifejlettebb kritikai alko-
tdsai kozé ne sorozzam. ,

A Greguss-jutalom jeloltjei kozt alig lehet az 4j jelenségek
kozt kivdlébbakat emliteni, mint Riedl Frigyes tanulmsnyait: a
Harom jellemzést (Toldy Ferencardl, Greguss Agostrél, Katona
Lajosrol), A kurucz balladdk litelességét s a Shakespeare és a
magyar irodalom cz. essayt. Ezek nem nagyterjedelmi konyvek, de
tartalmilag és formailag kristilyos alkotdsok. A kurucz balladdk-
6l 82016 birdlat az msthetico-philologiai moédszernek egyik remek-
1ése s ebben a feltiinést kelt6 kérdésben az irodalomtorténeti koz-
véleményre dontSleg hatott. Ennél jelentsebb kritikai esemény a



Szemle. 73

lefolyt évkorben kevés volt. De a Greguss-jutalomra még Riedl
miivei kozt is a Shakespearet merném legjobban ajinlani, mint
a mely kis terjedelme ellenére Shakespearenek is velGs és 6nilld
értékii jellemzését adja, a magyar irodalomra tett hatdsdt is 1élek-
tani és torténeti szempontbdl igen szellemesen és magvasan édlla-
pitja meg; tomoren és csiszoltan fogalmazott eredményei mintegy
gyéngyszemek vannak a gondolatmenet fonaldra fiizve. A mi
anyaga ldthatélag évtizedeken at gyilt és érlelodott az iré szel-
lemében s az ¢ jellemzd stilmtivészetével van eldadva.

Zajtalanul jelent meg a mult év elején uj kiaddsban Beothy
Zsolt konyvecskéje, A magyar irodalom kis tikre. Nem egészen
1j jelenség; eredetileg a millennium alkalmdra készilt s a szerzd-
nek az egyetemen akkor tartott eléaddsai vezérfonaldul szolgilt;
de 618, hat6é, munkdlé kényv, a magyar irodalomidl valé felfogds-
nuk legolvasottabb codexe. Czimét nem hidba vette a szerzé Lo-
sonezi Istvin régi hires kényvétdl, a harminczndl is t6bb kiadast
ért Harmnas kis tikort6l; a konyv kapossd lett s mostani bovitett
kiaddsa mér az otédik. Nines benne kétség, hogy ez a magyar
irodalomtérténet legkedvesebb kézikonyve. Rovidsége mellett a leg-
tartalmasabb, alapossiga mellett a legvonzébb. A tudomdnyos fel-
fogas mélysége, a szempontok emelkedettsége és eredetisége egvesiil
benne a legegyénibb és a mellett nemzeti bélyegl irdsmivészettel.
Nemzeti irodalmunk fejlddésének vézlata kivan lenni, legfckép
magyarsiga szempontjabol. Szerzdje a fejlddés folyamatat oly éles
szemmel jsmeri fel s oly biztos kézzel formalja mintiba, oly friss
rhythmussal vezeti a tdrgyalast, oly eleven, ujdon szint ad a leg-
ismertebb irodalomtorténeti jelenségeknek. olyan eredeti associa-
tidkat fiiz minden mozzanathoz, oly suggestiv erével nyilvinul
meg targyszeretete, el6keld fzlése és nemzeti érzése, hogy a konyv
tartalmi és mtivészi értéke kivételesen igazolja ritka népszertiségét.
Az olvasé érzi, hogy a mit a szerz6 ad, az nemcsak egy gazdagon
fejlett szellem érett termése, hanem annak is a leparolt tartalma.
a szerz$ hosszas irodalomtorténeti és wmsthetikai vizsgiloddsdnak
az ereje, zamata és illata. Bedthynek sikeriilt a magyar irodalom
folytonossdgiban 616 nemzeti lelket megmintdzni, szervezetet, ideg-
rendszert adni neki, izmot és hust rakni, ékes, himes ruhdt adni
red, gy hogy csak azt kell neki mondani: kelj fel és jarj'@ s ez
a torténeti egyéniség kilép a konyv kereteib6l és megszélal. De
tén a tartalomndl is becsesebb a forma. Materiam superabat opus.
Ha lehetségesnek tartom is, hogy valaki még redlisabb képét tudja
adni a fejlédésnek — bdr ez nagy vivmanya lenne irodalomtorté-
netirdsunknak s ahhoz is ez a mii lesz a lépes6 — de azt alig
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tartom elkévetkezhetének, hogy a konyv formai, f6leg nyelvi eld-

nyeit egy mds irodalomtorténet beldthaté 1dén beliil homdlyba.

boritsa. Beéthy iromtivészetének legsajatosabb ereje a nyelvi kife-
Jezésben van, a mely spontan miikédé nyelvphantasiat, harmonia-
érzéket és a legjobb példakon nevelt stilistikai képességet mutat.
Az értekez8 prozdban lehetnek vildgosabb, szabatosabb eléadasu
iréink, de drnyalébb, toébbrétll, képesebb szildst frénk nincs. A ki-
fejezésnek ez a képzelettel és hangulattal telitett modja oly egyéni
adomdnya BeGthynek a préziaban, a mi emlékeztet benniinket nagy
nyelvmivész kolt6ink -phraseologiaujito, nyelvfejleszts tehetségére.

A bizottsag decz. 23-iki iilésén Ried! Frigyes inditvanyt tett.
hogy a Greguss-jutalmat A inagyar irodalom kis tikrének itélje
oda a Tédrsasdg. Az inditvinyozé hangsilyozta, ép annyi lelkese-
déssel, mint humorral, hogy nem akar a Bank bin pdlyabirdinak
sorsdra jutni, a kiknek kritikai vaksdgdt minden irodalomtorténet
hirdeti. Lehetetlennek tartja, mondd, hogy a bizottsdg hallgatissal
boycottalja Beothyt, a ma él6 legelsé magyar prozai stilistdt és
kritikust s épen a kritikai jutalom odaitélésekor épen a mestert
mellézze. A Kis (ikor egy ékszer, egy remekbe készilt 6tvésmii,
melyben az anyagi értéket még felilmulja a kidolgozas miivészete.
Greguss intentidjanak nem felelhetnénk meg jobban, mint ha ennek
a tartalmilag is, formailag is elsérendd minek itéljik oda a
jutalmat. Az inditvanyt — az érdekelt szerzd tdvollétében -—
a bizottsdg téargyalds ald vette s egyhangalag abban 4llapodott
meg, hogy bdr az Gjabb hét év termésébll szdmos mu mélto
lenne a kitiintetésre s nevezetesen Ambrus Zoltan kritikdi, Csd-
szir Elemér t6bb tanulmanya, f6leg Shakespeareje, Kozma jellem-
zései, Kéky Lajos Tompdja, Riedl Shakespeareje, Harom jellem-
zése, Kuruez balladdi, Voinovich Maddcha mind egyenként riszol-
galtak a jutalomra, s bar ezek kozt is a bizottsdg nem érdekelt
tagjai Riedl Shakespearejét és Voinovich Madachit emlegették
mint a kritikai jutalomra az 0j termékek kozt legméltobbakat :
de a Kis {itkér mind tdrgyanak jelentGségénél, mind eszmei gaz-
dagsigdnal és kidolgozdsdnak miivészeténél fogva a tobbi f6lott 4ll
s ezért elfogadva Riedl inditvdnyat, azzal a javaslattal jarult a
Kisfaludy-Térsasdg elé, hogy az 1919. évi Greguss-jutalmat, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a jutalmazandé a Térsasig elnoke, Bedthy
Zsolt miivének, a Magyar irodalom kis titkrének itélje oda. Eat
a javaslatot a Kisfaludy-Térsasig decz. 29-én, a Greguss-pér frigy-
Lkotése napjdn egyhanglilag magdévd tette s a Greguss-jutalmat

Beothy Zsolt nevezett miivének {télte.
Négyesy Laszlo.

P N
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Segitsetek !

Végvari : Segitsetek ! Hangok a végekrsl. 1918—191Y. — Kiadja : Magyar-
orszhg Teriileti FKpségének Védelmi Lighja. — 1919. Ara 3 korona.

Tavaly tél 6ta névtelen versek kezdtek dtszivarogni hozzank
Erdelybdl, az ottani magyarsiag keserdl sorsit panaszolva. Bennok,
darabos formaban erds hazafi érzés szolalt meg ; szivhez szélottak;
csakhamar mindenki beszélt rélok, s egy par kozismertté valt.
Az ismerteket djabbak kovették, jok és gyomngébbek vegyest, egy-
néhdny a hirlapokban, almanachokban is megjelent, s a névtelen
poéta egyénisége ismerSs lett, bar nevét fatyol boritotta. Legutébb
e fatyol is fellebbent, midén hire jart, hogy a Lkoltét a romdnok
haldlra {télték, s midén e hirt Raffay Sindor, e versek buzgéd ter-
jesztbje, megezafolhatta. A verseket most a teriiletvédelmi liga egy
kis fiizetben adta ki, hogy szitsdk az elfojtott tiizet. A fiizetke elé
Raffay Sindor, a liga irodalmi bizottsiginak elnéke, {rt néhdny
bevezeté szét. Azt mondja ebben, hogy «Petéfi éta kevés kolto
ajkin szolt tiizesebben a sz6, {zgatébban az indulat, marébban a
kesertiség, megragadébban a hdborgds, mint Végvari e szabadon
hompélygé soraiban», s hogy «a magyar géniusz teremté ereje a
magyar verselés nemes egyszerliségével kevés kolténél pirosul fen-
ségesebben». — Sajnos, ez az ajanlds inkdbb drt, mint haszndl
Végviri verseinek, mert e magasztaldsnak nem birnak megfelelni,
s az olvasét csalddds vérja. E versekben hidba keressik azt a tiizes
sz6t, a szenvedély keserliségét s hdborgdsat, mirdl az el6szé beszél.
Nagy részok — a kifejezés fogyatékossdga miatt — inkdbb széraz,
mint tizes, s a «verselés nemes egyszerfisége» sokszor inkdbb ne-
hézkes jaratlansig. A fuzet elsé verse példdul, mely Mene Tekel
czimen a falra iré ldthatatlan kéz régi képét njitja fol, azzal vég-
z6dik, hogy ir egy szt a zsarnokok faldra is.

Egy szét, amely nem hosszu,

Egy sz6t csupin : Bosszi!
Az ilyesmi verselésben nem egyszerliség, hanem iigyefogyottsig,
s ily sorokbél tiiz sem igen csaphat fol. A kolt6 maga is érzi a

’
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verselésben valé gyongeségét s tobbnyire rhapsodia-szerd szabad
formékban ir, de titkon itt is keresi a rimet, csakhogy kedvéért
lépten-nyomon csonka sorokat kénytelen kézbeszirni, vagy hirlapi
pongyolasdggal hdtul vetni a jelzGket, mdskép nem tud megbir-
. k6zni a gondolattal és a nyelvvel

Nemesak a rimmel kiizkédik, hanem a mértékkel is. Elég egy
példa, a Segitsetek ! versnek egy szaka:

Es elfogyunk, mint az olvadé hé,
Népiink elparolog és szerte hull.
Féléve még e viros magyar volt,
Ma félve csendiil a sz6 — magyarul.

"Ki tud itt mértéket taldlni az 1. és 3. sorokban? Az utolsé vers-
szak arro6l szdl, ki kiildi est az éneket:

En, az utolsé walesi énekes,
In, Erdély foldjén az utolsé bard.

A gondolat is sintit: mért volna & az utolsé walesi énekes? —
hiszen nem egyediil énekli a siralom daldt; — s az utolsé sor
csupa spondaeus.

A nyelv, mint litni, sok helyt mer§ préza. A inegtaga-
dott eskii-rél sz6lé killonben szép versében pl. oly kitételek vannak,
hogy az eskiit megtagadok «passziv hésék», — s hogy e «Nem !»
a lélek mélyén «0j kavernit ds». Ez nem csak préza, hanem
szinte hirlapi nyelv.

Kordntsem akarnank Végviri verseitdl az érdemet megtagadni,
csak azt talaljuk, hogy az ajdnlds rvossz helyen keresi e versek
érdemét, midén a szd tizét s a verselést dicséri.

Végviri érdeme tdrgyaiban van s érzése igazsdgiban és erejé-
ben, habdr ritkdn tudja ezt méltéan kifejezni. A nemzeti katastro-
phébdl oly jellemz§ eseményeket ragad ki, a melyek szivhez szdl-
nak, s a hol rajzdnak — hogy ugy mondjuk - roppant mélysége,
tavlata van. Kdszont egy ember ... czim{ versében egy idegennel
taldlkozik, s rovid széval koszontik egymast.

A szemiink 6sszevillant hirtelen,

A sziviink dobbant, megzajlott a vériink,
Pedig nem tortént semmi, semmi sem,
Csak jol esett, hogy magyaritl beszéltink.

Ez egyszerti, hii és igénytelen kép, s mégis sokat jelent. Ilyen a
Vandorlo varos, melynek képéhez A koltozék czimmel kiilén lyrai
-hang fizédik. Ilyen kép -a felgyild konnyeké, melyek tengerré
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nének és mindent elboritnak. Az ily képbe valédi szenvedélyt tud
onteni, mint A hadbirésag épiilete eldtt cz. versébe, hol boszut
lihegve suhan el a komor hdz eldtt. Az ily képek sikeriilnek
Végvirinak legjobban, az ily leiré formdt tudja leginkdbb betdlteni
érzése és miivészete.

De vannak egészen lyrai, szilajan szenvedélyes kolteményei
is, melyeket kiils6 kép segélye nélkal, csak vérzé lelkébdl merit,
s melyek hév szenvedélye, ég6é gytilolete keserd banattal vagy izzé
elkeseredéssel szélal meg. Ilyen az En még szabad vagyol:'
fenyegetdzése, melyben a kolté gyiilolete szinte félelmes hatalommé
emelkedik; e vers szdrnyalobb, tiizesebb nyelven megrdzé hatdst
lehetne. Ilyen a Mindent felirunk ! — melynek gondolata, érzése al-
taldnos, — kar, hogy a vége hanyatlik. Ilyen féképen az FKredj,
ha tudsz! — mely él6sz6val s kéziratban rég elterjedt orszdgszerte,
miel6tt még a fizet megjelent. Elegia-szerd hangokon indul, de az
od4ig, s6t fogadalomig emelkedik, s az egészet mintegy megkoro-
nizza az «én itthonn maradok» egyszerli kimonddsa.

Mindent 6sszevéve, e kotet — néhdny gydéngébb darabjit le-
szamitva — valédi tehetség tilkkre. E tehetségnek erds hazafisdg s
mély érzés a fvondsai, a koltoi kifejezés eszkozei kevésbbé vanuak
hatalmaban. Nyelve s rhythmusa nem mindig lagyul zeneivé, de
sokszor ezeket is megolvasztja az érzés heve. Erzése_ s tdrgya
mindig nemes, ebb§l fakad hatdsa. Mély hazafisiga szivhez szél, s
a gyidlolet és dacz, a remény és elkeseredés hirjain jatszva, val-
tozatos is. Az ir6t az események és hazafi féjdalma tették koltévé ;
ezek biztositjdk hatdsdt. Megvan benne az a lehellef, mely éleszt-
heti a lappangé tizet. A teriletvédelmi liga e fuzetben jé szévet-
ségest talal feladata teljesftéséhez.

g..
Uj verses kényvek. )
Lendvai Tstvin: Kdszdnté. 1918 —1919. Budapest, Taltos kiadisa, 1920,

Kis 8-r. 63 1. — Sik Sandor: Maradék magyarok. Versek. Budapest,
Szent Istvén-tirsulat kiadasa, 1919. Kis 8r. 60 1. Ara 6 korona.

E két vékony fiizet tartalmdt azok az itélet-idGk sugalltik,.
melyek maguk utin débbenetet és pusztulast hagyva szdguldottak
el dult orszdgunk s tépett nemzetiink f5616tt. Katastrophdnk fordu-
latainak ko6ltdi visszhangjai vernek felénk bel6lik, lelkesité vagy
bas emlékeiil e rendkiviili éveknek.

Lendvai Ady koltészetének folytatdjdul tekinti magit. Egyik
versében maga mondja e viszonyrél: «Halott a batyam, vad hege-
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déstok, a titkok lelke belém szakadt.» Sokszor csakugyan a titkok
lelke sz6l belGle s titokban marad, mit akar mondani. Eszméi
tekintetében bizonyos egyiittérzést mutat a koézérzéssel, minden-
esetre narryobb harmonidt, mint Ady; de a kifejezésheli homaily,
affectatio és modorossdg ép oly bintéan harsog ki verseib6l, mint
Adynil.

Koltészetének egész jellemét mintegy typikusan mutatja kéte-
tének elsé verse, mely Petdfi szelleméhez van intézve. Kétségtele-
niill erés felindulds ejti izgalomba, de ez annyi keresettséggel jut
kifejezésre, oly nagy dagalyt ver fol, a kolt6 annyira ezifrdzza és
complikdlja mondanivaléjat, hogy a koéltemény egészében kelletlen
és zavaros hatdssal van, s6t az sem igen vildglik ki beldle, hogy
mit akar mondani a kolt6. Kodos az egész vers; csak annyit
latunk, hogy a kolt6 nagyon haragszik, de nem tudjuk, miért. Eat
kénytelenek vagyunk bevallani, ha «vattds filt aggr-nak mond is
benninket a kolt6.

A Lkifejezésnek ez a dagdlya sokszor valdsigos titdnkodds
hatisdval van rdnk s néha egyenesen a mély érzés szemérmes
sziikszavisiganak vagy az. izlés tilt0 parancsdnak ellenére nyer
hangot. Egyik versben (Fazdim) a haza szerencsétlen és elesett
allapotat oly utszéli és undorité képekkel részletezi, a milyeneket
igaz kesertiség és mély bdnat nem halmozhat a legszentebbnek
megbélyegzésére, a ki irdant ugyis csak megbocsaté érzés szakad
fol szivébil. Természetesen nala is lépten-nyomon belebotlik ez a
dagily abba a kébe, a melyen nyakat szokta szegni: a képzavarba.
E mellett tomérdek killonczkodés van kifejezéseiben. Ime egy pér
az emlitett els6 versbGl: magunkat «csonttd krisztusitottr»-nak s
«férfiharag sima heréltjé»-nek mond, Petéfit per «Séndor, Séndor»
szolongatja, «holt parittyds»-nak, «gyonyérii szldvs-nak nevezi s
¢szldv szemeit» emlegeti, «6rémebb latvany»-roél szol s . t. A ki-
" fejezéseknek sokszor nem tudja megadni azt a sulyt, melyet akar
s kisszerfi vagy komikus hatést tesz az, a mi a fenséges igényével
16p 6l Mikor ilyesmit olvasunk: «Uristen kezében esordmpil a
mérleg» — ez inkdabb egy toporzékolé flszerest idéz képzeletiinkbe,
mint az {téletet tevé Uristent.

A versek legnagyobb része politikai, de nem tudunk beldlik
egységes felfogdst venni ki, egy nagy eszményt, mely, mint égé
lang, éles vildgftdsban mutatna mindent. Nem litjuk, milyen képet
alkotott a szerzé koltéi 4brindjai és sovirgdsai kézt a nemzet
j6v8jérdl, mit kovetel e jovs érdekében sorstol és emberektsl, nincs
allandd alaphangja, mely minden viltozatban ott zengene. Erds és
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szenvedélyes magyar érzés fel-felvillandsait latjuk, de egy egységbe
foglalé nagy szenvedély hijan a versek mégis chaotikus és kodos
hatissal vannak. Mily kristalytisztasdggal esillog ki ezzel szemben pl.
Petéfi politikai koltészetébdl az az eszmény, melyet a magyarsig
jovajérél alkotott magdnak.

A kotetbSl nem ezeken a hangos és dagdlyos politikai verse-
ken keresztil 4ramlik felénk valamelyes koltéi [uvallat, hanem
inkdbb egy pir népies tirgyt és szinezetd darabjabdl. Még ke-
vésbbé népies kolteményeibe is szivesen be-betiiz egy-egy népies
fordulatot, egy-egv kecses, egyszerii képet. De e tekintetben is
sokszor letér a miivészi utjarcl, nagyon sallangossa valik s a ki-
fejezés czifrdzgatisa kozben egészen elsikkad a tartalom. Van azon-
ban egypdar verse, melyekben van bizonyos kedves hangulatossig,
valami naiv bdj (A székely kapun, A mnedeséri szép leany balladdja),
valami bensGséges dhitat, melylyel boldog karicsonyt kér a ma-
gyarra (Konyorgés Bethleliembe, vagy a falu egyszerﬁsége és tisz-
tasdga utdn sovarog (Folajanlis).

Sik Sdndor csupa hazafias Loltemenyeket bocsédtott kozre
gylijteményében a maradék magyarok szdmara, kik talélték a nagy
viharokat. E versek egy része még a hdbora el6tti idokbdl valo.
Azok kozt a viszonyok kozt, melyekben sziilettek, inkabb csak
koltéi gyakorlatoknak. stilusutdnzatoknak, bizonyos hangulatok
utdnéléseinek tetszettek ; de most olvasva Gket, az izgatott, aggédd
kolt6i lélek jovobe latdsanak tépé bizonysdgaiul latszanak. Alig-
hanem ez volt kozrebocsitasuk indoka s taldn aggédd, folsikoltd
intelmekiil vannak szanva a jelen magyarsignak is. -

A versek nagyobb része a vilighdborthoz fliz6dik. Egyikben
szinte a kolté Zrinyi gondolatkérébe kapesolédunk bele : a méartir-
vér tesz eleget Isten el6tt a kishitliségbe, tunyasdgba és binokbe
hanyatlott nemzetért s kizd ki méltébb j6v6t szdmdra (A veér
himnusza). Ebben sok van azoknak a forré napoknak perzsels
méamorébdl. Mégis azok a versei legszebbek, melyekben a habord
gyStrelmeits]l tépett szivvel és felsaklatott képzelettel elforditja
tekintetét a vérbeboritott f5ldrél az ég tiszta kékje felé irgalomért
s enyhiiletért. Ezekben, kiilonssen az Enel minden emberhes czi-
miiben, meleg, nemes, konytsl fatyolos érzés rezeg végig.

Az G napkeltét koszonté két. vers zarja be a fizetet, mely
igy bizonyos tortémeti egymdsutdnba foglalja ez emelkedett hanguy,
nemes felfogasi, forméban gondos, minden szertelenségtdl jé izlés-
sel tartézkodé kolteményeket. Természetesen ezek kozott is vannak
kevésbhé sikeriiltek, melyekben nagy szavakat hallunk, de a vers
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nem emelkedik, sét ellenkezdleg : férasztovd, egyhangiavd lesz. Bi-
zonyos mértékig a mesterkéltség hatdsit teszi rénk egyik-masik:
vers talzott archaisalasa, régies kifejezések és fordulatok mozaik-
szerli Osszeszerkesztése. De egészében a kis fiizet rokonszenves és
hivatottsigrdl tanuskodd kifejezdéje egy mély érzésii magyar sziv
_ felinduldsainak.

Sik Sandor 6dat irt a paraszthoz, Lendvai Istvdn megatkozza
Pestet, a blinés Behemotot. A ko6lté csénakjat koranak drja ragadja
s ez drban sok minden tuszik. Unos-untalan halljuk a biinés Buda-
pest megbélyegzését s a szertelen hizelgést a parasztnak. De vajjon
van-e az orszagnak varosa, hol annyit szenvedtek volna s éppen a
legjobbalk, hol oly gyotrédd arczokat vildgitott volna meg a kisér-
teties voros ling, melyben az orszdg égett, mint a szerencsétlen
Budapesten? S elég ok-e 6ddra az, hogy a paraszt rejtelmesen
hallgatott a nagy oOsszeomldsban s nem tulzé egyoldalisdg-e arrél
énekelni, hogy a jovében minden csak a parasztbél fejlédhet, csak
a parasztnak lesz mondanivaléja?® A politika uszithat, de a magyar
hazafias koltészet hagyoméinyai kozt teljesen ismeretlen a falunak
és varosnak ez elidegenitése egymdstél s ez 4j inditék egyéltalin
nem kivdnatos gyarapodasa koltészetiinknek.

—8i..
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A HABORUS FELELOSSEG KERDESE.

Csaknem egyid6ben a vilaghdborua kitorésével meriilt mar
fel azon kérdés, hogy ezen, az egész vilagot mérhetetlen sze-
rencsétlenségbe dontdé csapasért kit terhel a felelésség. Mintha
mar az elsd percztél fogva arra gondoltak volna a hédboriba
keveredett népek felelés vezetéi, hogy elébb-utébb, barmikép
végzodjék is a nagy kiizdelem, szamot fog kelleni adniok
nemzetiik eldtt arrdl, vajon megkiséreltek-e minden lehetdt
a fenyegetd vész elharitdsara. Kilondsen ellenfeleink részérsl
volt kezdettdl fogva észlelhet§ a torekvés, hogy a felelisséget
a haboru kitoréséért a kozponti hatalmakra haritsik és ezen
oldalrél mitsem mulasztottak el, mi a vilagot arrél gy6zhetné
meg, hogy a haborut a koézponti hatalmak kivantdk és azt
megfontolva, jo eleve eld 15 készitették.

Ma, a midén a kedélyek, még egykori ellenfeleink tabora-
ban is, lassankint esillapodni kezdenek és a szenvedély mind-
inkabb engedni kénytelen a higgadt belatasnak, eljott mar az
ideje annak, hogy a felelésség kérdését teljes targyilagossag-
gal és kell6 nyugalommal meérlegeljiik, és ennélfogva talan
nem lesz érdektelen, a habori elézményeit feltarva, azon
valodi okokra rdmutatni, a melyek ezen elkeriilhetetlen ossze-
itkozéshez vezettek.

Azon kérdés felvetésénél, hogy kit terhel a felelésség a
haboru felidézéséért, mindenekelétt egy tjabb kérdés meriil
fel az elfogulatlan birdlé el6tt: annak kérdése, vajon egyes
politikusok egyéni felel§sségérsl lehet-e egyaltalan szo ilyen
vonatkozasban, vagy csakis egyes nemzetek egyetemleges fele-
16ssegérol ? Ervényesﬁlhet-e manapsag egyaltalan -— barmely
vezeté helyrél is — oly erés egyéni befolyds, mely egy egész
nemzetet, annak kifejezett akarata nélkiil, sajat elhatdrozasa-

Budupesti Szemie. CLXXXI. kitet. 1920. 6
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bél oly mélyrehaté mozgalomba sodorhat, mint a milyen
egy jelenkori haboru, hogy vajon elképzelhets-e egyaltalan
manapsag, a midén a nép maga oly nagy mértékben vesz
részt sorsa intézésében, oly erés egyéni akarat, mely sajat
elhatarozdsabél cselekedve, magahoz tudné ragadni és telje-
sen kezében is tartani a politika iranyzatat, azt egészen ahba
a mederbe terelve, a melyet egvéni meggyézédése neki he-
lyesnek megjelsl.

Erett megfontolis utin tagadélag vagyunk kénytelenek
ezen kérdésre valaszolni. Ugyanis a toérténelmet tanulma-
nyozva azon tapasztalatra jutunk, hogy mentS! messzebbre
nyulnak vissza a multba tanulmanyaink, annal inkabb ural-
kodik a torténelmi eseményeken egyes kimagaslé egyéniségek
akarata, annal egyénibb jellegii a torténelem. Mentsl koze-
lebb jutunk azonban kutatédsainkkal a jelen id6khoz, az alta-
lanos eszmék, a nép uralmanak korszakdhoz, anndl jelen-
“téktelenebb szerepet jatszanak, annal kevésbbé érvényesiilnek
az egyéni torekvések az Osszesség akaratdval szemben. Ezen
fokozatos fejlédés az egyéni akaratnak majdnem korlatlan
érvényesiilésétd]l, mely az okori torténelmet jellemzi, egészen
az egyéniségnek majdnem teljes hattérbe szoruldasiig, szemben
az uralkodé kozhangulattal, mely- mint a nép akarata nyil-
vanul és mely mai viszonyainkra annyira jellemzd, csak-
nem lépésrél-lépésre kovetheté az évszazadokon at. Az at-
menetet azon korszak jelenti, mely nagyjabol a kozépkor
végére és az Ujkor elejére tehetd, a midén egyes eszmék
ugyan megkapjak mar a tomeget, mozgasba is hozzak, a tomeg-
nek azonban még nincs kell§ fegvelmezettsége és szervezett-
sége, tehetetleniil és czéltalanul vesztegeti erejét, hacsak egy
erds egyéniség nem tamad, mely az eszme -— jegyezziik meg
jol, az uralkodé eszme, nem a sajat eszméje —  szolgala-
taba lépve, élén nem all és akaraterejét ezen eszmének szen-
telve, czéltudatosan diadalra vezetni nem torekszik, gyakran
egvszersmind sajat egyéni ezéljai megvalositasat is keresve.
fgy jutott egy Richelieu, egy Wallenstein, egy Gusztav Adolf.
egy Napoleon hosszabb-révidebb idén a vilagesemények élére,
egy eszme szolgalatdban, mely nem télik eredt, melynek &k
csak kifejezdi és eszkozel voltak, vagy melyhez legaldbb is
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alkalmazkodni kénytelenek, hogy sajit egyéni czéljaikat ez
uton elérhessék; de mely eszmének semmi esetre sem 6k ma-
guk a felidézéi, mig egy Nagy Sandor, egy Julius Cesar még
a sajit eszméi szolgalataba tudja allitani egész népe erejét.
Azt latjuk tehat, hogy a legrégibb id8kben az egyéniség visz
donté szerepet a torténelemben, majd az emberiség altalinos
culturalis fejlddésével kardltve mind dontébb tényezévé valik
a népakaratban kifejezést nyerd altalanos uralkodé eszme,
mely azonban még hosszi id6n at csak ugy tud érvényesiilni,
ha megfelelé egyéniség 1ép szolgalatiba, mig ma mar joéfor-
man tisztan az uralkodé eszme jatszik vezérszerepet a tor-
ténelemben és az egyéniség hatdsa mindinkdbb hattérbe szo-
rul. Ma az eszme sziili emberét, nem az ember az eszmét.
Avagy lehet-e meggydzédéssel allitani, hogy csakis Bis-
marck egyénisége teremtette meg a német egységet, és hogy
ha 6 nem élt volna, Németorszag ma is azon particularis-
musban senyvedne, melyb§l a mult szdzad harmadik negyedé-
nek eseményei kiragadtak? Nem allunk-e kozelebb a valosag-
hoz, ha azt allitjuk, hogy a német egység eszméje volt az,
mely Bismarckot az iigyek élére 4llitotta, hogy 6 csak esz-
koze volt az eszmének, melynek szolgalatdban allott és mely-
nek megvalésulasat nagy tehetsége ugyan kétségteleniil siet-
tette, de mely eszme elobb-utébb nélkiile is megvalésult
volna ? .

Jelen korunkban, melyben a népdsszesség részvétele az
allamhatalom gyakorldsaban mind tagabb tért nyer, batran
lehet allitani, hogy az egyéniség csak masodrangu szerepet
jatszik. Hozzajarul ehhez a jelenkor civilisatidjanak dltaldnos
jellege is, mely az egyéni miiveltség szinvonaldt ugyan -eddig
még soha el nem ért magas atlagra emeli, de ugyanakkor,
épen sokoldalusaga kovetkeztében, az egyénre nivelldléan és
ezaltal -a tomeg felett messze kimagaslé egyéniségek kifejls-
désére bénitolag hat. Avagy nem jellegzetes-e azon koriil-
mény, hogy a vilighaboru a maga oOriasi, soha nem latott
méretei ellenére, melyek joforman az egész viligot feldlelték,
nem vetett a felszinre egyetlen egy oly kimagaslo egyénisé-
get sem, mely a helyzet felett urra tudott volna lenni, mely
azt czéljaira felhasznalva, kormanyozni képes lett volna. Azon

6‘



R4 Grof Csdky Imre,

vezet6k kozott, kiket a habori népeik élére {ﬂh'tott, talalunk
nagy akaraterejd, vaskovetkezetességii, szakmajukban kivald
eréket minden oldalon, de sehol a sok-sok millio kozott, mely
a habord eseményei altal kozvetve vagy kozvetleniil érintve
volt, nem tdmadt egyetlen egy mindent felilmulé egyéniség
sem, mely er6s kezébe ragadva a vezetést, akaratahoz tudta
volna idomitani az eseményeket és azokat sajat czéljai szol-
galatdba dllitani. Nem képzelhetd, hogy a génieknek ezen
feltind hidnya véletlenség miive volna; valdszintibb, hdgv
korunk, mely az dltalanos miiveltség kora, épen ezen oknal
fogva nem alkalmas kivételes, mindent felilmulé egyéniségek
fejlédéséle és érvényesiilésére.

( Ha, helyesnek ismerjiik el azon tételt, hogy csakis ilyen
muil'eﬁt feliilmulo egyéniségek képesek Onakaratukbél oly
mélyrehaté eseményeket elSidézni, mint a mind a lezajlott
vilaghaboru, és (ha/ evvel szemben leszdgezzik azon tényt,
hogy ezen haboru el6tt és annak egész tartama alatt nem
vet6dott a felszinre egyetlen egy ily kivalo egyéniség sem,
nem igeﬁ lehet téves azon kovetkeztetés sem, hogy az adott
kortilmények kozott személyes felelsség a haboru el6idézé-
séért senkit sem terhelhet, barmely taborban keressiik is ezen
felelgsséget.

Ezek utan tebat a masodik kérdés biralataval lehet csak
foglalkozni, tudniillik azon kérdéssel: vajon egy egész nd-
pet, nemzetet, terhelhet-e ezen felelésség? Vald, hogy mdr a
vildghabora kitorését megel6zé utolsé 10-—15 év alatt a nem-
zetkdzi politikai légkort oly nyugtalansdg, izgatottsag toltotte
el, mely az ebben a légkorben él6kben rég feltamasztotta az
aggodalmat, hogy ennek a fesziiltségnek kitérése elGbb-utobb
elkeriilbetetlenné valik. Trivialis kifejezéssel élve, a levegd
mar rég puskaporos volt. Legkozelebbi feladatunk, targyilagos
vizsgilat targyava tenni ezen fesziiltség okait és azt, vajon
egyik vagy masik nép czéltudatosan és kiilonos mértékben
hozzajarult-e annak gyarapodésdhoz, hogy e réven terhel-e
valamely népet kiilonos felelésség, és ha igen, vajon mely
indokok 1erelték az illeté nép politikajat ily veszedelmes me-
derbe. Tagadhatatlan, hogy a haborit megel6z6 évek nem-
zetkozi politikajat tanulméanyozva azon benyomast nyerjik,

o a ZRE SN
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mintha egves allamok, ha nem is egyenesen czélul tiizték ki
maguk elé a haboru eléidézését, azt mégis bizonyos mérték-
ben elékészitették vagy legalabb is, mintha mint elkeriilhe-
tetlen és czéljaiknak kedvezé tényt szamitasaikba bedllitottdk
volna. Ks kezdve attol a pillanattol, a melyben a gyarmati
jellegii és ennélfogva Eurdépat altaldnossiagaban csak koz-
vetve érinté lybiai hdboru kitort Olaszorszdg és Torokorszag
kozott, tiizes csévat vetve a puskaporos hordok kozé, tény-
leg szakadatlan sorban kovetkeztek be az egyes robbanasok,
melyek végeredményiikben langtengerré csaptak Ossze, vérrel
boritva az egész vilagot.

De vajon mi volt az egyes nemzetek indité oka, a midén,
mindig nagyobb erdvel készilédvén az elére latott nagy meér-
kozésre, végiil is elvesztették hatalmukat a sajat maguk altal
felidézett rém felett? A felllletes szemlélé konnyen talal va-
lagzt ezen kérdésre. Ramutathat a franczia nemzetben kozel
otven év ota ugyanazon fékezhetetlen erével él6 revanche
eszmére ; anémet nép korlatok kozé nem szorithatd terjeszkedesi
és hatalmi osztonére; Oroszorszag kényszerhelyzetére, hogy
erkolesi és anyagi sikerrel kecsegtet6 hodité habort délibabos
képével csalogatva elterelje a nemzet figyelmét azon szomoru
belallapotokrdl, melyeket a haldoklé — mert idejét mult —
czdrismus gyégyitani mar nem volt képes; az olasz nép sen-
timentalis, nationalista hagyomanyaira; Romania, Szerbia,
Bulgédria nagyhatalmi almaira, ezen positiv tényezékkel szem-
ben pedig Nagybrittania, Ausztria-Magyarorszig és Torokorszag
onfentartasi 0Osztonére, mely ezen allamok erdbeli allapota-
nak megfeleléen az elsénél tamadd, a két utébbinal pedig
védekezd politikdban nyilvanult. Latszélag valoban egész soro-
zata olyan okoknak, melyek barmelyike egymagdban is ele-
gendének tetszenék a habord elgidézésére. De ha ezen okok
tényleg oly sulyosak voltak, mért nem idézték el mdr rég
a fegyveres o0sszelitkozést? Hiszen ezen surlodasi feliiletek
nem ujabb keletliek, az eszmék, melyek ezeket elGidézték,
azoa torekvések, melyek ezen eszmékbél vették -eredetiiket,
mar évtizedek Gta éltek az illetd nemzetek lelkében. A franczia
nép negyvenhiarom év oOta szakadatlanul ghitozta FElsass-
Lotharingia visszaszerzését, a német vilaghatalomra valo torek-
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vés harmincez év Ota éreztette nyomasat Eurdpa tobbi dllam-
alakulataira, az orosz czari rendszer ugyancsak harmincz év
ota fekiidt lassi agéniaban, az irredeuntismus eszméje kozel
egy szazad ota uralkodott Olaszorszdg kozvéleményén, a
Balkan-allamok sziik hatarok koézé szoritott ifju életereje
ugyancsak mér évtizedek ota kereste a biztonsagi szelepet,
melyen 4t eréfeleslegét kibocsathassa, Nagybrittania, Ausztria-
Magyarorszag és Torokorszag Onfentartasi oszténében gyoke-
rez6 védelmi politikdja pedig természetszertileg ezen allamok
létezésével egyidds tényezd. Ha mindezen régéta felhalmozott
gyulékony anyag mégsem idézte el6 mar évtizedekkel elébb
a tizvész kitorését, bar ahhoz utébb kétségteleniil nagy mérv-
ben hozzajarult, annak oka épen abban keresendd, hogy ezen
tényez6k, barmennyire mélyen gyokereztek is az egyes népek
lelki vildgdban, még sem bizonyultak elég eréseknek arra,
hogy az egész vilagot mozgalomba hozzak, legfeljebb helyi
kitoréseket voltak képesek elsidézni. A vildghabort tulajdon-
képeni oka ezeken kiviil keresendd, egy sokkal nagyobb, sok-
kal stlyosabb ellentétben, melynek csak keretébe illeszkedtek
be a fentemlitett torekvések.

A héaboru ezen tulajdonképeni felidézdjére valo ramuta-
tasnal szabadjon a természeth8l vett példaval élni. Talan
nem tulsidgosan merész azon 4allitds, hogy miként az él6
egyedek egyes alkatrészek nagy tomegébdl allnak, melyek
mindegyike kiilon egyéni életet is él, akként az egyes emberi
egyedek tomegébdl all6 emberi kozisségek is nagyobb egye-
det alkotnak, mely ugyancsak a természet altal megszabott
keretek és lehetéségek kozott meghatarozott szabalyok szerint
sajat egyéni életét éli: tamad, fejlédik, elagg, elhal. Es épen
ugy, mint a hogyan egy bizonyos koriilhatédrolt teriileten
csakis egy fa képes teljes erejében kifejlédni, és ha a vélet-
len nagyon is kozel ilteti el egymashoz a magot, az azok-
bol kinovs fak kozott idbvel elkeseredett harcz fejlédik ki a
levegbért, nedvességért, napért, a talaj tapanyagaiért, mely
harcz csak akkor ér véget, midén az erdsebbnek sikeriilt a
gyengébbet végleg elfojtani: épen ugy egy koriilhatdrolt terti-
leten — foldinkén — csak meghatirozott szamu és ereji
népegyed lelhet akadalytalan fejlodési lehetéséget. A meddig



By o e G KA e S 4 e s

A hiborus [elelosséy kérdése. 87

a magasabb miveltség még Eurdpaban is csak kevés nem-
zet tulajdona volt, addig ezen néhany kivaltsaigos nemzet
nem érezte a fojlédése és érvényesiilése rendelkezésére dllo
korzet hataroltsagat: ha fejlédésének gatat vetett is né-
mely oldalré]l egy hasonlé életereji és miiveltségi foku ide-
gen nép-egyed ellennyomédsa, mas iranyban még mindig aka-
dalytalanul terjedhetett vagy legalabb is kiterjeszthette be-
folyasat alacsonyabb fejlédési fokon allé idegen nemszetekre,
mintegy bevonva ezeket magasabb miiveltsége zomanczaval
és igy sajat hataskorébe vonva azokat. A mindé aranyban
azonban az altalanos emberi miivelédés a XIX. szazad folya-
man mind tagabb korben kezdett terjeszkedni, mind tobb
nemzetet emelve magasabb fejlédési fokra, egyben ezek nem-
zeti ontudatat is mindinkabb felébresztve, ugyanabban az
aranyban valltak egyre szlikebbekké az egyes népegyedek ter-
jeszkedési lehetdségei is, mind tébb oldalrél és mind szi-
lardabb akadalyokba {iitkoztek az egyes nemzetek expansiv
erejének nyilvanulasai. Es végelemzésben ebben a korlatolt-
sagban, tehat physikai okban keresendé az utolsé évtizedek
haboris fesziiltségének valodi oka; ezen korlatoltsag volt
az, mely a legprimitivebb indulatot, az életfentartasi Gsztont
ébresztette fel a nemszetekben, mely indulat viszont a lét-
lehetéségért valé kiizdelemre 6sztonzott. Ezen, kezdetben o6n-
tudatlanul folyo kiizdelem gigasi méreteket 6lt6tt, midén a
hatalma és fejlédése: tetépontjan, uralkodo allasban 16v6
angolszasz népegyednek varatlan vetélytarsa tamadt a tiine-
ményes gyorsasiggal fejlédd, az vével azonos életerdrél, szi-
vossagrol és terjeszkedési hajlamrol tanusdgot tevé német
népben. Két ily hatalmas nép-egyedet egyidében tdaplalni na-
gyon is szegénynek bizonyult féldiink, ép ugy, mint az dkor-
ban az akkori ismert vilsg nem volt képes Romit és Car-
thagot egyidében taplélni, hanem egyiknek pusztulnia kel-
lett. Megindult a verseny a két 6rids kozott, kiknek szik
lett a tér, megindult a kiizdelem a levegdért, a tdpanyagért,
a napért, az élet-halal kiizdelem a puszta létért. Ezen két
nép kizdelme tobbé-kevésbbé titkos rugdja az utolso évtize-
dek nemzetkdzi politikajanak, ezen nagysdgdban mindent
feliilmuléd ellentét koré csoportosulnak, abba illeszkednek bele a
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tobbi nemzeteknek tOrekvései, ennek a kiizdelemnek utolso
felvonasa a vilaghdboru is. A két fOszerepld Nagybrittania
és Németorszag, a tobbi szereplé csak egyszerd ké abban a
nagy dramatikus’ jatszmdban, mely ezen ketté kozott folyik
a megélhetésért. Iis csak a midén ezen gigasi kiizdelem utolsé
phasisdhoz, az erészakos végleszamolashoz ért, csak akkor
litjak a tobbi nemzetek elérkezettnek az idét, hogy sajat
egyéni torekvéseikkel is el6térbe lépjenek. Csak akkor latja
az orosz czarismus elérkezettnek a perczet, hogy alaasott
tekintélyét hodito habord altal djbol helyreallitsa és igy idére-
orara meghosszabbitsa haldoklasat. Angolorszag 6sztonzi erre,
segité tarsdt latva benne. Megmozdul az orosz diplomatia
minden rugdja és Ausziria-Magyarorszdgra uszitja a szerb
nemzetet, mely mar évek ota lesi a kedezé pillanatot, hogy
nagy partfogéja engedelmével megvaldsitsa nagyhatalmi almat.
Csak akkor tor nyiltan utat maganak a franczia nép vissza-
fojtott régi vagya, megboszulni azon sebet, melyet Bismarck
és Moltke ejtettek testén. Az olasz, a roman, a holgdr irre-
dentismus csak akkor tép szét minden bilincset, mely moz-
gasi szabadsagaban addig gatolta, csak akkor mer egyenesen
czélja felé torni. Az évtizedek 6ta lappangd erék mind csak
akkor szabadulnak fel, mintegy varazs-szora, akkor tor ki a
vilaghabori. Mindezen kiilonb6zé czélokért folyé kiizdelem
hatterében ott all, minden egyebet arnyékba szoritva, a maga
oriasi méreteivel a legtragikusabb, az elkeriilhetetlen létért
valé kiizdelem a két népcolossus kozott. Kz az igazi indito
oka a vésznek; ha ez a kiizdelem elkerilhets, addigi lap-
pangé 4llapotaban marad meg belathatatlan ideig a tobbi
ellentétes torekvés is.

De szabad-e egy népet felelésségre vonni azért, mert
élni, mert fejlédni akar? Binil lehet-e felroni egy nemzet-
nek, ha minden dron biztositani akarja maganak létfentartdsa
lehetéségét ? Es ha igen, kit terhel a felelgsség, a gy6zét-e vagy
a legydzottet, kik mind a ketten egy és ugyanazon kényszer
hatasa alatt cselekedtek? Nem, akatastrophdnak be kellettallnia,
mert indité okai kiviil allottak az emberi hataskoron, nem voltak
elharithatok ; és ebben a ténymegallapitisban benfoglaltatik a
valasz is a felel6sség kérdésére.

GrOF Csiky IMRE.



SZINYEI MERSE PAL EMLEKEZETE.*

Koszonettel fogadtam a tisztelt kormany és a rendezd-
ség folszdlitasat, hogy elhunyt mesteriinkrél, Szinyei Merse
Palrél e gyiilekezetben megemlékezzem. E folszolitas folment
attol az aggodalomtdl, hogy a kozel rokoni és barati viszony,
mely hozza fizott, taldn az elfogultsdg gyanujat fogja fol-
szélaldsomra haritani. A kozrészvét, a miivészvilag, a sajto
egyhangi megnyilatkozdsa s az itt egybegyiiltek szdma mu-
tatja, hogy lélekben mindnydjan vele rokonnak éreztiik ma-
gunkat, s hogy legaldbb mivészi egyéniségét mindnydjan,
emberi egyéniségét mind, a kik kozelebbrél ismertiik, sze-
rettik. Mivészi és emberi egyéniségének képéhez akarok én
is, ki annak fejlédését serdilé koratél kezdve ligyelemmel
kisérhettem, nehdny vondssal a:kegyelet ez tinnepének kere-
tében hozzdjarulni.

Els6 kozos emlékeink a jernyei urilakhoz fizédnek, a
melybl mivészi géniusa szdrnyra kelt. Valédi mintakepe
volt az a jomodu magyar felvidéki gentry azon otthonainak,
& melyek a szabadsdgharcz viharai kozt és az azt kovetd
korszak elnyomatasa alatt hiven drizték meg és oOrokitették
it az 1j nemzedékre a hazafias hagyomduyokat, a tot nép s
a germanizald politika kozepett is az erés magyar érzeést és
a tiszta magyar szot. A jernyei otthon még azonfdlil a ma-
gasabb szellemi torekvések forrasava is lett, mert az atya, a
kés6bbi nagytekintélyii alispain és fOispan, Szinyei Merse
Felix mellett az anya. Jekelfalusy Valéria, ritka szellemi
.adominyokkal megaldott né volt s kilénosen kolt6i és mi-
vészi hajlamu; legelsé koltdinkkel levelezett, maga is koltott
és énekelt; a miivészli hajlam majdnem dltaldnos volt a csa-

* Berzeviczy Albert emlékbeszéde a f. évi Aprilis 11-én tartott
Szinyei-emlékiinnepélyen.
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ladban ; Palnak siiketnéma nagybatyja festegetett, két oGcscse
vitte, mint tisztan naturalista, nem kis tokélyre a hegedi-
jatékot; 6 maga is gordonkazott a csaladi zenekarban.

4 A fiatal Pal rajzai mar a hatvanas évek elején elterjod-
tek a rokoni hdzakban. Rénk, ifjabbakra, egész szokatlan,
nagy eseményként hatott a hir, hogy a mar nagyviradi
tanuléévei alatt a festéshez komolyan hozzafogott ifjat mii-
vészi kiképeztetése végett Minchenbe kildték.

Az Isaar-Athén mitvészi egén akkor Kaulbach és Piloty
alkottak az uralkodé csillagzatot. Szinyei korai mivészi on-
allosdganak jele, hogy bar ¢ is a figuralis festés palydjan
indult meg s képein csak lassanként tort elbre a tdjkép mint
uralkodo elem, bar Piloty szinkezelése erds hatdssal volt a
kezdére, compositiéiban soha, égy perczig sem dllott a Piloty
szinpadias, pompézo, szélesen elbeszélé vasznainak, mégkevésbbé
a Kaulbach idealisalé iranyanak hatasa alatt. Pedig, ha
otthoni’ szerepére gondolt, eszébe kellett jutnia, hogy nalunk
akkor a kiegyezés utani alkotmanyos korszak elején az ujra
megindult nemzeti élet szinte szomjuihozta a torténeti festé-
szetet. De 6 mar 1865-ben tisztdban volt magdval az irdnt,
hogy red a tdjképfestés terén varnak sikerek. Tanul6tarsai
koziul Leibllel és Maxszal rokonszenvezett leginkabb; utoébb
a nala idésebb Bocklin, kivel baratsagot kotott, szembetiinéen
befolyasolta miivészi modorat; de szeme messzebbre latott
és magiba fogadta a franczia festészet akkori uttoréinek,
kiilénésen Courbetnak és a barbizoni iskoldnak hatdsat is.

Bizonyos, hogy magukra pédlyatarsaira is szinte zavaré
meglepetésként hatott, mikor t6bb mythologiai és modern
életképpel aratott kisebb siker utan, elsé nagy vaszndval, a
Majdlis képével az 1873-iki vilagtarlaton megjelent. Hogy
nalunk, hol akkor még miivészi élet alig volt, nem ' értették
meg, azt csodalni nem lehet. A nemzetkozi kritika sem latta,
hogy kivel van dolga; fejesovilva fogadtak a colorismusnak
ezt az 1) nemét, ezt a merész kisérletet, mert legfélebb annak
tekintették ; csak évtizedek mulva latta mindenki, hogy &
mar akkor miivészetének majdnem zenithjét érte el. Magam
lattam a béesi kiallitas micsarnokanak teleaggatott falan oly
szédit6 magassiagban 16gni a képet, a hol annak szépségei
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legkevésbbé sem érvényesiilhettek. Ez a banasmod s a miivész-
vilag és kozdnség kozonye elsd nagyobb alkotdsa irant any-
nyira elkedvetlenitették Szinyeit, hogy képét hazavitte Jer-
nyére és szakitott a miivészi élettel.

Azonban ennek az elhatdrozdsanak megitélésénél nem
szabad feledniink, hogy Szinyei els6 bécsi balsikere oly kiils§
koriilményekkel talalkozott, melyek ranézve a visszavonuldst
nagyon kellemessé tették. Haza mehetett falura, hovd épen
akkor szép fiatal feleséget vitt magaval, azt, a kit kevéssel
késébb a lilaruhds holgy alakjaban Orokitett meg. Jol esett
odahaza gazdalkodnia, lovagolnia, vaddsznia; elhitette maga-
val, hogy 6 ezeket a foglalkozasokat és Lkedvteléseket magu-
kért szereti, pedig voltaképen a természetet szerette, azt a
felvidéki természetet, melyet mdar miincheni miitermében
emlékezete és képzelete varazsolt vasznaira; annak 6lén rin-
gatodzhatott most, annak szépségeivel szivhatta teli miivész-
lelkét, hogy velok megtelve, azokat lelkén dtszlirve, egyszer
majd kidraszthassa mind képeire.

S azutdn, ha ki is szakadt a miivészi kornyezetbél,. falusi
tartozkoddsa nem jelentette Szinyeire nézve ekkoriban mii-
vészi munkassdga teljes és tartés sziinetelését. 1873-t61 1883-ig
évrél-évre kimutathaté, hogy csak olyankor, mikor betegség
vagy haldleset a csaladban, épitkezés és koltozkodés vontak
el a festéallvanytdl, pihentette ecsetét egészben ; tervezett
parisi utjat azért ejtette el, mert magdit egészen beteg atyja
apolasinak szentelte. Ebben az idészakban azonban sok oly
kisebb képe és tanulménya keletkezett, mely utébb nagy
elismeréssel talalkozott.

Atyjok halila utdn, 1876-ban, a Szinyei testvérek meg-
osztoztak, 8 miutan az atyai kastélyt szép, régi parkjdval
kozakarattal kozéleti szerepre hivatott legifjabb testvérdknek
szantik, Pal, kinek szintén a jernyei birtok egy része jutott,
a 1égi udvar és kert mellé épitett egy egészen az & izlése és
kényelme szerinti uj, verandas udvarhazat és alakitott hozza
4j kertet. Kz az udvarhdz, a maga oszlopos veranddjival, ez
a kert, ‘a maga szingazdag lomb- és virdgdiszével, meg a
kérnyezé dombok, mez6knek majdnem minden részlete azéta
az § ecsete altal lett a miivészetben kozismertté.
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Hogy Szinyei falusi letelepedésével nem akart bucsit
mondani a festésnek, azt az is tanusitja, hogy lakéhazaval
egyidejiileg kertjének egy félreesd, csondes zugdban miitermet
is épittetett maganak.

"Hanem azért mégis majdnem tiz évnek kellett eltelnie,
mig a jernyei féldestir megint raszinta magat, hogy mint
mivész a nyilvinossdg elé prébaljon lépni. A kozvetetlen
inditékot erre az adta, hogy Szinyei 1882 &szén csaladjaval
egy idére Bécsbe Loltozott s itt szorosabb barati viszonyba
lépett az akkor az osztrik székviros mitvészi életében kiraly-
ként uralkodé Makarttal. Habdr a két miivész természete és
irdnya nagyon kiilonb6zd volt, ez az Osszekittetés minden-
esetre serkentdleg hatott Szinyeinkre, ugy hogy nemecsak
buzgobban festett, — béesi idézése alatt keletkezett a pacsir-
tarél nevezett nagyobb képe, — hanem négy képét ki is 4lli-
totta a mivészhaz tarlatdban.

Miivei folfedezés szamba mehettek, mert hiszen az ujakat
nem ismerték, a régieket pedig mar 'elfelejtették; azonban a
hatds most sem volt az, a melyet joggal vart; a miivészek
most sem értették meg, a kritika pedig egyenesen vissza-
utasitotta azt a festési modort, a melyet a magyar vendég
képviselt. Latva, hogy Bécscsel nincs szerencséje, Szinyei
athozta képeit a budapesti kiallitasra; itt a fogadtatds min-
denesetre rokonszenvesebb volt, de korintsem olyan, hogy
az Onérzetében sokszorosan sértett mitveészt Lkielégithette
volna. Ekkor latott napvilagot Keleti Gusztivnak az a bizo-
nyos, «Delirium colorans»-t emlegetd kritikaja, melynek szi-
~gorat és élét kissé tuloztdk a késébbi commentarok, de a
mely mindenesetre alkalmas volt arra, hogy kevésbbé hiva-
tott biralokat még ridegebb allasfoglaldsra inditson s azt
mondassa velok, hogy Szinyei miivészi képessége hanyatlott
az elsé bécsi prébalkozdsa ota letelt tiz év alatt.

Ez a masodik csalédas lesujtobb volt az els6nél; a mii-
vész ismét falusi maganyaba temette fajdalmdt s most aztin
csakugyan a meddéség hosszu évei kovetkeztek, melyeket
csaladi viszonyainak valtozasa s gazdasdgi gondok is sulyos-
bitottak. A miiterem most mar csukva volt, csak maga a
gazdaja jart néha belé; mdr akkor kornyezete is inkabb

B e L T SIS

5



Szinyer Merse Pdl emlékezete. 93

hitte, hogy az a hdziké eltemetett almok, mintsem hogy
nagyratdré remeények rejtekhelye. A csaladban csak odvato-
san, suttogva beszéltek réla, hogy: ma a miiteremben volt,
ma festeni ment a kertbe vagy a mezére. Olyan volt ez a
targy, mint egy fajé titok, a melyet mindenki félt érinteni.
A kivénceisdg bosszantotta, a biztatas, batoritas sértette, a
szemrehanyds mar épenséggel follazitotta volna Szinyeit.
Egyszer-masszor egy miiértd, k6z6s rokonunkkal egyiitt engem
is bebocsatott a titkos szentélybe; csoddlva éreztiik, hogy
id6 haladtaval a j6l ismert képek mind modernebbil hatot-
tak redank. Rendetleniil hevel;tek és fliggtek ott, szinte el-
feledve, vazlatok és megkezdett festmények, melyeknek bir-
tokdért alig egy évtizeddel késébb a legvalogatobb amateursk
versenyre keltek egymassal.

Hanem akkor még éreztiilk mindnydjan, hogy 6t ne-
nytlj-hozzam természetével magara kell hagyni. Azt a belsé
tusat neki maganak kellett végigklizdenie. A miivészi hivatas
érzése mint vulkdni eré tort lassan folfelé, mig a esaldodds
és keserliség, a megszokott tétlenség, a kishitliség rdneheze-
dett terhét végre diadalmasan attérni birta, hogy uj érveé-
nyesiilést keressen.

Késobbi méltatéi a mester palydjanak ezt a kétszeri,
nagy fennakaddsat folotte tragikus szinben tlintették f6],
éles szemrehanyasokkal illette annak Gsszes okozoit. Nekiink
ma, mikor Szinyei miivészi nagysaga teljes tisztasdgiban all
el6tliink, kotelességiink elfogulatlanul vizsgalni az esetet és
megallapitani, hogy az a méd, a hogy a miivész életének
ezeket a valsdgait magara nézve megoldotta, nagy részben
természetének s kivilt elsdizben akkori helyzetének is kovet-
kezménye volt, s hogy, ha az munkdssiga folytonossiga s
Osszeredménye szempontjabol sajnalatosnak tekintendd is,
mivészi egyénisége kialakulasinak nézépontjarél itélve, bi-
zonyos tekintetben iidvosnek is bizonyult.

Szinyei miivészi és emberi egyéniségét kiilseje, lénye
ritka Oszinteséggel fejezte ki. A mint beszélé szemeiben az
dalmatag abrandozas valami vidam pajzansaggal vegyiilt, agy
beszédmodja is a nehézkesség és kifejezésképesség sajatsagos
vegyliléke volt. Irtézott minden szonokisagtél és ra nézve
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valésagos gydtrelem volt, mikor egy id6ben -— szinte aka-
rata ellenére — képviselGséget kellett vallalnia s a vilasz-
tdsi mozgalmak alatt elkeriithetetlen folszélaldsokkal volt
kénytelen megbirkozni. De azért épen nem volt kellemetlen
tarsalgd vagy elbeszéld; a szavak nehezen tortek ki ajkain,
de ha egyszer kitortek, volt bennék valami elemi erd, a mely,
a hogy azokat husos keze széles taglejtéseivel kisérte, s
joizll kaczagasaval megtoldotta, plasztikusabban fejezte ki azt,
a mit mondani akart, mint sok fiirge nyelvii csevegd
eléadasa. .

Egyéniségének ezeket a kiilsé vondsait szemiink el6tt kell
tartanunk, ha belsé lényével akarunk tisztiba jonni. Beszéd-
jéhez hasonléan nehézkes és lassi volt mozgasa, cselekvése
s elhatdrozésa is. Volt benne erds hajlam a tétlenségre, mely-
nek lekiizdésére nagy sikerek és remények villanyozé hatésa
volt csak képes. Egy fiatalkori bizalmas levelében bizonyos
tulzdssal mondja; «A restség életem atka, egyetlen ellensé-
gem.» Volt benne sok dacz és makacssig, de kevés harczias-
sdg; nem hddolt be kénnyen, de nem is vette fol szivesen
& kiizdelmet. Ha megértésre nem talalt, inkdbb elzdrkozott
és visszavonult, mintsem hogy a megértetésre térekedett volna.

Ha Szinyei ra lett volna kényszeriilve mitivészi palydja
folytatasara s ha kiizdelmesebb természet lett volna. taldn
félveszi a harczot az érvényesiilését gatlé akadilyokkal s taldn
korabban diadalmaskodik, talan id8 elstt letorik. Ha simu-
lékony, alkalmazkodé lélek lett volna, talan megvaltoztatja
mivészi credojit, uszik az arral és ki tudja, el nem meriil-e ?
Hany miivészi tehetséget latunk napjainkban szemeink elgtt
leromlani a valtozé divatok és jelszavak hajszolasa-, az évad-
rél-évadra valé modor-valtoztatisok megérlé hatasa alatt.
Mesteriink kétszeri félrevonulasaval elérte azt, hogy tisztan
és épen Orizte meg miivészi meggydzddését, hitvallasit, esak
épen bevarta, a mig utélérte a kor, melynek elébe vagott;
a mig diszére valt, Dante szavaival élve:

«Averti fatta parte per te stessos,
hogy maga alkotott partot maganak.

1890-ben, tizendt évi vajudds utdn Szinyei elkésziilt
végre atyjanak azzal az arczképével, melynek megfestésére
nmindjart annak elhunyta utin a megye kozonsége kérte fol;
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a képet innepélyes kozgyllés keretében a kovetkezd év tava-
szan avattak f6l. Ekkor tehat. Szinyei nyolez év ota ismét,
ha csak korlatolt nyilvanossig elé is lépett ecsete mun-
kajaval.

Id6kézben azok a korilmények, a melyek életfolyasara
a megelézdé évek alatt borut vetettek, mas irdnyban kezdték
hatdsukat éreztetni. A mivészi szempontb6l tétlen falusi és
csaladi élet mem Glelvén 6t tobbé oly ellenallhatatlanul ma-
rasztalo karokkal magahoz, mint azeldtt, konnyebben szarnyra
kelt a vdgy: ujra megizlelni a miivészi alkotds és hatas gyo-
nyoreit s azok kedvéért esetleg daczolni a koézdénynyel, s6t az
ellenmonddssal is.

Az 1893. év foldijét és festGtarsat, Zemplényi Tivadart
hozta utjaba, a ki nem rég tért haza Miinchenbdl s at volt
hatva az ott id6kozben maguknak utat tort uj, realistikusabb
mivészi irdnyoktol. Mondjak, hogy Zemplényi utasitdst ka-
pott volna, hogy Szinyeihez hozzaférhézzék s 6t tjabb tevé-
kenységre osztokélje. Nehanyan miivészi, masok kormany-
korok megbizasat foltételezik. A kik ismerték boldogult Zem-
plényink szerény, kedvesen félszeg lényét, azok kételkedni
kénytelenek abban, hogy 6t barki ilyen diplomatiai kiilde-
tésben részesitette volna; valdsziniibb, hogy 6 maga vonzo-
dott a félrevonult mesterhez, ki 6t jernyei hdzdban szives
vendégszeretetben részesitette, s hogy a fiatalabb pélyatars
faradhatatlan szorgalma, nagy természetszeretete és becsiile-
tes miivészi technikdja kellemes suggestiv hatéssal voltak
Szinyeire, mely el6l nem akart kitérni.

Tény, hogy most a jernyei miiteremben megindul a
munka ; egymasutan keletkeznek az «Oculi», a «Rococo», a
«Patakyr, melyeket a mivész felkiild az 1894-iki téli kialli-
tasra, a hol azok tetszést aratnak s az «Oculi» czim{ vadasz-
képet a kirdly megveszi. A jég meg volt torve. A kovetkezd
év téli tarlatdn mar ott lattuk a «Hoolvadas»-t és a «Pipa-
csok»-at, mint a miivész munkdssiga folytonossaganak Or-
vendetes jeleit.

A millennaris kidllitds bizonyos tekintetben retrospectiv
is 1évén, alkalmat nyujtott Szinyeinek régibb képeivel is djra
eléallani 8 mintegy megfelebbezni a tiz és husz év el6tti
igazsagtalan itg’letet. A hatds minden véarakozast folilmult;
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a forrongd flatalabb miivészi garda egészen follelkesedett a
Szinyei képeinek lattara; a «Majalis»-t most méar elragadta-
tagsal nézte mindenki, az dllam megvette, a «Pacsirtar, a
«Patak» is azonnal vevdre talalt, fest6jiilk egyszerre iinne-
pelve latta magat.

Lazar Béla a mesternek pagy szeretettel megirt élet-
rajzaban elmondja azt is, hogy Szinyeinek e folfedeztetése
alkalmaval a mtvészek vendégldjikben tanakodvan a folétt,
hogy hat tulajdonképen ki az, a ki ezeket a gydnyord dol-
gokat festette, egyik tarsuk, mint jol értesiilt, f61vilagositotta
6ket, hogy Szinyei valamikor régen Miinchenben tanult,
azonban mér évek elétt meghalt. Es ekkor egy ismeretlen ur
a szomszéd asztalnal folkaczagott s kozéjok lépvén, raczafolt
a sajat halala hirére. Nem tudom, egészen igy tortént-e a
dolog, vagy csak mivészkorokben szarnyalé legenda-e az
egész? de barmint legyen, mély symbolika rejlik benne.
Szinyeinkre valoban sz6 szerint raillik az, a mit Arany Ja-
nos a fiatal Toldinak ad szajaba, mikor Bencze utjan fizeni
anyjanak, hogy most:

. «BEgykorig nem latja, még nem is hall réla,
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.
De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint midén az ember elrejtezik mélyen,

Es mikor f5lébred bizonyos idére,
Csodélatos dolgot hallani feldle.»

Hat bizony csodalatos volt az a varatlan, hirtelen, alta-
lanos elismerés, a mely az oly sokd észre nem vett vagy
meg nem értett mivészt egyszerre kirnyezte, mintha hdlyog
hullott volna le mindenki szemérél Csak most tint ki,
hogy az a miivészi palya, mely mindig elakadni, elveszni
latszott, voltaképen mindig egyenes irdnyban haladott; hogy
az a j6slat, a melyet, mikor elhangzott, senki meghallani
vagy megérteni nem akart, most, “hogy igaznak bizonyult,
mindenkinek a fiilében cseng.

" Innen kezdve Szinyeinek palyaja egyetlen diadalut;
munka és siker nala egyet jelent; bar szorgalmasan dolgo-
zik, alig tudja kielégiteni vevéi mohosagat; de nem is akarja,
mert mint igazi miivész, ellen tud allani a csdbitasnak, hogy
piaczi arut szolgaltasson.
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Egymasutan késziilnek el Onarczképe, mely most az
{'ffizi arczképes csarnokaban figg, a Pipacsok 4j véaltozatai,
a «Veranda», szinpompdas 6szi képei, a nyirfak, az utszél, a
szurkos fenyd, Capri szigeti tartozkoddsanak benyomédsal.
1905 januirjaban Budapesten collectiv kiallitist rendez mi-
veibdl, miutan mar elébb Miinchenben elnyerte a nagy arany-
érmet. Ez a collectiv kiallitds mintegy csucspontja miivészi
pilyajanak ; siker, elismerés, kitintetés azontdl is bdven te-
rem, de az mar nem emelheti 6t magasabbra, mint a hova
miivészi ceuvrejének e legteljesebb bemutatasa altal emelkedett.

Mar ott elismerve lattuk 6t, mint legnagyobh €16 t&j-
képfesténket, a ki eldit oregek és fiatalok egykép meghajol-
tak. A mint egykor el kellett viselnie azt, hogy azok sem
értették meg és méltinyoltak kelléen, a kikhez mivészi fel-
fogésa legkozelebb allott, ugy most meg kellett érnie azt,
hogy olyanok is red eskiidjenek, a kiknek az 6 egyszeri,
nemes, tiszta és dszinte miivészetéhez vajmi kevés kozik van.
0 sohasem volt probléma-keresé; maga mondja egyik vallo-
masaban : «A képnek sohasem szabad érthetetlennek lennie,
‘mert daczara az uralkodo ellenkezd felfogasnak, azt hiszem,
a laikusnak is megvan a maga természetszemlélete, a mely
Ot a kép megbiralasara jogositja. FEz a joga tiszteletben is
tartandé és a nagy miivészet mindig tiszteletben is tartotta.
A legtjabb id6ben a kéz0nség és a muvészet kozotti hézag
épen a festdk hibdja,. a kik egyes részletproblémakat haj-
hdsznak s a kik ezialtal miivészet helyett tudomanyt adnak, a
mely azutan persze nehéz és érthetetlen». _

Nem mondhato impressionistinak sem a sz6 modern
értelmében, habdr vannak vazlatai, melyek Manet hatdsdra
mutatnak ; de ezek épen csak vizlatok; a mint egy kép tar-
gyaba beleélte magat, azonnal az atérzés lesz uralkodovd a
pillanatnyi benyomas folott. Nala a mély és meleg miivészi
érzés az a prizma, a melyen 4t a természet  benyomésai a
képre atsugarozddnak. Azt a megkilonboztetést, melyet tobb
méllatéja a nyolezvanas évek el6tti és utani festési modora ko-
z0tt tesz, 8 a melyet 6 egyes nyilatkozataiban maga is be-
vall, a mennyiben magit el6bb inkabb idealistanak, késébb
inkabb a természet hii tolmacsanak mondja, szintén nem
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lehet altalanositani. Igaz, hogy regényes képtirgyak, idealis

tajak csak fiatalabb koraban fordulnak els, de ugyanabban.

az idészakban taldlkozunk nagyon gondos természetmegtigye-
lésre és kozvetetlen impressiora vallé képekkel is. O maga,
mar mikor a Piloty iskolajabol kilépett, azt irja sziileinek,
hogy ezentul csak a természetet fogadja el tanirinak. Ep.
ily onalléan 1ép szembe miivészete a plain-aire fogalmaval.
A luministdk follépése, a fényproblémék fiirkészése mar ke-
szen talilta Szinyeit. O kezdettdl fogva plain-airista és lumi-
nista volt, de 6 a fény bomlaszto erejének nem dldozza fol
szeretett szinei tde, tormpitatlan erejét; neki az 6 &tlatszo
és tiszta sarosi levegljében a napfény fokozoja, forrdsa a
szineknek, nem 0sszeolvasztoja ; soha a ténusos festésnek ol
nem aldozza a szinekben valo kéjelgését.

Tajképi folfogasat e kifejezett colorismusa mellett a tar-
gyak egyszeri keresetlensége s a conventionalisan fest6i el-
rendezéstl valé idegenkedése jellemzik. Majd alacsony szem-:
hatar mellett szinte egész vdsznidn eget ad, majd merész
ralatissal a zold lejtére, beéri egy keskeny égsavval. Ezekben
a kép-elrendezésekben kezdettél fogva egészen forradalmar s
talan ez is nehezitette meg sokaig miivészetének megértését.

Egy még fiatal kert, péznakhoz ko6tott gytimolesfakkal,
léczkeritéssel, utkdkkal, egy 1t melletti mesgye, egyenes
mez0szél, kietlen vizmosds az agyagos szantoféldek kozott:
neki nem megyvetett targyak, 6 ezek irdnt is tud érdeket
kelteni, tud hangulatot, koltéiséget lehelni beléjok. Mikor-
agtan ratér kedves faira, a vadgesztenyére, nyirre, szurkos-
fenyére, fehér-jubarra, ratér pipacsaira és a lombok 8szi szin-
symphonigjara, — akkor egészen koltové lesz, akkor termé-
szetszeretete langban ég és langolo szeretetet kelt nézdjében
is, a ki mindig maga el6tt akarnd latni ezt a képet. Modern
festéink kozott alig van egy is, a ki az egyszerti eszkozokkel
sokatmondas miivészetét ugy értené, mint ¢. Ruysdel ota
senki olyan beszélé fit nem festett, mint az 6 jernyei szur-
kos-fenydje. .

Helyesen mondtak 6t conservativnak miivészetében ; nem
viltozott, mert mindig 6nmagat adta képeiben, az eredetisé--
get tartotta «a miivész legnagyobb kincsének, melyet félté-
kenyen kell oriznie, mert legkonnyebben elveszithet§». On--

®
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magat adva, szabadon és hiven tarhatta ki lelke, természet-
imadasa egyszertségdkben gazdag kineseit, megallapodott,
musat. Innen ered kozkedveltsége s az, hogy neki még a
népszertiség sem arthatott. Mindenki természetesnek talalta,
“hogy képei kozismertek, kozszeretet targyai, sokszorositdsok-
ban gyorsan terjedtek s azért mégsem valtak kozhelyekké,
mégsem tudja profandlni 6ket népszertiségdk; egyszerten az
torténik velok, a mi a legnagyobl kolt6k miiveivel, a kiknek
dics6ségéb6l semmit sem von le az, hogy a legtébb koz-
szajon forgd szalldige az 6 gondolataikat emeli szdarnyra.

Az 1905-iki collectiv kiallitds utdni korszak mérfold-
jelz6éinek mar csak a legfényesebb bel- és kiilfoldi elismeré-
seket tekinthetjiik. Mivészetének targykdrébe némi 1j elemet
hoz be utolsd éveiben tobbszori nyari id6zése a Balaton
partjan. Viszont erdteljes egészségének hanyatldsa kissé esok-
kentette munkaerejét; egyik szemének latderejét majdnem
egészen elvesztette s csodalatos, hogy ez a baj képeinek tav-
lati hatdsat egydltalin nem befolydsolta. Ha mivéazetének
még mindig tdén zdldeld fajat igy meg is tépte a haladé
kor vihara, térzse uj riigyet is fakasztott. Gyongéden szeretett
lednya szép miivészi tehetségének és szorgalmas tanulmanya-
nak mar kiallitAsokon is adta oly jeleit, melyek a legszigo-
rabb kritikdt, az atyaét is kiallottak.

Szinyei Pal képviseléskodésének meg volt az a haszna
a mivészet iligyére nézve, hogy képzémiivészeti oktatdsunk
reformja targyiban szerkesztett emlékirata igy megértSbb
fillekre taldlt a dontd kordkben, a melyek csak a magyar
miivesgek kozvéleményének feleltek meg, mikor 6t 1905 vé-
gén a Képzémivészeti Akadémia élére allitottak.

Az 1909-iki miincheni kiallitas mér elékészitje volt a
Szinyei 1910-iki berlini nagy sikerének, a mely a kilfsld
osztatlan elismerését szerezte meg mesteriinknek. Ezt szen-
tesitette képeinek tiineményes hatdsa az 1911-iki rémai kial-
litdson, mely utdn az olasz kormany folkérte, hogy kildje
be arczképét a florenczi Uffizi-galleria miivészi arezkép-
csarnoka szdmara.

A dieskoszorizott mesternek természetesen sajat hazdja

T*
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is igyekezett megadni mindent, a mivel egy orszig a miivé-
szetnek hdédolva magat megtisztelbeti. A fejedelmi kitiintets-
sek, a mitvészvilig, az irodalom, a sajté dicshymnusai kézt
szot kért Szinyei sziilémegyéje is, és az Osz mester meg-
értette e sz0t, mely még az elkényeztetettnek is jol esett.
1912 augusztusiban Sdros megye, Gsi székhdzdban, iinnepi
kozgytilés keretében, a budapesti miivészvilag lelkes részvé-
telével avatta fol nagy fidnak Ligeti Miklostél készitett s a
megyei muzeumnak szant kitiind mellszobrat. Az iinnepelttsl
magatol szénoklatot senki sem vart, de megindulastol tul-
csordulé szive mégis e szavakat adta szajara: «Ez a nap
életemnek legszebb napja .. .»

Azéta nagyot fordult a vilig. Nines tobbé dromiinnep
szép Magyarorszagon; megneheziilt az id6, a gyotrelmes
jelenbdl lelkiink a multba vagy a jovébe menekiil, bar a
visszaemlékezés is fajdalmas, a remény is csak bdtortalan.
A mai nap is a fajdalmas visszaemlékezés tinnepe.

Mikor utélszor lattam a mestert, a mult év augusztusd-
nak derekan, itteni lakdsdnak salonjaban, mar betegeskedve,
halokéntosében allott a festéallviny eldtt; egy kis vdzlaton
dolgozott, valami régibb tanulmanyit vette <l6: egy darab
sarosi természet volt az. Arra a f6éldre, a mely mar akkor
idegent uralt, oda almodta magat vissza, oda vagyott is visz-
sza. A vOros uralmat egylitt szenvedtik itt at; neki nem is
volt erre az élményre szitksége, hogy megutalja Budapestet
és a politikat; mar az elsé, Karolyi-féele forradalom dta nem
vett Ujsdgot a kezébe, hanem annal szorgalmasabban olvasta
legkedvesebb ir¢jat, Nietzschét.

Ko6z6s szandék vezérelvén mindkettonket, megbeszéltiik
hazautazhatdsunk médjat; mert midta a bolsevismus Ma-
gyarorszigon megbukott, a megszallo csehek és romanok
gorditettek nehézségeket utunkba.

Végre sikeriilt minden akadalyt elharitani s 6 hazauta-
zasdnak viszontagsiagai koézott is megdrzétt annyit humora-
bo6l, hogy az utazdkat a hatiron megmotozé cseh katondkkal:
mokdazva beszélt sérosi tét nyelven. De mikor hazaért Jer-
nyére, kijelentette, hogy 6 tobbet Budapestre vissza nem
megy . ..
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Hat nem is ment t6bbé vissza. Betegsége kevéssel haza-
jovetele utin aggaszto fordulatot vett. Nehéz napok kovet-
keztek, a mikor a kér kinos kaprazatokkal, lazképzetekkel
zavarta lelkének mindig oly dertis nyugalmat, mig végre az
elet végsé partjara ismét a béke, a megnyugvés, a szelid
visszaemlékezés vetette engeszteldé rozsafényét. DBir szeretett
élni, nem utasitotta el magatol az elmulas gondolatdt. Puri-
tdn egyszerliségérdl ismeretes atyja, haldla el6tt megtiltotta,
hogy neki sirkovet allitsanak: «Vigjatok — tdgymond —
erdémben egy tolgyfabol keresztet a siromra.» A Lkereszt
most is ott all, romlatlanul, a falu végén levé kis esaladi
sirkertben. Erre gondolva Szinyei Pal szinte tréfilva mondta :
«Taldn akad még szamomra is egy tolgyfa...»

Az utolsé napok csodalatosan megélesitették emlékeze-
tét; néha gyermekeit is meglepte pontos visszaemlékezése
oly dolgokra, melyeket mar ¢k is atéltek és mar 6k is el-
felejtettek. Napvildgot, virulast szomjuhozo lelke a téli napok,
a nagy valtozds, a félrevonulds rdborult homalydbol vissza-
kalandozott a multba: ott kereste a fényt, a szineket, az
életet, melyek miivészetét megtoltotték s emlékezetilkel még
végnapjait is folderitették . ..

«Lealdoz6é nap siitése alkonyodd égril:
Régi dal, régi dal régi dicséségrol...»

Mikor az az egész orszagra vilagot vet6 nagy lang utol-
86t lobbant, a szerencsétlen korilmények okoztak, hogy a
magyar nemzet és a magyar miivészet el se kisérhették
Szinyei Palt sirjaba. s igy tortént, hogy palyajat ugy veé-
gezte, a hogy kezdte: a csalad, a rokonok, szomszédok, a
falu és vidék még most is meghatoan ragaszkodé népe te-
mettgk csak el, mintha épen csak jernyei féldestr lett volna,
nem vilighirii mivész.

Hanem a csendes falusi temetés nyoman, a mint a hir
szdrnyara kapta az elhunyt nevét, egy nemzet kebelébdl sza-
kadt fol a fajdalmas sohaj; egy sorsiildozott, letiport, meg-
aldzott, megrabolt, meggy6tort nemzetébdl, a mely a maga
ezer vesztesége, sebe, baja-gondja, gyasza kozepett is folsirva
érezte meg a sorsnak ezt a kilon t6rdofését: szeretett mes-
terének kimultat. ‘
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Neki {aldn jokor halt meg, belétemetkezve az 4ltalanos,
nagy Osszeomldsba; nekiink rosszkor! Hat azzal a — leg-
alabb mostanra — elszakadt folddel el kellett vesziteniink
annak nagy sziilottjét is? a felvidék virdnyos voélgyeivel
egyltt azok bajainak legékessz6lobb miivészi tolmacsat? Nem-
zeti életiink biiszke ver6fényének letiintével le kellett tiinnie
annak is, a ki boris napunk deriilt vigasztaléja lett volna ? ...

Hanem azért 6 csak pihenjen nyugodtan sirjaban.

Az ériasi, szomoru valtozasok kozt is viltozatlan fog
maradni az, a mit az § miivészi lelkének forré szeretete ma-
gaba olelt és ujra teremtett. Csondes sirja fol6tt ott, sziild-
foldjén ugyanaz a kék ég fog boltozni, rajta ugyanazok a
vandorfelhGk fognak tszni, hantjat ugyanaz a tavaszi virdg-
disz, ugyanaz a nyari kaldsztenger, az a gazdag Oszi szin-
pompa fogja kornyezni, a melyet a megértés és szeretet
csodas alkoté erejével varazsolt vasznaira. Es ha az 6 sze-
gény hazajat ma majdnem vilagszerte addz gydlolet, s6t igaz-
sagtalan megvetés kornyezi, legalabb az, a mit hazaja fold-
jéb6l miivészi ecsetével megorokitett, tovabb is az egész
miivelt vilag szeretetének és vonzoddsanak targya lesz.

Es sirba szallva tovabb fog 6 élni kozottiink alkotdsai-
ban. Nemzete, mely késén, de egészen megértette és csoda-
lattal méltinyolta, halésan fogja emlegetni nevét; miivein
4j meg Uj nemzedékek lelke fog feliidiilni. A mint képmasat
magaba fogadta az Arno-parti Athén mfiivész-Pantheonja, ugy
fogja nevét, milivészi egyéniségét, élete munkdjat magaba
fogadni a miivészet orokéletli birodalma. Es mi, a kik ismer-
tik és szerettiikk 6t, hiven fogjuk 6rizni és apolni egyszeriien
nemes emberi egyéniségének emlékét.

'BERZEVICZY ALBERT.
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A vilaghdbora és vilagforradalom zivatarainak kozepette,
a kiillsé és belsé albéke atmeneti napjaiban, minden socialis
és mnemzetkozi rend forrongo ujjdalakuldsanak viharos idg-
szakaban él e sorsilldozte nemzedék. Nemzetek lesznek s
nemzetek vesznek és semmi sem maradand6, sem a gydze-
lem, sem a pusztulas. Egy vilig-anarchia felé forrongé chaos
kellos kozepén, egy lassan vajudo 4j vilag fermentatigjanak
eldontetlen napjaiban, a Végzet rombolé és teremté munkdja-
nak szenved$ tanuja e sokat szenvedett nemzedék. Kz egye-
temes rombolas és teremtés napjaiban, egy régi vildg Ossze-
omlasdnak s egy uj vilig kialakuldsdnak histériai nagy nap-
jaiban a teremtés titkai eléttiink mintegy megnyilnak, s nem-
zetek nagysaganak és nemzetek vesztének végzetszeri torvény-
szeriiségei feltarulnak.

A Végzet vastérvénye a nemzetek viszonyaiban a nem-
zetek szamadra irva van. Boles nemzet, mely olvasni tudja az
irdst, a mely elolvasatlanul hagyva, a bibliai irdssd vilik a
falon: Mene tekel. Boldog nemzet, a melynek szamara a vas-
torvények elviselhetok s lelke legmélyebb érzelmeibe sem iitkoz-
nek. De a nemzeti lélek is a koriilmények productuma, a nem-
zetet multja, harezai, csaléddsai és sikerei a maguk képére
formaljak. Es az események nem ismerik a relativitdst. Abso-
lut érzések absolut igazsigok illusitit keltik; és az absolut
sziikségkép mindig tiirelmetlen.

A nemzet kérilményeinek és a nemzeti 1éleknek emez ssze-
iitkozése minden nemzetnek tragikus korszakait idézi eld.
A nemzet lelke mintegy a Végzet torvényeivel szill szembe
és sziikségképen 0sszetorik.

Eljon néha a nagy allamférti a sors kiilonds és ritka
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kegyelmébél. Eljon, és a Végzet vastorvényét a nemzedék sza-
mara elolvassa. Boles nemzedék, a mely megérti; boldog nem-
zedék, a mely el tudja viselni parancsait.

De az allamférfi szava gyakran csak a pusztaban kiilto
szo0 lesz, a mely a pusztasigban elvész nyomtalanul. EKs a
nemzet tragikumat betetézi az allamférfi tragikuma : sziikség-
kép szembe jut nemzetével, s sziikségkép el kell véreznie.

Széchenyi Istvin nemes nagy alakja a meg nem értett
allamférfiui bolesesség martyrkoszorijaval all a késé nemze-
dék elott. :

Tisza Istvdn az utolso azon nagyok kozott, a kik nem-
zetlikkel szemben merész lélekkel villaltak a Végzet torvé-
nyeinek odiumat. Egy vilagbékében bizo kozvéleménynyel szem-
ben a fegyverkezésnek parancsold sziikségét. Egy bomladozé
orszag és bomladozé birodalomnak ellenséges vilagok egye-
siilési epochdjaban is széthuzo tendentidival szemben az Ossze-
tartis, fegyelem parancsait. Egy elharithatlan vérzivatar eld-
estéjén az onvédelem keseri kotelességét. Kitartast egyv oly
szovetséges mellett, a melyhez a viszonyok végzetszeriileg
hozzakovacsoltak s oly kiizdelemben, a melyb8l menekiilniink
nem lehetett.

A témeg benne ldtta a haboru okozdjat. Primitiv osz-
tone e harczias, kemény, merész, férfias egvéniséghen latta
csak az okot. Ennek az egyéniségnek aggodalmas lelkiisme-
retességét, harczi dicsé vdgytdl ment mély emberiségét nem
ismerhette. ‘

A forradalom napjan szembe keriilt a viharral. A régi
Magyarorszagot a régi magyarsig legnemesebb hagyomédnyai-
nak megtestesitéje képviselte s a forradalomnal is mélté repree-
sentdnsaiban mutatkozott. A hogy rdtamadtak: szervezve, téb-
ben, akkor is félve fegyverétél, a hogy szembe allt, egye-
diil, nyugodtan, letéve fegyverét: két korszak allott szemben,
két korszaknak két reprmsentans typusa. A negyvenes évek
idealjainak elszigetelten 4llé egyik utolsé képviseljével szem-
ben az «uj Magyarorszagy.

Akkor, a mikor késziilni kellett a harczra, fegyelemmel,
fegyverkezéssel, Gsszetartissal kellett volna elkésziilni: a mo-
narchia nem értette meg a Végzet parancsait.. Akkor, a mikor
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a harcz utolso stadiumaban, belsé solidaritdssal kellett volna
a magyarsdgnak az egyetemes bomldsban egységként é4llnia:
Magyarorszag a forradalomba silyedt. Ks elsiilyedt az egy-
séges, nemzeti, magvar kiralysag is azon a napon, a melyen
elesett Tisza Istvan.

«En a régi monarchiat a sirba viszem magammal —
mondhatta volna Mirabeauval - - a partok osztozni fognak
foszlanyain.»

. Azéta egy év mult el. A forradalom a maga mun-
kzijat befejezte. Ezer évig tartott a régi Magyarorszag: az
4j atomjaira bomlott egy esztendd alatt.

Csak egv éve, hogy elesett Tisza Istvan. Ks mintha egv
egész évszizad mult volna el

Egy vildg omlott Ossze azota — és a lelkiinkben Ossze-
omlott egy egész vilag.

x X X

Ez a par sor nem életrajz, teljes jellemrajz sem; csupan
egy nagy egyéniség problemajanak boneczolasa. Elfogultsag nem
vezet szavaimban; tudtommal soha az igazsagot hajszalnyira
18 meg nem sértem. Hibdinak Jszinte jellemzésében meg
nem akaszt az irdnta érzett mélységes szeretet. Nem azt irom,
a mit érzésem dictal, hanem azt, a mit a szaraz analysis.
Csak a kicsinyek emléke nem birja meg az egész igazsagot.
A nagy egyéniségek helye a tirténelemben van; és a tor-
ténelemben tiszta igazsdg nélkil nines tiszta kegyelet.

Ez a par sor nem jellemrajz. Adat csupdn egy jellem-
rajzhoz. Egy nagy egyeéniség némely lélektani probleméjanak
vizsgilata. Czélom nem arczkép, csupan arczképe megvilagi-
tasara egy sugar. Egy par vonds feljegyzése és egy par lélek-
tani problema vizsgalata. Magyarazat-keresés egy par jellemzd
jelenséghez, melyek a jovendd torténetiré szaméara a legne-
hezebben lesznek megérthetdk. Ennyi az egész . . .

A tobbi a torténetiro joga és feladata.

Talan eljon majd egy uj Kemény Zsigmond, a ki megfesse
egy erdteljes faj e hatalmas sarjanak hozzd mélté képét. A ki
leirja geszti Osi szil6hazdt, jézan, realis, és mégis patriarcha-
lisan meleg és nemesen puritdn szellemével.
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Leirja a szenvedélyes, erészakos nagyapat és szelid élet-
tarsat; characteristikus evenyeit és hibait az egész csaladnak,
melynek Tisza Istvan oly typikus képviseldje volt.

Megrajzolja az apa jellegzetes egyéniségét. Gyakorlatias,
minden lendiilet nélkiili, jéozar, puritan egyéniségét, aczél-
keménységét és aczélos hajlékonysagat, a hajlékony taktikust
€s a kemény autokratat. A harczokat, a melyeket vivott, a ta-
madasokat, a melyeket el kellett szenvednie. A fiunak ¢ tdma-
dasokitol mélyen sértett szivét; harezos természetének kiforra-
sat. Meg fogja rajzolni Tisza Istvant, apja keménységével,
apja hajlékonysaga nélkil; lelkében a romantikus érrel, a
mely apja egyéniségétél oly idegen s a mely az O egyéni-
sége és tragikus nagysdganak ép egyik oka. Megrajzolja e
hatalmas, zarkézott, meleg férfias egyéniséget. A geszti foldes-
urat patriarchalis egyiittérzésben a fold népével; a mint
asztalhoz iilteti, a mint gydgyittatja, a mint meggy6zni igyek-
szik a nép emberét. A faradhatatlan gazddt mindent meg-
laté s szdmon tarto szemével. Az edzett, fegyelmezett, vak-
meré sportembert, minden férfias sportnak szenvedélyes sze-
retetével. A meleg szivii csaladtagot, a gyermekek baratjat és
Jatszopajtasat, a_mint egy ellenséges vildg szenvedélyes tom-
bolasardl elfelejtkezve egylitt érez velok.

Megrajzolja az dllamférfit is, atyjanak sokban ellentétét
és sokban masdt. Megrajzolja az apat és a fiut, s koruknak
egyéniségiikkel ellenkezé iranyzatat. A sorsnak csodalatos
megtévedését, mely nem a fiut helyezte abba a korba, mi-
dén a nemzet lelkére egy nagy egyéniség nemes idealis-
musdnak még hatnia lehetett; és nem az apat abba a
korba, a mely inkabb diplomatisalast, taktikdzast és tran-
sigalast kivant.

A jovendd torténetiroja Tisza Istvanban nemecsak csaldd-
janak, hanem fajinak, osztilydinak és felekezetének is typikus
képvisel6jét fogja megrajzolni. A nyugodt, egyensulyozott,
deriilt jozan alféldi magyarsigét. A magyar birtokos nemesi
osztaly és a magyar calvinismus typikus megtestesit6jét.

Lelke az alf6ldi magyarsag lelkébdl valo. Azzal érezte
magit egynek; annak a népét szerette s értékelte végteleniil.
Ez alfoldi magyarsig jozan iudiciumara tartott oly sokat
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népének mivelédésétél s helyes irdnyba forduldsatol varta a
jobb jovendét.

Az idealis magyar foldesur szeretetével, egyiittérzésével
volt a nép irant; a nagyvaros népét sem nem értette, sem
nem értékelte. Kosmopolitikus, félmiivelt, hitetlen, kiforratlan
elemeivel nem tudott rokonszenvezni. Mindvégig annak a
magyar nemesi osztilynak typikus képvisel6je volt, a mely
a harminczas és negyvenes évek nemes altruismusaval -eltelve
kiizdott nagy idealis czélokért; s a melynek lehanyatlédsdval
pari passu hanyatlott Magyarorszdg. Ebben az osztalyban
Tisza Istvan a régi idealis traditioknak elszigetelten é16 és
kizdd képviselGje volt.

Er6s calvinismusa egyéniségének ép oly integrans része.
A formak irdnti érzéketlenségtdl a végletekig mend Oszinte-
gég, nyiltsdg szeretetéig; a hajthatatlansagtol és puritanismus-
t61 a prwedestinatios vildgnézletig.

Mindezen hatasok — a faj, az osztaly, a felekezet, a csa-
ladi vonasok hatasai - adjdk azt az anyagot, a melybdl egy
nagy ész erds 6ntudatdval, vasfegyelemmel és vasakarattal forma-
16dik egy nagy egyéniség, mely hivatva van orszagénak és ural-
kodoja egész birodalmanak sorsat iranyitani. S vezetni azt vilag-
torténelmi jelentdségii megprobaltatasok végzetteljes napjaiban.

Ez az igy kialakult egyéniség problemaja. (Problema, a
melyet oly kevéssé tudtak és oly kevéssé akartak megérteni.)
S a mely, mint minden nagy lélek probleméja, ezer és ezer
finom szalb6l szdtt szdvet, melynek a gyiilolet nem latta és
nem akarta meglatni az arnyalatait.

Sokszor mondottak Tisza Istvant kozépkori embernek, a
ki a modern kort nem értette meg. Ez a mondas igy kép-
telenség. De a kor modernjeinek johiszemti Osztonszerileg
helyesen éreztek meg itt valami, télik idegen vonast.

Tisza Istvan régi ember volt. Nem eszméiben, hanem
érzelmeiben conservativ. Nagyon jol ismerte a kor moz-
gato eszméit, culturajat, — sziikségleteit lelkiismeretesen tanul-
manyozta. Erds esze behatolt a kor tudomanyos és politikai
gondolkozasaba, s annak iranyzatédval tisztdba jott. De dog-
matikus természet volt. A kérdések bizonyos sora el6tte nem

volt problema.
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Traditiobol vette at, mint magatél értetddét. Gondolat-
vilaganak rétegessége, mely egyensulyozott lelkével oly ellen-
tétben volt, épen innen eredt. Killonbozd hatasos idék kiilon-
b6z rétegeket hagytak magak utin; osszhangba hozva egy
erés elme compreehensiv ereje dltal, de nélkiilozve az érzelmi
egységet. -

Eredményeket, elveket, intézményeket igy vett a mult-
bol at. Apja partjat és némely oly politikai moddszerét, mely
egyéniségével oly kevéssé egyezett. Apja egyéniségének puri-
tanismusa tiszteletre méltova tett elétte mindent, a mi téle
eredt. Oly pértpolitikai eszkézoket is, a melyektél rigorosi-
tdsa masként elfordult volna. Oly egyéneket is, kikkel szem-
ben egyébként silyos ellenszenvet kellett volna éreznie. Posi-
tiv természete az intézmények és mddszerek egész sorat mint
adott értékeket tekintett, a melyek helyességének vagy helyvtelen-
ségének kérdése nem is problema. Nem hogy elutasitotta volna
magatél e gondolatot, de azt hiszem, elStte fel sem meriit.

A vélasztasi visszaélések rendkivili erkolestelenségét —
bar a tobbi part valasztasi harczanak moddja ép oly erkoles-
telen volt — soha mas okbol eltdirni nem tudta volna.
Szamité politikus szemében a végzetes veszélyek, a melye-
ket kézjogi és nemzetiségi szempontbol igy lehetett csak
elharitani, talin eléggé igazoltak volna ezen eszkozoket. Szé-
chenyi Istvan vagy Bismarck habozas nélkil nyult volna
hozzajuk. De Dedk Ferencz erre nem lett volna képes. Ha
az 1843-iki orszaggytlés meddéségének az volt is az oka,
hogy Dedk ebben hajthatatlannak bizonyult: Deak késébbi
intact tekintélye is —— és minden, a mi ez altal teremthetd
volt -— ezen a magatartasan alapult.

Epen ezért természetes volt, hogy az orszag egy része
nem tudott Tisza Istvdnnal hinni abban az erkolesi rigoro-
sitasban, mely ily visszaélésektél vissza nem rviadt, s ellen-
felei a veliik szemben megnyilatkozo erkolesi szigor ellen
fellizadtak. Pedig ez az erkolesi szigor igazan &szinte volt,
becsiiletesen alkalmazta mindig 6nmagdval szemben is. De
az a politikal part és rendszer, a melyet 6roklott, nem volt
Osszhangban vele. '

Ezekben az 6roklott értékelésekben volt csupan csak iga-
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zan conservativ. Ijgy, a mint a magyar paraszt conservativ
minden szokdsaban, erkolesében, s az élet minden dolganak
oroklott értekelési modjaban. A hogy az alf6ldi magyar pa-
raszt magat az 1848-iki év radicalismusat is conservilta s
megviltozott viszonyok kozott is sokaig megtartotta. A hogy
a republicanus Kossuthnak fidhoz a dynastikus ember hiisé-
gével és vaksdgival ragaszkodott. -

A magyar faj Osztoneinek és érzéseinek ez a conserva-
tivismusa, ez a legnemesebb értelemben vett foldhoz-ra-
gadtsaga - - mint az angolnal — e faj életerejének ép egyik
titka. A gyokértelen individuumok modern typusa a magyar
faj lelkét6l idegen. Vidékének, csaladjanak, felekezetének, faja-
‘nak typikus képviselGje volt minden erdsebb egyénisége.
Traditickban, 6roklott értékelésekben mélyen gyokerezé. Es
az ily egyénigég ép ugy nem lehet egyontetii, mint példaul
a torténelmi alkotméanyok. A mult a jelennek integrins része
s annak minden részében érezteti nyomat.

liyen értelemben, észtonei, érzelmei szerint volt Tisza
Istvan conservativ. Ebb6l eredt, hogy mint a magyarsig nagy
része, megdrizte egy elmult korszak liberalis és democratikus
abrandjait.

Conservativ volt abban is, hogy a hit embere volt.

LElsésorban a vallasos hité. Nem azé, mely dogmakban,
hanem azé, mely a szivekben és tettekben nyilatkozik.
A predestinatio nem dogmaja, hanem vilagnézlete volt. A
mikor a harctérre ment, a mikor — éveken 4t — orgyil-
kosok goly6i fenyegették, stulyos politikai ecrisisek idegrazo
valsagai kozott, a félreismerés és a gytilolet tomboldsai ko-
zepett: nyugodt egyensulyaban, deriilt vilagnézletében ez
tartotta meg. Kz a vilagnézlet, a mely Orapiai Vilmosnak s
annyi nagy egyéniségnek fenntarté lelke volt, az 6 mindig
optimista lelkének békéjét mindig megérizte. Az angol puri-
tanismus s6tét, komor érzésvilaga elGtte idegen volt. Az élet-
ordom joganak e megtagaddsa, a vilagfajdalomnak e keseri-
sége az O egyéniségétsl idegen. Erejének és kotelességtelje-
sitésének boldog tudatiban diadalmas harczosként jarta az
élet utjat, mindig leverve ellenfelét s, mindig csak a sors
keze dltal veretve le.
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Politikaja bukasdnak az idejében’is a predestinatio hite
tartotta fenn. Sokszor és sokan hallottuk ezt a felfogasat.
Teljesiteni azt, a mit a kotelesség parancsol, mindent fel-
aldozni érette, ha kell; és azutan nyugodtan, bizé hittel
varni és tiirni, a mit a Gondviselés hoz. Ez volt felfogasa.
A kik komor, sotét puritdnnak hiszik, nem ismerik azt a
. biz6 hitet, a mely minden balsorsban a Gondviselésnek czél-
tudatos és jora vezérls kezét véli lathatni. A kinek megada-
tott ez a legnagyobb optimismus, az a sors csapdsaival szem-
ben sérthetetlen. Es csak ez az erés vallasos hit tehette
képessé még ezt az erds férfit is, hogy a maganéletnek és a
kozéletnek annyi silyos' csapasat ugy viselje. Klete végéig
megdrizte ezt a hitet, s lelkének csodalatos frisseségét és de-
rtijét. Tisza Istvan a hivé ember typusa volt. Nem ecsak val-
lasos értelemben. Hitt az eszmékben. Hitt az emberekben is.
Egyéniségének és hibainak nagysiga egyarant ebbdl ered,
vagy ebben nyilatkozik.

Egészen sajatsdgos, szinte paratlan jelenség ez, az ember-

ismeretnek azon hidnya, a mely jellemezte. Ilyen egyéniségnél
" valéban probléma. -

Az emberismeret bizonyara ritka. Teljes emberismeret
nines is és nem is lehetséges. De a nagy allamférfiak ren-
desen birnak e tulajdonsaggal. Hogyan lehetséges, hogy ez
a tisztan laté erSs ész nem latta, a mit annyi kisebbek meg-
lattak ? ‘

Az emberismeret hidnya legtébbszor az itéléképesség
vagy a jellem gyengeségébsl vagy labilitésabol ered. Gydnge
Judicium hibésan, ingadozé jellem valtozékonyan itéli meg
az embereket; labilis egyéniségben hol az ész, hol a képzelet
benyomaésai uralkodnak. Gyoénge judicium gyakran nem lat
meg hibakat s ezért idealistanak jétssza magat; mintha az
itél6képesség hianya erkolesi nagysagot jelentene. Ingadozo
jellemek naprél-napra valtozé képet alkotnak embertdrsaikrol,
6nz6 érdekeik vagy hangulataik szerint, és az uj képet jobb-
nak s viltozékonysagukat haladisnak hiszik. Labilis egyéni-
ségek kiils§ ok nélkiil valtoztatjak ez itéleteiket, s az alland6
meggy6z8dés emberében konoksagot és elfogultsagot latnak.
Ilyen esetekben természetes az emberismeret-hidny. De Tisza
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Istvanban természetes, vilagos nagy ész erds jellemmel pa-
rosult, mely a labilildést nem ismerte soha. Ezért volt oly
csodalatos a ndla mutatkozé emberismerethidny.

Hogyan volt ez lehetséges?

E probléma vizsgalata a jelen tanulmany legfébb fel-
adata. Mert ez a kérdés lesz a j6v6 torténetirok szempont-
jabol a legfontosabb.

Azt, hogy Tisza Istvin nagy allamférfini tehetség volt,
el fogja mindenikok ismerni, elismerték még életében ellen-
ségei is. Azt, hogy nagy egyéniség volt, érezték életében is.
De a politikai életben oly végteleniil fontos emberismeret
hidnya probléma fog maradni s a jovendd iranyzatos jellem-
761 tehetsége vagy egyénisége rovasira fognak keresni ma-
gyarizatot.

Ezért sziikséges, hogy azok, a kik ismerték, igyekezzenek
megadni a targyilagos magyardzatot. Azt, a mely sem a gyii-
lolet, sem a szeretet elfogultsagat ki nem elégiti, de a mely
megallapitni igyekszik a tiszta igazsdgot.

Az emberismeretnek vagy hidnyanak a problémaja mé-
lyen levezet az illetd egyéniségének legmél‘yebb gyokereihez.
E kérdés vizsgdlata rendre az egész mentalitds és jellem
vizsgalatahoz vezet s megoldasa az egész egyéniség problé-
méjanak megolddsa.

Ezekhez jarulni egy par vonassal e sorok feladata.

E gyokerekre ramutatni, ez eredetre ravilagitani, hozza-
jarulni egy probléma megoldasihoz, mely a torténetiro sze-
mében legnehezebben lesz megoldhato: ennyi feladatom.

Nagyon egyszerii, nagyon primitiv az a magyarazat, a
mely a Tisza Istvan emberismerethianyat az elfogultsag vad- ~
javal vagy a jésag mentségével magyardzza csupan.

Hiszen van benne része az elfogultsignak, van benne
része a josagnak is; de a kérdés sokkal bonyolultabb ter-
mészetll. Az drnyalatok egész sora mutatkozik itt, s mint min-
den nagy lélektani problémandl, az arnyalatokban van a
lényeg. Ezeknek megértéséhez sziikséges a kérdés részletes
analysise.

Pascal megkiilonbozteti a geometriai elmét a finom el-
métol (esprit de finesse), Renan pedig a finom elmét az erds
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elmétél. Es azt mondja, hogy e két tulajdonsig egymast
rendesen kizarja. Ez a distinctio egy finom elme distingualsa
s a hozzd fliz6tt megallapitds az adott esetben tényleg iga-
zolédik. De valdjaban a legnagyobbakndl az elme ereje és
finomsdga egyarant megvan; és épen finomsigiban van
legnagyobb ereje.

Napoleont vagy Bismarckot esziik csoddlatos finomsagai
tették képessé az inponderabilis tényezdk teljes megértésére.
Alkotasaik hatalmas ereje ezen alapul.

Mert az emberi lélek végtelen szovevényeiben hajszalnyi
tévedések végzetes félreértésekre vezetnek; a léleknek egyet-
len rezdiilése katastrophalis kiils6 hatdsokat idézhet eld.

Sokszor s mély érdeklédéssel hallgattam Tisza Istvannak
emberekrél és dolgokrol vald vélekedéseit. Emberekrsl | és
dolgokrol sokszor hallottam vitatkozni. Az allamélet mély
problémairél, a diplomatia bonyolult kérdéseirsl. Es mindig
arrél gy8zédtem meg, hogy Renannak annyiban mégis igaza
van, hogy az elme ereje és finomsaga csak a vilagtérténelem
legnagyobbjainal nem Osszeférhetetlen.

Elméjének rendkivilli vilagossiga, ereje, jézansiga min-
dig megkapott. Bonyolult alokoskodasokat sokszor egyetlen
mondattal ketté vagott. Az apré finessekkel és érvekkel szem-
ben gyakran egy mindent dtfogé argumentummal leszamolt.
Mindig eszembe jutott Mommsen egyik jellemzésének e
preegnans szava: «Minden dlokoskodassal daczold férfias
logikaja.» -

Iz az elme csupa er6 és logika; de az arnyalatok irant
tobbnyire érzéketlen. Phantasia nélkiili erés logikus ész.

A képzelet — igaz — nem mindig s nem kizardlag se-
githet emberismerethez. A Kossuth és Jokai képzelete impres-
sionabilis ingatag jellemiik s a judiciummal szemben valé
aranytalansaguk miatt nem adhatott emberismeretet. Viszont
Tisza Kalmant sceptikus kritikai eszének jézansaga, judiciu-
ménak érzelmektsl befolyisolatlan stabilitisa, képzelet nélkiil
is kitiin6 emberismeretre képesitette a politikai élet ephemer
kiizdelmeiben. De a nemzeti nagy mozgalmak psychologidjat
s ellenszereit nem tudta megéreztetni. A phantasiat intuitio
nélkil megérteni, inventio nélkiil ellensulyozni lehetetlen.
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A Tisza Istvin emberismeret-hianyanak a Lképzelet e
hidnya volt egyik oka. A képzeleté, a mely médsok lelki vi-
lagiba bele tudja képzelni magat s az irrationdlis tényezdket
megérti. Tisza Istvan soha sem érezte, hogy a kozélet embere
szinpadon all ; puritdn egyénisége megvetett minden hatis-
vaddszatot. Sohasem t6rédott vele, mindnek latszik valamely
acti6ja vagy politikai gestusa s hogyan hat a kiviil allokra.
Abbol a szinészvérb6l, a mely Napoleont, Mirabeaut vagy
Chathamet jellemezte, az § puritin egyéniségében nem volt
egy csepp sem. A képzelet embere azonban, ha nem haj-
landé is jatszani szerepet, azt mindig latja, hogy mely sz0,
mely tett, mely situatio, milyen hatéassal van a nézékre.
Bismarck élete e képességének szamtalan bizonysagait mutatja.

‘Tisza Istvin a kozéletben sohasem érezte magat szin-
padon. A maganember pose nélkiili egyszerliségét vitte oda.
Azzal beszélt, a kivel épen beszélni valéja volt, azzal pole-
misilt, a kinek valamely allitisat nem helyeselte. A hiusi-
gok, a latszatok irant nem volt érzéke. Végzetes hidny oly
korban, a melyben a rugok fontossiga oly oridsi s a melyben
a latszatok és hiusdgok emberei csupan lelki rokonsaguk
altal értik meg a decadens kozélet lélektanat. Végzetes idd-
szak, melyben e tulajdonsagok uralkodnak, mig eljon az
allamférfi, a ki az emberi lélek minden huarjan egyforman
jatszik s phantasidjaval megém oly érzéseket s hibakat is, a
melyekben maga nem osztozik~

A phantasia hidnya Tisza Istvanban Deak Ferenczezel
kozos. Visszdsnak s idegenszeriinek latszhatik a passivitds e
nyugodt képviseldjének Gsszehasonlitdsa a legactivabb politika
képvisel§jével ; a végtelen nyugalom megtestesitéjeé a szen-
vedélyes harczoséval. De nem is a jellemek hasonlosagarol
van 820 — e tekintetben kettejiik nagy idealismusdban van
csupan kozds alap, — hanem esziiknek természetében. Nem-
csak drnyalatok irdinti érzék, hanem az inventio és intuitio
hidnyaban is. Az inventio és intuitio hidnya a phantasia
hianyabol ered s bizonyos arnyalatok e nélkiil nem érthetik.
Ezek a qualitasok hianyoztak volt Dedkban is.

Deak eszének e sajatossigai ejtették kétségbe — Kossuth
ellen vivott kiizdelmei kozt -— Széchenyit. A Széchenyi kép-

Budapesti Szemle. CLXXXI. kitet. 1920. 8
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zeletének kialakité sugallata megérezte Kossuthban a for-
radalmi lélek embriéjat. Arnyalatok irant fogékony finom
értelme a kozhangulat helyesen indokolt jelszavaiban is meg-
érezte azoknak a helyestdl valo — szemmel még alig lat-
hato — elhajlasat. Es inventiéja utakat-modokat latott egész
pélyija folyaman, hogy tudjon alkotni ott, a hal Dedknak
ugy latszott — lehetetlen.

Tisza Istvan merevségének, hajthatatlansiginak egyik
oka az inventiénak Dedkhoz hasonlo hidnya volt. Latta, —
a mint misok nem lattak — hogy a monarchia védképes-
sége életérdek; érezte, hogy azt megteremteni kotelesség.
Dedk resigndltan félre allt volna; Széchenyi inventiéja meg-
talalta volna a czélravez t6 utat; Tisza Istvin ment elSre
a legegyenesebb uton. Temperamentumbeli mély okokon kiviil
elméjiik e természete formalta ekkép jellemiiket.

Az tette merevvé, a mi Dedkot, passivva: gz inventio
hidnya. A temperamentumok kiilonbdzésége miatt ugyanaz a
vonas ilyen kiillonbozéképen nyilatkozott. Az egyiknél az
erészak ilyen merevségében, a mésikndl a jogi allaspont me-
revségében. Az egyiket quietismussal, a masikat makacssiggal
vadoltak ezért; mintha az ember lelke nem ezer szalbdl
volna szdve, a melyek szovevénye egyiitt alkotja egyéniségét.

A phantasia és a lelkidrnyalatok irdnti érzék hidnya
volt Tisza Istvinban az emberismeret hidnyanak egyik oka.
Emberismeret — milyen 6rids prébléma! Masok mentalitd-
sat felismerni, mdsok lelkivilagdba beleélni magat, meg-
érezni az idegen egyéniség psychéjének minden érnyalatat,
egy s8z6bol vagy tekintetbdl megconstrudlni egy lelkidlla-
potot, elére latni egy situationak egy egyéniségre valé lelki
hatasait: mind 6ridsi nehézségekbe iitkozé feladat. Az elme
és jellem milyen sajatos tulajdonsigai sziikségesek s a tulaj-
donsdgok milyen sajatos ardnya és egyensulya. Ks miné
Oriasivd nének e nehézségek a hatalom embere szamara, a ki
elétt majd mindenki szerepet jatszik. Milyen nehéz kilono-
sen tisztdn latnia annak, a kinek egyénisége a vele szemben
alléra — a hatalom mellett — a nagy ész és a lenyligozd
akarat kettds prestige-ével nehesziil.

Ily helyzetekben a phantasia és az intuitio nyujthat
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tamogatdst. A phantasia, a mely a masok helyzetébe, egyé-
niségébe, pillanatnyi hangulataba bele tudja élni magit. Az
intuitio, a mely a lélek egy villandsabol megérti annak
mélységeit. A melyek erejébdl egy Széchenyi megérzi a Kos-
suth egyéniségének forradalmi voltat, méar akkor, a mikor
az még magiban Kossuthban is csak Ontudatlanal él. A me-
lyek erejével egy Bismarck tavol nemzetek mentalitidsdba
csalbhatatlan Osztonnel betekint.

Az emberismeret masik alapja: a lelki drnyalatok iranti
érzék teljessége lehet. Az a lelki dispositio, a mely nem
moralisdl, mikor psychologisdl; s az a képesség, a mely az
arnyalatok végtelen jelent6ségl finomsdgait megérzi. Nem
csak jo és rossz emberek vannak. A jo és rossz tulajdonsi-
gok ecsodalatosan bonyolult szovevénye teszi az ember lelkét.
Es a mikor vizsgaljuk, nem a moralista szigord vagy a sze-
retd ember elnézé értékelése, hanem a természetvizsgald
objectiv megdllapitasai szempontjabol kell nézniink mindent.
J6 és rossz tulajdonsigainknak gyakran ugyanegy gyokere
van; ugyanegy korilménybdl vagy tulajdonsagbdl gyakran a
legkiilonb6zébb tettek sarjadznak. Ugyanaz a lélek annyiszor
annyi kiilénbozdé szinben mutatkozik, viltakozik az idékkel
és koriilményekkel a nap érdeke s hangulata szerint.

Annak, a mit Tisza Istvanban elfogultsaignak mondottak,
elfogultsagnak baritai és ellenségei irdnt — részben a fent
elmondottakban rejlett \az oka. Nem a jellem valamely fogyat-
kozdsaban, hanem részben értelme termeészetében.

De megvoltak okai jellemében s élete koriilményeiben
is. Megvoltak jellemében. Csakhogy nem oly primitiv okok-
bél, a hogy ellenségei hirdetik, a kik a fennebbi hibdba esve
moralisalva psychologisalnak, a nétkil, hogy meg volna az
a mentségiik, a mi Tisza Istvinnak: egy absolut erejd, mo-
ralis alapon épiilt egész egyéniség.

Dogmatikus természet volt. Ez nem csak gondolkozés-
modot, hanem jellemvondst is jelent. Mindig az volt a be-
nyomasom, hogy a jé embereivel szemben valo skepsist
szinte biinnek tartotta. Az ¢ lelkétdl egészen idegen volt az
a kritikai nézés; a skepsis jellemzi az emberekkel szemben
a Bismarckokat és Széchenyiket. Nem bizalmatlansig. Ez

8%
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érzelmi dispositio volna csupan. Hanem bizonyos skepsis az
érzelmeink dltal nyert impressionkkal szemben. E kritikai irany
nélkiil hidba minden tapasztalas. Mert az nem igaz, hogy a
tények beszélnek. A tények csak felelnek azoknak, a kik
kérdik s a kik meghallgatjak feleletiiket.

Embertarsaink tettei magukban nem nyujtjak egyénisé-
gitk képét. Az emberi természet vizsgalata nyilvan muiatja,
hogy egyforma tettek milyen kiilonb6z6 motivumokbol ered-
hetnek. Ks ennek folytdn valamely tettnek kiilénbozé moti-
vamokat tulajdonitunk érzésiink, felfogisunk, egyéniségiink
szerint. A ki kritika nélkiil, skepsis nélkil — nem az em-
berekben, hanem az érzelmek tisztanlatdsaban vald kétkedés
nélkil — nézi az embereket, azok tetteit — legnyilvanvalob-
ban jellemzd tetteit is, — a maga subjectivitisa és nem a
valo tényallis szerint fogja megitélni és igy végletes esetek
kivételével — maguk a tények sem fogjak megezafolni, néha
még meg is fogjak erdsiteni subjectiv itéletét.

Ez a subjectivitds — bar egyként megtéveszté — egyé-
niség szerint kilonbdz6. Nobilis, erds, nagy lelkekben fel-
tétlen bizalomként; cesalédott, gyanakvo, vagy gyonge lelkek-
ben bizalmatlansdg formajaban nyilatkozik.

A Tisza Istvén nagy lelkében mindig a bizalom érzése
uralkodott. Ellenfeleivel szemben is gyakran, — taktikai hi-
béinak egy része innen ered, — azokkal szemben mmdlg,
kikhez kozel allott.

Ez emberismeret hianya jellemzi szdmos polémidjat, me-
lyeknek polémikus erejét s epigrammatikus élet tdrgyi igaz-
saga gyakran csak fokozta. Aranytalanul volt az igazsdg
hive, a kis igazsigoké ép ugy, mint a nagyoké — kimonda-
suk consequentiditol fiiggetleniil s azokat gyakran nem ldtva
meg. Van ebben része kétségkiviil a harczos temparamentu-
méanak, s a kiizdelem psychologidja eléggé megmagyarizza.
De azok, a kik ebben csak hibat latnak, feledik, hogy az a
nagy productiv erd, a mely nagysiaga volt, ugyanezekben a
tulajdonsagokban gyéGkerezett.

Jellemzd, -hogy gyakran ép kevésbbé sérté passusokndl
tort ki beszéde ellen a felzidulds. Jele, hogy polémidjanak
nem formdja, hanem tartalma vagott az elevenbe. Kétség-
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kiviil. De taktikai szempontbdl ép ez volt a hiba. Egy idea-
lista kozélethen, vagy egy népszert tigy szolgalatiban ez is
csak novelte volna prestigeét. Az adott viszonyok kozott
fokozta az ellentéteket.

Harczos temperamentuma is sugallta ezt a harczmodort
8 igazsaginak sértett érzete. De mindig volt benne, sokszor
szinte csak a tudat alatt, valami az igazsig meggy6z6 erejé-
ré] taplalt feltétlen hitébdl. Az emberi szenvedélyek termé-
szete azonban viharos idékben ezzel az erével szemben all.
Decadens id6kben pedig az egyéni hidsignak — mindig rend-
kiviili fontossdgi — jelentdsége elsérendl ellenhaté ténye-
z6vé emelkedik.

Tisza Istvanban nem volt hiusiag. Ez is egyik ok, hogy
a hitisag psychologidjit nem ismerte. Egyik erejébdl tdmadt
itt 1smét — részben — egyik gyengesége.

A mint mindig hajland6é volt bizonyos fokig nagyobbra
taksdlni ellenségei hiusaganal azok igazségérzgtét: ugy volt
hajlandé mindenki mast dltaldban, minden skepsis eltolasa-
val — optimistikusan itélni meg.

Azt irja Bismarck egyik levelében, hogy az & szivéhez
nagyon nehéz hozza férkézni — «B6rémtél a szivemig na-
gyon hosszu az ut» — s hogy 6 az idegeneket a természet-
vizsgdlé kivanesisagaval és targyilagossigival szokia tanul-
manyozni. Ugyanigy volt vele- Széchenyi. Szémara probléma
volt minden ember. Hypothesiseket allitott fel lényiik ma-
gyarazatara; probakat tett, kisérletezett veliik.

Tisza Istvannal nem igy volt. Az & lelke is zdrkézott
volt, mint Bismarcké; de csak a kijarat volt zdrva, nem be-
jirata. Erzései révén mindig kénnyen volt megkdzelithetd.
Azért tudtak gyakran kevéssé értékes emberek is megkdzeli-
teni. Mindig az a benyomésom volt, hogy annak az érzésnek
az értéke szerint becsiilte az embereket, a melyre azok appelldl-
tak, de a mely 6 benniik nem volt meg. Az 6 lelkében ez
érzés impressidja az illeté képével s egyéniségének impressio-
jéval Osszevegyiilt.

E subjectivitis egyik oka Tisza Istvan egyéniségének
gyokeréhez vezet. Az érzés rendkivili mélysége s melegsége
ez, melyet annyian és annyiszor ismertek félre. Az érzések
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az a rendkiviilli mélysége és melegsége, a mely a nagy egyé-
niségekben a jellem keménységével s az érzés zarkozottsiga-
val annyira Osszefér. A mely nyilatkozik Bismarck leveleiben,
Széchenyi napléjaban, bamulatira nemzetiiknek, mely nem
ismerte Oket, csak péanczélosan a féorumon. De a Bismarck
melegségéb6l hidnyzik az az odaadas, a mely az § tiszta, de
egocentrikus egyéniségével Osszeférhetetlen. Csak Széchenyi-
ben latjuk még ezt a gyongédséggel és odaadassal parosult
szeretetet; de a Széchenyi nagy egyénisége beteg, disharmo-
nikus, ellentmondasokkal teljes. Nem ugy Tisza Istvannal.

Soha oly tokéletesen férfias egyéniségben oly ndiesen lagy,
finom és gyengéd érzést oly harmonidban és egyensulyban
nem tapasztaltam.

A kik ezt nem tudjak, azok csak a panczélos harczost
lattak, de az embert nem ismerték.

Lattam azok kozt, a kiket szeretett.

Olvastam szdmos, csaladja tagjaihoz intézett levelét. Kis
unokahtigahoz, kicsiny unokédihoz irott leveleit. E gyerme-
kekhez intézett leveleiben gyengéd nagy lelke a maga teljes-
ségében nyilatkozik. Jatékos humor csillan meg azok minde-
nikében; de az egészen atvonul irdjuknak mindig mély er-
kolesi komolysiga. E nodiesen gyengéd, gyermeteg, naiv
sorokban is mindig a maga egész keménységében csendiil
meg a kotelesség szava és hajthatatlan rigorositdssal és ko-
vetkezetességgel tér vissza mindig annak motivuma. Eveken
at folyik szakadatlanul (gr. Bethlen Etelkével) e levelezés.
Utazédsokrdl, parlamenti kiizdelmekbdl, a harcztérrél is. Min-
dig lelki kozosségben veliilk egyiitt élve at kiesiny lelkiik
Ogszes élményeit s kozolve a magdébol azokat, a miket meg-
érthettek. A természet szépségeinek mélységes datérzése, a
zene — kiilonésen Beethoven — szépségeinek mélységes-
atérzése, sokszor csodalatosan eleven, szines, er6teljes szavak-
ban nyilvénitva. Es az alapmotivum mindig az erkélesi pa-
rance kathegorikus imperativusa, a mely nem 1ugy hat, mint
masoknak adott tandes, hanem mint legbelsé érzelmeinek
csupan bizalmas nyilvanulasa, s a mely mindig a belsé lelki
élmény melegségével nyilatkozik.

A psychologus csodalkozva &1l meg e levelek eldtt. A
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kiméletlen harczos kemény, rideg, merev vondsai is egyszerre
ellagyulnak. A forum sulyos lépti férfia hogy otthon van a
gyermekszobaban s orszagok sorsin aggdédo lelke hogy egyiitt
él és érez vellik!

Pedig e levelekben is épen az az egyéniség nyilatkozik,
a mely magénéletében ;- és ott is ugyanaz, a ki a kozéletben.
Annak, a mit kozéleti ellenségei szemére vetettek, — s a mit
oly sokan és annyira nem értettek — itt is lathatjuk nyitjat.

Az a keménység, a mely egyéniségét jellemeszte, az a
hajthatatlan rigorositds, a melyt6l ellenségei ugy féltek, egyé-
niségének tokéletes férfiassaga mellett épen az erkélesi szi-
gorbol eredt, melyet magaval szemben is ép ugy alkalmazott
s mely ép oly kemény volt azokkal szemben is, a kiket eso-
dalatosan mély és lagy gyengédségének .melegével vett koriil.

Az érzésnek ez a dominalé ereje, egyéniségének egyik
legjellemz8bb vondsa volt egyike azon tényezdknek, a melyek
gyakran megtévesztették az emberekrdl valo itéletét. A gyd-
16let nem, de igen a szeretet. Gytloletet ellenségei irant soha
nala nem tapasztaltam. Kiméletleniil éles harczos természetnél
alig tapasztalhato vonas. Ellenségei képességeir6l sokszor hallot-
tam gyakran tulzéan is elismerd véleményt; kritikdja mindig
magatartdésuk ellen irdnyult csupan. Ebben a legnagyobb
élességgel az elfogulatlan utékor itéljen, hogy vajjon igaz-
sagtalanul-e. De a gytloletnek sohasem lattam nyomat. Min-
dig kész volt az életshaldl harczra; és mindig kész volt a
teljes békiilésre ; tigy a hogy az 6 meggydz6dése szerint ko-
telessége parancsolta. A Bismarck gyilolkodésének diabolikus
tize, ember-megvetése az 6 lelkétél idegen. Ez a gyuildlet
néha elhomalyositani latszik a Bismarck tekintetét Goresakov,
Goltz, Arnim megitélésében. De itt is talin csak sététebbre
festi az drnyakat s a fényt csak kevésbbé értékeli. Erésebb
akaraton, langolobb phantasidn alig uralkodott valaha ke-
vésbbé subjectivitas.

Tisza Istvanban ez uralkodo vonds. Olyan erésen subjectiv
volt mindenben, a mi érzését érintette, hogy a sajit erds
egyénisége impressiéira mindig ranyomta a maga jellegét.

Természetes ez a subjectivitds a politikai actio emberé-
nél. Hiszen az attol tdvol 4llo erds egyéniségekben is oly



120 Gondolatok gréf Tisza Istvdnrdl.

gyakori. A Byron erds lelke korlatlanul aradt ki medrébél,
eléontve mindent maga koéril. Erds alanyisdga lehetetlenné
tesz minden psychologiat; alakjaiban ismét csak lelke tiik-
rozédik.

Mennyivel természetesebb e subjectivitis annal, a kinél
a politikai actio még inkabb uralkodéva tette az egyéniséget
s még inkabb raszoktatta, hogy a sajat egyéniségén keresztiil
lasson — az altal szinezve — embereket és dolgokat.

Es ez csak félig volt 6 ndla tévedés. Mert a ki az 6
erés egyénisége sodraba jutott, rendesen megérezte annak
hatédsait.

Nagy prestige-e, kemény akarata, suggestiv erkolesi ereje
igazan gyakran atalakitottdk azt, a kivel beszélt. Nem mind
hypokrisis volt az, nem mind érdek vagy félelem-sziilte tet-
tetés. Jgazan hatott redjuk s — abban a pillanatban — iga-
zan ugy éreztek. De ez a hatdas elmult s az egyéniségek
természete ismét visszanyerte jogat. Es a kériilmények al-
land6 hatdsa is, s ugyanaz a gyengeség, a mely.az 6 hatasat
elémozditotta, tette lehetévé annak elhalvédnyulasat.

Az erds emberrel szemben a gyengék mindig képmutatok.
Erejik aranyaban mddosul pillanatokra a szembeszalléknak
érzése 8 gondolkoddsa s csokken Oszintesége. A mezdé minden
kaldsza lehajlik a rajta végig zigé nyomads alatt — és azutan
ismét kiegyenesill, mint azeldtt.

Az ész és jellem sajatossagainak csoddlatos szdvevényei
adhatjak meg az emberismeretet, vagy okozhatjak annak
hidanyait. Egyéniségek szerint mas és mdas okokbdl. Hibakbol
és erényekbol egyarant.

A skepsis, a kritikai gondolkoz4s pl. vajjon nem alapja-e
az elfogulatlan, az elditélet nélkiili targyilagossignak? Es az
impressio tiszta objectivitdsa nélkiil lehetséges-e helyes itélet ?

Es mégis, gyakran ép maga a skepsis a tévedések fo1-
rasa és gyakran bizonyos fajtaju objectivitds is csak gyen-
geség eredménye. Az absolut bizalmatlansag oly naivitds,
mint az absolut bizalom. Ep oly kevéssé targyilagos, ép ugy
érzelmeken alapulé — s nem mindig a nemesebb érzelmeken.
Van benne bizonyos kicsinyes félelem a megesalatéstol ; onzd
érzés ez, bizé lelkek generosus odaadasatol idegen.
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Es van az objektivitisnak is egy faja, mely érzéketlen-
8égb6l ered. Nem felette, hanem alatta 4ll azoknak, kikrdl
itélkezik ; szenvedélyeik igazsaga lelkét soha egy percig nem
mozgatja meg.

A benyomasok, az arnyalatok 1rant1 fogékonysag — mint
physikailag — beteges is lehet. Mas képességek rovasira; az
energidéra leggyakrabban. Megbénithatja, mint Hamlet~ tépe-
16dése, magat a tetter6t. A Kemény Zsigmond lagy lelke
tiszta objectivitdssal, végletekig finom arnyalataival veszi fel
magaba a dolgok képmasat. Mint a viaszba, nyomodik a be-
nyomsds teljes pontossaggal bele a lélekbe, mely puha mint
a viasz. Nem hat a mdsik lélekre, csak érzi hatdsait; nem
transformal, csak reagal.

A benyomésok elevensége, a finom arnyalatok megérzése
és benyomdsainak megévasa gyakran csupian a kilsé benyo-
masokra fogékonyabb természet tinete. E benyomasok mély-
sége gyakran csak tulérzékenységnek, megévasuk pedig —
e mélységen kivil — csupan egy tulkevéssé activ természet-
nek tiinete.

Edzett, erds activ lelkek el6tt az emberismeret ezen for-
rasa nem lehet nyitva. Tisza Istvinban sem az emberisme-
rethez vezet§ qualitdsok, sem az ahhoz vezet6 hibak nem
voltak meg. Erények és hibak, erék és gyengeségek az érte-
lem és a jellem sajatossigai. Kzek szabjak meg — mind
egyittvéve — az emberekril valé vélekedéseit. A Tisza Istvan
emberismeret-hidnya is igy szdmos forrdsb6l ered. Az in-
ventio, intuitio, phantasia hidnyabél is, igaz. Gondolkoza-
sanak dogmatikus természetébGl is kétségteleniil. De erds
akarata és nagy erkolesi ereje suggestiv hatasabdl is: az
optikai csalodasokbdl, a melyeket sziikségkép el kellett
annak idéznie. Gondolkozasanak dogmatismusa bizo lelké-
nek nobilitdsdval sz6vGdott Ossze azzd az optimismussa, a
mely 6t jellemezte.

Az az erély is, a melyet sokan mint csak szinte physi-
kai qualitdst probaltak feltiintetni, egy harczra termett, ke-
mény férfias természet physikai alapjain kivil t6bb mas
okban gyokerezik. Egyik alapja az a roppant erkolesi erd,
a mely neki mindig azt parancsolta, hogy a legkétségbeej-
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tobb helyzetekben, a legnagyobb koczkiztatisokkal szemben
18, erejének minden Osszeszedésével menjen a kiizdelembe.
Ezt a kotelességet — erdnknek minden 6sszeszedését és latba
vetését egy nagy czél érdekében — mindig is hangstlyozta.
Oriasi erélyének erkdlesi alapja ebben rejlett. Masik alapja
ép optimismusa volt.

¥z az optimismus - nem esak az emberek, hanem a dol-
gok megitélésében is mutatkozott. Ennek két oka volt: egy
tévedés és egy tapasztalds. Szdrmazott abbél az okbél is,
hogy az uralkodot s partjat és munkatdrsait tulsagosan opti-
mistikusan értékelte. De abbdl a tapasztalasbdl is, hogy sok,
a mit masok lehetetlennek tartottak, az 6 kozbelepese folytdn
lehetségesnek bizonyult. -

Ez a nagy optimismus gyengesége és ereje volt. téletét
megtévesztette, de megndvelte erejét.

Az a nagy energia, a mely egyéniségének legjellemz6bb
vonasa maradt, részben ebben gydkerezett; viszont maga az
optimismus is részben erélye ontudatlan kifolydsa volt. Mert
nem az a vak optimismus ez, a mely nem lat, mert nem bir
latni. Nem is a konnyd vértiek optimismusa, a mely onsze-
retetb6l hunyja be a szemét. Erds esze, mélységes idealis-
musa mind a kettét kizdrta.

Az az optimismus ez, a mely koételességének érzi, hogy
a kilizdelemre Osszeszedje minden erejét s a mely Oszton-
szertileg félre 16k mindent, a mi lelki erejét megbénithatja.
A mely kiizd minden kétely ellen, a mi gyengeségre vezet —
8 e gyava kételytél valé félelmében gyakran magukban a
vilagosan sz6l6 tényekben is kételkedik.

Hiba a conceptidban, de er6 az actiéban. Nehéz elkeriil-
hetetlen harczokban, megprébaltatasokban pétolhatatlan abban
a kit lelkesit — lelkének ruganyossiagat mindig,épen meg-
61z erd.

Mert oly csodédlatos az emberi 1élek alkotasa, hogy a hibdk
erényekké és erények hibakkd valtoznak esupan aranyaiknak
folytan; s a mi egyik oldalrd] hiba, gyakran a masik oldal-
rol erény.

A Tisza Istvan egyénisége egy érzései altal aranytalanul
befolyasolt nagy elme altal iranyitott concentrikus akarat

Cohmtee e o ol
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hatalmas alkotdsa, melynek uralkodo vonasa a mindent do-
minalé intensiv erkdlesi erd.

Minden ontudatos erds egyéniség egy concentrikus, har-
monikus egész.

Az ember egyénisége ezer és ezer motivumbdl szovédik
Ossze. Bels6é és kiils6 impressioibol folyton alakul. Impres-
sionabilisabb természeteknél kiszamithatatlan disharmonikus
és valtozo. A természet erdl mintegy szabad jatékot nyer-
nek. Innen a romantikus irodalmaknak az ily lelkekben meg-
érzett mystikum irdnti csodilata. Innen a phantasia altal
impressionalt egyéniségek nagy hatdsanak is egyik oka.

Voltak azonban atoroklott irrationalis elemei e léleknek,
melyeknek — s a melyek disharmonikus voltdnak — nem
birt vilagos tudatival. Ks ez ontudatat és az altala vezetett
akaratot az érzés erésen dominalta.

Ez az érzés azonban nem pAarosult képzelettel s nem oly
igyet szolgalt, a mely a képzeletre hathatott. Az allam-raison
és a felelésségérzet e fanatismusdt a tomeg nem értette.
A Tisza Istvan nagy egyénisége nem hatott a tomegek kép-
zeletére. Szinpadiassag, kiszamitas, hatasvadaszat tavol volt ne-
mes lelkétél. Nem kereste a népszertiséget; de kereste a silyos
kotelességeket. Harczait népszerti iranyok ellen kellett har-
czolnia; gydzelmei népszeri iranyok bukasait jelentették.
A tomeg nem tudott igazsigos lenni irdnta; minden képes-
sége, minden erénye, akarat-ereje, kotelességtuddsa, kitartdsa
népszert iranyok kudarczainak oka voit.

Es a phantasia hianya benne magiban nem tudta hivei-
ben azt a vak imadatot ébreszteni, a mit annyi méltatlan
demagog tudott. Phantasigjuk, intuitiéjuk erejével a Mira-
beauk és Kossuthok a nemzet nagy érzéseit megértették s
symbolumaiva valtak oly idealismusnak, melynek valédi t-
érzésérél tetteik nem tesznek tanusdgot. Mert a phantasia,
még érzés nélkil is, nagy érzések illusidit kelti. és nagy
érzelmeket teremt. Mintha magdinak a természetnek mystikus
erdit éreznék megnyilatkozni; sokszor érthetetleniil, s min-
dig kiszdmithatatlanul. Az irrationalis tényezék e szabad
Jitéka az, a mi megkapo. Pedig nem folény és nem érték az
abbdl tdmado kiszamithatatlansdg; egyszertien csak az egyéni-
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ségnek a hianya. Fgészen mas természetli az erds ontudatu és
akaratu emberek lelkének kialakuldsa. Az Ontudat itt tiszta
tilkre az impressioknak; és az erés akarat megteremti a
harmoniat.

A Tisza Istvan Ontudatos egyéniségét erls akarat for-
malta. Akavatinak ragoja erds, ép, erkolesi érzése volt. De a
nagy egyéniségbdl hidnyzott a phantasia — s a tomeg phkan-
tagidgjat hidegen hagyta. Az a mély érzés, a mely 6t vezette,
ritkdn tudott nyilvanulni; a hideg logika zart formai mo-
gott a tomog azt nem érezte meg. Az az oOnfeldldozas, a
melyet az altala szolgalt iigy kivant, sem a targyanal fogva,
gsem a nyilatkozasaban nem volt képes a tomeg phantasid-
jat meglhletm

Es mig a kozélet szinpadan annyian Jatsztak az idealis-
must és a hdsiességet, ez az igazi idealista és hos félre
ismerve élt és halt meg.

Tisza képét még elhomadlyositja a vak gytilolet és a vak
szeretet. De az id6 mulik. Szeretet és gytilolet elmilnak;
s a mely szeretett s gy@lolt, elmulik e feledésre oly mélto
nemzedék. Eljon az uj nemzedék és eljon annak igazsagot
ado itélete és megsemmisiti a gytlolet sugallta itéletet.

Késén eljové igazsagszolgaltatas . . .

Az a nemes sziv, a mely elporlad ottan 6rék &alménak
nyugalmaban, meg nem hallja azt. A keseriiségnek, a félre-
ismertetésnek annyi éveit vissza nem adja semmi sem. Kiizdve
és félreértve egy hosszu életen at, annyi nemes torekvéssel,
oly tiszta idealismussal és oly odaadassal; leteritve gydva
gyilkosok goly6itél, megvadolva a gyiilolkodék altal még
sirjAban is. Annyi igazsagtalansigot, annyi méltatlansagot,
annyi félreismertetést kiegyenlithet-e a torténelem e késén
jovo itélete? Az elfogulatlan utédok szeretd emlékezését meg-
érczheti-e az a por?

A halottnak nem adhatnak mdar semmit az él6k; a hol
6k vannak, oda a mi szavunk el nem hallszik. A halott ad-
hat az él6knek.

Példat és igazsagot. Erds, nagy egyéniségének példajat,
melynek jutalma onmagaban volt. Onmagaban, erés bizé
lelkének egyenstlyaban, kotelessége teljesitésének nyugodt
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tudataban. Tévedt, vagy nem tévedt, a hogy Isten latnia en-
gedte az utat, ment, ment rajta, mint igaz tligyének erés
bizalommal teljes harczosa. Hittel, bizalommal. Harmoniaja-
ban egy isteni vilagrendnek; s lelke parancsaival harmonia-
ban. Csapasokon, kiizdelmeken, szenvedéseken, annyi kalva-
rian at, melyekben tiszta idealismusa mindig fenntartotta
erés lelke egyensulyat.

Igy élt és igy halt meg.

LUtolsé napjaig szildrd, bizé hittel.

S a sors, mely éltében annyiszor ildozte, halalaban jutal-
mazta meg. Meghalt, a mikor mar nem volt tobbé érde-
mes élnie.

A mikor diadalmas ellenségeink Eurdpaszerte mindeniitt
gy6zedelmeskedtek; a mikor a régi monarchia recsegve-ropogva
hullott szét darabjaira; a mikor a nemzet maga is mélténak
latszott a pusztuldsra. Abbél, a miben hitt, csak egyben nem
csalddott: a Gondviselésben, melynek kegyelmét érezte azon
a végzetes napon. — Nem az orgyilkosok fegyvere dordilt el
ottan, hanem magaé a forradalomé, a mely miutan aladsta a
tarsadalom rendjét és erkoleseit, miutdn rendre elsorvasz-
totta lelkében a magyarsag legszentebb hagyomanyainak tisz-
teletét, miutan homlasba vitte a hadsereget : még mindig igen
er6snek érezte a régi rendet, a mig élt Tisza Istvan.

Ugy halt meg, a hogy élt. Mint egy hés ugy esett el
Elszantan, hidegen, nyugodtan szembe nézve a méltatlan ellen-
fél golyoival.

Halala napjan Gsszeomlott a régi Magyarorszag . . .

X X X

Elmult harczoknak alkonyaban, elhalvinyult eszmények,
osszetort remények kozepett a nemzet élete folyik tovabb.
Remény kigjul, eszmény kivirul, s uj eszményekért és uj
remények jegyében 1j kiizdelem tamad.

Nagyok kidélnek; nemzedék letlinik; — a nemzet hal-
hatatlan. Legydzhetetlen lelkebsl az élet orok ereje drad.
Jovenddjébe vetett erds bizo hittel szenvedi ezeréves sorsa-
nak orok tragikumat.

Szétszaggatva, mint annyiszor szdzadok hosszu soran 4t s
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letiporva, mint ezeréves életének annyi keserd korszaka alatt;
legyézhetetlen reménységgel és torhetetlen hittel. Kezeit meg-
kototték, fegyverét elvették, foldjét szétosztottak. Nem tudjak
megolni, a mig lelke meg nem toérik. .

A Végzet probéra tette ismét a magyarsigot, mint annyi-
szor egy évezreden af. Probara tette, hogy van-e lelke a nem-
zetnek és hogy a léleknek mennyi ereje van. Az élet fiigg ettél
a probatol; és mert ettdl fiigg, a nemzet élni fog.

Megverve, megtorve, megkotozve, e meggydtort nemsze-
dék nem kérdi, hol van még Magyarorszag? A magyar lel-
kekben van és mig ott van, addig lehetséges feltamadas.

A nagy vilagdrama vészterhes nagy napjaiban, harczok
és forradalmak korszakanak kozepén, valtozo szerencsék for-
gand6 sorsi napjaiban, az a nemzet fog élni, a mely élni
érdemes.

Csak Magyarorszag omlott Gssze; a magyar nemzet hal-
hatatlan.



A MAGYAR TUDOMANYOSSAG JOVOJE.

A torténetird, ki ezeréves torténetiink legvalsagosabb kor-
szakdnak torténetével foglalkozva a politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és culturalis életiinkben kozel harom évtizede folyé
nagy kiizdelem jelenségeit vizsgalja, sajatsdgos képet lat ki-
bontakozni. A nemzeti és nemzetellenes irdny kiizdelmének
az oktoberi forradalomban hefejezéshez jutott elsé phasisa
egy var ostroméra emlékeztet, melynek véd6i — sajit szdm-
szerli erejiikben és a szdzados falakban bizva — vigan mu-
latoznak vagy nyugodtan alusznak dgyaikban, mialatt a cse-
kély szami, de fegyelmezett és leleményes ostromld sereg
minden elképzelheté eszkozzel rongalja a bevehetetlennek
hitt, de mar ingadozé falakat. A magyar allamhatalom és
tarsadalom harom évtizeden 4t bamulatos nyugalommal ¢és
érzéketlenséggel szemlélte a torténeti Magyarorszag és a nem-
zeti gondolat ellen intézett és szivos kovetkezetességgel meg-
ismételt, kezdetben burkolt, de késébb mind nyiltabba és
erdteljesebbé valt tamadasokat. A nemzeti gondolat hivei a
szamban és sulyban csekélyebb, de szervezett erdkre tamasz-
kodo ellenféllel szemben a teljes elzarkézas és merev negatio
allaspontjara helyezkedtek. Félve az éles osszelitkizésektsl s
kissé tan meg is rendiilve a nemzeti eszmébe vetett hitiik-
ben, kitértek a nyilt kiizdelem el§l, elmulasztottik a nemzeti
ontudat ébrentartasit, a nemzeti er8k megszervezését s a
nemszeti culturfejlédés elémozditdsdnak mindennél fontosabb
feladatat.

A kiizdelem masodik phasisa a nemzeti irany teljes
bukasdnak, a nemzetellenes irany tokéletes diadalanak képét
tarja elénk. Az eredmény lesujté volt, de pem végleges.
A bukas és a destructiv erdk diadalanak minden borzalma,
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egy soha el nem vesztett hdborunak gydszos befejezése s az
ellenséges megszdllas megalastatasai felraztak apathidjabol a
nemzetet, 1j életre ébresztették a szunnyadé nemzeti és faji
ontudatot.

A kiizdelem harmadik s remélhetbleg utolsé phasisa
megvaltozott erdviszonyokkal folyik. A nemszetellenes irany-
"nak a bolsevik korményrendszer désorganisatiojaban tetd-
fokot ért rombolé térekvései kivaltottak reactigjukat. A faji
és nemzeti megsemmisiilés hatardig vonszolt magyarsdg —
kibontakozva a destructio pusztité olelésébdi — magahoz
tért 8 megértve az id6k sorsdontd jelentdségét, épité munkara
késziil. A nemzeti 6ntudatara ébredt magyar tarsadalom vila-
gosan latja és tudja, hogy fajit, nemzetét, hazajat csak ener-
gikus és tervszerli munkédval mentheti meg. A borzaszté ka-
tastropha szdzszorosan véste lelkiinkbe a nagy gondolatot:
Magyarorszdag nem volt, hanem lesz! és mindnyajan tudjuk,
hogy ez ige csak akkor valhatik testté, ha minden magyar
~ Széchényiként fog dolgozni a jobb jové eldkészitésén.

S a munka mégsem indul. Inkabb a habozds, ingadozds
latszik erét venni rajtunk; kételkedve, szinte tandcstalanul
keressiik az utat és irdnyt, melyen haladva, mely felé tére-
kedve czélhoz érhetiink. A keresztény nemzeti eszme min-
dent elhomalyosité gondolatként vette 4t uralmat, de mintha
hiv6i -— az eszme és végsé czél kozosségén tul — képtele-
nek volndnak egymas megértésére, egyiranyu, kozos munkal-
kodasra.

Kozéletinkben s a politikai partok és tdrsadalmi szer-
vezetek keretén belil is — bar ma még homalyosan — két
mereven ellentétes irany kiizdelmét latjuk kibontakozni, me-
lyek csak abban egyeznek, hogy a rombolds munkdjat eltaka-
ritani s j6vére lehetetlenné tenni igyekszenek. Egyik oldalon
a teljes restauratiot, a régihez valé visszatérést, a mult intéz-
ményeinek visszadllitasat és fenntartasat hirdetik, mert a kor-
torténet tényeinek a torténelembdl jol ismert egyoldali és
subjectiv megitélésével a bajok egyediili kutforrasat az uji-
tasokban vélik felismerni. A mésik oldalon -— megszivlelve
a mult tanulsigait és keresve a destructiv erék diadalanak
mélyebben fekvd okait — a nemszeti er6k ujjaszervezésének,
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a fokozatos fejlédés elvén alapulé reform-munkdnak sziik-
séges voltit hangoztatjdk; a restauratiét csupin a jog- és
fejlddésbeli folytonossag biztositdsdnak mértékéig kivanjak
megvaldsitani.

A torténelem kétségteleniill az utoébbi_ felfogasnak fog
igazat adni. A teljes restauratio egyértelmi a fejlédés utja-
nak keresztezésével, természetes folyamatdnak megszakitdsd-
val és sziikségszeriileg katastrophdra vezet. Az elmult év-
tizedek politikdjanak legvégzetesebb tévedése éppen az volt,
hogy elzdrkozva az erék megszervezésének gondolatatol és a
fejlodés torvényeitdl megkovetelt egészséges ujitdsoktol, utjat
egyengettiik a destructiénak. A nemzet-ellenes irany leghatal-
masabb fegyvere a nemzeti er6k szervezetiensége és az 1ji-
tasoktol valo idegenkedéstiink volt. Ez tette lehetévé, hogy
maga részére sajatitsa ki a haladds és fejlédés eszméjét,
meghdditsa vagy felhasznalja a haladds és fokozatos fejiddés
sok lelkes, de a destructiotol végsé elemzésben egészen tavol
allo hivét s ezek segitségével diadalt arasson a nemzeti
iranyon. -

A nemzeti er6k megszervezésének sziikségességét ma mar
mindnyédjan felismertiik s a torténeti alapon 4llé6 fokozatos
fejlédés torvényeinek megfalelé ufitdsok sziikséges voltdt sem
tagadhatjuk. Nagy és nehéz kizdelem el6tt dllunk. Nemzeti
culturank jové fejlodésének, népink boldoguldsanak biztos
alapjait kell felépiteniink. Allami, tirsadalmi, gazdasagi és
culturdlis életiink minden terén energikus és kovetkezetes
Ujjaszervezd és alko16 munkédra van sziikség. S e munkdban
hasznunkra kell forditanunk a mult minden jé és rossz
tapasztalatat, hasznunkra kell forditanunk a nemzeti irdny
ellen évtizedek ota kivetkezetesen és czéltudatosan vezetett
sajto-hadjarat és a nemzetellenes irdny reform-kisérleteinek
tanulsdgait is. Tagadhatatlan, hogy a nemzeti elvet tdmadé
sajto és a radicalis-bolsevik reformerek «a régi rendszer
blineinek és hibdinak» szinte beteges kutatisa és kipellen-
gérezése kozben nem egyszer tapintottak red nemzeti cultu-
rank és kozéletiink egy-egy igazan fijo és nehezen orvosol-
haté sebére. Masrészt a nemzet-ellenes irdny erdinek tudatos
és Otletes megszervezésével, rombolo reformjaik erélyes és

Budapesti Szemle. CLYXXI. kitet. 1920. 9
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kiméletlen keresztiilvitelével mesteri példat adtak a nemzeti
erék megszervezéséhez és a reformok radiedlis megvaldsitasa-
hoz. Végiil az 6 fennen hangoztatoit reform-terveik és kisér-
leteik teljesen lerantottdk a leplet torekvéseik iranyarsl és
igazi czéljarsl, feltartak azokat a kényes pontokat, melyekre
kiizdelmiinkben legf6bb figyelmiinket kell forditanunk. Igye-
kezniink kell e tanulsdgokat megszivlelni és értékesiteni. Ne
dobjunk el egy reform-gondolatot se, mert az ellenfél ne-
talan avval hivalkodott,, de tartsunk tdvol magunktol min-
den oly eszmét, mely csupan latszélag szolgalja a haladast,
lényegben azonban a nemzet-ellenes politikai propaganda
eszkoze. Ovakodjunk intézményeink — a destructio diadalra-
jutdsdban hibdik kovetkeztében részes — régi szervezetének
és szellemének valtozatlan fenntartisatol, de ne a minden-
aron valo ujitasnak, hazai fejlédésben sziikséges eléfeltételekkel
nem rendelkezé idegen intézmények 4tiiltetésének, a torténeti
értékek elpazarlasinak és lerombolasinak gondolata, hanem
a torténeti alapon nyugvd egészséges és fokozatos fejlédés
eszméje vezessenek.

I

A nemzeti cultura alipja és leglényegesebb része az
egészséges, fejlédésre képes tudomdny. A mult politikajanak
egyik nagy tévedése volt, hogy a tudominyos sziikségleteket
fénytzési-czikkeknek mindgsitette s tuddés-tarsadalmunknak vég-
zetes hibdja, hogy természetellenes elzarkozdsaval e felfogas
kialakulasat elGsegitette, jogos voltit megerdsitette. Korma-
nyaink és tarsadalmunk — szérvanyos és egészen sub-
jectiv természetli kisérleteket nem szamitva — rideg szlik-
kebliiséggel zérkoztak el az igazi tudomanyossig kovetelmé-
nyeinek teljesitése el6l. A tudomanyon takaritottuk meg, a
mit masutt két kézzel szérva koltottiink el, nem gondolva
meg, hogy ez a rosszul felfogott takarékossig a legesztele-
nebb értékpazarlds, nemszeti cultur-értékeinknek biinds el-
fecsérelése. Sirdnkoztunk a nemzet-ellenes destructio térhédi-
tdsdn, a nemzeti irdnyu tudomdnyosség szervezetlenségén és
tudoményos intézményeink szemmelidthaté hanyatlasin, de
semmit sem tettiink a destructio rombolisainak megakada-



A4 magyar tudomdnyossig jévije. 131

lyozasira elsésorban hivatott nemzeti irdnyt tudomany fej-
lesztésére, intézményeinek kiépitésére. Evvel a kionnyelmdi
politikaval, evvel a bilinds kozombosséggel szakitanunk kell,
ha nem vesztettiik el a magyar nemzet torténeti hivatisaba
vetett hitiinket. A jové Magyarorszagaban a tudomédnyos
munkanak el kell végre foglalnia az 6t megilleté helyet, mert
a sajat erejére utalt, ellenségektdl korilvett Magyarorszag
jové boldogulasanak, culturank jové fejlédésének legfontosabb
feltétele a magyar tudomdiny fejlédSképességének biztosi-
tdsa. Multunk is kotelez erre. Magyarorszdg nemcsak azért
volt a «keresztyénség pajzsa», s f6képpen nem azért volt a
nyugati civilisatio hatarbastyaja, mert fiai karddal keziikben
védték nyugat hatdrait, hanem mert ezer éven at részese s
kelet felé utolsé képviseléje volt minden nyugatrél kiinduléd
szellemi mozgalomnak — szemben a hatdrain tul kezd6dd
keleti cultur-vilaggal.

Tudomaényossagunk teljes 1jjaszervezésére s mindenek-
el6tt kovetkezetes és czéltudatos tudomanypolitikara van sziik-
ségiink. Tudomanypolitikdra, melynek czélja a magyar tudo-
mény jové fejlédési alapjainak megvetése s e tudoménynak
nyugateurépai szinvonalra emelése.

E nagy czél felé haladva, iranyelvként kell szemiink
elott tartani a tiszta tudomdanyos megismerés felé valé torek-
vést, a tndomanynak — mint a nemzeti cultura teljesen on-
allo 8 minden mds cultur-tényez6tdl fiiggetlen részének —
onczélusagat.

A tudomany egyediili czélja a tiinemények és jelenségek
megismerése s az igazi tuddst egyesegyedill a megismerés,
az igazsigkeresés vagya vezeti. A tudomdnyos megismerés
eredményeinek gyakorlati alkalmazisa kiviil esik a tudoma-
nyos munka korén. A hasznossagi szempontok érvényesi-
lése — akar a tudomdnyos munkanak gyakorlati czéloktol
valé iranyittatdsdban, akar a tudomény miiveldinek a gyakor-
lati életben, tehat a tudominyos eredmények alkalmazdsd-
nak functidéiban valé mértéktelen részvétele utjan torténik —
sziikségképpen a tudomany tisztasiginak, eredményei meg-
bizhatésaganak rovésira megy, mert korldtozza a tudést
feladataban, az irdnyzatossagtél és elfogultsdgtél mentes
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igazsigkeresésben s végeredményben a tudomanyossag szin-
vonalanak siilyedésére vezet. E tétel igazsagit bizonyitja a
gyakorlati élet terére tévedt tudosok tudomdnyos munkas-
sdgdnak hanyatlé- tendentidja. Természetszeriileg kovetkezik
ebbél, hogy a tudomany fejlédoképessége érdekében annak
miiveléséb6l minden hasznossigi, gyakorlati szempontot, az ab-
solut igazsagkeresés megannyi akadalyat ki kel) kiiszobolniink.

A tudominynak l'art pour l'art miivelését — noha e
megallapitas els6 pillanatra paradoxonnak litszik — nem-
csak a tiszta tudomanyossdg, hanem a gyakorlati élet szem-
pontjai is megkovetelik. A tudomény Onczélusaga és fiigget-
lensége korintsem jelenti a tudoméanyos eredmények gyakor-
lati alkalmazhatésaganak tagadasat s ez alkalmazds, haszno-
sitds sziikséges voltdnak kétségbevondsat. Ellenkezlleg, az
egészaéges culturfejlédés egyik leglényegesebb eldfeltétele a
tudoméany eredményeinek gyakorlati értékesitése. Ez az érté-
kesités, gyakorlati alkalmazéds azonban nem a tuddsok, hanem
a gyakorlati szakemberek, politikusok és nem a tudomény, ha-
nem a szakismeretek, az ugynevezett alkalmazott tudomanyok
feladata. Ezeknek meghatarozott, practikus czélokat szolgalo,
tehat subjectiv munkédja azonban csakis akkor vezethet ki-
elégité eredményre, ha a hasznossagi szempontokat mell6z6
tiszta tudomany objectiv eredményeire tdmaszkodhatik. A XIX.
és XX. szazad vilagraszolo technikai esodai, az orvostan bamu-
latos eredményei, a modern jogalkotds remekmiivei sohasem
johettek volna létre a tiszta tudoményossag igazsdgkeress
apostolainak, a gyakorlati és hasznossagi szempontoktsl tavol
4116 physikusok, chemikusok, biologusok és jogtuddsok o6n-
czélu munkassaga nélkiil.

Tudoményossagunk ujjészervezésében és tudoménypoli-
tikank irdnyitdsiban — ismétlem — vezet6 gondolatként kell
szemiink eldtt tartani a tudomany oOnczélusagat, de egyben
tudatosan kell térekedniink a magyar tudomany nemzeti jel-
legének megovisdra és kidomboritdsara, a nemzeti gondolat
teljes kifejtésére.

Sohasem szabad feledniink, hogj a nemzeti gondolat
nem 4ll ellentétben a teljes tudoményos objectivitdssal, a
tudomanyos megismerésre valé torekvés tisztasdgaval,
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A tudomdnynak npapjainkban oly folényes biztossaggal
8 mégis tévesen értelmezett nemzetkdzisége semmiesetre sem
lehet egyértelmli a nemzettelenséggel, sét nemzetellenesség-
gel. Ellenkezéleg, a tudomany csak oly értelemben nemzet-
kozi, mint az irodalom, képzémiivészet, zene, vagy dltalaban
a cultura. Térgya, modszere, eredményei és értékei nemzet-
koziek lévén, absolut értelemben maga a tudomény is nem-
zetkdzi. De ez a nemzetkozi tudomény a nemzeti tudoma-
nyok kiilénallo individuumainak 6sszetétele, a minthogy a nem-
zeti tudomény is a tudés egyének individualis munkassaganak
ereddje. S a mint az egyén tudoményos munkéssiganak meg-
vannak -— a tuddés munkdssagat altalaban jellemzd sajat-
sagain kivil —- sajdtos egyéni vondsai, ugy az egyes nem-
zetek tudomédnyossiagdnak is vannak minden mas nemzet
tudoméanyossagdban ismeretlen, sajitos nemzeti vonasai. A tu-
domanynak ezek a nemzeti sajatossdgai kifejezésre jutnak
nemesak a tudomany nemzeti irdnyaban és szellemében, ha-
nem a formaban, s6t a modszerben is. E sajitossagok az
individudlis faji, nemzeti jellemnek, gondolkoddsmddnak és
eszmevildgnak, a faj és nemzet individualis culturajanak ki-
fejez6i 8 meglrzésiik, dpolasuk nemcsak a nemzeti culturi-
nak, hanem a nemzetkozi tudomdényossagnak is érdeke.

A kozismert anekdota a szellemes franeziardl, kinek egy
gondolatdt a német legaprolékosabb részletekig kiterjedd
alapossdggal dolgozza' ki, hogy alapot adjon egy, a kérdés
lényegét szabatosan megvilagité angol attekinté munkédssaga-
nak, mindennél jobban jellemzi a specialis nemzeti sajatos-
sagok termékenyitd hatasat a tudomanyban. Nélkilik, egy-
masra valé kolesonhatdsaik nélkil a tudomany sokkal las-
subb iitemben haladna elére. Egyesitésiik épp oly lehetetlen,
mint elpusztitdsuk; utjat allja a torténetileg kialakult nem-
zeti jellegek kiillonfélesége. A német sohasem lesz képes el-
sajatitani a franczia szellemességét, a franczia amannak
alapossagat és pontossdgat, mert nem egyezik természetiikkel.
Nines tehat mas m6d, mint 6vni, érizni és a tudomanyban
kolesonésen felhasznalni a nemzeti sajdtossagokat.

A tudomdny nemzeti iranyd mivelése agért is érdeke
a nemzetkdzi tudomanyossagnak, mert — mint a tudomény-
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ban vezetd hdrom nagy nemzet példaja fényesen bizonyitja —
alland6 és folytonos munkéssigra, igazan értékes és absolut
érvényli eredmények producdldsara csak az a tudomany képes,
mely erés nemzeti, faji culturaban gyékerezik, avval szerve-
sen Osszefigg s magin viseli e cultura, a nemzeti vagy faji
egyéniség bélyegét. Ez a tétel még a nemzeti elvet tagado
tudoméanyra is talal, melynek legtobb képviseléje s minden-
esetre a legjelent6sebbek a sémi fajbol keriilnek ki. Nagy
valoszintisége van annak a feltevésnek, hogy a tudomény
elnemzetietlenitésében a nemzeti egységét6l megfosztott, tor-
téneti és természeti talajatol elvigott, nemzetkdzi életre kény-
szeriilt zsidésag keresi — bar egyéneiben nem mindig tuda-
tosan — a faji és nemzeti culturaja teljes kifejtéséhez vezetd
utat. E feltevés valdszintiségén mit sem valtoztat a nemzet-
telen tudomdny nehdny mas fajbeli kivdlésdgs, a minthogy
a német, magyar vagy mas tudomanyok nemzeti jellegét sem
czafolja nehany kivdlé képviseldjének idegen — esetleg
zsidé — szarmazdsa. Ez csupan a faji és nemzeti culturak
erds felszivé képességének bizonyitéka.

Nekiink mindenesetre meg kell ovnunk tudoményos-
sagunk nemzeti jellegét, mert a keresztény nemszeti cultura-
bol sarjadzott magyar tudomény csak addig lehet élet- és
fejlddésképes, mig torténeti alapjan &ll. Minden oly kisérlet
és torekvés, mely a tudomany elnemszetiotlenitésére iranyul,
helyesebben a térténetileg kialakult magyar tudoményossig
helyébe egy culturfejlédésiinkbe gyokeret nem eresztett, ide-
gen, kosmopolita tudomanyt igyekszik atiiltetni, a fejlédés
szildrd alapjait rombolja s eredménye csakis a tudominyos
munka csédje lehet. Ne tévesztessiik meg magunkat a nem-
zettelenek részérdl oly gyonyorrel hangoztatott hamis elmé-
lettél, mintha & mi culturdanknak és tudomanyunknak nem
volna meg a maguk sajatos nemszeti jellege. Sokszor halljuk
intézményeink jellemzése kozben, hogy azok alapjaban német
intézmények, egy kis franczia vagy angol mézzal bevonva. Ez
a litszat természetes kovetkezménye a t6link ezeréven at ismé-
elten befogadott erésebb német és masodlagos franczia-angol-
olasz tortémeti culturhatasoknak. De ezek befogaddsa és érté-
kesitése korantsem jelenti a magyar nemzeti jelleg hidnyat, sét
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ellenkezéleg, éppen &gy ilyen specidlisan magyar charakter és
eszmevilag létezését bizonyitjak, melynek egyik jellemz6 sajatos-
saga az egészséges culturhatisok befogaddsara valé fogékonysag
s a kiillonb6z6, egymdassal gyakran ellentétes idegen nemzeti
sajatossdgok szerencsés egybeolvasztasara vald képesség.

Nemzeti tudomédnyra van sziikségiink oly értelemben,
hogy ez a tudominy és miivel6inek culturdaja a nemszeti
életben gyokerezzék, benne kifejezésre jussanak a magyar
fajnak nemzeti sajdtossagait tevé kiillonleges tehetségei és
eszmevilaga s eredményeivel elsfsorban a magyar nemzet és
faj culturalis haladésit szolgdlja. Természetesen a tudomany
nemzeti irdnyat nem szabad azonositanunk a gyermekes
chauvin ideologia iires szdélamaival.

Tudoméanyossagunk tjjaszervezésének czéljat és irdny-
elveit megismerve, tisztdn latjuk az elvégzendd feladatokat is.
A magyar tudomanyossag jové fejlddésének legfontosabb els-
feltételei: a tudésképzés tigyének rendezése, a tudoményos
pé,ly{mak,mé,s életpalyak szinvonaldra emelése és egészséges,
productiv munkara alkalmas tudoményos élet teremtése. Tiszta
tudomanyos szempontokbol kiindulé selectiéval, tudatosan
kell kivalasztanunk, tdmogatnunk és tuddésokka képezniink a
lelki dispositiojuk szerint tudés palyara hivatott tehetsége-
ket. Biztositanunk kell a tudésokké képzett ifjak mélté hiva-
tali és tarsadalmi elhelyezkedését. Modot és alkalmat kell
adnunk, hogy intensiv és rendszeres tudoményos munkat
végezhessenek, tehetségeiknek és képességeiknek megfelel§
szerephez jussanak. Széval biztositanunk kell anyagi, erkolesi
é8 tudomanyos érvényesiilésiik lehetGségeit. Az igy kiképzett
és hivatdsa magaslatan allo tudds-garda tehetségében és munka-
erejében rejld hatalmas nemszeti cultur-érték azutin a tudo-
manyos munka tervszeriivé tételével és megszervezésével lesz
czéljaink javaraértékesithets.

. II.

A tuddsképzés tigyének rendezése szorosan dgszetartozik
az egyetemi és fdiskolai oktatasligy reformjaval és esakis
annak keretében juthat kielégité megoldashoz.
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A felséoktatds reformjat évtizedek ota siirgeté gyakor-
lati szakkorok egyetemi ezervezetiink és tanulményi rendiink
féhib4jdt a tudominyos szempontok tulsagos kidomboritdsa-
ban, az elméleti kiképzés tiltengésében és a gyakorlaii élet-
ben sziikséges elSismeretek hidnyos kozlésében latjak. E fel-
fogdssal szemben nyomatékosan rd kell mutatnunk arra a
szomoru tényre, hogy egyelemi oktatdsunk tudomanyos szin-
vonala hatdrozottan siilyedé irdnyt mutat éppen a gyakor-
lati szempontoknak tett engedmények miatt s ha a felsGokta-
tas reformjaban csupan a gyakorlati élet szempontjainak
fogunk érvényt szerezni, a helyett hogy javitanink a hely-
zeten, csak fokozni fogjuk a méris nehezen orvosolhaté bajo-
kat. A gyakorlati felsGoktatds iligyének korszer rendezése
els6rendlii gazdasdgi érdeke nemzetiinknek, de még ennél is
fontosabb, életbevdgé nemszeti cultur-érdek tudomanyos okta-
tasunk tgyének reformja, mert az eredményes nemzeti cul-
tur-munkanak leglényegesebb eléfeltétele az egészséges és fej-
16désképes tudomanyos élet megteremtése.

Egyetemi szervezetiink és tanulmanyrendiink féhibajat a
tudoményos és gyakorlati szempontok kell6 szétvalasztasanak
hianydban kell keresniink, a mi mind a tudomanyos, mind
a gyakorlati kiképzés eredményeit kérdésessé teszi s mindkét
téren a szinvonal kdros siilyedésére vezet. Egyetemi tanul-
manyrendiink és ehhez alkalmazkodd mindsitési térvényiink
nem tesz kiilonbséget a tudomdnyos és gyakorlati élet kove-
telményei koézt. A gyakorlati palydra késziil6tél ugyanoly
foku tudoményos ismereteket, ugyanolyan képesitést kovete-
liink, mint a tudomdnyos palyara torekv6kt6l. A tudomanyos
és gyakorlati szempontoknak Osszevegyitése a wmagyar tudo-
manyossagot gyékerében tdmadé koros iranyzatok érvényesii-
lésének nyitott utat. Ez a sajatsagos hibrid, sem a tudo-
manyos, sem a gyakorlati palyakra teljes elméleti kiképzést
nem ado felsdoktatasi rendszer természetszertileg a két szem-
pont folytonos 0Osszeiitkozésére vezet s az Osszelitkdzéseket
mindkét fél, de féleg tudomanyossdgunk megsinyli.

A tudoményos szempontok minduntalan kénytelenek
visszavonulni a gyakorlatiak eldl. Az egyetem, melynek hiva-
tdsa minden tudomanyszakban a legmagasabb elméleti, tudo-
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ményos kiképzés adasa, lassanként, de fokozatosan és foly-
tonosan siilyed a szakfdiskola szinvonala felé. Az egyetemi
tanarok nagyrésze, ha a raja rétt gyakorlati feladatokat lelki-
ismeretesen akarja teljesiteni, kénytelen egyazon évfolyam-
beli hallgatéinak évr6l-évre ugyanazt a korlatozott ismeret-
halmazt eldadni. Tulajdonképeni «egyetemi tanarin kitelességé-
nek teljesitéséhez, tudomanya modszerbeli és targyi eredmé-
nyeinek kozléséhez sem ideje, sem alkalma nem igen marad.
Gyakorlati szempontbél elsérendd fontossagu, de tiszta tudo-
méanynak még sem nevezhetd szakismeretek, alkalmazott
tudomanyok el6adasara egyetemi, tehdt «tudomdnyos» tan-
székek szerveztetnek. Az egyetem nem képes legfontosabb
feladatanak megfelni: nem végezheti el azt a tiszta tudo-
manyos szempontbdl kiindulé selectiot, mely hivatva volna
a tudos palyara valé ifjakat a komoly tudomdnyos mun-
kahoz sziikséges képzettség megszerzésére buzditani s jo-
vendé palyajukon irdnyitani. Tudomdnyos hivatasuk magas-
latin 4ll6 professorok, kik minden eszkozzel a tudomanyos
munka megkedveltetésére, tanitvanyok nevelésére torekszenek,
képtelenek a tuddsképzés terén szamottevé eredményt elérni.
A tanitdsban és szigorlatokon nem lehetnek figyelemmel a
tudomanyos Lképzés szempontjaira, sét €éppen a magasabb
elméleti ismeretekben valo jaratlansig felett kénytelenek sze-
met hunyni, mert ha mér a doctoratust hivatali palyara
képesitd vizsgava fokoztuk le, méltanytalansdg volna valaki-
nek gyakorlati boldoguldsat oly ismeretek hiinya miatt aka-
dalyozni, melyek ugyan a tuddésnuk okvetleniil sziikségesek,
de a gyakorlati élet szempontjabdl feleslegesek, 86t a meg-
értésiikre is képtelen dtlag-jelolt miiveltségét sem gyarapitjék.
A tanulmanyi és vizsgdlati rendben nem lévén biztositva a
tudosképzés eléfeltételei, maga a tudomanyos palya is szinte
ismeretlen fogalommé valt. A tudossd levés hazdnkban — a
tiszteletremélto kivételeket nem szamitva — nem annyira
tudatos torekvés eredménye, mint inkibb a véletlen jatéka,
szerencsés mellékkorilmények — Osszekottetések, kedvezd
hivatali elhelyezkedés — eredménye.

A jog-, dllam- és orvostudomanyi doctoratusnak képe-
sité vizsgavd siilyesztése nemecsak ezeket a fokozatokat fosz-
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totta meg tudomanyos jellegiikt6l, hanem altalaban deval-
valta a doctori fokozat értékét s djabban a magdntanari
fokozat szinvonalat is fenyegeti. A qualificationdlis doc-
toratus rendszere természetszerlileg egyiitt jar a doctori
czimmel nem bird gyakorlati emberek érvényesiilési lehetd-
ségeinek nehezbedésével. A gyakorlati életben, kiilondsen
a kozhivatalokban, a jog- és allamtudomanyi doctorok indo-
kolatlan elényben részesiilnek, nemesak a mindsitési tor-
vényben biztositott jogaikhoz nehezen juté allamvizsgat tett
jogaszokkal, hanem m#s — bdolcsészeti, technikai, gazda-
sagi — szakok gyakorlati értékll diplomajaval rendelkezd szak-
emberekkel szemben is. Mindezek hattérbe szorulnak a tudo-
manyos czimet viseld, de tudoményos képzettséggel nem ren-
delkezd jogaszok mellétt. E visszds allapot sajnsdlatos kovet-
kezményei mér a bolesészettudomanyi karon is évek ota
mutatkoznak a doctoratus szinvonaldnak siilyedésében, pedig
éppen a bolesészettudomanyi kar volt az, melynek tanulmanyi
és vizsgalati rendje a tudomanyos és gyakorlati képzés szem-
pontjainak szétvilasztasaval igyekezett mindkettének ered-
ményeit biztositani. Ma mar csak a budapesti egyetem theo-
logiai facultdsa képes — a maga zarkozott conservativismusa-
val — a tudomanyos képzés szempontjainak teljes érvényt
szerezni. I sziik latkortd s mindent a gyakorlati élet és anyagi
boldogulds szempontjabol nézé qualificationalis laznak ko-
szonhetjik a magdntanirsag értékdevalvatiéjat. Az a tudo-
manyos szempontbol eléggé el nem itélhets gyakorlat, mely
hivatali — kérhazoﬁosi, akadémiai tanari stb. — alldsok elnye-
nyerését a magantandri habilitatiotél teszi fiiggévé s az a
magantandrok egy részétél sem idegen térekvés, hogy Oket
a practikus kiképzés szolgalatdban — tehat adjunctusi és
tanarsegédi functitkban -— hasznaljuk fel, a magdntanari
intézményt a gyakorlati érvényesiilés és jovedelemszerzés
eszkozévé siilyeszti s tudomanyos létalapjatél fosztja meg.
Az egyetemen kialakult beteges gyakorlat természetesen a
szakfdiskolak szervezetét és tanulmanyi rendjét sem hagyta
érintetleniil. A gyakorlati szakf6iskolak — miegyetem, allat-
orvosi f6iskola, gazdasigi fdiskolak stb. — hallgatéik boldo-
gulasat tartva szem elStt, egyetemi kivaltsagokra, tanszabad-
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sagra, doctori és magantanari czimek osztogatasira torekesz-
nek, holott mindezeknek a gyakorlati féiskolakon semmi
értelmiik sincs, mert mindazoknak a szakoknak, melyek a
tudomany czimére jogot tarthatnak, amugy is képviselve kell
lenniik a tudomanyegyetemeken.

Mindezeknek végss kovetkezménye az egyetem tudoma-
nyos rendeltetésének, az egyetemi tanarok tudomanyos-hiva-
tasdnak teljes elhomalyosoddsa lett. A magyar kozvélemény —
beleértve a hivatalos koroket, sét a tuddsvilag egy részét
is — ma méar nem tud kiilénbséget tenni a «tudoméanyok» és
a gyakorlati palyan sziikséges elméleti «ismeretek», a «tudomé-
nyos képzést adé «tudominyegyetem» és a gyakorlati kikép-
zésre hivatott «szakfdiskolik» kozt. Az egyetemet bizonyos

gyakorlati palyikra el6készité féiskolanak tekintik, mely tel-
jesen egyenrangu a tobbi szakfSiskolakkal.*

A tudomanyos érdekeknek, a tuddésképzés szempontgm-
nak ez a mind kirivobban jelentkezé mell6zése korantsem
jelenti a gyakorlati érdekek teljes és kifogastalan érvényesii-
lését. A tanulmanyi rendben — éppen a kétféle szempont
helytelen Osszevegyitése kovetkeztében ~— még mindig tul-
sagosan kidomborédnak az egyetem eredeti, tudomanyos ren-
deltetésének megfeleld kovetelmények. A gyakorlati péalyakon
feltétleniil sziikséges elméleti ismeretek teljes kozlésére az
egyetemi s ehhez idomuld féiskolai tanulmanyi rend kereté-
ben sem mod, sem alkalom nem kindlkozik. Ennek a saj-
nalatos allapotnak koszdnhetjik azt a koztudatban elég mély
gyokeret vert felfogdst,” hogy az egyetemi tanulmanyoknak a
gyakorlati életben nem lehet hasznukat venni s kozvetve —
sok egyéb kozismert ok mellett — egyetemi ifjisdgunknak
az egész vilagon példatlan szabadossagat az el6adasok lato-
gatdsaban. Koztudomasu, hogy gyakorlati — kiilonosen jogi
és kozigazgatdsi — palydkra készild ifjaink tilnyomo része
nem jar eldadasokra, csak vizsgara késziil s tobbnyire gyatra
compendiumokbol. Az ifjusag szorgalmasabb és torekvébb
része js megelégszik a vizsgdztaté tanarok eldadasainak 1a-

* Ez a kéros kozfelfoghs tiikkrézddik vissza a kozgazdaségi egyetem

elallitdsa koriil folyé szempontjaiban és eredményeiben egyardnt medds
vitiban.
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togatasaval és tankonyviik megtanuldsival. Az eldirt, de vizs-
galatokon nem kérdezett studiumokban valé elemi jartassig
megszerzésére -— elenyészfen csekély kivétellel — nem is
torekesznek, mert tanulmanyaik egyediili czéljat a qualifica-
tio megszerzésében latjak. E laza erkélesti felfogas szomoru
eredményeivel lépten-nyomon talalkozunk kozigazgatasunk-
ban, hivatalainkban és ugynevezett «miivelts kozéposztalyunk
kézéleti tevékenységében.

Mindezeken a stlyos és a nemzet culturfejl§dése szem-
pontjabol kovetkezményeikben kiszémithatatlanul veszélyes
bajokon csakis a felsokiatésiigy gyokeres szervezeti és tanul-
méanyi reformjaval segithetiink. ‘

A reformot a tudomaényos és gyakorlati felsdoktatas szét-
valasztdsanak jegyében kell végrehajtanunk a nélkil, hogy a
torténetileg kialakult egyetemi szervezet szétrombolasara, ide-
gen intézmények lélektelen utdnzasira és meghonositasara
gondolnank s a nélkiil, hogy a gyakorlati oktatdst megfosz-
tanok theoretikus alapjaitél. Nem szabad figyelmenkiviil hagy-
nunk azt a nalunk tapasztalasbol is eléggé ismert tényt, hogy
a hazai fejlédésben megfelelé eldfeltételekkel nem rendelkezd
idegen intézmények és szervezetek atiiltetése rendszerint ez
intézmények elkorcsosuldsara és beteges fejldésére vezet.

A gyakorlati szakoktatds reformjinal a miiegyetem (he-
lyesebben technikai féiskola) reformra legkevésbbé szoruld
szervezete és tanulmanyi rendje értékes tanulsdgokkal szol-
galhat. A miegyetemhez hasonld, tobb szakesoportra tagozédo
kozgazdasigi féiskola keretében volnanak egyesitenddk a koz-
gazdasagi, mez8gazdasagi, kereskedelmi s rokon szakok felsé-
oktatasanak meglevd vagy ezutin kiépitenddé szervei. Némely
palyak és gyakorlati szakesoportok — igy a lelkészi, banyamér-
noki stb. palyak — specialis szempontjai kivanatossd teszik a
kisebb féiskolak fenntartdsat. Viszont az egyetemen képviselt
gyakorlati szakesoportok — a jogi, politikai (kozigazgatasi),
tanari és orvosi smakok — felsfoktatasa, megfelelé szervezeti
és tanulmanyrendi moédositasokkal, az egyetem keretében
juthat megoldéshoz. A kérdést a mai tanarképzé-intézet kores
szervezetéuek kiépitésével, illetleg a tobbi karokon hasonlé
szervezetek létesitésével, e szervezetek tandri karinak testii-
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leti kiépitésével és a tanarsegédi, adjunctusi intézmény alta-
lanositdsaval sikeriilten lehetne megoldani. A tudomanyos
oktatdst végzé tanaroknak fenntartandé «egyetemi tandrin dlla-
sokon kivil szilkség lesz az egyetem mellett gyakorlati isme-
retek tanitasat végzé féiskolai tanszékek szervezésére. E rend-
szer életbeléptetése utdn — a ma mikods tandrok szerzett
joganak épségben tartasdval — mindazok az egyetemi tan-
székek, melyek gyakorlati szakismeretek, alkalmazott tudo-
méanyok kozlésére hivatvak, hasonlé féiskolai tanszékekké
lennének atmingsitendék. Magatél értetédik, hogy az egye-
temi és féiskolai tandroknak ez a megkilonboztetése korant-
sem jelent quantitdsbeli, csupan qualitdsbeli fokozatot. Az -
allds hivatalos tekintélye és anyagi javadalmazasa tekinte-
tében a kétféle fdiskolai tanar kozt kilonbséget tenniink nem
volna helyes. A megkiilonbdztetés csupan a tudomany tisz-
tasaganak, az «egyetem» tudomanyos jellegének megévésdt
czélozza és semmiesetre sem lehet az els6rendd nemzeti cul-
tur-munkat végzé foiskolai tanarok lekiesinylésével egyértelmi.
Egyébként is koziilik mindazok, a kiknek tudoméanyos értékid
munkassaguk van, megszerezhetik az «egyetemi» tanszékeket
ellaté tanarokéval egyenértékii tudoméanyos képesitést bizo-
nyité egyetemi magantanarsagot.

A gyakorlati felsfoktatds tanulmanyi és vizsgalati rendje
az egyetemeken és az Osszes szakfGiskolakon egységes alap-
elvek szerint volna megallapitandé. A tanszabadsag elvé-
nek, a hallgaték el6adas-valogatdsi szabadsidginak, tudoma-
nyos fokozatok (doctoratus, magantanarsag) osztogatisinak s
mas eféle egyetemi kivaltsigoknak a gyakorlati fels§oktatas-
ban nem lehet helyiik. Szigortian korillirt tanterv keretébem
meg kell hatarozni az el6adandé tananyagot, kijelolve az
eléadasban kovetendd szempontokat, olyképen, hogy a hall-
gaté a hivatisa gyakorldsahoz sziikséges Osszes elméleti is-
meretekben és gyakorlati eldismeretekben alapes jartassagot
szerezzen. Az eloadas-latogatasi, colloqualasi és vizsgalati ko-
telezettség elve szigortian keresztiilviends. A tudoményos isme-
retekbol, melyeket részben a gyakorlati tananyag keretében,
részben egyetemi tanarok eléaddsainak hallgatisaval szerez-
nének meg, ¢legendé annyit adni, a mennyinek megszerzésé--
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vel a hallgaté a gyakorlati péalydkra sziikséges theoretikus
eldismeretek és a tudomdnyos paélyara bizonyos készség bir-
tokdba jut.® E mellett .a kotelezd collegiumok oraszdmanak
észszerd megallapitdsaval médot adunk a tudomanyos ambi-
tiéval rendelkezé hallgatéknak, hogy — kiilonésen a két
utolsé évben — szabadon valasztott tudoményos eladdsokat
is hallgathassanak a nélkil, hogy magukat tulterhelnék.

A tudoményos oktatdst, tudésképzést, mely legczélsze-
riibben egy, a gyakorlati képesités megszerzését kovetd, a
gyakorlati palyak gyakornoki éveinek megfelelé két éves tan-
folyam keretében volna megoldhato, a teljes tanszabadsig
elve alapjan kell megszervezni.

Az «egyetemi» nyilvinos és magantandrok tanitasi szabad-
saga elé korlatokat allitani nem szabad. Eldadasaik targyat
teljesen szabadon valasztjak a tanszékiik 4ltal meghatarozott
szaktudomany vagy tudomény-csoport korébél s tudomanyos
felfogdsukat minden korlatozastol menten fejtik ki. Az egye-
temi gyakorlati oktatdsban — nem szélva a hallgaték onkén-
tes eldadas-litogatdsardl — csupdn annyi szerepiik van, hogy
mivel a gyakorlati tanfolyamok hallgatéi a megfelelé tudo-
manyszakok egyetemi tandrainak bizonyos meghatarozott
collégiumait a meghatarozott évfolyamban és o6raszamban
hallgatni kotelesek legyenek — a colloqualtatasi kotelezett-
ségben részesek s a mennyiben a gyakorlati kiképzés szem-
pontjai kivinatossd teszik, a vizsgélé-bizottsagokban résztve-
hetnek. Kizaréan a gyakorlati oktatds czéljait szolgdlo els-
addsok tartdsira, gyakorlati semindriumok és intézetek ve-
zetésére nem kotelezhet6k. Ez — a tudoményos kutatas
érdekében — elvileg megakadalyozandé volna. Az egye-
temen minden tudoménynak képviselve kell lennie s az
egyetemi tanar feladata tudomanyanak a kor szinvonaldn
valé miivelése, a maga és masok eredményeinek és a tudo-
manyos kutatds moidszereinek ismertetése, szoval tuddsok
képzése. Ehhez képest a rendes eldadasok mellett demonstra-
tiv eldaddsok tartisira, tudomanyos kutatéintézetek, labo-
ratoriumok és seminariumok vezetésére kotelezendék. A ku-
taté-intézetek részben az egyetem kebelében, részben mas
megfelelé orszagos intézmények mellett — igy pl. a torténeti
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intézet az Orszigos Levéltar és Nemzeti Muzeum, a régi-
ségtani intézet a Nemzeti Muzeum, a miivészettorténeti inté-
zet a Szépmiivészeti Muzeum mellett — volndnak feléllitan-
dok, illetleg stszervezenddk. Altalaban a tudos-képzésben
igen nagy szerepet kell szannunk az intézeti munkdnak,
melynek feliigyeletében és vezetésében az egyetemi magén-
tanarokra is igen fontos feladat fog harulni.

Anyagi okok lehetetlenné teszik, de felesleges is volna,
hogy a tudomanyos és gyakorlati kiképzés részére minden
szakban kiillon intézet és laboratorium szerveztessék. Azon-
ban ott, a hol kozos helyiségben folyik a munka, teljesen
elkilonitendék, lehetéleg idében is, a tudomanyos és gya-
korlati tanfolyamok s — bar az intézet fGvezetése ilyen
esethben természetesen a tudomdnyszak egyetemi tanarat il-
leti — az utébbiak vezetése nem az egyetemi nyilvanos és
magantanarok, hanem a f@iskolai tanarok, adjunctusok és
tanarsegédek feladata.

A tudoményos palyira késziilé hallgaték — megfeleld
targykori korldtozdssal — teljesen szabadon valasztanak meg
a jové tanulmanyaikhoz sziikségesnek vélt collegiumokat,
csupan az eladasok kotelez§ minimélis draszdma volna meg-
allapitandé s minden bhallgatét kotelezni kell a megfelels
intézetek munkdjaban valé reszvételre. Az elfadds-latogatési
szabadossdgnak a tudoményos tanfolyamon is véget kell
vetni. .

Tekintettel arra, hogy a kétéves tudéstanfolyam hallga-
t6i gyakorlati palyidkra oklevéllel ellatott egyének lesznek s
igy e tanfolyam tulajdonképen a gyakornoki éveknek felel
meg, a hallgaték részben ingyenes (természetbeli, interna-
tusi) elldtds, részben: a kozhivatalok gyakornoki fizetésének
megfelelé 6sztondijak utjan minden mellékfoglalkozdstol men-

tesitenddk, s6t — a tudomanyos képzés eredményessége ér-
dekében — ilyene]& vallalasatol elvileg is eltiltandék vol-
ninak.

A gyakorlati és tudomanyos képzés szétvalasztisa maga

-----

A gyakorlati palyakon teljesen @mquivalens értékkel kell fel-
rubhdzni a kiilonb6z6 szakfsiskolakon, illetéleg az egyetemi
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gyakorlati tanfolyamokon azonos feltételek és alapelvek sze-
rint nyert okleveleket. Viszont a tudoményos tanfolyam
végestével, alapos és modszeres képzettségrol tanuskodo és
Ondllo eredményeket producalé doctori értekezés bemutatisa
és elfogadasa s a doctori szigorlat letétele utan elért doectori
fokozat eredeti értékére emelve mem tekintheté qualificatio-
nalis foknak, csupdn a magasabb, magantanari fokozat és
egyes tudomdnyos alldsok, mint egyetemi nyilvdnos tanari,
tudoményos intézeti igazgatéi s ugyanez intézetekben jovo-
ben teljesen kiillonvalasztandé tudomdnyos tisztviseléi allasok
elnyeréséhez sziikséges, kizarélagosan tudoményos fokozatnak.

A doctoratussal egyiitt a magdntandri intézmény tiszta
tudoméanyos jellege is visszagllitandé s minden evvel ellen-
kez6 abusus kiirtandé volna. A magantanari intézmény tisz-
tan és kizdrélag mint tudomanyos fokozat jogosult. Czélja
egyrészt a tudomanyos munka mordlis elismerése, masrészt
és féképen az, hogy a tudomanyos palyara indul6é hallgatok
részére lehet6vé tegyilkk a tanszékkel nem rendelkezé tudosok
modszerének és eredményeinek ismeretét.

-~ A felsdoktatas ligyének reformjaval nemesak a tudoma-
nyos és gyakorlati képzés sziikséges szétvalasztasa jutna meg-
oldashoz, hanem — s benniinket féleg ez érdekel — biztos
garantiakat kapnank, hogy egyetemeink a tudosképzés terén
szamottevsé eredményeket fognak elérni.

II1L.

A tudosképzés iigyének rendezésével megvaldsul tudo-
manyossagunk jové fejlédésének egyik legfontosabb felté-
tele, de korantsem lesznek biztositva e fejlédés Osszes fel-
tételei. Nem elég tuddsokat nevelni, hanem a tuddsokka kép-
zett ifjak munkalkoddsi lehetdségét is minden eszkézzel elé
kell mozditani. A mult egyik végzetes hibdja éppen az volt,
hogy az allamhatalom semmi biztositékot sem nyujtott arra
nézve, hogy a tudomanyos becsvagyud, képességei és hajlamai
kévetkeztében tudos pdlydara hivatott ifjunak tudoményos
hivatasanak megfeleld elhelyezkedést és megélhetést biztosit.
Az allamkorményzat nem ébredt annak tudatara, hogy a ko-
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moly tudomanyos munkaban rejlé culturalis eré felhaszna-
lisa elsérendii nemszeti és allamérdek s hogy ezt csak tugy
érhetjiik el, ha minden tudomanyosan képzett embert a ké-
pességeinek megfeleld helyre allitunk és minden tudomdnyos
polezra megfeleléen képzett tudést éllitunk. Szemiink eldtt
jatszodik le annak a sok derék, tudés munkara hivatott ma-
gyar tanarnak és tisztviseldnek culturtragédiaja, kik a tudos
munkira alkalmatlan kisvarosi leveg6ben sorvasztjak el jobbra
hivatott tehetségiiket. Németorszag példaja bizonyitja, hogy
a kisvdarosi életnek nem kell sziikségképen a tudésmunka
temetdjévé lenni s ha nalunk mégis igy van, ennek okat nem
annyira a munkaalkalomnak igazi tuddés kedélytél mindig
orvosolhaté hianyaban, mint inkabb a munka kildtdstalan-
sagaban kell keresnink. Rossz sorsuktdl vidékre vetett tudo-
sainknak semmi biztositékuk sincs arra, hogy kitarté, komoly
munkaval valaba is a munkdjuk culturértékének megfeleld
helyzetre tehetnek szert, vagy csak annyit is elérhetnek, mint
politizalé és magas Osszekottetések utdn futkosod kartarsaik.
Es szemiink elétt jatszodik le azoknak a tehetségtelen, min-
den modszeres képzés hijjaval - levé dilettansoknak és min-
den tudds lendiletet nélkiilozé széraz compilatoroknak szé-
dité palyafutasa, kiket osszekottetésiik vagy jo sorsuk egy-egy,
a tudomanyos munkara alkalmat ado févarosi intézetbe sodort.

Jovére minden magyar tudésnak modot kell adni, hogy
képességeinek és képzettségének megfelelé hivatali positichoz
jusson s igy megszerezhesse az eredményes tudoményos
munkéssighoz sziikséges alkalmat. A tudomdnyos képzettsé-
get igényld allasokat pedig csakis tudatos elhatdrozassal tudo-
manyos palydra készilo és arra alaposan kiképzett ifjakkal
szabad betolteni.

Gazdagabb orszdgokban, a hol az dllam sok egyetemet
tart fenn, a gyakorlati palyikon és az egyetemi tanarsegédi
allasokban val6 ideiglenes elhelyezkedés kielégithetik a tudos
palyira torekvé s az egyetemi tanszék szinte biztos reményé-
vel utnak induld ifjusag tdlnyomé részének igényeit. Nalunk,
hol egyetemi tanszék elnyerésére keveseknek lehet reményiik,
csak a tudomdnyos intézetek megfelel tejlesztésével és szer-
vezetilk médositasaval érhetiink el kielégit§ eredményt.

Budupesti Szemle. CLYXXI. kotet. 1920. R 10
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Tudoményos palyira késziilé ifjaink érvényesiilési és
munkélkodasi lehetésége a legszorosabb kapesolatban van
muzeumaink, kényvtaraink és mas tudomanyos intézeteink
reformjaval.

Az intézetek szervezeti és kezelési reformjanak, j6v6 tu-
domanyos fejlédésiitknek eminens eléfeltétele a tudoményos
tigztvisel6i dllasok szaporitasa, illetéleg az intézeti statusok-
nak a tudoméanyos érdekeket szem el6tt tarté dtalakitasa és
rendezése. A mai &llapot teljességgel tarthatatlan. Nemecsak
az intézetek tudomédnyos szinvonalat és jovo fejlédését ve-
szélyezteti, hanem az administrativ és kezelési (bibliographiai,
archivalis, musealis) teend6k kifogastalan ellatdsat is. hogy
mindazok, kik véletlen kériilmények kdvetkeztében valamelyik
tudomanyos intézet statusdba jutottak, a tudomanyos tiszt-
visel6k kivételes jogait kovetelik maguknak, a nélkiil, hogy
valéban tudoményos munkakért toltenének be, vagy arra
egyaltalaban képesek volnanak s viszont - - kiilondsen konyv-
tarakban és levéltarakban — kivalo tuddsok is kénytelenek
szaktuddsuknak meg nem felelo kezelési és administrativ
munkdt végezni.

Intézményeink és tudomanyossdgunk jové feJlodese érde-
kében képzett és hivatisuk magaslatan 4116 tisztvisel6karokra,
a tudoméanyos és szaktisztviselSi status szétvalasztisdra van
szlikség.

Tudomanyos munkakorokre épp ugy, mint egyetemi tanari
alldsokra jovében csakis tudoményos képesitésii, az egvetemi
reform véprehajtasa utan csakis doctori fokozatot elért ifja-
kat szabad alkalmazni s viszont a gytjteménykezelési (biblio-
graphiai, musedlis, archivalis) teendékre — a tudominyos
tisztviselok vezetése és irdnyitdsa mellett dolgozo — gyakor-
lati képesitésii szaktisztvisel6k alkalmazanddk, hangstlyozva,
hogy a mai doctoratus nem tekinthet§ tudomanyos képesi-
tésnek. A status-szétvilasztas végrehajtasandl alapelvként kell
felallitanunk, hogy a mar alldsban levé tisztviselék kivétel
nélkiil a qualificatiés fokozatuknak megfelel6 szaktisztviseldi
csoportba tartoznak s koziilik csak azok keriilnek a tudo-
ményos statusba, kik. tudomanyos képességiiknek onallo
tudoményos munkassaggal vagy legalbb is tudoméanyos tiszt-
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viceldi munkakorben t6ltott hosszas — legaldbb tiz évi —
gyakorlattal kétségbevonhatatlan bizonysigat adtak.

A tudomanyos tisztvisel6i (szakeléadoi) allasok korant-
sem volnanak tudomdnyos sinecurak, a mindknek létesité-
sét nalunk sokan propagiljak s még tobben — de t6bb-
pyire nem tuddésok — igyekeznek a gyakorlatban megva-
lésitani. Ilyeneknek létesitése, mar demoralisdlé hatdsuk
miatt is ellentétes az intézetek és tudomany érdekeivel.
Ellenkezéleg a tudomanyos tisztvisel6kre igen fontos és
nehéz hivatalos feladatok varnak, ha muzeumaink, konyv-
tdraink 8 mas intézeteink hivatisat komolyan Jogjuk fel.
A gytijtemények czéltudatos és tervszerti fejlesztésére, a
kutatokozonség “igényeinek korszeri kielégitésére ma —
a tudomanyok nagyaranyu specialisalédasa kordban — meg-
felel6 képzettségli szaktudosok inmtensiv hivatali munkal-
kodasa nélkil nem is gondolhatunk. Ha a tudomdnyos tiszt-
visel6ket szakmdajukba vdgd hivatali munkakorben foglalkoz-
tatjuk, ez éppen nem gatolja . Gket tudomanyos munkalkod:-
sukban, sét inkabb 0Osztonzést ad nekik arra. Az eddigi ta-
pasztalatok is azt bizonyitjak, hogy muzeumainkban és
konyvtirainkban komoly tudomdnyos munkéassaggal dicsekvé
tisztvigsel6k, ha megfelel6 munkakorben alkalmaztatnak, ki-
fogastalanul latjak el bhivatali teenddiket. Szakitanunk kell
azonban avval a rendszerrel, mely tuddsokat nekik meg nem
felels, alacsonyabb munkakéfben foglalkoztat s tudoményos
képzettséget igénylé feladatokat azok ellatdsara képtelen,
egyébként azonban kifogastalan szaktisztviselGkre biz.

A tudoményos tisztvisel6i statusok kiépitésével a teljes
tudomanyos képesitést megszerzd ifjak nagyrésze elhelyez-
heté lesz s oly foglalkozdashoz jut, mely lehetévé teszi neki
hivatisa gyakorlasat s egyuattal biztositva lesz az intézetek
sziikséges reformjanak legfontosabb eléfeltétele.

E reform irinyito szempontja a tudésok és tudomanyos
palyira késziilé ifjak munkalkoddsi, kutatdsi lehetiségeinek,
mas szoval a gyljtemények kifogistalan tudomdnyos haszndl-
hatésiganak biztositasa.

A kérdés szellemi oldala: az intézetek gyijteményének
tervszerii és czéltudatos fejlesztése, azok anyaginak a tudo-

10*
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manyos hasznalatra eldkészitése, kezelésiikben a tudoményos
szempontok érvényesitése a tudomdnyos tisztviseldi (szakels-
addi) karok megszervezésével és kiépitésével megoldashoz jut.

Azonban legtobb intézetiinkben az egész kezelési rend-
sze™is gyokeres revisiora szorul. A katalogusok, registerek
hianya vagy fogyatékos volta, az anyag szakszeri rendezésé-
nek és elhelyezésének avultsaga aj feldolgozast vagy legalabb
is gyokeres atdolgozast, a kutatok tudomdnyos buvarkodasa-
nak, az anyaghasznalatnak nehézkes volta a haszndlati rend-
szer teljes dtszervezését teszi sziikségessé. E kezelési felada-
tok szakszerl iranyitésa ¢és tudomédnyos vezetése a tudoma-
nyos tisztvisel6k feladata, de kivitelikhoz nagyszamu és jol-
képzett szaktisztvisel6kre és segédszemélyzetre van sziikség.
A kétféle status szétvalasztisaval a meglevd tisztvisel6k egy
része alkotnd a szaktisztviseldi (bibliographus, musealis,
archivalis) status gerinczét, melyen belil féiskolai és ala-
csonyabb végzettségli csoportokat kell megkiilonboztetniink.
Az utobbiakra féleg konyvtarakban lesz szilkség, mert a
tapasztalat szerint kozonségesebb bibliographiai munkédra a
kisebb iskolai qualificatiéval biro, de egyébként kell6 mi-
veltséggel, nyelvismerettel rendelkezd, kiilonosen néi munka-
er8k megfelelé ellendrzés mellett igen alkalmasak. A szak-
tisztvisel8i karok kiépitésével egyidejtleg sziikséges volna —
megfeleld tanfolyamok szervezésével kapcsolatban - a szak-
vizsgalati rendszer intézményes kiépitése.

A tudomanyos intézetek reformjanak anyagi oldala: a
modern igényeknek megfelelé kutato és dolgozd helyiségek
s a gylUjtemények elhelyezésére szolgald alkalmas kidllitdsi
és raktar termek létesitése és a sziikséges tudomanyos anyag
folytatolagos beszerzése, az intézetek elhelyezésének és java-
dalmazasanak rendezésével jut megolddshoz.

Orszagos intézeteink egy része czéljanak meg nem feleld,
avult, zsufolt és sztik helyiségeivel nem tudja rendeltetését
betélteni s minden jéakarat mellett sem képes a tudo-
many fokoz6dd igényeit kielégiteni. Bdar mai szerencsétlen
'gazdaségi helyzetiinkben nagyobb allami épitkezésekre alig
lehet kilatas, a tudomédnyos intézetek s kiilonosen a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum és a Budapesti Egyetemi Konyvtar
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elhelyezésének kérdése siirgés megolddsra var. Akar uj épi-
letek emelésével, akir a meglevok felhasznalasaval, illetéleg
kibévitésével segiteni kell a tulzsufoltsagban rejlé bajokon,
mert a mai allapot fentartdsa — a tudomanyossag fokozodo
igényei mellett — teljesen meg fogja bénitani a legnagyobb
orszagos intézetek cultur-munkassdgat. Eredményes tudoma-
nyos munka megfelelé eszkozokkel rendelkezd, modern tudo-
méanyos intézetek, gyijtemények és konyvtarak nélkil el sem
képzelheté s a mai elbelyezés mellett az intézetek korszerd
reformjardl és egészséges fejlodésérél szo sem lehet.

Allami muzeumaink, konyvtaraink s mas tudominyos
intézeteink évi dotatiéja a hasonld természetti kiilfoldi inté-
zetek javadalmazasdhoz viszonyitva megddbbentben csekély.
Az utolsé békeévekben mdr a legsziikségesebb tudominyos
anyag beszerzésére is elégtelen volt. A javadalmazds tetemes
felemelése nélkiil legfontosabb. tudoményos gytijteményeink
fejlédésre képtelen, holt raktarakka fognak lesiilyedni. Az
intézetek évi atalianyat a valutarendezés utdan kialakulé 4r-
viszonyoknak megfelelden ugy kell megdllapitani, hogy az
Osszes orszagos intézetek fejlddéképessége, a tudomanyos
munka lehetdsége teljesen biztositva legyen. Tekintettel azon-
ban uz orszag szerencsétlen gazdasagi helyzetére, 6vakodnunk
kell az allami koltségvetés folosleges tulterhelésétdl, szakita-
nunk kell a tudomanyos taltermelés kdros szokasiaval. A koz-

‘gyiijtemények egészségtelen versengése nagy gazdasigl és

culturdlis karosodasra vezet s ezért nagyon kivdnatos volna
az egyes intézetek gyiijtési korének — a tudomanyos lehe-
toségek hatarain beliil — szigori korilirdsa és az anyagi
vagy mas okokbol fejlédésre képtclen, folosleges kozgyiijte-
mények —- elsésorban konyvtirak — beolvasztisa mas ha-
sonlo természetlii orszagos jellegi gyilijteményekbe. Ennek
végrehajtasaval egyidejlileg az intézetek autondédm szervezetét
nem érintd, de kozottiik kozvetlenebh kapesolatot teremtd
kozponti szervek létesitésére van sziikség. Ezek a kézponti
musealis és konyvtari hivatalok a gyiijtésben érvényesitendd
munkamegosztas tekintetében bizonyos fokig irdnyitd, kezde-
ményez6 és féleg ellen6rz6 hataskorrel volnanak felruhazandok,
masrészt azonban — kozponti catalogusok, registerek fen-

\
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tartasaval és tajékoztato felvildgositasok nyujtasaval — a
tudomanyos kutatds elémozditasat, a kutatdé munka meg-
konnyitését czélzd intézményekil volnanak megszervezendsdk.

IV.

A tudomanyos munka megszervezésének és iranyitasa-
nak, az egészséges tudomdnyos élet’ megteremtésének nehéz
feladata magdra a tudos-tarsadalomra, illetéleg ennek szer-
vezeteire — a tudomanyos egyesiiletekre — harul.

Tudomanyos egyesiileteink nagyjelentéségii nemzeti cul-
tur-munkéssaganak teljes elismerése mellett sem hunyhatunk
szemet azok felett a fonaksigaik felett, melyek a fejlédésre
képes, komoly tudoményossag kialakuldsat, a magyar tudo-
many egészséges fejlodését akadalyozzék.

Tudomdnyos egyesiileteink vezetését tobbnyire a févarosi
tudoményos intézetek tisztviseldi tartjak keziikben. Ez kétség-
teleniil helyes is, mert az egyetemi tandrok mellett éppen
6k hivatottak a tudomdnyos élet vezetésére. Helytelen azon-
ban, hogy a fentebb érintett szerencsétlen kormanyzati felfo-
gas kovetkeztében ez intézetek tudomanyos allésaiba gyakran
oda nem valé dilettans és kell6 modszeres képzettséggel
nem rendelkezd elemek keriilnek, viszont igazdn odavalg
képzett tudosok és komoly tudomanyos tehetségek kiszorul-
nak. Ennek kiovetkezményeképen a tarsssagok s altalaban a
tudomanyos munka iranyitdsaba, mint a vezetésben részes
egyesiileti valasztményok tagjai, s6t nem egyszer mint vezet§
functionariusok is, arra nem hivatott, szerencsés korilmé-
nyek kovetkeztében, akarva nem akarva «tudossa» lett, de
igazi tudomanyos szempontok érvényesitésére képtelen dilet-
tansok is beleszdlbhatnak. Ezek azutdn nagyképii kasztszerii
elzdarkozottsaggal igyekeznek azt a tekintélyt megszerezni,
mit tudoményos munkassiguk révén megszerezni nem tud-
tak és akaratuknak szdmszerd talstulyukkal érvényt szerezve,
megbénithatjak a hivatott vezet6k munkajat, atjat dlljak a
komoly tuddsok iwidvos torekvéseinek. A legutobbi években
tobb tarsulatban 6rommel tapasztalbattunk e kéros allapot
megsziintetésére irdanyuld kovetkezetes torekvéseket, de tudo-
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manyos életiink még korantsem szabadult meg ettél a vesze-
delemt6l. Pedig mennyi nemzeti culturértek megy veszendébe
e rosszul értelmezett elzarkozottsag kovetkeztében, mely el-
idegeniti a tudomanytél mindazokat, kik e sztikebb koron
kiviil allnak. Gondoljunk ecsak azokra a nehézségekre, me-
lyeket gy, a kaszt keretén kiviil 4116 magyar tudosnak le
kell kiizdenie, mig tudoményos tarsasigainkban a tehetségei-
nek megfelel6 moralis elismeréshez és érvényesiiléshez jut-
hat. Kozvéleményink e zarkozottsag kovetkeztében  bizonyos
mystikus homélyba burkoltan latja tudomanyos életiinknek
a nyilvanossag kizarasaval mikoddé szerveit. Legfeljebb a
napisajté 6nz8 egyéni, csoport- és partérdekeket szolgald
irinyzatos tamadasainak torz szemiivegén at ismeri mikode-
siiket. A tekintély-rombolé kavéhazi és journalista tudoma-
nyossag szemet hunyva az egyesiiletek és tudds tagjaik
jelentés culturmunkassaga felett, kidomboritvaa tarsulatok-
ban itt-ott szerephez juto dilettansok és gyengébb kaliberii
tudosok kétes értékii munkassagat és megtagadva minden
elismerést a klikkjéhez és fajahoz nem tartozo, vagy neki
nem udvarlé tuddsoktol — tagadhatatlan hibdinkat ezerszeres
nagvitasban allitja a johiszemi kozonség elé.

Az évtizedek oOta czélzatos kovetkezetességgel vezetett
sajto-campagne diseredital minden a dilettantismus, altudoma-
nyossag, a tudomany elnemzetietlenitése és mas kdros tiinetek
kiirtdsara iranyulé komoly torekvést. A dilettansok és al-
tudésok tudomanytalan kisérleteinek megbélyegzését és a
nemzet-ellenes irany tudomanyos térekvéseinek igazsdgos bira-
latat a klikkrendszernek az igazi tudomany ellen intézett
merényleteiként tiintetik fel s rombolé munkdjukat meg-
konnyiti a tuddstarsadalom kasztszerii szervezete, mely lehe-
tové teszi, hogy a vilagculturaban is szamottevé tudomdnyos
munkissaggal dicsekvé, komoly tudésok mellett tudomany-
talan dilettansok is érvenyesiiléshez jussanak.. Tudomdnytalan
mikedvel§ket, altudésokat és a nemszeti elvet tagadé tudo-
manyos tarsasigokat a fovarosi sajté reklamja és a magyar.
nemzeti gondolattdl idegen févarosi tarsadalmi rétegek tamo-
gatdsa -—— éppen e kasztszellemre hivatkozva, ezt ostorozva - -
igyekszik folébe emelni a magyar tudomény hivatott képvi-
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seléinek és a nemzeti tudomany szolgalatéban 4116 egvesii-
leteknek. A nemzetellenes tudomdny szervezetei e kaszt-
szellemre hivatkozva igyekeznek sajat érdekkoriikkbe vonni
az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbsl kikerild termékeny
fajmagyar tehetségeket. Es tudostirsadalmunk a helyett. hogy
a kebelében dulé bajok orvoslasaval igyekeznék a kovet-
kezetes aknamunka ellen kiizdeni, az iranyzatos tamada-
soknak élét venni, a nagy nyilvanossagtél valo szinte 1ég-
mentes elzdrkézdssal védekezik. A mi tuddéstdrsadalmunk —
kozel negyedszézada, midta az ellenséges sajté-hadjarat meg-
indult — természetellenesen zart életet él. Szinte félve kertili
a nagy kozonséget, munkdssdga eredmeényeit csupan a leg-
szlikebb szakkorokben teszi ismertekké, terjesztésiikre semmi
gondot sem fordit. S ebben az egyben, beteges elzarkozasi
torekvésében, lelkesen tamogatja az a sajté és a fovarosi
tarsadalomnak az a rétege, melynek czéljaira és torekvéseire
mi sem lehet iidvosebb, mint a nemzeti alapon allé6 tudomany-
nak a nagy kozonségtél valo elzdrkozdsa s a fajmagyar energia
jelentds részének a nemzeti culturmunkatol valo elvonasa.

Tudostdarsadalmunk szervei, a -tudomdnyos egyesiiletek
csak akkor felelhetnek meg a rajuk viaré nagyfontossdgu fel-
adatoknak, ha szervezetiiket és munkaterviiket alapos revisio
ala veszik.

Elsé és legfontosabb feladatuk az &sszes tudomanyos
erdk egyesitése. A tuddsok a szellem aristokratai, tarsadal-
muk, mint minden aristokrata tarsadalom. természetszerii-
leg elzarkozik a korém kivil, szinvonalan alul esé elemektél.
Ha egészséges fejlédésének alapfeltételei biztositva vannak.
onereje kovetkeztében veti ki magabol az oda nem valo ele-
meket és szivja fel a belétartozokat. Ezt az exclusivitdst
azonban csakis tudoményos szempontbdl szabad értelmez-
niink. A tudésok zart tirsadalmaba csupan igazi tudosoknak,
modszeresen képzett kutatoknak lehet joguk a belépésre, de
ezeknek joguk van rd. Minden magyar tudosnak médot és
alkalmat kell adni, hogy a magyar tuddsok tarsadalmaban
tehetségeinek és képességeinek megfelel6 érvényesiiléshez
jusson. Egy komoly munkéara hivatott maqgyar tehetségtél
sem szabad megtagadnunk a tudostiarsadalom elismerését.
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Aldhuztam a magyar jelzét, mert éppen a tuddstirsa-
dalom szervezetei, a nemzeti alapon 4116 tudomanyos egye-
giletek vannak hivatva, hogy a tudomanyban a nemzeti
iranynak évvényt szerezzenek. El kell zirkézniok minden -
nemzetellenes elemtdl, barmily tudoményos mezbe oltizve
jelentkezik is. A magyar tuddstarsadalomnak ki kell irtania
korébol a nemzettelen és nemzetellenes irdnyzatokat, melvek
veszélyeztetik a magyar tudoményossig jové fejlédését, aka-
ddlyozzak a komoly nemzeti irdanya tudominyos munkat.
Kiizdenie kell -~ tudomanyos és tarsadalmi eszkozokkel —
a magyar lélektS] idegen, a magyar faj moralis ellenallé
erejét s a magyar tudomdnyt gyokeriikben tdmado, de a
természet és torténelem torvényeive] is ellentétes, nemzet-
ellenes, destructiv tanok ellen.

Viszont azonban el kell zarkoznia a legragyogébb nem-
zeti szinben pompazo tudomanytalan dilettansoktél is, mert
kotelessége érvényt szerezni a tiszta tudomanyos megisme-
résre iranyuld torekvésnek. A dilettantismus meg6léje a tu-
domany tekintélyének. Ha a magyar tudomény jo hirét,
tudomanyos térekvéseink tisztasagat és tudomanyossdgunk
nemzeti iranyat meg akarjuk G6rizni, ostoroznunk kell minden
dilettantismust s kiilonosen évakodnunk kell a Balkdnrél jol
ismert és — sajnos — nalunk sem egészen ismeretlen, naiv
ég lires, ugynevezett «nemszeti», voltaképen azonban délibabos
nemzetieskedé ideologiatél és phraseologiatél. A tudomdnyban
a mértéktelen és iires hivalkodasban kimerilld chauvinismus
sokkal tobbet art, semmint hasznalhat. Discreditalja a komoly
tudomédnyos torekvéseket és magat a nemzeti gondolatot is.
A nemzettelen tudomany harczosai éppen e naiv és tudo-
mdnytalan ideologidkban latjak felfogasuk legnagyobl erds-
segeét, ezekre hivatkozva tamadjak legsikeriiltebben a nemzeti
alapon allé tudomdanyt és tagadjik a tudoméany nemzeti ira-
nyanak jogossagat. Pedig kétségtelen, hogy a ketté csupan a
tudomény nemzetkoziségét bizonyos lelki perversitassal nem-
zettelenséggé, 86t nemzetellenességgé atértékeld elméletek torz
szemlivegén at nézve latszik azonosnak s nekiink, kik a tu-
doméany nemzeti iranyd mivelésének meggy6zddéses hivei
vsgyunk, semmi kozink sincs ezekhez az iires és gyermekes,
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hangosan nemzetieskedé elméletekhez. A magyar nemzetnek
nines sziiksége Trajan-legendakra, cseh-szlovak egység mesé-
jére s mas hasonlé naiv regékre. Egy ezeréves cultura all —
tudoméanyos kiizdelmiinkben — hatunk mogott minden nem-
zeti értékével és moralis eréjével. Ebben van erénk, mit kar
volna szines és csillogd, de értéktelen és tekintélyiinket rontd
ideologiakért cserében elpazarolnunk.

Ismétlem, tuddés tarsadalmunknak jovében — minden
melléktekintet nélkiill — kovelkezelesen keresztiil kell vinnie
az 0Osszes nemzeti tudomanyos erdk egyesitésének gondolatat.
Valamennyi magyar ‘tudosnak a czélra kell gsszefognia, hogy
minden komoly torekvés megfelel6 mordlis elismeréshez jus-
son. Tervszert és szervezett tudomanyos munkara van sziik-
séglink s ezt csakis az Osszes nemzeti tudomanyos értékek
felhasznalasaval érhetjilk el. Tudomanyos egyesiileteinknek-
nemcsak az elismerés, a mar elvégzett munka moralis jutal-
mazisa, hanem elsésorban a tudosmunka iranyitdsa és meg-
szervezése a feladata. Igen nagy, tudomdnyossagunk jové
fejlédésére kihato munkalatok varnak végrehajtasra s ezek
elvégzését vagy el mem végzését mem bizhatjuk a véletlenre,
szervezetleniil dolgozé és gyakran kisjelentéségii tudomanyos
probleméak kibogozasaba elmerils, de egyébként nagyrahiva-
tott tudésok szeszélyére. A tudomanyos tarsulatokra var a
magyar tuddsok évtizedekre sz6lé munkatervének kidolgozasa,
azoknak az irdnyelveknek kijelolése, melyek felé haladva
kitiizo6tt czéljainkat elérhetjiik. A tarsulatok — a tudomanyos
szabadsdg sérelme nélkiill — nem avatkozhatnak bele az egyé-
nek munkajanak iranyitasaba, de kotelességiik a tudomanyos
munka helyes irdnyvonalainak kijelolésével s ezeknek meg-
felel6 munkélatok és kiadvdnysorozatok meginditasival, ju-
talmak kitizésével stb. mintegy inspirdlni, moralisan be-
folyasolni, s6t anyagi eszkozokkel helyes irdanyba terelni az
egyének, kiilonosen az ifju tuddés nemzedék munkéssagit.

Az egyesiileteknek ez iranyito munkassaguk kézben tigye-
lemmel kell lenniok mas, érintkezé tudomanyok és tudomany-
agak szempontjaira is. Igazin czéltudatos és eredményes
munkat csak a rokon és érintkezd szaktudomanyok miiveldi-
nek cooperaldsiaval remélhetiink. Tapasztalasbol tudjuk, mily
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nehézségeket okoz a kutatdsban, ha valamely szaktudomany
miiveldi teljesen figyelmen kiviil hagynak bizonyos, més tu-
domany szempontjabél alapvetd fontossigi jelenségeket. Az
egyesiiletek jovo munkdssdganak eredményessége igen nagy
részben fligg a kilénb6z6 szakbeli tudésok gyakoribb és
kozvetlenebb érintkezésétél. E kozvetlenebb kapesolat fentar-
tdsara ¢s fokozasdra nem elegend$ az Osszes szakok képvi-
seldinek a tudds tarsadalom szervezetének csicsan allo Aka-
démiaban valo egyesiilése. Magukat a szaktudomanyos tar-
sulatokat kell szorosabb kapesolatba hozni egymadssal, a mi
részben a vezet6k dllando hivatalos. jellegli érintkezésével,
részben bizonyos tarsadalmi szervezkedés, tudds clubok utjan
volna megvalésithato.

Hasonléképen fontos a nyilvanossaggal valé kozvetlenebb

. érintkezés megteremtése, a tudés munka eredményeinek a nagy

kizénséggel valo megismertetése. Nem igen van orszag, hol a tu-
domdnyos tarsasagak annyira a nyilvanossag kizdrasaval dol-
goznanak s hol a miivelt kozonség annyira részvétlen volna
a tudomanyos munka irant, mint hazdnkban. E zarkoézottsag
és kozombosség okairél mar széltunk, de éppen ez okok
teszik nyilvanvalévd, hogy azzal szakitanunk kell. Az egye-
siiletek a nélkiil, hogy a tudomany komolysigat és onczélu-
sagit veszélyeztetd «népszertisité» munkassag terére Ilép-
nének, igvekezzenek szorosan véve csak szaktuddsoknak
élvezhetd munkassaguk mellett a tanulni vdgyé mivelt ko-
zonség érdeklédésére méltan szamot tarté felolvasdasok és eld-
addsok tartasaval, magas szinvonalon allo, de minden miivelt
olvasotol megertheté s élvezettel forgathaté komoly munkak
és folyoiratok kiadasdval kozelebb férkézni a magyar térsa-
dalom lelkéhez. A tarsulatok ne szégyeljék munkassiguk
eredmeényeinek terjesztéséhez az tzleti és sajtéreklam jol be-
vilt eszkozeit igénybe venni. Nagyon helytelen s a tudoma-
nyos tarsulatok feladatait és czéljat félreérté felfogas az, mely
a tarsulati munka és kiadvanyok reklamozasat, tizleti ter-
jesztését lealdzonak, a tudomanyhoz nem illének tartja.
Ennek a felfogasnak koszonhetjiik, hogy Akadémidnk szamos,
a mivelt kozOnség szamara keészilt kitiiné kiadvanya a rak-
tarakban porosodik, mialatt hasonlé targya férczmunkik
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«népszerti tudomanyos munkak» kontosében szdzszamra fo-
rognak kozkézen. Az altudomaény iizletes termékeinek kiszori-
tdsa a piaczrol nemesak hogy nem csorbitja, hanem nagy-
mértékben emelni fogja a tudomanyos tarsulatok tekintélyét.
A tudoményos tdrsulatoknak egyik féhivatisa a tudomanyos
miveltségnek minél szélesebb kiorben vald terjesztése, a ma-
gyar tarsadalom kell6 tudomanyos el6képzettséggel nem ren-
delkezd, de tudnivigyé tagjainak mégfelelé szellemi téaplalék-
kal valo ellatdsa s e hivatasukhoz képest kotelességiik a
nyilvdnossiggal vald kozelebbi érintkezés megteremtése. A
tudomanyos miiveltség terjeszkedésének culturalis jelentdsé-
gérél nem is szolva, ki kell emelniink annak moralis jelentd-
ségét, ha a mivelt kozonség kezébe oly tudoményos termé-
keket adunk, melyekb8l erét merithet nemzeti érzése meg-
orzésére és fejlesztésére. Ne feledjik, hogy a mnemzetellenes
irdany els6sorban a nemzeti irdnyu tudds tédrsadalom elzar-
kézottsaganak, sajat népszeriisité tudomanyos munkédssaganak
8 ezt hirdetd czéltudatos reklamjanak koszonhette legnagyobb
sikerét: a fajmagyar tarsadalom tudnivagyé elemeibél tobor-
zott s eszméinek meghdditott hiveit. A nemzeti és faji energia
névelésének mindennél fontosabb gondolatat kell a tudos
tarsadalomnak szem el6tt tartania, midén szigoru elzarko-
zottsagabol kilépve, a tudomdny nemesebb értelemben vett
népszertségénék terére lép. S ebben a munkdssagaban segit-
ségiil Lkell hivnia a becsiiletes és komoly magyar sajtét,
melynek minden erejével tamogatnia kell a tudds tdrsadal-
mat munkéjiban, aminthogy a nemzet-ellenes irdny tudoma-
nyos munkassiga is mindenkor lelkes timogatét talalt a
maga sajtojaban. Sajnos, a legutébbi honapok tapasztalatai
azt bizonyitjak, hogy még a keresztény nemzeti eszme re-
naissanceat hirdeté hirlapok sem ismerték fel a tudoményos
tarsulatok munkdjaban rejlé nemzeti culturértékeket. A tu-
doméanyos élet eseményeinek és a magyar tudomdnyossag
nagy problemainak elhallgatdsa azt bizonyitjak, hogy a magyar
sajté munkdsai ma még szinte kivétel nélkiil az évtizedes sajto-
campagne igézete alatt allnak s nincsenek tisztdban a nemzeti
tudomény ellen intézett lekicsinyld tdmadasok és gyanusitasok
eredetével, indokaival és czéljaval.
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Az erkélesi czélok mellett fontos anyagi okok is kove-
telik a tudomanyos tarsulatok munkassaganak nyilvinosabbd
tételét. Jobbara az intellectualis kozéposztaly — tandrok és
tisztviselék — filléreib§l é16 tudoményos egyesiileteink a leg-
silyosabb anyagi helyzetben vannak s bar az anyagi csdd elél
kiadvanyaik besziintetésével, illetéleg terjedelmiik korlatozasa-
val ma még menekiilni tudnak, munkassaguk csédje mar beko-
vetkezett. A tudodsok asztaliaban halomra gytlnek a kiadisra
var6, de eldrelathatélag csak _évek mulva kiadasra keriild
munkdk és értekezések, melyek kozt nem egy alapvetd- fon-
tossdgu dolgozat lappang. Hatalmas, minden eddigi méretet
feliilmulé tarsadalmi mozgalomra volna sziikség, hogy tudo-
manyos tarsulataink jové munkdssiganak anyagi feltételeit
biztosithassuk s e tarsadalmi actio sikerének egyik legfon-
tosabb feltétele a tarsulatok munkdssiganak a nagy nyilva-
nossdggal vald megismertetése. Sajnos, a mult tapasztalatai
nem sok reményt nyujta,na'tk a sikert illetéleg. A mnemzeti
tudomany tamogatédsara hivatott magyar tarsadalom — szerm-
ben a nemzetellenes tudomény szerveit fejedelmi bdkeziiség-
gel tamogato fOvarosi tarsadalmi réteggel -— ax utébbi év-
tizedekben részvétleniil haladt el a magyar tudés-tarsadalom
életbevagd gazdasagi probleméi mellett. E sztikkebliség bi-
zonyara Osszefiigg a tudos tarsadalom emlitett elzarkézasaval
s reméljiik és hiszsziik, hogy jovében fokozottabb mértékben
szdmithatunk a faji ‘és nemszeti ontudatra ébredt magyar
tarsadalom tamogatisira. E nélkil a tudomanyos tarsasigok
intensivebb dllami tdmogatdsra szorulnianak, a mi ideiglenes
segitségképen megfelelbet, de rendszeresitése nemcsak agga-
lyos, hanem veszedelmes is. Az allami tamogatis — még a
tirsulatok onkormdnyzatanak intézményes biztositdsa esetén
is - magaban rejti a mindenkori kormdnyok irdnyito. be-
avatkozasanak veszedelmét.

V.

A magyar tudomanyosség jové fejlédésének alapvetd
fontossigi problemait fejtegetve, mindig a tudomany onezéli-
sdganak gondolatab6l indultam ki. A tudomédny eredményei-

)
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nek hasznositdsa kiviil esik a tudoményos munkdssig ke-
retén s igy annak targyalasiba nem bocsatkozhatom. Mivel
azonban egy ponton -— a tudomanypolitikdban — szoros
kapesolatban jelentkeznek a tiszta tudoményossag és a tu-
domdanyok gyakorlati alkalmazdsdnak szempontjai, befejezésiil
erre az egy pontra ki kell térnem.

Tudoméanypolitikank czéljat — mint kiemeltem — 3
magyar tudomény j6v4 fejlédési alapjanak megvetésében,
iranyelvét a tiszta tudomanyos megismerésre valé torekvés
taimogatdsaban latom. E {6czél és vezetS elv mellett azonban
-— bér masodlagosan és azok minden sérel'ne nélkiill — figye-
lemnmel kell lenniink a gyakorlati kiil- és belpolitika czél-
jaira. Médot kell talalnunk, hogy azok szolgalatéba tudoma-
nyos eszkozoket allitsunk: A tiszta tudomanyossag eszkozeivel
és modszerével elért eredményeket politikailag hasznosita-
nunk kell.

A hosszu hdbord, béketargyaldsok és belsé forradalmak
sok keserves tapasztalata kozt tdn a legfajdalmasabb volt
reank magyarokra az a megismerés, hogy a nyugati miivelt
nemzetek, idegen faju honfitdrsaink, s6t sajat népiink széles
rétegei is lenézéssel, megvetéssel vagy legalabb is kozonynyel
viseltetnek a magyar nemzeti cultura irdnt.

A kiilfold és honfitarsaink lesujté véleményének okait
kutatva, a tudomédnyosan megalapozott nemzeti propaganda
hianyara kell figyelmiinket forditanunk. Kétségtelen, hogy
igen nagy részben ennek koszonhetjiik a nyugati nagy népek
teljes részvétlenségét nemszetiink vitdlis kérdéseivel szemben
s a nemzet- és fajellenes destructio oles¢ diadalat. A torté-
neti magyar allam lerombolasara és szétdarabolésira, a ma-
gyar faj leigdzdsara torekvé alacsonyabb vagy télink idegen
culturaju hazai és szomszédos nemrzetek és fajok a tudoma-
nyos és tudomanyosnak tetszé publicistikai propaganda
minden eszkozét felhaszndltak a magyar nemszeti gondolat
és kiillonésen a magyar nemzeti cultura discreditalasara.
A fébilinésok mégis magunk vagyunk, mert olbetett kézzel,
szervezetleniil néztiik ezt a tudatos, igazan mesterien meg-
szervezett aknamunkat.

Magyar emberek kozt nem igen lehet nézeteltérés afeldl,
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hogy jové politikank legfébb iranyelvéill a magyarsig poli-
tikai, gazdasagi, moralis és culturalis egységének, . Osszetar-
tozasanak tudatossa tételére és a miivelt vilag el6tt valo do-
cumentalisdra -irdnyuld torekvést kell tekinteniink. I vezetd
politikai gondolatban a jové Magyarorszag kiil- és belpoliti-
kajaba szervesen beilleszkedd, azt tudomanyos eszkozokkel ta-
mogaté tudomanypolitikank gyakorlati czéljai is adva vannak.

Ezek :

a magyarsaghan a faji és nemzeti Osszetartozas és az
egvséges magyar culturaban valé részesség tudatanak ébren-
tartasa és meggyGzédéses hitté fejlesztése ;

a torténeti Magyarorszdg idegen nemzetiségii lakdinak
meggydzése az ezeréves magyar culturahoz valé tartozasukrol ;

a mivelt Nyugat kozvéleményének kedvezd iranyba han-
golisa nemzetiinkkel szemben culturértékeink létezésének és
jelentéségének bebizonyitasaval.

E gyakorlati politikai czélok érdekében meg kell barat-
koznunk a tudomdnyos propaganda — eddig szerencsétlen
killpolitikai aldrendeltségiink ¢és tmekozatlansagunk miatt
kévetkezetesen melldzott — gondolataval. A tudomanyosan
megalapozott nemszeti propagandara igen nagy szerep VAar
Magyarorsziag jové kilpolitikai helyzetének kialakitasaban,
belsé viszonyaink consolidalasaban s e mellett a magyar tu-

domanyossag torekvéseihez a kiilfold — szomoru gazdasagi
helyzetiinkben nagyon is sziikséges — anyagi tdmogatasanak
megszerzésében is.

Kordntsem gondolok arra, — ismétlem — nem is volna

kivdnatos, hogy tudominyos munkissagunkat ily gyakorlati
propaganda-szempontoktol legkevésbbé ig iranyittassuk, de a
magyar tudomanynak a tiszta tudomdnyossig eszkozeivel
elért eredmeényeit fel kell hasznalnunk nemzeti és fajpolitikai
czéljaink megvaldsitasahoz.

Gyakorlati czéljaink kiilonféleségének megfeleléen az esz-
kozok is eltérdk.

Fajtestvéreink és veliink egyiittélé idegen faju honfitar-
saink meggyGzését s a torténeti magyar culturaban valo
Osszetartozasuknak tudatossa tételét a magyar tudomanyossig
legujabb, killonosen nemzeti és fajpolitikai szempontbol fon-
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tos ‘eredményeinek — népszerd kiadvanyok, oleson ;'agy in-
gyenesen terjesztett fiizetek, a nép szélesebb rétegeinek szant

—=zevuek, komoly hirlapi czikkek, eléadasok, felolvasisok és
tanfolyamok ttjdn valé — népszertisitése és terjesztése altal
érhetjiik el.

A nyugati nagy nemzetek rokonszenvének megnyeréséhez
a magyar tudomany legkivalobb termékeinek idegen nyel-
vekre valo leforditdsaval, tudoményossagunk legijabb ered-
meényeit ismertet6 folydiratoknak és szigoruan tudomanyos
alapon kidolgozott propaganda-mitiveknek nyugateuropai nyel-
veken leendd kiaddsaval juthatunk el.

E féladatok megoldasa az dllamra, esetleg részben az e
czélok szolgalatara alakult tdrsadalmi szervezetekre harul. A
propaganda-iigy megszervezése és intézése azonban nemcsak
nagy tapintatot és iigyszeretetet, hanem alapos és komoly
tudast, széleskord tudomdnyos ismereteket is igényel. Nem
elegendd ezért az allami és tarsadalmi propaganda-organu-
mok bureaucratikus megszervezése. Gondoskodni kell e szer-
vezetek szakérté és a tudomany mai szinvonalanak meg-
felel6 vezetésérdl is. A politikusokat, diplomatdkat és tiszt-
viseléket konnyen megtévesztik a lelkes és tetszetds, de tu-
domanytalan dilettans-elméletek. Pedig — ha nagy czéljain-
kat hiven akarjuk szolgalni — o6vakodnunk kell a ponyva-
tudomény és dilettantismus termékeinek felhasznaldsatol.
Kiiléndsen a kilf6ldi propaganda terén kell eleve elzirkéz-
nunk a délibabos chauvin ideologiak és dilettans miivek ter-
Jesztésétdl, melyekkel culturmnk és tudeményossagunk hir-
nevét s végsé eredményben nemzeti czéljainkat is koczkara
tennék. A legalaposabb megfontolassal kell kivalasztanunk a
propaganda-czélra szant muveket, a megirandé targyakat és
a szerzk személyét. Epp ezért mind az allami, mind a tar-
sadalmi propaganda-szervekben a tudomédnyos iranyitas fel-
adatat alapos késziiltségl, kellé kritikaval rendelkezé tudo-
sokra kell bizni, kiknek tuddsa és itél6képessége biztosit a
munka komolysigarél. A propaganda-szervek munkdjaba- be
kell vonni a tudoméanyos egyesiileteket is, melyekre — ki-
londsen a kilféldi propaganda irdnyitdsdban és ellendrzésé-
ben — fontos feladat var. A propaganda-czélra késziild mivek
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kiadas el6tt a szaktudomany — még pedig nem a kormany-
kozegektdl vagy tarsadalmi szervezetektél subjectiv megitélés
alapjan kijelolt szaktuddsok, hanem a megfelelé tudomanyos
egyesiiletek — Dbirdlata ala bocsatanddk. A tarsulatoknak
allandoan tanacsokkal kell tdmogatniok a kormdanyt és a tar-
sadalmi szervezeteket. Ki kell jelolniok a tudoményos értékok
kovetkeztében kiilfoldi terjesztésre alkalmas munkakat s azokat
a targykoroket, melyeknek feldolgozasat és terjesztését a tu-
domény és nemzet érdekében valonak latjak. Bajit munkés-
saguk keretében pedig gondoskodniok kell oly — szigordan
tudomanyos természeti munkak kiaddsarol, melyek idegen
nyelvekre forditva, alkalmasak lehetnek a magyar nemzot
irdnti rokonszenv és megbecsiilés felkeltésére s minden esz-
kozzel arra kell torekednisk, hogy a kiilfoldi tudés-vildg a
magyar tudésok munkassaganak eredményeir6l tudomast sze-
rezzen.

x X X

Mindezek megvaldsitasa erds és megingathatatlan aka-
ratot, komoly és szivés kitartdast, nehéz munkat és mindenek-

~ el6tt nagy anyagi dldozatokat kovetel. De szamot kell vetniink

avval, hogy a magyar nemzet jovéje forog koczkan. Ha meg
akarjuk ovni hazankat a végsé romlastol és meg akarjuk men-
teni ezeréves culturankat, Magyarorszag jové fejlédésének alap-
pillérjét, meg kell vetniink alapjat a komoly és fejlédésképes
tudomanynak, egészséges és tiszta tudomanyes életet kell te-
remteniink. Be kell vinniink a kéztudatba, hogy a tudomany
miivelése életsziikséglete a nemzetnek, a magyar fajnak s
hogy igazi tudomany nagy anyagi dldozatok nélkiil nem
lehet. A magyar allamnak és tarsadalomnak példat kell vennie
kiilsG és belsé ellenségeinktél, kik hasonlithatatlanul kisebb
culturtékével, gyengébb munkaerskkel és sokkal kevesebb ab-
solut tudomanyos értékkel szdmottevé és benniinket — saj-
nos — létinkben tamado eredményeket értek el. A tudo-
manyos czélokra sziikséges anyagi eszkozoket elé Lell terem-
teniink.

Hoémax BAnint.

Budupesti Szemle. CLXXXI. kotet. 1920. 11
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Nemrég a kezeinkbe keriilt az osztrdk graphikai tarsasdg
1915, évi tagilletménye, egy szinezett lithographia Egger-Lienz
Albintél. A kép robamozé katondkat &brazol és alatta czim
gyanant az «1915» évszamot olvashatjuk. Sokan a képet dur-
vanak, kellemetlenil erdszakosnak mondhatjak, s6t nébhinyan
bizonynyal azt is kifogésolni fogjak, hogy nem lehet eldénteni,
vajjon az dbrazolt katondk egyenrubdjukat tekintve németek,
vagy a mieink koziil valék-e. Hihetetlentl vallasak és izmosak.
Bir egész testiiket ruha takarja, nagyszerien kifejlédétt tag-
jaik mégis mindeniitt érvényesilnek, fejiket sisak, vagy vala-

miféle merev sapka takarja, durva kezeikben pedig rovid pus-

kat, mely inkdbb doronghoz hasonlit, szorongatnak. Jaj annak
az ellenségnek, kikre ezek a vad hdsok rasujtani készilnek,
ezek Okleikkel is haldlt osztogatnak és ldbaikkal mindent el-
tipornak. '

Vajjon tényleg ilyenek voltak-e vitézeink a harczmezd-
kén? Bizonyara nem. Csak a miivész latja ilyeneknek, az &
képzeletében ndttek meg ekkorara erdben és vad elszdntsdg-
ban, § adott nekik k8bol valé arczokat. De mégis mintha is-
merdsok lennének ezek a merev tekinteti fejek, kik nem néz-
nek méshové, csak elfre, mintha ezeket a barbar arczkifejezé-
seket mar lattuk volna valahol. Majdnem 2000 évvel ezeldtt
rohanhattak igy a rémai katonak, kiket ezen a képen felismerni
vélink. A mfivész nyilvdnvaléan akarattal tért ki a hatdro-
zott egyenruha &brazoldsa elSl, mert nem egy kizdrolagos
népet kivant itt 4brdzolni, hanem mintegy symbolisilni akarta
a habords esztend§t. De hogy stilusa éppen a késoi 1é-
mai korszak izléséhez kozeledett, ennek mar nemecsak egyéni
oka volt. Altaldnosabb jelentéségi motivumai vannak ennek.
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Lehet, hogy ez okok IEgger-Lienz lithographidjdban nyilvdnultak
eddig a legkifejez6bben, mégis altalanos természettt mivészet-
torténeti jelenséggel allunk itt szemben, melynek mar nem csak
esirdi, hanem kifejlett hajtdsai is vannak.

Tény az, hogy a mostani és a késdi rémai festGket, szob-
részokat sok tekintetben hasonlé térekvések vezérlik. Ez a
rokonsdg semmiképpen sem erdszakolt, s6t nem is tudatos ;
nem szabad itt semmiféle archaisalast foltételeznink, magatél
értetédve érkeztiink ide s aki ismeri az antik és a modern mi-
vészet mélyebbmozgato elemeit, azt nem lepheti meg ezaz ered-
mény. Pir évvel ezelStt, a virdgzé impressionismus idejében,
bér az &brézolt alakok konnyed odavetésében rokonsagot tar-
tottunk a kés6bbi romai festészettel, mégis egészben tavol
allottunk e miivészet stilusatol. A legajabb irdnyok ezt a
viszonyt éppen a forditottjara valtoztattdk dt. Most nem az
egyes alakok impressionista kezelésében van a rokonsdg, hanem
a kép folfogisdban. Napjaink mfivészete ismét salyos formalk-
kal dolgozik, a kénnyed optikdt plastikai térekvések véltottak
fol. Nem nyomju el az abrdzolt alakok, targyak testi kilon-
allasat, nem oldja fel ket a mindent osszefoglalé térben, ha-
nem éppen Gket domboritja ki a tér rovasdra. Az elhatdrola-
sok hatarozottak; a megviligitds nem homdlyositja el a jel-
lemz§ formakat. Az Osszefoglalasok nem az egyediség formadi-
nak hatranyara torténnek egy kilsé hatalom, a levegd, a fény
kedvéért, hanem az el6bbiek segitségével. Tomegek, testek &ll-
nak szemben egymassal és egyensilyozzik egymist, mig az
nnpressionismus az anyagnak csak a fény és levegd megheta-
rozta szinbenyoméasat latta meg.

A kifejlédott, szintigy a hanyatlé rémai mtivészet a rész-
letek kezelésében hatarozott impressionista felfogast mutat,
részletek Gsszefoglalisédt a régi hagyomanyok azonban meg-
gatoltik. Ebb(] bizonyos ellenmondés szirmazott, mely kelle-
metlenil érinti a modern szemet, Pedig a mostani miivészeti
fejl6dés is hasonlé atalakuldst mutat, csak a menete megfor-
ditott. Most nem a plastikaibol térunk at az optikai felfogasba,
mint a rémaiak, hanem megforditva, az optikaibol a plastikaiba,
festészetinknek optikdja ennélfogva sziikségképpen fejlettebb.
A két atalakulas folyaman azonban okvetleniil merulnek fol

11%
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pontok, hol hasonlé eredményekre bukkanunk, hol meglep
hasonlésdgok lépnek f6l. Ilyen Egzger-Lienz lithographidjanak
esete 1s.

Nemesak a késdi romai korszakban fedezhetink £6l a mo-
dernnel hasonlé miivészi torekvéseket. A korai gétika vagy a
quatrocento, bar benniik lényeges szerepet jatszott a naturalis-
mus, napjaink mialkotdsaival szintén igen fontos hasonldsé-
gokat mutatnak. Mi azonban mégis a késdi rémai mfivészetet
valasztjuk Osszehasonlitason alapuld fejtegetéseink basiséul,
mivel ezt a korszakot dolgoztdk fol olyan szempontokbol, me-
lyek a modern jelenségekre is éles vildgot vethetnek.

A késéi romail miivészethez az Osszes tuddsok kozott mind-
ezideig talan a legtobb odaadissal Riegl Alajos, a bécsi egye-
tem néhal nagynevii tandra kozeledett.! Az 6 megallapitasai
egészen 1) szempontokat allitottak f0l e sokat becsmérelt
korszak szdmara, Pedig munkadjaban nem egy helyen itko-
zilnk elméleti merevségekben gyokerezé erdszakos magya-
rdzatokba. E hibds interpratdlisokon kiviil Riegl tévesen
allapitotta meg ezen i mlivészi stilus szdrmazasat is. Itt Strzy-
gowski és Wulff 2 hosszas kutatédsai jartak a legtobb eredmény-

nyel. Sehmarsow? szintén Riegl nagy munkdjdhoz flizétt meg-

jegyzéseibdl vezette le miivészettudoményi alapfogalmait. Eles
szemmel vette észre a benne el6forduld tévedéseket, melyek-
nek helyesbitése teszi konyvének egyik féérdemét. .

Riegl szempontjai nem csak Gjak voltak, hanem egyszer-
smind rendkiviil gondolat-ébreszt8ek, ezért mi is az § lampasat
fogadjuk el utunkra, melyeta hanyatlé rémai évszazadok és az
azt megel6z8 antik kor miivészetén keresztiil hajtunk tenni.
Fejtegetéseink nem annyira mfivészettorténeti, mint inkabb
miivészettudomanyi jellegliek lesznek. Sokszor éppen az ellen-
kezdt fogjuk e lampasnal észrevenni, mint a mit Riegl latott s

1 A Riegl: Spdtromische Kunstindrustie.
J. Strzygowski: Orient oder Rom.

[

« « Kleinasien, ein Neuland der Kunsigeschichte.
« « Hellas in des Orients Umarmung.
« « Der Dom zu Achen.

O Wulff: Altrichstliche und byzantinische Kunst.
3 A, Schmarsow : Grundbegriffe der Kunstwissenschaft.
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ez fontos lesz szdmunkra nemesak a kozvetlen eredményelk,
hanem a modern mivészet lényegének megértése szempont-
Jabol is.

Elgbb azonban még egy altaldnos természetdi mivészet-
torténeti kérdést kell érintentink, mely az aldbbiak szempont -
Jabol kivdlé fontossdgu. Vonatkozik azokra a tényezbkre, me-
lyek a miivészettorténeti fejlédést, atalakulisokat clGidézik, a
stilusokat, azok valtozdsait Irdnyitjak. Itt szdmos, tobbé-
kevésbbé hatdrozott elméletet kilonboztethetiink meg, de
koziillik mi esak kettével foglalkozhatunk, mivel ezek marad-
nak meg tisztan a mivészi termelés hatarain beliil. Ezzel azon-
ban nem térink palezat a tobbiek folott ; barmelyikiik is bat-
ran megallhat e kett§ valamelyikének hata mogott, kiegészi-
téje gyanint. Taine milieu-elmélete, vpgy a torténehui
materialismus magyardzata konnyen hozzakapesolodhatik a
két alapfolfogdshoz, mert a hol ezek befejezték mondanivald-
Jukat, az el6bbiek csak ott folytatjik. E két elmélet egyike
Semper,! a mésika pedig Riegl nevéhez flz8dik. Az elsd folé
tulajdonképen csak tévedésbll keritlt Semper neve ; az Ggy-
nevezett «materialis stilus-elméletn csak konyvének félremagya-
razdsabol keletkezett. Ut6bbi szerint a stilus nem lenne egyéb,
mint az anyag, a technika és a szitkséglet folyomanya. Ezzel
szemben Riegl a mivészet fejlédésében esak belsd teleologikus
mozgatd erdket tételez £6l, a Semper-féle tényezdk positiv erejét
tagadja, s6t ezeknek negativ jelent8ségét tanitja, melyet a
«miivészi forma-akarasy (Kunstwollen) le szokott gy&zni.

E két elmélet koziila Rieglé kerilt ki gyGztesen, a Semper
nevét visel6t ma csak az iparmfivészet alapjan allok valljak

magukénak. De azoknak sem volt igazuk, a kik Rieglre ta-

maszkodva, teljesen sutba dobtdk a mésik elméletet, mert a
Semper-féle tényez6knek szerintiink nem csak negativ szerepiik
van, hanem positiv irdnyban is hatnak a mfivészi akardsra.
Természetesen, a hol az anyag, a technika, a sziitkséglet szerepe
a legesekélyebbre korlatozédik, mint a kifejlédott festészet-
ben, ott hatdsuk is majdnem észrevehetlen, de az épitészet-
ben, vagy az iparmivészetben jelenléte mar foltétleniil meg-

1 Gottfr, Semper: Der Stil.
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allapithat6. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a materialix
tényezdk itt felilkerekedhetnek a mfivészi akardson, banem
hogy az utobbi altal meghatérozott stiluson beliil bizonyos
részletproblémakat vetnek fol, melyeket természetesen az illetd
stilus kovetelményei szerint oldanak meg. Igy okvetleniil
az anyag természete nyilvinul meg az egyiptomi kétemplomo-
kat korondzé horony alakjaban (Hohlkehle), melyet az égetett
agyagbdl emelt babyloni és asszir épiileteknél az ennek meg-
felel6 partazat helyettesitett.

A stilusok véaltozasat tehdt mi is a miivészi akardssal
fogjuk megvildgitani, mert szemben a Semper-féle materialis
tényezGknek csak a részletekre haté fontossdgival, a mivészi
fejlédést a maga egészében csak ezzel a felfogissal tudjulk,
ha nem is megmagyardzni, de legmélyrehatébban megjeleni-
teni. Itt azonban mashol van egy kis baj.

A miivészi akards folvétele — teleologikus meghatarozé
lévén — tag teret enged mindenféle folfogisnak és belemagya-
razdsnak. Ha azt kérdezzik, hol ismerhetjuk fol, dgy a mf-
alkotasokra kell tekinteniink, ezekb6l Allapithatjuk meg az
ket létrehozé miivészi akarast ; vagyis a hogyan ezeket értel-
mezziik, olyan lesz az utébbi is. A magyardzandéval magyaraz-
zuk a magyarazot. Mégis alkalmaznunk kell ezt a mddszert,
mert a mfivészet teleologikus természete igy kivanja. Hidba
latjuk egy mialkotds tényezdit, hidba vannak formainak rész-
leges kiils6 meghataroz6i, mégsem motivaljak a miivész mun-
kdjat annyira, mint a kils6 okoktol tobbé-kevésbbé fiiggetlen,
mar elképzelt, illetSleg kész forma. Onmagdhél magyardzzuk
a mialkotast ; forméainak, milyenségének oka maga ez a forma.

Jol megjegyzendd, hogy ez nem a régi Iart pour lart
elméletnek mas, taldn kevésbbé értheté fogalmazdsa. A I'art pour
Part altalanossdgban vonatkozik a mtivészetekre, jelenti a
anilyen»-nek a souverain fontossdgat a «mi» folott. Nem sziik-
séges a képben, a szoborban semmiféle tartalom, a tulajdon-
képeni miivészi elemet bennitk a megalkotis «hogyany-ja teszi,
Szerinte ninesen gondolati, esak formai, szinbeli, tonusbeli
targy. A miivészi akards (Kunstwollen) ezzel szemben mér
hatarozott irdnyt jelsl, nem Aaltaldnos elv, hanem egy bizonyos
stilusra val6é térekvés. Jogosan haszniljuk tehdt, azonban vi-
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vyazva kell vele banni. Tartalmat meghatarozé tényezd, a hol
a tartalom mindig valtozik. Ennélfogva rendkiviill pontosan
kell megitélniink a mialkotdsokat és ha itt mar csalhatatlan
eredményekre jutottunk, csak akkor allapithatjuk meg az
utébbiakbél a mfivészi akarast.
x

A dolgok térbeli dimensidit, formajit szemeink és tapin-
tasunk altal ismerjik f6l. Els§ pillanatra azt gondolhatnink,
hogy e két folismerési eszkoz kozil a tapintds a latdsnak gyor-
sasdga 6és nagyobb Osszefoglald képessége mellett szinte el-
hanyagolhaté. Pedig a kett§ kozt a tapintds az Osibb, a meg-
bizhatobb, s6t egyedil lehetséges alapja a latds alapjan vald
folismerésnek is. Szemeink esak killonbozd szinll és vildgossdgu
foltokat szallitanak nekiink, melyeknek megfelel§ targyakat
csak a tapintds atjin szerzett tapasztalatok és kovetkeztetés
révén ismerjik f6l. Nekiink mér tudnunk kell, hogy az, a mit
tapintdsunk altal dombordnak ismertink meg, milyen foltok-
nak felel meg szemeink elGtt. A latds altal folfogott foltokrél
vissza kell kovetkeztetniink az-alakokra, melyeket a tapintds
altal i1smertiink meg. Egy vakon sziletett egyén, ki késGbb
operativ beavatkozds tjan nyeri el szemevilagat, foko-
zatosan tanul meg latni, egyenként kell a kapesolatot el-
sajatitania a tapintds 4ltal mér ismert tirgyak és azoknak
latott képei kozott. Széval a tapintds nemcsak Gsibb, primi-
tivebb tajékoztaté eszkoz, hanem egyszersmind tamasza, sziik-
séges kiegészitlje is a latasnak. (A két szemmel valé latds
mintegy atmenetet jelent a kettd Lkozott, mert két pontbol
nézve szinte koraltapintja a tdrgyakat. De es természetesen
csak a kozelben 16v6 targyakra vonatkozik, hol a szemek ko-
z6ttl tavolsdg nem hanyagolhaté el a tdrgytavolsagtol.)

Mindez nem 1j, kozkinese a tudoméanynak, s6t a koznapi
gondolkodas elftt sem ismeretlen. Kiilonosen a latdsi csaléda-
sok-terelik erre a figyelmet, valamint a miivészek és ssthetiku-
sok tevékenysége, kik a két megismerési eszkoz kiilonbségére
minduntalan figyelmeztetnek. Vajjon nem legfontosabb feladata
a festészetnek Ggy dbrazolni a dolgokat, hogy a képen foltiin-
tetett szinfoltok, korvonalak a targyaknak térbeli kiterjedését
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adjik, hogy mindnydjan Ggy érezziik, hogy itt nem egy sik
vaszon van el6ttiink, hanem a mélységbe nyalo targyak? Pedig
a természet sokszor nem gondoskodik errdl, a fény nem egyszer
folttd tomorit, sikké lapit olyan dolgokat, melyek a valésag-
ban bonyolultabb alakdak. Nines is igazi mivész, ki — tuda-
tosan vagy ontudatlanul — ne szdmolt volna ezekkel az es-
hetéségekkel. Hildebrand?® ettdl teszi figgévé az alkotaaok
miivészi mivoltat,

A dolgok testiségének vagya térbeli dimensiéknak dbrazo-
lasa volt a diszitd szandék mellett mindig a mivészetnek f6-
torekvése. Mostani okoskoddsunkban is ez lesz a f6szempont
és éppen a testiségnek hasonlé folfogasa dbrazolasiban fogjuk
azt a kapesolatot megtaldlni, mely a hanyatlé rémai mfivészet
és napjaink miivészete kozott a1l fenn.

Egyszerien kiragadni a kés6i rémaiak mivészetét a fej-
16désbbl nem szabad és nem is lehet. Itt oly hagyomanyokrél
van sz0, melyekrdl megfeledkezni egyértelmi lenne a legki-
rivobb feliletességgel. Sok évszédzad culturdja kezd itt djra er-
jedni, a nagyszerii keverék folbomlott, a legfontosabb elemek
hattérbe szorulnak és alig észrevettek meriilnek 61 a mélység-
b6l. Nézzik, mik voltak ezek az 6rokségek akkor, midén meég
Egyiptom és Hellas fénykora f6lé sttt a nap.

*

A régi korok mivészei a térrdl és a benne el6forduld tar-
gyakrél a modern folfogastél eltérden gondolkoztak. A mai
laikus ember sajat szemléletét6l vezettetve nem igen tudja a
targyakat az Gket korulfogé és mindenitt sziikségképen eld-
fordulo tértdl elvélasztani. Mivel a targyak, mint hdrom kiter-
jedést testek, csakis a térben lehetségesek, ezért azt gondolja,
hogy a hol valamit abrazolnak, ott sziikségképen a tér is ha-
sonlé erdvel concretisalodik. Szerinte a dolgok és a tér kap-
csolata az 4brazolasban akként van megallapitva, hogy sem
a tér nem kerekedhetik a dolgok f6lé, sem pedig a dolgok & tér
f6lé. Pedig a kett viszonya éppenséggel nem mindig ugyan-

1 A Hildebrand: Das Problem der Form in der bildenden Kunst.
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az, s6t a kozelmult wmivészete, az impressionismus s
ilyen hatarozott folulkerekedést mutatott : a térét a dolgok
folott, az ellenkez6jét annak, a mit az egyiptomi, vagy peédig
a kés6i romai mivészetnél lathatunk : a dolgokét a tér folott.

Barmennyire véltoztathaté e viszonyt alkotdé két tényezd-
nek egyméssal szemben valé befolydsa, kapesolatukat teljesen
felbontani lehetetlen ; egymas nélkiil nem létezhetnek. A ki
testeket akar abrazolni, velik egyitt a teret is megkapja, a ki
pedig teret kivin nyujtani, annak a benne eléforduld, hatdrolé
dolgokrél is kell gondoskodni, mert ezek nélkill megoldhatlan
a tér dbrazolisa. A valésagtél legtdvolabbra kalandozé de-
corativ folfogds sem fojthatja el teljesen a teret. Mihelyt vala-
mit adbrazolunk, ez az adbrazolds mar oénmagdban, mint testet
foltiintetd, onallé targyisdgot esziinkbe juttatd, magéval hozza
a teret, ha néha nem is annyira az abrazolds mikéntjével, mint
a targyakhoz fiz6d6 tér-képzetekkel. Egyedill az ornamentum
fiaggetlenitheti magat a tértdl, a hiarom dimensiétél és ha egy
ilyen ornamentdlis formén beliil természetbSl meritett (illu-
sionista) abrazolas is szerepel, akkor az ehhez fiz8d6 térképze-
teket is meglehetGsen ellensulyozza.

Riegl azt tanitja, hogy az egyiptomi mtivészet a tapintds
altal folfogott testeket a tért6l megszabaditva akarta &bra-
zolni. Ezt azonban az emlékeknek elfogulatlan szemlélete miivé-
szettorténetileg is megezéfolja, mint ezt Schmarsow kimutatta.
Természetesen Rieglis elismerte, hogy a térnélkiilisé get a test ab-
razolasdban kovetkezetesen keresztilvinni lehetetlen. EgSfes rovi-
dillések, takarasok killénosen az arczndl, az agyékon,-labaknal
kikeriilhetetlenek, mar pedigezek okvetlenil utalnaka térre. Az
egyiptomi abrazolds ezenkivill nem decorativ természetd, ezért
a tért8l valé iszony, melyet e miivészet vezérmotivumdnak
vett f6l, még nehezebben bizonyithaté. Magyardzatainak erd-
szakos szinezetébll rogton észre is vehetjik. Teljesen igaza
van Schmarsownak, midén arra az ellentmondésra hivja fol a
figyelmet, mely egyrészt az egyiptomi épitészet és a szabadon
all6 alakokat feltiintetd szobraszat szigort testisége, idom-
szerisége, masrészt a festmények és lapos domborméiveknek —
Riegl allitdsa szerint — a tértdl valé iszonya kozott all fenn.
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Mert ezt a tértsl valo iszonyt Riegl nemesak az optikai, a sza-
bad térre érti, hanem a testek altal hatarolt, plastikai térre is.
Bizonyitva latja azzal, hogy a festményeken és dombormive-
ken még az dbrézolt alakoknak megmintézasat is elhagytdk;
a hatarolé korvonalon belil esak a legsziikségesebbet tiintették
6], minden hivatkozast a domborusédgra, a harmadik dimen-
siora elkeriiltek, Igy értelmezve, teljesen ellentétben &llanak
a szabadon 4ll6 egyiptomi szobormiivek és épitletek erSteljes
testiségével és tektonikajaval.

Azonos mivészi térekvések mellett e ketté nem lehet
egyszerre igaz. Kétségtelen, hogy az utébbinak kell hinni, mert
tagadhatlan tények tdmogatjik, mig az els6nél nyitva &ll a
belemagyarazas lehetlsége. Az egyiptomi piramisok, templo-
mok, szobrok a miivészettorténelem legtektonikusabb jelen-
ségel ; zartsdguk, 6rok nyugodtsdgra torekvé idomszerfiségik
szorosan elhatdrolt tértomegeket testesitenek meg. Ily termé-
szeth mulalkotdsokkal szemben tarthatatlan Riegl allitdsa a
festmények és lapos dombormfivek tériszonya tekintetében.
Vagy ezeknek értelmezése helytelen, vagy pedig — ha tényleg
tapasztalhato is a tért8l valé irtézds — azokat.az okokat kell
folkeresniink, melyek ezt a tobbi mflalkotassal szemben ered-
ményezték,

Természetesen a kiilonleges egyiptomi miivészi akards sem
lehetett onkényes, hanem szorosan Osszetartozott az Onmagé-
bol fejlédott Gsi miivészet feltételeivel. Mint foljebb kifejtet-
tiik, a testek alakjainak folismerése tapintdsunkra vezethet§
vissza és a szemeink altal valé tajékozodds méar bonyolultabb
folyamatot tételez f6l; igy a primitiv ember miivészetében is
a tapintds és a latds utan valo folismerés kiilonbségének kell
foltétleniil eldtérbe lépni. A legésibb mfiivészetnek a tapintdsra
valé hivatkozassal kellett a4brdzolnia, nem kereste az optikai
benyomésokon f6lépiil§ teret, hanem az ¢nallo, magéba zart
testeket. Tapintas -tjan, mely alatt természetesen nem ecsak
kezeink, hanem egész testiink érintkezése altal szerzett érze-
teinket is értjiik, sohasem gy6z6dhetiink meg a szabad térrdl,
hanem esak az abban el6fordulé targyakrél, ezért az olyan
miivészet, mint az egyiptomi Is, mely sziikségképpen csak a
tapintasra tdmaszkodik, lehet8leg az optikai tértél fiiggetlen,

dm e
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organikus és tektonikus alkotdsokat fog létrehozni.l fgy jottek
létre a vallas tényez6i altal is motivalva, st fokozva az egyip-
tomiak hihetetleniil massiv miemlékei.

De hogyan fér Ossze ezekkel lapos dombormiveiknek irté-
zasa az erlteljesebb szobraszi formaktél, a testek altal adott
tértgl? Ugyanaz itt 1s a mfivészi akards, csak az épitészeti
formak ald valé rendeltségiitk akaddlyozta meg az erésebb
kidomborodésokat.

J61 meg kell kilonboztetnink a dombormfivek tényleges
mélységét az dltaluk dbrdzolt mélységtsl; tért6l. Eppen a leg-
laposabbak szoktak leginkdbb a harmadik dimensiéra utalni,
optikai természetti hivatkozdsokat megengedni. Az egyiptomi
dombormfivek kivetkezetes physikai lapossadgat az épitészeti
forméak behatasa idézte elf, e nélkil nem érvényesiilhetett volna
az épitészeti formak szigort tektonikija ; a részletformik so-
kasdga, a fény és drnyék jatéka megtorné zdrt massivitisukat,
mint ezt az indus templomtornyoknal és pagodiknal is lat-
hatjuk. Azonban az egyiptomi miivészi akaras azt a lehetdsé-
get sem kivanta kihaszndlni, hogy a dombormfivek physikai
lapossdgat optikai tér-dbrazoldsokkal pétolja. Itt is elsésorban
a letapinthaté testek érdekelték elhatdrolt zartsdgukban. Es
igy jottek létre a dombormiveken, a festményeken is ismert
két vallat foltuntetd profil-dbrazolasok, melyeknek fGtérekvése
a testnek szigord elhatdroldsa, foltétlen magaba zdrésa. Eles
korvonalak veszik konil az alakokat s nagyrészt hattér nélkil
teriilnek el a falakon. Mivel a tapintds alapjdn 4brazolnak,
mely megkoveteli a. testek Osszes lényeges hatdrvonalainak,
formainak foltiintetését, masrészt mivel az architektonikus
formak ezt csak csekély tényleges mélységek mellett engedik
meg, ezért az emberi alakok 4brazoldsinal erlszakos testi el-
csavarasok lépnek fol. Semmiféle tériszonyt nem kell ebbe
belemagyardzni. Az egyiptomi dombormfiveknél a tapintdsra
alapitott abrazolds az architektonikus sikkal alkuszik meg. Es

! A dél-Francziaorszagban és KEszak-Spanyolorszadgban 1évé bar-
langokban folfedezett paleoiit-korszakboél szarmazoé falfestmények nem
bizonyithatjdk az ellenkezét, mivel egyrészt teljesen fliggetlenek a
a késébb megindulé mivészettorténeti fejlédéstsl, masrészt valészi-
nileg szintén egy hosszi — eddig ismeretlen fejiédés — eredményei.
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Schmarsow is bizonydra tll§ a czélon, midén az ezekben nyi-
latkozé killondsebb intellectualitdst hangstlyozza. Nem az
egyes testrészeket akarjak lényeges functiik szerint foltiin-
tetni, mint példdul a ldbakat a jards szempontjabol, a mell-
kast erdteljes, szélesen folépitett tartasdva,l hanem a testet a
maga teljes egészében, szigord ardnyaiban, a mint a térben
elhataroltan megjelenik. Mint minden primitiv miivészethen,
természetesen az egyiptomi abrazolisban is a testek formdinak
intellectudlis, lehetSleg minden nézethdl valé erdszakos fol-
tintetését 4llapithatjuk meg az optikai képpel szemben, még
sem frhatjuk a két vallat mutaté profil-dbrazolasokat tisztan
az intellectualitds szdmlajara. Itt nem az intellectualitis a
fontos, hanem'ellenkezéleg, a letapintott formékhoz wvalo
szigoru ragaszkodas. Az intellectualitds azonban tartalmilag
aztdn annal uralkoddbban nyilvinul. Az egyiptemi m@vészet-
ben egy fuggetlen tartalmi elem egyesil az erdteljes, magaba-
zart formakkal, mint a hogyan a hierogliphek sem azt je-
lentik, a mit dbrazolnak. Ezek kizirélag csak betiik. A forma
és a tartalom egviitt jelenik meg, de nem szoros kapeso-
latban.

Tévedett tehat Riegl, midén az egyiptomi mivészet
absolut tériszonyat hangstlyozta és midén ezt a lapos-
dombormiivekkel és festményekkel akarta bizonyitani. Meg-
alkuvésokkal wugyan, de belSlik is a szigoru plastikai je-
len®geknek egyszerii abrazolasat olvashatjuk ki, mint ezt
szabadon 4ll6 szobraik és épiileteik hatdrozott tektonikdja-
bol mindenki elvitdzhatlanul megéllapithatja.

Bérmennyire latszik mindvégig egyformanak az egyiptomi
miivészi akards, fejlédését mégsem szabad eltagadnunk.
Szémos festmény és dombormil mutatja, hogy késébb itt is
szerepet jatszott volna az optikai tér, ha -a hagyomanyok-
hoz val6 hivatalos és vallasos kotottség nem akaddlyozta
volna meg. A dogmatikus hagyomény szembefordult
a fej6d6 miivészi akardssal, melyet sikeriilt megfagyasztani.
Dombormfiveik, festményeik szinte kizarélag a bel6lik ki-
olvashaté tartalom kovetelményei szerint késziiltek, kiegészi-
tésetil a hireogliphek f6ljegyzéseinek. Vannak azonban kivéte-
lek. A megszokott formakat néhol egy-egy szabadabb gestus,
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kozvetlenebb mozdulat tori meg, melyekrdl, barmennyire rit-
kak voltak is, nem szabad megfeledkezniink, s6t éppen benniik
kell keresniink a miivészi akards,valtozdsait. Olyan dbrdzola-
sokkal van itt dolgunk, melyeknél mar nem csak szitkségszerd
roviduléseket, takardsokat latunk, hanem szabadabb mozdula-
tokbol kovetkezGket, mélyebb dimensidokat foltételezdket is.
Ezen alakoknak, ha profilban allanak, mar nem latszik mind
a két valluk, ninesen rajtuk sikba torekvd erdszakos mozdulat.
Ha megnézzitk a hermopolisi iskola alkotdsait az 1. thébai
korszakban, példaul a beni-hassani birkézok dombormivét, ott
nem egy ilyen természetes rovidiiléssel keresztilvitt dbrazolast
lathatunk. De hogy még itt is mennyire erds a hagyomany ha-
tasa, lathaté abbol, hogy a hol a mozdulat nem kovetelt teljes
rovidilést, még folmeril a mind két véallat mutaté profil-

Abrdzolis. Ez azonban inkdbb a hagyomdny bilinese, a meg-

szokott stilusnak folytonos uralma, mely ha mindvégig hatalma
alatt tartotta is a milvészetet, egyes elszigetelt nekilendilések-
nek még sem tudott gatat vetni.

Ezzel befejeztiik az egyiptomi mfivészetrdl a telablazolas
szempontjabél valé mondanivaldinkat. Nines itt semmiféle tér-
iszony, csak a dolgok testisége uralkodik a szabad tér folott,
mint az a tapmtsra alapitott mfivészeti korszakokban ta-
pasztalhaté, Ha lehetlleg kikeriilték a szabad teret, annal
inkdbb kiemelték a testek altal adott, elhatarolt teret. Olyan
dbrazolds, mely a teret ebben a formdjiban is nélkilozné, le-
hetetlen. Eat Riegl is belatja és éppen a térre valé elkeriilhe-
tetlen hivatkozdsokban latja a késSbbi fejlédés csirdjat. Hzzel
fején taldlta a szoget, de az egyiptomi dombormiivek és fest-
meények evvel kapesolatos értelmezésében mdar tévedett.

Ha tapasztalunk is a pharadk orszaganak mivészetében
szenmmelldthaté evolutiot, mégis a gordg és késGbb a rémai
mialkotdsok nagyobb jelent&ségfi fejlédésével szemben stabilis
miivészetnek mondhaté. Mig az egyiptomiakndl az el6irt for-
makat szigort dogmatika Orizte, addig a gordg és a rémai
miivészek mar szabadon élhették ki vagyaikat. Az utébbiak-
nal mar nem olyan megkotétt a miivészi akards, éppen ennek
fokozatos valtozdsa hatarozza meg e mivészetek késdbbi fej-
16déxét, Azonban épen gy, mint az egyiptomi mivészetben,
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itt is eltérdek a folfogasok, az egyes korok mfivészi akardsara
vonatkozolag ; esak az archaikus és classikus szdzadoknal van
megegyezés.

A szobraszatban itt is a tapiutasra alapitott mivészi fel-
fogas uralkodik még, s6t most éri el tetEpontjat, mivel sem
a vallas, sem az épitészeti formak nem kotik meg. Nem
kellett az utébbiak kedvéért a dombormfiiveknek laposaknak
lennick, ellenkezdleg, most a szobraszat hat vissza az épitészetre.
Most nem a tektonika, hanem az é1§ testre hivatkozé tapintas
vezeti a miivészeket. A tér optikai foélfogdsa és 4brazoldsa o
szobraszatot azonban még érintetlenill hagyja. A dombor-
miiveket, ha szakitottak is az egyiptomiak lapossdgival, egy
azonnal szembetling sik hattér zarja le, mely el6tt az alakok
jobbra vagy balra mozognak. Sohasem tornek hatrafelé, mert
ez a mozdulat hivatkozds lenne egy mogottik foltételezett
szabad térre. Egyes kivételek, melyek festdi visszahatasokra,
Polygnotos befolydsdra vezethet6k vissza, mint pl. a Bécshen
Grzott gjolbaschi-trysai Heroon dombormiivel, nem rontjdk le
az altalanos torvényt. Hiszen Polygnotos volt az, kinek mo-
numentalis festészetét még a legkdzvetlenebbill érintette a
szobraszat, ki a hatteret még nem tudta egységes térré Ossze-
foglalni. Az organikus formakban elhatdrolt tér legdiadalma-
sabb mivészi dbrazolasa volt a classikus gorég szobraszat, réla
ezt a tudomany mdar végérvényesen megillapitotta.

Mieldtt attérnénk a tapintdsra hivatkozd classikus stilus
fest8i fololddsira, — mint rendesen kifejezik — hanyatldsara,
foglalkoznunk kell a festészettel is. Itt mar nem olyan nagy
a vélemény-egység, ezért nem végezhetink vele oly roviden,
mint a szobraszattal. Es anndl fontosabb a benne mutatkozoé
eredmények szigoru megallapitasa, mivel a festészet volt uz a
miivészet, melyet mar maguk a gorogok is a fejlédés élére
allitottak, minden bizonynyal a benne kifejezhet§ nagyobb
lelki élmények, folinduldsok és a tobb alakot ésszefoglald cse-
lekmények kinnyebb édbrazolhatdsa okdbol. Aristoteles is festd-
ben, Polygnotosban 1atja az antik mfivészeti ideal legtokélete-
sebb megtestesit6jét. Sajnos, nem all médunkban e dicsditések
indokolt voltat kozvetleniil ellendrizni, mert a hirneves clas-
sikus gorog mesterek festményei mind elpusztultak s esak
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halvany hivatkozasokkal és késéi, inkdbb csak azonos térgyak
hasonld feldolgozasaival kell beérniink. Az elbbieket a gorog
vazak festményel, az utébbiakat pedig a Vesuv kitorése altal
elpusztitott campaniai varosokban 0jbél folszinre kertlt fal-
képek alkotjak. Mindez természetesen a kevésnél is elenyész6bb
és a hivatkozas sem lehet redjuk egészen megbizhatd, mivel
egyrészt a vazdk dezorativ kovetelményei, masrészt pedig a
rémai kor eltérd izlése stilusukat lényegesen megvaltostatta.
Ez a valtozds éppen azon a ponton tortént, mely redink nézve
itt a legfontosabb, a tér abrézolisdnak foltintetésénél. A gorog
vazdk nem trték meg a valdszerdi, nagyobb térbeli mélysége-
ket és az 4dbrazolds egységes Osszefoglaldsdnak kovetkezetes
keresztillvitelét. Az iparmtivészeti lényeggel kapesolatos de-
corativ tendentia nem nagyon kedvez a harmadik dimensio
dbrdzolasdnak. A Campanidban kidsott frescok pedig, eltérd
stilusuk mellett, nem elsrangh mesterek munkai, kik bizo-
nyara nem rendelkeztek elég miivészi képességgel az egységes
tér-4brazolas keresztulvitelére.

MindezekbGl az emlékekbél és a régi {rék idevonatkozéd
feljegyzéseibdl most Lortilbelil a kovetkezé megallapitasokra
jutott az archeologia. Hidba dieséitik az egykortd ir¢k e fest- _
ményeket, .ez a képirds a maga nemében alig lehetett olyan
tokéletes, mint a szobrdszat, masrészt a legnagyobb mesterek
ecsetje alatt sem volt oly Lkovetkezetesen festdi, mint azt a
modern szem kivénja. A gorog miivészet a hellenistikus
kor elftt lényegileg plastikai folfogast és itt is legnagyohl
mértékben a tapintdsra hivatkozé. Ilyen szobriszattal egyide-
jileg semmi esetre sem létezheteft tisztan optikai jelleg fes-
tészet, Minden korszaknak megvan a maga kiilonleges miivészi
folfogésa és ez nem lehet ugyanakkor a szobraszatban tisztin
tapintasra alapitott, a festészetben pedig kizérdlag optikai.
Vagy az egyiknek kedvez, vagy a masiknak és igy batran lehet
egy korszakot vagy iskolat plastikainak vagy festdinek ne-
vezni. A XIX. szdzad impressionismusa kivaloképen festdi
folfogast hozott életre, vele egyidejileg a szobraszatnak még
a legnagyobb mesterek miveiben is tobbé-kevésbbé kovetke -
zetlennek kellett 6nmagihoz lennie. Ezzel szemben a Krisztus
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elotti V. és IV. szdzad a tapintésra alapitott szobraszatnak
volt a fénykora.

Visszatérve az antik festészethez, itt Apellesnél kell egy
pillanatra megéllapodnunk, kit a renaissanceig minden id6k
legnagyobb festémfivészének tartottak. De barmennyire di-
cslitették dbrdzolt alakjainak természetességét, konnyedségét,
a hattér egységes osszefoglaltsdga szempontjabél még itt is
meriilnek 6l kételyek. Mindenesetre § volt az, kinek mivé-
szetében a polygnotosi stilus 6nallé testi monumentalitésa,
Apollodoros vivmanyainak segitségével, az optikai térrel némi-
képen kiegyenlit6dott, gy hogy utdna a hellenistikus képirds
mar tajképet is festhetett, hol az elétérben 16v6 alakok elvesz-
tették uralmukat az egységes hattér folott. Nem fontos most
rank nézve annak eldontése, mennyiben jarult hozzd a szin-
padi festészet a hattér osszefoglalasdnak megolddsihoz, elég
az hozzé, hogy a hellenistikus kor a tdjképpel megalkotta az
antik id6k legoptikaibb festészetét és ezt anndl inkdbb kell
hangsilyoznunk, mert Riegl, mivel nem illik bele elméletébe,
kovetkezetesen elhallgatja. Bz a kor azonban mir szobraszats-
ban sem volt olyan kovetkezetes, itt is festli természetd en-
gedményeket tett.

De mindez, a mit tdrgyunkkal kapesolatban Apellesrél
€5 a "hellenistikus festészetrdl felemlitettink, az emlékek el-
pusztulésa kovetkeztében nem &ll oly biztos alapokon, hogy
azokat Riegl fejtegetéseivel szemben mint megdonthetetlen
igazsdgokat érvényesithetnénk. O ugyanis az egész antik festé-
szetrél, melyre inkdbb a szobraszi mfialkotdsokbél kovetkeztet
a stilus-analogia alapjan, azt tanitja, hogy nem tudott egy
hatarozott szempontb6él folvett egységes hatteret alkotni,
szoval hogy az igazi optikai képirds legutolsé és legfestdibb
lépését még mem tette meg. Szerinte a késéi rémai miivészet
nem hogy hanyatlds lett volna az el6zményekhez képest, ha-
nem festdi szempontbol tovabbi 1épést jelentett a régiekkel
szemben., Mi azonban a fenmaradt emlékek alapjan kimutat-
hatjuk, hogy mar a rémai csiszarsag kordnak legelején is fes-
tettek egységes hatterti tajképeket, melyeknek stilusat valo-
szinilleg mar a megelz8 korok hoztdk létre, melyekrdl batran
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allithatjuk, hogy festdi eredményekben gazdagabbak és kovet-
kezetesebbek voltak, mint az O-keresztyén id6k emlékei.

Ezek a festmények, melyekre itt hivatkozunk, a Vatikén-
ban Grzott Odysseus-tdjképek. Szinte még tobbet mondanalk,
mint allitdsunk bizonyitdsara szitkséges volna. Mert nem csak
egy képen belil egységes a hattér, hanem a cyclus Osszes tagjait
lehetdség szerint egyazon, tengerobloktél megszakitott sziklas
taj kapesolja Ossze. Az egyes képek szinhangulatal sincsenek
egyméstol a hatarolé pilasterek altal elvalasztva, fokozatos
atmenetet mutatnak egyikbSl a masikba. Széval barmennyire
fontos is az odysseusi események megfestése, a mlivészt mégis
a hattér, a tajképi elem érdekelte inkdbb. Itt mér nem az em-
berek kozt lejatsz6dd torténeteken van a mivészi hangsily,
a hattér és az el6tte, jobban mondva a benne lathaté alakok
egy messzi nézdpont optikai Osszefoglaltsdgdban jelennek meg.
E tajak még azért is nevezetesek, mivel nem egyen koziilik a
végtelenségben eltind tengert is lathatjuk. A szabad optikai
tér itt eltagadhatlanul bevonult a festészetbe. Ilyen esemé-
nyekkel szemben elenyészik az az egy-két, még szobraszi fel-
fogasban gyokerezd reminiscentia, mely a képeken lathato.
Egyes alakok, igy a gigaszok testi formai a mésodik képen,
a mivésznek bizonyos plastikai kerekségek irdnt vald 6romét
druljak el, de a rajtuk lathaté fény- és drnyék-elosztds mar
nem fiiggetlen a megvilagitastél. A milivész a meghatérozott
pontrél jové fényforrds egységét ha nem vitte is a modern
szemet teljesen kielégit6 technikai erdvel keresztiil, min-
deniitt lathatjuk az erve valo tévekvést. Az elsd képen egy fekvs
korsés ndi alak oldalrél kap erds fényt, mely testének formait
nem plastikai fontossaguk szerint vilagitja meg, hanem inkabb
az optikai benyomas értelmében oldja fel; ilyen a nymphék
csoportja 1s a negyedik képen. )

A régi romai falfestmények gyakran éppen arra toreksze-
nek, hogy a rajtuk abrazolt szabad kilatdsok folytan nagyi sak
a valésagos teret. Szoval a képen lathaté tér nem csak az ala-
kok kedvéért, hanem mint Onezél szerepel, a mi kétségkiviil
optikai jelenség. Az Ugynevezett «nasodik stilusy mar ismeri
a keveretlen szineknek egymas mellett valé folrakdsat is, mely
a nézd szemében egyesiil a kivant szinné. A részletekben pedig
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hatérozott impressionista felfogas lathaté. E mellett jol meg
kell jegyezni, hogy ezeket a fali diszitmények gyanant szerepls
képeket minden bizonynyal nem a legjobb miivészek festettélk,
kik a technikai megolddsokban, kilonosen a perspectivaban
nem eltérd torekvésilk, hanem mésodrendiiségiik folytan alkot-
tak a mal szemnek kevésbbé megfelelt. Hogy ez a festdi fol-
fogids még sem volt minden részletében kovetkezetesen optikéi,
vagyis hogy a modern szem itt bizonyos eltéréseket vehet
észre, azt nem tagadjuk, csak azt allitjuk Riegllel szembeun,
hogy ez a festészet a kés6 romai emlékekkel szemben fejlet-
tebb optikai felfogasrél gy6z meg benniinket. Olyan hatarozott
plastikai szempontoktél, mint a milyeneken a classikus md-
vészet allott, esak fokozatosan lehet szabadulni, de ezt & 16bhbé-
kevésbbhé erds emancipatiét nem a késdi rémai, hanem esetleg
mér a hellenistikus, minden bizonynyal azonban a kezdddé
csdszari korszak miivészete vitte keresztil.

Ezek szevint a késSi romai miivészet megitélésénél 1s val-
toztatnunk kell Riegl megallapitasain. E vdltostatisok azon-
ban nem a mivészi eredményekre és az azt létrehozé miivészi
torelivésekre vonatkoznak, hanem egyrészt az alkotdsok érté-
kelésére, masrészt genesisiikre. Mert mihelyt sikeriilt kimutat-
nunk, hogy a megel6z6 korszak mar fejlettebb optikai jelleglt
miiveket hozott létre, akkor Riegl érveinek legerdsebbike a
késGl romai miivészetnek fejlédéstorténeti jelentGsége . tekinte-
tében szertefoszlik. I korszak javara tehat nem lehet beszami-
tanl azokat a fejlGdéstorténeti értékeket, melyeket Riegl f0l-
hozott ; meg kell elégedniink kiilonleges és onallo értékeivel.
Ha ebben elég miivészi erdt fedezhetiink £6), termékei eldtt
mi is meghajtjuk zészlonkat, de ha ellenkezdjérdl kell
meggy6zddniink, akkor kénytelenek lesziink e mfivészi kor-
szakot a létrehozott mfivek alapjdn mésodrendéinek mindsi-
teni. Persze ez az itélet azért nem lenne azonos a késéi romai
mivészetnek régebbi lebecsiilésével, mert mi mar nem feled-
kezhetiink meg az itt talalhato artistikus csirdkrol, 4j stilus
motivamokr6l. Az egyes mflalkotdsok onmagukban nem kép-.
viselnek ugyan akkora mivészi értéket, mint a elassikus kor
termékei, de a kovetkez$ szdzadoknak hosszi fejlédési le-
hetdségeit rejtik magukban. Nem szépek, de rendkiviil érde-
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kesek és sokkal jobban izgatjdk a jelenlegi tudomanyos gondol-
koddst, mint a classikus mlvek a maguk formai megoldott-
sdgaban. Az eurdpai mlvészeti fejlédés legnagyobb szabasd
erjedése ez, hol régi értékek meriilnek el és GJaknak adjak &t
holyiiket. Kelet kerekedik itt Nyugat folé és az elGbbinek el-
vont diszitd felfogasa hattérbe szoritja az utébbinak organis-
mushan gyokerezd szépség-idealjat. Ez a korszak az ornamen-
tikiban mutatta meg miivészi erejének legjobb oldalat és ha
az itt létrehozott értékek az épitészeti alkotasokkal egviitt elég
kérpotlast nyujtanak az organikus formak pusztuldsiért, a
szobrdszat és a festészet hanyatlasdért, akkor nem nevezhetjiik
masodrendiinek ezt a korszakot.

Riegl e korszauk dltaldnos fejlédéstorténeti jelentlségét az
optikal szemléletre valo hivatkozdssal azért esigazta fel annyira,
mivel konyvében szinte kizdrdlag a plastikai emlékek vizsgéla-
tara tamaszkodik, melyeknél tényleg az optikai felfogésnak
fokozatos emelkedése dllapithatéo meg. Ebbdl az elhatdrolt lat-
sz0ghdl tekintve, a késSi romai szobrdszati emlékek ténvleg
kovetkezetesebben optikai jellegliek, mint az elébbi korszak-
bol szarmazok. Azonban a festészeti emlékek is ép oly fonto-
sak, s6t ebb6l a szempontbol talan még dontdbbek, de ezekkel
Riegl nagyon mostohan bant és igy jutott téves megallapita-
saihoz. Strzygowski és Schmarsow méar figyelmeztettek Riegl
konyvének e hjanvara. Az aldbbiakban megkiséreljik a réomai
szobraszat és festészet latszolagos fejlddéstorténeti ellentétes-
ségét 1s nlegmagvarazni.

A mi a kési rémai miivészet «IKunstwollenn-jét illeti, azt
Riegl gyonyortien magyardzza. Hogy azonban mit tartunk
benne elfogadhatatlannak, fejtegetéseink sordn mihamar ki
fog tfinni. Tény az, hogy ez a korszak, bar mind szobriszata-
ban, mind festészetében mdr nagvrészt optikai alapon allott,
az egyes alakok térbeli elkiilonitését mégis a legkovet kezeteseh-
ben vitte keresztiil. Vagyis a késdi romaink miivészeti folfogisa
tulajdonképen egy ellentéten épilt 161, melyet megérteni any-
nyit tesz, mint ennek a korszaknak mivészi rejtélyét megol-
dani. Ha megnézzitk a legtypikusabb emlékeket, a sarkophdgok
dombormtveit, mindeniitt e két ellentét Osszekapesolasat, az
optikdi abrdzolasi médot és az alakoknak egymastél valé fug-
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getlenitését latjuk. Az el6bbi a lapossigot hozza magaval,
ezért e dombormiivek ismét a sik felé torekeszmek. Csakhogy
ez a sik nem az egyiptomiak megtéretlen felillete, mindeniitt
sotétségeket, lyukakat latunk, melyek egyrészt az alakok mo-
gott a hatdrtalan teret foltételezik, madasrvészt a viladges és a
sotét rhythmikus elosztasat eredményezik. E rhythmus nem
torddik a testi ardnyokkal, mindeniitt kovetkezetesen akarja
magat keresztiilvinni, a hol a becsztés Ggy kivanja, erdszakkal
is megvaltoztatjak a testi ardnyokat. KésSbb egy decorativ
ornamentika fejiddik ki, mely a testi abrazolast mar egészen
elhanyagolja. A késdi romai szobraszat tehat mindent félbon-
tott, elvalasztott a vilagos és a sotét rhythmusdnak kedvéért,
nemesak az alakokat egymastol, hanem az egyes testrészeket is.
Nem a testi ardnyok, nem a testnek belsé functiondlis meg-
alkotottsaga és az alakoknak letapinthat6é formdai hatdrozzak
meg az abrézolast, hanem a rhythmus. Es ha van is az abrd-
zolasban cselekményegység, a régi lendiletes mozdulatok mind
eltinnek, imnkabb az eszme kapesol mindent egybe, mig végul
teljes mozdulatlansag all el6, melvbdl a byzantinismus alakult
ki. A festészetben is folbomlik az annakelGtte egységesen meg-
oldott hattér, mindent killon-kilon néznek ; kezdetben meég
vannak az alakoknak egymashoz, vagy egy meghatarozott
valosaghoz valé vonatkozasaik, de kés6bb ez is mindinkabb
jelképessé valik, elkoresosul, mig végre f6llép az aranyos alap.

Riegl és Strzygowski az itt leirt stilus genesisét eltérden
magyardzzak. A két felfogas kozil az utébbiét kell elfogad-
nunk, mivel ez alapszik a tekintetbe veendd emlék kozvetlen
tanubizonysagain. Riegl a kés6i rémai stilus kialakuldsat ki-
zardlag e nép mivészetének sajat elemeire vezeti vissza. Nze-
rinte itt nem keresendd semmiféle idegen befolyds ; a rémuai,
illetleg a hellenistikus miivészet mar sajit magdban hordta
e késGbhi, hanyatlonak nevezett stilus esirajat. Strzygowski
ezzel szemben mindezt az orientdlis, a perzsa, illetéleg mezo-
potamiai befolyasra vezetl vissza. S6t odaig megy, hegy ki-
kiszobolendének véli e miivészi korszaknak Romérél valo
elkeresztelését is. Szerinte Roéma semmiféle fontosabb posi-
tiv. momentummal sem jarult a fejlédéshez, ezért inkibb
egy késébbi hellenistikus kornak kell nevezni a szébantorgo
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evszazadokat. Réma nem ad annyit, mint a mennyit elfogad ;
a tulajdonképeni fejlédés keletrdl, Kis-Azsia belsejébdl és
még tavolabbrél jon.

Hogy mennyire igaza van Strzygowskinak, azt kilonosen
a késoi romai mivészeti alkotasok foljebb emlitett ellenmonda-
sos természete igazolja. A hellenismus organikus és optikai
torekveésfi volt és valészintileg még tovabb is haladt volna a
naturalistikus festGiség Qtjain, ha a keletrdl jovd, természettdl
elvonatkozd ornamentdlis irdnyzatok nem téritették volna ki
iranyabol. A mi a két tényezben megegyezett, az az optikai
felfogas volt. Kelet ebben a tekintetben segitségére lebetett
nvugat mivészetének, de nem kedvezett az organikus formak-
nak, a4 mi ezt a befolydst egészen atvaltoztatta. Ez az alapja
az ellenmondasos eredményeknek és viszont ennek a  két
tényezének optikal megegyezése motivalta Riegl folfoga-
sdt i, Ezért gondolhatta, hogy a kés6i rémai mivészet ki-
alakuldsat minden mashonnan jové befolyas nélkil 1s meg
ertetheti.

E nagyardnya atvaltozdst a valésdghan azonban meég egy
mas, szintén keletrdl jové tényvezd is eldsegitette, mely bar
nem mivészi momentum, de azt mégis befolyasolja : az intel-
lectualismus, a lelkieknek talsalyra valé emelkedése. Tulajdon-
képen kiegészitdje az el6bb targyalt szorosan mivészi hatas-
mak, =0t ennél tobh, mivel gerineze egy Oridsi vilagnézlet-val-
tozasnak. Azsia eszimeileg és a népvandorlas folyaman physikai-
lag is meghdditja Burépat. Ennek a legnagvobb atalakuldsi
folyamatnak elészele az intellectualismus.

Mivel nem wmfivészi tényezd, azért- hatdsa is a mivészi
érték esokkenésére vezetett. Riegl ezt nem vette észre, pedig
O volt az, a ki kitlonben minden kils§ momentumot a miivészi
alkotds szempontjabol mint negativ elemet fogott fel és éppen
elnézése kovetkeztében értékelte a kés6i romai miivészi alko-
tasokat a kelleténél magasabbra. Hogy e szdzadok sok positiv
evedmenyt hoztak és sziikségesek voltak a jovs fejlédés szem-
pontjabol, azt senki sem tagadhatja. De ezt nem a régi alapok
fokozatos tovabbiejlesztésével, mint inkdbb a mivészi lehetd-
3¢g gy masik birodalmanak, az elvont ornamentilisnak, a
decorativnak kifejlesztésével érték el, melynek az €l orga-
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nismus aldozatul esett. Mindenesetre tortént gazdagodés, azon-
ban olyan aron, mely mostani szemmel nézve inkabb rafizetés-
nek mindsitheté. Riegl az utobbi allaspontot relativnak, hely-
telennek nevezi, és a classikus formak irant val6 elfogultsdgunk-
bol magyardzza. De mi mar tudjuk, hogy ezzel szemben éppen
Riegl allaspontja volt elfogult a késdi romai miivészet javara.
Egyrészt, mivel elég helyteleniil optikai szempontbol fejlettebh-
nek gondolta a megeldz6 korszakndl, masrészt mivel a benne

megnyilatkozd intellectualitdst nem tartotta a «Kunstwolleny

értékesokkentdjének. A muivészi torekvések nemecsak valtoz-
nak, hanem értékben is kilonboznek egymastol és est a kii-
Ionbséget killsd tényezbk 1dézik eld, mint jelen esetben az
intellectualitas. ) ‘

Mit értiink azonban itt intellectualitds alatt 2 A latin sz6
tulajdonképen nem fedi teTjeSen a gondolatot, jobb lenne talan
a magyar «bensébbé valas» (Verinnerlichung) alkahmazasa, de
mivel ez a sz6 a mondatflizés szempontjabol kevésbbé hajlé-
kony, masrészt szintén nem fejezi ki elég pcntosséggal az alatta
értend6t, elényosebb megmaradni a latin kifejezésnél. Hogy
itten1 jelentése tekintetében ne legyen gondolat-zavar, éppen
azért magyarazzuk meg az aldbbiakban. i

Mint mondottuk, az intellectualitds nem miivészeti té-
nyezé, hanem ennél sokkal szélesebD ternészetli. Jelenti az
egész emberi gondolkodasnak az 6-kor vége felé valé megval-
tozésat, a mechanikus vilagfolfogastol, materidlis gyinyorok-
tol valo altaldnos megesomorlést. KeletrSl varjak a felbillent,
nyugtalan lelki élet megolddsat, a megvaltast ; mystikus sectdk
keletkeznek, a philosophia az %j platonismusban eddig el nem
ért régiokat kutat és megszilletik a kereszténység : betetdzése
a multnak, kezdete a jovének. Az igazi megismerés nem a
kiilséségeken éptl 0l és nem ezekre vonatkozik ; csak a ki-
nyilatkoztatdsban, intuitiéban lehet bizni, ezek adjak a lénye-
.get és az igazat. Az emberben sem a kiilsé forma, a test a fon-
tos, hanem a 1élek, ezért a szépség sem igazi érték, a lathato
<kiilsGség csak arra vald, hogy folhivjon benninket a belsbre,
nem pedig hogy oénmagaban nyujtson gyonyort. Mindenen a
lathatatlan, az eszme uralkodik, a kiils§ Osszetartozds nem
lényeges, csak az egy idedban vald osszefoglalds. Mindez Gssze-
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fiiggott és kiegészitette a valésaggal nem tordd§ elvont orna-
mentalis és merev miivészi iranyzatot. )

Miképen hathatott ez az uj vildgnézlet a gulivészetekre?
Nagyrészt tompitdlag, ernyesztbleg. Most nem keveshették az
orgunismust, a testi szépet, a kidolgozas finomsaga nem volt
sziikséges, semmi sem kellett, hogy Onmagdban «zép legyen,
hanem ha lelki vonatkozdsaiban, eszmei tartalmdban. Nem
abrazolas volt ez, inkdbb megtestesitett hivatkozds a belsGre.

A kozvetlen orientdlis miivészet:s befolydshoz tehat egy
=zintén keletrdl jové vilagnézletbeli hatds is jarult, mely a régi
hellenistikus formak adtalakuldsat ecsak elGsegithette. Termeé-
szetesen, mal szemmel nézve az ornamentilis eredmények neni
voltak elég értékesek az organikus formdak szépségeinck pot-
lasara és ezért a késGi romai mialkotdsokat s azok intellectudlis
miivészi akardsat sem tarthatjuk a classikus miivészette] egyen-
ranginak. Hogy milyen wtra terelddott volna a fejlédés az
ortentalis miivészi hatds és az intellectualitds follepése nélkiil,
azt az el§zményekbdl meglehet§s biztossaggal allapithatjuk meg.

A classikus milivészet mdr kiélte a maga plastikai lehetd-
ségeit, megalkotta a legnagyobbszerfi organikus szépségeket,
igy konnyQ volt egészen mds miivészi ideakba dtesapni. Emli-
tettiik, hogy a hellenistikus kor és a esdaszéari Roma elsd szdza-
dainak mfivészetét a festdi folfogds, az optikai szemlélet meg-
erGsiodése jellemezte. Nem egy dombormiivet talalunk ebbdl a
korszakbol, hol a genreszerll folfogas a hattémek nyitott, valo-
szerii dbrazolasaval kapesolodik ossze. Nines mdy az alakok
mogott jelentésnélkili sik hattér, mely elStt a kormyezetitkbdl
kiemelt figurdk mozognanak. Kicsinyebbek lesznek és bele-
olvadnak az abrazolt valosagba. Szakitottak a tapintason ala-
pulo plastikai folfogassal. A mit dbrdzolnak, az méar szemmel
folfogott természet-részlet, melyet az ablakon keresztil latott
képhez hasonlithatunk. Nem rladnak vissza a tiszta tajképnek
szobraszl abrazolasatol sem.

Természetesen egy kizdrdlag hatarozott formakat hang-
silyozd korbol a festibe valo atmenet sem lehetett rogtoni.
A hattérmek tokéletes festdi osszefoglalasa még nem lathatd,
a taviat helyessége kedvéért nem aldozzak {0l az Gsszes plasti-
kai lehetéségek kiakndzasat ; az alakoknak egymds mogotti-
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ségét majdnem mindeniitt az egymas folottiség potolja. E fes-
t6i dombormiivek még nem voltak egy teljesen kifejlett techni-
kaja és felfogasi fest6i tendentidnak nyilatkozasai, itt még
maradt lehetfség ezen tton valé tovabbfejlédésre, melyet
_szerintiink éppen a keletrdl jové miivészeti hatas és az intel-
lectualismus akadalyozott meg.

fgy fogjuk fol a romai Titus-diadaliv dombormdveit is.
Fzek mar félig fest6i, azaz optikai folfogasnak termékei, me-
lvek még nem szabadulhattak fol teljesen a plastikai, azaz a
tapintasra alapitott abrazolastol, a testek Onalld, kornyezetbGh
kiszakitott folfogdsatol. Ezért vannak bennilk, mint valdsag-
abrazoldsban, tavlati és ardnybeli egyenetlehségek, melye-
ket — ha a fejlédés ez iranyvban haladhatott volna tovabb --
egy késobbi kor biztosan kikiszobolt volna. Kozbejott azon-
ban az orientalis hatas és az intellectualismus ; az optikai ten-
dentia tovabbi haladasat gatak kozé szoritottdk és csak meg-
alkuvassal engedtéli érvényesiilni. fgy jott létre a késGi romai
mivészetben rejlé ellentmondas, mely egyrészt az optikai fel-
fogas, masrészt az ornamentalis és intellectualis torekvésekben
gyokerezd, valosagtol valo elvonatkozas kozott fennall. Riegllel
szemben tehat azt allitjuk, hogy a keleti befolyas -—mivel orna-
mentalis irinynyal volt kapesolatos — nem hogy erésitette volna,
hanem inkabb megakadalyozta az optikai abrdzolas érvényesii-
1ését, azonban e tisztan mivészi momentumnak a megalkuva-
son belil vald tovabbfejldését nem tudta megallitani.” (Riegl
ez utébbit nem fejezi ki teljes hatarozottsaggal, de azon allitasa-
hol, hogy a kés6i romai miivészet optikal szempontbol egészhen
fejlettebb az €626 korhoz képest, onként kovetkezik.) Keletrdl
jov6 miivészi és intellectualis hatas néikiil bizonyara bekovet-
kezett volna ez a fejl6dés, de igy egészen mds irdanyba tereld-
dott az evolatio. - B

Az 4j felfogds nem tartotta fontosnak a materidlis valo-
sdgot és a részletes formakat, ezért a festSi hattér valoszert
abrazolasa vagy ismét eltiinik, vagy jelképessé valik. Ujra az
alakok foglaljak el az egész dombormiivet. De ezeket az ala-
kokat mar nem tapintasukkal szakitottdk ki a valosaghol,
mint a classikus korban, hanem az optikai latas, a tavolbol
nézett kép alapjan laposan, mintegy szétnyomva dbrazoltak.

N
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A technika is megvaltozik. Az ornamentalis diszeket mar nem
farvagjak a letapintott formak utdn, faréval (Bohrtechnik)
dolgnznak, melylyel a viligosnak és sotétnek egy sikon beliil
valo rhythmikus szétosztasat is kelléen megoldhattak. Az osz-
lopt6k diszein, a képszalagokon most nem csak maga a tulaj-
donképeni disz, hanem az alap is szabalyos formdkat olt ;
minta ¢és alap kozt mellérendeltség jon létre. Ez a torekvés
Strzygowski szerint perzsa eredetdi és innét szivargott at a

késGi romal mivészetbe.

Minél kevésbbé engedte meg az intellectualismus az egyes
alakok kozt a eselekvény-kapesolatot, minél inkdbb helyette-
sitette ezt nyugodalmas eszmel Osszetartozassal, annal inkabb
kérpotolta magat a mivészet az architektonikus és ornamen-
talis értékek kiemelésével. Oriilt a megengedett symmetridnak
é: az elvontban keresett 0) szépségeket.

Igy alkudott meg a szobraszat a keletrél jové miivészi
és eszmei dramlattal, az a szobraszat, mely fest6i elveinél fogva
mar szinte keriilte a kerek plastikai megnyilatkozasi moédot,
mint talsagosan a tapintdsra hivatkozot. Ott, a hol az intellec-
tualismus szabadabb leveglt engedett neki, tényleg optikaibb
volt, mint a megeléz6 korszakban, igy az egyes alakok &bra-
zolasdndl. A legfestGibb momentumot azonban, az egységesen
abrazolt hatteret, fel kellett aldoznia. A maga egészében tehat
neir lehet ezt a korszakot az eldz6nél festlileg fejlettebbnek
mindsiteni, noha a keletr8l jové miivészeti befolyds is optikai
jellegili volt. Hogy mennyire bénitélag hatott kés6bb az intellec-
tualismus, azt szomorfan példdzza a byzantinikus formakon
alapuld orthodox miivészet, hol mar kizérélag ikonographiai és
dogmatikus szempontok szerepelnek, visszafojtva minden sza-
badabb mitivészeti nekilendilést. Mig a szobraszatban a meg-
engedett helyeken még lathaté optikai iranya tovabbfejlédés,
addig a festészetet szinte kizarélag kedvezStleniil befolyasolta.
Csak a szemkifejezésben latunk egy javara frhato véaltozast.
A szem a lélek titkre, benne fejezldik ki els6 sorban az at-
szellemiilés. Kzért a valdsagnal nagyobbnak abrazoltik, elsd-
sorban ide akartak irdnyitani a szemlél§ figyelmét. Masutt azon-
ban mindeniitt visszaszoritottak a rég kikuzdott fest6i értékeket.
A valdszerti Osszetartozas felbomlik, esak architektonikus és
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ornamentalis kapesolatot lathatunk, az egyes alakok egymias-
melletiisége és egymasmogottisége megfeledkezik a térbeli
abrazolas eddig elért sikereirdl. Zsufolva allnak egymas labain,
a hattér folbomlik, esak azt abrazoljak, a mi tartalmilag sziik-
séges, de ezt sem valdészerti kapesolatban, hanem 6nalloan.
Nlyen eszmei 6sszefoglalason, elvont architektonikus elrendezésen
épiilnek fel az 6-keresztyén bazilikak apsisainak moZzaikjai és
igy zsufoltdk Ossze a ravennai S5.-Vitale egyhaz Justinianus és
Theodora mozaik-képein is az alakokat. Ismét esddét mondott
a térnek egy szempontbol valé dsszefoglalasa. A mostani ten-
dentidlk megint a hattér folbontasara és elhagydsara vezettek,
ezért optikai jellegitk mellett is meg kellett gatolniok a festészet
tovabbfejlddését, de természetesen a szobraszatra sem lehettek
valami el6nyo6sek. Az ornamentalis és optikal irdnyt behatas
csak arthatott a tapintasra alapitott plastikdnak.

A késdi rémai mlvészet alkotdsait fejlédésképes érdekes-
ségiik mellett is hanyatloknak kell nevezniink.

*

Ha visszatekintink az eurépai mivészet torténetére, tgy
egy Lkorszakban sem latjuk a festdl értékeknek oly végletes
hangsulyozasat, mint a XIX. szdzad mésodik felében. Tinto-
retto, Velasquez, Rembrandt, Rubens, Goya vagy a német-
alfoldi tajképek és marinak mesterei a szinbeli és tonusbeli
nagyszertiségeknek tarhazat mar majdnem teljesen kimeritették,
middn még mindig hatra volt egy fejlédési lehetdség, melyet
az impressionismus valositott megs A mozgas, a tovatiing pilla-
nat realis képe csak itt vonult be a festészetbe, csak most sza-
kadtak el attol a nyugalomtol, mely a régi mesterek leglendii-
letesebb vasznait és frescoit is megili. Az a barokk hév,
mely egy Rubens vagy Tintoretto képein lathatdé, mintegy
féket talalt a localis szinek nyugalméaban, a képet Osszefoglalo
harmonidkban. Az 4brazolt alakok physikuma ugyan heves
mozgast mutatott, a vonalak nagyszerien hullimoztak, mégis
egy fels6bb nyugalom borult rajuk, mely mindent egy harmoni-
kus compositiéba foglalt és visszavitte a mfiteremnek véltozd
szin- és fényadrnyalatoktél mentes zartsagaba. E mozgdsnak
még nines kozvetlen koze a valésag onkéntelen mozdulataihoz,
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életiik tisztan mlvészi, értékitk nem abrazold, hanem kifejezd.
A lelki viharzasokkal teljes nekilendiilések nem kapesolatosak
a realitds perczenkint vald szin- és formabeli valtozasaival,
mindez még csak a miivész sajatos viliga, mely ha némely
ponton kozelebb keriilt is a realitishoz, a miterem valtozatlan
nyugalma ettél még mindig elvalasztja. Nines is kozvetlen wt
e romantikus mozdulatoktdl a redlisakhoz, Delacroix utdn nem
kovetkezik rogton Monet vagy Renoir. El6bb a mititerem falai-
nak kell lehullaniok, el6bb ismét minden megnyugszik és middn
¢ nyugalomban kozelebl férkéznek a valésaghoz, esak az utén
fedezik fol folytonos tinékenységét. Midén ezt megdllapitjul,
tarté6zkodnunk kell mindenféle értékeléstSl, mert csak érvény-
telen dogmatismusba tévednénk, mint ez épen Strzygowskival
tortént, ki a modern miivészetrdl irott konyvében a franezia
impressionistakat méltatlanul lekicsinyelte.

Visszatérve az el6bbiekhez, ismételjik, a régi mesterek
a mozgast egészen mas mivészi szempontokbol értékesitették,
szoval az 1mpressionismus itt 1) eredményekkel gazdagitotta
a festészet lehetGségeit. Ha pedig a németalfoldi marindkat.
tajképeket tekintjiitk, melyek a valdsdghoz tényleg kozelebh
allottak, mint a rubensi szenvedélyekkel teli festmények, —
mivela localis szineket gyakran aldoztak folazathmosphaerikus
hatdsok kedvéért, — Ggy ezekben megint kevés kivétellel «
mozgas hangsulyozasanak hidnyarél gy§zddhetink meg. Naluk
a ténusokban vald osszefoglalas a nyugalom jegyében tortént,
Ok voltak az elsé mesterek, kiknek képeire a changulaty sz0
elGszor volt alkalmazhaté.

Mindebb6l azonban még nem tinik ki, miért mondtuk az
impressionismusrol, hogy benne latjuk a fest6i torekvéseknck
absolut kihegyezését, masképen szdélva, miért tartjuk ezt a
miivészeti irdnyt a szobrészat és az épitészet stilusatol a leg-
tivolabb fekvinek. Az épitészetet itt nem mint térhatdrelo
miivészetet, hanem mint a szigoru tektonikus formak, rhyth-
musok €s symmetridk leggyakoribb alkalmazéjit tekintjiik.
A szobrdszatban és az  épitészetben a hatarozott formak
Jelentik a mlivészi elemet.

1 Jos. Strzygowski: Die bildende Kunst der Gegenwart.
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Mit értink azonban hatdrozott formak alatt? Vajjon
nem minden mivészet, igy az impressionismus is, formakban
nyilatkozik-e? Bizonynyal igen. Mégis nagy kilonbség van egyik
vagy masik festmény forma-hatdrozottsaga kozott egyvazon mi-
vészi szinvonal mellett is. A festészet nemecsak format alkotd
vonalakkal operal, hanem szinekkel és tonusokkal. A szin pedig
igen gyakran elmossa a forma hatérozottsagat, meghontja a
korvonalakat. Kzt tette a legnagvoblb konnyebbséggel az im-
pressionismus 1s. A szabad levegén, vibralé napsiitésben lejat-
5z0d0 mozgds nem tilr nyugalmasan kirajzolt, er6sen meghuzott
hatarvonalakat.

Mindez természetesen a legidvolabb van a szobraszat tulaj-
donképeni foltételeit 8l. Itt minden a formabél kovetkezik, ha sz-
mot vetnek is a fény és arnyék hatasaval, a korvonalnak teljes
folbontasat nem lehet keresztillvinni. A szobrdszatban a vagtatd
mozgas is formaban merevedik nmeg, a légkonnyedebl suhanas
15 megsulyosodik, mert itt olyan mfivészettel van dolgunk,
mely a teret esak az 6nallo test altal adja. Ha pedig a szobraszat
birodalma esak az onmagaban hatdrolt test, akkor utébbinak
A térben valo feloldasa is ellenkezik a stilusdval. Minden olyan
probalkozas, mely a test formait, a tér befolyasdra valé hivat-
kozassal folbontja, tulajdonképen erdszakot kovet el a plas-
tikdn. Az impressionismus festdi elve egvencsen ellentéte a szob-
raszatl silusnak.

Mindezt méar sokszor elmondtak, de az alabbiak kedvéeért
erre is.kénytelenek voltunk kitérni. Hildebrandnak 4 forma
problémdja czim@ konvve gyujtott itt eldszor vildgossigot.
Az impressionismus az Osszes festdi irdnyok kozt a legtavolabb
volt a plastikétoél és az architektonismusiol, ennek compositios
folépitéseitl. Egvik typikus képviseldje, az orosz Trubetzkoy,
a rogtoni benyomas keltése kedvéért mar az abrazolt alak ara-
nyait is folbontja. Fz az ardnyvaltozads ép:n ellenkezé okokat
2z0lgdl, mint a gordg szobraszatban, hol ilyen modositasokat
kizdrolag a plastikai harmonia és viligossag ezéljabol eszkozoltek.
(Hegeso siremléke.) Mennél {ovabb néziink egy gorog szobrot,
annalinkdbl elmélyiil a szépsége, mig egy impressionista szoboré
a tovabbi szemlélet folyaman mindinkabb veszit hatdsabol.
Az a sok szobraszati stilustalansdg iz, melyet még mindeniitt
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lathatunk, esak egy erdsen opiikai jellegi korszakban lehetsége s,
mint a hogy a késGi romai miivészetben is egy optikai periodus
hozta magaval a plastikai értékek hanyatldsat. B korszak ota,
bar e kozben sok évszdzad wmult el, s6t a renaissenceben egy
plastikai, azaz tapintdsra hivatkozé kort 1s éltink at iswét,
egyszer sem voltunk oly tdvol a tiszta szobrdszi stilustol, mint
éppen az impressionistak koraban. Bernini bombastikus festdi-
sége inkabb esak felelStlentl tagitotta, de nem hégta at a szob-
raszati korlatokat, mint azt Rodin, ez a kifejezésbeli langész,
nem egyszer megtette. A XIX. szdzad masodik fele keétségkiviil
a muvészettorténet legvégletesebl fest6i korszaka volt.

De nem csak a folfogas, hanem a valasatott targy is elarulja
e festészetnek par excellence optikai természetét. A tajkép viszi
a fészerepet. Vajjon talalunk-e még egy kort, hol annyiszcr
festették volna a szabad természetet? A gorog képirds még a
hellenismusban sem valt el annyira a szobraszattol, hogy mar
akkor egy mindent uralé tdjképfestészetet tételezhetnénk fel.
Németalfoldon, a pards, hatarozott korvonalakat elmoso leve-
ghjit orszaghan tényleg nagy szerepet jatszott a tdjkép. de
vajjon minden szépsége mellett is Hobbema, a Ruysdaelok,
vagy van Goven miivészete kimerili-e az akkori nemzetkozi
vagy akdresak hollandi festészetet? Vajjon a maguk idejében
egyediill Gk-e az ugynevezett modernek, az Gttord munkas-
sdguak, mint a XI1X. szdzad natwralistdl és impressionistai,
kiket mindeniitt az akadémidk bastyaja vesz koril. E német-
alfoldi mesterekkel egy-idében, télik fuggetlenil Spanyoloyszag
egészen mas mfivészi idealokért lelkesiil. Vagy a flamand
iskola, Rubens és tarsai, 86t magaban Hollandidban a harom
legnagyobb mester, Rembrandt, Hals és Vermeer miivészete
Jellemezhet6-e a tajképi charakterrel? Semmi esetre sem. A fol-
fugds optikai, minden a #zin, a tonus, a fény jegyében torténik,
de még nem vonulnak ki 4allandéan a szabadba, hol épen
ezekkel lehet a legfestdibb eredményeket elérni. Hosszas miivészi
és egyéb ceultwalis fejlédés volt szitkséges, hogy a festdk ott-
hagyjak mitermeiket. El6bb a miteremmek kellett sivarra.
akadémikussd valni, hogy beldlik kivonulhassanak.Rembrandték
idejében még ez nem kovetkezhetett be. Milyen eleven volt
akkor még a wiiterem! Kicsiny nyildson keresztiil heves fény-
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sugdr tor be, t~enyérnyi nagysagl helyen aranyos vildgossagot
gyfijt, s6t udvara is van a sdrga holdnak, tdvolabb azonban min-
den a sotétségbe kész elmeriilni. Vagy maésutt egy nagyobb
vermeeri ablakon, melyet szines, vagy zoldes Olmos iivegek
alkotnak, mar szélesebb hullamokban, de nem olven hevesen
Oomlik be a vilagossag, megélénkiil egy odaallitott hollandi ledny
hajan és egyenletesen terill szét a lakalyos szobaban. Ez volt
a miiterem fénykora, midén nem volt kozémbis helyviség,
hanem részt kért a festmény létrejottében. Az itt lathatd vila-
gitasi hatdsok kototték le az érdekl6dést ; sok-sok fénytorési
tinomsag, szindrnyalat megorokitése kivinkozott a vészonra.

Strzygowski ! szintén a tdjképben litja a modern miivészet
fddocumentumat és benne taldlja tovabbfejlédésének lehetd-
ségeit. Oa tajképet gothikus természet( lelki megnyilvanulasnak
tartja és Bocklint allitja oda ez irdny legkivalobb mesterének.
Az elGbbiben igaza volt, mert ha nagy vonalakban, a kivételeket
elhanyagold erdszakossiggal a hdrom nagy népesalad miivésze-
tének jellegét akarjuk megallapitani, azt allithatjuk, hogy a
gorég-romai a ~figurdlist, a keleti az elvont ornamentalist, a
késébbi latin és german pedig a tajképit vallhatja sajatos mi-
vészi megnyilvanuldsanak. Persze a sok keveredés, kiilsé hatds
folytan a latin és germén fajoknél az egyéni sajatsdg nem érvé-
nyesiilhetett annyira, mint a masik két nagy népesaladnil.
Abban azonban tévedett Strzygowski, hogy Bocklint tartja a
tajkép legnagyobb mesterének. A helvét mester kétségkiviil
igen nagy miivész, de festészete kiviil allott az optikal tdjkép
korszakalkot6 fejlédési menetén. Ha idében nem is, de stilus
szempontjabdl még innen van a franczia naturalistdk nagy
renaissancedn és az akadémikus irdnyt a szinek tizének foko-
zasaval csak egvénileg tudta lerdzni. A mit hozott, nem volt
az az ujdonsdg, nely utin a mfivészek vagyakoztak, hanem
egy, kolti motivamokban gazdag lélek megelevenitett festészete.
A mi objective Gj volt miivészetében, a szinek telitettsége,
még erds plastikai hagyomdnyokkal volt kapesolatos, sét az
akadémikusokat ennek a térekvésnek Sszinteségében még foliil
1s multa. A nagy fejlddési folvamat azonban optikai mederben

1 Jos. Strzygowski: Die bildende Kunst der Gegenwart.
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vohant tovabb, ezért festészetének hatdsa sem lehetett nagy-
jelentdségti. Bocklin miivészete egy dnalld hegyesues, szeniben
az osszefiiggl hegyek egész lanczolatéval.

A franezidkndl, hol ez az optikai fejlédés a XIX. szdzad-
ban lejatszddott, hirtelen valtjak fol egymast a legellentétesebb
wdnyok. Rendkivili miivészi tehetségek kovetkeznek egymasra,
kik nemesak épitenek, hanem ellentétességiiknél fogva egymas
qualitasait is kétségbevonjak. Ingres mindenben a format keresi,
megtisztitja a contourokat és esak disziil hasznalja a letom-
pitott, hiivos szinezést. Lényeg a forma, ennek plastikdja.
Iizért volt mfivészete oly sokdig tavol a XIX. szdzad festGinek
folfogasatol és viszont épen ezért keriilt a legmodernebbek
kozelébe. Folfogasa kizarolag a tapintason alapszik, mondhat-
ndnk szobraszi. Nem is festett tdjképeket ; az optikai lehetd-
ségek értékelése idegen volt szamdra. Fémiivének talin a
Torok firdd czim@ képét nevezhetnénk, melyen a meztelen néi
testeknek valdsdgos szoboresarnoka lathato.

A classikus formak hagyomanyaibél taplilkozé megnyugo-
dott bourgois-idSket azonban egy kalandos vagyakozdst pathe-
tikus kor valtja fol ésez erdszakosan szakitott az Ingres-féle plasti-
kaval. Delaceroix volt ennek a pericdusnak f6mestere. Nem allott
egvmagaban, vele egyidGben mas, hasonld folfogasa festémiivé-
szek is mikodtek, ezért irdnyat nem lehet tisztdn egyénileg
clhatdrolt képirdsnak mindsiteni, st ellenkezlleg igen nagy
jelentdségll és kiterjedésti stilus-dramlat, melynek torekvését
egy egész vilagnézlet taplalja. Mi esak Delacroixt, mint ennek
a esoportnak a képviselGjét mutatjuk be. A mdasik romantikus
fest-nagysag Gervicault.

Delacroix folfogasa optikai, de nem annak végletes alkal-
mazdsa ; utébbi esetben nemesak a format még jobban, hanem
a szint is 6] kellett volna 4ldoznia. Ezt azonban nem tette meg,
tulon-tal szerette palettdja ragyogasat, a szinek localis szép-
ségétdlaz optikailag latott valosag kedvéért nem tudott megvalni.
A redlitast kovetd szinezés killonben sem felelhetett meg roman-
tikus hajlanddsigainak. Megvetette u nyarspolgarias lelkd, kép-
zelet nélkiili Ingrest, ki mint ember és mint festd egyarant tavoy
allott téle. Colorismusa nem annyira abrizolé, mint kifejezd ;
tuldradé pathos van mogotte. Romantikus lelki hattér nélkiil
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nem jutott volna ennyire. Ingrestdl nemesak a kizarélagos festdi
felfogas, hanem a vildgnézlet hatartalan kilonhsége is elvilasz-
totta és inkabb az utobbit kifejezd festliség, mint az optikai
folfogas eltérbe lépése motivalta Delacroixnak és tdrsainak
egészen eltérd stilusat. Az § idejikben még nem volt viligcsan
a fe)lédés vezérlBje az optikai czélzat. Eredményeiben festé-
szetitk természetesen optikai jellegli, de kozvetlen miivészi
czélja mégis inkabb a romantikus festéiség. Hogy mi a kilonbség
a festGiség és par excellence optikai felfogis kozt, azt
majd az aldbbiakban kiséreljik meg megvilagitani. Fz a
szenvedélyes” festfiség romantikus tartalom nélkil az uto-
dokban bizonyara elsekélyesedett volna, ezért a vilignézlet
ujabb valtozasaval és az optikai czélzat elGtérbe lépésével a
vezet§ festGk mihamar eltavolodtak Delacroix iranyatol. Egyediil
Daumier egyeztette Ossze a festél pathost a naturalismussal
és ez eredményezte nagyszerli egyéni miivészetének grotesque,
carricaturahoz hajlé jellegét.

Delacroix festdies képirdsa —.mint mondottuk — még nem
egészen optikai jellegli. A kettd kozotti killonbség abban rejlik,
hogy Delacroix festisége a localis, kifejez6 szineken alapul, mig a
végletes optikail folfogas a tér 4brazolasa kedvéért a szineket is f6l-
aldozza, vagyis ezeket is alaveti a valtozas kiilonféle eseteinek. A
szin énmagaban még nem optikai, mint ahogyan a forma sem az,
azza csak valamely targyhoz valé kapesolodassal valik. A szép
szinek bar igen festSiek lehetnek a szonak gyonyorkodtetd és
technikai értelmében, optikai jellegiik, erdsségiik mégis az abrd-
zolastol figg. Mar pedig a localis szinek alkalmazésa révén az
abrazolt targyat kiszakitjak kornyezetéhdl, széval nem mint
a tér, a milicu hatdsainak alarendeltjét fogjak f6l, hanem mint
egyediségében uralkoddt, fontosat. Utébbi esetben a kép sem
jut el az optikai lehet8ség végs6 hataraihoz. Ez a festGiség ter-
mészetesen mar nem plastikai jellegli, mint Ingres mivészete,
mivel a salypont a szinekkel valo 4brazolasra, illet8leg kifejezésre

esik, azonban nem annyira optikai, mint pl. Monet vagy Renoir

festészete.

Ha valaki okoskodasunkbol nem értené meg a killonbséget,
tekintsen egymésutan Delacroix s Monet egy-egy festményére
és azonnal 6l fogja azt benniik ismerni. Az impressionistak festé-
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szetének aldbb kovetkezd fejtegetésébdl e nélkil 1s nagyobb
vilagossag fog a fontiekre dradni.

Az optikainak fogalma tehat a késGi romai mivészet Ota
még tovabb fejlddott. Most mar nemesak a térben el6fordulo
alakoknak a latds alapjan valé abrazolasat érthetjik alatta,
hanem még inkdbb maganak a levegd és fény dltal megtelt
térmek o foltintetését.

Delacroix fest8iségétdl a legvégletesebh optikar folfogésig
nem volt egy ugrds az ut. Ha id6ben nem valasztja is el Oket
hosszt korszak, de ott volt kettdjik kozt a fejlddés-térténeti
szemponthol is nagyjelentéségli naturalistak csoportja. Velik
kezdGdott a tulajdonképeni modern képirds és itt veszi at a
vezérszolamot a tajkép. Ennek az irdnynak mér ninesenek
romantikus nekilendiilései, a valosigot kevesi elfogulatlanul
vagy nyugalinas koltészetben fololdva. Cowrbetnak és a barbi-
zoniaknak, mivel szakitottak az akadémikusok bagyadt sche-
matikus irdnydval, meg kellett feledkezniok Delacroix szingazdag
festdinégérdl is. Oket sem vezette még tudatosan az optikai fel-
fogds abban az értelemben, mint azt foljebb kifejtettitk és az
impressionistak megvalositottak. Ez a szempont, mely késébb
walkodo lett a fejlédésben, a naturalistdknal még csak rejtve

‘volt jelen. Kimentek a szabadba, mivel itt razhatték le magulkrol

az akadémiak mesterkélt szabdlyait, de a természethen egyuttal
a teret betoltd leveglt és fényt is folfedezték, mely egvszeriben
tudatossd tette az optikai czélzatot.

Kezdetben a natwralismussal nem jart mindig egyiitt az
optikai foHogds. Courbef, bér radicdlisan koveteli az 0 irdny
egyediili jogosultsagat, egyik representativ képén, a IK6tor16k-0n.
a két munkds alakjat még a miiteremben festi, miutdn a hatteret
a szabadban végezte be. Fzzel két egymastol eltérd vildgitasi
effectust egyesit a képen, melyek kozil a miterembeli kevésbhé
optikai, a formakat hatdrozottabban hangsilyozo. Vagyis Cowr-
bet még nem tirekedett a contowoknak a fényvben valo fol-
olddsdra, az alakoknak a levegdhe valé helyezésére. Fddolog
ndla a dolgok objectiv realitdsa, nem pedig subjeetiv latszatuk.
iz pedig a formai elemnek erdsebb hangsilyozésival volt kap-
csolatos. Még magindl Milletnél, a barbizoniak legnagyobbikdndl
18 a rajzbeli elemnek a festSi £616tt vald uralkodasarél gy 6zdd-

Budapesti Szemle. CLXXXI. kotet. 1920. 13
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hetiink meg. Pedig éppen & volt az, ki el8szor allitotta az ala-
kokat a szabad természet mindent egyenletesen koriilfoglalo
fénytengerébe, a mi sziikségképen elhalavinyitotta a testek
domborusagait. A vildgos hattér a homalyos el6térben 3116 ala-
kokkal még a régi akadémikus tajkép-schémiknak volt az uto-
hatésa, egyszersmind azonban kedvezett az egyenletes fény-
elosztasnak. Az Angelus két alakja mintegy firdik az alkeny-
pirnak még vildgossaggal teli levegdjében.

Tekintettel arra, hogy itt nem az Gsszes _]elentelsenv miveé-
szekre kiterjedd miivészettorténeti tanulményt ohajtunk adni,
hanem csak a vezetd miivészi torekvés fejlédését kivanjuk
megrajzolni, eldllhatunk a toébbi barbizoni festd mlivészetének
jellemzésétdl. Millet utdn bizonydra Corot volt koztik a leg-
jelentékenyebb. Az 6 mivészetében az optikai tajképnek még
fokozottabb tokéletesedésérdl gvdzddhetiink meg. Képeinek sokat
emlegetett hangulatossaga a formdkat elmos6, kodos levegdji
osszefoglalasokban rejlik. Fiatalkori miiveiben a teret még a
fokozatosan egymas mogé helvezett rétegek révén dbrézolta,
mig késGbb szinte atmenet nélkiil kozvetleniil tudta a legnagyobb
mélységet is kifejezni.

A npaturalistak koziil azonban még 6l kell emliteniink
Bastien-Lepaget, kinek festészetében a formai elem ismét erd-
teljesebb hangstlyt nyer. O fogta fel legobjectivebben a natura-
lismust. Bar alkotasai tajképi jellegfiek, az optikai szempont
Millethez és Corothoz képest nala megint visszafejlédést mutat.
Nem is volt déntd hatasa mivészetének; a festészet az optikai
folfogdsnak mind végletesebb hangsflyozasat kivanta és ezt
az impressionistak valésitottdk meg.

Ugyanebbdl az okbol tint le oly gvorsan az angol prae-
raffaelitdk mozgalma. Ok is a naturalismusra eskiidtek fol,
de ezt a figurdlis, a formai elem segitségével akartdk megvalo-
sitani, pedig Constable és Turner masféle utat mutattak nekik.
E két nagy fest§ miivészetének folytatéi nem az angol prae-
raffaelitdk, hanem a franczia naturalistdk. Az el6bbiek
thlsdgosan elmeriiltek a quatrocentobeli olasz festSk és a flam-
mand primitivek miveinek tanulmanyozasiba, kik nagyrészt
szintén naturalistdk voltak, de ezen belil — kilonosen az
olaszok — a figurdlisnak kedveztek. A XIX. szdzad azonban
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optikai tajképet akart, teli fénynyel, levegével : nem torédott
a flzzdlak és levelek egyenkénti megrajzolasaval. A preraffaelitik
teljesen figuralis és formai torekvésti naturalismusa tehat nem
kelthetett szélesehb kordl hatdst és ezért jutottak oly hamar a
stilisalashoz. Buwmne-Jones is teljeseg szakit a naturalismussal,
képeit a vonal onalld rhythmikdajara, harmonidjara alapitja.
A franczia Puvis de Chavannes a stilizdlast mar jobban Ossze
tudta kapesolni a tajképi elem wralkodéasaval. Falképein a
lazdn szétszort alakok nem lépnek ki a térbdl, ezért miivészete
forma-hangstlyozasa, vonal-stilisilasa mellett sem volt elszige-
telt és figgetlen az uralkodé festészeti torekvéstol.

Hasonlé fejlédést irt le 4ltalinossagban a XIX. szazad
egész festészete, de a mi az elszigetelt Anglidban a preeraffaeli-
takndl oly gyorsan, az a continensen csak évtizedek mulva,
lehet mondani napjainkban jatszodott le. Eldbh még az optikai
torekvések élték ki magukat legvégletesebb kovetkezéseikben.

Az impressionistdk Manet eredményeire timaszkodva tel-
Jesen foladtak a formal elemmek, a dolgok testiségének Abrazo-
lasat, Mindent a fénynyel teliszdrt levegGben, e mogott lattak.
Nem a tdrgvak formdi, hanem azoknak a levegd és fény altal
befolydsolt  szinbenyomdsai titkrozddnek vissza szemeikben ;
csak =zinjelenségeket festettek. Sutba keriiltek a localis szinek,
minden a reflexekben oldddik £6l éswibral a napfényben. A vonal-
tavlat is eltiinik, helvéhe a szintdvlat és annak kifejezé eleme,
a valear, a szineknek térbenyomds alapjan valo értékelése lép.
Nem hasznaltak a fény és az &rnyvék contrastjat, minden tér-
b nyomast, testiséget szinekkel, lehet8leg vildgosan fejeztek ki.
Lovegdfestés, fényfestés, melyen csak atszlir6dik a targy képe.
Cézanne mar tilment az impressionismuson, még azokat a szi-
neket is keritlte, a melyek alkalmasok voltak a tdrgvak testi-

" ségének kifejezésére. fgy az asphaltot és a barndt. Mindent, a

mi sflyos, elhagytak, egy konnyed fiiggony egész festészetiik,
mely nem t6rddik a dolgok plastikdjaval, jellemzi egyvediségeével,
kizarolag térbenyomds keltését czélozza. Mindent a tavolban
latott kép alapjdn dbrazolnak, melybdl semmisem valik ki 6n-
allo forméjaval. Ezért sokkal magatol értetédGbbek azok a
festményeik, melyek kis alakokat tiintetnek 6l messzirdl,
mert ezeken a levegl és a fény altal vald forma-folbontéas logi-
13%



196 ) ' Ybl Ervin.

kusabb, mint a kézelbdl abrazolt alakoken. A végsé eredmény
egy tér-festészet, a dolgok objectiv testiségének a fény és levegs
valtozé hatdsaiban vald fololdasa. Ennél optikaibb festészetet
ez 1d6 szerint nem tudunk elképzelni.

Természetesen tavol dll az impressionismustol a stylisalas is,
nem torédnek a természeti benyomastol fiiggetlen képhatésok-
kal, ninesenek akadémikus szabalyaik. Manet és Degas e tekin-
tetben gyakran tesznek kivételt. Ugyelnek a formak elosztasara,
onallo kifejlesztésére, a szinfoltak kiegyensulyozdsira, sét nem
egyszer decorativ torekvéseket i1s lathatunk naluk. Nem is tar-
toznak a legkovetkezetesebb és legvégletesebb impressionistdk
kozzé. Manet a fejlédéshen még megeldzi Gket, universalitdsa
nem ‘engedi neki egy elvnek mindenen keresztil val6 erdszako-
lasat, még ha ez az elv sajat gyermeke is. Degas pedig tilontdl
szerette a format, nem akarta a benne rejl6 kifejezd erdt « fény
és levegd behatasanak folaldozni. Monet, Renoir, Sisley és Pisarro
voltak az optikai impressionismus legkOvet kezetesebb képviselGi.

Még egy tulajdonsagat kell ennek az irAnynak kiemelni,
melynek kapesan meg akarunk felelni az impressionismus dog-
matikus lekicsinylfinek is. Ezek, bar elismerik az 1n-
pressionistak eredményeit, de tisztdn technikaiaknak nézik,
melyek késébb hivatva lesznek egy igazin mivészi irdnynak
szolgalatdba 4llani. Szerintilk, bdr az 1mpressionista képeknek
rendkiviil nagyok a tisztan festGi qualitdsai, a tulajdonképeni
mivészi tartalom, a kifejezs, lélekre hat6 és minden miifajban
sziikséges imponderabiliak hidnyzanak Dbellik. Ttobbi alatt
nem a kép librettéjat vagy novellajat értik, hanem az abrazolt
targy mogotti belsd tartalmat, mely a vonalak és szinek egyén
harmonidjaban, az ezerféle megoldasi lehet$ség egyikének mi-
vész altal valé meghatarozasaban rejlik. Szerintiik az igazi mé-

vészetben az alkotd valasztja meg est a format, mig az impressio-

nismusban a természet hatdrozza meg a maga véletlen szeszé-
lyével. Az igazi miivészet csak a naturalismuson til kezdddik,
az impressionismus pedig nem egyéb, mint az elGbbinek a pilla-
natra valo szoritdsa, mely csak megrogzitésében enged az egyé-
niségnek szabad teret. Es ez kizdrélaga technikéra, a kitlsdségre
szoritkozik, a mfvész subjectivitisa csak a kisebb-nagyobb
iigyességben nyilvanul. Itt nem a lélek genialitdsdval van

“an b
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dolgunk, hanem a szem és a kez gyakorlottsiga ért el kivételes
fokot. Az lmpressionismus szerintik nem egyéb, mint festdi
gyakorlat, (chule der Geldufigkeitr.

Nem tekintve, hogy az impressionismus, mint a természet
objeciiv uidnzasa,nem valésithaté meg, egy olyan helyen talal-
juk meg az impressionismus muvészi kineseshdzanak kulesat,
welyre a fonti aesthétak nem is gondoltak.

Az impressionismusig a festészet nem az elfogulatian, hanem
az intellectualis 1atds alapjan allott, mint ldtdsunk dltaldban
koznapi életben. A mirdl tudtuk, hogy vords szind, azt bar-
milyen vildgitdsban mindig vorosnek lattuk, még akkor is, ha
@ kilonféle reflexek a szinét egészen megvaltoztattik. Szdval
mindig a localis, "targyvi szinek utdn indultunk és sohasem a
Jelenség-szin utdn. Ekkor jottek az impressionistdk, folnyitottak
szemeinket és megmutattak azokat a szineket, a inelyeket tény-
leg litunk. Nem festették a voris ezinti tdrgyat vordsnek, ha a
termeszetben lildnak latszott. Az elfogulatlan latasnak fol-
fedezése azonban esak a festményekre nyert alkalmazast, csak
a festék latasa valt ilyenné. Az intellectualis latds megmaradt
tovabbra is a kozhasznalatban, mert a dolgokra vonatkozoé
tapusztalay, itélkezés igy kivanja. Az életben nem annak van
igaza, a ki a lildnak tetszd voros targyat lildnak mondja, hanem
a ki localis szinét nevezi meg. Az elfogulatlan latas a latszat
utdan mndulé esalddasok birodalméba utaltatott vagy megmaradt
a miivészek tulajdondnak.

Azt pedigaz asthétakis elismerik, hogy az elfogulatlan szem-
Lélet, a dolgoknak kizdrolagos milyenségi felfogasa tisztan aesthe-
tikai szeinpont, melynek esak killsd fokozata az 1mpressionistak
elfogulatlan latasa. Ehhez jarul még az utébbinak veleszilatett
egyéni killonbozbsége 1s. Bzt adtidk vissza az impressionistak
meglepd frissességgel és Gszinteséggel. A subjectiv és elfogulatlan
latds tehat olyan tiszta ssthetikai alap, melyen allva okvet-
leniil szintiszta mivészi alkotdsoknak kell 1étrejonni. Az impres-
sionistak nemesak elsérangt fest6k, hanem igazi mlvészek is
voltak. Bizonyira nem jelenti ez azt, hogy géniusuk Michel
Angelohoz lenne hasonlatos, hanem hogy felfogasuk a legnaivabb
miivészi szemléletre tAmaszkodott, melyet viszont ragvogé eld-
addsuk, tuddsuk tett raftindlttd. Az impressionismus hatasa
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épen abban rejlik, hogy benne a természettel szemben valé
tokéletes elfogulatlansig a legegyénibben és legmerészebben
nyilvanul.

A festémiivészet ezzel elérkezett az optikai lehetdség végss
hataraihoz. Ezen az uton mai szemmel nézve tovabbi fejlédés

mér nem volt elképzelhetd. A neoimpressionistak vagy pointil-

listak ujitdsa ‘csak technikai természetd volt. Whistler szin-
rapsodidi, éppen mivel a szinek 6nalld, abrazolds nélkiili hatdsara
torekedtek, optikailag tulajdonképen visszaesést jelentenek.
Ttt 1smét a szin 6ndlld szépsége, harmonidja uralkodik, « it
az 1mpressionistdk az optikai szempontoknak foldldoztak.
Ezek utdn ismét ecsak egy stilisdlo vagy egy formét hangsilyozé
korszaknak kellett kovetkeznie.

Ismét oridsi erjedés allott be, mely az eddig ismert legna-
gyobb mrliviszeti atalakuldst, az O-keresztyén idkét, juttatja
esziinkbe.

A kezdeményezés megint franczia oldalen tértént, de a
kés6bbi kialakulasban més nemzetek is jelentékeny szerepet
jatszottalk. Paul Cézanne festészete a kilndulds. Nevét az impres-
sionistaknal mar folemlitettik, tulajdonképen § is kozéjik tar-
tozik, de tovabb ment ezeknél, mi 4ltal ismét kapesolatba keriilt
a régi fest 61 torekvésti festGkkel, igy kiilonosen Delacroixval. Nin-
csen aXIX. szdzadban egy olyan fest§ sem, ki annyira egyéni és
problematikus lenne, mint Cézanne, kinek hatasa oly elementaris
erdvel terjedt volna el az Gsszes cullir-nemzetek fiatal festdi
kozott. Nem hiszsziik, hogy ezt festészete lenyiigozd egyénisé-
gének lehetne betudni. Minden bizonynyal oly objectiv érté-
keket is hozott, melyek az ujitasra éhes fiataloknalk épen meg-
feleltek.Cézanne objectiv:eredményeiannyira osszetartoztak festé-
szetének egyéni természetével, hogy e kettd teljesen fedte egy-
mast, egyik javara sem maradt semmi folosleg, igy az epigonok,
kik az el6bbit folhasznaltak, egyszersmind az utébbinak vardzs-
korébe is belekeriiltek. Meier-Grefe Cézanne festészetének ebben
a tulajdonsdgaban 1atja miivészete lényegét, szerinte ezzel emel-
kedett az impressionistak és Manet f6lé. Objecliv eredményel
csak a legutolsd években tisztdzddtak, most mar a nélkil is
folhasznaltak, hogy szolgailag utdnoztdk volna képeit.

Festészetének lényegét mi abban latjuk, hogy az impresste -

s vn e
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nistak szinekben feloldott térszemléletét ismét a valosagtol el-
vonatkoztatott harmonidkba hangolta 4t. Még jobban elkeriilte
a rajzbeli értékeket, de a hol format- hangsilyozott, ott eman-
cipalta magat a természettSl. Mert szeiinte a valdsag nem
kulonil el sem formakba, sem szinekbe, mind a kettd a ténu-
sokban, azok ellentéteiben, eltéréseiben nyilvanul. Az alakok,
dolgok testiségét, sulyadt még kevésbbé éreztette, nem ez, ha-
nem az Gket kifejezd szintomegek oOsszhangja volt neki fontos.
Az dbrazolasi értékekbdl ismét kifejezési értékek lettek, a kép
szinharmonidja ismét fuggetlen a valosagtél. Az impressio-
nistak konnyedségét még fokozta, de mar nem é&llitotta telje-
sen a természet szolgalataba. Miivészetében a legkozvetlenebb
optikai felfoghs a valosigtol eltérd szin-osszefoglalassal egye-
sil. Linpressionista, azonban mégis rokcnsigot tart a com-
ponalokkal, st mtivészetének — mint ezt utddainal lathatjuk —
okvetleniil ehhez kellett vezetnie. Legutolsé éveiben tényleg
hossza ideig dolgozott egy nagy compositios jelleg faliképen.
Kilonosen a meaztelen test festése alkalmabol nyilvanult ndla
ez a hajlam, onkényesen teremti meg az-alakok mozdulatait,
a gestusok kifejezd értékeit, mondhatni nem egyszer traditios
szépségeket keres benniik. llyenkor, kiléndsen lithographidi-
ban, a contowrt is segitségiil hivja és megkapd erdvel hasitja
ki az alakok massait. A hatdrvonalak kifejezé értéke mellett
szifite eltiinnek elrajzolasai.

Lathatd, hogy Cézanne miivészetében rendkiviil nagy a
tovabbfejlddés lehetdsége, mintegy hatarkévet jelent az im-
pressionista optika és a testiséget hangsiiyozé medern kép-
irds kozott. Bzt taldn annak tudhatjuk be, hogy Cézanne két
egymassal teljesen ellentétes hatds alatt allott, az impressio-
nismus és Ingres Befolyasa alatt. Barmennyire fokozta az
imypressionistak konnyedségét, a szinnek abrazold erejét, opti-
kaja mégis sziitkségképen eltavolodott a valdsdgtol. A tulaj-
donképeni impressionistak elértek az optikai lehetSségek leg-
végsd hatdraihoz, ezen tdilmenve okvetleniil szin-stilisildshoz
kellett jutni. Cézanne mfivészete is ezt bizonyitja. O nemcsak
tovdbb fejlesztette, hanem egyszersmind feloldotta az optikai
természet-utinzast. Azok az onallé harlnoﬁiék, melyek mogott
a szinek hihetetlenill finom tér-értékei rejlenek, tagadhatatla-
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nul deeorativ jellegliek. €ézanne miivészete nemesak a valewrok
nagyszelt alkalmazdsaban, hanem ezeknek csodalatos kékes-
sarga harmoniaba valo olvasztasdban rejlik. Nemesak levegd,
op'ika foglalja Ossze egy-egy képét, hanem a szinek is. Majd-
nem minden képét azonos szinharmonidban festette, nem ren-
delte ald magat a termeészet véletlen szinbenvomasainak, ellen-
kezdleg, 6 hatdrozta meg a szin-charakterét. Optikdja nem
absolut, hanem viszonylages ; a valeurokre tamaszkodva, 6n-
alloan hato szinekkel éii el a tér-benyomast. Megtartotta az
impressionisimus eredményeit, de ra visszahozta a szinek-
ben vald oromot. Természetesen nem az egész vonalon, csak
épen a kékes-sdrga harmonidban, mely egyéniségének meg-
felelt.

Az impressionismust nemesak a szinekben, hanem a for-
maban is feloldotta. A hol az utobbit 6nalléan emelte ki, min-
dig a természett§l fuggetlen fontossagot adott neki. A meztelen
alakok nemesak az impressionismus szabadsagaval vannak el-
szorva, hanem mindenik kilon-killon onmagaban elhatarolt
mozdulatot hajt végre. A funciionalis elkillonités elsG lépés
volt az opiikai felilletesség elhagyvasara, mert ettél mar nines
messze az alakok realitdsdnak hangsilvozasa. Ismét onallo
fontossagot nyernek a térben, nemsokara mdr szembeszall-
hatnak vele és az optikaival szemben a plastikai valosdgra
helyezhetik a hangsilyt. Ez a fejlédés azonban mar nem Cézanne
festészetében, hanem az utédokéban jatszédott le.

A két masik hires festd, Van (ogh és Gauguin, szintén ezt
az irdnyvaltozast segitették el6. Mindkettd a lehetdség hataraig
fokozta a szinek erejét ; az egyvik Tahitin keresett™ ehhez im-
pressiokat, a masik a Provenceban. Mdr nem egyvetlenegy
visszatér$ szinharmonia kedvéért tértek el a természettol, mint
Cézanne, melyen beliil a tonusok uralkodtak, hanem az ut6bhbia-
kat is a keveretlen szinek egvmas mellé rakasédval helyettesi-
tették. Van Gogh képel valosiggal izzani latszanak, mig Gauguin
festményel a telitett szinek oOsszhangjan épidnek fel. A szin
kifejezd értékének hangsulyozisa mellett a forma is 4j jelentd-
ségre kap. Gauguin az ausztraliai szigettenger embereinek testi
szépségét, formainak teljességét ¢lvezi. wig Van Gogh arra is
torekszik, hogv az abrazolt alakok, tdrgyak hatdrvonaleit is
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élesen tiintesse fel. Ezek ismet nem esnek a megvilagitas aldoza-
taul. 86t Van Gogh még ennél is tovabb megy : 6nallo rhy -
kat ad a hangstlyozott vonalaknak, a mi mindenesetre Ossze-
fiigg a ragyogd napsiités elbidézte vibralassal, de nala ez mar
a stilisdlasba csap at. Van egy téjképe, hol a eyprus valosdggal
Inbogéd langokhoz hasonlit, minden hullimzik, az ég esupa
rezgés. A természet - mondhatni — pathologikus szemléleté-
nek csodalatos milivészi nyilatkozasa. Az alakokndl nem a
pillanatnyi impressio a fontos, hanem kitanulmanyozhaté és
miivészileg értékesithetd jellegitk. Egy-egy arczmasa a gro-
tesque-ségig erGteljes és eszkozeiben szikszavi.

Ez a vilig mdr messzi maga mogott hagyta a naturalis-
must, a valésagnak optikai kimeritését, a térnek val6é ala-
rendelését. A szin és a forma a maguk mfivészi onallésagiban
jra elétérbe lépnek és el6készitik az utat a testiség, a plastika,
a dolgok realitasinak érestetésére. Erdekes, hogy Cézanne volt
ebhen f6tamaszuk, holott éppen az & festészete -volt legtavolabb
a testl massivitds éreztetésétGl. Voltak festészetében ugyanis
olyan mellékeseknek latszo momentumok 1s, melyek alkalmat
nyvujchattak ily irdnya fejlédésre. A meztelen testeknél a forma
onallo felfogisa, vagy csendéleteiben a gytimoles anyagénak
néhol erds érestetése, alkalmusak voliak ennek megerdsitésére.
Az impressionismusnak tulsdgos immaterialitdsa, mely még
Cézanneban is az uralkod6 szempont volt, midén mér nem lehe-
tett ezen az tton tovabb menni, sziilkségképen hatdrozott
irdnyvaltozast 1dézett el§, de ehhez még egy masik tényezd
is jarult. ’

Enlitettitk az 1mpressiomsmus jellemzésénél, hogy nala
elfogulatlanabb  festi 1atast egyetlenegy mivészi irdnynal
sem talalhatunk. Itt voltak legtavolubb a dolgok intellectualis
szemléletétdl. Midén megesomorlottek tdle, a belsd mlivészi
momentumok kozil taldn épen az intellecivalis szemléletnek
1jboli uralomra jutdsa volt a legfontosabb. Kz kellett a targyak
testiségének éreztetéséhez. De a mint az elfogulatlan latést is
végsd hatarig lehetett vinni az impressionismusban, igy most vele
ellentétesen az intellectualitds tilsigos, élére dllitdsdnak is be
kellett kovetkeznie. Mig azonban az ‘el6bbi, uz elfcgulatlan
szemléletnek miivészi természeténél fogva, nem lehetett vesze-



o
=t
w

Yhl Ervin.

delmes, 56t élteté eleme volt a festészetnek, addig az intellec-
tualitasnak élévedllitasa kibillentette a miivészet lehetdséged
kozil. Ezt az irdnyt képviselik a kubistak.

A mivészetben a lelki élmények kifejezése végett nem
lehet tovabb menni & symbolismusnal. Barmilyen messze megy
18 a valdsagtol a stilisalds, mindig tekintettel kell lennie a latas
szabdlyaira, melyek alaplehetéségei a mlvészetnek. A miive-
szet a latasra hivatkozik, ezért nem lehet egy at nem tetszd
targynak 0sszes oldalait egyszerre feltiintetni. Az olyan expressic-
nismus, mely nem térddik a mfivészet formai lehetdségeivel,
nem johet festészetileg komoly szamitasba. A kifejezddésnek
nem szabad sutba dobni a valésdg latasan alapulé formai ele-
meket. A természettSl teljesen elvonatkozni esak az ornamentika-
ban lehet; a valdsdgnak meghatarozé elemei helyére az utobbi-
nal azonban mas speecialis formai torvényszeriségek lépnek.
A zene 0nalld, természet-utdnzastol figgetlen lényegét nem
lehet a természet-utdnzé festészetre vagy szobraszatra dt-
vinni. Valésdgot vagy ornamentalis torvényszertiségeket nemn
kovetd formak vagy szinek kapesolata sohasem lehet annyira
kifejez$, hogy az akom-badkomszerli hatarozatlansag érzését el
tudpdk nyomni. A mi hatasuk van, az vagy ornamentalis
jellegli vagy a miivészettd] fiiggetlenil intellectualis termé-
szetfi, mint a jeleké (betiké). A maguk egészében azonban
tdvol maradnak a valésigra tdmaszkedé mialkotdsok niély
vagy magaval ragad6 benyomésaitél. Ez esetben annyira meg-
kotetlen lenne a formai lehetéség, hogy benniik kiigazodni leg-
feljebb csak kiillsG jelek felvételével allna moédunkban, a mi
semmi esetre sem emelné a képek mivészi értékét.

A szlikebb értelemben vett expressionismus, mely fenn-
tartja ugyan a természettel valé kapesolatot, de a kifejezés
kedvéért deformalja vagy egyszerfisiti, szintén egyik merész
oldalhajtdsa a modern miivészetnek. Csakhogy errdl mar nem
szabad &llitani, hogy erdszakot kovetne el a miivészeti torve-
nyeken, mint a kubismus. Ezen az irdnyon belil mindig az egyes
nilivészek egyéni tehetsége a fontos. Matisse és a «Blaue Ritter»
tagjai tartoznak ide. Az Gjra ébredd decorativ irdnyzat is eld-
segitette torekvéseiket. Véleményiink szerint azonban ez sem
az az irany, melyben a modern «Kunstwollen» a legteljes>bben
nyilvanulna. Csak oldalhajtésa.
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Tagadhatlan, hogy napjaink miivészete jra visszaallitotta
a szin, de még jobban a forma kifejezd értékét. Az dbrazolason
felill ismét mélyebb tartalom, lelki élmény kivan nyilvanulni.
A vonal és a szin azonban a dolgok testiségét 1s éreztetni akarja.
A materialitas, melyet az 1mpressionismus annyira elhanyagolt,
ismét koveteli a maga milvészeti jogat. A jelenségek térben
feloldott feliilet-festése megint a dolgok lényegét hangsilyozo
felfogasnak ad helyet. A valtozas, a mely a dolgok formainak
megfestésénél megy véghe, most nem természeti effectus, a
vilagitas, a levegd kedvéért torténik, most nem bomlik fel a
forma, st ellenkezlleg, megerdsodik a stilisdlason belil. A szin
és a forma a dolgok testiségének minél erdsebb éreztetését:
czélozzak és ezzel egyttt kifejezd erdre is torekesznek. E kettd
nem jelenik meg szitkségképen mindig egyiitt, az expressio-
nismus felaldozza a materialitast a kifejezé momentum kedvéért,
mig sok helyen az el6bbinek szinte tudomanyos keresése nyomja
el a mivészi imponderabilidk érvényesiilését. A kettd egyitt-
véve jelenti a modein mlivészi tendentia idealis megvalosu-
lasat. Természetesen nem allitjuk ezzel, hogy mcdern és kivald
mialkotds csak ilyen alapon johei iéire és hogy tényleg til-
nyomoak az ilyen alkotasok, hanem hogy a rendkiviil bonyolult,
sokfelé czélzd modern miivészi dramlaton belil, mint belsd
mozgatd és egyszersmind Osszetarto elemeket, a materialitast
és a kifejezd momentumot vehetjik észre.

A materialitds hangstlyozasa szikségképen szakitott az
optikai folfogassal. Ismét a dolgok plastikijanak éreztetése
lett a fontos, a contour visszakapja régi fontossdgit. Nem az
impressionistak és naturalistdk kozvetlen elGdjeire, a voman-
tikusokra, Delacroixra iitnek vissza, hanem Ingresre. A clas-
sikus formatisztasdgot hangsilyozé mester ismét divatba jott,
s6t az & neve keriilt a haladok zaszlgjara. Delacreix festSisége
még tilsdgosan a szinen alapult, mfivészete nem hangsilyczta
annyira a plastikat, mint azt a modernek szeretik ; Ingressel
szemben, a kin azel6tt mindig diadalmaskodott, mest & huzta
a rovidebbet. Ha az el§jelekben nem esalédunk, a XX. szdzad
a szobraszatban erdsebb lesz, mint a képirasban.

Szemléltetfen példizzak a modern fejlédést a festészet
multjabol vett példiak is. Velazquez Manet kordban uralkodott,
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" késObb Goya és Delacroix valtotta fol. Cézanne Grecot hozta
divatba, mig jelenleg mar 6k is a félmultéi. Napjaink egyvik f6-
mestere Ingres lett. Cézannenak még mindenképen optikai,
de mér latensiil format érvényesits festészetét a tanitvanyok
plastikai torekvések befogadasira tették képessé. FrGsebben
hangstilyozzak a benne vejld formai elemes, kiélesitik a ruhak
reddit, a toréseket. Az oplikai dsszefoglalé lagysagot az epigo-
noknal egy brutalisan foltos pictura valtotta fol. Erfsen meg-
épitett, sokszor mértanilag szerkesztett testeket lathatunk, me-
lyek azonban nem nélkiilozik a mester kifejezd, formahangsualyo-
zast nem kivand szinfoltjait sem. Kz az irdny természetesen
"ecsak atmenet lehetetett, elSkészillet az eljovendd stylushoz.
A kitisztulast napjainkban szemmel kovethetjitk. A keresGket,
kik kezdetben a megesOmorlott impressionismussal mindent
el akartak maguktol hajitani, lassanként folvaltjik a megtisz-
tult formakban, ragyogé szinekben orvendezdk.

Hogy Cézanne féstészetét hogyan alakitottdk at fokozato-
san, kittinden figyelheté meg a ralatas kifejlédésében. Béar az
illlpressionistéknél 1s nem egyszer -fordul el§, erre a jJapanok
tanitotték ineg Gket, divaiié a Cezanne-epigonoknél lesz. Ugyanis
kedvez a testiség hangsulyozasinak ; a dolgok folulrdl tekintve
hizonyos mértékig koroskoril is lathatova lesznek. Ezt a momen-
tumot a kés6i romai miivészet dbrazoldsain i¢ follelhetjik, fuli-
képek, illuminatiok mind ilyen ralatast mutatnak.

Modern ralatasos festményeknél gyakran taldlkozunk az
el8tér hibas lecstszasdval. Oka a latopontnak valtoztatisédban
rejlik. Mikor a kép {felsd, illetlleg a természetbll vett motivu-
ménak tavolabb esd részeit festi, szemeit nem irdnyozza a ma-
gasbol annyira lefelé, mint mikor a kép als6 részét, azaz az el6-
tevét festi. A ralatasos folfogas sziikségképen lll(lgd\dl hozta a
vele jaré esetleges hibakat is.

A materialitdsnak s a vonal és a szin kifejezd értékének
4jbol uralomra jutdsa természetesen érvényre juttatta a széle-
seb korli decorativ torekvéseket is. A szin és a vonal onallg,
tobbé-kevésbbé decorativ hangsilyozdsa mindig egyiitt jar ez-
zel. Az impressionismus viliga a raman belil jatszodott le,
semnivel sem tor8dott, a i azon kividl esett, mig napjaink
jellemzd festészete inkabb a fal utan vagyik és tekintettel van
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kornyezetére. Ezért volt lehetséges, hogy egy idében az impres-
sionismussal, mely kétségkivil egyike volt a festészet le gdicsé-
ségesebb korszakainak, mds téren olyan mivészietlenség tom-
bolt. Az optika tdlstlyra emelése csak a festészetnek kedvezhe-
tett, de hatrdnyara volt a szobrdszatnak és minden egységes
stilusnak. A vonal é8 a szin 6nalld, kifejezd erejének hangsulyc -
zésaval azonban ismét megsziint a tobbi miivészetekre oly ked-
vezbtlen allapot, wbol torédni kezdtek egymassal. Fzzel a fos-
tészet az impressionismust tekintve, bizonydra veszitett jelentd-
$6geébll, mivel azonban legvégletesebb optikai lehetOségeit is
kiélte, mar méltan oszthatta meg uralmat a tobbi mvészettel.

A modern képirdsnak harom jellemz§ tulajdensiga talan
egy miivész munkdiban sem nyilvanult meg oly tokéletesen,
mint a schweizi Hodlerében. Hangsalyopzza a jele nségek testiségéd
és e mellett decorativelosztast is ad nekik. Fzenkiviil egyike a’leg-
intellectudlisabb fest8knek. Képeinek mindig mély belsé tartal-
muk van, de ezt tiszta miivészi eszkozokkel ért el. Venalainak
kifejez( ereje, melyhez a szinek csak a kisér6 e ccordokat jatsz-
szak. rendkiviil nagy, gestusai cscddlatosan pregnansak. Lé-
nyeget keres, hol semmi senm esetleges, mint a természethen,
hol minden szal £, virdg, égen Wsz6 felhd egyetlen symbolum-
ban egyesul. A decorativ jelleg csak a belsd élmény kifejezésre
Jutdsdnak szitkségképi, majdnem mellékes korilménye ; win-
dent bellrdl feg fel, az egész stilus beliilrdl van megalapozva.
Semmi f0losleg, minden a lényegesre szoritkozik és minden a
vonalban, a szinben nyilatkozik. Képeinek ninesen gondo-
lati folytatdsa, mint a legtobb symbolistaénak, mar mindent
kifejezett és lezdrt a maga megoldottsigaban. Hodler volt
napjaink legmodernehb mestere.

Elérkeztiink tanulmanyunk végéhez. Ha tdlnyomoan o
festészet szemiivegén kervesztill néztik is a XIX. szazad fejlo-
dését, eredményeink még sem vonatkoznak kizdrdlag erre «
miivészetre. Mivel azonban e szdzad legfontosabb miivészet
eredmenyei, artistikus torekvései legtisztiabban a festészethen
nyilvanultak, tandcsosnak litszott a képirdst elGtérhe he-
lyezni. Azitt el6forduld jelenségek koziil csak azokat emeltiik ki,
melyeknek a mivészi akards fejlédése szempontjihol jelent-

n

ségitk van. Tanulmdnyunkban ezért nem is tirekedtiink arra,
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hogy kimeritd mtvészettorténetet adjunk, hanem hogy a modern
mivészeti jelenségek szovedékének vezérfonalat bogozzuk ki.
Az 6-kori emlékek targyalasanal alkalmazott irdnyelvek itt is
megengedték, hogy elfogulatlanabb és a multtal jobban ossze-
figgé szempontokat kovethessiink.

Hogy vajjon a modern mfivészeti eredmények tovabbi jo-
vGjét befolyasolni fogja-e a vilaghabori, erre nehéz eldre hata-
rozott feleletet adni. Véleményiink szerint ez a vilagot félforgatd
esemény-lanezolat sem lesz elég erds arra, hogy a miivészet sza-
bad tengereken j&ré barkajat maga hatarozta ttirdnyabol ki-
lenditse.

-

YsL ErviN.
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A kolozsvari egyetemrol.

A kolozsvari Ferencz Jézsef tudomany-egyetem elrablasa alkal-
mabol a romdnok 1920 februar hé 1-én nagy iinnepélyt rendez-
tek, melyen nem csak az entente dllamai és egyetemei képvisel-
tették magukat, hanem a romén hivatalos hiradas szerint a sem-
leges Hollandia egyetemeinek képvisel6i is jelen voltak. A szin-
magyar fdéiskola elrablasinak féjdalmat szerfolott fokozza az a
korilmény, hogy a kilfoldi egyetemek, nyilvin megtévesatve a
roman hazug informatiék 4ltal, be sem varva a békekétést, olyan
actusnal jelennek meg, mely a cultura, a civilisatio, a jog arczul-
csapdsat jelenti.

Az ezredéves orszagos kidllitds alkalmdval 1896-ban az akkori
vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi minister megbizdsabol
Magyarorszag felsé oktatdsigyérél vaskos kétet jelent meg, mely-
ben Miarki Séndor a kolozsviri egyetem torténetét kozli. E dol-
gozatbél tudjuk, hogy az erdélyi egyetem eszméje egyidejii az
erdélyi fejedelemséggel, s bdr Janos Zsigmond az egyetem alapi-
tdsinak tervét mem valdsithatta meg, de Bathory Istvan katholikus
és Bethlen Gabor protésténs jellegii féiskolakat allitottak fel. Allami
egyetem alapitisa eszméjével Mdria Terézia foglalkozott, de a tor-
véuyjavaslatot csak Ferencz Jozsef uralkoddsa alatt baré Eétvos
Jozsef nyujthatta be s Trefort Agoston képviselte a haz el6tt. Az
1872, évi XIX. t.-cz. sz0l a kolozsvdri egyetemrd)l, melynek négy
facultdsa van: jogi, orvosi, bolesészeti és mathematikai-természet-
tudomanyi. Az egyetem a teljes tan-szabadsdg alapjan 4ll. A karok
egymast6] figgetlen, egyenrangl, 6n4lld testiiletek, évenként _vilasz-
tott dékdnokkal, folottik az egyetemi tandes 4ll, élén a rectorral;
lényegében tehdt a Thun-féle egyetemi szervezetet igtattak tor-
vénybe, melynek mintdjdul a porosz egyetemek szolgiltak. A tand-
rokat gr6f Miké Imre ministeri biztos eskette fel s az eld-
addsok minden nagyobb innepély nélkil 1872 november hé 11-én
megkezdddtek. Az egyetem elhelyezése nagyon kezdetleges volt,
kozponti épiiletil az orszigos gubermium hdza szolgalt, a klinikdk
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az elavult Karolina kérhdzban nyertek hajlékot. Az egyetemi konyv-
tar magjaul az Erdélyi Muzeum konyvtdra szolgdlt. A kormdnyok
és torvényhozas azonban az orszdg nehéz pénziigyi helyzete elle-
nére az egyetem fejlédésérdl bolesen gondoskodtak. A fejlodést a -
kovetkezé néhany adat is mutatja.

A torvényhozds az els6 teljes évre (1873) 157,865 forintot
irdnyzott el6, a hallgatdésdg szdma az els§ évben 233 volt. A tan-
székek szdma az alapitdskor 40 volt. Evvel szemben az utolsé
koltségvetési (1914—15.) év elbirdnyzata 2.375,600 korona volt, a
mihez még az egyetemi klinikdk mdsfél millié korona kiaddsa
is jarul—__

A tanszékek szdma 1914--15. kéltségvetési évben 60-ra emel-
kedett, kiket az oktatdsban 44 magéntandr, 12 adjunctus, 46 tandr-
segéd s nagyszamu gyakornok témogatott. A hallgatésdg szdma
2300-ra emelkedett.

A magyar 4llam a kolozsvari egyetem fejlesztésére milliokat
és millickat dldozott. Az egyetemi konyvtir mintaszeri épiilete, a
hatalmas kozponti épiilet, az orvoskari intézetek s féleg a terv-
szerlien kiépitett klinikai telep, melynek kimeritd lefrasat az 1909-
ben a budapesti nemzetkézi orvosi congressus alkalmédval megjelent
kényv tartalmazza,* mindmegannyi bizonyitékai annak, hogy a
magyar dllam a kolozsviri egyetemet nem csak mint magyar
féiskolat alapitotta, hanem nagy 4ldozatokkal a magyar tudoméiny
erés kézpontjava fejlesztette.

1909-ben, a lipcsei egyetem alapitdsinak otszdzéves évfor-
duléja alkalmibdl az egész vildg egyetemei képviseltették magu-
kat: — méltdn; a lipcsei egyetem a német tudomanynak 500 éven
4t erds véra volt; — de hogyan térténhetett, hogy a kolozsvéri
egyetem elrabldsa iinnepélyére a kiilfoldi egyetemek képviselGket

killdhettek ?
4. E.

* Les Facultés de Médecine des Universités Royales Hongroises te
Budapest et de Kolozsvdr. Ouvrage offert a MM. Les Membres duw
Congrés par le Ministére Royal Hongrois des Cultes et de L’'Instruc-
tion publique. Budapest 1909.
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