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SZEGEDI ANDRAS

Miert kell a tarsasagi jogot idordl idore
megujitani?

Why Should Company Law Be Renewed From Time to Time?

Abstract: s it necessary to renew the regulation of company law from time to time? On the one hand, company
law reacts with its regulative environment, therefore the constant amendment, improvement of its rules seems
reasonable. Yet, on the other hand, the core of company law is pure and stable, and there is no need to reinvent it.
Hungarian company law has always been subject of constant modifications, yet we regard only three instances for
its true renewal. The first was the coming into force of the first Act on Business Associations in 1988, which served
as the means for the creation of market capitalism and thus led to the political changes that followed. The second
was the coming into force of the Civil Code in 2014, which implemented a mainly default approach in the regulation
of legal persons, a clear principle providing a wide range of freedom for legal entities in their internal affairs. The
third, however, was not a planned and designed renewal, as it was forced by the new coronavirus pandemic. The
rules to apply in the crisis overwrote even some of the hard-core rules of company law for the sake of flexibility and
simplicity - is it going to be the next trend in the course of renewal?

Keywords: company law, renewal, law as an instrument, disposability, coronavirus pandemic

isszefoglalé: Sziikséges-e idordl iddre a tarsasagi jogot megujitani? Egyrészt a tarsasagi jog reagal szabalyozasi
kornyezetével, ezért észszeriinek tlinik szabdlyainak folyamatos médositdsa, javitasa. Masrészt azonban a térsa-
sagi jog magja kikristalyosodott és szilard, nincs sziikség az jboli feltalalasara. A magyar tarsasagi jog mindig is
folyamatos mddositasok targya volt, mégis csak harom esetet tekintiink valédi megujulasanak. Az elsé a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény 1988-as hatalybalépése volt, amely a piacgazdasag megteremtésének eszkdzéiil szol-
galt, ésigy vezetett az azt kdvetd politikai valtozasokhoz. A masodik a Polgari torvénykdnyv 2014-es hatalybalépése,
amely a jogi személyek szabalyozasaban tilnyomarészt alapértelmezett megkdzelitést valdsitott meg, egy olyan
egyértelm( elvet, amely széles kor(i szabadsagot biztosit a jogi személyek szamara belsd Gigyeikben. A harmadik
azonban nem egy tervezett és megtervezett megujulas volt, mivel azt az 0j koronavirus-vilagjarvany kényszeritet-
te ki. A valsagban alkalmazandd szabalyok a rugalmassag és az eqyszer(iség kedvéért még a tarsasagi jog néhany
keményvonalas szabalyat is felilirtak - vajon ez lesz a kovetkez6 irdny a megujulas soran?

Kulcsszavak: tarsasagi jog, megujulas, a jog mint eszkoz, diszpozitivitas, koronavirus-jarvany.
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1. Bevezetd gondolatok

A jelen tanulmany cimében szerepld kérdést okkal lehet feltenni, ugyanakkor a
valodi kérdés az, hogy meg kell-e egyaltalan tjitani id6érél idére a tarsasagi jogot.

A tarsasagijogi szabalyanyag, annak ,veleje” ugyanis egy letisztult, kikristalyoso-
dott rendszer, amiben nincs mit Gjragondolni és Gjra kitalalni. Kétségteleniil igaz, hogy
a jogrendszer egyéb elemeihez hasonlatosan a tarsasagi jognak is reagalnia kell arra
a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetre, amelyben létezik, és amellyel kdlcsonhatasban
van. A tarsasagi jogban ezek a valtozasok altalaban a tarsasagi jog perifériajat érintet-
ték, példaként emlithetnénk a befolyasszerzést vagy a vallalatcsoportok szabalyozasat.
A tdrsasagi jog alapvetd rendszere azonban nem szorul megujitasra.

A magyar tarsasagijog fejlédésében a magyar jogrendszer fejlédésének az a jelleg-
zetessége tikrozodik vissza, hogy a jogfejlédés, valdjaban jogfejlesztés , feliilrél” torté-
nik, nem pedig a redlfolyamatok kényszeritik ki. Amikor a tdrsasagi jog megutjulasarol,
avagy megujitasardl beszéliink, akkor ezt a jelenséget érjiik tetten: a jogalkotd valamely,
atarsasagijogon tulmutato konkrét célt kivan elérni a reformmal, vagy valamilyen elvi
valtoztatast kivan végrehajtani, amely célok a hétkoznapi joggyakorlatbdl jo eséllyel
nem tudnanak kibontakozni.

A tarsasagijogot illetéen azért is nehéz megujulasrol/megujitasrol beszélni, mert
atarsasagijog tulajdonképpen folyamatos revizié alatt allt az elmult évtizedekben. Az
1988. évi VI. torvény az 1989. 01. 01-jei hatalybalépésétol a hatalyon kiviil helyezéséig,
1998. 06. 15-ig husz kiilonb6z6 alkalommal modosult. Az 1997. évi CXLIV. térvény az
1998. 06. 16-i hatdlybalépésétdl a hatalyon kiviil helyezéséig, 2016. 06. 30-ig tizenkét
kiilénb6z6 alkalommal médosult. A 2006. évi IV. toérvény 2006. 07. 01-t61, a hatdlybalé-
pésétdl a hatdlyon kiviil helyezéséig, 2014. 03. 15-ig harmincnyolc kiilénb6z6 alkalom-
mal médosult. A 2013. évi V. torvény Harmadik Konyvét pedig a kihirdetését kovetéen
a mai napig (beleértve a kihirdetése és a hatalybalépése kozotti idészakot is) szamos
alkalommal modositottak: a 2013. évi CXXXV. térvény, a 2013. évi CCLII. térvény, a
2015. évi CI. torvény, a 2016. évi LXXVI. térvény, a 2017. évi CXXXVI. térvény, a 2019.
évi LXVII. térvény és legutobb a 2021. évi XCV. torvény. A fenti szamok azt igazoljak,
hogy a tarsasagi jogunk valéban folyamatos modositasok targyat képezte és képezi, de
a mindenkori térvények folyamatos javitasa, csiszoldsa nem tekintheté semmilyen ér-
telemben a tarsasagi jog megujitdsanak. A fenti modositasok a jogszabaly korrekcidjat,
vélt vagy valds hibainak orvoslasat szolgaltak. Felvethetd, hogy vajon mindegyik mo-
dositas kell6en indokolt volt-e, és valddi szoritd szabdlyozasi sziikségletre reflektalt.

A tarsasdgijog valodi megujitasa a szerzé alldspontja szerint tervezett mdédon két-
szer, de 6sszességében voltaképpen harom alkalommal valdsult meg. Az elsé megujitas
az 1988. évi VI. torvény megalkotdsa, a masodik pedig a Ptk. elfogaddsa volt. A terve-
zett megujitasok mellett kényszer(i, &m taldn atmeneti megoldasként értékelhetjiik a
koronavirus-jarvany okozta veszélyhelyzet soran megjelent specidlis szabalyokat.
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2. Az elsd megujitas: az elsd tarsasagi torvény

Az els6 tarsasagi torvény jelent6ségeét sokan, sok helyen leirtak és méltattak mar.
E torvény célja a tarsasagi jogunk valodi megujitasa volt, és programszertien deklaralt
jogpolitikai célok szolgalataban allt. Ezek mindegyike a kapitalizmus megteremtésére ira-
nyult, a piacgazdasag (eredetileg a ,,szocialista piacgazdasag”) megteremtésének el6felté-
tele volt. Ahogy a torvényt eléterjeszto igazsagiigyi miniszter, Kulcsar Kalman fogalmazott:
»Nem tulzok tehat, amikor kijelentem, hogy a gazdasdgi tarsasdagokrol szolo, most eléterjesztendd
torveny gazdasdagpolitikai, jogpolitikai, tarsadalompolitikai és ideoldgiai szemponthdl egyardnt
igen jelentds, az utobbi évek jogalkotdsi gyakorlatabdl kiemelkedd jogszabadly.”

Tegyik hozzd, a torvénynek a deklaralt célokon tulmutato hatdsa tulajdonképpen
a piacgazdasag megteremtése mellett a politikai rendszervaltozds megteremtése vagy
inkdabb kikényszeritése volt. Ez a torvény jol példazza a fentebb emlitett, feliilrél iranyi-
tott jogalkotdst, ahol a jog — jelen esetben a tarsasagi jog — voltaképpen eszkdz, raaddsul
olykor az eszkdz révén a szandékolt céloknal is nagyobb ivl valtozasok kévetkeznek be,
ahogy az elsé tarsasagi torvény esetében is. Visszacsengenek benne a Kulcsar Kalman
akadémiai székfoglaldjaban rogzitettek: ,,a magyar tirsadalomnak — egyébként a kelet-ko-
zép-eurdpai régio mas tarsadalmaihoz hasonlo — térténelmi sajdtossagai folytdn a jognak mint
a politika eszkozének (sot helyettesitd eszkozeének) szerepe torténetileg is hangsiilyozédott. Ezzel
egyiitt novekedett ajogha mint a tarsadalmat alakithato, a tarsadalmi problémak megolddsdban
jelentds szerepet jatszo eszkiozbe vetett bizalom is.2” Az els6 tarsasagi torvény eszkozjellegét
a szocialista berendezkedés pedig csak erdsitette.

Az elsé tarsasagi torvény kovetkezménye szekunder szinten a magyar jog egyéb
teriileteinek jelentds fejlédése volt. A tarsasagi torvény huzotérvényként ugyanis egy
sor kordbban nem létezd vagy nem kelléen fejlett szinten 1étez6 jogteriilet — versenyjog,
adojog, szamviteli jog, fizetésképtelenségi jog, cégjog, értékpapirjog sth. — kialakulasat
vagy oridsi tovabbfejlesztését kényszeritette ki. ,,Forradalmi idékben, illetve rendszerval-
tozdasok idején érthetden a jogalkotds keriil el6térbe, jogalkotdsi hajrd kezdddik, sok a személyi
targyi eldfeltételek nélkiil kibocsdtott programado, un. hiizo jogszabdly.”® Ez a torvény a tarsa-
sagijog valodi megujitasat hozta, mert mintegy negyven év sziinet utan ujraalkotta azt,
és oriasi huzoerovel segitette a jogrendszer egyéb teriileteinek a fejlodését.

3. A masodik megijitas: a Polgari torvénykonyv

A Polgari térvénykoényv megalkotdsanak folyamataban a tarsasagi jog mdasodik,
szintén tervezett, szintén feliilrél irdnyitott, ugyanakkor konkrét jogpolitikai célokat

1 Idézi Parp Tekla: A magyar tdrsasdgi jog fejlodése = Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi ta-
ndr sziiletésének 70. évforduldjira, szerk. Totu Karoly, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar, Szeged, 2000, 424.

2 Kurcsar Kalman: Ajogfejlidés sajatossdgai: ajog mint eszkoz. Akadémiai székfoglalo, 1981. 06. 13.,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 15.

3 SaArkOzy Tamas: A jog szerepe a gazdasdgban, Magyar Tudomany, 2011/5.
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kevésbé szolgdlé megujitdsa, mar viszonylag koran jol lathato volt. Ez a megujitasi szan-
dék talan nem is elsésorban a tarsasagi jog megujitdsanak igényébdl fakadt, hanem a
Ptk. kédex-jellegébdl kdvetkezett. A Ptk. egyik legfontosabb célkit(izése, elméleti alapve-
tése az volt, hogy a Ptk. valjon igazi maganjogi kodexszé, és integraljon lehetdség szerint
minden, a korabbi idészakban a Ptk.-n kiviil szabalyozott maganjogi részteriiletet. Ez
a tarsasagi jogot illetéen azt jelentette, hogy deklaralt célként szerepelt a szovetkezeti
jog visszaillesztése a tarsasagi jogha, valamint a tarsasagi jog beillesztése a Ptk.-ba.*
Onmagaban ez egy nagy horderejli valtozast jelzett elére, amelyet a végeredmény — ha
nem is az eredetileg célzott formaban, hiszen a szévetkezetek nem valtak ismét kereske-
delmi (gazdasagi) tarsasagga, illetve részben a kiilonutas, kiilon torvényi szabalyozasuk
is fennmaradt — ald is tamaszt. A korabbi tarsasagi jogi szabdlyok egy része megtermé-
kenyit6leg hatott a jogi személyek gazdasagi tarsasagokon kiviili szabalyanyagara, igy a
tarsasagijoggal egyszerre tjult meg a jogi személyek joga is. Ez a megujulas voltaképpen
,Professorenrecht” jelleggel sziiletett, a kodifikdcié soran deklaralt elvek leképezését
jelentette. A tarsasagi jog Ptk.-ba integraldsa mellett a kodifikacié egyik legkényesebb
kérdése az volt, hogy a tarsasagi jog — és ekként a jogi személyek joga — tulnyomorészt
eltérést nem enged6, azaz kogens, avagy eltérést enged6 karaktert 6ltson. Ha attekint-
jik a korabbi tarsasagi térvényeinket, lathatjuk, hogy ezt az 6rokzold kérdést a korabbi
harom térvény haromféleképpen valaszolta meg; a Ptk. azonban egy negyedik, meré-
szebb és forradalmibb megoldast valasztott, azzal, hogy a jogi személyek joganak bi-
zonyos vetiiletei vonatkozasaban az eltérés lehetésége a fé6szabaly. A Ptk. a diszpozitiv
megkozelités kiterjesztésével ugy ujitotta meg a tarsasagijogot, hogy tulajdonképpen az
egyes jogalanyokra bizta azt, hogy mennyiben kivanjak ezt a megujitast. A Ptk. e szaba-
lya kétségkiviil idvozlendd, megerdsiti azt a felfogast, mely szerint minden vallalkozas,
illetve tagjai tudjak igazan, hogy mi az idvos szamukra, és nem pedig az allam a jogal-
kotas utjan. Azt azonban nem mondhatjuk el a jelenlegi szabalyozasrol, hogy a hétkoz-
napi jogalkalmazast megkonnyitette volna. A diszpozitivitds korszakaban a tarsasagi
jogijogegységesiilés birdi jogalkalmazasi uton rendkiviil nehézkesen vagy sehogy sem
fog tudni kibontakozni. Ennek oka fé6képpen a férumrendszer sajatossagaban rejlik,
egész egyszerlien nem jut el kell6 szamu tigy az itél6tablakra ahhoz, hogy irdanymutato
joggyakorlat kialakuldsarol beszélhessiink. Minden elismerés mellett ezért latni kell
azt is, hogy a joggyakorlat a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben sokkal inkabb valhat
széttartova, mint korabban. Igy ma kevésbé lathatjuk megvaldsulni a klasszikus tételt,
mely szerint ,,a gazdasdgijognak biztonsagot kell adnia a gazdasdag szerepldi szamdra, és ehhez
a stabil jogrendszeren tulmenden hozzatartozik a jogalkalmazdi biztonsdg is”.®

Amennyiben a joggyakorlat egyontet{isitése nehezen halad, akkor azt a jogalko-
tas akként értékelheti, hogy be kell avatkoznia, hogy a jogalkalmazds bizonytalansa-
gat a jogalkotds egyértelmiiségével valtsa fel. A Ptk. legutébbi mddositasa (2021. évi
XCV. térvény) ennek jegyében tértént. Ahogy a térvény indokoldsa® fogalmaz: ,,a Ptk.

4 Vekas Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elkérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001, VikAs
Lajos: Az uj Polgadri Térvénykonyv koncepcidjabol, Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4., 3-10.

5 SARKOZY: i. m.

6 Végsd eldterjesztdiindokolds a Polgdri Torvénykionyvril szolo 2013. évi V. torvény modositasdrdl szolo
2021. évi XCV. torvényhez, Indokolasok Tara — a Magyar Kozlony Melléklete, 2021. julius 1, 1230.
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2014. mdrciusi hatdlybalépése ota eltelt évek alatt a Ptk. hatdlya ald rendezddés a jogi szemé-
lyek kérében sikeresen megtirtént. A Ptk. Harmadik Konyvének (Jogi személyek) a szerzddéses
szabadsdgra épiilé szemléletén, ennek jogtechnikai megolddsin mar nem indokolt valtoztatni.
Arugalmasjogi keretek a jogi személyek jogdnak, és kiiléniosen a tarsasdgijognak a versenyké-
pességi garancidjat is jelentik. A jogi személyek joga eltérést engedd (diszpozitiv) szemléletének
fenntartdsa mellett is iddszertivé valt azonban szamba venni a Ptk. egyes rendelkezéseinek be-
dgyazoddasi sikerességeét, toviabbad a joggyakorlat dltal kiérlelt szabdlyozdsijavaslatokat. A Ptk.
Harmadik Konyvének korrekcidja képes tovibh erdsiteni a jogi személyek joga, és azon beliil
is kiemelten a tdarsasdagi jog koherencidjdt, stabilitasdt, versenyképességét.” Ez a modositas
egy atfogod novella, amely egyarant érinti a jogi személyek kdzos szabalyait és az egyes
tarsasagi formakat, kisebb-nagyobb mértékben. Jelen tanulmanynak nem célja a val-
tozasok részletes ismertetése, ugyanakkor egy mozzanatat érdemes kiemelni annak
illusztralasara, hogy a tarsasagi jog ,megujulasa” valdjaban a pillanatnyi jogalkotoi
cél leképezése

Kimondhatd, hogy minden jogszabalyvaltozasnak és egydltaldn a tarsasagijognakis
célja, ahogy a fentiidézet is tartalmazza, a tarsasagi jog koherencidjanak, stabilitdsanak,
versenyképességének a novelése. A legutobbi Ptk.-novella ennek jegyében modositotta
a kft. torzstékéjének rendelkezésre bocsatasara vonatkozd szabalyt. A korabbi szabaly a
pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasat rendkiviil lazan kezelte, mivel a térvény
nem tartalmazott erre vonatkozo hataridét. Bar a joggyakorlat prébalta a hataridénél-
kiiliséget korlatozni, ennek jogszabalyi alapja nem volt. A jogalkoto igy sziikségesnek
latta a beavatkozast, jelenleg ha a tarsasag a nyilvantartasba vételét6l szamitott maso-
dik teljes — tizenkét honapot magaban foglald — tizleti év végéig a teljes pénzbeli vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasara nem kerilt sor, a tag a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajaruldsat a tarsasag nyilvantartasba vételétél szamitott masodik teljes — tizenkét
hénapot magdban foglalé —izleti évrél késziilt beszamold elfogaddsatol szamitott harom
hénapon beliil koteles rendelkezésre bocsatani.” Az 1988. évi VI. torvény ugyanezt a kér-
dést akként szabalyozta, hogy a pénzbetétek legalabb felét kellett alapitaskor rendelke-
zésre bocsatani, mig a fennmarado részt a tarsasag bejegyzését kovet6 egy éven beliil
kellett szolgaltatni.? Az 1997. évi CXLIV. torvény lényegében fenntartotta ezt a szabalyt
azzal a kiegészitéssel, hogy a pénzbetétek alapitaskor szolgaltatott 6sszege nem lehe-
tett kevesebb, mint egymillié forint.® A 2006. évi IV. térvény az utébbi kiegészitést — az
Otszazezer forintos torzstokére figyelemmel — nem tartalmazta, és az egyéves szabalyt
fenntartotta.’® A harom tarsasagi térvény nagyjabdl egységesen az egy éven beliili szol-
galtatast irta eld, a Ptk. eredeti szovege ezt a szabalyt teljesen feloldotta, jelenleg pedig a
Gt.-k szabdalyanal hosszabb, de a Ptk. korabbi dllapotanal rovidebb hatarid6t szabott meg
apénzbetétek szolgaltatdsdra. Nem konnyli megvalaszolni, hogy vajon melyik szolgalja
jobban a tarsasagi jog koherenciajat vagy versenyképességeét, hiszen mindegyik szabaly
ennek jegyében sziiletett.

7 Ptk. 3:162. § (2) bekezdés.

8 1988. évi VI. torvény 161. § (2) és (4) bekezdés.
9 1997. évi CXLIV. térvény 126-127. §.

10 2006. évilV. torvény 115. § (2) bekezdés.
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4. Kényszerii és atmeneti megijitas

A tarsasagi jog szilard és kikristalyosodott magja tiikkrében a Ptk. hatalybalépé-
se utan nem szamithatott senki arra, hogy tjabb és varatlan megujulas kévetkezik be.
Ennek hatterében a koronavirus-jarvany, illetve az ellene folytatott kiizdelem sajatos
veszélyhelyzeti szabalyozasa allt. Magyarorszagon a vészhelyzet 2020. marcius 12-i ki-
hirdetését kovetéen koran, mar 2020. marcius 15-én megjelent az a kormanyrendelet,**
amely széles korben tiltotta meg, hogy tobb személy egy id6ben egy helyen tartéozkodjék.
A vendéglatdipari egységekre vonatkozo korlatozasoktol kezdve a kulturalis intézmé-
nyekre vonatkozokon at a rendezvényekig szamos tilalom lépett ekkor hatalyba. Ez a
szabaly, sajatos jogalkotdsi technikaval bar, de 1ényegében betiltotta a rendezvényeket
és a gytliléseket.*? A gytlés fogalmat a rendelet ugyan nem hatarozta meg, de a puszta
nyelvtani értelmezés alapjan is valészintsithet6 volt, hogy a kozgytlés, a taggytlés, a
tagok gytilése gytilésnek mindsiil, azaz a gazdasagi tdrsasagok, de ezen tulmenden a
jogi személyek (a tarsashazakat is beleértve) legfébb szerve a kormanyrendelet hataly-
balépését kovetéen nem tarthatott iilést, és ekként nem is hozhatott hatarozatot. A meg-
engedG6bb allaspont viszont az volt, hogy mivel a jogi személyek specialis gytiléseire
explicit tiltas nem szerepelt a rendeletben, igy azok tarthatok, pontosabban a legf6bb
szervi tilések helyszinén nem tilos tartézkodni. A nyilvanvald bizonytalansag tisztaza-
sara sziiletett meg a 2020. évi 102. kormanyrendelet a veszélyhelyzet soran a személy-
és vagyonegyesit6 szervezetek mikodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrdél, amely
egyebek mellett a legfébb dontéshozo szervek specidlis dontési és miikodési szabalyait
fektette le. Ennek értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a polgari jogi szabalyok alapjan
létrejott jogi személyeknek és a nem jogi személy szervezeteknek a rendelet hatalyba-
lépésének napjatol a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit a kormanyrendeletbe foglalt eltéré-
sekkel kellett alkalmazni.

A szabalyok lényege az volt, hogy amennyiben a legfébb szerv dontéshozatala mii-
kodni képes a kijarasi korlatozasok sérelme nélkiil, ugy a kormanyrendelet specialis
szabdlyai nem alkalmazanddk, igy ezek a jogi személyek a rajuk a veszélyhelyzet kihir-
detését megel6z6éen vonatkozd szabalyok szerint miikodhettek tovabb. Minden egyéb
esetben azonban a rendelet szerint kellett eljarni, amely megtiltotta a személyes rész-
vétellel torténd dontéshozatalt.

Jogunk a pandémiatol fiiggetleniil ismerte az {ilés nélkiili hatdrozathozatal lehe-
téségeét (Ptk. 3:20. §), illetve e kort potencidlisan tagitva, a jogi személyekre vonatko-
z06 szervezeti-mlikodési szabalyok korében élvezett rendkiviil széles korli szabadsag
(Ptk. 3:4. §) a jogszabaly altal tételezett esetek tovabbi cizelldlasahoz vezethetett, de a
jogi személyek nagyobb része nem intézményesitette a 1étesitd okiratdban az tilésen ki-
viili dontéshozatal szabalyait, amely viszont eredetileg el6feltétele volt az ilyen jelleg

11 2020. évi 46. kormanyrendelet.

12 A rendelet maga sz6 szerint nem a gytléseket tiltotta meg, hanem azt mondta ki, hogy a
,gyllés helyszinén tartézkodas tilos”. Ebbél az kovetkezik, hogy gytilést lehetett ugyan tartani,
de tilos volt azon megjelenni, azaz minden gytilés szabalyosan volt szervezhet6, a ,,szabalyos
lefolyasa” pedig mindenki tavollétében tértént (pontosabban nem tértént) meg.
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hatarozathozatalnak. Ennek megfelel6en a déntéshozatali szabdalyok legfontosabbja
az volt, hogy a legfébb szerv tilése elektronikus hirk6zlé eszkoéz igénybevételével vagy
irdsbeli dontéshozatallal (hacsak azt a jogi személyre vonatkozo torvényi el6iras kife-
jezetten tiltja) akkor is megvaldsithato volt, ha a jogi személy létesitd okirata e lehetdsé-
gekrol és annak feltételeir6l nem, vagy a rendeletben foglaltaktol eltéréen rendelkezett.
Ez a szabaly ekként gyakorlatilag a nyilvanosan mikddé részvénytarsasagok kivételével
minden jogi személy legfébb szerve szamara lehetévé tette a személyes tagi részvétel
nélkili dontéshozatalt. A nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagok dontéshozatalara
pedig egy eltéro logikat koveto rendszert tartalmazott a rendelet.

Ha a jogi személy létesitd okirata az elektronikus hirkozl6 eszk6zok hasznalatanak,
illetve az {ilés tartasa nélkiili dontéshozatalnak a szabdlyairél nem, vagy a rendeletben
szabdlyaitol eltéréen rendelkezett, ezeknek a szabalyoknak a megdllapitdsara és a tagok-
kal valé kozlésére a jogi személy ligyvezetése volt jogosult, azaz a veszélyhelyzeti sza-
balyozas egyértelmiien a vezet6 tisztségviseld felé tolta el az érdemi dontési kézpontot
atagi kor rovasara. A szabdlyozds az tigyvezetés kezébe adta annak a lehetdségét, hogy
az ,alternativdéntéshozatal” szabalyait megalkossdk, ugyanis a sziikség sziilte szabad-
sag is egyértelmd és atlathatd szabalyokat kovetelt meg. Ez a lehet6ség nem biztositott
teljesen szabad kezet az ligyvezetésnek. A napirendre vonatkozo részletes tajékoztatas
ugyanis nem volt mell6zhetd, a hatarozat tervezetét a taggal kozolni kellett. Elektronikus
hirk6zl6 eszkoz utjan vald jelenlétre vonatkozoan meg kellett hatarozni az igénybe ve-
heté elektronikus hirkozl6 eszkozoket és informatikai alkalmazdasokat, illetve ha a jogi
személy lGgyvezetése a tagokat (képviselbdiket) személyesen nem ismerte, meg kellett
hatdrozni a személyazonossag igazolasdnak modjat. Az {ilés tartdsa nélkili dontésho-
zatal esetén a Ptk. f6szabdlya helyett a szavazat megkiildésére legalabb 15 napot kellett
biztositani; a Ptk. irasbeli szavazasra vonatkozd hatarozatképességi szabalyat és a ha-
tarozat kihirdetésére vonatkozo szabdlyokat [Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdés] azonban
alkalmazni kellett. A szabdalyozas annyiban korlatozta a tagi jogokat, hogy a tag a dén-
téshozo szerv {ilésének 6sszehivasat vagy az elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan valod
megtartasat nem kezdeményezhette. A tag szavazata akkor mindsiilt érvényesnek, ha
abbol egyértelmiien megallapithato volt a tag személye (név, lakohely vagy székhely,
szervezet esetén képvisel6jének neve), a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megje-
161ése — tobb hatarozati javaslat esetén a hatarozattervezetek sorszama — és az arra adott
szavazat. A rendelet az elektronikus uton vald szavazast is irdsbeliként kezelte akkor, ha
azt mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel, ennek hidnydban azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal valé hitelesitéssel alairva kiildik meg. Az egyéb,
azaz nem irasbeli szavazashoz kapcsolddo tagi nyilatkozatok természetes személy tagok
eseteén elektronikus alairas nelkiil is érvényesnek mindésiiltek, azonban a jogi személyi-
séggel rendelkezd tagok esetében e korben is kotelez6 volt a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldiras vagy azonositasra visz-
szavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal valo hitelesités.

Amennyiben a dontéshozatal fentiek szerinti formaja is akadalyozott, a jogi sze-
mély mikodéképességének biztositasa érdekében a szabalyozas a stratégiai kérdé-
sekben az ligyvezetés pozicidjat erdsitette a miikodésképtelen legfébb szerv rovasara.
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A szamviteli térvény szerinti beszamolo elfogaddasa a jogi személyek mikodése, a piaci
transzparencia és a kozbizalom tiikrében is kiemelt jelentéségl. Annak érdekében, hogy
a jogi személyek mindenképpen le tudjdk zarni az tizleti éviiket, a rendelet a beszamo-
16 ennek elfogadasarol, az adozott eredmény felhasznalasarol szél6 klasszikus legfébb
szervi dontési hataskort az tigyvezetés hataskorébe utalta. Ezzel egy tekintet ala esve
az iigyvezetés dontési kompetenciajaba keriilt az egyébként a legfé6bb szerv hataskor-
be tartozo, azonban a jogi személy térvényes miikodésének fenntartasahoz, a veszély-
helyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az észszer( és felel6s
gazdalkodas korében felmeriilé halaszthatatlan tigyekben valé dontéshozatal. Az Gigy-
vezetés ezeket az Gjonnan delegalt hatadskoreit szintén nem gyakorolhatta korlatlanul,
a korlatozasok az el6tarsasagi [Ptk. 3:101. (2) bekezdés], illetve kizarasi per tartamaéara
[Ptk. 3:108. § (5) bekezdés] vonatkozo mukddési korlatozasokkal mutattak hasonlatos-
sagot. Az igyvezetés ugyanis a jogi személy létesit6 okiratat nem modosithatta, kivéve,
ha arra a veszélyhelyzet ideje alatt hatdlyba 1ép6 jogszabdly rendelkezése alapjan volt
sziikség, nem donthetett a jogi személy jogutod nélkiili megszlinésérol. A jogi személy
atalakulasat, egyesiilését vagy szétvalasat nem hatarozhatta el, és folyamatban 1évé at-
alakulasban, egyesiilésben vagy szétvalasban a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo
kérdésben nem donthetett. Ezen kiviil a vezet0 tisztségvisel6i dontéshozatal feltétele
volt még, hogy a szavazatok 25%-at meghaladé részesedéssel rendelkezd tagok a dontés
meghozatalat megel6z6 irasbeli véleményiikben legalabb a szavazatok 51%-at eléré meér-
tékben a hatarozati javaslattal szemben nem tiltakoztak, illetve ha a jogi személynek a
Ptk. szerinti tobbségi befolydssal vagy mindsitett tobbséggel rendelkezé tagja volt, akkor
e tag az el6zetes irasbeli véleményében a hatdrozati javaslattal szemben nem tiltakozott.
A ,rendeleti hataskérben” hozott igyvezetési dontések utdlagos birosagi felilvizsgala-
tara a tagok szamara lehetOséget biztositott a rendelet.

Annak érdekében, hogy a lazdbb szabalyok ne teremthessenek lehetfséget arra,
hogy a jogi személy felett befolyast gyakorld tagi kor ezt kihaszndlva — adott esetben
a tobbi tag rovasara — érvényesitse az akaratat vagy az érdekeit, a rendelet azt is ki-
mondta, hogy amennyiben a jogi személy létesit6 okirata a beszamold elfogadasahoz a
dontéshozd szervnek legalabb a szavazatok haromnegyedes szétébbséggel meghozott
hatarozatat irja el6, és a dontéshozo szerv a beszamold elfogadasaban nem akadalyozott,
a dontéshozo szerv a rendelet hatalybalépését megel6z6 lizleti évre vonatkozo besza-
moloérol szold dontés meghozataldig egyéb ligyben kizarolag valamennyi tag egyhangu
hatarozataval hozhat hatdrozatot. Ennek sérelméhez a maganjogi jogalkotasban kivé-
teles médon a kormdanyrendelet érvénytelenséget flizott, azaz a fenti szabdlyok sérel-
meével sziiletett legfébb szervi dontéshez joghatds nem fiz6dhetett, és annak alapjan a
jogi személyt nyilvantartd szerv a jogi személyre vonatkozo adatvaltozast nem vehetett
nyilvantartasba.

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok esetében a tarsasagi alakzatra jellemz6
sajatossagok miatt — részvényesek nagy szadma, személyes ismeretség hianya, legfébb
szervi dontéshozatal formalizaltsaga, piaci biztonsag stb. — a déntéshozatal fent ismer-
tetett szabalyai sem biztosithattak kell§ rugalmassagot a nyrt.-k szamara. Emellett a
2020. évi 140. (IV. 21.) kormanyrendelet a nyrt.-k szamara nem biztositotta a lehet6-
séget a beszamolo és mérleg szeptember 30-ig torténd kozzétételére, ahogy azt a tobbi
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jogiszemély szamadra biztositotta. Ebbdl az is kovetkezett, hogy jarvanyveszély ide vagy
oda, a nyrt.-k az eredeti hataridében kellett teljesitsék kozzétételi kotelezettségeiket,
azaz biztositani kellett a dontéshozatali mechanizmusok miikodéképességét a kijarasi
korlatozasok hatalya alatt is.

Ennek adekvat eszkoze az volt, hogy a dontési er6centrumma a kozgytilés helyett
az igazgatosag valt. A nyrt. a rendelet hatalybalépése napjan mar kozzétett kozgytilési
meghivéjaban foglaltaktdl a tarsasag honlapjan kozzétett felhivasban szabadon eltér-
hetett. Az igazgatdsag (igyvezetés) a kozzétett napirenden szerepld valamennyi kérdés-
ben egymaga jogosult volt donteni, beleértve az alapszabaly modositasat is, illetve joga
volt a kozzétett napirenden szerepld kérdésekben a kdzzétett hatarozati javaslatoktol
eltéréen donteni.

Aveszélyhelyzet ideje alatt a fent ismertetett szabalyok a gyakorlat tiikrében beval-
tak, a jogi személyek miikod6képessége fenntarthaté maradt. Tekintettel azonban arra,
hogy a veszélyhelyzet jogi, a virusveszély pedig virologiai kategoéria, a jogalkotd szamolt
azzal, hogy a veszélyhelyzet mint jogi kategoria megsziintetése utobbi kiiktatdsaval nem
fog jarni, ennélfogva a veszélyhelyzet idejére tételezett szabalyok alkalmazhatosagat
nem alegmegnyugtatobb ténylegesen a veszélyhelyzet elrendeléséhez, illetve megsziin-
tetéséhez kotni. A veszélyhelyzet megsziintetésére elsé izben a 2020. évi LVIL térvény
révén kerilt sor, mig az egyes specialis, eredendéen a veszélyhelyzetre szabott szaba-
lyok tovabb élését a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyulgyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény rendezte. A legf6bb szer-
vi miikddés szempontjabdl fontos fennmarado szabdly, hogy a rendelettel 1ényegében
egyezlen a jogi személy dontéshozo szervének iilése a tag elektronikus hirk6zlé eszkoz
igénybevételével torténd részvételével is megtarthatd, vagy hatarozathozatalara —haa
jogi személyre vonatkozo mas térvényi el6irds az ilés tartasa nélkili dontéshozatalt nem
zarja ki — az tigyvezetés kezdeményezésére iilés tartdsa nélkil is sor keriilhet akkor is,
ha a jogi személy létesitd okirata e lehetéségekrdl és annak feltételeirél nem rendelke-
zik. Ennek elsésorban akkor van helye, ha a déntéshozo szerv iilése az iilés tervezett
megtartasa idején hatalyos jarvanyigyi korlatozasok miatt elérelathatéan nem tartha-
td meg a tagok teljes létszamban vald személyes megjelenése mellett, ugyanakkor ez a
szlkités nem altalanos, és nem csak ez lehet a specialis dontéshozatal indoka. A térvény
fenntartja azt a szabalyt is, amely az ligyvezetés feladatava teszi a specialis dontéshoza-
tali szabalyok megallapitasat és a tagsaggal valo kozlését, amennyiben azokat a l1étesit6é
okirat egyébként nem tartalmazza. Ha a veszélyhelyzet ideje alatt az tigyvezetés a fent
ismertetett rendeleti szabdlyok alapjan a legf6bb szerv hataskorébe tartozé iigyben ha-
tarozott, e dontést a veszélyhelyzet megszlinését koveto legfeljebb kilencvenedik napra
0sszehivandé rendkiviili ilés napirendjére kell tizni. Ha az utélagos legfébb szervi ha-
tarozat a korabbi dontést megvaltoztatja vagy hatdlyon kivil helyezi, az nem érinti az
azt megel6zden keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A jarvanyiigyi veszélyhelyzet két éve alatt a specialis szabalyok alkalmazdasa sem-
milyen megrazkodtatast nem okozott, mert e szabalyok valdban gyakorlatias szaba-
lyok voltak, és ténylegesen megkodnnyitették a tarsasagi miikodeést és dontéshozatalt
a veszélyhelyzetben. Ne felejtsiik el, hogy e szabalyok egy része tabudongetd szabaly
volt, és a tanulmany bevezet6 részében emlitett, letisztult és kikristalyosodott tarsasagi
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jogi ,kemény magot” is érintették. Emellett gyakorlati bizonyitékot szolgaltattak ahhoz,
hogy lehet ugy mérleget és beszdmoldt elfogadni, hogy a tagok nem taldlkoznak sze-
meélyesen, azaz egy teljes izleti év is zokkenémentesen eltelhet anélkiil, hogy a tagsag
Osszelilne akar csak egyetlen gytilésre. Lehetséges tovabba, hogy olyan kérdésekben,
amelyek fogalmilag a legf6bb szerv hataskorét képezik, ne a legfébb szerv, hanem a ve-
zet6 tisztségvisel6 dontson. Ezek az Uj jelenségek a tarsasagi jog hatarteriileteit is alap-
vetéen megreformaltak. Az okirati ellenjegyzés bevett és hagyomanyos modellje, amely
az ugyfelek és az tigyvéd személyes jelenlétét kdveteli meg, korabban elképzelhetetlen
mértékben oldodott és hdditott teret a sziikség hozta tavellenjegyzés, illetve az elektro-
nikus okiratok sem tekinthet6k mar kevesek kivaltsaganak.

A kérdés, amely a veszélyhelyzeti szabalyokbdl okkal-joggal kovetkezik, hogy vajon
nem tulsagosan biirokratikusak-e a Ptk. jogi személyekre vonatkozé dontéshozatali
szabdlyai. A veszélyhelyzet tapasztalatai akdr azt is sugallhatjak, hogy a formatlanabb,
lazdbb, am mégis kell6 garancidkkal megtamogatott dontéshozatali rendszer sem okvet-
leniil rosszabb, és tendencidjaban biztosan nem okoz visszassagokat vagy indokolatlan
tagi érdeksérelmeket még akkor sem, ha a tarsasagi jog ,ércnél maradobb” szabalyait
kikezdik. Nem vitas, hogy a Ptk. széles kori lehet6séget biztosit a jogi személyeknek,
hogy a dontéshozatali eljarasaikat a torvényi f6szabalyhoz képest jelentésen egysze-
riisitsék, de nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a jogi személyek nagyobbik
része ezzel a lehetéséggel nem tud vagy nem akar élni. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy akar a Ptk.-beli legf6bb szervi dontéshozatali torvényi szabalyok
nemcsak veszélyhelyzetben, hanem ,békeidében” is tovabb lazithatok, természetesen
a Ptk. 3:4. §-aban meghatarozott eltérési lehetéség fenntartasaval. Ennek a gondolatnak
az alapja a puszta pragmatizmus, amelyet az a fenndll6 gyakorlati tapasztalat tAmogat,
hogy a veszélyhelyzet, az ott intézményesitett (1j szabalyok nem okoztak diszfunkciékat,
és a jogalanyok megfelel6en tudtak hozzajuk, rdaddsul rapid médon, alkalmazkodni.
Ez a gondolat azonban oda is vezethet, hogy akar a kivételesbdl is fészabaly vdlhat, és
akar a tarsasagi jog kovetkezd, remélhetéleg nem kényszer sziilte, hanem tervezett és
akaratlagos megujitdsanak ez lesz a f6 iranya. A kevesebb azonban néha, de legalabbis
a szerz6 szerint e kérben tobb: a jelenlegi szabalyozasi keretrendszer megadja a lehet6-
séget ahhoz, hogy minden tarsasag a kell6, személyre szabott rugalmassaggal miikod-
hessen, anélkiil, hogy ehhez tjabb novella volna sziikséges.

Irodalomjegyzék
1. Kurcsir Kalman: A jogfejlidés sajatossagai: a jog mint eszkiz. Akadémiai székfoglalo, 1981. 06.
13., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.

2. Pape Tekla: A magyar tarsasdgi jog fejlodése = Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjdra, szerk. Totu Karoly, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2000.

3. SArkOzy Tamas: A jog szerepe a gazdasdgban, Magyar Tudomany, 2011/5.
4. Vekas Lajos: Az uj Polgari Torvénykdnyv elméleti el6kérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001.
5. Vikas Lajos: Az uij Polgadri Torvénykonyv koncepcidjabdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4.

| 16 02 |



10.47745/ERJ06.2022.02.02

PAPP TEKLA

Tarsasagi jogi gondolatszilankok a hosszu
tavi részvényesi szerepvallalas osztonzéserol

Company Law Reflections on Encouraging Long-Term Shareholder Involvement

Abstract: In the present study, after a schematic presentation of the theoretical background of the European
Union regulation, we examine the Hungarian requlations and legal practice (using the websites of 5 listed Hungarian
companies and the BSE CGR)in connection with the identification of shareholders by the company, the verifiability of
the exercise of shareholder’s rights, the remuneration policy and reporting of the public company limited by shares,
and the approval of legal transactions concluded with the related party.

Keywords: CSR, GC, ESG, CP, identification of shareholders, confirmation of voting, remuneration policy, remuneration
report, related transaction

ﬁsszefoglalé: Jelen tanulmanyunkban az eurdpai uniés requlacié elméleti hatterének vazlatos bemutatasat ko-
vetGen a magyar szabalyozast és joggyakorlatot (5 t6zsdén jegyzett magyar gazdasagi tarsasag honlapjanak és a
BET FTA-janak felhasznalasaval) vizsgaljuk a részvényesek tarsasag altali azonositasa, a részvényesi joggyakorlas
igazolhatdséga, a nyrt.-k javadalmazasi politikéja és jelentése, valamint a kapcsolt igyfelekkel kotdtt jogiigyletek
jovahagyasa kapcsan.

Kulesszavak: CSR, GC, ESG, CP, részvényesi azonositas, szavazat igazolasa, javadalmazasi politika, javadalmazasi
jelentés, kapcsolt dgylet.
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1. Bevezetd gondolatok: iranyzatok a gazdasagi tarsasagon beliili
érdekek és a gazdasagi tarsasagok szerepének értelmezéséral

A gazdasagi tarsasagokban ,soktényezos érdekhaldzatok altal lefedett viszony-
rendszerek”! jelennek meg, melyek felderitésére, megértésére és megmagyarazasara
szamos elméleti megkozelités latott napvilagot.

A két alapvetd teorikus viszonyuldson kiviil, a tagok érdekeit preferald befektet6i
modell (shareholder theory)? és a menedzsment altal kotott szerzédésekkel a gazdasagi
tarsasaggal érdekeltségi kapcsolatba keriilék érdekeit szem el6tt tartd szerzédéses mo-
dell® (stakeholder theory)* mellett tobb elméleti felfogas is megagyazott a tézsdén jegy-
zett tdrsasagokban az egyes részvényesi jogok gyakorlasaroél szél6 2007/36/EK iranyelv
modositasanak a hosszu tavu részvényesi szerepvallalas 6sztonzése céljabol.’

A befektet6i elmélethez kapcsolddik az agency theory, amely a principal (a tadrsasag
tagja/tagjai) és az agent (a tarsasag operativ szerve: ligyvezetés, a vezeto tisztségvisel6k,
a menedzsment) relaciojaban jelentkez6 érdekkonfliktusokat irja le és azonositja a szer-
vezet mikodése/miikodtetése végett hozott igyvezet6i dontésekhez valo viszonyulast
(tagi kontroll, vezetd tisztségviselbi felelésség, rovid tava eldnyok preferalasa: profitma-
ximalizalas versus novekvd tarsasagi mérethez igazitott specialis tudast igényl6 napi
iranyitas).c A befektet6i modell hosszu tavu el6nyoket megvalositd elméleti iranyzata,
a stewardship theory az tigyvezetés felel6s tarsasagivagyon-kezeldi tevékenységének
a szervezeti célokkal valé 6sszehangoldsabdl szarmazoé prioritasokra fokuszal (biza-
lomépités, kdlcsonods értékek kialakitasa, menedzseri kotelességtudat és lojalitas).”

A szerz6déses modellhez kapcsolddik a resource dependence theory, amely egy
szervezet sikerességét abban méri, hogy a szervezet mennyire képes belsé és kiils6é
forrasait a tarsasagi célnak alarendelni, azokat 6sszehangolni és kontrollalni (az Gigy-
vezetés képzettségének és tapasztalatanak szerepe bels6 és kiils6 szervezeti kérnyezet
formalasaban).t

Jol érzékelhet6en a gazdasagi tarsasagon beliili viszonyrendszerek megkozelitése
arnyaltabb és menedzsmentkozpontu lett.

1 Kisrarupt Andras: Tdarsasdgijogvitak valasztotthirésag eldtt = Acta Conventus de Iure Civili Tomus X,
szerk. Papp Tekla, Lectum Kiadd, Szeged, 2009, 119.

2 Milton Frieoman: Capitalism and freedom, University of Chicago Press, Chicago, 1962.

3 Bobzasi Balazs: A hosszu tavu részvényesi (befektetdi) szerepvallalds osztinzésére iranyulo unios
torekvések, Fontes Iuris, 2018/2, 32—-33.

4 Robert Edward Freeman: Strategic management: a stakeholder approach, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984.

5 2017/828/EU iranyelv.

6 Roya DerakusHAN, Rodney TurRNER, Mauro Mancint: Project governance and stakeholders: a litera-
ture review, International Journal of Project Management, 2019/37, 99-100.; Melinda MuTH, Lex
DonaLDSON: Stewardship theory and board structure: a contingency approac, Scholarly Research and
Theory Papers, 1998/1, 5-6.: managerial control; Lorraine taLBot: The coming of shareholders
stewardship, Legal Studies Research Paper, No. 2010-22, 5.

7 DERAKHSHAN, TURNER, MANCINI: i. m., 99-100.; MuTH, DONALDSON: i. m., 6.: managerial empowerment.
8 DEeRraKHSHAN, TURNER, MANCIN i. m., 99—100.; MuTH, DONALDSON: i. m., 6.: co-optation.
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A gazdasagi tarsasagot alkotdk és ahhoz kapcsolddék hol divergdld, hol konverga-
16, hol iitk6z6 érdekeinek vizsgalatan kiviil a tdrsasag mint entitds érdekei is l1ényege-
sek: az erre épiild elmélet és gyakorlat a CSR (Corporate Social Responsibility),” amely
alapjan egy tarsasag etikai standardok figyelembevételével is mtikodik, eleget téve a
felelés vallalkozasi és befektetési elvarasoknak.'’® A CSR ernydje alatt,’* annak borda-
iként/kiilléiként jelent meg a felelds tarsasagiranyitas (CG: corporate governance), a
fenntarthato finanszirozas (SF: sustainable finance), a kornyezetvédelmi és szocialis/
tarsadalmi szempontokat érvényre juttato tarsasagiranyitas (ESG: environmental social
governance, RBC: responsible business conduct'?) és a tarsadalmi legitimaciot nyujté
magasztosabb tarsasagi cél koncepcidja (CP: corporate purpose),’® egymassal is 6ssze-
kapcsolddva. Megjelent az igény a hosszu tavu tarsasagi sikerességet is szolgald kozjo/
kozérdekd jellegi CP-k létesit6 okiratba foglalasara, ezek megvaldsitdsdnak magyara-
zatdt is tartalmazo tarsasagi beszamolok alapjan valo szavazasra (dontéshozatalra) és
societa benefit, a francia société a mission, az amerikai benefit corporation, a német
GmbH im Verantwortungseigentum).*

A European Banking Institute gondozta Studies in Banking and Capital Markets Law
keretében sziiletett tanulmany elemzi az EU-s tagallamok felelés tarsasagiranyitasi ko-
dexeit/ajanlasait — kéztiik a BET FTA-t (Budapesti Ertéktézsde Felelds Tarsasagiranyitasi
Ajanlasok 2018)*% is —a CSR emlitett folyomanyai szempontjabdl.*¢ A vizsgalt fenntartha-
tosagi faktorok tekintetében a magyar felelds tarsasagiranyitasi ajanlas nem szerepelt
jol: az FTA célja nincs a CSR-ral 6sszekapcsolva, a CG definiciojat semmilyen értelme-
zésben sem tartalmazza, fenntarthatosagi kovetelményre nem tér ki, a stakeholderek
meghatdrozas nélkiil keriilnek benne emlitésre, a CSR-bizottsag és a fenntarthatdsagi
kompenzacio, tovabbd a nem pénziigyi szempontok (példdul ESG) érvényre juttatasarol
sz0l0 jelentés és annak kozzététele kimaradt bel6le, viszont a munkavallaléi érdekek

9 Alessio M. Pacces: Sustainable corporate governance: the role of the law = Sustainable Finance in
Europe, Corporate Governance, Financial Stability and Financial Markets, eds. Danny Busch, Guido
FERRARINI, Seraina GRONEWALD, Palgrave Macmillan, Cham, 2021, 151-174.

10 Guido FerrARINI: Redefining corporate purpose: sustainability as a game changer = Sustainable
Finance in Europe, Corporate Governance, Financial Stability and Financial Markets, eds. Danny
BuscH, Guido FerrariNi, Seraina GRONEWALD, Palgrave Macmillan, Cham, 2021, 99.

11 Holger FreiscHER: Corporate purpose: a management concept and its implications for company law,
European Company and Financial Law Review, 2021/2, 166-167.; KNoLL-CseTe Edit, ToTH Andras:
Vallalatok tdarsadalmi feleldsségvallaldsa, A fenntarthatd gazdasdg etikus marketing stratégidja, Glossa
Iuridica, 2021/Kilénszam, 157.

12 Puskis Agnes: A felelds iizleti magatartds elveinek megjelenése az Eurdpai Unidhan, Kozjogi
Szemle, 2021/1, 38—44.

13 FERRARINIL i. m., 100.

14 FLEISCHER: i. m., 182-186.; mas megkozelitésbdl: FERRARING i. m., 108-118.

15 https://www.bet.hu/Kibocsatok/Ajanlasok-kibocsatoknak/Felelos-tarsasagiranyitas (le-
toltés ideje: 2022. 03. 09.)

16 Michele Siri, Shanshan Zuu: Integrating sustainability in EU Corporate Governance Code =
Sustainable Finance in Europe, Corporate Governance, Financial Stability and Financial Markets, eds.
Danny BuscH, Guido Ferrarini, Seraina GRONEwALD, Palgrave Macmillan, Cham, 2021, 175-224.

| 2022 19 |



ERDELYI JOGELET

validdlasa és a nemek kozotti egyensuly megteremtésére térekvés, valamint etikai ki-
tételek (etikai kodex nélkiil) fellelhetok benne.?”

2. A hosszil tavi részvényesi szerepvallalas dsztonzése

A CSR ma mar globalis szint(i, tobbsiku fenntarthatdsagi kritériumoknak meg-
feleléen funkciondald tarsasagi mikodést jelent, és ebbe illeszkednek a hosszu tavu
részvényesi szerepvallalas 0sztonzését szolgald eszk6zok*® is azaltal, hogy a révid tava
kockdazatvallalasbodl eredd, nem megfeleld tarsasagiranyitdsok és tarsasagi teljesitmé-
nyek elkeriilését célozzak.'®

E célok kiindulopontjaként szerepet jatszo, europai bizottsagi Cselekvési terv: Eurdpai
tarsasagijog és vallalatiranyitas — a részveényesek nagyobb szerepvallaldsdt és a fenntarthato vdl-
lalatokat szolgalo modern jogi keret cimi kozlemény?° torekvései az I. pontban részletezett
interpretaciokban gyokereznek. A cselekvési terven alapuld, a hosszu tavu részvényesi
szerepvallalas 6sztonzésérol szolo 2017/828/EU iranyelv személyi hatalya EU-tagallami
tézsdén jegyzett tarsasagokra, intézményi befektetOkre és eszkézkezeldkre, valamint
részvényesi képviseleti tanacsadokra terjed ki.2* A 2017/828/EU iranyelv f6bb szabalyo-
zasiiranyai a fentebb ismertetett szemlélet fel6l kozelitve és kifejezetten a tarsasagi jogi
vonatkozasuakra fokuszalva?? a kovetkezok:

— a részvényesi joggyakorlas és a tarsasag-részvényes kozotti kozvetlen kommu-
nikacié megkonnyitése érdekében a részvényesek azonositasa,??

— arészvényesi joggyakorlas kapcsan a szavazatok figyelembevételének bizonyitdsa,>*

—arészvényesek beleszoldsa a tdrsasagi igazgatok javadalmazasaba?® és

— a tarsasag kapcsolt tigyfelekkel kotott igyleteinek jovahagyasa.2e

A hosszu tavu fenntarthatdésagi mikodést és részvényesi szerepvallalast artiku-
l1alé tarsasag idedjat mar szamos kritika érte az europai szakirodalomban. A biralatok
a t6zsdén jegyzett tarsasagok valtozatos részvényesi 6sszetételébdl kiindulva felhiv-
jak a figyelmet a részvényeseket jellemz6 passziv magatartasra (nem térekednek a
megfelel6 informacidkon és tényeken alapul6 dontéshozatalra) és a csak alacsony

17 Siri, ZHU: i. m., 195-224.

18 Iris H-Y CHiu: Governing the purpose of investment management: how the ’stewardship’ normis be-
ing (re)developed in the UK and EU, ECGI Working Paper Series in Law, 2021. augusztus 9.

19 2017/828/EU iranyelv preambulum (2).

20 2012.december12.; COM/2012/0740 final; Document 52012DC0740.

21 2017/828/EU iranyelv 1. cikk a).

lathatéva tételét; lasd: preambulum (14)—(23) és a részvényesi képviseleti tandcsadok szerepét;
lasd: preambulum (25)—(26), valamint a szankciokat, lasd: preambulum (50).

23 2017/828/EU irdnyelv preambulum (4)—(7).

24 2017/828/EU irdanyelv preambulum (8)—(11).

25 2017/828/EU irdnyelv preambulum (28)—(41).

26 2017/828/EU iranyelv preambulum (42)—(44).
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koltségekkel jaro és rovid tavi?” haszonszerz6 hajlandosdgaikra.?® Egyes értékelések az
alacsony mindségi tarsasagiranyitasi jelentéseket 6sszekapcsoljak az alacsony szintl
részvényesi szerepvallaldssal (a tarsasagirdnyitassal és a kockdzatmenedzsmenttel
kapcsolatos érdektelenségiikkel), és utalnak arra a problémara, hogy a részvényesi
szerepvallalas szlikségszerlien nem azonnali eredménnyel jaro befektetést igényel.?°
A részvényesi jogok fel6l szemlélve problémakeént rogzitik a részvényesi ellenérzés
gyakorlasanak hianyat és a fenntarthatosagi célokkal valé 6sszekapcsolas tarsasagi
onreklam szerepét.?° Megjegyzend6 még, hogy a német gyokerd tarsasagi jogokban a
nyilvanosan mtkodo részvénytarsasagok kozgylilési hataskoreinek ESG-szempontu
konzultativ jogkorrel bévitése eddig nem volt jellemz6.3*

3. A hosszu tava részvényesi szerepvallalas megjelenése
a magyar tarsasagi jogban

3.1. A szabalyozas a részvényesek tarsasag altali azonositasa a részvényesi joggya-
korlas és a tarsasag-részvényes kozotti kozvetlen kommunikacio megkonnyitésére vo-
natkozdéan a Ptk.-ban?? valtozatlan maradt. A hosszu tavu részvényesi szerepvallalasrol
sz0l6 2019. évi LXVII. térvény rogziti a tarsasag jogosultsagat a részvényesei azonosita-
sara, a részleteket illetéen az Eurdpai Bizottsag 2018/1212/EU végrehajtasi rendeletére
torténd utalassal, tovabba moddositotta a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei

27 CHuiu: i. m., 6.

28 Demetra ArsaLipou: Institutional investors, behavioural economics and the concept of stewardship,
Law and Financial Markets Review, 2012/11, 412.

29 Eva MicHELER: Facilating investor engagement and stewardship, European Business Organization
Law Review, 2013/14, 32, 41-42.

30 Rocco MEezzaTesTa: Shareholder stewardship: global trends and challenges. Submitted in part
fulfilment of the LLM degree of Corporate & Financial Law in the University of Glasgow,
2019/2020, 11, 33-40.

31 Philipp Jaspers: Sustainable Shareholder Activism — bald auch in Deutschland? https://blog.
otto-schmidt.de/gesellschaftsrecht/2022/01/31/sustainableshareholderactivism2/ (let6ltés
ideje: 2022. 03. 20.)

32 3:254. § [A részvényesi minéség igazolasa] (1) A részvényes a részvényesi jogok gyakorla-
sara a tarsasaggal szemben a részvény vagy letéti, illetve tulajdonosi igazolas alapjan, a rész-
vénykodnyvbe torténd bejegyzést kdvetden jogosult. (4) A letéti és a tulajdonosi igazolasnak
tartalmaznia kell a részvénytarsasag cégnevét, a részvényfajtat, a részvény darabszamat, az
értékpapir-letéti szdmla vagy értékpapirszamla vezetdjének cégnevét és cégszerd aldirasat, a
részvényes neveét, valamint lakdhelyét vagy székhelyét. (6) A nyilvanosan mikodé részvény-
tarsasagnal a részvényesi jogok gyakorlasahoz nincs sziikség tulajdonosi igazolasra, ha a
jogosultsag megallapitasara tulajdonosi megfeleltetés utjan keriil sor. 3:248. § [A tulajdonosi
megfeleltetés atvezetése a részvénykoényvbe]. A nyilvanosan mkodd részvénytarsasagnal a
tdrsasag kezdeményezésére torténd tulajdonosi megfeleltetés esetén a részvénykdnyv vezetdje
a részvénykonyvben szerepld, a tulajdonosi megfeleltetés idépontjaban hatalyos valamennyi
adatot torli, és ezzel egyidejlileg a tulajdonosi megfeleltetés eredményének megfelel$ adatokat
arészvénykonyvbe bejegyzi.
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szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairol szolé 2007. évi
CXXXVIIL torvényt?? és a tékepiacrdl sz6lo 2001. évi CXX. térvényt.>* Az emlitett jogszaba-
lyok megfogalmazdsabol és a 2018/1212/EU rendelet 3. cikk szerinti 1. és 2. tablazatdnak
minimumkoévetelményei alapjan az kérvonalazodik, hogy a részvényesek személyazo-
nossagara vonatkozé automatizalt tarsasagi informaciokérés és az arra adando valasz
nem egyezik meg a részvényesi mindseg igazolasaval és a tulajdonosi megfeleltetéssel,
mert csak a nyrt. tagjainak fellelését és identifikalasat szolgalja (értelemszerden tartalmi
atfedések vannak koztiik). A 2018/1212/EU rendelet részvényesi szerepvallalashoz kap-
csolodo tovabbi eszkozeinek, a részvényesi jogok kozgyllésen valo gyakorlasara vonat-
kozo jogosultsag visszaigazolasanak és a részvételi értesitésnek a minimumkritériumaiss
er6sen formalizaltan is tobb informacié megjelenitését kovetelik meg, mint a részvénye-
si minéség igazolasa és a tulajdonosi megfeleltetés. A BET FTA a részvényesek azonosi-
tdsa vonatkozasaban nem tartalmaz ajanlast,® és a megvizsgalt magyar tézsdei nyrt.-k

33 120. §.Nem jelenti az értékpapirtitok sérelmét... w) a nyilvdnosan miikoédo részvénytarsasag
szamara kiilon jogszabalyban biztositott részvényesi azonositas érdekében az értékpapirszam-
la-vezet6 részérdl a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag részére nyujtott adatszolgaltatas.
34 Tulajdonosi megfeleltetés 149. § (1) Dematerializalt értékpapir esetén a kibocsatd kérel-
me vagy a Felligyelet hatarozata alapjan tulajdonosi megfeleltetésre keriilhet sor. A Feliigyelet
tulajdonosi megfeleltetésrél akkor hatarozhat, ha ez feladatai ellatasa érdekében sziikséges.
A tulajdonosi megfeleltetést a kozponti értéktar altal meghatarozott eljarasi rend szerint, a ki-
bocsatd kérelmében vagy a Feliigyelet hatarozataban megjeldlt idépontban hatdlyos adatokra
nézve kell végrehajtani. A tulajdonosi megfeleltetést nyilvanosan mkodd részvénytarsasag
szamadra kiilon jogszabdalyban biztositott részvényesi azonositasra vonatkozoé eléirdsok sérel-
me nélkiil kell végrehajtani. (2) A tulajdonosi megfeleltetés esetén az értékpapirszamla-veze-
t6 dtadja a kozponti értéktarnak azoknak az értékpapirszamla-tulajdonosoknak az azonositd
adatait és értékpapirjaik darabszamat, akik a tulajdonosi megfeleltetést elrendeld feliigyeleti
hatarozatban vagy a tulajdonosi megfeleltetésre vonatkozo kibocsatdi kérelemben meghata-
rozott idépontban, az ott meghatarozott dematerializalt értékpapirral rendelkeznek. (3) A tu-
lajdonosi megfeleltetés soran, amennyiben az olyan kibocsato kérelmére indul, amely befek-
tetési vallalkozds, részvénytarsasagi formaban miikodo arutézsdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeld, tézsde, kozponti szerz6dd fél, illetve kozponti értéktar, az értékpapirszdmla-vezetd
a kibocsato részvényeit jegyz6 értékpapirszamla-tulajdonosairol a kézponti értéktarnak ko-
teles atadni a (2) bekezdésben meghatarozottakon kiviil a részvényszerzés részvénykonyvbe
torténé bejegyzésének, tovabba jogszabaly eltérd rendelkezése esetén a részvény szerzésének
idépontjat. (4) Dematerializalt részvény esetén — ha a tulajdonosi megfeleltetésre a kibocsatéd
kérelme alapjan keriil sor — azoknak az értékpapirszamla-tulajdonosoknak az azonosit6 adatai
ésrészvényeinek darabszama atadasara keriil sor, akik a tulajdonosi megfeleltetésre vonatkozé
kibocsatoi kérelemben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott dematerializalt rész-
vénnyel rendelkeznek, és nyilvanosan miikodé részvénytarsasag esetében nem rendelkeztek
a részvénykonyvbe torténd bejegyzés megtiltasarol, vagy nem kérték torlésiiket. (5) A kibo-
csato és a Feliigyelet jogosult a hitelviszonyt megtestesit6é értékpapirok esetén a tulajdonosi
megfeleltetés alapjan rendelkezésre all6 adatokat az Orszagos Betétbiztositasi Alapnak atadni.
35 5. cikk 4. tablazat és 6. cikk 5. tablazat.

36 1.Arészvényesek jogai és a kozgytilés. 1.1. Altalanos elvek 1.1.1. A tarsasag befektet6i kapcso-
lattartassal foglalkozo szervezeti egységet miikddtet, vagy erre a feladatra kijeldl egy személyt,
aki biztositja a folyamatos kommunikaciot a részvényesekkel az atlathatésagra és a nyilvanos-
sagra hozatalra vonatkozo el6irdsoknak, valamint a tarsasag nyilvanossagra hozatali elveinek
megfeleléen. — Megvalaszolandé kérdés: A tarsasagnal befektet6i kapcsolattartassal foglalkozd
szervezeti egység miikodik, vagy erre kijelolt személy latja el ezen feladatokat. https://www.bet.
hu/Kibocsatok/Ajanlasok-kibocsatoknak/Felelos-tarsasagiranyitas (letoltés ideje: 2022. 03. 22.)
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honlapjan sincs utalas a részvényesek 0j tipust azonositdsara,*” tovdbba a 2018/1212/EU
rendelet szerinti kozgytilési értesitések? ilyen jellegli aktualizdldsa sem tortént meg.

3.2. Az Eurodpai Bizottsag 2018/1212/EU végrehajtasi rendelete a részvényesi joggya-
korlas biztositasa és igazolhatosaga kapcsan négylépcsds megoldast alkalmaz: a részvénye-
si azonositast, a részvényesi jogok kozgyilésen valo gyakorlasara vonatkozo jogosultsag
visszaigazolasat,?® a részvényes kozgytilésen valo részvételérél szolo értesitést*® és a sza-
vazat leadasanak, rogzitésének, beszamitasanak visszaigazolasat formalizalja.** A 2019.
évi LXVII. térvény csak a szavazas bizonyithatosagat illetéen modositotta a Ptk.-t (azonban
nem teljes korlien, és nem ugyanarra a szavazasi mozzanatra vonatkozoan),*?> a masik kett6
tekintetében egyaltaldn nem tartalmaz rendelkezéseket. A kozgytilésen vald részvényesi
joggyakorlasra vonatkozo jogosultsag visszaigazolasa és a kozgytilési részvételrol szolo
értesité nem lett 6sszhangba hozva a Ptk. azon szabdlyaval, hogy ki vehet részt és ki gya-
korolhatja a részvényesi jogokat a nyrt. adott kozgytlésén*® (példaul a kozgytilés kezd6
napjat megel6z6 5. munkanapon azonositjdk a részvényest, a 4. munkanapon kiildik az
igazolast kozgytilésen a részvényesi jogok gyakorolhatosagarodl, a 3. munkanapon pedig
az értesitot a kozgyllésen valo részvételi lehetségrodl, és a kozgytilés kezdénapja el6tti
2. munkanapon a részvénykonyvi részvényesi poziciéban modositast eszk6zolnek: az adott
részvényesi portfolio kezelGje az érintett részvénycsomagot értékesiti; a postai iton* valo

37 https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/kozgyules; https://www.otpbank.hu/static/
portal/sw/file/220311_kgy_hird_027.pdf; https://www.gedeonrichter.com/hu-hu/befektetok/
kozgyulesek; https://zwackunicum.hu/hu/befektetoknek/kozgyulesek/ https://www.telekom.hu/
rolunk/befektetoknek/befektetoi_kozlemenyek/2022/marcius_10 (letoltés ideje: 2022. 03. 22.)
38 4.cikk 3. tablazat.

39 5.cikk és 4. tdblazat.

40 6.cikk és 5. tablazat.

41 7. cikk és 6., 7. tablazatok.

42 3:273. § [Részvétel a kozgytlilésen] (5) A részvényes kérelmére a részvényesnek vagy az al-
tala megjelolt személynek az igazgatdsag koteles visszaigazolni, hogy a részvényes szavazatat
a kozgytlésen szabalyszerlen rogzitették és azt beszamitottak, kivéve, ha a sziikséges tajékoz-
tatds a részvényes rendelkezésére 4ll. 3:281. § [Konferencia-kozgyilés lebonyolitasa] (3) Ha a
konferencia-kozgytilésen elektronikus hirk6zld eszkozok igénybevételével torténé szavazasra
keriil sor, biztositani kell, hogy az elektronikus hirk6zl6 eszkdzzel szavazoé részvényes elekt-
ronikus visszaigazolast kapjon a szavazat leaddsdrol.

43 3:273. § [Részvétel a kozgytlésen] (2) Nyilvinosan miikodo részvénytarsasag kozgytilésén
az a részvényes, illetve részvényesi meghatalmazott vehet részt, akit legkésébb a kozgytilés
kezd6napjat megel6z6 masodik munkanapon bejegyeztek a részvénykonyvbe. Az alapsza-
baly ettél eltéré rendelkezése semmis. (3) A kozgytilésen a részvényesi jogok gyakorldsara az
a személy jogosult, akinek nevét — lezdrdsanak idépontjadban — a részvénykonyv tartalmazza.
A részvénynek a kozgytlés kezdénapjat megel6z6 atruhazasa nem érinti a részvénykoényvbe
bejegyzett személynek azt a jogat, hogy a kozgyiilésen részt vegyen, és az 6t mint részvényest
megillet6 jogokat gyakorolja. (4) Ha a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alapszabalya meg-
engedi, hogy a részvényes szavazati jogat a kozgyilést megel6z6en postai tton gyakorolja, e jog
gyakorlasat érvényesen csak olyan feltételhez kotheti, amely a részvényes személyazonossaga
megallapitdsdhoz sziikséges.

44 Nincs 6sszhangban a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 268. § (4) bekezdésével: Nyilvanosan
mikodé részvénytarsasag esetén a kozgytilés hataskorébe tartozo kérdésekrél nem lehet koz-
gyllés tartasa nélkiil hatarozatot hozni.
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szavazasnal a részvényes személyazonossdganak tisztdzasahoz a 2018/1212/EU rendelet
1. és 2. tablazatainak hasznalata etc.). A szavazatok leaddsahoz, rogzitéséhez és beszamita-
sdhoz kapcsolddo visszaigazolas tekintetében a hatarid6k rogzitése nem tértént meg,*® sem
a Ptk.-ban, sem a 2019. évi LXVII. térvényben (a hosszu tava részvényesi szerepvallalasrol).
Viszont a 2019. évi LXVIL. torvény 7. § (3) bekezdése a szavazasi visszaigazolas elmulaszta-
sat (tarsasagi kotelezettségként kezelve) szankcionalja: a kdzgytlés altal hozott hatarozat
birosagi felulvizsgalatat*® kezdeményezheti ilyen esetben a részvényes (akkor is, ha szava-
zataval a hatarozat meghozatalahoz hozzajarult). Ezt a térvényi szabalyozast nem tekintjik
adekvat megoldasnak, mert

— itt nem a hatarozat jogszerttlen, hiszen nem titkdzik sem jogszabalyba, sem 1é-
tesit okiratba;

— itt a hatarozat-/dontéshozatalban vald részvétel, a szavazas nem lett visszaigazol-
va. Ebben az esetben nem arrol van szo, hogy a részvényes nem gyakorolhatta szavazati
jogat, hanem arrdl, hogy a nyrt. nem bizonyitja a részvényesenkénti szavazasi folyamat
(szavazatleadds, szavazatrogzités, szavazatbeszamitas) jogszabalyi eldiras szerinti meg-
torténtét. Erre valo tekintettel, és azt figyelembe véve, hogy a nyrt. hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalatanal ki jogosult perinditasra (ezt a kitételt nem attérve), sokkal célszertibbnek
latjuk a céghirdsag torvényességi feltigyeleti eljarasanak kezdeményezését.*”

A BET FTA a jelen alpontban targyalt igazolasokra kifejezett ajanlast vagy utalast
nem tartalmaz,*® ahogy a tanulmanyozott magyar t6zsdei nyrt.-k honlapja sem.*°

3.3.A2017/828/EU iranyelv mar a preambulumadban is hangsulyozza a tarsasagok
javadalmazasi politikajanak fontossagat,’® 6sszekapcsolva azt a fenntarthatésaggal (SF,

45 A Bizottsag (EU) 2018/1212 végrehajtasi rendelete (2018. szeptember 3.) a 2007/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a részvényesek azonositasara, az informdaciok to-
vabbitasara és arészvényesi jogok gyakorldsdnak megkdnnyitésére vonatkozo rendelkezések
tekintetében térténd végrehajtasara vonatkozo minimumkovetelmények megdallapitasarol
9. cikk (5) bekezdés.

46 Ptk.3:35.§

47 Ptk. 3:34. §; 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szamolasrol 72. § (1) A torvényességi feliigyeleti eljaras célja, hogy a cégnyilvantartas kozhi-
telességének biztositasa érdekében a céghirosag intézkedéseivel a cég torvényes mikodését
kikényszeritse. 74. § (1) Térvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye, ha d) a cég a miikidése
soran nem tartja be a szervezetére és miikodésére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve a léte-
sité okirataban foglaltakat.

48 Sem 1.2.Akozgytlés 6sszehivasa, sem 1.3. A kozgytilés lebonyolitdsa, sem 1.4. A kozgytilést
érint6 egyéb kérdések alrészeknél. https://www.bet.hu/Kibocsatok/Ajanlasok-kibocsatoknak/
Felelos-tarsasagiranyitas (letoltés ideje: 2022. 03. 25.).

49 https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/kozgyules; https://www.otpbank.hu/
static/portal/sw/file/22031 1_kgy_hird_027.pdf; https://www.gedeonrichter.com/hu-hu/
befektetok/kozgyulesek; https://zwackunicum.hu/ hu/befektetoknek/kozgyulesek/. https://
www.telekom.hu/rolunk/befektetoknek/befektetoi_kozlemenyek/2022/marcius_10 (letoltés
ideje: 2022. 03. 25.).

50 (28): Mivel a tarsasagok szamadra a javadalmazas alapvet6 eszkdz abban, hogy a sajat érde-
keiket és az igazgatoik érdekeit 6sszehangoljak, tekintettel tovabba az igazgatdknak a tarsasa-
gokban bet6ltott alapvet6 szerepére, fontos a tdrsasagok javadalmazasi politikdjanak az illeté-
kes tarsasagi szervek altal megfeleld modon torténé meghatdrozasa, és annak lehetévé tétele
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ESG),’* és a tagallamokra bizva az erre valo részvényesi rahatast (a kozgytilés dontési
és jovahagyasi hataskorrel bir-e, vagy csak véleményez ebben a tekintetben: kotelez6
és konzultativ jelleg).>> Ennek megfeleléen a 2019. évi LXVII. térvény (a hosszu tavu
részvényesi szerepvallalas 0sztonzésérol) elbirja az igazgatdk vonatkozasaban olyan
javadalmazasi politika kidolgozasat, mely hozzajarul a tarsasag stratégiajahoz, hosszu
tava érdekeihez és fenntarthatosagahoz, ugyanakkor a tarsasag tizleti érdekét és tizleti
titokhoz vald jogat nem sérti.’

A magyar implementalo jogszabaly a konzultativ jellegi megoldast alkalmazza:** a rész-
vényeseknek csak allaspontjuk kifejtésére van lehet6ségiik,’ és a javadalmazasi politikat
elutasito kozgyllési hatarozat esetén az elutasitott javadalmazasi politika alapjan kell a
tadrsasag igazgatdi szamara kifizetést teljesiteni.?® Meglatasunk szerint ezzel a regulaciéval
Jlatszat”-jogkort kaptak a részvényesek, és ,latszat”-hataskorhoz jutott a kozgytilés: a részveé-
nyesek javadalmazasi politikat nem tdmogaté dontése ellenére, a kdzgytilés altal nem tdmo-
gatott javadalmazasi politika lesz alkalmazhato aranylag hosszu idén keresztiil.>” A tarsasag
honlapjan ezzel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget nem tartjuk visszatartd erejlinek.>®
Ezzel a szabalyozassal az igyvezetés sajat javadalmazasa felett meghatarozobb hataskorrel

arészvényesek szamara, hogy kifejtsék allaspontjukat a tarsasag javadalmazasi politikajaraol.
51 (29): Ajavadalmazasi politikdnak hozza kell jarulnia a tdrsasag tizleti stratégiajahoz, hosszu
tdvu érdekeihez és fenntarthatosdgahoz, és nem kotédhet teljes egészében vagy féként rovid
tdvu célokhoz. Az igazgatok teljesitményét pénziigyi és nem pénziigyi kritériumok alapjan is
értékelni kell, ideértve adott esetben a kdrnyezeti, a tdrsadalmi és az irdnyitasi tényezoket is.
52 (29): Annak érdekében, hogy a részvényeseknek tényleges beleszdlasuk legyen a java-
dalmazasi politikaba, biztositani kell szdmukra a jogot arra, hogy a tarsasag javadalmazasi
politikajarol annak vilagos, érthetd és atfogo attekintése alapjan kotelezé vagy konzultativ
jelleggel szavazzanak.

53 16.§ (1), (2), (4) bekezdések; tartalma: 17. § (1)—(3) bekezdések.

54 2019. évi LXVII. torvény 16. § (5) A tarsasag az igazgatdi részére csak a Ptk. 3:268. § (2) be-
kezdés szerint kozgytlilésen véleménynyilvanité szavazasra eléterjesztett javadalmazdasi po-
litika alapjan fizethet ki javadalmazast. Ptk. 3: 268. § (2) Nyilvanosan mtik6do részvénytar-
sasag esetén a kozgyilés kizdrolagos hataskorébe tartozik a javadalmazasi politikarol vald
véleménynyilvanito szavazas. A javadalmazasi politikat annak jelentds valtozasa esetén, de
legalabb négyévente a kozgyllés napirendjére kell tizni.

55 Lasd:2019. évi LXVII: térvény 16. §-ahoz fizétt indokolasat.

56 2019. évi LXVII. torvény 16. § (5) bekezdés; 2019. évi LXVIL. térvény 16. §-ahoz fizott
indokolasa.

57 2019. évi LXVIL. toérvény 16. § (6) Ha a kozgytilés elutasitja a javasolt javadalmazasi poli-
tikat, akkor a tarsasagnak az atdolgozott javadalmazasi politikat ajboéli véleménynyilvanito
szavazas céljabol a kivetkezd kizgyiilésen eld kell terjesztenie. Ptk. 3: 268. § (2) A javadalmazdsi
politikat annak jelentds vdltozdsa esetén, de legaldbb négyévente a kozgyiilés napirendjére kell tiizni.
Kihagyva a 2017/828/EU irdnyelv joghézagot kitolté rendelkezését, 9a. cikk (2) Azokban az ese-
tekben, amikor nincs még jévahagyott javadalmazasi politika és a kozgy(ilés nem hagyja jova
ajavasolt politikat, a tdrsasag az igazgatdéinak a meglévo gyakorlatainak megfeleléen tovabbra
is fizethet javadalmazast, és az atdolgozott javadalmazasi politikat a kovetkezé kozgytlésen
kell el6terjesztenie jovahagyds céljabol.

58 2019. évi LXVII. térvény 18. §. A javadalmazasi politikaval kapcsolatos véleménynyilva-
nit6 kozgytlési szavazast — a javadalmazasi politika elutasitidsa esetén az ismételt szavazast
—kovetden a javadalmazasi politikat a tarsasag honlapjan haladéktalanul nyilvinossagra kell
hozni, a szavazas datumaval és eredményével egyiitt. A javadalmazasi politikanak legalabb
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rendelkezik, mint a tarsasag legfébb szerve,* és ez allanddsult konfliktusforrassa valhat
a tdrsasag tagjai és a tarsasag operativ szerve kozott, és a 2017/828/EU iranyelv deklaralt
céljaival is ellentétes.®® A nyrt. legfébb szervének uj keletli és a magyar tarsasagi jogban
szokatlan véleményezési hataskore vagy folyamatos parbeszédet és egytttmiikodést valt
ki a dontéshozo és az operativ szervek k6zott a tarsasag torvényes és kozérdekii célokat is
szolgalo miikodése érdekében, vagy az ligyvezetés 6njarova valasat és a kozgytlés javadal-
mazasi politikara vonatkozo véleményének negligalasat eredményezi. A BET FTA 2021. ja-
nuar 1-jei valtozata passziv hozzaallast mutat, kivarasra berendezkedve,** a vizsgalt magyar
tézsdei nyrt.-k honlapjai pedig némileg vegyes képet mutatnak.®?

Az éves javadalmazasi jelentés kozgytilési véleményezését érintd eldirasoknal is
hasonlo kétségeink vannak,®® bar az uniés norma altal meghatdrozott célok iranyaba
valo elmozduléasra ad esélyt

érvényessége alatt dijmentesen elérhetének kell lennie. Ptk. 3:279. § [Hatarozatok nyilvanos-
sagra hozatala] (1) A nyilvdnosan mik6d6 részvénytarsasag a kozgytlésen hozott hataroza-
tokat koteles honlapjan nyilvanossagra hozni. (2) A nyilvanosan m(ikodo részvénytarsasag a
javadalmazasi politikajat és a javadalmazasi jelentést kdteles honlapjan nyilvanossagra hozni.
59 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvényhez, szerk. Vexkas Lajos,
GArpos Péter, Kluwer online jogtar (letoltés ideje: 2021. 11. 06.).

60 Lasd: 50. és 51. labjegyzetek.

61 1.5.Javadalmazds — Hatéalyon kiviil helyezve: Az ajanldsok 2020-as fellilvizsgalata soran a
Felelds Tarsasagiranyitasi Bizottsag hatalyon kiviil helyezte a javadalmazasra vonatkozo 1.5. fe-
jezetben, valamint az 1.6.7. pontban szerepl6 ajanlasokat, illetve ennek megfeleléen modositotta
az 1.6.2,1.6.9. és 2.2.2. pontokat és az 1. sz. mellékletet, tekintettel arra, hogy 2019 juliusatél
a javadalmazasra vonatkozo szabalyokat a hosszu tavu részvényesi szerepvallalas 6sztonzé-
sérol és egyes torvények jogharmonizacids célid mddositasardl szold 2019. évi LXVII. térvény
rendezi. Mindazonaltal a Bizottsag szandékozik a jévében ezeket a torvényi rendelkezéseket
kiegészit6, magyarazo, iranymutatd ajanlasokat tenni a kibocsatok részére, azonban ehhez
sziikséges, hogy az 4j jogszabalyi rendelkezésekhez kapcsolddo gyakorlat kialakuljon. A hata-
lyon kiviil helyezett pontok helyébe 1ép6 — Felel6s Tarsasagiranyitasi Bizottsag altal a késébbi-
ekben elfogaddsra keriil6 — 4j ajanlasok, javaslatok ezeket a gyakorlati tapasztalatokat fogjak
0sszegezni. https://www.bet.hu/Kibocsatok/Ajanlasok-kibocsatoknak/Felelos-tarsasagiranyitas
(letoltés ideje: 2022. 03. 27.).

62 A MOL Nyrt. kozzétette részletes javadalmazdasi politikajat. https://molgroup.info/storage/
documents/altalanos_dokumentumok/fobb_tarsasagiranyitasi_dokumentumok/mol_
remuneration_policy_2020_hun.pdf (let6ltés ideje: 2022. 04.10.). Az OTP Bank Nyrt. kevésbé rész-
letes javadalmazasi iranyelveket szerepeltet a honlapjan. https://molgroup.info/storage/documents/
altalanos_dokumentumok/fobb_tarsasagiranyitasi_dokumentumok/mol_remuneration_
policy_2020_hun.pdf (letoltés ideje: 2022. 04. 10.). A Richter Gedeon Nyrt. honlapjan nincs kézzétéve
javadalmazasi politika, csak kovetkeztetnilehet ra, hogy van: a 2022. évi kozgytilési el6terjesztésbol
(78-94.). https://bet.hu/newkibdata/128693174/Igazgatosag%20eloterjesztese%20a%202022%20
evi%20kozgyulesre.pdfhttps://bet.hu/newkibdata/128693174/1gazgatosag%20eloterjesztese%20
a%202022%20evi%20kozgyulesre.pdf (letdltés ideje: 2022. 04. 10.). A Zwack Unicum Nyrt. és a
Magyar Telekom Nyrt. javadalmazasi politikarél szolé dokumentumai az OTP-hez hasonlo rész-
letességliek. https://zwackunicum.hu/files/befektetoknek_vallalatiranyitasi-elvek__ertekelesi-es-
javadalmazasi-iranyelvek_hu_1559567250/zwk20200625_or03h.pdf és https://www.telekom.hu/
static-tr/sw/file/2020AGM-Javadalmazasi-Politika.pdf (letoltés ideje: 2022. 04. 10.).

63 2019. évi LXVII. torvény 19. § (1), (2) bekezdések, 20. §; Ptk. 3:268. § (3) Nyilvanosan mkddé
részvénytarsasag esetén az el6z6 lizleti évre vonatkozdé javadalmazasi jelentést véleménynyilva-
nit6 szavazas céljabol a kozgytilés napirendjére kell tizni. Kozzétételi kotelezettségre vonatko-
zban: 2019. évi LXVIL. torvény 21. §. A javadalmazasi jelentést a tarsasag a véleménynyilvanito
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—az, hogy a javadalmazasi jelentésnek az el6z46 tizleti év javadalmazasi jelentésérol
sz0lo kozgytilési véleménynyilvanitd szavazas figyelembevételére is ki kell térnie
(comply or explain);®

—az allando konyvvizsgald felszolitasi jogkore és kozgytilést tajékoztato
kotelezettsége;®®

—a hatdsagi felligyeleti és a céghirdsagi torvényességi felligyeleti intézkedések
lehetGsége.o¢

A szemiigyre vett magyar tézsdei nyrt.-k javadalmazasi jelentésiik fellelhet6ségét

nem konnyitették meg: némi keresgéléssel és szamos kattintassal®” érhetdk el.

kozgytlési szavazast kovetéen a honlapjan tizéves id6tartamra — dijmentesen — nyilvdnosan
elérhetévé teszi. A tarsasag hatarozhat ugy is, hogy a javadalmazasi jelentést tiz évet meghaladd
ideig teszi elérhet6vé, ha az mar nem tartalmazza az igazgatok személyes adatait. Ptk. 3:279.
§ (2) A nyilvanosan m(ikodd részvénytarsasag a javadalmazasi politikajat és a javadalmazasi
jelentést koteles honlapjan nyilvanossagra hozni.

64 2019. évi LXVII. torvény 19. § (3) bekezdés.

65 2019. évi LXVIL térvény 19. § (4) A tarsasag allando konyvvizsgdaloja ellenérzi, hogy a ja-
vadalmazasi jelentésben szerepelnek-e az e §-ban meghatarozott informaciok. Ha a tarsasag
allandé konyvvizsgaldja azt dllapitja meg, hogy a javadalmazasi jelentés nem felel meg az e
§-ban foglaltaknak, felhivja a tarsasag igazgatoit a sziikséges intézkedések megtételére. Ha a
javadalmazasi jelentés javitdsara nem keriil sor, a tarsasag allando konyvvizsgaloja jogosult
arészvényeseket a kovetkezd kozgytlilésen tdjékoztatni az észlelt hibardl, hidnyossagroél és az
altala megtett intézkedésrél.

66 2019.éviLXVIIL térvény 22. § (1) A tarsasag igazgatoi kotelesek megtenni minden sziikséges,
a feladatkoriikbe es6 intézkedést annak érdekében, hogy a javadalmazasi jelentés megfeleljen
az el6irasoknak, tovabba, hogy annak nyilvinossagra hozatala megtorténjen. E kotelezettség
megszegése esetén, ha a tarsasag engedélykoteles fétevékenységet folytat, e fétevékenység
felett feliigyeletet gyakorld hatosag vagy szervezet feliigyeleti jogkérében, ha a tarsasag nem
végez engedélykoteles fétevékenységet, vagy nincs a fétevékenység felett feltigyeletet gyakorld
hat6sag vagy szervezet, a cégbirosag torvényességi feliigyeleti jogkorében jarhat el. (2) A hitel-
intézetek és a befektetési vallalkozasok tekintetében e téorvénynek a javadalmazasi jelentésre
vonatkozd elbirasait akkor kell alkalmazni, ha a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével
kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank azt a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet modo-
sitdsardl szold, 2013. junius 26-i 575/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet 450. cikk
(1) bekezdés j) pontja szerinti hatarozatdban kéri.

67 AMOL Nyrt.a2022. évirendes kozgyilés el6terjesztései kozott jelentette meg a javadalmazasi
jelentését (119-142.). https://molgroup.info/storage/documents/eves_rendes_kozgyules/agm_
documents_2022_hu.pdfhttps://molgroup.info/storage/documents/eves_rendes_kozgyules/
agm_documents_2022_hu.pdf (let6ltés ideje: 2022. 04.10.). Az OTP Bank Nyrt. honlapjan a 2022.
évikozgylilési elterjesztések kozott szerepel ,,Az igazgatdsag, a feliigyel6bizottsag és az audit bi-
zottsag tagjai dijazasanak megallapitdsa” 519-522., javadalmazasi jelentés viszont nem. https://
www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/220322_kozgy_eloterjesztesek_h.pdf (letoltés ideje: 2022.
04.10.); ARichter Gedeon Nyrt. 2022. évi kozgytilési el6terjesztése tartalmazza a javadalmazasi
jelentést (95-106.). https://bet.hu/newkibdata/128693174/Igazgatosag%20eloterjesztese%20a%20
2022%20evi%20kozgyulesre.pdf (letoltés ideje: 2022. 04. 10.). A Zwack Unicum Nyrt. csak egy két-
oldalas,, Javadalmazasi nyilatkozatot” tett kozzé. https://zwackunicum.hu/files/befektetoknek _
tozsdei-bejelentesek_2021_javadalmazasi-nyilatkozat_hu_1622014405/zwk202105260r_02h.
pdf (letoltés ideje: 2022. 04. 10.). A Magyar Telekom Nyrt. szintén a 2022. évi rendes kozgytilés
el6terjesztései végeére tette a javadalmazasi jelentését (387-395.). https://www.telekom.hu/static-
tr/sw/file/2022AGM _eloterjesztesek_0321_bhoritoval.pdf (letoltés ideje: 2022. 04. 11.).
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3.4. A 2017/828/EU iranyelv a nyrt. kapcsolt tigyfelekkel®® kotott igyleteinek jova-

hagyashoz kotéséte® és atlathatosaganak biztositdsat™ is garancialis jogintézménynek
tekinti.”* A 2019. évi LXVII. térvény f6szabdalyként a tarsasag tigyvezetésének adja a
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68 2017/828/EU iranyelv 1. cikk 2. h) kapcsolt fél: jelentése megegyezik az 1606/2002/EK eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendeletnek megfeleléen elfogadott nemzetkodzi szamviteli stan-
dardokban foglaltakkal; 2019. évi LXVII. térvény 2. § 4. kapcsolt fél: az 1606/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban egyes nemzetkozi szamviteli standardok elfoga-
dasarol szolo, 2008. november 3-i 1126/2008/EK bizottsagi rendeletben meghatarozott személy.
69 Preambulum (42) A kapcsolt felekkel folytatott igyletek hatranyosak lehetnek a tarsasagok-
ra és azok részvényeseire nézve, mivel lehetdséget biztosithatnak a kapcsolt félnek arra, hogy
atarsasaghoz tartozo értéket szerezzen meg. [gy a tarsasagok és a részvényesek érdekeit véds
megfeleld biztositékok jelentéséggel birnak. A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a
kapcsolt felekkel folytatott lényeges ligyleteket a részvényesek vagy az tigyviteli vagy feliigyeleti
testiilet jovahagyasra el6terjesszék azon eljarasokkal 6sszhangban, amelyek megakadalyozzak,
és azon részvényesek érdekeit, akik nem kapcsolt felek, beleértve a kisebbségi részvényeseket
is. (43) Ha a kapcsolt felekkel folytatott tigyletben igazgato vagy részvényes érintett, az érintett
igazgato vagy részvényes nem vehet részt a jovihagyasban vagy a szavazdsban. A tagallamok-
nak azonban lehet6séget kell adni arra, hogy engedélyezzék a kapcsolt fél részvényes részvé-
telét a szavazasban, feltéve, hogy a nemzeti jog a szavazasi eljaras tekintetében megfeleld biz-
tositékokat ir el§ a tarsasagok és a nem kapcsolt fél részvényesek — tobbek kézott a kisebbségi
részvényesek — érdekeinek védelme érdekében, példaul az tigyletek jévahagyasara vonatkozd
magasabb tobbségi kiiszob révén.

70 2017/828/EU irdnyelv 9c. cikk (2) A tagallamok biztositjak, hogy ha a tarsasagok a kapcsolt
felekkel 1ényeges ligyletet folytatnak, akkor azt legkésébb az tigylet végrehajtasakor nyilvano-
san jelentsék be. A bejelentésnek tartalmaznia kell legalabb a kapcsolt féllel fenndllé viszony
jellegére vonatkozo informaciokat, a kapcsolt fél nevét, az tigylet idépontjat és értékét, valamint
az annak értékeléséhez szlikséges egyéb informdacidkat, hogy az tigylet a tirsasag és a nem kap-
csolt fél részvényesek — a kisebbségi részvényeseket is beleértve — szempontjabdl méltanyos
és indokolt-e. (3) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a (2) bekezdésben emlitett nyilva-
nos bejelentéshez olyan jelentést is mellékelni kell, amely értékeli, hogy az tigylet a tarsasag
és a nem kapcsolt fél részvényesek — a kisebbségi részvényeseket is ideértve — szempontjabol
meéltanyos és indokolt-e, valamint bemutatja az alapjaul szolgalo feltevéseket és az alkalmazott
modszereket. 2019. évi LXVIIL. térvény 23. § (1) A tarsasag koteles a honlapjan nyilvanossagra
hozni a kapcsolt féllel folytatott lényeges tigyletre vonatkozoé informaciokat, legkésébb az tigy-
let végrehajtasakor. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell legalabb a) a kapcsolt féllel fenndalld
viszony jellegére vonatkozd informaciokat, b) a kapcsolt fél nevét, c) az igylet id6pontjat és ér-
tékét, valamint d) az annak értékeléséhez sziikséges informadciokat, hogy az tigylet a tarsasag
és a nem kapcsolt fél részvényesek szempontjahol — a kisebbségi részvényeseket is ideértve —
meéltanyos és indokolt-e.

71 2017/828/EU irdnyelv 9c. cikk (4) A tagallamok biztositjak, hogy a kapcsolt felekkel folytatott
lényeges tigyleteket a kozgylilés vagy a tarsasag ligyviteli vagy feliigyeleti testiilete jovahagyja
azon eljarasok szerint, amelyek megakadalyozzak, hogy a kapcsolt fél poziciojabol fakadéan
elényhoz jusson, valamint biztositjak a tarsasag és azon részvényesek érdekeinek megfeleld
védelmét, akik nem kapcsolt felek, beleértve a kisebbségi részvényeseket is. A tagallamok
eléirhatjak, hogy a kozgytlilésen a részvényesek a tarsasag tigyviteli vagy feliigyeleti testiilete
altal jovahagyott, a kapcsolt felekkel folytatott 1ényeges tigyletekre vonatkozéan szavazati jog-
gal rendelkezzenek. Abban az esetben, ha a kapcsolt felekkel folytatott igylet igazgatdt vagy
részvényest érint, az érintett igazgatd vagy részvényes nem vehet részt a jovihagyasban vagy a
szavazasban. A tagallamok engedélyezhetik, hogy a kapcsolt fél részvényes részt vegyen a sza-
vazdasban, feltéve, hogy a nemzeti jog a szavazasi eljaras el6tt vagy annak soran alkalmazando
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kapcsolt felekkel folytatott Iényeges tigyletek jovahagyasi jogkorét,”? eltérést engedve a
tarsasag alapszabalyanak arra, hogy kozgytilési vagy feliigyel6bizottsagi (feltéve, hogy
dualista szervezeti modell van a nyrt.-nél) hataskorbe utalja a kérdést. A 2017/828/EU
iranyelv preambulumaban” ezzel kapcsolatban 6vandonak itélt tarsasagi és részvénye-
si érdekeket jobban szolgaldénak és a joghiztonsag szempontjabol is megfelelébbnek ta-
laljuk a legfébb szervhez vagy a belsé ellendrzé szervhez telepitését a kapcesolt felekkel
kotott 1ényeges ligyletek hatalyossagat vagy hatalytalansagat kivalto jogkornek (jova-
hagyas mint felfliggeszto feltétel). Helyesnek tartjuk azt a rendelkezést, amely szerint a
jovahagyasrol szold dontéshozatalban nem vehet részt az a személy, aki a kapcsolt féllel
folytatott igyletben kézvetleniil érintett, ideértve azt az esetet is, ha az érintett személy
a kapcsolt fél.”* Ez 6sszhangban 1évének tlinik a Ptk. legf6bb szervi hatarozathozatala-
ndl a szavazdsbdl kizartakra vonatkozo szaballyal,”® azonban a magyar biroi gyakorlat
bizonytalan abban a tekintetben, hogy ez a rendelkezés diszpozitiv-e a Ptk. 3:4. § (1)-
(3) bekezdései alapjan,’e igy véleményiink szerint az dltalanos normat (Ptk.) megel6z6

megfeleld biztositékokat garantdl a tdrsasag vagy a nem kapcsolt fél részvényesek — a kisebb-
ségi részvényeseket is beleértve — érdekeinek védelme érdekében annak megakaddalyozasa
révén, hogy a kapcsolt fél a nem kapcsolt fél részvényesek tobbségének ellentétes véleménye
ellenére vagy a fliggetlen igazgatdk tobbségének véleménye ellenére jovahagyja az tigyletet.
72 25.§ (1) bekezdés, kivéve: 24. § A 23. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni a) a szokasos
uzletmenet soran és rendes piaci feltételek mellett kotott tigyletekre; b) a tarsasag és leany-
vallalatai k6zott kotott tigyletekre, feltéve, hogy a lednyvallalatok teljes egészében a tarsasag
tulajdondban vannak, vagy a tdrsasag mas kapcsolt fele nem rendelkezik tulajdonosi érdekelt-
séggel a lednyvallalatban, vagy az emlitett tigyletek vonatkozasaban jogszabaly megfelel6en
védi a tdrsasag, a leanyvallalat és azok nem kapcsolt fél részvényeseinek — a kisebbségi rész-
vényeseket is beleértve — érdekeit; ¢) azon ligylettipusokra, amelyek esetében a jogszabaly a
kozgytlés jovahagyasat irja eld, feltéve, hogy minden részvényes tisztességes bandsmaodban
részesil, valamint a tarsasag és a nem kapcsolt fél részvényesek — a kisebbségi részvényese-
ket is beleértve — érdekeit az ilyen rendelkezés szabdlyozza, és azok megfelel§ védelemben
részesililnek; d) az igazgatok javadalmazdasaval vagy annak egyes elemeivel kapcsolatos, a tar-
sasag érvényben 1év6 javadalmazasi politikdja alapjan megallapitott, illetve jard juttatasok-
ra; e) a hitelintézetek altal a stabilitdsuk megdvasat célzo, az europai unids jog értelmében a
prudencidlis feliigyeletért felelds illetékes hatosag altal elfogadott intézkedések alapjan kotott
ugyletekre; f) a valamennyi részvényes szamara azonos feltételek mellett felkinalt tigyletekre,
amelyek soran biztositott a valamennyi részvényessel szembeni egyenl6é bandsmad és a tar-
sasag érdekeinek védelme.

73 Léasd: 67. labjegyzet.

74 2019. évi LXVIL. torvény 25. § (3) bekezdés.

75 Ptk. 3:19. § (2) A hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az, a) akit a hatarozat kotelezett-
seég vagy felel6sség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta elényben részesit; b) aki-
vel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni; c) aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani;
akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy ala-
pitoja; e) aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban
all; vagy f) aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

76 [H 2017. 147.: A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének a)-f) pontjaiban megjelslt okok barme-
lyikének fenndllta 6nmagéaban, a torvény erejénél fogva a tag a szavazdsbol kizartsagat
eredményezi, anélkiil, hogy ezt a taggyutlésnek kiilon alakszer® hatdrozatban meg kel-
lene allapitania. A szavazashol kizaras jogszabalyi feltételeinek fenndllta esetén ezért
az e tdrgyban torténd kiilon hatarozat hozatalanak elmulasztisa az érintett tag szava-
zashol kizarasaval meghozott taggytlési hatarozatot nem teszi jogszabalysértévé. Ezzel
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specidlis norma (2019. évi LXVII. torvény) eltérést nem engedd elbirasa az elsédleges
azzal, hogy a kdzvetlen érdekeltség tartalmat a Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan
tudjuk meghatdrozni.””

k%

Osszességében ugy latjuk, hogy a fentebb elemzett, hosszu tavi részvényesi szerep-
vallalast 6szténzo eszkozok egyeldre a nyilvanossagra hozandd, nem kénnyen elérhetd
deklaraciékban’® fognak testet 6lteni, és nem fognak a magasztos célok elérését lehet6-
vé tevé hatékony konstrukcioknak bizonyulni. Sok teend6 var még a magyar nyrt.-kre
nemcsak az analizalt szempontokbdl, hanem az Eurépai Parlament és Tanacs k6zos Uj
iranyelvjavaslatara (Corporate Sustainability Due Diligence)” is tekintettel.
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FARKAS CSABA

A kenyszertorlési eljaras
a hatalyos szabalyozas tiikrében

The Compulsory Deregistration Procedure in the Light of Current Legislation

Abstract: Involuntary deregistration was as a main rule an irreversible but “popular” procedure earlier since the
company was deregistered without administrative costs and the satisfaction of the demands of the creditors. The
company does not have to decide about the dissolution, appoint a receiver, or decide about the hire for him/her
and does not have to conduct this complex, multiple, and sometimes difficult procedure. According to the current
regulation, the involuntary deregistration is reversible, so the company being deregistered can be “saved”. However,
it demands a very active cooperation from the company being bound to certain preclusive deadlines.

Keywords: involuntary deregistration, reversible procedure, preclusive deadline, increased cooperation, satisfaction
of the demands of the creditors, fine

isszefoglale: A kényszertdrlés korabban foszabalyként visszafordithatatlan, de ,népszerd” eljaras volt, hiszen a
tarsasageljarasi koltségek és a hitelezdi kovetelések kielégitése nélkiil torélték a cégnyilvantartasbol. A tarsasagnak
nem kell ddntenie a végelszamolsral, vagyonkezel6t kijeldIni, és nem kell lefolytatnia egy bonyolult, tdbbszérds és
esetenként nehézkes eljarast. A hatélyos szabalyozas szerint a kényszertérlés visszafordithato, igy a cég ,menthetd”.

Ez azonban fokozott egyiittmikddést kivetel meg a tarsasagtol, bizonyos hatariddk betartdsa mellett.

Kulcsszavak: kényszertdrlés, visszafordithatd eljaras, jogvesztd hatéridd, fokozott egyiittmikddés, a hitelez6i
kovetelések kielégitése, birsag.

1. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkiili megsziinésének egyik talan legnagyobb
vitdra okot ad6 intézménye a kényszertorlési eljaras. Az esetek dont6 tobbségében a
kényszertorolt gazdasagi tarsasag utdn ,,4r marad”, azaz a gazdasagi tarsasag jogutod
nélkiil ugy szlinik meg, hogy hitelezdi teljes egészében nem keriilnek kielégitésre.

A kényszertorlési eljaras soran az allami kontroll nem teljes egészében érvényesiil,
amia gazdasagi tarsasag oldalarol idvozlendd, ugyanakkor a kozérdekvédelem, a hitele-
z6védelem, a tisztességes eljaras mint alapvetd érték sériilhet. Ez az ellentmondas talan
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feloldhatatlan és 6r6k dilemmat okoz, és éppen ez az egyik ok, amely a téma aktualita-
sat adja. Mdsrészt 4j joganyag megalkotdsara is sor keriilt,* amely alapjaiban valtoztatta
meg a kialakult joggyakorlatot. A modositast megelézéen ugyanis a kényszertorlési el-
jarasirreverzibilis folyamat volt, ami azt jelentette, hogy a kényszertorlési eljaras utjara
lépett cég jogutdd nélkili megsziinése irant kétség nem meriilt fel. A mddositas egyik
célja éppen az volt, hogy a kényszertorlési eljaras ne legyen visszafordithatatlan, azaz a
jogalkoto tegye lehet6vé a tarsasag megmentését.

2. A kényszertorlési eljaras okai

A kényszertorlés elrendelésére csak a Ctv.-ben? taxative meghatarozott esetekben
keriilhet sor:

a) A céghirdsag a gazdasagi tarsasdgot megsziintnek nyilvanitja.

Amennyiben a céghirdsag a torvényességi feliigyeleti eljaras soran a tarsasagot meg-
szlintnek nyilvanitja, akkor a céget a tevékenység gyakorlasatdl eltiltja és kezdeményezi
a felszamolasi eljarast, vagy elrendeli a tarsasag kényszertorlését.

b) A tarsasag a végelszamolast harom éven bellil nem fejezte be, és a céghirosag
el6tt torlése irant kérelmet nem terjesztett eld.

Ebben az esetben a végelszamolasi eljaras a torvény erejénél fogva befejezést nyer
—ide nem értve azt az esetet, amikor birdsagi vagy hatdsagi eljaras van folyamatban —,
és a cégbirdsag hivatalbdl, végzéssel elrendeli a gazdasagi tdrsasag kényszertorlését.

¢) A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinését el6idézo ok kovetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.

Idetartozik példaul az az eset, amikor a Nemzeti Adé- és Vambhivatal a tarsasag
adoszamat megvonja. Adoszam nélkiil nincs gazdasagi tarsasag, igy a tarsasag kény-
szertorlésének az elrendelésére keriil sor.

A kényszertorlési eljaras meginditasarol szolo jogerds végzést a céghirdsag a
Cégkozlonyben kozzéteszi. Figyelemmel arra, hogy a végzés a gazdasagi tarsasag 1étét,
muikodését érinti, igy a végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak is helye van.

3. Kényszertorlési eljaras elrendelésének tilalmai

a) A kényszertorlési eljaras elrendelésére nem keriilhet sor a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségét megallapito végzés meghozatalat kévetden.?

A tilalom a térvény erejénél fogva, ex lege kovetkezik be. A kényszertorlési eljaras
és a felszamolasi eljaras ,iitk6zése soran” a jogalkoténak azt kell mérlegelnie, hogy az

1 2021. évi LXX. torvény a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljardsra vonatkozo és
kapcsolodo egyes torvények modositasarol.

2 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

3 Ctv.116. § (2) bekezdés.
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egymassal konkuralé érdekek esetén melyik részesiiljon védelemben. A kényszertorlési
eljaras sordn a f6bb védendd értékek a gazdasagi élet tisztasdga, a folyamatok atlatha-
tosaga, a jogszabalynak nem megfeleléen mlikédo gazdasagi tarsasagok cégnyilvan-
tartasbol torténd torlése. A felszamolasi eljaras soran a szerzédések teljesitése, a jogos
hitelezéi kovetelések kielégitése alapgondolatként jelenik meg. A szerzédésekbdl jogok
és kotelezettségek keletkeznek, a szerzédésekbe vetett bizalom megkoveteli azok tel-
jesitését. Talan éppen ezért a felszamolasi eljaras elsébbséget élvez, hiszen ebben az
eljarasban remény mutatkozik arra, hogy a hitelez6 — ha csak részben is, de — az adds
vagyonabol kielégitést nyerjen.

b) Nem hatarozhaté el a kényszertorlési eljaras, ha a biintet6birosag, az iigyészség
vagy a nyomozo6 hatdésag a gazdasagi tarsasagot, illetve a cégbirdsagot arrol értesiti, hogy
a tarsasaggal szemben biintetéjogi intézkedés alkalmazdasara keriilhet sor.*

Jelen esetben a kozrend, a kdzérdek védelme indokolja a kényszertorlési eljaras
~hattérbe szoruldsat”. Nem lehet megengedni, hogy a gazdasagi tarsasag térlésre keriil-
jon, az iratok esetlegesen megsemmisiiljenek, és barmilyen ok miatt ne lehessen egy
blincselekmény elkovetését feltarni.

4. A kényszertorlési eljaras menete

A Ctv.-ben meghatdrozott okok fenndallasa esetén a céghirosag elrendeli a gazdasa-
gi tdrsasag kényszertorlését. Amennyiben a kényszertorlés elrendelésére azért keriilt
sor, mert a céghirosag a gazdasagi tarsasagot torvényességi feliigyeleti eljaras keretében
megszlintnek nyilvanitotta, vagy a tarsasag a végelszamolast harom éven beliil nem fe-
jezte be, és a céghirdsag elétt torlése irant kérelmet nem terjesztett eld, akkor a jogalkotd
lehetévé teszi, hogy a gazdasagi tarsasag a folyamatot megallitsa és azt visszaforditsa.
A gazdasagi tarsasag szabalyszertlien 6sszehivott legfébb szervi (ilése ugyanis hataro-
zatot hozhat arrol, hogy a tarsasag a szokasos napi iizletmenetet meg nem halado tizlet-
szer( gazdasagi tevékenységet tovabb folytatja. A hatarozat elterjesztésére a jogalkoto
viszonylag révidebb hatarid6t allapit meg, ugyanis a tarsasag a kényszertorlési eljaras
kezd6 idépontjatél szamitott tizendt napon belil terjesztheti el6 a kérelmét. E hatarid6
jogvesztd jellegli, azaz amennyiben a kérelem a fenti idén beliil nem keriil benyujtasra,
akkor az alanyi jog elvész. Igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye. Az eljaras-
ban — a szakmaisag érvényre juttatdsa miatt — a jogi képviselet kotelezé. A szabalysze-
rlien el6terjesztett kérelemrél a cégbirdsag — rovid hataridén belil — 6t munkanapon
belil hataroz. Amennyiben ilyen kérelem nem érkezett, vagy a kérelem joghatalyosan
nem is terjeszthetd el6,® akkor a tarsasag lizletszer( gazdasagi tevékenységet a kény-
szertorlési eljaras kezd6 idépontjatol nem végezhet. Az is eléfordulhat, hogy tarsasag
a kérelmet szabalyszeriien benyujtotta, azonban a kényszertorlési eljaras kezdd idé-
pontjatol szamitott kilencvenedik napig nem kérte, hogy a céghirosag allapitsa meg,

4 Ctv.116. § (2) bekezdés.
5 Ctv.116. § (1) bekezdés d) pont.
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hogy a cég tovabb miikodésének feltételei fennallnak és a kényszertorlési eljarast vele
szemben sziintesse meg, akkor a hataridé lejartat kévetd naptol a tarsasag tizletszerd
gazdasdagi tevékenységet jogszeritien nem végezhet. Ugyanez a jogkdvetkezmény akkor
is, ha a tarsasag altal el6terjesztett kérelmet a cégbirdsag jogerésen visszautasitotta,
vagy a kérelmet elutasitotta.

A kényszertorlési eljaras alatt a gazdasagi tarsasag legfébb dontéshozdé szerve a
térvényben, illetve a létesit6é okiratban rogzitett jogkorét korlatozottan gyakorolhatja.
Ebben az esetben ugyanis csak olyan dontések meghozatalara keriilhet sor, amelyek a
kényszertorlési eljaras céljaval nem ellentétesek, és nem sértik, nem veszélyeztetik a
hitelez6i érdekeket. A korlatozo rendelkezéseket az aldbbiakban rogzitjik.

a) Nem lehet elhatdrozni a gazdasagi tarsasag jogutoddal torténd megsziinését (at-

alakulds, egyesiilés, szétvalas).

b) Nem lehet hatarozatot hozni a jogutdd nélkiili megsziinésérdl (végelszamolas).

c) A gazdasagi tarsasag a jegyzett t6ke leszallitadsarol nem donthet.

A vezetd tisztségviselével szemben is sokkal gondosabb eljarast var el a jogal-
koto, ugyanis a képvisel6 nemcsak a gazdasagi tarsasag érdekeit kell hogy a donté-
sek meghozatala soran figyelembe vegye, hanem a hitelez6két is. Eppen ezért a vezeté
tisztségviseld

a) a gazdasagi tarsasag nevében Uj kotelezettséget nem vallalhat,

b) a tarsasagot terheld kotelezettséget nem teljesithet,

¢) a tarsasag vagyontargyat nem ruhazhatja at és nem terhelheti meg.

A fenti korlatozo rendelkezések ellenére kotott szerzédések jogszabalyba iitk6z-
nek, és mint ilyen szerzédések tilosak.c A tilalom ellenére megkotott szerzédésekhez
joghatas nem tarsul. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a cégbirésag a tovabb
mikodéshez sziikséges engedélyt megadja, akkor a fenti korldtozé rendelkezések nem
érvényesek, a vezet0 tisztségviseld a hitelezbi érdekek szem el6tt tartasa mellett, min-
den sziikséges intézkedést megtehet annak érdekében, hogy a cégbirésag a kényszer-
torlési eljarast megsziintesse.

A kényszertorlési eljaras soran a jogviszonyok rendezése, a szerzédeések teljesitése
érdekében a hitelezdi érdekek védelme miatt sziikség van arra, hogy a gazdasagi tarsasag
vagyonat a lehet6 legteljesebb korben feltérképezziik. A vagyon felmérése a cégbirdsag
feladata, és egyben jogszabalyon alapuld kotelezettsége is. A cégbirdésagnak mindent el
kell kbvetnie annak érdekében, hogy a kényszertorlés ala keriilt tarsasag vagyona felde-
ritésre keriiljon. A cél az, hogy a gazdasagi tarsasag térlése utan ne maradjon fenn olyan
vagyon, amelyrol utobb deriil ki, hogy az a torolt gazdasagi tarsasag vagyonat képezte.
Ez ugyanis Gjabb eljaras — vagyonrendezési eljaras’ — lefolytatdsat vonja maga utan.

l
A kényszertorlési eljards meginditasarodl szold joger6s végzést a cégbirdsag a
Cégkozlonyben kozzéteszi, és egyben egy felhivdst is megjelentet, és kéri, hogy akinek
a) a tarsasaggal szemben kovetelése van,

6 Ptk.6:95. 8.
7 Ctv.119. §-124/C. §.
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b) tudomdsa van arrdél, hogy a tarsasag ellen birésagi, kozjegyzéi vagy mas hatosagi
eljaras van folyamatban,

c) atarsasag tulajdondban 1év6 eszk6z van a birtokdban, a tarsasag vagyontargyara
vonatkozd jog jogosultjaként van bejegyezve, valamely vagyontargyat illetéen a javara,
illetve érdekében tény van feljegyezve, vagy a cég vagyontargyara tarthatna igényt,

d) tudomasa van a kényszertorlés kozzétételének a napjat megel6z6 évben a tarsa-
sag vagyonaban bekovetkezett valtozasrol, vagy

e) a tarsasaggal fennallo munkaviszonyon alapuld bérkovetelése vagy munkavi-
szonybol szarmazoé egyéb kévetelése van, azt a kozzétételt kovetd negyven napon belil
jelentse be a cégbirdsagnak.

A hatarid6é nem jogveszt6 jellegli, de a késedelem azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy a bejelenté az igényét a kényszertorlési eljarasbhan mar nem tudja érvényesiteni.

A bejelent6 barki lehet, belfoldi vagy kiilféldi természetes személy, jogi személy
egyarant. Kovetelések bejelentése esetén, annak érdekében, hogy a céghirosag érde-
mi dontést tudjon hozni, a bejelentésnek tartalmaznia kell a kovetelés jogosultjanak a
nevét (cégnevét), lakcimét, (székhelyét), nem természetes személy esetén nyilvantar-
tasi szamat, a kovetelés jogalapjat, 6sszegét, jarulékait, és a keletkezésének, esedékes-
ségének idépontjat. A hitelezd allitasat okiratokkal koteles igazolni, azaz a kévetelését
alatamaszto dokumentumokat csatolni kételes. Amennyiben hitelez6 hatésag, akkor
ilyen kotelezettséget a jogalkoto nem ir eld, az okiratok csatolasanak a hidnya az érdemi
igyintézésre nincs kihatassal.

Il

A kozzététellel egyidejlleg a tarsasag vagyondra vonatkozo adatok bekérése érde-
kében a cégbirdsag megkeresi a kézhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyil-
vantartast vezet6 szervezeteket is. Ilyen példaul a gépjarmi-nyilvantartd hatdésag, a légi
jarmuvek és az uszolétesitmények lajstroma, az ingatlaniigyi hatdsag, az ingd jelzalogjogi
nyilvantartast vezet6 szervezet vagy a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar, a pénzforgal-
mi szolgaltatd, befektetési vallalkozasok, arutézsdei szolgaltatok. Ezek a szervezetek a
megkeresésnek ingyenesen harminc napon beliil kételesek eleget tenni.

M.

A céghirosag a fenti felhivassal és a megkereséssel egyidejlileg irasban megkeresi
a kényszertorlés alatt all6 gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjét és a cégjegyzékbe
bejegyzett valamennyi tagjdt annak érdekében, hogy a tarsasdg vagyonara, jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo rendelkezésiikre allé informaciokat a céghirosag részére
adjak meg. Az érintettek a felhivas kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kételesek
a kért tajékoztatast megadni. A végzésben a cégbirdsag arrdl is tajékoztatast ad, hogy
amennyiben a megkeresésre valasz nem érkezik, akkor szankcioként pénzbirsag kisza-
bdasara is sor keriilhet. Ennek mértéke 100000 Ft-t6l 900000 Ft-ig terjedhet. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a cégbirdsag a vezetd tisztségvisel6t, illetve a tagokat kizarolag
pénzbirsaggal sujthatja, egyéb szankcié alkalmazasara nincs lehetdség.
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kell megfizetni.® A jogalkotd ezzel a ,,mérsékelt illetékkel” is 6sztondzni akarja a gazdasagi
tarsasagot arra, hogy a jogszer(i miikodés feltételeit valositsa meg.

d) Ervényes adészammal rendelkezik.

A gazdasdgi tarsasagnak azt is igazolnia kell, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
altal kiadott érvényes adészdma van, az nem keriilt visszavonasra. Amennyiben ez a fel-
tétel nem all fenn, akkor a kényszertorlési eljaras nem sziintethet6 meg, ugyanis a gaz-
dasagi tarsasagok esetén az adoszam megléte a torvényes miikodés egyik feltétele.

6. Tovabb miikodés helyreallitasanak a hianya

Elképzelhetd, hogy a gazdasagi tdrsasag nem akarja tovabb folytatni a mtkodést,
vagy a torvény a kérelem el6terjesztését eleve kizarja. Ebben az esetben a tarsasag jog-
utod nélkil, kényszertorlési eljarassal megsziinik. A céghirosag ebben az esetben azt is
vizsgalja, hogy a vezetl tisztségviseldt, illetve a gazdasagi tarsasag tagjait terheli-e mu-
lasztas. A jogalkoté kiilon nem emliti, de taldn szélnunk kell a kézbesitési meghizottrol
is. Allaspontunk szerint a kézbesitési megbizott is kozrehathat a kényszertorlési eljaras
elrendelésében. Abban az esetben, ha a szamara szabalyosan kézbesitett kiildeményeket
nem tovabbitja, akkor a kiilfoldi tag, vezetd tisztségviseld nem szerez tudomast a kiil-
demény tartalmarol, igy nem tud eleget tenni a felhivasban foglaltaknak. Ezekben az
esetekben a jogkovetkezmények a kézbesitési meghizottal szemben is alkalmazhatdak
lehetnek. A céghirosag ebben az esetben azt is vizsgalja, hogy a vezetl tisztségviselot,
illetve a gazdasagi tarsasag tagjait terheli-e mulasztas.’

A cégbirdsag végzéssel megkeresi a kényszertorlési eljaras hatalya alatt 4116 gazda-
sagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjét, a korlatlan tagi felelésséggel rendelkezé tagokat
(kozkereseti tarsasag tagjai, betéti tdrsasag beltagja), korlatolt tagi felel6sséggel miikodé
gazdasdgi tarsasag (korlatolt felel6sségl tarsasag tagja, zartkortien mikodd részvény-
tarsasag részvényese, betéti tarsasag kiiltagja) esetén a tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagjat'® annak érdekében, hogy egyrészt tegyenek észrevételt a bejelentett
hitelez6i kdvetelésekrol, masrészt a tarsasagot terhel6 mulasztasrol nyilatkozzanak.

A cégbirosag nemcsak a hatalyos cégadatok alapjan kiildi ki a megkeresését, hanem
lehet6sége van arra, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjat megelézé
két évben a tarsasagnal miikodé fenti alanyi kort is megkeresse. Erre alapvetéen akkor van
lehetésége, ha adat mertiil fel arra, hogy a tarsasag korabbi vezet6 tisztségviseldnek, illet-
ve tagnak, részvényesnek a jogviszonya alatt is fennallt a cég torvénysérté mikodése.

Avezetl tisztségviseld, illetve a tag, részvényes a nyilatkozatat a kézhezvételtdl sza-
mitott harminc napon belil teheti meg. A hataridd egy alkalommal legfeljebb harminc
nappal meghosszabbithaté.

8 1990. évi XCIIIL. térvény az illetékekrol 66. § (2) bekezdés.

9 A fenti rendelkezéseket a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag részvényesére nem kell
alkalmazni. Ennek oka abban keresendd, hogy a részvénytarsasag esetében — féleg a nyilvano-
san mikodo részvénytarsasagnal — a tagi kozrehatdsrol nem beszélhetiink. A részvénytarsasag
alapvetéen tékeegyesité gazdasagi tarsasag, a tagok személyes kozremiikodése nem jellemza.
10 Ptk.8:2.8.
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kell megfizetni.® A jogalkotd ezzel a ,,mérsékelt illetékkel” is 6sztondzni akarja a gazdasagi
tarsasagot arra, hogy a jogszer(i miikodés feltételeit valositsa meg.

d) Ervényes adészammal rendelkezik.

A gazdasdgi tarsasdgnak azt is igazolnia kell, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
altal kiadott érvényes adészama van, az nem keriilt visszavonasra. Amennyiben ez a fel-
tétel nem all fenn, akkor a kényszertorlési eljaras nem sziintetheté meg, ugyanis a gaz-
dasagi tarsasagok esetén az adoszam megléte a torvényes miikodés egyik feltétele.

6. Tovabb miikodés helyreallitasanak a hianya

Elképzelhetd, hogy a gazdasagi tdrsasag nem akarja tovabb folytatni a mkodést,
vagy a torvény a kérelem el6terjesztését eleve kizarja. Ebben az esetben a tarsasag jog-
utdd nélkiil, kényszertorlési eljarassal megszlinik. A jogalkotd kiilén nem emliti, de
talan szélnunk kell a kézbesitési megbizottrdl is. Alldaspontunk szerint a kézbesitési
megbizott is kozrehathat a kényszertorlési eljaras elrendelésében. Abban az esetben,
ha a szamara szabalyosan kézbesitett kiildeményeket nem tovabbitja, akkor a kiilfoldi
tag, vezetl tisztségviseld nem szerez tudomast a kiildemény tartalmardl, igy nem tud
eleget tenni a felhivasban foglaltaknak. Ezekben az esetekben a jogkévetkezmények a
kézbesitési megbizottal szemben is alkalmazhatdak lehetnek. A céghirosag ebben az
esetben azt is vizsgalja, hogy a vezet6 tisztségvisel6t, illetve a gazdasagi tarsasag tag-
jait terheli-e mulasztas.’

A cégbirdosag végzéssel megkeresi a kényszertorlési eljaras hatalya alatt 4116
gazdasagitarsasag vezeto tisztségviseldjét, a korlatlan tagi felel6sséggel rendelkez6
tagokat (k6zkereseti tarsasag tagjai, betéti tarsasag beltagja), korlatolt tagi felel6s-
séggel mikodo6 gazdasagi tarsasag (korlatolt felel6sségli tarsasag tagja, zartkorien
mikodoé részvénytarsasag részvényese, betéti tdrsasdg kiiltagja) esetén a tarsasag
tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat® annak érdekében, hogy egyrészt tegyenek
észrevetelt a bejelentett hitelez6i kovetelésekrél, masrészt a tarsasagot terhelé mu-
lasztasrol nyilatkozzanak.

A cégbirosag nemcsak a hatalyos cégadatok alapjan kiildi ki a megkeresését, hanem
lehet6sége van arra, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjat megel6z6
két évben a tarsasagnal miikodé fenti alanyi kort is megkeresse. Erre alapvetéen akkor van
lehetésége, ha adat meriil fel arra, hogy a tarsasag korabbi vezet6 tisztségvisel6nek, illet-
ve tagnak, részvényesnek a jogviszonya alatt is fennallt a cég torvénysérté mikodése.

Avezetl tisztségviseld, illetve a tag, részvényes a nyilatkozatat a kézhezvételt6l sza-
mitott harminc napon belil teheti meg. A hataridé egy alkalommal legfeljebb harminc
nappal meghosszabbithaté.

8 1990. évi XCIIIL. térvény az illetékekrol 66. § (2) bekezdés.

9 A fenti rendelkezéseket a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag részvényesére nem kell
alkalmazni. Ennek oka abban keresendd, hogy a részvénytarsasag esetében — féleg a nyilvano-
san mikodo részvénytarsasagnal — a tagi kozrehatdsrol nem beszélhetiink. A részvénytarsasag
alapvetéen tékeegyesité gazdasagi tarsasag, a tagok személyes kdzremiikodése nem jellemzé.
10 Ptk.8:2.§.
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A vezet0 tisztségviselének, tagnak, részvényesnek — tovabbiakban eltiltdssal érin-
tett személyek — el6 kell adnia, hogy a bejelentett kdvetelés jogalapjat, 6sszegszerliségét,
esedékességét elismeri vagy vitatja. Amennyiben vitatja, akkor allitasat okiratokkal vagy
egyéb dokumentaciok csatolasaval kell igazolni. A kényszertorlési eljarasban alapvetéen
— az eljaras viszonylag gyors lefolyasa miatt is — okirati bizonyitékoknak van helye. Az el-
tiltassal érintett személyeknek arrol is nyilatkozniuk kell, hogy milyen konkrét intézkedé-
seket tettek meg annak érdekében, hogy a tarsasag a fennallo kotelezettségeit teljesitse.

Amennyiben a cégjegyzékben bejegyezett adatok alapjan az eltiltassal érintett sze-
mély nem elérhet6, akkor a céghirdsag alakcimnyilvantartot megkeresi. Ha az eltiltassal
érintett személy a lakcimnyilvantarté altal kozolt adatok alapjan sem elérhetd, akkor a
Ctv. egy vélelmet 4allit fel, mely szerint az eltiltassal érintett személy az adatszolgalta-
tasi és nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget. Ennek abbol a szempontbdl
van jelentésége, hogy amennyiben a cégbirosag a térvénysérté mikodés vizsgalataval
Osszefliggésben az eltiltassal érintett személy kozrehatasat nem tudja teljes egészében
felderiteni, akkor az eltiltdssal érintett személlyel szemben pénzbirsdg kiszabasara ke-
riilhet sor. Ennek mértéke 100000 Ft-t6l 400000 Ft-ig terjedhet. A céghirdésagnak az eset
Osszes koriilményét vizsgalnia kell, és diszkrecionalis jogkorében eljarva donti el, hogy
alkalmaz-e szankcidoként pénzbirsagot, és ha igen, akkor milyen meértékiit. A pénzbirsag
kiszabasa tehat nem kotelezettség, csak lehetdség.

Abban az esetben, ha a megkeresés eredményes, de az eltiltassal érintett személy
a rendelkezésére all6 hataridén beliil nyilatkozatot nem tesz, akkor ugy kell tekinteni,
hogy az eltiltas alkalmazasara okot ad¢ feltételek a nyilatkozatot elmulaszto eltiltassal
érintett személlyel szemben fennallnak. A nyilatkozattételre felhivo végzésben a céghbi-
rosag a mulasztas jogkdvetkezményeire figyelmezteti az eltiltassal érintett személyt.

A hataridében bejelentett hitelezéi koveteléseket a cégbirosag megvizsgalja.
Amennyiben a cégbirésag minden kétséget kizardéan nem tudja megallapitani a jogosult
személyét, a kovetelés jogalapjat, 0sszegszerliségét, esedékességét, akkor a bejelentett
kovetelést vitatott kdvetelésként veszi figyelembe.

A bejelentett hitelez6i igényt az eltiltassal érintett személy részére a cégbirosag
megkiildi. Amennyiben az érintett nyilatkozatot nem tesz, vagy nyilatkozata ellent-
mondasos, illetve a kovetelést ugyan vitatja, de annak ténybeli alapjat nem jel6li meg,
okiratokat nem csatol, akkor a cégbirdsag a hitelez6i igényt elfogadottnak tekinti, és a
kovetelés vitatasat elutasitja. Amennyiben a kovetelés kozokiraton alapul, a kdvetelés
jogalapjat a kényszertorlési eljarasban nem lehet vitatni.

Ha az eltiltassal érintett személy a kovetelést vagy annak egy részét vitatja, és ezt
okiratokkal is igazolja, akkor a céghirdsag az eltiltassal érintett személy beadvanyat
megkiildi a kévetelés bejelentjének. A bejelent6 az iratok kézhezvételét koveto tizendt
napon beliil teheti meg a nyilatkozatat. A hatarid6 jogveszt6 jelleg(i, elmulasztasa ese-
tén igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye. A nyilatkozat elmulasztasanak az
lesz a jogkovetkezménye, hogy a cégbirosag a kdvetelést vitatott kovetelésként veszi
figyelembe.

A bejelentések, nyilatkozatok alapjan a céghbirosag végzéssel megallapitja a tarsa-
saggal szembeni koveteléseket. A végzés ellen az eltiltassal érintett személy, illetve a
kovetelés el6terjesztije fellebbezést terjeszthet elé.
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A cégbirdsag a kényszertorlés alatt 4116 gazdasagi tdrsasag komplex vizsgalatat
végzi, és ebben a korben a tarsasag torvénysérté miikodéset is vizsgalja. Amennyiben
azt dllapitja meg, hogy az eltiltdssal érintett személy

a) nem tudja kétséget kizaroan igazolni azt, hogy az elvarhato minden sziikséges
és elvarhato intézkedést megtett a tarsasag jogsértd miikodésének megsziintetése, a
tarsasag altal megvaldsitott mulasztas megsziintetése érdekében, akkor ennek két jog-
kovetkezménye van: egyrészt a céghirosag rendelkezik az eltiltassal érintett személy
eltiltasardl, masrészt az eltiltott személy korlatlanul felel a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, de ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért. Nyilvanvald, hogy csak a céghi-
rosag altal elismert, nem vitatott kovetelésekrol van szo. Tobb eltiltott személy felelés-
sége egyetemleges.

b) a térvényesseégi felligyeleti eljarasban vagy a kényszertorlési eljardsban meghata-
rozott kotelezettségének, illetve a birdsag felhivasdra az adatszolgaltatasi és nyilatkozat-
tételi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Ebben az esetben a cégbirosag
rendelkezik az eltiltdssal érintett személy eltiltasarol.

Az eltiltott személy az eltiltas ideje alatt nem szerezhet tobbségi befolyast gazdasagi
tarsasagban, nem valhat annak korlatlanul felel6s tagjava vagy egyéni cég tagjava, és
nem lehet cég vezet6 tisztségviseldje.

A céghbirosagi végzéssel szemben fellebbezésnek van helye.

1. A kényszertorlési eljaras befejezése

A kényszertorlési eljaras lezarasa alapvetden attol fiigg, hogy a tarsasag vagyonaval
Osszefiiggésben érkezett-e adatszolgdltatas, bejelentés, illetve sor keriilt-e jogos hitele-
z6i igény bejelentésére, és annak a kiegyenlitése megtortént-e. Ennek megfeleléen az
alabbi megoldasok johetnek széba:

a) Amennyiben a tarsasaggal szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, adat-
szolgaltatas nem érkezett, akkor a céghirosag a gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas-
bdl torli. Figyelemmel arra, hogy a céghirdésag megkeresései eredményre nem vezettek, a
hatdsagoktol a tarsasag vagyonara adatok nem érkeztek, hitelezéi bejelentés nem toértént,
igy a tarsasagot a céghirosag a cégnyilvantartasbdl torli. Ebben az esetben a tarsasag
nem hagy maga utan Urt, kielégitetlen hitelezéi igények nincsenek, igy a céghirosag az
eltiltas mellézésével torli a tarsasagot. Az eltiltds mint szankcios intézkedés alapvetéen
akkor jon szdba, ha a hitelezéi igények sériilnek. Jelen esetben azonban ez nem all fenn,
igy joghatrany alkalmazdsara nem kertl sor.

b) Elképzelhet6 azonban, hogy a tarsasaggal szemben hitelez6i kévetelések beje-
lentésére sor keriilt. A jogalap és esedékesség igazoldsa mellett a céghbirdsag a kovetelés
Osszegszerliségét is vizsgalja. Abban az esetben, ha a kovetelés dsszege a 400000 Ft-ot
nem éri el, és a tarsasag ilyen mértékli vagyonnal nem rendelkezik, akkor a cégbirosag a
tarsasagot torli a cégnyilvantartasbol, és ezzel egyidejlileg rendelkezik az eltiltasrol. Jelen
esetben a hitelez6i érdekek sériilnek, kielégitetlen hitelez6i kévetelések maradnak hatra,
melynek szankciojaként hivatalbdl keril sor az eltiltds alkalmazasara. A céghirosag a
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végzésben a vezetl tisztségviseldt kotelezi arra, hogy a tarsasag iratanyaganak az el-
helyezésérdl gondoskodjon.

c) Abban az esetben, ha a bejelentett kovetelések 6sszértéke eléri a 400000 Ft-ot,
vagy ha a tarsasaggal szemben kovetelés bejelentésére keriilt sor, és a rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithato, hogy a tarsasag vagyona eléri a 400 000 Ft-ot, akkor
a céghirosag végzéssel a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és kezdeményezi a tarsa-
sag ellen a felszamolasi eljaras meginditasat. A felszamolasi eljaras elrendelése esetén a
céghirosag a kényszertorlési eljaras soran beszerzett és egyébként rendelkezésére allé
adatokat a felszamoldbiztos részére atadja.

d) Sajatos a helyzet abban az esetben, ha peres eljaras van folyamatban. Ebben az
esetben a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast megsziinteti és kezdeményezi a felsza-
moldsi eljaras meginditasat, de csak abban az esetben, ha a peres eljaras a kényszer-
torlési eljaras elrendelését megel6z6en keriilt meginditasra, a per targya pénzkovetelés
vagy pénzben kifejezhet6 kovetelés, és a tdrsasag inditotta a peres eljarast, azaz a cég
felperesi poziciéban van. Allaspontunk szerint a kozjegyzé el6tt indult, fizetési megha-
gyasos eljarast is ide kell sorolni. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis
a 3000 000 Ft-ot el nem ér6 kovetelések esetében kozvetleniil peres eljaras nem indit-
haté. Ebben az esetben a jogosult az igényét csak kozjegyzo el6tti fizetési meghagyasos
eljaras keretében érvényesitheti.’* Abban az esetben, ha a kételezett ellentmondassal élt,
vagy belfoldilakéhely hidnyaban a fizetési meghagyas kibocsatasara nem keriilhet sor, a
kozjegyzo6i, peren kiviili eljaras peres eljarassa alakul. Ebb6l kdvetkezden, amennyiben
akényszertorlés alatt 4116 gazdasagi tarsasag a kényszertorlési eljaras elrendelése el6tt
hitelt érdeml&en igazolja, hogy fizetési meghagyas kibocsatasa irant kérelmet nyujtott
be, akkor —amennyiben az egyéb feltételek is fenndllnak — a cégbirésagnak a felszamo-
lasi eljarast kotelezéen kezdeményeznie kell. Természetesen csak abban az esetben, ha
a fizetési meghagydsos eljaras folyamatban van. Ha az jogerdsen visszautasitasra kertilt,
akkor nincs helye a felszamoldsi eljaras elrendelésének.

e) Abban az esetben, ha a tarsasaggal szemben kdvetelés bejelentésére nem keriilt
sor, azonban a tarsasagnak van vagyona, akkor a céghirosag a tarsasagot a cégnyil-
vantartasbol torli. Ebben az esetben nincs kielégitetlen hitelezé igény, igy a torléssel
egyidejlileg nem keril sor az eltiltas alkalmazasara. A gazdasagi tarsasag cégnyilvan-
tartasbol valé torléssel szlinik meg (ex lege). Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi tarsasag
jogképessége megszlinik, jogokat nem szerezhet, kotelezettségeket nem vallalhat, tu-
lajdonos nem lehet. Ebbél kévetkezik, hogy a megmaradt vagyon jogi sorsarol a torlés-
sel egyidejlileg a céghirésagnak hivatalbol rendelkeznie kell. A megmaradt vagyon a
Ptk. rendelkezései szerint keriil a tagok kozott felosztasra.'? Ennek értelmében a tar-
sasag tagjait a teljesitett vagyoni hozzdjarulasuk ardnydban illeti meg a vagyon. Nem
teljesen értiink egyet ezzel a torvényszoveggel. A Ptk. rendelkezései f6szabaly szerint
diszpozitvak, ami azt jelenti, hogy a felek egyezé akarattal a torvény rendelkezéseitdl
eltérhetnek. Ennek megfeleléen a tagok a létesit6 okiratban a vagyon felosztasa tekin-
tetében a Ptk.-hoz képest egyedi szabélyokat is elfogadhatnak. Alldspontunk szerint

11 20009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol. 3. § (2) bekezdés.
12 Ptk. 3:48. § (2) bekezdés.

| 42 02 |



A kényszertorlési eljaras a hatalyos szabalyozas tiikrében

amennyiben a létesitd okirat a Ptk. fenti hivatkozott szakaszatdl eltérd rendelkezést
tartalmaz, akkor a céghirésagnak a megmaradt vagyont a tagok létesitd okiratban
megfogalmazott elvei alapjan kell felosztania.

Amennyiben a tarsasag vagyonanak tulajdonjogaval 6sszefiiggésben kétség meriil
fel, akkor a cégbirésag nem engedi, hogy a tarsasag kényszertorlési eljaras eredmé-
nyeként megsziintetésre keriiljén. Ebben az esetben a kényszertorlési eljaras atfordul
felszamolasi eljarassa, és a felszamolobiztos feladata lesz a kétséges vagyoni elem sor-
sanak rendezése.

A cégbirosag a kényszertorlési eljarast végzéssel zarja le. A végzésben megallapitast
nyer a gazdasagi tarsasag megszlinése, és kotelez6 rendelkezést tartalmaz az eljarasi
illeték megfizetésére is. Ennek oka abban keresendd, hogy a jogalkoté a kényszertorlési
eljardsokat hattérbe akarja szoritani, és inkabb arra 6sztonzi a tarsasagokat, hogy végel-
szamoldsi eljarassal szinjenek meg. A jogalkoto egy viszonylag magas, a cégeljdrasokban
eddig teljesen ismeretlen mérték ,, biintetd jellegii” illetéket allapit meg abban az esetben,
ha a tdrsasdg kényszertorlési eljarassal szlinik meg. Az illeték mértéke 250000 Ft.*3 Az
illeték a kényszertorlési eljaras kezdo idépontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett tagokat
és vezetl tisztségviselbiket egyetemlegesen terheli. Ez alapvetéen egy kotelezetti egye-
temlegesség, mely allaspontunk szerint — a belsé jogviszonyukban — egyenl6 mértékben
terheli a kotelezetteket. A kényszertorlési eljarasban koltségkedvezmény igénybevéte-
lére nincs lehet6ség, tehat vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyokra hivatkozassal az
illetékfizetési kotelezettség megfizetése alol nem lehet kitérni. A Ctv. ezzel 6sszefliggés-
ben egy pontositd szabalyt iktatott be. Abban az esetben, ha a kényszertorlési eljaras el-
rendelésére azért keriilt sor, mert a tdrsasag jogutod nélkili megsziinését el6idézo ok
kovetkezett be, de végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye, akkor az eljaras
illetékmentes, azaz a céghirosag nem rendelkezik illeték megfizetésérol.

Az 4j illetékszabalyokat egyébirant a 2021. julius 12. napjan és az azt kovetéen in-
dult kényszertorlési eljarasokban kell alkalmazni azzal, hogy a kivezet6 térvény** ha-
talya ala tartozé cégek esetén illeték kiszabasara nem kertl sor akkor sem, ha a céggel
szembeni kényszertorlési eljaras 2021. julius 1. napjan vagy azt koévetéen indult meg.

13 Itv. 66. § (1) bekezdés.
14 2020. évi LVIIL. térvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggé dtmeneti szabalyokrol
és a jarvanyligyi késziltségrol.
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Abstract: The study deals with the atypical employment relationship of managerial employees. One of the reasons
for the atypical nature of the managerial employment relationship is that not all managers are employed in an
employment relationship since the tasks can also be performed in an agency relationship, and some authors even
consider the latter relationship to be more suitable for settling the rights and abligations of the parties. This atypicality
is reinforced by the fact that the current legislation allows the manager’s employment contract to derogate from
the provisions of the second part of the collective agreement and that the collective agreement does not cover the
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The study also describes the liability of managerial employees and the rules on conflicts of interest and non-
competition that apply to them.
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disszefoglalé: A tanulmany a vezetd allasti munkavallalok atipikus munkaviszonyaval foglalkozik. A vezetsi munka-
viszony atipikusségat adja tobbek kdzdtt az is, hogy nem minden vezet6t foglalkoztatnak munkaviszony kereteben,
hiszen a feladatkdr ellathatd megbizasi jogviszonyban is, s6t egyes szerz6k szerint alkalmasabb ez utébbi jogviszony
afelek jogainak és kitelezettségeinek rendezésére. Az atipikussagot erdsiti a hatalyos szabalyozas azon eleme, amely
megadja annak lehet6ségét, hogy a vezetdi munkaszerzddés az Mt. teljes masodik részében foglaltaktal eltérjen,
illetve hogy a kollektiv szerzddés hatalya nem terjed ki a vezetére.

A tanulmany bemutatja vezetd allast munkavallalok feleldsségét, a rajuk vonatkozo dsszeférhetetlenségi és
versenytilalmi szabalyokat is.
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1. A vezetd allasi munkavallalé munkaviszonya'

A vezet6 allasu munkavallaléra vonatkozé szabalyokat Magyarorszagon a Munka
torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az atipikus szerz6dé-
sek kozott? targyalja, jelezve, hogy e foglalkoztatottak szamara nagyfoku eltérést enged
az altalanos szabalyokhoz képest. A vezet6 allasi munkavallalok ilyen tipusu megkiilon-
boztetése a hatalyos torvény sajatossaga, a Munka torvénykoényvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény. (1992. évi Mt.) még az altalanos szabalyok kozott tartalmazott rendelkezéseket
a vezet6kre — a maitol Iényegesen eltérd tartalommal. A gazdasagi tarsasagokrol szélo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) egyenesen tilalmazta a vezet6 tisztségviseld
munkaviszonyban térténé alkalmazasat. Kenderes 2007-ben megallapitotta, hogy ,,meg
kellett volna (ajovot illetéen meg lehet, illetve meg kell) engedni, hogy a vezetd tisztségviseld a jog-
szabdly adta keretek kozott szabadon déntson a tekintetben, hogy munkaviszonyban is kivan-e
dlini tarsasagaval, odafigyelve arra a szabdlyozdsban, hogy — ahol ez sziikséges — a Gt. szerinti
vezetd tisztségviseldi jogviszony (pl. igazgatdsdgi tag) és az Mt. szerinti munkaviszony (pl. ve-
zérigazgato) a korrelativ kapcsolat ellenére is megfelelden megkiilonboztethetd és elkiilonithetd
legyen egymdstol”.? irasomnak nem célja a vezetd allast munkavallal6 szabalyozastorté-
netének bemutatdasa, ezért a tovabbiakban a hatalyos joganyag elemzésére torekszem.

A vezet6i munkaviszony atipikussagat adja tobbek kozott az is, hogy nem minden
vezet6t foglalkoztatnak munkaviszony keretében, hiszen a feladatkor ellathaté megbi-
zasijogviszonyban is, s6t egyes szerzok szerint alkalmasabb ez utdbbi jogviszony a felek
jogainak és kotelezettségeinek rendezésére.* Az atipikussagot erdsiti a hatalyos szaba-
lyozas azon eleme, amely megadja annak lehet6ségét, hogy a vezetéi munkaszerzédés
az Mt. teljes masodik részében foglaltaktdl eltérjen, illetve hogy a kollektiv szerz6dés
hatalya nem terjed ki a vezetdre. A kollektiv szerzédés megkotésekor lényegében a ve-
zet6 allast munkavallalo(k) képviselik a tulajdonosi érdekeket a targyaloasztalndl, igy
a szakirodalomban sem vitatott dllaspont e kitétel indokoltsaga.

1.1 A vezetd allasi munkavallalé, vezetd tisztségviseld és cégvezetd elhatarolasa

A joggyakorlat szempontjabol kérdésként meril fel, hogy kit tekinthetiink vezetd
allasu munkavallalonak. A vezetd kifejezést ugyanis nemcsak a munkajog, hanem a
tarsasagi jog is hasznalja, vagyis szabdlyozast nemcsak a Munka térvénykdnyvében,
hanem a Polgari térvénykonyvrdél szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
is taldlunk. A két jogtertiilet k6zotti szoros kapcsolatra és azok ellentmonddsos voltara
Kenderes Gyorgy mar 2007-ben felhivta a figyelmet,® és az dltala emlitett kritikai meg-
jegyzések egy részét az 4j Ptk.-ba integralt tarsasagi jogi szabalyok, valamint a Munka

1 Lasd mégatémahoz: FErencz Jacint: Atipikus munkavégzésiformdk, Dialég-Campus, Budapest—
Pécs, 2015, 102-109., valamint Ferencz Jacint, Banko Zoltan: Atipikus munkajogviszonyok, Wolters
Kluwer, Budapest, 2015, 80—-87.

2 Mt. XV. fejezet.

3 KEeNDERES GyoOrgy: A munkaszerzddés hazai szabdlyozdsanak dogmatikai kérdései és ellentmondd-
sai, PhD-értekezés, Miskolc, 2007, 116.

4 Ld. késébb a vezetdi szerepek elhatarolasa kapcsan.

5 KENDERES: i. m., 116—118.
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torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. torvény részben orvosolta. A tanulmany tovabbi ré-
szében kizarélag a 2014. marcius 15. utani dllapotokat kivanjuk részletesen targyalni.

A Ptk. Harmadik kényvének 3:21-25. §-ai rendelkeznek a jogi személy tigyvezeté-
sérél, azon beliil a vezetd tisztségvisel6rél. Eszerint a jogi személy iranyitasaval kapcso-
latos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok
hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségvisel6kbol allo
testiilet jogosult. Az els6 vezetl tisztségviselOket a létesitd okiratban kell kijel6lni, ké-
sObb azokat a jogi személy tagjai valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A Ptk.
3:112. §-a alapjan a tarsasag iigyvezetését a vezetd tisztségvisel6 — a tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.
A Ptk. tovabbra is hasznadlja a cégvezet6 fogalmat is. A 3:113. § értelmében a tarsasag
legfébb szerve a vezet6 tisztségvisel6k munkdjanak segitése érdekében egy vagy tobb
cégvezet6t nevezhet ki. A cégvezetd a vezetl tisztségviseld rendelkezései alapjan ira-
nyitja a tarsasag folyamatos miikddését, feladatait munkaviszonyban latja el. Adott
tehat a kérdés: vezet6 alldstt munkavallalé-e a cégvezeté? Az Mt. 208. § (1) bekezdése
alapjan vezetd allasi munkavallalé a munkaltatd vezetje, valamint a kozvetlen ira-
nyitasa alatt allo és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munka-
vallalo. Szintén vezetének tekintheté az a munkavallald, aki a munkaltaté mikodése
szempontjabol kiemelked6 jelent6ségl vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakért télt
be, és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét. Vagyis a cégvezeto az
Mt. mint lex specialis alapjan akkor szamithat vezetd allast munkavallalonak, ha vagy a
vezetd tisztségviseldt helyettesitod jogkorokkel is rendelkezik, vagy munkabére eléri a
fent megnevezett 6sszeget.®

A kiemelkedd jelent6ségli munkakor, illetve a fokozottan bizalmi jellegi mun-
kakor megitélésének kérdése problematikus. Kartyas Gabor szerint e vezetdi pozicio
letrejottének harom feltétele van: a munkaltatdo miikodése szempontjabdl kiemelkedd
jelent6ségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakér betoltése, a vezetdi munkakor
munkavallalé altali elfogadadsa és a munkabérhatar.” Tér6 Emese szerint e jogviszony
lényege, hogy a munkaltatd tulajdonosa bizonyos munkakérben dolgozokat szigoribb
munkaiigyi szabalyoknak kivan alavetni, ezért sorolja e munkavallalokat a vezetok
kozé.? Az Uj Mt.-hez késziilt kommentar szerint két feltétel azonosithato a térvényben:
a munkakorre és a munkabérre vonatkozo korlat. A kommentar kiemeli, hogy a felek-
nek a vezetéi munkakorben kozosen kell megallapodniuk; akar a munkaviszony kelet-
kezésekor, akar annak fenndalldsa alatt is mindsithet6é egy munkakor bizalmi jelleglinek
vagy kiemelkedé jelent6séglinek.’

Az Mt. széhasznalataban a ,,munkaltatd vezet6je” alatt minden esetben értjiik a tar-
sasag vezetd tisztségviseldjét, amennyiben annak jogviszonya az Mt. hatalya ala tartozik,

6 Ferencz Jacint, Fopor T. Gabor, Kun Attila, Mesziros Katalin Eva: A munkaviszony létesitése,
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 134.

7 KArtvAs Gabor: Vezeték munkaviszonyban, HR-Munkajog, http://munkajog.hu/rovatok/
szakertoi-blog/vezetok-munkaviszonyban# (letéltés ideje: 2014. 02. 18.)

8 Tor6 Emese: A kiz- és versenyszférdban megvaldsulo vezetdi jogallas kritikai elemzése, PhD-
értekezés. Debrecen, 2005, 38.

9 CstrraN JOzsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft.,
Szeged, 2012, 549.
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vagyis feladatat munkaviszony keretében latja el, és nem megbizasi jogviszonyban.
Idetartozik tehat a munkaszerzédéssel foglalkoztatott ligyvezeté a kozkereseti tarsa-
sag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.) és a korlatolt felel6sségtli tarsasag (kft.) esetében, illet-
ve a Gt. korabbi kifejezéseivel az tizletvezetd a kkt. és a bt. esetében. Részvénytarsasag
esetében vezetl tisztségviseldk, és igy vezetd allasu munkavallalonak tekinthet6k az
igazgatok és a vezérigazgato.

Avezetl tisztségviseld esetében el6fordulhat az is, hogy a vezet6 egyben tagja, tulaj-
donosa is az 6t foglalkoztatd tarsasagnak. A Ptk. 3:144. § szerint a kozkereseti tarsasag
lugyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott egy vagy tobb igyvezetd latja el,
és nem valaszthaté olyan személy, aki nem tagja a tdrsasagnak. A betéti tarsasadgnak is
csak tag lehet az igyvezetdje, korlatozast jelent ezen beliil az a szabdly, amely a kiiltag
ugyvezetésijogat kizarja (Ptk. 3:156. §). A korabbi Gt. megtiltotta a vezet6 tisztségviseld
munkaviszonyban torténd alkalmazasat, amelyet a 2003/3. szamu polgari jogegységi
hatarozat is megerésitett. Kenderes megallapitja, hogy a jogegységi hatdrozat legfé6bb
hibaja réviden és a lényegre ramutatva az, hogy nem vesz tudomast arrdl a tényrél, hogy
egy adott természetes személy a maga fizikai valésagaban nem azonosithato a kiilon-
b6z6 jogviszonyokban megnyilvanulo, adott esetben tébbes jogalanyisagaval. Vitathaté
azonban, hogy egy maganszemély, mint a bt. beltagja, hogyan hoz déntést sajat maga
felett mint munkaltat6 és egyben munkavallalo, akiknek az érdekei a kozgazdasagtani
elméletek szerint nem feltétleniil esnek egybe.’® Csakné Filep Judit csaladi vallalkoza-
sokat elemz6 értekezése ugyanakkor az igyndkelmélet egy masik aspektusat is emliti:
atulajdonos méri fel leghatékonyabban a gazdasagi tarsasag érdekeit, ezért a tulajdonosi
ugyvezetés soran kisebb jarulékos koltségek keletkezhetnek, mint ha a menedzsment
kiils6 személyekbdl al11.1*

A kft. esetében mar nincsen korlatozas az tigyvezet6 személyét illetéen: lehet a tar-
sasdg tagja vagy mas személy is, aki megfelel a vezet6 tisztségviselére vonatkozo el6-
irasoknak. A részvénytarsasag vezeto tisztségviselbi a legalabb hdromtagu igazgatosag
tagjai (igazgatdk), illetve zartkord részvénytarsasag esetén valaszthatd vezérigazgato.
Anyilvanosan miikodé részvénytarsasag egységes iranyitasi rendszere esetében a leg-
alabb ottagu igazgatotanacs tagjai a vezetl tisztségviseldk. A Ptk. 3:286. §-a alapjan az
igazgatotanacs tagjai tobbségének fliggetlennek kell lennie, vagyis a 3:287. §-a alapjan a
tanacstagok tobbsége nem allhat munkaviszonyban a részvénytarsasaggal a jogviszonyt
megel6z6 6t éven belill, illetve nem lehet olyan részvényese (tagja), aki kozvetve vagy
kozvetlenil a leadhatd szavazatok legalabb harminc szdzalékat birtokolja vagy ilyen
személynek kozeli hozzatartozdja vagy élettarsa, illetve szintén nem tekinthet6 fligget-
lennek, aki vezetd tisztségviseld vagy vezet6 dllasu munkavallald egy olyan gazdasagi
tarsasagban, amelynek fiiggetlen igazgatotandcsi tagja egyben a nyilvanosan mikodé
részveénytarsasag vezetd tisztségviseldje.

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld feladatat mely
jogviszonyban indokolt ellatnia. Kenderes véleménye szerint a vezet6 tisztségvisel

10 Aziigynokelmélet munkaviszonyra vonatkozo elméletérél bévebben: Ancyar Adam: Villalati
kormdnyzds — corporate government, Aula, 2002.

11 Csaxknt Filep Judit: Csalddi villalkozdsok — fokuszban az utddlds, PhD-értekezés, Budapest,
2012, 38-309.
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jogviszonya alapvetfen polgari jogi? jelleg(, igy megbizasi jogviszonyként célszerl
azt szabdlyozni. Racz Zoltan szerint a vezet6 tisztségviseldi jogviszony egy 6nallé jog-
viszony, amely szerint a vezet6 tisztségviseld tdrsasagi jogviszonyban all, jogaira és ko-
telezettségeire a tarsasagi jog iranyado, a nem szabalyozott kérdéseire a Ptk. megbizasi
szerz6désre vonatkozod szabdlyait kell alkalmazni, de ha a vezetd tisztségviselé mun-
kaszerzddést kot a munkaltatoval, igy a munkajogi szabalyok alkalmazanddak.?

1.2. A vezetd allasi munkavallalo munkaviszonyanak specifikumai

Romadn Rébert megallapitja, hogy a vezet6 allast munkavallalék munkaviszonya
inkabb a polgari jogi meghbizdshoz all kozelebb, mint a tipikus munkaviszonyhoz, igy
annak tartalma vagy a gyakorlatban kialakult formai is eltéré képet mutatnak.* A ve-
zet6 allasu munkavallalé munkaszerzédésének tartalma tekintetében a felek nagyfoku
autonomiaval rendelkeznek, mivel az Mt. 209. § (1) bekezdése alapjan a vezeté mun-
kaszerzddése a térvény Masodik részében foglalt rendelkezésektdl eltérhet, tébbek
kozott azzal a megszoritassal, hogy a kollektiv szerzédés ebben az esetben sem terjed
ki a vezetore [az eltérést nem engedd rendelkezésekre nézve lasd tovabba az Mt. 209. §
(2) bekezdését]. Ennek értelmében a munkaviszonyra vonatkozdé olyan szabalyok, mint
amunkaid6, munkabér, felmondéasi id6, probaidé vagy a pihen6idé szabalyozdsa — mind
egyéni megallapodastol fliggd kérdések.

A Ptk. 3:114. §-a alapjan a vezetd tisztségvisel6i meghizatas 6t évre —ha a tarsasag
ennél révidebb idétartamra jott 1étre, erre az idétartamra — szol. A vezetd allasu mun-
kavallalé vezet6i meghizatdsa — a jogi személyek tekintetében érvényesiilé diszpoziti-
vitas altaldnos szabalyabol kovetkezéen — azonban akar hatarozatlan idejd is lehet.

Az Mt. 209. §-aban nevesiti azokat az eltéréseket, amelyeket a vezet6 dllast munkaval-
lalé alkalmazasdaval 6sszefliggésben a munkaszerz6désre vonatkozoé dltalanos szabalyok-
hoz képest masként kell szabalyozniuk a feleknek. Ilyen szabalyok egyebek mellett, hogy
a vezetdre a kollektiv szerz6dés hatdlya nem terjed ki, a munkarendje pedig kotetlen.

Aversenytilalmi megallapodasok a vezetd allasu munkavallalok munkaszerzédé-
sének jellemz6 tartalmi elemei, kiilon6sen olyan vallalkozasok esetében, ahol a vezet6
tisztségvisel6k jelentés mennyiségi és piaci értéki tizleti titok birtokaba jutnak jogvi-
szonyuk fennallasa alatt. A versenytilalmi megallapodas azonban nem csak vezetd allasu
munkavallaldra vonatkozhat, hanem barmely munkavallaléra. A hatalyos szabalyozas
szerint a felek megallapodasa alapjan a munkavallalé — legfeljebb a munkaviszony meg-
szlinését kovetd két évig — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az 1992. évi Mt. a munkaviszony
megszlinését koveté harom évben hatdrozta meg a versenytilalmi megallapodds ma-
ximumat.*® A fenti korldtozasért a munkaltaté megfelel6 ellenértéket koteles fizetni,

12 KENDERES: i. m., 116.

13 RaAcz Zoltan: A vezetd dallasu munkavillalokra vonatkozo specidlis dsszeférhetetlenségi szabadlyok,
Jogi Iranytt, 2011/4, 2.

14 RowmAN Robert: A vezetd dllasu munkavallalékra vonatkozo jogi szabdlyozds valtozdsai az uj Munka
Torvénykonyvében = Miskolci Egyetem AJK Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldja.
Collegium Doctorum Konferencia, Miskolc, 2012. aprilis 19., 3.

15 A korabbi szabdlyozasrol bévebben: Ruzs-MoLNAR Krisztina: A vezetd dllasu munkavdllalok
versenytilalmi megdllapoddsarol, Munkatligyi Szemle, 2009/4, 43-46, 44.
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amelynek szamitdsandl kiillondsen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas mi-
lyen mértékben akadalyozza a munkavallaldt — els6sorban képzettségére és gyakorlatara
tekintettel — Gjabb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésében. A versenytilalmi
megallapodas jellegét tekintve polgdri jogi megallapodas, a munkajogi vonatkozdsa csu-
pan annyi, hogy azt a felek a kozottiik fennalld munkaviszonyra tekintettel kotik meg.*¢
Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos idészakra
jaro alapbér egyharmada. Tekintettel arra, hogy a ,,megfelel6 ellenérték” meghatarozasa
nem egyértelmd, annak tartalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki.'” P4l ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a megfelel6 ellenértéknek az elhelyezkedési korlat idétartamaval, il-
letve a vezetd altal vallalt kotelezettség sulyaval, jellegével kell aranyban allnia, amely
aranyossagot az eset 6sszes koriilménye alapjan kell elbiralni.®

A német jog tételesen hatarozza meg a kartalanitas mértékét: a korabbi dtlagkereset
legalabb 50%-at kell fizetni a korlatozas tartama alatt.’® A versenytilalmi megdallapoda-
sokhoz kapcsolodo jogintézmeény az angolszasz jogban ismert ,,inevitable disclosure doctri-
ne”, vagyis a szlikségszeri jogsértés elve, amelynek értelmében a korabbi munkaltatd
megakadalyozhatja egy volt munkavallaloja elhelyezkedését a konkurencianal abban
az esetben is, ha kozottiik nem volt érvényes versenytilalmi megdallapodds.2® Ezen elv
alkalmazasaval kapcsolatban az angolszasz irodalmon beliil is széles kor vita folyik,
foleg azért, mert az egyes allamok jogalkalmazasaban mas-mas tartalommal és felté-
telekkel jelenik meg az elv.2*
1.3. A vezeté allasu munkavallalé felelossége

Az Mt. szabdlyozasaval a vezetdk felel6sségére vonatkozé munkajogi és polgari jogi
szabdlyozds 6sszhangba keriil annak rogzitésével, hogy a vezet6 tisztségvisel felel6ssé-
ge vétkességen alapul, vagyis gondatlan kdrokozas esetén is a teljes karért felel. Akkor
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben alta-
laban elvarhato, de ez vezetOk esetében fokozott gondossagot jelent. Az elvarhat6 gondos-
sag szintjének meghatarozasa azonban a gyakorlatban problematikus, és elmondhatd,
hogy féleg a biroi gyakorlat alakitotta ki annak tartalmat. Nochta Tibor a kovetkezékben
foglalja 6ssze a birdi gyakorlathol kovetkezd, gondossag hianyat feltételezd eseteket: fel-
rohaté az el6re lathato és kirivoan észszer(tlen kockazatvallalas, a munkaltato nem elég
részletes tajékoztatasa nagy értéki szerz6dések megkotése elétt, jogszabalyok be nem
tartasaval vagy megkeriilésével kotott iigyletekhez vald hozzajarulas.??

16 Kastar Edit: Pénzt vagy munkdt? A versenytilalmi megallapodds szabdlyozdsa, Pécsi Munkajogi
Ko6zlemények, 2013/11, 64.

17 Uo., 70.

18 PaL Lajos: A vezetd foglalkoztatdsdnak szabdlyai, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 60.

19 Handelsgesetzbuch 63. § (3) bekezdés (2014. marcius 3-i dllapot).

20 Ryan M. WiesNER: A State-By-State Analysis of Inevitable Disclosure: A Need for Uniformity and a
Workable Standard, 16 Intellectual Property Law Review, 2012/211, 2.

21 Elizabeth A. Rowe: When Trade Secrets Become Shackles: Fairness and The Inevitable Disclosure
Doctrine, Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, 2005/7, 2—4.

22 Nocurta Tibor: A vezetd tisztségviselok magdnjogi feleldsségének mércéjérdl és irdanyairdl az uj Ptk.
alapjin, Gazdasag és Jog, 2013/6, 4.
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Az Mt. csak azt a szabalyt rogziti, hogy a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes
karért felel, de ezt ki kell egésziteniink a Ptk. vonatkozo, részleteket is tartalmazo szaka-
szaival. Ezek alapjan a vezet6 a tarsasdggal szembeni felel6ssége megallapitasa sordn,??
ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségvisel6 kérésére a beszamold elfogadasa-
val egyidejlileg az el6zd tzleti évben kifejtett Gigyvezetési tevékenység megfeleléségét
megallapité felmentvényt ad, vagyis nem talalja érdemben kifogasolhatonak az altala
végzett tevékenységet, a tarsasag a vezeto tisztségvisel6 ellen akkor 1éphet fel az tigy-
vezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény
megadasanak alapjaul szolgdld tények vagy adatok valdtlanok vagy hianyosak voltak.

A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni felel6ssége korében el-
mondhaté, hogy mig a korabbi Gt. alapjan a vezet6 kartéritési felel6ssége csak a tar-
sasdggal szemben allt fenn, addig a Ptk. szabdlyai kozott mar megtalaljuk a felel6sség
kiterjesztését. A korabbi szabdlyozas alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kialakulasaért az igyvezetének a tarsasag hitelezdivel szemben nem volt helytallasi
kotelezettsége. A fizetésképtelenség el6idézéséért, a fizetésképtelenség bekovetkezését
megel6z6en tanusitott magatartasokért, az ezt megel6zd gazdasagi tevékenység vesz-
teségéért és a bekodvetkezett vagyonvesztésért az ligyvezet6 a tarsasag felé a Gt. 30. §
(2) bekezdése alapjan felelt.* Ezzel szemben a Ptk. a jogi személy vezet6 tisztségvisels-
jének a LXIX. fejezetében a ,Felelésség mas személy altal okozott karért” szabalyozas
korében a deliktualis felel6sségét a kodex a jogi személlyel egyetemlegesen allapitja
meg. Ennek megfeleléen, ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval 6sz-
szefliggésben harmadik személynek szandékosan kart okoz, a karosulttal szemben a
jogi személlyel egyetemlegesen felel.?® Az j szabdlyozas szerint igy a kdrosult lehetésé-
gei duplazodnak: a kdrosulttal szemben a vezet6 tisztségvisel® a gazdasagi tarsasaggal
egyetemlegesen felel majd, azaz a kdrosult nemcsak a gazdasagi tdrsasagtol, hanem a
vezetd tisztségvisel6tdl is kozvetleniil kovetelheti majd kdra egészének megtéritését, igy
avezetd tisztségviseld a dontéseivel okozott karért a teljes magdnvagyondval fog felelni.
Az Uj tarsasagijogi szabalyozas szerint a vezet6 tisztségvisel6 az tigyvezetési tevékeny-
sége soran az altala képviselt tarsasaganak okozott karért a szerz6désszegéssel okozott
karért valo felel6sség szabalyai szerint felel. A felel6sség szigoritasa abban mutatkozik
meg, hogy a vezet6 tisztségvisel6 csak akkor és annyiban mentesiilhet a felel6sség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési korén kiviil esé, a szerzédéskotés id6-
pontjaban el6re nem lathaté kériilmény okozta, tovabba nem volt téle elvarhato, hogy a
korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A gazdasdagi tarsasag jogutod nélkiili megszilinése utan a tarsasag a vezeto tisztség-
viselbivel szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol valo torlésétél sza-
mitott egyéves jogveszté hataridén belil — a térlés idépontjaban tagsagi jogviszonyban
allok érvényesithetik [Ptk. 3:117. § (1) és (3) bekezdés]. Harmadik személyekkel szemben
a tadrsasdgjogutod nélkiili megsziinése esetén (ide nem értve a végelszamolast) a vezetd

23 Bévebben: Ferencz Jacint, TRENYISAN Maté: Jogértelmezési kérdések a vezetd tisztségviseld tdrsa-
saggal szembeni kdrtéritésifeleldsségének korébil = A vezetd tisztségviseld jogallasa és feleldssége, szerk.
PAL Lajos, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 113-127.

24 NocHra: i. m., 5.

25 Uo.
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tisztségviseld akkor felel a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai
szerint, ha a tdrsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezéi
érdekeket nem vette figyelembe (Ptk. 3:118. §).

A fenti szigoru felel6sségi szabdlyok indokoltta tehetik a vezetd dllasu munkaval-
lalék felel6sséghiztositasat is, melyre jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt
nem térink ki.2

1.4. Osszeférhetetlenségi szabalyok

Az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat az Mt. 211. §-a rogziti, amely szerint a vezet6
allasu munkavallalé nem szerezhet részesedést — a nyilvanosan mékodo részvénytar-
sasdgban vald részvényszerzés kivételével — a munkaltatééval azonos vagy ahhoz ha-
sonlé tevékenységet is végzé vagy a munkaltatéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban
allé mds gazdalkodo szervezetben, nem kéthet a sajat nevében vagy javara a munkal-
tato tevékenységi korébe tartozo tigyletet, tovabba koteles bejelenteni, ha a hozzatarto-
z6ja tagja a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is folytatd vagy
a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasdgi tarsasagnak, vagy
vezetéként munkavégzésre iranyulo jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is
folytaté munkaltatonal. A Ptk.-ban talalhato 6sszeférhetetlenségi szabalyok kiegészitik
a fenti felsorolast azzal, hogy a tarsasag vezetd tisztségvisel6je, amennyiben Uj vezetd
tisztségvisel6i meghizast fogad el, a tisztség elfogadasatol szamitott tizendt napon beliil
koteles e tényrdl értesiteni azokat a tarsasagokat, ahol mar vezetd tisztségviseld vagy
feliigyel6bizottsagi tag [4j Ptk. 3:115. § (1) bekezdés]. Az Mt. 211. § (1) bekezdése alapjan
avezetd tovabbi munkavégzésre iranyulo jogviszonyt — azaz munkaviszonyt, a munka-
végzési kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszonyt, a vallalkozasi és meghizasi
jogviszonyt, gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselbi vagy felligyel6bizottsagi tagsagi
tevékenység ellatasara irdnyuld jogviszonyt és egyéni vallalkozast — nem létesithet.

Az Mt. dltalanos, minden munkavallalora, igy a vezet6 alldsuakra is vonatkozo
rendelkezése szerint a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Ajoggyakorlatban rendszeresen felmeriil6 kérdés a fentiekkel kapcsolatban, hogy
miként kell értelmezni a ,tevékenyseég végzését”. A Legfels6bb Birdsag vonatkozo gya-
korlata alapjan a cégjegyzékben feltiintetett tevékenység szamit az osszeférhetetlen-
ség fennallasanak megitélése tekintetében, és kozombos az, hogy a tarsasag a konkrét
tevékenységet folytatja-e vagy sem, mivel a cégbejegyzés alapjan barmikor elkezdheti
kifejteni az adott tevékenységet.?’

1.5. A vezetd allasi munkavallalo jogviszonyanak megsziinése

A jogviszony megsziinésével kapcsolatban ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy a vezet6 tisztségviseldi jogviszony egy valasztassal vagy kinevezéssel, illetve ezek
elfogadasaval létrejovo jogviszony, igy figyelembe kell venni a megszlinésnek a Ptk.
Harmadik kényvében foglaltakat is. A vezetd tisztségviseld jogviszonyat a tarsasag

26 A témadahoz: Ferencz Jacint, VeErMEes Attila: A vezetd dllasu munkavillalok feleldsséghiztositisa,
HR & Munkajog, 2014/5, 21-25.
27 CSEFFAN: i. m., 559., PAL: i. m., 53.
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legfébb szerve visszahivassal megsziintetheti, erre az dllandosult biroi gyakorlat sze-
rint a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Ha a visszahivdssal kapcsolatban jogvita alakul
ki, mindenekel6tt azt a kérdést kell tisztdzni, hogy a vezetd tisztségviseldi és az egyéb,
munkaviszonya keretében ellatandoé feladatokra nézve egységes vagy kiilon-kiilon jog-
viszonyt létesitettek a felek. Ha kiilénvalt jogviszonyrdl van szo, a visszahivas a vezetd
tisztségviseld munkaviszonyat nem érinti.?® A munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségvi-
sel6 lemonddsa esetén ismét munkajogi problémak meriilnek fel: alemondas egyoldala
cimzett jognyilatkozat, amelyhez a tarsasag hozzajarulasa nem sziikséges, munkavi-
szony esetén felmondasnak van helye. Pal Lajos ramutatott arra is, hogy az 1992. évi
Mt. alapjan a munkaviszonyban 4116 vezet0 tisztségvisel6 esetében az azonnali hatalya
felmondast kivéve nem volt mod a hatarozott ideji munkaviszony lejarata el6tti jogsze-
ri, egyoldali megsziintetésére.?° Az 4j Mt. hatalybalépésével azonban —ha sz(ik kérben
is —van lehetdség a vezet6 dllastt munkavallald hatarozott ideji munkaviszonyanak fel-
mondasara [Mt. 66. § (8) bekezdés és 67. § (2) bekezdés].

Az Mt. a tipikus munkaviszonyhoz képest azt rogziti, hogy a vezetéd munkaviszonya-
nak a munkaltaté altali jogellenes megsziintetése esetén tizenkét havi tavolléti dijnak
megfelel 6sszeget koteles megfizetni [Mt. 209. § (6) bekezdés]. Munkaltatéi felmondas
esetén nem alkalmazandd a felmondasi tilalom altalanos szabdlya a gyermek gondozasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag idején, illetve az Mt. 66. § (4)—(6) bekezdé-
sében, valamint 68. § (2) bekezdésében foglalt felmondasi korlatozasok sem illetik meg
a vezet6 allasu munkavallalot. Szintén eltérés, hogy a munkaltatd a felmondast nem
koteles indokolni. Az azonnali hatdlyu felmondas (korabbi rendkiviili felmondas) joga
szintén eltérden alakul a vezet6vel szemben, mivel az ennek alapjaul szolgalé ok beko-
vetkeztétél szamitott hdrom éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a blintethe-
t6ség eléviiléséig gyakorolhatd a jog [Mt. 210. § (2) bekezdés]. Az 6sszeférhetetlenségre,
versenytilalomra vonatkozd szabdlyok megsértése vezet6 alldsa munkavallalok eseté-
ben az dllandosult birdi gyakorlat szerint dltaldban megalapozza a munkaltato részérél
az azonnali hatalya felmonddst.?°

1.6. Kritikai észrevételek a vezetd allasi munkavallalok foglalkoztatasaval
osszefiiggéshen

Sajnalatos, hogy az 4j Polgari torvénykonyv hosszas el6készit6 folyamata soran nem
volt mdd arra, hogy a jogalkotd az idékozben hatalyba lépett 4j Munka térvénykonyvé-
vel 6sszhangba hozza a vezet6 tisztségviselére vonatkozo szabalyokat. Nem mintha 6n-
magaban a munkajogi szabdlyozassal nem lenne elég probléma: véleményem szerint a
vezet6 allasu munkavallald mint jogi jelenség, tekintsiik azt akar polgdri jogi, akar mun-
kajogi értelemben, 6nmagaban hordozza a jogi fesziiltségek igen széles tarhazat. Mig a
tarsasagi jog egyértelmiien meghatarozza azoknak a korét, akik vezetd tisztségvisel6i
szerepkorben eljaronak tekintheték, addig a vezetd allast munkavallalé mar maga is
problematikus, még akkor is, ha eltekintiink a munkajogi aspektusoktol. Figyelembe

28 PAL:i.m., 82.
29 Uo., 86.
30 CSsEFFAN: i. m., 556.
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véve ugyanakkor, hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem feltétleniil munkaviszony keretében
latja el feladatat, igen széles szakadek latszik kialakulni a munkaviszonyban foglalkozta-
tott és a megbizasi szerzédéssel munkat végzé vezeto jogi statusza kozott. Ezt az ellent-
mondast az Mt. azzal a megoldassal latszik athidalni, hogy szinte korlatlan eltérést enged
avezet6 allasu munkavallalora vonatkozd munkaszerzédés egyes feltételeinek kialaki-
tasa soran az Mt. kételezd rendelkezéseitél. igy eléfordulhat az a helyzet, hogy — mivel
a szerz6dést tartalma, és nem elnevezése alapjan kell mindsiteniink — nem egyértelma
a vezetd munkavégzésre iranyuld jogviszonyanak a mindésitése, amely egyes jogvitak
esetén még akar birosagi hataskori problémakat is felvethet. A fenti helyzetre mintegy
,koronat helyez” a Ptk.-nak a vezetd tisztségvisell felel6sségére vonatkozo 1j szabalyo-
zasa. Torok Tamas észrevételezi, hogy a vezet0 tisztségviseld mogottes felel6sségének
kiterjesztése felveti a kérdést, hogy egyaltalan sziikséges-e a nem profitorientalt jogi
személyek vezet6 tisztségviseldjének ilyen tipusi masodlagos felel¢sségét kimondani.
Esetleg elégséges lenne a vezetd tisztségviseld felel6sségét kimondani a profitorientalt
jogi személyek (pl. gazdasagi tarsasag, szovetkezet) tekintetében, mellettiik ugyanak-
kor indokoltnak tlinik az tigydontd feliigyel6bizottsagi tag, a cégvezeto és a vezetd allasa
munkavallalé masodlagos felel6sségét is megteremteni.?*
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rendszere, kiilonos tekintettel az
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The Regulatory Regime for Public Services Provided by State-Owned Companies, with Particular Reference
to Control

Abstract: The system of managing state property and providing public services was renewed after 2010 in Hungary.
As a result of the change in the legal environment and the new regulation, the role of state-owned companies has
increased. Today, public services can only be provided through publicly owned companies in almost all sectors. The
system of public service tasks was also significantly affected by the introduction and expansion of official price
regulation. The economic operation and legality of the companies can be examined by inspections. The transparency
of the companies is achieved by publishing these audit experiences and reports. In my study, therefore, | rely heavily
on practical experience to present the regulatory cadastre.
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iisszefoglalo: Magyarorszagon 2010 utan megujult az allami vagyonnal valo gazdalkodas és a kizszolgaltatasok el-
latdsanak rendszere. A jogszabélyi kornyezetben tortént valtozas, az Uj requlacio hataséara az allami tulajdonu gaz-
dasagi tarsasagok szerepe felértékelddott. A kdzszolgaltatasokat ma mar csak kdztulajdonl gazdasagi tarsasagok
réven lehet biztositani szinte kivétel nélkiil az 6sszes dgazatban. A kozszolgaltatasok feladatellatasanak rendszerét
a hatosagi arszabalyozas bevezetése, illetve bévitése is jelentdsen befolyasolta. A tarsasagok gazdasagi és torve-
nyességi miikddése az ellendrzések altal vizsgalhato. A tarsasagok atlathatdsaga pedig ezen ellendrzési tapaszta-
latok, illetve beszamolok kozzétételével valdsul meg. Tanulmanyomban ezért nagyban tdmaszkodok a szabalyozasi
kataszter bemutatasa mellett a gyakorlati tapasztalatokra.
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1. Eszmetdrténeti hattér: Az ujweberi felfogas szerinti
allamszerep a kozszolgaltatasok rendszerében

Bevezetésként az ijweberi (neoweberianus) felfogas megjelenésére és annak hatasai-
ra hivnam fel a figyelmet e révid rendszerismertet6 tanulmanyban. Az iranyzat képvisel6i
a jo kormanyzat kimunkalasa mellett érvelnek, vagyis aktiv, er6s és az allampolgarokkal
szemben felelés allamban gondolkodnak, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy a sz6
klasszikus értelmében a kozjo érdekében kormanyozzon. A felfogas — a korabbi liberalis
vagy NPM-modellel ellentétben — mar nem kivanja teljesen periféridra szoritani az allamot,
mert a tarsadalom életében fontos szerepet jatszo szerepléként fogja fel. A weberi modell-
ben a koéztulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében a kozjogi jelleg keriil el6térbe —azonban
afelfogas szerint a kozigazgatas jogilag tulszabalyozott, és a kozigazgatasi szervektol elvart
legfontosabb kévetelmény, hogy a szervezet hatdskori, feladatellatd és eljarasi normait ma-
radéktalanul betartsak —, ezért az ujweberi felfogas gyakorlatilag egy olyan szintézis, mely
ismét erésitené az allam szerepét a gazdasagi novekedés beinditasaban és fenntartasaban,
s nem a liberalis piaci logikat erdlteti annak miik6désére. Az atalakuld szabalyozas koz-
szolgaltatasok terén azonban tobb problematikat is felvet, mint hogy a kézigazgatasi jogi
szabdlyozas igy nem tud mit kezdeni a hatékonysagi kovetelményekkel, legfeljebb azt is
szabalyozni akarja. Mindez nem jelenti azt, hogy a jogi szabalyozas a hatékonysagi szempon-
tokkal ellentétes lenne vagy azt feleslegessé tenné, mint ahogy a kézpénzek felhasznalasa
sem lehet megfelel6 anélkiil, hogy a legfontosabb elveit ne szabalyoznak, és ne érvényesil-
nének allami ellenérzé jogkorok.

E szemléletben mar megfogalmazddtak olyan Uj igények is a kozpénzek hatékony fel-
hasznaldsara, amelyek érvényesitésére a jogi szabalyozas is alkalmas. Ilyen a kézpénzek
felhasznaldsanak atlathatésaga, nyilvanossaga és az elszamoltathatosag. A pusztan jogko-
vet6 eljaras feltételeinek és szabalyainak biztositasan tilmenden hangsulyossa teszik az
eredményorientalt miikodésmodot is. Ezeket a kovetelményeket az ijweberidnusok sze-
rintaz allam és a jogi szabalyozas kiilonb6z6 intézmények létrehozasaval valdsithatja meg.
A fliggetlen ellenérzé szerv jogositvanyainak ki kell terjednie a hatékonysagi szempontok
vizsgdalatara is, a hagyomanyos ellen6rzé szerepeknek egytittmiikodésre iranyuld kapcso-
latta kell valnia, az ellenérzések eredmeényeit nyilvanossagra kell hozni, és a visszaélések
jogkovetkezményeit szabalyozni kell. Mara mar jelent6ségét vesztette az a vita, hogy az dllami
vagy a magantulajdon a hatékonyabb-e, mert a piaci verseny megoldani latszik a hatékony-
sag kérdését. Ki kell emelni, hogy a modellek koziil a kozpénzek hatékony felhasznalasa-
ra a legdifferencidltabb megkozelitéseket az amerikai gyoker(, kordntsem egységes New
Public Management megkozelités dolgozta ki, azonban az eurdpai weberi modellben — az
eltér6 kozigazgatasi hagyomanyok ellenére — az tizleti szemlélet sok tekintetben megvalé-
sithatonak tlinik, de 1ényegében még mindig idegen a térténelmi rendszerekben. Nagyobb
hatékonysag a kormdanyzati er6forrasokkal valo gazdalkodasban latszik, elmozdulas az
ex-ante kontrolltol az ex-post felé.

1 Lasd bd6vebben: Stumpr Istvan: Az dllam ujrafelfedezése és a neoweberidnus dllam = OKRI Szemle,
szerk. Virac Gyorgy, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2009, 110-124.
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Fontos megjegyezni, hogy az erés allam hangsulyozasa az NPM piackoézpontu
szemléletének ellentételezéseként jelenik meg, és arra utal, hogy csak egy feladat- és
hataskorokkel kell6képpen felvértezett kozigazgatas lehet képes az allampolgdri sziik-
ségletek megfeleld szinten és szinvonalon térténd kielégitésére.2 A weberi modellel
szemben fogalmazott meg erés kritikat Perrow,?® aki viszont nem hangsulyozta eléggé
azt, hogy a szervezeti elvek természetszertlien eltéréen esnek latba a kézjavakat, illetve
a maganjavakat el6allito szektorban, vagyis az szamit, hogy a szervezet honnan veszi
a felhasznalt eréforrast — a szlikebb vagy tagabb kozosségtél, adobevételek formajaban
vagy maganpénzek formadjaban, illetve megforditva: a tarsadalom mely szegmensének
teremt az adott szervezet 4j er6forrast: mindenkinek vagy csak egy szlik csoportnak.
Fontos a kritika soran kiemelni, hogy a kozigazgatdas, kozszolgaltatas és a piaci szerve-
zetek (kdz- vs. magan) kozotti kiilonbségek jelentések, igy a koztulajdonu tarsasagok
esetében fokozott fontossdga van a nagyszamau foglalkoztatott és egyéb érintett miatt is
a tdrsadalmi felel6sségnek, az esélyegyenléségnek, illetve a nyilvanossag, atlathatosag
értékeinek. Mann* azt is kiemeli, hogy a modell kdzéppontjdban az all, hogy az allam a
kényszeritd ereje altal tAmogaté modon a szabalyozassal, szabalyalkotassal gyakorolja
a gazdasag befolyasolast. Kerekes® szintén a kontrollrendszerek és a szabalyozas allami
kiépitését helyezi az allam gazdasagi szerepvallalasanak kozéppontjaba. Veres® pedig
az allam hatésagi szerepét hangsulyozza a piacon, és kiemeli, hogy az allami vallalatok
révén az allam egyrészt a piacot kozvetleniil befolyasolja (tulajdonosként) és kézvetett
modon is a szabalyozas és a vallalatok tAmogatasa altal.

Megfigyelhet6, hogy az elmult évtizedben mar egyre kevéshé allitjak szembe a kii-
16nb6z6 modellek a menedzsmentelveket a kozjogi rendszerben miikodo kozigazgatasi
modszerekkel, és a két egymast kiegészitd intézményi rendszerszemlélet keriil el6-
térbe. Ennek kapcsan a kdztulajdonu vallalatokkal szembeni elvaras abban jelent-
kezik, hogy azok nyitott, dtlathatd szervezetekként miikddjenek, mivel kozpénzt is
kezelnek, az dllamnak ezen szervezetek elszamoltathatosdgat biztositania kell, az
elérhet6 (koz)szolgaltatasoknak torekednie kell a minél magasabb szinvonal biztosi-
tasara és a kiszamithatosagra, tehat a folyamatossagra, illetve a kormanytdl bizonyos
fokban fiiggetleniil (vallalkozasi autondmia) kell miik6dnie, tovabba a kozérdeknek els-
rébb kell keriilnie mas érdekcsoportok (politikai vagy gazdasagi) érdekeivel szemben.’
A XXI. szazadban a jogszeriiség kritériuman tulmenéen megkeriilhetetlen kérdéssé valt a
koztulajdont tarsasagok esetében a struktura hatékony és eredményes miikodése. Azon

2 PoncrAcz Attila: Nemzetdllamok és Uj szabdlyozo hatalmak a globdlis erétérben — avagy megszeli-
dithetd-e a globalizdcio?, Dialog Campus, Budapest, 2019.

3 Charles Perrow: The limits of safety: the enchancement of a theory of accidents, Journal of
Contingencies and Crisis Management 5 (2), 1994, 212-220.

4 Michael Mann: The Sources of Social Sower, Vol. 1., Cambridge University Press, Cambridge, 1986.
5 Kerekes Endre: Az dllam gazdasagi szerepe. Gazdasdagi folyamatok és kontrollingtechnikak alkal-
mazdsdanak kapcsolata, Polgari Szemle, 2019/1-3, 413-423.

6 VEREs Laszld: Az dllam gazdasagi szerepvallalasanak felértékelddése, Polgari Szemle, 2017/1-3,
116-132.

7 Jenel Gyorgy: A kozszféra nemzetkiozi modelljei és atalakitdsi folyamatai. A kozszféra és a gazda-
sdg versenyképessége, Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet, Budapest, 2007,
217-238.
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feliil tehdt, hogy a piaci versenyben folytatott interakciokban a jogszertiség betartasaval,
illetve kikényszeritésével tamogatnia kell a kézszolgdltatast igénybe vevo allampolgar
(végs6 soron fogyaszto) — és szélesebb értelemben véve a tdrsadalom egésze — boldogu-
lasat, vagy mas megkozelitésben a gazdasag és tarsadalom fejlédését a ,k6zjd” érde-
kében, arra is figyelmet kell forditani, hogy ekézben a belsé miikodését hogyan tudja
innovativ eszk6zokkel még hatékonyabbd, eredményesebbé, jobb mindségilivé tenni.
Ez a gondolatmenet a kézelmultban lezajlott gazdasagi vilagvalsag kapcsan a legtobb
orszagban az allami szerepvallalas részleges vagy teljes, az Gjweberi iranyokba térténé
ujraértelmezéséhez vezetett.

Allaspontom szerint a gyenge regulacio, gyenge allami ellenérzés és gazdasagbe-
folyas, illetve a piaci szerepl6k tulzott autonomizmusa miatt az allam és a tdrsadalom
érdekeit nem teljes mértékben lefed6 kéztulajdonu vallalati mikodés tapasztalhatd egy
NPM-modelld rendszerben, amely leginkdbb érzékelhet6 volt a kozszolgaltatasok terii-
letén a profitcélok néha korlatlan és kontrollalatlan érvenyesiilése altal, hiszen ennek
alapja a regulacio viszonylagos enyhe volta. Mindezt az in. NPM-DPM-modell (New
Public Management — Decentralizacio — Privatizacid — Menedzsment kizarolagos profit-
elv) érvényesiilése teszi lehetévé. Vagyis az allam nem befolyasolja, nem ellenérzi, nem
szabalyozza kell6 médon a kéziizemek miikodését sem, igy a liberalizalt termelési mod
megannyi kudarccal jarhat. Matolcsy?® is megjegyzi, hogy a szabadversenyes piaci mo-
dell, az allami szabalyozas gyengeségei miatt, rendre valsagokhoz vezet, mig a szocialis
piacgazdasagi modell a tulzott allami szabdlyozas miatt veszit versenyképességébdl.
Egyetértek azzal, hogy a vallalati szinten dltalanossa valo, kevésbhé szabalyozott allapot
allammuikoédési mechanizmusok altal is megengedve, az alanyi jogon szabalyozdt (tehat
az allamot) is igen nagymértékben szabdlyozatlannd teheti.’

Magyarorszagon a nemzeti vagyonrol szolo térvényben és az Alaptérvényben is
implicite megfogalmazodott szemléletmodvaltas eredményeként az NPM-filozofia he-
lyett egy ujweberi (NWS), a francia etatista modellhez hasonlatos filozéfia és annak gaz-
dasagi vetiilete (a DPM-paradigma helyén), egy ugyancsak 4j, in. CNPG- (Centralizacio
— ,Nemzetiesités” — Public Good) koncepcid érvényesiil mint 11j szemléletmod és gya-
korlat. Vagyis a koztulajdonban allé vallalatok, kozszolgaltatok miikodésében mar nem
a profit az elsédleges, hanem a fogyasztoi érdekeket szem el6tt tarto arak és a kozjo
minél szélesebb korid érvényesitése.'® A kéztulajdont gazdasagi tarsasagok esetében ez
afajta kozérdeken alapuld vallalatiranyitas, illetve azt elémozditani szandékozo allami
feltigyelet és kiils6 ellenérzés az Gj kozpénziigyi menedzsment vivmanyainak eszkozei-
vel érhet6 el, amellyel kapcsolatosan véleményemmel csatlakozok Domokos** dllamme-
nedzsment-szemléletéhez. E szerint a fékek és ellensulyok rendszerének legfontosabb
feladata, hogy intézményei — felhatalmazdasaiktdl fliggéen — hiteles, objektiv, idészer,

8 MaroLcsy Gyorgy: A neoliberalis gazdasagpolitika téveszméi, Polgari Szemle: Gazdasagi és
Tarsadalmi Folyoirat, 2007/7-8, 6-16.

9 LenTNER Csaba: Kozpénziigyek és allamhdztartdstan, NKE, Budapest, 2021.

10 LenTnER Csaba: A magyar dllampéncziigyek fejlodéstirténete a dualizmus kordtdl napjainkig —
Nyugattol Keletre, Kelettdl Nyugatra, L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2019.

11 Dowmokos Laszlo: Villalatirdnyitds a kézérdek szolgdlatdban = Osztinzd dllam — hatékonyabb vil-
lalatok, szerk. ParracH Bianka, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2019.
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relevans informaciokat biztositsanak; tevékenységiik révén beavatkozzanak, korrigal-
janak és/vagy direkt, indirekt modon szankciondljanak annak érdekében, hogy a val-
lalatok nem megfelel6 vagy éppen onérdekkodveté magatartdsa ne tudjon kiteljesedni,
és hosszu tavon a tarsadalom altal elfogadottnak tartott értékek érvényesiilni tudjanak,
tehat megvalosulhasson a vallalatmi{ik6dés soran a kozérdek. A kéztulajdonu (allami és
onkormanyzati) gazdasagi tarsasagok miikodésében 4j korszak kezd6dott az intézményi
gondolkodas Ujjaélesztésével, a transzparencia, kozpénziigyi menedzsmentszemlélet és
a going concern-elv érvényre juttatasaval.

2. Az allami (kdz)tulajdoni gazdasagi tarsasagok jogszabalyi
kdrnyezete Magyarorszagon

Az allami szerepvallalasnak, a koztulajdonu tarsasagok alapitasanak és miikodte-
tésének kiilénb6z6 szinterei és 1épcséfokai voltak azok fejlédéstorténete soran. Egyrészt
maga az allam, masrészt a varosok jutottak tobbszor abba a helyzetbe, hogy tizemek
koztulajdonba vétele utjan gondoskodjanak az emberek valamely nélkiilézhetetlen t6-
megszikségletének (viz, csatorna, villany, kozlekedés sth.) biztos és olcso kielégitésé-
rol. Masrészt ezt kovetOen az allam valamely katonai, pénziigyi vagy mas allami érdek
biztositasarol (hadianyaggyar, posta, radid, telefon, vasut, kereskedelmi és ipari kiko-
t6, repiilés sth.) gondoskodott ilyen modon. A kdzszolgaltatd tarsasdgok megjelenése
Magyarorszagon viszonylag rovid multra tekint vissza. A 19. szazadtol napjainkig vizs-
gadlhatjuk azok fejlédését. Ahogyan Magyary is taldldéan jegyzi meg: ,A gazdasdgiélet és a
technika nagy fejlédése nemcsak azt tette sziikségessé, hogy az dllam a gazdasdagi élet iranyitd-
sara egyre nagyobb befolydst gyakoroljon, hanem azt is, hogy a gazdasdgi tevékenységhen részt
vegyen.”*?

A gazdasagi krizisek enyhitésére az elmult évtizedben Magyarorszag az allami
gazdasagbefolyasolds és a nemzeti tulajdon megerésitésével reagalt. igy keriilt sor a
koztulajdonu gazdasagi tarsasagok megerdsitésére, gondolok itt kiilonosképpen a MAV-
részvények visszavasarlasara, a MOL-részvények felvasarlasara, vagy a mindinkabb
elétérbe keriil6 6nkormanyzati, illetve allami tulajdona hulladékgazdalkodasi zrt.-k
létrehozasara, az energetikai piacon 1év6 allami részvétel novelésére (tavhdszolgaltatok,
Paksi Atomer6émd, vagy a 2022. év elején az E.ON beolvasztdsara az MVM Zrt.-be sth.),
illetve a hatosagi arszabalyozas 2013-ban tortént bevezetésére.

Megallapithatd, hogy az allami vallalatok tulajdonlasdnak és a kozszolgaltatasok
miikodésének kérdése nem valaszthatd el a regnald kormdany gazdasagi filozofiajatol és
amogotte all6 tarsadalmi csoportok igényeitdl, illetve az ezt felvallald, kormanyt alakitd

< s

kovet6en megérett a felismerés a koztulajdon jelentéségére és valsagtompito hatasara.

12 Macyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kiz-
igazgatds szervezet, miikddése ésjogirendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 247.
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Uj szabalyozas vette kezdetét Magyarorszagon is, amelynek elsd 1épése a koztulajdonban
allo gazdasdagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szél6 2009. évi CXXIL. térvény volt.
A jogalkoto célja a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésének
elémozditasa, amelynek érdekében hianypotloan — ezzel kitoltve a joghézagot — defini-
alta a jogszabaly 1. §-aban a kéztulajdonu gazdasagi tarsasagok fogalmat, mely szerint:
»a koztulajdonban all6 gazdasdgi tirsasdg az a gazdasdgi tarsasdg, amelyben a Magyar Allam,
helyi dnkormdnyzat, a helyi onkormdnyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsuldsa, tobbcélu
kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs, nemzetiségi onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat
Jjogi személyiségii tarsuldasa, koltségvetési szervvagy kézalapitviny kiilon-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tobbségi befolydssal rendelkezik”. Ezen tarsasagok nemzetgazdasagi jelentéségét
és fokozott védelmét a 2011-es év hozta meg, hiszen a nemzeti vagyonrol szél6 2011. évi
CXCVL. torvény, illetve Magyarorszag Alaptorvénye [38. cikk (1) bekezdés] jelentette ki
expressis verbis, hogy ,,Az allam és a helyi dnkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon.”, illetve
»A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovdisa, valamint a jove nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.” Hattérjogszabalyként pedig természetes mddon érvényesiil a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény, ezaltal pedig hid képzédik a kéztulajdonu
gazdasagi tarsasagok esetében az allam és a gazdasagi tarsasagok jogi személyisége
kozott is. Mindezeken feliil 2020. januar 1-jén hatalyba lépett a 2019. évi 339. kormany-
rendelet a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl, amely
kodifikalta a belsé kontrollrendszer kialakitasanak és miikodtetésének kotelezettségét,
ami az altaluk kezelt allami vagyon és a felhasznalt kozpénzek hatékony felhasznaldsa
miatt indokolt. A részletezettek alapjan a magyar jogalkoto olyan jogszabalyi kérnye-
zetet biztositott a kozszolgaltatdk szamadra, amely — a jog lehetéségei és korlatai kozott
— megteremtheti a tdrsasagok hatékony mikodését és a globdlis vagy makroszint{ ne-
gativ gazdasagi hatasok tompitdsanak lehetéségét.

A 2012.januar 1-jén hatdlyba 1ép6 Alaptérvény 38. cikke generalisan szabdlyozza a
nemzeti vagyon kataszterét. A torvényi szabalyozas kiemeli, hogy a nemzeti vagyonnal
torténé gazdalkodas hatékonyan torténjen, a miikodés fenntarthato legyen, vegye figye-
lembe a jové nemzedék sziikségleteit is. Magyarorszag Alaptoérvénye mellett a Nemzeti
vagyonrol szolo térvény (2011. évi CXCVI. térvény, tovabbiakban: Nvt.) fektette 4j ala-
pokra a nemzeti vagyon strukturajat, szabalyozta a vagyongazdalkodast. [gy a nemzeti
vagyon kizarolag meghatarozott feladatokra hasznalhato fel, azaz a kézfeladatok ellatasa-
ra, a kozcélok elérésére, elémozditasara. Az Alaptérvény hangsulyozza tovabba, hogy az
allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 4ll6 gazdasagi szervezeteknek 6nalldan
és torvényesen kell feladataikat ellatniuk, a célszer(iséget és az eredményességet elére-
helyezve. Az dllami vagyonhoz kapcsolhaté vallalkozasok szabalyozédsa az Nvt. keretében
tortént, mig az 6nkormanyzati tulajdonban 4116 vallalatok feladataira a Magyarorszag
helyi 6nkormadanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.) is hatdst gyakorol.

Fontos kiemelni, hogy az 6nkormanyzati feladatellatas torténhet koltségvetési szerv
utjan, de 6nkormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasagon keresztiil is, tehat koz-
tulajdonu tarsasagi formaban. Magyarorszagon 2006 6ta jelentésen megndtt az 6n-
kormanyzati tulajdonban 1évé vallalkozasok szama, a helyhatésagok foképp 2006 és
2008 kozott alapitottak szamos tarsasagot kozfeladataik ellatasa érdekében, 2011 utan
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azonban ez a lendiilet mérséklédott. Ez visszavezethetd arra, hogy a gazdasagi tarsasagok
szabalyozasa korabban kevésbé volt szigort az dllamhdztartasi gazdalkodas szabdlyai-
ndl, illetve a munkajogi szabalyok is enyhébbek voltak a kézszféra normaindl. A szaba-
lyozast tekintve a 2011. évi CXCIV. térvény (Stabilitasi térvény) 2015-ben kiterjesztésre
keriilt az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok hitelfelvételi engedélykoteles-
ségére vonatkozoan is. Az dnkormanyzatok és vallalataik is erésebb torvényi kontroll
ala keriiltek. 2011-t61 az Allami Szamvevészék ellendrzési jogositvanyait szintén kiter-
jesztették az 6nkormanyzatok koziizemi vallalataira is (de az allami vallalatokra szint-
ugy), amely napjainkra atlathatébb gazdalkodast biztosit. Az 4j dllampénziigyi rendszer
centralizaltabb és ellenérzottebb vallalati gazdalkodast jelent.

A megvaltozott szabdlyozas lehet6vé tette a jo kormanyzas megvalositasat, a kdz-
pénzekkel valé hatékony gazdalkodast. A komplex szabalyozdsi kérnyezet kialakitdsa
mellett azonban az Allami Szamvevészék (fovabbiakban: ASZ) ellenérzési jogkore is b6-
viilt. A 2011-ben hatalyba 1ép6 2011. évi LXVI. torvény (ASZ-térvény) bévitette a pénziigyi
ellenérzé szervezet hataskorét. Az ASZ a torvény hatalybalépését kovetéen hatékonyan
tudja ellenérizni a koztulajdonu vallalatok miikodését, a fenntarthatd, kéltséghatékony
gazdalkodasat, amely el6segiti a szinvonalas (k6z)feladatellatast. Az allammenedzsment
megujitasa kapcsan 2011 és 2015 kézott nyilvanossagra hozott szamvevOszéki jelenté-
sek ravilagitottak a koztulajdonu vallalatok hidnyossagaira, a vagyonnyilvantartas nem
megfeleléségére.’ Boros' tanulmanyaban vizsgalta a hazai szabalyozas hianyossagait
az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok esetében, és javaslatként fogalmazta meg egy
6nalld jogszabaly elfogadasat az allami tulajdonu vallalatok bels6 kontrollrendszerére
vonatkozdan. Bar jogilag nem lehet eléirni gazdasagi eredményt, mindéssze a megva-
l16sitasdra szolgalo magatartast, éppen ezért kell erdsiteni a szabdlyozoszervek szere-
pét. Ennek is eljott az ideje a mar kordbban emlitett, 2019. évi 339. kormanyrendelet a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl megalkotasaval
és 2020. janudr 1-jén tortént hatdlybalépésével. Ezaltal, ugy gondolom, egy, a szakma
szempontjabol is tAimogato és hézagpotld jogszabaly all rendelkezésre. Lényeges kiemel-
ni, hogy a legnagyobb Ujitas és eredmény abban ragadhato meg, hogy a kéztulajdonu
gazdasagi tarsasagok szamara jogszabaly eddig nem irta el belsé kontrollrendszer
kialakitasanak és miikodtetésének kotelezettségét, azonban az altaluk kezelt nemzeti
vagyon és a felhasznalt kozpénzek miatt ez indokolt. A jogszabdly szerint azon kéztu-
lajdonu tarsasagok esetében kell alkalmazni, amelyek a targyévet megel6z6 két tizleti
évben a mérlegforduld napjan a kdvetkez6 harom mutatoérték koziil legalabb kettd a
tarsasag elfogadott (egyszerusitett) éves beszamoldja, vagy — amennyiben konszoli-
dalt éves beszamolot is készit — a konszolidalt éves beszdmoldja alapjan meghaladja az
alabbi hatarértéket: a) a mérlegf6osszeg a 600 millio forintot, b) az éves netto arbevétel
az 1200 millié forintot, c) az dtlagosan foglalkoztatottak szama a 100 f6t. Ezeknek a cé-
geknek kotelezéen belsé kontrollrendszert kell mtikodtetniiik, de a feliigyel6bizottsag

13 Dowmokos Laszlo, Varrarotal Viktor, Jakovac Katalin, NiémeTH Erzsébet, Makkar Maria, HorRvATH
Margit: Szempontok az dllammenedzsment megujitasihoz. Fokuszban az allami és 6nkormanyzati
tulajdonii gazdasagi tarsasagok irdnyitdsa, Pénzigyi Szemle, 2016/2, 185-204.

14 Boros Anita: Compliance Audit Issues of State-owned Business Associations, Pénzligyi Szemle/
Public Finance Quarterly, 2019/4, 542—-558.
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javaslata alapjan is alkalmazhatja és mikddtetheti az e jogszabaly szerinti belsé kont-
rollrendszert. Az 0j szabdlyozas — a nemzetkozi belsé kontroll standardokra, illetve a
nemzetkozi belsd ellenérzési standardokra épiiléen — a kézszolgaltatok miikddési kor-
nyezetére atiiltetett kovetelményeket tartalmaz. A tarsasagok gazdasagi mikodésének
elvei vonatkozasaban kiemelt fontossagunak tartom, hogy a nemzeti vagyonrol szélo
torvényben és az Alaptorvényben is implicite megfogalmazddott szemléletmodvaltas
eredményeként az ujweberi modell és CNPG- (Centralizacio — ,,Nemzetiesités” — Public
Good) koncepcié érvényesiil. Ennek koszonhetéen példaul, az 6nkormanyzatok esetében,
a telepiilésiizemeltetésben és telepiilésfejlesztésben stratégiai jelentéségre tesznek szert
az ilyen tarsasagok, ebbol addddan a folyamatos mikodés, a folyamatos kézszolgalta-
tas-biztositas a legfontosabb, illetve a valsaghelyzetekbdl fakadd valsagkezelés, amely
soran a kdztulajdon erésebb, kozvetlenebb, célzottabb rahatasilehet6ségei helyez6dnek
elétérbe. Tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy krizishelyzetben a kéztulajdonu
kozszolgaltatok sajatos szerepet toltenek be az dllami és dnkormanyzati mikédeés rend-
szerében, ahogy azt lathattuk (Iathatjuk) az Gj koronavirus okozta valsaghelyzetben is.
Kiemelendd — Boros?®® kimutatasai alapjan —, hogy ezen kozszolgaltatoknak egyarant
meg kell felelniiik a torvényi el6irdsoknak és a gazdasagi tarsasagnak kitizott kozcélok-
nak is, tovabba a kozszolgaltatast igénybe vevo felek elvarasainak, illetve a kormanyzat
rovid, kozép- és hosszu tavu stratégiai céljainak.

Lényeges megjegyezni, hogy a koztulajdonu tobbségli, kozszolgaltatasért felelés ma-
gyar vallalatok irdnyitasara vonatkozo hatalyos jogszabalyok olyan iranyitasi kereteket
biztositanak, amelyek 6dsszhangban vannak a nemzetkdzi ajanlasokkal. Ezt bizonyitja
az Allami Szamvevészék 2011- 2015 kozotti idészak vizsgalata alapjan nyilvanossagra
hozott, az allami és 6nkormadanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok ellen6rzési tapasz-
talatait bemutato, 113 vallalatra kiterjedd vizsgalati jelentése.'® Az er6sebb szabalyozasi
és kontrollkoérnyezet altal a koziizemi szolgaltatok hatékonysaga fokozhato. Mindemellett
Deskar és Skrbic megallapitdsa'’ szerint a fiskdlis politika dontéshozoinak felel6ssége,
hogy korultekintéen hasznaljak és igazitsak a fiskalis eszkozoket oly mdédon, hogy a fis-
kalis politikanak legyen egy anticiklikus, stabilizalé hatasa a gazdasagra, ezért a hor-
vat példabol megallapithato, hogy a going concern-elv érvényesiilésével a koztulajdonu
vallalkozasoknak jelentds szerep jut a stabilizacio elérésében.

A kozszolgaltatasok ellatasbiztonsaganak fenntartasa a folyamatos vallalati miko-
désen, illetve a szamviteli torvény talan legfontosabb alapelveként definialt vallalkozas
folytatasa szamviteli alapelve érvényesiilésén nyugszik. A szamvitelrél szolo 2000. évi
C.torvény 15. § (1) bekezdése szerint, A beszdamolo elkészitésekor és a kényvvezetés sordan abbol
kell kiindulni, hogy a gazddlkodd a beldathatd jévében is fenn tudja tartani mikddését, folytatni
tudja tevékenységét, nem viarhato a mitkddés besziintetése vagy barmilyen okbdl térténd jelentds
csokkenése (avillalkozads folytatdsanak elve)”. Tovabba a vallalkozasfolytatasi elv érvényesii-
1ését nemcsak a vallalat belsé érdeke kivdnja meg, hanem az dllami és tarsadalmi érdek

15 Boros: i. m., 542—-558.

16 Domokos et al.: i. m., 2016.

17 Milan Deskar-Skrei¢: Dynamic effects of fiscal policy in Croatia: confronting New-Keynesian SOE
theory with empirics, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci: ¢asopis za ekonomsku te-
orijuipraksu, 2018/36, 83-102.
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is. A going concern-elv{i szamvitel lehet6vé teszi, hogy a kiilonb6zé (pénziigyi, mikodé-
si, egyéb jellegii) indikatorok alapjan elére jelezhetéek legyenek a miikodésképtelenség
vagy drasztikus visszaesés jelei, tehat az, hogy mikor vonhaté kétségbe a vallalkozas
folytatasa szamviteli alapelvének érvényesiilése. A kozszolgaltatasok tovabbi biztosita-
sa, fenntartasa vagy helyettesitése megkoveteli ezen indikatorok folyamatos figyelését,
igy a pénziigyi indikatorok koziil els6dleges a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetet
értékeld mutatok jelentés romlasanak, illetve a kozfeladat ellatasahoz kapcsolddé likvi-
ditasi nehézségeknek a felismerése. Tovabbi gyors beavatkozast igényelnek a miikodési
indikatoroknal felmeriil6 nehézségek, mint példaul a kulcsfontossagu, szakmai veze-
tok elvesztése, a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges anyagi er6forrasok hianya, avagy
a kozszolgaltatasok ellatasahoz sziikséges szakemberhidny. Ezen vallalatok stratégiai
jelent6ségébol adodoan (kiilléndsen pl. a MAV Zrt., Paksi Atomerdmii stb.) a folyama-
tos mkodés, a folyamatos kézszolgaltatdsok biztositdsa éppen krizishelyzetekben a
legfontosabb, amilyen a SARS-COVID-19 human koronavirus-vildgjarvany okozta ve-
szélyhelyzet is, vagy jelenleg az ukran—orosz konfliktusbél adodo valsaghelyzet, illetve
az abbol fakadd valsagkezelés, amely soran az allami tulajdon erésebb, kozvetlenebb,
célzottabb allami rahatasi lehetdségei helyez6dnek el6térbe. Az allami szabalyozas 1é-
nyege tehat abban foghaté meg, hogy olyan kérnyezetet teremtsen, amely a kockazati
tényezdk okozta zavaro hatasokat a kozszolgaltatasok vitelében minimalisra szoritja.

A gazdasagi helyzetet elemezve lényeges, hogy a 2011-ben elfogadott magyar ener-
giapolitikdnak (Nemzeti Energia Stratégia 2030 — NES) abbol kellett kiindulnia, hogy
ellatasbiztonsag szempontjabol a belso forrasok prioritast élveznek, mindez pedig val-
sagokkal sujtott napjainkban fokozottan fontos. A kormanyintézkedések ennek kapcsan,
olvasatom szerint, a k6zjot szolgalé nemzeti energiapolitika alapelve alapjan, az allami
felel6sségvallaldssal megvaldsitott tarsadalmi, kozosségi érdekek mentén az ellatasi
lancok roviditését, optimalizdlasat célozzak. Az ellatasbiztonsag tovabbi fenntartdsa
feltételezi az dllami szerepvallalds novelését, amit a sériilékeny helyzetben 1évé koz-
szolgaltatok allami felvasarlasa vagy az iranyitasi, feliigyeleti rendszer atalakitasa tesz
lehet6vé. Mindezekre a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes térvények
modositasarol szolé 2011. évi CXXVIII. torvény ad felhatalmazast, kiilonésen annak
48. §-a, amely szerint a veszélyhelyzet stulyosbodasanak kdzvetlen veszélye esetén,
annak megel6zése céljabol akar az adott gazdalkodo szervezet miikodése rendeletben
a Magyar Allam kozvetlen feliigyelete ald is vonhato.

3. A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas
mint a kdzszolgaltatasok atalakulasanak plasztikus példaja

Az dllam mint szervezet feladatai sokrétliek. Azon tul, hogy védelmet biztosit pol-
garainak a kiils6 fenyegetésekkel szemben, biztositja szamukra a kélcsénosen elényos
egyuttmiikodés lehet6ségeét is. Miikodését a polgarok anyagi hozzajarulasabol (adok, ja-
rulékok, illetékek, vamok) fedezi. Ennek fejében szolgaltatoként is tevékeny. Biztositja az
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élhet6é mindennapok feltételeinek megteremtését. Azokat a szolgaltatasokat, amelyeket
az dllam nyujt polgdrai szamadra, kozszolgaltatdsoknak nevezziik. Ezt az orszag szintjén
alkotott képet jobban fokuszalva vizsgdlhatjuk meg a gyakorlati megvaldsitast, amely-
nek szintere mindig helyben van.

Bar a kdzszolgaltatasok alapvetéen allami feladatok, miikodésiik akkor optimalis,
ha az allam minél kisebb koltséggel képes ezek biztositasara. Az 1970-es évek gazda-
sagi valsaga rakényszeritette az allamokat arra, hogy ezeket a kozszolgaltato tevékeny-
ségeket annak tekintsék, ami, vagyis gazdasagi tevékenységnek. A kozszolgaltatasok
kapcsan is megjelent a piaci szemlélet, amelyben az angolszasz orszagok, kiilonésen az
Egyesilt Kiralysag jart az élen. Jol jelzik ezt a tendenciat a koltség—haszon-elemzések
és az ugynevezett Ramsey-arak.!?

A kozszolgaltatasok és a piaci szolgaltatasok kozotti legmarkansabb kiillonbség
az dllam szerepében hatarozhaté meg. Az dllam ugyanis a kozszolgaltatdsok esetében
az ellatas biztositdsa érdekében beavatkozik a piaci viszonyokba. A kdzszolgaltatasok
egy csoportja eleve nem is piacosithato (pl. a honvédelem), vagy csak elméletileg (pl.
egészsegligy). A piaci jellegli kozszolgaltatasok esetében az allami beavatkozas jelent-
heti példaul a miikodési veszteségek potlasat vagy a hatosagi arszabast. Az allam vagy
maga nyujtja a szolgaltatast, vagy kiils6 szolgaltatoval szerz6dik a feladat ellatasara. Ez
utobbi esetben azonban a piaci viszonyokat kozjogi szabalyozassal ugy moédositja, hogy
a szolgaltatonak ,megérije” az ellatast biztositani. A kozszolgaltatasok tovabbi jellemzdje
a diszkriminaciomentes és folyamatos hozzaférhet6ség, tovabba az erételjes és széles
korl jogi garanciak és kozosségi ellendrzés. A koziizemi vallalatok torténetét a rend-
szervaltast kdvetden két nagy valtozasi irannyal irhatjuk le. E16bb a révid tavu fiskalis
egyensuly megteremtése érdekében megtoértént privatizacidjuk, ami egyszeri jelent6s
O0sszeg befolyasat eredményezte a koltségvetés siillyed6 hajojaba, ugyanakkor csékken-
tette az dllam ilyen célra forditott addigi kiaddsait. A masodik folyamat irdnya éppen
ellenkez6 volt: a privatizaciot kisérd liberalizdciéval monopolhelyzetbe keriilt szolgalta-
tok altal diktalt magas piaci arak csokkentése érdekében az allam visszavasarolta eze-
ket a korabban privatizalt kozszolgaltatasokat, s6t 2013-ban hatosagi arazast vezetett
be (2013. évi LIV. torvény — ,rezsicsokkentés”). Ezt a kormanyzati 1épést elésegitette a
fosszilis energiahordozok akkor viszonylag alacsony ara. A rezsicsékkentés a villamos
aram, viz-, gaz- tavho- és kéménysepré-szolgaltatasok végfogyasztoi arat szabta meg,
illetve 10%-kal csokkent a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij is.

A kozszolgaltatasok helyi elérhet6ségének biztositdsa 6nkormadanyzati feladat, amit
leggyakrabban 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag formajaban oldanak meg.
Ezek a vallalkozasok kozpénzeket haszndlnak fel tevékenységiikhoz, ezért elengedhetet-
len egyrészt a hatékony, célszert és észszerd gazdalkodasuk szigoru ellendrzése, mas-
részt a vallalkozasok alapelveinek, kiillondsen a folyamatos miikodésnek a biztositdsa
(Molndr 2018). Mindezt gy kell megoldani, hogy — ellentétben egy tisztan piaci alapu
vallalkozassal — ezek a vallalatok nem termelhetnek veszteséget.

18 Lapsinszky Andras: A kizszolgdltatdsok kozigazgatds-tudomdnyi alapjai. https://jak.ppke.hu/
uploads/articles/2248058/file/A_kozszolgaltatasok_kozigazgatas-tudomanyi_alapjai_2019.
pdf (letoltés ideje: 2022. 05. 21.).
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A magyar jogrendszer egyik alapelve a jogforrasi hierarchia, amelynek alapjan az
alacsonyabb szintl jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szint(ivel. Az 6nkor-
manyzat jogalkotéi feladatkorében eljarva 6nkormanyzati rendeletben szabdalyozhatja
atorvény altal nem szabalyozott helyi viszonyokat. Ennek elmulasztasa esetén — ameny-
nyiben koételez6 lenne az adott rendelet megalkotasa — a Kuria a kormanyhivatal veze-
téjét hatalmazza fel a rendelet potlolagos megalkotasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben az adott jogviszonyt szabalyozza magasabb szintl jogszabaly, arrol helyi
szinten jogot alkotni nincs lehetdség, legfeljebb eljarasi rendet szabalyozni. Példaul tor-
vény alapjan kotelezé 6nkormanyzati kozfeladat a hulladékgazdalkodassal kapcsolatban
a 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 13. § (1) bekezdésének 19. pontja
szerint az Onkormadanyzat kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkoddsi kézszolgalta-
tas helyi szintQ részletszabalyainak meghatarozasa, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatod kivalasztdsa, a kozszolgaltatasi szerzédés megkotése. Ez a kozszolgal-
taté csak mindsitett nonprofit gazdasagi tarsasag lehet a hulladéktérvény értelmez6
rendelkezéseinek 37. pontja szerint, amely jellemz&en nem koltségvetési szervként,
hanem kéltségvetésen kiviili feladatellatéként miikodik.1® Agazati besorolasat tekintve
a hulladékgazdalkodd miiszaki jellegti kommunalis szolgaltatast nyujt, amely 2013-t6l
kizarolag énkormanyzat vagy allami tulajdont gazdasagi tarsasagok utjan lathato el.
A hulladéktérvény alapjan kézpontositott feladatellatassal torténik a hulladékkezelés.
A kozponti feladatellato a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo és Vagyonkezeld
Zrt. (NHKV Zrt.). Az NHKV Zrt. induldsa nem volt problémamentes, hiszen egyediil ez
a szervezet szamlaz. A kialakitott szamlazasi gyakorlat pedig likviditasi nehézségeket
okozott a kozszolgaltatasokat nyujtéd tarsasagoknak.

Bar a hulladékkezelési feladatok ellatdsaban tortént erételjes kozpontositas nagy-
mértékben csokkentette a helyi hatésagok (jellemzd&en a jegyz6) hataskorét, a hulladék-
gazdalkodasi feladatok helyi szintli megvalodsitdsaban szerepet kap a jegyzd is, akit a
2015. évi 71. kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Hkr.) 9. §-a a kdornyezetvédelmi hato-
sagok (a tovabbiakban kvh.) k6zott nevesit. Helyi hatosagként ugyanakkor mozgastere
csak azokban az tigyekben van, amelyekben nem az ugyanebben a rendeletben fészabaly
szerint megjelolt teriileti kornyezetvédelmi hatésag jar el. Tehat a jegyz6 csak azokban
az esetekben jarhat el kvh.-ként, amelyekben 6t a jogszabaly ekként nevesiti. [lyen neve-
sités példaul a 2012. évi CLXXXV. térvény [hulladéktérvény] 86. §. (11) bekezdés c) pont-
ja, amely hatosagi helyszini birsag kiszabasara jogositja fel a jegyz6t sajat illetékességi
teriiletén, vagy hulladékgazdalkodasi hatosag altal kiszabott birsag kozérdekli munkara
valtdsa esetén az ugyanezen torvény 61. §-a szerinti foglalkoztatas feltételeinek meg-
hatdrozasa és azok betartasanak ellenérzése, sziikség esetén kényszerintézkedésekkel
(elévezetés kezdeményezése) is. A jegyz6 hatdskore a 2001. évi 271. kormdanyrendelet
(atovabbiakban Hgbr.) 2. § (2) bekezdés alapjan a hulladékgazdalkodasi birsag megalla-
pitdsa és kiszabasa a telepiilési hulladék kezelésével, altalanos és szelektiv gytjtésével,
leadasaval kapcsolatos rendelkezések megszegése, a szervezett hulladékkezelési koz-
szolgaltatas igénybevételét mell6zve kozteriileten, sajat ingatlanon vagy mas ingatlanan

19 HecenUs Szildrd, MoLnARr Petronella: Koziizemi vallalatok gazddlkoddsa, NKE Kiadd, Budapest,
20109.
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torténé jogellenes hulladékelhelyezés, tovabba a kozteriilet tisztdntartasi kotelezett-
ség megszegése esetén. Bar a hulladékgazdalkoddsi tevékenység kézpontositott vég-
rehajtdsa viszonylag kevés ezzel kapcsolatos feladatot hagyott az dnkormanyzatoknal,
azonban helyi szinten még mindig az 6nkormanyzat biztositja a feladat ellatasat, és az
6nkormanyzat felelds a kozszolgaltatasok folyamatos elérhetéségének biztositasaért.

4. A hatdsagi arszabalyozas megjelenése a kozszolgaltatashan

A kozlizemi vallalatok gazdalkodasara lényeges hatast gyakorolt, hogy 2013-t6l
hatésdgi arszabalyozas lépett életbe a fizetéképes kereslet és a kdozszolgaltatas-nyujtas
optimalizalasa érdekében. A kormadany elsé korben a villany, a gaz, illetve a tavhészolgal-
tatas, majd a vizik6zm, hulladékszallitas és kémeényseproéipari kdzszolgaltatas lakossagi
fogyasztéi drat csoOkkentette. A hatésagi arszabdlyozas (,,rezsicsokkentés”) eredménye-
képp alakossag anyagi tehertétele mérséklédott. A 2013. julius 1-jével bevezetett viz- és
csatornaszolgaltatas, hulladékszallitas, kéménysepres, valamint PB-gaz dijainak csok-
kentése a fogyasztoknak kb. 100 ezer forint megtakaritast eredményezett éves szinten.
Az energiaszolgaltatok 30 napon tuli valamennyi kintlévésége 21 szazalékkal, a hatra-
lékkal rendelkez6 villamosenergia-fogyasztok szama 35 szazalékkal, a foldgazfogyasz-
tokeé 38 szazalékkal, mig a tdvhoéfogyasztoké 22 szazalékkal csokkent. EImondhato, hogy
ezen intézkedések a lakossag jovedelmi helyzetére pozitivan hatottak, s ezzel parhu-
zamosan a koziizemi vallalatok lejart kovetelései is csokkentek, ugyanakkor érdemes
vizsgdlni a bevételkiesés hatasait, a kdzlizemi szolgaltatok jovobeni miikodéképessé-
gét, azok rentabilitasat. Lentner?® kutatasai szerint a kies6 arbevétel ellensulyozasdra a
fegyelmezettebb, kéltségtakarékosabb, illetve az Allami Szamvevészék altal erésebben
kontrollalt gazdalkodas keriilt el6térbe. Ahol korabban ezeken a teriileteken az 6nkor-
manyzati tulajdon volt el6térben, ott atvette ennek helyét az dllami tulajdon, avagy ve-
gyes (allami-6nkormanyzati) koztulajdon jott létre, és ilyen médon miikddnek jelenleg
is a tarsasagok (ilyen tertilet tipikusan az energiaszolgaltatas vagy a tomegkozlekedés).
Hasonlo folyamat volt megfigyelhetd a hulladékgazdalkodas terén is, amely 6nkormany-
zati kotelezd kozfeladat biztositasara koztulajdonu gazdasagi tarsasagok jottek l1étre.
Iletve létrejott tobb 6nkormanyzati holding tarsasag (példanak okaért a Hajdunanasi
Holding Zrt.), amelyek mar modern vallalati menedzsmenttel fogjak 6ssze a kiillonb6z6
tevékenységeket végzé dnkormanyzati tulajdonu tarsasagokat.

Magyarorszagon a rezsicsokkentés bevezetése akkor vette kezdetét, amikor 2010-
ben mar kimutathaté volt, hogy az dllampolgarok életszinvonal-beli cs6kkenése oly
mértékivé valt, hogy azt eredményezte, hogy kevesebbet koltott egy haztartas alap-
vetd élelmiszer-termékekre, mint koziizemi dijakra. Ekkor a piaci armechanizmusok
hatasara az EU-n beliil Magyarorszagon volt a legmagasabb a villamos energia és fold-
gaz ara. Az elkovetkezd 10 évben a kozszolgaltatasok folyamatos biztositasaért fizetett

20 LenTNER Csaba: Re-Positioning Public Utility Companies in Hungarian Public Finances after 2010,
Economics and Working Capital, 2019/3—-4, 23-28.
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lakossagi ellenszolgaltatasi dij alacsonyan keriilt rogzitésre, és stabilan fennmaradt a
hatdsdgi aras szolgdltatasi dij, 2020-ban azonban mar jelentés nehézségeket eredmé-
nyezett, hogy ezeket az intézkedéseket Magyarorszag fenn tudja tartani. Példaként hoz-
hato6 az Eurostat-adatok alapjan, hogy az atlagos haztartasi villamosenergia-arak 2020
elsé felében Bulgariaban (10,0 eurd/100 kWh), Magyarorszagon (10,3 eur6/100 kWh) és
Esztorszagban (12,4 euré/100 kWh) voltak a legalacsonyabbak, a legmagasabbak pedig
Németorszaghban (30,4 eur$/100 kWh), Daniaban (28,3 eur$/100 kWh) és Belgiumban (27,9
euro/100 kWh). A gazar legnagyobb emelkedése Hollandiaban (8%) volt megfigyelhetd,
alegnagyobb csokkenés pedig Lettorszagban (-29,4%). Azonban a haztartasi gaz atlagos
ara 2020 els6 felében Lettorszagban, Magyarorszagon és Romanidban volt a legalacso-
nyabb (3,2 eur6/100 kWh), a legmagasabb pedig Hollandidban (10,0 euro), Svédorszagban
(9,8 euro), Franciaorszaghban (7,9 euro) és Danidban (7,5 eurd). Tehat Magyarorszagon a
gdz csaknem harmadannyiba keriil, mint a legdragabb energiahasznalé Hollandidban,
ami a hatosagi aras kozszolgaltatdsok a lakossag oldalan (a haztartdsok megtakaritasa-
ban jelentkezd) gazdasagi elényeit prognosztizalja. A kozszolgaltatasok biztositdsaval
allando kiszamithato aron térténdé garantalt értéken tartassal az allam gazdasagi érté-
ket termel, ami néveli a GDP-t és javitja az allampolgarok életszinvonalat. Ugyanakkor
arezsicsokkentés hatosagi arszabalyozassal torténé megvaldsitasa tébb szemponthol is
aggalyos. Az egyik problémakor, hogy mennyire jut el ez az intézkedés a valéban sziik-
séget szenvedo allampolgarokhoz, a masik kérdés pedig a fenntarthato fejlédés kapcsan
meril fel. Ugyanis jogalkotoi dontés értelmében az allam az energia araba avatkozik be,
és nem az energetika atalakitasat, fejlesztését taimogatja, a megujulg, alternativ energia
kiépitését, mint példaul a nyugati orszagok.

5. Gondolatok a kozszolgaltatok miikddésének belsd ellendrzésérél

A kozlizemek miikodésének belsé ellen6rzését alapvetden a koltségvetési szervek
bels6 kontrollrendszerérdl és belso ellendrzésérol szold 2011. évi 370. kormanyrende-
let, illetve a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok bels6 kontrollrendszerérol szélo
2019. évi 339. kormanyrendelet hatarozza meg. Hattérjogszabalynak (vagy keretsza-
balyozasnak) az allamhaztartasrél szold torvényt és a szamviteli torvényt tarthatjuk.
Mindemellett kozgazdasagi alaptézis, hogy a kozpénzek felhasznalasanak harmas kri-
tériumrendszere van, amelyet a 3E-elv segitségével aposztrofalhatunk. A 3E a hatékony-
sag, eredményesség, gazdasagossag keretrendszerén beliil hatdrozza meg a kéziizemek
miikddésével szemben tdmasztott igényt. A belsé ellendri elemzés soran alapvetéen
multbeli adatokat hasznalunk fel, azonban a multbeli adatok informdaciot nyujtanak a
jovébeli gazdalkodashoz, a kockazatok elkeriiléséhez. Ezen mddszer alapvetéen a gaz-
dasagi jelenségekre hatd tényezdk vizsgalatat foglalja magaba. Az elemzés célja, hogy
képet kapjunk a kézlizem gazdalkodasarol, ezaltal segitve a vezetés dontéseit. Az elem-
zés vonatkozhat a koziizem miikodésének egészére, komplex értékelésére, valamint
egyes részeire, alrendszereire is, példaul mindossze a koltséggazdalkodas értékelésére.
Az elemzés elvégzéséhez sziikséges adatokat az éves beszamolo szolgaltatja (amelyre
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nyilvanos kozzétételi kotelezettséget irnak elé a jogszabdlyok). A beszamolok elemzése
soran a tulajdonosok (ez esetben az allam és 6nkormanyzatok) is valaszt kaphatnak arra,
hogy a vallalat vagyoni helyzete, likviditasa, jovedelemtermel6 képessége megfelels-e.
A beszamold tovabba informacidot nyujthat a kiilsé érintettek szamara is példaul a hi-
telnyudjtoknak a hitel- és kdlcsonnyujtas biztonsagarodl, de a kozlizemek esetében talan
alegfontosabb modon a tarsadalom egésze szamara is, hogy a kozpénzek felhasznalasa
hatékonyan tortént-e.

A 2000. évi C. torvény (szamviteli torvény) eldirja, hogy a beszamolonak a gazdal-
kodd vagyonardl, annak dsszetételérdl, fizetOképességérol, valamint jévedelmezdségé-
rél valds, meghizhato 6sszképet kell mutatnia. A beszamold adatai alapjan megalkotott
mutatok a vallalat vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét szemléltetik. Az elemzés soran
statisztikai, matematikai mdédszertan alkalmazandé (megoszlasi, dinamikus, intenzi-
tasi viszonyszamok, lanc és bazis viszonyszdm, modellezés, trendszamitdsok, idésoros
elemzés, tobbvaltozos statisztikai modszerek). A kdzszolgaltatd vallalat vagyoni, pénz-
ugyi helyzetérdl a szamviteli térvény szerint 6sszeallitott mérleg nyudjt informaciot,
ezzel 6sszhangban az eredménykimutatas a vallalat jovedelmezéségérél, gazdalkodasi
hatékonysagarol. Az eredménykimutatas informacioi alapjan jévedelmi, hatékonysagi
mutatok képezheték. A belsé ellendrzés soran a legfontosabb a pénziigyi mutatoszamok
alkalmazasa és a vagyoni struktura vizsgalata. Tovabba fontos a kéziizemi vallalatok
rentabilitdsanak vizsgalata is. A vallalkozasok rentabilitasat a jovedelmezdségi mutatok
mérik. A jovedelmezéségi mutatok a vallalat teljesitéképességérol nyujtanak informaci-
ot, azaz hogy a gazdalkodénak milyen mértékben sikeriilt hatékonyan, eredményesen a
rendelkezésére all6 eréforrasokat felhasznalnia. A jovedelmezdségi mutatok a mérlega-
datokon tul az eredménykimutatas informacioit is felhasznéljak. Végezetiil — az Allami
SzamvevOlszék ellenbrzési gyakorlata alapjan is — a folyamatos belsé ellenérzésnek egyik
jelentds teriilete a kozszolgaltatod integritdselemzése, amely a kozpénzekkel (is) torténé
gazdalkodas, forrasfelhaszndlds miatt kiemelkedéen fontos.

6. Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a komplex szabalyozas az anyagi természe-
tl kozszolgaltatasok folyamatos biztositasanak jelent6sége miatt indokolt. A kézszolgal-
tatasokat ellatd koztulajdonu tarsasagok szamanak novelése, a gazdasagban betoltott
szerepiiknek erdsitése és a stratégiai dgazatokban miikédé tarsasagok tulajdonosi struk-
turajaban az allam térnyerése a gazdasagpolitikaban tortént pozitiv fejleménynek tekint-
heté. Az ajweberi dllammiikddési modell, a regulacio er6sodése és dllammenedzsment
reformja, tovabba az egyéb szabalyozasi szemléletvaltas, az adorendszer, gazdasag ki-
fehéritését célzé intézkedések, vagy a feketegazdasag visszaszoritasa megvaltoztatta a
koztulajdonu gazdasagi tarsasagokkal szembeni addig altalanos bizalmatlansagot és
azon vélekedést, amely szerint ezek a korrupcié és kozpénzek elsikkasztasanak melega-
gyai. E folyamatban nem kevés szerepet jatszott az Allami Szamvevészék — mivel 2011-t61
folyamatosan ellendrzi torvényi felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzati, illetve allami
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tulajdonu gazdasagi tarsasagokat, kozszolgaltatokat — hatékony és eredményes ellenérzd,
feliigyel6 szerepe, illetve az olyan elemek beépitése a kézpénziigyi gondolkodasba, mint
amit Matolcsy Gyorgy és Domokos Laszlo vezetd kozgazdaszok képviselnek. A kdzszol-
galtatasok allami és 6nkormadanyzati ellatdsdnak mikodésében 1j korszak kezd6dott az
intézményi gondolkodas ujjaélesztésével, a transzparencia, kozpénziigyi menedzsment
szemlélet, a going concern-elv szamviteli alapelv érvényre juttatasaval.

Végezetil arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a kdziizemek jelentéségét az
adja, hogy amennyiben egy kozlizemi vallalat besziinteti a tevékenységét, vagy kozfel-
adat-ellatdsa akadozéva (kiszamithatatlannd, romlo mindségtivé) valik, ugy az sulyos
tarsadalmi problémakhoz vezethet, amely egy joléti, demokratikus viszonyokra épiilé
tarsadalomban keriilendé. Ebbél adodoan pedig a kdzlizemi vallalati kor miikddésére
hatast gyakorlo valtozasok elemzése tarsadalmi-hasznossagi vetiileti. Viszont a folya-
matos, a koltségek mérséklését szem el6tt tartd gazdalkodds egyidejlleg nem valdsulha-
tott volna meg a széles kort kézpénziigyi reformok nélkiil. Vagyis, dlldspontom szerint,
az erdsebb torvényi szabalyozas, a nagyobb tulajdonosi kontroll hozzajarul a koziizemi
vallalatok eredményesebb gazdalkodasahoz. Amely meggy6z6dést tovabb erdsiti, hogy
a jelenleg is zajlo valsaghelyzetek is ravilagitottak arra a tényre, hogy a kozlizemi szol-
galtatas egy olyan kiilonleges szolgaltatasi tevékenység, amelynek fenntartasa (vagy
bizonyos szintjének fenntartasa) az allamhaztartas szerepléi részérol a legkritikusabb
helyzetben is elvart.
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VERMES ATTILA

Jegyzett toke vagy felelosségbiztositas?

Share Capital or Liability Insurance?

Abstract: In my opinion, third-party liability insurance contracts could be an appropriate device in the future to
replace the damaged reputation of shared capital described in the Hungarian Civil Code. Of course, in the future, it
would be necessary to modify the rules of credit practices and creditworthiness assessments. | take the view that in
order to make damage statistics more accurate and new insurance products more independent, this new insurance
product called third-party liability insurance for share capital should be separated in the function of insurers by way
of modifying the Hungarian Insurance Code. The above-mentioned ideas are at the moment theoretical, thought-
provoking and conversation-generating ideas only, and the detailed new rules and norms should be established and
codified following further research.

Keywords: share capital, third-party liability insurance, duty of contracting company law, protection of creditors

iisszefoglalé: Allaspontom szerint a feleldsségbiztositasi szerzédés megfeleld eszkoz lehetne a jévében a meg-
tépazott hirnevi Ptk.-beli jegyzett tékekdvetelmények felvaltasara. Természetesen ez a jovdben sziikségessé
tenné a hitelképességi vizsgalatok, valamint hitelezési gyakorlat modositasat. Megitélésem szerint annak érde-
kében, hogy egyfel6l a karstatisztikak jobban kdvethetdek legyenek, masrészt jobban fiiggetlenedjenek ezek az
0j biztositasi termékek, Bit. mddositasa utjan, a biztosité mikddésén beliil el kellene kiiloniteni a jegyzett tokeét
p6tlé biztositassal kapcsolatos tevékenységeket. Mindezen elmondottak ugyanakkor egyelére csupan elméleti,
gondolatébresztd és vitaindité elgondolasa, részletes szabalyok kidolgozasa tovabbi kutatasok targyat képezheti.

Kulcsszavak: jegyzett téke, felelGsségbiztositas, szerzGdéskotési kotelezettség, tarsasagijog, hitelezévédelem.

1. A jegyzett toke funkcioja és problematikaja
Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban régota komoly vitak folynak

a jegyzett téke szerepével,! funkcidjaval, céljaval, sziikségességével és mértékével kap-
csolatban, a nemzetkozi tendencia pedig az (melyre a legtijabb példa a roman tarsasagi

1 Ld.bévebben pl. Szecept Andras: A térzstékeminimum dogmdja, Jog — Allam — Politika, 2009/1,
25-38.
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jog reformja), hogy a korlatolt felel6sségli tdrsasaggal bezardlag az érdemi jegyzett t6kére
vonatkozo kévetelményt eltorlik, azt jelképessé teszik.?

A fenti szempontok természetesen felvetik az orszagok k6zotti szabdlyozasi ver-
seny kérdését is, hiszen tarsasagalapitas el6tt fontos kérdés lehet a jegyzett t6ke mér-
téke, kiilonosen altalaban véve a gazdasagier6forras-hianyos gazdasagokban, valamint
a tékeszegény alapitok esetében, mint pl. a start-up vallalkozasok.? Természetesen az
orszagok kozotti szabalyozasi verseny pusztan a jogi szempontokra vetitve is t6bb 6sz-
szetevls, idetartozik tobbek kozott az addjogi, klasszikus polgari jogi, fizetésképtelen-
ségi jogi, kozbeszerzési sth. szabalyozas is, de ezek részletes taglalasa meghaladna e
dolgozat terjedelmi kereteit. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy mind az Eurépai Unio,
mind pedig a vilag tobbi tagdllamdaban bevett és sziikségszeri az a kodifikacios, jogi
szabdalyozasi gyakorlat, amely a vallalkoz4si és befektetési kedv 6sztonzése érdekében
ameglévé gazdasagi tarsasagok tervezett lednyvallalatai vagy teljesen 4j vallalkozasok
szamara mas orszagok jogi szabdlyozadsanal kedvezdbb és kiszamithatobb jogi szaba-
lyozdst és kornyezetet kivan teremteni.

A gazdasag- és jogpolitika szerves részéveé valt a vallalkozasi kedv 6sztonzése, mely-
nek soran nem csupan regionalis, hanem adott esetben kontinensek k6zotti verseny is
folyhat egy-egy beruhazas helyszinének elnyeréséért, amely munkahelyeket, mas ter-
mékek és szolgaltatasok részére fizetOképes keresletet, valamint helyi 6nkormanyzati
és allami adobevételeket is teremthet.

Hatalyos magyar jogunk esetében fel kell hivni a figyelmet egy elsére talan inkabb
kevéshé fontosnak tiné fogalmi pontositasra a hatdlyos tarsasagi jogbhan, amely véle-
ményem szerint azonban dogmatikailag meglehetésen fontos és jelentés, allaspontom
szerint, mint a kvazi ,trojai fald”, megnyithatja az utat a jegyzett tékére vonatkozo sza-
balyok kés6bb jelentés reformja elétt.

Korabbi tarsasagi jogunk mindharom kddexe a tarsasagi tagok mogottes felelSs-
ségérdl beszélt abban az esetben, ha a tdrsasdg vagyona a tdrsasag tartozasait nem fe-
dezte. Ezt a jogintézményt egyesek szubszudiarius felel6sségnek nevezték, és ehhez a
fogalmi alapvetéshez igazodott a csalard tagi magatartasok negativ jogkovetkezménye,
szankcidja, a korlatozott tagi felel0sség attorése is (Durchgriffshaftung, piercing / lifting
the corporate veil).*

A hatalyos Ptk. ugyanakkor megvaltoztatta ezt a terminoldgiat, és nem a tag mogot-
tes felel6sségérdl, hanem csupdan helytallasi kotelezettségérol szol, melybdl hidnyzik a
jogellenesség, a klasszikus jogi felel0sség, s ebbdl kévetkezden a jogi normaszoveg olvasa-
tdban a tag jogi helyzete kevéshé elitélendd, mint korabbi tarsasagi jogi kédexeinkben.

2 Szecept Andras tabudontdgetd mivét SArkozi Tamdas nemes egyszeriliséggel csak anarchis-
tanak nevezte, bar lek6zolte a Magyar Jog cim folyodiratban. Ld. bévebben: Szecenr Andras: Az
wezer forintos kft.” védelmében, Gazdasag és Jog, 2007/3, 8-13.

3 Klaus J. Hoet: Modern Company Law Problems: A European Perspective. Keynote Speech: Company
Law Reform in OECD Countries. Comparative Outlook of Current Trends, Stockholm, Sweden, 7-8
December 2000.

4 J6 6sszefoglaldt nyujt Csenr Zoltan: A tarsasdgok tékésitéséért valo feleldsség. Quo vadis ius socie-
tatis Hungaricum, Tarsasdgijogunk miltja, jelene, jovdje. c. konferencia = Acta Conventus de Iure Civili
Tomus IX., szerk. Parp Tekla, Szeged, Lectum Kiado, 2008.
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Ajogivaltozadsoknak azonban nem csupan az alapiték, hanem a hitelezék érdekét is ve-
deniiik kell, valamint arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az alapitdk és a potencidlis, majd
tényleges hitelez6k csoportja nem egymastdl elkiiloniilt, hanem egymast atfedé kategoria
még akkor is, ha némi idének kell eltelnie, hogy az alapitokbdl hitelezék legyenek. Masképp
fogalmazva a ma alapitott tarsasagokbol lesznek a holnap hitelez6i, még ha nem is ponto-
san ugyanazon, de akar ugyanolyan kontraktualis és deliktualis kételmek esetében is.®

Amennyiben tehat a tarsasagalapitast oly modon és mértékben konnyiti meg a jog-
alkotd, hogy ezaltal a hitelez6i igények védelme jelentésen romlik, akkor az kontrapro-
duktiv, ezaltal keriilend6 megoldas. Fontos annak hangsulyozasa, hogy a jogbiztonsag
nem csupan egy alkotmanyos jogelv, nem csupdan a jogaszok szamara fontos, hanem
legalabb ennyire fontos gyakorlati szempontbol a redlgazdasagban is, hiszen a joghiz-
tonsag sérelme, szintjének csékkenése a belfdldi — hazai — és a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban is csokkenti a vallalkozdi, befektetdi kedvet.

Mindennek nem mond ellent, hogy az eddig elmondottak csupdn a potencialis
alapiték és befektet6k tobbségére, kockazatviselési hajlandosag, attitlid szempontja-
bol a jelent6s tobbséget alkotd kockazattiird és kockazatkeriil6 rétegre vonatkoznak.
Mas kérdés, hogy jelentds kisebbséghen ugyan, de mindig is voltak, vannak és lesznek
kockazatkedvel6 személyek mind a sportban, mind a gazdasagbhan, mind az élet mas
teriiletein, azaz lesznek extrémsportoldk, nagy tétben pokerezdk, a tézsdén shortolok,
szarmaztatott t6zsdei tigyleteket koték egyarant.

Szintén fontos az egyes természetes személyek jogelméleti belsé és kiils6 jogtuda-
tanak kérdése is, amely az altaluk betoltott pozicidkon keresztiil kihat az egyes gazda-
sagi tdrsasagok viselkedésére is.

Sajnos szamos cégnél megfigyelhet6 az a gyakorlat, hogy jogi és gazdasagi donté-
seket kizdrolag az anyagi haszon alapjan mérlegelnek, még a jogszerliség is hattérbe
szorul, nem beszélve a fenntarthatdsagrol, az erkolcsi és moralis kérdésekrol, a tarsa-
dalmi felelésségvallalasrél. Konkrét példat emlitve, amikor eurépai unios tdmogatasbol
bévitik a gazdasagi tarsasag gyartokapacitasat és munkavallaloinak szamat, majd a ro-
botizacié terjedésével felmeriil a kérdés, hogy vajon un. szellemtargoncakra cseréljék-e
araktarosokat, targoncavezet6ket, akkor fajdalmas azt latni, hogy sokszor a déntést az
Excel-tabla néhany sora adja meg, nem pedig a Munka térvénykoényve, a munkaszerzo6-
dések, az eurdpai unios palyazati eldirasok és szerzédések.

Allaspontom szerint jelentdsen béviteni kellene a jogszocioldgiai, dontéselméleti és
joggazdasagtani (law and economics) kutatasokat, és ezek valodi eredményeit be kellene
épiteni a jogalkotasi folyamatokba. A hatalyos jogalkotasi torvény eléirasai ugyan ezt a
célt szolgalndk, de még a klasszikus kormdny altal benyujtott térvényjavaslatoknal is
elnagyolt hatasvizsgalatokkal taldlkozunk, az elburjanzé egyéni orszaggyulési képvi-
seldi térvenyjavaslatokkal még meglévd enyhe szabalyokat is meg lehet keriilni, mosta-
ndban sirin alkalmazott specialis rendkiviili jogrendi, veszélyhelyzeti jogszabalyokkal
szemben jogalkotastani szemponthol pedig végképp nem allnak ilyen kovetelmények.

A hazai Ptk.-ban szabalyozott gazdasagi tarsasagok kore a kozkereseti tarsasagtol
a nyilvanosan miikodé részvénytarsasagig terjed, és latjuk, hogy hatalyos polgari jogi

5 Bayess ManninG: Legal Capital, 2nd ed Mineola, NY, Foundation Press, 1982.
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kodexiink meglehetésen széles spektrumot fog at a kotelez6 jegyzett téke mértéke vonat-
kozasaban, de ez igy volt mar a korabbi hazai szabalyozasokban is (régi Kt., régi Ptk.).

2. A szabalyozasi cezira

A szliken értelmezett tarsasagi jogban allaspontom szerint az igazi valasztovonal,
differentia specifica a t6zsdei és nem tézsdei cégek kozott huzodik, és 6nmagaban az ér-
tékpapirok, azon beliil a részvények kibocsatasa mint a zartkértien mikoédé részvény-
tarsasagok egyik sajatossaga még nem cafolja azt a véleményt, hogy a zrt. leginkabb egy
nagyra nétt kft.-re hasonlit. A zrt. és a kisebb tarsasagi formdk hasonlosagat Gnmagaban
mar a hatdlyos Ptk. bevezetése, valamint a tarsasagi tv. Ptk.-ba integraldsa is erdsitet-
te. Nem csupdn arrdél volt ugyanis sz0, hogy a tdrsasagi jogi anyagrész a Ptk.-ba keriilt,
hanem el kellett donteni annak helyét is. Sdrkoézi Tamas allaspontjaval szemben — aki a
tarsasagi jogban a széles értelemben vett tarsasagi szerz6dés jelentéségét hangsulyoz-
ta, és a tarsasagijogi anyagrész a kotelmi kiilonés részben, az egyes szerzédések kozott
helyezte volna el — az az allaspont gyézedelmeskedett, hogy a jogi személyek konyvbe
integraljak a tarsasagi jogi szabalyokat. Ennek a — tobbek kozott — Kisfaludy Andras
nevével fémjelzett allaspontban fontos el6feltétele volt, hogy a kordbban az tn. jogi sze-
mélyiség nélkiili gazdasagi tarsasag sajatos kategoridba tartozé kkt. és bt. jogi szemé-
lyiséget nyerjen. Ez a valtozdas, nevezetesen az emlitett két gazdasagi tarsasag szamara
a jogi személyiség ,rang” elnyerése értékpapir-jogilag azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az 4j Ptk. szerint immar az 6sszes gazdasagi tarsasag, beleértve a kkt.-t és a bt.-t
is jogosult értékpapir, nevezetesen kétvény (a kozgazdasagi terminologidban un. valla-
lati k6tvény) kibocsatasara, mivel a kotvényekrél szold kormanyrendelet értelmében a
kotvény kibocsatasara barmely jogi személy jogosult.

A zrt. k6zeledését mas, kisebb tarsasagokhoz, jelen esetben a kft.-hez erdsitette
a magyar Ptk. idén januar elsején hatalyba lépett modositasa, amely eltérolte azt a ko-
rabbi hagyomanyos korlatozast, hogy egy tagnak csak egy lizletrésze lehet, tjabb liz-
letrész barmilyen jogcimen térténé megszerzése esetén az lizletrészek ésszeolvadnak.
Arészvénytarsasagoknal ilyen korlatozas nem érvényesiilt, kft.-k esetében pedig 2022.
januar elsejével a jogalkoto eltordlte ezt a korlatozast, azaz ma mar a kft. tagjainak tébb
uzletrésziik lehet, hasonlatosan ahhoz, hogy a részvénytarsasag részvényeseinek is
tobb részvénye lehet.

Idén januar elsejétdl rdadasul jelentésen megvaltoztak a péthefizetés szabdlyai. Az
eddig kifejezetten és kizarolag kft.-specifikus jogintézményt a jogalkotd atemelte a gaz-
dasagi tarsasagi k6zos szabalyai kozé, azaz szinte minden gazdasagi tarsasag esetében
alkalmazhatéva valt, akar zrt.-k esetén is, kivéve a nyilvanosan miikédé részvénytar-
sasagot, ahol az alapszabaly potbefizetésrél nem rendelkezhet, sét az alapszabaly ettdl
eltérd rendelkezése semmis.

A tézsdejogi szabalyok ennél jelent6sebb eltérést jelentenek, azonban fontos hang-
sulyozni, hogy a nyrt.-k esetében sem kell az 6sszes részvényt tézsdére vinni, a jogal-
kotd megelégszik azzal, ha a részvények egy részét tézsdére viszik. Természetesen a
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nyrt.-k egyéb sajatossagokkal is rendelkeznek, példdul nem teljesen azonos a nyrt.-k
és a zrt.-k altal kibocsathato részvények kore, masrészt a té6zsdei részvénybevezetés a
nyrt.-k monopdliuma.

Kérdésként meriilt fel, hogy a jegyzett t6kére vonatkozo szabalyok esetleges mo-
dositasanak hatalya kiterjedjen-e a nyilvinosan mikodo részvénytarsasagokra, vagy a
nyrt.-k esetében maradjon a jelenlegi szabalyozas.

A fenti kérdésre adando valaszhoz leginkabb a t6zsdejogi szabalyozas jellegét és
kapcsolatat kell megvizsgalni a tarsasagi joggal, valamint a pénziigyi joggal. Allaspontom
és nézetem szerint bar a tézsdejogban vannak hitelezévédelmi rendelkezések, de ezek
leginkdbb magdara a t6zsdét miikodtetd gazdasagi tarsasagra vonatkoznak, és joval ke-
vésbé a tézsdére részvényt bevezetett részvénytarsasagokra. A té6zsdejogi szabalyozas
jelentés része arrdl szol, hogy a jelenlegi és potencialis befektet6k, részvényesek minél
részletesebb, frissebb, alaposabb, megalapozottabb pénziigyi és jogi adatok és infor-
macidk alapjan hozhassak meg dontéseiket. A hitelezévédelemnél nagysagrendekkel
fajsulyosabb a tézsdejogban a kisebbségvédelem szabalyozdsa, nevezetesen a nyrt.
kisrészvényesei, az un. kozkézhanyad, valamint a kisebbségi tulajdonostarsak védel-
me a tébbségi tulajdonosokkal szemben. A részletesebb adatokkal valo ellatas korébe
tartozik az un. negyedéves gyorsjelentések kibocsatasanak eléirasa, ami a klasszikus
tarsasagijogi és szamviteli jogi évente egyszeri beszamolohoz képest valoban négyszer
gyakoribb tajékoztatast és kozlést jelent, de még mindig messze elmarad attol, hogy a
hitelezék naprakészek legyenek az ados gazdasagi tarsasagok pénziigyi-vagyoni hely-
zetét illetéen.s

Véleményem szerint a jegyzett tékére vonatkozo eléirasok mar csak azért is mo-
dositasra és modernizalasra szorulnak, mert a tarsasagi jog ezt a fogalmat a szamviteli
jogbdl kélesonzi, és sajnalatos modon a szamviteli jog nem képes megfelelnia 21. szdza-
di tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok kihivasainak, ebbdl kovetkez&éen az ezt alapul vevd
tarsasagijogi szabalyozas is csupan idejétmult lehet.

Szigeti Péternek, a jogi objektivacié elmélet atyjanak elgondolasabdl tudjuk, hogy
nem csupan a gazdasagi alapok hatnak a jogi felépitményre, mint a marxi érvelésben,
hanem egy korforgasos, oda-vissza hato folyamatrol van szo. A versenyjog allaspontom
szerint ugyanugy jelent6s megujulas el6tt all, hiszen a hatalyos versenytérvényben szinte
alig, sporadikusan jelennek meg csupan az alternativ kozgazdasagi elméletek kornye-
zetvédelmi, fenntarthatosagi, joléti felfogasai, azaz az alapul fekvo versenyelméletek és
kozgazdasagi elméletek valtozasahoz hozza kellene igazitani mind a hatalyos magyar,
mind pedig az uniés versenyjogot is.

Ami a szamviteli szabalyok, s ebb6l kovetkezben sajat és jegyzett tékére vonatkozd
tarsasagijogi szabdalyok elavultsagat illeti (bar mind ez a kérdés, mind pedig a verseny-
jog sziikséges modernizacidja megérne egy 6nallé tanulmanyt), annyit feltétleniil le kell
szb6gezni, hogy a mai informadacids tdrsadalom 1ényegesen, nagysdgrendekkel gyorsabb
informacioaramlasra képes, és az informacids tarsadalom tagjat képez6 mai ember is
lényegesen frissebb informaciokat var el, mint amit a hatalyos szamviteli és tarsasagi

6 A kisaddzo vallalkozasok tételes addjarol szolo 2012. évi CXLVIL toérvény 12. § (1) és (3) ér-
telmében a kisad6zo vallalkozasok szamadra a szamvitelrél szolé 2000. torvény szerinti besza-
molo készitése nem kotelezd.
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jogi normdak eléirnak. A tézsdejogi szabalyok kézelebb vannak az elvardasokhoz, de a
negyedéves gyorsjelentés sem tekinthet6 elégségesnek, a tézsdejogi példakbdl inkabb
a részvényarfolyamok kozzétételére vonatkozo szabalyok azok, amelyek nagyon kozel
vannak a mai kor igényeihez. A tézsdejogban pl. a t6zsde nyitvatartasi ideje alatt néhany
kivételtdl eltekintve (pl. nyitd és zaro szakasz) folyamatosan figyelemmel lehet kisérni
a részvényarfolyamok valtozasat, fészabalyként ingyenesen 15 perc késleltetéssel, aki
pedig el6fizet a valos idejli (realtime) szolgaltatasra, az élében kisérheti figyelemmel az
arfolyamok valtozasat. Utobbi megoldas véleményem szerint diszkriminacios kérdése-
ket vet fel, hiszen az informdacié hatalom, nézépontom szerint a jelenlegi és potencialis
részvényeseknek és befektet6knek egységes informacids szintet kellene nyujtani.

A lassusagon tul tovabbi problémat jelent, hogy a szdmviteli nyilvantartasok sok
esetben nem tartalmaznak sajatos vagyonelemeket, ami a szabdlyozas hidnyossagaira
vezethet6 vissza, gondolok itt elsésorban a kriptodevizakra, nem hivatalos fizet6eszko-
z0knek mindésiild alternativ fizetési eszk6zokre (pl. a soproni kékfrankra), vagy éppen
nem helyettesithetd tokenekre (NFT-kre).

3. Sajatos gazdasagi alagazati szabalyok

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a legkomolyabb jegyzett t6kére vonatkozo el6-
irdsok nem a Ptk.-ban, hanem gazdasagi aldgazati szabalyokban taldlhatok. Ezek a
szabalyok mint lex specialis felilirjak az adott tevékenység vonatkozasaban a Ptk.-ban
talalhato szabdlyokat, azonban a hitelez6k védelme érdekében azoktodl csupan felfelé
térhetnek el, azokndl csupdn magasabbak lehetnek.

Tézsde esetében 500 millié forintos minimalis jegyzett tékét ir elé a Tpt. 299. §
(1) bekezdése, arutézsde és hataridés kamatlabiigyletek kizdrdlagossag esetében ele-
gendd a 150 millid forint is. Bank esetében a korabbi 2 milliard forintos jegyzett tékét a
jogalkoto nemrég 4 milliard forintra emelte fel (2020. januar 1. napjatol).” Szévetkezeti
hitelintézet minimalis jegyzett t6kéje legalabb 300 millié forint.?

Biztositd vagy viszontbiztosité részvénytarsasagga és harmadik orszagheli biz-
tosito fidktelepénél pedig szazmillié forint, melynek legalabb 70%-a pénzbeli vagyoni
hozzajarulas.®

Jelzalog-hitelintézet legalabb 3 milliard forint jegyzett tékével alapithato, amelyet
pénzben kell befizetni, azaz nem lehet apport.*®

Az alagazati szabalyok raadasul a jegyzett t6kére vonatkozé kévetelmények oly-
kor drasztikus megemelésén tul egyéb jogi eszkdzoket is alkalmaznak a tarsasag
fizet6képessége érdekében, a teljesség igénye nélkiil: jegyzett téke befizetésének el6-
irasa az alapitaskor, vagyoni biztositékok (bankgarancia, biztositasi szerzédéskotési

7 Hpt.12. § (1) bekezdés a) pont.

8 Hpt. 12. § (1) bekezdés b) pontja értelmében.

9 Bit. 7. § (3) bekezdés, valamint Bit. 93. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

10 Ajelzalog-hitelintézetekrél és a jelzdloglevélrol szold 1997. évi XXX. térvény 2. § (3) bekez-
dés alapjan.
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kotelezettség), szavatold téke, kiillonboz6 tartalékolasi eléirdsok (pl. technikai tartalék
a biztositoknal).

Az alagazati szabalyok — bar nem teljesen egységes, de mégis jellemz6 — sajatos-
saga, hogy a fokozott jegyzett téke kovetelményt gyakran miikodési engedélyhez koti,
ahol a megfeleld 1étszammal és jogi-gazdasagi, adott tevékenységre vonatkozé szakmai
ismerettel rendelkezd hatosag (pl. Magyar Nemzeti Bank mint pénziigyi feliigyelet, vagy
éppen a kozraktari feliigyelet) az engedély elbiralasa soran alaposan meg tudja vizsgal-
ni az engedély iranti kérelmet, masrészt a kérelemhez jellemzG6en sajatos lizleti tervet
kell késziteni, amelynek adataibdl, megalapozottsagabdl, szakszer(iségéhdl kovetkez-
tetni lehet az alapitando6 gazdasagi tarsasag tevékenyseégének jovobeli sikerességére,
nyereségességére. Mindezt a hatdlyos tarsasagi jogunk akként tAmogatja és védelmezi,
hogy az el6tarsasagi 1étszakban engedélyhez kotott tevékenység egyaltaldn nem foly-
tathato, és a tobbi, el6tarsasagi létszakhoz fliz6d6 korlatozastdl eltéréen ezt nem oldja
meg a tdrsasag jogerds céghirosagi bejegyzése, hanem ehhez a végleges hatésagi enge-
dély lesz sziikséges.

4. A jogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol szold 2021. évi
XCII. torvény

Szot kell ejteni arrol is, hogy a Ctv.-t jovére felvaltja a jogi személyek nyilvantarta-
sardl és a nyilvantartasi eljarasrol szél6 2021. évi XCII. térvény, igyvédi kamarai hirek
szerint a torvényben szerepl6 hatalybalépési datumhoz képest a tényleges hatalybalé-
pés alényeges valtozasok megismeréséhez, elsajatitasahoz, a megfeleld képzések és to-
vabbképzések lebonyolitasdhoz sziikséges id6 miatt néhany hénapot csuszni fog. Mint
tudjuk, az 6rdog a részletekben rejlik, sajndlatos mddon jelen tanulmany irasanak id6-
pontjadban a végrehajtasi rendeletek még nem késziiltek el, azok nem allnak rendelke-
zésre, csupan a rendeletalkotasi felhatalmazé rendelkezések kore ismert, valamint az a
nem elhanyagolhato tény, hogy cégeljarast eddig szabalyozo IM-rendeletek helyét eggyel
magasabb szint{i jogszabalyok, azaz kormanyrendeletek fogjak atvenni a jévében.*

A mar elfogadott, kihirdetett, de még hatalyba nem lépett térvény (amely az eddigi
Ctv.-alanyokon tul a civilszervezetekre és az tigyvédi irodakra is vonatkozik majd) egye-
16re a jegyzett téke 6sszegének kotelezd feltiintetése partjan all,*2 raadasul a leszallitas
idépontja nem lehet a bejegyzés napjanal korabbi.'?

11 ,Acégjogtol maleginkabb azt varjuk el, hogy a tarsasagi jog anyagi jogi rendelkezéseinek
taplaldja legyen, és biztositsa e rendelkezések hatékonysagat, gyors adaptaciojat a piaci-liz-
leti kapcsolatokban.” Nocura Tibor: A tdrsasagi torvényiink jogrendszerbeli kornyezetérdl = Acta
Conventus De iure Civili Tomus X., szerk. Papp Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2009, 115.

12 Ajogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartdsi eljarasrol szolé 2021. évi XCII. tor-
vény 44. § (7) bekezdés , A szervezet a jogi személyek nyilvantartdsaba térténé bejegyzésével
jon létre, és a nyilvantartasbol torténd torléssel szlinik meg. A szervezet jegyzett t6kéjének le-
szallitasa esetén az erre vonatkozo nyilvantartési adat, valamint a k6zhasznu jogéllas bejegy-
zése és torlése a bejegyzés napjaval valik hatalyossa.”

13 Ajogiszemélyek nyilvantartdsarol és a nyilvantartasi eljarasrol szolo 2021. évi XCIL. torvény
105. § [A 1étesit6 okiratnak, illetve mdédositasanak a bejegyzési eljarasban észlelheté érvényte-
lensége] (2) bekezdés b) pont: ,a létesitd okirat nem tartalmazza a szervezet nevét, céljat vagy
fétevékenységét, valamint gazdasagi tarsasag esetén a jegyzett t6kéjét és a tag vagyoni hozza-
jaruldsanak mértékét.”; (2) bekezdés e) pont: ,,a korlatolt felel6sségli tarsasag és részvénytarsa-
sag esetében a jegyzett toke legkisebb 6sszegére vonatkozo torvényi eldirasokat megszegték”.
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5. A szamviteli joghél importalt problémak

A jegyzett t6két a tarsasagi jog a szamviteli torvénybdl koélesonzi, az ott talalhatéd
értelemben haszndlja, kiiléon nem definialja.

A jegyzett téke klasszikus felfogasa a sajat téke azon elemérdl szol, amely legf6-
képpen a széles értelemben vett hitelez6k védelmét szolgalja, valamint a vallalkozas
komolysagat, sulyat is szemlélteti.

Kérdésként meriilhet fel, hogy potencialis hitelez6k honnan tajékozodnak az adott
gazdasdagi tarsasag pénziigyi vagyoni helyzetét illetéen. A szamviteli torvény hatalya ala
tartozo gazdasagi tarsasagok esetében a jogi személy létrejottét kovetéen az elsé néhany
évben igen nehéz az értékelés, hiszen a potencidlis hitelezdk és a professziondlis gazda-
sagi tanacsadodk, konyvvizsgdlok, mindsité cégek jellemzden a lezart tizleti évek szam-
viteli torvény szerinti beszdmoloibol indulnak ki. Nem véletlen, hogy a start-up cégek
finanszirozasat nem a klasszikus kereskedelmi bankok, hanem kockdazati t6kebefek-
teték, kockazati tékealapok, un. tizleti angyalok végzik, jelentésen eltérd szemlélet- és
mikédésmoddal, kockazatértékelési szabalyzattal.

Megjegyzendd, hogy a széles értelemben vett kockazatkezelésen beliil a vallalati
kockazatkezelés kiilon tudomany.**

Allaspontom szerint az leszogezhetd, hogy a jegyzett téke szabalyozasa jelenlegi
formajaban nem alkalmas a szandékolt célok elérésére, mas kérdés, hogy az esetleges
valtoztatdsok milyen irdnyba indulnak el. El lehet képzelni szigoritasi iranyt is, amely
nem feltétleniil a tékekdvetelmények novelését jelenti, csak azok folyamatos meglétét
ellendrizné és garantdlna, azaz a jelenlegi jogalkotoi cél eléréséhez nytjtana hatékony
jogi eszkozoket.

Aliberalizacio egy masik lehetséges, bar allaspontom szerint szélséséges irdnya a
jegyzett téke eltorlése vagy jelképes 6sszeglivé tétele anélkiil, hogy cserébe a hitelez6-
védelem eszkoztara, szintje és mértéke névekedne. Hangsulyozom, hogy 6nmagaban
a jegyzett t6ke csokkentését vagy eltorlését nem tartom szélséségesen libertarianius-
nak, csak akkor, ha a jogalkoto a hitelez6k érdekeit mas modon nem kompenzalja.

Természetesen a jogalkoto helyzete nehéz, hiszen egymassal olykor homlokegye-
nest szembenallo érdekek mentén kell szabalyoznia, értelemszer(ien az alapitok a lehet6
legkevesebb és legkénnyebben eléteremtheto jegyzett tékét szeretnék, mig a hitelezék
érdeke befektetéseik, koveteléseik biztonsaga, minél nagyobb valészinliségi és mérték,
minél kisebb id6-, energia- és koltségraforditasa melletti behajtasa.

Az alapitok érdekeit erdsiti az innovativ megoldasok tdmogatasa, ahol rendszerint
az otletgazda (a szellemi tulajdoni védelmi szintjétol és jogi konstrukcidjatol fiiggetle-
niil) jellemzéen nem rendelkezik kell6 tékével a termék/szolgaltatds piaci bevezetésé-
hez, jo, ha egy prototipust el tud késziteni kisipari koriilmények k6zott, sokszor még egy
valamirevalo tizleti terv, megvaldsithatdésagi tanulmany is meghaladja mind a szakmai
tudasat, mind a rendelkezésére allo anyagi forrasokat.

14 Ld.bdvebben pl. Farkas Szilveszter, Szaso Jozsef: A vdllalati kockdzatkezelés kézikonyve, Ludovika
Egyetemi Kiad6 Nonprofit Kft., Budapest, 2012.
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6. Hitelezdvédelmi szempontok

Hozza kell tenni, hogy a jogalkotdi patikamérleg serpenydiben a hitelezévédelem
szempontjabol nem csupdan a jegyzett téke 6sszegre és szolgaltatasara vonatkozo szaba-
lyoknak kell bent lenniiik, hanem széles értelemben a kovetelések behajtasara vonatko-
z6 6sszes normanak, az eljardsok hosszara és eredményességére vonatkozo statisztikai
adatnak, a behajthatatlan kovetelések esetében a latens, el nem indult eljarasok adataira
vonatkozd, felméréseken alapuld becsléseknek egyarant, hiszen tudjuk, hogy sok eset-
ben a behajthatdsag alacsony esélye miatt a hitelez6k nem kockaztatjak a felszamolasi
keretben a hitelezéi igénybejelentést vagy éppen a végrehajtasi eljaras meginditasat.®
Akdr a megérzéseken alapulo, akar a tudatos és professzionadlis vallalati kockazatkezelés
(risk management) ugyanis sokszor arra sarkallja a hitelez6ket, hogy a fenti eljarasokat
ne inditsak meg, vagy a mar megindult eljarasokhoz ne csatlakozzanak, hiszen ilyen
esetben a kdrukat névelné a vissza nem kapott, 1%-os felszdmolasi eljaras keretében
fizetendd regisztracios dij, valamint a végrehajtonak fizetend6 eldleg.

A be nem hajthaté kovetelések esetében ugyanakkor a természetes személyeknél
nagyobb a latencia, hiszen rajuk nem vonatkozik olyan szamviteli el6iras, amely a ko-
vetelések behajthatatlansaganak igazolasat kovetelné meg.

Hozza kell tenni, amennyiben a kévetelés behajtasara nincsen remény, és az 1%-o0s
regisztracios dij befizetését a hitelez6é nem kivanja, akkor a Cstv. friss modositasainak
koszoénhetéen 2000 Ft-os netto koltségtérités megfizetése a felszamolonak torténd iga-
zolasa mellett a felszdmoldnak kotelessége lesz haladéktalanul kiadni a szamviteli tor-
vény 3. § (3) bekezdés 10. pont c) bekezdés szerinti, a kovetelés behajtasara vonatkozd
igazolast abban az esetben, ha a kévetelést nem engedményezték, és a hitelez6 igényé-
nek kielégitésére nincsen fedezet.

Aztis meg kell jegyezni, hogy a Cstv. friss modositasainak koszonhetéen, amennyi-
ben a felszamolast elrendel6 torvényszéki végzés 2021. julius 1. napjat kovetden valik
jogerdsseé, ott tovabbi 0,5%-0s koltségatalanyt is fizetnitk kell a hitelezéknek, amely
koltségatalany nem lehet kevesebb, mint 2000 Ft, és nem lehet t6bb, mint 40000 Ft.
A felszamoldnak ugyan vissza kell fizetnie a hitelez6 szamara a koltségatalany fel nem
hasznalt részét a felszamoldasi zarémérlegen keresztiil, azonban a felszamolasi eljarasok
eddigi elszamolt koltségadataira tekintettel nem valoszint, hogy erre striin és nagy-
meértékben sor keriilne. Masképpen fogalmazva a hitelezdi felszamolasi koltségek akar
a kordbbiak masfélszeresére is emelkedhetnek.

A hitelezéket — szemben a Ptk. kotelmi kiilonds rész kdlcson- és hitelszerzé6désekre
vonatkozé szabdlyaiban nevesitett szerzddési pozicioval — széles értelemben véve ide-
tartozik mindenki, akinek a gazdasagi tarsasag barmilyen jogcimen tartozik, beleértve
mind a kontraktualis, mind pedig a deliktudlis karkotelmeket.

Az orvostudomanyok példajat kolcsonodzve és analdgiajaval élve, ha azt mondhat-
juk, hogy a patolégia miivel6i ismerik legjobban korabbi gyogykezeléseik erdsségeit és

15 ARrMOUR, John: Share Capital and Creditor Protection. Efficient Rules for a Modern Company Law,
The Modern Law Review, 2000/63, 355-378.
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gyengéit, akkor az is kijelenthetd, hogy a fizetésképtelenségi jog miiveldi ismerik leg-
jobban a tarsasdgalapitas elényeit is hatranyait.*®

A jegyzett t6kére vonatkozd szabalyozas tehat dllaspontom szerint megérett a val-
tozasra, hiszen a jelenlegi allapot sajnalatos modon mind az alapitok, mind pedig a hi-
telez6k szempontjabdl a negativ tulajdonsagokat egyesiti, azaz indokolatlan.

Hangsulyozom, hogy az altalam javasolt valtoztatasok csupan a Ptk.-ban definialt
jegyzett tékekovetelményekre vonatkoznak, az aldgazati térvényekben szerepld sajatos,
ennél magasabb és szofisztikaltabb tOkekévetelményekre nem! A gazdasagi tarsasagok
kozil ugyanakkor a hatalyos Ptk.-ban foglalt 6sszes valtozatra, azaz a nyilvanosan mi-
kodo részvénytarsasagokra is vonatkozik a javaslatom. Véleményem szerint ugyanis, ha
egy nyrt. nem végez olyan tevékenységet, amelyre valamely aldgazati szabaly specidlis
jegyzett tOke el6irast tartalmazna, akkor dGnmagdban az tény, hogy részvényei egy részé-
vel az értéktézsdén kereskednek, nem elég specialitds ahhoz, hogy eltérd szabalyozas
vonatkozzon ra a jegyzett t6ke tervezett reformja soran.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jegyzett t6ke Ptk.-beli eltorlését vajon leronthatja-e
a sajatos aldgazati szabalyok elburjanzasa? Sajnos szamos példat lattunk arra, hogy egy
alapvetden tidvozlendd jogalkotoi dontést mas jogi normak valtozasa lényegében kitire-
sit, vagy legalabbis a jelent6ségét, alkalmazasanak gyakorisagat lényegesen lerontja.
Ez tortént a garantalt bérminimum intézményévvel, ahol a jogalkoté célja az volt, hogy
a kvalifikalt munkaer6, azaz a végzettségi eléirasoknak megfelel6 munkavallalok mi-
nimalbérnél magasabb 6sszegl jovedelemre tegyenek szert, raadasul ettdl érvényesen
eltérni se lehessen. Mind a minimalbér, mind pedig a garantalt bérminimum 6sszegét
jogszabdly irja el6. A jogalkoté sajndlatos mdédon nem volt tudatdban annak, vagy nem
foglalkozott azzal, hogy a képesitési el6irasoknak csupdn kis szdzalékat rogzitették jog-
szabdlyban, jelentds része a munkaltato sajat belsé dokumentumadaban volt megtaldlhato,
igy a bels6 szabdlyzat, igyvezetdi, vezérigazgatdi utasitas stb. A jogszabalyi képesitési
eléirds hidnydban 6nz6 anyagi érdekt6l vezérelve a garantalt minimalbér bevezetése,
majd rendszeresen, évenkénti jelentés emelése hatasara a munkaltatok folyamatosan
szlkitik, torlik szuverén dontésiikkel a belsé képesitési szabalyokat, eldirasokat.

Véleményem szerint amennyiben a jogalkoté kell6 6nmeérsékletet tanusit, és valo-
ban csak a szlikséges teriileteken és mértékben ir el6 jegyzett tokekovetelményt, az 4j,
altalam tervezett reformnak nem kell tartania attol, hogy specialis szabalyokkal leron-
tanak, kitiresitenék az altalanos szabaly tartalmat.

A jegyzett t6ke mértékére vonatkozo szabalyokat a jogalkoto — helyesen — most is
szandékosan két 1épcsOben szabalyozza: a Ptk. jelenti az altaldnos, generalis szabalyo-
zast, az aldgazati szabalyok pedig a specialisat. Ertelemszertien a mértéket a jogalkotd
a Ptk.-ban most is az adott gazdasagi tarsasagokra vonatkozo dtlagos kockazati szinthez
kivanta igazitani, azonban a tevékenységi korok, tizleti modellek, a vallalkozdi moral es
szdmos mas tényez6 miatt ezek csupan roppant pontatlan becslések.

Nem szerencsés, ha a jogalkoté a Hans Kelsen-féle tiszta jogtant kivanna meg-
valodsitani, és egy elefantcsonttoronybol kivanna szabalyozni a gazdasagi tarsasagok

16 Rafael La Porta, Florencio Lorez-de-SiLanNgs, Andrei SHLEIFER, Robert Visuny: Investor protection
and corporate governance, The Journal of Financial Economics, 2000/58, 3.
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miikodését. Harmathy Attila professzor ur emlitette még az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjaban, hogy amikor felkérték a Polgari Jogi Kodifikacids Fébizottsag ve-
zetésére, akkor egyik elsd dolga az volt, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatalhoz fordult,
bekérve szamos adatot, melynek célja az volt, hogy egy valos tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokat ismer6, azt alapul vevo Uj polgari térvénykonyv sziilethessen, ahol pl. a f6szabaly
valoban a tarsadalomban elterjedt megoldast, és nem pedig a kivétel kivételét takarja.
Harmathy végig tudta vinni vallalasait, mivel alkotmanybiréva valasztottak, igy Vékas
Lajos vette at a helyét a Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag élén.

1. Lehetséges de lege biztositasi jogi megoldas

A biztositastan és a biztositasi jog egyik eréssége, hogy a kockdzatkdzosség meg-
szervezése a biztositdsi dijak kialakitdsa, a biztositdsi szerz6dések és szabdlyzatok
(altalanos szerzddési feltételek) kidolgozasa, kozgazdasagilag a termékek kidolgozasa
statisztikai adatok gytjtése, valamint ezek fels6fokti matematikai, valdszinliségszamitasi
modszerekkel torténd feldolgozasa alapjan térténik a vonatkozoé jogi keretek kozott.

A XXI. szazad a térténelem eddigi menetét tekintve az informaciogyjtés és -feldol-
gozas aranykora. Soha nem latott mennyiségu és részletességli adat keletkezik, részben
allami, részben magannyilvantartasokban, érzékel6kben, szenzorokban, vallalati és
allami szervereken. Az adatbanydaszat, data mining, big data, digitalizacid, fejlett mes-
terséges intelligencia segitségével — természetesen az adatvédelmi szabalyok sziikség
szerinti modositasaval és betartasaval — a biztositok szamara tehat bizonyos szempont-
bol aranybanya lenne, hiszen a biztositok mikoédése mindig is a meglévé statisztikai
adatok elemzésén alapult.

A biztositék belsé miikddése is valtozoban van, egyre inkabb terjed az elektronikus
karbejelentés, egyre fejlettebb matematikai, statisztikai, valoszinliségszamitasi mod-
szerekkel dolgoznak, és erre egyre nagyobb szamitasi kapacitasu informatikai kapaci-
tas all rendelkezésre.

Kérdésként merilt fel, hogy vajon a hazai biztositok rendelkeznek-e kell6 mennyi-
ségli, mindségli és részletességii adattal ilyen termékek kidolgozasahoz. Allaspontom
szerint a jegyzett tOke helyetti felel6sséghbiztositasi rendszer bevezetése érdekében elsé
koérben hazai, de lehetdség szerint unios szinten csoportmentességi rendeletben kellene
mentesiteni a biztositétarsasagokat a kartelltilalmi rendelkezések aldl annak érdeké-
ben, hogy az adatok gyjtését, feldolgozasat, a szamitasi modellek kidolgozasat kozdsen
tehessék meg. Ez egy atmeneti ideig nagyobb tarsadalmi-gazdasagi haszonnal jarna,
mint a verseny fenntartdsa, rdadasul a biztositasi szektorban mind hazai, mind unids
szinten volt mar korabban jol m{ikodé csoportmentességi rendelet.

Fontos annak a leszégezése is, hogy a tervezett biztositdsi modozat mindenképpen
karbiztositas, nem pedig 6sszegbiztositas legyen, azaz ne lehessen nyerészkedni, ne le-
hessen jogalap nélkiil gazdagodni, a karon szerzés tilalmaba ne {itkozhessen a biztosi-
tasi karrendezés. A karbiztositasokon beliil allaspontom szerint a felel6sségbiztositasi
szerz6dési modozat megfelel a fenti kivinalmaknak és a jogdogmatikai elvarasoknak
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is, tekintettel arra, hogy a jogi személy gazdasagi tarsasagnak mindésiil6 biztositott fe-
leléssége valtja majd ki a biztosito teljesitését, azaz a jogi felel6sségi terminologia meg-
feleld, fliggetleniil attol, hogy a felel6sséghiztositasi szerzddés, a felelésséghiztositasi
fedezet nem sziintetné meg a gazdasagi tarsasag tagjainak alapesetben tarsasagi for-
mankeént valtozo, csalard magatartasok esetében egységes rezsimi mogottes helytal-
lasi kotelezettséget.

Mind a magyar, mind az unios, mind pedig a vilag mas részein tevékenyked6 biz-
tositotarsasagoknak szamos vallalati felel6sségbiztositasi modozata, terméke van mar
jelenleg is, ahol komoly karstatisztikakkal, szerzédéses, panaszrendezéses, egyezségi
és polgari peres tapasztalattal rendelkeznek.'”

Ma is szamos olyan tevékenység van Magyarorszagon, s6t az EU-ban Magyarorszagon
van az egyik legtobb olyan szabdly, mely bizonyos tevékenységek végzéséhez felelsség-
biztositasi szerz6dés megkotését és folyamatos hatalyban tartasat irja el a tevékenységet
veégzd biztositott szamara, a teljesség igénye nélkiil idetartoznak az tigyvédek, birosagi
végrehajtok, felszamoldk, vadaszok, biztositaskozvetiték, utazasi irodak sth.®

A Bit. 4. § (1) bekezdés 10. pontja értelmében biztositasi termék: ,meghatarozott
biztositasi kockazatokra vagy kockazatcsoportokra kidolgozott feltétel- és teljesitési
rendszer”.

A Bit. 4. § (1) bekezdés 98. pontja értelmében termékterv: ,meghatarozott veszély-
kozosségre kialakitott, a biztosito altal terjeszteni kivant termék alkalmazhatosagarol
kidolgozott terv, amelynek tartalmi kovetelményeit a 3. melléklet tartalmazza”.*®

17 Példaul ha az Allianz honlapjat nézziik, akkor tobbek kozott taldlunk altalanos felel6sség-
biztositast, szolgaltatas-felel6sségbiztositast, munkaltatoi felelésségbiztositast, termékfelelds-
ség-biztositast, kornyezetszennyezési felel6sségbiztositast, tervez6i szakmai felel6sséghbiztosi-
tast, rendezvényszervezdi felelésségbiztositast, szakképzést szervezok felelésségbiztositasat,
tgyvédek kotelez6 szakmai felel6sségbiztositasat, egészségligyi szolgaltatok felel6sséghiz-
tositdsat, konyvel6k, adotanacsadok, bérszamfejtk, tdrsadalombiztositdsi igyintézok fele-
16sségbiztositasat, személy- és vagyonvédelmi, magannyomozdi tevékenységet folytatok fe-
lel6sségbiztositasat, valamint fliggetlen biztositdskozvetit6k és biztositasi szaktanacsadok
felel6sségbiztositasat.

18 Bar a Ptk. nem részletezi a felel6sségbiztositasokat, a Bit. 1. melléklet A) rész, A nem élet-
biztositasi agazatok kockézat szerinti besoroldsa igen, pl. 10. pont Szarazfoldi jarmutvekkel
kapcsolatos felel6sség, 11. pont Légi jArmiivekkel kapcsolatos felel6sség, 12. pont Hajokkal
kapcsolatos felel3sség, 13. Altalanos felelgsség.

19 Bit. 3. melléklete

»1. A biztositasi szerzddési feltételeket

2. A dijkalkuléciét

2.2. A nem élethiztositasi 4ghoz tartozo kockazatot tartalmazo termék esetén

2.2.1 a kar- és kockazatelosztasokat vagy egyéb statisztikakat,

2.2.2. adijkalkulacids elv leirasat,

2.2.3. a dijszamitas elemeinek és tervezett paramétereinek megadasat, beleértve a dijtabla-
zatokat is.

2.3. Az esetleges értékkovetés mdodszerét.

A 2.2, alponthoz tartozo dijkalkulaciénak tartalmaznia kell a kalkulacié utolagos ellen6rzését
szolgdalo adatgyjtésbe vont adatok korét is.

3. Kiegészit6 adatokat

A kiegészité adatokat 3 évre elére becsiilve — évenkénti bontasban —, a kovetkez6 adatokat kell
tartalmazniuk:
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A Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) honlapjan szerepelnek bizonyos adatok az iigy-
védek felel6sséghiztositdsarol, nevezetesen a biztosité neve, valamint mértéke.

A MUK honlapjan a csillagozott adatok kozhiteles adatoknak szamitanak a 2017.
évi LXXVIIIL. térvény 189-190. §§-ai szerint, a felel6sséghbiztositasra vonatkozo adatok
csillagozottak a honlap szerint, ezzel ellentétben az tigyvédi tevékenyseégrol szold 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. mellékletének 33. pontja szerint a kotelezo felel6sséghiz-
tositasanak felel6sséghiztositdja és mértéke a melléklet magyarazata szerint nem koz-
hitelesen nyilvantartott adat.

Kisebb probléma, amikor nem a jogi személy biztositd pontos teljes vagy réviditett
nevét adjak meg, mondjuk Allianz szerepel az Allianz Hungaria Biztositd Zartkorien
Mkod6 Részvénytarsasag vagy Allianz Hungdria Zrt. helyett.

Komolyabb problémat jelent, hogy vajon mire vonatkozik a MUK nyilvantartasaban
szerepld ,,mérték” rovat.

Maga az Uttv. sem fogalmaz egyértelmiien, hiszen a felel6sségbiztositasra vonatkozo
jogi el6irasok harom 6sszeget szabdlyoznak, nevezetesen az éves limit minimalis mérté-
ke, kareseményenkénti limit minimalis mértéke, valamint az 6nrész maximalis mértéke
- melyikre vonatkozik a térvényi el8irds, és melyiket tartalmazza a MUK honlapja?

Az Uttv. 14. § (3) bekezdés szerint a MUK szabalyzatdban meghatarozza az tigyvédi
felelésséghiztositas évenként szamitott legalacsonyabb 6sszegét, valamint térvényben
nem szabalyozott kévetelményeit.

Kareseményenkénti limit minimalis mértéke az Uttv. 14. § (2) bekezdés szerint
15 milli6 forint, azonban az Uttv. &tmeneti rendelkezéseirél sz6lé 208. § (9) bekezdés
e) pontja szerint 2022. december 31-ig kdreseményenként csupan 14 millid forint.

Eves limit minimalis mértéke az igyvédi felelésségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 6sszegérél és kovetelményeirdl sz616 2017. (XI. 20.)/ 9. MUK-szabalyzat
1. pontja értelmében a kdreseményenkénti limit 160 szazaléka, azaz 2022. december
31-ig 22,4 millio forint, 2023. januar 1-t6l 24 millid. A fentiekhez képest jelenleg, 2022-
ben sajat 16 millio forintos kareseményenkénti és 24 millié forint éves limit{ biztosita-
somra az szerepel a MUK honlapjan, hogy Uttv. szerinti minimumésszeg.

Az 6nrész maximalis mértéke az tigyvédi felel6sségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 6sszegérél és kdvetelményeirdl szolo 2017/9. (XI. 20.) MUK-szabalyzat
2. pont d) bekezdésének értelmében nem lehet tébb, mint 15%, valamint konjunktiv fel-
tételként felel6sséghiztositasi 6sszegenként savos forintositott limitet is meghataroz, pl.
a da) pont szerint 10 és 20 millio Ft felel6sséghiztositasi 6sszeg esetén az 6nrész nem
haladhatja meg a 150000 Ft-ot.

Nagyobb probléma, hogy a MUK kézhiteles nyilvantartasaban 6sszekeverik a biz-
tositot a biztositaskozvetitovel, és a biztositaskozvetit6t tiintetik fel a biztositasi fedezet
nyujtéjaként, mikdzben ez egyrészt a Bit. szabalyaival, masrészt a biztositaskozvetitd
kozhiteles cégnyilvantartasban szerepl6 tevékenységi koreivel, valamint a Magyar
Nemzeti Bank mint pénziigyi feliigyelet nyilvantartasaval is ellentétes.

3.1. a tervezett dllomany darabszamot és dllomanydijat,

3.2. atermék varhato koltségfelhasznalasat: a szerzési, a karrendezési, az igazgatasi koltségeket,
3.3. avarhato dijbevételt,

3.4. a biztositasi esemény alapjan varhato kifizetéseket”.
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Allaspontom szerint bevezetés esetén jogbiztonsagi szempontbél mindenképpen
kell6 felkésziilésiid6, legaldabb egy évlenne sziikséges mind a gazdasagi tdrsasdgoknak
és jogi képviselbiknek, mind a nyilvantarté birésagoknak, mind a biztositoéknak, mind
pedig a potencidlis hitelez6knek és jogi képvisel6iknek.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a felel6sségbiztositas nem csupan a teljesitési
képességen segithet, hanem olykor a teljesitési készség hianyat is orvosolhatja. A ha-
talyos Ptk. felel6sségbiztositasi szabalyainak egyik jelentds névuma, hogy a 6:472. §
(2) bekezdés értelmében ,,Ha a biztositott a vele szemben tdmasztott kartéritési igények
miatti felel6sségét vagy 0sszegszerd helytallasi kotelezettsége mértékét nyilvanvaléan
megalapozatlanul vitatja, a biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni. Az alaptalan ta-
gadas tobbletkoltségei a biztositottat terhelik; ha azokat a biztositd viselte, a biztositott
azokat neki visszafizetni tartozik.”
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FEGYVERESI ZSOLT

Van-e a kft. tarsasagi tokejének torveny
szabta minimalis mértéke a roman
tarsasagi jog rendelkezései szerint?

Is There a Legal Minimum Capital Requirement for an LLC Under the Regulation of Romanian Company Law?

Abstract: The share capital is the investment made by company members, the amount of which must be set out
in the articles of association. The company capital is not the same as the total assets of the company, but it is an
integral part of the company. Until November 2020, the Romanian Company Law maintained a mandatory minimum
capital requirement for limited liability companies, but later the provision was simply deleted from the law with the
amendment of the Companies Act. As we will see, this does not mean that a limited liability company can be created
with zero share capital.

Keywords: limited liability company, share capital, minimum share capital, creditor protection, social part, associate

sszefoglalo: A tarsasagi tdke a tagok altal a tarsasagra ruhazott befektetés, amelynek mértéket a létesitd
okiratban rdgziteni kell. A tarsasagi tke nem azonos a tarsasag teljes vagyonaval, azonban annak szerves ré-
szét képezi. A romaniai tarsasagi jogi szabalyozas 2020 novemberéig a kft. vonatkozasaban kdtelezd tarsasagi
téke minimumot tartott fenn, majd a tarsasagi térvény modositasaval a térvénybdl egyszerien torolték az erre
vonatkoz6 rendelkezést. Amint |atni fogjuk, ez nem azt jelenti, hogy korlatolt feleldsséqii tarsasag nulla alapt6-
kével is létrehozhatd.

Kulesszavak: korlatolt felel6sséqli tarsasag, tarsasagi téke, minimalis alapt6ke, hitelezévédelem, tarsasagi rész, tag.

1. A tarsasagi toke és lehetséges funkcioi

Atarsasagit6ke a tagok altal a tarsasag alapitdsa és miikodtetése érdekében nyujtott
vagyoni hozzajarulasok 6sszege, egy, a tarsasagra ruhazott befektetés. Meg kell jegyez-
niink, hogy a tarsasagi téke nem azonos a tarsasag teljes vagyonaval, azonban annak
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szerves részét képezi. A tarsasag pillanatnyi gazdasagi helyzetét nem a tarsasagi téke
mértéke, hanem a sajat téke szinte mutatja.*

A tarsasagi tke mértékét a tarsasag létesitd okirataban kell megjeldlni, feltiintetve
a tagok készpénzbeli vagy természetbeni hozzajarulasat, a természetbeni hozzajarulas
értékét és értékelési modjat. Ugyanakkor a létesit6 okiratban fel kell tiintetni a tarsasagi
részek szamat és névértéket, illetve a tagoknak a hozzajarulasuk ellenében kiosztott tar-
sasagi részek szamat.? A készpénz-hozzajarulas minden tarsasagi forma alapitasakor
kotelez6, illetve a természetben teljesitett hozzajarulasnak gazdasagi szempontbdl is ér-
tékelhet6nek kell lennie. A természetbeni hozzajarulas minden tarsasagi forma esetében
lehetséges, és teljesitésére a megfeleld jogok atruhazasaval, valamint a hasznalatban 1évé
javak tarsasagnak torténd tényleges atadasaval keriilhet sor. Itt kell megjegyezniink azt,
hogy amennyiben az alaptékéhez vald hozzajaruldsként jegyzett vagyontargyak kozott
ingatlan is talalhatd, kotelezd a 1étesitd okirat kozokiratba foglaldsa.

A Ttv. 9.1 cikkének jelenleg még hatalyos szovege szerint a kozkereseti tarsasag,
az egyszerl betéti tarsasag és a korlatolt felel6sségili tarsasag koteles az alapitas id6-
pontjaban befizetni a jegyzett alaptékét, tehat nincs arra lehetéség, hogy azt a tagok
csak részlegesen bocsassak a tarsasag rendelkezésére. Ezt a rendelkezést a korlatolt
felel6sségl tarsasag vonatkozasaban a 2022. évi 265. torvény ugy modositja,? hogy a
tarsasagnak a jegyzett alaptéke 30%-at legkésébb a bejegyzés idépontjat koveté 3 ho-
napon beliil, de a tarsasag nevében tértén6é mikodés megkezdése el6tt be kell fizetnie.*
A jegyzett tékekiilonbség befizetésére készpénzes hozzajarulas esetén a nyilvantartasba
vételtdl szamitott 12 hénapon beliil, a természetbeni hozzajarulas esetében a nyilvan-
tartasba vételtdl szamitott legfeljebb 2 éven beliil kell sor keriiljon. Ezzel a modositassal
a jogalkoto megteremti annak a lehet6ségét, hogy a kft. alaptékéjének befizetésére ne
az alapitas pillanatdban, hanem csak egy késébbi idépontban keriiljén sor. Igy tehat a
novembertdl hatdlyos mddositas szerint a kft.-t alapito tagok az alapitds pillanatdban
egyaltalan nem kotelesek vagyoni hozzdjarulas szolgaltatasara. Erre a Ttv. rendelkezé-
sei szerint viszont sor kell keriiljon a jegyzett alaptéke 30%-anak mértékéig legkésébb
a bejegyzés idépontjat kovetd 3 honapon beliil vagy minden esetben a tarsasag miko-
désének megkezdése elGtt.

1 Veress Eméd: A tdrsasdgi jog elmélete és a tdrsasdagok dltalanos jellemzdi = Romdn tdrsasdgi jog.
2. bévitett és aktualizdlt kiadds, Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, PAL E16d, Forum Iuris, Kolozsvar,
2021, 97. Itt szlikséges azt megjegyezni, hogy a jelenleg hatdlyos magyarorszagi jogi szakter-
minoldgia a tarsasagi téke fogalmat tarsasagi formanként nevesiti. Romanidban viszont a Ttv.
egységesen a capital social (tarsasagi téke) kifejezést hasznalja minden tarsasagi forma tekinte-
tében, igy jelen tanulmanyban is a tarsasagi téke vagy alaptéke kifejezéseket fogjuk haszndalni.
2 Az 1990. évi 31. tarsasagi torvény (Ttv.) 7. cikk d) pontja.

3 2022.¢évi265. torvény a cégnyilvantartasrol és a cégjegyzékbe valo bejegyzést érint6 egyéb
jogszabalyok modositasarol és kiegészitésérol. A jogszabaly 2022. november 26-an 1ép hatalyba.
4 A Ttv.275. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében egy honaptol egy évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbirsaggal blintetendd az az ligyvezet6, vezérigazgatod, igazgatd, feliigye-
16bizottsagi vagy igazgatdsagi tag, vagy a tdrsasag azon térvényes képviseldje, aki korlatolt
felel6sségli tarsasag nevében muveletekbe kezd azel6tt, hogy a tarsasagi tékébe valo befizetés
teljes egészében teljesiilt volna. Igy tehat a jegyzett t6két a tarsasag mikodésének megkezdése
el6tt mindenképpen be kell fizetni, mert amennyiben a tarsasag tevékenységét ezen kotelezett-
ség elmulasztdsaval kezdi meg, a fentiekben felsorolt személyek blincselekményt kovetnek el.
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A tarsasagi tékének tobb funkcioja van. Ezek kozil taldn a leggyakrabban han-
goztatott a hitelez6védelmi funkcid, melynek értelmében a tarsasagi téke hitelezéveé-
delmi célokat szolgdl. Itt kell megjegyezniink, hogy a tarsasag a hitelezdk felé teljes
vagyonaval, nem csak a tarsasagi téke mértékéig felel. A tarsasagi t6ke, csak attétele-
sen, a teljes vagyon szerves részeként szolgdlja a hitelezdi kovetelések kielégitését.s
Ezért nem tul szerencsés a roman jogi szakirodalomban a tarsasagi téke funkcioja
kapcsan gyakran hasznalt a tdrsasdg hitelezdinek dltaldnos zdloga kifejezés sem,® mert
a hitelez6k koveteléseinek a biztositékaként a tarsasag teljes vagyona szolgal. Ahhoz,
hogy a tarsasagi téke valos hitelezévédelmi célokat szolgdljon, arra lenne sziikség,
hogy a torvény magas tékeminimumot szabjon meg, és a tarsasagi téke mindig a hi-
telezék rendelkezésére alljon.

A tarsasagi t6ke mértéke a tartalékalap meghatarozdsa szempontjabdl is irdnyado.
A Ttv. vonatkozdé rendelkezései szerint a tartalékalap képzése céljabdl a tarsasag nyere-
ségének legalabb 5%-at minden évben el kell kiiléniteni mindaddig, amig az alap eléri a
tarsasagi téke legalabb egyotod részét. Ha létrejottét kovetden a tartalékalap barmilyen
okbol lecsokken, ki kell azt egésziteni. A tartalékalap tulajdonképpen biztositékként
szolgal mind a tarsasag, mind a hitelez6k szamara, ebbdl osztalék nem fizethet6 ki. Jogi
jellegét tekintve a tartalékalap ugyanolyan természet(i, mint a tarsasagi t6ke, és annak
kiterjesztéseként értelmezhetd.”

A tarsasagi t6ke azonban nem biztositék cimen letétbe helyezett 6sszeg, nem is egy
zarolt 6sszeg. A tarsasagi téke a tarsasagra ruhazott befektetés, forgalomképes, a tarsa-
sag céljaira, a gazdasagi célu tevékenység megkezdéséhez felhasznalhatd vagyonrész.?
Igy tehat a tarsasagi téke egyik funkcioja lehet a vagyoni hattér biztositasa a tarsasag
kezdeti mikodéséhez, jelezve egyben a tarsasag vagyoni alapjait. Ilyen szempontbol a
tarsasagi téke bizalomnéveld funkciot is betolt.®

A kft. tagja f6szabdly szerint a tarsasagi t6kében vald részesedésével ardnyosan
gyakorolja tagsagi jogait és teljesiti kotelezettségeit. A tag ugyanakkor a tarsasag ado-
zott eredményébdl a tarsasagi tékéhez vald hozzajarulasanak aranyaban osztalékra is
jogosult. A Ttv. vonatkozo6 rendelkezései szerint, ha az alapité okirat masként nem ren-
delkezik, az osztalékot a tagok kozott a befizetett tarsasagi tékében vald részesedésiik-
kel ardnyosan kell felosztani. igy tehat a tarsasagi tékének masik rendeltetése lehet a
tagok nyereségben vald részesedésének vagy a jogok gyakorlasanak és kotelezettségek
teljesitésének a meghatarozasa.

5 Szecepi Andras: A torzstékeminimum dogmdja a magyar tarsasdgijoghan, Jog — Allam — Politika,
2009/1, 34. LeHoczki Zora Zsofia: A gazdasagi tdarsasdgok tékéjének funkcioi, Polgari Jog, 2018/3.
6 Stanciu D., cArrENARU, Gheorghe pipEREA, Sorin Davip: Legea societdtilor. Comentariu pe articole,
editia 5, editura c. h. beck, 2014, 235.; ANngHENI, Smaranda: Drept comercial. Tratat, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2019, 140.

7 Georaescy, L. L.: Drept comercial roman, vol. II, Editura Socec, Bucuresti, 1948, 693-695.

8 KisraLupi Andras: A torzstékeemelés jelentdsege és fajtdi = A gazdasagi tarsasagok nagy kézikdnyve,
szerk. KisraLupt Andras, Szasé Marianna, Complex Kiado, Budapest, 2008, 1045.

9 LeHoczki Zéra Zsofia: i. m.
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2. A tarsasagi toke mértékének alakulasa a korlatolt felelésségii
tarsasag esetében

A roman tarsasagi jogba a korlatolt felel¢sségii tarsasagot 1990-ben a Ttv. vezet-
te be. A torvény megalkotasakor a jogalkotd atemelte az akkor még hatalyos 1887. évi
Kereskedelmi térvénykonyvben meglévé tarsasagi formakat (kdzkereseti és egyszerd
betéti tarsasag, betéti részvénytarsasag és részvénytarsasag), tarsasagi jogi szabalyo-
kat, és ezeket megprobalta a kor elvarasaihoz igazitani, majd egy Uj jogszabaly keretein
beliil elhelyezni.

A Ttv. megalkotasahoz a II. Karoly-féle Kereskedelmi térvénykonyv tarsasagi jogi
szabdlyait is alapul vették,° amelyben mar szerepelt egy kft.-szabalyozas. Az 1938-as
torvény hatdlybalépést 1940 szeptemberére tervezték, illetve a részvénytarsasagok
kozgytlésére vonatkozd szabdalyait mar 1939-ben hatdlyba is 1éptették. Végiil 1940.
december 31-én a kdédex hatalybalépését a IlI. vilaghaboru kitorése és Romania altal el-
szenvedett teriileti veszteségek kovetkeztében kialakult politikai helyzet miatt bizony-
talan id6re elhalasztottak.

gy tehat az 1990-ben elfogadott Ttv. részben az 1887-bél megorokolt Kereskedelmi
torvénykonyv, részben pedig a II. Karoly-féle kédex felhasznalasaval jott 1étre, és benne
kerilt elhelyezésre a korlatolt felel6sségti tarsasagra vonatkozo szabalyozas. A Ttv. ere-
deti dllapotaban a korlatolt felel6sség tarsasag vonatkozasaban a tarsasagi téke legala-
csonyabb mértékét 100000 lejben allapitotta meg. Tehat ennél kevesebb nem lehetett
a kft. tarsasagi tékéje. Ezt a tOkét egyenl6 értékl tarsasagi részekre kellett osztani, és a
tarsasagi részek minimalis névértékét a torvény 5000 lejben hatarozta meg. Ez azt je-
lentette, hogy az a korlatolt felel§sségi tarsasag, amely minimalis 100000 lejes tarsasagi
tékével jott 1étre, legtébb 20 darab 5000 lejes névértékii tarsasagi résszel rendelkezhetett.
Atarsasag alapitd okirataban fel kellett tiintetni a tarsasagi részek szamat és névértékét,
valamint az egyes tagoknak a hozzajarulasukért nyujtott tarsasagi részek szamat.

Hogy mit is jelentett a kft.-alapitashoz sziikséges minimalis alaptéke, azaz 100000
lej az 1990-es évek els6 felében? Mig 1991 januarjaban 100000 lej kézel 3000 dollart ért,
ugyanez az 0sszeg a roman nemzeti pénznem drasztikus leértékelése és az inflacié kovet-
keztében 1991 majusadban mar csak 1600 dollart ért. Az orszag pénzigyi sebezhetbésége,
apénziigyi valsagok az 1990-es évek masodik felében is meghataroztak és befolyasoltak
Romania gazdasagi helyzetét. 1997 nyaran, miel6tt a kft. tarsasagi tékéjének minimalis
mértékét siirgésségi kormanyrendelettel 100000 lejrél 1 millio lejre emelték volna, a
100000 lej mar csupan 14 dollarnak felelt meg. Az emelés kévetkeztében 1997 juliusa-
ban 1 millié lejjel, azaz 140 dollarral lehetett korlatolt felel6sségl tarsasagot alapitani.
A siirgésségi kormanyrendeletet jévahagyo torvény novemberben ismét modosit a kft.
minimalis tarsasagi tékéjének értékén, és 1 milliorol 2 millio lejre emeli azt. Ekkor a
modosito jogszabaly a tarsasagi részek minimalis névértékét 100000 lejben allapitotta

10 Codul Comercial din 1940 — Carol al II-lea, https://legislatie.just.ro/Public/Detalii
DocumentAfis/29764
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meg. A 2 millio lej 1997 novemberében 254 dollarnak felelt meg, mig ekkor a romadniai
atlagfizetés 80 dollar volt. A korlatolt felel6sségli tarsasag a 90-es évek elején az alaptéke
torvény szabta minimalis mértéke miatt egyaltalan nem szamitott az olcsén 1étrehozhaté
tarsasagok kozé. Ezért azt gondolhatnank, hogy ebben a peridodusban kozkedveltebb volt
az egyszerl betéti tarsasag vagy a kozkereseti tarsasag alapitasa, tekintettel arra, hogy
a Ttv. nem hatdroz meg minimalis tarsasagi t6keszintet a tagok korlatlan felel¢sségéért
cserébe, viszont elbirja azt, hogy ezek a tarsasagok is rendelkezzenek alaptékével. Ez a
Ttv. 16. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, mely szerint a készpénz-hozzajarulas (a tar-
sasagi tékéhez) minden tarsasagi forma alapitasakor kotelez6. A Nemzeti Kereskedelmi
Jegyzékhivatal tarsasagalapitdsokra vonatkozoé statisztikai adataibdl azonban az lat-
szik, hogy a kft. mar a kezdetektdl a legnépszerlibb tarsasagi formanak szamitott. A Ttv.
hatalybalépését kdvet6 hat honapon beliil 44 269 korlatolt felelésségii tarsasag, 8629
kozkereseti tarsasag, 631 egyszerl betéti tarsasag, 6853 részvénytarsasag és 7 betéti
részvénytarsasag keriilt bejegyzésre.r* Osszehasonlitasképpen még egy adat: mig 1991-
ben 13 romadniai atlagfizetés nagysagu volt a korlatolt felel6sségl tarsasdg minimalis
tarsasagi tékeszintje, addig 2000-ben ez mar csak egy atlagfizetésnek felelt meg.

A 2000-es évekre a kkt. és bt. mint tarsasagi forma jelentéktelenné valt. A tarsa-
sagot alapitani szandékozdok nem a személyegyesitd tarsasagi formakat és a korlatlan
felelésséget valasztottak, hanem az alacsony kotelez6 tékeszinttel alapithato korlatolt
felelésségli tarsasagot, ahol valdjaban nem a tarsasag, hanem annak tagjai korlatoltan,
csak a jegyzett tOke mértékéig felelnek.*? 2005-ben egy Ujabb pénzreform keretében
redenomindaltdk a roman nemzeti fizetéeszkozt, és tulajdonképpen a RON ISO koéddal
4j valutat vezettek be. Ennek eredményeképpen 2005 juliusdban levagtak négy nullat
a lej mogil, igy probalva stabilizalni a roman fizet6eszkozt és megfékezni az inflaciot.
A redenominalas kovetkeztében a kft. 2 millié lejes minimadlis tarsasagi tékéje 200 lej
lett, ami akkor 66 dollarnak felelt meg. A tarsasagi téke minimalis mértékének a szint-
jén a roman térvényalkot6 1997 novemberétél 2020 novemberéig nem valtoztatott. Mig
1997 novemberében a kft. torvény szabta minimalis alapt6kéje hdrom romaniai atlag-
fizetésnek felelt meg, addig 2020 novemberére a 200 lejes alaptéke mar csak jelképes
Osszegnek szamitott, és valds hitelezévédelmi funkcioja mar annyi sem volt, mint a
90-es években. Erdekességképpen kell itt megemliteniink, hogy az 1938-as II. Karoly-
féle Kereskedelmi térvénykonyv a kft. tarsasagi tékéjének minimalis mértékét 500000
lejben allapitotta meg. Ez akkor kézel 5000 dollarnak felelt meg, melynek mai értéke a
100000 dollart kbzeliti meg.

A 2020. évi 223. torvény hatdlybalépéséig a korlatolt felel6sségi tarsasag alaptékéje
nem lehetett kevesebb 200 lejnél. Az alaptékét, fiiggetleniil annak nagysagatdl, egyenl6

11 lon Turcu: Dreptul afacerilor, Fundatia "Chemarea”, lasi, 1992, 154. Fuzi Norbert: Tdrsasdgi
részek atruhdzasa a korldtolt feleldsségii tarsasaghan, kiilonés tekintettel a romdn tdrsasagi torvény
legujabb modositdasara, Erdélyi Jogélet, 2022/1, 33.

12 Romadniaban 1990. december 31. és 2022. augusztus 31. kozott 6sszesen 2 397 808 tarsa-
sagot jegyeztek be. A bejegyzett tarsasagok tarsasagi formara lebontva a kévetkez6k: 32713
kozkereseti tarsasag, 1664 egyszeri betéti tarsasag, 2 327858 korlatolt felel6sségli tarsasag
és 35573 részvénytarsasag. A Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal altal szolgaltatott adatok
szerint 2020-ban Roméanidban 1 141000 kft., 11111 részvénytarsasag, 2476 kdzkereseti tar-
sasag és 193 egyszeri betéti tarsasag mikodott.
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értekli tarsasagi részekre kellett osztani. A torvény a tarsasagi részek minimalis név-
értékét is meghatarozta, ami 10 lej volt. Igy példaul a minimalis alaptékével alapitott
korlatolt felel6sségli tarsasag legtobb 20 darab 10 lejes névértékl tarsasagi résszel ren-
delkezhetett. Természetesen ennél magasabb névértéket is meg lehetett hatarozni a tar-
sasag alapité okirataban. igy példaul 200 lejes tarsasagi tékével alapitott tarsasag négy
50 lejes névértékl tarsasagi résszel is rendelkezhetett.

A fentiekben mar emlitett 2020. évi 223. térvény t6bb pontban is médositotta a Ttv.-t.
Az egyik lIényeges modositas a Ttv. 11. cikkének (1) bekezdését érinti,'® mely eltérolte a
korlatolt felel6sségli tarsasag vonatkozasaban a minimalis tarsasagi tokét és a minima-
lis névértéket. igy jelenleg korlatolt felelésségii tarsasag barmekkora tarsasagi t6kével
alapithatd, a tarsasagi részeknek barmilyen névértékiik lehet, azonban a tarsasagi t0két
a tovabbiakban is egyenl6 részekre kell osztani. Példaul egy 100 lejjel 1étrehozott kft.
1-1 lejes névértékd 100 tarsasagi résszel rendelkezhet. Egyetértiink azzal a szakirodal-
mi dlldsponttal, miszerint ezzel a modositassal a kft. elvesztette egyik tipusjegyét, és a
tarsasagirészek részvényszeri jelleggel is kibocsathatdk, bar a Ttv. expressis verbis tiltja
a tarsasagi részek forgalomba hozatalat.*

A 2020. évi 223. térvény tervezetének el6terjesztési indokolasa sem tartalmi, sem
pedig terminoldgiai szempontbdl nem ttil meggy6z06 érvek mentén probalja a modositas
sziikségességét és annak elényeit felsorolni. Az el6terjeszték szerint a torvény altal el6-
irt tékeminimum mar jelentéktelen nagysagu volt, és a tarsasagi téke tulajdonképpen
nem mas, mint a tarsasag szamviteli mérlegének egy ujabb tétele. Az indokolas néhany
mondattal kés6bb szakit az el6bb vazolt gondolattal, miszerint az eldirt tékeminimum
amugy is csak jelképes 6sszeg volt, és azt hangsulyozza, hogy a kotelez6 minimalis alap-
téke fenntartasa a , kivandorlas” jelenségét eredményezheti olyan joghatosagok iranyaba,
ahol a tdrsasdgalapitasi szabalyok egyszer(ibbek, és adott esetben a tarsasagi tékének
nincs térvény szabta minimalis mértéke. Jogosan teheti fel a kérdést a térvénytervezet
indokoldsat olvasd, hogy miként okozhatja a , kivandorlas” jelenségét az amugy is jel-
képes 0sszegli tékeminimum, azonban erre a kérdésre az indokolas nem ad valaszt.

A Ttv. 11. cikke (1) bekezdésének modositott szovegét olvasva hianyérzetiink ta-
madhat. A sz6veg nem preciz, és félreértésekhez vezethet a kft. alaptékéjének vonat-
kozasaban. Olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a Ttv. 11. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseinek szigoru értelmezése esetén, illetve a térvény egyéb rendelkezéseinek
figyelembevétele nélkiil lehetévé valt korlatolt felel6sségli tarsasag alapitasa minimalis
alaptOke nélkiil is,*® igy a tarsasagot alapito tagok ingyenesen élvezhetnék felel6sségiik
korlatozasat.

13 Ttv. 11. cikk (1) bekezdés a mddositds el6tt: A korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje
nem lehet 200 lejnél kevesebb, és egyenl6 tarsasagi részekre oszlik, melyek értéke nem lehet
10 lejnél kisebb.

Ttv. 11. cikk (1) bekezdés a modositas utan: A korlatolt felel6sségii tarsasag alaptékéje egyenld
tarsasagi részekre oszlik.

14 Veress EmOd: Observatii critice privind Legea nr. 223/2020: societatea cu raspundere limitatd ca
subiect de experimentare legislativd, Revista Dreptul, 2021/5, 90.

15 Dumitru DumBa, loana Laura Apostu Dumsa: Modificari aduse Legiinr. 31/1990 privind societdti-
le, prin Legea nr. 223/2020, in contextul (ne)aplicdrii principiului legalitdtii previzut de Constitutia
Romaniei, Juridice.ro, https://tinyurl.com/brnkju6k (let6ltés ideje: 2022. 05. 20.).
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Allaspontunk szerint, ha a vonatkozo rendelkezést a leheté legszigortibban ér-
telmezziik, akar kiszakitva azt a tobbi, hozz4a szorosan kapcsolédo rendelkezés koziil,
akkor sem kovetkezik beléle az, hogy kft. minimalis alaptéke nélkiil is alapithatd. A Ttv.
11. cikk (1) bekezdése szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje egyenld tarsasagi
részekre oszlik. Ez egy kogens szabaly, amelytdl eltérni nem lehet. Ahhoz viszont, hogy
egy kft. alaptékéjét egyenlo tarsasagi részekre lehessen osztani, mindenekel6tt szitkség
van alaptékére, legyen az akar csak jelképes 6sszegti is. Teljesebb képet csak akkor ka-
punk, ha a Ttv. tébbi alaptékére vonatkozo6 rendelkezését is megvizsgaljuk. igy példaul
amar emlitett 16. cikk (1) bekezdése szerint a készpénz-hozzajarulas minden tarsasagi
forma alapitasakor kotelez6. Ugyanakkor a Ttv. 65. cikk (2) bekezdésének rendelkezései
szerint az a tag, aki a tdrsasagi hozzajarulas befizetését késve teljesiti, felel az okozott
karokért, ha pedig a hozzajarulast készpénzben kototték ki, koteles a torvényes kamatok
megfizetésére is attol a naptol kezdédden, amikor a befizetést teljesitenie kellett volna.

Szintén a minimadlis alaptéke sziikségessége kovetkezik a Ttv. 7. cikk d. pontjabdl,
mely szerint a tdrsasag alapitd okiratdnak tartalmaznia kell az alaptékét, feltiintetve
azt, hogy a tagok készpénzben vagy természetben jarultak hozza. A kft. esetében fel kell
tintetni a tarsasagi részek szamat és névértékét, illetve a tagoknak a hozzajarulasuk
ellenében kiosztott tarsasagi részek szamat. Ez szintén egy kdgens norma, amibél ko-
vetkezik, hogy sziikséges a kft. vonatkozasaban az alapito okiratban minimalis alaptékét
megallapitani. A Ttv. 9.' cikkének 2022. november 26-ig még hatalyos szévege szerint
a kozkereseti tarsasag, az egyszeri betéti tarsasag és a korlatolt felel6sség tarsasag
koteles az alapitas idépontjaban befizetni a jegyzett alaptékét. Lathato tehat, hogy az
alaptéke mértékét nem elég csak az alapito okiratban feltiintetni, hanem azt az alapitas
idépontjaban be is kell fizenti. A Ttv. 2020-as modositasdig a Ttv. 36. cikk (2) bekezdés
b. pontja szerint a tarsasdgok bejegyzési kérelméhez csatolni kellett az alapito okirat-
nak megfeleléen teljesitett befizetésekrol szold banki bizonylatot. A befizetésekrél szélo
bizonylat benyujtasa a 2020. évi 223. torvény értelmében mar nem sziikséges a korlatolt
felel6sségli tarsasagok vonatkozasaban. A szakirodalomban megfogalmazott allaspont
szerint ennek a kévetelménynek a megsziintetése elhamarkodott és indokolatlan dén-
tés volt és hitelezévédelmi szempontbdl is aggalyokat vet fel, mert nem ellenérizhetd
az alapité okiratba, majd a kereskedelmi jegyzékbe regisztralt adatok valodisaga.t®

Vajon elég lenne az alaptOke meglétérdl a tarsasagalapitaskor az alapito okiratban
nyilatkozni, vagy tovabbra is sziikséges azt befizetni? A valasz erre a kérdésre jelenleg
még az, hogy bar nem kell a bejegyzési kérelemhez a befizetésrol szolo bizonylatot mel-
lékelni, tekintettel a Ttv. 9.' cikkére, mely szerint a kft. koteles az alapitas idépontjaban
befizetni a jegyzett alaptékét, a befizetésnek meg kell térténnie. Amint azt a fentiekben
mar jeleztiik, ezt a rendelkezést a korlatolt felel§sségli tdrsasag vonatkozasdban a 2022.
évi 265. torvény novembert6l ugy modositja, hogy a tarsasagnak a jegyzett alaptéke
30%-at legkésbébb a bejegyzés idépontjat kovetd 3 honapon beliil, de a tadrsasag nevében
torténé miikodés megkezdése elétt kell befizetni. A jegyzett tékekiilonbség befizetésére
a Ttv. annak fliggvényében, hogy készpénzrdl vagy természetbeni hozzajarulasrol van
sz0, a bejegyzés idépontjatol szamitott 12 honapos, illetve 2 éves hataridét allapit meg.

16 Veress Emd&d: Observatii critice..., i. m., 87.
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Talan a kiilénb6z6 értelmezések megelézése végett tett kozzé hivatalos webol-
daldn a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal 2020 novemberében egy tdjékoztatot,
melyben az 4ll, hogy a korlatolt felel6sségii tarsasag alaptékéjének értéke nem lehet
kevesebb 1 lejnél, tekintettel a Ttv. 11. cikk (1) bekezdésének szévegére, mely szerint a
korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje egyenld tarsasagi részekre oszlik. A tajékoztatod
nem részletezi, hogy a hivatal milyen mddon jutott erre a kévetkeztetésre. A 2020. évi
223. torvény egyik Iényeges modositasa éppen a korlatolt felel§sségli tarsasag minima-
lis tarsasagi t6keszintjét és a tarsasagi részek minimalis névértékét torolte el. Ha a jog-
alkotd ragaszkodott volna egy minimalis tarsasagi tOkeszinthez a kft. vonatkozasaban,
azt a térvény szévegében allapitotta volna meg. A jogalkotéi szandék az volt, hogy a kft.
vonatkozdsaban a minimalis tarsasagi t6két és a minimalis névértéket eltoroljék, és a
tarsasdgi résznek barmilyen névértéke megdallapithaté legyen, igy a korlatolt felels-
ségl tarsasag akar 50 banis tarsasagi tékével is létrehozhatd, amely egyenld névértékl
tarsasagi részekre oszthato.'”

3. Zarogondolatok

Amint lathattuk, a minimalis tarsasagi tékeszint eltérlése nem jelentette egyben
a tékekovetelmény megszlinését is. A korlatolt felel6sségl tarsasagnak alapitaskor to-
vabbra is rendelkeznie kell alapt6kével. Onmagaban annak, hogy a tarsasagnak 200 lejes
vagy 1 lejes alaptékéje van, nincs gyakorlati jelentésége. Mindkét 6sszeg jelképes, igy
ilyen tekintetben a médositas és a jogalkoto altal hangoztatott konnyités feleslegesnek
bizonyult. Hitelez6i szempontbdl a Ttv. altal eddig meghatarozott tarsasagi téke mini-
mum tényleges garancidt nem jelentett. Ami hitelezévédelmi szempontbdl valds garancia
lehet, az a tarsasag sajat t6kéje, a teljes vagyona, amelynek részeként a tadrsasagi téke
is megjelenik. Eppen ezért szerencsésebb lett volna a jogalkotd részérdl, ha a torvény-
modositassal nem a tarsasagi téke térvény szabta minimalis mértékének az eltorlését
vagy annak tovabbi csokkentését tizi ki célul, hanem szigoritva, a kft. vonatkozasaban
egy jelent6sebb minimalis tarsasagi tékeszintet hataroz meg. Egy magasabb 6sszeg nem
csak hitelez6védelmi szempontbol lehet fontos, hanem jobban megsziirné a vallalkozo
szellem kalandorokat.

Mégis miért lehet fontos a tarsasagi téke mértéke? Bar aromdan Ttv. mar nem hata-
rozza meg a kft. kapcsan a tarsasagi tékeszint legalacsonyabb mértékét, elképzelhetiink
olyan helyzetet, amikor a tul alacsony vagy a nulla kézeli tdrsasagi t6ke akadalyoz-
hatja a korlatolt felelésségi tarsasag miikodését és fejlédését. igy példaul a tarsasag
potencialis hitelez6i vagy a vele gazdasdgi kapcsolatot 1étesiteni kivanok szamara a
tarsasagi téke, a sajat téke részeként jelz6szam lehet a tdrsasag meghizhatdsagat ille-
téen. Sarkozy Tamas megallapitasat, miszerint a tarsasagi torvények alapt6ke-mini-
mum eléirdsainak a ,finom kompromisszumokra kell torekedniiik”, helytallonak és

17 Abaniaromadn lej (RON) valtépénze, és a Roman Nemzeti Bank honlapjan talalhato tajé-
koztatd szerint az 1, 5, 10 és 50 banis érmék tovabbra is hasznalatban vannak.
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idétallonak taldljuk, hiszen a tul alacsony alaptéke-minimum els6sorban a felel6tlen,
gazdasagi alap nélkiili vallalkozdsokat batoritja, mig a til magas tékeminimum a kis-
vallalkozasokat gatolja.'®
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1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit beti(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat rémai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar szo szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattol a szerz6tél tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mi cimének elsé szavat
(hasonlo cimii miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok dsszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal térténik;
2. hivatkozds ugyanarra a mire a soron kévetkezé ldbjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tébb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csALADNEV (kiSkAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (déittel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbE

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
haszndalatos névsorrendet koveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. Kozma, L6riNcZ, PAL: i. m., 57-63.
4. Kozma, L6riNeZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldali jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4. VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb miire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvessz6:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérél, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikas Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torveényre, rendeletre, kormdnyhatdarozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6z16nyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozasi médja: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman torvény hivatkozasi moédja: a kozjegyzdékroél és a kozjegyz6bi tevékenységrol szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kézség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szolé 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotméanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhaszndalta masok munkait, azokat megfelelé modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyoznd vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A m szerz6jének allaspontja nem feltétlentl tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiadojanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhet6vé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazdsrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasdhoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mili sokszorositdsara, terjesztésére és a szlikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan id6tar-
tamra, azaz a m{ teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudoméanyos mindsitéssel rendel-
kezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kdzol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralds modszerének lényege, hogy a lektor szdmadra a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi elirdsoknak valo megfe-
lelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: aranyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznalat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsdg; hivatkozdsok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megdllapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerz6ének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyterileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérél, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszt6 vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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