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A FOLD-REFORM.

A forradalom, a nép- és a tandes-koztarsasag Magyar-
orszag legfontosabh kozgazdasigi dgaban, a mezdgazdasaghben
oly felfordulast okozott, melynek anyagi és erkolesi kdrait
ma még wmegillapitani nem lehet. Megingatta a fuljdon 4l-
landosigaban valé bizalmat. A kozvagvon fogalmat helyezte a
mivelési dgaknak abba a fajdba, melyben leginkdbb az egyéni
érdek érvényesiilése adja meg a teimeléshez az Gsztont. Gyloles
tet iiltetett, gazda és munkas kozé, holott a foldmivelés terén
az egyittérzés és egyittmikodés nélkilozhetetlenil sziikséges.

A rombolds mivébe mindjart a koztirsasig elsé napjai-
ban még a Karolyi-kormany vitte be a langbaboritas lehetd-
ségere az elsd szikrat, a midén a heossza habora altal amigy is
felkorbacsolt kedélyeket a foldbirtok-reform jelszavaval a
«foldosztasy terére hajtotta; és a helyett, hogy a fennallt fold-
¢hség ellen azokon a vidékeken, « hol ez a jelenség veszedelmes
modon  elharapodzott, alkalmas moédon helyileg intézkedett
volna : a foldéhiséget orszigos korrd fejlesztette és a parasztot,
a ’f(jldmunkérsdkat és a gazdasigi cselédeket kovetelGkke,
gazdaikkal szemben ellenségesekké és az orsziggal szemben jog-
igenynyel birdkka tette.

Karolyi korménya a legnagyobb sietséggel meghozta a
foldreformrol szolo méptorvényty, melynek élet beléptetésére mar
maga nem volt képes, az utdna kivetkezett tandcs-hoztarsasag
kormanya pedig mér nem gondolt, mert -arra °z allaspontra
helvezkedett, hogy a foldtulajdon a kozosségé és tetszés szerint
engedte a  foldtulsjdonnak elkolsdsat. Rendszer ebben a
«kozos tulajdony elismerésében nom volt. Ott, a hol lehetett,
mindenki kénye-kedve szerint elhelvezkedett mésnak birtokdn,
rabolt, pusztitott és elfizte erdszakkal a tulajdonost. Masatt a
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helyi munkds-tindes divectorivma intézkedett a birtoknak kiy:
térités nilkill elfoglali=érol, meghagyvén itt-ott kegyesen a bir -
tokost tizetett intézd mindségben vagy irnoki allisban. Ismét
sokhelyen megkisérelték a nagybhirtokot foldmives szovet kezetek

kel megmiveltetni és a szivetkezeti alakuldst nagytermelSkke
noveszteni. Mi lett ezen kapkodd, rendszertelen és esik a birtoko-
ok Kipusztitdsdra és nvomorgatisira irdnyult hajszdban a
Kanaannak mondott magyar foldbdl, azt abbol a nyowmorbol
Jatjuk, mellvel az élelmezés sajat lakossiagunknél kiizd, holot
rendes években mi lattuk el fozelékkel, gvimolesesel, gabrnd-
val, liszttel, hassal fel Turépat. Az utdkor tulzott mende-monda~
nak fogja talalni, ha olvassa, hogy Budapesten nem volt kap-
haté friss gviunoles és lha megjelent a placzon cgy-egv elado.
a cseresznye kilegrammyja 30, a foldieperé 40, a sargabaraczké 50.
a korai Osz baraezké T0 koronaval kelt. Hihetetlennek fog-
Jak mondani, bogy a tok kilogrammija 8, az uhorkaé 10, a para-
dicsomé 14 koronan mohd vasdilas targya volt és egy tejas
ara 5—8 koronara rfgott.

Nem akarunk ezattal a kozgozdasigi politika hibainak
részleteivel foglalkosni, de szitkségesnek tartjuk, hogy a magyva.
mezdégazdasag egyik alapvetd tigvének torténeti alakuldsaval
bévebben foglalkozzunk és megirikitsitk azt a szellemi havezot,
mely az €. n. foldreform koriill a Karolyi-korméany alatt folvt é3
az Orokre eltemetett 1919, évi XVITL néptorvényben nyert ki~
fejezést, melynek czime « foldmivel§ nép foldhoz juttatdsarob.

(‘zélunk nem az itélkezés. Az drvek és ellenérvek tisztdn
targyilagos felsoroldsa oly tanulsdgos anvagot nytjt gazdasagi
allapotaink és 37 eldretord reform felismerésére, melynek bird-
lat nélkal is meg van a fontossiga. Ha jellemezni kellene a
szellemi harezhan iészivevdk magatartasat, azt mondanok,
hogy a sceialdemokratdk és a radicalisok egész lelkesiltséggel,
<Gt mamorral nyilatkoztak irdnyzatuk érvényvesitése mellett,
holott a magantulajdon alapjdn all6. illetdleg a letiint korvszak
wralkodd eleme yészérdl elég furesdn hurzsuivnak (hi hitte
volna, hegy a 10,000 holdas nagybirtokos valala durgeoisy
lesz!) nevezett felszolalok negyrésze bizenyos tekintetben a
doldosztasy mulbatatlanul bekovetkezendd irinyzatanak nyo-
masa alstt « dtdk eld véleményviket.
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Midta Magyarorszag alkotminyos eletét 1867 éta ujra ¢li,
allandoan napirenden volt a birtokelosztas kérdése. A korméany
épugy, mint a torvényhozas, ismételten foglalkozott a telepités,
a kotott birtokok, a hitbizomdnyok figyével. Ismételt kisérlete- .
ket latank telepitvények létesitésénél. Allami birtokok el-
addgpaval probalkoztunk a fold megosztdsira hatni. A kivindor-
lis nagymérvit fejlGdése allanddan a birtokreform sziikséges
voltdra utalt és a f6ld népének folddel leendd ellatdsat tette jel-
xz0va, Ismételten hozott torvényekkel szabdlyozni kivantuk
telepitést ; a tosvényhozas hitelt szavazott meg a kormany
altal meginditando telepitésekie ; egy killon bankot teremtet-
tiink a parezellazis rendszeresitésére.

Azon a szakértekezleten, mely a foldreform tigyében
a foldmivelésiigyi  ninisteriumban  tartatott,, Buaza Barni,
a Karolyi-kormdny foldmivelésiigyl ministere mondja: «iz
elmuilt idékben torténtek mar igen dicséretre méltd kisér-
letek, de a korihuények olyvanok voltak, hogy ecsak igen
exekély e'edmenyle vezettek, c¢sak igen kmlatolt mértékben
érvenyesiilhettek. -

Ma az elGtt a rettenetes kényszerhelyzet elGtt allunk,
hogy vagy szemibe kell néznink az orszagot fenyegetd egvik
lemagvobhb katastrophdjéval, vagy rovid idd-alatt kell kipotol-
nunk évtizedek mulasztasait. A ni 20 -30 esztends alatt egész
siman, zokkenés n(lkiil, a legszebh atmenettel lett. volne meg-
alkothatd, azt most igen rovid id§ alatt, talan egy esztend$
alatt kell megvalésitanunk.»

A hidbord alatt a kozvélemény kifejezésre juttatta azt

kivansagdt, mely a birtokreform hangoztatasaban all és a
melynek lényvege abban van, hogy minél toblh munkdskéz
Jusson abba a helyzethe, hogy sajat foldjét mivelje és hogy
az Oridsi nagybirtokok és kotott birtokok alkalmas médon
megoszolva, az eddiginél gazdasiagosubb kibasznilassal értéke-
sittessenek.

Mindezekhez jarult a négy éves haboriban a gazdasagi
tevékenység koréhdl elvont, legalabb két harmadrészben mezd-
guzdasaggal szpros” kapesolathan volt férti lakossdg jovendd-
beli elhelyezkedésének nagyjelentdséglt heérdése. Mitevd legveun
az a katenr, ki nigy even &t nem latta falujat, ki elGbbeni
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4 Matlekovits Sindor.

munkas viszonyaba talin nem allhat be, vagy nem akar be-
allavi és a ki hazajaért szenvedvén, méltdn varja jutalmat.

Telhangzott tehat a jelszo: foldet a népnek! S ezzel a
birtokreform kérdése napirendre keriilt volna mindenesdtre,
barmiként végzGdjék 1s a hidbord. A demobiliatio nalank
birtokreform nélkil nem volt képzelhetd.

Hogy a forradalom a mér tgyis dltaliban vart birtok-
reformot a népkormdny els§ teenddi kozé felvette és a kiz-
tarsasag kikidltdsival a birtokreformot azonnal elrendelte :
e demckratikus szellem, a socialdemokrata és vadical irdnyzat
uralomrajutasa nélkal is az atalakulds természetes kovetkez-
ménye gyanant tekinthetd.

Februar havaban a kormany kozhirré tette az 1919. évi
NVIIL néptorvényt @ foldmivel§ nép f6ldhiz juttatasdrob.

A torvényt Buza Barna foldmivelésiigyi minister készi-
tette, még pedig €l6bb 1918 novewber havidbhan egy minden
itdnyzat szakférfiakbol Osszeallitott és nyvolez iilésen tartott
szakértekezlet megtartdasa utan. .

Maga a minister a tandcskozidst megnyito beszédébin
jellemezte az értekezleten megjelentek’ gazdasdgi €s politikai
irdnyait, midén mwondja : )

«Szélséséges felfegdsok azok, melvek itt a megvitatdson
szot fognak kérni... sokakat egy egész vilag valaszt ¢ cgy-
mastdl, gendolkozésban és a gazdasagi fejlddés ranyvanak fel-
fogdsabany.

' A felszolalok koziill Rubinek Gyula, Dardnyi Igndez. Nagy
Fmil, gréf Pallavieini Gyorgy, Osztroluezky Miklos, DBerndt
Istvan, Gyorgy Endre, Somssich Laszlo gréf — az Osszages
Gazdasdgl Iigyesulet szellemét képviselték ; — Szabo Istvin,
késdbb népgazdasigi minister, a kisbirtokesok partja nevében
beszélt ; — a socialdemokratdk nézeteit tolmacsoltdk: Varga
Jené utoéhb pénzigvi népbiztos, Kunfi Zsigmend, a- Karclyi
kormiény kozoktatasiigyl ministere, Szegedi Laszlo, Mezéti Vil-
mos ; — a radicalis part elveit képviselték : Dénes Jozsef,
Braun Robert, Vamcs Hugd, Pikler J. Gvula; — a pénziigyi
érdekek sz6s26161 Eber Antal, baré Papp Géza ; — azenkiviil
felemlitendGk Déniel Ainold, Bulkinyi Béla, Szegedi Mikios,
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Csizmadia Sandor, Agoston Péter, késdbb néphiztos, Abmham
Dezsd, Sebes Dénes, dengI Dezsd. :

*

Midén o torvény elveit ismertetjik, feltarjuk a szakéite-
kezleten elhangzott érveket és ellenérveket, hogy igy a torvény
minden oldalrol kelld viligitasba jusson €s a kulonbozd irdny
felfcgasok altal a torvény anyaga mindenkép atdelgezva érzel-
mezésében vildgosabba valjék.

Buza Bawina foldmiveléiigyi minister az anqué.et megnyitd
heszedében hangsulyozta

«Nemesak a nemzeti tandesnak a néphatirozata  koveteli
a birtokpolitikad reformmak minél elébb torvényre emelését,
hzmenl k(jveteli dltaldban az orszdg kozhangulatu s

i% a midfn a forradalom a birtokpelitikai refermot mind-
Jart elsd napjaiban kezébe veszi, az dtalakulas szelleme a meg-
oldas szempontjahol nagy eldnyoket biztositott. Kzt jelezte
nagynevii jogiszunk, Sebes Dénes : '

«\ forradalui kormdny kedvezdbb helvzetben van ma,
mint  akdrmiféle kormdny volt Magyarorszigon. Ma olyan
keérdesek estek ki teljesen a vitatkozis korébdl, melyek még
ez eldtt nebdny honappal elkeseredett vitdkra adtak okot.
Hogy kotitt birtok legyen vagy ne legyen, errél nem is beszé-
link. Az, hegy o hitbizomanyok megszimjenek, nem is kérdé-

. Hogy a tulajdonjog mennyiben tangalhat6, kisajatitas vagy
megvaltis ijan érintessék, vagy mik legyenek o kisajatitds
korlatai: ezek a kérdések ma teljesen kiesnek a vitatkezds
koréhdl. Ma tulajdonképen egyv teljes tabula rasa a1l eldttink
és a kormanynak tulajdonképen teljesen szabad keze van a
e griehezebh kérdésekben.»

Middn igy a helyzet eldnyis voltat litjuk, nem szabad
felejteni, hogy a forradalmi kor manynak qocmldemokl ata
elemei a vagvonmegoszlds kérdését is a leendd refor mol\nal
tekintethe veends nagy kérdéseknek tartjak és ezt Kunti Z.\lg-
mond kifejezésre is juttatta a tandeskozéson, mondvin :

«Az eddigl vagyon- és jovedelem-elosztisnak az orszdgban
meg kell valtoznia. Ez ennek az agrérpolitikai reformnck az
alapja €5 igazi lnyege. A valtozds kovetkezuényének annak
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kell lenni, hegy azok, a kik cddig nagy szegénységhen ¢liek,
bizonyos Joléthez és jomodhoz jussanak, még pedig azok gazdags
sdganak rovasdra, a kik eddig nagy joléthen éltek ... Ugy lat-
szik, azt hiszik, hogy a mai foldreformnak agy kell véghemennie,

hegy a fold mostani tulajdonosainak abbdl semii anyagi ki-

ruk ne legyen ... addig .nig ez a kormdny mai Osszetételélx n
fog mlkodni, igen erds torekvés fog megnyilvanulni arra nézve,
hogy a foldbirtoknak és a nagy vagyonnak bizonyos kategoridji-
han altaldban igen exds eltolodas menjen véghe a mai tulajdono-
sok rovéséran

A mivel szemben Sebes Dénes arva, utalt, hogy egy ily nagy
reformmdl a ti rvényesség ﬁqvelenmwl tartdsa elsfrendd kove-
1ehneny : Rzerinte :

«Habar nagy tarsadalmi atalakuléds inditotta meg és bizo-
nyves erdszakosabb eszkozokkel megy is Léghe e reform, mint
shogy békés 1dGben ment volna, mégis minden erdvel meg kell
adni ennek az alakuldsnak minden garantidjit és a torvényes-
ség minden kellékét, hogyv ez torvénves tton, torvénves for-
mak, torvényes keretek kozt menjen véghe.n
~ A foldbirtok reformjdnak ezélja és jelentdsége irnt Buza
Barna, az egész figy vezetésével foglalkozd foldmivelésiigyi
ninister, ismételten nyilatkozott. Szerinte :

«A czél: a népnek foldhoz juttatasa, illetéleg helyesebben
a nép kezéhez juttatni a foldet ; nem helyes az a felfogas. mely
ugy fogja fel ezt a kérdést, hogy. mi ezt a foldet ajandékba
vagy jutalnul fogjuk adni a népnek ; mert megérdemli, raszol-
galt mint jutalomra ; hanem foldet kell adni a népnek, mert a
népnek ehhez joga van és mert az orszig fejl0dése, gazdasagi
virdgzasa ezt kovetelin

«A birtokreform  kérdésének eldintésétdl Magyarorszig
egész Jove gazdasagl fejlGdése fiigg ... helyes uregoldasa M-
gvarorszdgot kivezetheti taldn 1uai mwinden zavardbol és el-
viheti egv eddig nem remelt nagyszerd fejlédésnek .az fjara,
de helytelen kezelése az orszagot végretes veszedelembe
dontheti.n

«A népnek foldhoz juttatasa a foldbirtok demokratizalisa
altal torténik. Az orszag jove gazdaségi fejlddése akkor van
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biztositva, ha az orszdg egész gazdasagi épiletének alapja a
kisbirtokosoknak minél szélesebb rendszeren
. ©Magyarorszig mai gazdasagi berendezése, a magyar fold-

ek wat birtokfelosztisa nemesak hogy szevencsétlen, de nem-

zetl éx gazdasigi szempontbdl katastrophdlisa

A fildbirtok rendezését kovetelte az a demokratikus s/el-
lem, wmely a forradalomban nyilvanalt : Izt hangsulyozm
Diniel Arngld

«Pelitikal szempontbol a foldbirtok-reform feladata b17t0»1-
tani az orszag szamdra a demokratidt és ennek a bel- és kil
polifikai elényveit — a demokratia elsd sorban o foldbirtok
elosztdsanak kérdése, mert a fold a legfobh forrdsa a gazdasagi
és politikal hatalomnak.»

A fold-refornmak a hirtok megoszliséra vonatkozd jelentd-
sége miellett is az orszig termelése szempontjabol valo fontos-
sagit minden oldlrol erésen hangsilyoztik. Magyarorszag
gabouatermésével eddig nemesak az orszigot latta el élelmezés
gel, hanem bdven juttatott a kulfoldnek is. A nagy gabona-
termels teriiletekuek altalinos elaprozasa és kishirtokoknal
nagy szimuial vald teremtése legaldblh is kérdésessé teszi,
lesz-e annyi termés jovdben, mint volt eddig, nem is szdlva
a minden oldalrdl felhangzo és kovetelt tobbtermelésrdl. Maga

-az ¢Inokls foldmivelésiigvi minister hangoztatta, hogy a terme-

lés  folvtonossiginak, a termés-hozam lehet§ fenutartdsdnak
az érdeket a birtokreform  hevesztiilvitelénel figyelembe kel
vennie. ]

Killouben tobh oldalrdl hangoztattik. hogy az altal, hogy
a foldreform kérdéset felv etelteh, a termeléshen munkéshidny
allott be.

«Bedllt az orszag legnagyobb részében a termelés folytatdsa-
nak teljes lehetetleniilése abban a pillonatban, 4 midén a {6ld-
osztds-igéret viligos, mondta Palkai Béla.

ErGsen hangoztattak tobben, hogy a birtokreform oly
nagyjelentéségli és sok munkival jard orvszagos feladat, mely-
nek keresztitlvitelét nem lehet elhamarkodni és nem szabad
hitt yeményeket kolteni a népben, hogy gvorsan foldhoz jut.
Fzért Varga Jend szerint :

1
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8 : Matlekovits Sdndor.

«Minden el6késziletet a  foldreformra meg kell tenni:
azonnal hozzd kell kezdeni, de a f0ld tényleges felosztasa esak
a termés betakaritdsa utdn mehet véghe. Ha ezt teszszilh,
akkor jovére sokkal kiseLb nehézségink lesz.»

Agoston Péter szevint © «\ parczellizds hirtelenében nem
torténhetik meg. Kz évek munkaja és épen ezért, mert évek
munkdja, ne tegyiink olyan igéreteket a fold népének, a melye-
ket nem lehet bevdltani. Ha évek munkdja, akkor egyiitt kell
hagyni a foldbirtokot, tehdt erre kell a megolddst megtalalni.
7z okbol bizonyos teriileteknél nagyobhb birtokokat meg kellene
valtani. A foldmivelés torténjék egyelire kozis szémlara.
A termés értékesitése szintén kozisen torténjék. De egviittal
gondoskodas legyen arrél, hogy a foldmives nép mindazokat
a czikkeket, melyekre neki sziiksége van, kozvetlenil a var-
megye szervezete tjan olyan dron kapja meg, a mely ineg-
felel. Maskilonben nem lehet az embereket lecsendesiteni.-

Eber Autal kifejtése szerint :

«A 10 millié hold felosztasa 15 millidrd korona mozgi~itd--
sat igénylené. Azonkiviil o wmémoki felosztds, szétdarabolas.
atadas, elhelyezkedés oly sok teenddvel jar, annyi szakerd
alkalmazdsat teszi szitkségessé, hogy tiz év alatt is nehezen

lehetne keresztiilvinni. Ha évenkint egy®millié hold parezelliz--

tatnék, elég eredinény volna.n

Sebes Dénes pedig utalt a franczia nagy foiradaloiara
s az akkor végrehajtott foldosztas honyodalmaira :

«llyen egész Europdban botrdnyos és példanélkilli magy-
birtok-rendszernek az atalakitisa nem megy végbe md.ol
holnapra . . . Erdekes analogiat talalunk a franczia forradalom-
ban. A franczia forradalom a politikai forradalom mellett
egyike volt a legérdekesebh és legmélyrehatobb agrarreformok--
nak. Francziaorszaghan 1791 — 94 kozott ment végbe ez a nacy
atalakulas. Ott egvszerre tortént meg a jobbagyfelszabaditas
és a nagybirtokok feldaraboldsa. Az egész munka koralbelil
egy tizedére terjedt IFranecziaorszag teriletének. 30,000 nagy-
birtokot osztottak fel és az egész munkalat harom évig tartott.
Osszesen 452,000 j hirtok keletkezett. Ez is harom évig tar-
“tott, pedig itt nem nagyoen tartottdk meg a torvényesség minden
kellékét, mert a kastélyokhol a téglikat ésx a vasgerendakat i3

e Ea SR~
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felosztottak. De annyiban megtartottak a formikat, hogy ki-
kitldott néphiztosok jelenlétében adis-vétel tjan adtik el a
parasztoknak. (‘ambon pénziigyminister az assigndtik ki-
hoesatasaval esatolta hozzd a forradalomhoz a parasztsigot és
tette lehetévé azt a nagyardnya parczelldzist. Az assignitdk
foldutalvanyok voltak. Itt is lehetne azzal a gondolattal foglal-
kozni. hogy nem lenne-e helyes ilyen utalvanyozassal is nieg- .
nyugtaini azokat, a kik még nem allanak oly acat kozelséghen
a felewztas practicus kevesztilviteléhezo»

Patkai Béla kifejtette azt a nehézséget, melylyel szemben
Alunk  akkor, middn’ a nagvbirtok-rendszerbdl  hivtelen 4t
akerunk térm a kisbirtok rendszerre : _

«\z &llam gazdasagl élete ép oly szevves élet, mint barwmely’
mis €16 organismusé. A mint a hat éves gyermekbll méarol
holnapra nem lehet felnétt ifjat nevelni, ép \igy nem térhet
at ezen tidltengd latifundiomoes Mirtokrendszer mérol holnapra.
a teljes parezella-gazdélkodds rendszeréhez.y

A torvény eldkeészitésénél ismételten felmerilt a foldbirtok-
reform statizsztikai oldala, az a kérdés : mennyi hold fold &l
rendelkezésre o parezellizdsra &5 hiny csaladot, illetdleg
foldmiveldt lehetne cllatni megfeleld parezellaval.

Rubinek Gyula szerint szanto, vét, legel§ és kert teritleté-
hél a 100 holdon aluli bhirtok 20,480,000 holdat, az Osszes teri-
let 60 %41, a 100 holdon felitli 13.565,000 holdat képvisel.

A birtokokbol atlag a 100—200 holdagsoknél 70, a 200—-300
holdasoknal 149, a 300 -1000 hLoldasoknal 841 hold a szintd.

Legeld, add ald nmem exd, nadas a 100 holdon alulindl
14 94, a 100 holdon feliiliné] 81:7 %4, kotott hirtoknal 100 hold
szantora 205 hold legeld, add ald nem esd. nddas esik. Minél
nagyobb a birtok, annal kevesebb szanto dll tehat ardnylag
rendelkezésre.

De a hirtelen pavezelldzis kercsztiilvitele majdnem lehe-
tetlen. Szerinte :

«Parczelldzni nem szabad nyakld nélkul. Takohdz, iga és
eke és egvéh szerszdm kell minden parezelldhoz.

Ha az 1000 holdon feliii birtok mind parezelliztatnék..
400,000 parezelln keletkezik, 400.000 iga és eke kell, ezt hir
telenében me gezerczni lehetetlen.
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A kérdést mds oldalrdl vildgitja meg Osztroluezky Miklos,
scevinte : «Az Osszes  igényeket nem lehet Lielégiteni. Van
500,000 gazdasagi cseléd-csaldd ; e¢gv millid mezdgazdasdyi
munkas-csaldd ; gazdatiszt 10,000, 6t holdon aluli tovpe birto-
kos 1 millié csaldad. Ha 10 holdat vesziink egv-egy kiosztando
yarczel'léra, akkor kellene ot millid hold cselédek szamédra, 10
millié hold munkdsok szamara, 7-5 millié hold térpebirtokosok
szdmara, gazdatiszteknek 200 holdjdval szamitva két mullio
hold, a 10 holdon aluli hirtokesoknak atlag 25 hold szémitva :
kilencz millié hold, ésszesen tehat 27 millio hold. Mar pedig u
100 holdon feliili birtok Gsszesen 13-5 millio holdra 11g és igy
az igényeknek még 50 9,-4t sem adnd.

A parczellazds Oridsi feladatdt Eber Antal tizetes adatai
tuntették fel, szerinte:

«Ha az 1000 holdon felili szantdt kisajdtitanok és fil-
osztandk, ez szamszerlileg azt Jelenti, hogy 836 millié kat. hold
birtokbdl ki volna kapesolva 24 milhd hold ; vagyvis az orszag
termelésének két harmadrészénél hiztositva volna, bogy az
minden razkddtatdstol valo félelem mnélkil tudnd munkijat
folytatni. Viszent 12 millié hold kisajatitds ald esnék. Miutdn
4000 gazdasdg van, azoknak egvenkint 1000 hold meghagyva,
esnék kisajatitas ald nyolez millid hold, uzaz 10 millid magyar
hold. a mib4l — ha egy kishirtok nagysagat 10 magvar holddal
szdémitjuk atlagban — egv millié kisbirtokot tudndnk létesitni-
Osszehasonlitva ezt azzal, hogy ma Magvarorszagon 5—10 hol-
don 840,000 ilyen gazdasag létezik, ez azt jelenti, hdgy a kis.
birtokos parasztosztalyt meg tudnok duplaznin»

- *

Behatoan nyilatkoztak a szalértekezlet tagjai arrdl, hogy
kine 1 jusson. a felosztando foldbdl. Nagyvjdban az a nézet ju-
rott érvényre, hogy esak az. a ki a gazdesighoz ért, tehit nem
mint kezdetben szalld ige volt : a hareztérrdl visszajove katona
legven részes a foldosztasnal. Sorban landzsat tortek a nap-
<zawos, zsellér, gdzdasdagi cseléd, n rokkantak, hadidzvegyek
csaladjai mellett, de szébakeriiltek a katonatisztek, tisztvisclok,
szellemi munkisok €2 vz iparl vunkdsck is.
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A fold-rcforne. ’ il

A typikus felsZolalisok szellemét a kovetkez3khél vehet-
Jik ki: .

Szabé Tstvin fojtegetése szerint :

¢\ mezel napszawmosok, a zsellérek és eselédek kozott
nagyon konnyen lehet foldhoz juttatni azoket, a kiknek lak-
helytik van : mert vannak lakhelylvel bird mezei nmunkasok,
napszamosok, zsellérek és uradalmi eselédek iz, a kik kiilonosen
a haborn alatt uz dllattenyésztés révén pénzhez jutottak és
hazat vetteko

'sak ezek utdan keriilhet sor azokra a mezei munka<okra
¢n cselédekre, a kiknek se lakhelyik, se bofektetésekhez v-16
tGkéjily ninesy

«Ha minderr zsellernek, minden mezei munkasnak és
uradalmi eselédnek, a kinek Léza van, megfeleld foldet adunk,
akkor nagy kérdés, hogy egyeldre nem kell-e megallni.

(6t Pallavicini Gyorgy legsirgdsebb teeldének mondja
a gazdasagl eselédek tigvét :

«Addig 18, mig.a nagvbirtokok felparezelliztatnak, a
gazdasdgl eselédek maris bizonyes foldteriilettel lattassanak el,
mert kilonben gazdasagi eselédek egyaltaldban nem lexznek
la phat dk.y

Eber Autal nagyssilyt helyez arra, hogy a fold hozzd-
“rtd kezekhe jusson :

«[5138 sorban azok kapjanak foldet, a kik gazddlkodassal
foglalkoznak vagy aira hivatottak: a mezdgazdasigl cselédek
és munkdsok, ide szdmitva a torpebirtokosokat, a'kik kiegészi-
tésre szorulnak, valamint a  kisgazdanak a mezdgozdasaga-
ban dolgozd  gvermekei, ha a gvermnek bhirtoktalan és ha «
=ziilonek nines annyi hirtoka, hogy minden gvermelkére legalabb
az a bizonyos paraszt-egység essék. Ezek kozil a kategéridk
kizid elsGsorban, a kik a kozség hatdrabon laknak, masod-
sorban. a kik legfeljebb 80 kilométer tavolsigban laknak, és
harmadsorban  csak azok, a kik 30 kilométernél tavolabb
vidéken laknak, mert joravalo magyar ember olyan mcssze
nem is megy ely

Rubinek Gyula a fildnélkilieket partolya :

«LlsG sorban azok j8jienek tekintethe, a kiknek ninesen
foldj ik, vagy ba van is. de torpebirtokesok, még pedig kovet-

. /
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kezd soirendben @ a rokkant, a hadi-6zvegy, ha van olyan fii,
a ki a birtokot megmiivelni tudja, a ki legalabh egy évig front-
szolgdlatot teljesitett, azutin a kik legalabh hat hénapig =zol-
galtak a fronton, de megsebesiltek.y

Farkas Géza nagy sulyt helyez arra, hogy az 4j parez:lla
csalddos embernek jusson :

«Nekiink nem egvénekkel, hanem csalidokkal kell feglal-
koznunk. Ilyen bhirtok-parczellira esak esalados embert szabud
boesatani, vagyv pedig olyan embert, a ki a birtok atvételevi!
egyidejiileg mindjrt esalddot is alapit; a ki arra nem képes.

vagy tul fiatal, azt ha katona is, esetleg eljegyzéshe veszil.. -

Ez az elGjegyzés maris megnyugtatolag hatna azokra, a kik
magukat jegositottaknak érzik ilyen parezellak atvételére.n

~ Tovabbaa munkasok és tiszt viselGk érdekéhen szol: «A mun-
kas-  és tisztviseld-hert a nagy varosok kozelében szintén
egészséges intézmény ; csak itt vaskézeel tartando vissza min-
den visszaélés és szlikkebliiség, mert a tisztviseld és a munki-
még annyira sem tud védekezni a visszaélések ellen, mint az
a kisgazda, a ki mégis csak dllanddan ott €1 a foldjeny

Szabd Istvan szerint :

«Rokkant katondinkat eldnyben kell részesiteni, nekik
igenis ajandékot is kell adni, vagyis a foldet sokkal eldnyosebir
aron kell szereznmiok, mint masoknak.» '

Hajnal Antal a katonatisztek tgyvét tamogatja <

«A Kkatonatisztekre, illetve a szellemi munkas katondkra
is figyeletamel kell lenni a féldosztasnal.y

A torvény az elhangzott nézeteknek megfelelden elrendeli
(15. §.), hogy csalddi kisbirtokot igényelhet az, a ki foldmive-
lésse] foglalkozott ésa hinek nines egy esaladi kisbirtoknak meg-
feleld teriilet foldbirtoka ; kivételt tesznek a haboriban
rokkantakka valtak, de itt iy feltétel, hogy foldmunkékra
Ok vagy csaladtagjaik alkalmasak legyenek.

Az igényjogosultak szdmérs pedig kovetkezd sorrendet
allapitja meg : 1. wzok a evslados gazdasagi eselédek és dllando
munkdisok, kik a kisajatitas idején o felosztasra kerild birtokon
dolgoztak é3 a kik a hdboruban rvokkantakka lettek, ha fold-
munkdra maguk vagy csalddtagjaik alkalmasak ; 2. azoknak
u gazdasagl cselédeknek vagy munkasoknak (');\'egy«i, a kik a

f
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habort éveinek valamelyikében a felosztdsra ker il birtoken
dilgoztak és a haboriban weghaltak ; 3. uzok a esalidos fér-
fiuk, kik a haboruban rokkantak lettek, ha foldmives munkara
maguk vagy csaladtagjaik alkalmasak ; 4. azok az ozvegyek,
kiknek férje a habordban ineghalt ; 5. azok a ndtlen férfiak,
kik a haborban rokkantakka lettek és foldmunkdra alkalmosak :
6. azok @ csalddos grzdasigi cseledek €3 munkdsok. o kik «
felosztdsra kPl iild birtoken dolgoznak, ha a habords évek vala-
nielvikében katonul szolgalatot teljesitettek, de nem valtak
rokkantakkd ; 7. azok a cselédek és munkdsok. kik a felosztisra

keruld l»n‘tokon delgoznak, de nem voltak haboraban : 8. esala-

Fos fértlak, kik o Ldbordiban katcnai szolgélatot teljesitettek.
de nem valtak rokkantakkd ; 9. ndilen férfiak, kik a habor(
vilamelyik évében katonai szolgalatot teljesitettek és nem val-
tak rokkantakka ; 10. esalidos férfiak, kik nem voltak habori-
ban ; 11. Ozvegyek vagy elvalt ndh : 12, a 21, évitket hetoltoty
nék, kikuek atzjuk a habortiban elhalt ; 13, a 21, életéviiket
betoltott notlen férfiak, kik a hiaboruban nem teljesitettek
kitonat szolgalatot ; 14, a 21. életéviiket betoltott hajadon ndk.

E 3

A szakértekezleten az ivdnt, milyen sorrendben vétessc-
ek a nagvbirtokok felesztds ald, mindenféle nezet meridt fel.
A kotott birtokok. jelesil az egyhdzi, aldpitvanyi, kozsegi,
allomi birtokok, kivalt a hithizomanyok ép gy, mint &z idegen
kézen levok, de kivalt a hadinyereség alapjin Vésémlt j birte-
koek jeloltettek meg elsG sorban felosztasra ; e mellett a bérbe-
v-it birtokok & a részvényvallalatok altal kezeltek voltak fel-
emlitve és esak ezek utdn utaltuk a magin kézen levd tobhi
biztokokra.  ° '

Az e tekintetben felmeriilt nagyobb jelentdségti felszolala-

%k a kovetkedok :

Rubinek Gyula szerint : «Orszages szempenthol az elsd,
a mi megvaltasra Leritjon : az «gyhdzi és alapitvanyi vagyvon :
a asodik a kozségi birtok, a kozlegelSt érintetlendl! hagyva ;
sermadik az allaam birtok, kivéve azt, a wi a lotenyésztésre

" szikséges 1 a hitbizomédnyi birtokot Osszekapesolim « szabod-

bi;tokkal.»
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Rardoss Marezell kijolentette : «\rra a foldre tegyve rd az
dllam mindenckelStt kezét, a mely idegen orszagok dllanipol-
garainak kezében vany Ugvanebben a szellemben szol Beruat
Istvin 1x: «Az idegen kéz birtokdt kell els§ sorban megosztani ;
évekhel ezeldtt dsszeallitott statistika szevint volt ket millio
hold ilven birtok, ma lehet harom millio hold, ha ezek a birto-
kok nem volndnak elegenddk, ott vannak a felayjanlott és a
még felajanlando birtokok, ezért minden kénvszeritd kisajati-
tas nélkil annyi lesz az eladd birtok, hogy egves eseteket le-
szamitva, a hol rohkantak elhelvezésérdl van szd sth.. kény-

sze itd rendszabalvokhoz fordulni nem lesz sziikséges.»

Grof Pollavieini Gyorgy a haborw alott szerzett 1§ birto-
kokra atal: «erba veenddk a hadinyereséghGl szirmazott 0j
birtokok 18, ezek a bivtekok minél eldhh filosztandok. mwrt
erkolestelen nyereséghdl szarmznak.y

Lz wtobbi okfejtés alkalmat adott Kunfi Zsigmoudnak
ama, hogy a nugybirtokoklt(}rténeti keletkezéset hasonlo er-
kolestelen forrasokra vezesse vissza. .

«A mennyire az ember a feudalis; sdt a capitalistikus nagy-
birtok keletkezésének tovténetét ismeri, valamennyinek hol-
exGjénél habor(, rablas, erfszak és azok a ténvezdk allottalk,
a melvek eddig a tirténelmet vitték és az ilyen nagy kriziseket
¢16idézték. Noha tudom, hogy egy olvan nagvhirtokkal sze mben,
mely talan 200 évvel ezeldtt keletkezett, hibort és hadiszallita-
g0k kovetkeztében, ma kevésbbé haragos hangulat ¢l a felede-
keny emberekben, mégis alapjdban veéve azt hiszem, hogy a
szatmari Lékéhen létrejott latifundiumok és Weiss Manfréd -
esetleges latifundinmal kozott keletkezésitk természetére nézve
semmiféle killonbség nines és nem hiszem, hogy az eg:ikre
mastéle eljarast statudljunk, mint a masikra »e

Eber Antal o hithizoményok tigyét emliti: «Nehéz ér-
dés a hitbizomanyes birtohok megvaltasa, nwr‘ ott vannak a
haszonélvezd wellett a vdroményosok ; ha nem akarjuk a hit-
bizoményosokat hossz@t jogi procedura altal kivonni abbol «
mozgalomhol, azdgazsagiigyl korményzatnak kellene egy olyan
forumrél gondoskodni, a mely a haszonélvezd és varoményosok
kozti jogviszonyvokat révid iiton eldontse. lLehetetlen, hogy
harom férumon keresztilmend hosszit pereskedés targsa le-
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gven, & mi azt jelentené, hogy épen czen birtokok felosztisa
évekre elhalaxztatnék.

Nagy Emil szevint : «A hitbizominyt ezonnal meg lchet
sziintetni egy tollvomassal. A hithizomany Oriasi anomalia..
Hogy a fold helyéhe juto allampapirt az illet§, a viromanyosok
és egvel rokonok hogvan osztjak el, az killin jogi kérdés.
Nem lehet méskép eljarni, mint hogy a hithizomdny mai érté-
két letéthe kell helverni. Az elosztas azutan egészen kilon kér-
dés. Favben kell esak fentartani valami kotottséget és ez az
erddibirtokay

Uavanesak Fher Antal: A holtkézi birtokok megviltdsi
madozatai féleg jogi kérdés. Az alapitvdnyi és egvhazi vagyon
atvételenel az allam azt a rentét, a mit a czélvagyonok adnek
annak a ezélnak. a melynek szolgilnak , szolgdltassa ugyan-
anak a ezélnak tovabhra is. A tdke felett pedig, a melyet. ezek
w birtokok evedményeznek, az dllanm mint sajatja felett rendel--
kezzék. . '

Grof Pallavieini Gyorgy a részvényvtarsulatok altal birt
foldhirtokokrva irdnyozza a figyelmet. «A részvénytdrsasigi
hirtokoket szintén fel kell osztani; mert rendesen parczellazds
czeljahol vasdroltattak és nagyrészt parlagon hevernek. mint-
hogy az illet§ részavénytarsasag nem akarja azokat eidsen
beinstrudlni. Nem tévesatendGk Ossze ezekkel azok a vészvény-
tarsulati bérletek, melyeknek okszer{l mivelése példis.

Eber Antal nézete szevint a szabad birtokok kozill eldbb
kisajatitandok a bérbeadott hirtokok, ha extensive kezeltetnel,
masodszor a sajat kezeléshen levdk. ha extensive kezeltetnek ;
harmadszor a bérbeadott birtokok, ha intensive kezeltetnek
€3 esak utdljara a sajat kezelés alatt 16vSk, melveken intensive
gozdalkodnak.

Daniel Arold  eldadasdban  elsdzorban a nagy magin-
hirtokot kivénja felosztani. «Demokratikus szempenthol els
sorbun a magénjelleglt nagybirtokok — beleértve természetesen
a hitbizomdnyokat is — kerilljenek megosstisra, ellenben az,
Logy elsGsorban a kozségi, kozbirtokossagi, allami és egyéb koz-
kézen levd hirtokok keriiljenek megosztdsra, politikal xzempont-
hol egyaltalaiban nem helyeselhetd, ezek a birtokok egyaltala-
ban ne keritljenek tulajdon gyanant valo felosztasra. A koz--
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kézen levd birtokoken wminden nagyobb nehézség nélkil meg
lehet teremteni egy oly modern kisbérleti reudszert, a mcly
a mellett, hogy a kozérdek szaméra minden eldnyt megad, «
kisbérlének is oly messzemend jegokat biztosit, hogy az ¢ szé-
méra 1 bérelt fold m jdnem olyan értékes lehet, mintha tu-
lajdonaban birnd azt.

A néptorveny a sorrendre nézve ekkép intézkedik (28. §.):
ha valamely kozséghen tobb felosztésra alkalmas bivtok van,
azok kozil eldszor a fekvésiik s természetik szerint felosztasra
legalkalmasabbakat  kell kisajatitasra kijelolni. Egyforméan
alkalmasak kozil a sorrend kovetkezd @ 1. a hdboriaban szerzett
1) birtok ; 2. az &llanddan kiltoldon tartozkodok birtoka ; 3. az
egvhizi birtokok ; 4. alapok és alapitvinyok birtokai ; 5. rész-
vénytarsasdgok vagy nyilvdnos szdmadasra kotelezett vallala-
tok birtokai ; 6. egvehl magantulajdonosok bivtokai; 7. az al-
Janmmak kozérdeklt ezélra nem hasznalt birtokal ; 8. torvény-
hatdsdgok, kozségeknek kozérdeki ezélra nem hasznalt birtokai.

A teljesen belterjes gazdasagi fizemben tartott foldbirtok-
bol — ha esak a felesztasra rendkivill szikség nem mutatkozik —
csak az a vész oszthatd fel, mely a belterjes tzem folvtatdsara
feltétlenil nem szitkséges. Ugyanez &ll azon gazdasigokiol is,
melyek belterjes modon tejet termelnek kozfogyasztdsra.

Ha szitkséges Dbelterjes gazdasigoknak kisajatitasa, ily
belterjes gazdasigi részletek esak kozségeknek vagy wmegfelels
tagszdmu szovetkezeteknek ¢és csak osztatlan dllapotban valo
haszndlat végett adhatok birtokaba. T

*

A Dbirtok-parezellazis keresztiilvitelénél felmerilt az a kér-
dés, milyen legyen az eljaras? Vajjon a falu tagitisa, azaz a
helyben lakok ldttassanak-e csak el a szitkséges folddel. avagy
esoportokban 1) fuluk, tanydk, gazdasdgi -helységek létesit-
tessenek-e, vagvis rajtelepek teremtése legyen a czél.

A falu tagitasa mellett kovetkezd érvek szoltak :

Szabé Istvdn szerint :  «Azokat a foldbirtokokat kell
_mindenekelStt megviltani, melyek a lakohelyekhez kozel es-
nek, mert elészor azoknak adhatunk foldet, a kiknek lakohelytk
van. EbbGl a szemponthol kozségek kornyezetében levd na-

x
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gyobb birtokok, meég pedig nem valami nagyon nagy birtokok,
kisajatitandok, még pedig tekintet nélkil a foldhirtok mind-
ségére, vagy annak kotott vagy akir mind voltdra, a falu
kozelébenn minden foldbirtok, mondjuk 100 holdon felil ki-
sajatitando és kiosztando.n

«Ha kozéphirtokokat akarunk kialakitani, akkora tavolahb-
exd nagybirtokokbol lehetne ezt tenni, a melyeket kisebh birtoko-
sok sok helyutt amigy sem mivelhetnénei.»

«(iondoskodni kell, hogy a kozségek kozis legeldvel lat-
tassanak elo

«lLegegyszertibb modja a kisbirtokossdg szaporitasinak az,
hogy a meglevd kisbirtokokat kiegészitjiik. A meglevd kisbirto-
kok mecgnagyobbitdsa konnyen, razkodas nélkal vihetd ke-
resztila

Nagy Ennl sajat gyakorlati mitkodésére hivat kozva mondja:
«60,000 holdat osztottam szét hitbizoméanyi teriletbdl bérleti
alapon. Ugy jartunk el, hogy megirtuk a keriileti feliigyelSseg-
nek, hogy az illetd kozségnek mi a felvevd képessége, mennyi
ott a torpebirtokos, mennyi a munkas ember, a ki hajlando {6l-
det bérbe venni és azt meg is tudja munkalni ; az illetd kozség-
ben pedig esinaltunk egy szervezetet, az emberek egymas kozil
valasztottak bizalmi embereket és ezekkel targyaltunk. Mondha-
tom, ¢letem leggyonyorfiségesebh Ordi voltak, 4 mikor velik
targyalnom kellett.. Annyi intelligentidt, a mennyi a magyar
torpe-birtokosban, kisgazddban és a magyar munkasban is van,
sehol a vilagon tapasztalni nem lehet. Igen is, a hol torddnek esak
cgy kiesit is a kisbirtokosokkal, a hol uz urak nem léhak, nem
kartyasok, a hol a jegyzd, pap becsiiletesen szeveti a népet :
ott a magyar kisgazdat egy év alatt jO gazdava lehet képezni.
n eddig minden bérletnél kimondtam a turnusos gazdélkodast.
Vagyis ezek a kérdések, hogy nines eke, nines iga sth. eltorpiil-
nek jelentGségben, mert igenis gézekével fogjik a fold)iket
mivelni. Ha lesz vezeté ember, ha fog gondoskodni a kovminy
megfelelé irinyité szervekrdl, akkor nem fogjak kulon-kilon
kezelni foldjeiket, hanem kozésen tartanak gdzekét. Nekem
¢bben a tekintetben aggalyaim nincsenek.n

Ep ezért igy szol: Magyarorszigon masféle politika,
wint uz illetd kozség kitagitasdnak politikaju, nem gyakorlati,

Budapesti Szemle. CLXXXI. katet. 1919. 2
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a joravaléo magyar ember nem megy messzire, s6t a ki Amnerikd-
DOl visszajon, az nem megy més vidékre, oda akar visszamenni,
a hol az Oreg sziler élteky

«Ha o falatagitds processusa megve alowl ez millio holdakat
jelent. Ennél sokkal nchezebh a telepités, a faluk létesitése.
Igei tiszteletreniélté szandék vezette Davdnyi winistert, oz
aflami telepek mégis vértelenek voltak. Hazakat, melléképiilete-
ket épiteni nem konnyli wma. Ha a kormény tervbe veszi
a kozségek kitdgitasat azon az alapon, hogy minden kozség
taguljon annyira, a mennyire képessége megbirja, czzel a kor-
miny Oldsi dolgot wmiivel, az egész tdrsadalmi mozgalmat
pacificalja, Gt wjabh Magyarorszdgnak vetette meg az alapjat.»
 Baross Géza o rokk-ntak tekintetében a faluban kioxztando
parczellazds mellett sz6l. «A hadirokkaut dltalaban csakis sajat
falujdban Ohajt foldhoz jutni. A munkaképességéhen és egész-
ségében megesikkent ember nagyon jol tudja, hogy idegen
éghajlat és talajviszonvok kozott, idegen emberek kozott a
gazdalkodas nehézségeivel nem fog tudni meghirkozni. Frzi
azt, hogy a falujdban ismerdseire, rokonaira tamaszkodva
wredményes gazdélkodast tud folytaini. A tapasztalds azt mu-
tatja, hogy csak néhany nétlen, néhiny szill§ falujahol gvokér
nélkiil elsaakadt. néhany a holygd élethez hozzd szokott hadi-
rokkant mutat .esak bajlanddsdgot arra, hogy més \1del\t(’
telepedjék.a

A falu-tagitas kizdrolagossagival saemben az Gj telepck
létesitése mellett sz0l :

‘ Weiss Istvan hangstlyozvan : «[j faluelakitasi actiot kell

megindftani. dtlag 800 haztartashol allé normal falvakat %el-
lene Lialakitam 20 négyzet kilométer teriilettel, ngv elhelyezve,
hogy haromnegyed Ora alatt mindenki elérhesse foldjét.

Dénes Jozsef szerint : «A rajtelepités gondolatat kell fel-
karolni ; ez az egyetlen méd, melylyel elérhetjik azt, hogy «
tomegeket megmozgassuk. A hol a népnek nem lesz felvevQ
képessége, ott a rajtelepitéssel kell probalkoznunk.s

Tarkas Géza is- a telepitést hangoztatja. A kozségek
lakossdganak kitelepitése elég nehéz, de egyaltaliban nem
lehetetlen) f8leg a csoportos telepités esetében. SG6t a esoport-
telepités, ) falvak létesitése az egyediilli méd, a melylyel az
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orszig nagy részében a hatdrok ardnytalan és’ egészségtelen

megosztasit és az ebbll szarmazé bajokat megsziintethetik.
Epiileteket sokkal kénnyebh lebontani és a falut kielégitG mo-
don felépiteni, mint ahogy ez varosi szemnel feltiinik. Egy nagy
palotat athelyezni nehéz, de elégszer lattam, hogy ha egy-egy
czerholdas tanyét felparezelliztak tobh részletre, szépen szét-
hordtak a tanyat s épilleteket emeltek méasutt.

Vamos Hugé azt mondja: «Ha a magyar paraszt vallalta
az Amerikiba jards  firadsigat, akkor igenis magara véllalja
minden keserfiségét annak is — kiilonben a nincsctlén paraszt-
ol heszélek - hogy esetleg a hatéardn til is kevessen foldet.»

A két irdnyzatot osszefoglalja Pupp Géza, mondvén :
Qlit esindljunk : tanyat, hozzi telepet vagy telepitést csi-
naljunk-e?... Ezt eldre eldonteni nem szabad. Mindeniitt
azt cxindljunk, a mi a nép szokdsainak és helyi viszonyai-
nak megfelel. A telepitésnél legnehezeblh az 1j falu léte
gitése 1 mert egészen idegen foldre egészen idegen egyede-
ket iiltetni Oridsi koltséggel jar és feltétleniil j6 id6he keriil,
mig az emberek hozziaszoknak. A hozzatelepités idedlis modja
a telepitésnek. Fazel elérjitk azt, hogy az 4 gazda kap
egy ) kozosséget, minden kozintézményt, a mely cultur-
igényeinek megfelel, otthoncsabbuan érzi magat, mar ott él4
és meg<zokott emberek kozé keriil és az idegenbl hozott embe-
rek a legnagyobh kinnyedséggel €s a legrovidebb 1dé alatt fog-
Jak otthonukat itt megtelalni.n .

. Maga a néptérvény viligosan egy iranyban sem foglal
allast, \ telepitésrll, vagyis ) kozségeknek miés vidékrdl vald
bevindorlas wyyan leendd létesitésérdl intézkedés nincsen.
Az, hogy elsGsorban a felosztand6 birtokon eddig alkalmazott
cselédek. és munkasok veenddk a foldosztasnal figyelembe
(5. §) ¢ hogy az igényldk koziil elsdsorban a kizség vagy fel-
osztando csoport tevilletén lakok elégitenddk ki (20. §), arra’
mutat, hogy a torvény stlyt helyez a falu tagitasara. Masrésat
ki new zérja a mas vidékbeliek telepitését sem, mert egyrészt
kimondja, hegy ha valahol az Gsszes igénylék kielégitése utan
marad foloszthatéd teridet, oda més vidékrdl valé igénylGk
telepithetdk, 86t azoknak, a kik egvedill vagy esoportosan
hajlandok -nds kozség tevitletére atkoltozni, koltozési koltsé-

. ok
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geit az dllam viseli és t6litk az ) kozség a telephilési engedélyt
8 a kozség kotelékébe valo felvetelt meg nem tagadhatja /20. §.).

*

A foldreform keresztillvitelét az értekezleten akkép vél
ték eszkizlendének, hogy a leendd 1ij tulajdonos azért mrg-
feleld art fizessen. Elviil tehat nem a communistikus fldosztis.
kanem a iendes adas-veves, nem a jutalmazds, hanem a szer-
zés volt 1rdnyvado.

app Géza Laré mondja: 3yt kell helyezni arra. hogy n-
ajandékozznnk senkinek foldet. Ha az a gazda tudja azt, hogy
enmek a vagyonnak egy részét nehéz fdradsdggal és verejtéké-
vel szerezte meg, ennek az embernek saeretete, megtartasi
vigva, megmunkalasi készsége sokkal nagyobb lesz, nint aze.
4 kinek akdrmilyen jéindulathol és a humanitds figyelembe-
vételével ajdndékba akarunk foldet adni, értve ez alatt azt,
hogy az ingatlan ataddsakor tdle semmi anyagi aldozatot nenr
akarunk kivéanni.n» )

Ugvanezt az allaspontot foglalja el Eber Antal; szerinte

«hizarolag esak az kaphat foldet, a ki nemesak az instructio-

vagy az instructionak megfeleld pénzérték felett rendelkezik,
hanem a neki adando fold vételdranak minimalis reszletét 1s
le tudja fizetnin

Még a rokkantakra is ugyanezt az elvet kivanja alkalicazni.

Baross Gahor, midén igy nyilatkozik : «\ kisajititas kifizetése
a hadigondozottaknal nagvon egyszerfien oldhaté meg. Kitize-
tendé abbol az osszegbSl. mely a hadigondozott jarulékeinek
4%, os 16késitésébdl keletkezik ; hia az ingatlan vételara ehbdl
ki nem telnék, egy kedvezményes feltételd, hossz lejarain
jelzdlogos kolesontypus felallitidsaval lehetne segiteni.y

Maga a néptorvény egészen elfogadja a szerzés allaspunt-
jat. Elvendeli, hogy a birtokrendez$ vilasztméany allapitsa meg
"a hirtok beesértékét, még pedig vgy, hogy a kisajatitasi drhoz
a pénzigyminister és a népgazdasigi minister Altal egyet-
értdleg megallapitott. de legfSlebb 20 9%-ra szabhaté eljaras:
koltséget ad (47. §). Az 1j birtokosok a birtokot dltalaban orok
haszonbérletiil kapjak, dé jogukban &ll az 6rokhaszoubérletet
megviltani s ez esethen tnlajdonul kapjak a birtokof. Az 6rok--
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haszonbérlet wegvaltasandl a becsértéket kell meglizetni, még
pedig vagy egy Osszeghen, vagy legfeljebl 5 95-08 kamat mel-
lett s legfeljebb 50 év alatt torlesztendd részletekhen (48. §).

*
L]

Mi legyven az a hatar. melvet egy foldbirtokos mint maxi-

Jmumot jovében birhat, illetéleg mely a foldosztas czéljary

igénybe nem vehetd, tovabba mily nagy legyen az a birtok,
mely a megosztasnal az i tulajdonosnak jusson ; e tekintetben
clterd nézetek hangzottak a szakértekezleten.

Rubinek Gvula nézete szerint : «Kortlbeliil 1000 kat. hold
az a maximum, a mely meg nem valthato, a mi egy intelligens
caaladnak a gyerekel neveltetesét, a megélhetését, a koz-
gy kkel vald foglalkozdsdt még megengedi, de az 6 munkdas-
sagat teljesen lekoti, igy hogy 1000 hold mellett nem engedheti
nmeg maganak, hogy Budapesten lakjék és ott casindi életet
éljen. hanen igenis lent legyen a nép kozitt, ott vezetd legyen,
u tobbtermelés apostola legven . . . ezekre bizonyos kozfunetio-
kat kell yuhéznin :

Farkas Géza szerint : «Az 1000 holdas hatar tulmagasnak
latszik. 300 holddal maér a jogbiztonsagnak és azutén a foglal-
koztatds folytonossidginak érdelét biztositva latom. Ott, a hol
a nagvbirtok kozgazdasigi functiot tolt be, melyet a parczella-
zds vagy kisajatitas esetében az i birtokos,nem tudna ugy be-
tolteni : ott még nagyobb birtoktesteket is mentesiteni kell.»

Ladanyi Dezsd szamszerit hatirt nem tudna szabni ; sze-
rinte : «A- foldbirtok teriletét illetSleg felallitott felsd és alséd
hatérokat, hogy a 100 vagy 1000 holdnil nagyobb birtokokat
vegyék kisajatitas ald. nem fogadom el. A felsft azért nem.
mert tényleg meg kell sziintetni a munkanélkiili joévedelmet.
Ott kezdddik a felsd hatdr, a hol a személyes munka végzddik.
Az als6 hatdr sem vonhaté meg 10 holdban. mert vannak
egves munkadgak, a melyek nemesak 10 holdon, hanem kisebb
terileteken is igénybe veszik az egész csalid munkaerejét.»

Ugyanezt az allispontot érvényesiii Dénes Jozsef : «Le-
felé nem szabadna hatért szabni. Ott, a hol latjuk, hogy a nép
minden foldet folvesz, ott minden nagybirtokot parezelliznunk
kell ; viszont a hol latjuk, hogy a népnek nines felvevs képes-
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sége, hogy nem segit a kozépbirtok, nem segit a rajtelepités.
ott meg kell hagynunk a nagybirtokot, mert maskilénben ez
a rengeteg teriilet kiesik. Be kell virnunk az id6k érését: El fog
Jonni az idé, a mikor a Szildgvsagban is, Erdélyben is culturi-
ban, gazdagsighan a nép felgyarapszik, a mikor annak felvevd
képessége természetszeriien eldall, akkor azutin ezek lesznek
azok a tartalékok, a melyekhdl njabh foldosztasokat eszkozolhe-
tiink, nem most, hanem 30 vagy 100 év mulva.»
Osztroluezky Miklos is hasonld véleményt mond: «\ bir-

tok-minimum és maximum tekintetében helyesebb és a viszo<.

nyoknak megfeleldbb, ha orszigrészenként a kilonbozé gazda-
sdgl viszonyoknak megfelelden allapittatnék az meg.n

. / . , . . - .
A torvény szerint az dllammak joga van minden 500 hold=

nal nagyobb teriilet@ mezdgazdasagi foldbirtoknak 500 holdon
felil s részére (2. §). Ott, a hol nagvobb mértékben van =zitk-
ség a nép foldlioz juttatdsa végett foldteriiletekre, az illetd koz-
ségben minden 200 holdndl nagyvobb teriiletll mezdguzdasig
féldbirtoknak 200 holdon felil esé része is kisajatithato (3. §)-
Egyhdzi birtokoknal a 200 holdon felili rész l\lbzlj&lltllclf(l
Ruszka-Krajna teridetén minden foldbirtokosnak a esaladi
birtokok teriletét meghalado részét ki lehet sajatitani- (3. ).
Lakdssziikséglet Lielégitése végett a 200 holdnal kisebb fold-
birtokhol is ki lehet sajatitani, de esak a kozségneél legfeljebb 600,
varosnal legfeljebh 1000 méter széles keriilethen és a Kisajati-
tott terilleteknek ugyanabban a hatarban fekvd, ugvanolyun
értékit foldbirtokkal valo kicserélése ellenében (5. §). Végil a
mezégazdasagi terileteken kivil ott, a hol a nép érdeke ki-
vénja. a nép szitkségletének megfelels nagysagh erdd- és havasi
legel§ teriiletek is kisajatithatok (A §). 50 holdndl nagyebb —
st hol nmagy a szitkséglet — 30 holdnal nagvobh x/ululmtol\
" kisajatithato (11. §). '
A jovendGbeli birtok nagvsdgira a torvény kovetkezdleg
hatédroz : olvan teriiletli csaladi birtokokat kell alakitani. a
nielfeket egv-egy foldmiveld esaldd a ‘maga ercjével meg tud
‘mivelni s a melyek eg:v foldmiveld esalad rendes megélhetésere
elegenddk. Tlyen esalddi birtok 6t holdndl kisebh és 20 holdnal

nagvobh nem lehet. A csaladi 2418 fél holdnal kisebly és hirom

holdnal nagvobb nenmt lehet (14, §).
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Mintdn a torvény a belterjes gazdasag szempontjahol kozé p-
birtokokrdl is gondoskodik, ezek nagvsagara nézve elrendeli,
hogy az 200 holdnal nagyobb nem lehet, és megszabja, hogy az
egv-egy évhen felosztasra kertld hirtokok nagyvsdginak leg-
feljebh 10 9-4t vehetik igénybe.

Varosok, népesebh kozsegek es ipartelepek kozelében leg-
feljebh két hold teriiletfi cxaladi kertek és legfeljebb 6t hold
teriiletit kerti kisbirtokok telepithetGk.

Barmely vidéken legfeljebb harom hold tertletd munkas-
birtokok és legfeljebly egy hold teriiletdl esaladi szdlSkertek
letesithetdk. (14. §).

Végiil barmely vidéken Iétesithetdk csaladi hiztelkek,
ezel a 10,000-nél tohb lakoval bird helységek vagy ipartelepek
kozelében tél, mashol egy holdnal nagyobbak nem lehetnek.

*® .

A foldbirtok-reformnal fel kellett meriilnie unnak a kérdés-
nek, mikép biztosittassék az, hogy az jonnan szerzett birtok
iz 1) kisbirtokos rendelkezésére kezében és tulajdondban nia-
rudjon. Az otthonmentés, a torzsoroklés, a tehermentes allapot,
megtartisa, az Osszevasarlds elleni intézkedés és altaldban a
foldmegrogzités  kilonbozd fajai kertiltek szoba, még pedig
mellettok és cllenok <2610 érvekkel.

Tav Dénes Jozset szevint : QMeg kell valosiwni az otthon-
mentést, legaldbb 10 holdra, igy hogy ezt a 10 holdat a esalad

‘minden korihuények kozott megtarthassa. Hogy milyen szerepe

van ennek a népszaporodas tekintetében, utalni lehet Szerbidra,
a hol ez megvan, ott a népszaporodas legnagyobh.y

Tarkas Géza szervint @ «\z elidegenitési és megterhelési
tilulmak és az otthonmentesitési intézmény feltétleniil sziiksé-

ges, esak a mértek az, a mi kétgéges lehet, A hatar nindenesetre

nieg van adva abban. hogy a parezella gazddjanak valoban tulaj-
dona legyen;tehat nyvijtsanak megfelelden szabad mozgast és sza--
had hitel-igénybevételt. A végrehajthotlansdgnak legféljebb az
allagra szabad vonatkoznia, ellenben a jovedelemmnek bizonyos
korlatok kozott a foglalds ald vétel tehintetében szabadnak kell
maradnia, wert killonhtn az Wy birtokosnak nem lesz hitele,
Az elidegenitést és hérbeaddst is meg kell engedni olyvan korléto-
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zassal, hogy a vevs, illetlleg bérlG csak sajat és csaladja erejé-
vel dolgozo gazda legyen.n

Orokosodes esetében még az elaprozast is meg lehet engedni,
de arra kell torekedni, hogy ezek a birtokok tovabbra is mint
csaladi birtokok tartassanak nyilvan és jabb egvesitések
lehet6leg megkonnyittessenek.»

Dénes Jozset ellenkezd allaspontja a kovetkezs : «A fol-
aprozas tekintetében nem szabad sohasem figyelmen kiviil
hagyni azt a nagy szempontot, hogy .ninden birtokpolitikénak
a nép hajlandosdg vonalaban kell fejlGdnie. Nem szabad semmi
olyat tenni, a mi a nép természetével ellenkezik. Mi volna
fold elaprozasanak ellenszere? A torzsqroklés, a mi megvan a
németeknél, a ddnoknél, de nalunk nincs meg ¢és nem is lesz
nmeg. Ebben a tekintetben nagvon veszélyes volna egydltalaban
a kisérletezés. Ne hozzunk be olyan intézményt, mely a mugyar
nép természetének nem felel meg. Masképen pedig a folapro-
zast megakadalyozni lehetetlen.y

Ezen nézetel ellenében mégis kiemeli : «Azt a foldet, melyet
most osztunk el. meg kellene kotni legalabl 10 esztenddre
megterhelési tilalomigal, abban az értelemben, hogy esakis vz
Orszages Kozponti Hitelszovetkezet részére legven meglerhel-
hetd azon hitel widn, a welyet igénybe vesz, hogy gazdasdgi
felszereléseket vasaroljon.» _

Sebes  Dénes egeszen szabadelvll allaspontot foglal el:
«\ halmezddas meggatlasa jelentené azt, hogy nem szabad
megengedni. hogy valaki. a kinek 6t holdja van, még 10 hol-
dat vegyen ahhoz stb. Ez teljesen helvtelen és hibas. Ennek
megint csak ott van értelme és értéke, a hol a birtok meg ven
kotve, a hol nem lehet birtokot szerezni, a Lol egvesek specula-
tidkkal kizdrnak tobbeket a foldszerzés lehetGségébdl. De most,
mikor egy millié ) birtokest akarunk alkotni & annak birto-
f{{ét a forgalomba akarjuk adni. ki van zirva a lehetdsége annak,
hogy ne lehessen birtokot szerezni. Nyugedt lélekkel tudom
tehat a szabad forgalmat ajanlani az ilyen birtokokra nézve.
A franczia forradalom hugvomdnyaira utalva: ott is 50 %f-cs
értékveszteség allott eld a parczellazdsok utédn. Nagy kinalat
volt, a minthogy nagy kinalat lesz itt is. Minek akkor a halmo-
zési tilalom? De ez belettkozik az egészsdges evolutioba is,
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megakadalyozza az élelesebb, Ugvesebb, tékeerGsebb, oko-
sabb kozépbirtok-osztaly kialakulasat. Kz egyszer{i'en lehetet-
fenné fogja tenni, hogy a szellemileg erdGteljesebh és vezetd-
szerepre inkdbb hivatott kategoridk kiemelkedhessenek.»

Turnovszky Sandor elbadja, hogy a kishirtokot a gazdasigi-
lag karos felosztas ellen meg kell ovni. A kozségben megélla-
pitott munkésparezellanak, 8 —4 holdnak megfeleld birtoknak
az 1lletd birtokos tulajdondban meg kell maradnia. Nagyvobb
birtokot nem védenek. Rendszerint csalddi név hirnevénck
hiusaghol vald megvédése czeljahol kerill egy gvermek kezébe
a hirtok, mi altal a tarsorokosok igazsdgtalanul megrovidiilnek.
A kis birtokot karcs felosztas ellen esak a létfentartds hatardig
e csak gy szabad megvédeni, hegy az erkolesi erGhet, a jo
tnli jdonsdgokat, a munka €s tirekvés vagyat, melyekre kiilono-
~en a foldmiveldnek nagy sziksége van, meg ne tdmadjuk és
ki ne Irtsuk. A kisbirtoknak a filosztas ellen vald igazsagtalan
megvédése umga utdn’ vonja iendszervint a  tarsirokosoknek
ioazsdgtalan megroviditését €s a testvéreknek gvakran egész
Jetiikie kibhatod keser(ségét és ellenségeskedését,

Somwsich [aszlo gréf Ova inti a ministert a kiosztando
airtokok megterhelési és clidegenitési tilalmanak a gondolata-
0L, Ha a paraszt-csztalvt nem lehetne mdskeépen megvédel-
mezni, mint esak ilven tilimakkal. minden mds szempontot
fe] Lkellene aldozni ennek az cgy szempontnak. Egy ilven korlate-
zés azenban feltétlnil reactiond,ius é8 nem szolgalja «zt a
czelt, melynek érdekében meghencsittatik, hanem eldbb-utobb
a tarsadalom atkdva vilik. Minden tdrsadalmi viroalasnak az
alapja a selectiv, mert csak ez idézheti €l§ azt az dllapotot,
hegy minden ember a neki megfelel§ helyre jut. A foldnek akar
n. <y tagban, akdr kis tagban valdo megkotése pedig nemwcsuk’
ne:szolgdlin az egészeéges selectiot, hanem egészen hatarozotten
vy megforditott seleciio eszkoze, a mennyiben okvetlenil  da
vezet, hegy végiil esupa olyan kézbenlesz a fold, mely annak
megmivelésére alkalmatlan. A felosz 0-bizottsdg tagjai volni
nak a birtokosok, a mezdgazdasigi munkisok, a torpebirtche s
zgellerek cgv-egy tagja, a pénzigyi eldgdd, a foldmivelésiigyi
ministerium mérnoke és a beosztott igyész.

A torvény az q) birtokok védelmére a kovetkezd rendel-
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kezéseket tartalmazza ; az vj birtokot haszonbeérbe adni, haszna-
latra barmi czimen atengedni vagy felosztani exak a népgazda-
sagl miister engedélyével szabad : az @ foldbirtokbol harom-
nal tobbet senki dem szerezhet meg tulajdonul és nem tuarthat
semmi ezimen sem birtokdban ; az elsd szerz6 10 évig a birtokot
el nem idegenitheti és meg nenr terhelheti ; ezen 10 év 1d§ alatt
a birtok végrehajtas ald esak a hirtokszerzéshil szdrmazo tar-
tozdsoknak vagy torvényen alapuld tartozasi kitelezettségek-
nek. tovabba az ingatlanon a kicajatitas sordn netdn meghagvott,
végil a népgazdasigl minister engedélvével vallalt terheknek
kielégitése végett vonhato. Az orok haszonbérleti jog sem meg
nem terhelhetd, se végrehajtisx ald nem vonhatd, sem el nem
idegenithet( ; de egy évi felmondassal visszaadhatd (51. §).

Az 1 foldbirtokban vald 6rokGsodés kitlon torvénynek van
fentartva.

*

. .
Nagy ellentétek mutatkoztak azon nagvjelentGségl elvre

nézve, vajjon a felosztasndl a magantulajdon, vagy a collee-
tivitds valamelyik vélfaja jusson érvényre : ez alkalommal a
foldértékadd, mint a foldjaradéknak a kozosség javara valo
biztositasa, nagy vitara adott alkalmat. ‘

A foldértékadoé vendszerét és lénvegét Pikler Gyula fo)-
tette hi: «Ha valakinek agy adom a foldet, hogy nem keérck
érte vételart, teljesen tulajdonaba adom, nevére iratom. e ki-
kotom, hogy ellenértékiil a wnindenkori araknak valami szazalé-
két fizesse — a kulesrol lehet beszélni — akkor hiztositékom
van arra, hogy a fold értékéhez képest fog kihaszniltatni. Ha
valakinek oly foldet, mely 10,000 koronat ért, kiadtam 3°9,rq,
akkor neki a fold ebben az id8hen 300 koronaba keriil, de ha
valamikor ennek a foldnek az értéke egy millio korona lesz,
akkor neki 30,000 korenat kell évenkint tizetnie és ezt cxak
gy tudja megtizetni, ha olyan termelésre rendezkedik be, a
mely megfelel az egy millié korona értéknek. Minthogy az érték
nem azt mutatja, hogy neki mit ér a fold, hanem mindig azt,
hogy nekém mennyiért «van szitkségem a fildre, neki existentid-
lis érdeke, hogv a foldet értékével ardnyban miivelje meg.
Az ilyen, az értékkel egviitt emelkedd add, a mely dologilag

.
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terheli a foldet, garantiat nyjt arra nézve, hogy a termeléssel
mindig kovetni fogja az érték enielkedését — vagy pedig elmegy
OnNaNY

«rre a garantifra podig szikség van. Mert a. hazdnak
csak egvetlenegy foldje van és ehelyett a fold helyett nem
lehet mas valamit a termeléshe bedallitani ; e nélkill a garantia
nelkiil kiadni a foldet lehetetlen. Az értékkel egyiutt halado add
garantiajn annak, hogy a foldérték novekedése hizonvos mérték-
hen az orszdgnak fog kamatozni, azt az orszig fogja élvezni.
A tulyjdonost nem gatolja a szabad mozgashan, telekkonyvvr
tulajdonul nevére ivatik a f6ld, eladhatja, megterhelheti, hérhe
adhatja, atorokitheti: o fold dologilag felel ezzel az addvaly

«De ennek w foldosztdsnak integralis része az altaldnes
foldérték-kataster. (sak akkor lehet megesindlni, ha van altald-
nos érték-kataster, a melynek keretéhen minden fold kivétel
nélkiil értékében megallapittatik.y

Praxisomban meggvozddtem rolp, hogv a legjobh akarat
wellett sem lehet a megheesiilend§ terilet valamely részét
alacsonvabbra vagy magasabbra becsitlni. Mert egészen 1mds
sporadikusan Dbeesiilni, de ha nyvomrdl nyomra kell haladui,
akkor anmyira kiti egvik relatio a masikat, hogy képtelen
vagyok valami erdszakos beeslést végezni, Az adotétel viszont
igen kis szdzalékban mozog, gy hogy kis kilonbségekért nem-
15 érdemes ezt a technikailag lehetetlen miveletet megkoezkaz-
tatni, nagy- kiillonbségekkel pedig egvenesen lehetetlen.n

«Az érték-kataster clkészitése egv éven: helill lehetséges.
Kikeriillietetlen, mert heesiilotes vagvonadao esak foldkataster
njan lehetségeso

- Ugvanesak o foldjdradéknak a eolleetivitds  érdekében .
vald lefoglalasat kivinta a sceialdemokiatdk nevében Vaiga
Jend. Az G nézete szevint : «A foldjar adék az egész orszdg ko-
zonzégét illeti. Az az allapot, hogy valuki az orszag foldjének
egyv nagy részét bivja é8 ezen a réven teljesen munkanélkilt
Jovedelewhez jut, a sceivlista part felfogiza szerint erkoless
telen és jgazsdglalon allapot. A foldjaradék valamennyiiinke.
Egy hizonves maximamen felill levd foldet el kell kobozni.
Miut#n ez nem vilietd kevesztiil a mai viszenvok kozt. ki kell
azt sajatitand, -még pedig gy, hogv a kisajiatitott  foldekért
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o foldértek-katasterben  megszabott erték  wdn  fizessenck
3—49%.0s Jaradékot.” A ki ma foldbirtokosnak szidetett és gy
élt, az fejezze be igy az életét ; a gvermekei szamara’gondoskod-
Junk még olyan modon, hogv reducdljuk az allamni jaradékot,
gy mint az<gllami nyugdijat. azontal pedig a foldtulajdonosok
fid tenuljunak dolgozni éx keressék meg a maguk kenyerét.n
~«Feltétlenuil siirgds éx azommal meginditando feladat egy orszi-
aes foldado-kataster  felallitdsa, mely nélkil sem vagyvonadot
kivetni, sem foldhirtokot kisajatitani, sem foldbirtokot ki-
ciztani nem lehet. Allitom. hogy ha decentralisilva csinalunk
olyan 80 goczot Magvarorszaghan, a mind Szegeden. Debreczen-
ben sth. mar mikodik it egy éven belill meg lehet esindlnin

Picklerrel és Vargdval szemben erdsen  kifejti cllenkezo
dllaspontjat Daniel Arnold, middén igyv sz6l: «Nem igaz, hogy «
foldértékadonak a mezégazdasdgl foldbirtohra valo alkalmazdsa
feltétlenil igazsdgos volna, sGt ellenkezlleg a mezigazdasig
kishirtokra, torpebirtokra valé alkalmazisa a legnagvobb méi-
tékben igazsagtalan; nem igaz, hogy a foldjaradékads eldmoz-
ditja-a mezdgazdasigl termelést és a tdrsadalini jolétet ; nem
igaz, hogy a demokratidnak és a haladisnak javdra szolgilna.

A kisbirtokos nem is élvez foldjaradékot. A kisbirtokos

szamira a fold nem jaradék-képességénél fogva, hanem a munka-

alkalom 1évén, melvet neki nyujt, értékes; az ¢ foldéhes-
«wge nem foldjaradék-éhség, hanem munkaalkalom-éhség :
munkahérébdl keservesen megtakaritott pénzzel, a melyet egy
hold foldért ad, a munkdhoz vald jogat valtja meg és a ki a
kis ember foldjére B3—4 %-ig emelkedd jaradékadot vet ki,
az nem a munkanélkiili jovedehnet, hanem a munkdhoz valo
jogot adoztatja meg.

Az az allitas. hogy a foldértékado a fold birtokosat foldje
teljes  kihasznalasiara  kényszeriti: a kishirtokosra nem all.
Tgaz, nagvbirtokosok fildjeik egy részét nem miivelik — és
foldértékadod  esetén  kényszerittetnének” jobb gazdélkodasra.
Ha a nagybirtokosok foldpazarld gazdalkodést folytatnak,
ennek egvszer(l az oka. A kinek 10.000 hold foldje van, annak a
kzamara elég he egv hold foldje esak 10 koronat jovedelmes is.
mert 100,000 K évi jovedelemmel meg lehet élni. Az ebbdl
eredhet$ kirgazdasdgi hitrényok ellen lehet és mell is védekez-

PP I,
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nitnk, de a vedekezes helyer eszkoze nem a foldjaradékado,
hanem a birtok-minimum. A kisbirtokes legjobb szindéka
szerint torekszik arra, hogy foldjén minel tobh teremjen, ha
ennek ellenére a magyar kisgazda nem termel tobh biizat, mint
616 métermazsiat. ennek az az oka, hogy szakismerete fogyatekos.

Lassuk azonban milyen hatdsa lonme a foldértékadonak
a kishirtokosra.

Fev kisbirtokos esaldd, mely 10 hold legjchh mindségti,
tehermentes foldin gazdalkodik, a haborn elotti arakat véve
alapul, osszesen 1370 korondt keres. a mibdl meg kellene fizetus
az értékadot ; habor elGtti drakat véve, az érték 20,000 K.
Ha az értékado 4 9%, akkor az ¢ddteher 800 K é3 az 1370 K évi
Jovedelembdl, w inelyet 850 napi munkaval allit eld, maraa
S0 K, vagyis egv napi munkadijanak 61 fillér ; ha az értékado
3.9, az adoteher 600 K, marad egyv napt muankadijal 90 filler,
Vagvis a kisbirtokosnak nem marad tobbh évi jovedelme, mint
6—T00 K, vagyis anuyi. a mennyit egy napszames csalad 12
megkeres, azzal a kiilonbséggel, hogy a napszimos csalad évi
Jovedelméért esak 400 —500 napot dolgozik, wig a kishirtokoes
esalddnak 850 napig kellene dolgoznia cgy és ugvanazon jove-
delemért. Ha Magvarorszdgon behozzak a foldérték-adot, akkor
a legtobb magyar birtokosnak nem marad egyéb vilasztasa.
mint vagy az, hogy megmarad a foldjen és vallalja tvilmunka
aran a legnvomorultabb proletarv-existentidt, vagy pedig az,
hogy eladja birtokdt és elmegy napszimosnak ... és ha mégis
megmarad a birtokdn, mikép fog ezen gazddlkodni? A fold-
reformerek azon véleményen vannak, hogy a foldjaradékadd-
Geztdndni fogja Gt arra, hogy gazdasigit fejlessze: én azt
hiszem, hogy igen sok csethen épen ellenkezd lenne az 0§ ado-
vendszer hatdsa. A foldjaradékadd a foldmives gazda és az allaw
kozdtt oly viszonyt teremtene, mint a milyen volt annak idején
a jobbdgy és a foldestr kozitt. .. ha erre azt mondjik, hogy
az allam a foldértékadd kivetésénél anticipalhntja a szitkséges
telkesitést és ezzel egyvenesen rakénvszeritheti a birtokost a
telkesitésre, erre az a felelet 1 az az dllam. a mely a kisbirtokost
a  foldértékadoval leszoritja a legnyomorultabb napszamos
existentia jovedelmi szinvonaldra, mi jogon kovetelheti az gy
megnyomoritott  kishirtokostdl, hogy a maga napszamesi
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Jovedelmébdl még a telkesitések czéljara szikséges dsszegokel
i félretegye? Ekkora zsarnoksdgra még a végi foldesurak sem
vetemedtek jobbagyaikkal szemben. A kisbirtokossdg szamara
a foldértékadoé behozatala alig volna egvéb, mint a jobbagy-
rendszer mwodern alakban vald visszadllitisa azzal a kidonbsége-
gel, hogy a foldesar helyéhe az allam lépne.

Ha a birtokok 2-—-3 9, értékadd ervejéig megadoztatnak,

ez esetben Magyarorszag foldjén sokkal kevesebh foldmives
esalid fog megélhetést taldlni, mint eddig. Ugyaniz a 10 hol-
das kishirtokos esalad gy gazdalkodik. hogy gazdasagabun
1gen sok munhat végez, melvnek csekély a jovedelmensége éx
ezzel kapesclathan a 10 holdas gazdasigteriletre 800 munka-
napot, vagyis egy holdra 80 munkanapot fordit. ly sok nunkai-
nak dijazisdra a gazdasig egész jovedelme alig hogy clegendd,
tékejovedelemrdl, foldjaradékadorol pedig £zo =<incs : de ennck
a munkajovedelemre irdnyuld gazdalkoddsmddnak megvan az wz
erediménye, logy egy kicbirtokos 10 hold jé {foldon vagy
15 hold kevéshhé jo foldon meg tud élni... ha azonban a kix-
birtokosnak a munkajovedelmen kiviill okvetlenil ki kell ter-
inelnie a foldjaradékot is, akkor nem 10--15 hold kell egy kis-
gazda csalad megélhetésére, hanem annak kovilbelil kétszerese ;
mert ebben az esethen a kisgazda csalad kénytelen gy beren-
dezkedni, hogv a gazdasigban csak olvan munkakat végez,
a melyek elég jovedelmezdk ahhoz, hogy jovedelmitkbil munka-
dijan felil még foldjaradékra is maradjon.
. Az lesz kovetkezménye a foldérték-add  behozatulénak,
hogy a kisbirtokosok koziil sokan, a kik a foldérték ado terhét
nem birjak és foldjiket eladni lesznek kénytelenek, a 1mezd-
gazdasidgban, a hol a munkaalkalom megesappant és a munka-
bérek leszorulnak, nem fognak tudni elhelvezkedni és kénytele-
nek lesznek elvindorolni. ‘

A foldértékadonak a kishirtokra vald alkalmazésa gazda-
=agilag és politikailag annvira absurd, hogy abban az orszagban,
a hol a foldértékaddt eddig behoztik. Ujzélandban, a  Kis-
bittokra eddig nem terjesztették ki az 0 addt, vagyis a fold-
értékadot progressiv alapon hoztdk be.n

Miutén a magantulajdon. véddi a eollectivitist a wmezd-
gazdasdgban Altaldban és kitloncsen ndlunk lehetetlennek
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A Jold-reform. ’ 31

mondjik, a socialistik neveben ismételten felszolalt Vurga Jend
¢s a tobbek Lozt gy szolt @ «A soclalista partnak feltétlenil
az az allaspontja, hogy valami formaban, a mi egyszer collectiv
tulajdon volt, a mi egvszer allawi tulajdon volt, vagy vagyon-
ad6 révén dllami tulajdonnd lett : ott a collectivitdsnak jogat
legalibb abban a formaban fentartsa, hogy a tiszta foldjaradék,
tehat nem az, a mit valaki wunkajaval, befektetésével, t6kéjé-
vel, rzorgalmdval keves, hanem a mit tisztin a foldjaradék,
a fold, mint ilyentdl vagy természettsl valo valami ad, vala-
iilyen formdaban a kozosség részéve fentartassék. Erve szolgélna
a jaradékbirtok rendszere. A katasteri foldadé szimjék meg és
helyébe egy a fold értékével pairhuzamos és pedig nem a hoza-
" dék szerint, hanem a kihaszndlas lehetGsége szerint, alacsonyan
megszabott foldértékado lépjeny

«\ collectivismus a socialista felfogas szerint nem ast
jelenti. hogy most adjunk Ossze minden foldet és azon a foldon
mindenki kozosen gazdalkodjék. Ez valoban lehetetlen. A col-
lectivismus esak azt jelenti, hogyv a foldjaradék, azaz a munka-
nélkili jovedelem, a mit a foldhirtok biztosit a mai jogrendszer
wmellett, a kozinség részére foglalando le. Lefoglalandd pedig
oly médon. hogy azok. a kik ma foldet kapnak, hé}'milyen
ezimen .egkapjdk ingyen, de fizessenek az érték-katasterben
megszabott értéke utdn 2, 3 vagyv 4 %-ot. A kulesrol lehet be-
szelni, -eleinte kevesebbel. mig beletanulnak, azutian a teljes
Jaradékot fizessék. Hasonlokép azok, a kik régi magantulajdon-
ban birjak a foldet, a mai teljesen ecrrupt katasteri foldadé
eltorlésével terheltcssenek meg, nem 4 © -o%, hanem 1, 3/, 159 -0
adoval. Rzoval az érték szerinti adoval, hogy a kozosség meg-
kapja azt a Jovedelmet, melyet a foldbirtok nyGjt.s -

Middn pedig a foldérték-adonak az 0j birtokosra vald
terlies: voltat s igy a birtokreform esetleges koczkdztatisa-
val léptek fel a szakértdk, Varga Jend kozvetitd nézetét
fejti- ki.

Mindenki bexzél kisajatitasrol, de senki sem mondja meg,
mit ért az alatt. Mert hiszen nyilvdnvald, hogy nem lehet a
mai foldarat megtizetni, de nem lehet azt sem mondani, hogy
a békedrakat fizetjiik, mert ez horzasztd igazsdgtalansdgra
vezetne ; meg kell varni a kisajdtitassal a kovetkezd harom-
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negy évet, a mig a fold normalis dra helyreall és ezt a nondli-
art kell kisajatitasi alapul venni.

A kozvetitd, javeslatra a pénziigyi nehézségeket Loy
Antal fejtette ki. Elfadasa szerint az a javaslat, hogy jaradék-
birtok alakjaban adassék a parezella oly forman, hogy a tnlajdo-
nos az elsG két évhen semmit se fizessen, azutdn kis jaradékot
és mindig fokozddd jaradékot fizessen: nagv teherrel Jar az
Allamra. Valakinek a kamatkiilonbozetet feltétleniil viselnic
kell, mert a magyar allamnak az a pénz, a melvet ehbe hefektet.
a mal kamatozdsi viszonyok kozt 6 vagy 5 9%-ba fog kerilni.
Akdrmilyen teritletre szoritjuk a kérdést, kétségtelen, hogy éver-
kint 100 millidkkal terhelné meg az allamhidztartist az a ki-
lombézet, a mely ilven moden jelentkeznék,

De maguk a socialdemokratdk scm ‘voltak a maganfold-
hirtok ellen ; igy Braun Robert szevint @ ok kétértelmlséget
okozott az, hogy mit neveziink a fold communalis hasznalura
nak és mit nem. Mcgkulinboztetem egvmastol a kozos tulaj-
donjogot a kizos hasznalattol. Fliudom képzelni, hogy bizonvos
foldteritletre nézve a hasznalatot mmdividualisan oldjuk meg.
ellenben ha a hasznalatért fizetett dijak a koznek czéljaira
fordittatnak, akkor arra az eredményre jutunk, hegy a fold
egészbed véve gy kezdltetik, mintha a kozé volnaw

Weiss Istvan. pedig utal arra, hogy a socializdlas megkdve-
teli az eddigi kizigazgatdsi rendszer teljes dtalakulasat. «A koz-
igazgatisnak meg kell sziinnie hizonyos felsGséges parancsolo-
nak lennic. A kozség tobbé nem a parancsold kozség, hanem a
gazdasdgr kozséy, a melvnek iizemei kell hogv legyenek, a me-
lyek jovedelmébdl fentarija magdt potadok helyett. Az agrdv
kozség fizeme lesz az apadllat, a legeld, az igdt potlo mezi-
gazdasigl gép.y '

A radicdlis part is ellenzi a jaradékbirtokot, ennek a
nézetnek ad kifejezést Vamos Hugo : «\ radicaliv part hivatalos
allasfoglaldsa nem a jaradékbirtok, hanem a f6ld magantulaj-
dona, a kis paresztbirtokok. A foldértékadd alapjan létesitendo
foldbirtokot nem fogadtuk el, mert ha a foldértékadot tényleg
oly modon akarjuk megesindlni, hogy minden jaradékot el-

kobozunk, vagyis egy magas addkulesot akarunk hehozni..

akkor talalkozni fogunk az egész foldmives népesség ellen-
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Allisaval; ha viszont nem semmizi jik meg az egész {01djaradés
kot, vagyis alacsonyabh kulesot vesziink adotechnikai szempont-
bol, a mit elfogad mindenki, alkkor nem érjik el azt a czélt,
melyet a jaradékosok czéloznak, hogy t. 1. s nagybirtokosok —
tekintettel, hogy a foldjaradékot tdluk amugy 1s elkobozze
az 1) adénem — maguktol adjak oda foldjeiket.»

A jaradék- és foldérték-adon kivill a kozos tulajdon mis-
oldalt partfogasra is taldlt ; igy Csizmadia Sindor szerint :
«\ fold-reforumak olyannak kell lennie, hogy alkalmas legyen
“a f0ld népének allanddéan emelkedd anyagi és szellemi eldmozdi-
tdsara és biztositasdra, biztositékot nyijtson arra, hogy a f0ld
népe politikailag nem valik eonservativva, sit reactiossa, ellen-
kezdleg  politikail torekvésel mindig a haladast szolgaljik.
Hogy pedig a parczellizas i jan a foldmivesek conservativakki,
6t reactionariusokkd szoktak valni, erre példa « nagy franczia
torradalom és az orosz forradalom. »

«\ foldeket igenis ki kell osztani, de a fildet nem kell
tulajdonjogilag szétdarabolni, hanem miivelés ezéljahol szét-
darabolni ; s6t azon kell lenni, hogy minél tobb fold keriljon
koztulajdonba.y

Természetesen a nem rocialista szakéitlk erdsen kiizdot-
tek a magintulajdon mellett. Igy Szegedy Laszlo (soc. dem.)
hatdrozottan mondja: «A foldnek drokos magantulajdonta
juttatisat kivinjuk. Hogy azutan a kishirtokos éndlléan vagy
szGvetkezés 'jan fogja megmunkalni, ez a fejlGdés dolga.
Mi esak a communista elvek gyakorlati megvalésitasa ellen
tiltakozunk ; mert nem akarunk az egeész vildg kisérleti nyulai
lenni és mert meggydzddésiink, hogy a eommunismus az allami
zearnoksédg soha sem sejtett rabsigaba gornyesztené a szabad
cmberiséget. Mi socialistak vagyunk, de semmiféle ideologia
kedvéért nem mondunk le polgari jogainkrdl és nem akarank
szabad polgarok helyett a communista allani mindenhaté:ag
femjelzett és egyforméra nivellalt béreseivé és cselédeivé alja-
sodnip

app Géza Lard : «\ jaradékbirtok rendszere eldnyos,
de esak ott lehet GZélSZG{l’ien meghonositani, a hol a nép is-
merds vele.y .

«\ falusi gazddlkodd, a ki ezt a fogalmat nem ismeri, az a

Budapesti Szemle, CLXX X1, kotet, 1919, 3
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kétkedd gazdu. a kivel nem lehet megértetui, hogy & nyugodjék
belé a jaradekbirtok megvalositasiaba, ert anyagilag nemn
karosodik vele, hogyan fogja ezt fogadni? A hol a gazddk ent
megértik, ott nagy orommel kell azt fogadni, de a hol czzel a
fogalommal a kisgazda nem ismerGs, ott ne probaljuk erdsza-
kolni, mert mindjart felébred benne a hizalmatlansdg, a mely
gy is allandodan €1 henne a kaputos ember hant.»

Dénes Jozsef mondja : «Bamulom. hogy ma még felmeiiil
a socialistak részérdl a collectiv tulajdon kérdése, a mikor a
socialista irodalom sem egveéges ebben. Mihelvt az egyéni
szabadsdg mint szabadsagvivindny a franezia forradalom
nyomdan érvényre jutott, azzal kapesolatosan a tulajdonszabad-
sag is ép ugy érvényre jutott. Fzzel pedig egyiitt jar az egvéni
talajdon legtdgabb szabadsaga. Ha a collectiv-tulajdont gy
gondoljak, hegy a jaradék legyen kozos : akkor ez a szivetkezet
gondolata. Ez lehetséges : ott van az egyéni tulajdon, a mellett
az értélesités kozos és a jovedelenmnel kozosen szdmolnak el.
De maga a gazdalkodas, maga a fold meginivelése, az iizem
fentartdsa, vitele, ez annyira az egyénhez flz4dik, az egyvén
képességeihez, nyereségvagyahoz, bhirvagyahoz — ezeket az
indokokat mind fel kell sorolni, mint tarsadalom-elrevive
erSket — hogy ma visszatérni arra-a rendszerre, a mely 4 milt-
ban az egyéni érvényesiilést, uz egvéni képességeket letorte,
a melybll vivmany volt kibontakozni, lehetetlen.»

Szabo Istvin (a késdbbi népgazdasdgl minister, akkor a
kisgazda-part vezére) : «Tisztelem azt a véleményt, mely commu-
nismust, kozos tulajdont mond ; de kijelentem, hogy cgyelore

absolute megvalosithatlan.»

«En tudom, hogy velem egyiitt a kisgazdak, a kik e;]elt
nappaila tettimk, a kik rongyoskodtunk, mezitlah jartunk
azért, hogy még egy par holdat szerezhessiink a meglev) keves
holdhoz, soha sem egyeziink bele abba, hogy az kozvagyonnd
tétessék. Ez lehetetlenség, erre a kishirtokos nem kaphato.
Inkibb meghal a portajan, semhogy az walakmeh kizos va-
gyona legyen.»

«En kérem socialista baratuinkat, ejtsék el azt, a mit a
Népszava hirdet, hegy a, vagvonkozosséget akarjak felallitani.
(Felkisltdsok a sceialistdknadl: Sohasemi moendottuk!) Ejtsék
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€l ezt, mert ha lenne hatalom, a mely ezt Magvarorszagon
megkisérelné, ez a magyarsagot romldsba dintené.»
- Szegedi Miklos kijelenti, hogy azok kozé tartozik, a kik a
I foldtulajdont és nem a jaradékbirtokot tartjak helyesnek.
: A jaradék-elmélet magiban véve csupan gyonyorii theoria.
«Eizzel nem akarom azt mondani, hogy megvalositasa bizonyos
feltételek fenforgdsa mellett és bizonyos organikus fejlddés
kovetkezményeként nem volna lehetséges és ne lehetne egész-
séges is. Ha Magvarorszdgon demokratiat akarunk teremteni,
nem lehet azt oly rendszerre]l kezdeni, mely az orszig tébbségé-
vel szemben a kisebbségnek nyajt eldnyt. Magvarorszag népes-
ségenek jo kétharmad része foglalkozik mezigazdasdggal. A mai
gazdasédgl rendszer hozama ninesen kapesolatban a forgalini
értekkel ; mar pedig a gazdasigi rendszer wmegvaltoztatasihoz
nemzedékek culturmunkdja volna szikséges, a felfogasok,
hajlamok, hagvomanyok, képzettségek, szakismeretek, a techni-
kal eszkozok és sole-sok egyéD tényezdnek olyan szerves evolu-
tioja, a melyet ugvanazon egy év alatt, a mely id6 Pikler sze-
rint a foldértékadd-kataster elfallitisihoz elegendd, bajosan
lehetne mesterségesen megteremteni. Ne akarjunk mesterséges
reformokkal teremteni életviszonyokat, mert esak az az egész-
séges reform, melyet az életviszonyok kényszere sziily

Laddnyi Dezs§ azt mondja : «\ socialdemokrata part &llas.
pontjat illetleg a vilig socialistdi sincsenek egységes felfogés-
ban. Az i n. revisionista llaspont a kis izemek folényét hivdeti
a nagy iizemek felett. Fz a kis {izem tulajdonjogit nem vitatja
és a kis fizemek magintulajdonanak elkobzasa ellentétben is
all a socialdemokrata felfogassal. A magantulajdonon alapulé
kisbirtok nem 4ll ellentéthen azon socialis torekvéssel, hogy a
munkésok szdmdra munkajuk osszes erediménye biztosittassék.

Dénes Jozsef szerint: «Ndlunk, a hol a magyar paraszt
valosdggal fanatikusa az egyéni tulajdonnak és a hol a romén
‘paraszt wég az allattal lakik egy kunyhéban, foldbirtok-communi-
s&lisdrdl beszélni lehetetlenség. Fzt a socialista irodalom is
mar régen elismerte, itt tulajdonképen csak prestige-kérdésrél
van sz6. a mennyiben a socialista-part nem akar letérni «z
orthodox marxista elmélet alapjarol és nemn akarja a frissebb
€ modernebb sccialista ivdnyt beesilletesen elismerniy

.
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Patkai DBéla ufal Romdnidra : «Romanidban ez idd szerint
nem sok a paraszt sajat birtoka, de ennek ellenére az Gsszex
birtokok vagy bérletben, vagy feles miivelésben parasztkézen
vannak. A nagybirtokoknak ninesenek is gazdasagi épiiletei.
a melyekben a megmiveléshez szitkséges igas erdt tarthatnak.
csupdn magtiraik vannak, a melyekbe a parvaszt a termés fe-
16t heszolgaltatja. Iis épen ez a parasztmivelés oka snnik.
hogy Romanidban a talaj kitiiné volta mellett is hihetetlenit

alacsony a termésatlag és kivdlt ha az iddjaras (mnint az idén i

nem kedvezd, esaknem semm sem terem.s

Eber Antal felemliti Orvoszorszig példajat : «Az crowz
agrar-forradalom azért tort ki, mert a communismus &ll fenn.
a mennyiben a kozségekben a «amiry vagyonok kizosen kezel-
tettek. Az agrirforradalom megolddsa és az egész agrar-reform
épen az volt, hegy ezt a communismust megsziintették és o
foldet egvéni gazdalkodasha osztottak szét. Igy. kerilt 61 ev
alatt 35 milli6 magyar hold folosztasra. Fzzel allt kozottik
helyre a rend és a nyugalom. A ki a magvar parasztot ismeri,
jol tudja, hegy olyan élénken kifejlett érzéke van a tulajdon
irdnt, hogy minden méis megoldds, mint az egyéni tula)-
don, teljes képtelenség. Maskiilonben megint két kaszt volnu.
Az egyik, a kinek ré.gt()’] fogva van kisbirtoka, a masik, a ki
6rokbérld vagy communista. Azt hiszem, a gvakorlati élet szem-
vontjabol ebbdl a vitdbol winden communista elvet egészen
nyugodtan kikapesolhatunk, mert ha megelégedetté akarjuk
tenni a paraszt osztalyt, a mezdgazdasdgi munkdsokat, akkm
misra, mint egvéni tulajdonra gondolni nem lehet.y

Sebes Dénes esak a tiszta tulajdont tartja nalunk lehetd-
nek : «Az orikbérlet, haszonbérlet, jaradékbirtok: ma wmar
szintén tathaladott allaspont, magam is ajanlottam egy mun-
kimban. Fz nem volt egyéb, mint narkotizalasa a betegnek,
hogy az operatio jobban sikeriiljon. A nagybirtokosok nem akar-
tak tulajdont adni, tehat narkotizélni akartuk Gket. Ez volt
a czél. Ha most arrdl van sz0, hogy itt egészséges foldbirtok-

politikat épitsiink fel a kisbirtok-rendszer alapjan, akkor an--

nak alapja nem lehet mig, mint a tiszta tulajdon.y-

A gazddlkodas moédozataindl Bernat Istvan a szdvetseges.

e
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6 leteket ewmliti @ szerinte « szivetséges bérletek eddigelé a
legtobb helven, a hol esak valamelyes szakértelemmel és jo-
akarattal vezették azokat, bevaltak. A bérletek ezent?l 1s
hasznos siolgalatokat tehetnek, mert el0készité iskoldk, a hol
4 kisember megszerezheti magdnak azt a tékét, a mely hidny-
zik neki ahhoz, hogy birtokot veheszen.»

A torvény a magantulajdon allaspontjara helyezkedik,
habar az orékbérlet rendszerét alkalmazza. Ugvanis a 48. §
szerint az 4 birtokesok a birtokot dltalaban orokbérletiil kap-
jak : de minden 4j birtokesnak joga van az orokhaszonbérletet
megvaltanis ebben az esetben tulajdonul kapja meg az ingatlant.

A colleetiv gazdélkodds nyomaira alig akadunk a torvény-
Len, s6t maga a szovetkezeti gazddlkodds 1s Ovatosan mellGzte-
1ik. Kivételkép taldlkozunk a szivetkezettel az 53. §-ban, mely
szerint : 10,000-nél tobb lakost kozségekben alakult s legaldbb
500 taghol 4110 fogyasztasi (elldtasi) szovetkezetek vagy tiszt-
viseldi beszerzé csoportok igénvelhetik, hogy tagjaiknak mezd-
eazdasdgi birtohot vagy kerti birtokot hasitzanak ki. Az ilyen
szovetkezetek gazdilkoddsukra nézve a népgazdasdgi minister
allindo feliigvelete alatt allnak és foldbirtokuk vezetésére csak
slyan gazdatisztet alkalmazhatuak, a ki gazdasagi akadémiat
vegy azsal egyenld felsé iskolat végzett és legalabb Ot évet
mikodott mint onallé gazda.

E3

Az orszig mezdgazdasagi viszonyal kozt az eddigi nagy-
birtokrendszernek az az elényos kovetkezménye volt, hogy
gabonaféle terményekkel nemesak ellitta az orszigot, hanem
rendes kovilmények kozt kivitelre szolgaltatoti nagy mennyi-
séget. A Kisbirtok rendszernél ez az allapot valoszintileg meg-
valtozik. Ennek a nézetnek nyomésa alatt legtobb felszolalo
az eddigi termelés fentartdsa miatt, ha mwar az annyira hangozta-
teit tobbtermelést elérni nem lehet, a foldosztdsnal 6vatossigot
ajanlt,

ey Somssich Liszlo grdf ¢1s6 sorban az elhanyagolt birto-
kol. felosatasat ajanlotta. «\zok a foldek osztandok fel és par-
czelldzandok, melyek mar a hdbora elftt sem feleltek meg
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hivatisuknak gy, mint a rendes és o birtokukat és joszdgukat
szeretd és gondozo gazdidk birtokal. Tzek a birtokok az atlag
termés szempontjabol, ha kisgazda kezdre keriilnek, vagy ha-
nyag kézre, ez nem tesz kiilombséget. De igenis végzetes kiilonb-
wéget tesz, ha a mostani 1d6ben azok a hirtokok: keriilnénck
parezellizasra, melyek a belterjes gazdalkodds folytan az or-
szagnak Oridsi szolgdlatot tettek ; mert ezeknek a birtokoknak
hivatdsa, hogy « vdrosokat ellassdk, mert az jonnan szervezendd
kisbirtokosok wugyanis kizarolag magulnak fognak termelni.
Elsésorban oly hirtokokat kell parezellizni, a hol a tulajdonos
az G nembanomsiga kivetkeztében, vagy tizemtdke vagy vil-
lalkozasi kedv hidnyaban nem kLépes red, vagy nem torGdik
azzal, hogy befektetéseket eszkozoljon, a hol tehdat a birtoh
joformén elkelodott.»

Patkai Béla a holtkéz eddig intensive mivelt birtokai-
nak jovére a mostani allapothan leendd kezelése mellett ¢zoit -
«A magyar valldsalap.és a papi birtokok egy része berleti keze-
lésben van. Ezen bérletek egy részén a kozérdeknek megfeleld
intensiv  gazdalkodas folyik. Fzen intensiv  gazdalkodasok
teljes felparczellizdsa a termelési kozérdek és a majorokban
fekvd épliletek megdvasa szempontjakol kiros volna.y

«Fzen gazdasagok és azon teriilet részei, melyek ezen
érdekek megovisa szempontjabol a majorok koriil meghagyan-
dok lesznek, adassanak el az intensiven gazdalkodo bérlidk
részére.n

«A reform keretéhen cgvéltaliban ny qjtassék méd, hogy
az tensive gazdalkodd hé1ld gasdasdgit megszerezhesse.n

A kozépbirtok jelent8=égét a belterjes gazdilkodds szem-
pontjabol tobh oldalrél hangoztattik. Tgy Rubinek Gvula sze-
vint : «A kozéphictok fentdrtasat szitkségessé teszi a tobb-
termelés.» .

Magnemesités, magtenyészteés, l0tenvésztés, allattenyész-
tés, mezdgazdasagi ipar. a varosoknak tejjel ellatdsa, elsd sor-
han a kozépbirtok feladota.s )

(rof Pallavieini Gyorgy usvanezt a nézetet fejti ki : «Nem-
zetl érdek, hogy a kozéphirtokok mingl tovabh maradhassanalk
fenn, és legfoljebh exak azutén keriiljenek feldarabolisra, ha
a pagybirtokok mind feldaraboltattakos
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«Ha tisztan esak a kozségi elvbdl indulnank ki, akkor
nagyon sok helyitt épen esak a par szaz holdas kozépbirtokok
junanak felosstasra.y

Gerster Béla szerint :" «A mezdgazdasdghol nem 616 ipari
Jellegli virosok élelmezésének és ipari feldolgozasra alhalmas
snyay  termelési  koitelezettségének  kikotése  mellett  annyi
nagy- és kozép-birtok vétessék ki o kisajatitds Lkotelezettsége
alol, mint a mennyi a virosok élelmezésére és az orszdg mezd-
grzdasagi iparahoz szitkséges nyersanyagok termelésére meg-
kivintatik.y

somssich Téaszlo grdtf szerint : «A kozépbirton feltétleniil
megalakitandd. Lehetdleg ez lesz az elapja o j5vE belter-
jes goazdalkoddsnak, mert egy 400—500 holdas birtok az az
alap, & hol az egyéni szempont, az egyéni feliigyelet és minden-
féle, korihnény e legjobban érvényesiilhet és olyan nagysagd
teriilet, a hol legjobban ki lehet hasznalni a gazdesagi, gépeket,
hefektetéseket, szdval egy mintagazdasag, mely ha jo kezekben
van, az egesz vidékre oktatoleg fog hatnin

%atkal Béla pedig dltaldnossaghan utal a termelés fokozdséd-
nak figyelembent tartdsdra : «A birtokreformnal a tohhtermelést
kell figyelemve méltatni és ebhdl a szempont bl egészen bizonyos,

hogy a radiealis foldbirtokreformot, mely szerint minden 100
vagy 200 holdon feliill birtok kis parezellikra felosztassék, na-
lunk keresztil vinni nem szabad, mert ez a mi viszonyaink,
népiink mezdgizdasigi tuddsa és culturdllapota mellett nem-
esak hogy a tobbtermelés érdekét el nem mozditand, hanem a
mal termelés Oridsi devalvatiojival Magyarorszig existentiajat
tenné lehetetlennéw

Jellemz$, hogy még socialista részrdl 1s a nagybirtoknak
az orszag termelése szempontjabol vald fontossagat hang-
sfilyoztdk, gy mondja Varga Jend : ©dMagam részérl szeretném,
ha azok a gyonyori nagybirtokok megmaradnanak, ha azoknak
cselédsége ne hagvna el nyakra-fére ezeket az uradalmakat
bizonytelan 10—15 hold kevéért, Fzért szilkségesnek tarta-
nam, hogy most rogton hozzafogjunk « mezégazdasigi cseléd-
ség socialpnlitikai védelméhez. hogy jobh haleset-biztositassal,
jobb lakdsse], vasdrnapi sziinet megtartasaval, dltalaban jobb
hinésmaddal igyekezziink a cselédségben azt a meggoyvGzddést
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kelteni, hogy eselédi existentidja nem olyan vossz, hogy azt
a tout piix ott kell hagyni egv 10—15 holdas kis parezella
kedvéért.»

A torvény mwindezeket a felszdlaldsokat figvelembe nem
veszl és semmi tekintetiel sines @ belterjes nagybirtokokra ;
kivételt nem tesz az 500 holdnal nagyobb birtok fentartasira.

A termelés biztositasat o X1I. fejezetben az altal véli ¢1-
érhetének, hogy elrendelhietének mcndja az oly 4 birtoknak
kisajatitasat, melynek birtokosa, a nélkul, hogy elemi csupasok
altal vagy maskép sajat hibajan kivil gatolva lett volno, éve-
ken at nem tudja azon a vidéken elért atlagos terménymennyi-
segnek legalibb 80 9-at kimutatni (57. §).

*

Mi legyen az ar, melyért a kisajatitandd birtok az allam
altal megvasaroltassék s ezzel kapesol~tcsan 1nily aron jusson
az 1 foldbirtok az igénylGk kezére : ez a reform egyik legnehe-
zebben megoldbatd kérdése, A megvaltasi ar a forgslmi &r le-
gyen-e, a hasznélati érték. azaz a hozadék alipjan kiszamithato
ar, akir az egyik. akiar a masik drt mely 1ddponton allepitsuk
meg, a hiborn eldtti; vagy a telosztas alkalmaval leendd viszo-
nyok szerint ? Az «Itéré nézetek mindegyvike talalt pirtfogore.

Papp Géza szerint : «X megviltas alapja legven a mcgval-
tas 1dejében levé méltanyos kozép-ar, nem a hdbort elétti ar,
nem a hdbordban vald ar. A megvaltas idejében vald gazdalko-
dasi viszonyokkal kell szdmolni, hogy megallapiithassuk, milycn
megvaltasi ar mellett fog tudut az az ember az § gazdisdgaban
boldogulni.» ’

Balkdnyl Béla nézete szerint attdl figg a foldbirtok {ra,
milyen lesz a pénziink. «Nem szabad dragabban adni a foldet,
mint a mennyi annak valésagos értéke, de midén ma, mikor €gy
koronédnak az értéke 80 centimes, azt mendjuk, hogy a fold
are 600 horcna, ez azt jelenti, hogy a fold ara 200 K. A milyen,
értéke van o pénznek a fizetés iddszakaban. olvan lesz az ar»

steuer Gyorgy veleménye az, hegy a fold vételarat igaz-
sigosan és méltdnycsan kell megallapitani. A hdbords arak
nem lehetnek irdnvadok. A hdbord alatt 10,000 koronat is

'
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fizettek egy hLold foldert. izeket u vételarakat tizethették azok,
a kik a hdbort alatt fel voltak mentve, vagvonukat gyarapit-
Iartak, megtizszerezték. Ellenben nem  tudjak  megfizetni
azok, a kik joggal igényelhetik a foldeket, wert hadbavonultak,
9 habor alatt nemesak hogy vagvont nem szevezhettek, hanem
n.ég testik épségét, egészségiiket is elvesztették. Az eladasi drb
a habord elftti ot év vételirainak dtlagdban szabad esak meg-
allapitani és a lehetd legelényosebb torlesztéses kolesont kel-
lene nyvujtani.

Eber Antal kifejti, hogy a megvaltasi &t nem szabad
aleesonyan megallapitant, mert ez a foldbirtokossal szemben
a nagyv vagyonado tervezett megheonesitisaval nagy igrzsig-
takensagot okozna. Ily eljarfsnal a foldbirtokosok a terhet
tiihbszorosen viselnék. ElGszor abban az alakban, hogy foldjiik
értéken alul vésdroltatik meyg ; masodszor ugy, hogy a mi igy
megmarad, az Meg a nagy vagvonado tdagyava tétetik, nem
1% begzélve awrdl a barmadik lehetdségrdl, hogy a mi megmarad,
azt hadiholeson- vagy allamkotvényvekben kapjdk meg. Az ale-
sony drak alkalhimazasa adopolitikai és dllaamhdztartisi szempont-
bol is teljesen kivihetetlen. Alacsony megvaltasi drmak esak az
elsd néhany hirtokndl valo alkalmazisa le fogja mesterségesen
nysmml az drakat, akkor mibdl fogja az'dllam a vagyonadot
beszedni, wely nélkil pudig « badikoleson es a fuged adéssagok
ren lezése, dllambaztartdasunk és valutank helyredllitasa lehe-
tetlenség. Mesterségesen leszallitott foldaraknal mi fog tortéunt
azokkal a zdloglevelekkel, melyek az ufolsd két esztendGben
kiboesattattak a redlisnak mutatkozd habords drakon. Alker
odejutunk. hogy vagy distingvdlui fogunk és azokat a birtoko-
kat, melyekon nagy a megtedhelés. magasabb 4. ban fogjuk me g-
valtani, & w1 tiszta erkolestelonség volna, vagy as crszagot bile
fegjuk sodoini egy mascdik krisishe, a pénzintézetek és zilog-
levelek Lkiisisebe.

Mezdti Vilmes (socialista) a birtokot rvendes aren akarja
megviltani és eladni. Ha » mail folyo dron akarndk a népnek
adni, akkor a népet egvenesen katastrophdba kergetndk.

Osztroluezky Miklos is a hdboriw drak ellen nyilatkozik,
fia o foldmives nép ezeken az drakon venné 4t az ingatlan. , @

.
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rentabilitdsnak  varhato  csikkenése mellett anyagl roinldsae
kikeritlbetetlen. Arra sem lehet vérni, hogy 3—4 év mulve
kialakulo drakat vegyiik alapul, mert a bictokpolitikel actio-
val ilyen sokdig varni nem lehet, de a haborabol kévetkezdleg
a maganforgalom az ingulanokban clérelathatolag teljesen
sziinetelni fog, mindenki kindlat targvava fogja tenni az -
gatlanokat, vevd pedig azokra nem akad. Leghelvesebbnek
latszik a hozadéki és a forgalmi értéknel bizonyos combinativ
alapul vétele, azonban ez sem nyijthat kielégitd .lapot, mert
két értéek kozotti killonbozetnek athidoldsara ninex helvex eg
torvényes szabaly.

Huszdr Dal hang»ul\owa hogv (gve(hu a forgadmi érték
az ar meghataroziasara teljesen alkalmatlan. Mir az cddig
érvényben volt vagyonado-torvény foglelkozott a forgalmi ér-
ték fogalmaval ; e szerint forgalun érték az az érték, melylvel
az illetd vagvontirgy onmagdban véve minden birtokosre
nézve szemelvgilonbség nelkiill egyarant biv. Tapasztakishol
mondhat ja, hogyv a helves értékelésnél sem a haszndlati, sem
a forgalmi, sem az dgvnevezett minimalis értékelés egymaguk-
ban kielégitGk nem voltak. Leginkahb megfeleld a minden té-
nvezd, tehat mind a forgalmi, mind a hasznalai érték szani-
tasba vételével létesiilt beeslési érték.

Maga a tirvény 27. §-a szevint a kisajdtitdsi ar dlteldban
ws ingatlannak 1913, évi forgalmi értéke. A hol nagyobb fold-
éhség vagy mds kilinleges koralmény folytin az 1913, eévi
forgalmi érték ardnytalanul m-gas, vagy més okhol ardnytala-
nal alaesony, ott a kisajatitasi 4r megfelelden modosithato.

Ha wz ingatlant ziloglevelek vagy torvény alapjan ki-
hocsatott kot vények fedezetéiil szolgdld és 1915 janudr elsejo
el6tt  bekebelezett jelzalogos kolesinok vagy kozpénzekbil,
(dMami, torvényhatosagi- pénzek), kozérdeki alapitvanyokbol
vagy gydmpénztali pénzekbSl adott s birmikor hekebelezett
kolesonok terhelik, az ilyen ingatlanok kisujatitdasi ra nem lehet
kisebb ezeknek a bekebelezett kolesénoknek a luﬁajahtdxm
kerild ingatlant terheld részénél.

A torvénynek ezen, a kolesondkre \'onatl\070 részét pénz-
intézeteink a zéloglevelek, valamint a vidéki pénzintézetek
érdekében lutorra\o]tal\ és ntaltak arra, h()ﬂv ez altal az 1915 ota
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kiboesatott zaloglevelek ¢s bekebelezett kolesonok kedvezdtlen
helyzetbe jutnak, a mi a zdloglevelek 0Osszeségére nagy hat-
rinynyal lehet.

*

A foldeknek a nagybirtokosoktél valé megszerzésére vonat -
kozé pénzigyvi mivelet nndnt kilonbozé tervek meriltek fel..
A foldnek a leendd vagyonadd altal természetben vald atve-
tele, hadikolesonnel vagy kilon foldvaltsag-kotvényekben valo
bevaltisa jott sz0ba. Bzt a kérdést altalaban nem targvaltak
behatdan, habdr ismételten felhyngzott a «kisajatitds» fogalma,
de hogy milyen moédon torténjék o kisajatitas, ez irant alig
hangzott el vélemény.

A kisajatitas iddbeli korlatozasat, tehdt gazdasigi szem-
ponthol a tulajdonjognak a kisajatitds bizonytalansdga elleni
vedelmét kovetelte So.nssich Taszlo grof @ «A kisajatitasi jog-
nak bizonyos teriiletre vagy bizonyos iddre korlatozva kell
lennie, meit kilonben ki az az ember, a ki mer befektetni,
vagy mer egvaltalaban tatarozni, ha olyan birtokon dolgo.ik,
a melyrdl nem tudja, hogy holnap kié lesz»

A telkeken kivill az ingdsagok kisajdtitasat emlit ifel Far-
kas Géza: «A felszerelés szempontjabol sziikséges az ingo-
sdgok kisajatitdsat mindazokra a targyakra kimnondani,a melyek
az ) gazdasagok feldze.eléséhez sziikségesek lesznek és a me-
Iyekre nézve az a veszedelem, hogy kilonben elfeesérelddnek.

A kisajatitds pénziigvi oldalat behatéan fejtegette Pap
(+#éza. Szerinte: «\ birtokok kifizetése keéirféleképen torténs
hetik.  Vagy foldvaltsdg-kitvényekben, vagy hadikolesonkots
vényekhben.»

«Helyesebl volna foldvaltsdg-kit vényekben, mert azok az in-
tézmények, melvek egviitt vagy kilon-kilon meg lesznek hizan-
dols a fold-vétellel vagy a fold-claddssal, esak arra a teriiletre,
melvet parezelliznak, hocsatanak ki 50, illetSleg 75 9% erejéig
foldvaltsag-zalogleveleket, — a 25 %-ot, mely hidnysk a
veteldrbol, készpénzben kell kérni. Ugyanis kétségtelen, hogy
azok az emberek, a kik sajat vagyonuk befcktetését és vagyo-
nuk egy részét is latjak abban a foldben, a melyet megvesznek,
sokkal realisabbak, jobhban ragaszkodmak hozza, szolidabbak,

-
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nagyobb nmunkakedvvel dolgozzak meg azt a toldet és nem hagy-
jak el azt.

«Az allammak pénzigyileg oridsi feladatai lesznek és ezért

elegendd, ha az allam a maga hitelét ezeknek legalabb részbent
kielégitésére fogja forditani. A parczellizasbhol eredd nagy
terheket le kell venni az allam véllairél, mert hiszen ezek a
foldvaltsdgkot vények, melyek fedezette! birnak magaban ab-
ban a foldben, melyre kiboesdttatnak, kozkedvességfiek lesznek.
Az egész haborus 1dé mutatja, hogy a jelzdlogpapirok voltak
azok, melyek ardnytalanul keresettek voltak. tehat ezeknek cl-
helvezése konny{t lesz és refundélni azokat a pénzeket. azt a
75 9p-ot. a melyet kiadtam, a legkonnyebben, a legegvszerib-
ben az allam megrerhelése nelkil, minden complicatio elkert-
lesével lehet.»
« «A hol egyhdzi vagvon megvaltasiardl van szd, ott fel lehet
hasznalni a hadikolesont, hegy ez altal o hadikolesonok Orias
mennyiségéhdl egy részt vezessink le ezekre a mellékesator-
nakra.»

A telek megszerzését a vagyonado nijdn Varga Jend han-
goztatta : «\ felosztds ald Lkerild foldeket lehetSleg vagyonadd
W'jan szerezzitk meg, nem pedig egyszerl kisajatitds jan,
wert ez mindig valaki szaméra igazsagealan.»

Maga a torvény a kérdést egy jovendé torvény altal ki-
vanja megoldani, azt mondvan, hogy birtokbaadasrol, a Kisajati-
tas pénziigyi lebonyolitasarol s G birtokok 6rok haszonbérének
vagyv vételardnak, illetve a vételdr részleteinek és kamatainak
beszedésérdl s az ezzel a torvénynyel kapesolatos pénziigyi
miveletekrdl kiilon néptorveny intézkedik (49. §.).

*

A foldreform sikeres keresztilviteléve a felszolalok tobb-
nyire kulon kozegek felallitasat, illetSleg kozremiikodését
kivantak.

Tgy Osztroluezky Miklés szevint a foldnek megvaltisat s
kiosztasat végezze a kozség foldkioszté-bizottsdga, melynek
tagjai 10 munkds, kiket a munkdsok maguk véalasztanak, Gt
foldmivels, kiket a kozségi képviselStestiilet vélaszt, a kozségi
Jegyz6, biro, pap és tanito. A foldeszto-bizottsadg tagjai legaldbb
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fole részéuk okvetlenil hadbavenulinak kell lennie. A fold-
kiosztd bizottsdg milikidését a jarasi és megvel foldkiosztd
korménybiztosoknak kellene irdnyitani és ellendrizni.

Huszar Pal mell6zni akar minden felesleges lureacratiat,
lehetSleg ne allitsanak fel 1] hivatalokat, hanem a munkat a
mostani szervezetek kiegészitésével kell elvégeztetni. Ovakod--
nunk kell tultengd bhizottsagi rendszerektdl. Minél tobh a tagja
a bizottsagnalk, anndl tobb részre oszlik a felelGsség. A hecslést
a korzet beesld hizottsiga végezi.

Laddnyi Rezs§ szerint a voform lchonyolitasat nem szabad
az eddig létezd szervekre bizni. Partatlan szakkdzegek bevondsa-
val, a mennyi munkdt esak lehet, rd4 kell Hzni a falvakban
alakult foldmives- és kisgazda-tandesokra. A felosztasi eljaras
a legnagvobb zavarok, sét zavargisok elfidézdje lehet, ha azt
nem maga a nep, vagy annak hizalmi emberei esindljdk.

Lukovieh Aladdr nézete a kovetkezd: a megvaltas. ki-
sajititas és felosstas gyakorlati keresztitlvitelét az érdekelt
felek hevonasdval ¢és lehetd messzemend  decentralisatidval
kellene keresztilvinni. Az ilyen rcformot, melyben a h lyi
viszonyoknak annyi valtozata és azok tigyelembe vételének
olyan szitkségess(ge forog fenn mint jelenleg, nem lehet a koz-
ponthdl ntézni. Az elvek egvséges keresztillvitelének szem-
pontjabol azonban szikséges egy kizponti szerv is, melyben
miiszaki, jegl és penzigyi szaka Gkin kivill oz érdekeltek meg-
bizottai is résztwgi«'fnek. A kizpenti szervezeten kiviil var-
megyénként alakitandd foldosztg-bizottsig. melyvhen a pénziigyi,
beesld, miiezaki és jogi szakértdkim kiviil a kozponti szervnek
lakiilditte, az érdekeltek megbizott bizalmiférfiai, a virmegyei
gazdasdgi egyesilletek kikildittei foglaljanak helvet. Fz a
szerv 18 inkabb ellendrvzd, esé(leg vitas esetekben felebbezési
forum volna. A kozvetlen végrehajto szervek a kozségenlként
megallapitandd foldosztd bizottsagok, melveknek tagjai volnd-
nak a kozponti és megyei bizottsagok kikiildott tagjai, foldosz*d
mérnok és tigyvéd, kozségi bird, pap. tanité, jegyzd, az elosz-
tundo teriilet tulajdonosa és bérldje, tovabba a kozségi kis-
gazddk és a foldet igénylék kozill vilasztott bizalmiférfiak,
valamint a jarasi fdszolgabiro.

Bernat Istvan a reform keresztillvitelénél az altruista.
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intézeteket ajanlja, nen.csuk wzért, mert Lkiprobaltak és u hu-
manisnus vezeti  Gket, hanem mert kiprobdltsiguk mel-
lett az eddigi parczellazasokkal és ezen téren vald teve-
kenységiikkel teljes hivatottsdgukat ebben a tekintetben bes
bizonyitottak.

A torvény maga a reform keresztillvitelét a kovetkezd
modon rendezi.

A foldmivelésiigyl ministerium osszeiratja (ki 4ltal, nines
a torvényben megmondva) a foldet igénylSket és a kiosztdsra
keril6 birtokokat (24. §.).

A birtokrendezés tigyeinek intézésére a Népkoztarsasag
orszagos birtokrendezd tandesot alakit, melynek hatéskoret,
szervezetét ¢és tigyrendjét’ a foldmdivelési és a népgazdasigi
~ministerek egyetévtleg allapitjak meg. Ennek a tandesnck
elndkel « foldmivelési és a népgasdasigei ministerek ; alelnokei
e ministeriwnok allamtitkdra. Tagjai kozil hat az orszay-
gyllés, hat az orszigos gazdasigi kamara, hat az orszagos
gazdasigi munkakamara altal valasztatik harom évre. Addig,
mig a vilasztds g nem torténik, ezeket a tagsigi helyeket
a minigter-tandes toltse be. 18 tagot a minister-tandes ne-
vez ki és ezenkivil az orszig teriletén alakulé mindenik
nemzeti autondmia ministere is kinevez a tandesba egy-egy
tagot. A tandes alkalmazottait a foldmivelesi és népgazdasagi
niinisterek egyetértSleg nevezik ki (23. §). Ez a tandcs az
gsszeirds alapjan meghatdrozza a végzends birtolk-elosztasok
rendjét, kijelohi a kozségeket vagy tobb kozségbdl alakitando
felosztasi csoportokat. melyekben a megvaltisi és felosztisi
munkalatokat meg kell inditani (24. §.).

A tulajdonképeni foldosztast a birtokrendezd valasztindn s
veégzi. Bz a vilaszimdny a torvény szerint ekkép jon létre:
az orszagos birtokrendez3 tandes minden k(')iséghe vagyv fel-
osztasi esoportba egy birtokrendezd bizottsagot kiild ki, mely
rendszerint egy jogi, egy gazdasagi és egy foldmérd szakképrett
tughol 411, ennek a bizottsignak eljardsiaban a helyi kozigazga-
tasi hatosdgok Lozremikodni kotelesek. Ez o bizottsig mecg-
alakitja o birtokrendezé vélasztmanyt. A valasztmény tagjai-
‘nak fele részét azok valasztjak, a kik igényidkul jelentkeztelk ¢
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minden 20 jelentkezdre egy- tag jut, de 0gyv, hogy a vélasztott
tagok szama 24-nél nagvobh ne legyen : a tagok mésik fele-
yészét u kozségl gazdasdgl kamara (és addig, mig ez a méy nem
létezd intézmény létrejd, helyette a kozségi képviselGtestiilet
valasztott tagjai, varosokban a néptandes tagjal) valasztjak

(25. §).

A Dbirtokrendezd vélasztmany lehetdleg egvesség {jin
megdllapitjn  a  kisajititando  Dbirtok  beesarat, megallapitja,
kinek részére és mikép osztassék az szét és megdllapitju az
orokbérlet osszegét. A kisajatitasi r ellen 15 nap alatt felebbezni
lehet. .\ felebbezést elintézi egy kiilon Ottaga birdsag, melynek
clnokét és két hirdi tagjat az ingatlan fekvése szerint illetékes
torvényszék elnoke Lkildi ki a vezetése alatt allo birdsag birai
kozil, egy tagjat a birtokrendezd valasztmany, egy tagjat
pedig a vele szemben allo masik peres £él jeloh ki (34. §). Fzen
birosdg itélete ellen ismét 15 nap alatt felebbezni szabad. Iz o
felebbez$ birdsag a Curia elndke altal a (‘uria tandeselnikel
kozil kinevezett elnokbdl és a Curia polgdri tandesaba beosztott,
birak kozill kinevezett két birobol, tovabba az orszégos gazda-

sdgl kamara és az orszagos gazdasdgli munkas-kamara valasat-

manya altal kikiildott egy-egy taghol all (a torvény nem intéz-
kedik arol, hogy ezen még nem létezd ntézmények helyett
micsoda potlas lesz). A biroi eljards nem gitolja a felosztasi el-
Jards tovabhi folyvtatdsat (34. §).

Miutan az orszagos birtokrendezd tandes dontott,a birtok-
rendezd véalasztindny a hirtokrendezd bizottsdg segédkezésével
megkezdi a hirtokok tényleges felosztasat természetben, az 1j
birtokok kihasitasat és a jogosultak részére vald kijelolését
(46. §). .

*

Végig haladtunk anyagunkon. A torvény nem volt végre-
hijthato. Nem gyarlosdgan és a kovetelt elvek keresaztiilvihe-
tetlen voltan dfilt meg a végrehajtis: egy felfordult vilig, az
anarchidhoz kozel all6 diktatura semmibe vette, létezdnek
nem tekintette a socialdemocrata iranyzat altal a nép boldogi-
tdsdra kigondolt t(ii‘vényt. A sdlyes kozgazdasigr viszonyok,
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melyek kozé jatottunk, a foldreform figyét 3meét messze idGre

kitoltak. A j6vében — ha nemzeti létiink biztositva lesz éx
gazdasagi Aallapotaink ismét abba a kerékvagisba jutnak.
hogy népiink szabad mozgésa lehetséges lesz — ha ismét abban
a helyzetben lesziink, hogy a foldbirtok megosztasinak nagy

kérdésével foglalkozhatunk ; ha annyira meg tudunk erdsodni

hogy a vagvoni fejlodés fokozisat birtok-reform Wtjan is elér-
hetdnek latjuk, akkor olvassuk &t figyelemmel azt a szellen:
harezot, melyet forradalmi mamorankban a fold-reform érdeké-
ben kifejtettiink és tanuljuk meg belGle azt, hogyan nem kell
esipdlni foldreformot.

VMATLEKOVITS SANDOR.

1
!
;




A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN-

Otodik kozlemény.!

Sokkal furexdbbnak timik fel (hamberlain és hiveinek
azon allitdsa, hogy a tndomdny és a mivészet pusztdn germéan
faji termék. A német szellem a tndomanyokban ujabb keletis
LUsak egy szdzaddal ezelGtt a tobbi nemzet feliilmulta Sket é-
ha ma a philologidban, a torténetirdshan, a természettudoma.
nyok némely dgiban oly kiemelkedd helyzetet foglalnak el,
anmmak vka egvaltalin nem a faj tudomanyos képességében
rojlik, hanem torvténelni, jelesiil gazdasdgi és tarsadalmi okok-
ban  keresendd. A tandn foglalkozast majdnem mindeniitt
(leginkdbh  Magvarorszagon) lenézik. Az indusok a tanitot
tobhre beesilik a =zil6nél, mert ez csak a silany testi életet
adta, wig amaz a magasztos szellemet nevelte az emberben.
Németorszaghan a  professor az ewberi fejlGdés tetGpontja.
Tisztelet 63 beesiilés targva, anyvagilag annyira faggetlen, hogy
zavartalanul élhel kutatdsainak. Fzek nem mindig kozvetlenil
gvakorlatiak, de minden tudég el§hbre viszi az einl)sriség képes-
ségeit &5 eldbh-utobb kozvetve haszznot hajt a gyakorlatban.
Maganyos életmodja, elzdrtsiga a vilagtol, a konyortelen élet
aem Ismerése sokszor oly elnéletek kieszelésére vezették, a
melyek a grakorlatban esddot mondanak. A torténetirok az
életet. dolgozoszobajukbol itélik meg és annak békés eseadjét,
rendjét és czélszerd vilagat frjak le a hoayolult, onzéstdl, gaz-
: sagtol, tektelen érzelmekidl, szenvedélytsl vezetett csalddassal,
reménynyel telitett torténelem adataival. Még Mommsennek
is szemére vethette Freeman,? hogy a rémai életet a német

1 Az eldbbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1919, évi
507., 508., 509. és H10. szamaban.
A Atérténelem tan. nodszeret, 312 old.

Budapesti Szemle. CLXXXI. kitet. 1919, ) 4
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professor békés vilagahol itélte meg. De épen ez életmod az,
a mely nem szdmit, nem keres foldi sikereket, olesd rhetori
babérokat, mint. a franczia torténetirds iskoldja,! hanem cl-
eriil a philologia, a nyelvtudomany szaraz aprolékossdgiba,
hangyamodra porszemekbdl épit fel hatalmas allotdsokat, cl-
mélyed a chemia, a biologia elvont vizsgilatiaba, hugy azutan
szerényen megalkossa a chemiotherapiat és millio szenveddének
életét boldoggd tehesse. A német moidszer, mely nem kimel
faradsigot adatok felderitése koriil, nem retten vissza éveknek
esetleg meddé munkajatol, hogy azokat osszhangba hozza mis
kutatok eredményeivel, nem velitk sziletett faji sajatossag,
hanem a tarsadalmi allapotokbol kindtt iskolazottsig. Fpen a
német tudomény magas szintje bizonyit a faji sajatsagok, a
faji genie hivei ellen. Nem a velesziiletett tehetség, a ragyogd
szellem, hanem a faradsdggal megszerzett képesség, a példa,
a tanitds, az iskola az, a mi ma a tudomany nagy towkelegéhen
Ariadne fonala gyvanant szolgal. A német tudds, mddszeret
nem tekintve, taldn mogotte all az dtlag-embernek, — a német
elezlapok allandoan ghinyoljak — de tudomanya, szervezetinége
folytan vezet$ szerepe van. Ezt a szervezettséget barki elsaja-
tithatja, ha kell§ akaratot hoz magival és ha mas nép ugvin-
olyan tudoméinyos képzetfséget akarna elnyerni, mint a németeké,
egyetemein, iskolaiban azt a szellemet, azt a gazdasagi filgget-
lenséget kellene nieghonositania, a mely a modszeres tudoma-
nyos kutatas alapja.

A fa) Unalld batalmét hirdetd tanok onmagukkal dllanak
ellentétben. Chamberlain csak a legerGszakosabb rabulistikaval
akarta ez ellenmondasokat kiegyenliteni.

A faji hit a modern eszmék kizitt a leghatalmasabb.
A tudomidny minden tételét elvetette, mégis ezrek pusztultak
el miatta. Gazdasigi érdek és onzés a faj hitében keresett mene-
déket. Francziaorszaghan a nemesség igvekezett polgari szarma-
zasat a faj hite mogé rejteni. Meg akartak kiilonboztetni magukat
azoktél az elemekt 61, melyek még nem gazdagodtak meg annyira,
hogy pénzért adomentességet és eldjogokat vasarolhattak, mint
annak idején a franczia nemess(g. Gobineau négervéri képzeld-
tehetségével Otto Jarl norvég tengeri rablotol szarmaztatta

} V. 6. Csengery : Tirténetirok 20. '
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magat, helott legelsé Gse a X1V, szdzadban bordeaunxi jarisnya-
kot$ volt. Miutdn vagyonuhat posztokereskedés és a hugenottak
kirablasa altal tetemesen megszaporitottdk, nemességet nyertek
és gdgben felillmualtik a tobbi hasonlo szdrmazast francziat.l
A faj-elmélet 1élektani vizsgalata érdekes vilagitast vet az emberi
Onzésre és ravaszsagra. Az amerikai rabszolgahdbort alatt a déh
allamok tudosokat alkalmaztak annak kimutatasira, hogy
a néger nem ember, vagy legalabb is alsébb rend{ ember, mint
a fehér. Brazilidban az tltetvényesek azt tapasztaltdk, hogy
a mulattok jobb munkaerdk, mint a tiszta négerek, ezért terv-
szerlien el@segitették e kevert faj szaporcdasat. De lassankint
undorodtak attol a gondolattol, hogy sajat gvermekeiket a rab-
szolgafeliigveld korbacsolja, ezért a szomszédos birtokosokkal
cserélték el néger szolgaleAnyaikat?

Babington3® kimutatta, hogy Roma hanyatlasat és pusz-
tuldsat f6leg az egyhdazias érzelmil torténetirok tulajdonitottak
a fajkeveredésnek. A romai erkolesok degeneratiojat a germanok
akadalyoztak meg, kik ifja vérikkel aztan felfrissitették a romai
nepet és a keresztyénség segitségével ismét a vilag kozpontjavi
emelték. Fzelméletet tdmogattak az egyhdzatydknak, kik a ger
manokban Isten eszkozeit lattdk, erkolesi predicatiol, melyeket
a pogany romaiak ellén intéztek. A felviligosulisag kora azutin
1smét a maga eszmekoréhdl itélte meg a torténelmi jelenséget.

Roma pusztuldsat, a keresztyvén papok rosszasagénak tulajdoni-
tottak, kik vallasi vitakat és gytloletet szitottak.® A kor vitai
és a személy es ellentét bizonyos eszméi ellen inditottik az em-
bereket arra, hogy a faji kérdést nem Onmagilo6l, hanem koz-
vetett okoknal fogva itéljék meg. Sokan nem akartik elismerni
a négert testvérnek, nem iranta valé gy(lolethél, hanem a biblia
ellen vald elfogultsaghol, mely az emberiség egységét tanitja,
de el akartdk ismerni a majmot testvérnek., nem a majom
irant vald szeretetbdl, hanem, mert gy@lolik a biblidt.® A modern

! Seilliere: Le Comie de Gobineau et Uaryanssme historique,
389—400 old. .

* Hertz id. m. 300.
3 Fallacies of Race Theortes 11. 144.

* Voitaire : Essai sur les moeurs el I'esprit des Nafions. Chap. XI.
5 Jentsch : Sozialauslese. 157.
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fociolegizalo irdany gyvakran esik ily tévedésbe és hibaba. Leg-

gyakrabban azonban ott veszik eld a fuj mentShorgonyat, a hol
iives széval akarnak sokat és nagvot megmagyardzni. A faj
valadi és exact meghatdrozisat nem adjak, ez mindvégig nyujt-
hatd, semmitmond6 fogalom marad, ezért a legfuresabh ellin-
mondasokat szitli. .

(Chamberlain  hatérozottan Arja fajinak tartja Jézust,
masok (Dithring és E. v. Hartmann) ugvanazon jelleinvonisok
alapjan zsidonak nyilvanitottdk, és panaszkodnak azon. hogy
alldsa elzsidosifotta a germénsdgot. Szent Agostont Chamber-
lain arjanak ismeri e, (244.,885. old.) hogy aztin afrijai mestic
gvandnt mutassa be (515. old.). DBuddha némelyek szerint

az arja szellem megtestesiilése, masok szerint az arja szellerir

ellensége, és maga 15 nem-arja.l Nagy Kdroly (hamberlain
szerint a germdn typus, franezia {rok szevint a kelta-romdn
faj leghatargzottablh képviselGje. Engelmann? nem germin.
hanem romai szérmazdst tulajdouit neki és a dejedelui ger-
mansdg ellenségénel, hohérinak és gvilkosanaks nevezi. (ham-
berlain szerint Lord Byren szerelmi kalandjaiban «valodi faj»
mutatkozik, (722. old) és ezek germin sajatsagot arulnak el

Iriesmans ellenben a koltd kelta szdrmmazasira kovetkeztet

heldliik.® Napoleon Chamberlain szerint a @épcehaos» nem-irja
szillottje, Woltmann szerint german vandal,® mert kék szeme
volt, mint a vanddloknak.® Driesmans a sceialdemokratakat
«kelto-mongololy-nak, Chamberlain «lzsidositott germdnokr-nak
tartja. Woltmann a proletdrsag germin elemeit litja benniik,
kik faji hajlamaikoak megfelelfen szabadsagért Luzdenek.
Tessinget Driesmans «les, tiszta, correct-igazsagos modja» €8
a kifejezés wtan valo favadsigos vergddése utén typikus ger-
ménnak tartja, (151, old.). Dilbring zsidénak mindsiti, felsorols
tulajdonsagai alapjan. A biblia Gridsai «(Anakimy, Mozes V.. 11
10.°119.) Gobinean szerint Gsnégerek, kik az drja bevindorlis

1 V. 6. Germanus: Turdn. Magy. Figveld 1916,
2 Das Germanention w. s, Verfall, 222—210, ,
3 Kellenlion i. d. europ. Blulwischung. 70. old.

¢ Polit. Anthropologie. 294,

5 Zollschan : Das DRassenproblem 61,
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€6tt tanvaztak Tl6-Azsidban. Chamberlain magas termetiikre
vald tekintettel arjaknak tartja Oket, ert sziiksége van arja
telepesekre Palesztindban. Gobinenau-val ellentétben rokon-
szenvesen festi Gket: Qagas, seéle férfiak, biatrak, lovagiasakn
sth. (366, old.).

Driesmians  szerint  az exact tudomdny kelta eredetd,
Chamberlain szerint a germianok talaltak fel. (938. old.) A dorra-
dalmi szelleuw hosszas vita targya volt a fajelméleti irok hozott.
Dricsmans. egvszer a romaiak nagy phantasiajdt és komoly-
agdt dieséril A renaissancet Woltmann és  Chamberlain a
german szellem meg nyilatkozasinak tekinti, Gobineau szerint u
romonizmus feléledése s az erkolestelenség és romlottsag gyé-
zelme a germansig felett. (hamberlain elitéh a belsd szabadsag
nélkill valosigot 68 az umversalismusra vald torekvést mint
antigerman ssjatsagot, ezért a papasig intézményét zsidéd
theokratidnak tartja, a napoleoni imperiumot nem-arja gondo-
latnak bilyegzi. (851, old.) Woltmann Szerint @ pipaség, a

franczia forradalom ¢és a napoleoni viligbirodalom a germin

szellemn emanatiol, german uralni szervezetelk, a melyek ren-
-deltetése a vildg leigizésan. llyen homlokegyenésen ellent-
mondok azok véleménye torténelmi jelenségek feldl, kik a faj
windent wralo erejének, orok hatasinak bivei. Ellenmondésaik
elméletitk logikdtlansagaban keresenddk. Minden nézet, mely
elére meghatirozott elvekhdl akarja osztdlyvozai a torténelmet,
zsdk-utezdba Keriil, a honnan nem menekithet sajat itélete eldl.

A fent ismertetett ellenmonddasokat tetszés szerint szapo-
rithatnok.? A faj bensd képességét és hatasit a eselekvésre nem-
esak azon fajelméleti frok allitjak. kik az hgvnevezett wagy»
fajokrdl ivnak, hanem felhasznaljak azt egvmdés-ellent bar-
czaikban a nemzetiségek sz0xz60161 is. Ok is a leszdrmazas érin-
tetlen tisztasigara hivatkoznak &z, a leszdrazasbol ervedd,
Gsrégi 1dOktol fennallo kitlon sajitsagukat, egyéniségiiket akar-
jak az élethen érvényesiteni. Gwakran halljuk az oldhok hivat-
kozdsat arra, hogy Gseik bolesGje Réma kornyékén 'ringott,

-1 Keltewtwm. 178. .
¢ Ezen édsszeallitas Hertz id. mivébsl valo, a hol a példiak egész
{arhazat taldlja az olvaso.



5+ Germanus Gyula.

kimutathatolag azonban még nagyatyjuk a macedoni vadonok--

bol vandorolt be Erdélybe. Azon «omaiy sajatsagok, a melyek-
kel legjelesebbjeik diesekednek, nem vérbeli szarmazisuk.
hanem ujabp nemzetieskedd divat eredménye, a mennyiben
utdnozni akarjdk a romai s killonosen a gall culturat. Ratzel
kifejti,! miként hatnak az Ontudatra a torténelmi emlékek, a
romok, miként alakitja a fajt a hagvomany. Kozos egyiittélés,
a természet egvforméan hato erdi hatonlokka teszika foldrajzilag
zért terieten é16 kilonnozé népeket. Ilyen amalgamalod hatésa
van a pusztdnak, steppének, a melvnek hatdrait az abbarn
vandor]lo nép sohasem lépi 4t. Nyelvi és faji szdrmazéasra valo
tekintet nélkill egyfajta néppé alakul beune minden nép, miv
ktils6 események, haborak, felfedezések sth. nem kényszeritik

lakhelyiik elhagyésara, vagy életmddjuk megviltoztatdsara.®

De nemesak a steppe, hanem minden foldrajzi tér egvsége
alkot, « mely fokozatosan illeszkedik bele a tagasabb katego-
ridkoa. Ezt az egységet jellegben a foldrajzi hatarok adts
torténelmi egyiittélés adja meg. Ugyanaz a torténelem azonban
nemesak a testre, annak alakjira, az életmmodra, a ruhdzkoddsrus

hat, hanem irdnyitja a szellemi életet, a mely killonbizd eszme--

korokndl taplalkozva annyira kilonnozd jellemeket tud teremn-
teni, hogy egyiittélésitket veszélyeszteti. Az eszmék harezohak
a merev, valtozatlan természettel. Magyarorszagot foldrajzi
korrajza tette egységes allammé ; o hegyek aljin elterild
siksdgok, a kivezetd folydk, az erdd és mezé ardnyos véalako-
zdsa, a varosok és falvak egymdist gazdasigilag kiegérzitd
szervezete hatdrozta meg egysegét gazdasigilag és torténelmi-

leg; a nyelvek closzlasinak nem volt hatdsa torténelmére..

A nyelvi és nemzetiségl megoszlas csak azéta éreztette hatdsit,
a midta gazdasdgi atalakulas folytan a XVIIL szézadbaa a
nemzet fogalma Nyugatenropiban Ilétrejott, atment a kiz-

érzésbe s folyvast nagyvobb teriiletekre terjedt. A nationalismus

biven taplalkozik ma a fajba vetett hithdl. Természetes érzés-
nek tartjik mindentitt a nemzetiséget, holott ha ez esakugyan
az emberi szervezettel oOsszefiiggd érzés volna, Osgztinszertleg

1 Anthropogeogr. 11. 332. .
* Ratzel: Anthrop. 1. 96—108.
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kellett volna rdjutni az ¢mbercknek és nom kils§ kényszer
alatt, idegen tanitdsra. A szirviai arabok mindaddig nem tudtak
faji és nemzetiségi ellentétekrdl az uralkodd torokokkel szem-
ben, mig az amerikai é3 franczia missiok nem plantdltak
veléjilk a nemzeti érzést a XIX. szdzad kizepén. A torokok
nemzeten az egész mohamedansigot értették, mig a kiimi
habort alatt az eurdpai tanitas és példa benniik 1s felébresatette
a haza, a faj, a nemzet fogalmat s ezt buzgd tanitvanyok pél-
ddjara  csakhamar t0lzo chauvin érzelmekke dagasztotidk.
Ezek a chauvin érzelmek oly kevéssé «természetesekn, hogy
1d6rol-idGre igen hamar véltoznak. A szuddni néger és az indus
mohamedan mekkal vagy  délardbiai avabstdl szadrmasztatja
magat, a tirok evedet@ bulgdr hiiszkén hirdette szlavsigit a
balkdni héboriiban ; a két évre r& kitord vilaghdboruban, mely
a panszlivismus jelében folyt, a legddazabb gyiilolettel oldoste
el a szlav szerbeket &g oroszokat. Az arja alban, vagy a szlav
bosnydk mohamedan «aji gy{lolethdly gvilkolta *keresztyén
testvéreit. Ausztridban a nemzetiségek élet-halalharczat eseh
nevit német-partiak vezetik németnevii cseh-partiak ellen.

“LI jelenségek bizonvitjik, hogy a fa) és a faji ellenszenv
torténelmi termék, melyet elméletek keltenek, elméletek don-
tenek meg. Kant a torténelem mozgato erejét az ember tarsuldsi
és elkiilonzd osztoneiben latta. A czéhrendszer a verseny csik-
kentése czéljabil =zdnos foglalkozast beestelennek jelentett ki.
Ha a vildggazdasagi dtalakulds nem rombolta volna le ezt az
elditéletet, e foglalkozasokbol fajok keletkeztek volna é¢ irantuk
ma ugyanazt a természetes faji ellenszenvet éreztitk volna,
mint mas faj vagy megvetett nemzetiség ellen.

Ha végigtekintink a fentebb kifejtett és ismertetett elmé-
leteken, azt latjuk. hogy valamennyi altaldnositas hibaja abban
rejlik, hogy a mozgd, az embereket vérbelileg, szellemileg folyton
viltoztatd életet, a torténelmet nyugvé keretekbe akarjik
foglalni. Ertelmileg alkctott csztélyozdsok elvonasait alkal-
mazni akarjak a szerves egészszé osszeforrt emberiségre. A nyelvi
ogztdlyozds, az anthropologia esak vezérfondl az emberiség
formédinak megértéséhez, de az embperi élet nem igazedik a
tudomanyos nézetek utin, a melyek vagy a jelen megkrista-
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Ivosodott alapotat veszik alapul, vagy a usllt fejlodését tekin-
tik at. A jove a jelen és a multon épiil, de nem ixmétlése. nem
valtozata armak, hanem felhasznalva annak minden lerakodott
étegét, onmagdbol és kilsd, ) elemwekbOl létesiil. A kelia
fajisdg nem irdnyitja Gtjat azon népeknek, a melyeket valanely
tan alapjdn ez osztdlyba 'soroztak. A keltasig sem nyugvo,
dllando potentia, hanein keveredés, vérben. érzéshen, szellen-
ben, torténelemben, — a név megmarad. az anyag szétoszlott,
elvaltozott. A tudodsok dolgozdszobdja ¢ mindszere ismeri az
életet, az elet nem vesz tudomdst tudomdnyos modszerekrol.

iIV. A lajkeveredés és népek hanyatlasa.

Gyakran hangoztatott allitds, hogv a torténelem  fajok,
nemzetek szerint szakokra oszlik. Hol az egyik, hol a masik
nemzet, faj emnelkedik talstlyra és vezetd szerepre. I hitet
a tortenelmi anyag beusztasa és a kozépkor ota feunallé kor-
szakos elkiilonités tartotta ébren és az Ojkor, eszmeviliginak
megfelelfen, a nemzetiségre alapitja. Most a germanok kor-
szaka van, — mondtdk haboro eltt. — aztan eljon a szlavok
Forszaka, a melynek megfeleléen a tobbi allam hattérbe szorul.
1 joslasok a torténelemme tekintettek vissza, wely tisztan
mutatja egyes nemzetek hanyatlésat, misok emelkedését ex
ebbol e jelenség torvényszerliségére Livetkeztettek. Flfelej-
tették megvizsgalni, hogy az egves hanyatld nemzetek viruld
élete meddig tartott. E szemlélet feldevitette volna a tétel
tarthatatlansagat. Ha nemzetek fejlddésében és hanyatlisdban
csupan az az eré mikodnék kozre, mely szervezetilkben maga-
ban rejlik, az az életerd, mely onmagat emészti el, akkor az
egyes nemzetek életkora megkozelitdleg egvforma lenme, vagy
nagysagukhoz, lakossaguk szdmdéhoz mérten arinyos. Hanyvat-
lasukat nem tartoztatna fel semmi korilmény, mert fejléde-
siikben kiélték magukat. Azt latjuk azonban, hogy oly nemsze-
tek, a melyek valamely korszakban a politikai Dbefolyés, «
miiveltség tetOpontjan allottak, haayatlisnak indultak, hogy
aztan 0jbol erére kapva, még tokéletesebh gazdasagi és tarsa-
dalmi fejladésen menjenek 4t. A banyatlds nem végzidik
minden esetben feloszlissal, hanem inkdbb idéleges betegség-
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hez Lasonlit, a nely vagy halddos kimenetelit vagy nem. Az
a hit, hogy a torténelmi szevep fajok, népek szerint elore megy-
hatarqzott terv szerint valtakozik. két téves feltevéshdl indul
ki. Az egvik az, hogy allaimi kevetben 616 embercsoportok élete
vsak germinalix fejlGdésnek van alavetve, tehat onmagabol,
sajat életereje felemésztéséhal bonyolodik le. A mdsik az, hogy

atorténelmi szerepeket a népeknek a gondviselés a nvelvtudosok

altal o XIX. szdzadban megallapitott osztalyvozdsa alapjin
hatdrozta meg. Igy ugyanakkor ugyanazt a szerepet kell jétsza-
niok a szlav népeknek, pld. az emelkedést, a mikor a méasik
szerepet. — o hanvatlast - a german népek vagy romdan népek
veszik at, 15 hit nem vet rd lgyet, Logy a szldv, o romén sth. faj
a valésdgbun nines, hanem {udomanyos olvonas és a nemzetek
€letét nem o nyelvészeti, anthropologial vsztélyozds, hanewm a
vildgauzdasdg, o tdrsadalmoi éllapot, az erkolesi és szellemi
1ok és az egyéni akarat vezetik, Az a jéslas, a mely a szlav
faj jovajét Ttta, esak reményre és a mult negativumara tdmasz-
kodott. az a hit és allitds, hogy a roman faj hanyvatlasban van,
nem Vette tekintethe az egyes roman nyelvi népel vildggazda-
sagl helyzetét és a Kozt ik fenndllo foldrajzi és tarsadalmi kilonb-
segekel, hanem egy valdsagosnak képzelt sorrend szervint konyor-
telenil elitélte Gket, A torténelem mindig és eznttal is trétat
fizott e joslisokkal. A jové faja, a szlav, képtelen volt az egész
vilig szovetségében ellenallm a gvengének, fojnélkilinek hitt
Ausztria és Magyarorszag védelmi haborijanak. Bels§ szerve-
zetében oly gvengeséget &8 visszassigot fedestiink fel, a mely
j0 iddre képtelinne teszi nem csak hatalmi fejlddésre, hanemr
allami életre 15, A szlav fa) pedig annyira nem harmonikus,
hogy a delmentd orosz foglyokat és swerb foglvokat mas tabor-
van kellett ellielvezni, nehogy egvmas életét pusztitsak A fold-
rajzi fekves, a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés oly kilimbozd
kozottik, hogy érdekeik esak ellentétesek lehetnek. A szlav faj
v torténelemben soha sem volt allandd hatd erd. Az oroszok
tenger-keresése Osszeiitkozésbe hozta Gket a 10rokokkel és e
habordikben, de kiillondsen az 1877 —78-iki haboruban fedeztek
tel a torokgy(ilolettol eltelt szerbeket, bolgarokat, a hiket,
miutén nagy amulatukra vokon-nvelvii népeluek ismertek meg,
vrosz érdekbOl felszabaditottak és onzd szandékkal o torok,
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a magyar ellen uszitottak — a fajrokonsdg szentségének hangoz-
tatasdval. A hdboruban elvérzett délszldvok késdn jutottak
arra a tudatra, hogy gyarlo és hiszékeny eszkozei voltak uz
orosz nagyhatalmi terjeszkedésnek. A ezliv JovO»-ben valo
hitet a vildghdbori kesertien megdontotte. Ugyvanigy mesének
bizonyult a hirhedt w@oman faji decadentias. Mig a franczias
népet negyvenit éven at folytatott irdnyzatos nevelés német-
gyiloletre, revanche-ra tanitotta, azalatt a franczia nép
gazdasdga, cultnrdja  folyvast oly nagy 1épésekkel haladt
clére, hogy méltin kivivhatja esoddlatunkat. A spanyolok
és az amerikai portugdlok, kik szintén romdnok és péld:-
képe voltak a faji degeneratio tandmak, a hdport alatt oly
gazdardgl helyzetbe keriiltek, a mely meg fogja torni a
spanyol nemzet fejlédését akadalyozd hagvomdnyos tdrsa-
dalmi héklyokat. Spanyolorszag torténelme, volt vildguralma
és otthoni viszonyal tették tonkre fajat, mig a tobbl roman
nép teljesen mas vildgtorténehni keretben ndtt fel, was

tarsadalmi szervezetet mnyert. Miként a tarsadalmi szerve-

zetet  megvidltoztathatjdk az események, ngv valtoztathat-
Jak meg, illetGleg fejleszthetik vagy silanyithatjak ezek a «fajtr.
A spanvol grandezza szegénységének vissza kellett vonulnia
a haboris gyaripar birtelen megndtt gazdagjai eldl. Az élhetet-
“len spanyolt mwunkéva szoritotta a nagy fizetés és gvors vagyo-
nosodas kilatdsa, Oly gazdagodasi folyamat indult meg Spanyol-
orszagban, mint windeniitt a hiabor alatt, de ott nem tizedelte
meg és irtotta ki a lakossagot a hdborit, hanem vilogathatta
munkdsait a nagyszama tétlen lakossaghdl, tetszés szerint.
Az ipar és sikeres vallalkozas nem kereskedelmi genialitéxt
kivant, hasem, mig a haborts orszégokban a legsilanyabbakat,
a szellem legkitebh megerdltetése nélkiil " Krozusokkd tette.
addig a spanyolokat a conjunctura munkéskezek fellajszoldsara,
munkédra kényszeritette A gyaripar fellendilése, a munkdssag
szadmbeli és hatalini erdsiodése javéra billentették azt a mérleget,
a mely eddig a reactionarius popsdg és fGnemesség felé fordulr
Socialis kérdések mogott ma hatalmasabb tabor van, mint
salaha 6s a meggazdagodott elemek vagyoaukat a gazdasigi

productio hatvanyozédasival ohajtjak megtartani és novelni..

o he =



A [old és Jaj hatdsa a toriénelemben. 59

Ugyanesak a hdbori nyujtott alkalmat Dél-Amerika népeinek
gazdasigi fellendiilésére, a mely nem marad nyom aélkil a
tarsadalmi élet jelenségeiben sem. A mikor a vilighdborit vtén
az elégedetlen eurdpai népek teljesithetetlen kivansdgai forra-
dalmat fognalk eldidézni és évekre meghénitani a legkivalobhb
fajok munkaerejét, akkor azon fajok, a melyek eldrelatd kor-
manyok vezetése alatt tdvol tartottdk magukat az dltalanos
osszeomlastol, eldnyos gazdasagl helyzetitket teljes mértékben
fogjak azokkal szemben kilmszndlhatni, a kik néhdny év alatt
nemesak évtizedek productiv munkdjat tették tonkre, hanem
¢ pusztitast is oly koltségek dran hajtottak végre, hogy gene-
ratiok munkéjit lesznek kényvtelenek azok fedezésére forditani.
Nem hatvanyozott produetiot, a mely mind tébb és tobb
embernek ad életet, kényelmet és szellemi jolétet, hanemn a
mult pusztitasait kell gvermekeinknek, unokdinknak helyye-
hozni. A haborit utdn a békeorszagok népei, tekintet nélkiil
fajisagukra, t0l fognak szarnyalni. A torténelem emelkedési
és hanvatlasi korszakal egy kormdnyzds alatt é16 népekként
valtakoznak ugyan, de mert okal gazdasigiak, tdrsadalmiak
és politikaiak, nem jitszodnak le a «ajok» keretei kozott.

I kérdéssel kapesolatban foglatkoznunk kell a hanyatlas
i és emelkedés fogalmainak tisztazdsaval. A hanyatlis sohasem’
altalinos. A mikor valamely embercsoport politikal szerepét
eljatszotta és helyzetén¥l, lakossiganal fogva nem érvényesitheti
akaratat oly mddon, mint azeldtt, vagy gazdasagi esédbe keril,
mindig talilkozhatnak olyan elemek, a melvek talan épen a
politikai hangatlds, a zilalt kozallapotok folvtén visszavonul-
nak, elmélyednek és szigoru erkoleseiket lassankint elterjesatik
a legszélesebh rétegekbe, mig az egész nép intudata megaczélo-
zodik és megérik Wj politikai érvényesiilésre. A nyomor, az
erkolestelenség, a hivatatlan gazdagok kiesapongdsa, a tilrés
¢s szenvedés oly tulajdonsigokat érlelhet a nep elngomott
rétegeiben, a melyek diadalra segitik azon akadalyokkal szems
Ien, melyek elGtt erdtleniil megillott. Az emelkedés, a haladés
Ismérve sincs szigortan meghatarozva. Szames alacsony népfaj
oly onuralmat gyakorol, a mely a civilisalt embert megszégye-
nitheti. Mivelt allamok pedig oly barbarsagra vetemedhetaek,
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2 melytdl a vadakat hagvomdayaik & valldsuk visszatartja.
A tudas és erkoles erdsodésével terjed a jog, a mely igyekszik az
emberi  egvenlltlenségeket megszintetni és  alkalmat akar
nyujtani mindenkinek a tehetsége szerint valé érvényvesillesre.
A haladast a gazdasigi joléthen, az emberi szabadség megszildr-
ditésdban, a szellemi mfveltségben kell kercsuiink, a mellyel
karoltve jar az emberi solidaritist, a szeretetet és az ez n
alapuld  egyiittmiihodést a természettel szemben  cldsegit
erkolesi tanitas. A tarsadalini haladds mindinkabb hatalinasabbi
teszi az embert a természet felett. Legyozi anpak korlataii,
e]Gvarazsolju féltett titkait, igdba hajtja a tengert. a levegdt,
megtirg a hegyet, bevetl a sivatagot és nem tdri, hogy a ter-
meészet korlétozza az embert mozgasiban, hogv befolyaseljs
életmodjat. jellemét ¢s gondolkozasat. E feladatot csak az uz
cmberiség képes elvégezni, a mely a legkidonbozdbl éghajlatok
alatt, a legkilonbozébb foldrajzi helyzetekbdl nétt ki és a leg-
hevesebb torténelmi kitzdelmekben aczélosodott meg. Az emberi
haladds tehat az egész emberi nem fokozatos egyesiilése, oxsze-
fugdzdsa a természet ellen folytatott kizdelemben. Ha ma
vegigtekintiink a fold eddig 1smert torténelmén, szimos vissza-
maradt fajt, népet litunk; egvrésze eltlnik, kipusztul, de
torténelem halmozéddsdban mindegyiknek szerepe volt. Eurépa
és Azsia vezetnek a fold meghoditisdban, de az eurdpai faj,
mely mindinkdbb dtveszi a vildg felett az uralmat, ne szerez-
hette meg ebbeli képességeit uz Osszes vilagrészek kozremikodése
nélkil. A torténelem haladdsa alatt az eardpal faj a tobbi
foldrész beliatasat, termékei segitségét, akaddlyai lekizdése
altal nyert. erejét mind magdba olvasztja. Nem egy foldrész
nevelte a mai culturat, hanem valamennyi, nem eyy faj vére
szolgdlja a mal emberiség’ képességeit. hdnem valamennyi,
a mint fokozatosan, de folytonosan Osszeolvad és érik. Minel
mélyvebbre hatolunk a lakatlan foldrészek vadonaiba, pusztéiba,
amal tobb segédeszkozt, huzdulast, henyomast nyeriink, annal
16bb akadéalyt kell legyGzniink, annal heterogénebl osszetételi
lesz gazdasigunk, tarsadalmunk. Az emberiség e hodito atja
a folytonos beolvasztas, keveredés, alkalmazkodas, nem egy

1aj, nem egv emberfaj eredinénye, hanem valamennyié. Mint -
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a zajlo Jégtablak a rohang folyoban, gy torlodnak a népek, az
eseményelk, szerves osszefiigaéshen. Némelyik a sziklas parthoz
sodrodik és eltorik, mast felolvaszt a surlodas melege, csak az
jut le a tengerhez, & melv kedvezdbb viszonyok kozott torhetett
atat maganak. De semmi kitzdelem, semmi surlodds nem marad
hatds, evedmény nélkil. Népek primitiv fe)lddési fokon a esecse-
gy & o termeszek dldozatavd valhatnak, ' mert foldrajzi
cIhelyezkedésiik nem képesitette Gket arra, hogy enlturdjukat
oly fokra emeljék, a melyven sikeresen megkiizdhetnek veliik.
v vovarok pusztitdsa eleve kizdr ama terileteken minden
germinilis fejlédést. Mas teriileten, mdas korilménvek Lozott
mas népnek kellett élnie és fejlédnie, mig oly képességeket nyert
cl, hogy legvizliesse az dllatvildig minden emberi életet tonkre-
tevé pusztitdsit. A népek e eooperatigja azonban nem meher
végbe a nélkil, hogy képességeilet a szaporodas, a nagyobb
verseny, a nlegfeszitett beesvagy és végiil a hdboru ne fejlesz-
tené. K heesvigy és érvényesilésért folvtatott kiizdelembin
sokan, kik a veszélyt oktalansdghdl ki nem keriilhetik, vagy
kozvetett tarsadalmi okokbol gyengékké valtak, vagy azok.
a kik a logtokéletesebh tarsadalni felépifés ellenére nagsobl
llentétek  {itkoz3 pontjiba  esnek, elpusztulnak. Orokiiket
atveszik az utédok. Mint a haldl utdn a gyermek folytatja
atyja életét, hogy sorjiban § is atengedje helyét, dgv halmo-
7odnak cgymidsra a népek generatioi. 1bben az adaz kizdelem-

! A mérges rovarok veszedelme oly nagy, hogy az Orinoco tijé-
kan a lakossag igy kiszonti egvinast : «llogy vagyvtok a moskitoKkal¥s-
A kirgizeket foleg a legvek kényszervitik vandorlasra és majusban,
mikor a steppéken a legbujibb lezeld zildel, elhagyjak ezcket és
hegyvekbe menekiilnek.  Afrikaban  a cece-légy  nagy  teriiletekroél
kizarja a szarvasmarhat és nagyobb hatassal van a fehér ember
vandorlasira. mint a legvérengzébb  vadallatok. A burokat mint
valami lathatatlan kéz altal vont korlat elzarja a 20° atlépésétél.
A néger vetését a gabonaféreg pusztitja el. Masutt saskak dihdnge-
nek. A\ termeszhangyak felfaljak az - élelmi készletet, ruhdkat, szer-
szamokat, agyakat, atthgjak az épiileteket és lehetetlenné tesznek
minden cultwrat. Kzen akadalyokat semmiféle faj batorsaga, becsii-
lete nem gydzheti le. Iy helyeken csakis kiviilrdl behozott cultutras
tudja megvetni Libat, a mely kiirtja a meérges rovarokat. -
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ben nem nyelvészeti vagy anthropologiai fujok szeriat vesznek
reszt az emberek, ezek talan csak a hullAm’ szerepét jatszak,
4 mely egy pillanatra hatdrozott alakat vesz, ranehezedik szom-
szédjara, hogy a kovetkezd pillanathan eltiinjék benne és
vizével 1) hullamok alakjat szolgdltassa. Az orokké folyékony
élet nem tiir kategoriat.

A torténelem az emberi nem kiizdelme a szabadsigért.
E kiizdelemben a természettel ¢és Onmagival &ll szemben.
Mialatt onmagat legy§zi, onzését leigizza, ozalatt hoditja meg
a természetet. Az Onzés, az egyéul érdek alarendelése a koznek,
a torzsnek, az allammak, a fajnak, az egész emberiség solidari-
tasanak: az emberi szabadsjg diadala. Az egyén gyengesége
ellenallhatatlan er6vé dagad az Osszesség szolgdlatiaban. Az
egyén korlatolt képességei hatartalanokkd vilnak az emberiség
solidaritésdban. A fokozatos téisulds az egyénnek a természet
vonta hatarait kibéviii, széttorl. Az akadalyok fokozatos ellen-
allasat az egész emberi nem fokozalos egybefogasa semmisiti
meg. lgy halad a viligtirténelem az egyedhil az emberi nem
osszfogalma felé, mint a mythologia az egyedilli serGbdl a
pantheonba.

A fajuk a torténelmen 4t nyujtanak segédkezet egymés-
nak. Mint az elfaradt vandor atadja terhét a fiatal legénynek,
hogy felvigve a hegyre, igy hagyoméanyozza kihalé nép muaka-
Jat az erfsebbikre. A kiilonbozd foldrészek culturdlis fejlodési
fokat a foldrész természeti viszonyaibél és az odavandorolt nép
el6z6 torténelnébdl meritett képességeibll magyardzzuk meg.
Kurépa gazdag tagoltsaga és Azsiaval valo szomszédsagi viszonya.
geologial felépitése volt alapja korai fejlédésének. Itt érte el
az emberiség elészor nagyfoku képességét, hogy a vilag tobbi
részét meghoditsa. Azokat a nagy hdség. a hatalmas kiterjedésil
vadonok éx sivatagok, a foldrengések, vulkdnok és az e jelen-
ségekbdl szarmazo babondk megakadalyoztdk abban, hogy
megel6zzék Furopat. Afrika szdrazsiga és a hasznos allatok
hidnya miatt nem léphetett versenyre. A hol a talaj és a té]
megengedte volna a fejlédést, ott hidnvzott a szomszéd nép
tamadasaban az osztoke vagy ennek feltartoztatasira a védelmi
eszk6zok.s Mas helyen vad rovarok, mérges Lakteriumok oOlték
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ki az életet. Amerikdaban hidnyzottak 0Osszes hiziallataink,
welyek az embernek a legprimitivebh korban kisérdi és segitoi
voltak. Lakdl nem ismerték a vasat, habdr az eziistot és aranyat
feldolgoztak. Kilonben 15 Amerika a legtaldlobb példa az
emberi nem fejlédésének egyetemlegességére, régi culturdjat,
felfedezését és korillményeit oly behatéan ismerjiik, hogy pon-
toson tanulmanvozhatjuk bekapesoloddsat a torténelenmbe.
Amerika allitolagos felfedezése a chinaiak altal Kr. utin
az V. szazadban (De Guignes) ma mdr végképen mesénck
hizonyult, a nermannok azonban a X. szizad utolsd éveiben
felfedezték és le is telepedtek FEszak-Amerika keleti partjain.
Eredetileg a vihar vetette oda galyiikat Gronlandba irdnyult
atjukrol. Voros Erik és fia, Leif folvtattak a véletlen tévelye-
desét és felfedezték Hellulandot (kborszég), Marklandot (erdd-
orszagot) €5 Vinlandot (sz6lldorszag ;  valoszintleg o mai
Labrador, Uj-Fundland és Uj-Skoeia). A normannck telepeket
Tétcsitettek, melyeket évril-évre felkerestek és a melyek emlé-
két az ott talalt rina-feliratok drzik. Még 1121-ben a gron-
Landi normann pispok, Erik Upsi, felkereste Vinlandot és
1347-hen normann  hajoépitfaért jirt Marklandban. Bz az
wiolso adat, a melvlvel a kozépkor Amerikiardl besziamol.
Amerikdnak felfedezése a XV, szdzad végén szerves ka peso-
Iathan allt a vilag mivel§dési torténelmével. A kozépkor kezde-
ten teljesen elhanyagolt foldrajzi tudoméany a keresztes had-
jaratok dltal fellendiilt. ElG-Azsia kozelebh jutott Eurépihoz
¢x mindenféle kereskedelmi vllalatok kapesoltak bozzd. A téve-
labbi Azsiaban a mongol birodalom megerdsodése a X111 szd-
zadban Kozép- és Kelet- Azsia ismeretét wélyitette Eurépaban.
Kovetségek (Piandi (arpini, Julidan, Rubruquis, Mareo Polo sth.),
utazok és missiondriusok jartak-keltek Furopa éx Azsia kozott.
zek kozill Marco Polo 24 évig terjodd utazdza és tartdozkodasa
W0zép-Azsidban és Chinaban teljesen 6) és ismeretlen adato-
k1t hozott az europai tudomanyba. O hozott elGszir részletes
tudositast Birmarol (1271 —1295), Java szigetérol és Japinrol.
Leirdsai, a melveket a chinai Orids varosokrol és mesés gazdag-

- ~agukrol nyujtott, a nyugoti vilag képzeletét felitlmiltak. Meg

akartak smerkednt e esodaorszdggal és anndl inkdbb végydd-
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tak utana, minél nehezebbé valt az odajutds az éltal, Logy az
1368-ban wralomra jutott Ming-dynastia a “chinal keresztyén-
séget Kiirtotta, Mdas oldalrdl a tudominy haladédsa jelolte ki a
vagyakozok uijat. Az irdnyt{it, a melyet Eurépiban valoszind-
leg mar 1200 koriil ismertek, 1302-pen Flavio Gioja tdkéletcxi-
retie. A hajéepités technikdjat évrdl-évre emelték, mind tavolanni
utakva merészkedtek a nyilt tengeren. A NIV, xzdzad elején
a genuaink és velenczeiek rendes hajojaratokat tarfottak fenn
a flandriai partokkal. A tonol tengermenti nép hajozdisa nyom.n
kivette ezt. 1402-ben a spanyolok a Nandri-szigeteket szalltak
nmeg és a portugdlok Nyugat-Afrika porvtjuit litogattik mcg.
Az Okor {oldrajzi tudomanyat is mindinkibb kezdték felderi-
teni. Hozzajarult ez allaputhoz az a koriilmény, hogy a XV,
szdzad kisepén a torokok a Foldkozi-tenger Leleti partjain
nmegvetették labukat és megakadalyoztik a nvugati uépeket
kereskedelmilk szabad fejlesztésében.  Azsidt, Indidt Chindt
nyugati irdnyban akartik elérai. A kozép-korban esak igen
kevés kivald ember hitt a [0ld gémbalakjaban, az egvhiz
pedig batdrozottan  elvetetre, de a NV, szdzad végén e hit
altaldnessd valt a tuddsok, a tengerészek és a nagvkozonség
korében. A

Amerika felfedezése a NV, szdzad végén szevves eredmiénye
volt a culturdlis fejlddésnek, a nélkil, hogy annalk létezésérol
hiztos tudomas lett volpa. De minden felfedezés, talalmany
ilyen. Elftanulmanyt, ismeretet tételez fel,a mely aen czéltuda-
tosan, de szerves kapesolatban eredményest az 1) gondolatot.
Toseanelli, firenzei csillagasz kiszamitotta, mily messze van
Furopa az Atlanti-aezeanon &t Azsia keleti partjatol. Térképeket
készitett szamitasairol, a melseken Japin 130° tavolsagra fek-
szilk Lissabontol. Természetesen tulsagosan rvovidnek képzelte
¢ tivolsagot, de bharmily oOridsi vallalkozdsnak volt is akhor ¢z
tekinthetd, nem tartottak sikeres hajoutat lehetetlennek. Toxea-
nelli-térképeit meglatta Kolumbus és ezek batorsagot dntittek
Lelé, hogy sajit tervét, Indidnak tengeri tton valo eléreset
kevesztilvigye. Cija ismeretes. Midén oktéber T-1kén tarsa-
val; Pinzonnal megbeszélte, hogy déli irdnyban folytatja utjit,
ezzel azt is elhatdroztdk, hogy a spanyolok Dél-Amerikat fog-
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az Antillikhoz, ¢ nélkiil egyenes nyugati irdnyban haladva a
nmai Egvesiilt-Allamok teriiletére éptek volua.! Nem e vélet-
lenvek kiszonhetd azonban, hogy Fszak- A\merika ma az angol
és< nem a spanyol fajé, hanem Eurdpa kizgazdasdgdban és tarsa-
dalmaban telddjuk ennek okait. Teljesen kozonihés, mely pon-
ton léptek elGszor partra a spanvol felfedezdk, mert letele pitlé-
stk mar cleve meg volt hatdrozva a nemex fémelk elterjedése
altal. Kolumbus és spanyoljai nem 1udominyos expeditit
! szevveztek, mint a sarkovi utazék, hanem a megguzdagodas
legayorsabb eszkozeit keresték mindeniitt. Talan jovedelmezd
: kereskedelemre gondoltak, gazdag selyem- és sziovet-aruhkal,
a milyeneket Azsidbol ismertek. De foeglittik a meztelen
bennszilottek arany fillbevaloit, s nem torddtek a szovet kereske-
delemmel, Furépat szizadok oOta az arany tartotta lazbhan. Eut
most megtalaltak. Anertka tobbi terményeinek, a melyek ma
oly nagy értéket Lépviselnek, akkor nem volt értékik, mert
a4 megmunkalds, a termelés koltséger drdgabbak voltak, mint
a hogvan Furépdban azt hajlandék lettek volna megfizetni.
Sagetril-szigetre  vandoroltak, hogy aranvat leljenek, mert
ez érték volt Lurdépaban. Igy terjedt aztdn a spanvol telepiilés
az. Antilldkon é8 Dél-Amerikiben, Peruban. Mexicoban. Azok
a gvarmatok, a melveket franczidk és angolok a XVI. szdzad
clején az Fgvesiilt-Allamok teriiletén létesitettek és a melyek
létfeltétele a gabona volt, a s20 szorvos értelmében éhhalallal
mentek tonkre. Az 6-vildgtol elszakadva, a hol médr befejezddott
& munkamegosztas, a telepesek, miutdn kifogytak a magukkal
hozott szerszamokbol, visszasilyedtek a bennszilottek alacsony
fokdra. Minden eszkozt az 6-vilaghol kellett heszerezniok, ter-
nészetesen olvan dron, a melyért nem szolgaltathattak ellen-
; értéket gabonanemftickben. Akkor Eardpa t6bbet termelt, mint
a menayit pazarlssal elpazarolhatott. Az amerikai gabonara
nem szorult v, azt nem értékelte, mert a szallitasi koltségeket
sem fedezte azok dra. Ellenben aziparczikkek értéke meglebeté-
xen magas volt. Azok a gyarmatok, a melyek a XVII. szdzad-+
ban Amerikiban virulni kezdtek, fellendiilésitket a gabona
értéke emelésének koszionhették. Virginidban a gyarmatosok

1‘
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1 Humboldt : Kosmos. 1I. 301.
Budapesti Szemle: CLXXXI, Lotet, 1919, 3
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dohényt termesztettek, a melynek jo ara volt Lurépaban.
Hasonlo6képen az amerikai szérme és halak értéle alapitotta
meg [szalk-Amerika jovojét. Azck az angol-szisz bevandoriok,
a kik e termékek értékelése nélkiil tonkrementek volna, otthoni
zavarok, politikai és vallasi aldozések folytdn raegerdsodtek.
Uj-Fundland koriil a haldszat (kabeljau) méar a XVI. szdzad
elején hasznot hajtott. Eszak-franczia halaszok évente felkeres-
ték partjait mér 1503 6ta. Innen kiindulva fedezte fel Jaques
Cartier a St-Laurence foly6t és nyomdban jutottak a fran-
cziak Canaddba. Minden elsG telepiiléshez gazdesagi alap sziik-
séges. A spanyolok. sohasem: hdborgattdk az északamerikai
bevandorlokat, mert azok érdekeiket nem veszélyeztették. Oly
teriileteken telepediek le, a melyek az akkori térképeken érték-
teleaeknel (tierras de ningun provecho) voltuk feltiintetve,
mert aranyat rajtuk nem talaltak. A rajtuk valé megélhetis
oly nyvomorasagos volt, hogy csak oly népelemel tengédhettek
el rajtuk, a melyeket még nagyobb nyomor vagy politikat
uldozés késztetett hazdjuk elhagydsira. A tropikus szigeteken
a foldmivelés nem kirpotolta az embert azért a sok faradsigért
és szenvedésért, a mit a vadak ellendllasa és az eszkozok nehéz
beszerezhetdsége okoztak @ a kivitel nem jdart haszonnal mind-
addig, mig a néger rabszolga-muaka altal @zott ezukortermelés
nem nyujtott kicserélhetd értéket.

(alifornidban is spanyolok tanyadztalk, de esak két és fel
szézad utdn jottek vd, hogy talaja aranyat rejt. Ha Califoraia
aranvat mar o XVI, szdzad végén felfedezik, a vilagtorténelem
folyasa s ivdnyt vett volna.l A vilig terileteinek sorsa, letele-

, pulésel attol faggnek, mily mértékben hajtanak hasznot terme-
kei és meannyire értékelik azokat a kilonbozé gazdasagi con-
juncturik. A hogyan Amerika végleges felfedezése és a vilag-
forgalomba valé bekapesolasa a XVI: szazad elején tortént es
e koriilmeny az skkori vilag ismereteihez, képességéhez volt
kapesolva, gy kapesolodik szervesen a bennszilottek culturd-
lis foka Amerika foldrajzi elhelvezkedéséhez. Minden més fold-
résztél oridsi vizek, ocednok valasztjik el. Tdegenbd] cultarva-

1 0. Peschel : Vilkerkunde, 220.
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Jjat nem Lkolesonozhette. Amerika foldrajzi feliilete pedig nem
Osztonozte az embert magasabb tevékenységre. (sodalatos,

hogy Kozép- és Dél-Amerikdban, bol mégis magasabb fokra
enelkedett a cultura, ez egymastol teljesen figgetlenil jott
létre : a chibeha-peruiak és a mexicoi aztékek egymast nem
ismerték. Az amerikal fold b6 termékenysége nem szolgalta-
tott okot hatalmas gazdasigi fejlddésve. Ellenkezileg tudjuk,
hogy a termékenység maga sehol sem egyvediili oka a cultura
meginduldsdnak. A f0ld bujasiga nem készteti az embert a
munkéra, hanem visszatartja attol. Az amerikai teriiletek ter-
mekenysége mellett azok Oridsi méretei is ilyen irdnyban hatot-
tak. A lakossdg gehol sem kényszerilt letelepedésre, sehol sem
keriil'ek torzsek egymassal oly mérvil dsszeiitkozésbe, a mely
¢16] ki nem térhettek volna tadgasabh, egyforman jé teriiletekre.
A nomadismus a végtelen foldeken 4t nem kototte dket a cultu-
ralis javakhoz. A hazépités mindvégig fejletlen maradt, némely

torzs még a satrat sem ismerte, a tengerparton ezolop-épitmeé-

nyekben laktak, csak a mexicoiaknak és peruiaknak voltak
kSbol készult hazaik ott, a hel ez az anyag énhényt kindlkozott.
A szerszamok az eurdpai felfedezésig kébaltak, fafegyverek
voltak. A vasat nem ismerték, hasonloképen hijaval voltak az
igavond allatoknak és a lénak. Ruhdzkodisuk primitiv maradt,
legimkdbb az edény-ipar fejlédott. Az amerikai bennsziilottek

Jellemét  sokfélekép ecseteltéls, intelligentidjuk és szellemi

befogadoképességitk azonban kétségen felil beigazolodott. Ama
tarsadalmi kotelékek, a melyek a nomadismushél indultak
ki és tal lazdk voltak ahloz, hogy allami szervezetet hoz-
zanak létre, az a silany anyagi felszerelés és szellemi Osz-
tokélés, a mely Amerika nagy végleteiben leli magyarazatat,
nem gyGzhette le a természetet, nem hajthatta igdba ter-
moképességét €3  nem fordithatta az ember hasznara
annak hatvinyozdédé gazdagsigdt. Az indidnok culturd-
lis allapota Amerika foldrajzi  viszonyaibol értheté meg.
A Beluing-szoroson it bevandorolt &slukossdg terjedelmes
heiyet talalt a megélhetésre, de ez a terjedelem a vandor-
lasra kényszeritette. Nem voltak szlk latarok, a melyek
kozott a lakossag elszaporodasa, versenye és socialis Osszefogdsa

5
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giettetle volna az elkilloniilés fe]é haladdst. Kényelmes élet--
modjuk mellett a természet gvermekei maradtak. Allami szer-
vezetiik, vallisuk, tuddsuk mind e kereteken belil folvtattak
létiiket. Az embher azon képességei, a melyek Ossze nem fiigad
hatalmas siksdgokon. hegyoridsokon, minden mdas foldrészts]
tavol eunlturit teremtenek, nem fejlddhettek ki Amerika szer-
telen fOldrajzi felépitményében. Nem véletlenség, hogy az «m-
beri nem Ewrépaban indult el vilighoditoé otjara. Itt kozel-
tekvd continensek, szigetek alkalmat adtak a sziikséges szellemi
Javakkal ellitott népeknek a hajézisra. Amerika népei nem
Jutottak a hajozés isweretéhez, erre sem szikségiik, sem a
megfeleld el6héprettségik aem volt meg.

Legfontosabb koriilmény azonban, hogy Amerikdban nem
johettek létre mnagy imperiumolk, mert az ezeket Lkovdesnl:
toldrajzi viszonvok és torténelmi eseménvek ott nem szerepel-
hettek. Az éghajlat nagy végletekben torténd ingadozdsai, a
nagy tavolsdgok, a nagy hegyek, a nagy folyok, tavok és dserddk
az embernek oly nagyfoka tarsadalmi Osszefogdzasat kisdn-
jak meg, a mely csak a legeldnyosebb viszonyok kozott fel-
nevelkedett eurépai fajnal fejlédott ki. Csak az amerikai mére-
tekhez 111§ techmkai készség tudta az ember haladdsat kivivi
amerikal talajon. Kz a teehnikai készség azonban esak Eurdpa-
ban fejlédhetett. Oka egész torténelmében keresenad. Finer-
son Enylish Traits ezimt mtivében azt mondja, hogy az angol
fajnak kictiny mdar DBritdnia, ennek a fajnak igazi hazdja
Amerika. Ottan jobban tudja érvényvesiteni akaraterejét,
szivossagat és szellemi képességét. Igaz, de hogy az angol faj
ilyenné lett, azt sziik hLazdja foldrajzi viszonyainak, toérténel-
mének koszionheti. Ott a nedves éghajlat folytonus tevékeny-
ségre hényszerit, a talaj csak szorgos munka atdn hoz gyamol-
esot, a tenger baratot és ellenséget hozott szigethazdjira és a
levegln, vizen, foldon at oly képességeket szerzett, a melvek
egymdssal kapesolathan végre elégségesnek bizonyultak nagv.bhb
feladatok lekiizdésére : Amerika meghéditasara. A normannok
hidba ismerték mdr a NX. szdzad végén az Uj-vilagot. Teleped
tonkre mentek. De ha fonumaradtak volna is és Amenka
ismerete mai napig megszakitas nélkil fennallott volna, szervepe

T~
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@ 1ortenclemben nem felfedezése pillanatatél vagy modozatatol,
hanem a vildgforgalomba vald veilleszkedésétol fiigaott volna.
Hao parmely primitiv népet a pennsylvanial vashanyik teriile-
tére telepitimk, az nem fog aczéltrustot alapitani. Amerika
igazi mweghdditiasa Ewropidban kezdddott és yrohamos fejlGdése
a g6z korszakdval indult meg. *A géz felhasznaldsa dontGbh
téayezé volt Amerika torténelmében, mint szabadsdghargge
Anglia ellen. Vas- & érezbianydl oly gazdag talajt nyajtottak
modym viliggazdasigi hatalomhoz, a mclyet a kizépkor végen
az indidnok nem hasznalhattak ki. Minden anvagnak, minden
folérajzi tényezének csak az egész vilkhg Osszhelyzetével Lkap-
csolatban van érteke. Az amerikal nagy folyok azelott elvilaszto
tényezdk voltak a népek kozott, most gdzhajok az Sserddk
fait szallitjak rajta. A terjedelmes szén- és foldgac-tanydk nem
szolgdlhattak a kis szdm vildgiban az emberi nem haladdsa-
nak, mert a kézmlipar elégsépes termeloképességli volt és
technikal ismeretik nem bivkozhatott nwg ez anyag fejtése,
szallitasa- és feldolgozdsival. A nagy gydvipar, mely ma az
egesz foldtekét behdlozza, nem fejlédhetett Gnmaganol, hanem
az embeviség gazdasagi, szellenn, erkolesi, politikai torténel-
mébol. Oly szerves kapesolatban vannak a velldsos nézetek,
a politikal érzések, a technikai talalményok, a gazdasigi con-
juncturdk a folddel, hogy az emberi torténelem csak e tényezdk
alamennyijének egybefoglalasa utdn érthetd weg. Fzek hatdsa
nem hierarehikus vagy fokezati, hanem kolesonds - és idGrél-
iddre valtozd, sorrendven és erdsségben. Amerika gyors fejli-
déséhez nemcsak a gdz és termékeinek értéke jarult, hanem
Eurdépa politikai helyzete is. A magyarorszigi és mas allamok-
ban uralkodd visszas allapotok nélkiil az amerikai ipanak és
termelésnek neut lett volna megfelels szama intelligens munkasa,
napszamosa. Eurdpai kivindorlis, a mely gazdasagi és lélek-
tanl ohokra vezethet$ vissza, crésitette fajban, vagyonban,
szellemben és erkolesben az Ualdot. Emerson tréfisan meg-
jegyzi (English Traits), hogy az angol atvandorlis faji selec-
ti6 alapjan wegy végbe. A kelta, normann conservativ és Anglia-
ban marad, mert ott az aristokratia ¢lében jobban érvényesil,
a germdn angvl-szisz demokratikus hajlamanal fogva Amerika-



70 Gamanus Gyula,

hoz vonzédik. Tudjuk azonban, hogy Amerika szabadsag-
harcza csak részhen tortént a demokrata ezzmék hatdsa alatr
& mennyiben ezek akkor tugyszolvan a levegSben voltak :
dontébbek voltak a gazdasigi és személyl mozzanatok, a faji.
képességek (ezer évre visszavezethetd leszévrmaztatévssal)’nem
ayilvanultak meg egyaltalaban.

. Ewépa torténete folytatodik Amerika teriletén. Europ:
népei, fajai ott j viszonyok kozitt, 4] vérkeveredés, 1) gazda-
ségi és tarsadalmi hatdsok alatt 0j fajja érlelédnek. Az embers
nem tovabbfejlodéséhez nagyban hozzajarul ez W faj @ techni-
kai készsége és 1) jellege. Beolvasztott magaba mindent, eurd-
pait, bennsziilottet és afrikai négert. Még a keletdzsial sdrga
faj is hozzajarult ethoikuma gazdagitésahoz. Tulyvast folyik
az emberi hulldm, elnyel oly népe‘lset, a melyek a természit
mostohasdga vagy egvoldalu bdséges adomanyai folytdn nem
tudtak lépést tartani az egész emberi nem haladasaval, de 0
erék lépnek a régiek helyébe, melyek a kor szellemének meg-
felelnek és Lovetelményeit kielégitik. ‘

A fenti fejtegetésekpen halvinyan visszatiikrozédik az «
felfogas, a mely az egyes fajok, népek, nemzetek hanyatlasat
a vildgtérténelem oOsszes jelenségeivel kapesolatban keresi és
elveti az egvoldald és nem térténelmi alapon 4llé faj-degene-
ratio elvét. Tobbszor kiemeltitk, hogy szdmos primitiv népfaj
midén eljutott azon fejlddési fukra, a melyre foldrajzi koraye-
zete, elhelyezkedése és vildgforgalmi kapesolata eleve kijelolte,
allandé szinvonalon folytatta életét. Eurdpai utazék a XVIIL..
szdzadban még a kdékorszakoan él6 bennszilGttekre talaltak.
Tarsadalmi berendezkedésiik ennek megfelelden primitiv voit..
Sem tagozodasuk, sem fejlédésiitk nem jogosithat fel arra, hogy
kiélt népeknek nevezzilk Sket. Vad gyermékei voltak a vad
természetnek, de fajuk valamennyl ewrkolestelenségety ismert,
a mely barmely nagy imperium homlésat idézhette volna eld.
Tmbboek? azt éllitotta ugyan, hogy a vadak ritkin betegek,
azonban mir a kdhorszakbeli barlanglakok csontjui sukféle
betegségrdl tanuskodnak, Ggyszintén szdmos kér van elterjedve:

Y Origin of Civilisalion. 15. old.
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a mai primitiv nepeknél. A kultara legyézi vagy fékazi a bajokat,
a vadember életmdidja és babonal szaporitjak a betegségeket.
Az erkolestelenségety pedig nem a cultura taldlta fel és ha ezek
oly altalinosak lennének, hogy romholo hatdssal lépnének fel
a fajjal szembeun, akkor ma is az Gserdében, a fakon kusznék
az emberiség. A gyermekelhajtas és gyermekgyilkossag primitiv
népeknél ijesztd modon el van terjedve, a nemi élet kiesapon-
gasai pedig szamos vad népnél felilmuljak a rémai elvetemiilt-
ségeket i3.! Fejldésiik ezért nem bel<d érzés, a mely semmi
kiillsé korilménynek aldvetve ninesen, hanyatlasakat és haldlu-
kat nem a faj kiélése, természetes elhervadase okozza, hanem
esetrol-esetre mis koriilméay és kértlméanyck. Spencer gazdag
példahalmazat e fontos jelgnségre nézve éppen legbuzgébb
hivel szoktak figyelmen kivil hagyni.? A fejlédést rendesen ugy
képzelik, bogy az minden dologhan rejtézé bensé tendentia
valami tokéletesebbé valasra. Kz azonban teljesen téves fel-
fogis. Minden esetben bels§ és kiillsG ténvezlk hatdrozzik meg.

Leginkdvbh a népek kilialdsinak kilonbozd elméletéhen
szemlélhetjiik e téves felfogast, a mely merev és helytelen altalino-
sitasokhoz vezet. Az el6bb kimutattuk, hogy a népek emelkedése
és hanyatldsa nem nyelvészeti osztélyozas alapjan valtakozik.
A kovetkezGkben sokkal altaldnosabb és mélyebbrehaté téve-
désre akarunk rivilagitani. A népek hanyatlasat a faj szerves
megoregedésének, elsatnyulasdnak tulajdonitjak. Ninesenel te-
kintettel arra, hogy egyes fajok élete hosszabb, masoké révidebb,
egyeseket viruldsukbuan tesz tonkre kiilsé ellenség, misok pedig
aggkorukban, a legkillonbdzGbb tarsadaimi bajokkal és kiilsé
ellenségekkel kiizdve bamulatos szivossdgot tuntetnek fel.
A perui inkdk, bar északi ellenségiikkel folytatott harczaikban
elgyengiiltek. a spanyol felfedezés nélkil még szdzadokig foly-
tathattdk volna életitket. A byzanei birodalom Réma bukdsa
utan ezer esztendeig ellenallt a leghatalmasabb nomdd népek
témadasainak és deczolt az arab kirodalom hdditasaival. Fény-
kordban megalkoita a réomai jogot, kiizd(itt.a kereszt yén sec-

~

} Ratzel : Anthrop. II. 251.
2 Spencer : I’rinz. d. Soctol. 1. 118,
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tak ellen és azon sok hitvanyzag ellenére, melyel torténetivéi
meglriziel kronikdikban, XI. Constantin csészar Konstauti-
‘napoly védelmében oly hdsiességet és erholesi tizztasigot arult
el, a mely dieséretéve vilt volna birwely viruld nép nagy fér-
fiainalk.

A fajok banyatlisa altalanos jelenség, de okai kitlonbozok.
A fuj hanyatlisa sohasem kovetkezik be egyszer(l elhasznilas,
kiélés altal, ahhoz gazdasagi és tarsadalmi okok szikségesek,
melyek a haunyatlist és ezzel karoltve a faj képességeinek esok-
henését idézik eld. Ha az emberi nem egészét szemléljik, oz
egyes fajok hanyatlisat nem tudjuk egy jelenségh$l megalla-
pitani. Eddig valamely nép visszaesésének kétségtelen iiineteit.
a statistihaban taldltak. Primitiv népeket a sirs terméketlen
vagy egymastol foldrajzilag elzart teridetekre sodorhat, hol
elObbl egriittintikodésiiket ki nem fejthetik és gazdasagilog <
szambelileg gyengiilnek. Cultwrnépek fogydsa azonban tavolrol
sem jelenti azok haiyatlisit. Az dllapotok mérlegelése sokkal
fontosabb, mint a hideg szamok. Kig szdmt nép teljesebb jolet-
ben és magasabb szellewmi szinvonalon elhet, nint nagyszawn,
a melyuek gyorsabb szaporodasa esuk gazdasagi visszamaradott-
sagiban és élvezeteinek durvasigaiban leli magyarazotil. Ha
ugyanazon terileten €156 primitiv népeknél emelkedést, illetGleg
“hanyatlast taldlunk, akkor elsG sorban a esalddban, az dllamban,
a kereseti viszonyokban kell a killonbség magyarizatat keves-
niink. Ezeknél a szaporodas megakadhat az altal, hogy maga-
sabb culturnép kerul szomszédsagukba. Primitiv népek joléti
berendezkedései oly korlatoltak, hogy azok megzavarodnak
a legesekélyebb beavatkozasra. Egyik primitiv nép sem pusz-
tult el csupin szervezete gvengesége folvtan. Tudunk oregedd
allat- ¢és novényfajtikrol, de nines tudomasunk oly emberfajok-
16, a melyek onmaguktol nelsileg elaggottak volna.l E hanyatld
vagy pusztuld népek szokdsai, culturnépekkel valé érintkezés
Lovetkeztében, dtmepet nélkiil kArossd valnak rdjuk nézve,
Ezeknek természete, naivitasa és életmodja pusztitova valik,
ha az eurdpal culturdval megismerkednek ; nem birjik el a

1 Ratzel: Anthropogeogr. II. 217,
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eultwra kovetelmeényeit és ki vannak szolgdltatva a fehér hodi-
tok erészakossiginak.2 A legtonh primitiv nép élete oly nehéz
kiizdelem a természettel szempen, képességeik. ismeretitk oly
csekély, babonaik, elGiteleteik oly nagvok, hogy felsdhb, onzd
faj fellépésére konyorteleniil pusztuldsnak indulnak. A magasabb
culturdju fehér emper nem telepedhetik a primitiv nép szon-
szédsagdba w nélkil, hogy annak érdeklodését, kivansdgait,
gondolatait fel ne keltse. A régi szokdsok meghomlanak, az j
viszonyokba nem tudjak magukat beleélni. Fehérek szomszéd-
sdgaban vendesen hanyatlisnak indul a primitiv nép, hogy
hosszabb-rovidebb 1d6 utin Wra magihoz térjen. A hanyatlas
rendesen a szamviszonyban is nyilvdnal, és ha a culturalis alkal-
mazkodds bedllott, gyakran szimbeli gyengeségénél fogva mar
képtelen érvényesiilni. A magasabb eultura akaratlanul kivo-
=an hat az altal, hogy sajat akavatit mélyebben allo és. mas
gazdasdgi alapon nyugvo népre erdszakolju. A mit a cultwa
% a keresztyénség jova telietett, azt o gazdasigi alap viltozdsa,
tette tonkre. Fahdzak épitése, a fémek felhasznalisa, az eurdopai
posztok és szovetek behozatala nem windig haladast jelent.
A kereskedelem a forgalom itemét gvorsitjn és ez aagival
ragadja o benszillotteket. A kirgizek egykori virdgzo 4llat-
allomanyZnak csokkenését, gaponanemfiek vasdrlisa éltal pe-
allott elszegényedésitket, a gyakori éhinségeket a kereskede-
lemre vezetik vissza. A kereskedelem oly czikkeket is hoz forga-
lomba, a melyek megélik a primitiv nép szevvezerét : pilinka,
opium, dohdny, bétel sth. A l6fegyverek haboraikat véresenbé,
veszteségteljesebhé teszik ; olyasmik, u mik azeldtt értéktele-
nek voltak, most értékesekké vilnak és azok elGteremtésére
sajat szervezetiiket éx foldyiket kiheszadljak.?

¥ mellett azonban a primitiv népek gyengeségét magulea
természeti feltételek is okozzdk. Az a nép, a mely az eurdpai faj
haladasdval nem tudott lépeést tartant, foldrajzi elhelyezkedése
és torténelme folytdn maradt vissza: Llditéletel, babondi meg-
akuddlyoztdk, hogy jobb szellemei érvényesitsék akaratukat

* Gerland: Uber das Aussterben d. Nalurvilker.
1 Ratzel : Authropogeogr.2 11. 228.
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és kiemeljék népiket sorsuk békly6ibol. Igy az emberi egyéni

akarat is a térsadalmi akarathoz viszonylagosan tud érvénye--

stilni. A mig ily primitiv nép csak a sajat kornyezetében élve,
csak a sajat szintjén 4llo ellenségelkkel kényszeriil megkizdeni
addig vetélytirsal 1s egyforma esélyeknek vannak aldvetve.
Maskép all a dolog, ha nagyobb szervezettel, jobb technikai
eszkozokkel felszerelt néppel keriilnek osszeiitkozésbe. Azért
a torténelem csak foldet atkarold lehet, mert népek torténelmet,
még a legprimitivehLét sem — nem esupan helyi foldrajzi viszo-

nyai és torténelmi eseményei, hanem az egész vildg folydsa

irdnyitja.,

"GErRMANUS GyYULA
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AZ TRODALOM HALOTTAIL

Berczik Arpad buesuztatéja.
1919, jul. 19.  jui. 16,

Boldogult térsunk, a Kisfaludy-Tarsasag nevében bicstzom
toled. Régi, tiszteld, szeretd, biis magyar barataid nevében, kikhez
1430 szivvel csatlakoznak tarsaid-az Akadémidbél és a Petdfi-tarsasig-
bél. Hosszt és érdemes palyadat, melyen kisértink, szivednek és
elmédnek aranyos deriije ragyogta be s ezt a derlit félszdzad Ota
nyédjasan, halisan, tapsok kozétt sugdrozta vissza az egész magyar
olvasOkozonség. limberi é3 iréi valédnak olyan jellemz8 vonasa.
volt a mosoly, hogy ha keleten éliz, valoszinfileg a mosolygas atyja-
nak neveztek volna el. Ez a mosolyod szivednek egyszerfi tisztasiga-
b6l s nemes eszményeidben valé hitedbdl fakadt. Akkor aratta
legnagyobb diadalat, mikor osszeolvadhatott vele szivednek rajongd
lelkesedése a magyar lélek irdnt, nyelve irant, kedves és diesé
multja irant : Honfy dalaiban. Még nem hiilt ki szived, de ezt a bol-
dog mosolyt nemzetiink balvégzete, tragikus sorsfordulata meg-
fagyasztotta ajkadon. Igy tdvozol télink, masképp, mint a hogy
kozottunk jartal. Tnadsaggal vesziink biesit téled, imadsaggal
olyan jovenddért, melyre majd ha alatekintesz, szellemalakodra
terjen vissza régi boldog mosolyod. Isten veled! Isten velunk!

Bedthy Zsolt,

Doezy Lajos ravatalanal.
+ 1919 aug. 30.

A Kisfaludy-Térsasig nevében mély fajdalonimal bliesuzom toled
szeretett tarsunk, Ddczy Lajos!

Te, a ki abban a fényes, reményteljes id6ben jelentél meg s let-
tél jelentds irodalmunkban, mikor a magyar a tetszhalalbol j életre
ébredt, te romokba délt remények sotét idejében tavozol. Szomorit
symbolismus van ebben. Mert hiszen te egész valoddal, egyénisé-
geddel, ragyogd optimismusoddal, kozéleti niikddéseddel és iréi
alkotasaiddal nem esupin részese, hanem része is voltal az 1867-iki
korondzassal rdnk virradt biztaté korszaknak. Kedves jatszi sugir
voltal a gazdag fényozonben s ah! ép oly természetes, mint fajdal-
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mas, hogy a mikor a nagy feny nagy sotétségbe vész, az elarvult
jatszi suglr s kihtny. ‘

Mostandban sokat, majdnem indent elvesztettink mi, a kik
ma téged is siratunk. Es benned magadban is tobbet vesatettiink,
mint csupan egy kivald koltGt, irdt és jo baratot. Siratjyk benned
azt a példaszerd, lelkes, igaz, hi magyart is, a ki nem szarmazisinal,
nem anyanyelvénél, hanem nemzetalkotd, szabadsigoszté fajunk
irant érzett komwoly szereteténél s rendiletlen meggydzidésénél
fogva lett és maradt iindhaldlig magyar. A ki vészére pedig nemcsak
német anyanyelve, hanem tehetsége és magas kilugyi hivatala is
megnyitotta az 1itat egy vildgnemzet olvasékozionségéhez s a ki
mégis, mindig csak a magyar nemzet és a magyar irodalom jé hirct
vitte el az idegen nagy nemzethez, de a sajat koltGi alkotasaival
a magyarsig szellemi kinestarat igyekezett gazdagitani.

A Csok szeretetreméltd, ehués szerz(jét mar kozel felszdzaddal
ezelétt fogadta szivébe a magyar kozonség & ez a szerzé a magyar-
sag szivenél nagyobb, melegebb és kedvesebb otthonra sohasem
vagyott. Eredeti koltéi wmfiveit, melyek kozt kilonOsen néhany
szatirikus verse a phantastikus elmésség s a pezsgé jokedv pompas
mestermive, mind magyvarul és magyaroknak irta. Mint miforditd
¢ adta a magyarsag elé Goethe Faustja elsé részének neépszeriivé lett
forditasit s még szamos érdekes miiforditist Goethe és Schiller
remekeibél. Viszont, mint német mifordité azon buzgott, hogy a
németeket meggyiGzze a magyar koltészet genialitasarél és magas
fejlettségérbl. S nemesak régi nagyjaink, mint Arany Janos és Madéch,
hanem id6nként az ijabb magyar koltd nemzedék munkéinak ritka
szeretettel és miivészi készséggel vald németil tolmécsoldsdban is
kedve telt. MHirlapiréi és publicistikai miikédése szintén két nyel-
ven folyt, de mind a ket nyelven egyarint mindig csak egy tigynek,
a magyar nemzeti igynek javara.

Oh, Déczy Lajos! te még nemes idék nemes alakja voltal. Mi
becsiiletesen, naivul hittink ama szép, nemes iddk tartéssagaban s
abban is, hogy hozzad hasonlé nemes alakok fognak mind siiritbben,
szivvel-lélekkel hozzank csatlakozni, hogy teljesen magukéva tegyék,
a mint te tetted s mindhaldlig rendiletlenil magukénak valljak,
a mint te vallottad az Gsi, az emberséges, a rend és szabadsig utjain
haladé magyarsig szent ubyét.

Sok reményiink szegve, sok mindenben csalédtunk. De nem
mindenkiben. Benned sem, Déczy Lajos. Nem! Te benned nem
esalodtunk soha. Légy érte aldott halé porodban s szeretett és meg-

Jbecsiilt halhatatlan emlékezetedben is!

Isten veled! : Kozma Andor.
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Ambrus Zoltan elheszélései.

Ambrus Zoltan: A kém és egyeb elbeszélésel. Budapest, Athenseum,.
1908, 8-r. 160 1. Ara 5 K.

Ambrus Zoltan azok kozé az {rdk kozé tartozik, a kiknek
szelleme elég gazdag arra, hogy tibb oltaron aldozzék. A magyar
kozwnfiveltsée hasznat latja erdi ilyen megosztisinak, de ép oly
mertékben megsinyli a koltészet : a midta erejének javat a forumon
értékesiti, mind ritkibban id6z o Parnassos vidékén. S ez nagy kar,
mert Ambrus minden koltéi alkotdsa, még a melyekben nem is
csillog teljes fényével tehetsége, gazdagodasa az irodalonmak, komoly
lelki taplalek az igazi koltészet hivel szamara. Milyen mély szakadék
valasztja el ezt a nagy bels§ értékil koltészetet a mai kor divatos,
folkapott irdinak mitveitél, melyeknek iwességet a reklamtol és
pajtaskodd kritikusoktol félrevezetett kozonség nem veszi ésure,
vagy a mi még rosszabb, nem 1neri észrevenni! A kell6leg nem miivelt,
fogyatékos izlésti, bizonytalan wmsthetikai itélett olvasét elkdpraz-
tatja a technikai virtugsitds, az elbeszélés konnyedsége, a mesterke-
dés és a raffinement, gy hogy gvémdantnak nezi és becsili az érték-
telen eseh uveget. ‘

Ambrusnak mint elbeszélének leghamarabb feltiing s legjel-
lemz6ébb vondsa a meélység. Athato, dles értelme nem tapad a felszine
Lez, hanemn mint a-Rontgen-sugir a szervezet rejtett zugaiba, pil-
lantasa a dolgok lényegéig hatol. A mit lat és megtigyel, az gondol-
kodasra készti ¢ az életnek eliotte feltaruld jelenségei nem pusztan
onmagukert érdeklik, hanem a beldlik kifejthetd eszmel vonatko-
risokért. Képzeletén kivil elméjét is foglalkoztatja a valosig, ezért
szereti meséit 4t- mey dtszéni reflexidkkal. A kém czimll vezér-
novellijaban példdul maga a mese egy szinesen, fordulatosan el-
beszeélt, de alapjdban mindennapi tortémet, egv szegény franczia
Oreg asszony tragikus sorsa, a kit a grande anuée tisztjei felakasz-
tatnak, mert egyugviiségében nyomukra vezette az ellenséget.
A szomort histoéria azonban cxak eszkiz a kolts szémara, hogy fel-
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tarja a habord vérlazitd igazsdgtulunsagait. De nem vezérezikket
ir, szazszor ismételt szolamokat flizve csokorba, hanem mélyen érzs
€3 nemesen gondolkodd finom lelkenek habopgizat szolaltatja meg
s 1j, érdekes Dbeallitassal emeli meggviz§ erejiivé fejtegetését.
Mint novella A kém nem nagyigényt, de mint az emberiség sorsiba
mélyen belemarkold irasmi: megkapd.

A masik, mar inkabb esthetikai vonatkozisd érdeme a novella-
ir6 Ambrusnak: a szellemesség, selsé sorban ez koti 6t a franczia
szellemhez, melyhez egyébként is lelki szervezetének sok vonasa
eratolja. Ambrus a francziak tanitvanva, de csak azért, mert con-
genidlisnak érzi magat velik. Szellemessége is franczids, igy nem az
az olesd Otletekhdl taplalkozo szellemeskedeés, mely a magyar Helikon
berkeiben annyira otthonos, hanem az a magasabbrendd tehetség,
mely az életnek egymastdl messzeesd jelenségeiben felismeri a rej-
tett hasonldsdgot s megvilagitva az egyezést, valdsziniinek mutatja
a hihetetlennek litszo kapcsolatot. Ebben a kotethen is ismételten
tapasztaljuk elméjenek eat a fényes jatékat, s egvik novellajanak,
az dkhillesnek, cselekvenyet egeészen egy szellemes fordulatra épiti.
A nagy franczia ellamférfia, Gambetta, szikségét érzi, hogy vezetd
szerephez jusson a franczia mdgnasok clubjaban. Ebben a torekvésé-
ben szembe keril a franczia-német habora vitéz tabornokaval, De la
Tour Landry groffal, s az a maga feudalis felfogisaval nem akarja
korében megtiirni a «parvenuw-t. Izgatd parviadal indul meg kozottiik,

melynek érdekességét fokozza, hogy egymasrél latszolag tudomést .

sem véve vivijak s az frd egyforman esillogtatja szellemének erejét,
akar az Achilles modjara sulvos dardakkal hadakozd dolyfos f6-
wat, akar az olysseusi ravaszsiggal kizdd nagyeszii politikust
rajzolja. Az eredmény nem kétséges : Gambetta megtaldlja a modern
Achilles egyetlen sebezhetd pontjat, a hitsagot, s annalfogva meg-
szeliditi felelmes ellenségét. Kar, hogy az utolsé mozzanatban, Gam-
hetta bossziijaban, kissé lankad az ird ereje s a végsé csattandt
nem rajzolja annyi eredetiséggel, mint magat a kiizdelmet.

Mar az eddigiekbdl is kitetszik, hogy Ambrus igazi ereje a lélek-
-xajz, a jellemzés; épen azért inkdbb az események lelki rugdinak
feltarasaval, mint a fordulatosan vezetett cselekvénynyel akar érde-
let kelteni, s wijabban fokozottabb mértékben. mint palyaja régibb
allomasain. Azel6tt még meg-megprobalkozott s ¢pen nem siker
nélkiil, mozgalmasabb cselekvénynyel, szines mesével — csak példa-
keént emlitem egyetlen nagy regényét, a Midds kirdlyt, meg a Ninive
pusztuldsdt s a Solus erist, melyek itt-ott a romantika hatérait érintik—
most az eseményekrdl mindinkédbb az emberek felé iranyul figyelme :
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‘annédi, a mi torténik, jobban érdekli, wmiért torténik ez vagy az.
Vonzzak az emberi lélek finom rezdilései s az a folyamat, mely
ott a kiilviligi mozgalinak hatdsa alatt végbenwegy, ezeknek rajza
az ¢ valodi eleme. Kit{ing példa erre a Lula, nemesak ennek a kotet-
nek, hanem Ambrus egész munkissaginuk egyik legbetsesebb da-
rabja. Szellemi parharez ez is, mint Gambetta és a tabornok kozott,
de sokkal kisszeriibb és mégis miiveszibb, sGt érdekesebb iz, A két
szermben allo fel az oOreg puspok s negyéves unokahuga, a kis
Lula, a kit a hibords élet a puspoki residentidba sodort. A ne-
meslelkit fGpasztor, fajinak szivjdsagban, aldozatkeszségben, egy-
szerfiségben legszebb képviselGje, nagy munkdban van: konyvet ir
a kételkedik, a hitetlenek, az Isten-tagaddk ellen. Most is épen
fogahmazni keésziill eszébe Otlott nagyszerii gondolatait, mikor be-
ront dolgozd szobajaba a kis ledny ¢és megzavarja. Ez az expositio,
$ nyomaban rogton megindul a kiizdelem. A kisledny eldszor csak
jogot kivetel arra, hogy gyermekes kérdéseivel zavarhassa a bécsit.
A szbharez mesteri s az iré a gvermek-psyche teljes ismeretével
vezeti. Egy darab élet boutakozik ki elSttiink, a mint a kis zsarnok
megadasra kényszeriti a hataluaval élni nem merd fGpapot. Eddig
a lednyka vonta magara inkabb a figvelmiinket, ezutan a parviadal
masodik felchen a pispok lép eldtérbe. Az akaratos, gonoszkodd
kisledany a haboraval kapesolatban, édesatyjaért aggodva, tisateletle-
nil nyilatkozik Istenrdl és a tudatlan lélek naiv onzésével ketségbe-
vonja igazsagossigat. A puspok sorra elGszedi fegyvereit, hogy meg-
gydzze a kis hunczutot az imddsag hatalmardl és szitkségességéral,
Isten josagarol — hidba, Lula naiv ellenvetésein megtorik erveinek
ereje, s a foldi lét nyomorisagait, igazsdgtalansigait sehogy sem
tudja Osszeegyeztetni tanitisaival. Be kell ismernie, hogy 6t a nagy
sudomanyti, gondolkodd embert kiforgatta legerésebb allasaibdl egy
egyiigyQ, felig kinyilt lélek. Szive, értelme termeéketlen talajra
vesztegette erejet, s a kis Lula fejében nem ragadt meg mds, mint
az a szelid, trefas kdaromkodas, mely a vita hevében kicstszott a
fépap ajkin. Kuttya-kuttyanszki, ismételheti a pispok. egy tudatlan
kisleanyt nem tudtam jobb titra tériteni s tudés hitetlenek meggyd-
zésére vallalkozzam? Annyi finomsag van Janos pispok gondolat-
folyamatainak, érzésvilaginak rajziban, annyi mivészet a lépeésrol-
lépésre kovetkezetesen vezetett vitatkozisban s annyi baj a kis el
beszélésben, hogy minden komoly lélek igaz gyonyoriiséggel meril-
het el benne.

Végil még egy vondsat akarom kiemelni Ambrus koltészetinek,
a sok kozal talan a legnagyobl értékit, -humordat. Ambrus humora
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nem az a szojatekokbol taplalkozo elezeldés, melyet a nagy kizonség
tévesen tart humornak, hanem az igazi, melynek alapja hatérozott
vilagnézet, forrdsa a sziv és az eline gazdagsdga,s jelentkezési modja,
hogy a nagyban meglitja a kicsinyest, a kicsinyben a nagyot. Az
ellentétnek, a viratlannak ezt a komikumit a megértés enyhe deriivé

szeliditi vagy fdjdalmas érzéssé fokozza — s Ambrusnal mind a két -

eljardsra boven akad példa, ebben a kitetéhen is. Humora sokszox
kesert, Ggy hogy mdr-mér atlépl a pessimizimus mnesgyéjét, de még ha
megenyhiil is, akkor is érziink benne valami keserti utdizt. a jokedvii
tréfa mélyén ott lappang a komoly, fijdalnas valdsag. Mily xzomorit
példaul a Robinson Crusoe halhatatlan szerzijének, Defoe Dinielnck
sorsa s milyen mély fajdalom rezegteti meg Ambrus hangjat, mikor
A filetlen. ember czimit elbeszélésében elmondja, hogv regényét,
mely neki vilaghirt, kiaddjanak ezreket szerzett, pusztin herczegi
protectioval tudta kiadni s a kiadd esak 10 fontot fizetett miveért.
Csillog6, de keserii humor élteti a mesét, melyben egy nagy szellemn
kénytelen megaldzkodni a tike elott s a miiveletlen, anyagias gondol-
koddsi kiado souverain folényngel, ainyos lenézéssel zsarolja ki
a nagy szellemet. S az enyhe, kedves humornak milyen kitino példaja
a Lada. Latszolag esupa napfény, de mnogitte ott leselkedik az arnyék :
kiesiny és gyinge az ember, értelmének hatdrai pagyon szikre van-
nak szabva. Amott egy nagy ember sorsiban az élet kisszerliségét,
emitt a mindennapi élet mozzanatdban a nagvot titkrizi s nem tu-
dom, nem Jehangolobb-e Janos pitspok esete, 1nint a filetlen embere!
A humor, killonisen a keserit drnyalati, nem talal barkinek
hangulatéhoz, s épen az olvasok nagy tomegében nines meg irdnta a
kells fogékonysig. Ezért, de meg altalan komoly iranya miatt is
Ambrus nem volt és nem is lesz mindeniitt népszerit. A kozdn-
ségnek, 8 ma inkibb, mint barmikor,! konnyid fajsulyd olvas-
many kell, sok-sok szerelemnmel s tobb-kevesebb erofikival — ezt
pedig Ambrustdl hidba vérja. Az & hivei azok sorabol keriilnek ki,
a kik az eletet és a miivészetet komoly szemmel nezik s mindketti-
hen igazsigot keresnek. Kicsiny cxoport — de Ambrus a jobb

reszt valasztotta.
r. r.

E fiizet elébb a folyodiratok megjelenésének felfiiggesztése,
utébb a fennmaradt technikai nehézségek miatt késett oktéberig,
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B. EOTVOS JOZSEF LEVELEI SZECHENYI
KOZLEKEDESI JAVASLATAROL.

B. Eotvos Jozsef 1813-ban, tehat 22 evvel késébb sziiletett,
mint Széchenyi Istvan s igy akkor, a mikor Széchenyi neve
az 1825-iki orszaggytilésen, a M. T. Akadémia megalapitasaval
az orszagban ismert és dinnepelt lett, Eotvos Jozsef még tanuld
volt s csak mint ilyen lelkesedhetett Széchenyi fellépésén.

Az ifja Eotvos azonban Széchenyit nemcsak tetteibdl,
hanem kimutathatélag a 30-as években személyesen is meg-
ismerte gr. Zichy Kéroly kamarai elnoknek (Seilern Crescentia
férjének), haziban, a hol Széchenyi is s szileivel az ifju Eotvos
Jozsef 1s gyakran megfordult.

A felserdilt ifju Eotvos is résztvett a tarsalgdsban, s itt
wzéchenyl figyelmét, mint Napléi bizonyitjik, esakhamar
magara vonta.

@o eben hore ich, irja Széchenyi Napldjaban, 1831, mar-
czius 3-4n, mely egyittal elsGvieljegyzése Eotvosrdl, — dass
der kleine Ottvos eine'(omedie schreibt, in der ich als «Felleg-
variy licherlich gemacht werde. Ich bin dariiber ungemein
erschroeken... (1 sor torlés). Ieh muss es vorbeugen. (1 sor
ajabb torlés), car je ne respecte pas le Public, et c'est que
lui ne pardonne jamais.»

Ez érdekes adalékbol megtudjuk, hogy Eo6tvos 1831-ben
vigjatékot irt (nem lehetetlen, hogy ez a. vigjatéka azonos az
eddigelé csak ezim szerint ismeretes Kritikusok cz. vigjatékaval)
8 ebben Széchenyit Fellegvari néven nevetséges szerepben
tiintette fel. Széchenyit e korilmény arra késztette, hogy a vig-
Jatél megjelenését megakadalyozza, s igy nem lehetetlen, hogy
a vigjaték talan éppén Nzéchenyi kozbenjardsa kovetkezté-
ben nem lett ismeretessé.

Jellemz§ Széchenyinek 1831 mérczius 9.- és 10-iki fel-

Buduprsti Szemle, CLXXXI. kitel, 1919. 6
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jegvzése is. O-én Széchenyi és Eotvos Zichy Karolyékndl voltak
ebéden s itt heves vita fejlédott ki koztik Bajza Jozsefnck
kiitikal munkdssagdrol. Eotvos Bajza ellen, Széchenyl mellette
feglalt allast a vitdban.t

Masnap, 10-én, Schedel Yerencz értesitését jegyzi fol.
K xzevint Festetich Fanny a vdrosban azt a hirt terjesztette el,
hogy Bajza Széchenyi felbujtisara lépett fel, illetdleg irt
Dessewffy Jozsef ¢llen.2

L két feljegyzés teljes megértésére szitkséges tudnunk,
hogy Dajza Nritikai Lapok cz. folydiraténak kozvetlen e fel-
jegvzések elGtt megjelent I. fiizete t6bb oly czikket kozol,
melyek a fenti feljegyzésekkel vonatkozdsban allanak, még
pedig a bivdlatok Lozt :

G. birdlata Kazinczy egyv forditasarél (Pyrker: A seent
hajdan gyongyet), melyben szemrehdnyvés van, mért forditotta
le Kazinezy egy magyar koltének német miivét s ha mar fordi-
fotta, miért prézédban ;

¥-t6l Jegyzetek a Kazinczy pindarosi édajdra, mely meg-
allapitja, hagy Kazinezy a forditdsnal a hangot és az értelmet
16bb helyt megvalt ztatia ;

a figyelmestetések kozt H...my ezikke: Dessewffy:
A Hitel cz. munka taglalatja, mely nem tagadja ugyan a munka
beesét, de megallapitja, hogy nem kiilonds tinemény, s hogy
Dessewffy a Hitel lelkét nem fogta még, alig gyanitja ; hogy
a mi a taglalatban jo, azt nagyrészt rosszul mondja el Dessewify
s ajanlja, adja ki még egyszer, ugy, hogy haromnegyved részét
hagyja el. a tobbit meg dolgozza viligosabban at ;

ugvanesak kozli a fiizet ... Z ... dicsér§ czikkét: Toldalék-
észvevételek gr. Széchenyi Istvan Hitel cz. munkdjénak 2.
kiadasaro! ; '

és végill e fiizef hozta toldalékként Bajza hosszabb pole-
mikus czikkét : Eszrevételel a Conversations-Lexikoni pirhiz,

1 «Bei Cr{escenz) gegessen. Bei dem Diner entspann sich eine
heftige Rede zwischen mir -— und Ottvﬁs — er gegen und ich fir
Bajza. Er sprach wie Cas. Bathianyi.» )

2 (Kommt Schedel zu mir, um mir den Pasch zu hinterbringen,
das Fanny Festetich allenthalben ausstreit — ich hitte den Bajza
aufgehetzt, er soll gegen Dessewffy schreiben!»

-~
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gr. Dessewffy Jézsef ellen. Bajza e czikkében a Dobrentei Gabor
érdekében az irdi vitdba elegyedd Dessewffy személye és érdemei
irant tisztelettel szol ugyan, de egész hatarozottsiggal kijelenti,
hogy az iréi respubliciban wem érdem, nem sziiletés, nem
hivatal tobbé, egyvedill okok, egvedil ész adnak elsbséget s én
czeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem
semmi auctoritasnak, nem semmi grofi mélidsagnaks. Majd
pontrol-pontra  keményen megezafolva Dessewffy allitdsait,
ezzel fejezte be vilaszat: «Hzek szolgdljanak feleletdl a Dob-
ventei véddjének. Fzek is egyvedil annak meginutatésira,
hogy eléttem a magnazi szénak esak ugy van ereje és tekintete,
ha igaz tigyet védelmez, egyébként nincs.»

Latjuk e czikkekbdl. hogy Bujza Krititkai Lapok ez. foly6-
irata Széchenyl Hitel-ét és eszméit nagvrabecsilte, Dessewtfy
Taglalat-at és eszméit erésen birvalta. EbbSl a tényhdl taplal-
kozott az emlitett mende-monda, hogy Széchenyi izgatta fel
Bajzat Dessewtfy ellen. ,

Az a korilmény, hogy a még alig 18 éves Eotvos Bajza
ellen foglal allast, egvediil annak az aulikus és erdsen magnasi
érzelmi csaladi hatdsnak tulajdonithatéd, mely az' Eotvos-
csaladot akkor jellemezte. Az Eotvos-esaldd nem itélte meg
kedvezGen Széchenyi felléptét, s~m Széchenyinek Zichy Karoly
felesége, Seilern C(rescentia irdnt érzett szerelmét. E hatés alatt
az ifja Eoétvos sem volt Széchenyi irdnt oly tisztelettel, mint azt
a késGbbi Eotvos Jozseftdl vérni lehetne. Ez magyardzza meg,
hogy Széchenyit vigjatékiban Yellegviri néven komikus szin-
ben akarta szerepeltetni s ez azt is, hogy a Bujza-Dessewify
vitdban a magnds Dessewify mellett és Bajza ellen foglalt &llast.!

Széchenyi. viszont még az 1825/7. orszaggyiilésen szem- és
fill-tanuja volt annak a felhdberoddsmak, melylyel a rendek
Eotvos Ignacz kirdlyi hiztosnak (Eotvos Jozsef nagyatyjanak) -
az 1823-iki elnyomés alkalmdval tanusitott erdszakossagai
ellen kikeltek. Napldiban tobb helyt elfordulé megjegyzései
{1830 decz. 1-én pl. ezt frja: «ch bin viel mehr in der offent-

1 A Kazinczy elleni kritikdk miatt Eotvos 1831-ben egy kis
dramai formaba ontott kolteményt adott ki. a Kritikus apotheosisa
czimén.
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lichen Meinung gesunken, als Ottvosb) azt bizonyitjak, hogy
az Lotvos-esaldd irdnt nem volt rokonérzéssel, bar Zichy
Karolynénal sokszor érintkezett veliik. A 22 évvel ifjabb Edtvés-
nek Széchenyivel szemben valo fcllépése Széchenyi eldtt ter-
mészetesen nem tehette 8t rokonszenvesebbé. Eszrevehetd ez
e tajban kés6bhi feljegyzéseibdl. 1881 marczius 28-ika elbtt
feljegyzi, hogy (rescentia a fiatal E6tvost letorkolta (¥Crescen.
gab dem kleinen Ottvos Eins auf das Dachw).

1831 junius 8. és 9-iki feljegyzése Napldjabol ki van vigva
(féllap)! s csak e szavak maradtak meg : .

«Als ich nach Hause kam — — schrieb ich an Eottvés

fir ein Rendez Vous.
Den 20%" kam er um 8 Morgens zu mir — Gab mir sein

Ehren Wort, er wollte mich nicht beleidigen und prablte mit
der Anecdote nicht — ich verlangte dies schriftlich — was er
mir zu senden versprach — So stehen die Sachen anjetzt Iy

Es «lo Junius»rél (év nélkiil) tényleg fennmaradt Széchenyi
iratai kozt Eotvosnek kovetkezd levele :2 Fdes Grof! Mély
fajdalommal értettem, hogy némelly emberek Grof ura* ellenem
nem tudom mi okbél felingerelni kivanvéan, elébbeni Piqueniquen
tortént véletlen labrahidgasomat, Gréf urnak, feltettnek és
mint egy megvetés jelét magyardztiak. Mi adott e véleményre
okot, én valéban nem tudom, mert az, ki megbantan: aka:,
engedelmet nem kér, hogy én ezt tettem, arrol reménylem pedig
emlékezik

Azt vitatjak, én a Grofot gvilolom. Valyon miért? azért
e mert a’ Grof hazdmnak sok jot tett? (mely nagy oka a gytlél-
ségnek sok tdgvnevezett hazafindl), vagy azért mert talén
némely elenkezd politicus véleményeim vagynak? Nem egy-e
mindketténknek kivAnata, nem egy hazdért dobog-e sziviink?
Es ha olly gyenge volnék is, hogy nem a’ czélt, esak az utakat
" nézném, olly alacsonynak vél-e a Grof ur? hogy egy labra-
tapodassal bizonyitndm bosszumot ; olly gyenge esziinek,
hogy labrahdgisnal véleményeim bebizonyitasira egyéb okot

1 Az eléz6 oldalon a kivagott laphoz tartozd jegyzet a kovete
kez6: «Sie hat sich gegen mir nicht drgern kénnens.

2 A levél kozolve van Osszes munkai XX. kotetében, de itt
1838-bol keltezi a kiado.
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nem taldlhatnék? — De bizonyos vagyok, ezt Grof dr nem
hiszi ; illy alacsonvan mdsrol esak alacsony gondolhat.

En grof urat pedig becsiiletes nevemmel bizonyossa teszem,
hogy akar mi tortént koztiink, a mi a Grofot megbénthatd,
mind véletlen volt, és hogy ezt mindenkinek, ki ezen kétel-
kedik, akdr mi modon bebizonyitani fogom, mert folyjon el
inkdbb utolsd csep vérem, mint hogy azt mondhassa valaki,
pewm tiszteltem az érdemet és durvasiggal fizettem annak,
kinek erdntamm mutatott szivessége csak haratsagot érdenielt.
Mellyért kérem Gref wrat, legyiink baratok, hogy hazdnknak
szebb jovendst készitsiink, mert maginyossan lehetiink ugyan
annak diszérd, de csak egvesiilve segithetjiik. baratja B. E6tvos
Joss. Kérem tessék e levelet mindeniknek, ki még emlitést
tesz e vetélkedésiinkrdl, nem o6nndn becsiilete mentségére,
melly meg nem bhéntodhatott, hanem csak kedvemért meg-
mutatni.

Ugyanitt! kozolhetem KEotvosnek egy ismeretlen levelét,
melyb6! kivehetd, hogv koriilbelill 1832 végén vagy 1833 elején
frhatta Széchenyinek. '

A levél igy hangzik:

Grof Széchényi Istvannak.
Kedves Grof Ur!

Hogy tizenkilenczedik szézadban. egyv tizenkilencz évid
ifju hitelt kér, az nem éppen olly nagy ritkasdg, de hogy olly
férfitol kér kinek legkissebb szolgalatott sem tehetett még,
az a killonos, és bamulasra volna mélt6, ha nem a hitel iréjatol,
s olly fértitél kérné, melly annyi szivességgel fogadd, mint
Grof Ur engemet. Varatlan becsiiletben jiré kiadas kénszerit-
hetett csak arra, hogy a Grof Urtdl 50 aranyat kérjek, melly
pénzt, 6 holnap mulva, koszonettel fizetem le a Grof Urnak.
Azonban pedig, remélyvén, lesz nékem is majdan alkalmam a
Grof Ur bhardcsdgdt viszonzani. Maradok igaz bardtya Eotvos.

1| Valoszind, hogy 'Eotvos Jozsefre vonatkozik Széchenyinek
1831 junius 25-iki kovetkezd naplojegyzete is: «Die jungen Buben
reiten Wett . . . Eottvos gewann 3-mal, das wird Teidenschaft gebens.
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Jos. Ha e kolesin legkevesebb alkalmatlansdgot okozna, kévene

tessék azt nékem egy par sorban jelenteni.

N .

A legkozelebh feljegvzés 1837 apr. 4-év6l idézhetd a Napldk-
bol: «Der Kleine Ottvos wiinseht Mitglied von dem (asino
werden., Hm. Hm! Habe recht kalt gehabt., Kz is még azt
mutatja, hogy Széchenyi idegenkedett tdle. Az 1838 marez.
25-iki feljegvzés azonban méar mutatja (Pepl E6tvos bei mir.
Ieh ihm DBruderschafi angetragen»), hogy Széchenyi jobban
megismerhette és baratsagiba fogadta. 1838 —40. kozt t6bb-
szor vendége, az 1839/40-iki orszaggyilésen sokszor egyiitt
tdrgyalnak ; egy alkalommal pedig, a midén Széchenyi és

H

Batthyanyi Lajos kozt nézeteltérés tamad (1839 marez. 29.),

Eatvos Széchenyl kozvetitdje. :

A Pesti Hirlap megjelenése utan kissé tavolabb kezdenek
allani egymastdl. Fonek oka a politikdban rejlett, mert Széchenyi
ez 1dGt8l kezdve mind inkabb tdvolodik az ellenzéktll, Eotvos
ellenben tamiogatia az cllenzék és killonosen Kossuth Lajos
torekvéseit. ‘

A Pesti Hirlap megjelenése utdn Eotvos egyike azoknak,
a kikkel Széchenyi kozolie aggodalmait, sét egyencsen felkérte
a salyl birtokdra és borsodmegyei kératjara induld Eotvost,
figvelje meg a hirlap hatésat. Bzt Eotvos meg is tette s tapasz-
talatairél 1841 mérez. 1-én kelt levelében szdmolt be Széchenyi-
nek, egyittal le akarvian 8t heszélni a Kossath ellen tervezett
tamadasrol. Széchenyli azonban nem hallgatott szavara s midén
a Ielet népe cz. miivében Kossuthot megtamadta, Eotvos
kitelességének tartotta véleményét az orszag elStt is kifejtend
Kelet népe és Pesti Hirlap cz. nmftivében, a melyrdl Széchenyi
Naplojaban 1841 szept. 24n {gy nyilatkozik: «Meisterhaft
advocatisch. Es ist unmoghch gegen mich gefihilicher aufzu-
treteny, . '

Middn azonban a Kelet népe hatdsa alatt az ellenzék gy
része oly hivt terjesatgetett, hogy Széchenyi nyerészkedéshil
vett sok (160) hidrészvényt, Széchenyi meghallva 2 hivt, Eotvost

s inn
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kevesi fel. hozza intézi nyilt levelét, nala helyezi el a részvénycket
azzal, hagy az esetleges jelentkezdknek szivesen dtenged annyit,
a mennyit kivannak. ' ,

Széchenyinek 1842 - 1845, kozti feljegyzései azt mutatjilk,
hogy Lotvéssel bizonyos fokig cllenfelek a politikiban. A mikor
1842-ben (decz. 30.) Bezerédj arra kérte Széchenyit, ne legyen
az ellenzéki vezérférfiak irdnyaban oly keserd, nehogy, mint
Trancziaorszighan a politikai notabilitasok, elkopjanak, Szé-
chenyi ezt frju: «twa Pulszky und Eotvosy. 1844-ben (Jan. 4.)
Totvos e scavait jegyzi fel : «Er sagt; wenn bei diesem Landtag
die Stiadte kein Votum bekomnmen, ziehe ich mich von der
ungarischen Politik auf immer zwiick ; schreibe nicht einmal
mehr ungrisch,denn die Nation lebt nicht mehi». Frre Széchenyi
ezt jegyzi meg: «Ganz & la Kossuthy. ‘

Ugyanezen évben (Jan. 18.) feljegyzi, hogy Lotvos a telek-
dij-tervezetr8l ugy nyilatkozott :  «Széchenyi nékem annyit
beszél a két garasrol, hogy inkdhb 4 fizetek, esak ne untasson».

Teljegyzi azt is (1844 febr. 6.), holgy Wenckheim Béla és
Teleki Laszlo szidtak elftte Eétvost ; hogy (dpr. 17-én) a felsd-
hizban Lotvos a bortonrendszerben a magéinrendszer ellen
van s ezért «Die Lust dazu vergangen, so kindisch»; hogy
(mdjus 9-én) a férendihdzban az évenkénti pesti arszaggytlés
targyaban Messnilt megtamadva, LEitvos ellene velt, de «
fogadatlan prokatornalky «Frzherzog gibt ihim eins»; hogy nov.
17-én ndla volt, de § Irideg volt irdnydban ; most médr isolédlva
érzi magit és szeretne beléfogdzni; hogy (1845 mdivez. 10.)
a pesti megyei gytlésen az administratori rendszer ellen «T¢leld
spricht am  stdvksten, Kossuth am  schénsten, Besze am
wahrsten, Majlath am dummsten, Pepi Eotvés am: weiss
selber nicht was!h :

1845 nov. 24-iki feljegvzése a legjobban mutatja, hegy
Széchenyi Eotvisnek ez idében politikai éllésfoglalésérv;\l nem
rokonszenvezett. I napon jegvzi fel, hogy elolvasta Lotvis
‘,4 falu jegyzdje cz. regényét, ezenfelill még egy sort irt, de ez
Ki van torélve, mi bizonyara nem azért (értént, mivel kedvezd
volt a regényre vagy szerzdjére. )
De Széchonyi ez iddhen kedvezden is v v6la, a mi objectiv
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telfogasra vall.! 1843 okt. 18-dn megjegyzi, hogy Kérosi Csomia
Sdndorrol elmondott akadémiai emlékbeszéde mesteri volt ;

1844 janudr 8-4n, hogy Gervay dllamtandcsos diesérte Eotvost.

1843-ban beadott emlékirataért.? Bzt az emlékiratot az orszdg-
biré jovoltabol Széchenyi is elolvashatta (1844 febr. 17) s a
23 iv vastag miirdl azon volt vélemeénye, hogy «hell und gat und
redlichn. Ez az az emlékirat, a melyre Eotvis alibbi (1848
febr. 28-iki) levelében hivatkozik s a mely, Ggy latszik, ma
is ismeretlen.

1846-han Eotvos mar kezdi az ellenzék és Kossuth kovete-
léseit sokallni s ezt ki is fejezi Széchenyi elftt, mint ezt az 1846
jan. 8-iki feljegyzés mutatja, melyben Eotvos szavait igy jegyzi
fel : «Tiz évig vagyok az ellenzékhe, még most sem tudom,
mit akarnaky.

1847 végén és 1848 elején Eotvos mar Széchenyi felfogasa-
hoz nagvon kozel van, sbt a kozlekedési rendszer megvaldsitasa
tekintetében Kossuth ellenében Széchenyit tdmogatja. Hat
bizonyitjak épen most kozlendd levelei ez id6bdl. Eotvosnek 9,2
Széchenyinek 3, Kovies Lajosnak 4, Keménynek és Trefortnak
1—1 levele kerill bemutatisra a kozlekedési javaslatrol.

Middn Széchenyi 1845-ben, mint a helytartotanies fenn-
hatdsdga alatt szervezett kozlekedési bizottsdganak elnoke,
kormanyszolgélatot vallalt, példat akart szolgaltatni arra, hogy
a korményra és az orszagra nehéz napokban, a mikor az ellenzék
hatalomban folyton né, nem szabad az egyiittmikodéstdl
idegenkedni, ha ez az egyiittmiikodés nem szégyenteljes.
Ezen haldtlan példaaddson feliil még az a nehéz gond harult
red, hogy az orszag elhanyagolt kozlekedési figvét rendezze,

1 1842-ben f(febr. [2. [és 6.) [6tvis résztvett abban a kiildott-
ségben, mely Széchenyi kezdeményezésére a nador kozbenjarisit
kérte, hogy a Triestbe tervezett vasut Magyarorszagon at vezet-
tessék.

2 Eotvos 9-ik levelében megemliti ezen emlékiratat, a mely
szintén ismeretlen maradt.

"2 Zichy Antal Gréf Széchenyi Istvdnhoz intézett levelekrsl czimi
1892. évi akadémiai felolvasasiban (Budapesti Szemle, 1892. év
186. sz.) Eotvosnek tobb levelét ismertefi, s6t idéz is beldliik. mind
a mellett teljesen ismeretlenek maradiak a levelek.
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azaz u mi ilyenféle addig volt, azt hasznalhatova tegye, vagy
szabalyozza, a mi nem volt, uzt megteremtse. Neki az erre
szolgdld terveket, a sziikséges Loltség-kimutatast kellett eld-
keészitenie, hogy az 1847-1ki orszaggyiilés elé lehessen terjeszteni.

Iov késziilt és keriilt ki a nyomda aldl, miként azt Kovaes
liajos, Széchenyinek e téren munkatérsa, Gr. Széchenyr Istvdn
kazéletének harom wtolsg éve cz. mivében (II. 17--21.) koril-
ményesen megivja, Széchenvi szellemében és neve alatt, de
Kovées tollabol 1848 legelején a Javaslat a magyar kizlekedésy
sigyek rendezésérél czim munka, a melyre KEotvos és Kovées
levelel vonatkoznak.

A Javaslat Pestet tervezte kozpontnak, honnan a vasut
haloszerien vonult az orszag kitlonbozd vészei {felé, . ennek
kovetkeztében ellentétben allott Kossuth Lajosnak! Vukovéartol-
Tiuméig tervezett vasatvonaldval. Minthogy a  vukovér-
fiumel vastt részére a megyék kdveteinek tohbsége az 1847,
orszaggylilés kezdetén utasitdsal szerint meg volt nyerve, a
Jaraslat Kossuth vastttervét e tekintethen is veszélveztette,
a megyékben Széchenyi terve népszertibbé valt.

E pontbol indult meg tehat a harez Kossuth mindinkabb
erdshodd hatalminak ellenstlyozdsara.

Kossuth és gr. Batthyanyi Lajos vezetése alatt az cllenzék
az orszagoyvilés kezdetén oly erdvel lépett fel az administratori
rendszer (a helyettes {Sispanok erdszakoskodasa) ellen, a gytilolet
a kormény ellen olyahnyira szittatott. hogy az ors.agzvi-
lés @ mlankdban nem tudott el§haladni.

Az ellenzék mérsékeltebb része ezért, s ide tartozott Kossuth
kovettarsa Szentkiralyl Moériez is, targvalasba boesatkozott a
kormédnynyal s résztvett abban, hogy olyan kiralyi leirat szo-
vegeztessék meg az administratori kérdésben, melyet az orszag-
gyfilés — a mérsékelt ellenzékiek tdmogatasa mellett — meg-
nyugvassal? elfogad s gy az orszadggviilés a munkit meg-
kezdheti. ‘

Kossuth, részben Szentkirdlyitol is, tudomadst skerzett
kovettarsdnak a megvel ulasitasokkal ellenkezd eljarasavdl,

! Kossuth volt a részvénytarsasag igazgatoja.
2 Ezt nevezi alabbi levelében Kovies declaratoriumnak.
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tarsaval Osszekceezant, mirve Szentkivdlyi Pestre utazott,
hogy vagy ellenkezd utaxitdst vagy Kossuth visszahivasat
eszkozolje ki. Kz azonban nem sikeriilt, 36t Kossuth hatalma
még novekedett 1is.

Az emlitett kiralyi leivat a febr. 5-1ki keriileti @lésen targval-
tatott. Szentivdnyl gomormegyei kovet, mint el:§ szonok,
. bar elismerte a kormény joakaratdt, nem volt megelégedve a
leirattal, mert nem sziinteti meg a fennallé sérelmet. Oly valasz-
feliratot indit vanyozott, hogy a felség kéressék az administratori
rendszernek megszimtetésére és a régi torvényes allapot helyre-
allitasdra. Utana Lonyay Menyhért® heregi kovet tett indisvanyt,
mely szerint a leiratot {udomdsul véve fejezzék ki a vendek
halajukat, hogy a felség Sket a rendek aggodalmainak kifejezése
el6tt megnyugtatta. 12 két inditvany keriilt szavazisra s a
beregl fegadtatott el.?

Lizek utén ratérhetiink Eotvos léveleire., Eotvos két lovele

1847-h81 valé. Az egyik tiszal hirvekrd] és a kovetvalasztas
exhetdségendl szol, a maésik Széchenyinek és a kernmédnynak
helyzetérdl. Bz utébbi megvilagitja Eitvos felfegdsat o varosi
‘kérdés targyaban.

A két level igy szol:

Tisztelt baratomn:!

Azt, mit a Dobi gat ellen vendelt kavchatalomrol Kavolyi
" Gyoregynek beszéltém, Gesémtél hallottam, ki vehdny napok
eldtt jott vissza Borsodbol. (sak kevés pillanatig taldlkoztam
vele, s {gy semmi positivumot nem mondhatok az irént, milly
médon jutott § e hirhez, s nem kozoltetett-e az vele olly valaki
altal — ki -~ mi megyei életiinkben nem ritkasdg — kivanatjait
mint tett dolgokat beszéli ¢1? — Holnap reggel indulvan, egész
nap annyira el vagvok foglalva, hcgy fel sem Lkercshetlek,
pedig igen. dhajtanék veled talilkozni. Ha Béeshél kovet-
valasztas wlan visszatérel, azen esetre, ha vélasztasom sikeviil,
azonnel telkerveslek, hogy veled tébb. az orszéggyiilést illetd

1 A mérsékelt ellenzékiek a déntés eldtt visszahuzodtak. Szent-
Kiralyi nem is ment fel Pozsonyba az iilésre.
s

* Horvatorszig koveteinek szavazata dontitt, mert a gomort
¢ a heregi inditvany egvarant 23—23 szavazatot nyert.
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targyakrol értekezhessek; ha keresztiil buktam®! — mi redm -
nézve a’ legkedvez8bb lehetGség — tavolrdél fogom nézni u

dolgok kifejlddését, de-mindég a legnagyohl érdekkel. fékép
kifejlédésiink azon részét, mellyet munkassdgod terének te
valasztal. Lg aldjon meg addig is.

' Eotvos Jozsef.

(Kivill :  Grof Széchenyi Istvan O Méltosdganak megkilom-
boztetett tisztelettel Pesten.)
Kedves baratom!

Sokéig nem irtam, részint mert csalddi dolgaim altal scr-

felett el valék'foglalva, részint, mert az orszaggytlési delgok

kifejlddését vartam, hogy rolok nézeteimet kozoljem. Most
levelem kezdetén $szintén kimondom, hogy én az orszaggytlés

- eddigi menetével tokéletesen megelégszem, s azt nagy részint

a helyes .tapintainak tulajdonitom, mellyel eddig felléptél.
Valasztasodnél az ellenzék soraiban kevesen voltak, kik anndk
egész fontossagat atlattdk, vagy ha atlattak, annak oriltek.
En elméletileg tisztin meg voltam gydzédve lépésed jo kovet-
kezéseir6l, s a tapasztalds, a mint latom, igazolta nézetemet. —
Az, hogy korminyi dllisodban mint kovet 1éptél fel, még a
korményt nem teszi parlamentarissé, esak a dolognak egy kis
soinét adja lelyzetinknek, s 4mbar Apponyinak korménya
gviiloltebb mint Palffy? éta bar. mellyik, s ambér ¢ kormany
az én felfogasom (szerint) sem érdemel semmi syvmpathiat,
akar keletkezése modjat, akdr azon egyedeket tekintsitk, kik
canct llaridnkat vezetik., mégis puszta fellépésed menyire nem
engesztelé a kedélyeket? 2z hogy a kormanyhez tartozol.
s mint kormndny embere a kiveti tablandl ilsz, biztositéknak
latszik, hogy a kormény alkotmany ellenes (ton haladni nem
fog. s a dithos m{gtamadds, mellvhez késziilénk, higgadt ellen-
zéssé szelidiilt. Bar a kormany — a bircdalmi korményt értem —

.

! Eotvis Békés-megyében akart orsziggyilési kovet lenni, de
visszalépett. mert megvilasztasa eldrelithatolag nem volt biztos.

2 Gr. Palffy Fidél Reviezky utan 1833-t81 kozvetlen az 133940,
orszaggynlés kezdetéig volt fékanczellar.
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okulna e tapasztaldson s végre, meggv6z6dnék, hogy batalma
Oridsi hazénkban, ha az alkotminyossag szilkségérdl meg-
gy6z6dott, de csak ez egy feltétel alatt. —

Egy van, mi irdnt az orszaggyiilés eddigi menetével meg-
elégedve nem vagyok, s 2z & mod, mellyen a varosi kérdés
targyaltatott. — Azok utdn mik eddig térténtek, én a véarosi
kérdést tovabbra halaszthaiénak nem tartom. Miutdn a varosi
rendezés kétszer a kiralyi elbadasokba beléfoglaltatott, s a
rendek a mult s jelen orszéggvilés alatt irdnta ugy nyilatkoz-
tak mint ez tortént, szitkség, hegy az orszdggyilés a nélkal,
hogy a vérosok szavazata meghataroztatott, ne oszoljon, el,
mar esak azért sem, mert a varosok egyébként jelen helyzetek-
ben maradva, mint eddig, Ggy ezentul 47 szavhzatot kovetel-
nének, s mert én sem torvényho6zo testink szildrdsagiba, sem
a kornidny loyalitdsiba nem bizom eléggé, hogy a kovetelés
egykori realisatiojatol ne féljek. A dolgok ewen allasaban fel-
fogdsom szerint kotelessége mindenikiinknek ugy vezetni a
kérdést, hogy az 1. még ezen orsziggytlés alatt megfejtethessék
g pedig olly médon, hogy 2. nemzetiségiink dltala veszélybe
ne Jojjon, 3. hogy a vérosi rendezésnél a_megyéknek eldre lat-
hato rendezéséhez hasznalhaté precedentet nyerjink.

Mind ezt azon téren mellyre a kérdés most allitatott, nem
virhatjuk. — A kormany javaslatar6l nem szolok. Az ellenszenv-
r6l mellyre az a polgirok kozstt talalt, nem lehet fogalmod.
Itt Pesten, Budén, Fejervarot, hol magam megforduha m, Mmas
varosokban Lonnan leveleket kaptam, a’ polgarok mind egy
véleményben vannak, németek s magyarok egyféle képen
sz0lnak e javaslatrol, melly csakugyan mesterséges compli-
catioban mindent feliil mudl, mit illy nemfit eddig lattam. De
amint mondam, nem szélok a kormdny javaslatarol s csak azt
veszem figyelembe, mi e részben a rendek altal tétetett: A
discussioban mindenek eltt a varosi kivetek tisztan a torténeti
térre allnak, az az azt teszik, minél rosszabbat legnagyobb
ellenségeiktél sem varhatndnak. A megyel kovetek valaszt-
manyi neveznek ki, melly minden valésziniiség (szerint) az
utolsd orszaggyiilésen készilt tervet felelevenitendi s a kor-
méanyt rosz javaslatnak egy hasonlélag rosz liberdlis javag-
latot 4llitand fel ellenébern, szinte szdz és szdz paragraphushol
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allot, mellyeknek mindegyike discussiora adhat alkalmat,
s mellynek valamelyikén az iigy ép olly bizonyosan meg fog
bukni, mint az az utolsé orszaggytilés alatt meghukott, fGkép
miutdn nem esak a megyei, de a varosi koveteknek nagyobb
része a rendezést nem akarja, s a varosi kovetek tobbsége
csak azért nyilatkozandik példddl az inspectorok ellen. mert
ez altal az egésznek meghtusitdsait reményli.

A varosi kérdésnek két része van. Az els6 a varosok political
jogainak meghatarozésa, mellyhez szavazatjoknak szdma, azok-
nak elosztdsa, s a kovetvalasztast illetd szabalyok tartoznak,
a 2-dik a varosok belsé elrendezésének kérdése, s én erediményt
csak ugy varok, ha e két kérdés egymdstol elvalasztatik. Az
administrativ rendezés olly complicalt kérdés, hogy azt a
masikkal egyszerre elvégezni nem kénnyen lehetne, — s ha
lehetne, nem kellene, minthogy. ha e két targy egyszerrve
vétetik tdrgyalads ald, legislationk konnyen eszme zavarba
keveredik. )

A vdrosok politicai jogainak rendezésénél én két fontos
dolgot latok, az 1-s6, hogy a census eszméje 1éptessék ez alkalom-
mal élethe, a 2-dik, hogy az orszaggyiilési kovet — nem banom
barmi magas census mellett — diveet valasztassék. Ha a varosok
politicai jogait illy alapokon rendezziilk, a haszon kiszadmit-
hatatlan, miutdn az egykor békivetkezendd megyel rendezésre
nézve két precedentet nyeriink, a censust t. i., és az utasitasok
megsziintetését, az utasftasok e rendszer mellett lehetetlenek,
s ha a virosokndl egyszer practice eltoriiltetnek, a megyékben
sem tarthatjak fel magokat. Fzen kiviil tagadhatatlan, hogyha
varosi kovet utasitds nélkil jelenik meg ors.aggytlésiinkon,
az nemzetiségiinkre nézve kevéshbé veszélyes, mintha néniet
polgaraink 6t utasttasokkal létjak el. De ha a varosok politicai
s administrativ coordinatiojuk 6sszekéttetik, mind ezen eldnyok
eltinnek. Ha a polgirok census mellett directe valasztjak
kovetjeket, az utasitas képzelhetetlen, miutin a valasztd testiilet
nem tandeskozhatik s mas, mint a ki valasztott, az utasitast
nem készitheti; de organisild a bels§ administratiot s majd
rendeznek kozgyilést s utasitasokat, s egy széval egy egész
u) megyei rendszert, esak roszabbat, mert organismusa sem a
rend, sem a szabadsig érdekében alkotva nem lesz.
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Az orszaggyillési tobbség, amint latszik jelenleg, mdskép
vélekedik s én f6fontossdgnak tartom, hogy 6t barmi modon
a tévutrdl mellyen halad czélhoz vezetObbre szoriisuk. Ennek
eszkozlésére azon dolgozom : hogy a nagyobb vérosok polgarai
petitioval jaruljamak a torvényhozdshoz, mellyben a vérosi
politicai és belrendezés kérdéseinek elkilonozéséért kérnek.
1de mellékelve killdom a petitiot, melly tobb varosban legalabb
fépontjaiban elfogadtatott, s kérlek, ird meg az egész dolog
irant véleményedet, — Miutdn majdnem minden varos polgirai
ugy is valami petitioval jarultak volna az orszaggyiléshez,
jobb ha ez, mint ha més fogadtatik el, éppen azért, mert sem a
kormany, sem a rendek kozott keseriiséget nem okozhai ; de
nem képzelheted, mennyi nehézségekkel kell éppen ezért kiizde-
nem. Mas virosokban még hagyin, de itt Pesten alig érhetek
czélt, a polgirok anyira felbdsziltek jelen tandesok ellen,
anyira elégedetlenek a korméany projectumaval, hogy a kérdések
elvalasztasarél még hallani sem akarnak ; azonban ha vala-
mihez fogtam, nem kényen hagyom abba, s talain még is kereszt il
viszem czélomat. — Ha meggondolom, hogy 3 év elbtt az Osszes
ellenzék a sérelmi téren mozgott, s En ki politicAnknak a P.
Hirlapban mds irdnyt akartam adni, félig bolondnak s félig
arulonak tartattam, s Yogy most az adresse discussio esaknem
egészen azon téren mozgott, mellyet kijeleltem, némi meg-
elégedéssel tekintek multamra, s némi reményel a jovébe.

Kés§ van, s elfairadtam anyira, hogy levelemet mielGtt
lepecsételném, el sem is olvashatom. Ha zavart, bocsdss meg,
s kérlek ird meg nézetedet, nem tartani-de te is czélszerlinek
ha a varosi rendezésnél a politicai s administrativ rendezés
kérdései egymastol elvalasztatnak? Eg 4ldjon meg

hived Eotvos.

_ A levélben emlitett kérvényiigy hangzik :

A’ sz. kir. vérosok’ torvényhozasi szavazatanak és bensd
elrendezésének kérdései, mellyeket utols6 orszéaggytilésiink meg-
oldani szerencsés nem volt, a’ kegyes kirdlyl eldaddsok 8-ik
és 4-1k pontja nyomén is ujra tandcskozds ald . vétetnek az
orszag’ rendei 4ltal, Mid6n ekként kozelgeni latjuk a’ pillanatot,

e e — o
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wellyben ezen, az egész hazdra, de féleg a’ polgari rendre nézve
legfontosabb tigy elhatirozas ald keriil : alulirottak Pest varosa
polgdrai ’s lakosi felhivatva érzik magokat : hogy valamint
egy részrdl teljes bizodalmukat jelentik ki a’ torvényhozis
irdnt, mellynek kezeiben latjik jogaik’ meghatdrozdsat : ugy
inasfelll 8szintén kifejezzék aggodalmaikat is, mikkel a’ multra
emlékezve a’ jovdbe tekintenek.

A’ sz. kir. varosok’ digve a’ torvényhozas’ figyelmét nem
most vonja elfszor magdra. Ha az egyes varosi kovetek’ szdmos
felszolalasait hallgatissal mellfzzitk is, magok a’ kegy. Kkir.
eladasok mir az atébbi orsziggyilés alatt 4s felhittak e kér-
désre az orszag rendeinek figyelmét, s ha a’ polgiri rend reményéi
eddig még sem teljesitettek, ez bizomyosan nem a’ buzgésig 's
rokonszenv hidnydnak tulajdonithatd, mellyel a’ sz. k. vérosok’
figye az utolsé torvényhozas altal felkaroltatott. Hogy a’ sz.
k. varosok’ torvényveken alapuld jogai az utolsd orszdggyiles
alatt elismerést nem nyertek, hogyv a” polgiri rend’ kovetelései.
miknek igazsagat a’ torvényhozis kétségbe nem vond, ’s a’
kegy. kir. elGadasok méar akkor kifejezék, hattérbe szoritattak,
s ez egész rend el6bbi jogtalan dllapotaba hagvatott ; ennek
okat az alulirottak f6kép abban keresik, mert &’ sz. k. vdrosok’
orszdggyiilést szavazatdnak kérdése bensé administrativ elrendezésok
kérdésével eqyiitt targyaltatott, 's ez altal az el6bbinek olly akada-
lyok gordittettek elebe, mellvek azzal természetesen Gsszekotve
nincsenek, ’s barmennyi bizodalommal tekintsenek is a’ tor-
vényhozds’ mikodéseinek elébe : alulivottak §szintén bevalljak
aggodalmokat, miként ha a’ varosok’ orszdggyiilési szavazatd-
nak és belrendezésének kérdései a’ jelen orszdggytlésen ismét
Osszekottetésben targyaltatndnak, ugyanazon ok ugyanazon
kovetkezményeket idézhetné el, ’s a’ sz. kir. virosok, tor-
vényhozéasi befolydsokat illetSleg, ismét a’ jovlre utasfratnanak,
ambar akér a’ sz. k. varosok jelen 4llasat, akér azon elveket
tekintsék, mellyeket a’ térvényhozas minden egyéb kérdésekben
kovet, teljes meggylz8désoket fejezik ki: hogy jogaik’ gya-
korlatanak ujabb elhalasztésa az orszdg rendeinek nem’ lehet
szadndékaban.

Illy viszonyok kozott alulivottak felhivat va érezik magokat’
azon alazatos kéréssel jarulni az orszig rendei elébe, hogy vala-
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mint @ kegy. kir. eléaddsok o' sz. kir. varosok’ szavazatdnak es
berendezésének kérdéseit eyymastdl elvdlasztdk s 3-ik pontjokbun
csak az elGbbit emlitve, az utébbirdl a’ 4-ik pontban kiilén
szolanak : wugy az orszdg rendei is a’ két pontot eqymdstél el-
kilonozve, mindenek elétt o’ polgdri rend orszdygyiilési befolydsat
's azon kérdéseket veqyék tandcskozds ald, mellyek — mint o
sz. k. vdrosoknak adandé szavazatoh’ mikénti elosztdsa, és az
orszdqqyiilési  kivetek vdlasztasanak mdédja o’ varosok’ orszdge
gyiilésy szavazatdval szoros kapesolatban dllanak, hogy ekként
a’ polgdri rend’ torvényhozasi befolydsa kirdlyilag szentesitett
torvény dltal szabalyoztatvan és biztositatvdn, a’ sz. kir.
varosok e’ térvény’ értelmében vilasztandd uj koveteik éltal
s &’ torvényben meghatdrozandé irdny szerint térvényhozasi
Jogaikat méy a’ jelen orszdgqyiilés alatt gyakorolhassik. 's a’
bensd, administrativ rendezésnek kérdése, mar a’ polgari rend’
képvisel6inek befolydsdval targyaltathassék. Kivanja ezt az
1gazsag, melly szerint a” polgdrokat azon kérdés eldontésénél,
melly leginkdblh Jket érdekli, befolydsuktol megfosztani nem
lehet ; kivanja az orszag’ érdeke, melly azt igényli, hogy
sz. kir. virosok jol s czélszeriien rendeztessenek el, mi csak
a’ polgari rend’ kozbenjarasival varhatd, ’s az alulirottak azon
reményben terjesztik e’ kérést torvényhozdink elébe, hogy az,
dmbdr igénytelen egyes polgiroktol szdrmazott, megfontolat-
lanul melléztetni nem fog.

A’ haladas’ korszakaban éliink ; 's az orszag’ rendei tudjdk.
hogy e’ nemzet a’ miiveldés’ pilyajan elére menni nem fog,
ha a’ miivel6désnek {Gtényezdi, az ipar és kereskedés, torvény-
hozasunk’ korében winden befolyashdl kizaratnak; az orszag
kivaltsagos osztalyai érzik, hogy jogaik’ legerdsebb biztositéka
az, ha minden, a’ torvény altal szentesitett jog tiszteletben
tartatik, ’s &’ sz. kir. virosok® kovetelései illy jogokon alapul-
nak ; az orszag rendei azon meggy6zddésre jutottak, hogy a’
varosi elem olyannd valt, mellynek természetes befolydsat
tobbé melldzni nem lehet, ’s bizonyosan el fognak keriilni
mindent, mi igazsagos szandékaiknak utjaban allana. Ez az,
mi alulirottakat a’ fent kifejezett reményre jogositja.

Az arany, miszerint tisztan a’ torténeti alaphol kiindulva,
a’ polgdri rend térvényhozasi befolydsd az egyes varosok kozt
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’

most felosztatnék, a
tobhé. Az orszaggyiilési kovetek vilasatasa, melly o’ dolgok’

varosok’ jelen alldsdnak nem felel 1meg

természete 's torvényeink szerint az osszes polgarsagot illetne,
elzart ’s @’ polgdrok’ osszeségétdl kilonvalo testialetek altal
gvakoroltatik, s alulirottak természetesnek latjak, ha 1lly
madon valasztott és wtasitott kovetek o’ torvényhozds altal
a’ polgdri rend’ képviselGinek nem tekintetnek. Ha azonban
mindezen Jogaik’ elismerésének utjaban allo akadalyok el-
hiritattak, az cgves viros altal gyakorlandd torvényhozas
befolvas tarvény dltal mcghataroztatott s olly  vélasatas:
rendszer allapitatott meg, mellvnél fogva a’ varost kovet esak-
ugvan az Osszes polgarsdg’ képviselGiének tekinthetd, nem lesz
tobhé ok, mellynél fogva « polgari rend jogainak gyakorlatabdl
tovabbra is kizarathatnék : s o’ vdresok’ belrendezésének
hianyai torvényhozasi jogok” gvakorlata ellen okul newn hozat-
hatnak fel, ép olly kevéssé nem. mint a’ megvék’ torvényvhozasi

- befolyasuk igazoldsara nem belszerke zetoknek tokélve hasznal-

tatik indokul.

A polgdri vends mdllynek torvényhozési hefolvdsat torve-
nvek biztosit)ak, e’ legszebb jegdtol meglosatva. torvény-
kival allashan latja magat, de az alulirottak nem panaszra
emelik szavaikat ; egvetlen kivdnatuk az. hogy, miutan végre
ezen allas’ torvénytelensége @’ trom és nemzet altal elismertetett,
melldztessenek el az akadalyok is. wellvek annak wmegvaltoz-
tatasat gatolbatnak. ‘mi legsikeresebben ugy torténhetik, ha
a’ varosok orszaggyilési szavazatanak és helrondezésének kér-
desel egymdstol elkilonoztetve targyaltatnak. s o’ torvény-
hozd testitlet, melly o’ polgdri rend’ koveteléseinek iguzsagat
ehsmert. ¢ kéréshen esak azon hatartalan hizodalom’ tanusagat
lathatja, wmellyel, mint ¢’ haza’ polgirai, hozzd- foltekintiink.

4

A harmadik levél a kormany GOsiségi juvaslatarol, tovabbd
a kormany és az orszag helyzetérdl szl a kovetkezGképen :

Budapesti Szemle. CLXXXI. Litey. 1919,



98 Viszota Gyula.

Kedves baratom!

December 24-én irt soraidat! az év végsd napjaiban kaptam
meg nem hiszed menyire jol esett, midén olvasim ; hogy
kozdolgaink irdnt nem remény uélkill nézesz a jovébe. Ki
politicdval foglalatoskodik. annak ha bar pessimismusra semmi
hajlandésidga nem volna, mindég vannak pillanatjai hol a
kozdolgokban setét szinekben lat mindent s igy valék én a
napokban. Kivédnatos szevént Gosztonyvival az aviticitasi javas-
laton mentiink keresztii,®2 = midén a munkait részletesebben
taglaltuk s azon meggy6zddéshez jutink (nem csak mi, de
f6kép Gosztonyi) hogy abbol de egy § nem maradhat ugy, mint
az terveltetett ; midén lattuk. hogy az egész munkallaton
veres fondlként azon eszme vonul koriil: miként lehessen a
fekv6 birtokot lassanként a magyarnak kezéb8l kiesikarni,
x hazénkat idegen tdézsérek tulajdondvd tenni; milly rosz
szandékuak, vagy legalabb konvelmiik és tudatlanok azok.
kik hazank viszonyait korménvozzidk, akkor megvallom, engem
elhagytak remeényeim, éppen mert a jelen kormany elmozdit-
hatasanak nehézségeit atlatom, s mert rendithetlen meggy6zd-
désem, hogy illy kormany alatt a haza kifejl6dése tellyes lehe-
tetlen. Nem mert szandéka rosz, ehhez nekem semmi kozom,
de mert benne teljes képesség hidnyt latok s mert nyugott

1 Ismervetlen.

2 Potvos tudositasat kiegésziti a Jaraslaot Pesten kidolgozo
Kovaes jan. 4-iki levele. melyben azt irja: «Gosztonyival mar
‘bevégeztiik az Osiségi torvényjavaslat atvizsgalasat. Minden kisérlet
annak kijavitasara sikertelen. Egyv vala mindnyajunk véleménye
az irant, hogy ez végsd csapds volna a magyar faj életére. melly az
uréz:’n,p:o‘r Sina et (' kezére juttatja menekilés nélkiil. Kzeknek keze
s munkija veres fonalként vonul Kkeresztiil az egész javaslaton s a
kormany megfoghatlan vaksiggal raszedette magat. A motivalt
vélemény kidolgozasat b. Eotvos vallalta magdra. e napokban igérte
hozziin t-ﬁmldeni. én pedig tistént Excellentiad kezébe juttatom.

A kozlekedési iigvek. rendezésérél a munkalat jobbadian mar
készen van. csak simitgatni, rendezni kell a halmaz anyagot. Igye-
keztem az iigyvet minden részleteiben kifejteni s egy perczig sem
felejtettem el. hogy Excellentiad szamara dolgozom. adna az g,
hogy igvekezetemnek megfelelne a siker. s Excellentiad megelége-
dését ugy nyerném meg. mint ohajtomn.
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kif )lodés esak a korméanyal kezet fogva képzelhetd, s olly
kormanyal, melly midén inditvanyoz, inditvinyainak kovet-
kezéseit nem fogta fel, kezet fogni jozanon nem lehet — Ha az
avitieitasi javaslathoz tett megjegvzéseinket, mellyeket Kovécs
hozzad fel fog hozni, latod, meg fogsz gy6zodni nézetem helyes
ségérdl, Kijavitasrol ¢ munkdanal szé nem lehet, s e részben
tervet késziteni esak akkor lehetne, ha azon nézeteket osmerndk,
mellyeket a kormany a successionalis rendszerre nézve el-
fogadna. lgv amint a dolgok allnak — feltéve hogy a haszno- .
sitasi torvényvek irant valami torténik — sokkal jobb, ha az
orszaggyiilés az aviticitdsra nézve semmit sem hatéroz, mint
hogy a mar ugy is bd mértékben létezd confusiokat ujakkal
neveljiik jugy is ha te az aviticitds megsziintetésének sine qua
nonjat a majoratusokban keresed (mire nézve én més véle-
ményben vagvok, de szivesen engedek, mert a dolgot 8 fontos-
sagunak nem tartom) ; semmi valésziniiség nem létezik, hogy a
majoratusok  kérdése ez orszaggvilésen tobbséget nverjen ;
harom esztenddvel késGbb ez lehetséges.: minden esetre azon-
ban a majoratusok kérdése ollyan, mellyrdl az 6szves orokosodési
rendszer targvallisa nélkil hatdrozni nem lehet.

En altaljdn véve azt hiszem, hagy a jelen orszaggyiilésnek
nagy eredményei neni lehetnek. Részint a kérdések természete,
részint azon emberek, kik mind két részrdl dirigdlnak. nem
engedik, hogv vérmes reményekben éljiink, s aldhatjuk iste-
niinket, s utanna téged, kinek azt készonni fogjuk, ha az orszagos
pénztaron s kozlekedési eszkozokon kiviil, még a vérosi kérdés
egvik része, az az a politicai coordinatio rendle jon. — Am de
mi torténjék ez utdn, was soll man thun, und durch wem?
igy kérdezel igen helyesen.

A felelet hosszabb, mint hogy egyv levélbe férne. Ha ismét
le josz Pestre, vagy ha télen privat dolgaimban Bécsbe megyek
(mert Pozsonyba nem jovik) velem ott talalkoznal, hoszasabban
szolhatunk a targvrol, most réviden csak anyit mondok :

hogy ott, hol egy rész minden constitutionalis mozgalomban
ribelliot 1at, a masik még a rendtdl is fél, wert ollyanokkal
van dolga. kik harom szizadon keresztil mindent csak az
absolutismus  eszkozeként hasznaltak, bizodalomrol szé nem
lehet, s hogy e szerént minden terv, mellvnek kiviteléhez kol-

7%
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.
exonos hizodalow kivantatneék, a dolgok jelen allisdban lehetets
len. Az dltaljanos hizodalmatlansdg, melly kormdny x neinzet
kozott létezik, nem az ellenzék mive. s annak megsziint et ése
nem az ellenzéktdl figg. Ha mér valamenyvien, kik most e
part élen allanak, lelépink vagy o kormdnyhoz szegddink,
helyeinket wjak foglalandjak el, s a bizodalmatlansag létesni
fog mind a mellett, mert dszintén megvallva harom szdzad
alatt minden tortént, mi e bizodalmat elolheté. Kz éppen az,
miaital helyzetiink exceptionalissa vdlik. s mi azt olly vég-
hetlen nehézzé teszi. -- A kormédny nem bizik henntink. mert
érzi, hogy mindent elkévetett, hogy a separatisticus eszmék
népszeritkké valjanak., mi nem bizank a kormdnyban. mert
érezziik ; hogy bhelyzetéhen talan mi magunk is kellemetlen
akaddlynak tartandk a magyar alkotmdnyt. s azért sem a
kormany, sem az ellenzék a haladas kormanyrudjat kiadm
kezébdl nem fogja. mi azon rosz kovetkezéshez vezet, hogy a
haladas lehetdvé esak ugy valhatik. ha vagy a kormany, vagy
az ellenzék tokéletesen legydzetett. az az vagy o birodalom,
vagy neizetiségink a legnagvobh veszélyhen forog.
Kozénséges uton gonosz helvzetinkbdl szabadulni nem
lehet, felfogasom szerént az csak ugy torténhetnék. ha az. ki
a kormdanyon il, s azok. kik az ellenzéket vezetik, egvetértileg
munkalkodndnak, s megtartva mindenik dldsdnak  szinét,
egyetértve vinnék keresztiil azt. mit a haza java megkivan., -
Egyes esethen a cancellar fogadna el azt. mit az ellenzék indit-
vanyoz, mas esetekben ismét az ellenzék engedne. s igy legalabb
a fddolgok rendbe hozathatnanak. enyira legalabb, hegy isinét
a- szokott  kerékvagasha jutnank. Ugy szolvan  conspirdling
kellene min két részmek, a cancellarnak szintugy mint az ellenzek
vezetSinek, hogy mindenik azon résznek. mellven all, javit
saJat partja daezira vigye keresztiil. — Menyibe lehetséges
ez, azt nem tudom. Sok abnegatio kivantatik hozzd és sok
figyesség, mert a siker esak ugy lehetséges. ha az egyik resz
fent, a masik alant megtartjn a hizodahmat, hogy azonban
maskép nem boldogulunk, azt a tapasztalas, fajdalom. meg fogja
mutatni, az ég esak azt ne adja, hogy az akkor torténjek. mikor
a baj mar orvosolhatatlan. — 10 Janudriushan gyiilésiink lesz,
azon leszek, hogy a varosok tdrgyaban adott utasitast meg-
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valtoztassam s a political s administrativ kérdés elosztasat
adassam utasitdsba ; ha a kormany ellen kissé kikelek — i
alkalmasint torténni fog — ne felejtsd, hogy Téged a jelen
kormanyhoz nem szamitalak ; valamint becsilésem thermo-
metruma alig allhatna aljasabb fokon mint azok iranyaban all,
kiket kormanyunk alatt érteni szoktunk, ugv minden lehetd
emberek kozott senkinek kezében nem litndm a hatalmat,
mint a tiédhen, adja az ég, hogy e kivanat mentiil elébh telje-
siiljon.

hived Eétvos,

A negvedik levéibGl kittinik, hogy az Jsiségl torvény-
javaslatra  vonatkozé észrevételeket Eotvos maga irtal K
levélben kezdddik meg targvalasa Széchenyi kozlekedési javas-
Tatarol .

Pest 16/1.

Kedves bardtom!

Kovaes altal, ki holnap indul Pozsonyba, kiildom az dsiségi
torvéenyjavaslat Irant tett észrevételeinket. Dolgozatom hia-
nvainak mentségeiill esak azt hozom fel, hogy az dsiségnél
hpnyolodottabb targy nem létezik s hogy a kormanyi javaslat
azt még bonyolodottabba tevé s igv e targyrol kimeritét irni
csak holnapokig tartod ‘nmnka wan lehetne. — Eszrevételeink
végén elGadjuk nézeteinket azokra nézve, miket a birtoke
viszonyok rendezése koril jelenleg teendSnek gondolunk. Talan
jobban szeretted volna, ha az Osiség mikénti megsziintetése
irdnt tervet készitiink, minthogy e dolgok végképeni tisztaba
hozasanak elhalasztiasat tanacsoljuk, azonban ugy voltunk
meggvizédve, hogv olly kérdést, melly az oszves birtokoss
osztalyt érdekli, és mellynek mikénti megfejtése nemzetisé-
giinkkel valhatlan kapesolatban all, rogton elhatarozni nem
lehet. legislationk tobbet experimentdlgatott mdr mostanig
13, mint taldn j6 vala, az dszves foldbirtokos osztalynak jovdje
azonban mindenesetre sokkal fontosabb dolog, mint hogv az
kisérletek anvagaul szolgdlhatna. Ha azon intézkedések, mellvek

! Lasd Kovacs jan. 4. levelét az elébbi jegvzetben. ) '
)
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a mult orszaggyllés alatt a hitelintézet megalapitisara nézve
tétettek, elfogadtatnak, a foldbirtokos jelenlegi szitkségei —
legalabb nagyobb részben — otolva lesznek, ha minden eld-
készillet s tovabbi megfohtolds nélkil ennél tul megyiink,
a haszon s f6kép azon némelyek altal olly nagynak tartott
dics@ség, hogy a legfontosabb kérdéseken a franeczia constituant
olta senki sem tort at olly katonassan. nem fogja potolni a
veszteséget, mellynek magunkat wminden privat viszonyok
felforgatasa altal kitesszitk. — Olly roppant valtozis, mind az
Gsiség rogtonzott eltorlésébdl kovetkezik. csak akkor igazol-
hat6. ha belolle roppant j6 kévetkezik, ¢ az aviticitds eltorlése
magiban még semmi jot nem eszkozol, ha vele egyiitt szamos
mas rendelkezések nem kottetnek 6szve, miknek keresztiil
vitelére jelen torvényhozasunkndl talan sem akarat sem ké-
sziltség nem talaltatik, de ha taldltatnék is, hibazik minden
esetre az 1d6, melly ennyire kiterjedett kérdések ezélszerd
megoldasanak egyik elsé kelléke. — ¥elfogasom szerint a jelen
orszaggyiilésnek hivatasa az orszagos kozlekedési eszkozok
helyre allitasdban fekszik. — Ha ezen felil még valamit tehet,
igen oriilni fogok — a varosi kérdés eldontése példaul, mellyet
jové fejldésiink emeltytjekent tekintek, igen szivemen fek-
szik — azonban a fGdolog elSttem a kozlekedési eszkozokben
s azok igazgatdsdnak tdrvényes megalapitdsdban fekszik ;
ez utébbi felfogdsom szerént valoban alkotmanyos életiink
elsé jelensége s mint ollyan minden lehet$ sérelmek s postulatu-
moknal fontosabb. — Ebh6l az kovetkezik, hogy minden
erfnket s iparkoddsunkat arra kozpontositsuk, hogy legalibb
ebben eredményt lassunk.

Kovaes kozlé velem e fontos -targyban az orszaggyilés.
elébe terjesztend$ véleményed f8bb pontjait.. Biztossé tehetlek,
hogy azokat nem csak jova hagyom, de minden modon, meily
télem s barataimtol kitelik, elésegiteni kész vagyok, még azon
esetben is, ha bdr mi oknal fogva a leghatarozottabb kiizdelemre
volna sziikség ; azonban engedd meg, hogy e részben egész
Gszinteséggel kimondjam, miként terveid eredménye egészen
téled az az attol fiigg, mikor fogsz azokkal fellépni s adsz e,
jokor nyilatkozvan, id6t s alkalmat, hogy e targyban egy erds
part alakuljon kérilotted. Ha késnél, minden, mit mi tébbiek
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tehetnénk, hasztalan volna. - Mi a lap tjan elékészithetjik
a véleményeket — fogjuk ix tenni, s minden egyes kérdés irdnt
fogunk irni, o mikor akarod, de ha véleményed uz orszag-
gyulésnek headva nines, partot nem alakithatunk, mert hibdzik
a kozpont, melly koril az esoportozhatnék s elmulik az 1dd,
s addig az orszaggyiilésnél olly egyes hatarozatok keletkez-
hetnek, wellyek tervednek lényvegét megrontjak.

' Egenyesen véleményedet ugy hiszem nem fogja senki
megtamadni. — De hdrom dolog van, mi azt mellékesen meg-
ronthatnd, s mihez némelyek mar igen kozel jarnak.

Az elsd, ha az orszagos pénztar a hazi adoval osszekottetik,

A 21k, ha az orszagos pénztdar alapjaul indirvect s pedig
olly indirect forrdsok jeleltetnek ki. mellyeknek haszndlata
nem tiorvényesen, de tettleg controvers kérdés. ‘

A 3-ik, ha egyes valldldtok irant, miné. példaul a \/ul\ova]
Flumei vasut, sympathiak tamadnak s redajok nézve teszem a
kamatbiztositds elve kimondatik.

Mind ¢ hérom veszély csak ugy keriillethetik ki, ha fel-

lépve terveddel az orszdgban - mi éppen nem nehéz ollv
sympathidkat gerjesztesz mellette, hogy az egész kiterjedéshen
fogadtassék el s mint egy confidens votum szavaztassék szd-
modra. De fel kell lépned. hidd el nekem, s minden nap, mellyel
késnél talan roppant veszteség. \ kivitelre nézve ne aggod)
egy napig semr. Tudod, nem vagyok haratja az utasitisoknak,
de ez alkalommal éppen az utasitisokban fekszik a dolog ki-
vihetdségének garantidja; ha a vildg minden aranysziju
Bz. Janosai a Vukovar Fiumei vasutat a Buda Fiumei ellen
partolndk, ne félj, parasztos szénoklatunkkal ugy leverjik.
hogy felelni sem tudnak; s igy a tobbi kérdéseknél is.
Te vagy korményunk elsd felells tisztviselGje ; a példa meg
fogja mutatni theoridm helyességét, az az a hatalmat, mellycl
hazdnkban a kormany birhat, ha az alkotmanyossiag elveit
elfogadva, e nemzetet 6n javara akarja vezetni.

De mint mondam, fel kell lépned terveddel. Nem veszed
taldn indiscretionak, hogy mi a P. Hirlapban erre felszdlitunk.
Bg aldjon meg s tartson egészségben.

' hived Eotvos.
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Az 5-dik levélbdl kitnik. hegy politikai osszekittetéstk
mily bensé volt. Kozbenjar, hogy Szalay a kozlekedési javas-
latot torvényjavaslatté alakitsa, egyuttal a Pesti Hirlap szer-
kesztésére és Kossuthra nézve érdekes koriilményeket tdr fel.
a melyek mutat)ak, mily becsiiletes ellenfél volt Eitvis Jogsef.

2/2.

Kedves hardtom!

Kgészen csztom nézetedet, hogyv miutan minden - eszme
a kozéletben esak ugy teremheti meg gytumoleseit, ha az jol
formuldzva mondatott ki. teendd inditvanvod formuladzisa
anyira fentos, hogy aba mentil elébb hozza fogunk. annal
jobb; az irdnt is egy véleményben vagyvok véled, hogv ¢ munkéra
Szalaynal jobb egyedet nem taldlhatsz, s ezért bizodalmasan
kozlém vele kivdnsdgodat. Vilasza az volt, hogy mindenben,
mire nézve it e tekintetben hasznalm kivianod, éromimel ajanlja
szolgalatat. — Tudosits tehat kérlek kivanataidrol ; felfoga-
som szerént legjobb lenne, ha alkotandé torvények formuldzasa
Kovéaes bardtunk és Szalav altal egyiitt dolgoztatnék, ha az
elébbi nem sokara jon visza Pozsonybol, biztos lehetsz, hogy a
formulatioval elkésni nem fogsz, — egyébirant a mint mondéam.
ird meg nézetedet azon mod irdnt, mellven Szalay kozre-
munkalldsat hasznalni kivanod.

Es most még egy kérést kell hozzad, intéznem ; dGszinte
tandcsra van szikségem, s minthogy a tért, mellyen dolgaink
végkép elintéztetnek, senki ndlad nem ismeri jobban, hozzad
fordulok, biztosan remélve hogyv télem tapasztaldsaid kozlését
megtagadni nem fogod, anyival inkdbb nem, mert elére tud-
todra adom: miként én e dologban egészen tanicsod szerént
fogok eljarni. .

A dolog a P. Hirlapot illeti. — Hogy a journalistica mezején
tett milkodéseim egészen eredménytelenek nem valdnak, azt
ugy hiszem a jelen orszaggyiilés, mellyen egy kérdés sem allitatott
fel tobbé Kossuth oskoléjanak tanjai szerént, eléggé bizonyitja ;
bizonyitja még talan inkabb azon ellenszenv, melly bizonyos
helyeken ellenem nyilatkozik. Hogy az eredmények nem olly
fényesek mint azt, ha hitbb lennék, kivannom kellene, hogy f6-
kép koztetszés s Gigynevezett népszeriiség tekintetében amint a
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német  mondja  ein schlechtes  Geschiftet csmaltam, middn
baratainnnal egvitt o létezd elGitéletekkel szembe szalltam,
ez nem szenved kétséget 5 ugy mint az sem tagadhatd, hogy
azok 1%, kik elveimet hirdetmi kezdik, azokat nem sokszor
fogjak fel egész tisztasdgokban. és hogy bizonyos emberek
tekintelye még magasabban 4ll, mint annak alinia kellene. —
De mind ez a dolgok természetéhdl kovetkezik — Vannak
emberek, kik elveiket személyességek dltal népszeriikké tudjak
tenni, én nem tartozo e szerencsések kozé x esak capacitatio
wtjan tudok partot alakitani magam koril. e capacitatio pedig
nem  lehetett  tokélletes, minthogy Kossuthnak lapja nem
lévén. eszméink helvessége discussio ut)an csak a kormany

irdnvaban bizonyulhatott be, & K. s parfja ellen — kinek
organumja nem volt — menagemental tartoztunk, ne hogy

avval vidoltassunk  hogv fegvvertelen elleneket tdmadtunk

meg.

En azt, hogy Kossuthnak lapja nem volt, mindég bajnak
tartam, s ugy hiszem most is, hogy ez altal esak Landerer
erszénve nyert, s nem eszméink, mellvek ellenkezd esetben
Tassabban, de sokkal tisztdbban terjedtek volna. De ha ezen
nézetem a multra nézve hibas lenne 15, legaldbb a jovdre nézve
kétségen felill all 1 hogy ha Kossuth vagy partja jelenleg lapért
folyamodik. azt téle megtagadni sem nemill§. sem nem tanaesos
s f6kép reank p. Hirlap embereire nézve olly valami, mi altal
helyzetiink esak nem feltarthatatlanni valik. - Kossuth nem
orszag ember, de bizonyos tekintetekben szép capacitas, s
minden esetre olly egvéniség, kit megsérteni a kormdany részérél
nem Jozan politica, megtagadni tdle s partjatol a lapot, olly
tett, melly altal 6 s partja akaratja ellen ix az izgatas terére

szorittatik, & valjon tandesos e ezt tenni? — Kossuth vagy
valakl partjabol - amint bizonyosan tudom — lapért fognak

folyamodni s én részemrdl e kérésnek megtagadasat a kormény
részérdl a lehetdleg legnagyobb hibanak tartanam, valamint
mis részrél a jelen pesti Hirlapot semmi altal nem nullifical-
hatjak inkiabb, mintha annak monopoliuma feltartatik. Mert
ha az ellenzék azon részének, mellvet K képvisel. organuma
nincs, kénytelenek vagvunk neki megnyitni  hasdbjainkat,
kénytelenek vagyunk - bar mennyire kilombizzenek néze-
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teink — kilsdleg velek dszvetartani, kénytelenek vagyunk sok
kérdésben engedni, vagy legalabh clhallgathi eltérd nézeteinkot,
mi a kérdeések tisztiba hozdsara vezetni nem fog.

hkivénom tehat; hogy Knak lapja legyen. s reménylem,
hogy ez torténm fog, de azon esethen szitkség, hogy olly hely-
zetbe allittassunk i is, hogy véle versenyezhessiink, mi jelen
kornyiiléllasaink kozott telyes lehetetlen ; minthogy Landerer
a lapot tiszta speculationak tekintve nem esak a szerkesztésre
"szukséges Lkoltségekben, hanem még a helyben 18 anyira meg-
szorit, hogy sokszor — mit Kovdes is tudhat — ha valamely
tdrgyra nézve czikkelyre lenne sziikségiink, azt megirhatjuk,
de kiadni nem tudjuk, minthogy a lap hiziura a hasdbokat
jovedelmezébl jelentésekkel akarja hetélteni.

Ha Kossuthnak lapja van, partolva sokaktol, talan subven-
tionalva, minden esetre segitve wu népszeriiség minden fegy-
vereivel 5 mi jelen helyzetiinkben maradunk, bukdsunk biztes
s én részemrdl s bardtjaun is eclhataroztuk magunk kozott,
hogy inkdbh mintsem magunkat o biztos legydzetés szégyené-
nek kitegyilk, a Hirlappal felhagyunk. Maskép all a dolog.
ha valaki kozilink szabadalmat nyervén, olly organumbhoz
jutnank, mellynek jovedelmeivel s kezelésével szabadon rendel-
kezhetink ; ez esetben jelen Oszvekottetéseink mellett, s
f6kép mert inkadbb hatast mint pénzbeli nyereséget kivinunlk,
oszvegyiijtve magunk koril minden jobb irénkat, olly lapot
reményliink kidllithatni, melly Kossuthal becsiilettel kiallja a
versenyt, 36t azt isten segedelmével meg is verheti.

Bz a dolgok 4llasa; a tirgyak, mellyekre nézve tehdt
tanacsodat kikérem, ezek:

1. Van e kildtas, hogy ha Hivlapi szabadalomért recurrélunk,
azt megkapjuk? :

2. Ki kapbatnd e szabadalmat legkonyebben, Szalay.
(‘sengery, Kemény vagy én? reank nézve mindegy, ki nyeri
e kedvezést ; magam nevére legkevéshé szeretném kiadatni,
azonban, ha ezt jobbnak tartod, magam is szivesen recurralnék.

3. Milly médon s hol folyamodjunk? ha ennek megirdsira
id6d nines, mond el szoval Kovéacsnak, ki engem wvagy széval,
vagy levélben tudositani szives lesz.

A béesi konyvtarban dolgom 1évén, e hé 16-4n felmegyek,
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annélkill azonban, hogy Posonyon keresztil uatazndm, ha

véletlenill ugy hoznak magival dolgaid, hogy mérezius elejéig

magad is felutazmdl, add tudtomra, hogy felkeresselek, sok

dolgom van, mirdl szivesen szélnék veled. — Eg aldjon meg,

tartsd szives emlékedben .

tiszteld bardtodat
1ot vés,

Kovées lajost tisztelem. Iemény is feljon velem Béesbe,
p . .
6 azonban meg fog fordulni Posonyban is.

Eotvos levelére Széchenvi a kovetkezéképen vélaszolt :

Pozsony febr. 5-kén 1848,
Tisztelt Baritom, ' o

vettem leveledet folyo ho 2-kérol. Szalay készsége igen
orvendeztet, est az § lgyszeretetének s a Te bardti kozben-
Jarasodnak koszonhetem s igen megnyugtat, mert tudom,
hogy az § kezeibil e nemben a lehetd .legjobb’ keral ki.

E részben mit kellenék tennem tovabb, nem tudom. Mert
konyvem mér kezedben és Szalay kezében van, a feladat esak
az, hogy a mi ott ije a fejtegetésben, abbul egy kikerekitett
torvényjavaslatban ,test’ valjék s ez, mit Szalay tehet legjobban.
De ezt az § b()'lCSeSSégére kell biznom, minél elébb kezemben
lesz, annal bizonyosabban vehetem hasznat. Ha ugy latjatok.
hogy Szalaynak Kovacs lajosra sziiksége lehet, § mindenben,
mi hasonié czélokra tdle kivantatik, készen all, s én igyekezni
fogok, hogy tiszai dolgait minél el6bh hevégezze s haza mehessen.

Mi leveled masik részét illeti, én rég azon meggyézédéshen
voltam, mit Te ott kifejtesz, sdt allastokat 18 azon szempontbul
biralom, mint Ti eléadjatok. Azonban ez iigy valamint bensé-
ségében nem lehet levelezés targya, ugy nem hiszem, hogy
épen e perczben ratok nézve megoldhaté volna. A verseny
egyébirant, mi benneteket aggaszthat, most még nem fenyeget :
e perezben kevésbé mint eddig, — mi lesz ezentdl, azt hiztosan.
tudni nem lehet. Azonban szoval tébbet. ! :

Ma nagy napja volt a diaetinak. Bz volt ' legélesebb:
gytilés. Mire Visz mind ez, nem tudhatni ; — adnd az Eg, hogy
jora! '
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Isten aldjon, szeretetremélté nddet, Keményt, Trefort,
Szalayt tisztelem.
*

v,

A Bzéchenyi-mizeum iratai kozott megmaradt Széchenyi-
nek Szalavhoz intézett levele méasolatban, a mely igv hangzik :

, Pozsonv, febr. 5-kén 1848.
Tisztelt baratom,

B. Eotvos Josef altal azon biztatdst vettem, miszerint
On nem vonakodik, a magyar kozlekedési tigy rendezését egy
kimerité torvényjavaslathban formuldzni.

Nines sziikségem épen Onnek irdnydban, kit e tekintetben
legcompetensebbnek tartok, allitni, mennyire minden e formu-
lazas helyességétiil fiigg. Innen képzelheti On, mennyire aggod-
tam ezen, s mennyire megnyugtatott b. Eitvos barati bizta-
tasa, — Onnek iigvszeretete. -

A megkiilditt ropirat han, melly reménylem mar On kezeihez
jutott, kimondottam elveimet egész részletességben ; ezt
szeretném egv torvényjavaslatba kimeritve foglaltatni s nem
szeretném, ha mas kezekre szorulna, vagy épen a véletlennek
atengedve, a formulazas altal elveszesse almzl' rendszer erejét.
Ha az egészre vagy csak részleteire is észrevételei leendnének,
minden felvildgositast orommel és koszonettel fogadok.

Engedje azért. hogy a b. Eo6tvos altal nvert felbiztatast
elfogadjam, és kérjem, legyen szives e nehéz munkit minél
elébb megkezdeni ; addig is mig Kovaes Lajos lemehet és
segitségére lehet : mm tdn esak 10, 14 nap utan torténhet ;
mi engem illet. mihelyt veendem, annak sikeréért mindent
elkovetni hazafiar kotelességemnek tartom.

Isten 4ldasa Onnel! Oszinte tisztel8je.-

*

A 6-dik levélben Fotvos ismerteti a médot, hogyan fogja
Széchenyi Javaslatdt és Kossuth vukovari tervét a Pesti Hirlap-
ban targyalni. Kitinik e levélbdl az is, hogy Széchenyi tobb
levelet intézett Eotvoshoz e tdrgyban. Sajnos, e levelei eddig
még ismeretlenek.
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Kedves baratom!

lgen roszszul érzem niagamat, s azért tobh rendbeli leves
leidre, mellyek koziil az elsék agyban talaltak. exak ma s valo-
szintileg roviden és zavartan ix vélaszolhatok.

Koszonetet mondok mindenek eldtt velem kozlott tervedeért,
mellyet figvelemmel wjra elolvastam. A tactica, mellvet a Hirlap
ezen tery iranvaban kovetni fog, a kovetkezd.

Mindenek eldtt harom vagy négyv czikkelyben munkad
kivonatja fog kozoltetnl. Biztos lehetsz, hogy ez alkalominal
el fog keriltetni részinkrdl minden. mi munkad ellen har mi
oldabrol ellenszenvet gerjeszthetne. Fgyedili ezélunk e tekin-
tethen, hogy terved elfogadtassék, s tudjuk, hogy az csak ugy
reményvihetd, ha az nem politicat partallas, hanem az anvagi
érdekek szempontjabol tekintetik. — Csak miutdn tervedet
a kozonsegnek ekként megmagyvaraztuk, akkor fogunk annak
a Vukovarival vald oszvehasonlitdsaba ereszkedni, s ez az ok,
mellyert a velem kizlott esikk jelenleg nem  kozolhetd.
Polemiat = pedig kemény polemiat latunk elére s azért részitmkril
a legnagyobh vigydzat Kivantatik. f6képen maest. hol egy 1dé
olta: bizonyvos emberek mindent délkovetnek. hogy minket meég
mkabh gvanusitsanak s hol Lonvay Menvhért idgvetlen maga-
viselete altal allasunk tetemesen nehezedett. Személves barat-
sagunknal fogva. meltvhen Lonyavhoz allunk, sokan lehetnek.
kik fellépését helvbenhagvasunkkal torténtnek fogjak hirdetni.
ambay én azt csak meggondolatlan és sennui esetre sem igazol-
hato lépésnek tartom, nem mintha inditvanyvanak valami
fontossagot tulajdonitanék, de éppen mert azt hiszem. hogv
ki partjatol illy dolgokért szakad el, jovdjét semmiségeknek
aldozza fel, s 6n maga lép le azok soraba, kiket politicai canonen-
futternek nevezhetnénk.

Ha mintan tervedet analysaltuk. esak azutdn szélunk a
Vukovdri terv ellen: a kérdés nemn személves. nem Széchenyi
s Kossuth individualitiasa kiriil forog. hanein forog két terv
koriil, mellynek egvike jozan s czélszeri, masika ostoba s talin
még valami mds, s akkor szabadon elvdrunk minden gyanusi-
tast. — Kldre latom, a mint a dolgok allanak, bizonyos emberek
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el fognak kovetni mindent, hogy a kérdést személyessé tegyek.
K most nalad népszeritbh., azon elemek kozal, mellvek orszag-
gyiulésimkre  bhéfolyassal birnak, K tobbeknek partolasara
szamolhat. Ha arra;, hogy valaki Napoleon szerepét jatszhassa
esak  mamlukokra  volna  szikség, Kossuth imperatorsagra,
szamolhatna s a Vakovari vasut részérdl igen J6 manoeusre
lenne, gy allitn1 a dolgot, hogv a két terv kozotti vita mint
egv kozted » Kossuth kozotti személves kérdes allittatnék fel,
1gyv bardtom @ mint a dolgok allnak. megengedem, vesztenel.
Mig mimden eancellistanak a torvénvhozasnal tobb hefolvasa
lesz mint Pest vagy Buda kovetjének. redad s hozzad hasonlo
emberekre nézve rosz 1ddk jamak : de éppen azért feladasunk,
hogy e fontos kérdést a személyességek terére jonni ne engedjiik.
8 ez az, mihez mi szorosan ragaszkodni fogunk. -~ Meg fogjuk
mutatnt terved felsdhhségét. polemisalni, agitaln mellette, de
keriilve mindent. mi a kérdést a szemeélyesség terére vezetné, s
ha, mint reménylem, Gszinte veleménvenn kimonddsat rosz néven
nem veszed. kovess el kérlek mindent. hogv Te i méltdn tdmado
mgerilltségedet legvdzd s minden subjectiv expectoratiokat
melldzzél. Tégy valosdgos Goethe e kérdésre nézve, tisztdn az
objectivitas embere. csak ez biztosithatja gvizedelmedet.
Holnap megjelenik elsd czikkelyik. azutdn folvtatva legaldbh
még négyv vagy Ot. st sziikség esetében még egv par ripirat
meglatod. nem fogunk henyélni.

Szoltain Szkivdlvival & t6obb levelet kaptam  Posonybol,
mellvek az 5-iki keriileti ilésré1! szolnak. - Ambér nen lepetten:
meg. elszomorodtam, s még inkabh el fogok szomorodni. ha
meggydzddném. hogy envi uj x W tapaszstalds azokat, kiktdl
dolgaink elintézése fugg., még sem gvzott meg, hogv orszag-
gyilésiink jelen szerkezete mellett minden haladas lehetetlen
8 hogy varosi = pedig utasitds nélkuli kovetek nélkiil. senki e
machinat nvugolt mozgisha hozni s tartani nem fogje. Eg
aldjon meg, emlékezz meg szdmos bajaud kozott

L

hivedre otvosre.

! Kzen az iilésen targvaltatott az administratori rendszer iigyé-
ben lekiildott kir. leiratra adando valaszfelirat.

-
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ppen mikor levelemet postdra akardm adni. akkor vevém
7-én irt leveledet s valaszolok egyv uttal erre is; ugvis almat-
lansagba szenvedek én is, nem tolthetem e hoszszu ordkat
jobban, mintha dszinte soraidra Gszintén felelek. — Mi el8szor
a hirlap viszonyait illeti. Azon esethe, ha Knak engedmény
nyeréshez semmi reménye nines, én magam sem fogok semmi
esetre illv engedményért folvamodnl, s pedig azért nem, mert
ezen osethen magamat Hivlap szerkesztéshez kotelezni nem
akarom, s6t .valdszintleg azon allastol is szabadulni fogok,
mellyben jelenleg a Hirlaphoz allok. — Nézeteim e tekintet ben
hibasak lehetnek, azonban bizonvossan new anvira, mint Te
gondolod.

Ha egv részrdl K maga dllna, a mésikrdl én magam, s ha
Knak organumja nem lemne, de az oppositionak volnanak
organumjai s gy ha K. lapunkban megtimadtatik, volna
helv  mellyben magat védheti, — aklkor telyesen helyes okos-
kodasod. Akkor az. hogv Knak, sajat, neki jovedelmezd lapja
nines arva. hogy ne bantassék. okul nem szolgalhatna s bizo-
nyvosan vagy nevetséges vagy éppen gvava volna annak viselete,
ki magat illy viszonyok alatt hallgatasra kényszeritve érzené,
De a belyzet nem az. K. kezeibdl részint sajat tigyetlensége —
részint — mit most magam is hizzek - mesterséges fondor-
kodasok altal a hirlap kicsavartatik. A lap kezeinkbe keril,
az ellenzéknek — nem Knak hanem az ellenzéknek, mert hisz
Lukédes, Teleky, Pulszky is tettek e részben lépéseket — egy @)
lap megszerzése nem csak nehezitetik, s6t lehetetlenné tetetik,
s milly allasha jutunk az altal mi. Az ellenzék csaszarn kiralyi
szabadalmazott  képviselfivé  tétetiink, egveddrnsidgra kény-
szaritetink. mellvet nem kevestiink soha, s mellvnek természetes
kivetkezése hogyv sajat partunknal bizodalomra jozanul nem
is szamolhatunk. Kérdem én, van e nevetségesebh alas? s
felfogasom szerént minden allas feltarthato. esak a nevetséges
nem ; kétes helvzethben minden ember, legven bar a leghatrabb,
kotve érzi kezeit. s mert tudja. hogy vigyazatra van sziiksége.
tobbnyire még kevesebbet tesz. mint taldn tehetne. — Hogy a
poltroneria vadjahél minket semmi nem illet. azt. hivatkozva
minden eddigi mikodéseinkre, batran ehmondhatjuk. Bébizo-
nyvitottuk a centralisatio elvei mellett tett vitaink altal, hébizo-
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nyitottuk a varosi kérdésnél, bé fogjuk bizonyitani terved
irdnyadban : hogy hol a kéziigy kivanja, nyiltan fellépink
elveink mellett, annélkill hogy az ugvnevezett kozvélemény
altal magunkat visszaijesztetndk, ennél tovabb mennink nem
lehet, ha csak kormény embereknek tartatni nem akarunk ;
mit én részemrdl semmi esetre nem kivinok, Oszintén meg-
vallvan, hogy Apponyihoz s a most létezd korméany rendszerhez
egy batkdval nem érzek tobb sympathiat, mint Khoz s tanaihoz
vagv jobban mondva frasisseithez : a kettd bar mi tavol alljen
egvmastol, redm nézve csak nem egvenld alakban tinik fel;
az egyik éjszaki, a masik a déli pol, a magvar municipium s
az austriaiabsolitismusnak emberel egyirdnt termeéketlen vide-
keken utotték tanvéjokat ; és én részemrdl helyesen meg
vagyok gvézddve, hogy hazdnk felvirdgzisira. az ha e két
factor kozil egv nullificaltatik még nem elégséges : mig egv
rész kis fortélyoeskakkal kizd s minden nagyobbszer gondo-
lattol viszahorzad, addig & mésiknak nagy frasissait elnénitani
nem nagy nyveresés. — Kétségen kivil KN nem statusfértin,
nem mondom nagy, de még kiesi sem de A, szinte nem oz
s mig a dolgok ugy allnak hogv az elsd ellen nem léphetek
fel annélkiil, hogy a mdsik partolojanak tartassam, inkdbh
hallgatok s kétségen kiviill ugv teendenek bardtaim is. A ket
rosz kozitt én inkdbb eltirom azt : hogy felollem elmondassék,
hogy Kellen nem mertem szolni, mint ha felollem az mondatnék,
hogy A partolojanak szegbdtem. — Fx ugvan mit  tehetiink
mi itt 2 — Ha az orszdggyiilésen volnék. ha vélaxztdsom akadi-
lyokra nem taldl. olly pillanatokban ming a jelen. talan hasznos
szolgallatokat tehettem volna a koziigynek, legalabh rajta
nem mult volna. 34 esztendds kordaban az ember. ki egész
életén at bizonvos eszinék realisatioja utan faradott. ha alkalmat
lat, melly &ltal czéljat megkozelitheti. mindenre kész. ha ugy
kell, egy kartvara teszi jovejét s eljatsza becsiiletesen — hisz
nyerni nem lehet segély nélkil — és a hazanak jovGjét bizto-
sitani olly nvereség, mellyért jovit s jelent szivesen koezkaz-
tathatunk. Ha Posonvba vagyok s a Rescriptum elfogadésa —
mint hallom — bizonvos reank nézve kedvezd feltételekhez
kottetett ; ha tudom, hogy példaul a varosi kérdésben vagy
az évenkénti orszaggvillés irdnt kedvezd resolutiora szimol-

o amria e e
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latunk, ha az administratori sérelem targyallasaval felhagvok,
kétségen kivil felhagyok e meddd vitatkozdssal, koszonetet
szavazok, ha ugy kell, a rescriptumért, magamra veszem még
az inditvanyozds odiuméat is, verekszem, ha kell, egy szoval
teszek akar mit, De most middn itt Pesten lévén, a coulissiék
megett torténteket esak mende-mondabdl tudom, middn elttem
cak a reseriptum s a4 gomori inditvany fekszik, ugvan mit
mondhatok ez wtdobbi ellen méast, mint hogv az nem eléggé
kimeritd, hogyv az inditvdnynak még tobhre kellett volna
terjesztetni? mert hogv a reseriptum magdabdl réve nem kielégit s,
hogv az ellenzék. ha mdr az administratori rendszerben olly
roppant sérelmet litott, annak tovabbi targvallasaval fel nem
hagyhat © az nézetem szerént vilagos. A nyilvinyvossdgra nem
Jott tractatusok a dolognak egész természetét megvaltoztat-
hatjak, s ezek altal az, hogy a reseriptum discussio nélkil nem
fogadtatott el, balgatagsdggd valhatik, mi azonban, kik a
dolgok ezen oldalaba beavatva nem vagj‘unk, errdl nem szol-
hatunk. s ha kozdolgaink ez altal rosz fordulatot vesznek,

et az ellenzéknek nem tulajdonithatjuk. - Mi Szkivdlyvic
illeti kivel ma esak rovid idGre, tébbek jelen-létében taldl-
koztam nem tudom, mit teend ; allasa azonban kétségen

kividl a legnehezebbek egvike. Ha Kval nem volt egyv veéle-
menyben, vagy neg kellett volna birkoznia vele, vagy, ha ezt
nem akarta, nem kellett volna elmennie. Most az egész vilag
azt beszélll, hogy Kyval Gszveveszett, s azért ment el s én nem
igen latom altal hogy hozhatja rendbe alldsit, miutdn Pest
vgve K ellen azért, mert a gomori inditvinyt partolta, bizo-
dalmatlansdgot szavazni csakugvan nem fog, sit ezt eddigi
eljdrdsa utdn nem is teheti, s ha Szkirdlyi példaul nem menne
tobbeé vissza Posonyba, az altal K ellen odium tamadna kétségen
kivil, de annélkil hogv visszahivdsdhoz vezethetne. Nincs
kérdés, mellynél az gszveveszés Rz-ra alkalmatlanabbul ithetett
volna ki. -~ Nines senki, kit az egész dolognal Lonyayv M-nél
mkabb sajnilnék, a szegény fiu eredmény nélkiil aldozta fel
wagdt 8 azoknak, kik 8t arra birtdk, hogv § tegve az inditvanyt,
nem nagy  koszonettel tartozik., Ha inditvdnyozas helyett
egyszeriien szavaz, az eredmény ugvan az, s red nézve a baj igen
csekély ;igy, megvallom, magam sem helyeselhetem eljarasat. —

Budapesti Szemlii, CLYXXI. kitet. 1919, IS
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De szemem megfajult, nagyon elkéstem s talan tébbet irtam,
mint kellett volna. — Els§ czikkelyiinket e sorokkal egyiitt
kapod, pénteken a masodik, s igy egyik a masik utén fog meg-
Jelenni. Késébb a hetilappal valo polemisalas kovetkezik.
Posonyba nem megyvek. Okaimat kinnyen belathatod. —
Ha a torvényhozasnak kezdeténél nem vehettem részt, nem
akarok benne altaljan véve senimi részt venni, s igen félek uz
eredmények nem fogjak velem megsajniltatni, hogyv magamat
tavol tartottam.

hived lotvos,

Eitvos megtartotta igéretét, mert a Pesti Hirlap febr. 10..
11., 13, é3 15, szdmdban ismertette a Javaslatot, a 22., 24, 25-iki
szamban attért a vukovari tervre, a Fiume! vasut czimen.

Kiegésziti Eotvos levelét Kovaes Lajosnak két alabbi
levele :

1.

Pesten febr. 14, 1848, Kegyelmes uram! Véletlen meg-
érkezésem itteni bardtainmat meglepte és elkomoritotta, mert —
mint Excellentidd emlékezik a Décsey?! levelébsl — Kemény
Zs. irt nekem Pozsonyba az itteni dolgok allisarol, de én e
levelet nem vettem. kivetkezlleg sem azt nem tudtam. mi
torténik itt, sem azt, mit kivannak 3k tdlem. En velek csak
tegnap este talalkoztam, mert déltajban érkezve, késén tudtak
meg, mivel szerte voltak a varoshan. Este Kotvos, Trefort,
két Kemény ide jottek s mir most tudom nagyjra, mi tortént
itt s azért sietek BExcellentiddat is tudositani, hogy parancsait
vehesseni. Nekem itt bajos mozogni, mert minden lépésemet
combinatioba hozzik Exe-dal s miutén a dolog naprul napra
komolyabb s aggasztobb szint Olt magara, nem akarok semmit
tenni, mi irdnt a feleléség rdm neheziiljon késébb. Nvilvén
még semmi sem tortént s ezért exrdl a kozonség mit sem tud.

Szentkiralyi ide azon erds szindékkal jott le, hogy egve-
nesen tarsat? visszahivassa. B ezélbol dsszehivta -néhédny meg-

T Nvilvan D). Laszlo, az 18177180 orszidgeyulésen Kozeép-Szolnok

megye kiovete.
2 Kossuth Lajos volt a kiovettinsa,
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bizott buratait s eléadta alldsat, it tett a declaratorium dolga-
ban s mit széndékozik tenni. Fotvos — kit Exed eléggé ismer
arrol. hogy & keveset szamit az egyéni sajatsdgokra s annak
kiovetkezményeire — igen élesen megtamad)a Gt megszokéséért,
kimagyarazta neki e cselekvése hibait 86t egvaltalaban elle-
nezte, hogv 6 fellépjen e kérdésben tarsa ellen, mert bukdsa
bhizonvos. Az egvediiii tér szamara. hol a siker kilatdsa mellett
megvivhat Kossuthtal, a kozlekedési figv, hol a Vukovar-
fimer vasutat meg kell itt buktatni s vele Pestben a hatalmat:
megtorni. A declaratorinm figvében, miutdn itt is a pozsonyi
dolgok viszhangja erdsodott meg s a kor! teljes aetivitdshan
1m0zog, bizonyosan Szentkiralvi buknék meg. - Annyit beszéltek
errGl neki, hogv ¢ végre reménvséget vesztve falura ment s
elvonult, fel sem akar tobbé menni.

A P. Hirlap emberei, miutdn itt a dolgok naprul napra haté-
rozottabb szint kezdenek olteni magukra. elhatarvoztak végre
uvit esatiba bocsatkozni, de ¢k ezt — nint én i mondottam
5 Hotvos irta Exednak - a kozlekedési rendszer terén akartak
megkezdent. Ugyvanis meginditani a Hirlapban az agitatiot
s e czélra kezdették meg esendes kifejtésben a rendszer tagld-
lisdt. Azutdn kovetkeznek az egyenes tamadéasok a Vukovar-
tivieel vonal s accessoriumaira. Evvel egy iddben mozogni
kezdenek itt, s a gviilésen — melly mart. 2-ikan lesz. compaet
erdvel megtdmadni a Vukovari tervet s lerontani itt, ha lehet
4z edész orszaghan @ uRyan egyv idGben ohajtottak volna, hogy
Fxed gviijtse Ossze minden jobb erdt a diaetdn = kezdjen el
munkdlni egy veszélves tekintély leszallitasan. Igy hitték dk,
hogy ennyi oldalrul ostromolva végre felibe kerekedhetnek = a
mis véleménynek az orszagban erdt szevezhetnek, s Pesthen
& a dolgoknak mds, mérsékeltebb irdnyt vivhatnak ki.

A dolog Szentkiralvi megjelenése és bizodalmas kozlésel
altal igen fontossa valt elfttok. Tarsa ugvan ix, kivel a kovetség
folvamata alatt sokat conferentiazott, kimondotta neki, hogy
miutan a monarchia viszonvai naprul napra bonyolultabbak,
most van a legkedvezdbb perez, mibdl a perplexitisok s zavarok
aovekedésével felbomlds bekivetkezhetik. Szentkirdlvi s vele

YAz ellenzéki kor.
]*
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minden jozan ember, ki e gondolattdl irtézik, mindent el-
kovetett a dolgok kiegvenlitésére s ezért munkalt Gszintéu a
declaratoriumon. E téren azonban tarsival maginosan ossze-
szolalkozvan, ez ellene az utasitast hozta fel. melly viligosan
ellene szol. Miutan igy a conferentidkbun Kossuth kiilonésen
Szemere erélyes munkassdga s agitatiol altal naponkint tébb
tért nyert, s Szentkirdlyl elfre latta hukdsdt, azt hitte, hogy
miutan ott csakugyan botranynal egvebet nem tehet. Pesthen
népszerlisége nyomatékat veti a mérlegbe s miutdn koztok
a végezélban kiegyenlithetlen eldgzas van, egvenesen vissza-
hivatja. s vagy & marad itthon, vagy tdrsat hivjak vissza.

Itt azonban az alatt a kor megtette a hat vagdst. A Vay
Dani! kitoroltetése a kor listdjarul, alkalmml szolgalt indit-
vanyba hozni, hogy Lonyay Menvus, ama gvaldzatos inditvéany
tevije is toroltessél ki; alig sikerilt nehdny joézanabhb kor-
tagnak a nagygyiilésre haladékot eszkozoli. hol Jov6 vasdrnap
e kérdés targvaltatni fog. Nehezen viszik keresztial. s ha igen,
sokan kilépnek ; azonban sikeriilt ¢ demonstratio altal larmat
atni. a  kozonséget fellirmazni mihdl Szentkirdlyl baritar
lathattak, mi sorsra varhatnak, ha e téren a gyilésben fil-
lépnek. Adja hozzé még Exed azt is, hogv Nyary Paliva? ezek
nem szamithatnak, mert mint mondatik, Kossuthtal titkos
egvességok van az alispinsdgra jové tisztujitdson, hol egyiitt
akarnak f6llépni erejoknek Pesthen minél inkabbi consolida-
tiojara.

Igv 4llnak tehat itt a dolgok. Szentkivalyl egészen leverve
falun van ; hatdrozatlan, mit tegven ; baratal sem tudjak e
ballépése utan tandcsolni. ,

Délutan 2 ora. Epen most jovok Pataytol. Nala t6bben
voltak reggel s itt méar az el6keldk mind szévetségben vagynak
a Vukovéar-frumei vasut targyaban f6llépni § azt itt elbuktatn:
s .vele Szentkirdlyinak erdt szevezni; azt latjak hogy a két
ember kozt nyilt csatdra keriil a dolog el6bb utébb, de ez esetre
nem féltik Szentkirdlyit,

1 Valoszinuleg gr. Vay Daniel ;| Lasd Szinnyei M. Irok X1V.,
1007. lap.|

2 Szentkiralyi mellett masodalispan  volt. Szentkirdlyi utan
6 lett tényleg az elsé alispan. :
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Itt a P. Hirlap emberei — én is - teljesen meg vagyunk
yvizddve, hogy Szentkirdlyit minden médon erdsiteni kell.
hogy 6 contrapondimmnot képezhessen magdban a partban.
I czélra szikség: _

a) Execdnak feledni az ¢ ballépését s venni  wint Iixed
tanit — az embereket mint vannak s utilisalni, mint lehet,

b) Olly médon Gt Pozsonyba vissza vezetni, hogy ez ra-
nezve minél kevesebb balkovetkezést vonjon maga utan.

¢) Erdt szerezni neki journal altal is, de kiilondsen itt a
wegveben Gt hatarozottan s folyvast tamogatni tarsa ellen,
s compact ligat kitnt minden zavargasi torekvés ellen.

Abban. ugy hiszem, Exed is egyetért velem, hogy bizo-
uvos ember s irdnyok ellenében Szentkiralyl most a leghaszon-
vehet6bh ember. kivalt. ha tobb erélyt fogna lehetni bele le-
hellni az altal. hogy erdsen tdmogattatnék itthon. s szdmit-
hatna itteni szovetségesekre. Most & igen el van keseredve,
de meg i van zavarodva. Ma bejott a falurol s ide ben van.
En azt hiszem, a minapi kiegyenlités csak fegyvernyugvis.
az ellenséges torekvések minden pillanatban rést keresnek s
lelnek és ha a birodalom viszonyai ismét bonyolodnanak.
nemw 15 hiszem, hogy 6k nem vigynanak szaporitani a bajt és
pedig odafen ugy mint itthon. S6t illy allasdban a dolgoknak
u legnagvobb csapis volna az orszaggyiilést barmikép szét-
hoesatani, mert a méreg, mi most egy ponton van, 8 osszetartassal
& eréllyel kiirthaté. az organizalt clubbok wutjan lattatlanul
szétterjed az orszigban s csak szerencsétlen percz kell hozza,
hogy felkavarodjék minden.

Az isten legyen irgalmas illy szerencsétlen embereknek,
kik ennyvire vakok s onzdk s egy nemzet jovenddjét vetnék
koczkira vad diihokben. Ezen dolgok miként figgnek dssze,
ki itt kilonben a valédi diabolus rotae, kinek nagyszerd hiusiga
jatszik bele, ki itt eszkoz s mozgatd, ezt Exed jobban fogja
tudm elhatarozni, mint én.

Minden esetre ugy hiszem — Es ist die hoehste Zeit —
hogy valami erélyes lépés torténjék minden illyféle irdnyok
radicalis kiirtasara, s legalabb annyi, hogy kik hazéjokat = vele
a rendet dszintén szeretik, végre egyesiljenek s miikédjenek
hatérozott irdnyban.
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Patay épen most iizeni nekem, széljuk részletesen Eot vissel
# miben megdllapodandunk, 6 azon irdnyban fog hatni tar-
saival egyiitt. En 41 ¢rakor Havas consiliavius drhoz* vagvok
jelentve, vele az Exed megbizasarul szélni. azontul Eotvis
)6 ide Keménynvel, ezen dologhan elprobalni valamit s ezen
korilményeket utilizalni.

Tudassa velem Exed nézeteit, itt Kotvosék mindent készek
tenni, azonban ha az § lépéseik combinatiohan nem all az Fxed
nézeteivel, igy a dissolut exét desolutiora igen, de hatdsra nem
szamithatnak.

A tovabbi eredményekril tudositandom Exedat, azonban
ezt egyv baratom keze altal veszi Exed, ki szerenesémre gyors
postan megy fel s holnap délutin ott lesz. Tiszteletet fogja
. tenni Exdnak, Kévar kévete volt s most is némileg az, mert «
partium petitiojat § vitte egvik fel a Rendekhez, neve Katona
Miklds.

Fogadja Exed mély hédolatomat ! I..

D

Pesten febr. 19-kén 848. Kegyelmes tram, Ma vettik
Exednak Tasnerhez irt levelét. MielStt b. Eotvos latta volna,
miyr észrevették az irott tudositasbol a K. gyaldzatos esel-
vetését a Szerém és VerGeze iranti inditvinyban. Ezt mi aunyira
alavalo eljarasnak tartjuk, hogy részinkrél nem kételkednénk
mint valasztmanyi tagok egvenesen a vdlasztmdédnyvban ezt
megtamadnl s nem engedni. ’

A valasztmany hatdrozott szdmban: 16 megye, 1 keriilet,
1 kaptalan, 4 varos s igy hatdrozott ardnyban és titkos szava-
zattal megvalasztva killdetett ki. Midén tehat K. Szerémet
és Verdozét igy behozta, semmivé tette a formakat, felforgatta
az eddigi-alapokat s ha ezt privat ezélokra neki mint Vukovdri
igazgaténak szabad tenni, ha koveti alldsaval, tdrsai gydva-
sagdval a kerileti ilésben ennyire szabad visszaélni 8 ez meég
is elnébetik, — ez a valasztminyt valoban nem kedvezd szinben

1 Ha'\-;as Jozsef helytartpsggi tanddtsos, a tanulmanyi ositaly

vezetbje.
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allitnd a jozanabb kozonség elibe. A valusztmanyt, mellyrdl
itt 526 van, titkos szavazassal orszagos Ulés valasztotta, mit
keres tehat ott két tag, melly kerileti iilésbdl felkidltassal oda
bedobatik azért, hogy a vukovari tarsasdg alkudozasaiban az
orszaggy Gléssel szembe a vukovari igazgatonak fobbsége legyen!

Mi Ggy 1atjuk a dolgot, hogv az egyetemi magyar politiedra
< unnak tovabbi fejlédésére kikerulhetlen, miszerint a K.
veszélyes silya megsemmisitessék. Ebben § az, ki legtobb
fegvvert nyujt, s a tér, melly legkedvezébb, bizonyosan a koz-
lekedési rendszer, melly daczara azqn balvanyvozasnak, mellyel
iranta a kor publicuma viseltetik, még ott i1s labra kezd kapni,
* nunt mar most a dolog- mutatkozik, ha Pesthen lehetséges
volna a rendszer meghukisa a vukovari vonal ellenében, a
pestmegyel birtokosok okvetlen fellizadnak a kor és Pilvax,
Kossuth & C° ellen. Az emberek itt onérdek szempontjabot
kezdik a dolgot vitatni s ez szenvedéllvel fordul ellene. \ peste
megyei gazddk végveszélyoket latjak a vukovariban ; a mint
a kérdés inkdbb vitattatik, ugy tobb tébb terrenumot nyer.

Azonban hogy e rendszer masnemit hivatdsit is hetoltse,
sziikség, hogy a botrdnvok el ne simittassanak mesterségesen,
de nyiljon fel a magyar szeme. Fzért a Szerém és Verdeze ki-
killdetése — mit a journalok is ki fognak emelni s fejtegetni —
olly lépés, mi sokat ér, ha a vélasztméany erélye fel tudja
haszndlni s discussio tadrgyava tenni, hogy a hotrdny orszagossa
valjék. Legven bhar eredménye a szényegen levd kérdésre, bar
ne — mis tekintetbeni erediénye bizonves ; mert hogy hol
windjajunk zsebértll van szo, ott a vukovari igazgato és fé
réeszveényes €s pesti kovet mit esindl, J6 az orszagnak latni és
-tudni.

Bzért én, ha valasztményi tag volnék. minden esetre a
megsértett formasdgok sdnezai megdl discussio terére vinném
a kérdést : el lehet-e fogadni igy alakitott valasztméanyba
Szerémet és Verdezét, s ha a sértett formdk s Kossuth eljarasa
a diseussioban felderitetik, ez okvetlen hatni fog az orszagban ;
de hatni az 6 tovabbi viseletére, azon élet-halal harezra, melly
az O politicai befolydsdnak megissa a sirjat s valahara fel-
szabaditja e nyomoru nemzetet infascinatiojibul! _

Mit b. Eotvos a rendszer targvalédsa koril az objectivitasrol
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s20l, az mind igen szép dolog s elismerem helvességét Excdra
¢ allasara nézve. mint kozlekedési elnok, kovet, valasztmanyi
tag s elnok s ellenfél. De tagadom annak practicussigat rank,
kitllondsen a journalokra nézve; ez kicsi félénkség és gvavasag
volna vésziinkrdl. Ettd] el is alltak, st (sengeri egyv lajstromot
kéxzitett K—L (de nem Kovées lajos) valamennyi terveibél
% doctrinaibol, s ki tudja mutatni, hogy egytil egyig vagv 6
buktatta meg vagv megbukott i ezt data occasione ki fogja
adni & P. Hirlapban. Trefort és Kemény csak azt varjak hogv
a Hetilap elsd tdmadé czikkét megirja, azonnal belefognak
erélyesen a harezba.

A kor valasztminya ma tart este gvilést. visszavonni
Lonyvay irdnt az inditvinvt. Mar most némellvek inditvanyt
akarnak tenni a valasztmany kicsapdsira, mintan a tarsulatot
fgv compromitalta. Meglatjuk. Ott is vannak nehény bhator
fzdjas embereink ; Banffay e clubb-ban sok befolyassal bir.

Szalay mér derekasan dolgozik. Hala isten Exed ismét
vigszanverte hitét, egv erds lélek irant. Sok embere van Exednak.
bar mind ismerné Gket!

Még egy kérésem van Kxedhoz.

Mi, kik nem kérve,nem bizva meg senkitél még is mindig
a magvar politicaval bibelédink- — vesztiinkre, csak azért,
hogy kedélytinket sziinetleni hdboroddsban tartassuk. Ggy
latjuk, hogv e koridmények kozt. de atalaban is a magyar
dolgok fejlédésére hairom dolog bir eldontd fontos=dggal : u. m. :

1. évi orszaggvillés — az alkotményos élet fejlédésére
nézve,
2. kozlekedési rendszer — anyagi tekintetben.

3. varosi igy - mert ennek alapjan fog jus publicumunk
kifejleni. Ha méar orszdgunk jovendG)ét egy felforgaté demoeratia
dulongésainak odadobni nem akarjuk, hanem nemszetiségiinket
% alkotményos fejlédéstinket biztositni akarjuk, minden figye-
lemmel kell lenniink azon rendszerre, melly ‘a varosi kérdésbe
a censualitdsra nézve feldllitatik. Bz a jévendd kulesa. S mar
most, mint mi 1atjuk a dolgot, miutdn a kormany maga -
elég megfoghatatlan vaksdéggal — censusban 300 frt értékig
s6t alabb is leszallott, nem lehet a veszélyt elbaritni maskép,
mint ha azon kiilonbség a municipalis é orszdgos valasztéi
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qualificatio kozt minden dron elfogadtatik s a municipalis
qualificatio legven bar mennyire tag, az orszigos qualificatio
legalabb megmenti a torvényhozast a mezitlibosok s boes-
korosok egvenes hefolyasatul.

Kzirdnt igen kifGzott s jol dtgondolt inditvany tétetett -
tan a tegnapel6tti gviléshen - Szemere Bertalan altal : ennek
meég szavai is innen keridtek, & csak eléadta ; az tehdt kérésem
a tobbiek nevében is, vegye azt Exed figyelmébe » miutan
annak részleteit is atvizsglta, bizonnyal latni fogja annak a
rend tekintetébeni fontossagat ; szigoribb, mint a korminyé,
mert biztositni kell a befolyast az intelligentidnak s ép edzért

ix kérjik Exedat, ne vonja meg attol partfogasit, st — ha
nézeteinkben osztozik - ne engedje, hogv a dolog max fordu-

latot nyerjen, kilonben ki van szabaditva a demagogia ordoge
s mi fog fejlédni belble, jo isten tudja, annyi bizonvos, hogy
normalis fejlédést kiszamitni vérmes abrand volna.

Exed leveleit vettem.

A torvényhatosdgokhoz a konyv mér expedidlva van
jobbaddn, — bepakolva mind : sok megyékbe leveleket is
irtunk s irunk még. .

Ide csatolok egv nyugtatvinyt is, a tiszai mf100 frtot
illet6t, azon aldzatos kéréssel, méltostassék Exed alairni s
nekem visszakildeni.

2-or Bérezy irja, hogy Exed a gr. Erdédyné féle folyamod-
vanyt felkilldeni parancsolja, azt is kiildom ezen esomébuan.

Igen siirgetnek sokan — b. Eotvis, Patay. a kor s. a t. —
egy egy példany kozlekedési mappdt, nemzetiségek szerint
illuminalva. Nilam littak tobben. Ezt a pesti gyilésen circu-
laltatni akarja Eotvos és Patay. Csdnyl most’ készithetne
néhanyat s lekildhetné nekem szétosztas végett, mert ugy
latszik, ez emberekre igen nagy hatdssal van s Excd rendszerét
egészen kiemeli.

Gosztonyi egy levelet kildott hozzam, azt is ide mellékelve
kildom.

Mi magamat illeti, mihelyt a legsiirgetébb tiszai admi-
nistrationalis dolgokat befejezem, mi, ugy hiszem, 7—8 nap
alatt megtdrténik, azonnal Exed parancsolatjara leszek Pozsony-
ban.
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Bar a grofné 6 Excaja minapi valtozdsanak tovabbi kévet-
kezése ne lenne, igen aggédtunk mindjdjan. Fogadja Exed
mély hodolatunkat ! L.

*

Eotvos T-dik levele valasz Széchenvinek Tasnerhez febry..

17-én intézett levelére (b‘.zéchenyi leveler 11I. 580.) s a 8.-kal
egyitt azt mutatja, mily izgalmas munka folyt mindkét részrdl.
Kiegészitik a képet Bzéchenyinek Szemeréhez. tovabba Trefort-
nak és Kovices lajosnak Széchenyihez irt levelei.

Széchenyl levele Szemere Bertalanhoz.

' Februar 17 1848 Posony.
Tisztelt Kovet Tarsam

Azt mondjak, a kozlekedés dolgadban On is tervem ellen,.
a Vukovéri terv mellett van. En nem hihetem, mig sajat magdtol
nem hallom, mert hogy On ,8szintén olly terv mellett lehetne,
melly leg f6kép a Bansigi Svabok, serh sortés gazddk és olah
soszallitok szamara épitve, egvetlen egy magyar falun sem

menne keresztill — azt én nem hihetem. Iell tehdt megint
valami mélyebb politikdnak fenforogni — tan az, hogy a Vuko-
vari eszme popularisabb — melly Ont vezérli.

En igen elértem, miszerint egy davabig még a legnagvobls
absurdumokkal is kell transigalnl, ha az ember hatésit vesztent
nem akarja. Amde: sunt certi denique fines etc. és ha ekkor
sajat labaira nem all a hazafi..., bizony fog aztin sepertetni
és sepertetni végiglen. ‘ ;

Meggy6zédésem az: hogy itt van pillanata, -mikor «
‘zamoléknak’ kezet fogniok kell, miszerint ,hak@i igyveink, az’

inthusiasmus és phantasia koréhdl elvégre kiemeli’e a gyakorlati
térre allitassanak. 4

Ha On velem szovetségre akar lépni, most volna legjobh:
ideje — — — és Istenért ne csinvéljunk Vasutak és csator-
nakbul is part kérdést. Reméllem, hogy ezen dszinte kebelbiil
fakad6 sorok rokon érzésre talalandnak. -

“ Valodi tisztelettel Onnek hii hazafi tarsa Széchenyi Istvan.

*
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Botvos két levele hzéchenyihez :

Kedves haratom!

Eppen most kozlé velem Tasner leveledet, mellyre — mert
Szalpek éppen Posonyba indul — azonnal vélaszolok. Kz utébbi
némi béfolyassal bir Aradban és (sanddba — hol Dedinszkit
kivéve mast nem esmerek, ki altal hathatnank, kérlek tehat,
erGsitsd meg kuldottemet feltételeiben, lelkesitsd 6t terveid
mellett ; legjobb uton van s hizonyossan ha még a Te capacitatiod
ix hozza jarul. hasznunkra lehet — s most leveledhez.

Mindent, a mit K a vélasztmanyban kovetett tacticijirol
irt, eldre lattam. — Az egyvet kivéve, hogy a valasztmanyhoz
két slavonita tagot neveztetett ki, ebben megvallom, feliil--
multa virakozasomat — ugy egészen egyv véleményben vagyok
veled a teenddkre nézve 1s ; egy kivételt azonban szitkségesnek
tartok megjegyezni ; s ez az, hogy teljességgel nem fér fejembe -
mért szavazzon Pest Knak a Fiumei vasut koril tett érdemeiért
Dankadressetl; 1-sz0r, inkabb Szabo, mint § érdemlené, 2-szor
vigyazobbaknak kell lenni a bokokkal, ugy tartom, K elég nagy
piedestalt esinalt magénak, nem sziikség, hogy ahhoz mi is.
koveket hordjunk. ,

Usernat nem ismerem, ha valaki eszembe jut, ki red hathat, .
iratok neki s minden esetre, ha nem redd szavazna.egy kis égi--
haborut arangirozok Fejérbe. Szemerének még ma irni fogok,
ugy valoszinileg Szkirdalvinak is. A feladas csak az, hogy nyilat-
kozazod altal a dolgok allasa egészen megvaltozvan, mig a
megyekhdl utasitdsok jonnek, elhatirozo lépés mne torténjék,
< ha Szkirdlyi ezt nem tudja megakadalyoztatni, én részemrdl
leszek az elsd, ki kimondom, hogy Pestnek csak egy kovetje
van's benne nem ecsak a sziv, de még a maj és zuza is hibazik. —
Ha az utasitisok megviratnak, a csata meg van nyerve, s ha
a vildg minden rhetoral dszveeskidnének is ellenem.

A Pesti Gyiilés, mint tudod,esak vasarkor tartatik, azonban
«z0lni fogok Patayval s tobbekkel, nem tarthatnink-e kiilén

1 Széchenyi Tasnerhez febr. 17-én intézett levelében azt ajanlja,.
hogy Pesten Kossuthnak készonetet '(Dankadresse) kellene szavazni,
anert neki koszénheté. hogy az eszme ennyire kifejlédotts.
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e targyra nézve gyulést, ezt azonban csak azon esetre, ha el-
keriilhetet leniil szitkséges volna, mi irant véleményedet elvirom,
mmthogy terved elfogaddsan semmi kétségem ninecs, és sokkal
Jobbnak tartanam, ha az szokott modon s éppen véasarkor,
midén Pesten annyvian oszvegviilnek, torténik.

Tegnap (sekonicst capacitaltam, ma rendezvousra van
Kardesonyi Guidoval ; forditsd te is {6 figyelmedet a bénati
emberekre, ha Gket terved hasznairél meggyézted, mi a Mohacsi
vonal altal nem nehéz, a Vukovéari vaspalya partoloinak gaidjat
vetted el. — A Soprony légradi linea szinte jo urgumentumokra
ad anyagot, f6kép azoknél. kik Fiumét nagv tengervirossa
-akarndk emelni. —

A Karsti nehézségek — az hogy a Vinmei vonal a triestinél
1alan elébb készulhet el ect.

Mi a Hirlapba par nap utan folytatjuk az attaque-ot!
nem eszkozolhetnéd-e, hogy terved a Nemzeti Ujsdgban vagy
mas lapban megtémadtassék, én azt igen czélszerinek tartandi.

Treffort czikkelyei kikildettek az Allgemeinenak és Mitter-
maver ujsagiaba — latod, hogy eleget mozgunk. De isten aldjon
meg, engedelmet e zavavos firkdlasért, bizony nem tudomw,
hova forduljak, annyl dolgom vah. — Martius 8-an a "Tolnai
gyiilésen leszek. Arra, hogy tervednek majorités szereztessék,
talan felesleges, de j6 azért, mert igy az oppositio legalabb
=zinte mellette nyilatkozik. minek nalunk mindég bizonyos
moralis hatasa van.

hived Eotvis.

20/2.

Kedves bardatom!

E hé 18-an irt leveled kovetkezésében, mellyet Tassner
<épen e pillanatban velem kozleni szives volt ,xovid észrevételem ez,

A kérdésben forgo targynak két része van. Az 1-s6: A vasut
vonaloknak meghatérozasa, a 2-ik : Az egész dolognak financialis
oldala. i

1 A Pesti Hivlap febr. 22., 24. és 25. szama erdésen ostromolja

Kossuth tervét.

%
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Hogv K az elsénél le fog gylzetni, azon egy perczig sein
kétkedtem & csakugvan néki maganak i egész elhitségére.
vala szitksége, ha ezt elére nem lata; sokkal tobb nehézségekkel
jar az egésznek finanelalis oldala : nem csak mert ezt ndllunk
meég kevesebben értik, hanem mert a politicai dolgok ezen
legfontosabh részében Europa szerte nilla feliiletesebb pari-.
vezér nem létezik - s mesterségét értené, itt csak ugyan tetemes
nehézségeket gordithetne elénkbe. - Ne tarts azonban itt is
seminitdl.

K mint positiv tudositva vagyvok, két paripan lovagol.

Az elsd, hogy direct adot harom évnél tovabh kivetni
nem lehet. ’

A mésodik 1 hogy alkotmanyunkat veszélveztetjik, ha
harom évnél tovabbra terhet vallalank magunkra. '

Az els§ azon eszmezavaron alapszik. mintha a divect s-
indivect ado kivetésében a nemzet kilonbozd jogokat gvako-
rolna, mi minden alkotmanyvos fogalommal ellentéthen ail..

A masodiknak kutfeje ismét eszmezavar, mellyet minden
oskolas  gvermek belathat s pedig egyszeriien az. hogy
K a kormanynak folvtatdsdra szitkséges add, s egy a nemzet
altal garantirozott koleson kamatja kozott kilonbséget tenni
nem tud, s elfelejti, hogy ha az adé megtagadasi jog nem esak
a kormanyzasi koltség, hanem a kolesénok kamatjaira is ki-
terjedne, constitutionalis orszagnak mar a dolgok természete
szevént hitele nem lehletne, mi valé képtelenség.

Megkoszonnék Anglia s Franeziaorszag hitelezdi, ha ka-
matjaik attol faggnének, megelégszik-e a torvénvhozas -
nistereivel, A kolesomnek kamatjait a nemzet, midén ados-
sdgot esindl, ép ugy eldre biztositja, mint minden egyes hitelezs .
< az add megtagadas mint alkotmén_vos garantia, csak a kor-.
manvzasi koltségekre terjedhet ; ha csak K a banqueroutot
szinte nem szamitja az alkotmanyos garantidk kozeé.

A dolgok ezen allasaban, midén K minden valdsziniwéox-
szerént e rosz terrenumon fog allani, a fédolog az. hogy &t
annak gvengeségére figvelmessé ne tegyiik. Hadd rukkoljon
ki bolesességével valamely gyiilésben, hol szavait vissza nem
vehetl, mig ezt nem tette, tétessétek ugy magatokat, mintha
nehézségei altal nagy zavarba jonnétek, maskép magihoz ter
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= jobb okokat keres, jobbakat pedig azoknal. mellyeket most
emleget, konnyen talalhatna.

Kardcsonyi Gidé megigérte, hogv egészen terved mellett
Jesz. Ajdnlom neked is a hanati embereket.

Holnaputdn és ecsiitortokon ismét két cuikkely jelenik
meg a Hirlapban — ez mar élessebb — azonban ha szitkség,
még mas caliberii 16szerek is vannak fegvvertdrainkban. und
-auch das grobe Geschiitz wird nicht geschont werden. wenn die

Bataille nicht ohne dasselbe zu gewinnen wire. - Ajanlom
egyszersmind a varosi kérdést — f6képen eldontd fontossagu,

hogy a Szemeré altal bejelentett inditviny, ha modositva is,
elfogadtassék. Ha az orsziaggvilési kovetek valasztisara kilon
-eensus allapitatott meg, a censualitis eszméjének tellves gyi-
zelme bizonyos, s csak ez altal hozhatnak be rendet alkotményos
-életiinkbe. 5 most dldjon isten s tartsd emlékedben

hivedet Lt vos.
Trefort levele Széchenyihez.
Pest. febr. 20-an 1854.
Nagvméltosagu Grof!

Miutan nem rég apa lettem, aggodalmaim s gondjaim elsd
targya ném s gyermekem ; de mindjart utanok jon a kozle-
‘kedési tigy. Nem tudom ugvan: fogunk-e gvézni. mert a
faseinatio s a gvavasag kezet fogva hihetetlen dolgokat mivel-
het ; mind a mellett a csatdt meg kell kiizdeni férfiusan
“fel kell hasznalni a nagy s a kiesi eszkozoket. Iy kicsi eszkozik
~egyvikével Jovok jelenleg Excellentiadhoz. - Hirlapi czikkeimet
‘& kozlekedési tigyrdl egv czikkbe huztam ossze az Augsburgi
Allgemeine szamira, mert litom, hogy e lapnak a wagyar publi-
-ewnmnak egy jelentékeny tioredékére hatdsa van.

Nem dallok az Allgemeine szerkesztGségével semmn vi-
szonvba ; ha magam kildom e czikket, meglehet, hogy
“szerkesztSi  tarezdban fog maradni. - Batorkodom tehat
Excellentiadat kérni. méltoztassék azt talin  Wirkner altall
vagy mas béesi uton rendeltetésének helvére jutatni.

1 Széchenyi Naplojinak febr. 28-iki feljegyzése szerint a kéz-

vatot ténvleg dtadta Wirknernek. hogy az Allgemeine Zeituny szee-
Kesztéjének elkiildje.
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A vukovari tarsasag emlékiratat igen gyengének taldlom,
a diseussio mezején nem allja meg a préobat ; mibdl azonban
it sem kovetkeztetek, mert az administrator: iigy vittatdsa
olta a magyar legislatiot minden képtelenségre képesnek tarton.
Az énekes- 8 tdnczosndk korat é1jiik. a rhetorica is e miivészetek
koréhez tartozik. :

Excellentiad kegvelbe magam ajanlva a legnagvobb tiszte-
lettel maradok alazatos szolgdja Trefort Agoston.

Kovéaes két levele Széchenyihez: .

Pesten febr. 23-kian 848, Kegyelmes uram ! Valabdra
vagasba kezdink jéni a véleményekkel. Tisztulni kezd o lat-

‘hatdy s az emberek szeme nyilni, agya vildgosodni indul. Nem

gondolnd Exed, a rendszernek a kor tagjai kozt is mennyi
apostola van. Tegnap elott mar oda ment a dolog, hogyv csak
mentegették a vukovari tervet K—h nehany legszajasabh
ewberel, de midén hallottak, hogyv a vukovari tarsasidg emlékira-
taban a tarsulat nem fogja egész Fiuméig a vasutat elkésziteni,
ellenben Steinbruchnal « triesti vonalboz szabadalmat kivan,
K—tot egyenesen gazembernek nyilatkoztattak. ha ez bebizonyul.
lgv vannak &k. ma istenok. holnap sarba tapossak. Minden
nap e felett foly a vita & kirben a rendszer novekedd diada-
laval.

Eotvos b vendkiviili tevékenységet fejt ki a rendszer
koriili agitatioban. Sorban jarja, capacitdljn az embereket,
ir toméntelen leveleket s Irat masokkal mindenfelé. Trefort
a hirlapban csatdzik Vukovar ellen. Kozelebb a Jelenkor is
megkezdi vezérezikkekben a esatat ; a Pesti Hirlap egyességiink
szerint  egészen objective. a Jelenkor tibb subjectivitdssal.
Itt o vélemények forradalommak indultak. most kell a kidbran-
duldsra hatni. Szalay derekasan halad nunkajiban. Fn egy
hét alatt Pozsonvba készilok Exed szolgilatara.

Lényay Menyus kizaratdsa irdnt a  valasztmany azon
lépésre hatdrozta magit. hogy a nagygyiilés kihirdetését vissm/
vegye ;és ez nagy kar. Igv a nagy gyilés elmaradt. Igen sok
tagja a kornek — bizonvosan tobbsége — csak leste az alkal-
mat, hogy néhdany szdjas zavargor, ki a kort olly szinben allitja
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a kosonség elibe, megzaklasson. Ezeknek feje Fényes Elek.®
A Hetilap czikket is irt a Lonyay kizdrdsa irént, de a censura
eloyomta. A i legszebb, Lonyay — mint mar most kisilt —
nem is tag. Ha e dolog discussio ald kevil, ugy fel voltak sokan:
késziilve, hogy bizonyosan fényes elégtételt nyer Loényvay.

Eotvosék ugy gondolkoznak, hogy a clubb, igv organi-
sdlva, nagy calamitas ; de ennek, ha megvan, mas orvossiga
nem lehet, mint clubb ellen clubb, melly azoknak jobbh erejét
magahoz vonja, s azokat feloszlassa. S most azon vitatkoznak.

Bennem pedig a. hirlapt eszmméket koltotte fel Kemény
7xigé6 megint. [gaza van. Ha a Pesti Hirlap mint a doctrindk
organuma nem tapadhat mindig a nap szikségethez ; mas-
fell azon alkalmatlan vegyes hézassagban a K—h fractioval,
kénytelen tibh kérdésekben vagy hallgatni, vagy befolvast
elfogadni a parttol; ¢ mellett tehdt kell lap, melly tisatan
practicus legven, melly vele szivetségben, egymdst drtve,
de egymidstdol kitlom korben hasson a véleményekre. Szerinte
mindkettd egyvitt hathat legsikeresebben. Mi még fontosabb,.
naprul napra, ha az Osszekottetés élénkill, fontosabbd valik
Pest szelleme a provineidra nézve. K két lup koril tehat ossze
kellene szedni a magyar intelligentiat s allandnak egyitt,
egy erds phalanx a pesti gyiléseken is. Nekik hidnyzik hatalmas.
tdmasz. Kzt 6k Fxedban keresik. Nekiink olly lap témogatasa
kell, mellynek 3300 elbtizetGje van. Ok jol irnak, de kevés
szonokuk van, a Jelenkor jol organizalva ezt adhatna a kozos
czélnak. Iy szovetségben gondolndk ¢k, hogy Pestben tul-
nyvomdsagot vivhatnak ki. Errdl tobbet széval!

A Hetilap! tegnapi szamaban ugvan kitett magdért. En
nem tudtam, boszankodjak-e vagv nevessek. Higgadtan véve
a dolgot, még is azt hiszem ez a rendszer legfényesebb diadala.
Mert annyi ellenszenv. Fxed elleni ingeviiltség s harag kozepett

mi mindeniitt ki ki tor -— bevallani azt, a mit kényszeriilve

I vényes Elek, az Akadémia tagja. mnint az ipavegvlet aligazgatoja
& a Hetilap szerkesztOje. a Nemzeti Kor egvik fétamasza, kozeli
asszekottetésben volt Kossuthtal.

2 A [lelilapban Széchenyi Javaslatiarol 4 szamban jelent meg
(febr. 22,0 25, 29, és marez. 3.) Toth M. czikke, Javaslat a nagy

‘

kozlekedeési rendszerrdl czimen.
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kimond, nagyobb gydzedelem, mint mennyit t6lok varni lehetett,
En ugy hiszem, Toth Mériez Fényes Eleket esalta meg. Néhany
Exed ellent phrasissal fényes modorban 6t altatta el, s az alatt
megasta a kamathiztositds sirjt, s vele tonkre tette a vukovau
\'Oll(llt bérha késGbb az ellen foc' irni, hogy ne Pestriil, hanem

Vukovarrul vitessék a fiumel vonal. Az egész czikk szdvege
Gszinte nem lehet, vagy T. Mdriez igen nagy szamér.

Mindegy. Az osszes journalistica, eggyé olvadt a rendszer
koril. Ez egyesitni fogja a vélekedéseket a provineidban. A Heti-
lap follépésére — ugy mondjak — a kori vélemények be-
folyassal voltak. A pesti gyiilés utasitdsdra naprul napra {6bb
tobb jo kilatds van. Patay irt Szentkirdlyinak, mellyben &t
felszolitja, tartsik magokat tarsaval egyiitt a vukovéri kér-
désben passive, mert § ugy hiszi, itt a megyébdl ellene fog
utasitas adatni.

Igy allnak itt a dolgok. Bar Pozsonyban is j6l allnanak.

Szewmere B. ujra drulast kovetett bardtain. Megtette ugyan
kivansdgukra a vérosi kérdésber az orszagos és municipalis
census kiilonvdlasztasara az inditvinyt ; de mellette bele kevert
annyi phrasist az universale suffragium felé kaczérkodva, hogy
belattatta ujra, miszerint mindig két nyerget szeretne iilni.
A kérdés Kossuth altal ostromolva, megbukott. Szalay boszan-
kodasdban egy igen igen j6 humoristicus czikket irt K—th s az
auditorium befolyasa ellen. A censura kihuzta. Hidje meg kxed,
azok szovetségesek a eensurdval. Miskép legalabb e torlést
megérteni nem lehet.

Ropiratomat! a vukovar —finmei vasutrél mér esak lapba
adom ; sokba keriilne, s dolgozni is, kolteni is, egynek sok
dldozat egyiitt. Nines azonban targy, mirdl tobb érdekes dolgot
¢l lehetne mondani. Mar jo részét megirtam. Fogadja Exed
mély hodolatomat !

Is.

1 Megjelent a Jelenkorban 1. czikkben : 1. Kézlekedések iigye czim-
mel febr. 21, 27, 29. & marez. 5. szamban. 2. czikk : Egyenvonal
a vukovdri vasittirsasig ajdnlata hixt 1844—1848-ban. Kz majdnem

- . - . " ’ M . . 5
sz0 szerint azonos a kiovetkezd levelében kozolt tartalommal. 3.

Najdtsdgos manocverek a két kévet ajanlasarol. 4. Jaj Pestnek és a
dundntili meqyéhiek.

Budapesti Szemle. CLXXXI. kit ¢. 1919. 4
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Pesten febr. 25-kén 1848, Kegvelmes Uram! Tegnap este
vettem Exed levelét. Nietek — parancsolatja szerint — vala-
szolni.

A tiszai 100 ezcr frul new szoktunk Exednek nyugtat vanyt
adni, mert azt Reich tars. pénztarnok contraquietantia mellett
szokja felvenni, s a tdrsulat szdmdra a Bankba letenni. A pénz
felvételérili rendelést én szoktam hivatalosan kiadni s miutan
a fizetés napja hivatalosan tudtomra adatik, Exed nyugtatva-
nyat kiadom s a bankba letételril a valté nekem mutattatik
be, az Oszveg a tarsulat fokonvvébe iratik be. Igy volt a mult
években 1. Bz a harmadik m/100 forint, mit mar felvesziink.

A LJavaslat’ leforditasat németre igen szikségesnek tartom
én i, de mint Exed is véli, én s legfontoshb dolognak tartom azt,
hogv Exed tudta, megbirdaldsa nélkil senki le ne forditsa s ki
ne adja, mert kiesi iigyetlenséggel, optime fide, ugy elijesztheti
a németeket, hogv épen ellenkezd hatésa leend, mint Ixed
ohajtand! Az én nézetem az volna : Exed egyezzék a forditasra
nézve, killonben tudtan kivil is leforditjik, s az még roszabb
lenne, mert befélyésén kival torténnék.

Exed nézeter, a rendszer diaetalis sorsarodl, elkomoritottal.
Szerencsénkre, nekiink a dolog itt maskép tinik fel. A kor és
Pilvax a rendszer ellen nem fog szerepelni, mert annyira osztva
vannak a vélemények ott, hogy a rendszernek valészinti tobb-
sége van, s a mibe a partnak compact véleménye ninecs, Gk
1épni nem mernek. Az utasitasok nagy majoritasarol kétkedni
alig lehet. Pestben is szinte bizonyos a rendszer elfogadasa.
Vukovies? itt van. O némi szomorusdggal beszéli, hogy a rend-
szernek a kovetek kozt is mar mintegy 82 megvéje van. K— I —
elbizakodd beszéde jellemébiil és nem a dolgok alldsdnak isme-
retébtil foly. O mindig illyen volt. Ez nem, nyom semmiit is.
Hitiink itt rendiiletlen, hogy e Javaslat betolti hivatisat rd
nézve is.

Middén a vukovari igazgatd a véilasztmany eljrasit —
noha késén — azon oldalrul tdmadta meg, miszerint meg-
hizésa az volt, hogy a vukovini térsulattal egvezkedjék, ebben

.
’

! Temes megye alispanja.
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pem tgyetlen terrenwnra lépett. De ha a valasztmany tobbsége
e részben allasat folleli, épen ezen terrenwmon teheti Kossuthot,
semmiveé az orszag eltt. S itt kar volna habozni. Minden a
tolltul figg, melly a dolgot — subjectivitas nélkil ugyan —
meég 1s subjective kifejti. Mutatvanyul jegyzeteimbiil idecsatolok
Exed szdmira egy Parhuzamot XIIT pontban, mellyek a tar-
sulattali alku pontjai.

Ebbdl vilagos, hogy a tarsulat

1° az alku basisait, mellyeket a mult orszaggviilésen
ajanlott, egytll egyig megvaltoztatja.

2° Mindenben tébbet kovetel az orszagtul.

3° Mindenben kevesebbet igér az orszagnak.

4° Az egész vonal mas, esak a kiindulasi pont maradott
meg, de ez most mar valosdgos Vukovar-triesti vonal. Kz nem
Vukovar—tiumei tarsulat. Ez nem igaz.

A Vukovar-Frumét partold utasitdsok egyaltalaban ezen
vallalatra nem alkalmazhaték, itt az alku basisa szlint meg. —
Lzt kellene jol kifejtent a valasztmmanynak, s ha ebben nines
lélek, egy votum separatumban, s a mystificatiot orszdgos tudo-
masra’ hozni.

Ezen idecsatolt Parhuzam kivonat yopirati dolgozatombul,
kozelebIndl a Jelenkorban j& ki s a publicum elstt lesz. Fn
nem bianom, legyen barmi belSle, mi mindent elkévetink,
hogy alarczat levonjuk ; ha & dictator leend s szamunkra nem
marad itt tér, haza megyink s onnan is folytatjuk a ecsatat,
mig erénk tart. Meglehet, én ropiratomat még is kinvomnatom
s a Pesti Hirlap mellett 5300 példanyban szétkildom. Itt a
kényv ugy ket a kényvarusoknal, hogy Bdnffay’ masodik kia-
dasrul gondolkozik. Ha az ember korbe, cassinokba wmegy,
csak arrul beszélnek.

51 Deus pro nobis, ‘quis contra nos!

Kibontakozunk még e bonyodalmakbul is. — Induldsom
napjat még biztosan nem tudony, jovs hét els§ felében szeretném
Fxedat tisztelni Pozsenyban.

Fatvos b, épen mest 1ép he hozzdm; fogadja Fxed mély
hedold tiszteletemet. - L.

M léklet @ Péarhuzam a vukovAr-fiume: tarsulat 1844-ki
45 1848-Kki ajanlatai kozt.

g
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Osszehasonlitdsa az 1844k s a mostani orszaggyiilésre:

Viszota Gyula.

benyujtott szerzddvényi javaslatoknak.

A Vukevar-fiumel tdrsasag :

II.

I1I.

VIL

1844-ben kotelezte magét vasutat épiteni Vukovartdl
Kulpa Broodig.

1848-ban csak Karolyvérosig kotelezi magit, mi 2014

mérfolddel innen marad Fiumetul.

1844-ben a sokkal hosszabb s terhesebb vonalon, melly
Tiumét 2074 mérfolddel inkdabb megkozeliti, csak
28 milliéra kivant kamatbiztositdst.

1848-ban a rovidebb, szerinte sokkal Jkedvez8bb, csak

14 milliéra szamitott vonalra 20 millié frtig kivan

kamat biztositast.
1844-ben kotelezte magat a vasut vonalt 8 év alatt
folépitni.
1848-ban a tarsulat felépitgsi éveket Lkotelezni nem
ajanlkozik.
1844-ben kotelezi magit a tarsulat, hogy minden évben

a palya 1/g részét elkésziti s részenkint megnyitja..
. 1848-ban semmit errill, hanem azt nyilatkoztatja, mi-

szerint arrul, mennyi id6re koteles a munkat a torvény
sanctioja utdn megkezdeni, alkudni fog.
1844-ben a személyszallitasra nézve olesobb tariffat ajanl.

. 1848-ban a kozponti vasut dragdbb taviffajat kovetell.

1844-ben a térsasig biztositast kivin 20 évre, hogy az
Alduna Drava és Szava kozti barmelly pontjatul
vasutvonal Triest és a triesti vonal felé engedményez-
tetni nem fog. )

. 1848-ban a tarsasag e tilalmat a Duna felsd részére egész.

Pestig kiterjesztetni kivnja.
1844-ben a triesti vonallali 6sszekottetés elleni tilalmat
a tarsasdg magira nézve is elfogadja kotelezdleg.
1848-ban nemesak be nem foglalja magat e tilalomba,
sGt egyenesen szabadalmat kivén, hogy Zagrabrul
Steinbruchnal magit a triesti vonallal Gsszekothesse.
1844-ben a tarsasig csak a 38-ik, 4-ik és 5-ik percent
hiztositasat s igy legfollebb 39 biztositast kivant.

By et e - s
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VII1. 1848-ban mind az 5, azaz teljes 5%, kamatbiztositast
kivan.
1844-ben a tirsasdg kamat biztositast csak 30 évig kovetel.
IX. 1848-ban 80 évig tarté biztositast nem fogad el, hanem
az évek szamarul, a meddig a biztositas tartson, késébb
kivan alkudni, ha a tobbi feltételekre meglesz az
allapodas. )
1844-ben kotelezi magit a tarsulat, hogy 30 év utin
a vaspalyat barmikor az orszdgnak kérmentés mellett
atadja. :
X. 1848-ban e feltételtd]l elall s koveteli, hogy a vaspilya
70 évig a tarsulatnak kisajatitatlan tulajdona legyen.
1844-ben megelégedett a tarsulat, ha neki engedély
adatik hasonlo feltételek mellett a vasutat Finméig
vinni Kulpa Broodtél.
XI. 1848-ban mar most biztositast kivan- masok ellen, de a
foltételekriil a jovd orszaggyilésen akar alkudni.
1844-ben beelégedett a tarsulat a Vukovartél Fiuméig
tarté szabadalommal.
X1I. 1848-ban a kozponti vasuttali Gsszekottetésre s alvidéki

vonalakra elsdséget kivan — a kozponti vasutat ki-
véve — minden mésok felett.

1844-ben beelégedett a tarsasig 8%-al mint a jovedelem
maximumaval, mellyen tal a tariffa leszallithato.
XIIIL. 1848-ban a jovedelem maximumot maga szdmara 10%,-ra

emeli fel.l
%

Kétségteleniil a legjelentdsebb Eotvosnek 9-dik levele,
a melyben Gszintén feltarja szivét baratja elStt, hien jellemzi
az orszag allapotat és talaléan ramutat az orvoslis egyediili
moédjara.
"28/2,
Kedves bardtom!

.

Minthogy K(ovacs) Pozsonyba indul ¢ nalunk, hol a posta
ugy latszik nem csak arra rendeltetett hogy a leveleket elvigye,
! Van Kovacsnak még egy keltezetlen levele ez iddbdl, de ez

Ujat nem mond, mellézhetd.
’
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illy biztos alkalmatossigok ritkak, valosziniileg igen hoszassan.

fogok irni — eldre tehat boesinatot ha idddet elrablom.

Mi elészor kozlekedési tervedet illeti.

Erre nézve légy egészen nyugottan. Ha a Posonyviak le-
jonnének i, biztosan igérhetem, hogy Pest veye a Vukovari
Vasut mellett adott utasitasat meg fogja vdltoztatni.

Hogy fel fogja éllitani azon elvet, hogy ne egy vagy mas
vonal, hanem az Gszves halézat felett hozassék torvény még a
jelen orszaggyitilés alatt.

Hogy a vasutak ne magénytarsulatok altal, hanem az orszag
koltségein s orszagos felugyelés alatt késziiljenek.

Hogy a koltségek fedezésére ne csak a folyd jovedelem,
hanem egy kiilon e czélra teendd kéleson forditassék.

Végre hogy a javaslatodban kijelelt vonalok Pest vgye
kivanatjainak megfelelnek, s tervednek részletes megvizsgalasa
egy orszdgos valasztményra bizassék.

Innyibe Pest vgye hatarozata kimondott nézeteiddel
egészen megegyezik, egy pont van, mellyben éppen az iigynek
s czéljaidnak érdekében attol eltérni fogunk — legaldbb latszolag
eltérni, minthogy az, a mit akarunk, tulajdonkép csak sajat
nézeteld alkalmazésdnak tekinthetd.

Te tervedhez aproximativus koltségvetést esatoltdl, melly

szerént a proponalt kozlekedési eszkozolk létesitésére sziikséges

kiadds 200 millidra tétetik, felosztva kissebb, 10 esztendd alatt
felveendd koltsénokre. — Fz részedrdl egészen helyesen tortént,
minthogy illy nemfi altaljdnos terv altaljanos koltségvetés
nélkil nem képzelhetd, s ha bar a tapasztalds ugy mutatja:
hogy illy nemt koltségvetéselben a valésig mindég felilmulja
varakozasainkat : ha munkidban ezen &altaljanos — s pedig
igen jozan szamitasokra alapitott koltségvetés hibaznék, bizo-
nydra ez fogna leginkibb ellenokul haszndltatni egész terved
ellen. — — Azonban bizonyos : hogy d4mbar neked meg kelle
tenni az egész praeliminarist, ebbll nem kovetkezik, hogy
az orszaggyilés az egész 200 m koltsonnek felvételét egyszerre
hatérozza el s igy constitutionalis elvek szZerénti hatdskorén
tullépjen ; f6kép olly id6ben, mint a mostani, melly koltsondk.
felvételére nem kedvezd, és sokkal ezélszeribb ha :
Elfogadvan hdllézatodat,
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Elhatdrozvan, hogy az az orszdy koltsé,ein és koleson altal

- fog létesitetni, a koleson felvételére szitkséges helybenhagydsat

azen sunnnara szoritja, melly terved szerént, a jové torvény-
hozdsig teendd épitésekre sziikstges, mi altal minden nehéz-
ségek, mellyek alkotmanyos tekintetekbdl terved ellen fel
hozattathatndnak, elmellGztetnek, s egyszersmint a practicus
kiviteInck legnagyobb nehézsége elkeriiltetik.

Finaneialis tervednek alapja az: hogy az orszdg kozle-
kedési rendszerének létesitésére évenként 3.000,000 ft- fizessen,
¥z mugdba véve nem sok, azcnban kornytilményeink kozott
meég s kivihetetlen.
~ Még nagy kérdés eldszor: leszimk-e  képesek  3.000,000
évenkénti jovedelmet orszégos pénztarunk szdméra kivinnt? —
% ha azt birjuk is - mi kétségen kivil reményeink maximuma —
bizenyos, hegy az orszadgos pénztar egész jovedelme a kozle-
kedési rendszer kivitelére forditatni nem fog — s hegy orszaghiz,
museum, sat. sat. e 3.000,000 évi jovedelem egy nagy részét
fogjak igénybe venni; mibdl szorossan ragaszkodva tervedhez,
az kovetkeznék, hogy az a sziikséges pénzforrdasok hidnya
miatt vagy egészen elmelléztetnék, vagy az el@allithaté pénz-
forrdsok ardnyaban reducaltatnék, minek én sem egyikét sem
masikat nem akarom, — sokan egyébivant az utébbit — késéhb

eldadundd okoknal fogva — wvaldszinileg igen kivanatosnak
taldalnak. — Ha ellenben az orszaggyiilés elfégadva javaslatod

minden egyébb elveit, a koltson felvételére nézve cesak azon
summdra szoritja  engedelmét, melly a jov§ torvényhozds
hatardig sziikséges - bar mi esekélvek legyenek jelen forrasaink,
nagyvszerl terveidet azért még sem kell devalvalnunk.

Ha o summat, mellynek heépitését a jovs orszaggyiilésig
lehetségesnek gondolod, 25 mira veszszitkk is — ambar az el-
készilt utdarabok jovedele a harom elsd évben, melly nagy-
yészt a készitésre forditatott, fel nem vehetd — e koleson
kamatja harom évre 3 millional t6bhre nem mehet, minthogy
25 mnak ugyan 250,000 frtal tobbet tenne kamatja, de a koltsén
nem egészen vétetik fel az 1-s3 évben s igy e 250,000 frt plus
az elsd évek megtakaritott jovedelnei altal bdven potoltatik. —
AMIbdSl vilagos, hogy orszigeviilésiink egész tervedet elfogadva,
a most kévetkezd harom évre a kozlekedési rendszer 1étesitésére
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évenként csak 1.000,000-val jarulni kéntelen. mialtal terved

elfogadasa — telves meggvizidésem szerént — tetemesen
konnyitetik mdr anyagi tekintetben is — ha nem is emlitem

azon eldnyoket, mellyeket a terv illy modoru valtoztatasa
altal elleneid felett alkotminyos tekintetekben nyersz.

A valé ewropueus értelemben vett alkotményossignak
nalunk sok ellenségel vannak. Azokon kiviil, kik Béesbe laknak
vagy az ugynevezett kormanyparthoz tartoznak, vannak igen
sokan az ellenzék kozott is, kik belészeret ve jelen allapotjainkba,
azokat rendezett alkotmanyos formakért feleserélni nem akarnék,
s személyes szempontbol talan igen jozanul eselekszenek, mint-
hogy barmi szabad, de rendezett alkotmdny mellett a mostani-
hoz hasonlé fontossaga szerepet nem folytathatnianak. — Mind
ezek tudjak, hogy minden lépés, mellyet constitutionalis formdk
felé tesziink, sziikségkép masokat von maga utén, s minthogy
nagyobb lépés ez iranyban nem térténhetik, mint ha kormanyi
hivataljaink egyike (a kozlekedési igazgatél) alkotmanyos
alapokon rendeztetik, mind ezek el fognak kovetni mindent,
hogy ezt megakaddlyoztassak. — Valamint a kormany —
bar menyire ellenezze bels6kép a Soprony Kanisai vonalt —
nyiltan ellened fellépni nem fog, vagy az ellenzéknek ezen része,
melly hatiskorddnek megallapitasaban tulajdonkép csak az
alkotmanyos formak megkezdésétél fé1 nem &llhat elé vald
aggodalmaival — hisz alkotményos elvek partoldjdnak monda
magat mindég, miként 4llitson most ellenkezft? — a sanez,
melly megé bujni fog, az lesz : hogy az alkotményos garantiik,
miket terved ajinl, illusoriusok, — hogy legyen csak meg-
allapitva a 100 m. koleson, a kormany %nésfelé forditja a pénzt,
s ha Sznyl mint becsiiletes ember ezt nem engedi, jogindl fogva
elesapja 6t s mast nevez ki helvébe, — hogy az évenkénti harom
milli6 kamat felfiiggesztése ez ellen garantidkat nem nyujt,
mert hat tékozlé korményunk magara veszi a kamat fizetését
s Magyarorszag creditjét a legnagyobbh szikség esetében fel-
haszndlva, kinevet minket Széchenyivel egyiitt — s mit csinal-
junk, ha ez térténik, ha a pénz egyszer neviinkre vétetett koleson,
az, hogy az mas felé forditatott, minket a fizetés kotelessége
10l fel nem ment sat. sat. — mind olly dolgok, mellyek terved
ellen mar most is tatott torokkal hirdettetnek, s mellyeknek
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erGtlenitésére — mint azt tapasztalasbol mondhatom — jobb
méd ,nines, mint ha  mondatik, hogy az orsziggyiilés nem
az 6szves 100, hanem csak azon summa felvételére fog engedelmet
adni, melly a Jov8 orszaggviilésig sziikséges. Ezen igéret —
mint szdmtalan probatét utdn mondhatom — eddig mindenkit
capacitalt, mert &mbar kormanyunk olly hirrel bir 4ltaljanosan,
hogy tgyetlenség vagy gonoszsig alig van, mellyet rolla a
nagyobb rész fel nem tenne, azt még is igen kevesen hiszik,
hogy 25.000,000 valésigos rablast s olly valamit tegyen, mi
altal Széchényit revolutiondriussd tehetné 100.000,000-ért, sokan
mind ezt nem tartjak valészinitlennek.

Ezek az okok, miknél fogva én tervedet ennyiben médositani
szitkségesnek tartdm, s a Hirlapban holnap megjelend czikket
irattam. Hogy terved ezen nddositdssal Pest vgye altal el-
fogadtatni fog, azért kezeskedem, hogy az az orszagban tobb-
séget nyer, azt szinte erdsen hiszem, legaldbb én részemrdl
nem fogok elmulatni semmit, mi e czélhoz vezethet s Istennek
hala : ha kevesebb van is, ki nekem éljent bdg, mint masnak,
minden héfolyas nélkiil, f('iké;p olly targyaknal, mellyek discussio-
tol fuggnek, én sem allok.

Még egy kérdés marad :

Jobb-e, ha ezen mddositasunkat azonnal elfogadod ; vagy
ha ellene 1épsz fel s azt esak kés6bb, mint concessiét engeded
el tervedb6l? — ez tactica kérdése. — Ha allisod gyenge, ha
azt hiszed, hogv czélod konnyebben kiviheté azon esetben,
ha bizonyos embereknek azon 6rém hagyatott meg, elmond-
hatni : Széchényi sem vihette ki tervét egészem, az utébbi eljaras
tandcsossabb — azonban ez egészen a kérnyilményektdl fiigg
s Kovées, kivel ezirdnt is széltam, ott a helyszinén sokkal
czélszeriibb tandcsokat adhat mint én, a mennyiben t. i. tactica
tekintetében neked tandcsra sziikséged volna,. mit én, meg-
vallom, nem hiszek.

S most atmegyek a mésik targyhoz — Istenem, be roppant
hosszuvd s valésziniileg unalmassd nd ezen epistola !!! — Néze-
teid irant, mellyeket K iranyiban kovetend§ eljaradsunkrol
kozlesz, meggydzddésem ez : )

Hogy K-t megtamadni nem kell, hogy irdnyiban a leg-
kiengesztel6bb politica a legjobb, hogy minden személyes
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sertést keriilni sziikség — — ebben tokélletesen gy véle-
meénybe vagyok veled, s pedig annyival inkibb, minthogy
kormanyunk nyomorult magavigeletét tekintve éppen nem
érzem az irdnt biztosnak imagawat, nem leszek-e kéntelen
ezen emberrel egyiitt jarni. Amint a delgok allnak, én bizo-
nvossan nem fogok tenni semmit, mwi koztem s K kozitt
definitivus szakadast idézhetne elé. — TLlveimmel fel nem
fogok bagyni "soha ; de még nagy kérdés, nem taldlhatokec
azoknak keresztil viteléhez jobb eszkozt K-ban, mint mésok-
han, s én ez esethen orommel el fogom fogadni segedkezését.
Bizonyos lehetsz tehat, én K s koztem szakadast eléidézni
nem fogok, s bizonycsan nem fogom elkeseriteni a vitatkozaso-
kat, mint azt neked is mar tobb izben megirtam. De valyon
ebbdl az kovetkezil-e, hogy mert 6t megtadmadni tandcsosnak
nem tartom, mint panegnistaja lépjek fel; hogv mert &t
nullificdIni — még ha tudndm is — nem akarnam ; azon leszek,
hogy allasat még inkabb emeljem ; hogy neki Dankadresseket
szavazzak s szép szavakban kimondjam, miként Gt az orszag
els§ emberének. az egész nemzet halajara méltonak tartom —
mi a fiwei vasutra nézve még nem is igaz ? — — En azt hiszem,
hogy nem ; 86t hogy nagvobb hibat egv kénnyen nem is kivet-
hetnénk el, mint ha ezt teszsziik.

Kkitiing ember — soha errdl inkabb, mint a jelen pillanat-
ban, meggydzddve nem voltam — K a jelen orszaggyiilés alatt
felsébhségének tagadhatatlan bizonyitvanyait adta,’s ha nem

i3 statusférfiu — mert e nevet csak az érdeml, ki személyes
haszna s hiusdga érdekeit a kozjonak felaldozni kész — leg-

aldbb mindenesetre olly ember, ki czéljainak kivitelehez jol
meg tudjd valasztani eszkozeit, s illv ember sokszor meghecsiil-
hetetlen. De ha K-t mind ezen tulajdonai mellett a kizdolgok
vezetésére alkalmasnak nem tart juk, ha tulnyomdsiginak
hasznait nem tapasztaltuk s azért azt nevelni nem akarjuk.
czélszerll e, ha azt mi magunk hirdetjik, s a nagy férfinsdgnak
ugy szolvdn patentjat adjuk ki neki ? Mi lehet ennek kovet-
“kezése? vagy Oszintéknek tartatunk ¢ akkor nagy orommel
felzajog partja: I Sz, Eot. Knak minden ellenei végre
magok is meggydzddtek a nagy férfin érdemeird], szép tdlok,
hogy azt illy Gszintén bevalijdk ; de végre nem tehettek mast,
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mi tagadds benne, a Fiamel vasutat egydltaljgban minden
vasutat s haladast K-nak koszonhetink, hisz ben all a Dank-
adresseben vildgosan, s KEotvos, ki azt inditvanyozta, csak
ugyan nem bardtja K-naky — vagy,a mi valésziniibh, az egész
Dankadresse nem tartatik Gezintének — s ha ugy teszsziik
fel, mint te leveledbe irod, errdl nines kétség, mert én projectu-
modnil kevés jobbh satyrdt olvastam életemben — s akkor
nmit nyertink 6n megaldzdsunknél egyebet, egyebet anndl, hogy
mindenki elmendja @ni roppant hatalom lehet annak a K-nak
kezébe, ha még ellenségeit is arra kényszeritheté, hogy magokat
eldtte megaldzzak, mert tudtdk magok 13, hogy terveik ki-
vihetése — bar menyire {idvosek voltak azok az egész hazara
nézve — esak K kegyelmét§l figgott.

Ez az, a mit a Dankadressel nyerhetiink, mas haszna, azért
jotallok, nem lesz, s hidd el, e tekintethen bizonyosan nem
calédom. — A kozvélemény semmn mas, mint véleménye
néhanyaknak, mellynek félénkségbdl senki ellentmondani nem
nier, ha azok, kik e véleményt nem osztjak, nem csak hallgat-
nak. hanem azt még terjeszteni segitik, csak nevelik a hatalmat,
mellyet ildomossaghdl kikeriilni akartak. Olvasd a franczia
forradalom torténetét s igazolva fogod taldlny allitdsomat. —
~ A tomeg el6tt, melly az ironidt nem érti, minden olly épés,
mindt tandcsolsz, csak K tekintélyét nevelheti, K magat pedig,
arrdl biztos lehetsz, nem fogja kielégiteni.

Nines bizodalmad 'K eszéhez, én e tekintetben az orszag-
gyiilés kezdete olta megvaltoztatam nézetemet s 6t sokkal
nagyobb capacitisnak tartom, mint annak elStte; de meg-
engedve, hogy esalodtam s K nagy észbeli tehetségekkel nem bir,
valyon olly ostobanak tartod-e &t; hogy illy viszonyok alatt,
mindk a mostaniak, egy Dankadresse altal kiengesztelve érez-
hetné? &, ki mint egy 20 millionyi tSkével bird tarsasdg igazgald-
janak litta magat, ha most szdz peesétit oklevélben tudtéra
adod az egész vilagnak, hogy magénak Fiume korill nagy
erdemeket szerzett, bizony nem igen fogja diesérni bikeziiségedet
s legfeljebb arra hasznilja az illy documentum altal nyert
nagyobb befolyast, hogy azt egészen ellened forditsa, vagyolly
valamit vijjon ki, mi illy Dankadresseknél jobbiziien esnék.

Mert van egy méd, mi 4ltal Kt kielégitheted, s igen .csalod-
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nam, ha ez kés6bb valaki altal nem propondltatnék. Elmondom
— hogy a dolgot eldre meggondolhasd s ha sziikségesnek latod,
Ktal ez alapon egyezkedjél — ambar ez esetben résziinkrél a
legelhatarozottabb ellenzésre szamolhatsz.

A terv ez volna.

Az orszag tobbsége Gr. Sz. javaslata mellett nyilatkozik.

En K. nem ellenzem a javaslatot, s6t nem 6hajtanék semmit
forrébban, mint hogy annak mentiil elebbl kivitele hatalmunk-
ban allna.

Am de az nincsen ugy. Az orszag szegény és a sziikséges
koltségeket csak lassan allithatja elé, mi altal Gr. Sz. unnyira
idvos terve tovabbra halasztatik, mint azt az orszdg érdeke
kivanja. ‘

Segitsiink a bajon az altal, hogy Grf Széchenyinek javas-
Jata szerént, az orszagos épités elvét elfogadjuk, de sziikségtiil
kényszeritve, a privat vallalkozds segedelmét sem zarjuk ki.

Epitessék a Pest —Iliumei vonal — mellyet Széchenyi is
a legfontossabbnak tart — orszigos koltségen s adjuk 4t a
Mohées —Légradi és Kanizsa —Sopronyl vonalt kamatbizto-
sitas mellett privat tarsulatnak. A Vakovar —Fiumei tdrsasag
még fendll, s minthogy e két vonal kériilbelil olly hosszu,
mint az, mellyet elébh tervezett, e tarsasiag hazafisaganal
fogva fel fogja cserélni’ elébbi tervét ez ujjal, st taldn nem is
az egész 5Y, koveteli, mellyet ott kért, hanem megelégszik a
3, 4, b-ikkel ; és az orszdg, melly egész er6vel a Fiume —Pesti
févonalon delgozik, ezt minden mellékvonalokkal egyttt sokkal
elébb fogja birni, mint ha ezek is orszagos erével épittetnének.

Tedd K-nak ezen propositiot s jot allok, elfogadja, sét
megtartva igazgatésagat, el fog kovetni mindent péartola-
sodra ; ha ezt tenni nem akarod — mint én, bizva szilardsagod-
ban, reménylem — minden engesztelési politicad haszontalan,
g elég, ha sértési politicatol 8rzéd magadat, s kéméletleniil
porozva a rubdt, gy téteted magadat, mintha nem tudnad,
hogy a ruba alatt valakinek hata van.

Ennyit a kozlekedési igyre nézve, most Kovécshoz ha-
sonlé biztossdgu alkalmat nem kénnyen kapok s ebédig még
egy kis id6m maradt, egy par szot irok kozdolgaink 4llasarol,
miként. én azokat felfogom. Helytelen észrevételeknek is néha
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azen haszna van, hogy mésndl helyeseket idéznek elé, talan
azt eszkozlik szavaim nalad is.

Il v a plaisir d’é.re dans un vaissean battu de Vorage,
lorsqu’on est assuré qu’il ne perira point. — Igy szol egy helyen
Pascal, mindeddig azt hittem, hogy igaza van, most latom,
hogy a j6 ember esalodott. Olly hajon iliink, mellyet a vész
eléggé hany kortl, s nem lehet meggydézddve senki inkabb
valamirgl, mint én arrdl, hogy e hajo, az az hazank, elveszni
nem fog (bar a birodalommél, mellyhez tartozunk, hasonlot
mondhatnék) s mégis én nem nagy gyonyoriséget érzek e hely-
zetben. A jo Pascal elfeledkezett a tengeri betegségrdl, mellyet
a vészhdnyt hajoban alig kertlhetni ki, s ha viszonyainkat
nézem, én csaknem hasonld symptomikat érzek. Tudow,
hogy nem vesziink el, de az émelygés, mellyet helyzetink okoz,
nem engedi, hogy e biztaté meggydzddést élvezhessem s elég
prosaicus vagyolk : azt ohojtani, bar meniil elébb tul lennénk
e vészes 1d6n, — melly az egészre bizenyosan nem veszélyes,
de rednk egyesekre bizonyosan az, f6kép, ha az utat folytatjuk,
mellyen eddig haladtunk.

Ha a monarchia széthomlik is, Magyarorszag olly test,
mellyuek szétdarabolasat a tobbi hatalmassigok .engedni soha
nem fogjak, én legalabb e vészben, fdkép hataraink termné-
szetét tekintve, egészen megnyugtatva érzem magamat, s azt
hiszem. hogy ezen esetben is végképeni kifejlédésiink, nehe-
zebb vajudasok utan, de szint olly bizonyosan bekiovetkeznék,
mintha jelen viszonyainkban maradunk ; 8 éppen ezen 1neg-
gvozédés az ok, mellyért sokan e hazdban a birodalom fen-
allasét rednk nézve indifferens kérdésnek tekintik.

En részemrdl méas véleményben vagvok. ,

- Oroszorszagnak szomszédsaga egy részrdl, masikiol sajat
helyzetiink s a szétfoszlasi hojlam, melly kilon nemzetiségeink-
ben rejlik, engem meggydztek, hegy a monarchidnak fen-
allasa nem létink feltétele ugvan, de olly valami, mit nyugott
kitejlddésiink érdeke igénvel, hcgy tehat minden magyanak
kitelessége elkivetni mindent, hogyv az egész, mcllynek egy-
részét tesszilk, épségben tartassék. — Valoszinll e, hogy a
Jelen korithmények kozitt torvénvhozésunk e nézetek szerént
Jar el? °
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Bizonyosan nem az, sit ellenkezéleg, azon allasban, mellyet
@ korminy 3 szazadon &t elfoglalt, a magyar torvényhozas,
nem csak nem fogja a birodalmi korméanyt ellenei ellen segi-
teni, s6t legnagyobb sympathidjat fogja nyilvaniiani a jelen
helyzet megtamadoival. Es ez nem fictio, vagy egyesek rosz
akaratdnak, hanem egenvessen a delgok természetének kivet-
kezése.

Miutan a tapasztalds ugy mutatta, hogy alkotménvos
Jogaink tisztelete esak akkor vétetett észre, midén a kormény
bajban volt.

Miutan legigazsagosabb koveteléseink csak sziikség ese-
teben ismertettek el. ‘

Miutan legnagyobb bajunk — mit magad is kimondal -
abban vala mindég kerveshetd, hogy a monarchidnak nagvobb
része absolut elvek szerént korményoztatott, s az absolut
Austrial esdszdr a magvar alkotméanvos kirdlyt' egész hatal-
maval segité — — miként ne Oriljon a magyar legislatio a
birodalom nehézségeinek, miként ne érezzen sympathiat a
constitutionalis mozgalmakkal, miként ne nyilvinyitsa azokat.
holott a korméany eddig mindent elkovetett, hogy a mas tarto-
ményokban létezd absolutismust magunkra nézve 1s veszée
Iyesnek tartsuk? _ _

A monarchia valdsziniileg olly helvzetbe jutand, hol né-
peinek,' f6kép a magvarnak lelkesedésére leend sziiksége, hogy
magat feltarthassa, s miként szdmoljon erve. — Politica s pénz,
nem lelkesedés szerezte az uralkoddé haznak Magyavorszagot,
'3 szazadig nem tortént semmi, hogv a népszeriiség, melly a
korona elnyeréséné]l hihazott, késGbb megszereztessék, az ural-
kodo haz factum, mellynek valésagat konyv nélkill tanultuk, de
mellyet ha elfelejtenénk. senkinek szive nem juttatna eszébe,
s bamulhatjuk-e, ha a birodalom bajai hazénkban legjobb
esetben esak kozonyisségre taldlnak, mig a nagyobb rész talan
oritll; mert hisz a monarchia borult napjaiban teremnek a
magyar vetésel. — — Az orszaggvilés tehat a dolgok terme-
=zete szerént el fog kovetni mindent, hogy a biredalmi kor-
many helyzetét nehezitse, mire ha ujonezok kéretnének, az adéd
Lérdésénél sat. szamtalan alkalom nyilik, ¢ mind az olasz vi-
zzonyok, mind pénz-crisisink  kétségen kiviil azen médon fog
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disewtinltatni, welly a kormdnynak legkdrosabb. Es pedig
nem esak a jelen orszaggyviilés alatt, hanem ha az szétboesattat-
neék, a jovonél és mindég, valahdnyszor a kormany nehéz hely-
zetekbe jut ; miutian a dolgok gy dllnak, hogy u korménynak
mas, mint fizetett majoritasa, ez orszdghan nem lehet.

S miért 2

Mert a kormény nem nemzeti 8 nem alkotuidnyos s éppen
azért a nemzet legrespectabilisebb classisal altal nem partolhato.

Lehet-e e viszonyokon segiteni? az egészen attdl figg,
kéveini akarja-e az uralkoddé hdz eddigi irdnyat?

Ha igen! akkor hozzdmn hasonlé emberek legfeljebb vissza-
vonulhatnak, s a dolgok vezetése K & tarsai kezében marad.

Ha nem!s ha a Herezegek Béesbe a magvar alkotményt
nem  akarndk tobbé absolutismus maseardjdnak hasznalni ;
hanem magok kezet fogndnak arra, hogy alkotimanshnk eurdépai
szellemben modositassék — akkor esapjak le fejemet, ha 1 esz-
tendd alatt ugy nem hozom rendbe a dolgokat, hogy K nehany
lirmazonak chefje, a kiraly alkotmdnyos, de igen kiterjedt
jogokkal biré s a monarchia Magvarorszdg egész hatalmdra
szamolhat. Mig erre nézve semmit nem tudunk, legfeljebb
egyes kérdésekre — mind példanl terved; szovi hatjuk munkds-
sagunkat, ha azt hiszik, hogy a hirodalmat szokott dicasterialis
slendrianjokkal tarthatjak fel - - prébaljak, én s bardtaim dket
bizonyosan nem fogjuk segiteni e miikodésben.

1843-ha egy memoirt adtam be Metternichnek. ha nem
csalodony, azt mondad. hogy ndlad van;ebben korilbelil ki
fogod fejezve taldlni nézeteimet, ambar igen sok a jelen kor-
nyithnények kozott nem rendeztethetik el tébbé a kormany
irdnydban olly kedvezfleg — nézd at. ha idéd van, taldn Béeshe .
nemelveknek hasznat veheted.

Roviden nézetem ez.

Ha az uralkodohaz Magyarorszag alkotmdnyos kiralysagaval
megelégszik, semmi koénnyebb, mint hogyv ezen orszaghani
allasat olly szilarddd s hatalmassd tegyiik, mint mds alkot-
manyos kirdlvé nem volt.

Ha folyvtatni akarjak eddigi u'jokat, én esak szomora
Jovit latok magam elGtt, mellyben a monarchidra a legnagvobh
veszélyek, rednk mondhatlan szenvedések vamak.
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Engedd meg, hogy e taldin hasztalan elmélkedésekkel
1dédet elraboltam. Ha nem segithet az ember, legalabl panasz-
kodik, s tavol a térvényhozastol illy helyzethe jutottam — —
Kval sokat beszéltem e targyakrél, § bdvebben elmondja
nézeteimet.

Eg aldjon : hived Eotvis.

E kérdésre vonatkozik Kemény Zsigmondnak Széchenyihez
intézett kovetkezd levele 1s: '

Nagymeéltosaga grof!

Eotvos levelébdl és Kovées Lajostol meg fogja tuduni
excellentidd azon okokat, mellyek minket rabirtak, hLogy a
Pesti Hivlap mai szamaban a «Javaslaty egvik pontjara nézve
némi mod@itast inditvanyozzunk. Talan e modositas konnyi-
tendi a terv keresztilvitelét, annélkil, hogy annak lénvegét
valtoztatna. Nyaryt legalabb igen megnyugtatta, — & & hata-
rozottan nyilatkozott mar a vukovari vonal ellen.

Pest és Pestiegye naponként javul. Eotvos a legrekinte-
lyesebb embereket s az egész magistratust Vukovar s altaliban
a kamatbiztositds ellen folizgatta.

‘ En tudom: mennyire gyarlék nilunk a szénok urak.
osmerem a fascinatiot, mellyet nehany nyugtalan ember gvakorol
azok f6lott is, kik kilonben a rend bardtai, -— jol litom, hogy
K ... hatalommi emelkedett : s mind e mellett merem hinni,
hogy ha a kozgyiilésre K. .. és kovetdi lejonnének, még sem
buktathatndk meg nagyméltésagod «Javaslatdts.

Ezt egvéb okokon kivill még azért is gyanitom: niert az
«blllenzéki Korty tartom a leghdzsartosabh gyiilekezetnek, wmelly
ugy hiszem, csak azért alakult, hogy Tajos grof minden fliggetlen
véleményt elnyomhasson altala ; s mégis magiban e Korben
aranylag kevés rokonszenv van a Vukovar-Fiumel vonal irdnf
S pedig hol a K. .. nvers témege, ha nem itt?

Nagvon kellene csalodnunk, ha Pestmegvében még kétség
ald johetne a 16bhség és épen ennél fogva én mar new azon
aggodom, hogv K ... nem mond le a Vukovari-vonal siirge-
tésérdl ; hanem igaziban fognék aggedni, ha a «Javaslat» parto-
lasét magdra venné.
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Ny szovetség csak karos lehetne. Mert azon zsarnok-
hatalommal, mellvet a koveti kar f0lott gyakorol, legkénnyebb
szerep volna szamara, a «Javaslatot», miutdn az nagy nép-
szeriiséggel biv, folkarolni és az § légkirébe vonva fojtani meg.
Killonben is egy terv a részletek altal valik practicussd és a
részletek vetkeztethetik ki természetébdl.

K ... tobbségben nem leend a «Javaslat» ellen harezolva,
de ha melléje nvilatkozik, s ha egy nagy kizdésben nimbusa
nem oszlik szét, akkor bizony tobhsége leend a mddositdsokban.

Aztin. Kegvelmes uram! én igen ohajtanam, ha ezen
orszaggvillésnek valami eredménye lenne. De, ugy hiszem,

miként - harom dolog rdnt tisztdhan vagvok. Kgyik, hogy
K ... korlatlan hatalmat a kozlekedési javaslaton kivil semmi

kérdés nem ingathatja meg’ masik, hogy K... a mostani
kormény ellen mindig hatdrozottabban fog follepni ; a harmadik
nmeggyvGzddésem pedig, hogy a kormany sziinetlen fog azon

‘megyekbol, mellvek jelenleg partoljak, egvet egyet vesziteni.

Most még ideje volna egy figgetlen. partot teremteni a
diétan. A «lavaslaty jelszo lehet erre. Is ne méltoztassék ex-
cellentiad hinni, hogy tobbségben nem leend. mihelyt a conser-
vativok dszintén  partoljdk, s mibelyt kidbrandulmak azon
orias esalodasbol, hogy Gk elégséges ellensulyai K. .. nak.

Ha a horvat-sérelem elGkerilend, mdr e figgetlen part
alakuldsa neheziilpi fog.

Ha katondat kér a kormdny, mieldtt illy part consoliddlng
miagat, ha negyvenkilenez megyve fog arrol szonokolni : adjon-c
katondt az orszag, vagyv el6bb az igazgatas adjon alkotmdanyt
az olaszoknak? — mar ekkor. meg vagvok gydzédve. hogy
transactiordl szo tobbé nem lehet. Mi — értem a Pesti Hirlap
emhereit - - elnémitatni fogunk, a tobhi reformerek szintén hall-
gatni vagy sodortatni fegnak és a conservativok ... ne higyvje
excellentidd, hogy azok tobbé foltartoztathassak a megyéket.

Méltoztassék tehat exceHentidd megnyugodva lenni az
irdnt, hogy mi esekély erdnket egészen folajanljuk a «Javaslat»
mellett : de nem csak azért, mert a «Javaslat» j6 ; hanem azért
15, mert reméljiik, hogy a K. .. tellyességgel nem fogja partolni,
s igy alkalom nyilhatik olly irdny tulsulyara, melly zavar
helyett sikert hozzon az orszaggvilésr§l az orszagba.

Budapesti Szemle. CLXXXI. kotel, 1919, 10
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Sz(alay) a rabizottakat a jové hé T-kéve elkésziti. Talan
én i1s egy par hét mulva Pozsonba mehetek. Addig is magamat
excellentiad kegyvébe ajanlva, mélly tisztelettel maradok

Nagvméltosagodnak Pesten, Febr. 29. 1848 alazatos szolgdja

Kemény Zsigmond sk.
*

Kossuthnak wminden erdlkodése, hogy a vukovir,fiumei
vasutat keresztiilvigye, nem kecsegtetett sikervel. Mar a vukovar-
flumei vonal tgvében kikildott bizottsdg (elnoke Széchenyi
volt) tobbsége is ellene volt, a megvék kovetei kozil pedig
egvre tobben kaptak potlo utasitist Széchenyi Javaslatdnalk
tamogatasadra. B helyzetben kétségtelen volt, hogv Kossuth
nem képes tervét keresztiilvinni s Széchenvinek sikeril oly
partot tomoriteni, a mely Kossuth hatalmit megtori.

Ekkor jott Kossuth segitségére a februari parisi forradalom.
Ennek hatasa alatt minden targy félretételével beadta marczius
elején inditvanvat <@z orszaggytlés teenddirdly, a melyben
fuggetlen felelds miniszteriumot kovetelt., Fzt az orszaggytlés
elfogadta s ezzet 4 korszak kezd8dott.

Kossuth minden ellenfelét lekiizdve haladt a diktator-
sag felé.

ViszoTAa GYULA.

"




SYZECHENYI ISTVAN ES A MAGYAR NYELV.

Az angol nemzetnek két hatalmas Pantheonja van; az
vgylk a kozépkor o6don zoménezaval bevont Westminster-
apatsag, o masik az Gjkor alkotasa, Szent Pal székesegyhaza.
Mind a kettSben marvany- és érczemlékek szdzai hirdetik a
kivald emberek nagysagat s a nemzet halajat : a feliratoknak
szavakban ddskalé hymnmusai égig emelik az ott pibend nagyok
tettelt és érdemeit. Megkapo ellentéte e kiilsd és belsé pompa-
nak a Szent Pal székesegyhdz épitfjének, Sir Christopher Wren-
nek sirju: a sirbolt kdpolndjdnak padlojidba eresztett sima
kélap, s a székesegyhaz északi kapuja folé tett tabla, evvel
worovid és sokatmondé folirattal : €81 monwmentum requiris,
circumspice», «Ha emléket keresel, tekints koriily. Valoban,
nem volt szitkség a mivésznek kilon emléket dllitani. Az oridsi
wdnyd templom maga, hitalmas pillérei, meiész ivei és bol-
tozatal. a levegében lebegl kupola, 22 egésznek és részeinek
Osszhangja és aranyossiga mindez — kilonb emlék, mint ké-
és érezszobor, ékesen s2010 felivatnak aranyban ragyogd bettje.
A hatalmas alkotasnak Orids tomege a maga egészében és leg-
kisebb faragott kovecskéje egyardnt hirdeti megteremtdjének
langelméjét.

Felsébiki Nagy Pal, a szabadelviiség, haladas és magya.sag
egyik elsé bajnoka a XIX. szdzad elején, hajlott koraban,
1846 majusadban Pesten id6zvén, mély' meghatottsaggal jartatta
koril szemét a mindeniitt csirizé életen, az egybeolvadni ké-
sz1l8 kétparti varoson és lelkesedve folkidltott : «Merre a szem
tekint, mindeniitt Széchenyi mfiiveivel talalkozikW!

? Sz. napldja, Zichy A. kiadasa 49'_’:‘. 1.
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Middn én a Szent Pal székesegyhiza épitdjének emlektal)-
laja elétt megilltam, onkéntelenill eszembe jutottak F. Nagy
Pal szavai s folmerilt eléttem az ) Magyarorszag nagy épitd-
mesterének. Széchenyinek alakja.

Ma is, valamerre tekintetiinket vetjik, akdr a vilagvarossi
nétt f6varosra, akdr ez orszigot fenntarté és éltetd nugy
intézményekre, mindeniitt ott latjuk Széchenyl munkissagi-
nak titdni nyomait. A kisded makk, melyet § elilltetett, nem i
egy, hanem szaz helyen, terebélves favd, lombos erdivé ndtt.
Nagysaganak igozi mértékét mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy alkotasai nem csupan a maga koranik pillanatnyi sziik-
ségét elégitették ki, hanem éltetSleg és fejlesztdleg belendttek
4 Jov6be is. JelentOségiitk nem pusztan dnmagukban van. hanem
a nemzet atalakulisinak mélységes jelképel is. A lanezhid,
nemesak az ) Pestnek s az agg Buddnak osszekotése, az Alfsld-
nek s a Dundntilnak atjardja, hanem adogarasival hid a végi.
rendi szabadalmas Magyarorszagbol, az 14j, kézterhet és koz-
szabadsagot egvenlen visel§ polgdrck Magvarorszagaba. A gdz-
hajo nemesak az 4j, olesobb kozlekedést jelenti, hanem az Gx-
termeld Magvarorszag atalakulasat ipari és kereskedd orszagod,
mely a maga és masok termékeit Kozép-Furopabdl a Feketo-
tengeiig, s omman a tavol Keletig szallitja. A loverseny elsé
sorban a lotenyésztés nemesedését, s vele a tenyészték gazda-
godasat jelenti ; de azontul alkalom az érintkezésre, a kaszind-
val és a gazdasagi egyesiiletekkel megsziintetGje a régi Magyar-
orszagnak. melyben kiilon életet élt a féur, ki a béesi udvar
finom életétd]l elkényvesedett és idegenkedve tekintett le a koz-
némesrp, kivel legfeljebb tisztjitdsok alwalmival érintkezett
kénytelen-kelletlen ; a -koznemes, ki birtokdn parlagi életet
€lt. és azontdl nem torddott sem az orszag, sem a vildg dolgai-
val; legfeljebb egy-egy insurrectio alkalmaval leakasztott.
a sz20grél Gsei fringidjat, egy «vitam et sanguinenw kidltéssal
nekirontott a burkusnak vagy franknak, mir a hogyan az
alkalom adta ; aztdn megtévén a hatvagist, elégedetten haza-
koczogott nadfedeles vagy zsindelyes kuridjaba, a hol lelke
Gjra begyoposodott ; a varosok polgdra, ki lélekben és nyelv-
ben idegeniil, féltékenyen drkodott privilegiumain, élire verte
a pénzt, épitett hazat és biiszkén emlegette atyafisagat a Lajtin

R R o .y
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tdl, vagy a Rajna mellékén. Mind ezeket a killoneredetd és
killonnemdl elemeket Osszehozni, egybegytrni, beldlik iddével
cgvséges, egynem{i nemzetet teremteni: ez volt Széchenyi
messzelatd terve azokkal az intézményekkel. a melyek altal
¢ « melvekben az idegeniil vagy ellenségesen egymassal szem-
hendllo elemeket egyesitent akarta. S hogy valamennyit az élet
killsd kapesain kivil egységes lélek is egvbeforrassza, wra
valo a kimfivelt, eurdpai testvéreihez mélté nyelv, melyet az
irodalom folkentjei a fejlddés tetdpontjara emelnek, az Akadémia
tudosai dvnak € magyardaznak. a szinhdz és a hirlapok terjesz-
tenek és kozkeletlivé tesunek.

Itt tinik ki igazdn Széchenyi dllamfértiin nagysdga és nem-
zetl Jelentdsége. Hiszén voltak nagy embereink s killénosen
a NIXL szizad elsG felében annyi langelmével dldotta meg
4 Gondviselés .nemzetiinket, mintha kirpdtolm akarta volna
i régibb szdzadok létfenntartd harczaiban kiomlitt sok draga
vérert s a XVIIL szdzad mmedddségeért.t ¥ e nagy elmék mind
@ nemzet javat szolgdltak, de inkdbb esak egy-egy irdnyban,
ardnylag sziik korben. vildgos tudata és érzéke nélkil annak,
hogy munkassiga tarsdéval egybekapesolodik s igv a nagy
vgeszet szolgalja. Széchenyi jelentésége abban van. hogy fel-
Gsmeri és értékeli killon-kiilon valamennyinek a fontossagat,
de azt is tudja, hogv csak Osszefogva és egyiittesen szolgal-
hatjak azt a nagy ezélt, melyet § tobb izben igy fogalmaz meg :
«Iajunk biztositdsa, némesitése, boldogitasa.» Nzéchenyi folemel-
kedik a mindent attekintd nemzetl egyvetemesség magaslatara.
Erzi és tudja, hogy a nemzeti élet valamennyi tényezéjének
Osszemunkalasa  szikséges nagyv  czéljdnak megvalositasara ;
egvet sem szabad elhanyagolni. a legesekélyebbnek latszot
seln. ert a nemzet élete szamtalan. kis és nagy mikodd erének
isszetétele. Fzért ¢ minden tényezét nem kiilén. hanem egy*
szempontbél, a nemzet egészének érdekébdl tekint és értékel,
egyiknek xines killon-killon ezélja, esak az egyetemes, a koz-
czel. Ezért kedves fogalma és szava as egyesités, u concentratio,
melynek a Hitelben kiilon fejezetet is szentel (171.1) s a melyet
minden munkdjaban Gjra meg Wra hirdet : « mi egvesnek

! Ferenczi Zoltin, Budapesti Szemle 170. k. 373, L
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lehetetlen, az sokaknak konnyly (Naple 136). O magiban
egyesiti mind azt a nemes torekvést, a mi elétte egyesekben
kitlon élt ; fémiikodése és torekvése kozpontositani ég szer-
vezni az eladdig kildn jelentkezd, életre ébredd nemzeti erdket .
Addig nyelv, irodalom, tudomény, politika, méivészet, gazdasig
kilon-kiilon kisérelt meg eléretérni, § osszefogja valamennyit
az egyiittes haladasra. Ez sikerének titka, s a sikernek vissza-.
hatdsa még erdsebh egyesilés, a mint ¢ maga is megjegyezte :
mincs nagyobb egyesits, mint a sikei, ’s hatalmasabb szétbonto,
mint sikeretlenségy. (Jatékszin 6.) Ime az a nagy vezérvelv,
mellvel Géza fejedelem és Szent Istvan a szertéhullo tovzsekbdl
erds nemzetet kovacsol ; ime oz a préfétei intés, melyet Szent
Istvan és Széchenyi kozt a legnagvobb magyar : Zrinyi Miklos
hidba intéz nemzetéhez. El kellett jonnie az id8k teljessségének,
hogy & nemzet megértse a megvalté, a teremtd igét. Onkén-
telen felvetédik a @agy 1ddk, nagy emberek» Orok kérdése :
vajon a nagy ember teremti-e a nagy idéket, mint Carlyle
véli, vagy a nagy id6k termik-e a nagy embereket, a hogy
Buckle vallja? Azt hiszem, a felelet megvan az Ujtestamentom
példazataban, hogy a termd mag nem kél ki a puszta szikldn,
de a legjobb termdfold sem hoz gytmolesot, ha maget nem
vetnek belé. Mindenesetre gy tortént, hogy Széchenyl nagy
egyénisége nagy torténeti idSkben, lett a mnemzet sorsinak
intézGje.

De korantsem szabad hinnink, mintha Széchenyi hirtelen,
minden eldzmény nélkil bukkant volpa fel. Minden megvalto-
nak megvannak a maga Janosai, a kik a pusztidban prédilal-
nak. Széchenyi felléptét is megelfztéh azoknak munkdi, a kik
a talajt alkalmassd tették a termd mag befcgadasira és ki-
esivaztatésara ; egyéneken kiviil az események gazdag sorat
it ide kell szamitanunk. Maria Terézia testérei, 11. Jozsef jo-
hiszemd, de balul alkalmazott javité tervei, az 1790 —92-es
és o hovetkezd orsziggyfiléseknek sokszor meddének {icélt,
voltaképen pedig nagyon hasznos munkdlatai, a franc.ja forra-
delom léngoldsa, Martinovichék vérpadja, a nepoleoni ha-
bor¥k ... mind el8készitdi voltak nemzeti létink u) életénei.

Velamennyi koziil pedig a nyelv s vele az irodalmi élet volt
2z, mely a tespedés hossza évtizedel utdn eldszor ebredt oOn-
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tudatra s ¢bredésével a tobbit is mind életre serkentette. A Max-
vany-tenger partjan még irja o szamizott fejedelem irédidkja,
mint egy rombeddlt vildg utolsé maradéka, édes-bus leveleit ;
irja avval a tudattal, hogy vele hiny el a Rékdczi harczaiban
utoljdra nagvra lobbant nemzeti életnek végsd szmkraja — s mas
akkor a Vatikdnnak egyik szobacskdjiban, egy fako czerzetes,
Yaludi Terencz buzgén szintja sorait, hogy: «bujdosasiban
ki ne kopjék éI8 nyelviinkbdl és példat adjon sok heverd pen-
nanaky. Raday Gedeon — az alfoldi betyarvildg aczélkeztl
megfékezdjének Gse, — a nénet egvetemeken tonulva, nyugati
wértékre szabja a magvar verset és Arpadrol tervez hdskol-

teményt még Anonymus felfedezése eldtt. Orezy Léinez — a
Tisza-szabdlvozdshan Széchenyi Gse -- Rousseau gondolatait

tolmdesolja a f6ld népének holdog egysze:tliségérdl s a hugaczi
csarda valyvogfalait elébe teszi @ mnagvvirosi fogadd kényel-
meének. Bessenyel Gyorgy, Szaboles szila] koznemese, a héesi
Burg sima padléjan raeszinél a maga rettenetes parlagi voltara
és magdban az egész nemzetnek képviseldyét latva, peélditlan
erdvel és dllhatatossiggal nekildt elméje pallérozisinak ; s
bar az § lelkét, « =ok tanulds szomoriva tetten és meghasonolva

magdval és a vilaggal mint remete végzi napjait, példaja magaval

ragadja testdrtarsait.

Ekizben néhdny szerzetes-tandr rémai igaba kényszeriti
A magyar verset, x mint a magyar nyelvnek valamennyi eurdpai
nyelv folott allo dies6ségét hivdeti. Am az j mértékben nem
birnak megegvezni és pardzs vita keletkezik, mely mar tégabb
korben is érdeklddést kelt. A Skandindvidban jart Sajnovies
felfedezi a magvarsdg északi rokonait, kiket Dugonies diadal-
nasan visz regénvébe, hogy Béla kirdly névtelen jegvzdjének
és Leo bizdnezi esaszarnak tanusigival cgyittt a honfoglald
magyvarsagrol fényves képet rajzoljon, czafolatul a kalapos kirdly
jogot tipré éx kegveletet sértd rendeleteire. Vérmes reménvi
hazatiank szerte hirdetik az 4 ko hajnaldt, a”magya, lélek
ébredését : magyar nyvelv, ruba és szabds lesz a kor jeligéje,
mely Gvadanyi nétariusdban a paszkvillus mérgezett nyilait
ropiti minden ellen, « mi idegen. A Jozsef helda utdn Gssze-
hivott orszdggviilés torvénybe iktatja a magvar nyelv jogait,
5 evvel néhdny maganos rajongénak dbrindjait orszagos iiggyé
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teszi. A Pozsonyban és Béeshen megjelend zeenge magyar nj=ag-
levelek szertekildik az orszdghan a hozzajuk bekiildott odakat
¢ hinmuszokat, s az orszag a dagélyos versekbdl mamorosan
1xxza a lelkesedés italdf. Hidba emeli fel int szozatat egy fiatal
prokator. Karmén Jozsef. a ki félszazaddal megelSzi korat
éleslatasban éx ftéletben : & maga is, mig a jelen f6ltt kegvet-
leniil lesdjto bivdlatot mond, hatalimas tervét adja egy nagy,
fényes jovenddének. A didksag Magyar Tarsaxigokban tanul,
ir, olvar, szaval, mivel a magvar nyvelv nines meg tantervébhen ;
nemes rfiak éx Uri ldnyok szintdrsulatot szerveznek és lelke-
sedéssel szallnak szembe a kikozositG balitélettel. Hiaba esap
le & franezia forradalomtol megrémiilt hatalom Martinovichékra,
kik o vértanuk szent helvévé avatjak a Vérmezdt és RKufstein,
Spielbe: g, Munhaes tomloezeit., A rabsig nvomora nem tori
neg. x4t még inkabh megaczélozza Kazinezy torhetetlen lelkét
ex kiszabadulva o hortonbdl. a szentek rajongdsaval hisdeti
az igét + «Higgy) és élszhy Felidézi a nyelv, izlés vitait, melvek
egvre szélesebblh korben keltenek érdeklddést, a mint az ro-
dalon 1s mdr nem marad t16bhé néhany finom lélek nemes
szorakozdsa, hanem egvre hoditobban hatol bele @ nemzet
tudataba. Himfy szerelmeinek édes verseit szerte szavalgatjik,
idézik  (sokonai mélabts Reményét. érzékeny dallamokkal
énekelgetik o gitdr éx spinet hangjai mellé ;  Doroffydjanak
pajzan sorait joizll kaczagdssal kizérik. Berzsenvi adai kés-
iratban hejatak az orszagot ; » Romldasnak indwlt hatalmax
harsonaszoval veri fol « szunnyado lelkeket. az El méy nem-
zetem. Istene folesattand diadalmdmora  visszhangra talal a
biz lelkekben.

v elézmenyek utdn s ily kiriilménvelk kozt kezd Széchenyi
a magvar lélekkel foglalkozni. melylyel gvermekségében éx
katondskodasa idején ardnylag gyvéren érvintkezett. Atyjdnal.
a reményteleniil sirjaba szallo magyainak (Relet Neépe 9.) képe
komoran abazolta He. dernek nemrégiben elhangzott jéslatat,
mely mint haldlitélet hangzott a magvar nerzet fiilébe @ «\
magvarok most szlivok, németek és oldhok kozt kisebh reésze
az orszag lakosinak és szdzadok mulva talan nyelvitket is alig
lehet mdr megtaldlninl  Herder alkalmasint nem magatol

1 ferder: Tdeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit NXVI. Buch. 1T, Teil. 1791, — Stadiam 11.
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Jjutott erre a végkovetkeztetésie s véleményét magyai tor-
ténelmi munkibol merithette. Joval el6tte mondotta mar
Kollar Adam : Magyvarorszag legkisebb iésze uz, melyet ma-
gvarok, azaz csupin magvarul heszélék laknak; és valdoban
féltd, hogy a nyelv maga is kihal, ép oly mdidon, mint a hogy
A kinoké elenyészett.n T De mivel s6tét joslata egy tudomanyos
munga jegvzetéhe rejtve jelent meg. személyisége sem  volt
olvan s0lyd, s az 1dd. melvben szavait leirta, még az ontudat-
lansig ideje volt. senki sem vett rola tudomadst. Valdszind,
hogv  Herder. talan Sehlozer tjan, ismerte Kolldrnak latin-
nyelvit kiad Anvat & ennek alapjdn mondhatta ki olyan hata-
rozottan balios teételet. Mivel a XVIIIL szazad végén mér na-
Ik is nagy tekintélve volt cokigi tudomanyvos mikodésénel
fogva. nem csoda. hogy nemzetiinkre vonatkozd sorai nagv
megdobbenést keltettek a honfiak lelkében. Egv részik. mint
Széchenyl Ferencz. a kérlelhetetlen végzet beteljesedését lit-
tak: a koltdk is. egv-eqy sitét oraban az Gxok blineinek elkeriil-
hetetlen kovetkezményvének tekintették s« mint vildgtorvény
elott hajlanak meg az envészet eltt, hiszen :
Felforgat a nagy szazadok érczkeze
Mindent.: ledalt mar a nemes Ilion,

A hiiszke Karthago hatalma.
Roma s erds Babylon leomlott,

Mas reszitk azonban nem birt a disztelen enyészethe  bele-
torddni. Hangos szoval f6lverték a lelkeket, s ki karval, ki er-
tékkel, ki tollal kizd o romlas ellen. Maga Széchenyi Ferencz
ix w Newmzeti Muzenwm megalapitasival sz0 helyett tettel ezi-
folja meg « nemzeti érzés haldoklasat :  Kisfaludy Sandor
eldszava Homfyje masodik kiadasahoz, hangos tiltakozas az itélet
ellenn 1 a sotét képekkel vajudo . b hangokat hallaté lantok
is nnind életrdl tanuskodtak, hisz a fajdalom az élet érzése,
esak az élet fajhat. a hal&l wmar nem.

S a mint Kazinezy egész palydjanak erkolesi éltetdGje a bi-
zalom volt, gy lett a szellemi élet ébredésének jelensége Szé-
chenyi bizalmanak féforrdséva. «Bizsom a magvarok Istené-

! Oldh Miklos : Tlungdria et Ailm. Bées, 1763, kiadta és jegy-
zetekkel kisérte Kollir Adam : 91, 1. jegvzetében,
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ben, logy ... a magyar nyelvnek s nemzetiségnek egy szebl
reggel hajnala virrad fel l — e szavakkal végzi egyik nagyhatasu
heszédét, melyet a magyar nyelv idgyvében mondott (1833.
febr. 20; v. 6. Thulag, 280.). Azt a munkalkodast, azt a nyizs-
gést nyelv és irodalom terén, a nemzet élete hiztos jelének vette.
Nem halt meg a nemzet, bar politikai élete meg volt bénitva,
a nemzeti élet, mint maskor. el6bb is, utébb is, a nyelvbe, az
irodalomba  menekiilt, hogy kedvez$ alkalommal megint
kilépjen a cselekvd életbe. 1842-hen Széchenyi horas sejtelemmel
stirgeti az Akadémia minél nagvobh megerdsitését, mert (johet
1d6 — a mint el 15 kovetkezett — mikor csak az fogja ereklye
gyanant, vagy inkabh bagvadtan pislogé ldmpasként Jrizni
a nyelvet, melynél dragabb kinese a nemzetnek nincsen, w
nyelvet, mely nemzeti és fiiggetlenségi alapjar. (1842, nov. 27.)
Nagyon jol érzi, ki is mondja szamtalanszor. hogy a nyelv és
az irodalom mindenkor elSkészitGje, kiséréje és menedéke
a nemzetl életnek.!

Fzért nagy megi)jité tervében fontos szerepe van a nyelv-
nek. A nyelvet megvédeni az idegennel, f6képen a holt latin-
nal szemben, megtartan épségér, fejlesateni képességeit és szép-
régeit, ezek mind, a tobbivel egvrangl pontok egyvetemes
nemzetfe)lesztd munkassagiban.

A mi ma olvan magdtol értetdds, utszéli igazsag, hogy a
magyar érzés és a magyar nvelv egyittjdrnak, az az § idejében
még sokat vitatott, sokszor megtiamadott tétel volt. SGt, szinte
ért hetetlen, igen sokan féltették a magvar alkotmanyt, a ma-
gyar nenwmet 16tét, a magyar nyelvnek Gsi jogaiba valo beikta-
tasatol s a torvények latin szovegében littdk nemzeti voltunk
véddhastyajat.2 1él szdzadig kellett kiizdeniok a «meresz
Witoknake, Felsdbiiki Nagy Palnak, Wesselényinek, Kolesey-
nek, s a tobbi nagy magyvarnak. mig ny@l\'ﬁhk 1844-ben végre
teljesen kik#zdotte jogait. S ebben a kiizdelemben Széchenyi--
nek oroszlamrésze volt. Kiilfoldi itjain tapasztalta, hogy
Franezia~ és Angolorszaghan az egynyelviliség milyen hatalmas
fegyvere a nemzet egységének s ezért ellensége az akkor oly

1 Gyulai Pal: Széchenyi mint iro.
2 Vilag. 99. 1.
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divatos vilagpolgdrsdgnak :  «’ viligpolgir ... mindeniitt,
meég a legnagyobb sokasdg kozt 1s mindig csak idegen i» mondja
a Hitelben (165. 1.). Mily homlokegyenest ellentéte ez Szent
Istvan tanitdsanak, hogy «wz egynyelvll nemzet gvenge és
torékeny » Igen am, csakhogy akkor, 1000-ben a miveltség é-
az idegen nyelv egyrészt, masrészt a miveletlenség és o nemzeti
nyelv azonos fogalmak voltak, mig mest, a NIX. szdzad elején
ez a viszony teljesen ellenkezbvé valt. «Anyagyilkosok vagyunke
kialt fel egy beszédében, ha minden erdnket nem nyelvink
vedelmére forditjuk (1833, jan. 21.).

Hogy a nemzet és a nyelv élete milyen szorosan egybendit
egvinassal, arrol lépten-nyomon nyilatkozik irataiban, beszé--
deiben. Az gésséges nemzetiségnek ... f6kisérfje a’ nemazeti
nvelv, mert mig az fenmarad, a’ nemzet is éby (Hitel, 171.);
(¢ nemzetnek) nyvelvén Ygvil, gy szolvin semmi sajdtjas
( Vildg, 84.); «ki honi nyelviink mellett van, nemzetimk életet

hordja szivében ; az pedig, ki ellene szegil, sejditlen - mert
nem akarom hinni, sejtve valaki hazagvilkos lehetne - annak

halalat reggeti keblébenw (Vildg, 254.). «. . . ereje nyvelvimknek
tarta fen eddig lételiinket» (Tildg, 258.). Szazra vihetném ez
idézetek szimat, melyeknek gondolata voltaképen nem 13
benne éltek jobbjaink lelkében mindig. A testSrok follépese
dta alig van nyomtatvinyunk, hol ne olvasnék valamely alak-
ban azt a gondolatot, mely késébh -- még mdig is Gsmeretlen
szerz8)8 - s74116igévé ktistalyosodott : «Nvelvéhen 6l a nemszet by
De alig van {réonk, szénokunk, dllamférfiunk, o ki ezt az igazsigot ..
olyan mélyen érzette és értette volna ; a ki erdsebben meg lett
volne gyGzédve arrol, hogy ez nem csak pusztin szépen csengé
Jelsz0, hanem nemzetment( elv ; 4 ki annyiszor és annyi alakbai.
ismételgelte és valtogatta, mint Széchenyi. Ezért tigvel § iewmegve
o nyelviinket fenyeget§ veszedelmekre, melyek nemesak kivil.
hanem beliil, sajat tétlenségiinkben, nemtorddésinkben lesel-
kednek ra, azért emeli fel 6v6 és int Sszézatat : «Ho eltorulte-
tesre szantuk mdgunkat el ... hagyjuk el mi is nemzeti nyel--
vimket, kisdedinket s kivélt lednyinkat arra ne tanitsuk, ugy
hogy Gk ix, mint a’ maiak, keriiljék a’ honi hangot, ’s amak
természetes ellenségei legyvenek, mit nem értenck ; latin bilin-
esekbe szoritsuk mi is hazai érzésinket, ugy hogy azok sohn ne
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engedjék lelkiink egész felemelkedését, Mugyarorszagunk: tohé-
letes kifejtését.y (Stadium, 6. 1) Innen van. hogy elsd follépése
- nyilvinossag el6tt : az Akadémia megalapitasa. a nvelvért
tortént, melyet nem tartott onezélnak, hanem a nemzetet leg-
erdsebben Osszefogd ke poesnak, egyesitének s igv nagy terves
eszkozének. «Magvarositni ‘egvesitnil ez volt szeme  eldtt
( Stadium, 99.). .

A nyelvben magvarrd levést azonban Nzéchenyvinek maga-
magan kellett megkezdenie.! Mint fouraink tobbi esaladjiban.
ngy o Nzéchenyieknél iz a magyar nvelvoek igen aldrendelt
szerepe volt. Nem volt a meghitt, a bizalmas beszélgetés. a csa-
lad nvelve 5 erre a német. meg a franczia szolgalt. A mindennapi
tarsalgas, a levelezés e két nyelven folyt : hozzdjaralt még az
angol is, mely ¢z id6ben kezd mindinkabb héditani. kilonosen
» Joverseny terjedésével. A magvar nemzet abban a furesa helv-
zetben volt, hogy volt irodalmr és volt népnyelve. de hidanyzott
a tdrsalgd., a koznyelv. Magvar nyvelviink bizonyos lepesiig
ki van fejtve koltésve. dramdra. évrajzra s o’ t., hanem most
még sz6ép tarsasdgu, természetes, nem mesterkélt. s gy =z0lvin
mindennapt haszonvételre. dszintén kimondvin sajat véleke-
désemet, dltaldnyosan elégteleny mondja a I"ddg-ban (258) ;
= még mkabb a kovetkezd helven : «egnugyvobb palotdinkban
2’ magyar nyelv idegen. ritkan fogadjuk szivesen. ’s ha megjelen
15 néha kidonos alkalmakndl. s gy szélvin. kivéte] gvanant.
exak ugy lovell a’ szamos kilfoldi szozaton keresztiil. mint
villam &’ borult ég hasadékain. A° szegény szdmkivetett csak
eldszobakban s istallokban cselédek kozt tartézkodik inkabb,
s o’ haz ékessége, az asszony, ki mindent elevenit, = a’ legsza-
razb dolgokra is bijt hint. nem érti. = ha érti ix. hatat fordit
nekil (Tildg, 65.). O maga vas szorgalommal nekilit a nyelv-
tanuldsnak, hogy ¢lsd sorbdn onmaga el6it elhdritsa ezt az
-akadalyt. Naplojat azonban mindvégig németiil irja, tarkitve
franezia és angol mondatokkal : magvar szo esak elvétve tulal-
kozik benne. De mdr 1821-ben. mikor Béesben o magyar féura-
kat a l6verseny ugyében Osszehivia. a tandceskozas nyelve ma-

~tve 6. Gaal Jend: Sz Lonemseti politikdja. 1903, Kial. I K.
3. fejezet. :
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gvar volt. (Vildag, 97.). Szlzbeszédjét a f6rendek 1825. oktober
12-iki ilésén magvarul mondja (Napld, 168.), s bir még nem
mindenki érti, az 1830-1 orszaggytilésen § és Wesselényi esak
magyaral  beszél, mirve példdjukat tizenot fénemes koveti
(Napls. 342). Annyira szakit minden latin bagyoménnyal, .
hogy e tanaeskozo beszédek nem kovetik a kormondatos,
méltosdgos és mindig innepies romai szonoklatot. sem a XVIILLL
szazad ezikornyds, szoviragoktol rogyadozo latinsagit, hanem
inkabb a tarsalgds konnyed hangjan jaré angol parlamenti
szabast, mely formaihan kotetlen, megenged mindennemit
kitérést, kozbeszurdst. és kozvetlenségével meghittebbé valik.
Kossuth, ki még rogtonzéseiben iz, annal inkabb nagy beszé-
deiben, mfivészi hatdsra torekszik, ezt kilon megjegyzi Szé- -
chenyi beszedeirdl. (Orszagqyiilési Tudositasok, 1833, jan. 21.).
nzechenyi pedig meg joval Kossuth fellépése eldtt szinte elha-
ritja magatol a nyelvi el6adds megvesztegetd eszkozeit, middn
czeket mondja : »A” tett ... elr6, a’ $20 masodik : ’s éppen dgy :
az embey. a” hazafi el8l 411, s csak aztan j§ az ir6. Mar a’ sz6
tikéletessége megint korantsem all abban, legf6kép hogy hangja
kellemes zengésti legven a’ filnek, hanem hogv vele mind azt
a’ lehetd legnagvobb tokéleteséggel ki lehessen fejezni, mit
3" legnemesh, tanultabb s legnagvobb erényt férfiu, vagy
asszony €p fejében, romlattlan szivében az idS, tér, képzelet
s gerjedelmek hatirtalansigaban, lelki tehetsége szerint, gon-
dolhat, érezhet, sejdithet '« (Vildg, 244.). Nem akarja azt sem,
hogy nyelviink a fold népének fejletlen, kifejezd képességében
nehézkes gondolatkozld eszkioze maradjon. azt sem, hogy
crupan dnnepi alkalmak pompazo diszruhija legyen, melynek
arulink, ha levethetjik, hanem azt szeretné, hogy legyen
mindennapi viseldruhdnk, melyben kényelmesen, jol érezziik
magunkat, mely észrevétienil hozzd simul testiinkhoz, anélkil,
hogv gylirddései tornék tagjainkat, vagy szk voltaval akada- .
lIyoznd mozgasunkat.

Tehat minden irdnyban, egyetemesen fejleszteni kell nyel-
viinket, minden eszkozzel, minden igyekezettel. Hogy irodalmi
nvelvink mar eleddig is annyira fejlddott és Kazinczy tollan
a Nyugat minden finomségat ki tudta fejezni, Berzsenyi 6déiban
hatalmasan f6lharsant, Vorosmarthy lantjén majd méltésiggal
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Smlott, majd utolérhetetien bdjjal zengett. ez, mint mar emlitém,
hatdrtalan bizalommal tolti el. «Nyelviink oriasi fejlédésre
képesy ‘kidlt fel (Tildy, 257.) s vele egyiitt a nemzet is; «\’
nemzet jovenddsége szoros kapoeshan &ll nyvelvének tfatal
s kifejthetd, vagv fejthetlen s holt 1étévely (1ildg, 248);
“..a’ mint az emberek ... tehetségei... fejledeznek ; ugy
kell a nyelvnek is tisztulni, tdgulni, simulni, nagvobb hatéro-
zottsdgot nyerni. Nem killonben mint a nemzet novése s’ hala-
ladasa altal 2’ nyelv is n6 ’s halad : agy rejt a’ nyelv flatalsiga,
kifej\thetése  tagulhatésa egy magusi viszonyhatdst magéban,
melly megint o’ nem zetet emeli’és diesditi. "Sha van a’ nemze-
teknél egyv. bizonyos aggsig, egv halal jele, az semmi egyéb,
mint ba nyelviik holt, vagy tobbé nem haladhat .y (T7ldg, 246.) ;
« ..o’ magvar nvelvnek, melly értelini s nemzetizégi kifejlé-
<tinh leghatalmasabhb 1'ug()ﬁ1, minden esetre haladui  kells
(1ildg, 249.)).

Széchenyl nemesak a nyelvtanuldsban, hanem a nyelv-
fejlesztéshen is 6nmaga jar elfl jo példaval. 1828-ban szokinexe
w5 kifejezésbell készsége mar erdsen novekszik ; § maga ellen-
orzi sajit magat legjobban. Készilben levd miveit odandja
a magyar irdknak, nézzék at, jeloljék meg a hibakat. ajanljanak
javitasokat, az idegen szavak helvébe javasoljanak magyar
szavakat. a nehézkesek, kifejezéstelenek helyébe konnyebbeket,
kifejez8bbeket, a rosszak helyébe jokat, djakat. Kisfaludy
Karoly. Débrentey Gabor, Helmeezi Mihaly, Orosz Jozsef,
Tasner Antal vendes nyelvi tandcsadéi.. Ezer apré kérdeést
mtéz hozzajuk ; nem - elégszik meg puszta javaslattal, alapos
megokolast is kivan, Kéziratai. melyeket a M. T. Akadémia
Széchenyi-mizeumaban szemlélhetiink, érdekes tanulsagul szol-
galnak, hogy ez az emberorias orszdgos nagy tervel és munkai
kozt mennyi szereté gondot forditott e «potomsagokras-ra,
1gen, mert éiezte, hogy nem semmiségek, hanem a magyar
nemzet nagy épiletének koveil AN i

Csak egy-két példat ennek bemutatasara. '

Nagyon bantotta 6t, hogy nyelviinknek ninesen olyan

1 Viszota Gyula: Siéchényi miiveinek nyelvércl. Magyar nyelv.
1916, Szily Emiékkonyr 1918.
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kényelmes, mindenkire alkalmazhaté megszélitasa, mint a német
Sie, a franczia Vous, az angol You, az olasz Sei, mely koldusra
és kiralyra egyarant raillik, mig nekiink a te, kend. maga,
ténsasszony, nagysas asszony, nagysad, kegved s egvéb tengernyi
czimezés tomkel gében kell hotorkalnank (T1ildg, 260.). Elgszor
« dundntuli O-t probalja, 1828-ban mar On-t hasznal leveleiben,
nyomtatasban elfszor a Stadium-ban irja (105. 1) s itt magyarazo
jegyzetet tesz hozza. azontul pedig mindenkit egyardnt On-nek
szolit. Az irok nagy tetszéssel fogadjak s az irodalmi nyelvben
polgdrjogot kap.! Kz a kicsi s20 1s eszkoze volt Széchenyinek,
hogy vele a tarsadalmi osztalvok egy korlatjat lerontsa. a kozle-
kedést konnyebbé tegve, tarsadalmunkat az egységesités felé
vigye. Kar, hogyv Széchenvi nagysigianak egyik kis emléke,
ez az On szocska. nem birta legyfzni czimezgetéseink tark: -
ségat, s kilonosen az utobbi évtizedek alatt bizonyos tekintetben
hideg esengéslivé lett.

Egy mas alkalommal a német Klugheitra keres megfeleld
§z0t. A régi okossdg. eszesség, az 1) eszély szavakban mas
drnvalatot érezett. Mennyire megorilt, mikor egvik tuddésunk
emliti neki, hogy egy régi codexiinkben az olvashaté: «Fix
legvetek ildomosok, mint kégyok.« «Pompas -- kidltott fel
Széchenvi — a magyar ember ne esak okos legyen, hanem
ildomos is». azaz, ne csak természetes jozan esze vezesse, hanem
a dolgok igazi megértése, belatasa, mely szamot vet mindennel.?
A\ sz6t rOgton magaéva tette s mint 0) fegyvert forgatva {rasai-
ban valosagos jelszéva avatta. KEzért flzi bele Aranv Jénos
Széchenyi emlékezetére- irt Gdajaba : «Vezérszo : ildom, a zdsz-
16n : elére» A sz6t az Wjabb 1d6 hangzasa miatt az illedelnessel
vét) gssze s a tarsadalmi simasag és kifogastalansdg jelentésében
hasznélja.

Hogv mily villamszerli gyorsasaggal tett magdéva egy-egy
sz0t, mutatja a kovetkez$ eset. Az 1848 —44-1 orszaggyiilésnek
egy napjén, 4lmatlan és nyugtalan éjtszaka utén, szokisa sze-
rint le s fel jarkdlva a teremben, hirtelen megillt gr. Dessewify
Emil el6tt s ezt kérdezte téle : «Ugyan kérlek, hogy mondjik

! Magyar Nyelv 1: 79, 4: 82, 10: 455; Naplé 209.
? v. 6. Széchenyi: A magyar Academia koritl. 1842, 53 s kov-
L. — Szily : Nyeledj. Szétdr.
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Jol magyarul ezt a német sz6t : matt % «Bagyadte, felelte Dr-
ssewffy. Széchenyi megkoszonte, visszament belyére s tiistént

e szoval kezdte czafolo beszédét, higyadtnak mondva Dessew- «

ffvt és tarsait 2

Végtelen orome telik benne; hogy a magyar mult régi
nevel egyvre divatosabbakkda valnak, az addig szokdsos hibliui,
gorog és romal nevek helyett. Fnnek a szép divatnak meg-
imditéja még a XVIII szdzadnak utéjan a tizes lelkdl Lugo-
nmies, a ki hésnGjében kordnak idegen éx betegesen érzelgis
leanyaival szemben nemesak az éptestid és éplelkd, t{izrdl
pattant magyar ledny eszméjét rajzolta meg, hanem az epedd
Lotti, lalla, Liza nevek helyett, a vilagrenget§ Etele nevébdl
a magyar Etelka lednynevet alkotta. Igy élednek fel a magyar
torténelem elsargult lapjairél a régi magvar nevek is. Szinte
meghatva irja Széchenyl a Hitel-ben (74. 1) : «Hany szép rég
magyar név jeleli mar hazink serdild fiait, s Kalman, Béla,
Gevza, Gyvula, 1aszld, Dénes ‘s a’ t. nevek mennyire nem ger-
jesztik sziveinket édesen érzett oromre, ha meggondoljuk, hogy
mal anydink nemesh része nemn is fogja t@rni. hogy fiai illy
neveknek 1G] beest, ) diszt ne adjanaks Széchenyi a magvar
névben tobbet latott mnlé divatndl és henye kiilséségnél :.
W magyar név, mint a nemesség, kotelez : kotelezi viselGjet
wra, hogy azzd is legven, a mit killseje mutat. Istennek hala.
hogy ez a, mar nem divat, hanem szépszokds meggyokeredzett
® maig 18 megmaradt; bar mindenki, 1 ki magyvar nevet visel.
erkolesileg is Széchenyi értelmében viselné.

Févarosunk, az orszag szive — ez is kedves szava Széchenyi-
nek? - tdle kapta nevét is. Valahdnyszor Budapest nevet
kiejtjik, Széchenyi nyelvén beszélink, Széchenyi emlékéncek
dldozunk. A mivé f8varcsunk maig lett, az az § elméjében fogant
meg, az az ¢ dbrdndja volt. Az a nagy sziv. a hol dsszefutnak
az orszdg erel, a mely szétkuldi a vért a legtavolabbi hatar
végeihez, a melyben erdsen liiktet azorszag anyagi és szellemi.
tarsadalmi és politikai élete. «Kozéppont nélkil — irja a Jdtéh-
s7inben (15. 1). — semmi nevezetes sikerrel soha nem fogunk

y Naplo. 451 ; Toth B. Anekdotakines. 11. 212,
2 ], Magvar Nyelv VITI. 225, IX. 259,
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diesekedhetni ... az ... .8emmi ¢gyéb nem lohet, mint 2’ hon
kozepe, 1. 1. a” két testvérvarcs Duda-pests A Vildgban pedig
6 olvasztja egybe a két vires nevet @ «(I'6varcstok nevét Buda-
prstre kellene valtoztatni (509. 1) ...én" Budapest szoval
¢ltem Buda helyett ; okom ez vala : Magyarorszagban leven
nem kis féltékenységet vetteni észre Buda és Pest kozott ; egy
f6varosnak kellene ezeknek lenni, nem kettdnel ; egy és nem
megoszlott ellenmondo szivneky (516.)1 Mid6n évek mulva
a torvény is kimondta ezt az egyesitést, esak szentesitette azt,
a mi a valosdgban mdr rég megtortént volt.

Széchenyit  nyelvi kérdésekben nagy hazafisdgan kivil
sa)atsdgos Gszton, a lényeg mély sejtelme vezette, mely gyakran
helyesebben irdnyitotta felfogisdat ¢s meggydzddéset, wint a
tudomndny kordnak szakewbereit. '

A nyelv fejletlen volta, helyesebben mondva egyoldald
és nem teljes ismerete okozta régen, ép ugy mint ma is, Mas
nyelvek szavainak korlatlen betodulasat a mi nyelvkinesiimkbe.
A XVILL és XVIIIL szézadban a latin burjanzik el szertelenil
és zinte megfojtja a magyart ;,majd a XVIII, szizad végén
s a XIX. elején a német, s némileg a franczia. Részben ennek
cllenhitasdul  keletkezik a nyelvijitds, mely nemesak a nyelv
gazdagitasat tiizte ki ezéljaul, hanem az idegen elemektdl valo
wegtisztitasit is. Minden keletkezd mozgalom kezdetben tania-
dolag 16p fel s ezért erdszakos éx kiméletlen. Igy a nyelvgjitas
is eleinte tfizzel-vassal pusatit ninden idegent, hogv tiszta,
szliz nyelvet teremtsen. Széchenyi magasabb szemponthol iteli
meg e hérdést. »Azon sziizesség - mondja a Vildy-ban (247.5 L) —
nellyet nyelviinkben annyi dbrdndozo dlpurista esudal koztink
... faesart idea : mert szfiz s 2’ mellett pallérozott nyelv kész
contrast az értelmes el6tty Nagyon jol eltaldlja az idegen elemek
beizinlésének igazi ohit @ «(a mint) az emberi szitkségek mind
szamosbakra szaporodtak, 16n naprol-napra elégtelenebb o’ honi
nyelv., s a’ természet szent téoyényl szerint ... mintegy hidny-
potlékul estsztak be az idegen szozatok, mellyeket kivalt a’
ayengébl rész, az asszony, a’ tudds, a’ esinosultabb térsalkodd
lassanként elfogadotty (Vildy, 255.). Aztin kimondja azt az

! v. 6. Magyar Nyelv VIIL 172 és Etym. Szotar.

Bud tpesti Szemle. CLYXXI. kotet, 1919. 11
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elvet, melynél,helyesebbet ma sem tudunk kitdznl az idegen
elemek kérdésében : «Ha van sajat szavunk, ne tirjik az idegent,
La pedig nines ’s nyelviink bényaibol nem teremthets, vagy
pedig honi szavunk csak egv ardnyzattal is — nuance - mast
jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagité ’s az anyanyelvvel
majdmajd osszeforrando szo irfint éppen annyi hospitalitast.
mint &’ mennyivel régi magyar szokds szerint fogadjuk a’
jovevényty Figyelemremélto, hegy Széchenyi az idegen szavak
kérdését nem pusztdn nyelvi szemponthol itéli meg. hanem
Liasonlésdgot lat henne magdval a nemzettel. mely ezeréves
élete és fejlddése folvaman nagy beolvaszto képességével az
idegeneknek 1oppant szamat magdhoz hasonitotta. s iy
moédon szamban is annyira gvarapodctt., a lennyire a ter-
mbszetes szaporodds 'jdn nem lett volna képes.

Hogy Széchenyl nuly aprolékos gondot forditott a helyesen
értelmezett nyelviisztasdgra. megint miiveinek. fogalmazva-
nvainak ¢ a sajt6 alol kikerilt veégleges szovegnek osszehason-
litasa mutatja. Az elsd vazlatok még tele vannak idegen szavak-
kol, idegenszertt fordulatokkal. hisz olyvan fogalmakvél. esz-
meékrdl van szd benniik. melyek & elbtte alig, vagy egvaltaldn
nem foglalkoztattak a magvar elmét. Fogalmazas kozben tolla
hegyére toduld gondolatai nem engednek neki idét, hogy nyelv-
beli megjelenésiikre is ugyelhessen. De azutdn, a szoveg végleges
megallopitasakor. mnnden idegen széra agvar szot  keres,
tandeskozik tud6s és jrobavataival. mérlegell az idegen s az
ajanlott magvar sz0 arnyalatait, mig végre a szoveget kigyomi-
lalva, megtisztitva saji6 ald v dja. Teljesen megelégedve azonban
sohs sincs ; § is mélyen érzi azt, 1 wit a 16maiak u.blérhetetlen
koltéje és stilusmiivésze mond : «A hae sem adja azt a hangot.
melyet a wiivész lelks és ajja ki akar csalni beldles (Horatius.
Ars poet. 348). '

Hogy Széchenyi a nyelv tigvét mennyire az egéss nemzet
szempontjahol tekinti. mennyire a magyar tdrsadalom életbe-
vagd kérdésének tartja. alig mutatia jobban valami. mint a ndk
magyarsaginak kérdése. A nék magyarsiga pedig tobbet jelent,
wint a puszta nyelvtudast. Jelenti a miveltség teljességét, a.
érzelmek nemességét a nemzeti lélek foglalatdban ; jelenti
a nd ardnyos részvételét a férfi wunkdjéban és a nemzet meg-
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tartasaért és megajitasdért valé kizdelmében; jelenti a né
hivatasdnak egészét és Ontudatossagat, mely eladdig csak
péhany nagy lélekben ébredt mint tavoli s talan elérhetetlen
adbrand. Nem mintha a multban nem lettek volna nagy msgyar
nél ; torténetiink fényes sordval dicsekszik az olyan asszonyok-
nak. kiket méltin allithatunk a nemzet kivalé fértiai mellé.
De ¢ néi nagysigok hivételességiikkel esak annal inkabb érez-
tették a nagyv tobbségnek, az atlagnak alacsony szinvonelat.
8701 e1r8l mar Pazmany Péter prédikatidiban ; emliti Mikes,
a ki osmerhette o XIV. Liajos kora szalonjdnak tinom és mtivelt
franczia holgyét ; ezéloz rajuk laludi, mikor angol tarsadalom-
erkolesi munkdikat idiltet magyarba. De leger@sebben érzi a
XVIII. szazad végén Kérman, kinek lelkével Nzéchenyi lelke
annyvLa roken s a ki eldszir 13tja vildgosan, hogy a magyar
nemzet megujhodasa nem torténhetih meg wagyar tarsadalom
niegteremtése nélkil, magyar tarsadalom pedig nem gondolhat6
el a magyar nd nélkiil. Ezért szenteli egész munkassigit a
mivelt magyar né: lélek ébresztésére. A milivelt magyar né
hianyat panaszolja Berzsenyi is remek kolt6i levelében, melyet
Dupantulnak akkoriban tnnepelt kolténdjéhez, Dukai Takéts
Judithoz intéz.

Mennyivel inkibb kellett e hianyt éreznie Széchenyinek.
a ki kora Furopdjanas valamennyi térsasagiban megfordalt,
s midén hazatért, itthon nem talalta meg azt, a kivel kiilféldon
mindenfitt talalkozott : a mivelt nét.

Midén kés6bbi nejével megdsmerkedik, végtelen szomo-
rasaggal tolti el, hogy magyar magnasné létére nem tud magya-
ril (Naplé, 100. 1.). S ezt tapasstalta mindeniitt. Méltan mond-
hatta egyik beszédjében (1835. nov. 80.) az azbéta annyiszor
idezett hires szavakat : .. .az asszonyl nem, melyet kiilénben
a keresztyén vallas a férfival egy polezra allitott a tarsasagban,
minédlunk a nemzeti kimiivelddéstél idegen maradt s a magyar
newzet egészbe véve moraliter, Ggyszolvan, nételen. Ezért
ajanlja Hitelét a magyar holgyeknek : sHonunk szebblelk
Asszonyinak azért szentelém, mert koztlok néhanynak nyilvan
bé akarndm bizonyitni az egész vilig eldtt, milly valédi mély
tisztelettel viseltetem én, ’s velem az egész nemzet magyarin
érz6 vésze irdntok, ha néhai — szomord mondani! — anya-

1%
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nyelvinket 6k is ajkaikon zengetik - widén keserl oromniel
lattamn eldre, szegény konyvem milly kellemetlen vendég leszen
sok magyar Dama asztaldn, kinek nemzetségi ’s hitvesi neve
olly magyar, hogy azt killfoldi*ki sem tudja jol mondani
atkozott konyvem, mellyet nem ért, s melly neki vézul szolgal,
s tan osztonill arra, hogy természet szevint nevelje utoit, s ne
dgy, wmint Stet artatlan honfeledett sziléin (Vildy, X.). Mins
Berzsenyi, 6 is a fértmemet okolja ezért a hianyért ; mulasztds
ez, melyet helyre kell hoznunk. A nék megmagyarositasanak
az Utja természetesen mas, mint a férfiaké, a kiket értelmi
okckkal is meg lehet gy6zni; mig a nék érzelmi vilaga inkihb
a megnyerést, a szép atjan valo meghdditast kivanja. Mintha-
csak ismét Kérmént hallanok, mikor a Hitelben (67. 1.) ezeket
mondja : «Ha kivanjuk holgyeink niegmagyvarosodasat, tegyik
azt, 2’ mi magyar, elfogadhatovd, tetszetévé isn Mily orém
tolt1 el lelkét, mikor 1836-ban, nevenapjan, (rescence, ki meg
az évben neje lett; elsd hazassigabol vald grvermekeit eléje
vezeti, s Gk magyar szavalattal tdvozlik Jeendd atyjukat.
(Naplo, 303.); négy évvel késdbb ugyancsak névnapi meg-
lepetésiil, maga Crescence szavalja férje legkedvesehb kolt§jének,
Berzsenyinek verseit (Napld, 400.).

Abban, hogy a XIX. szizad els§ fele megteremtette a
mivelt magyar nét, Széchenyinek ¢ép annyi része van, mint
maganak az 4 Magyarorszag megteremtésében. *

Altaldban. barhol és barmikor valami kapesolatban van
a magya: nyelv”iigyével, annak 8 leghathatésabb istapoldja.
E targyban mondott orszaggyfilési beszédei erdben és hatésbun
mélto tarsai YelsSbiiki Nagy Pal, Wesselényi és Kolesey nagy
beszédeinek. Mikor Reguly Antal, a nagy magyar nyelvész ég
utazd, Szibéria jeges vidékeir8l partfogasért folvamodik a
M. T. Akadémidhoz, Széchenyi a nagygytilésen nemzeti becsiis
letbdl 1000 forintot eszkozol ki szadmara s ezt az Osszeget, hogy
minél el6bb eljusson rendeltetése helyére, a magdébdl cl6legezi.
(Reguly- Album, LIV., LXXXIII. 1) Mint a XIX. szézadi
politikai répirat-irodalom meginditéja és leghatalmasabb, leg-
eredményesebb miiveldje, nagyon jol tudja, hogy a nemzeti

1 v, 6. Bedthy : Széchenyi és a magyar koltészet, XIII. fej.
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kiizdelmek egyik legf6bb fegyvere a nyely, ezért is azon van,
hogy ez a fegyver ne esak az 6, hanem minden hazafinak kezé-
ben minél erdsebbé, élesebhé valjék.

De azért izzo magyarsiga Széchenyit soha newm ragadja
szevtelenségekre ; valomint politikal pilydja egészében az ész
mindig féken tartja szivét, ugy a nyelv kérdésében is J0zansag
vezerli. Bar magat wsiros magvarnak valljan (Napld, 496), és
azt mondja : «..inkdbb magvarul meghalok, mint masként
éljekn, (Orszgy. besz. 1833, febr. 20). a magvar nyelv jogait
pedig uz orszig hatardn belidl, a maga helyén, megalkuvas nélkiil
koveteli, mégis a nemzet masnyelvid tagjaira nem akarja ré-
erdszakolni ( Kelet Népe, 75). A nyilvanos, az allami élet magyar-
sagit mondja ki a Stadium X. torvényében : Magyarorszag-
ban esak magyar nyelven szolo térvény, parsncs, itélet kote-
lez» (Stadium, 32. 1) ¢ e torvény wegokolisinak kilon kény-
vet a Hunniat szenteli. Midén az 1844-iki orszdggytlés végre
torvenybe iktatju azt, a miért egyv félswazad hidba epedett,
vagyott, kiizdott, harezolt, Széchenyi ezt mondja az orszaggyf-
lés legbeesesebb gyiimolesének. ((Akad. beszéd, 1844. decz. 26 ;
Napls, 426.) -

A magyar nyelv diadala volt Széchenyi utolso tiszta orome ;
mert allamférfiai palyajanak e szakiban mar a félreértés, nép-
szerlitlenség kinos éveit élte. Elhangzottak mar a Kelet Népé-
pek keserdt szavai. § mar latta azokat a sotét felhGket, melyek
a wmagyur nemzet egén tornyosultak, ldtta a czikizé villimo-
kat. hallotta a tdvoli dérgést, mikor még senki sem tartott
attol a rettenetes istenitélettdl, mely aztdn a nemzet ajjasziile-
tésenck oOrids mivét latszolag megseinmisitette. Még egyszer
felemelte szavat a Programibredékek-ben, még egvszer hallatta
intd szézatit nemzete édes nyelvén, de hidba. A rohand ese-
ményeket nem tartdztathatta fel tobbé semmi. Mikor a vész
utan, a doblingi menedékben atéljara tollat ragad. németiil
irja meg «korpiokbol font ostorats, a Blicket, hogy arczul
csapja a szemforgatd Onhittséget, és mint a vén zaszlotartd
magasra emelje az egy iddre lehanyatlott lobogét, 0j és sikere-
sebb harczra, melynek diadaldt az § szeme mar nem lathatta,
de lelkében éplgy megérezte, mint az eldbbit, a végzetes val-
sagot.
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Dessewtfy Jozsef a Hitel Taglalatdban (118. 1. és Vilig 228.)
«baratsagot aruld irénidvaly magyar apostolnak nevezi Széche-
nyit. A legnagyobb komolysaggal sem lehet neki jobb nevet
adni a magyar apostolndl, ez méltébb hozzd, mint Kossuthnak
lényegében igaz, de Széchenyi lényével kevésbbé egyezd., na-
gyon is pompas degnagyobb magyarsja.

Széchenyi. apostol volt és proféta egy személyben. Trisa
biblia, mely nemesak a maga kordnak szol, hanem a mdnak is,
a holnapnak s a magyar nemzet jovGjének mindenkorons Majd
keserin és szivet szaggaté hangon. mint az 6-szovetség Jere-
midsa ; majd 6rvendve, mint az @) szivetség angyalai, a kik
jo hirt hoznak a f6ldi halandénak. Még nem olvastuk eléggeé
az 6 irdsait, még nem hatoltunk bele eléggé szavainak mély-
séges értelmébe ; még sok van bennilk, mit nem értettiink
eléggé, sok gondolat, eszme, terv, mely megvalosulasra var.
Forgassuk kényveit szorgalommal éjjel és nappal, mert bennik
hirdette és hirdeti m& is a megvalt6 igét nemszetének ; hirdette
szoval és tollal azon a nyelven, mely mint a nemzet fenntartd
elve lelkéhez forrott. S ez a nyelv nem sziinik meg hirdetni
az 6 nagysagat, mig egy magyar szeme pihen a Duna titkorén.

C ToLxar VinLMos.




GYULAI PALL ROMHANYIJA.

A szabadsdgharczra kévetkezd eln}'fonmt.é,s kora komorsaga
¢llenére sem volt hangtalan. Lyrai s elbeszélé koltészetink hi-
ven adta vissza a nemzeti lélek tartalmat, mely a megprobaltata-
sok idején valosaggal megnemesiilt. A hazatiai kétségbeesés s
az eget ostromlo abrand mellett a szigor onbiralat is megtalalta
kolt61 kifejezését, s ki lehetett volna a hiv nemzeti almoknak
hivatottabb birdja, mint Gyulai Pal? Benne megvolt az erkolesi
batorsag, hogy a kozvélemény igazsagtalansidgaival szembe-
szalljon, de megvolt a gyongédség is, hogy atérezze a jogtalanul
megaldzott nemzet banatat. A bovongd érzést és éles satirat
azonban még Gyulai Pal sem tudta masutt oly mivészien
Osszeolvasztani, mint Romhdnytjaban. Mindazaltal irodalmi
kritikdnk maig sem foglalkozott behatdbban ez értékes koltd
alkotassal s részletes ele nzés helyett megelégedett néhdny érde-
kes kérdés felvetésével. Egykor Gyulainak heves kritikai esatéro-
zasal zavartadk meg Gyulainak, mint koltének, hatéasat, a XIX.
szdzad végén s a XX. szazad elején pedig « magyar irévildg
oly messzire tavolodott az elnyomatas kordnak puritdn erkol-
cseitSl, hogy nehezen taldlt a megértésnek lélektani alapjbra.

A mi kialakulasanak torténetében kétes szerepe jutott a
sorsnak ;részint kedvezett a kolt§ munkajanak, részint akadalyo-
kat gorditett eléje. Annyiban )6l valasztotta meg Gyulai a
tervezés idejét, a mennyiben koltdi fejlédésének tetGpontjin
allott s a rajzolt korszakot kell§ tavlatboél tekinthette at.
Masrészt azonban mégis megkésett az idSponttal s tervét
csak részben valositotta meg. mert koltéi beesvagyabol hidny-
zott mar a kell§ erély, mely minden akadilyon keresztiil-
gazolt volna. Gyulai maga kolteményeinek 1882. évi kiadédsa-
ban az 1869. és 1872, éveket jelolte meg Romhdnyi kelet-
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kezésének hatdraiul. Iz adattal Osszevignak irodalomtorte-

netl értesiiléseink is. ,

Hogyv a ko6ltd mar 1869 tavaszan dglgozott kohdi elheszéle-
sén, bizonyitja a Févdrosi: Lupoknak 1869 apr. 14-iki szdma.
nely szerint «Gyulai Pal egy ot {ves koltdi miivet {r a forrada-
lom utdul nemzeti élethdly Romhdnyt els§ énekét Gyulai o
Kisfaludy Tarsasagnak 1869 szept. 29-iki ilésén olvasta fel.
s az egész ének a Fasarnapt Ujsdynak okt. 10iki szdmaban
jelent meg. A mdsodik ének — mint a I'dvdrosi Lapoknak
1871 szept. 29-iki szdma jelentette — 1871 nyaran kowzilt e!
s miutan Gyalai o Kisfaludy Tarsasagnak 1871 szept. 27-1ki
ilésén bemutatta, a felolvasott részt a Vasdrnapi Ujsdenak
kozénség s elszor 1872 szept. 25-én a Kisfalady Tarsasag
iilésén hallhatta Gyvalat ajkairol.? A kolté eztttal csak cgyes
versszaliok kozlését engedte mieg s a kész részeket esak uz egész
mil elkészilte utan szandékozott kozreboesatani.?

Ez adatbél is kitinik, hogy Gyulai a harmadik ének be-
fejezése utin csakhamar hozzafogott a negvedik ¢énekhez.
Ezt 4drulidk el a harmadik ének végs§ versszakdnak kovetkezd
soral 1s :

Hanem glny rajtam ki nem fog mar,
Munkamat félhe nem hagyom.

Ilyen médon szorosabb kapesolatot talalhatnank Kossuth-
nak 1872. évi nyilatkozatai s a Romhdnyt negyedik énekének
ama versszakal kozott. melyekben Gyula a magyar newzeti
torténelem magaslatarol mond itéletet Kossuth és Gorgel politi-
kai szerepérfl. S ha a koltd valoban 1872 §szén kezdte frni
elbeszél§ kolteményének negyedik énekét, az év végéig kony-
nyen eljuthatott a 23. versszakig, a negyedik ¢nek toredékének
végéig. Joggal iktathatta tehdt Gyulai kolteményeinek gytjte-
ményes kiaddsdban Romhdnyi elé a kovetkezd szimokat :

1869 —1872. A negyedik ének toredéke csak a Budapesti Szemie.

1874, évi folyamaban jelent meg.® Még késGbb, a Budapestt

1 Févdarosi Lapok. 1872. 221. (szept. 27.) sz.
2 Vasdrnapi jsdg. 1872, 39. (szept. 29.) sz.
@ Budapesti Szemle..1874. V1. kotet. XII. sz. 107—413. 1.
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. ‘
Szemlenek 1877, évi folvamdban ltott napvildgot o harmadik
ének.! Ugy latszik. ekkor mar Gyulai mind inkibb megbarat-
kozott azzal a gondolattal, hogy toredéknek hagyja mivét,

A Romhdnijt tervezésének izgalmai a kiegyezés megtereln-
tésével exnek Ossze egy 1ddhe. A kolt6l munka megkezdésekor,
az 1864, év elsd negvedében itélkezett a inagyvar nemzet az
orszaggvilési  képviselGvilasztasokon w  kiegvezésrdl, melyet
évek hosszu soran at épitett fel a hazatiti gond. A szenvedélycs
harcz. melvben Gyulainak legféltettebh eszményvel forogtak
koezkdan, 1) anyagot adott a Kossuth és Dedk kozt folvo vitd-
nak § wjra felvetette a szabadsdghareznak s az elnyomatés
koranak nagyv kérdéseit. A\ politikal mozgalmak visszaidézték
Gyulai lelkébe a letdint koszak képét, de a kolt§ képeselete
tobbet latott a malt ban a politikai eszinék és partok kiizdelménél.

Gyulait Romhanyijaban « tragikum szépsége, az erkélesi
Gsszeit kozések vildga vonzotta. A koltdi ezél figgetlenségét
alig védte valaki tobb meggvizddéssel, mint §, de azért kolté-
szetében is szigortan ragaszkodott azokhoz az erkolesi szea:-
pontokhoz. melyek é€letét irdnyitottak. A tragikus kiizdelemn
nagyszerliségéért meég a franezia romantika tilzasait is meg-
boesatotta. Tobbszir ramutatott Hugo Viktor képzeleténel
killonosségeire s erdszakossigaira, de mindannyiszor elismerte
a feladat dridsi voltat, melylyel a romantikus dramairé Borgia
Lucretighban me gkizdot.® Kyitikai dolgozataiban a nészornye-
tegnek anyai szerelmét 4gv elemezte, mint ¢ tragikumnak azt
a fajtajat. melyben a miilt tamad fel nemezisként a tévedt
hés ellen. Koltéi beesvagyat gvakran sarkalta a tragikal hatés,
@sthetikai élvezeteiben is vagyott a folindulas és megilletédés
valtozataiva ; maga irta Ristorirol 82616 ezikkében : «fiveh o6ta.
esengenl a tragédiat.®

Az a tragikus Osszeiitkozés, mely a Bomhdnyt cselekvényé-,
nek kézpontjat foglalja el, lényegesen eltér a franczia roman-,
tika képzeletviligatdl. A végzet eszkozei itt nem borzalmas
szenvedélvek, melyek a jellem mélységeibl tornek €16, inkabh.

1 Budapesti Szemle. 1877. XNTL. kotet.! XV, sz. 151—171. 1.

* Gyulai ’al: Dramafurgiai dolgozatok. 1. 1908. 11., 12.. 128.,
375. L :
.3 Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. 1. 1908. -135.. 1.
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tévedések, melyeknek erejét a viszonyok hatalma noveli weg.
Romhanyi nem tartozik a nagyszert jellemek kozé, esak esaloda-
sal>emelik ki egyéniségét a koznapisag ko.ébdl. Kgvkor kony-
nyelmiien pazaiolta kinesét és érzéseit, egyardant csibitott és
csabult. Mig egyfeldl a szép Matild szeszélycinek hodolt, mds-
felgl jatékot dzott Ionka szevelmébdl; hazaszeretetében is
tobb volt a hidsdg s a szeveplésvigy. (=ak, mikor hivsiagoes
almoairdl lemondva, a szabadsagharczban mint honvéd kizdott,
akkor nye:t hazatidi lelkesedése mélyvebh tartalmat. Hasonlo-
képen a szerelem mélységét is akkor é:21 sgazdn, mikor a beldog-
saghoz valo jogdt madr eljatszotta. Kgykor azért udvarolt
llonkdnak. Csath bard lednyanak, mert Matild g: 6fnéval ogsze-
veszett 5 benne a féltékenységet szerette volna felébresateni ;
mihelgt azutdn kedvesével kibékiilt, nem sokat torGdott Ilonka
tort szivével. A sors szeszélye az ildozott honvédet a szabadsag-
harez utan lonka férjének, grot Telegdinek, kastélyaba heuta.
[tt az 8szi kornyezetben Romhanyi ismét a szép ndi lélek varazs-
korébe jut, hogv anndl olthatatlenabb s reménytelenebh szere-
lemmel ragaszkodjék ahhoz, kit egvkor oly kénnyen elhagyott.

Ha Rombanyi sorsa lemondds, Telegdiné sorsa is az. Az elso
fértia, kit lonka megszeretett, Romhdinyi volt ; benne talalta
meg a férfi eszményképét, melvhez még csaloddasa utdan is ht
maradt. DLelkiismereti furdaldsok kozt ment férjhez grof Te-
legdihez, nem akarta megesalni azt, ki szerette, bar csabitotta
az a gondolat 18, hogy Romhbényvin bosszut allhat. Ennek a
kiizdelemmek végzetszertségét jelzi a koltd eldre, mikor pilla-
natnak mondja, mely szivet, elmét megigéz s Orvénybe csal,
mikor erényt 1at benne. mely biinbe jatszik s véle mind inkabb
osszefoly. Valoban Honka még a <zeretd férj oldalan is azzal
vadolja magdt, hogy hazug szerelmet eskidott. Mihelyt a
bujdosé Romhdnyi kastélyukban megjelenik, a nd régi szerelme
wjra foléled s kiveteli jogat. Telegdiné sokkal mélyebb kedélyt,
hogysem feledni tudna. sokkal gvongédebb, hogy sem bossz{ra
gondolna, sokkal onérzetesebb, hogysem férjét meg tudnd
csalni. Ezek a kizdelmek emésztik fel « torékeny ndéi lélek ere-
jét, agy hogy Telegdiné haldlsejtelme mdr a tragikus bukds
elgjele.

Gyulai kolteményében a cselekvénynek minden vonala o

.
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tragikus vég felé mutat, mindazaltal a hdrvom meglevé ének-
ben s a negyedik ének toredékében az isszeiitkozés még nem
tor ki teljes erejével. Mintha ezzel a korilménynyel nem szd-
molna kell6képen Riedl Trigyesnek az a nézete, hogy Romhényi-
nak s régi kedvesének 0jbol valo talalkozdsa nines az eposhan
kiaknazva. Szerinte az a regényes onaldozat, melylyel Te-
legdiné Romhanyit, az djult honvédet, dpolja. a cselekvénynek
nem a4d mds fordulatot, mint valami egyszeribb motivam,
peldaul, hogy a forradalom utdn egy kozos baratjuknal talalko-
zott volna Romhdnyi Honkaval és férjével.l Telegdi kastélyaban
azonban sok apréd mozzanat hozza létre azokat a lelki elvéltoza-
sokat, melyek a hdrom érdekelt egyén életét romba donthetik s
a harmadik ének végén a helyzet mér olv valsdgos, hogy minden
pillanatban kifejlesztheti a katastrophat. tiyulai nagyon meg-
nehezitette maganak feladatat, mikor a tragikus osszettkozés
hordozéiul lemondé hésoket szemelt ki. Romhényi és Telegding
szinte szenvedélylyel kizdenek szerelmitk ellen. Mellettiik
Telegdi is mwaga a megtestesilt onzetlenség. Pélretéve politikai
terveit, egyetlen torekvége nejét boldogitani. conservativ allam-
férfia létére pedig emelkedett gondolkodéassal ad menedéket ax
ildézott honvédnek s az egyvkori ellenzéki szénoknak. A ki ily
férjet és ily haratot csalna meg. az nem szamithatna seramiféle
rokonérzésre sem. A katastrophat alig is idézheti mdas el6,
mint az, hogy Telegdiné Osszeroskad a lemondds stlya alatt s
haldlaval megrenditi a két szeretd fértii életének alapjat. Ig}'
lesz Gyulai o lemondéd szivek tragikuminak magyardzojava.
Targva inkdbb alkalmas a finom &rnyaldsra, mint a rikité
szinezésre s killonosen megfelel Gyulai egvéniségének, mely
hajlik & borongé hangulatokra s ellensége minden mesterkeélt-
ségnek. (vyalai képzelete a Romhdnyiban semiképen sem az a
kiprazatos erd, mel; sebes szdrnyvaldssal szeli At a végtelen
1ddket 6s tereket s a koltd nem alaptalanul mondja magarol :

Ha nagy, csodas és szornyi szép kell,

~\ Jokai regényét nyisd fel <

En ezt meg nem tanulhatam,

Nincs hozza sok phantasiam.

* Riedl Frigyes : Gyulai Pdl. (Olesé Konyvtdr). 1911, 35., 36 1.
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Ha azonban Gyulai héseinek tragikuma nem is valami
merész vonalu alkotds, mindazaltal a lélektani kovetkezetesség
szilard talajin all, s minden részét a legtisztibh erkolesiség fénye
ragyogja be.

Ha Gyualui képzelete Romhdnyibon egvrészt a  tragikai
hatds felkeltésére torvekedett, masrészt kedvelt koltdi czélja
volt a szabadsdgharcz és az elnyvomatas koranal rajza is. A nenn-
zetl dicsdség és gyass jelenetel oly mély nyomot hagytak lelke-
ben, hogy a felemel§ s lehangold emlékek gvakran tiintek fel
elétte. Liyrai kolteményeiben « kor hangulatai nyertek miivészi
kifejezést. Gernyeszegen czimi kélteményében maga mondta :

Mindent, de mindent végkép veszni hittem,
S el-elsiratta buskomor dalom.

A nagy 1ddk s a szowmora évek rojza gvahian izgatta koltéi
beesvagvat prozei elbeszéléseiben is. A Hdarom betegnek hétterés
& szabadsagherez mozgalai toltik ki, mig az Egy régi udvarha:
ulolsé qazddje o Bach-korszaknak jellemzé vonasait Orzi szi-
mankra. A két korszaknek egyesitett képét tarja elénk Eom-
hdnyi. Gyvulal kolteményének tulajdonképent targva, a tragikus
‘Osszeiitkozeés, valojaban “a szabadsdgharez utdn kovetkezd idd-
seakra esik, bar a reformkor s a szabadsdgharez eimnlékei is
belevegyillnek a bonyodalomba. Hyenek: a ezifra. ellenzeki
szonoklatok, a forradalmi politikusok kapkoddsai s a honvéd
diadalai. Még gazdagabb a Bach-kovszak rajza, telynek jel-
lemzd részletel: a ssandar-uralom tehetetlen gdgje, a bujdoséd
honvéd szenvedései, az egvkor ellenséges partok kibékiilése s
a Rossuth és- Gorgei egyeniségére vonatkozd szenvedélyes
vitak. A korrajz jelentlségét Gwulai azzal emeli, hogy a kor
uralkodd eszméit szervesen kapesolja Ossze koltdi alkotdsaval:
hései kozill ugyvanis egyik a régi ellenzék képviselje, a misik

a conservativ irdny hive. Egyébként Gyulal tartézkodik minden,

talzastél, a mértéktelen eszményitést§l ép agy, nint a sérté
torzitastdl ; realis képet fest a nemzeti elnyomatis idejérdl.

S mily mfivészien foglalja egybe a sok beeses adatot a grofi
kastélynak. Telegdiék otthonanak, jellemzd rajza! A kornyezet
valoban aristokratikus s teljesen hozzaillik gréf Telegdinek, a
conservativ f§trnak, «gvéniségéhez. A kastély nagy ardnyaival
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magasan emelkedik ki a kis falusi hdzak kozil., Izt sejteti a
kolt§, mikor véarkastélyrol beszél, s mikor azt mondja, hogy
Romhanyi a parkb6l folment o terembe. Ugy tetszik, mintha a
park harsfiival s kdpadjaival, a falu mély esendjével, a mezd
s az 6szi természet hulld lombjaival mind esak az épilet te:
kintélyét akarndk novelni. Az elGkeldség jelei a kastélyban a
termeknek és szobdknak valtozatos sora, a sok exeléd s a nagy
vendégsereg 1x. A finom vonald rajzhoz szinte kindlkozott
mintdul a gernyeszegi kastély, mely a szabadsdgharez utan
ép gy menhelyet adott Gyulainak. mint gréf Telegdi otthona
Romhényinak. Nem csoda, ha Telegdi kastélya a Maros-menti
vén Teleki-fészket juttatja a koltd exzébe, s ha feeske mddjara
dallal koszomi meg az egvkori =zallast, A vidék is. melynek
szemléletébe Romhanyl oly gyakran meridt el, hasonlit Gernyes
szeg  kormyékéhez. Mindkét kastély dombon 4ll, nyugatra
télik széles roma teriil el, keletre st Ix g'_vség emelkedik, s a
tavolban kékes kad boreng. '
‘ Az a Koltd1 feladat, melvet Gyvulai Romhdnyijahan tizott
maga clé. rokon Puskin dnyeginjével. A koltemény elsd meg-
Jelenésekor i Anyeqin hatdsdt vetették a koltd szemérer K vad
ellen védekezett Gyulal ¢ néhany sorban:

Annyit megmovndok most elére,

Hogy hoésé6m nem lesz Don Juan,

Anyegin sem valik beléle,

Szegény Romhanyi 6 csupan.

Puskin és Gyulai kolteménye tulajdonképen esak a eselek-
vény f6bb vonasaiban mutat megegvezést. Mindegyiknek hdse
egykor konnyedén elvetette a szerelmes holgy vonzalmat,
hogy mikor az elhagyott ndt férje oldalan ismeri meg, annal
emésztdbb érzéssel epedjen az egykor elvesztegetett vonzalom
jeleiért, 10 kozos .nozzanaton kivill mily teljesen kiilonbozd
vilag a két koltdi alkotds! ,.

Anyegin szivét az elvezetek hajhdszasa kopdrrd tette, gy
hogy «lzsibbadt minden szenvedélyes s szemében értéket vesz-
tette az életnek minden orome. Eldtte Tatjana hasztalan tarja
fel lelkének egész gazdagsdgat ; a fasult ifja 1‘ideg oktatasokkal

1 Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. 1895. 193. 1.
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felel a szerelemmek lzas kitoréseive. Ep oly szivtelennek mutat-
kozik a parbajban is, mikor pisstolydnak goly6ja baratjat
gyilkolja meg. Anyegin mellett Romhdnyi legfeljebb kidbran-
dult kedély. Mint Anyvegin. ¢ is élvezeteket hajhaszott, csalé-
dott és sok értelmetlenséget kovetett el. de megtépett szivével
is tudott még nét és hazat szevetni, tudott konnyezni s dldozni.
Tatjana is ép gy falusi.maginyban nevelkedett, mint Csath
Tlona barond, mindegyikiik atadja magat elsé szerelmének, de
mily nagy kiilonbség van a két ndi lélek kozott ! Tatjana szenve-
délye oly wértéktelen. hogy legyGzi Onérzetét is, s a rajongé
ledny énmaga ajanlja fel szivét esodalt eszményhépének. Tlonka
dnérzete tiltakoznék iy lealazd szerep ellen. Ot boldegga tette
Romhényi érdeklddése. de sokkal biiszkébb. hogyvsem keg et
tudna elfogadni. (talédasat is nemesen viseli.

Tionka néma buban él,
Thr, szenved s tébbé nem remél.

Ty ellentétek mellett wés a két kolt6i alkotdsban a kuzde-
lem jelleme is. Anygegin nem csabitotta Tatjanat, a szevelmes
szép ledanyt ; igy, mikor késdbb langold érzelemmel omlik le
elbtte, az tnnepelt nagvvilagi holgy el6tt, legfeljebb egykori
vaksagdval védolhatja magat. Tatjana viszont az elGkels
moszkval tarsasigban megtanult érzelmein uralkodni s oly
szavakkel utasitja vissza Anvegin hédolatat. melyekhez semmi
kéteég sem fér:

Szeretem ént. — miért tagadnam?
De masé eskiiln és kezen
S huségemet meg nem szegem! !

A két Jelenet annyita hasonlit egymashoz. mintha a sors
egyiket a masik utdn mdasolta volna, s mintha a koleson
visszoadasdt példézud. Gyulai kolteményének eselekvénye nem
ennyire stilizdlt ; itt a tragikus osszeiitkozés szabadon fejl()’dik
ki a szevepld egyének tévedéseibfl. Romhanyi szerelmi gy6t-
relmei kozott sem tagadhatja, hogv a nd, kiért lelkesiil. egy-
kov jatékszere volt csupan. Masrészt Telegdiné is nehezebben

! Puskin: dnyegin Eugén. Forditotta Bérczy Karoly. (Olcsé
Konyvtdr). 1909, 235. 1.
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kitzd meg abrandjaival s lelkiismereti furdaldsok kozt érai,
mily ellendllhatatlanal vonja magihoz szivének régi hajle mat
kedves hive, Romhanyi, a sebzett hés.

Anyegin s Tatjana szerclmének torténetében van valami
abbol a sivarsaghll, mely az orosz tarsadalom életét jellemzi ;
czzel szemben Rombényi és Telegdiné egyéniségének a magyar
szellemi élet levegGje, az clnvomatas koranak eszmevilaga adta
uwieg hatdrozott vonaloit. Bar mélven tudnak érezni. hidnyzik
belflik a szlav érzelgdsség ; masrészt kedélymosgalmaikat haza-
szeretetik szinezi, & hangulataikon mindig hiven tikrozédnek
vissza a haza sorsinak valtozasai. Puskin miivében tagabb tere
van a romantikus szeszélvnek. mely meglepl ellentétekben s

lelektani kilonosségekben leli kedvét. Gyulat - sajat szaval
szerint — egyszerlien csak azt rajzolja. a mit latott, atérzett

&s atélt,, de drnyalasatban igazi realista mivész, Mindkét kolté
lyrai nyilatkozatokkal szivi a4t az elbeszélést. A kettd kozil
Puskin csapongdbly kedvl, szellemesebly, ganvosabb, mellette
nagyar koltétarsa komolvabb. nehézkesebb, de masrészt ennek
meg kedélye mélyebb, s erkolesi felfogasa tisztultabb. )

Még kevesebb kapesolat van Byron Don Juanja s Gyulai
Romhdnyija kozott, sokkal kevesebb, mint Puskin 4nyeginje
s Byron Childe Haroldja kézt. Romhdanyi még csalédasai utdn
is esak nagvon tavoli vokona Bvron héseinek, kiket szenvedé-
Ives élvezetvagvuk az életunalom orvényébe sodort. Tobbet
kaszon Gyulei Byron kéltészetének koltéi forma tekintetében,
a mennyiben az eposnak ugyanazt a fajtdjat veszi mintéul,
melyet, — mint kritikai dolgozataiban maga is megallapitotta —
épen Byron teremtett meg. Gyulai azonban, bar ép oly harezias
egyvéniség, mint Byron, teljesen ment attol a vilagfijdalomtel,
tely a nagy angol koltd koltészetében nyilatkozott.

Azok kozott a hatasok kozott, melyek Gyulai koltéi el-
beszélését alakitottak, akadnak oly motivamok is, melyeket a
magyar irodalom szolgaltatott. A tragikus targy felé egyarant
tevelhette a kolt§ figyelmét Arany s Kemény Loltészete. Killong-
sen Kemény Zsigmond regénykoltészetének nyomai tinnek fel
Gyulai koltéi alkotdsanak egyik-masik részében. Ily kapesola-
tot kénnyen megmagvarazhatna az az elmélyedés, melylyel
Gyulai Kemény koltészetének rejtett értékeit fedeste fel.
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Az a kép, melyet Gyulai Romhdnyinak a szabadsagharez eléttd
élményen 6l fest elénk, sokban emlékeztet benntinket Nelostory
Albert baronak, a Férj és nd czimil regény hés‘nek, jellem-
rajzara. Mindkét jellem aristokratikus kornyezetbhen fejlddott
s csak divathol hodolt a szabadelvii eszméknek, melyektdl
visszhangzott a magyar kozélet, Romhdnyi gréf ép gy adodssa-
got orokolt atyja utan, mint Kolostory Laro. Mindketten ellen-
zéki szénokok, kik a kor hangulatos jelszavait hordjak ajkulkon,
valdjaban azonban pelitikai szereplésiiknek igazi inditéka a
tomeg tapsa. yvagy egv-egy lelhes hoaledny elismerése. 5 ha
towhdnyi tanult cgy-két ellepzéli szoviragot Kolostory béro-
tol, ép ngy feltiinnek az Ozveqy és lednya cselekvényének, Tar-
noezy Sara tragikumdnak alapvonalai ix Telegdiné lelki har-
czeiban. Mindketten a esalodott szevelem emlékeivel s oly fér)-
hez mennek ndil, kit tisateltek. de nem szevettek. Mindketten
megbraik sziviikben egykori eszményvképitket, s esaladi életiik
valgjaban a szerelemmek s a hitvesi hitségnek szakadatlun
hareza, mely a lelek nyngalmat dilja fel. Tarnoezy Sara szenve-
délyesebh, Telegdiné torékenvebh. de sorsuk kétségtelen hizonyi-
téka annak, mennyire talalkoznak a két koltd képzeletének
atjai a tragikal hatds felkeltésében.

Legtobb anyegot taldlt Gyula Romhdnyijahoz sajat no-
vella-koltészetében. Aig van elbeszéld kolteményének eleme,
melyet eldzetesen novelldiban ki nem probalt volua. Az egykori
koltéi inditékokat s (szméket azonhan sokkal fejlettehh miive-
szettel foglalta egvséghe a kéxdbhi koltsi alkotdas, mely épen
azért ugy tnik fel. mint a koltdi «gvéniség fejlddésének leg-
“érettebb gviinolese.

Gyulai novelliinak loggvakoribh tdrgve az a sejtelmes
viszony, mely a férfi és nd szivét cgyhetlizi. 1z mdr Gyulamak
Férj és nd ezimii novelldjaban felbakkan, mely a Pestt Divatlap-
nak 1846. évfolyamdban méltin keltett figvelmet. A novella
hésndje, Aurélia, férjes asszony. ki hitvesi eskiyét niegszegve,
ép gy rajong Kérey Olivéré.t, mint Telegdineé Romhanyiért.
A kozés koltdi feladatot azonben a fatalkorr novelldban a

.

franczia romantika ntdnzésa torzitja ol. Aarélia és Kérey Olivér

1 Pesti Divatlap. 1846. 42., 43., 44., 45., 16, sz.
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viszonya még kissé Leoni Leo s Juliette szerelmi torténete
utdn igazodik, mely a esabité jellemébe mind érdégibb vonaso-
kat lop. A végletes szenvedélyek Romhdnyiban mar megneme-
siiltek, a tragikai felfogas meélyilt, s a szinpadias gorogtizet
természetes vilagitds valtotta fel,

A nd, a ki két ellentétes jellemi fé fitt vonz ellendllhatatla~
nul, Gyulai képzeletét tobb novellajaban is foglalkoztatta ;
gy : Az aranycsindléban s a Hdarom betegben. Az els6ben az
aranyesinalo Darvay s az abrédndos lelkti Tabdn lelkesilnek
Zuleychaért, mig a méasikban a megvakult huszérhadnagyot s
a félkara tizértisztet biivoli el Julia egvénisége. Az elsé, mely az
1848, évi Unio zsebkinyvhen jelent meg,! még igazi romantikus
alkotas 5 a XVI. szizadnak babonds és kisérteties vilagaba
illeszti a kedvelt targyat, mig a masik, mint az 1850. évnek
irodalmi emléke, hazatias inditékokkel vegyiti éssze a két sze-
relmes fértia rajongasat.? Mily gazdag kifejlése e régi novella-
targynak Telegdi, Telegdiné s Romhényi viszonya ! Ugy tetszik,
mintha Telegdiné az dpolond szerepét is a Hdrom betey hés-
ndjétdl. Juliatél, tanulta volna el. Legalabb a széplelk{l 4polénd
gvongédsége a novelliban is ép Ggy szerelemre gyullasztja a
fiatal tiizértisztet, mint Rombanyit, az ldozott honvédet,
Telegdinének nenus éndldozata.

A csaloke abréndokat, melyek Csath Tlona barond szevelmé-
nek torténetében oly végzetes szerepet jatszanak, Gyulei mér
Fanni cziml elbeszélsében is elemezte Fanni és- Ilonka
falun nevelkedtek s mindjart els§ alkalommal megégetik lelkii-
ket, hogy a nagyvilagha lépnek. Fanni védtelenebh a csalodas
gvotredmeivel szemben, de a lelki nagysagnak ép oly kétségtelen
Jeleit adja, mint Tlonka. Sorsuk is egyezd. Tolnai Kéroly esak
azért pazarol annyi figyelmet Fannira, hogy szivtelen s haragvo
kedvesét visszahddithassa. Ep fgy Romhdnyi is azért udvarol-
gat Ilonka barénének, hogy Matild gréfné neheztelését meg-
torje. Az drtatlan lednyszivek kezdetben nem veszik észre a
konnyelm@ jatékot, semmit sem $ejtve nyilnak meg, hogy:a

Y Unio. Zsebkonyv. Szerkeszti Urhazy. 1548, 309— 400, 1.
* Gyulai Pal: Tdzlatok és képek. 1901, 5—60, 1,
3 N6k kéinyre. Kiadja Szilagyi Sandor. 1853, 5—61. 1.

Buadnpesti Szemle. CLXXXI. kotet. 1619, 12
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jJaték végén Osszeroskadjunak a vajuk szakado gyvész sdlya
alatt. A gondos anyal szeretet még sokat meguenthetne, de
Tlonka Arva, Fanni tavol van szileitdl, s a' csalédéds idején esak
nagynénjilk van mellettilk, ki nem ldt a vergddd lélek mélyébe.
Gyulai nagy lélektani pontossiggal rajzolta meg Fanni lelkének
mozgalmait s részben itt szerezte meg azt a biztossagot, mely-
Ivel Romhdnyijaban llonka szerelnét s vesztett dbrandjoit kov-
vonalozta. '

Mas kiprobalt eleme Gyulai elbeszéld kolteményvének a
szevelmes leany belsé kizdelmeinek rajza, ki szive ellen kotott
frigyre hatdrozza el magat. Ltelka a NGk a tikér eldtt czimi
keretes novellagytijteményben maér atélte mindazokat az izgalina-
kat, melyek Ilonka lelkén vonulnak at, mielstt Telegdi Lérd
soraira igent mondana. Etelka kétségheesve fakad ki: «Soha-
kem leszek neje!» Mintha 8t utdnoznd Ilonka. «Soha! Soha! - -
kidltja sirva — keresztjét szivem el nem bivja» Mindegyikiik-
nek réme oly hazassag, melvben bijukat s ifjasdgukat kell el-
adniok. Egy pillanatra a gyotrd kinokat elfizi a bossz gondolata,
hogy azutan annal inkdbb helvt adjon a fajdalommak s a kony-
nyek arjanak.

Hasonlokép megeldzi a Harom betey czimil novella is Rom-
hanyit a szabadsagharcz partjainak. a conservativ és fuggetlen-
ségl politikdnak szembedllitasiban. S ha Gyulai Romhdnyiban
a gernveszegi kastély utdn rajzolta meg gréf Telegdi otthonat,
joval el6bb Egy régi udvarhdz utolsé gazddja czimti novellijaban
is gernyeszegi emlékeit hasznalta fel. 1897. évi gernyeszegi
latogatasa alkalmaval maga emlitette, hogv Radnéthy udvar-
hazdnak rsjzaban a Maros-menti vén Teleki-kastély életének
egy-egy mozzanatat Srokitette meg.

Gyulai a Romhdnyiban koltészeténelk régi elemeit és eszko-
zeit vette el6, de képzeletének munkdjat kritikai szellem ha-
totta at. Leginkabb elmaradtak egyvlkori romantikus izlésének
nyomnai : a sors szeszélyei. a borzalmas jelenetek, melyek ifjt-
kori novelldit jellemzik. H8sei valosdggal frtéznak a pathos
hangjatol s a szinpadias mozdulattél, mintha a XIX. szazad
masodik felétSl tanultak volna el, mikent kell érzéseiket tarsa-
dalmi formédk mogé rejteniok. Ily alakok nehezen Oltenek egyéni
Jellemet. Az egyénitéssel még kevésbbé fér ossze Gyulainak
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az az eljardsmédja, hegy héscinek lelkét new kitzdelmeikuek
tetépontjin tarju ¢lénk, hanem inkabb festi dbrandjaikat és
emlekeiket. fgy Romhanyi s Telegdiné tragikus sorsuk ellenére
is inkabh Iyrai. muint dramai jellemek. Az Gszi park, a sarguld
lomb, az esthomdly, egy-egyv régi dallam minduntalan arra
inditja Gket, hogy mercngéseibbe meriljenek. de nincs egy
nyilatkozatuk sem, mely, mint Rewény regényhdseinek ne-
hiny szava, mérhetetlen mélységekbe vilagitana.

Mindazaltal Gyulait a jellemalkotasban, ép uagy, mint
Keményt, a realismus vezeti; jellemrajzai az aprolékos vonasok-
nak valésdgos szovedékei. foy Romhanyi az elsd énekben
konnyelmii @réf, még konnyelmiibh gavallér. Mfyeltsége s
hazaszeretete felszines, politikair szereplésében s szerelmi viszo-

‘n_vaiban egvardnt hitsdga az uralkodd tényezd. Elvhajhisz a
nélkil, hogv egészen élettintta valnék ; hebehurgya ellenzéki
szénok, de azért a szabadsidgharczban komolvan teljesiti haza-
fitu kotelességét. Léhasagai mogil itt is, ott is el§esillan érzel-
messége, mely a harmadik énekben egészen elhatalmasodik lelki
¢letén. Tt a szeles ifjGbol komoly fértitii egyéniség bontakozik
ki, kinek nagyravagyasa onbecsérzetté, kalandvigya szerelemms
nemesilt. Romhanyi, az uldozétt honvéd, mar szeveti a csen-
det, tud gy(ingéd lenni 5 szembe mer szallm a nemzeti hitsag
almaival. Mint Romhényi jelleme, ép 4gy Telegdiné lelki vilaga
12 bonyolult valosdg. A félénk hajadon komolyan veszi szerel-
mét, majd esalddva, tiir, sir, de biiszkesége, esze feliilkerekedik
fajdalman. Mennyl gyongédséget drul el atyjaval szemben,
nmennyire szivére veszi hitvesi eskiyjét! E gvongéd néiséget
egésziti ki a természet és zene sieretete s a nyvomor irdnt vald
részvet. , .

Gyulai még Telegdi gréf jellemrajzat is sok kuszalt vonds-
hol allitja Ossze. HOse harminez és negyvven év kozoti van, a
conservativ partnak egvik kitiné tagja ; a mily 6vatos a poli-
tikAban, olyan aggodalmas szerelmében is. Mint férj gondos,
figyelmes, a vilagtol tavol esak nejét s kiz korét akarja boldogi-
tani. Aristokrata, de egyvattal j6 gazda s nemesszivii foldesir.
Ttt-ott gy tetszik, mintha a férfias egyéniség rajzéban a gernye-
szegi kastély uranak, gréf Teleki Domokosnak néhany jellem- -

- vondsara ismernénk. Ily felfedezésnek biztosabb alapot nyijt-
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hatna Gyulainak Teleki Domokos irdnt érzett tisztelete, mely
egvkori titkari éveinek emléheivel egyitt oly meghatéan nyi-
latkozott Gernyeszegen czim@ kolteményében. A mint Telegdi
kastélya, ép ugy mintaszertien berendezett gazdasiga is Gernye-
szegre emlékeztet benniinket. A koltéi képmas még politikai
felfogas tekintetében 1s megegvezik az él6 mintaval. Teleki
Domokos ugyan, mint a szabadelvil ellenzék hive,’egykor heves
harezban allott a conservativ partral, de életirdja joggal mond-
hatta, hogy aristokrata, monarchista és dynastikus érzelmfi
volt a sz6 nemesebb értelmében. S a mint Gyulai hdse, Telegdi,
a forradalom z{rzavarabol falusi birtokdra vonult vissza, ép
tgy hazddott vissza Teleki Domokos is a forradalom kitorése-
kor gernyeszegi kastélyaba s nyiltan vallotta jegvzeteiben :
4A vérosonnel jar6é forradalomban nem taldltam oéromémet.»®
Ezek utan mennyire illettek Teleki Domokosra, Erdélynek egyik
szorgalmasabb torténetirdjdra a kovetkezl sorok, melyekkel
Gyulai Telegdi jellemét vildgitotta meg!

Szerette a hon térténelmét,

Ott nem egy Gse szerepelt,

E varkastély egy-két nagy elmét
Es sok kitting hést nevelt.

Ttolsé 6 sem lesz e sorban,
Szivében erds volt a hit,

De im e forradalmi korban
Onbizalmat s iranyt veszit.

A jellemrajz redlis voltéban Gyulai, mar mint novellairo,
gokat tanult a magvar realismus nagy mesterétdl, Kemény
Zsigmondtol. Kritikai tehetségével killonosen jol dsszeillettek
Kemény lélekelemzései 45 1élekrajzai. Romhdnyijaban is legtobb-
gzOr tanulminytargynak tekinti héseinek jellemét, melynek
bels§ szerkezetét vagy megnyilvanulasait kutatja. Kivaléan
éiti a tettek bonyolult indité okait felfejteni. Elemiései azen-
ban elmésebbek, mint mélyrehatok, lélekrajzai finomabb vo-
naliak, mint plastikusak. Egvben Gyulai jellem-alkotdsa meégis
felette 411 Keménvének, — a mértéktartasban. Képzelete a

.

nehezebb feladatokon, mint Romhanyi rendkivili megviltozésa-

! Dedk Farkas: Grif Teleki Domokos cmilékezete. 1881, 14. 1.
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nak taldnyossdgan, konnyen atsiklik, de mindig fegyelmezett és
az egyénités tllzasaitol teljesen tdvol tartja magit. Az Ossze-
hasonlitas targyiassiga szempontjabol fig yelembe kell venniink
a miifajok természetét is. Kemény ugyanis a regényben szaba-
don atadhatta magit rajzold szenvedélyének, Gyulai realismu-
sat és egyénit§ erejét azonban az elbeszelo-kioltemény korlatai
szlikebh hatdrok kozé szoritottak. .

A kolt6i miifaj egyébként is nagy jelentéségli Gyulai
kolteményében. Gyulai mar az 6tvenes évek kozepén elemezte a
modern epikus koltészetnek azt a fajat, melyet Byron léng-
elméje a régi eposi hagyomanytdl eltérdleg alkotott meg. A kol-
181 reform lényegét abban littw, hogy Byron, mint egészen az
1) kor gvermeke, a kétkedd szellem és erGs szenvedélyek lyraja-
ban olvasztotta fel eposait.! 1885-ben, mikor Byronnak német és
orosz kovetdit felsorolta, a lyrai eposnak egv magyar miiveld-
Jét sem emlitette.? A hatvanas évek végén § volt az, ki a modern
eposnak Byrontol kiképzett fajat a leghatarozottabb mivészi
‘ontudatossaggal iltette at irodalmunkba. Mindazaltal egyéni-
sége itt sem tagadta meg eredetiségét.

Koltdi elbeszélése nem a folyondarral benétt romhalmaz-
hoz hasonlit, inkdbl a sudar fetorzshoz, melyet a repkény
indéi mivészien olelnek korul. Targva gazdag erkélesi tartalma-

val a koltének legnemese bb érzéseit hivja eld, melyek majd
elegikas elmerengésekben, maJd 6dai klfaluldasokban, majd éles
fativdban nyilatkoznak! Riedl Yrigyes nem talilja meg Roms
hdnyiban az igazi byroni satirdt, Don Juamnak szokkend, ki-
esapongd kellemét s az ehhez szitkséges jellembeli konnyed-
séget.® Gyulai azonban nem is akar Byronnal versenyezni.
Inkibb épit, mint rombol, inkdbb felemeli, mint #ésszezavarja
érzéseinket, a cyvnismusnal tobbre becsili a hitet s ghnyjaban
sem tagadja meg érzelmességét. fgy (yvulai alanyisaga nem oly
kapraztatd jelenség. de miivészi egységbe olvad az elbeszélés.
sel, a tragikus kiizdelemmek s az elnyomatds kordnak rajzaval.
Gryulait egvarant ragadja borongd hangulatokra a ndi lélek on-

! Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908, (Szépirodalmi szemle.
Epikai koltemények.) 88—136. 1. -

? Gyulai Pal: Rritikai dolgozatok. 1903, 97, 1.

3 Riedl Frigyves: Gyulai Pdl. (Oleso Konyrtdr.) 1911, 35, 1.
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aldozata, az Gszi termeészet = a falu esindje. Maskor a honved
dicsdsége 101t el keblét biiszkeséggel, majd Kossuth s Gorgel
érdemel csdbitjak tdrgyias bivdlatva, hogy .ammdl inkibb ki-,
hivja ginyjat a honfi-phrasis, a part-szenvedély s a magyard
természet, mely eldbb tonkre teszi s esak aklkor esiing a hazdn.

Az epikal és Ivrai elem Osszhangja mutat)a, mennyire «
kolt§ egyeéniségébdl kivetkezik Gyulal elbeszéld koltemenyének
byroni mifaja. Ugyamzok a politikai és tarsadalmi eszméls,
ugyanazok a helyzetek, melyek Gyulai elbeszeld kolteményé-
ben verghdtek felszinre, egyszer wir meghatottik Gyulai lel
két, hogy hatdsuk egv egv borongd lyrai kolteményhen nyer
jen koltéi alakot. fgy valt Romhdnyi Gyulai lyrajanak miivészi
foglalatjavd, igy alakult &t Romhdnyiban az epcs egész kivet-
kezetesen lyrava. Yz anndal kinnyebben torténhetett meg, mert
Gyulai lyrdjaban mindig sok volt az epikus elem. Gyului nem
a kozvetlen benyomasok koltdje, chelvett inkibb birdlja, in-
kdbb eldre vagy Gjra atéli élményeit. Lyrai koltészetének -
Jellemzé vonasat taldléan emelte ki Riedl Trigves, mikor benne
a kritikusra, az almok és emlékek koltdjére ismert.l

Minél bensébb a kapesolat Gyulai egvénisége ~ koltéi
alkotdsa kozott, ,annal természetesebben bontakozott ki el-
beszéld kolteményének bels§ és kills§ alakja. A mily fejlett
miivészettel késziti el§ az el=d ének a tragikus Osszeiit kozést,
ép oly biztos szamitdssal bonvolitja a kiizdelmet a masodik ¢és
harmadik ének a katastropha felé. A compositio egység szem-
pontjabol foglalta éssze Gyulal a tragikus kiizdelmet nx gfeleld
kevetbe s tette a cselekvény szinhelyévé Telegdi *Lkastélyat.
S mily teljesen juttatja érvényre az epikus és lyrai elemnek
minden értékét a koltdi nyelv, melyben a képzelet roprét min-
dig a biralo értelem Grzi ellen!

Biztos alapokon épiilt fel Gyulai elbeszéld koltemenye,
mégis befejezetlen alkotds maradt. A koltd képzelete elakadt o
negvedik éneknek 23. versszakanal, mieldtt a bonyodalom tetd-
pontjat elérte volna. A szeretd szivek, melyeket az oltdr és a
hitvesi eskit valaszt el egvmdstol, titkon. némén epednek egy-
masért, hogy a legkozelebbi alkaloniual megdobbenve érezzék

! Riedl Frigyes: Gyuwlui Pal. (Olesa Konyelarj, 1911, 29, 1.
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at szerelmilknek vegzetes latalmé. Gyula mdr esak azért scm

tervezhette a szenvedélvek heves kitorését a bhujdosd Rombdnyi
és Telegdiné taldlkozdsdnak rajzaban, mert a fokozdst Qante
lehetetlenné tette volna. Egyik nyilathezata szevint a titkos
sOvargas megszakitasit ugy tervezte, hegy Telegdiné egy
zongorajatékaban drulja el sokiig rejtegetett szerehmét. Hogy
¢z az énkénytelen vallomds katastrophat zudit a Tele gdi-kastély
tarsasdgira, azt a cselekvénynek minden mozzanata sejteti.
Tele gdiné szamara, ki sem szerelinéhez, sen hitvesi eskiijéhes
nem {ud hiitlen lenni, nem lehet més menedék, mint a halal.
A torékeny lelki szervezet, mely alig birta ki a szenvedélyek
rohamat, a tragikus dsszeiit kizésnek els§ dldozatdul szerepelhe-
tett a koltdi tervben. Vajjen masvészt Telegdi és Rowhanyi
elviselhetik-e « blintudat silyat, mely a szép ndi lélek Ossze-
omlasabol 1djuk haramlik? Mindketten joggal vadolhatjik
magukat, hogy boldogtalannd tették azt, a kit boldegitani
akartak., F nagy lelki rdzkodtatdasok s atalakuliasok nélkil a
tragikus kitzdelem valoban homalyes és csonka maradt; mas-
vészt a szerepld személyek Jellemébe tobb talinyossdg esuszott
bele, mit a eselekvény  hevégzettsége Dbizonvéara eloszlatott
volna.

A csonkasdg leginkdbb megérzik Gyulai  kolteményén,
mint epikus alkotdsen, f6kép.a jellemzés és compondlis nitivésze-
tén. A befejezetlenség érzetét nem tinteti el az a szellemes
kitlonvélemény sem, nielvet Kozma Andor a Romhdnyi-kérdés-
hen alkotott maginak. Neki meggy6zidése, hogy «Romhdnyi
csak mfifajra nézve toredék, valojiban teljesen befejezett kol-
tai képe a fellengzd magvar @i abrdndvilag fdjdalmas atalaka-
lasdnak szerénvebb, de komolyabb, igazabh és igazsdgosabb
valo viléggé.» Szerinte «@ koltd a meglevd négy énekben mindent
elmendott a mi endl az dtalakulasrol érzésében és gondolaté-
ban, mint kolsi képzelet élt : czt még kigondolssal csak meg-
oldania lehetett volna. de egészebbé tennie nem.a! Ugy tetszik,
mintha e finom megfigvelést valami optikai csalodas zavarta
volna meg. Ha Kozma a fellengzd magvar wi abrandviligen a

! Kozma Andor: Gyulai Pdl, uz ember és killG, ( Magyar Kinye-
7.)

ldr. 66 210 220 L
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szabadsiagharcz nerész torekvéseit értette, melveket az el-
nyomatas kora a valdsag korlatai kozé szoritott, akkor tulajdon-
képen a koltdl kép befejezettsége a korrajz teljességét jelenti.
11y szempont bol valoészinti, hogy Gyulai kélteményének hidnyzo
része nem sok Wj mozzanatot ny\jthatott volna. A korrajznal
azonban fontosabb koltdi feladat volt annak a belsd atalakualds-
nak festése, mely a mfi héseinek lelkében ment végbe s tragikus
Osszeiitkozéseken keresztill végzetes abrdndokhoz vezetett.
E lelki folyamar, melyet Kozma Andor meghatarozasa nem fed,
Romhdnyi négy énekében csak egyik jelentds pontjaig ért el.
de épenséggel nem végz3dott be. Gyulai adés maradt a belsé
harcz legnagyszeriibb részének rajzaval, azért miive valosaggal
torso. Sokkal inkdbb alkalmazhaté Kozma Andor kilon-véle-
ménye Gyulai koltéi elbeszélésének lyrai jellemére. Gyulai el-
beszélés kozhen érintette mindazt, mit a természetben, az
emberi élethen s az elnyomatés kordban vonzoénak vagy banto-
nak tartott, s lyrai nyilatkozataiban koltéi egyéniségének min-
den eleme érvényesiilt. Kozma szavai szerint ezt csak megtol-
dania lehetett volna, de egészebbé tennie nem.y

Az a veszteség, mely irodalmunkat Romhdny: befejezet-
lenségével érte, annal érzékenyebb, mert a téredék végén
Gyulai koltdi képzelete és pathosa még teljes erejében mutatko-
zott. Hasztalan oOhajtotta a kozvélemény a ml folytatasat,
hasztalan csiingott Gyulai szeretettel koltéi tervén, soha sem
keriilt sor a mt befejezésére. B jelenség annal inkdbb magyara-
zatra szorul, mert a koltdi terv Gyalal egyéniségének mélyébdl
latszott kifejlddni. Angyal David egyik okul azt hozta fel,
hogy az elbeszélés nehezen megoldhaté csomohoz jutott.t
A feladat nehézsége azonban pusztin maga alig vette volna
el a koltd kedvét a megoldastol. mikor oly gondos lélektani
el8készitéssel Lozeledett a cselekvény fordulépontjihoz.

Inkdbb elfogadhaté Angyal Dévid méasik magyarazata,
hogy Gyulai a kitérésekben elmondta mar jevat annak, a mi
a szivén volt s hogy a hivatalos kotelességek, csaladi katastro-
phék, az életkor haladésa, a nagyvnevilt baritok elhunyta, le-
hitotték azt a légkort, mely a nagy alkotésok.hoz szitkséges

b Angyval David: Gyudai Pal. (Olesé Kanyvtdar.) 19120 26, L.
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meleget adtar A killonbozé okok koziil ez utébbi- érdemel
killonos figyelmet. A hatvanas években Gyulai irodalni mun-
kissaga mellett egyéh elfoglaltsagal kisebb igényfiek voltak s
tobb szabadsigot engedtek a koltdi alkotd erének. A hetvenes
években azonban mint akadémiai osztalytitkdrnak, a Budapesty
Szemle szerkesztGjének, cgyetemi tandrnak s a  Kisfaludy-
Tarsasdg elnokénck munkakore egyre szélesebbé s magyobb
jelentéséglivé valik. Ismerve, mily lelkiismeretes, szinte gvotrd
gonddal teljesitette Gyulai kotelességét, elképzelhetjik, mily
kevés ideje maradhatott koltdi tervei szimara. Ekkor még tobb
joggal ixmételhette volna Romhdmyi elsd énekének végsd sovait :

d
Mert kifaradtam én is immar,

("Id engem is sok durva zsandar :

Sokféle gondok és bajok,

Csak néha, lopva irhatok. <

Valoban Gyulai a hetvenes években a hatvanas évekhez

képest ritkdbban tizott maga elé koltéi czélokat. A Romhdryin
kivil nagyobb tervhez nem is-fogott s koltdi kedélyének moz-
galmairdl esak egy-egy lyrai kolteményve adott hirt. E feltiing
visszavonuldsban mintha mdr az elmilds szele jelentkezett
volna, mely a lombok kozt elsuhanva, elére hirdeti az &szt.
A kritikai szellem, mely Gyulai egyéniségén mind inkabb el-
hatalmasodott, mar-mir a koltéi tehetség elitélését foglalta
magaban. Frre czélzott Kozma Andor is, mikor kiemelte azt a

-szigoru Onbirdlatot, melylvel Gyulai a kozvélemény tamada-

sainak hatdsa alatt sajat koltdi munkdssagit bénitotta meg.?
Id6vel a szigortt onbirdlat a Romhdnyira alkalmazva, mind
Jogosultabba valt s Gyulei inkdbb hygyta kolteményét miivészi
torsonak, mint wdvészietleniil befejezett alkotdsnak.

A tiredékesség volt egyik f6 oka annak, hogy Gyulai
kolteménye nem foglalhatta el irodalmunkban azt a helyet,
melyet megérdemelt volna. Még inkdbb csokkentette a hatast
a kolté azzal, hogy az egyes énekeket nagyobb idGkozokben
boesatotta a kozonség elé. A varakozds mind tirehmetlenebbé
valt, s a csalodds érzetébe mind tobb ginv vegyilt.

! Angyal David: Gyulai Pdl. (Oleso Kéonyvtdar). 1912, 26. 1.

2 Kozma Andor: Gyulai Pdl. (Magyar Konyrtdar. 667.) 22.,
23. 1.
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Az elsd ének bemutatdsa 1869 szept. 29-én a Risfalud,
Tarsasdg dlésén nagy hallgatosdg elGtt tortént s a lapok nagy
hatdsrol szdmoltak be.l A siker jele volt a T asdrnapt Uysdgnak
az a hire is, hogy Dux Adolf az egész koltdi beszély leforditasara
vallalkozott s néhany versszakot mar le is forditott németre.2
Ezek utdn valdsdgos irodalmi esemény szdmba ment a Kis-
faludy Téisasdg 1871 szept. 27-iki {ilésén a masodik ének. mely
a Vasdrnapi Ujsdy szevint dalan még nagvobb hatdst tett,
mint az elsd.»?® A lapok hosszabb ismertetéseket kozoltek rola,
diesérve a mesteri jellemrajzokat, a kedélvallapotok fistését =
a borongés és gany nitivészi vegyiiletét.r 4 Hon czikkirdja mar
ekkor Puskin nyomait fedezte fel az eladds modordhan = a
Févarosi Lapok .egyik munkatarsival egyitt f6kép o Jokoi
képzeletén valé évédist rotta meg. Ugy latszik, a mill hatdsa
fokozddott a harmadik ének felolvasisa alkalmaval « Kisfaludy
Tarsasagnak 1872 szept. 25-iki lésén.® A Fdrvdrost Lapok
szerint ez volt az eddig ismert részek kozott a legszebb. A lap
még Puskin  Anyeginjének hatdsara is talalt védelmot. Azt
bizonyitotta, hogy «sak a kiils§ szevkezet emlékeztet az orosz
mesterre, de a mese, cselekvény egészen 6nallo, minden izébhen
nemzetl 8 az egész a koltd ganyosan fajdalnmas egyénizégében
olvad fel» ’

Zavartabb  Lképet wmtatott az irodalmi  kozvélemény,
mikor Gyulai 1881-hen kilteményeinek gyljteményébin eld-
szir foglalta 0ssze mindazt, a mit Romhdnyjahol megirt. A koltd
egvénisége ezuttal is tiszteletet ébresatett maga irant, Je altald-

nos volt a sajnalkozas is a miatt, hogy Romhdnyt befejezetlen

maradt.® Itt-ott a gimy és ellenérzés élesebben nyilatkozott.

Y Vesdrnapi Ujsdg. 1369, 10, (okt. 3.0 50, (decz. 120) =z, —
Féordarosi Lapok. 1869, 224, (okt. 1.) sz.

2 Vasdrnapi Ujsdg. 18369, 1. (okt. 10.) sz.

3 Vasdarnapi Ujsdy. 1871, 10, (okt. 1.) sz.

v FGrdrosi Lapok. 1871, 223, (szept. 29.) sz, -— Vasdruapi Ujsdg.
1871, 10, tokt. 1.) 87 - Pesti Naplo. 1871, 223, (szept. 28.) sz, — Re-
Jorm. I8T1. 265, (szept. 28.) sz. — A Hon. 1871, 223, (szept. 28.) sz.

5 Févedrosi Lapol. 18720 221, (szept. 27.) sz. — DPesti Naplo.
INT2, 222, (szept. 26.) sz,

§ Vasdrnapi Ujsdy. 1881, 32, (decz. 23.) sz. — Pesti Naplo.
1851, 350, (decz. 21.) sz. — Egyelértés. 1881, 335, (decz. 25.) sz, —

Fllendr. 1881, 6140, (decz. 21.) sz, 1 1882, 20, (jan. 17.) =z.
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A Férdarost Lapol wzéphodalmunk igazi  Lueza-székénekn»
nevezte Romhdnyit.t 4 Homban Reviezky Gyula mondott
kiesinyl§ biralutot Gyulai kotetérdl, szemére vetve Gyulainak
kritik i munkaiban elkovetett allitolagos igazsagtalansagait 2leg-
tobbrokonérzést keltett aszigora kritikusban még Romhdny:, ez

a Puskin nyomain haladé verses regény», melyet — sajit sza-
val szevint - «zevetett volna mint befejezett munkat olvasnin-

Az elfognltsag teljes ercjével tort ki a Fiiggetlenségnek egyik
czikkében.® Itt a birdlat mar gyanusitdsokba ment 4t s abbau
a politikai vadban cstdesosodott ki, hogy Gyulai a szabadsag--
harezrol itélkezve, oly embernek szegddott tigyvedévé, kit kora
clitélt. ’

Ha azonban Gyulai kolteménye nem ért is el zajbsabb _
sikert, meégis irodalmunknak olyan értéke, mely nem fiigg a
kritika  hullamzasaitol. Benne a kolté egyéniségének minden
eleme még egyszer utoljara a legteljesebb ésszhangban érvénye-
sil : az érzelmesség és o satira, a borongds hangulat és a partok
folé emelkedS hazaszeretet, a tisztult erkolesiség és a kimtvelt
formaérzek. Bz az dsszhanges koltészet egytttal a kor legneme-
sebb irodalmi s politikel torekvéseinek emléke. Romhdm
miformaval, a lyrai eposszal, gazdagitja irodalmunkat, a valo-
sag divdalat jelenti, de a realismus szamdra meguenti a roman-
tikinak legheesesebh evedinényeit. fgv kizd Gyulai elbeszéls
kolteményeben is az almodozés ellen, mely a magyar nemzet
kepzeldiését oly sokszor ejtette rabul, igy tépi szét a ecsalfa
dbrandokat, hogy mind a kéltészetben, mind o politikiban a
vald viszonyoknal szevezzen tiszteletet.

Pave 'BreNcz.

.

VO FSredrosi Lapol. ISs1. 261, (decz. 220) sz,
T4 Hor, ISS1 3534, (deez. 23.) sz,
Fiiggetlenséy. 1881, 357, (decz. 28.) sz



AZ ORVOSKEPZESROL.

Az orvosképzés szabalyozasa kiilfoldon és Magvarorszagon. — Az

el6képzés. — Az elméleti alapképzés. — A klinikai gyakorlati okta-

tas. — A szigorlatok. — A gyakorlati év. — A specialista-képzés, —
Az orvosi tovabbképzés.

Az orvosképzés jelenlegi rendszerét Magyarorszagon a kiraly
altal 1901 janudr hé 11-én jévahagyott szabalyrendelet szaba-
lyozza. Ausztridban 1899. év deczember h6 14-én viltoztattak
meg az orvosi szigorlatok rendjét. A Németbirodalomban a sz6-
vetségtandes 1901 majus ho 28-4n adta ki az 4 orvosi vizsgalati
szabalyzatot. Francziaorszagban pedigaz 1899-ben 0jjaszervezett
orvosi oktatast 1911-ben mér ujbol reorganisiltak.

A czélt, melyet a reform kitlizétt, teljesen egyik orszdgban
gem érték el. Az 4 rend fennalldsa utdn alig néhiny évvel
maris hangsilyoztak, hogy nem sikerilt a képzést eléggé gyakor-
lativa tenni. Mar pedig minden allam kormanya erre torekedett.
Az orvosi- és napilapokban folytatott diseussion kivil féleg
hérom munka nyujt értékes adatot. Az elsd az orvosi képzés
és tovabbképzés iigyében a londoni XVII. nemzetkézi orvosi
congressus alkalmaval tartott nemzetkozi tandcskozasrédl sz6lo
Jjelentés,* a misik a «Medical education in Europe»,?a harmadik
a Bajtarsi Szovetségek orvosi szakosztdlyainak DBudapesten
1918 szeptember havédban tartott targyaldsainak jelentése,?
melyben f6leg Aschoff és Tandler el6adasai alapveték. Mindlunk
mér 1910-ben Liebermann Leé aklori dékan 0] szablyrendelet-

1 Bericht iiber die internationale Konferenz fiir das &rztliche
Unterrichts- und Fortbildungswesen wiihrend des XII. internationa-
lfen medizinischen Kongresses in London. August 1913. Redigiert
von Prof. E. v. Grosz und Prof. C. Adam, Berlin, 1918.

2 A report to the Carnegie foundation for the advancement of
teaching. By Abraham Flexner, New-York. 1912,

3 Budapest. Franklin-Tarsulat.
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tervezetet dolgozott ki, melyet a budapesti orvosi facultds
tanartestillete egyhangtan elfogadott. Fzen dolgozat szolgalt
alapul azon tanidcskozason, melyet 1914 februdr havaban az
akkori vallds- és kozoktatds-tigyl minister ‘személyes elnok-
lesével a budapesti és kolozsvarl egyetemek orvosi facultisa
tandrainak kozremfikodésével tartott. A habort a tovabbi
intézkedéseknek gatat vetett. A kérdéssel 0jbol a budapesti
egyetem orvosi facultasa az 1918/9. iskolaévben foglalkozott,.
Alapul Liebermann Ieé tandr tervezete szolgdlt, melynek
targyalasara bizottsagot kildtek ki. E bizottsag jelentését
1919 marezius havdban terjesztette el§, de targyalasira mar
nem keriilt sor, mert a proletdr-dictatura az egyetem auto-
nomidjat felfiiggesztette. Az ez év julius havaban az orvos-
képzés tigyében tartott tandcskozas nem nyert befejezést.

Ha mér az orvosképzés jelenleg fennillé szabilyozdsa ellen
két évtizeddel ezelStt jogosult kifogasokat emeltek, mennyivel
indokoltabb ez ma, a mikor az orvosi tudomanyok terjedelme
annyira megnivekedett, a mikor az orvos nem szoritkozik tobbé
az egvén gyogvitasara, hanem dontd szerepet igényel a beteg-
segek megeldzését czélzd kozigazgatasi és tarsadalmi actidkban.
A reorganisatioban szimolnunk kell az el6zményekkel. Figye--
lembe kell venniink az el6képzést, az orszag gazdasagi helyzetét,
culturalis szinvonaldt. A mi Svédorszdgban, Hollandidban
czélszerdl és kivihetd, az ndlunk alig valosithaté meg, viszont
nem volna helyes, ha @ reform-munkiban csak szlikkord javit-
gatasra szoritkoznank.

Az orvosképzésnek Eurépdban két fS-typusa van. Az
egyik az angol, mely f8leg gyakorla'ti irdny, a kiképzés madr
kezdettdl fogva kérhdzakban torténik, a mésik a német, mely
erds elméleti alapot nyujt. A féstly eldadasokon nyugszik.
A franczia rendszer kézel dll az angolhoz, a mienk pedig a
némethez. Minden Wjjiszervezés féfeladata abban all, hogy az
oktatdst a szilard elméleti alap feldldozasa nélkiil gyakorlatibba
tegye. Az orszagnak nem kontdr orvosokra van sziksége, kik
az elsé szokatlan korkép megitélésében fennakadnak, hanem
olyanokra, kik a tudoményos gondolkodds elsajatitasival az
élet valtozatos problemainak megoeldésira képesek. Viszont az
sem vo]r’la helyes, ha az orvosok az egyetemrél gy tavozna-
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nak az élethe, hogy a gvakorlati tevékenvség piobajat meg
ne tegyék. Billroth az ilyen orvest olvan egveénhez hesonlitja,
ki eddigelé mdsok Uszdsdt latta ugyvan, de sajat maga még
nem préobalta, s most egyszerre magdra hagvatva, mester
segitsége nélkill kell magit a vizen fenntartania. Az ilyen
eljarasnak sok ember élete, egészsége és sok orvos existentidja
esik aldozatul. Ezen szempontokat kell figvelembe venni. hu
1) rendszert akarunk megallapitani.

Az attekinthetdség kedvéért eldszor az el6képzéssel, azutan
az ehnéleti alap nyujtasival, tovabba a klinikai oktatdssal,
a szigorlatozéssal. a gyakorlati évvel, s végill a specialista-
képzéssel fogok foglalkozni.

Az el8képzésrdl 1905-ben székfoglald el6addsombun  ki-
meritéen nyilatkoztam.! Iényegében ma is fenntartom akkor
elfoglalt 4llispontomat. A kozépiskolai képzés hirom typusa
kozil a redlgvmnasiumot tartom a legalkalmasabb formdnak
arra, hogv az orvosi palyara elOkészitsen, de kétséglelen. hogy
a bifurcatiés svstemanak is megvan a jogosultsaga. Termész.-
tesen ezen rendszer mellett igen kordn kell eldonteni a képzés
‘irdnyat. Addig azonban, a meddig a kozépiskola gyokeres
reformja elkésziil, nem varhatunk és igy szamolnunk kell' az
adott helyzettel, a midén az orvosi pilyara olyanok lépnek,
kiknek el6képzése a természettudomanyokban, de altalaban is,
nagyon hidnyos. Felmerill tehit az a kérdés, nem volna-e
czélszerli az orvosi facultisra vald beiratkozis eldtt kotelezdvé
tenni a természettudomanyokkal valo foglalkozast a bolesészet-
tudomdanyi facultdson. Ez a rendszer Francziaorszdghan megvan,
a hol az orvosi facultdsra valé beiratkozis elStt az egyetemi

polgar egy évig a természettudoményi szakon physikival,

‘chemiadval, novénytannal, 4llattannal vagy'biologiéval, vagy
fejlédéstannal foglalkozik. Ugyanezt kivinja Tandler legalabh
egy félévre. A mi viszonyaink kozott a tanulmdnyok ilyen
meghosszabbitasa alig vihet§ keresztiil és igy czélszertibbnek
latszik a felvételi vizsga rendszeresitése, a middn a jelentkezének
physikabol és chemiabol kellene bizottsag elftt tanusagot tenni

2 1z orvosképzésrél. — Budapesti Szemle és Orvosi Hetilap. 1905.
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arol. hogy az orvosl tudomdnyok tanwldsara megvan a kell§
el6képzése. Fzen felvételi vizsga egyszersmind o numeras
clawsus, illetve reductus kérdését iz megoldand. Kétségtelen,
hogy ezen moOdszernek is jeletékeny hitrdnyal vaunnak. de
jobb hidnviban még ez a legelfogadhatdbb rosta. Hegy az
orvosi palydra valo tédulast némilig mérsékelni kell, a felol
alig van nézeteltérés. lgaz ugyan, hogy a taltométtség egy
id6 mulva magitol is megsziinik. a mint bizenyitja azon gorbe,
mely gy kilfoldon. mint ndlank az egyes facultdsokra vald
tédulds nagy hullamait tinteti fel. Nalunk az orvosi facultds
masfelszazados fenndlldsa Ota harom hullimbegy s két vilgy
volt és pedig 2 maximum 1831., 1881, és 1918, a mininum
[847.. 1895, s kétségtelen, hogy a mostani maximumot nagy
esokkenés fogja kovetni. Csakhogy alig varhatjuk meg a termé-
szetes apaddst, mert a nagy szam egvrészt az orvosképzést
lehetetlenné teszi, de masrészt az orvosi rend olyan {ualtelt-
ségot 1dézi el§, a mely annak nemesak tudomanyos szinvonalat,
hanem erkolesi niveau-jat is koezkdztatja. Ha nem vesszik is
alapul a hdborut kovetd év szertelen szdmait, a middn esupin
Budapesten az orvostanhallgaték szdma T000-re emelkedett,
hanen az utolsé békeév adatait veszszik alapul, a midén Buda-
pesten 3136, Kolozsvart pedig 539, dsszesen tehat 3675 medikus
tanult, ez mir olyan szdm, melynek gyakorlati kiképzésére
teljesen elégtelenek berendezéseink, a mely szém még az orszig
régi kereteinek szikségletét is nagyon meghaladnd. Billroth -
azt vitatta, hogv egy egvetem orvosi facultdsira tulajdon-
képen az 6t évfolvamra csak 125 orvostanhallgatéonak volna
szabad beiratkoznia. Ezen szdm az orvosi facultisok oly ardnyd
szaporitiasat tenné szitkségessé, a melyrdl sz6 sem lehet. De
kétségtelen, hogy Billroth ideje 6ta az egyvetemi intézetek és
klinikdk berendezésel annyira megvaltoztak, hogy szémbavéve
a parallel tanszékeket is, a kis egvetemeken 500-ra, a nagyon
1000-re, dtmenetileg 800-ra, illetve 1500-ra i3 felemelhetjik a
maximumot.

Nagyon fontos kérdés, hogy az orvostanhallgatoknak isme-
reteik megszerzésében teljes szabadsdgot adjunk-e, vagy pedig
4 kotott rendszerdi tanulmanyokra kényszeritsitk Sket. Hogy
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a teljes tanszabadsig az idealis allapot, az kétségtelen, de a
mikor arrdl van sz6, hogy a gyakorlat szaméra megtelel$ szam
J6l képzett orvost neveljiink, meg kell nagyon fontolnunk
fiatalsdgunk fegyelmezettségét, hogy a teljes szabadsdgot
megadhatjuk-e. Ugy latszik, minden culturdllamban tért hodit
az a felfogas, hogy a czélt jobban tudjuk elérni a kétott rend-
szerrel, de killonosen nalunk van erre sziikség, a hol épen ugy,
vagy még johban hidnyzik sz aczélos kotelességteljesitésre
iranyulo- szigort hazi nevelésy, mint a hogy hidnyzott méar
Billroth idejében. Igy csak az lehet a kérdés, mi moédon bizto-
sitsuk az eredményt? Vajjon elegendd-e, hogy egvszerfien a
koteles targyakat kijeloljik és a vizsgazast csak a tanfolyam
végére hagvjuk, avagy czélszerti-e kozbees§ vizsgilatokkal
egyrészt a tovabbi rostalast végezni, mdsrészt a helyes egymas-
utdnt biztositani. Azon tapasztalatok, a melyeket Ausztridban
és ndlunk az 1872, illetve 1876-1ki rendszeyrel tettiink. meg-
érlelték mind a facultdsokban, mind a korményokban azon
meggy6zddést, hogy a kozbees$ vizsga elkeriilhetetlen. Termé-
szetesen nem szabad tidlzdsha esni és nagvon karos lenne, ha
az egész tanfolyamot a vizsgalatokra valé késziilédés toltané
be, ezért olyan berendezést kell valasztanunk, a mely a czéls
biztositja a nélkil, hogy tdlzdsokba menne. A szigorlati be-
osztas tervezetében még erre a kérdésre visszatérek.

A koteles targyak megszabdsiban is mértéket kell tarta-
nunk, de teljesen indokolatlan a két véglet : az osztrak rendszer
tartézkodasa s a franczia blkezlisége. 1901-1ki szabalyzatunk
az azéta tett modositasokkal kell6 kozéputat tart, Ugy. hogy
csak kevés kiegészitésre szorul. »

(zélszer®, ha az orvosi tanfolyamot harom részre osztjuk.
Az elsé tagozat az elméleti alapképzés, a masodik a klinikai
félévek, a harmadik a szigorlatokkal egyesitett gyakorlati év.

A theoretikus alapképzésre az els§ négy félév szolgal.
A kotelezd fétargyak: physika és chemia orvosok szdmdra,
chemiai gyakorlatok, boneztan és boncztani gvakorlatok, taj-
boneztan, szovettan és szovettani gyakorlatok, élettan és élet-
tani gyvakorlatok, ezek kiegészitéi: fejlédéstan, anthropologia,
biologia. A theoretikus alapképzést kotelezd vizsgilat valasztja
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¢l a klinikai gyakorlati kiképzéstdl. Ennek hidnydnak kovet-
kezményeit az 1876-1k évi szabalyzat érvényhen létele alatt
tapasztaltuk. A klinikal félévekbe bevezet$al a belgyogyaszat
¢3 sehészeti propedeutika szolgdl, ezek rendszeres seinestralis
eléadasa mellett 5—6 hetes tanfolyamokban a  physikalis
vizsgald modszerek elsajatitasa szitkséges. Az Otodik félévben
veszl  kezdetét a  korbonecztan, korszdvettan, gyogvszertan
hallgatasa. \ hatcdik félévben a bel-klinika és sebészeti klinika
latogatasat folytatjak. A hetedik és nyolezadik félévhen a
szilészet, négyogyadszat és szemészet tarsul a belorvostanhez,
ugyszintén a gvermekgvogvaszat van soron. A kilenezedik és
tizedik félévben belgyogyaszaton és sebészeten kivil elnic-
kortan, hér- és bujakortan, filgyogyaszat, valamint kozegész-
ségtan és 1orvényszéki orvostan. A féléves tirgyak mellett hat-
hetes cuisusok a miltéttanokbol, bakteriologia és parasitologia-
bol, a foghdazasbol. orr- és gégetiikrozésbil, szemntitkrozésbdl.
urclogiabol s a betegség- és balesetbiztositasndl szitkséges orvosi
mikodésrdl.

A klinikai oktatas gerinezét tehat a belgyogyaszat alkotja.

A klinikal oktatds igen értékes kiegészitdi a magantandri
collégiumok, ha a magantandrok azon feladatra valalkoznak,
a melynek bet6ltését a korhazi viszonyok megengedik. A magan-
tandroknak az orvosképzésbe valé intensivebb bevonasara
ismételt kisérlet tortént. Az 1901. szabdlyzat dispositioja szerint
a belgyogyaszati, valamint a sebészeti négy félévhil egy félév
rendkiviili vagy magantandr belgyogyaszati és sebészeti targyu
eldadasainak hallgatasival is eltolthetd. A gyakorlatban ezen
intézkedésnek alig volt foganatja. Az a terv pedig, mely isné-
telve felmeriilt, hogy a magantanirok collegiumaikat a rendes
tanarokkal egyenlGé Oraszamban, azonos 1d6ben és azonos
czimmel hirdessék, teljesen kivihetetlen, és pedig azért, mert,
a mint azt tobben ki is jelentették, ilyen feladatra nem is vallal-
koznak, azok pedig, kik ezt megkisérelnék, esakhamar belat-
nak, hogy felszerelés, berendezés, helyiség stb. nélkil az egyen-
16tlen versenyt nem birndk. Ha pedig a hallgatosidg egy részét
kényszer itjan osztanak be hozzajuk, ez ellen maga a hallgatosag
tiltakoznék. De ha a korhazi osztalyokat vezetd magantanarok

Budapesti Szemle. CLXXXL. kitet. 1919, 13
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korlatolt szamt hallgatot gvakorlati oktatdsva elfogadnuk, er
altal magantaniri colleginmaiknak olvan megerésitést nvuajta-
nénak, mely azok latogatott#agit is nagyen emelné. Valosagos
erf- és anyag-pazarlas, ha az orvesképzesben nem vesznek
mtensivebben részt azon magintandrok. kiknek erre hivatasuk
s kiknek megfeleld osztalyuk van.

A gvakorlati oktatésnak ezenkiviil mtézményves biztosi-
tasara van szikség. Erre szolgdlhat az Aschoff éx Tandler altal
ajanlott famulus-szolgalat. A mi viszonyaink kozitt ezen
famulus-szolgdlatot a kovetkezGképen gondolomn: :

Az els6 és masodik félév kozott egy hémap. valumint a
masodik félév utdn két hémap szolgdlna erre. Jelenleg a szor-
galmi 1d6 nem tobb, mint hét honap s teljes 6t hé a szinidd. Kn-
nek két honapra vald reductidja nemesak megengedhetd, hanem
épen a jov6 munka-fegyehme érdekében szitkséges. Az elsé es
masodik évfolyambeliek ezen famulus-szolgalatot a legkilon-
boz6bb koérhazi osztdlyokon olyan czélbol tolthetnék, hogy
kizdrolagosan az apolas technikdjat sajatitsak el. A felsGbb
évfolyambeliek a famulus-szolgélatot erre kilon felhatalmazott
osztélyon, illetve féorvosok mellett toltenék el azon czélbol,
hogy az orvos mindennapi gyakorlatara szitkséges technikai
Jartassagot szerezzék meg.

A tanulmanyi idd helyes kihasznalasanak egvik fontos fel-
tétele a félévek helyes beosztasa. Fnnek megallapitasakor
azamba kell venniink azt a lehet8séget, hogy hallgatéinknak a
nyugati allamok egyetemeinek latogatisit lehetdvé tegyiik.
Frre épen tudomanyos haladésunk és latkorink szélesbitése
érdekében sziikség van, de a kilfoldon tolthet$ félévek szamat
korlatezni kell, mehogy orvosaink elidegenedjenek nemzeti
aspirationktol, mely érzésre ma nagyobb szitkség van, mint
valaha. Mindent s2ambavéve. legezélszertibb, ha a téli félév
oktober 1-18]1 marezius 15-ikéig tart, a nyari félév pedig mirezius
15-ikét 6l julius ho 31-ikéig. A téli félévben a karacsony. a nyari
filévben a husvét 2 -2 heti sziinidSt biztosit tanarnak é= tanit-
vinynak egyarant, 2 nagy szinidg pedig augusztus és szeptember
lenne. Fgyetlen ellenérv, hogy a kézépiskolai sziinidével newn
egyezik. Bar nem tudjuk, hogyan alakul a helyzel. annyi bizo-
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wvos, hogy Magyarorszag megmentésének feltétele a tobbh
munka, — arrél nem lehet sz6, hogy barki 6thénapi sziinid6t
élvezhessen. Az augusztus hé mindenesetre Osszeesik s négy
kétnél tovabb a jovében aligha fog nyaralhatni az orszag tdl
nvomo része. A kivételes kedvezd helyvzetben levékhoz pedig
nem igazodhatik berendezésiink.

A sziinidék ilyen beosztdsa mellett a famulus-szolgdlat
méreziug héban, jaliusban és szeptemberben lehetne.

Kétségtelen, hogy az orvosi tudominyok elsajatitasa erds
teherprobat jelent a fiatalsdg szdmara. Az 4j disciplindk szinte
elveszik a régiektdl o levegdt, a mint azt méar Fodor Jozsef is
mondotta. Fzen sokan Ggy akartak segiteni, hogy az alapvetd
targyakal csorbitottak meg, maisok pedig a specialis targyak
szdmat csokkentenék. Egyik eljards sem indokolt. Igaza van
Billrothnak, a ki azt mondja, hogy a ki talterheltnek érzi magat,
az gyonge a feladat beiodltésére, viltoztassa meg a phlydjat
és valasszon konnyebbet. A ki orvos akar lenni, unnak kemény,
kitarté munkara van szitksége.

A wvizsgdlatok mindenkor nagy befolyast gvakoroltak a
tanulmanyok menetére, de kiilondsen az egyetemni rendszer és a
hallgatok nagy szdma mellett. A vizsgdk idGpontja és szigorn-
sdga a munkafelosztast szabdlyozza. Egészben véve ndlunk a
vizsgalatok aranylag konnylek. Ennek oks épen abban rejlik,
hogy esak az a tanar vizsghztathat szigordan, a ki tudatdban
van annak, hogy a hallgatésagnak alkalma is van az ismeretek
elsajatitasira. Fza tudat, sajnos, eddig hidnyzott. Ha a helyzeten
javitani akarank, akkor a szigorlatozis rendjének megvéltoz-
tatasat o tanulményrend megvaltdztatasival egyidejlleg kell
életbe léptetni. Sokan latva a technikikon elért sikereket, a
kotelezd colloquinmok és évenkinli vizsgazis baritai. Masok
meg azt vitat)ak, hogy az alapos késziilGdést és tanulast arsok
vizsgalat megrontja. A kozépllon van az igazsag. A kovetkez§
beosztas éppen ezen kozéputat tartja szem elfit. Az elsé év -
vegén alapvizsgdt tartok szitkségesnek természettan-, vegytan
és boneztanbol. A misodik év végén kovetkeznék az élettan.
e~ boneztanbdl valé kimerit, alapns vizsgazas és pedig » negyedik
félév végén. Ismétlésnek helve van még az 6todik félév elején

13*%
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de az otodik félévre vald beiratkozas feltétele ezen masodik
alapvizsga sikeres letétele. Arra, hogv egy targybol t16bbszir
kelljen vizsgazni, szdémos példa van nemesak Francziaorszaghan,
hanem Németorszagban és Ausztridban is, s6t ezt a mi régebbi
szigorlati szabalyzatunk is ismerte. A harmadik év végén kor-
boneztan elméletileg és gyogyszertan volndnak vizsga targvai.
E vizsgalatok nem gatolnak a hallgatosdgot a klinikai targyak
hallgatdsdban. A negvedik év végén ne legven vizsgalat, mar
csak azért sem, hogy ebben az évben a tanulénak alkalina
legyen a kényszernélkili tanulasra, masrészt, hogy az egyetemi
polgarnak moédjaban legyen mas egyetemet is latogatni. Az
otodik év végével befejezddik az egyetemi tanulmdnyi id6 és
Gszkor kezdetiiket vehetnék a szigorlatok. Az a meggyGzddésem,
hogy legezélszertibb, ha a klinikai targyakbol egyenként torténik
a vizsgazas, vagy legfeljebb kettes esoportokban, legalabb
kéthénapi idGkozben 1dgy. a mint azt a tablazat mutatja.

A gyakorlati korboneztanon s a klinikai fStargyakomn :
belgyogyaszat, sebészet, szemészet, sziilészet és ndgyodgyaszaton
kiviil az elmekortan, bdr- és bujakortan és gvermekgyogyaszat
teszik a szigorlat targyait, de kivanatos, hogy mint vendég-
targy a filgyogyaszat, sét orr- és gégegyodgyaszat is képviselve
legyen. A klinikai targvak befejeztével kivetkeznék a zdr-
szigorlat elméletileg: torvényszéki orvostanbdl, kozegészség-
tanbol, a mely szigorlatot kovetné a gyakorlatra vald fel-
jogositas. Az a kérdés, hogy a gyvakorlati év jelenlegi alakjdban
fenntarthaté-e, vagy nem. A kotelezd gvakorlati év indicatiéja
helyes, czélja az volna, hogy gyakorlati ismereteket nyujtsen.
de feltételel hidnyoznak, éppen ezért jelenlegt alakjaban nem
valt be sem Németorszagban, sem nalank. Nalunk azért new.
mert a hallgatok egyrésze fictiv toltotte el, azaz a szolgdlati
kényvecskéket aldiratta a nélkil, hogy foglalkozott volna a
korhazban, masik része vezetés nélkil alorvosi teendGket végzett.
a mire nem volt még meg a kell§ képesitése, de nem is vehette
hasznat e helyzetnek, mert nem volt kitdl tanulnia. A harmadik
rész, a mely a klinikdkon toltotte a gyakorlati évet, a zstfoltsag
miatt gyakorlati tevékenységhez nem jutott. Ilyen korilmeények
kozott nagvon helves az a gondolat, hogy a gyakorlati év egye -
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sittessék o wzigorlati -évvel és a szigorlatra valo jelentkezés
feltétele legven az, hogy az illetd egyidejiileg két honapot a
megfeleld szakma korhazi osztalydn toltson. Ez azonban még
nem igazi korhazi szolgalat. Véleményem szerint ezt csak agy
lehet elérni, ha minden kozszolgalati allasmak elofeltételéiil
kikot jitk, hogy az illetének korhazi gyakorlatot kell kimutatnia.
Igen jO megoldds az, a melyet a Németbirodalomban a katona-
orvorok szamara rendszeresitettek. A Kaiser Wilhelm Akademie
hallgat 01 ngvanis. middn befejezik az 6t évet, a Charité-kérhazba
Jutnak gvakorlatra, az évet a killonbozd osztalyokon toltik el
ex az ev befejezte utan visszakerillnek az akadémidba s esak
akkor kezdik meg a szigorlatokat. Ez azonban tulajdonképen
a tanalmanynak még egy tovabbi évvel valé weghosszabbitasat
Jelentené, és kizarolagosan ez az oka annak, hogy ezt a médszert
nem merem ajanlani.

«Magyarorszagon az orvosi gyakorlatra esak annak van joga,
ki az orszag teriletén fennallo tudomanyos egyetemek dltal
kidllitott crvosi oklevéllel van elldtva.n Igy sz6l az 1876 : X1V,
t.-ez. Nalunk tehat az orvosi gyakorlat szabadalmi rendszeren
alapul, épp Ggy mint Ausztridban és Francziaorszaghan és nem
szabad ipar, mint a Német-birodalomban. Ez azt vonja maga
atadn, hogy az dllam mintegy kezességet vallal azért, hogy az
altala kizardlagosan gyakorlatra jogositott orvosi rend a kelld
ismeretekkel valosaggal rendelkezik. Eppen ezért a szigorlatok-
nak szigortaknak kell lenni és azok komolysagarol minden lehetd
mddon gondoskodni kell. Ugy Iatszik, hogy nines més méd erre,
mint a bizottsdgl rendszer. Kzért czélszerli, hogy a szigorla-
tozashoz olyan szamban vonassanak be az egyetemi el6adok,
hogy bizottsagok alakitasa lehet§vé viljék. A tulsily természe-
tesen a tanszékek képviselSinek jusson. Az 4. n. kormény-
képviseletl rendszer legezélszertibben a zarszigorlatnal juthat
érvényre, 1 midén a kormany képviselinek alkalmuk lehet a
leendd orvosok szinvonalarol személyes meggy6zédést szerezni.
Kzenkivill a kormany-képviseldknek médjukban &l bérmely
szigorlat meglatogatasa.

Az &ltaldnos orvosi kiképzés utdn gondoskodni kell a spe-
cialista kiképzésrdl. Az Orszdgos Kozegészségi Tandcsnak a buda-
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pestl egyetem orvosi facultasa dltal tiz évvel ezelftt elfogudott
tervezete szerint specialistanak csak az nevezheti magit, ki a
szakma egyetemi klinikdjan vagy erre feljogositott korhiz
osztalyAn harom évet sikeresen eltoltott. Specialista-vizsga
rendszeresitését nem tartomn sziikségesnek. SGt természetesen
minden egyetemes orvos-doctor mifvelttet ‘elgszeretettel egy
vagy mas szakot, de ezen el@szeretetét nines joga tablajan vagy
nyomtatvinyokon jelezni, ha esak nem tudja igazolni az eldbb
emlitett gyakorlatot. Egyeldre csak a Lkovetkezd specialis
szakméak johetnek szoba : belgydgvaszat, sebészet, szemészet,
szilészet és ndgyogyaszat, orr- és gégebajok, filbetegségek,
bér- és venereas betegségek, idegbajok, elmebajok, gyermek-
gyogyaszat, orthopedia, urologia. A fogaszatra nézve az a véle-
ményem, hogy leghelyesebb a német rendszer, mely e szakma
szamara haroméves tanfolyamot rendszeresitett, csak ha egye-
temes orvosdoctor 6hajtana fogasz-specialistavd lenni, reducél-
hat6 a tanfolyam egv évre. A mai helyzet teljesen tarthatatlan.
A fogaszatot egyrészt eléggé ki nem képzett fogtechnikusok
gyakoroljak, masrészt pedig nagvon sok orvosdoector, ki a
tanfolyam alatt fogaszattal egyaltalin nem foglalkozott, rovid
néhany hetes cursus vétele utdn mint specialista telepszik le.
Ezen a helyzeten a német rendszer elfogadasa gvokeresen
segitene.

~ Kiilonos specialis kiképzést igényelnek a hivatalnok orvo-
sok. Legalabb féléves tanfolyam utan kiilon vizsgalattal kell a
tisztiorvosi képesitésr6l gondoskodni. -

Végiil az orvosi tovabbképzésrdl néhiany szét. Frrdl intéz-
ményesen kell gondoskodnunk. Alkalmat kell adnunk arra,
hogy minden orvos legalabb 5—10 évenként ismereteit fel-
jithassa és kiegészithesse. '

A hajtarsi szovetség orvosi szakosztilydnak budapesti
gylilése a kérdéssel behatéan foglalkozott. Scholtz Kornél. az
orvosi tovabbképzés kozponti bizottsdginak titkarja, ismertette
a bizottsag eddigi miikodését s ugyanezen alkalombol meg-
jeloltem a jovd feladatait. Legsiirgdsebh feladatul a hibordban
promovealt orvosok tovabbképzését jeloltem meg, tgyszintén
hogy a haboruban egyoldali tevékenységre szoritott, valaming
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a tovabbképzés alkalmatol elzart s otthonukhoz kotott orvosok
szamara lehetdleg allandd tartézkodasuk kozelében az erre
alkalmas kozkorhdzakban tanfolyamokat rendezzink. A hiva-
talnok-orvosok tovabbképzésére kilon tanfolyamok szolgaltak
volna, vgyszintén a katonaorvosok szdémara. Kétségtelen, hogy
az igényeket esak kilonféle tanfelyamok utjan lehet kielégiteni
s erre igénybe kell venni a klinikdkon s a févaros kirhézain
kivill az osszes Jo vidéki korhdazakat, melyek dllamositasa el-
keriilhetetlen. Az orvosi tovabbképzés kozponti bizottsdginak
hataskorét és anyagi erejét neg kell erdsiteni, otthonra van
sztiksége, mely a tanitds erzkozelt, irodat, konyvtarat egyesitsen
magaban, szoval a berlini Frigves (saszdrné Hazhoz hasonlé
intézményre van szitkség, és pedig olyan segéderSkkel, kik
egész idejitket ezen feladatnak szentelik. \ haboru eldtt s
alatt e feladatok megolddsat az allamtd! vartuk, ma minden
redlpolitikusnak be kell latni, hogy az dllamnak nem lesz erre
pénze s csakis a tarsadalom segithet és pedig elsésorban a
meggyogyult betegek aldozatkészségére kell szamitanunk. Az
orvost tovabbképzés kozponti bizottsagira harul .a feladat,
hogy a végrehajtast eszkozolje. A kiraly egyik utolsd kormany-
zati ténye volt azon Jeirat. melyet az orvosi tovabbképzés
figyében a ministerelnokhoz intézett. A tirténelmi doewumentuin
teljes szovege a kovetkezdkép szol :

«A magyar kir. Mimsterelnok a vallas- és kozoktatds-
iigyi m. kir. Ministerhez. 4511/M. E. 1.

Nagyméltésaga Grof, Minister Ur!

~ Mint Nagyméltosigod elStt ismeretes, a német, tordk,
osztrak és magyar bajtarsi sziovetségek orvosi szakosztalyai-
nak O cs. és ap. kir. Felsége f6védnoksége alatt f. é. szeptem-
ber hé 21 —22-én Budapesten megtartott ilésen targyalds
ald kerillt az orvosi tovabbképzés kérdése is. O Yelséae
cabinetiroddja most legfelséhb parancsra arrol értesftett,”
hogy O Telsége e kérdés irant kilonosen meleg érdek-
16déssel viseltetik és annak az orvosi kar tovabbi szinvonal-
beli emelkedése s igy kozvet ve kizegészségigyi viszonyainak
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javulasa szempontjabol killénos fontossagot tulajdonit,
miért is Ohajtani méltoztatik, hogy a mar folyamatban
1év§ actio tovabbi fejleményeit figyelemmel kisérjem -éx
annak sikere érdekében azt a korminy hatékony tamo-
gatdsaban részesitse. Mid6n ezt Nagyinéltosigodnak nagy-
becsl tudomasara hoznam, van szerencsém tisztelettel fel-
kérni, hogy a fentiekhez képest a szoban levd actio sikere
érdekében sajat hataskorében iinden lehetét elkivetni
s annak tovabbi fejleményeirdl engem tajékoztatni méltoz-
tassék. Hasonlo atiratot intéztem egyidejiileg br. Szterényi
Jozsef kereskedelemiigyl minister drhoz, mint a bajtarsi
szovetség ugvvivs alelnokéhez, valamint a beligyminis-
teriumnhoz. !
Budapest, 1918, évi oktéber hé 14-én.

' ' Wekerle s. k.,
ministerelnok.
Nagvméltosagn

Grof Zichy Janos

v. b. t. t., vallas- és kozoktatasiigyi minister Grnak, .

) Budapest.
A kotelezd targyak ajanlott sorrendje:
\
A) Elméleti alapképzés.
I. félérv: II1. jélév:
. e.: Boncztan és szovettan, el-l D.e.: Physiclogia ,eliéleti és gya-
meéleti és gyakorlati. korlati.
. u.: Physika orvosok szamara. Tajanatomia.
Chemia orvosok szamara, Fejlédéstan.
elméleti és gyakorlati. D). u.: Anatomiai gyakorlatok.
I1. félév: V. jélév:
e.: Boncztan és szovettan,el- D, e.: Physiologia, elméleti és
I méleti és gyakorlati. gyakorlati.
Physika orvosok szamara. ' Biologia.
w.: Chemia és chemiai gyakor- D. u.: Anatomiai gyakorlatok.

latok orvosok szamara.
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B) Klinikai gyakorlati képzés.

N félév: VIIL. félév:
D. e.: Belgyvogyvaszati propedeu- D). e.: Belklinika.
tika. Sziilészet és négyogya-
Sebészeti propedeutika. ’ szat.
Korboneztan, elméleti és Szemészet.
gyakorlati. D. u.: Gyvermekgyogyaszat.

D. u.: Gyogyszertan. IX. féléx:

VI jéléc: - D. e.: Belklinika.

. e.: Belklinika. Sebészeti klinika.
Sebészeti klinika. - Bér- és bujakortan.
Korboncztan, elméleti és  D.u.: Kozegészségtan.

gyakorlati. o,
. u.: Bakteriologia és parasito- X. jétév:
logia. D. e.: Belgyogyaszat.
Sebészet.
VAL félée: Elmekortan.

D. ¢.: Belklinika. Filgyogyaszat.
Sziilészet és négyogyaszat. Torvényszéki orvostan.
Szemészet.

D. w.: Gyermekgyogyaszat.

Specialis hathetes cursusok :
VII—X. félévig:

Urologia. Orr- és gégetikrozés.
Foghuzas. Szemészeti mutétitan.
Orthopeadia. Sebészeti mitéttan. ‘
Szemtiikrozés. b Sziilészeti mutéttan.

. Szigorlati rend.

1. Alapvizsga a II. félév végén :
physika, chemia, anatomia elméletileg.
I1. Alapvizsga a IV. {élév végén :
anatomia elméletileg és gyvakorlatilag,
physiologia, biologia.
I11. Alapvizsgalat vagy a VI. félév végén, vagy a NX. félév végén :
korhonceztan, gyogyvszertan.
1. Szigorlat a XI. félév elejétél két havi idékoziokben, vagy
targyanként havonta :
« ) belgvogvaszat és gyvakorlati kovboneztan,
b} sebészet és szemészet,

t
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c) sziilészet. négvogvaszat és gvermekgvogyvaszat,
d) bér- és bujakortan, elmekortan.

A vizsgalat havom tagi bizottsag elétt torténik @ szigorlati
elnok {nem a dékan}, a szakprofessor, a szakma egy docense. A klinikai
targyaknal mint masodik censor a fiillészet, a gégészet, az orthopardia,
az urologia tanarai felvaltva meghivandok.

IL. Szigorlat :

torvényszéki orvostan és kozegészségtan. Kgvszersmind zaro-
szigorlat a kormanyképviselé jelenlétében.

Grész Ko,

- -

- e oten

Ty



TORTENELMI ALKOTMANYUNK ES AZ UJ
MAGYARORSZAG.

Korunk eseményel természetesen a 'nmg’yar alkot many
folott sem viharzanak el nyomtalanul. Mélyrehato valtozasos
kat viltanak ki azok Allaméletiink szervezetéhen is. Mar az
oktéberi forruda;l(‘nn otal Lisért kozéletiinkben a gondolat,
mely torténelini alkotmanyunk helyébe irott alkotményt, —
allamjogunknak a Corpus Jwis-ban s a magyar nemzetlét
ezeréves gyakorlitdban szétszort rendelkezésel helvébe egy,
az allami 16t egész mezejére kiterjedd és rendszeves codex-et, —
kozjogunk nem mindig szigortan logikus formdba ontott,
hajlékony s a politikai élet mindennapi szitkségletei szevint
gyakran konnyen hejlithnto tételes szabalvai helyébe egv, a
legszigorubb logikai kovetelménveknek is megfeleld, szabatos,
minden kételyt kizard, uvilt kérdéseket nem hacvo c}mta t
akar iltetni.

Az Eszakamerikai  Iigyesilt Allamok alkotménya is
charta. 5 azok, kik nalunk is chartalig alkotm&nvt akarnak,
kétségteleniil arra gondolnak, hogy ez gyakorlati szempontbol
is nagyszerien betolti hivatdsat. «Valamint az angol alkotmany
a legtinomahb szervezet, melyet a tirténeti folytonossig meg-
teremtett 1 4gy az amerikai alkotmdny a legesuddlatosabb
mi, melyvet alkalomadtidn formaba ontott az emberi ész és
akaraty, — mondja Gladstone.2 8 az frott alkotmanyok hivei
elott-ott kell lebegnie az annyit diesért belga alkotmdiny 3 pél-

’

1 Lasd példaul : Dr. Benard Emil igazsagiigyministeri tanacsos:
A Magyar Népkiztdrsasdg alkotmdnya. Jogallam. X VIIL. ‘évf.: 1
flizet.

2
3

* Marczali Henrik forditasa. —
® Concha Gyéz6: Ujkori alkolmdnyok. 1. kitet. 1384.
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.
dajanak 1s. A Hollandiatol elszakadé Belginm forradalmi char
taja azonban tulajdonképen egy 0) allameélet megszervezése. Sa
késébb az Unio-ban egvesilt északamerikai angol gvarmatokat
is Washington-nak, a legesudalatosabb charta e megteremtdjé-
nek forradalma idegen birtokokhol tette souverain éllamma.
De vajjon ugvanezeket jelenti-e a mi elszakaddsunk a Habs-
burg-monarehatol? Vajjon G:i alkotményvunk fejlédési alap-
elvel nem a magvar allam  ezeréves souverainitdsat hir-
detik-e?

Es az  Iszakamerikai  Egvesiilt-Allamok — szivetséges-
allam, melvnek részel természetszeriileg partical@rvismusra hajla-
nak ; itt feltétleniil szitkség volt é¢ van egy clarum pactum-ra,
hogy' a tag-allamok feltétlenil bonus amicus-ok mara dhassanak.
De a magvar egvséges allam. Fs ma, mikor Horvit-Szlavon-
Dalmatorszagok particularis érdekei is kivil allnak a magyar
allam keretein. még egvségesebh, mint valaha.

- Az osztrak-magyar allamkapesolaton belil a magyar dllam
akarata egyrészrdl s uz Osztvaké mdsrészrél, a dynastidn ke-
resztiil szikségképen mint a masik allami akarat egyik tényleges
determinansa érvényesillt és igy — tekintettel arra, hogy e két
allam érdeke gvakran kervesztezte egymast — hol az egyik, hol
a masik allam belsd fejlédésénelk, szabad akarat-elhatarozasanak
utjdban az walkodd személvének ugyanazonossiga merev
akadalyként allott. A forradalom és az &llamesiny veszélye
mindkét allamban permanens volt. Ebben a helyzetben foly-
ton visszatért a gondolata a torténeti magyar alkotmany
helyébe egy, az osszeiitkozések kizarasat biztosité magasabb
souverainitas megteremtésénel,, erve iranyuld cha:tak szeikesz-
tésének. De Dedk Terencz és Andrassy Gyula bolesessége és
kitart6é erélye nemcsak az oktéberi diplomak és februiri pa-
tensek alddsaitol mentették meg a nemzetét ; 6k elkotmdany-
codex-et sem alkotnak. hanem az 1867 : XIl. t.-cz.-ben is
csak a jogfolytonossdg alapjan nyugvd, els§ sorban declara-
tiv természet s olyan reforin-térvényt, mely lényegében csu-
pan az 8si »lkotmanyunk részét tevs 172228 : I, I1. és III. t.-cz.
elveinek korszertl alkalmazasat nyijtja.

A delegatiok intézménvében én politikai tevmészetd &l-
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lamkost vitdas kérdések veégsd soron dontdbirasagi aton vald
elintézésének genialis kisérletét latom.t

A két allam delegatiéja egvittes lésének. mint lényege-
ben  dontSbirdsdgl intézménynek gvakorlatl igénvbevételére
nem koriilt sor s elkeriilhetését lehetdve tette a hirodalma
képviseletrdl 52010 osztrak alaptorvénynek?® uz igazi alkotina-
nyossag szempentjabol tulajdonképen az dllamesinyt intéz-
mény sitd 14, §-a 8.3 Nem tekinthetjik tehdt kiprobaltnak
hogy. valoban alkalmas eszloz-e Ixak és Andrassy genialis
kezdeményezése alkotmanvos souverain allamok  kényszor-
kapesolatiaban egvébként szikségkép eldallo olvan merevségeh
bontlaszt o hatdsdnak elhdritasara. melyek konnyen forradal-
mfkra és allamesinyekre vezethetuek s a mily fajta merevse-
gek ily bomlasztd hatasat mdasutt a szivetséges-allami forma
megterelitése, a xzovetséges-allami charta megalkotasa zarja ki.

Az Osztrak-Magvar Monarcldnak felbomlasdval és ezzel
A souverain magyar allam és ¢ gy idegen souverain allam kény-
szer-kapesolatanak? me gszivwsével az ugvanazon allamfd alott
allo orszdgokat egvséges vagy szovetséges dllammd alakitan
kivano chartak ilvfajta czéljal @ magyar allaméletre nézve
targytalanokkd valtak. Két souverain allam dllamféi functioja-
nak egv személvben vald egvesiilése = az ebhdl szdrmazd olyan

1 Dr. Tihanyi Lajos: A wmagyar orszdgyyiilés kiltseguetési joga és
e delegdcziok. 1914. A Magvar Jogiasz-Fgvlet konyvkiado-vallalata.
(Athenaeum).

2 Gesetz v. 21. Dezember 1867, R. G. B. 141.

3 Nem foroghat fenn ugyvanis kétség arra nézve. hogy e § betiije
szerint az osztrak allamban ideiglenesen puszta csaszari elhatarozas-
sal is lehetséges volt forma szerint alkotmanyos elintézése olyan
ligyeknek, melyek valodi alkotmanyossag mellett a térvényhozasi
competentia alol semmiképen se lettek volna elvonhatok. — L. az
osztrak alkotmanyjog e kérdésérsl : Dr. Franz Hauke : Grundriss des
Verfassungsrechts. Leipzig. 1905., 103, . k. L

4 Arra a kérdésre nézve. szarmaztak-e e kapcesolathol jogi me-
revségek is, dsszefoglaly képet nyujt bard Wlassics Gyulanak a
Budapesti Szemle 1911. decz. fiizetében Az 1867 : XII. t.-cz. jog
természete czimmel megjelent tanulmanva s a kozte és grof Tisza
Istvan kozt ez alapon a Magyar Figyel6 1912. hasabjain lefolyt
polémia.

\
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eonflietusok. melyeknek  kézis okat  Kossuth Lajos ekként
jelolte meg: két korona ineompatibilis egy fejen, — a magyar
allamot tobbé nem illetik. Osi alkotményunk minden iranyban
az angol alkotméanyéval teljesen egyértéklt hajlékouysagot
nyert ismét. Sa ki a nemzet békés fejlddését akarja s a ki tudja,
hogy csakis a békes, a belsGd eonflictusoktol nem zavart nem-
zeti munka biztosithatja szdmunkra tovdbbra is az életet,
annak azt is kivannia kell. hogy a nemzeti élet belsd erdi szabad
fejlédésikben minden merev lekotottségtél mentek maradja-
nak. Allami létiink belsd szabad fejlédésének, - egvre ismétlsdé
nagy megrazkodtatasoktol vald mentességének, — a jogrend
folytonossaganak tekintetel sem egy irott alkotmany-codex
megalkotasat, hanem egvenesen az alkotmanyunk torténglm:
jellegével adott hajlékonysagnak a megdrzését kovetelik.

Az Bszakamerikai Bgyesilt Allamok, a negy forradalom
utani Praneziaorszig, az 1830 utani helga allam alkotmanyozoi
megszer keszthettek egy-egy esodalatcsan logikus alkotméany-
1orvényt, de la kivanhatja ndlunk a chartak merevségét, mely-
r6l Dicey a franczia slkotmdnyokrél beszélve azt mondja,
hogy «ka és mentsége is lehet a forradalomnaky.!

Az elavult szabalyok hatalyukat vesztik. a korszerd re-
formok eztittal se maredhatnak el. az egves intézmények ezél-
szertitleniil gyors megvaltostatasa elé a specialis  reformi-
rorvény is allithat, a hol ez szitkséges, iddbeli és jogalkotés-
technikai korlitokatl, de ne dohjuk oda egy ezeréves fejlfdés
sulyat, az ily alkotmanvossag immanens erejét egv charta
rendszerességének problematikus értékeért. Semmiféle codex
logikal mestermii volta és semnmiféle formai korlatja e codex
megvaltoztatasinak nem biztosithatja az alkotmdny szamara
azt a bels§ erdt. azt a tekintélyt. uzt a killsG érvényesiilést,
melyet ezeréves mult ad. Egy ezeréves nemzet ezeréves alkot-
ménya a nemzot életénck része. En-jének egy részét ili meg a
nemzet, ha alkotmanyinak torténelmi voltat akar esak egy
erdex kedvéért is inegsemmisiti.

A térténelmi magyar allam nem a nagyvhatalmak csinal-

! Dicey A. V.: Beuezelés az angol alkotmdnyjogba. Ford. Tarmai
Janos. 1912. 398 1. Coe
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nrnya. Kzt oaz dllamoet nem a parisi békeconferentia teremti
meg. A tarténeti kényszertiség a torténet: allamok hatarain is
ejt idénkent viltoztatisokat de a mai magyar éllamban, @y
hatdral kizott is o honfoglalok ezeréves Magyarorszaga ¢l
tovabb.

1849-ct 1867 kivette. a 1mohdesi vész “szazdtven évre
idezte eld Szent Istvan birodalmanak hérom vészre oszlasat,
Erdély killonvalasdnak iegsziinéséhez harom évszazadnal is
nagyvobb 1ddé kellett, a darabokra tépett és idegen allamokba
befojtani megkisévelt lengyelség ma ajbol egységes és souverain
Allami letre ¢bred s mi ellokjik magunktol kozjogunk ezeréves
voltdt esek azért, hogy egv irott alkotméany-codex rendszeres-
sogével diesekedhessiink ?

Az angol alkotmany. mint az amervikal Lowell mondja,
nem logikus ugvan. de a gyakorlat kovetelményel szempontja-
bol tudomdnyosan is helyes.? Fs az ilyen kritikdt mindenkor
srivesenn fogja elviselni a magyar alkotwdnypolitikus is, ki
eldtt sobasem az {ires rendszeresség, hanem: mindig esak a ma-
gvar allamérdek volt a legféhb.?

Az osstrak dllamhoz valo viszonyunkat az 1867 : X11.t.-ez.,
Horvat-Szlavon- Dalmétorszagok allamjogi helyzetét a magyar
allamban az 1868 : XXX. t.-cz. szabalyozta, az 1723 : 1. és I1.
t-cz. az ¢osztrak hazr anw tagja szdmara biztositja a trém-
arokosodeés Jogat, ki egyszersinind «a felséges osztrak haz elgbh
mondott orszdgainak s tartowdnyainak orokose leszy 3 és pe-
dig @ feloszthatatlanul s elvilaszthatatlanul, kolesonésen és
egyiittesen orokosodésileg birtoklandé mas orszagaiban is meg-
allapitott elzGszitlotteégi rendhez képestn.t

3 Lasd: A. Lawrence Lowell: Die englische Verfassung. Deutsche
Ausgabe. Leipzig. 1913, 1. kotet 14, 1.

? lowell, ki a Harvard-egyetemen az allamtudomanyok pro-
fessora s ki az alkotmanyoknak merevekre és hajlékonyakra valé
osztalyozasat illetdleg az alkotméanyi politika ma €16 egyik leg-
nagyobb angol tekintélyére, James Brycere hivatkozik, a magyar
alkotmanyjog hajickonysagat kozvetleniill az angol¢ mellé allitja.
I.m. 5. L

31728 1 1. t.-cz. 4. &

¢ 1723 2 L te-cz. 7.8
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De ha az osstrak allamokkal valo kapesolatunk megsziinése,
Horvat-Szlavon-Dalmmatorszagok  elszakadasa, az osstrak al-
lam folbomlasa és beldle koztarsasagok alekulisa elavulita
teszik oz 1867 : XI1.,a2 1868 : XXN.s5az 1723 : I, éx I1. t .-cz.-¢t,
és ha e torvénvek elavuldsa s a korszerdl reformok szitksége
1) és nagy feladatok elé allitjak is o magvar kozjogaszt, e fel-
adatoknak nem az » megoldasa, hogy sutha vessiink egy ezcr-
éves alkotméanyfejlddést.

... Nem egy irott alkotmany. egy uj codex. egy mlivészi
charta siirgds megszerkesztésére van szitkség, hanem torte-
nelmi alkotmanyunk tovabbfejlesztésére!. ..

Truaxyi Liagos.
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A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN.

Hatodik és utolsé kiazlemény.!

A primitiv népek eletét a felviligosultsdg rozsds szinben
festette s az akkori finomkodds és divat a természetes életmad-
hoz val6 visszatérést tartotta az egyedili eszkozaek a cultura
megnentésére. Hite halga hit volt. A természetes népek élete
oly sivar és embertelen, hogy magédban hordja a pu<stulas
magvat. A cultura az élet eszkozeit biztositja és igy szaporodd-
sukpak nincsenek természeti hatdrai,a primitiv népek tlszape-
rodasa kifelé kényszeriti ket régi foldrajzi hataraikbol. Az 4j
kirnyezethez valdé simulds annyira igénybe veszi erel iiket,
hogy jovésszt felmorzsolodnak. A folytonos vandorlas, nyugta-
lansag, életmodjuk viltoztatdsa mélyebben belenyil szerveze-
tikbe, mint a calfurnépek hasonlé hanyattatdsa. Hany primi-
tiv nép hal ki azért, mert nem képes alkalmazkodm és csekély
tuddsuk nem segiti dket a természet ellen vald kizdelemben.
Ugyanezen ok miatt jobban pusztitjik ragdl ok és mas beteg-
ségek. B mellett lelkileg bamulatos kozonyt mutatnak minden
emberi szenvedéssel szemben. Az életet kevésve heesiilik és a
culturemberek életét ezért kisebb mértékben veszélyeatetik a
hajo, vasuti és banya-szerencsétlenségek., mert nagyobb eld-
vigyazattal viseltetnek magak irdnt. A hetegeket megolik, a
gyenge szervezeltil gyermekeket, az aggastydnokat Kiteszik és
pusztuldsnakadjak at. Minél magasabb a cultura, annil tobb
a bumanitasa. A taplalkozas is ellensége a vadembernek. A pri-
mitiv ember legtobh eledele hidnyos tépértékd, s6t veszedelmes
az egészségre nézve. A foldmivelés javitja a népek helyzetét,
de a legtébh nem képes terméheny foldjét kelldleg kibaszndlni,

T Az clébbi kizlemdényeket lasd a Budapesii Szemle 1919, évi
HOT., 508, 309, 310, és 311, sziaunaban.

Budupesti Szewde. CLXXXI. kitet. 1919; 14
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vagy tultermeléssel teszi tonkre. Primitiv népek életében az
éhinség altaldnus jelenség, a mely ijesztlen ritkitja soraikat.
Az 1gazsdg érzete a legtohbnél oly silany, Logy zsarnoki rend-
szabdlvok, gvilkessdgok, gyermekolés és a haborik vadsdga
és folytonossdga nem engedik sem szaporodni, sem a folddel
egybefcrrni és a letelepedés erejével fejlédni. A primitiv népek
nem tudnak oly kereteket teremteni, a melyeken beldl tdrsa-

dalmi étilk még akker is biztositva van, ha silyos megprobalta-
L}

tasok razkodiatjak meg szervezetitket. Tatézményeik new hogy
tampontot’ nyujtandank kiilsé rombolasok, habort, gazda-
sagi valsag ellen, hanem maguk felemésztik a nép erejét. Ilyen
a rabszolgasdg, a mely Lkizarja a technikei haladdst, az ember-
evés és az emberdldozat. .
Tbbil kittnik, miért szaporodhatik lassabban primitiv
nép és miért van pusztulasra kérhoztatva, ha magacabb cultur-
néppel keriil ossze. Itt valik viligossa, menayi forrashol taplal-
koznak azon torténelini okok, a melyek a culturat a f6ld bizonyos
pontjain eloidézték. Kapesclodank egymdssal a talaj, a fekvés,
az odaterelt népek multja, szdma, vezetdi, eszméi, a melyeknek

meg nem ismételhetd combinatioja a torténelem. A cuvltura hala-

ddsa holtteremeken &t torténik. A hogyan az épités a felttrt
foldon, a hegvek lehordasival, emberi faradsaggal, vérrel tor-
ténik, ugy emészt fel a cultura népeket, eszméket és érzéseket.
Az elpusstult anyagbol 4 formak Lhozott ) épilet emelkedik,
melynek koverhdl, ha sziitkség lesz ra, 0jbol épiteni fognuk. Nem
sajnalkozni. okulni kell a tirténelem felett. IKutatni a valtozés
azon  kait, a melyek pillanatnyi fellendiilés, megnyugvas utin
pusztulast hoznak maguk utan. Allamok, népek hanyatlisa,
pusztulasa was és mas korabinények kozott megy végbe minden
korban, minden f6ldrajzi helyzetben. Ha dttanulminyozzuk az
eltiint népek pusztuldsinak torténetét, akkor csak egyetlen
altalinos térvényt vonhatunk le beldle : minden jelenség koriil-
ményei teljesen sajatosak. az egyik torvényszertisége nem alkal-
mazhatd a méasikra, mert a torténelmi folyametok esak kiilsg-
legés csak gves részletbea hasonloak és a lényeghen egészen
killonhozék. E korvithmény donti meg az altalinos itéletek ér-
tékét,

Népek pasziuldsa, misok hanyatlisa és emelkedése nem
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térténik periodikns sorrendben. Brooks Adams! az cmelkedéss
¢s hanyatldst egyedill a pénz helyi hulldmzisiban latja. A pri-
mitiv tarsadalom -- Ggymond - - {alteng a képzelet erejében,
deszegény. Az érzelem és a képzelet oly ardnyban fogy az emberi
tarsadalomban, a mely ardnyban a pénz novekszik vagy betzon-
lik. Bz gyokorlativd, kalmdriassd teszi a viligot, elésegiti a
kozpontositdst, a mi végiil pusatuldsra karhoztatja az allamot,
Ekkor ) népek keriilnek a torténelew szinpadjéra, barbarok,
kezdetleges berendezkedéstiek, kik pénzgazdasdg helyett csak
a képzeld crét hozzdk magukkal. Torténelmilk néhény szizad
alatt lényegében ugvanazon folyamatot veszi, mint elédjeiké.
Igy hullamzik az egyes népek élete és igy. megy 4t a harom kor-
szakon. Konyvében o rémai torténelmet, a hozépkert ésaz djkort
mutatja be ily szempontbdl. Legtetszetdsebb a keresztes had-
Jaratok Lordnak pénziigyi képe, de ez is mutatja, mily hidnyos '
az a torténelmi felfogds, a mely csupan egy tényezGhol (jelen
esetben a pénz bedzoalésébdl) akarja az eseményeket levezetni.
Az o torvényszeriiség, a mely a pexjodusokban latszik, esak az
onkenyes beosztas evedménye és a valosagban nines meg. Miként
fajra, szarinazdsra vald tekintet nélkil emelkednek vagy ha-
nyatlanak népek, akként nines e hullamzas idétartamok sor-
rendjehez kotve. A vildggazdasag 1d6rdl-iddre oly méretekben
valtozik, hogy okori és kozépkori analogidk nem lehetnek tel-
jesek.

A torténelemn folyaman az cmelkedés és hanyatlas rend-
szeres valtakozdsabun a loglobb forténetiré hisz. A hanyatlo
caltwrbirodalmak helyét 0j népek. barbarok foglaljdk el. E hitet
a tortenclem s erd=iti.2 Vierkandt a henyatlis jelét a goadolko-
238 rationalisninsdban ldtja, a melcet fel kell az idealismusnak
valtania.® A kiilxd forma, a'mivészeti 17165 elromldsa a hanvat-
las kisérd timetet A legtobiy gondolkodd azonban egvetért
abban: hogv a hanyatlias nem dltaldnos, és nem hatja at a nep
Valanennyl réteget hivétel nélkil. Legbatdrezottavbain azon

Vo Lwe of Civilisation and Decay. \
2 Howorth : History of the Mopgals. 1., N1

5 Natyrvilker. 414,

oScehlosser s Heltyeseh. 11 61,

14
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felfogasok ellen kell kitzdentink, a melyek torténelmi jelenséget
csupdn gy okra vezetnek vissza és a népek hanyatlisat a faj
hapjatlisdbol, a gazdasigi helyzet rosszabboddsabol vagy as
erkolesok romlasdbol akarjak magvardzni. A legtohb esetben
konnyen sikeriil kimutatni, hogy e tényez6k az illct§ nép hanyat-
lasdra azért sem hathattak, mert nem voltak meg.

A hanyatlis okainak kutatdsanal leggyakrabban a romar
virodalom torténetét szoktik bemutatni. Némel ek az ¢ghajlat
elvéltozasdban, a mocesarlaz és a melegliirddk elgvengité hatdsa-
ban (Abbé Dubos) talaltak o hanyatlis okat. Masok a taj tex-
mészetes eloregedését és idegen vérkeveredést hoztak fel magya-
rdzat gyanant. Leg@jabban Seeck Otto! a darwinistikus kivalasz-
tas alapjan adja €l§ a romai bircdalom bukéasinak térténetét.
A vérkeveredés elméletét tanitd tudosok feladata a legkonnyebb.
Feltételezik. hogy a rémai birodalmat alapitéo népnek fajisaga
kovetkezteben oly kivalo tulajdonségai voltak, a melyek egész
térténelmét meghataroztdk. Mas korviilményre, gazdasagi, tér-
sadalmi hatdsra Ggset nem vetnek. A rarszolgik felszabaditasa
altal elobb-kés6bb a népvéndorlds hullamaiban vérak, fajak
tisztasdga megromlott, erkoleseik elposvanyesodtak és az allam
szervezete megddlt. A mily egyszerdi allitdsuk, oly egyszert
annak czafolata. A rémai rabszolga nem mind volt idegen szér-
mazasi. A rabszolgidval valé hdzassig sohasem volt oly dltala-
nos, hogy abbdl az egész népre kihat6é pusztulds szdrmazhatott
volna. Tandcs-hatdrozat értelmében az a s7a bad nd, a ki rabszol-
gival bazassdgot kotott, szinténrabszelgdvd valik. A rabszolga-
lednyok szdma Romaban oly csekély volt, hogy még a torveny-
telen gyermekek sem araszthattdk el «isztatalany vérikkel a
birodalmat. A romaiak azonban mindig tartézkodtak idegen
fajokkal valé keveredést8l. A faji biiszkeség élénken emlékeze-
titkben maradt és Constantin Porphyrogennetos is figyelmezteti
finit, hogy a boles romaiak szokdsa és véleménye szerint érizzek
meg faja tisztasdgit. Az osatalygbg magas korlitokat emelt
alacsonyabb sorsi emberek elétt. A tartomanyok hivatalnolhai
nem kothettek hazasségot az illetd tartomanyban €16 szemeélyek-
kel. De mindezek ellenére — és adatainkat tetszés szerint sza-

U Untergang der Auntiken 1V ell.
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porithatnok — sehol sem tapasztaltuk, hogy a rémai fa] idegen )
faja népekkel valo \'.érkeveredés folytan rosszabbodhatott volna.
Ellenkezdleg, Roma legrettenetesebb alakjai, Tiberius, Caligula,
Nero, Domitianus, tisztafaju réomaiak voltak. Caracalla, Sep-
timius Severas és Heliogabalus (Varius Avitus) rémaiak voltak
és szobraik oly romai arczkifejezést mutatnak, hogy azt typikus-
nak vehetjiik. Viszont az idegen esdszdrok kozill nem egy felil-
'mulja allambolesességhen, erélyben és taldlékonységban a tiszta-
faji romaiakat. Trajinus korat Gibbon a rémai birodalom és az

egész  vilagtorténelem legszebb idejének tartja. Hadrianus,

Antonius Prus, Marcus Awrelius egymast kovették. Ha Réma

idegen vér, idegen eszmék beézdnlésén ment volna tonkre,
akkor viragzdsa nem eshetnék Ossze e «keveréhs csaszirok
uralkoddsaval. Mas okoknak 1s kellett kozremikodniok,
A nép vérkeveredése ellenben csak jo hatdssal lehetett annak

energiajara. )

Szellemes és tudominyos modon igyekszik a problemas
Seeck megfejteni. O is a faj elromlasarél beszél, de e romlést
nem a vérkeveredésben, hanem tarsadalmi okokban latja.
A torténelem a kivalasztdssal parhazamosan folyik. Az esemé-
avek és allapotok bizonyos embertypust formalnak, nevelnek
‘azaltal, hogy az alkalmatlant az alkalmasabb, az erésebb ki-
pusztitja. Ez a selectio a tarsadalomban mésképen torténik,
mint az allat- és novényvilagban. Frdekes, hogy az elmélet
tulajdonképeni megalkotGja, Darwin, sohasem alkalmazta faj-
kivalasztasi tanat a torténelemre. A tdrsadalom életében a fenn-
marado erdsebb nem mindig a kivalébb, hanem az illet kérnye-
zetnek legmegfelelbb alkatrésze. A térsadalmi harez mindig
mAs és mas képességeket kivin meg a kiizd§ egyvedektél és a
£y626 a legritkabb esetben u testileg és erkolesileg legjobb. Ra-
vaszsag, alattomossag, hazagsig, a részvét hidnya a tarsadalmi
kilizdelemben sokkal nagyobb biztositékot nyujtanak a sikerhez,
mint nemesség, harmonikus miiveltség és tanultsig. A sziikséges
képességek es azok sikerei koronkint viltoznak. A kor jellegét
azonban nemcdak a faj bensé képességei, hanem az uralkodé
erkolesi irdny és gazdasagi conjunctura hatirozza meg. A vilag-
hibord is éles vilagitasha helyezte a kivilasztds egyoldaldsagat.
A kivalasztasban nem szabad abselut haladést latnunk. Anyagi



214 Fermanus Gyula.

. bekintetek hazassdghotésekoél, a szabad verseny dz intell-crualis
osztalyoknal nem a kivélosdgoknak, hanemy a mindenkori divat
és izlés kivdlasztottjoinak kedvez. Nem szabad a szabad versenyt
a darwinismus tanaval védeni. Ez hatdsdban éppen az ellenkez8
exedményt hozhatja létre, mint a melyet tdvisnek talaluni.
Az akarat és elhatdrozés o torténelem folyamdn ép oly mérték-
ben hatott az események irdnyitaséra, mint a szabad verseny.
Egyéniségek dnkénye, eszmék atalakité hatdss lépten-nyomon
gatldlag hat a szabad versenyre. E meglévd és iddnkint érvénye-
sil6 momentum alkalmazdsat tehdt jogosnak kell tartanunk.
A nevelés, az akarat lekiizdheti a természer gyengéit es fejleszt-
heti a faj képességeit. A kormanyzis helyves vagy helytelen
intézkedéseli mélyen befolyasolhatjak a faj érvényesilését.
A kivalasztas iranyat megszabhatjak. Ezt a terwészettudo-
manyi kopyortelen jelenséget eszmék és emberi akarst méreé-
kelhetik.

Seeck az antik vildg hukasat a szellem tunyasdginuk tulaj-
donitja, a mely megbénitott minden fejlGdést és életet. Hogyan
keletkezett e tunyasdg? A csaszirsdg koraban a technika nem
haladt, az ipari czikkek eldallitdsa kortl egyetlen witds nem
tint fel, talalményok ninesenek. A Léséi antik civilisatio szoro-
san Ossze volt kapesolva a gazdasag és a technika allapotdval.
Ennek tespedése az allamot képtelenné tette a tovibhi fejld-
désre. Seeck helyesen allitja fel a problemat, de felelete harmily
szellemes € tudonl'ényosan megalapozott, esak egvik mozzana-
tat adja a hanyatlasnak. Szerinte a szellemi tespedés oka a leg-
kivalobbak kipusztulidsa a partviszalyok, polgarhabordk, a
keresztvének ildézése, a tartomanvokban fennallé corruptio és
az askesis 4ltal. Allitésa ellen az a koriilmény szol, hogy mas
népeket (pl. a zsidokat a kozépkorban) tervszeriien ugy akar-
tak tonkretenni, hogy legkivalobh fértiaikt ol megfosztottak
Oket ; rohamosan fejl§dtek utdnuk erds akarattal eltelt Gj har-
czosok, kik népiik erkolesi életére igen jotékony hatdssal voltak.
A kivalosdg nem tisztén egyéni ratermettség, hanem a kozbdl
fakado akarat is lehet, a mely oda térekszik, hogy . tagjai minden
természeti akaddly ellenére, mégis kivalo férfiakkd viljanak.
Ez a moralis osszetartas a versenyben nagy elényt biztosit.
Ennek megléte, vagy meg nem léte valamely kozosség ntudatas
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buan, torténelmében, jelen gazdasigi és tdrsadalmi éilapotédban
leli magyardzatat. Tagadhatatlan, hogy a legkivalohbak kiirtasa
a tarsadalom bharezaiban romlasba vezethet valamely népet,
de kizirtnak tartjuk, hegy ez a Kkirtds hosszG idén 4t
rendszeresen folytatodjék és minden allamot fenntartd elem
ennek aldozatavi essék. Ugyanaz az irdny, a mely a rendszeres
kiirtast el6idézi, nem maradhat allandd ; jollehet mér révidebb
1d6 alatt oly pusztitisokat vibet végoe, a melyeket bizonyvos
kortilmények kozétt a nép mir nem hozhat helyre. A rémai
birodalom hanyatldsdndl azonban mas tényezdk is befolytak.
Valamennyl egyittesen eredményezte a pirodalom bukésat.

A rémai nép torténelme hajnalin wralmit nem idegen
neép leigdzasaval alapitotta megl Az elGtte Latiumban lakéd
népet vagy kiirtottak vagy beolvasztottdk. New szabad parasz-
tok felett uralkodé nemesi osztaly hidnyzott a romai népnél
kezdetben, a réomai maga mivelte mint parvaszt f0ldjét. Fz a
tarsadalmi koviilmény edzette a rémai nép jellemét. Ezért
tanulta meg a rémai a {rést és faradsigot, a mit sem e pin,
fem a girdg kereskedd megszokni nem tudott. A rémai paraszt-
sdg volt a rédmai birodalom gerineze, a paraszt ragaszkodésa a
f0ldhoz az allam Lifogyhatatlan ereje. A héditasoh §j teriilete-
kot csatoltak az allum testéhez és ezeket ép oly szivdsan vontak
be a milvelés jarmaba, mint réei {6ldjeiket. A talajjal vald
osszeforras ad erdt az allanm életnek. Az az allam, a mely nem
akar hatdrain tal terjeszkedni, a tarsadalom ellen veszi fel a
harezot, mert novekedését korlatozza. Ily korilmények kozots
keletkeznek az allamot gyengitd térsadalmi blindk : a gvermek-
gvilkossdgtol kezdve a kannibalismusig. Uj teviilet @ munka-
alkalmat szolgdltat. Ebben rejlik gyézedelimes haborak titka,
a melyeket gyors fellendiilés kovet.2 De esupan oly Hoditas valik
advossé a népre, a mely természetes erejebll, szaparodasahol,
nunka birasahol ered. A kervesztes hborak Szent Kirdlysdga talaj
nélkith kaland volt, a mely elnéptelenitette az egyik foldrészt,
hogy elpusztifsa a méasikat. A rémai hoditas a paraszt munkdn

1 Monmusen @ Ramische Gesehichter I 71, 195.
* Ratzel: Anthrop. 1. 45., {8, a gvézelmes. haboruk kedvezd
hatdasa ellen ir Nicolai: Biologie d. Krieges 1. 135.
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nyugodott. Roma peldat mutatott, mily Oridsi energia fekszik
a szabad munkdban.

A Lezdetben teljesen egyenrangl parasztsaghol fejlédott
a patricius osztaly, mely a menekiiltektd] és kés6bb idegen-
bol letelepiiltektsl megkilonbogtette magat. Késéblh a had-
jaratok sikerei meghoztak u rabszolga-intézményt. A paraszt
urrd valt. A munka nemesité hatdsa elilinik. Az ar, a lovag
mas izlésnek hodol, mint paraszt elédei, kik a tornajatékot,
miivészetet, szinhazat megvetették. A kis parasztot az 6rokos
habortk elszegényitették, a nagybirtok és a rabszolgamunka
visszaszoritjik, a téke, mely a vidéki foldmivest és rabszolgat
kiuzsorazta, végképen tonkre teszi. Ehhez a folyamathoz egy
kozvetett jelenség csatlakozik. A Roma koril lako népek kép-
telenek ellendllni a rémai légioknalk, a rémai uralmat kiterjesz-
tik az egész ismert vildgra. Réma sajat sdlya alatt omlott ossze.
A vérosi kozigazgatas elégtelen volt4z 6ridsi birodalom szdmara,
a képviseleti kormanyzatot az 6kor nem ismerte. A monarchikus
allamszervezet kozponti erejével felsegiti a birodalmat és lat-
szolag W életet ont belé. De csak latszolag. A koztarsasag ha-
borfii és fondk intézkedései tonkretették a parasztsigot, a
réomai allam gerinczét. A helyébe 1épd rabszulgasag intézménye
pedig Gtjaban allt a haladdsnak, az egyéni ampitiénak.! Az
a korilmény, hogy a csdszdrsdg kordpan sem a technika, sem a
tudomany neni haladt, nem a kivalé férfiuk kiirtdsépan leli
magyarazatat, hanem a rapszolgasag tétlenségénen. A rabszolga
az Okoroan a gépeket képviselte.® Munkdja, anyaga olesé volt.
Az eléallitasi koltségek nem jatszottak szerepet, ezért mem is
igyekeztek technikai taldlmanyokkal a termeld képességet no-
velni. A gazdasag a latifundiumokon nyugodott, a melyeket nérbe
adtak. A lakossdg a esekély termelés mellett nem tudott szapo-
rodni, a f6ld megmtivelésére eszkize nem volt és a varosva ¢6z0n-
1ott. A 1égiok régi kiprobalt parasztelemel nem voltak tobbé.
Zsoldosok foglaltdk el helyiiket, kik a 1égiok fegyvereivel har-
czoltak, de azok ligyességét és bitorsigit el nem érték. Ez a

1 A. Loria: Die Sklavenwirtschaft. Zeitschr. f. Sozial u. Wirt-
schaftsgesch. 1896. p. 67—120.
2 Neurath : dntike Wirtschafisyesch. 29., 73., 47.
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hadsereg sem anyagilag, sem szellemileg nem 4llt a réomai pa-
raszt-sereg szinvonalan ; a mindinkdbb noveked§ barbir erdvel
szeniben nem tudta megéallni helyét. Az orszag belsejében tarsa-
dalmi bomlés allott be. A keresztyénség dllam-ellenes magatartdst
tanusitott és a legderekabh csdszarok kénytelenek voltak ellene
fellépni. Nem a faj hanyatlisa. nem az erkolestelenség, nem a
kivald egvének hidnya volt Roénta pusztulasdnak oka. A zilalt
erkolesok az akkeri irodalomban titkrézédnek vissza, de éppen
ez 1d6ben szdmos rémai oly erkolesi folényt tanusit, a milyenre
az ¢16bbi korszakokban nem talalunk példat. A keresztyén egy-
hazatyak, kik e kort jellemezték, tulzottan feketére festették
& romal poganysdgot. A birodalom nagvsidga gyengeséggé vilt
azon pillanatban, a mikor az Osszetarté er, Réma tekintélye,
megddlt a népek hitében. A rémai 1égié nem volt gydzhetetlen
tonbé. A pénzgazdasigban a Il szézad elején bedllt viltozas
folytdn a barbarok is szolgalatot véllaltak a rémai seregben.
A barbirok nemesak kivialrdl, hanem belilrdl is tamadtak a
birodalom épségét. Fzt a nagy birodalmat kozpontilag lehetet-
lenn volt kormanyozni és védeni. Diocletian csdszar ezért a kelet
korinanyzasat tarsesaszarra bizta. A birodalommak ketté kellett
oszlania, részenkint le kellett toredeznie, mert a technika esz-
koze nem fejlédtek oly fokea, hogy a kozlekedést biztosithassik.
Az Okor hatalmas imperiumai mind sajat nagysdguk alatt ros-
kadtak Ossze. Ma a vasit, a tavird, repuldgép, a nyomda stb.
oly segitséget nyujtanak nagy birodalmak Osszetartdsihoz,-
« melvek az 6korban nem voltak meg. Kuért se szabad meggon-
dolatlan analogidket alkalmazni. A rémai birodalom egyetlen
Gsszeturtd ereje szervezete volt, a mely életét megnyujtotta és
& mely thlélte Gsszeomlisat. Hogy Eurépa nem lett hunnd vagy
mongolla, ezt a rémai culturdnak, a romai kormanyzat erléké-
nek koszonheti, a melynek merev korlatain a szervezetlen lovas
hordak megtortek. Attila leverhette a germénokat, eldraszt-
hatta a rémai tartominyokat, de kénytelen volt rémai hivatal-
nokokat fogadni, kik orszadga korményzatit szervezzék. Haldla
utédn a hin birodalom széthullott, de a rémai szervezet tovibb
élt Eurdpa allamainan és egyhdzapan. Modern &llam korméanyzati
eszmei, a decentralisatio, a gazdasigi érdekkozosség, mely a
Javak gyors és piztos kicserélésén alapszik (miként a brit vildg-
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pirodalomban), a milvelt=ég dltaldnossdga éx a technikei cszké-
z6k fejlettxége hinnyebben tarthatja dssze tengerentali orszag-
YéRZet.

A rémai birodalonw hanyatlisa és bukdsa okait new a faj-
ban latiuk kifejezve. A faji elmélet nagyon egyszerficn akarja
a torténelmi jelenségeket magyarazni, és nem vesz tudomast
az élet sokoldalisagérol. Tlyen egyoldald és helytelen kovetkez-
tetésre jutott a szldv kérdéspen is. A szldv fajt, jelesiil az oroszt,
a jové vilighodité népének tartottak. Visszamaradottsdgat
fojisdganak tulajdonitottik. Pedig foldrajzi elhelvezkedése és
ebbdl folyd torténelmi sorsa kdrhoztatta félbarbar Allapotara.
A délszlavok torténelme teljesen mas irdnyt vett, mint az északi
szlavoké. Az eldbbieket az évszazados tordk uralom meggatolta
a nemzetl fejlodésben. Az orosz nép oly 6ridsi terileten széro--
dott szét, a melyet é&tfogni keptelen volt. Nem tudott Gsszeforrni
a talajjal. Yoldrajzi elhelyvezkedése pedig hatranyos vol fejlg-
désére. Mindenitt el volt zérva a tengertdl, a mely érvintkezést
hozott volna kiilfoldr8l. Keleten nyitva 4llt az ut Azsia feldl,
a honnan a tatdr hordak tdmad4sai és szdzados wralma akada-
Ivozta, hogy euwrdépal néppé emelkedjék. A nagy, terjedelmes
siksdg sehol sem Lényszervitette nehezebb culturalis munkdra,
nem volt szik térre szorvitva, hol a megélhetésért harczolva
hatdrozottabh nemzeti jelleget tevemthetett volna. Az orosz
birodalmat az erds kozponti hatalom tartotta dssze, a melynek
megdontésével az agyaglabt orids alkotdrészeire hullott. Nin-
csen olyan vészes dllapot, a mely maga, az emberi akavat nélkiil
pusztulasha sodorhatna népet. Az emberi tetterd, a tudatos
cselekvés oly hatalmas tényezd a torténelemben, mint a termé-
szet, a fold torvényei. Megvaltuztathatja a feliletet, lekiizdheti
a tdvolsagot és iranyithatja az emberei életét. Igyik nép torté-
nete sines fajdban, vérében, foldrajzi fekvésében, tarsadalmi
és gazdasigi allapotdban végérvényesen megirva. Az akarat
a nevelés alakjaban megvaltoztathatja a fajt, a foldrajzot, a
gazdasagot és a tarsadalmat. Az ember nem babja, hanem cse-
lekvo személye a torténelemnek. Akaratat azonban a kilonhozé
kovokban nem ¢ avforma meértékoen érvényesitheti. Az okor
népgyllései, a lovagok peénzspeeulatiol, a kozépkor feudalis
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tarsadalmival merd ellentétben 4llnak. A modern gyorssajto,
fclilletes hireivel, unott kedélyeknek vald nagyvhangu szélamai-
val éppen oly dontlen befolyvasolja a torténelmet, mint a
philosophusok gondolatai a kozépkorban. Akkor csak a nép
fels6bb récege volt a cselekvés keretébe vonva, maa tomeg teljes -
egészében az emberi akarat ivdnyitoja. Ez természetesen min-
den korban méasképen hyilvanul. Az eszmék. melyek az embere-
ket mozgatjak, korrél-kerra valtoznak. Ma senki sem indulna
€l Amiens Péter szavira a Szentféldre, de meggondolas nélkil
fegyvert fogna honfitdrsa ellen, wert wés nyelven beszél. Vala-
mikor a nemzetiségi eszmét is oly elavult érzelemnek fogjik
tartani, mint ma a valldsi vitak szérszalhasogaté megkiilonboz-
tetéseit. Az ember tualtengé ereje utkozépontokat Leres és ezek
mindig mas és més gondolatban kinalkoznak.

A kornyezet rabjai vagyunk, de hirnyezetinket magunk
vilasztjuk és hatdrozzuk meg. Eletiinkben ontudatlanul eld-
deink nyoradokain, vagy tanitéink tjén jarunk. De Grrd tadunk
lenni elditeletek felett. Eppen életiink valtozatos, sokoldald em-
léke és benyomdsa, azok kiszdmithatatlan varialédasa egyé-
nekké tett. Szames tetthen kortdrsainkhoz hasonlok vagyuak.
A kikkel egyiitt éliink, egy nyelven fejezziik ki goadolatainkat,
egy iskolaban tanultuak, azokkal szorosabb roknnsigban va-
gyvunk, mint azon embertarsainkkal, a kik tavol télink, més
foldrajzi keretben, mas viszonyok kozott néttek fel és a kiknek
nyelvét sem értjik meg. A nyelv szoros culturalis kapesot létesit
emberesoportok hozétt. De a ayelv maga nem minden. A ayelv
fejlédése nem helad parhuzamosan az érzelmekkel, a  politika
pedig as érzelmek utdn irdnyul. Krisztus tanitdsa szerint min-
denkinek htinek kell maradni 6nmagihoz, még ha tévedésbe
esik 1s, tévedése sem lesz oly végzetes red nézve, mintha sajdt
érzelmeit tagadja meg és azok ellen ecselekszik. Az ember érzel-
mei szilletésétGl fogva alakulnak élete eseményein kevesztil.
Ezért azokkal szervesen osszeforr. Egvénisége erzelmeiben van
kifejezve. Az értelem tovabhithatd, atadhatd, az érzelem soha.
Ez legsajatabb birtokunk.

Népek tetteit nem az. értelem, hanem az érzelem vezérli.
Gyvakran romlisha sodortdk az érzések, de okulni rajtuk és elle-
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nitk cselekedni képtelenek. Nem az ér-elmek ellen kell kiizdeni,
hanem azon egyéni 60z torekvések ellen, a melyek a nemzetek
legdragabb kinesét, sz érzéseket sajat czéljaikrva kihasznaljak.
Ezek ellen tiltakozni, ezek ellen harezolni kételesség. A torténe-
lem sohasem kovette a tudoméany szavat. Szdmtalan tényezdjét
nem befolyasolhatja egyoldala teleolugiai abstractio. A tudo-
many azonpan nem a maga, hanem az élet szdméra van és lét-
Jogosultsagat csak azzal nyeri el, ha az élet irdnyitasaért har-
.ezot folytat. Ilyképen a tudomdny is torténelmi tényezGvé
valik.

Az eldbbi fejtegetésekie specidlis tanulminyaim, a torok
toiténelem néhiny felderitetlen pontja iranyitott. A torok
népek torténeti szerepét egy allandénak képzelt tényezGbél,
a fajisagbol akartak lefejteni. A legtobb kutaté nem allt meg
a toroh néyp fajisdganal, hanem tagasabb terepen a 1okon népek,
rokon fajisdgival egvetemben egységesnek képzelte Azsia
népeinek jorés.ét. Elvileg meg kellett vizsgdlnom a faji ké.dést,
hogy az altalanos vizsgaldédas eredményét osszehasonlithassam
a torok népfaj sajatsdginak minémiiségével.

A torok faj meghatérozasanal is ugyanazt a hibat kovették
el a kutaték, mint az arja vagy semita faj meghatirozasinél.
A 10kon nyelveken bessél6 népeket egyfajinak vették és azt
hitték, hogy ezek spontaneitisa a toéiténelmen at egyforma.
A torok nyelvek rokonsdgban allnak a finn-magyar nyelvekkel.
Mas oldalrél a mongol és tunguz nyelv rokonsigat az ural-
alt4ji nyelvesaldddal allitjak és vitatjak tudésok. A mongol
és torok népek a torténelem folyaman egyiitt harcsoltak, egyttt
éltek, ezért vilhatott nyelviik hasonléva, de viszont szédzadokon
keresztiil teljesen mds égév alatt, m’s népek térsasigiban,
vérkeveredésében éltek, mds gazdasigi fejlédésen mentek 4t
és gy fajilag, jellembelileg més népekké valtak. Fz atalakulds
oly mély, hogy a mai ozman-térék csupin nyelvileg rokon
a kara-kirgizzel vagy csuvassal; valldsra, culturara, vérre
nézve teljesen idegen nép. Aszsia torokiil beszél§ és buddhista
lakéi anthropologiailag és charakteriikre nézve tdliik teljesen
tavolallnak. A torgk vagy mint a hogy még inkdbb altalinositani
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szoktdk ; az wral-altaji nyelvlt nép psychéje és physise newm
egységes. A megkiilonboztethetd kiilonbséget a téiténelem hozta
létre. Az 4zsiai népek teljes torténelme mutatja ama vandorla-
sokat, eseményeket, a melyeken az egyes népek atestek és
o melyek Gket Atvaltoztattdk. A nyelv viltozdsa nem par-
huzamos a faj véltozasdval. Ez maradandobb. kikristdlyoddsa
utdn kevéssé valtozik. a charakter, a vérkeveredés és a gazdasigi
koriilimények hatasa alatt gyorsabban atalakul. A nyelv relativ
mozdulatlansdga azért is oly szembeitls, mert a nyelviokonsag
nemesak a tdjszolasokat sorozza egyivé, hanem azen nyelveket
18, a melyek Osszetartozésat csupan a tudomény képes meg-
allapitani. Hzek mind egy nyelvesaldd tagjai. A charakter haj-
szalnyl kilonbsége mAr erds ellentéteket, élesen kilonbozé:
faji képességeket hoz létre. Kzeket egy osztalyba sorozni lehe-
tetlen, mert nem eredetiket, fejlédésiiket kutatjuk, miként
a nyelveknél, hanem a jelen allapotot vizsgdljuk és hasonlit-
gatjuk. Kz pedig csak széthajlast, nem egyiivé tartozast mutat.

Valamikor, a miko: torokok az Altai mellékén, vagy Tur-
kisztan sikjain még egyiitt éltek, fajilag egységes nép voltak ¢
azaz valamennyl 1orokil beszélé ember fajilag is azon kozos-
séghez tartozott. A nyelv és a faj egyitt fejlddott. Tisztdnak
sem a faj, sem a nyelv nem volt mondhatd, mert addigi torté-
nelmitk folyamén is szamos idegen elemet olvasztott magiba.
Tekintettel azonban primitiv tuddséra, képtelen volt nagyobb
teriileten koborolni, Kevesebb idegen néppel keriilt Ossze, ezért
faji differentidléodéasa még esekély volt. Ieltehetjilk, hogy
anthropolegiailag a mongol fajhoz allt legkozeleblh. Nem szabad
azonban azt hinniink, hogy ¢ mengol physise mindvégig allandé:
maradt. A mint szélesebb teriiletekre vindoroltak #&t, verkevere-
dés és flleg mas életmod altal elwdltoztak. Tdegen népeket
meghoditanak, nyelviket rakényszerilik a meghodoltakra, ez
maga 1s valtozdsnak van kitéve, de gvorsabban véaltozik a faj.
Az wralkodd, ij jovevény észrevétleniil beolvad az eldhhi fajba,
felveszi annak sajatsigait, képességeit, de nyelvileg alig val-
tozik. A torténetivds azutdn csak « nyelv utan indul és igy a
fa] keletkezését, egvbeolvadasat, kialakulasat nem veszi tekin-
tethe. Az czmuan-torok faj Torokorszégban szamos idegen faj
beMvadasabol 4llt eld. Fredeti mongol sajatsdgait esak elvétve-
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talaljuk. Torténelme nem egv, Azsa kozepéhil véglegesen

kiforrt faj cselekvéseit foglaljn magdban, hanem az (zman
torténelem folvaman forrott ki az ozman-torék sajitos egyéni-
séggé. Testileg és lelkileg massa lett, mint a kozépazsiai mongol.
A torikség testi megjelenését nem magvarszhatjuk masképen,
mint hegy egy eredeti typustdl beolvadds altal torténd elval-
tozdst tételeziink fel. A tisztabb eredeti typus a mongol fajhox
tartozik, a beolvadds nyugatézsiai és eurdpal hatdsokra vezet-
hetd vissza., Még Akszu és Kutscha vidékén, a hol Potanin a
legtisztébb torok fajt vélte feltaldlni, sem litunk hatdrozott
mongol Jelleget. Az nral-altai esoportban a mongol typushoz
a torok all legkozelebb, a finn legtavolabh. A térokok a mongo-
Toktol magasabb termettel, hosszabb arczezal, exdsebb szakall,
kevésbhé lapos orr altal kilonbdznek. A nyugati torékok. a
krimi tatarok nem birnak mongol jelleggel. Torokul beszélnek,
de fajilag inkabb arjak. (Ratzel Volkerkunde 111. 334.)

Az a hit, a mely szerint az Ormények, a perzsak, a hinduk
egy csalddba tartoznak, mert rokon nyelven beszélnek, tart-
hatatlan, habar még mindig él a tudodsok és a nagy kozinség
korében. B népek typusa az indogerméan vandorlas eldtti népek
typusa ; a nyelv beolvasztotta Gket egy osztaly keretébe, de
fajilag viszont az indogermanok olvadtak be az 3sibb elemekbe.
A torokok Irdnon 4t vald vindorlasuk ideje alatt mar jorészt
felszivodtak ezen indogermén-elftti  Gslakossagba. Nyelvik
azonban térék maradt. Igy esodalatos tény tarul szemeink elé :
a perzsa, indus, ormény sth. &1ja nyelven beszélé népek ugyan-
vly alapelemekbdl tevidnek Ossze, mint a t610k nyelven beszélo
ozmanok. Kis-Azsidban még tulalhaté armongol typus, killéns-
sen az alsdébb néposztalyokban, de Konstantindpoly kornyékeén,
és a {6varoshol kiindulo miivelt korok anthropolegiai sajitsigai
és kulseje neni-mongol. '

Az orosz fogolvtahorokban megejtett anthropologiai vizegilat
megallapitotia a kovetkezdket .2 A kazdni tataroknal a mengol
typus esak e16s keveréssel van meg. Gyakoriak a sz8ke és veres
haj é« szakall, killonosen a bajusz, de teli szakall sem ritkasag.
Az arez és orr alakja gvakran mongol jellegi, de viszont gvakran
surdpui értelemben normalis. A finn népeknél felting a széke ség.
A mesterjakok kozott Oberhunnuer egészen vildgoskék szeneket
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ralalt. A baskirok erGsebben viselik magukon a mongol jelleget :
a Japanhoz husonlitanak. A krimi tatdrok viszent a konstanti-
napolyi torokhoz dllnak kozelebb. A krimi tatédr nyelv azonban’
a legkiilonbozdbh fajtdju népeket zdrja magaba. A krimesak
tatar zsidok, kik torokiil beszélnek, e mellett mas nyelveken
is tudnak. de nem ismerik a iddistr. Ugvanezt jelenti Poch
a kaukizusi hegvi zeidokrol, a kik tatdr kiejtéssel perzsdul
beszélnek. A kaukdzus déli lejtfin fokozates dtmenetet taldlunk
az elé-dzsiai Gslakossag felé, a wmelyet népszerfien semitinak
neveznek. de a melynek elemel a hetitdkbol verddtek ossuze.
E fajba olvadt be a nyugat felé vindorld torokség.

A torok torténelemirss, a mely a fa) mindenhatésagan
alapult, nem vette tekintetbe a gazdusdgi hatisokat, a melyek
dontdek voltak az ozman torténelem irdnyitdsiban. Az islam-
nak tulajdonitjs az osméanok nagy hoditésait és ebben egybeveti
Shet az arab islim fejlédésével. De a torténeti emlékek, ok-
iratok €s az elsG osman épitészeti emlékek azt mutatjak, hogy
a byzanezi gazdasagi formak és a byzanczi vér mélyebb nyomo-
kat hagvott az osmén torténelemben, mint az islam. Az « hit,
mely szerint Osmdn és els¢ utddjai a szertehullt szeldsuk bivo-
dalom romjain folytattak egy hatalmas torok allam letét, nem
all meg az qabb kutatdsok vildgdndl. Az osmén dynastia csak
Kis-Azsiaban vette fel az islanevallast. Osméan volt valészintileg
az elsd, a ki attért o mohamedan vallas;a. De Osméan és kozvetlen
utodjai kordntsem voltak még azok - vildgverd torck ural-
kodok, & milveneknek a késdbbi torok szultanok mintaképére
festettek késdbbi irok. Kisded falusi 4llamot alkottak az osmrdnok,
a honnan utak elvagisaval ellendrizték a gazdasdgi életet,
azt tetszésik szerint megbénithatték és ezédltal lassankint
mind szélesebb korben hodoltak be nekik uz ott lukd girogok.
Ezeket elhidegitette Byzaneztol az a lelketlen kiuzscrazds.
a mely' a byzanezi birodalom utolsd szdzadat jellemzi. A hyzanezi
adozas, a byzenczi gazdasdgi nyvoméds el6l menekiltek Osman
tahoraba a gorogok. Osman vallasi fanatisniusa, a mely kedvencz
themaja a késébbi torténetivdasnak, nem irvanyult a gorigok
ellen. Ezek neniesak gazdasigilag. hanem cultursilag s be-
olvadtak az 4 osman fajba és éppen a gordg heolvadas hozta
1étre az osman nemzetet. Ha Osman erdszakosan bant volna
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a gordg vallissal Bythinidban, ez bizonyosan olvan reac-
t16t valtott volna ki, a mely 0 életie kelthette voina a hal-
dokl6 hyzantinismust. Orkhan uralkodédsa végén az osman
nemzet mar félmillio lelbet szamlalt. Ez a lélekszadm nem adod-
hatott termeészetes szaporulat folytdn. Kelet felé el volt vigva
torok nomddok bedzonlése elSl. (sakis nyugat felfl, tehat
gorogok szaporithattak harczosal szdmét. De a gorogok nemesak
a 10rok fensGséget fogadtak el, gazdasagi elénybdl, hanem
elfogadtik Mohamed hitét is. 1339 és 1340-ben a gérig patriarcha
szenvedélyes hangt felszdlitdst kild a nikéaiaknak, hogyv ne
hagyjék el keresztvén hitiiket:?

Osman tdrzse azért jutott Konstantindpoly birtokébs,
mert legkozelebb fekiidt hozzd. Keleti és déli torok szomszédjad
egymas ellen medd§ habortkban gyengiltek el. Osman hoditasai
nyugat felé irdnyultak. Els6 nagy sikereit a byzancziak és
szerbek ellen érte el torzse Kurdpaban, és csak miutan Furépa--
ban is rettegett volt a torékok neve, fordult vissza riz.\'iéba és
gybzte le egvmds utin térokfaju rivalisait Kis-Azsidban., 1
harezdban nagv segitségére volt a byzanczi birodalom szerte-
hullo gazdasagl élete. Kz a gazdasiagl élet sokkal fontosabb
szerepet jatszott az osinan allam megalakuldséban és tovabbi
fejlédésében, mint a faj, a mely mdr az osman térténelem
kezdetén nem volt azonos a tobhe torok nép fajisdgdval. A torok
torténelem a legragyogobb példija a gazdasagtorténelemnek.
Idegen népek gazdasagi leigazdsan alapult a torok hatalom.
Termeészetszer folyomany, hogv a leigizott népek gazdasigi
képességeit fokoznia kellett az uralkodd osztdlynak (térok-
mohameddn nemzetnek), hogv &llami kiadésait fedezhesse.
Ellenkezé esetben « hatramaradottsag teszi tonkre a birodalom
gazdasdagat. A gazdasag fejlédésével alakult ki a nemzeti én-
tudat a gorogoknel, orményeknél, a gazdasdgi elnyomas pedig
ébren tartotta a nemzetiségi osztalyontudatot a magyaroknal,.
szerbeknél, bulgaroknal. A torok moslim uralom esak mas
fajok, nemzetek, tulajdonképen osztalyok rovasdra dllbatott
fenn és e tekintethben ellenkezésbe jutott az islam betdjével,
a mely szerint minden ember egyforma Allah szemében. Az islam
universalismusat, az emberi solidaritdast nem valdsithatta meg:
2z islam, mert hatalma idejében sem az emberi technikai tudds,
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sem viliggazdasigi helyzet nem késztette az emberi nemet oly
erdsen arra, hogy megélhetési harczit nem embertarsai ellen,
hanem a természet ellen kell folytatnia. Az osman térék torté-
nelem a gazdasdgi tanulsagok tarhdza : miért nem szilethetett
meg a XX. szdzad el6tt az emberi solidaritas gazdasagi rend-
szere, és miért halt meg annyi martyr e.nberi kéz fegyvereitél.
hogy vérével egy Uj vilagot teremtsen, az egyiittérzés, az egyiitt-
mikodés vilagat, a melyben az egész emberiség osszefog u
vildg uralmaéért.

E dolgozatomat 1917 deczemberében fejeztem be. Azota
a nyomddban volrt. Ama nagy, mélyrehaté valtozasok, a
melyek az elmult méasfél év alatt megrengették a vilagot, nyoun
nélkil subantak el felette. Egy betit sem valtoztattam rajta
és hiszem, hogy e koriilmény is a mellett sz6l, hogy a mult
tapasstalatait nem donthették meg az utolsé hénapok ese-
ményei.
GERMANUS GYULA.

-
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Két szomoru lélek gondolatjai.
Feérfi :

Hajonk hegyén a ziszld
Repdes, lobog ;
Hosszaban a folyamnak
Fonn fellegek rchannak,
Lenn a habok.

A vizre zord erdvel
Bszak vibarja tor;

A feltart hab fehéres,
A s76] majd néha széles
Sotét mezbt sopor.

Hajénk o forgeteggel

‘A mint birokra kel,
Habok haragja hinyvan,
Mint vad csit6 a panyvan,
Oly szilajan székel.

Régmult iddk regéje
Incselkedik velem :
Wikingnek csak a galya
Volt hiza éx hazdja
Viharzé tengeren.

Jobb volna nékem is tin
Nagy vizen, nyomtalan,
Repiilni gyors naszadon,
Hazatlan és hazatlan,
De gondtalan.
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N6 :

Elnézem ing6, széttért tlkorét
A mély vizeknek ;

A hullimvolgyek hajlatin sotét
Foltok libegnek.

Ay, fény csodds jatéka, nem tudok
Betelni véle,

Szaz szint cserél a viltozo habok
Pazar szeszélve.

Taremlenek, mint a habos selyem
Szines redéi . . .

Milven }6 lenne a ringd elem
Olére d6Ini.

Lebegni dallal, nunt Ofélia,
Mit6l se félve,
S meriilni dallal, mint Ofélia,
Ali, a mélybe. ' ‘
(1918. februar).
¥aroHa GyuLa,
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Herz Miksa.

E név nemrég elhunyt viselje a tavol kilfoldon mikods honfi-
tarsaink kozé tartozott, kik akér el6kel§ tudoméanyos érvényesiilé-
sitkkel, akar jellemiikkel és tarsadalmi maguktartédsival becsiiletet
szereztek a magyar névnek, melyhez évtizedekre terjedS tdvol-
létitk és idegen korokben lefolyt miikodésik mellett meghaté kegye-
lettel és hiséggel ragaszkodtak.

Annal feltindbb, hogy miivelt nagy kozonségiinknek alig nytj-
tottak tudomast e Temesvartt sziletett jelesiinkrél, kinek pedig
tudoméanyos érdemeit 1896-ban azzal ismerte el Akadémiank, hogy
kalfoldi tagjai sordba engedte. Szinte csuda szamba megy, hogy
hidba keresiink élete menetérdl, hivatalos és irodalmi miikodésérsl
tajékozd akarmennyire apré czikket is erre hivatott Lexikonjaink-
ban, a mit mar csak azért is elvirhattunk volna, mert Herz Miksa
tudomanyos kutatasainak eredményeit a nagy kozonség szadmara
egy terjedelmes munkdban magyar nyelven foglalta Ossze a Bedthy
Zsolt 4ltal kiadott Muivészet torténeté-ben, a II. kotet 108—262. lapjain.

Herz Miksa {Giskolai tanulményaival miiépitésznek késziilt.
Mar ez id6ben tanulmanyainak gyakorlati és miivészeti oldalai mel-
lett a historiai mozzanatok elGkel6 mértékben kototték le érdeklGdé-
sét. Koran mélyedt bele az épitészeti stilek, térténelmi fejlédésiik,
kialakulasuk és kolesonds viszonyuk tanulminyozasaba, melynek
soran végre a keleti (mint nevezni szokas: mor) stil bilincselte le
figyelmét. Ennek lényegét, jellemét és torténetét a hely szinén, oly
vidéken Ohajtotta tanulményozni, mely tOmegesen fennniaradt
épitészeti emlékeivel e stil kifejlédése torténeti mozzanatainak és
valfajainak mintegy szemléltetd mizeumat nyGjtja. Miegyetewmi
vizsgainak elintézése és oklevelének megszerzése utan nemsokara
Egyiptomnak vette utjat, mely orszig nem csak f6varosaban, «a
mecsetek varosibany, Kairoban, 6rzi e stil remekeit és az orszag
uralkodéséban stirlien valtakoz6 dynastidkkal egyiittjars izlés-valto-
zas épitési tanuit. Itt az arab épitémiivészet terén nagy tekintélylyel
bir6 Franz pasinal (a darmstadti Handbuch der Architektur 1. kot.
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9. reszét tevd Die Baukunst des Islam cz. munka szerzGjénél) allt he
tanitvanynak és segitének. Franz akkoriban az alapitvinyok (vakf)
kezelése miiszaki hivataldnak volt f6noke és Iszmail khedivétsl
1869-ben egy arab mizeum szervezésére nyert megbizast. E meg-
bizas kezdeményezést jelentett az emlékek fenntartasa ugyében,
mely 1881-ben érte el tokéletesebb kifejlését a «Comité du Conservation
des Monuments de PArt arabes cz. bizottsig szervezésével. E bizott-
sig feladata gondoskodni az id6k vibaraitol szenvedett, részben
rombaddléssel fenyegets, az érzéktelen hatdsigoktdl eladdig nem
kellé figyelemmel s6t plane hanyagsadggal, semmiesetre sem rend-
szevesen és szakértelemnmel kezelt arab emlékek helyredllitasarol és
fenntartasirol. Franz pasa mellett dolgozvan, Herz Miksa szerencsés
modon késziilhetett élete hivatasara, melynek feladataiért mind-
inkabb fokozddd mddon lelkesedett. Folytatott tanulményai altal
oly altalinosan elismert illetékességet tanusitott, hogy a Comité
mintegy magatdl értetédének vette, hogy Franz visszavonulasa
utan, ennek hatarozott ajinlasara a szegény magyar ifji embert
neveztesse ki a nagy mester utédjava mindkét minGségben : ugy is
mint az azéta a volt Hakim-mecset folyoséin és melléktermeiben
elhelyezett arab museum, meg mint az alapitvanyok miiszaki hiva-
talanak fonokét és épitéseinek tervezGjét és igazgatdjat.

Hogy mily nagy érdemeket szerzett els§ mindségében, mily
fokra emelte, mennyire gyarapitotta az arab mivészet museumat,
mily tudomanyos szellemben kezelte és a tanulmanyozék hasznéara
mennyi tanulsaggal értékesitette annak kincseit : az altala szerkesztett
Catalogue ratsonné des monuments exposés dans le Musée national
arabe czimfl munkajabdél (1. kiadds. 1895, 2. bivitett kiadas 1906)
lathat6, melynek leird tartalna elé egy nagybecsl bevezetl essay-t
bocsatott az egyiptomi épitészet és miipar torténetérdl.

Emlékezetes és a szakérté koroktdl osztatlan elismeréssel ju-
talmazott eredmények dicsérik tevékenységét az épitészeti emlékek
fentartasa és helyreallitasa dolgiban. NAldnal alig ismerte valaki
Jjobban Kaird szdzakra men6 régi mecseteit, monumentalis sirkapol-
nait és egyéb épitészeti emlékeit. Ezeknek csak esekély részén is-
nierhet fel eredeti fénye. A hanyatott orszag tirténelmi viszontag-
sagai, természeti katastrophdk is, mély bardzdakat szantottak a miivé-
szet hajdani remekein. Majd csaknem a végsS enyészetnek voltak
kiteve a fatimida, ejjubida, mamluk uralkodék pazar 4ldozatkész-
segenek egyves emlckei. E téren tagas alkalma nyilt Herz hivatalos
buzgbsiganak és tudds szakértelmének. Se szeri se szdma az emlékek-
nek melyeknek stilszerti felajitasit, eredeti allapotukba visszadllita-
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sat és ujjaalkotasat neki koszoni az iszlam régi khalifa-varosa. Errol
tanuskodnak az éviél-évre nyomtatésban is megjelent tanulssgos
Report annuel-jei a Comité mukddésérdl.

Herz iranyat és médszerét e dolgozataiban egy kilonos ki-
ewelésre méltd torekvése jellemzi. Nem elégszik meg azzal, hogy
restauralasi munkalataiban a stil igényeinek szigori pontossaggal
megfeleljen. Aesthetikai feladatat philologiai szempontokkal kap-
csolja Ossze. E tekintetben magasabl czélokat tfizvén maga elé
elédeinél, az irodalmi arab nyelv ismeretét is elsajatitotta annyira,
hogy e késziilltsége alapjan biztossaggal forgathatja Makrizi-jut
(Egyiptom helyrajzi és torténelmi nagy monographiajat) és egyeb
eredeti torténelmi forrasokat, nemkilonben buvarkodik az épiiletek
keletkezésére vonatkozd levéltiri anyag kozt (a mennyire az nemn
esett a gondtalan keleti administratio martalékiva), azért, hogv
megbizhatd értesilést szerezzen a restauralas ala keril targyak
historicumarél, p. o. hogy a maguk helyén alkalmazza ugyanazon
telirasszovegeket, a melyekkel elsé alapitdsukkor azokat ellattak sth.
Tudnivald, mily szerepet visznek a feliratok a keleti épltomiiveszet
decorativ elemei kozt. Az eredeti arab forrasok kozvetlen ismerete
Herz késébb emlitendd irodalmi dolgozatait is jellemzi.

Nem terjeszkedhetiink ki e helyen jeles hazankfia restaurald teve-
kenységének részleteire. Csak két kimagaslé miivével ohajtunk kivételt
tenni. Az egyik az a tuddés monographia, melyet az 35 méter magas-
sagl kupolajardl ismert, régbta megrongalt Haszan-mecset (épult
1356 —1359), e wmecsetorids» helyredllitasarol terjesztett a Comite
elé. Tudds munka, mely nemesak a kérdés miiszaki oldalaval foglal-
kozik, hanem alkaimat nygjtott Herznek arra is, hogy az épilet vizs-
galasat egy meglepl stil-torténeti értekezéssel egészitse ki. Folosle-
ges volna itt e meélyrehaté mii! bovebb jellemzesére és méltatasara
kiterjeszkednem, minthogy azon alkalommal, midén szerz6je, mint
Akadémidnk kidtagja, miivét konyvtarunk szdmara megkildte, reamn
bizott atnyjtasat és bemutatdsit terjedelmes isinertetéssel kisértem,?
melyre ismétlés kikerilése végett utalhatom az .rdeklédéket. Igaz,
hogy koltségvetési szempontbdél — a Herzt6l inditvanyozott helyre-
allitds 40,000 egyiptomi fontot igényelt volna — nem volt a Comite-
nak moédjaban, hogy a tervezet végrehajtisiba fogjon; csak aprobb
részletek helyreallitasaval kellett megelégednie. Azonban gy is, mint

t La Mosquée du Sultun Hassan aw (‘wire. Par Max Herz Bey
membre et architecte en chef du Comité. (Kairo 1899.).
2 Megjelent az Akadémia Ertesitéjében, 1901, évf. 12—17. L.
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tpitészettorténeti tudos wonographia, a szakirodalomban maradando
értekd e terjedelmes munka.

Egy masik miive, a Rifdi-mecset helyreallitasa, a legutolso
nagyobb munka, melyet még a vilaghabort kitorése elGtt teljesitett.
A széban levd istentiszteleti alkotas a kairdl czitadella tOvében, a
varos délkeleti részén, a Szultin Haszan-téren az imént emlitett
Haszan-mecset szomszedsagaban szerény kis kapolnabdl alakult at
hatalmas dsami’-vé. Nem esupan a koznep lelkében kolesonozott e
kulsg tekintetben jelentéktelen epilletnek vallasi fontossagot az a
koralmény. hogy sirhelyeit rejti a Rifai dervisrend (innen neve) a
neptdl szentekill tisztelt kairoi sejkhjeinek. Kz elterjedt dervis-szerzet,
melynek alapitdja az 1174-ben elhalt Ahmed al-Rifai (sirhelye
Vaszitban), az iszlam nepei kozt a tagjainak tulajdonitott minden-
féle csudas tehetségeirdl nevezetes. Fgl parazsat meg mérges kigyo-
kat nyelnek. tiizes vassal illetik nyelvitket és szurjak nelliket es
<ok egyéb, o biivészet korébe tardozo esudadolgokat mfivelnek.
Kzekért a mystikus gyakorlataik kapesolataban érvényesitett rejte-
lyes tehetségeikert kivaltsagos helyitk van az isalin szent szemelyei
soraban. Kairoi temetkezesi helvitknek. mely  hetenkeénti és év-
fordulonkenti iinnepeélyek (molid) szinhelye. kilonds avatottsagot,
esudas hatasokat tulajdonitanak @ bajaikban a nep emberei oda for-
dulnak segitsegert. 12 szerveny kitlsejii <iri kapolnat lszindil khedive
ajtatos anyja, Khoxjar, diszes nagy kathedralissa ohajtotta béviteni,
melyet egyuttal a viezekiralyl esalid ezentili temetkezési helyenek
rendelt. A szonwszédos maganhazakat tetemes koltseggel kisajatitotta,
hogy teruletitket w tervezett nagy mecsethe belefoglalja; az épit-
kezesre tementelen Osszeget ajanlott fel a mecset fenntartdsara, a
nagyszamu tisztviselok es egy sereg imadkozo. koran-olvasdé muézzin
hoséges dijazaxat dus alapitvinynyal biztositotta. Csakhamar meg
is indultak az elomunkalatok, elkesziltek a tervek, beszerezték az
epitkezésre ¢y diszitésre wzitkseges anvagokat ; de a munkék elore-
haladtaval cxakhamar a bensziilott mestertol készitett tervek ferde-
segérol, a beszerzett anyvagok hasznavebetlensegérol kellett mec-
uy6z6dniok @ a lebontott hazak kovei. melyeket az épitkezésre fel-
hasznaltak, nedvessegitk milatt a velitk eléallitott falak tartOssagat
veszelyeztetGknek bizonyultak, az oszlopok nem birtak el a silyos
tetozetet sth. A herezegninek mar most eurdpaiak igénybevételével
W) terveket kellett készittetnie, a kész munka lebontasival 1eg-
felelobb anyagbél 4jbdl hozzafognia a tapasztalt hianyok kipotlasa-
hoz. De az 1jabb kisérletezések ismét és ismét dugaba dontotték
a munkdra forditott sikertelen veszddséget ¢s bidhavaloknak mn-
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tattdk a rd szdnt tetewes pénz-dldozatokat. Igv ment a szinte
nevetség targydva valt hit kisérletezés 1869—1887-ig, mig némi
sziinetelés utan a Vakfok ministeriuma vette kezébe a dolgot.t
Igy kerilt Herz Miksa, mint e ministerium épitémestere, az iigy
eléve. Feladatat kifogdstalan sikerrel oldotta meg, 4gy hogy 1911
deczember 22-én a mecsetet, mint a Haszan-tér diszét, méltd iinnep-
ség keretében at lehetett adni rendeltetésének. Munkdjarol Ilerz
egv killon kis konyvben? eérdekes moédon ad szdmot.

F hivatalos tevékenysége wellett Herz mint magan épitész i-
egvik keresett mestere volt Kairo varosanak. Szamos moér stilban
opiilt ari kastély az ¢ mitizlésének terincke. Ezek Kozt a legkivalobh
a dasgazday grof Zogheb palotdja. mely Kairo latvanyossagai koz
tartozik. Lankadatlan szorgalmi honfitarsunk gyakorlati munkas-
sagat tudés kutatasokkal tudta osszekapesolni. Mint az Institut
Feyptien akadémiaszerii testilet rendes tagja. e tarsulat ilésein
stirden mutatta be kutatdsa eredményeit, melvek nagy szammal
jelentek meg az Institut bulletinjében. Egyéh szakfolyoiratokban
és gylijté munkdkban’(tobbek kézt az Encyclopaedia Britannicdban)
is nagy szdmmal taldlkozunk dolgozataival, melvekben nem ritkan
kel harczra a keleti épitészet kérdéseiben labra kapd balvélemenyek
ellen. Flesen birdlja tobhek kozt (rayet elterjedt munkajanak (L'art
arabe 1898) alapgondolatait (kopt miivészet hatésa), Ahmed Zeki
pasa fejtegetéseit a muszlim miveészet mualtjarol és jovéjercl (1903),
megdonti a meesetek elGesarnokaban elhelvezett medenczek (mnidaa)
eredeti rendeltetéséril uralkodd nézetet (1896); b anyag alapjén
érdekesen értekezik a polvchromiardl az arvab épitészetben (1894).
Legutolsd megjelent munkija a Der Islam cz. tolybirat 1917. év-
folyamaban keriilt nyilvanossagra: Babylon und Quszr as-Sam’
ezimen. Ebben O-Kairé egy bonvolult topographiai kérdését oldja
meg classikus és arab forrasok alapjdn. Nem érhette meg egv
ujabb. ez idd szerint sajté alatt levd wmunkajinak megjelenését,
melyben Kalaun szultdn épit™ tevékenységét targyalja. Magyar
nyelvii munkdjarél mar fentebh volt alkalmam megemlékezni.
Teghasznosabb és legsikeriiltebl dolgozatinak tartom. Buzgd kedv-
vel és ambitioval fogott hozzd. Hazafili kitelességet vélt vele

1 Az épités torténetére vonatkozo adatokat Al pasa Mubdrek
nagy munkajabol (Khital dsadida, V. Kbt.:l 14. és kovetkez6 lapokon)
meritettem. .

2 La Mosquée el-Rifai au Caire. Paru & ’occasion de la consecra-
tion de la mosquée (le 22. dégemhre 1911). Milano 1911.
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teljesiteni. Kgyaltalin meghatonak éreztik az élete javat a tavol
kilfoldon t6lt6 férfid torhetetlen ragaszkodasdt hazajdhoz. Bzt
Egyiptomban megfordulé minden magyar ember tapasztalhatta.
Elég volt neki bemutatkoznia, hogy idldije tgyét magaéva
tegve; a kit tudds czélok vezettek a Nilus partjai felé, Herz
ideje feldldozaséval kalauziul szolgalt neki az ottani régiségek
vilAgdban. Szeretetreméltobb és illetékesebb mentort az ember alig
kepzelhetne. Erre bizonydra halaval emlékeznek annak a magyar
tanir-tarsasagnak tagjai is (huszan voltunk), kiknek szémara 1905—6
telén a régiség impressidinak kozvetetlen befogadasa czéljabol koz-
oktatasiigyl kormanyunk tanulindnyi utazast szervezett Egyip-
towba.

Az egviptomi kormdny Herz Miksa nagyszabasi tevékenységet
hivatalos munkakorében és a tudomanyos irodalomban mindenkor
osztatlan elismeréssel jutalmazta. Ez a szerény jellem@ hivatalnok
térsadalmi allasanak fokozatos el6bbrevitelében nyilatkozott. Az egv-
szert efendit 1902-ben bey-jé, majd nemsokdra a pasa rangjara
nevezték ki. A vilighdbor( kitorésekor a magyar alattvalonak meg-
maradt egyiptomi allamhivatalnok nyugalomba vonult és az angol
fenhatdsag alatt 4ll6 orszagbOl kivandorolni kényszerilt. Felesége
(sziil. Colorni) sziilofoldjére, Milanéba koltozott csaladjaval. De itt
sem volt sokd maradisa. Az olaszok hadiizenete utédn ugyanazon
okbol tovabb kellett allnia. Ziurichbe tette at tanyéjat, a hol leg-
inkabb tudoményos anyagai feldolgozisaval foglalkozott. A Qaszr-
as-Sam’-értekezés is egyik gyiunolese e foglalkozasanak. Csakhamar
silvos gyomorbetegség gyodtirte, mely egy végzetes mitétet tett
szitkségessé. Mar nem lehetett rajta segiteni. E kérsagnak a derék
magyar férfii ez év majus haviban, 63 éves kordban aldozatul esett.

Goldziher Igndcz.
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A pusztulé falu regénye.

Szabé Dezsé: Az elsodort falu. Regény két kétetben. A Taltos ki-
adasa. Budapest, 1919, N. 8-r. 272, és 279, 1. Ara 36 korona.{

Vannak mialkotasok, a melyek mellett senki sem mehet el
kozombosen. Meg kell dllnunk, ba elénk vetédnek ; magukra vonjak
érdeklédésiinket, gondolatokat ébresstenek, ¢érzelmeket Lkeltenek,
vagy épen indulatokka korbacsoljak lelkunk mozgalmait : lelkesediink
vagy {olhaborodunk egyéniségiink wsthetikai ¢s erkolesi vilaga
szerint. Az a lelki izgalom, a melyet az ilven mialkotisok keltenek,
még nem meértéke vagy jele a miivészi értéknek, de annak igen,
hogy utunkba a rvendestél, dz atlagtol eltérd mialkotds kerilt. Bzek
kozé, a nem mindennapi mualkotasok soraba tartozik irodalmunk
egyik legtijabb hajtasa, Szabd Dezsi regénye.

Az elsodort falu, barmelyik felérél és bamilyen szempontbol
tekintjik, kilonos jelenség, s még a kilondsek kozott is maganosan
all. Az teszi olvan szokatlannd, hogy nem lesz egy olvaséja sem,
a kive egységesen, harmonikusan hat. Még a kit legjobban magaval
ragad, az is megddbben helyenkeént valami banté fordulatan, = a
kit irdnya és szelleme visszariaszt. az is kénytelen megvallani, hogy
néhiny kivitd vészlet, egy igazi tehetség nyilvanulasai vannak
benne. Talentmmos munka sok fogvatkozassal — elhibazott alko-
tas nagy ertékekkel : ezen végletek kozé illeszkedik hele minden
olvaséjanak itélete.

Abban nem lehet vélemény-eltérés, houy ez a vegény komoly
alkotas ; a szerzé nagyszabast. igazi regényiréi foladatot tizott
maga elé s azt iparkodott becsiiletesen megoldani. A foladat tarsa-
dalom-politikai, a esak az imént multta valt jelennek egyik leg-
nagyobb problemdja: a magyar falu sorsa a hdbord alatt. gy
magyar — illetoleg pontosabban : székely — falu embereinek torte-
nete ; az a pusztitds, melyet a vilaghabori kozvetetleniil és kozvetve
okoz a f6ld népének anyagi és lelki viligaban; a f6vdros, az orszag
" vezet8je, a mint elszivja a falu utolsd csepp véret: ez latszélag a
nagy kérdés. De a problema valdjaban még mélyebb. A falu es a
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varos szembeallitisiban két hatalmas, esymassal szeges ellentéthen
4116 erdt symbolisal : a fajmagyarsagot és az idegen, érzésben, erkoles-
ben, vilagfolfogasban tflink messze allo, kozottiunk él6, de velink
osszeolvadni nem tudd elemet. A falu sorsa igy a magyarsig tragé
diajava valik, s a regény czélja kimutatni, mint bukik el a magyarsag,
szellemi ¢s anyagi ereje ellenere, a nagy kiizdelemben, melyet egyen-
l8tlenné, a magyarsag szamara megvivhatatlannd tesz az a koral-
mény, hogy o nagy Goliat naivsaga ellen a kis Dévid harczbaviszi
a raffinéria minden fegyverét s annak egyiigyti beesiletességével
szembe szegzi a furfang gonoszsagait és erkolestelenségeit. Az irot
nem teszi langolg fajszeretetre elfogulttd : meglatja a fényt ellentelei
vildgiban, s az drnyékot a maga oldalan — s6t az ntébbit a kelleténél
sotétebben is veti a falura — = ez altal eleri. hogy fajdalmas, sziv-
tepd tanitasa meggy6z6 evével hat reank. A falut, a magyarsagot
romlasha sodorta a habori, de ez csak <iettette végzetét, mert az
eléerte volna. ha sokkal lassabban is, ha joval késdbb is, a bom-
lasztd elem kitartd munkaja folytan. .

Igaza van-e a szerzének, a regenyebol elenk tarulo lesujté kep
valoban elbrevetett arnyeka-e a jovOnek — oly kérdés, melyre nem
merink valaszolni. Kolt6i szempontbol nem lehet ellene kifogist
tenni, mert a kép hiven tikrozi az eszmet, s ez elég. Az bizonyos,
hogyha okfejtése ellen itt-ott lehet is kifogast tenni, fejtegetései
altalan weélyenjarok, alaposak, helyenként a villam {fényével vila-
gitjak meg a homalyo<an érzett, de tudatossd nem vAalt igazsagokat.

Ennek a sajatos koltGi faladatnak természetével egyutt jar,
hogy Szab6 Dezs6 regénvének nines exros gerineze, igazi féeselekvenye,
s6t kozponti hise sincs. ‘A cselekvény szalai nem egy hés koré fondd-
nak, hanem a falu jellemzd alakjaibol kiindulva vagy hat csalad
tagjait flizik Ossze s a szalak tobb parhuzamosan haladé. egynwison
tobbé-kevesbbé atszovGds fonalat alkotnak. A regény, mint valami
avegfestineny, sok jelenetbdl, tobb egymast keresztezd életpalyahol
van Osszeforrasztva, s ez, bar a szerz6 nem minden miivészi érzek
nélkal hozza kapesolatba a killoniele csaladok: tagjait, veszélyesteti
az érdek egységét. Nagyszabasi, bonyolodott mese helyett, mely
méltan illeszkednék bele a nagyméretii, hatalmas korképbe, egves
csaladok sorsa bontakozik ki eldttink, s a legtobb — tragédia, termé-
szetesen, mert a falu romlasa az § katastrophdjukban tukrozidik.
De igy figyelmiink az egész helyett a részletek felé fordul, s a mitveszi
egység helyett csak az eszmei egységben kapunk karpothist. Ennel
nagyobb fogyatkozésa a regény folépitésének, hogy az elétérben
allo nyolez-tiz alak kozal majd mindegyik jellemzd és érdekes on-
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magaban, s barmelyiknek hidnya megrontand a kép teljességét,
mégis alig egy-kettd jatszik olyan szerepet, hogy a cselekvény kérat
valland, ha elmaradnak. Jobbara csak lényeges elemei, de nem
rigoi a eselekvénynek, s ez szerkezeti szempontbdl hiba.

A regeny sulypontja nem iz a cselekvényen, hanem a részle-
tekben még az egyes alakokon van, s itt érvényesiil legjobban Szabd
Dezsé ereje. Nagy tomegeket mozgalas, szines képbe foglalni vagy
kozottuk gyorsan perdild jeleneteket lejatszatni — ehhez kitiinden
ert, mint annak idejen Filippino Lippi, bar neki nem volt alkalma,
mint a XV. szdzadi firenzei fest6nek, nagy, fénves iinnepélyek
rendezésevel elokészulni erre a foladatra. A haboris készilddések
viharos lelkesedese, majd a sok szenvedés és pusztulas fajdalma,
veglil a nyomor forrongd elégedetlensége és ketségbeesége elemi
erivel izzik a szemiink elé vitt jelenetekben: az alakokon az élet
gzine, szavaikban, tetteikben az igazsag ereje, s a megkapé jelenetek-
ben benne liktet az esemenyek sajatos hangulata. Kisebb episodikus
jelenetei kozott is van egvpar kivald, mint a rat daridéba és
visszataszitd léhasigba filo éjjeli temetés rajza — kir, hogy épen
e rajz a jellemz6 vonasok tulzasival bantod torzképpé fajul.

A rikitd szinek kedvelése, a jelleinzGé vonasok twlsagos, sot
bantd kiemelése még fokozottabb mértékben ismerszik fol a regeny
szereplSinek rajzan. Az a kettds megvilagitis, a melyben Szabo
Dezs6 regénye elGttiink 4ll, az erés fénynyel valtakozo sotét arnyeék.
itt, a jellemrajzban, a legfeltin6bb. FEreje van a jellemzés-
ben, alakjai exponalasaban és beallitasiban, de az, mint a meg-
aradt folyam, nem bir magaval, elszakitja a mivészi onmeérseklet
gatjat és szélsGségekbe csap. Azok az alakok, a melyeket elénk vezet,
majd mind élettl duzzadé emberek, kivetkezetesen rajzolt jelle-
mekkel, olvan lelki élettel, melynek forrasa az igazsag és a psycho-
logia. Megérzik rajtuk, hogy a vald vilagbol, megfigyelés Gtjan,
keriiltek a regénybe. Ugy sejtem, hogy teljesen elgondolt alak egyv
sincs kozottuk, mindegyikhez volt az irénak mintdja az életben,
ha nem is egészen gy adta Gket, a mint talalta, hanem a készen
kapott anyagot a maga képzeletével Gjra alkotta, idealisalta. S épen
ebben a mozzanatban bosszulja meg magit a mértéktartas hidnya.
Hogy minél jellemz6bb, minél szinesebb legyen emberei rajza, a
miivészileg megengedettnél erdsebben tilozza azokat a vonasokat,
melyeket jellemz6kként ki akar emelni. Miérzéke, jellem-abrazold
ereje megovija attol, hogy torzképekké fokozza alakjai rajzat, de
attél nem, hogy szertelenségekbe tévedjen.

Tlyen szertelen alak a regény néi hése, Judit. Egy falusi refor-
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matus lelkész gvonyord leanya, a rossznak és jonak csodalatos, de
hihetetlen keveréke. Szépségének tudataban ezzel a termeészeti
adoméinyéval akarja megalapozni jovGjét, s noha egy fiatalkori
baratjaba szerelmes, Otezer koronaert eladja testét a falusi grejzleros
megvetett fidnak. Még szinte gyermekleany s maris lelke meélyéig
cynikus ¢s romlott. Merész abrandjai a falubol a fGvarosba vonjak,
ott sorra odadobja magat azoknak, a kikkel talalkozik, eleinte mulat-
sagbll, josziviiségbdl, léhasagbol, késdbb penzért, s egész Nanava
lesz, mignem ecsakhamar utezai leanynya aljasodik. A torténet
onmagiban nem Gj, new is lehetetlen, de azzia lesz a beallitassal.
Ugy, a mint a szerzé elénk allitja, olyan viszonyok kozt és olyan
kornyezetben, csak psychopathia sexualisban szenvedd leany lehetne
a hése — Judit pedig nem az, legaldbb w szerzé nem ugy rajzolja..
Lelkének nemes vondsai, ismeételten ervényesal erkolesi erzeke
kibékithetetlen elleniondasba sodorjak azokkal a fortelnes tettekkel.
melyekbe a regenyird zsarnoksaga belekényszeriti, ugy hogy ezt a
két jellemet egy lélekben valéul nem tudjuk elfogadni.

A tobbi alak jobban van elgondolva és megalkotva. Erdemes
velilk, a magyar falu wepraesentativ mam-jeivel egyenként meg-
ismerkedni. Legegységesebben, legtobb miivészettel rajzolt, bar nem
legtartalmasabb charakter koztikk egy epizod-alak, a falusi tanito
neje, Kunczné, a ki szereti magat leanykori nevén nevezni — s ez
igen jellemzé red! KitinGé photographidja egy értéktelen, sivar
léleknek : rossz feleség és rossz anya, de a mellett elbizakodott.
hig, rosszlelkll és irigy, a falu hdzsartos vossz szelleme, olyan élet-
hiiséggel bemutatva, hogy €16 voltdban egy pillanatig sem kétel-
kediink — de nem is hibazza el egyetlen egyszer sem szerepét. Vetély-
tarsa, a ki tekintélyével, méltésagival, miiveltségével hattérbe
szoritja, de szegénysége miatt aldja keril s az elsGségért vald
kiizdelemben elbukik, a falusi tiszteletes felesége, mar halvanyabh
korvonalakban all eldttiink, mig a két férj koziil a gyéva, pipogya
tanitd a szintelenebb, a reformdtus pap viszont, Farcziddy Jend.
a regénynek legtobb szinnel, legenergikusabb vonésokkal megrajzolt
alakja s legérdekesebb egyénisége. Kz mdar nem typus, ez igazi
ember, egyén. A zullottek kozil vald. Van tehetsége: gyonyorit
hangja, melybe azel6tt minden hallgatéja, most, a lejtére jutots.
mar csak maga szerelmes; tud beszélni, igaz hogy esak dorgd és
megindito, zengd és érzelmes szdlamokban, van a lelke mélyén
gyongédség és szeretet, de gyonge jellem, nincs ereje akarni.
nines igazi hite hivatasahoz s konnyelmd, 1éha, még a biint6l sen
retten vissza — nemcsak a sikkasztastél, hanem a mi papndl még
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sulyosabb, o megalazkodastol. a koldulastol. Az az ellentét, mely
egyfeld] hivatasa, mastelol lelki alkata és hajlamai kozott nyilvanul,
az erkolesi érzék. a lelki emelkedettség és a wfiveltség hidnya, a
tivornyazas és részegeskedeés nagv miivészettel formal beldle hataro-
zott, sajatos egyeniséget, de nyvilvianvald, st helvenként sért6 nyer-
seseggel. FHnnek az alaknak rajza néha mar kozel jar a torzhoz ,de
azert Tarczady Jend aégis a regénvnek figyvelemre legmeltobb sze-
repléje. A harmadik par a két Schonberger. az apa, a falusi zsidé —
rajzaban az iré nem emelkedik a falusi kiskereskeddk irodalmi
chablonja folé, s (jat nem ad — 1meg a fia. Sarkadi bavo, a ki apjanak
penzén Pesten lapot alapit exirodalompohtikat esinal. Noha alakjahoz
Szabo Dezs6 irodalmi eletiink kozelmultjanik egvik fontos tényond-
jet allitotta photographalé gépe elé, esak egypar jellemzd vonasat
leste el, életet nem tudott lehelni a halvany képbe. Vegil van még
egy par. két jobarat. Bojthe Juncsi es Farkas Miklos. Amaz a regény
10 szelleme, a falu =zive-lelke, mindaz, a mi a magvar faluban szép
és nemes, egv férfialak ban megtestesitve. Maga az ijui er éx egészség,
batorsag és tettvagy, nem epen Jokai modjara idealisilva. de hijan
az igazi személviségnek. Vonzo regényalak. de nem €l6 valosag.
Igazi jelentOsége, hogv inegmutatja, milvennek képzeli az ir6 az
idedlis magyart.? Farkas Miklosban wminden irodahnilag tajékozott
olvasé raismer Ady Endrére. Nagy weretettel rajzolja az fird, de
nem elfogultan ; a barat < nem a partember szewevel nézi. Magyar
fajisagat s nemzeti Ccrzését tulozza ugyan — én legalabb Ady kolte-
szetébol nem tudom mindazt kiolvasni, a mit a szerzé — de ezzel
taldn még az élet igazsaga ellen sem vét, nemhogy a wiivészi igas-
sagot sértene. Bgvébként a fdvarosi élettGl megrontott idegrend-
szerli, sulyos neurastheniaji embernek hasonlithatatlanul igazabb
képe ez a Farkas Mikios. mint a hasonlé szerepet jiatszo Andor Molnar
Ferencz vegényében. Bar szertelenség, mivelt lelkii. nemes érzést
emberhez méltatlan durvasag e falusi magyar szavaiban é« tetteiten
is jelentkezik, korantsemn annyi, mint lipétvarosi tarsdéban. Nala is,
mint a regeny minden hésénél, a rajz az altal lesz talzdva és szer-
telenné, hogy a szerzé nem olyannak rajzolja viselkedésiket, a
milyen az a valdsdgban, mikor a tarsadalmi illem, a fegyelmezettség,

1 Jellemzé az 10 erkilesi érzékére. hogy ez a Bojthe, a kiben
a férfi eszményét testesiti meg, mikor idealjat, Juditot, hajnalban
megpillantja baratja karjaban, ruhatlanul. egy féktelen éjszaka
kéjmamora utan. akkor megelégedetten allapitja meg. hogy Judit
szaméra szép menyasszony lesz. kitiing feleség. Pervers gondolat :
hazug és visszataszito egvszerre.
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az onuralom negfkezi vagy epen elaltatja az osztonoket, hanem
olyannak, « iilyen az ember volna, ha minden foltolulé allati érzését
rogton a maga nyerseségében a vilig elé tarna, a lelkén atsuhano
minden gondolatat tettre valtana. Hoseinek agvvelG-allomanyaban
a gatlo-kozpontok elsorvadtak, s bénulasuk szabadjara engedi a
gonosz vagyakat es gondolatokat.

De nemexak a vegeny szemeélyel, hanem maga az ird is oromest
beszel nyiltan. nyersen. durvan, izlést sértéen. Nem retten vissza,
g6t hatirozott kedvtelessel fest physikai undort keltd képeket =
haszndl piszkos, visszataszitd, utélatos szavakat, mindentéle orr-
facsard bitzzel toltve meg regényét. Ha Kazinczynak igaza lett
volna. mikor azt irta egyik epigrammjaban: «em botol, a ki tudva
g akarva botoly. akkor Szabé Dezsi nem kovetett volna el hibat,
mert ez nala szindekos eljaras, mivészi elv kovetkezménye. Szabé
ugyanis naturalista. Zola tanitvinya, az életet a maga nyerseségében,
durvasigiban akarja bemutatni, s nines gyfloltebb fogalom elGtte,
mint az idealixmuz.  Nem vitatkozom vele, vajon az idealismu-
nem épen olvan jogosult mavészi abrazold méd-e, mint a naturalismus ;
azt sem akarom firtatni, vajon a jellemsz6 vondsoknak talzasa a
cstif, a visszataszitd irdnyaban nem épen olyan idealishlo eljaras-e,
mint az, a mely a szép iranyaban eszményit, csak arra emlékeztetem,
hogy a falu mivelt és felmiivelt tarsasiga még legduhajabb mulat-
sigal kozben sem kovet el olyan aljassigokat. a milyeneket Szabd
a terhére ro. s azt kérdezem tdle, vajon a mindennapi tarsalgasban.
tisztességes. Gri emberek kozott kiejtené-e § azokat a esuf szavakat,
melyek hol kiirva, hol kipontozva esak gy hemzsegnek regényé-
ben? Mitvészete lobogdjan az élethliség és igazsiy jelszavai fénylenek,
& gyakorlata akaratlanul is meghazudtolja elméletét!

Hasonlo ellentét van a szerzd koltéi tolfogasa és regényének
elgadas-modja kozt. Szabd Dezsé, mint a modernek altalan, egyéni
stylre torekszik, a regi, évtizedek «halvinynya betegedetts elbeszéls
stylje helyett 0jat, sajitosat, egvénit akar maga szaméara
teremteni. Nem eredény nélkil. Stylusdnak van egyéni zamata —
noha emlékeztet a tobbi modern elbeszéld stylusira — els6sorbau
a tlsagos kepszerliség révén. Mint a falusi hazak falait befutd
repkény, ellepik a terminus technicusok, idegen szavak, mesterkélt
kifejezések, kepek, de f6ként a merész, szokatlan személyesitések.
Regényében minden ¢l, s a lelki mozgalmak az Gket kisérd testi
mozdulatok Aatlelkesitése Gtjan tarulnak elénk. Kétségtelen, hogy
személyesitéseiben van erd, s stylusa minden chablontdl ment, killonds,
gvakran megkapd, sdt frappins, de ép oly kétségtelen, hogy képeinek
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nagy része szertelen merészségében visszatetszd, keresett és erd-
szakolt s épen naturalistikus folfogasaval nines 5sszhangban. «A reggel
sziirkés z0ldje becsurgott a szobaba, mint valami piszkos mosélé
és eloltotta az éjszakaty — igy kezdi a II. kotetet, s a képek ilyen
hajhaszasa két koteten keresztiil nemesak modorossa, hanem farasz-
tova is teszi a mesemondast. 1la még hozzaveszszik, hogy az iro
regényét teleszorja erdltetett, nyakatekert fordulatokkal, lazan, s6t
pongyolan szerkesztett mondatokkal, a szokottdl eltérden, de jogo-
sulatlanul - hasznalt fordulatokkal, akkor nem csodalkozunk azon,
hogy egy kititng ironk az els§ lapok elolvasisa utan bosszisan vetette
el magatol a konyvet.

A modern regényiroknak, fékép a Nyugat luveinek, eljarasat
koveti abban is, hogy & is, mint a Nyugat munkatarsa, regényet
nemesak él6, hanem kozismert irodalmi- és tudomanyos emberek
photographidival népesiti be. Nem nevezi Gket igazi nevilkén, de
olvan hatarozott jellemvonasaikat emeli ki, hogy nemesak Farkas
Miklésban és Sarkadiban, hanem még vagy tiz alakban menten f6l-
ismerjik a portrait eredetijét. Legtobbjuk a Nyugat koréhez tartozik,
s roluk olyan malitiosusan objectiv ifolvételeket ad, hogy a Nyugat
iranyanak ellenségei mindenesetre jobban gydnyOrkodnek benniik,
mint hivei vagy épen az dbrazoltak — maginak az eljarasnak, hogy
ilyen ismert alakok szerepeltetésével regényét részben «owman a
clefr-vé teszi, nagvobb miivészi jelentésége nines, kolt6i értékben
nem emelkedik a realitds altal, csak érdekességben nyer a beavatottak
el6tt. Ez az érdekesség is idg jartaval egyre halvanyodni fog, a mint
a szereplokre raborul a feledés. Maga az Elsodort falu azonban, azt
hiszem, j6 ideig daczolni fog az iddvel, s a benne rejl eszme,
az egészet éltetG erd egyoldalusiga, szertelenségei, tulzasai ellenere
is mint korképet_és komoly mtialkotdst megtartja az ntokor szaméra.

r. r.

.
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