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Oromiinket, hogy a Debreceni Szemle ,,Uj folyamanak™ életkora immaron meg-
haladta a hidsz évet, amire legutébbi, 2013/2-3. szdmdban kuratériumunk alel-
nokének emlékezd soraival utaltunk, mar akkor is bedrnyékolta az aggodalom
jovénket illetden. Ugy éreztiik, joggal biiszkélkedhetiink azzal, hogy az elmuilt
132 év alatt (egészen pontosan 1882-t6l kezdédéen) Debreceni Szemle néven
megindult, dltaldban rovidebb életli — egy, harom, tizenhét és nyolc évet megélt,
de jogi mércével mérve egyarant ,.fiatal korban” elhalt — prébdlkozasok, ame-
lyek koziil a jogelddiinknek tekintett, 1927-1944 kozott megjelent folydirat 17
éve tekinthetd a legbiztatobbnak, hisz éviinkkel mi eldszor 1éphettiink ,,felndtt
korba”. Bazsa Gyorgy kuratériumi alelnok emlékeztetdjével azonban mar akkor
sem Onmagunkat akartuk — Jézsef Attila médjdn —, sziiletésnapi kdszontdvel
»meglepni”, hanem inkdbb azokra az (els6sorban anyagi jellegli) nehézségekre
kivantunk utalni, amelyek tovdbbi megjelentetésiinket veszélyeztetik. A htisz
évvel ezeldtti évi négy szdm tobb mint félezer lapja az elmult években két —
egyenként onmagdaban is igencsak karcsi — szamra és nagyjabol 160 lapra szii-
kiilt, ami utdn az idei év harom szadma és kb. 240 lapja is csak megtévesztd bovii-
Iésnek tiinhet. (A hdrom szdm megjelentetésére egy sajatos, végeredményében
azonban hid reményiink 0sztonzott. Bizonyos folydirat-pdlydzatok eredményes-
ségének feltétele az évi négyszeri megjelenés. Ev elején ebben biztunk, az elsd
szdm utdn — eredménytelenségiink tudatdban — azonban groteszknek tlint volna
egy 2—4. sszevont szam megjelentetése. gy maradtunk a harom szdm megje-
lentetése mellett, s varakozasaink miatt ezek Osszeallitasat sem hamarkodtuk el.
Jelenlegi utols6 2013. évi szdmunk megjelentetése igy jocskan belecsuszott
2014-be, s6t, a terjesztés gondjai miatt {gy jartunk a 2-3. szdm postdzasdval is. A
késedelemért eldfizetdink, szerzdink és olvasdink elnézését kérjiik.)

Ugy tiinik azonban, hogy jelen szdmunkkal lehet3ségeink végére értiink. Ma-
gdtdl értetddd, hogy egy, a tudomdnynak és a kultirdnak szentelt folydirat nem
tudja 6nmagit eltartani. Eves elfizetési dijunk (amely az eredetileg megjelené
négy szam egyiittes dranak mindossze felét tette ki, és igy inkabb volt tekinthetd
jelképesnek) a két szamra vald sziikiilés kovetkeztében évek Ota elveszitette
kedvezményes jellegét. Elofizetdinknek kitartdsukat ezért kiilon is koszonjiik. A
fennmaraddsunkat az utébbi hdsz évben biztositd intézményes tdmogatdsok (a
tdmogatdk felsoroldsat lasd tartalomjegyz€kiink hatuljan) Osszegszeriien meg-
csappantak, egy résziik teljesen megsziint. Koziiliikk a Debreceni Egyetemnek a
tdmogatdsban kitarté centrumait kell kiemelniink, hiszen az 6 szdzas nagysag-
rendi megrendeléseik meghaladjdk az egyszerli el6fizetés mértékét. A folydira-
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tunkban kozolt hirdetések — amelyekbdl ugyancsak szerény bevételiink szarma-
zott — is inkdbb csak az adott véllalatok tdmogatokészségét jelzik. Kaptunk ta-
mogatast maganszemélyektdl, s6t, legutobbi szdmaink megjelentetéséhez a Ku-
ratérium és Szerkesztébizottsag tagjai maguk is hozzdjarultak. De hat a Szemlét
végiil mégsem utalhatjuk a Kuratérium tagjainak dldozatkészségére. Sajnalatos
ugyanakkor, hogy Debrecen — kordbbiakban jelentds anyagi segitséget nyujt6 —
onkormdényzata teljesen kivonult a vdros nevét viseld, az elmilt évtizedekben
lakéhelylinknek a tudoményos életben is rangot szerz6 folydirat timogatdi ko-
ziil. Azt a gyakorlatot egyébként, hogy szerzdinknek honorariumot fizetiink,
tobb éve meg kellett sziintetniink, s mara a foszerkesztdé és a fOszerkesztd-
helyettes is anyagi ellenszolgéltatds nélkiil (,tirsadalmi munkdban”, magyarul
ingyen) végzi a szerkesztés munkdjat. (Megélhetési gondjaink végiil nincsenek,
hiszen mindketten nyugdijasok vagyunk, bar a szerény tandri, vagy tudomanyos
kutat6i nyugdij aligha éri el azt a javadalmazasi szintet, amellyel — a régi slager
szerint — az ember konnyen viccelhet.) Ez a j6 szdndék azonban kevés. A nyom-
dai koltségekre, a terjesztésre (postai kiad4dsokra) mindenképpen pénzre van
sziikség. Tartalékaink pedig kimeriiltek. A Debreceni Szemle megjelentetését —
reméljiik, csak dtmenetileg — 4j alapokra kell helyezniink.

Ebben igyeksziink a mai vildg modern eszkozeihez alkalmazkodni. Eléggé
régimddiak vagyunk ahhoz, hogy ne fogadjuk el a Gutenberg galaxis (a nyomta-
tott miivek megjelenésének) iddszertitlenségét josold véleményeket, de eléggé
modernek ahhoz, hogy — ha kell — igénybe vegyiik a papiralapd (nyomdai) meg-
jelentetést kiegészitd, esetenként felvalto elektronikus terjesztés lehetdségeit. A
Debreceni Szemle soron kdvetkezd szamait — reméljiik csak dtmenetileg — elekt-
ronikus uton tudjuk kozreadni. Ebben a formdban megdriznénk eddigi felépité-
siinket, a tanulminyok mellett tdjékoztatnank a kulturdlis élet legfontosabb ese-
ményeirdl, ismertetnénk frissen megjelent kdnyveket, jegyzetlap formaban ko-
z0lnénk szubjektivnek latszé véleményeket. A nekiink szdnt tdmogatdsok
ugyanakkor remélhetbleg lehetdvé teszik azt, hogy az adott évben (nevezetesen
2014-ben) egyszer nyomdai Uton néhdny tanulmanybdl vélogatast, a tobbiekbdl
legalabb tartalmi ismertetést adjunk kozre. Az elektronikus megjelentetés esetén
pedig eltekinthetiink azoktdl a terjedelmi korldtozasoktdl, amelyeket az utébbi
években be kellett vezetniink. (Egy szerzéi ivnél — 40 ezer karakter — hosszabb
tanulmanyok kozlését azonban igy sem vallalhatjuk.) Ehhez vérjuk reménybeli
szerzOink kozremiikodését, tanulmdnyaikat, recenzidikat, hiraddsaikat a véaros, a
megye, vagy a régié tudomdnyos rendezvényeir6l. A publikdldsnak ezen mddja
szerint természetesen szerzdinknek nyilatkozniuk kell, hogy hozzdjarulnak az
elektronikus kozléshez.

Az elektronikusan megjelend lapszdm korldtlan hozzéaférése természetesen
feleslegessé tenné az elSfizetést. Igy — mds folySiratok mintéjara — a Kurat6rium
ugy tervezi, hogy a legutolsé szdmot a megjelenést kovetd els6 harom honapban
a honlapon (http://szemle.unideb.hu/) csak az el6fizetfk szdmdra teszi — megfe-
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leld kéd alapjan — hozzaférhetdvé, mig ezt a tobbi olvasénak csak a harom hé-
nap elteltével tenné elérhetdvé. Elofizetdink tdmogataséardl igy a tovabbiakban
sem kivdnunk lemondani.

Debrecen, valamikor a 2014. év elején

Dr. Orosz Istvdn
professor emeritus
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
a Debreceni Szemle Kuratérium és
Szerkesztébizottsag elnoke

Dr. Barta Jdnos (ifj.)
professor emeritus
az MTA doktora,
foszerkesztd



Kovdcs Abrahdm

A debreceni szellemiség és a nevelés a
Debreceni Reformatus Kollégiumban a 19. szazadban

Zsigmond Ferenc, a Kollégium egyik torténetirdja jo érzékkel mutatott rd arra az
elvre, hogy a hazai nevelés biztositja egy iskola, egy alma mater jellegzetes ar-
culatit. A ,,debrecenizmus” lokdlpatriéta elvét Budai Ezsaids egykori didk, ké-
sObbi piispok igy fogalmazta meg: , domestico nobis opus est instituto” (azaz
sziikségét latta egy helyi intézménynek). Ez a szellem Debrecenben, ha a jogi
akadémidn — az édllami egyetemek kezébe atcstszott jogi képzés miatt — nem is
maradhatott meg, a teolégidn mégiscsak tovabb €lt. Debrecen kiiléndsen biiszke
volt reformdtussdgdra, és a didkokat is megérintette a ’debreceni szellem’. Aki
mint kisdidk, késObb mint egyetemista a reformatus kollégium iskolarendszerét
megjarta, személyesen tapasztalhatta és megszerethette, vagy éppen el is utasit-
hatta a Kollégium hagyomadnyait, az ottani kdlvinista szellemiséget. Legtobben
mégis mélyen, ezer szdllal kotodtek az intézményhez. Melyek is e szdlak? Kinek
mit adott a sors. Taldn a Csokonai és Szabolcska-féle kollégiumi életpédlya az,
amely igazan jellemzi ezt a kollégiumi izt: ,,boldog didkélet, a borozgatas, nagy-
erddre jards, a meghitt pajtaskodds 6romei, a publicus praeceptorsig [azaz va-
lamilyen kozosségi feladat] sikeres végzésének megnyugtatd tudata, az elsd sze-
relem tavaszi mamora”.! Természetesen ezt az idealizalt képet Jokai is tovabb
népszeriisitette az Es mégis mozog a fold cimii regényében. Mdricz viszont a
Légy jo mindhaldlig tirsadalomrajzaban a didkélet mdsik, kevésbé magasztos
oldalat is lefestette. Mégis, O is nagy szeretettel ir Debrecenrdl, és nagyra érté-
keli a varosnak a magyar kultirdban betoltott szerepét.

Dobos Janos, a Kollégium egyik volt didkja® az 1858-ban ujra meginditott
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap masodik évfolyamdban a debreceni 1égkorrdl
igy irt: ,,Van Debrecennek, nem tgy, mint Debrecen vdrosidnak, hanem széle-
sebb tekintetben valami helyhez kotott topicus hatalma, melynek akaratlanul

1 Zsigmond Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete 1538-1938. (Debre-
cen: Debrecen véros és a Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet nyomddja, 1938) 193.

2 lllés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésé-
rél. Szerk. Papp Ferenc és Szetey Szabolcs. Budapest, L’Harmattan. 2012. 226-228.
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hédol, mindegyik reformétus ember. Van Debrecennek egyhaztorténeti multja,
melynek szdlai eldgaznak az egész magyar reformélt egyhdz korében... Voltak,
vannak egyhazi és vilagi emberei, nagy férfiai, kik a nagy Mélius Péterrel kezet
fogva, mintegy mint sziklaldncolat nydlnak végig €s tartjdk egymadst korukig...
Még most is, mikor kicsinyes szeparasztikus érdekek provincidlis tdborokra
oszlatjak tdborunkat és a belsd meghasonlott er6k nominélis névhez és helyhez
kotott haszontalansdgokkal verik egymdast agyba-fobe, valljuk meg, hogyha Deb-
receniink nincs, nincs hova gravitalni magyar reformdtus egyhdzunknak... Tisz-
telettel hajtom meg magamat eldtted vén Debrecen, ha emlékezetem visszaszall
a kiizdések nehéz kordra, mikor nemzeti nyelviink és valldsunk condensatora
te valdl”.’?

Dobos azonban nem mindig irt ilyen hangnemben. Huszonegy évvel késdbb,
mint liberdlis teolégus kritikus hangot iitott meg. A Protestdns Uj Képes Nap-
tdrban (1880) a kovetkezd véleményt jelentette meg: ,,a debreceni iskola légkore
sohasem kedvezett a kozépszeriinél magasabb tehetségeknek”.* Taldn til som-
mds ez a megdllapitds az ink4bb radikdlisan haladd, a hagyomanyokban sokszor,
de nem mindig akadalyt 14t6 lelkésztél. Hogy mennyire tilzo ezt llitani, azt épp
sajat barati kore cafolja meg, ugyanis a Bathori Gdbor (1755-1842) lelkész he-
lyére, Pestre keriild baratja, Torok Pal késobbi dundntili piispok is debreceni
didk volt. O bizony csendesen tdimogatta a Ballagi-féle liberalis teoldgiat és To-
rok, mint volt debreceni didk cseppet sem volt kozépszerl, hozza hasonléan
maga az orszaggyllési prédikdtor Dobos sem. Ezt az éllit4st inkdbb a debreceni
Uj ortodoxia és a budapesti liberdlis teoldgia szekértabordnak lakosai kozétt zajlé
kiszolasként kell értékelniink.

Kétségtelen azonban, hogy a Kollégium szerepe a 19. szdzad folyamdn meg-
véltozott. Zsigmond Ferenc szerint ,hdrom évszdzadon keresztiil a Kollégium
a sajat — kiilfoldet is megjart — legjelesebb novendékeibdl valogatta ki a meg-
tiriilt tanszékek orokoseit, csak ritka kivételképpen keriilt oda egyszer-egyszer
més Kollégium neveltje...” Azonban a Kollégium ,,torténelmi szellemének szine
és szaga a XIX. szdzad kozepén veszteni kezdett hatdrozottsagabol”.”

1.1. A hit és nemzet egyiittélése: Isten- és hazaszeretetre nevelés.

A hazafiassdg, a nemzettudat dpoldsa mindig is szerves része volt a kdlvinista
hagyomdnynak, amely a szabadsagharc bukdsa utdn még er0sebbé valt. A tana-
rok és didkok szdmdra magatdl értet6dd volt a nemzeti identitds megtartasa. Ezt
szdmos torténet is szemlélteti. Az 6nkényuralmi rendszer idején a didkok, mint
az a fiatalok kozott torténni szokott, nem egyszer keriiltek Osszetlizésbe a csa-

3 Dobos Janos: ,Magyar vdros, j0 Debrecen pdrod a vildgon nincsen”. Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap 2. 6. (1859. februdr 5.), 164.

4 Szombathy Gyula: A teologus ifjiisdg. Kézirat. (Budapest, 1969.) Tiszantili Refor-
matus Egyhdzkeriilet Levéltara (Tovdbbiakban: TtREL) 12. lap. 12. ldbjegyzet.

5 Zsigmond: i.m. 204.
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szari katonasdggal. A tandrok igyekeztek a didkok érdekeit a lehetd legjobban
figyelembe venni. Tudatdban voltak annak, hogy veszélyes dolog Osszetiizésbe
keriilni a csdszéri hatalommal. Az édllami elvardsoknak latvanyos szigort dorga-
lasokkal kifelé probaltak eleget tenni, s kozben, ahogy csak tudtdk, védték
a didkokat. Az dllamhatalom félt minden egyes demonstraci6tol. Benedek tdbor-
szernagy, Magyarorszdg ideiglenes politikai kormanyzéja sziikségesnek taldlta,
hogy rendeletben emlékeztesse a superintendenst a dedkok intésére, amivel min-
denféle tiintetéstdl tartsa tavol Sket.®

Az Entwurf, majd a patens németesitési és "katholizald’ torekvéseivel szem-
ben a debreceni tandrok és lelkészek hatdrozottan szemben 4lltak. Id. Révész
Imre, az egyhdztorténeti katedra elsé professzora, mint debreceni lelkész fogal-
mazta meg azt az alapelvet, amely a debreceni reformatussdgra és a Kollégiumra
is jellemzd volt: ,,...az iskoldkban ne a torvényen 4ll6 statushatalom — akar
respublica, akdr mds legyen az —, hanem a Jézus Krisztus legyen a vezértanito,
mert 6 az volt tegnap, aki ma és aki 1észen mindorokké... A presbyterianus sko-
tok ezt frtak hajdan zaszléjukra: *a Krisztusért, és az 6 korondjaért’. En ezt from:
"a Krisztusért és az ¢ tanitéi méltésagaért’. Masik oldalara pedig: ’a magyar
nyelvért és nemzetiségért’”.” A hazafiassag és protestantizmus ily médon kap-
csoldédott 6ssze sok reformdtus didk szdmdra.

A protestans patens koriili harc idején a teolégus didksag is kivette a részét a
passziv ellendllasbdl. A Kistemplomban tartott, hiressé valt 1860. januar 10-i
egyhdzkeriileti gyiilés utdn az egyhdz vezetdi targyaldsra utaztak.® A februar 4-
én vasuttal visszaérkez6 Balogh Péter helyettes szuperintendenst a didkok — a
szuronyokkal felfegyverkezet csdszdri katonasdg eldtt —, faklyds felvonuldssal
kisérték haza, s kozben ,,mindenfelé szonoklatok™ is elhangzottak.9 A hazafias
érzelmek szép példdja marcius 15-e elsdé megiinneplése volt 1861-ben. A Refor-
matus Kollégium didkjai éjszaka a Kollégium énektermében a tandri kar enge-
délye és eldzetes hozzdjarulasa nélkiil ,lakomara” gytltek. Vezetdik Miklovicz
Bélint senior, késobbi hodmezdvasarhelyi lelkész és Varga Jézsef contrascriba
voltak."” Az akciéban a nemzeti érzelem és a protestdns vallds Gsszekapcsold-
dasa nyilvanult meg. A kiegyezést kovetden azonban az egyhdzon beliil rohamos

6 1860. mdjus 20. 1256 szdm. — Balogh Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete adattdri rendszerben. Debrecen: Hoffmann és Kronovitz nyomddja, 1904.
(Tovabbiakban: Adattdr) 307.

7 Révész Imre ifj.: Révész Imre élete 1826—1881 (Debrecen: Varosi Nyomda, 1926),
56.24.1;.

8 Fiirj Zoltan: Egyhazkeriileti kozgylilés a Kistemplomban. In: A Protestdns Pdtens és
kora, szerk. Bardth Béla Levente és Fiirj Zoltdn. Harsdnyi kiadvdnyok 14. (Debrecen:
[kiad6 megnevezése nélkiil], 2010), 121.

9 Balogh: Adattdr 309.

10 Uo. p. 309.
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mértékben kezdett utat torni a szekularizdcié. A nagyhatasu id. Révész Imre az
iparosodds és a vele jar6 moderniz4ci6 altal felgyorsulé elvildgiasoddssal szem-
ben is a ,,reformatus valldsos ontudat” megtart6 erejében bizott, amely szorosan
Osszekapcsolddik szdmdra a nemzeti jellemmel: ,,ha a mi népilink ma elveszti
valldsos Ontudatat és onbecsérzetét, holnap mar nemzeti nyelve és hazdja irdnti
szeretetét kezdi elveszteni”.'' Ez a gondolat persze nem minden esetben allta
meg a helyét, hiszen a kevésbé valldsos reformatusok is j6 hazafiak lehettek.

1.2. Vallasos nevelés, istentiszteletre jards — templommulasztds.

A Kollégiumban a didkok templomba jarasanak valldsos érziiletbdl vagy éppen
tradicidbdl fakadé kotelezettsége hosszi évszadzadokon keresztiil magatol értetd-
dének tiint. 1863-ra azonban olyan mértéket oltott a didkok valldsos buzgdsaga-
nak hidnya, hogy az egyhazkeriileti kozgytiilésnek is foglalkoznia kellett ezzel
a kérdéssel.'> A helyzet komolysdgét a nyomtatdsban megjelend hatdrozat indok-
lasa is mutatta: ,,a felsbb tudoményokat hallgatd foiskolai tanulék szdmosan
arrdl tettek elég szomoru és tisztességes tudomédnyok tanulditél épen nem vart
bizonysédgot, hogy az erkdlcsi 6nérzet nem munkalkodik benndk oly hathatésan,
hogy attdl vezérelve, minden kiilkényszerités nélkiil is készek lennének vallasos
indulataikat a kiilisteni tiszteleti megjelenések 4ltal is kimutatni”. A probléma
olyan mértékll volt, hogy még azt is le kellett irni, miszerint a didkok a temp-
lomban ,tanari feliigyelet alatt magokat a hely szentségéhez illéleg viselve, az
istentisztelet végéig bennmaradni, adand6 alkalmakkor urvacsordjdval is élni oly
szoros meghagydssal koteleztetnek, hogy ki e valldsos kotelességének teljesitését
elmulasztja azt felelésségre vonjék.”” Ha valaki hdrom izben mulasztott, azt
intéssel, dorgdldssal és sziileinek tuddsitasaval igyekeztek fegyelmezni. Aki
olyan vésott volt, hogy még ez utdn is biintetésre szorult, annak iskolai bizonyit-
vanydba, az erkolcsi rovatba beirtdk: ,istentisztelet gyakorldsidban hanyag
volt”."* Amennyiben az érintett didk jotéteményes hallgaté volt, ezt a kivaltsagot
elvesztette.

A kiegyezés politikai és valldsi szabadsdgot hoz6 1égkorével egyiitt akaratla-
nul is terjesztette a valldsossdg hattérbe szoruldsit. A tarsadalom &talakul6ban
volt. A Kollégiumban olyan sok probléma adddott az istentiszteletek latogatasa-
val, hogy az egyhdzkeriilet a tanéri kart az 1867-ben mdsodjdra kiadott iskolai

11 Révész: i.m. 54. 19.1;.

12 A Tiszantili Reformdlt Egyhdzkeriilet (sic!) Debrecenben 1863-dik évi augustus ho
5,6,7,8 és 9-dik napjain tartott kozgyiilésének jegyzokonyve, (Debrecen: Virosi
Nyomda, 1864), 1-41 (idézet a 7-8. lapon). 26. szdm. TtREL II. K439/4. (Egybekot-
ve: 1860. oktéber 6. — 1871. augusztus 13.)

13 ,,Az 1863-dik auguszt. egyhdzkeriileti kozgylilés 26-dik szdmu hatirozata”. In: Isko-
lai torvények a reformdtusok debreczeni fdiskoldjdban felsébb tudomdnyokat hallga-
16 tanulok szdmdra (Debreczen: Varosi Nyomda, 1869), 12.

14 Balogh, Adattdr 314.
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torvényekben kilenc olyan médositasra kérte fel, amely a templomba jarast sza-
bélyozta a mar fent leirt médon." Két évvel kés6bb az 1869-ben kiadott tj isko-
lai torvények is foglalkoztak a mulasztisok kérdésével.'® A korszakban a vezet6
egyhazi férfiak nem értettek egyet abban, hogy miért tartjak elengedhetetlennek
a templomba jarast. Egyesek a tradicidt, vagy éppen a hitbdl fakadd valldsos
életet szem elott tartva fontosnak itélték meg annak magatdl értetddden ,.kote-
lez8” voltat, mig masok inkabb a korszellemmel haladva az egyéni szabadsagot
helyezték eldtérbe. Nagy Sandor szerint az ifjusdg valldsos nevelésében a tér-
gyalt korszak 4ltaldban igen szabadelvi felfogdst kovetett. ,,Az el8z6 szdzad
felvildgosoddsa, melynek eszméitdl az iskola akkor még az ifjisdgot az
orthodoxia kinai faldval igyekezett elzarni, most liberalizmus néven tamadt fel, s
divatos vildgnézetével még az iskola hivatalos szerveinek és az egyhdzkeriilet
legkivalobb férfiainak a gondolkodasit is rabul ejtette.”'” A Kollégium kerettor-
ténetét megiré Nagynak igaza van abban, hogy az 1860-as évek elején a neoab-
szolutizmus alatti politikai rendszerben a teoldgiai latdsmodot a németorszagi,
svdjci és hollandiai egyhdzi események, valamint teoldgiai irdnyzatok 14td4smdd-
jai hatdroztdk meg. Bizony id. Révész Imre és sokan masok is a protestans sza-
badsagot abban is 14ttdk, hogy a valldsossdg vagy beliilrdl fakad, vagy az egyént
nem szabad kényszeriteni az egyhdzias életre. Révész optimizmusa egyhdzszere-
tetébdl fakadt, masok a kortars divatos nevelési elveket vallottdk. Az nyilvanva-
16 hogy ,,az 1862-i iskolai torvények »vallasossdgot illetd« rendelkezései mar
ilyen szellemben késziiltek.”'® Meglep6, hogy az ifjiisag valldsos kételességeire
vonatkozd torvények alig par mondatosak. A torvény szovege ezt mondja: ,,Az
igaz miiveltségnek, legszebb virdga az észszerii (sic!) és keresztyén valldsossag s
ennek, valamint egyfeldl igen természetes nyilatkozata: tigy masfeldl kétségki-
viil hatalyos ébresztdje a kiilso istenitisztelet gyakorldsa. Ehhez képest, valamint
minden embernek: tgy féleg a tudomanyok koriil forgoléddknak tisztok a kiilsd
isteni tiszteleten minél tobbszor megjelenni.”'” Ehhez a szoveghez az egész
korszakban nem igen nyultak hozza.

15 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgaté tanulok szdmdra. 2. kiadds (Debrecen: Varosi Nyomda, 1867). 1dézi: Ba-
logh: Adattdr 314.

16 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgaté tanulok szdmdra (Debrecen: Varosi Nyomda, 1869), 12.

17 Nagy Sandor: A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az Egyetem kivdld-
sdig (Debrecen: [ismeretlen kiadd], 1940), 268.

18 Uo. 268.

19 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgato tanulok szamdra, (Debrecen: 1862), 2. Lasd még. Iskolai torvények, (1869),
9. V. szakasz.
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Bizonyara magatdl értetdddnek tartottak, foként a tradicié miatt, a templom-
ba jardst. De ahogy lattuk és ldtni fogjuk, Debrecenben is voltak szabadelvii
hangok az oktatdsban. Igaz, ez sohasem volt olyan mértékii az egyhazkeriilet
igazgatdsdban, mint Budapesten. A teoldgiai oktatds tartalmat pedig a hagyoma-
nyos, tradiciondlis teolégia uralta. A racionalizmus olyannyira kikezdte a 19.
szdzadban az egyhdzat, hogy a liberdlis teoldgiét vall6 lelkészek némelyike még
az urvacsordt is feleslegesnek tartotta. Ballagi Mér, az egyik legprominensebb
protestdns teolégus igy nyilatkozott: ,,nem hazugsag-e az, ha a szeretetvendég-
séghez jarulva, a hivatalos egyhdzi formula szerint elmondjuk: »Tegylink valldst
hitiinkrél« és tesziink tinnepélyes vallomast oly dolgokrdl, melyeknek egy részét
nemcsak hogy nem hissziik, hanem akarva sem hihetjiik, mert elérehaladt isme-
reteink szerint csak ugy nem gondolhat6k, mint a négyszogletli kor vagy a fabol
vaskarika”.” Az ilyen vélemények alapjan bizony sok, az egyhdzi képzésben
részt vevo didk elbizonytalanodott. Az egyhaz hitelességét, illetve annak alapja-
it, a dogmdkat és hitvallasokat éppen a rendszer oszlopos tagjai kérddjelezték
meg és kezdték ki. Bar az dszinteséghez nem fér kétség, de éppen a felmeriilt
kérdések arra késztették az olyan debreceni lelkészeket, mint Révész Imrét, to-
vabba az egyhdazkeriileti vezetOséget és a teoldgiai tandrokat, hogy megfogal-
mazz4k mit is jelent a keresztyén hit sajit maguk szdmdra.

A liberalis gondolkodds a vallast az észszerlis€ég mérlegén értékeli, s csak
a muveltség fliggelékeként kezeli. Ebbdl fakadt, hogy az egyén szabadsiaga
feliilirta a kozosségi 16t valldsos formdit.”' Mivel ebben a korban a refor-
matusok tobbsége inkdbb megszokdsbdl, mintsem személyes hitbeli dontés-
bdl fakadé meggy6z0désbdl jart templomba, és a protestantizmusban inkdbb
kultarat és valldst, mintsem €16 hitet latott, igy annak gyakorldsdban a temp-
lomba jards mulasztdsa nem t{int Isten el6tti véteknek. Pedig mind a Heidel-
bergi Katé, a reformdtus egyhdz szimbolikus irata, mind Kélvin magétol
értetddonek és természetesnek latta, hogy a hivo reformdatus keresztyének
templomba jdrdsa a blintdl megvéltott ember hdldjanak kifejez6dése. Bar a
teologia tandri kara az 1860-as évek végére a szélsdséges teoldgiai libe-
ralizmussal mar Osszetizésbe keriilt, a tarsadalmi liberalizmus és annak az
egyhdzra gyakorolt hatdsa ott volt egyardnt Debrecen és a Kollégium
életében. Az 1860-as évek éppen azt a lelki vajidést reprezentéljdk, hogy a
tarsadalomban az egyéni értékeket tiilhangsilyozo liberalizmus milyen teret
héditott, foként az értelmiség korében. A varosok, az iparosodds kovet-

20 Ballagi Mor felolvasdsa”, in: A Magyarorszdgi Protestdnsegylet évkonyve, szerk.
Kovécs Albert és Lauké Kéroly (Budapest: Franklin Nyomda, 1871), 6-23. (21.). vo.
Imre Révész, id.: ,,A magyarorszdgi egyhdzi reformegylet hatvanas oktoberi kong-
resszusa”’, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezé 3. 1-2. (1872. janudr—
februar), 13, 20.

21 Nagy Sandor: i.m. 268.
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keztében hihetetlen mértékben elvildgiasodtak. Természetesen a mezdvarosi
jelleget magdn hordozé Debrecen 4ltaldban konzervativabb és tradicié-
tisztelébb volt, mint a gyorsan iparosodd, kevés reformatus és meg kevesebb
magyar etnikai elemmel biré Budapest. Azonban Debrecenben is mindvégig
erdsen jelen volt a liberalis korszellem. Balogh Ferenc erre tobbszor is utal
napléiban. Molnar Gyorgy egyhdzkeriileti jogdsz, és a hatvanas évek elején —
bizonyos kérdésekben — még Révész Imre is bizony a liberdlis nevelési irdnyt
képviselték, nem is beszélve a Sdrospatakrdl a szdzadfordulén Debrecenbe
keriilt Mitrovics Gyuldrdl. A liberdlis felfogds szerint az istentiszteletek gya-
korlasdnak az iskolai torvényekben leirt felfogdsa mellett — ahogy Nagy
Sandor irja — ,,nem is lehet aztidn a templommulasztast méasnak tekinteni,
mint aminek a torvény is tekinti, t. i. »hanyagsdg«-nak, amit az iskola fegyel-
mezé hatésdga most mar csak figyelmeztetéssel, intéssel és dorgaldssal
biintet.”* A Rousseau neveléselméletét vallé Molnar Gydrgy elve az volt:
semmi valladsos oktatdst nem kell adni a gyermekeknek, 18 éves kordban
maga vilasszon magdnak vallist. O nem is akarta fiit vallasérdkra bo-
csdtani.”

Hajnal Abel esperes, Litkei Péter egyhdzmegyei képviselé és masok a tradi-
ciot és a keresztyén kotelességet tartottdk elsddlegesnek a nevelésben. A mér-
téktelen liberalizmust, amelynek a templommulasztas egyik terméke volt, nem
tudtdk elfogadni. Balogh Ferenc fel is jegyezte: “a templommulasztds szokatlan
mérvet 0ltott, 1867. november 12-én 67-en idéztettek elsé mulasztisért, vegye-
sen hitészek, jogaszok, bolcsészek”.”* Ekkor Gsszesen 481 akadémiai hallgaté
tanult a Kollégiumban, vagyis 13 szdzalék felett volt a renitens didkok szdma.”
Az egyhazkeriilet ,,kényszeritd eszkdzeinek részletes alkalmazasa és ellendrzése
keménynek tetszett az ifjusdg elott, s a kor valldsellenes dramlata s az egyéni
szabadsdg emelkedd érzete taplilta az elégiiletlenséget és ellendllast.” Ezt a kor-
szakot Balogh Ferenc a késdbbi teoldgiai tandr, akkor még maga is a mérsékelt
liberalizmussal szimpatiz4l6, de a hagyomanyt szeret6 didkként élte 4t. >

A liberalizmus sokszor szélsdséges, gyakran egyhdzellenességbe forduld al-
lasfoglaldsait els6 sorban Budapesten és a gyorsan iparosodé varosokban fogal-
maztidk meg. Balogh rdmutatott, hogy ,.a Magyar Ujsdg és Szdzadok egyhiz
ellenes irdnyban mozgattdk az ifjasdgot. Az orszdgos napilapokban napirenden
voltak a vallast rombol6 cikkek. A Honban Horn Edétdl paratlanul heves cikk

22 Uo. 268.

23 Uo. 268.

24 Balogh: Adattdr 319.

25 Zsigmond Ferenc: i.m. 266.

26 Balogh: Adattdr, 319. — Otvos Laszlo: Balogh Ferenc élete és munkdssdga (1836-
1913) (Debrecen: Lux,1997), 117-118., 104. 1;.
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jelent meg 1869-ben. Sokan felhdborodtak az ilyen cikkek olvasdsa alatt.”*’ Egy-
értelmi, hogy a kiegyezés utdni felszabadult 1égkdrben az egyhdzakat is jobban
elérte a tarsadalmi véltozdsok szele, amelyek révén egyre tobb ember keriilt a
varosokba, 1j eszméket kezdtek hirdetni a tradiciondlis hattérbdl jovo zart, ezért
sokszor konzervativabb gondolkodast vidékrdl szarmazé embereknek. A didk-
sdg, mint mindig, nagyon nyitott volt az djitdsokra, amelyek elsdsorban liberalis
kozegben szoktak megjelenni. A kortars teoldgiai tanar, Balogh szerint éppen a
korszellem éreztette a hatdsat a templomldtogatds rendkiviill nagyardnyd mu-
laszt4sdban. Joval késobb a torténetiré Nagy Sandor is hasonlé véleményen volt:
»A vallasos kotelességeknek egyediil a templomlatogatdsban valé Osszefogla-
lasa, e kotelesség gyakorldsdnak is szabadelvili értékelése mihamar éreztette ka-
ros hatdsit.”*® A szélséséges tarsadalmi liberalizmus egyhdzellenes kritikdja a
Kollégium 6si hagyomdnyait, a valldsos nevelés egyik pillérjét, az istentiszte-
letre jarast dongette. Az egyhazkeriilet a kérdést 1871-ben is targyalta, akkor a
tradiciondlis nevelési elvek érvényesiiltek, azonban 1873-ban az uj iskolai tor-
vény alkotdsakor megfordult a kocka. Az ezzel foglalkoz6 egyhdzkeriileti koz-
gyllés a két évvel azeldtt hozott hatdrozatit megvaltoztatta, s ,,a templomba
jaras kényszerét valamennyi tagozat mindennemil tanulgjaval szemben meg-
sziintette”.” A tradiciét és hitvalldsossdgot markansan védé Balogh Ferenc meg
is jegyezte: ,,igy a keriilet arcot valtoztatott, 1863-iki végzését hatdlyon kiviil
tette s a 300 éves régi torvény (Antiqua lex X. articulus) kiesett a torvények so-
rab6l.”** Balogh, aki tandrként maga a példamutatds, az irdnyt ad6 nevelés hive
volt, elszomorodva {rja: ,,Az6ta szdmos a példa, hogy p. o. joghallgaté (a
magasb rangdak koziil is) négy évi itt tanuldsa alatt soha nem volt templomban,
egy lelkészt sem hallgatott..., mert semmi ellendrzés sincs, a tkari [tandri kari]
feliilrél buzditds serkentési médja is elmaradt.”' E torténetek tiikrében, érdemes
odafigyelniink Balogh neveldi munk4jara, hiszen éppen a hatvanas évek végén
hozza 1étre a rendkiviil sok teolégus didkra pozitiv hatdst gyakorlé Hittanszaki
Onképzd Tarsulatot (HOT). Ez az iddzités nem véletlen. Bar a HOT nem nevez-
hetd belmisszidi és ébredési irdnyultsdginak, de tradiciondlis egyhdziassagot
képviseld, a progressziv valtozdsokat befogad6 didktarsulatnak igen. Ebbdl az
egyhdziassagot fontosnak tarté diakkorbdl rengeteg neves egyhazi férfiu keriilt
ki, akik a Balogh féle szellemiséget ki-ki a maga mddositdsival, de tovédbb vitte.

27 Balogh: Adattdr, 319.
28 Nagy Sandor: i.m. 268.
29 Uo. 269.

30 Balogh: Adattdr, 320.
31 Uo. 319-321.



Endrédi Csaba

A hajdadorogi gorog katolikus egyhazmegye
a nemzetpolitikai harcok kereszttiizében'
az I. vilaghaboru idején

Mig a héanyatott sorsu, magyar nemzeti érdekbdl 1étrehozott, kezdetben debrece-
ni székhellyel miikodd hajdidorogi gorog katolikus egyhdzmegye 1912-es meg-
alapitasakor rovid ideig a magyar hazafisag egyik szimbéluma volt,” az I. vildg-
habori idején a nagypolitika szemében az orosz- és romdnbarat keleti keresz-
ténység kozosségévé valt. Az egész orszagot sujtd gazdasdgi és politikai nehéz-
ségeken tul, a hiborts kor gyanakviésa és viddaskoddsa sem kimélte a gérog kato-
likus papokat, akik a kiélezett nemzetkdzi és belpolitikai helyzetben nem szdmi-
tottak a legmegbizhatébb hazafiaknak. Legaldbbis erre utal az a tény, hogy a
kormdnyzat kozosségiiket az 1. vildghaboru idején kiilonds figyelemben részesi-
tette. Milyen érdekes sajatossag, hogy a megbizhatatlansdg 1égkore éppen azt a
kozosséget lengte koriil, amely taldn a legtdbbet tette évtizedeken keresztiil,
hogy ne csak anyanyelve miatt, hanem valldsdban is elismerjék magyarsagat.
Mennyire kiilénos, hogy a ,,magyar-oroszok™ sztereotipidja — amely aztdn a ko-
rabeli sajtoban idonként addig merészkedett, hogy a magyar gorog katolikusok a
romdnok és az oroszok beépitett ligynokei, valosagos eld0rsei —, éppen amiatt
alakult ki, és tartotta magat hosszu évtizedeken keresztiil, mert az eredetileg
romén és szlav nyelvii liturgia miatt idegenként kezelték e vallds hiveit. Eppen
azokat, akik tobb mint fél évszazaddal azel6tt valédi nemzeti mozgalmat inditot-
tak, hogy ettdl a keresztt6l megszabadulhassanak. A haboru idején persze kevés-
bé, vagy inkabb egyaltalin nem mérlegelték ezeket az el6zményeket. Maradt a
sztereotipia, amely potencidlis katonapolitikai kockdzatot jelentett mar 6Snmagé-
ban is. Ennek lett a kdvetkezménye, hogy a kormanyzat adminisztrativ eszko-
zokkel is fellépett a gordg katolikus papsag ellen, és az ennek szellemében tett

1 A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszig timogatasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonosité szdmi ,,Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai hallgatdi, illetve
kutat6i személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konver-
gencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

2 B. Papp Janos: Hajdudorog kiizdelme a magyar gorog katolikus egyhdzmegye felalli-
tasaért. Orokségiink Kiadé, Hajdddorog, 1996. 94.
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intézkedések a kordbban legnagyobb magyaroknak kikidltott hajdidorogi egy-
hdzmegye papjait is érintették. Konkrétan arrél volt sz6, hogy a megbizhatatlan-
nak tartott papokat internaltdk az orszdg masik végébe, jelentds hdnyadukat az
észak-nyugati hatdr kozelében fekvé Fertémeggyesre.” Erre a jogi alapot a
10962/1915. szdmu beliigyminiszteri rendelet adta meg, amely — a hadviselés
érdekére valé tekintettel — megel6z6 jellegii intézkedéseket tett lehetévé.! A
Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban j6l nyomon kdvethetd a fennmaradt iratok
és levelezések alapjan, hogyan zajlott mindez. A legteljesebb anyag Gligor Sén-
dor iigyében maradt fenn, aki ekkoriban a Maros-Torda megyében, a
Nyéradszeredai Jardsban fekvd Székelysardon volt gordg katolikus pap, és mint
ilyen, a plispokség megalapitasakor egyhdzkozségével 6 is a hajdidorogi piispok
fennhat6sdga ald keriilt. A telepiilésen egyébként az 1910. évi népszamlélasi
adatok szerint 462 magyar és romén lakos élt.” Az internlt pap torténete a kora-
beli levelezés alapjan csak fokozatosan bontakozik ki. Az egyik legtobb infor-
m4cidt tartalmazd {rds az, amelyikben 1917. janudr 6-an Mikl6sy Istvan piispok-
hoz fordult, hogy — mivel neki nem sikeriilt —, érje el 6 a beliigyminiszternél,
hogy engedje el az interndlasbol. Jarjon el az iigyében, segitse 6t a tavol toltott
idd alatt, illetve tegyen 1épéseket, hogy a becsiilete tisztdzédjon, és visszaenged-
jék a csalddjdhoz. Ebben a levélben a bajba keriilt pap sajat, és tarsai helyzetét a
piispok szemszogébdl is igyekezett megvizsgalni. Eldre vetitette a magyar me-
gyésplispoknek, hogy neki is haszndra van, ha segit, mivel az 6 hazaengedésével
»-..Plspokeik kozben jardsa folytdn tobb mint 70-en 6rommel és nyugodt 1élek-
kel odahaza legeltetik nyajaikat...”® Ebb&] vildgosan latszik, hogy a székelysardi
pardkus iigye korantsem volt egyedi eset, hanem tomeges internildsokrol be-
szélhetiink, amelyek foldrajzilag egy térségbe koncentralodtak. Azt, hogy helyi-
leg kozel lehettek egymdshoz, leginkabb az tdmasztja ald, hogy Gligor Sandor-
nak a tobbiek hazaengedésérdl is tudomadsa volt, marpedig a korabeli viszonyok
kozott ez csak akkor fordulhatott eld, ha nem vélasztotta el dket jelentds tavol-
sdg. Azt, hogy koziiliikk kik, melyik egyhdzmegyéhez tartoztak, nem deriil ki a
levéltari adatokbdl, de az igen, hogy gordg katolikusokrél volt sz6. A lelkész

3 Magyar Helységnév Azonosité Szétar. Szerk. Lelkes Gyorgy, Talma Konyvkiado,
Baja, 1998. 215. — Fertdmeggyes kozség a mai Ausztridban, Burgenland tartomdny-
ban, a Kismartoni jdrdsban, Kismartontél 20 km-re keletre a Fertd nyugati partjan
fekszik. Az 1910. évi népszdmldlds adatai szerint akkoriban Sopron virmegyéhez, a
Soproni jarashoz tartozott és 1834 f8s német lakossdga volt.

4 Gordg Katolikus Piispoki Levéltdr, Nyiregyhdza (a tovdbbiakban GKPL). I-1-a.
336/1917. Az iigyben irt tdjékoztatd levél Jankovich Béla minisztertdl a gorog kato-
likus Mihdlyi Victor Gyulafehérvar-Fogarasi érseknek.

5 Lelkes: i.m. 550.

6 GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor lelkész segélykérd levele Mikldsy Istvan piis-
pokhoz.
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egyébként joggal tartott att6l, hogy a magyar nemzeti érdekbdl 1étrehozott egy-
hazmegye magyar egyhdzfdje mindenekeldtt a hatdsagok érdekeit és a katonai
szempontokat tekinti majd mérvadénak. Igy is tortént, mivel az 1917. januar 20-
an keltezett vilaszban a plispoki irodaigazgaté emlékeztette Gligort, hogy mar
1915-ben Marosvésarhelyen volt ellene eljards ,,...meggondolatlan, s6t hazael-
lenes nyilatkozatai...” miatt, és feltehetden ennek kdszonheti azt is, hogy most
intézkedtek vele szemben. Ennek ellenére a piispdk nevében tdmogatasardl biz-
tositotta a szerencsétleniil jart papot.” Ezek alapjan joggal gondolhatndnk, hogy a
kordbban politikai tigybe keveredett papokat gyiijtotték be, &m ennek ellentmon-
dani latszik az érintettek nagy szdma. Kevéssé valdszini, hogy ilyen sokan ke-
riiltek volna birésdg elé hazaaruldssal osszefiiggésbe hozhat6 tigyekben. R4ada-
sul, mint Gligor egy kovetkezd levelébdl kideriil, még itélet sem kellett ahhoz,
hogy valaki gyaniba keveredjen, ugyanis a kordbbi iigyeit felemlegetd iroda-
igazgat6i valaszra janudr 30-4n dgy reagalt, hogy leirta, ez nem lehetett az 6
interndlasnak az oka, mert 6t a szoban forgd egyik ligyben meg sem gyanusitot-
tdk, tehdt eljards sem indult ellene. A mdésik ligyben pedig csupédn egy késon
visszafizetett kolcson miatti perrdl volt sz6, amelyben a kirdlyi tabla felmentette.
Tehét szerinte nem itt kell keresni az okot, hanem ott, hogy bar 6 magyarként
van nyilvintartva, a sziilei romanok voltak, és szerinte emiatt adtak hitelt a hat6-
sagok a lehetséges feljelentéknek. Es itt utalt arra, amirél jéval kordbban, 1916.
november 16-4n mdr irt a piispoknek, vagyis, hogy elhurcoldsat semmiféle bird-
sagi eljaras nem eldzte meg, mégis a gazdasagdban rekvirdlast hajtottak végre, és
gyakorlatilag teljes vagyonvesztést szenvedett el. Ugy latta, hogy az 6 iigye is
.»-..egyes alantas kozepeknek subjektiv felfogasan alapul6 jelentése alapjan tor-
tént. [...] De minthogy a hadviselés érdekeivel hozzak azokat kapcsolatban ma-
ga a miniszter is kénytelen azokat minden tovébbi eljards nélkiil valésnak elfo-
gadni s azok alapjan a haborus allapot folytan red nehezedd nagy felel6sség foly-
tan az insinualtakat lakhelyiikrél eltavolitani.”® Ugyanitt arrdl is beszdmolt, hogy
héttagi csalddja van, és azért is tdmogatdst kér, mert az interndltaknak maguk-
nak kell a létfenntartdsuk koltségeit eldteremteni.” Hogy kérése nem alaptalan, és
nem is egyedi eset, azzal is igyekezett bizonyitani, hogy mdsolatot kiildott egy
olyan levélbdl, amelyben arrdl értesitették egy szintén internélt gérdg katolikus
paptérsat, Teslovan Jénost, hogy a gyulafehérvéri érsek, Mihdlyi Victor, két
részletben 6sszesen 100 korona havi segelyt nyujt az egyhdzmegye koltségére, a
sz6ban forgé lelkészek megsegitésére.'” Ugy tiinik azonban, hogy a hajdidorogi

7 Uo. I-1-a. 336/1917. A piispoki irodaigazgatd vélasza Gligor Sandor kérvényére.

8 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Séndor tdjabb levele az irodaigazgat6 vilaszdra.

9 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Sdndor 1916. november 16-i, a hajdidorogi piispoknek
irt levelébdl.

10 Uo. I-1-a 336/1917. Levélmdsolat a gyulafehérvari érsek dontésérdl, amely alapjin
havi segélyezésben részesitik az internalt Teslovan J4nost.
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egyhdzmegye papja nem volt ilyen szerencsés, ugyanis egyelére nem keriilt eld
olyan forrds, amely aldtdmasztotta volna azt, hogy a dorogi piispok is olyan nyil-
tan és olyan segitokészen allt volna ki papjaiért, mint a roman gorég katolikus
érsek. Ezzel egyiitt a levelekbdl az is kideriil, hogy ahol lehetett, az interndlt
papok tovdbb folytathattdk papi hivatasukat. Errdl tanidskodik Téth Janos,
fertdbmeggyesi romai katolikus plébdnos 1917. aprilis 15-én irt levele, amiben azt
irta Mikldsy Istvan pilispoknek, hogy papja, Gligor Sandor, a gy6ri egyhdzme-
gyei hatésdgtdl nyert engedély alapjan folyamatosan misézett és Ot betegsége
idején is helyettesitette és kisegitette, ,,...mint pap, dicséretre mélté miikodést
fejtett ki.”'' Ez utébbi igazolds azért irédott, mert Gligor megunva az eredmény-
telen levelezést a piispokkel, arra az elhatdrozasra szdnta el magét, hogy jelent-
kezik katonai lelkészi szolgélatra a 22. honvéd gyalogezredhez Marosvasdrhely-
re, hogy igy keriiljon kozelebb csalddjahoz és lakéhelyéhez, a Maros-Torda me-
gyei Székelysardhoz. Ebben a levelében az erdélyi lelkész azt is megirta
Miklésy piispoknek, hogy a beliigyminiszter engedélyezte szdmdra ezt a 1épést,
viszont sziikséges a piispok engedélye is.'> A piispok az iigyben illetékes Hubdn
Gyula féesperes vikdrius véleményét kérte, aki tandcsadé levelében azt javasolta
Miklésynak, hogy ne engedje az interndlt papot katonai szolgdlatba még akkor
sem, ha ily médon végleg megsziintetnék vele szemben a kényszerintézkedést,
mivel otthon van ra sziikség, s6t, olyan nagy a paphidny a térségben, hogy egy-
hazkozsége mellett szamos filia egyhazi szolgdlatat is el kell majd latnia, ha
hazatér."” Miklésy pedig ez alapjan tigy dontott, hogy nem tamogatja a kérést, és
nem engedélyezi Gligor Sdndor szdmdra az ilyen médon vald visszatérést. Arra
kérte vikdriusat, hogy 6 értesitse a piispoki dontésrdl a meghurcolt papot.'* A
levéltari dokumentumok kozott nem volt olyan, amely arra utalna, hogy ezekben
az ligyekben a hajdidorogi egyhdzmegye, vagy a plispok barmiféle konkrét ta-
mogatast nydjtott volna az érintett papoknak. Igaz, az egyhdzi magatartds a ma-
sik oldalra sem billent &t, tehit nem is kozositették ki soraikbdl ezeket a papokat.
Inkdbb egyfajta visszafogottsdg jellemezte a hivatalos egyhizmegyei magatar-
tast, amellyel jelezni kivantdk, hogy a hatésdg dolgaiba semmilyen médon nem
akarnak beleszo6lni. Taldn épp ez a visszafogottsag eredményezte azt, hogy eb-
ben a bizonytalan, feljelentgetésekkel teli iddszakban is sikeriilt Mikl6ésy Istvan-
nak megdriznie az dllami szervezetek €s hatésdgok bizalmat. Ehhez feltehetden
az is hozzéjarult, hogy 1919. 4prilis 27-én, Nyiregyhaza elfoglaldsa utdn a roman
hadsereg interndlta, majd fogsdgba vetette a hajdidorogi gorég katolikus plispo-

11 Uo. I-1-a. 336/1917. Téth Janos fertdmeggyesi plébanos igazold levele Mikldsy
Istvan piispoknek.

12 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor gorog katolikus lelkész kérelme Miklésy Istvan
plspokhoz, hogy jaruljon hozz4 a katonai lelkészi szolgdlatdhoz.

13 Uo. I-1-a. 336/1917. Hubén Gyula tandcsadé levele Miklésy Istvan piispokhoz.

14 Uo. I-1-a. 336/1917. Mikldsy Istvén piispok elutasité dontésérdl sz61o levél.
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kot, és csak az utdn engedték el, hogy frdsban lemondott azokrdl a teriiletekrdl,
amelyeket kordbban a gyulafehérvar-fogarasi egyhdztartomdnyokbdl a hajdu-
dorogi egyhazmegyéhez csatoltak.” Biinbak volt tehdt a roménok szemében, és
az ellene irdnyul6 roman agresszié megerdsitette az itthon irdnta tplalt bizalmat.
Ez sokdig toretlen is volt, mivel még 1921 tavaszan is hozza fordultak informa-
ciéért, amikor bejelentés érkezett arrdl, hogy az egyhdzmegye egyes teriiletein a
lakossag korében a magyarok ellen lazitanak, koztiik gorog katolikus papok is. A
feljelentést kovetden Breyer Istvan miniszteri tandcsos dprilis 21-én levelet {rt
Csernoch Janos priméasnak, hogy nézzen utdna, mi zajlik a keleti hatrszélen.'® A
primds Mikldsyt kérte meg, hogy szdmoljon be a dologrdl, mivel gorog katolikus
papokat is belekevertek a feljelentésbe. Miklosy személye minden gyanu felett
allt, hiszen a helyzetjelentésre 6t kérték fel, &m a pilispok vélaszdbdl kitlinik,
hogy nem volt kedvére vald, amikor ilyen iigyekben zaklattik, és egyfajta han-
gulatjelentésre kotelezték. Vélaszdban leirta, hogy a Kalvin Szovetség 15 olyan
hatarszéli telepiilésre hivta fel a figyelmet a februar 23-4n irt feljelentd levelé-
ben, amelybdl csupan 6 tartozik hozz4, igaz, koztiik van az a Nagyléta is, amely-
nek esperese egyike a feljelentdknek. O azonban idSkozben a pocsaji lelkésszel
egylitt mar megszokott szolgélati helyérdl, mivel koztudott volt réluk, hogy két-
felé is igyekeznek lazitani, mikdzben alapvetden roménbaratok voltak. A vélasz
azonban még egy fontos informdciot tartalmaz. Mégpedig azt, hogy bizonyos
vallasi vonatkozdsok miatt a gordg katolikus valldstiakat homogén k6zosségként
kezelve tartjdk romdnbardtnak, és ez 4ltal politikailag megbizhatatlannak.
Miklésy igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Az olédh nyelv templomi haszndla-
ta, melyet még részben tekintettel a hivek hangulatdra, tiirni vagyok kénytelen,
foleg a tdjékozatlanok szemében mindig elég oknak mutatkozik a meggya-
nusitdsra.” Mivel ez id0 szerint az orszdgnak ebben a térségében igencsak erds
volt a romdn nyomdsgyakorlds, ezért a piispok vildgossa tette levelében, hogy
csak arra var, hogy a politikai helyzet rendezddjon, és akkor 1ép a templomi
nyelv ligyében is, hiszen mindegyik roman beszél magyarul is ezeken a telepiilé-
seken. A feljelentdket, és a feljelentést, amely alaptalanul keverte gyaniba a
magyar gordg katolikusokat a kovetkezoképpen mindsitette: ,,A gyanusaknak
taldlt mozgalmakkal szemben legyen résen mindenkor a kdzigazgatds minden
szerve. [...] A Kélvin Szovetség hazafias munkat végez, a midon e szervek fara-
dozdsait tdimogatja. Bar nyilvdnulna meg aggodalma az olyan tényekkel szem-
ben is, amind volt a Balthazaré és Dégenfeldé akkor, amiddn ezek Nagykaroly-
ban a romdn kirdly el6tt mutattak be legmélyebb hodolatukat, s kinéltdk annak

15 Magyarorszdg a XX. szdzadban. Foszerk.: Kollega Tarsoly Istvdn, Babits Kiado,
Szekszard, 1996-2000. Online: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/247 .html, El-
érés datuma: 2013.10.10.

16 GKPL, Cat. D/C., 1450/1921. A miniszteri tandcsos levele az izgatds iigyében
Csernoch hercegprimdshoz.
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imperiuma ald Magyarorszagot.”"” Nem szivlelte tehdt a lassan letisztul hely-
zetben azokat, akik igyekeztek akdr elvteleniil is helyezkedni, poziciét taldlni
olyan dron is, hogy sajiat maguk kordbbi tetteit megtagadva, masokat igyekeztek
besdrozni, és ez altal 6k maguk kedvezdbb szinben feltlinni a politikai hatalom
eldtt. Miklosy Istvan dorogi piispok tehat méltatlannak érezte azokat a tdmada-
sokat, amelyek a magyar gorog szertartdsd katolikusokat érték, és sulyos kritika-
val illette azokat a lazitdkat, akik a politikai zavarkeltéssel igyekeztek magukra
vonni a figyelmet, és az 1ij dllamhatalom kegyenceivé vélni. A minden id6ben,
minden politikai hatalom kornyékén megjelend kegyenceket pedig akkor sem
kimélte jelentésében, ha azok egyébként a kormanyhoz kézelinek tartott szerve-
z0désekbe tomoriiltek, hogy igy adjanak intézményes kereteket, s ezdltal na-
gyobb sulyt tevékenységiiknek. A piispok tehdt — tudatosan — egyfajta centrum-
poziciot foglalt el: tudomdasul vette, ha a kormanyzati hatalom egyes goérdg kato-
likus papokat nemzetbiztonsagi szempontb6l megbizhatatlannak tartott, 4m ko-
vetkezetesen visszautasitotta, ha egyhdzi kozosségének egészét — valldsa, vagy
egyhdzi nyelve miatt — érte ilyen irdnyud tdmadds vagy gyanusitas.

17 Uo. Cat. D/C., 1450/1921. Miklésy hangulatjelentése Csernoch primdshoz a bihar
megyei helyzetrdl.
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Izs6 Miklés Csokonai szobra:
a népszeri, nemzeti kolté abrazolasa

Csokonai egyes kolteményei €s legenddsitott alakja hallatlanul népszertiek vol-
tak Debrecenben és a Reformatus Kollégium szellemi hatékorében. A varosban
,0 volt a kéziratos versgylijtemények leggyakrabban masolt szerzdje, és a sza-
badsagharc leverése utdn is foként az 6 emlékéhez fordult a varos értelmisége. A
civisek még a 19. szdzad végén is inkdbb énekelték Csokonai dalait, mint népda-
lokat.”' Népszertisége fokat mutatja, hogy miivei sokkal tovdbb maradtak fenn a
kéziratos hagyomdnyban, mint kortarsaié. A koltd kultuszanak fenntartdsdban
kiilondsen nagy szerepet jatszottak a kollégiumi didkok. Szdmos verse, a kolto-
6l sz4l6 igaz vagy legendasitott torténetek fontos eleme volt a didksdg vilaga-
nak, életének emlékezete pedig erdsitette a didkontudatot.

Nemcsak a kozonség korében lehetett tapasztalni a koltd egyre novekvd nép-
szerliségét és kultikus alakka formalédéasat, hanem biztos helyet kapott a magyar
irodalom kéanonjdban is. Csokonai kanoniziciéja mindenekel6tt Toldy Ferenc
nagy hatdsu életrajzanak koszonhetd, amelynek megirdsdra a koriilotte zajlo
korabbi vitdk is lehetdséget adtak, mert kiemelték Csokonait a kortarsak koziil.
A kéanonba valé beemeléshez Toldynak kultikus befogad6i magatartdsra kellett
el6készitenie az olvasdkat, és sajat kora kozonsége szdmara kellett Csokonaibdl
hést faragnia: nemzeti kolt6ként bemutatni és félmagasztalni. Toldy nemzeti
koltdje mellett egy masik, népszeriibb Csokonai-kép is élt a kdztudatban. Bizo-
nydra a legacids didkok kezdték el terjeszteni Csokonairdl, hogy szerette a bort,
a mulatdst és a szép lanyokat. Valdszinii, hogy Petdfi is tdliikk ismerte meg a
hajduboszorményi torténetet, amely alapjan a Csokonai cimii versét irta.

A koltd népies és nemzeti felfogdsa az 1850-es évekre fonddott Gssze elva-
laszthatatlanul. Debrecenben pedig ekkor vélt egyre erdteljesebbé a kovetel-

1 Géborjani Szab6 Botond: ,,Egy rejtélyes Csokonai-szoveg intertextualitdsa és a koltd
"kicsapatdsdnak" hattere”. Alfold, 2005/12. 58.; Csoérsz Rumen Istvdn: Csokonai koz-
kézen, avagy a kolté kéziratos toplistdja. In: Hermann Zolt4n szerk.: ,,s végre mivé
leszel?” Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol.

Bp., 2007. 278-279.
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mény, hogy a varosban végre feldllitsdk koztéri szobrat. Csak lassan gyokeresed-
tek meg azonban azok a tdrsadalmi eszmék, amelyek egy ilyen szoborra valé
adakozdsra 6sztonozték volna a helyi polgarokat, és egyre inkdbb csokkent a
varos gazdasdgi potencidlja is, amely lehetOvé tette volna e terv megvaldsitasat.
Debrecen a 19. szdzad folyamdn egyre inkabb elveszitette gazdasagi €és kulturdlis
jelentdségét, sot, az 1840-es évek utdn nemcesak az ifju és pezsgo életet €16 Pest-
tel szemben volt a vdros kulturdlis és szellemi élete szegényes, hanem a vidékiek
koz6tt is az egyik legbezark6z6bb volt.” E viltozds vesztese az a civis réteg volt,
amely évszdzadokon keresztiil fenntartotta a varos kulturdlis és egyhdzi intéz-
ményeit. A civis polgarsdg vesztesként élte meg a modernizicié folyamatat, s
egyre inkdbb sajat kis vildgdba zarkézott be.’ Mindez a véros gazdasagi-
kulturdlis életében azért okozott kiillondsen nagy gondot, mert folyamatos eroda-
16dasuk ellenére is megmaradt tarsadalmi tekintélyiik, és megdrizték szerepiiket
a varospolitika irdnyitdsdban. A szellemi élet hatdrai jobbara a véros foldrajzi
hatdraival estek egybe. Mit sem véltoztatott ezen, hogy megjelentek a modern
tarsadalmi és kulturdlis élet intézményei: a kaszind, az 4lland6 szinhéz és a vi-
lagban val6 tdjékozottsagot segitd sajtd. Mindezek utdn érthetd, hogy a Csoko-
nai-szobor feldllitdsa is mindvégig legfeljebb egy tucat ember ligye maradt. Las-
san és nehezen ment a pénz gyljtése, s kezdetben szinte teljes érdektelenség
vette koriil 1zs6 Mikldst és szobortervét is. Amikor 1866-ban a kaszinéban kidl-
litottdk a szobor kismintdjat, a helyi lapok alig foglalkoztak vele, ami a széle-
sebb érdeklddés hidnyardl (is) tandskodik.

Voltak azért, ha kevesen is, akik megprébaltak modernizacids palyéra allitani
a vérost. Egyik céljuk Debrecen vérosi jellegének a kialakitdsa volt. 1861-ben
megalakult az Emlékkert Térsulat, amely a Nagytemplom és a Reformatus Kol-
[égium kozti disztelen és riaszto teriiletet szEéppé és kozosségi térré szerette volna
alakitani. A blizos és kietlen teret diszfakkal iiltették be, hogy a debreceni polga-
roknak legyen hol sétdlniuk, taldlkozniuk és tdrsalogniuk. S olyan szimbolikus
térré szerették volna formalni, amely mind a helyi lakosok, mind az idegenek
szdmdara hirdette volna a varos kulturdlis és torténelmi szerepét, és atélhetdvé
tette volna a kollektiv identitdst. Az Emlékkert Tdarsulat tervei szerint a nemzet
jeles alakjainak szobraival bovitették volna a kertet. ,,Amikor a Csokonai szobor
eszméje megpendittetett, felvillant azon eszme, hogy a féiskolai tér olyan helyi-
séggé valtoztassék at, hol a haza és tudomanyok koziil magoknak, kiilonosen a

2 V6. Balogh Istvan: A civisek tdrsadalma (Debrecen, 1946) és Debreceniség. Egy
irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hattere. In: Studia Litteraria (Debrecen,
1969) valamint Irinyi Kéroly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai
Debrecenben 1867-1918 (Debrecen, 2002) c. munkdival.

3 Matko Laszl6: Civis élettér és a tarsadalmi hierarchia. Alfold, 1987/4. 67-73.
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varosunkban nagy érdemeket szerzett emberek emlékszobrai alljanak”.* Az el-
gondolas kiilondsen figyelemre mélténak tekinthetd, hiszen 1863-ban, amikor a
Széchenyi Istvannak 4llitandd szobor terve folmeriilt, Pest-Budan is még csak
egyetlen — a sz6 szoros értelmében vett — emlékm 4llt: az 1849-ben Pestet 16ve-
t3 és életét veszté Hentzi tdbornoké.” A Térsulat elképzelése arra enged kovet-
keztetni, hogy tagjai felismerték, hogy a varosiasodds és a modernizalédas érde-
kében sziikség van olyan szimbolikus térre, ahol a varos polgérai ontudata meg-
erdsodik, sziviiket a biiszkeség érzete tolti el és buzgalmat éreznek a kozosségért
val6 cselekvésre.

A nyilvéanos terek Kkitiintetett szerepének a felismerésérdl tantiskodik, hogy
1860-ban emléktablaval jelolték meg Csokonai lak- és haldlozdsi helyét. Az
emléktibla kozosségi kegyeleti hellyé tette az egyébként magantulajdonban
1évo, rossz allapotd hizat. Az emléktabla elhelyezdi dgy lattdk, hogy a haz egy-
szerre rendelkezik torténeti és ereklye-értékkel, noha az utobbit sokkal fonto-
sabbnak tartottdk, amit az is mutat, hogy ,,a nemzeti irodalom kincsé”-vé szeret-
ték volna tenni. 1871-ben ezért javasoltdk a varos vezetdségének, hogy vasarolja
meg és hagyja meg eredeti formdjaban, ,kiilsejét 6vja meg a modern izlés
kivanalmait6l”. Intd példaként ott volt eldttilk Kazinczy érsemlyéni sziildhéza,
amelyet nem 6vtak meg a pusztulastol, s igy nem lehetett belle nemzeti emlék-
hely.® A lelkesiiltséghez azonban nem parosult anyagi timogatds. Legaldbbis
erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy tovabbra is a régi tulajdonos kezében maradt
az épiilet, s a helyi legenda szerint a koltd altal festett falképekkel diszitett szo-
bat istdllénak haszndlta. E legendat Oldh Karoly, a Csokonai-kultusz egyik leg-
szorgalmasabb dpoldja meg is verselte: ,Babérai elhervadhatnak-e / Egy ily
koltdnek mint Csokonai, / Nem szégyen-e, hogy istllé legyen / Os haza, édes
atydmfiai?! (...) Repiil az id6... Limlom-tar ma is / O nagy magyar kolto, laké
szobad!”” A vers olyan hatdsosra sikeriilt, hogy mdig tartja magét a vélekedés,
hogy nem legendérél van sz6.® Ugy tiinik egyébként, hogy a 60-as években,
bizonydra nem fiiggetleniil a szoboréllitdsi buzgalomtdl és a kulturélis torekvé-
sek éltaldnosan megfigyelhetd szaporodasatdl, a kordbbiakndl intenzivebbé valt
Csokonai kultusza. A Reformatus Kollégiumban 1861 januarjdban ,,Csokonay
haldlozasi napjin elragadé felldngol4s tort ki a kollégiumi tanulésdg kebelében

4 Balogh Istvan: Izs6 Miklds és a Csokonai-szobor. Miivészettorténeti Ertesitd, 1953.
1-2., 100.; V6. F. Csanak Doéra: Egy debreceni kereskedd Nyugat-Europdban. Csa-
nak Jozsef iiti levelei 1862-bdl. Bp., 1987. 56.

5 Nagy Ildiké: Az emlékmiiszobrdszat kezdetei Budapesten, szobrok és szobrdszok.

Budapesti Negyed 32-33. 2001. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00025/nagy.html

Hamar Laszl6 szerk.: Csokonai-emlény. Debrecen, 1871. 15-16.

Olédh Kéroly: Csokonai Vitéz Mihdly. In: Hamar: i.m. 87— 96.

8 Szilagyi Ferenc: Csokonai ,,poétai tempel”-je Debrecenben. A kolt6 elpusztult Dara-
bos utcai falfestményei. In: U6: ,,Az Esz vildga mellett...” Bp., 1998. 440-447.
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is, nagy irodalmi iinnepet tartott a kolté emlékére, lobogékkal vonult ki a hat-
van-utcai sirkertbe. Egy évre hatdrozattd emelte a tanuldok Onképzd-tarsulata,
hogy ezutdn, évrél-évre, nyilvanos tanodai tinnepélyt rendez Csokonay sziiletése
napjén, s azéta folyvast nem lankadd hévvel iili ez iinnepélyt s Csokonay szel-
lemét minden évben felidézvén dicséiti”.’

Az Emlékkert, a szoborpark és benne a Csokonai-szobor terve Debrecen mo-
dernizacids programjanak is tekinthetd, tobb értelemben is. Egyrészt eldsegithet-
te volna, hogy a civis polgarsdg kilépjen bezark6z4sabdl, miltas kultirdjabal és
csalddja mellett szanjon 1d6t és energidt a kozosség ligyeire is. Masrészt hozzdja-
rulhatott volna annak a beldtdsdhoz is, hogy a kultira eldsegiti a gazdasag fejlo-
dését. Egy nyilvanos, kozosségi tér, a nemzeti panteon kialakitasa és a moderni-
zacios torekvések része volt tehat a Csokonai-szobor feldllitdsa. Régota dédelge-
tett elképzelésrdl volt sz6. Mar a siremlék emelésével egy iddben, 1836-ban a
Honmijvész cimii folyodiratban egy koztéri szobor feldllitdsdnak ohajardl olvasha-
tunk: ,,ha a kozkivanat teljesiilend, nemcsak a tdvollévd temetdi magdnyban
mutandja hideg marvany a tisztelt koltd porainak sirjit, az 6t meleg kebellel
keresének, hanem a varos kozepén, a ref. nagytemplom s iskola kozotti téren is
szivelégiilve fogja szemlélhetni minden széplelkii hazafi szeretett koltdjének
emlékoszlopat”."” Egy negyedszdzaddal késébb azonban még mindig azért kel-
lett kiizdeni a szobordllitds hiveinek, hogy tdmogatdkat taldljanak. Pedig joggal
remélhették, hogy a tervezett emlékmii valéban képes lesz szélesebb tarsadalmi
rétegek mozg0sitasara, hiszen tudtdk, Csokonai kultusza mélyen 4tjarja Debre-
cen egész tarsadalmat. Minden bizonnyal a varos polgarai aktivizdlasa érdeké-
ben igyekeztek az ligy alakuldsdnak minden egyes mozzanatdrdl tdjékoztatni a
nyilvdnossdgot. Anndl is inkdbb megalapozott lehetett reményiik, hogy sokan
tdmogatjdk majd a terviiket, mert Izs6 Miklds tervezett szobrdnak modellje a
garaboncias kolt6t dbrazolta, vagyis tigy, ahogyan Csokonai alakja a szélesebb
néprétegek korében elterjedt legendakban élt. Bar a szoborbizottsag kiirdsdban
ez feltételként nem szerepelt, csak az, hogy a szobor ,,a kolt6t elsé koltdi lelke-
silltségében lantjahoz nytlva, mintegy atszellemiilten”'' jelenitse meg, tgy tii-
nik, 1zs6 felfogdsa kiilondsen tetszhetett a bizottsdg tagjainak. Csokonai nemzeti
koltoként vald dbrazoldsa ugyanis onmagaban nem lehetett elégséges a szamuk-
ra. Legaldbbis erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy az Izséval folytatott targyala-
sokkal egy iddben elutasitottdk br. Vay Miklds tervét, amelynek koltsége pedig
szinte teljesen azonos volt az 1zsé-féle szoboréval és maradéktalanul kielégithet-
te a nemzeti jelleg kifejezésére vonatkozé igényeket is. A korabeli tijsdgok épp
ez utobbiért dicsérték: ,,van a szobrdszatnak is nemzeti irdnya, van a magyar

9 V6. Gydri L. Janos: A kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében. In: Barc-
za Jozsef szerk.: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Bp., 1988. 657.

10 Honmiivész 1836. janudr 3. 4-5.

11 Balogh Istvan: Izsé Miklos 102.
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szobrdszat, van, aki a magyar nemzeti jellemet szobrdszat altal is megorokiteni
(...) képes”."” Sajnos a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem lehet megmondani,
mi volt Vay terve visszautasitisdnak pontos oka, de nem minden alap nélkiil
feltételezhetjiik, hogy Izsé terve azért nyerhette el a bizottsdg tetszését, mert
jobban igazodott a szélesebb kdzonség Csokonai-képéhez, vagyis sokkal inkdbb
képes lett volna kollektiv egységként megszdlitani a varos polgarsagat.

Az sem Kkizart azonban, hogy egyszertien csak jobban megfelelt Csanak J6-
zsef izlésének, hisz minden bizonnyal 6vé lehetett a dontd sz6. Az Emlékkert
Tarsulat tagjai koziil ugyanis egyediil 6 volt jartas a miivészetekben. A korabeli
Debrecenben ugyanis a képzOmiivészeti érdeklédésnek szinte semmi nyomat
sem talaljuk. Magasabb képzettségli embert — néhany tigyvéd, kereskedd és fois-
kolai tandr kivételével — a Csokonai szoborbizottsagban is alig taldlhatunk. Csa-
nak t6bbszor jart Nyugat-Eurdpaban, ahol szorgalmas latogatdja volt a képtarak-
nak és koztereknek. Utja egyik legnagyobb felfedezését a kertek jelentették."” Az
sem lehetetlen, hogy olvasott valamit — esetleg épp Arany Janos lapjaban, a Ko-
szoriban — a korabeli miivészeti elgondoldsokrdl is, amelyek tekintetében — a
Széchenyi-szobor koriili vita szerint — az egyik legfontosabb kérdés az volt,
hogy a miivésznek életszertiségre vagy eszményitésre kell-e torekednie. Ez annél
is inkdbb valdszinli, mert — ahogyan késdbb majd latni fogjuk — 1zs6é a Csokonai-
szobor kismintdjat az el6bbi, a kész miivet pedig az utébbi felfogds szerint for-
mazta meg. Taldn épp Csanak volt, aki a valtoztatdst javasolta. Tekintélye azon-
ban azzal is Osszefiigghetett, hogy a korabeli Debrecen egyik leggazdagabb és
legsikeresebb ,,self-made man” polgara volt. Csanak Déra szerint a 19. szdzadi
magyar tidrsadalom ritka embertipusat képviselte, aki a paraszti sorbdl szorgalma
és onereje révén lett sikeres kereskeddvé, eurdpai latokorli, miivelt és a kozossé-
gért cselekedni akaré polgarra."* A helybeli gdzmalom igazgatésagarél valé
lemonddésa utdn az Ot illetd részesedésbdl Szabd Lajos igazgatétarsdval egyiitt
14.000 Ft-nyi alapitvanyt tettek az emlékkert és a felallitand6 szobor javara.

A szobordllitds tdmogatoi foleg az ijsagirdk, a helyi koltk és altalaban az ér-
telmiség korébdl keriiltek ki. Ok voltak azok, akik cikkek, kiadvanyok és ren-
dezvények segitségével igyekeztek megnyerni a nagykodzonség tdmogatdsat.
1861-ban kiadtik a Csokonai Albumot,” 1865-ben pedig taincmulatsdgokat és a
kollégiumi tanuldk részvételével mitkedveld eldaddsokat tartottak. A tdmogatok
fontos korét jelentették még azok a tarsulati tagok, akik a frissen meggazdagodé
Uj polgdrsdg korébdl keriiltek ki, s akiket a Debrecenben is a lassan kibontakoz6
kapitalizmus tett vagyonossd. Ilyenek voltak példaul Simonffy Sdmuel a kaszin6

12 Uo. 101.

13 Csanak: i.m. 28.

14 Uo. 49.

15 Kulini Nagy Bend szerk. Csokonai-album. Debrecen, 1861. U6: Csokonai Vitéz
Mihdly életrajza. In: Csokonai szobor-emlék 1871.
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és a gbzmalomtdrsulat elnoke, Szabd Lajos az Istvdn-g6zmalom alelndke vagy
Komléssy Imre takarékpénztari elnok.

A szobor feldllitdsat megelOzte a hire. A szoborbizottsdg Gondy Karollyal le-
fényképeztette a nagymintat, és a fotot elkiildték az Akadémidra, melynek nevé-
ben Arany Janos koszonte meg a kiildeményt. Ertesitette 6ket, hogy az akadémia
tagjai ,.egy részrol orvendetes elismerést fejeztek ki hazai szobrdszatunk ily ha-
ladasa és Izs6 Miklés annak egyik jeles képviseldje irdnt; masfeldl és nem ki-
sebb mértékben, magasztaltdk Debreczen varos, az Emlékkert Téarsulat, a szobor
létrehozasanak megpenditdi és eszkozloi nemes buzgalmat, kik ily mil életre
segitése dltal kétszeresen tisztelik meg a miivészetet: a miiltban és a jelenben”.'®
Arany tehat kimondta, hogy e tett noveli Debrecen kulturdlis jelentOségét, ami
annyit jelentett, hogy a véros kikdszoriilte a csorbat, ami az Arkddia-porben és
az azt kovetd évtizedekben a hirén esett. Ugyanakkor, amikor kifejezte hodolatat
Izs6 elétt, aki a nemzeti szobrdszat megteremtésére val6 alkalmassdgit és a ma-
gyar kultdra irdnti elhivatottsdgat épp e szoborral bizonyitotta, azt mondta ki,
hogy Debrecenben tjra otthonra lelt a mlivészet, hiszen e varos adott lehetdséget
arra, hogy a szobrdszmiivész megmutassa a magyar nemzet mivészetteremtd
erejét.

Csokonai tinnepe részben tehdt Debrecen (6n)iinneplése is volt. Nem ok nél-
kiil, hisz a varos teljesen onerejébdl allitotta fel a szobrot. Néhany korabeli pesti
lap a debreceni makacssagot és kivagyisagot (debreceniség?) latta abban, amiért
nem tették orszagos koriivé a gytijtést és az iinnepet,'’ masok viszont dicsérték a
lokéalpatriotizmust és a kitartast. Szana Tamads példaul a Hazdnk s a Kiilféldben
irt cikkében épp Debrecen e példaadé szerepére helyezte a hangsilyt. ,,Debrecen
megmutatta azt is, hogy orszdgos adakozds nélkiil is tud diszes emléket 4llita-
ni”."® A vidéki nagyvarosok kozott elsé helyre 4llitotta Debrecent, ahol 6nerébél
emeltek emlékmiivet a nemzeti koltdknek. A szoboravatdt kdvetd banketten
Toldy Ferenc szintén ezt emelte ki: ,,Debrecen olyat tett most, melyért tiszteletét
érdemli ki az orszagnak, Debrecen valéban fontos tényezéje jovonknek”."

Csokonai kultusza azonban nemcsak ahhoz jarult hozz4, hogy a vérost tjra a
magyar miivelédés egyik legfontosabb tényezdjének, a jeles emberek megbecsii-
l1ése egyik 6 szorgalmazdjanak tekintsék, hanem ahhoz is, hogy tjra bekeriiljon
a magyar irodalomba: ,,Az irodalomtorténet fényes lapra irandja fel Debrecen
véros e mai napi torténetét, s méltan”.*° E sor annak is a bizonyossdga, hogy az

16 Balogh Istvan: Izsé Miklos 102.

17 —4 —1: Csokonai. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. oktéber 15. 1.

18 Szana Tamds: A Csokonai-szobor Debrecenben. Hazdnk s a Kiilfold, 1871. oktéber
26. 372.

19 Balogh Ferenc: Csokonai szobrdnak leleplezési iinnepélye. Magyar Protestdns Egy-
hdzi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktéber—november. 511.

20 Uo.
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irodalmi kultusz ekkora az irodalom rendszerének elismert elemévé valt. Debre-
cen ugyanis nem egy alkot6 vagy egy jeles alkotds révén keriilt vissza a magyar
irodalomba, hanem Csokonai kultusza révén. Mindez érthetové teszi, miért volt
a késdbbiek sordn is kiemelt jelentdségli a koltd kultuszdnak dpoldsa. Fontos
megemliteni azt is, hogy a szoboravatd linnep gy emelte vissza a vérost a régi
dicsOségébe, hogy komolyan nem vetette fol Csokonai és a kollégium viszonya-
nak addig lezdratlan kérdését, amelyet djra és djra ki lehetett haszndlni a nagyhi-
rll iskola és a véros ellenében. Igaz, a szoboravatén elhangzottak lehetetlenné
tették, hogy a hallgatésdgban felidéz6djon Csokonai és a nagyhirii iskola Ossze-
itkozésének torténete. A szoboridllitds és felavatdsa egyik legfontosabb iizenete
ugyanis az volt, hogy a varos és a kollégium mennyire megbecsiili a koltét:
,Debrecen sokdig nem tudta méltdnyolni nagy koltdjének érdemeit, melyeket
még a siron til sem sziintek meg kisebbiteni a vaskalapossag elditéletei”, most
azonban igen.”'

A Csokonai-iinnep mésik 1ényeges vondsa, hogy a szoborallitds nemzeti ligy-
ként jelent meg. Debrecen a szoboremeléssel a nemzetért hozott 4dldozatot: a
vdaros azzal, hogy meghivta az {innepre a magyar kultira és a sajté jeles képvise-
16it ,,ismét annak adott kifejezést, hogy a mit az egyes tesz, lendit, dldoz: annak
csak terhe, faradalma az 6vé, sikere kell, hogy kozrehasson s az egész orszdgé
legyen”.”> Az iinnepi beszéd és a korabeli tuddsitdsok is nemzeti iinnepnek te-
kintettek a szoboravatét. Az iinnep szénoka, Imre Sandor kollégiumi tandr is
csak a nemzeti koltér6l emlékezett meg. Beszéde legaldbb annyira sz6lt az iin-
nepségen jelen 1évd, a nemzeti irodalomtorténetet megteremtd és a koltét kano-
nizalé Toldynak, mint Csokonainak, mert 1ényegében a neves irodalomtorténész
Csokonai-kiaddsa el3szavaban frottakat ismételte meg. Epp ezért néla is az el
nem késziilt nemzeti eposz keriilt az életmii csuicsdra: ,,Csokonai nem alkotott
nagy nemzeti hdskolteményt, nem vardzsolta a nemzet elé a miltnak magasztos
képét, az 0sok és nagy tetteik sorat, melylyel a jelent a multb6l oktatva a jovore
el6készitené. Ezt csak tervezte...”> Mégis, Csokonai megitélése kizirélag e
meg nem valdsult munka alapjan tortént. A szénok sziikségét litta annak is,
hogy megmagyardzza, miért nincs, ami nincs, miért is nem sziiletett meg az
Arpadidsz. Ennek egyik okdt Csokonai korai haldlaban vélte felfedezni, a masi-
kat pedig, ismételve Toldyt, a nemzetietlen korban, amely ,,nem értette, mi a
koltészet, s a legkevésbé, hogy mi a nemzeti koltészet”.** Mint az életrajz szer-
z8je azonban nem 4llt meg e megéllapitasndl, hanem Csokonai sorséért és kolté-
szete beteljesiiletlenségéért e nemzetietlen kort tette feleldssé. Nem a koltd élet-
madjat, nem iskoldjat, lakéhelyét és barati korét, hanem a kort, amely nem értet-

21 Imre Sandor: Csokonai koltdi hatdsa. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. oktéber 15. 3.
22 -4 -r:im. L.

23 Imre: i.m. 2.

24 Uo. 3.
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te meg a nemzeti koltészet megteremtésére torekvd koltét. Ezzel Imre szdmdra
lehetdvé valt, hogy Csokonai sorsa kapcsan felmeriil6 feleldsséget elharitsa Deb-
recenrdl.”

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a résztvevok nem pusztan irodalmi, ha-
nem politikai tinnepként is élték meg az eseményt. A debreceni Csokonai-iinnep
az 1859-es Kazinczy iinnephez mérte magat, amikor az elnyomds és a hallgatas-
ra téltetés évei utdn tjra 6nmagét iinnepelhette a nemzet.”® Balogh Ferenc nyil-
tan ki is mondta, hogy a Csokonai-szobor felallitdsa — az Emlékkerthez hasonl6-
an — egy politikai folyamat része, amelyben az irodalom a nemzeti identités
megerdsitésének eszkozeként funkciondl.”” A szoborallitdst és az iinnepséget a
résztvevok tehdt a nemzeti 6nédlldsdg és a magyar nemzet egysége kinyilvanita-
sdnak djabb alkalmaként élték meg. Ebben a kontextusban tobbletjelentése van
annak az életképnek, amelyet az linnep estéjén mutattak be, s amely Csokonai
sirbdl val6 foltdmadasat mesélte el és a koltd szobra megkoszorizasaval fejezo-
dott be. A megkoszoruzott koltd az értelmezés elsd szintjén természetesen azt
jelképezte, hogy bar Csokonai, mint ember meghalt, de mint kolt6 ma is él,
»~meghalt”, ,.de szellemét nem emésztheti meg enyészet”.28 Hiszen maga Csoko-
nai nem pusztin koltdként érdemelte ki a szobrot és a felmagasztaldst, hanem
nemzeti koltoként, a csak tervben maradt nemzeti eposz szerzdjeként. 1zs6 alko-
tdsa tehat nem egy szobor volt csupan, hanem nemzeti emlékmii, amely arra
hivta fol az eldtte elhalad6t, hogy a nemzeti mult emlékeire gondolva 6 is buzgé
és hiiséges hazafiva véljon: ,.En nem hiszem, hogy ezek s kivalt e néma de igenis
sokat mondé szobor eldtt kozonnyel haladhatna at a hazafi, ki nemzetének jovo-
jére gondol.””

Az linnepség legfurcsdbb mozzanata, hogy egyetlen sz6 sem esett Csanak J6-
zsefrdl és hidnyzott a szobrasz is. Az ujsagok is épp csak megemlitették Csanak
kezdeményezd szerepét, aki 1869-ben lemondott elnoki tisztérdl, sét azt tervez-
te, hogy végleg elhagyja Debrecent. Mindezek pontos okt nem ismerjiik. Bizo-
nydra valami sértddés, megbdntodas dllhat a héttérben. Az azonban biztosan
tudhatd, hogy nem a szobor tervével vagy végsd formdjaval volt gondja. Izséval
ugyanis végig j6 és bariti volt a kapcsolata, bizonyossig rd az a Déri Mizeum-
ban Orzott nyulacska, amelyet a szobrdsz a Csanak csalddnak ajdndékozott.
Ugyanakkor azt is lehet tudni, hogy gyanu 6vezte vagyondt és sikereit. Forrdsok

25 Uo.

26 Fébri Anna: ,,Sohasem volt ily compact egyetértés” — A Kazinczy-iinnep — 1859. In:
Kalla Zsuzsa szerk.: Kegyelet és irodalom. Bp., 1997.; Margdcsy Istvan: Az 1859-es
Kazinczy-iinnepély nyelvhasznélatdhoz. In: Kalla Zsuzsa szerk.: Az irodalom iinne-
pei. Bp., 2000.

27 Balogh Ferenc: i.m. 509.

28 Hamar: i.m. 1.

29 Imre: i.m. 3.
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hidnyaban azonban még csak sejteni sem lehet, mi volt az oka, hogy nemcsak a
tarsulatbdl 1épett ki, de szinte teljesen visszavonult a kozélettdl is. Taldn a sz€l-
malomharcbdl lett elege, abbdl, hogy hidbavalé dldozatnak érezte mindazt, amit
tett.”” Mindez nem elképzelhetetlen, mert mindvégig csak egy maroknyi ember
tigye volt a szobor feldllitdsa és az ehhez sziikséges pénz elteremtése. A ,,nagy
Debrecen épp az a része [ugyanis], amely nagysagat alkotja, alig érdeklodott a
szobor koriil, s az értelmiségnek csak egy zome buzgélkodott”.*! Nem lehetet-
len, hogy Csanak, aki sajat vagyonabdl is jelentds dsszeget dldozott a szoborra, a
tart6s érdektelenség lattan jobbnak latta ,,kertjébe” visszahtizédni. Sajnos az sem
derithetd ki pontosan, miért maradt tdvol Izsé Miklés. Az Emlékkert tarsulat
jegyz6konyve szerint azért, mert Uigy érezte, hogy méltanytalan és hélatlan volt
vele szemben a tarsulat, s ezért visszautasitotta a meghivast. A korabeli févarosi
Ujsdgok is arrdl irtak, hogy Izs6 munkdjiat nem fizették ki tisztességesen. Az
Emlékkert Tarsulat ugyan visszautasitotta e vadat, *> a vita azonban mégis ar-
nyékot vetett az tinnepre.

30 Csanak: i.m. 60-61. — Csanak Jézsef varosdért valé dldozatos munkdlkoddsarol és
mecéndsi tevékenységérol 1asd uo. 56-58.

31 Balogh Istvan: 1zs6 Miklés 100.

32 ,,Olvastatott Izs6 Mikl6és szobrdsz levele, amelyben az Emlékkert Tarsulat meghiva-
siat kemény kifejezésekkel visszautasitja, azon allitdssal, hogy a szoborbizottmany
méltanytalan és haldtlan volt irdnta. Tovabba olvastatott a Hon és a Févdrosi Lapok
ide vonatkoz6 cikkei, amely szerint 1zsé Miklosnak csak 880 frt. adatott, holott neki
a munka 1400 frt-ndl tobbe keriilt. Végiil olvastatott a jegyzd altal ezek ellenében
megfogalmazott valasz.” Balogh Istvan: Izso Miklos 104.



Trocsdnyi Zoltdn

Hasznos-e egy 1j részecske felfedezése?

»Az alapkutatds anndl hasznosabb, minél inkdabb megfeledkezik a gyakorlati
hasznositasrol” — irta lassan fél évszazada Szentgyorgyi Albert Az 6riilt majom
cimii konyvében. A tudomdnytorténet mutatja, hogy az id6 mildsdval minden
alapvetd felfedezés alkalmazast nyer, és hozzdjarul az élet mindségének javula-
sdhoz. A lappangasi id6szak néhdny évtdl akar egy évszdzadig is tarthat, de
a torténelem elOrehaladédsaval rovidiilni 14tszik. E gondolatokat egyre inkébb
elfelejtik a tudomdny tdmogat6i. Palydzatok és beszamoldk alland6 eleme a nyi-
latkozat a kutatdsi eredmények azonnali gyakorlati hasznosithat6sagrél még a
felfedez6 kutatds esetén is. Vajon SzentgyoOrgyi tévedett, vagy esetleg az elmult
50 év alatt megvaltozott e gondolat érvényessége?

A cimben felvetett kérdés kiilondsen iddszerti. 2013. december 10-én adtdk 4t
a 2013. évi fizikai Nobel-dijat két elméleti fizikusnak, a belga Francois Englert-
nek és a brit Peter W. Higgsnek, az indoklds szerint ,,annak a jelenségnek elmé-
leti eldrejelzéséért, amely megmagyardzza az elemi részecskék tomegének erede-
tét, és amelynek érvényességét az elmiilt évben megerdsitette a CERN' Nagy
Hadrongyorsitojanak ATLAS és CMS kisérletei dltal taldlt vj részecske felfede-
zése”. Vajon mit jelent ez az indoklds? Mit jelentenek az ,.elemi részecske” és
,»tomeg” fogalmak? Mindkett6rdl van hétkéznapi elképzelésiink, de vajon egy-
beesnek-e azzal, amit a tudomény ért rajtuk? Es vajon mi haszna egy olyan fel-
fedezésnek, amelyet hétkdznapi gondolkodédsunkkal fel sem birunk fogni? Jelen
frasunkban ez ut6bbi kérdésre keressiik a vélaszt.

Az els6 elemi részecskét Joseph John Thomson fedezte fel 1897-ben. A ka-
tédsugarak kozel fél évszdzados rejtélyét oldotta meg. A rejtély az volt, hogy
mibdl all a két fémlemezre kapcsolt elektromos fesziiltség hatdsara a katédbol
kilép6 sugarzas. Thomson volt az, aki gondos méréseivel egyértelmtien be tudta
bizonyitani, hogy a katédsugdr olyan részecskékbdl all, amely részecskék azono-

1 A tanulminyban el6fordulé betiiszavak a kovetkezd elnevezéseket rejtik: CERN =
Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire. (A francia elnevezés angol megfele-
168je: European Council for Nuclear Research. A szervezet mai hivatalos elnevezése:
European Organization for Nuclear Research.) ATLAS = A Toroidal LHC
ApparatuS; CMS = Compact Muon Solenoid; LHC = Large Hadron Collider
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sak, és meg tudta mérni a részecskék toltésének és tomegének hanyadosat. Az
elektron felfedezéséért 1906-ban kapott Nobel-dijat, nem érdemteleniil. Az
elektron felfedezése elobb rendkiviil Osztonzden hatott a fizikai tudomdny fejlé-
désére, majd némi késéssel rendkiviili gyakorlati alkalmazdsokat nyert. Hogy
mast ne emlitsiink, a katddsugarak tobb mint 6tven éven keresztiil szolgaltdk
embermillidk szérakozasét a televizidk képcsoveiben.

Nyugodtan kijelenthetjiikk, mai vildgunkban a kényelmet szolgdlo eszkdzok
tillnyomo tobbsége a vildg legkisebb épitokivei mitkodésének megértését célzo
erdfeszitések ,,mellékterméke”. A ,Jlegkisebb” jelentése korrél korra valtozik, az
észleldberendezéseink felbontdsatol fiigg. Amig a fényt hasznaltuk a mikrovilag
felderitésének eszkozeként, a legkisebb kozvetleniil lathaté szerkezet a mikro-
méteres tartomanyba esett. Ennél kisebb méretekrol is lehetett ismereteket sze-
rezni kozvetett médon a spektroszképia felhaszndldsdval. Ehhez mar sziikség
volt egy matematikai modellre is, amelynek segitségével kapcsolatot lehet te-
remteni a mért sugdrzasi spektrum, és példaul az atom szerkezete kozott. A kor-
szakot jellemzd legkisebb méretek az atomi méretek voltak.

A mikrovildg megismerésében attorést jelentett az a felfedezés, hogy nem
csak fényt, hanem részecskéket is lehet apré szerkezetek felderitéséhez haszndl-
ni. A kozvetlen megfigyelésnek részecskére alapuld eszkoze az elektronmikro-
szkép, amellyel nanométeres tartomédnyban lehet az anyag szerkezetét feltérké-
pezni. Ennél kisebb méretek felolddsdnak eszkoze a részecskegyorsitd, amely
ismét kozvetett ismereteket szolgdltat. Hasznédlatdhoz matematikai modellre van
sziikség, amelynek segitségével szamszerli becslést lehet adni részecskeiitk6zé-
ses események kiilonbozd végillapotainak gyakorisdgira. A modell josdgit a
valdédi kisérletekben 1étrejovo végallapotok megszamlalasaval lehet ellendrizni.
A 20. szézad elején igy sikeriilt Thomson tanitvanydnak, Ernest Rutherfordnak
munkatdrsaival az atommag létezését kimutatni aranyfélidnak hélium ionokkal
torténé bombézasa soran. Igy sziiletett az atomrdl alkotott képiink: hihetetleniil
pici, femtométeres nagysdgi atommag koriil elektronok keringenek a mag mére-
téhez képest akar Oridsi tdvolsdgra is: az atom szdzezerszer nagyobb magjanal
(ha futballpalya méretiinek képzeljiik az atomot, az atommag gombostiifejnyi a
kozepén).

Noha ma maér tudjuk, hogy az atommag nem elemi részecske, szdz évvel ez-
eldtt ez nem volt nyilvanvald, igy ismét feltehetjiik a kérdést, volt-e gyakorlati
haszna felfedezésének. Kevés ilyen kiilonleges hatdsu felfedezés volt a torténe-
lemben, amely tulajdonképpen egy elképesztd véletlennek kdszonhetd. Kordb-
ban emlitettem, hogy a részecskeiitkzéses események értelmezéséhez matema-
tikai modellre van sziikség, amelynek mennyiségi joslatait a mért szorddasi kép-
pel kell 6sszevetni. Rutherford matematikai modellje Newton klasszikus mecha-
nikdjan alapult, amelyben kozépiskolai matematikai ismereteket felhasznalva
kiszdmolhatjuk, hogy egy pontszeri, toltéssel rendelkez6 részecske hogyan fog
szOrdédni egy szintén toltéssel rendelkez6 szérdcentrumon. A jéslatok és a méré-
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sek Osszehasonlitisa megerdsitette a Rutherford-féle atommodellt. A torténetben
a bukfenc ott van, hogy ma mar tudjuk, az elemi részek vildgat nem Newton
klasszikus fizikdja irja le helyesen, hanem a kvantummechanika, amelynek ki-
alakuldsdban a Rutherford-féle atommodell perdontd szerepet jatszott. Werner
Heisenberg ugyanis valtig azon torte a fejét, hogyan lehet, hogy a mag koriil
kering6 elektron nem hullik a masodperc tort része alatt az atommagba. A kérdés
megvalaszolasdhoz kifejlesztett kvantummechanikdért 1932-ben kapott Nobel-
dijat. A kvantummechanika azonban nagyon mas eredményeket szokott szolgal-
tatni, mint a klasszikus. Egyetlen kivétel Rutherford széraskisérlete.

A kvantummechanika 1925-6s megsziiletése harom éven beliil elvezetett a
pozitron létezésének joslatdhoz. A joéslatért Paul A. M. Dirac 1933-ban kapott
Nobel-dijat, egy évvel az utdn, hogy Carl D. Andersonnak kisérletileg sikeriilt
kimutatnia 1étezését. Anderson is Nobel-dijat kapott 1936-ban, nem véletleniil.
Felfedezése az els6 antirészecske kisérleti megfigyelése volt, igy mai részecske-
fizikai elméletiinknek egyik alapkdve. De jelent0s gyakorlati haszna is volt.
Gondoljunk példaul a pozitron emisszids tomografiara (kbznapi nevén PET-re),
amely a pozitron felfedezése utdn mintegy 30 évvel jelent meg, és mdra a
gyogydszat egyik fontos, a belso elvéltozasokat feltar6 eszkozévé vélt. Szintén a
gyOgydszatban nyert gyakorlati alkalmazast a Rutherford tanitvdnya, James
Chadwick éltal 1932-ben felfedezett neutron. A felfedezést 1935-ben értékelték
Nobel-dijjal. A neutron segitségével radioaktiv izotépokat allitanak eld gyogy-
aszati célokra. A kvantummechanikdbdl lesziirt tapasztalatok tették lehetdvé a
maghasadds felismerését is, ami pedig elvezetett az atombomba kifejlesztéséhez,
és igy a torténelem menetének meghatirozasihoz.

Tovédbbi, Rutherfordéhoz hasonlé kisérletekkel sikeriilt r4jonni, hogy az
atommag is tovdbb bonthaté protonokra és neutronokra (Osszefoglalé néven
barionokra), amiért Robert Hofstadter kapott Nobel-dijat 1961-ben. Ez ugyan
nem jelentette Uj részecske felfedezését, azonban ismét hasonlé kisérletben de-
riilt fény arra, hogy a proton és neutron sem elemi részecske, hanem kvarkokbol
épiil fel. A proton két darab u és egy d, mig a neutron két d és egy u kvarkbdl all.
Az éaltalunk ismert anyag felépitéséhez tehit harom eleminek ismert részecske
sziikséges: u és d kvark, valamint elektron. A 20. szdzad kozepén azonban a
kozmikus sugédrzdsban, majd késObb laboratériumi kisérletekben jonéhdny uj,
részben az ismert barionokra, részben az elektronokra hajazé részecskét fedeztek
fel. Kideriilt, hogy a barionokra hasonlit6 részecskék két nagy csoportba sorol-
hatok. Az egyikben hdrom kvark kotott allapotai taldlhatok (ezek a barionok), a
masik csoportban pedig egy kvark és antikvark kotott allapotai (ezek a mezo-
nok). A barionok és mezonok témege nagy példaul az elektronéhoz képest, ezért
ezeket 6sszefoglalé néven hadronoknak nevezik. Az elektronra hasonlité részek
mind elemiek, és viszonylag kdnnytiek, dsszefoglalé neviik lepton.

A hadronok tobbsége bomlékony, keletkezésiik utdn a masodperc toredéke
alatt el is bomlanak. Az ilyen részecskék felhasznéldsa a gyakorlatban nehézkes.
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Fontos gyakorlati alkalmazdsokat nyertek azonban a felfedezésiikhoz kifejlesz-
tett eszkozok, a részecskegyorsitok és észlelOberendezések. Péld4ul linedris
gyorsitokat haszndlnak kérhdzakban rakos sejtek sugirkezelése céljabol. 2004-
ben a vildgon mintegy 17500 gyorsitéberendezés miikodott, ezeknek tobb mint
fele kérhdzakban diagnosztikai és terdpids célokkal. A m4sik nagy csoportot az
iparban hasznalt gyorsitok képezik. Kutatdsi céllal minddssze a berendezések
2%-4t haszndljak, igaz ezek kozott vannak a valamilyen jellemz6t tekintve leg-
kivalobb gyorsitok.

Az elemi részecskéket erdk tartjak ossze, rendezik véltozatos kotott allapo-
tokba. Az er6ket mezdk kozvetitik. E mezdk koziil az elektromos és magneses
mezdvel mar sokan taldlkoztak. Hatdsukra az elektromos toltéssel rendelkezd
részecskék lendiilete megvéltozik, tehat erdvel hatnak rajuk. Minthogy a toltés-
sel rendelkezd részecske onmaga is mez6 forrdsa, igy a toltott részecskék mezd
kozvetitésével hatnak egymdsra. Az elektromdgneses erét kozvetitd sugarzasrol
tudjuk, hogy dnmaga is képes lendiiletet és energidt szallitani. Gondoljunk csak
a nap sugdarzasdra, amely boriinket melegiti. Az ilyen tualjdonsaggal rendelkez6
sugdrzast nevezziik mezOnek.

Négyféle alapvetd kolcsonhatdst ismeriink a természetben: tomegvonzds,
elektromdgneses, gyenge és erds kolcsonhatdsok. Az elsé kettovel taldlkozunk a
makroszképikus vildgunkban is. A gyenge kolcsonhatés felelds az anyag radio-
aktiv bomlasaért. Az erds kolcsonhatas csak a kvarkok kozott hat, €s koti azokat
hadronokba. A tdmegvonzds a tobbi hiromhoz képest elhanyagolhatdan pici, igy
az elemi részek vildgdban nem jatszik szerepet. Esetében az er6hoz kothetd
mezOt kozvetlenill nem sikeriilt kimutatni. A mésik harom kolcsonhatds esetében
a mez0 1étezésérdl annak elemi megnyilvanuldsdnak észlelése segitségével gyd-
z8dhettiink meg. Egy mezd elemi megnyilvanuldsa meghatirozott energidt és
lendiiletet szallité részecske, példaul a foton. Ugyanigy az elemi anyagrészecs-
kék is anyagmezdk elemi megnyilvanuldsanak tekinthetdk. A matematikai mo-
dell, amelynek segitségével részecskeiitkdzések végdllapotainak gyakorisdga
megbecsiilhetd, az anyag- és erdmezdk kvantumelmélete. E mezdk kitoltik a
teret, elemi megnyilvdnuldsaik a részecskék.

A 20. szdzad végére alakult ki a részecskefizikai Standard Modell (SM). A
SM olyan mezdk kvantumelmélete, amelyeknek részecskéit pontszeriinek kép-
zeljik, mert az eddigi eszkozeink feloldoképességének hatardn belill nem talal-
tunk semmilyen kisebb szerkezetre utalé nyomot. 2012-ig kétfajta elemi ré-
szecskét, anyagi részecskéket (épitokoveket, példaul elektron) és a koztiik fellé-
p6 kolcsonhatdsokat kozvetitd részecskéket (ragasztokat, példaul foton) ismer-
tiink. Erdekes megfigyelés, hogy az épitékovek mindegyike fermion (perdiilete
1/2 a redukélt Planck élland6 egységében mérve), a ragasztok pedig bozonok
(perdiiletiik 1 ugyanazon a skalan). A fermionok hidrom csalddba csoportositha-
tok. Egy csalddhoz tartozik egy kvarkpar és egy leptonpar. A parok tagjainak
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elektromos toltése éppen egy elektron toltésével kiillonbozik. A csalddok egy-
mdsnak ugyanolyan ismétlddései, csupén a részecskék tomege kiilonbozik.

A SM mezdelméletének van egy alapvetd ellentmonddsa a tapasztalattal,
mégpedig az, hogy az elmélet szerint a részecskéknek nem lehet tomege. Mar-
pedig van, sot a csalddok kozott éppen a részecskék kiilonbozd tomege tesz kii-
lonbséget.

1964-ben elébb Robert Brout és Francois Englert, majd néhany hénappal ké-
sObb toliik fiiggetleniil Peter W. Higgs jelentetett meg egy-egy kozleményt egy
olyan jelenség matematikai leirdsaval, amely magyardzatot adna, hogy a SM
kvantum-mezdelméletében hogyan lehet az elemi részecskék tomegét értelmez-
ni. A kulcs egy kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezd mezd (amelyet késGbb a
tudoményos kozosség Brout-Englert-Higgs-, vagy roviden BEH-mezdnek ke-
resztelt) 1étezésének feltételezése. A tobbi mezd nagysdginak varhatd értéke
tires térben nulla. Nem dgy a BEH-mez6é, amelynek értéke még iires térben sem
nulla. A SM-ben szerepld nullatomegli részecskéknek a specidlis relativitds
szerint fénysebességgel kellene mozogni, és igy nem képezhetnének olyan kotott
rendszert, mint példdul egy atom, tehdt mi sem létezhetnénk. A részecskék
azonban kolcsonhatnak a mindent kit61t6 BEH-mezdvel, ami mintegy ,,lelassit-
ja” azokat. A lassulds mértéke kovetkezetesen értelmezhet6 ugy, mintha a ré-
szecskéknek tomegiik lenne. Ha a BEH-mez6 hirtelen megsziinne, a részecskék
fénysebességgel szétszaladnanak, és a vildgban mindenféle szerkezettel rendel-
kez6 anyagi csoportosulds megsziinne.

A két kozlemény még €16 szerzdinek itélték a 2013. évi fizikai Nobel-dijat.
Vajon miért éppen most, kozel 6tven évvel az elméleti joslat utdn dijaztdk az
eredeti munkdkat? A SM sok joslatit nagy pontossdggal igazoltdk a mérések az
elmilt fél évszazadban, kiillonosen a mult szazad utolsé évtizedében mikodo
genfi gyorsito, a Nagy Elektron-Pozitron {itk6zégyliri (CERN LEP) kiséreletei.
Nem sikeriilt azonban megfigyelni az elmélet joslatat, a nulldnal nagyobb tome-
gli Higgs-részecskét. Miért? Azért, mert az elmélet csak annyit josolt, hogy a
tomege nem nulla, de azt nem, hogy mennyi. Igy a keresésére irdnyul6 erdfeszi-
tések ahhoz hasonlithaték, hogy egy homokkal megtoltott versenyuszodaban kell
taldlnunk néhdny kiilonleges homokszemet, amelyek példdul tokéletes gomb
alakuak, de a méretiikrdl fogalmunk sincs, hogy mekkora. A 21. szazad techni-
kdjara volt sziikség ahhoz, hogy a keresés sikerrel jarjon. A CERN LHC gyorsi-
téjanak kisérletei 1500 billi6 proton-proton iitk6zés végéllapotét vizsgdlva ugyan
csak statisztikusan, de hét 9-es (99.99999 %-os) biztonsaggal ki tudtdk mutatni
egy soha kordbban nem észlelt részecske 1étezését, amelynek tulajdonsiagai a SM
altal josolt Higgs-részecske tulajdonsdgaival latszanak egyezni.

Vajon fog-e a Higgs-részecske gyakorlati alkalmazast nyerni? A jovot nem
josolhatjuk meg. Azt azonban maris allithatjuk, hogy a Higgs-részecske felfede-
z¢€séhez vezetd rogos, fél évszazados Ut maris gyokeresen megvéltoztatta hét-
koznapjainkat. A kivételes nehézségli kutatdsok olyan ujszerii feladatok elé allit-
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jék a felfedezdket, amelyek megolddsa kdnnyen vezethet nagy hatdsu fejleszté-
sekhez. Példaként gondoljunk a vildghdléra, amelynek els6 miikodo valtozatét
azzal a céllal fejlesztették ki a CERN-ben, hogy az ott eldallitott adatokhoz a
vildg barmely részén hozzé tudjanak férni az adatokat elemzd kutatSk.” Ujabb,
még kevésbé kozismert példa, hogy az emlitett 150 billid proton-proton iitkozés
adatainak feldolgozdsa nem lehetséges egyetlen szamitékozpontban. A vilag
minden tdjara elosztott szamit6kdzpontok, az uin. GRID szdmitdstechnika a
megoldés kulcsa, amely szintén a CERN-bdI indult hédité utjara, és rohamos
sebességgel terjed.

Remélem, példdim elegendd meggydz6 erdvel tdmasztjdk ald, hogy igen, van
gyakorlati haszna egy uj részecske felfedezésének, méghozza nem is kicsi. Az
elozoekben csak a muszaki, orvosi, stb. alkalmazasokat emlitettem, és nem be-
sz€ltem a tdrsadalmi hatdsokrél. A CERN kisérletei példaul sok ezer kutatd
egylittmiikodését igénylik. Az elefantcsonttorony magédnyos kutatéjanak eszméje
atalakuloban van. Az egyre nagyobb kihivdsok vildgméretli 6sszefogast kivéan-
nak. Ki ne értékelné tobbre az egyiptomi piramisokat egy kis épitd csapat 4ltal
létrehozhat6 csodélatos csalddi hdznal? A CERN-beli kutatdsok sok nemzet ku-
tatdinak békés célu osszefogdsit hoztak, elobb Eurépaban, ami mdra vildgmére-
tiire duzzadt. Nem véletleniil fontolgatjdk sokan, hogy az idén 60 évessé valo
CERN-t felterjesszék a 2014. évi béke Nobel-dijra.

2 Ne tévessziik 0ssze a vildghdlot az internettel. Az internet a szamitégépek és azokat
osszekoté adattovabbité csatornak Gsszessége, amelynek az alapjait az Egyesiilt Al-
lamokban fejlesztették ki hadiipari céllal. A vildghdl6 olyan szamitégépes alkalma-
z4s, amelynek segitségével tdvoli szamitégépen elhelyezett adatokhoz a tdvoli szdmi-
tégépet lizemeltetd személyzet kozremiikddése nélkiil hozzd lehet férni. A feladat
megolddsara tobbféle alkalmazas sziiletett (példdul ftp = file transfer protocol), de a
http (hypertext transfer protocol) terjedt el leginkdbb, amelynek az elsé formdja a
CERN-ben Tim Berners-Lee éltal fejlesztett w3 volt.



Gadl Botond

A Higgs-részecske — teologus szemmel

2012. julius 4-én érdekes tudomdnyos hir jarta be a vildgot, szinte par dra alatt.
Lényege az volt, hogy a CERN 4ltal miikodtetett, a francia-svéjci hatdron kiépi-
tett 27 km-es Nagy Hadron-iitkdztetOben az egyik atomfizikai kisérlet sordn
felfedezték az tigynevezett Higgs-részecskét. Ez persze csak feltételezés volt és
egyeldre az is maradt, de sokakat érdekelt ez az Uj hir. Az emberek tobb mint
99%-anak ugyan fogalma sem volt, és még ma sincs arrdl, hogy mirdl is van
voltaképpen szd, a tudomdnyos vildgot azonban élénken foglalkoztatja a kérdés.
Ujsagirok prébaltak ezt konnyebben érthetdvé tenni, tobbnyire més nyelvezet és
érdekes példak segitségével magyaraztik. Altaldban az csapédott le a mindenna-
pi ember képzeletében, hogy a Higgs-bozon egy tjabb olyan atomi részecske,
amelyet eddig nem ismertek, de 1étét majdnem Otven éve megjdsoltak. Rdadasul
ezt az Uj ,,valamit” mér kordbban elnevezték angolul ,.isteni részecskének” (,.,the
God particle”), mert nem akart el6bukkanni, mikézben a fizikusok szerint létez-
nie kellett. Véletleniil kapta ezt a nevet egy Leon Lederman nevii Nobel-dijas
atomfizikustdl, aki meg akarta magyardzni a 1étét. O inkabb bosszankodott azon,
hogy ez a bozon sziinteleniil elrejt6zik a kutaté szeme eldl, ezért az ,,istenverte
részecske” nevet akarta neki adni, de a nagyobb szenzicid végett a konyvkiadok
meggy0dzték arrdl, hogy jobb lesz az ,isteni részecske” elnevezés. Maga Peter
Higgs, a részecske feltételezéje nem Orvendett ennek a névnek, mert bar 6 nem
vallasos ember, mégis tilzdsnak taldlta ezt a becézést. — Eme érdekes torténet
kapcsdn nézziik meg, mi is a jelentdsége ennek a felfedezésnek, illetve még
mindmadig feltételezésnek, s ez milyen gondolatokat ébreszthet a teolégidban
jartas emberek korében. Vagy mit gondolhatnak errdl a hitben €16 természettu-
désok? Elészor probaljuk elképzelni, hogyan is néz ki az univerzum, mi az 6sz-
szetétele a vildgunknak, milyen szerepe van ezeknek az anyagi részecskéknek,
és hol helyezziik el ezeket a mindenségben, amelynek a ,,mult-jelen-jovo képét”
fogjuk felrajzolni.

Kitdgult a tér!
Mi itt éliink a Foldon, melyet repiilégépekkel ardnylag rovid idon beliil korbe-

jarhatunk. Képzeletiink ezekhez a foldi méretekhez szokott hozza. Az 6kori em-
ber szdmdra a szdrazfold jelentette a vildgot, mely lapos volt és mozdulatlanul



196 GAAL BOTOND

allt, mikdzben a Nap és a Hold felkelt, majd ismét lement, néhany ,.csillag” a
tobbihez képest ,,bolygd” mozgist végzett, az egész égbolt pedig egy kissé oda-
vissza mozgd buraként viselkedett az évszakok valtozdsaval. Ezt akarta Ptole-
maiosz megmagyardzni a 2. szazadban. Hires Almageszt cimi miivét majdnem
masfél ezer éven 4t Eurépdban is mérvadonak fogadtak el. A fiirge gondolkoda-
su eurdpai népek azonban a sok tapasztalat alapjdn mar masképpen képzelték el
a dolgok folyasat. Ez a masféle gondolkodas jelezte az ,,ujkort”. El6szor rajottek
arra, hogy a Fold is gomb alakd, majd pedig Kopernikusz taldlta dgy, hogy
konnyebb ennek a vildgnak a mozgdsit magyardzni, ha a Napot tessziik a kozép-
pontba. Kiilondsen a hajosokat izgatta ez a kérdés. Az djkor kezdetén egyre ta-
volabbra merészkedtek a vizeken, s gy tiint szdmukra, hogy ez a Fold bizony
meglehetdsen nagy gomb. Hetekig vagy honapokig hajéztak, mig megkeriilték
Afrikat és eljutottak Indidba. Kolumbusz is Indidba akart eljutni, s az az otlete
tdmadt, hogy ha a Fold gomb alaki, akkor az 6cednon 4t nyugati irdnyban is
meg lehet azt keriilni és hamarabb eljutni a mesés kincsek orszdgiba. Ismerete-
ink szerint Regiomontanus, a 15. szdzad masodik felének leghiresebb matemati-
kusa végezte a szamitast, mely szerint az Atlanti-6cednt atszelve — Ggysz6lvan
hatulrél — rovidebb dton lehet eljutni Indidba. Regiomontanus a Métyds kirdly
altal szorgalmazott és létesitett magyar ,.,egyetemen” (Pozsonyban) is tanitott
néhdny évig, s6t van olyan feltételezés is, hogy magyar szdrmazasu volt, aki a
Kiralyhegyi nevet latinositotta a kor szokdsainak megfeleléen. Barhogyan is
tortént ez a névvialtoztatds, Regiomontanus eléggé kicsi Fold-sugdrral szamolt és
igy jott ki neki a Kolumbusz szdmara kedvezdbbnek tiind eredmény. Tudjuk,
hogy a bator Kolumbusz hitt a szdmitdsoknak és neki is vagott az ismeretlen
utnak, majd néhany hét mulva San Salvador szigetén kikotve eljutott Amerikédba.
Még kétszer megjdrta ezt az utat és abban a tudatban halt meg, hogy 6 mindha-
rom alkalommal Indidban jart, csak masként jutott el oda. Mindenesetre a Fold
méretét késdbb pontosabban megéllapitottak, s joval nagyobbnak tiint, mint ko-
rédbban hitték. Mdr ez a ,,tdgulds” is elcsoddlkoztatta az embert, aki aztdn hozza-
szokott, és ehhez a ,,nagy” foldi mérethez viszonyitott mindent.

A 20. szazadnak kellett eljonnie, amig az ember radobbent, hogy ebben a
mindenségben a Fold a Naprendszernek egy nagyon dtlagos méretli bolygdja, a
Nap is egy atlagos csillag, a Naprendszeriink is kdzepes méretli a Galaktikaban,
a Galaktika pedig szintigy atlagos nagysdgu csillagrendszer a viligmindenség-
ben. Ma mér az 569 km-es magassdgban keringd Hubble teleszképnak kdszon-
hetden tudjuk, hogy a Galaktikdnal nagyobb és kisebb csillagrendszerek szama
is tobb mint egy millidrd. Ez a hires trtdvesd 1990 6ta kiildi az adatokat a foldi
laboratériumokba. Mostandban alakitjdk at és talan 2070-ig is folytatni tudja a
kiildetését. Az adatok alapjan egyik legérdekesebb djdonsdg az lett, hogy a vi-
lagtir sokkal nagyobb, mint amilyennek eldtte gondoltak. A szerkezetére is fény
deriilt. Ugy lehet elképzelni, mint egy laza szerkezetii cipét, amelynek a belsejé-
ben lyukak vannak és korotte helyezkedik el maga a kenyér anyaga, amit elfo-
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gyasztunk. A vilaglrben is ilyen ,,lyukak” koriil helyezkednek el a csillagrend-
szerek, s ilyen formédk milliészamra megfigyelhetdk. Hallatlanul nagy a mérete a
beldthaté mindenségnek. A mi f6ldi méreteink alapjan kialakitott mértékegysé-
gek segitségével nem is lehet kimondani a szdmokban kifejezett nagysagot. El-
képzelni is nehéz ezt a méretet. H4t, még ha belegondolunk abba, hogy az a szép
vildgmindenség, amely szemiink elé tdrul a tiszta égbolton, milyen hatalmas
mennyiségli anyagot jelent, akkor ez minden képzeletiinket feltilmilja. Sokszor
az égen lathat fényld pontok oridsi gdzalakulatok. A fényt sugarzé csillagok
legtobbszor egy-egy olyan ,,atomreaktort” jelentenek, mint amilyen a mi Napunk
is. Latjuk tehat az 6rids Napot, a sok csillagot az égbolton és gyonyorkoddiink
szépségiikben, s kdzben szinte belerévediink, milyen nagy mennyiségi tomeg
van ebben a teremtett vildgban. De még inkdbb dobbenet fogja el az embert,
amikor hallja a fizikusoktdl, hogy a mindenség iszonyatos térbeli méretét csak
ugy lehet elképzelni, ha az Osszes szemlélhetd anyagot gondolatban ,kisimita-
nank” vagy egyenletesen elhintenénk az tirben, akkor minden kobméternyi térbe
csak két-hdrom atom jutna. Ilyen ,,vdkuumot” semmilyen 1égszivattydval nem
lehet elérni. Ha tehat ezt a vildgot elképzeljiik egyenletesen szétosztva benne a
l1étezd anyagot, akkor szinte iiresnek taldljuk. Mert olyan nagy a mérete! Szeren-
csére ez a kobméterenkénti két-hdrom atom nem egyenletesen szétoszolva he-
lyezkedik el, hanem csomépontokba tomoriilve. Egy ilyen csom6pont példaul a
mi Napunk, vagy Foldiink, vagy barmelyik égitest a mindenségben. Az univer-
zum mérete azonban lenyligézo! Térképzetiink is gyokeresen véltozik, a tér kita-
gult.
A kis méretek vilaganak rejtelmei

Meglepd tehat, hogy méretéhez viszonyitva ez a vildg lényegében majdnem
vdkuum. De még jobban megddbben az ember, ha belegondol abba, hogy az az
egy kobméternyi térben lézengd két-hdrom atom is majdnem {iires. Az atom
szerkezetére vonatkozdan tobbféle elképzelés volt és van manapsig is. Ezek
kozott is a legismertebb és széltében elfogadott, taldn mert legjobban érthetd, az
un. klasszikus atommodell, amely a 20. szdzad els6é évtizedeiben alakult ki. A
lényege az, hogy az atom egy kisméretli magbdl és a korotte elhelyezkedd hé-
jakbdl all. A magban vannak a protonok és neutronok, a héjakon pedig elektro-
nok keringenek. De mdr ez a ,keringés” is képes beszéd, mert ha komolyan
megnézziik, mi is az az elektron, akkor megtudjuk, hogy az nem egy kis go-
ly6cska, amit a modell ismertetésekor a tandraink az iskolai tdblara felrajzoltak.
Ez csak a szemléltetés végett tortént igy, de bizony azok az elektronok ott nem
ugy keringenek, mint a Fold a Nap koriil, hanem olyan allapotban l1éteznek, hogy
nem tudjuk megmondani, hol vannak, vagy milyen alakot vesznek f6l. Igazdbol
nem tudjuk leirni, miként léteznek. Ha a sebességiiket akarjuk pontosabban meg-
tudni, akkor nem ismerhetjiikk meg a helyiiket és forditva. Olyasmit mondhatunk,
hogy az elektronok a héjon ismeretlen formdban vagy alakzatban léteznek. Le-
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hetséges, hogy csak hullimformdban, de amikor kijonnek az atombdl, tehit ami-
kor elszabadulnak a héjrél, akkor mér anyagi részecskeként jelennek meg, illetve
ezt a ,Jétformat” veszik fol. Hat ilyen titokzatosak az elektronok. Viszont azt is
tudjuk, hogy igazdbdl ezek a héjak az elektron méretéhez képest nagyon tdvol
vannak egyméstél. Ugy lehet elképzelni ezt, hogy ha az atommagot borsészem
nagysdgtinak gondoljuk el, akkor az elektronok kb. két-hdrom futballpilya nagy-
sagd térben keringenek a héjakon, attdl fiiggéen, hogy milyen tomegszamu
elemrdl van sz6. Ez tehét azt jelenti, hogy a rendkiviil kicsiny atommagot koriil-
veszi egy nagy-nagy ,iires” tér, amely csupdn olyan mértékben nem iires, hogy a
piciny elektronok ott keringenek a magt6l nagyon tivoli héjakon. Prébaljuk ezt
szemléltetni a Wembley-stadionnal, ahol a magyar Aranycsapat 1953-ban 6:3-ra
legydzte az angolokat. A borsdszem nagysdgu atommagot oda képzeljiik a palya
kozepére, ahol Kocsis, Hidegkuti és Puskds inditottak a labdat és egy tomeggel
alig rendelkez6 paranyi kis részecske, az elektron olyan tdvol kering a borso-
szem koriil, mint ahol Bozsik, Zakarids, Budai vagy Czibor virta a labdat, a
kovetkezd elektronok pedig ott mozognak, ahol Buzanszky, Lérant és Lantos 4llt
a védelmi vonalon. Az ezutan kovetkezd elektronhéjak pedig mar a Grosics hata
mogotti térbe esnek, vagy talin mar a Wembley-n kiviilre, s ezeken rdjék a
majdnem tomeg nélkiili elektronok a maguk utjit elrendelt palydjukon. Egy
atom tehat elképesztden iiresnek tiinik e modell szerint. Az elektron tomege a
protonnak 1836-od része, majdnem hasonlé a neutronhoz viszonyitott tomege is.
De a lényeg az, hogy ha magunk elé képzeliink egy barmilyen rendszamu ele-
met, akkor annak van egy picike atommagja, és koriilotte helyezkedik el a majd-
nem iires, nagyméretli héjszerkezet az elektronokkal. Tehat az atom is olyan,
mintha a mag koriil szinte vakuum lenne. Démokritosz egykori atomjardl ma-
napsdg mar ilyen sokat tud a tudomdny, sot még ennél is tobbet. Démokritosz
ugyanis eredetileg az aromosz sz6t azért haszndlta, mert tgy képzelte el, hogy az
madr az anyagnak tovabb nem oszthaté porcikdja, azaz oszthatatlan, tehat gorogiil
atomosz, A széban forgé klasszikus atommodell csak valamivel tobb mint sz4z
éve indult el utjara a Naprendszer szerkezete mintdjara. 1911-t6l szamitjdk, és a
hires atomfizikus Ernest Rutherford nevéhez kotddik. Démokritosz vagy
Leukipposz oriilnének ennek a modellnek, s rdcsoddlkozndnak, hogy az osztha-
tatlannak vélt arché mégis oszthatd. De meddig?

Az atomi részecskék elnevezése

Miel6tt erre az izgalmas kérdésre védlaszolnank, érdemes megismerni az atomi
alkotéelemek nevét. Az elektron a gorog nyelvben a borostyankd neve. Két ilyen
kovet 0sszedorzsolve tapasztaltdk az elektromos vonzdst, ugyanis a piciny, Sza-
raz kis tollacskdkat ,,odaszivta”. Ezt a részecskét George J. Stoney ir fizikus
nevezte el elektronnak mar 1890-ben, amikor még nem is ismerték pontosan a
mibenlétét, ,,sziiletését” csak 1897-re dataljak. Ugy 1900-t6l jétt inkabb haszna-
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latba a neve, amikor egyre tobbszor belebotlottak a fizikusok. A proton neve
szintén gorog eredetll, eredetileg az egydltaldn létezd anyag sorrendben elsd
elemét jelentette. Elnevezése a hidrogén magjahoz, a periddusos rendszerben az
els6 elemhez kotddik. A neutron szé eredete inkdbb latin, amely kapott egy go-
rog on végzOdést. A semlegest, kozombdost jelentette. A lepton sz6 ismét a hellén
vilagbdl szarmazik, sz6 szerinti jelentése: kicsi. A legkisebb pénzdarabot hivtdk
leptonnak. Fillérszerti valtopénz volt, a Biblia is emliti: Mk 12,42; Lk 12,59;
21,2. A hires bibliai torténetben az dzvegyasszony két fillére lepton volt. A
bozon egy Bose nevil indiai atomfizikusrél kapta a nevét. A kvark sz6t pedig az
angolok talaltak ki, amikor kideriilt, hogy nem a proton és neutron az atommag
legkisebb elemi részecskéje. Igy keriilt be a fizikdba a quark sz6. Megemlitjiik
még a neutrindt, amely a neutron sz6 kicsinyitett képz0jli véltozata. — Ha leegy-
szerUsitjiik a dolgot, akkor az atommag proton(ok)bdl és neutron(ok)bdél 4ll, ezek
azonban a korabbiaktdl eltéroen nem elemi, tovabb nem oszthatd részecskék,
hanem kvarkokbdl épiilnek fel. A kvarkokat mér valéban nevezhetjiik elemi
részecskéknek. Ugyancsak elemi részecskék a leptonok, amelyek kozé tartozik
az elektron és a neutrind. Az 0sszes anyag tehdt lényegében kvarkokbdl és lep-
tonokbdl 4ll, kozottik négyféle kolcsonhatds 1éphet fel, melyeket szintén ré-
szecskék kozvetitenek. Ez a négy hires kolcsonhatas az erds, a gyenge, az elekt-
romdgneses és a gravitdcio. Ugyszolvan ezek biztositjdk az anyag stabilitdsat,
sarkitva: az anyag kiilonboz0 1étformajat. Az ismert részecskék és kolcsonhatés-
ok viselkedését egységes rendszerben leir6 elméleti modellre hasznaljuk a Stan-
dard Modell kifejezést.

Az ,,isteni részecske’ avagy a fizikusok orome

Az ember tehat még tovabb ment, és valdsaggal behatolt az atom magjaba is.
Kidertilt, hogy ott is tovabbi részecskék vildga tarulkozik fol. Egy fizikus szdma-
ra csoddlatos dolgok torténnek az atommagban, de itt mér le kell mondanunk a
pontos leirdsrél, mert szakismeretek, foként matematikai tajékozottsdg sziikséges
hozza és ez nem varhat6 el minden olvasé6tdl. A 1ényeget roviden gy lehetne
elmondani, hogy a proton és a neutron alkatelemeit, a kvarkokat valamilyen erd
tartja Ossze, s ezt az erdt is egy gluon nevil részecske biztositja. Ezért stabil a
proton €s a neutron. De mdr arra nézve is vannak elgondoldsok, hogy sok-sok
évmillidrd milva ezek is felbomlanak. Az atommag belsejében kutatva, még
tovibbi érdekes dolgokat tapasztaltak, mégpedig azt, hogy bizonyos koriilmé-
nyek kozott az atommag sugarakat bocsét ki. Ezek a sugarak tobbfélék, de 1é-
nyegiik szerint anyagi természetliek. Viszont ez is magyardzatra szorul, mert azt
sem tudjuk, mibdl dllnak. Az is kérdés, hogy van-e tomegiik. Hogy a kvarkok-
nak és a tobbi elemi részecskéknek, a leptonoknak is, igy az elektronoknak is
lehessen tomegiik, 1éteznie kell egy mindeniitt jelenlévd, erdtulajdonsaggal fel-
ruhédzott mezdnek, hogy az eredetileg tomeg nélkiili kvarkok és leptonok ezzel a
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mezdvel kolcsonhatdsba 1épve tomeghez jussanak. Ezt a mez6t nevezik Higgs-
mezOnek. Miként az elektromagneses térnek vannak energiakvantumjai, ame-
lyeket fotonoknak neveziink, a Higgs-mezOnek megfeleld energia-adagnak kell
megjelennie a tomeggel rendelkezd Higgs-részecskében. Peter Higgs feltételezte
ezt eldszor, de a fizikusok bosszankoddsdra mindmdig nem taldltdk meg ezt az
»istenverte” bozont. Most, hogy 2012. jilius 4-én bejelentették a reményteljes
felttinését, a fizikusok 6romiikben inkdbb becézgették ,.isteni részecske” néven.
Amit tehdt a tudomany az 1960-as évek kozepén rebesgetett, arra most — Ugy
tlinik — ratalaltak. Igazdbdl egy olyan részecskérdl van szd, amely biztositja az
atommag normadlis miikodését bizonyos teriileten. Ez azonban még nem jelenti a
végsO ismeretet az atommagrdl. Csupan annak lehetiink tandi, hogy a tudomany
beljebb és beljebb megy a természet titkainak feltirdsdban. Ez még mindig az
elemi részek (kvarkok és leptonok), valamint az alapvetd kolcsonhatdsok leirdsa-
ra kidolgozott, dltaldnosan és egyeldre elfogadott modell, a standardmodell 4ltal
leirt mikrovildg. De amint mélyebbre hatolunk, egyre tobb kérdés fogalmazddik
meg. Mds modellek mds jelenségeket jobban megmagyardznak. A Higgs-bozon
feltlinésével is még tobb titok keletkezett. Ez igy van rendjén. Az ,,isteni ré-
szecske” megpillantdsa, vagy inkdbb feltételezése nagy 6romet jelenthetett, de a
késobbi korok fognak csoddlkozni azon, miért is nevezték el ,,isteninek”. New-
ton kordban gondoltdk igy, hogy Newton valésdggal ratalalt a Teremtd gondola-
taira. Most hasonl6 6rome van a fizikusoknak, de valdjaban ez is csak egy 1€pés
a teremtett mindenség megértésében. Nem valami végsd titok megfejtése ez.
Igaza van Higgs-nek, amikor nemtetszését nyilvéanitja a becenév kapcsan.

Az okori és mai Logos

Az 6kori hellén miveltségli ember — gondolunk itt elsdsorban Krisztus sziileté-
sének idészakara és a keresztyén gondolkodds kezdeteire — dgy foglalta dssze az
addig felhalmozott tudomanyt, hogy a vildg miikodésének van egy atfogd szaba-
lya, torvényszeriisége, amely szerint az miikddik, a jelenségek pedig e szerint a
mindent athaté erd szerint mennek végbe. Még az emberi élet is ennek hatdlya
ala tartozik. Igy az ember a természet részévé vilt és bezdrta magat ebbe a nagy
vilagtorvénybe, amelyet igazabdl senki nem értett. A filoz6fusok természetesen
fel tudtak fogni, legaldbb is ezt hitték, hiszen 6k alkottdk meg az emberi raciona-
litds révén. Ez az altalanos, mindenre kiterjedd magyardzat természetesen azt
sugallta, hogy az az erényes ember, aki beleilleszkedik ebbe a vildgba, aldveti
magdt e torvényeknek, és eszerint alakitja életét. Ezt a mindent 4tfogé erdt vagy
torvényszertiséget hivtdk 6k Logos-nak. Ez a gyakorta haszndlt Logos olyan
kifejezés lehetett akkor, mint korunkban példdul az evolicid, a graviticid, a
relativitdselmélet vagy kvantumelmélet, de mondhatnank akar informatikat vagy
globalis vildgot is. Az 6kori Logos mindent megmagyarazott. A keresztyéneknek
azonban ez nyilvanvaldan nem tetszett, hiszen 6k azt vallottak, hogy a vilagnak
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van Teremtdje, aki megalkotta azt a torvényeivel egyiitt, s ezt onnan lehet tudni,
hogy O maga jott el ebbe a vildgba, s Jézus Krisztusban magéra vette ennek a
mindenségnek a teremtettségi voltat. Pontosan az inkarnacié révén foghaté fol,
hogy volt teremtés, mert éppen a Teremtdje vette magdra a teremtettségi 1étet. A
keresztyének éppen a Logos-t ,,csavartdk ki” a filoz6fusok kezébdl és haszndltak
fel a sajat hit-igazsagaik kifejezésére, amikor igy fogalmaztak: ,,Ho Logos sarx
egeneto!” (Jn 1,14). Az Ige testté lett! A keresztyének szerint a Logos nem az,
amit az ész megfogalmaz mindent atfogonak vélt torvényszerliségként, hanem a
Logos ,.kezdetben Istennél volt”, igy ¢ az alapja, 1étrehozdja, teremtdje az uni-
verzumnak. P4l apostol érti ezt meg és magyardzza az Gjonnan keletkezett, sza-
porodé keresztyéneknek, amikor azt mondja a profan vildggal szemben, hogy a
mindenség 1étrejotte Isten titka a Krisztusban, mert ,,minden Odltala és Oérette
teremtetett”. ,,O elébb volt mindennél és minden 8benne 4ll fenn” (Kol 1,16-17).
Ez tehat az alapja a keresztyén kozmoldgidnak, a természet rendjének. Ezt val-
lotta Maxwell is. Ha tehdt a természetet megismerjiik, Isten teremtett vildgéarol
szerziink ismeretet. A teremtett vildg pedig nem magétdl olyan amilyen, nem
onmaganak ereje folytan tar elénk raciondlis torvényeket, hanem azokat Istentdl
kapta, dgyszolvan Isten épitette bele a mindenségbe. De az értelem is olyan,
hogy alkalmas a természet torvényeinek foltdrasara. A keresztyénektdl tavol allt
az a felfogds, hogy az isteni az, amit az ész segitségével megalkotunk, kigondo-
lunk. Az emberi értelem is az Isten teremtett vildgédhoz tartozik.

Mit iinnepelhetiink a Higgs-bozonban?

Természetesen a Higgs-bozon, mint ,,the God particle” csodalatra mélt6 folfede-
zés. Ha bebizonyosodik, hogy tényleg azt taldltdk meg, akkor az ember még
inkdbb racsodidlkozhat ennek a mindenségnek a szépségére, amint azt Einstein is
tette. De ezzel még nem ért véget a torténet. Keresztyén nézépontbdl 1ényegé-
ben a Higgs-bozonnal ahhoz keriiltiink kdzelebb, hogy milyennek alkotta Isten
ezt a vildgot és talan megértiink beldle valamivel tobbet, miért is ilyennek terem-
tette. Megértjiik példaul azt a nagy titkot, hogyan johetett 1étre az élet. S6t, ezzel
egyiitt azt is, hogy ebben a teremtett mindenségben az emberrel egyiitt 1ényegé-
ben megjelent a vilagot folfogé emberi értelem. Ez azért csodalatos, mert a
Higgs-bozon kozelebb vihet benniinket a vildg keletkezésének megértéséhez,
amelybdl csak sejtiink valamit, taldn sokat, de az is lehet, hogy keveset, mégis
azt l1atjuk, hogy 1étrejott ebben a vildgban a maga rendkiviil bonyolult szerve-
zettségében is egy csoddlatos rejtély, egy bamulatos valésdg: az emberi agy.

A Logos és az emberi élet

Az 6kori ember Logos-a, barmilyen okos elmében sziiletett is meg, mit sem tu-
dott ennek a vildgnak a méretérdl. Nyilvan fogalma sem volt ennek a vildgnak az
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elképzelhetetleniil nagy voltardl, igy meg sem tehette azt a gondolati kisérletet,
amely szerint a tomeg egyenletes ,kisimitdsa” vagy eloszldsa révén 4tlagosan
csak néhdny atom jut egy-egy kobméternyi térre. Nem tud(hat)ta, hogy ez a vi-
lag ilyen ,jiires”. O csak azt litta, hogy mennyire tele van csodds lehetéségekkel.
Kereste is, hogyan 4ll 8ssze ez az univerzum, s talalt rd egy Logos-magyarazatot.
O megelégedett ennyivel, boldog volt, mert kielégitette érdeklédését. Ha most
egy akkori hellén tud6s megjelenne eldttiink, természetszertien azt kérdezné, ez
az iresnek tlind vildg mégis miért igy rendez6dott el, ahogyan a szemiink eldtt
van? Miért nem maradt olyan dllapotban, hogy a benne 1év0 tomeg, a kobméte-
renkénti néhany atom szépen meglett volna egy ilyen egyenletes eloszlasu alla-
potdban. Miért kellett ezeknek az atomoknak 6sszedllniuk égitestekké, energiit
sugdrz6 Napokkd, bolygokkd és koztiik olyannd, mint amilyen a Fold, amelyen
kifejlédott az élet? Ezeknek a sztoikus kérdezdknek csak ugy adhatunk valaszt,
hogy Ok is megértsék, ezért a mai ember nevében a kérdésiikre a sajat nyelveze-
tilkkkel ezt az egyszer( feleletet adjuk: a Logos miatt! Csak ez ma mar maést je-
lent. A keresztyének mdsképpen értik a vildg keletkezését. Nem tekintikazt a
megistenitett értelem eredményének, amint a hellén dualista axiomatikus gon-
dolkodss tette. Ok a Logos teremtsi munkdja fel6l kozelitik meg ezt a kérdést.
Ez a Logos szdmukra Jézus Krisztus, akiben érthetdvé valik az élet eredete.
,Benne volt az élet és ez az élet volt az emberek vildgossaga!” (Jn 1,4). Az em-
beri élet pedig magaval hozta az értelem munkdjat, azaz a teremtett vildgot és
benne az onmagat felfogdé agyat. Az agy pedig miikodik, szintén szabdlyszer(i
torvények szerint, s ezek az értelem altal megfogalmazott gondolati rendszerek
ugyanolyan szerkezetet mutatnak, mint maguk a természeti torvények. A mai
ember tehdt ugyanugy kutatja a vildg alapjat, mint az 6kori Logos megfogalma-
761, de ndluk mar sokkal tobbet tud. Azt is ltja, tudja, hogy a gondolkodds sza-
balyai, torvényei nem abszoldtak, hanem igenis esetlegesek, torténetiek, id6hoz
kotottek, nem végérvényes igazsdgok. Ez viszont azt jelenti, hogy az ember soha
nem képes eljutni a végsd ismeret birtokdba, hanem az ész altal megallapitott
igazsdggal mindig csak eldbbre 1ép a teremtett vildg ismeretében, s ezzel koze-
lebb keriil Isten titkdhoz, amelyre mar P4l apostol is rdérzett: ,,... hogy eljussa-
nak a teljes megértés egész gazdagsdgira az Isten ama titkdnak megismerésére,
aki a Krisztus. Benne rejlik a bolcsességnek és ismeretnek minden kincse” (Kol
2,3).
Oromteli epilogus

Elgondolkoztatd, hogy mind a makrovildgot, mind pedig mikroviladgot nézve a
tér méretéhez viszonyitva szinte mindeniitt tiresség van, mégis az a csoda, hogy
mi pedig léteziink ebben a szép univerzumban. Paradoxonszerl ez a vildg. Mint-
ha Isten alig teremtett volna valamit, mégis sokat, szépet, Oridsit, csoddsat és
eleget ahhoz, hogy létben maradhasson a mindenség. Ugy alkotta meg, hogy
létének legyen értelme, annak legyen rendje, s ebben helyezte el az O teremtésé-
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nek korondjat, az embert a maga értelmezd-alkotd elméjével. Egyik legnagysze-
riibb dolog arra racsodalkozni, hogy ennek a mindenségnek a rendjét az ember
felfoghatja. A Higgs-bozon, azaz az ,.isteni részecske” felfedezése kapcsan tehat
nyugodtan iinnepelhetiink, de nem azt, hogy most mar megfejtettiink minden
titkot, hanem hogy kozelebb keriiltiink a valdsdg megértéséhez.
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A hazai kukorica mindsége

Bevezetés és irodalmi dttekintés

Hazankban a szemes kukorica 89%-dt takarméanyként hasznositjdk, de egyre
nagyobb jelentdsége van az egyéb felhaszndlasi lehetdségeknek is (élelmiszer,
ipari alapanyag, bioetanol stb.). A kiilonb6z6 felhasznalési célok indokoljdk a
kukoricahibridek beltartalmi jellemzdinek és az agrotechnikai tényez6k mindsé-
get befolydsol6 hatasdnak ismeretét.

A szemtermés legnagyobb alkotérésze a keményitd. Szarazanyagra vonatkoz-
tatott koncentraciéja 69—75% kozott van, amelynek tovabbi novelése korlatozott,
mivel a keményitotartalom novelése csak az egyéb beltartalmi mutatok rovasara
torténhet, igy elsdsorban csokken a fehérjetartalom. A termohely és a hibridek
megvdlasztasdval, valamint a technoldgia Osszedllitisdval azonban jelentds
beltartalmi javulést lehet elérni (Marton et al. 2008).

A kukorica nem tartozik a nagy fehérjetartalmi novények kozé, azonban a
normél endospermiumi hibridek fehérjetartalma is viszonylag széles hatdrok
kozott mozog (Sharobeem et al. 1986, Prokszdné és Harmati 1988). A kukorica-
szemben a fehérje és a fehérjefrakciok megoszldsa egyenetlen, igy mindazon
tényezdk, amelyek megvéltoztatjdk a szem tomegét, a szem morfoldgiai részei-
nek tomegardnyat, befolydsoljak a szem fehérjetartalmat is (Izsdki 2006, Gundel
et al. 1981, Hegyi 2008 és Hegyi et al. 2008). A mindséget befolydsold szdmos
tényezd koziil kiemelkedOnek tartjdk a fajta/hibrid megvalasztdsat mint bioldgiai
tényezot, a klimatikus tényezdket, valamint az alkalmazott agrotechnika és azok
részelemeinek jelentdségét. Csapadékos évben alacsonyabb, aszdlyos évben
magasabb fehérjetartalomrdl szdmolnak be az irodalmi hivatkozasok (Lilburn et
al. 1991, Széll és Dévényiné 2009). Els6sorban a hdegység, a juniusi, jiliusi és
augusztusi csapadék mennyiség és megoszlds hatasa jelentOs (Asghari és Han-
son 1984). Az egyébként optimdlis vizellatds miatti (amit csapadékos évjarat
vagy 0ntozés biztosithat) fehérjetartalom-csokkenést megfeleld tdpanyagellatas-
sal korrigdlni lehet (Gydri és Sipos 2005, Vdnyiné és Nagy 2012, Vdnyiné et al.
2012). A kukorica termésatlaga és fehérjetartalma kozott — a tobbi gabonafélé-
hez hasonléan — negativ, a termésétlag és a fehérjehozam kozott pedig pozitiv
linedris Osszefiiggés van (Bdlint 1977, Bhatia és Rabson 1987, Sander et al.
1987, Nagy 2009).
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Anyag és modszer

A vizsgdlatokat a Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkoddstudomanyok Cent-
ruma L4toképi Kisérleti Telepén, mészlepedékes csernozjom talajon, négyismét-
Iéses, véletlen blokk elrendezésii kis parcellds szdnt6foldi kisérletben, harom év
folyaméan (2007-2009) végeztiik. A vizsgélatba vont hibridek a Sarolta (FAO
200), Csandd (FAO 300) és Kenéz (FAO 400) hibridek voltak. A parcellik mé-
rete 15 m* volt.

Az iddjarast a kisérleti teriileten elhelyezett, automata iddjaras-allomds altal
mért és rogzitett adatok alapjan értékeltiik. A 2007. és 2009. év szaraz, aszalyos
volt, mig a 2008. év iddjardsa a kukoricatermesztés szempontjdbol optimélisnak
tekinthetd.

A kukorica vetése harom idépontban tortént: az optimalis id6pontndl tiz nap-
pal kordbban (korai), az optimdlis idépontban (&prilis 24.) és az optimdlis ido-
pont utdn 15 nappal (kés6i). Az el@vetemény (6szi buza) lekeriilése utdn alkal-
mazott alapmiivelés 27 cm mély, 6szi szantas volt.

A kukoricaszem keményitd- és fehérjetartalmat kozeli infravords spektro-
szképiai technikdval, transzmisszids (near-infrared-transmittance = NIT) mérési
elvre épiild Foss InfratecTM 1241 miiszerrel mértiik.

A kezelések dltal a kukoricaszem keményito- é€s fehérjetartalmara gyakorolt
hatds kimutatdsdra (statisztikai értékelésére) dltalanos linedris modellt (GLM)
alkalmaztunk. A kezelési kozépértékek 6sszehasonlitisdhoz meghataroztuk az 5
%-os szignifikans differencit (SzD 5%). A tobbszoros dsszehasonlitis sordn a
konfidencia-intervallumokat LSD mddszerrel korrigéltuk az els6faju hiba hal-
mozddasanak elkeriilése céljabol. A kiértékelést az SPSS for Windows 13.0
statisztikai programcsomaggal végeztiik.

Eredmények
A vetésidd hatdsa a kukoricaszem keményititartalmdra kiilonbiozd hibridekben

Az évenként elvégzett varianciaanalizis eredménye alapjdn megallapithatd, hogy
a kukorica keményitStartalmara a két 6 tényezd (vetésidd, hibrid) koziil 2007-
ben és 2008-ban a vetésidonek volt a legjelentdsebb hatdsa, mig 2009-ben ez a
tényezd szignifikansan nem volt befolyasold hatdsu. A hibridek kozott a 2007-es
évben nem, 2008-ban (P<0,001) és 2009-ben (P<0,05) statisztikailag is igazolha-
t6 kiilonbség volt kimutathatd.
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2007-ben a legnagyobb keményitdtartalom a korai vetésidében (69,3 g/100g
sza.”) volt. Statisztikailag is megbizhaté keményit6tartalom kiilonbség a korai €s
a késdi vetésidd (P<0,001) (-2,2 g/100g sza.), valamint az optimadlis és a késéi
vetésidd kozott (P<0,01) (-1,9 g/100g sza.) volt (1. dbra).
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1. dbra. A vetésido és az évjdrat kélcsonhatdsa a kukorica szemtermésének
keményitotartalmdra (Debrecen, 2007-2009)

2008-ban a 2007. évihez hasonldan a korai vetésben volt a legmagasabb ke-
ményitdtartalom (66,7g/100g sza.). A kés6i vetésidohoz képest mind az optima-
lis (P<0,01), mind a korai (P<0,001) vetésidoben szignifikdnsan magasabb ke-
ményitotartalmat értiink el. A korai, valamint az optimalis vetésidé keményito-
tartalma kozott a Duncan-féle teszt nem igazolt statisztikailag megbizhaté kii-
lonbséget.

A 2009-es évben mindharom vetésidében magasabb keményitOtartalmakat
mértiink, mint a 2007. és 2008. évben. A hibridek ebben az évben, hasonldan a
2007-es évhez, a korai vetésidében érték el a legmagasabb keményitStartalmat

* A keményit6tartalmat minden esetben a szdrazanyag-tartalomra vonatkoztatva adjuk
meg, erre utal a koncentricidegység nevezdjében szerepld ,,g.sza.” (,,gramm szdraz-
anyag”) rovidités.
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(71,7 g/100g sza.). Szignifikdns kiilonbség a korai és az optimdlis vetésid6ben
mért keményitStartalom kozott volt (P<0,05).

2007-ben a Sarolta hibridnél mértiik a legmagasabb keményitdtartalmat (69,2
g/100g sza.), ami szignifikdnsan nem kiilonbozott a Csandd hibridétdl (68,6
g/100g sza.), azonban a Kenéz hibridhez képest statisztikailag igazolhat6 eltérést
mutatott (1,5 g/100g sza., P<0,05). A 2008-as évben a 2007-es évhez hasonléan
a Sarolta hibridnél mértiik a legnagyobb keményitdtartalmat (67,5 g/100g sza.).
A Sarolta hibridtdl a Csanad és a Kenéz hibridek keményitOtartalma is 0,1%-os
szignifikanciaszint mellett kiilonbozott. A Csandd és a Kenéz hibridek szemter-
mésének keményitétartalma kozott szignifikdns eltérés nem volt kimutathatd.
2009-ben is a Sarolta hibridnek volt a legmagasabb a keményittartalma
(71,6g/100g sza.), a Kenéz hibridétdl 0,7 g/100g sza.-gal volt nagyobb, az eltérés
5%-os szignifikanciaszinten igazolhat$ volt, a Csanad hibridtdl azonban szigni-
fikdnsan nem kiilonbozott. A Csandd é€s a Kenéz hibrid kozott az LSD teszt
megbizhatd kiilonbséget mutatott (P<0,05).

Vizsgaltuk a vetésidd hatdsat a hibridek keményitdtartalmira az évjérattol
fliggden. A 2007-es évben azt tapasztaltuk, hogy a Sarolta hibridnek a keményi-
tétartalma a korai és az optimdlis vetésidoben kiegyenlitett (70,2 g/100g sza.)
volt, ami a késoi vetésnél mér statisztikailag is igazolhatéan (P<0,05) 2,9¢/100g
sza.-gal csokkent. A Csanad hibridnél a keményitStartalomban a vetésidok ko-
zott nem volt statisztikailag igazolhat6 kiilonbség. A Kenéz hibridnél a késéi
vetésidoben mért keményitdtartalom 2,2 g/100g sza.-gal volt szignifikdnsan
kevesebb, mint a korai vetésidoben. 2008-ban a Sarolta hibrid keményit6tartal-
ma — 2007-hez hasonldan — a korai és az optimdlis vetésidoben megegyezd volt
(68,0 g/100g sza.), ami a késoi vetésidohoz képest szignifikdnsan nagyobb
(P<0,001, 1,6 g/100g sza.) volt. A masik két hibridnél — hasonléan a 2007-es
évhez — a korai vetésidében mértiik a legnagyobb keményitdtartalmat. Mig a
Csanad hibridnél a korai és a kés6i (P<0,001), valamint az optimdlis és a kés6i
vetésid6é (P<0,001) keményitdtartalma kozott volt szignifikdns kiillonbség, addig
a Kenéz hibridnél mindharom vetésidé kozott valtozé szignifikanciaszint mellett
megbizhat6 kiilonbséget mutattunk ki. A 2009. évben a Sarolta hibrid keményi-
tétartalma — hasonldan az el8z6 évekhez — a korai vetésiddben volt a legnagyobb
(71,9 g/100g sza.), azonban egyik vetésidd kozott sem tudtunk megbizhaté kii-
Ionbséget igazolni. A Csandd hibrid keményitStartalma is a korai vetésidoben
volt a legmagasabb (72,2 g/100g sza.), szignifikdnsan (P<0,05) nagyobb, mint a
késdi vetésiddben mért keményitdtartalom. A Kenéz hibridnél a kés6i vetésido-
ben volt a legmagasabb a keményit6tartalom (71,2 g/100g sza.), az optimalis és
a késéi vetésidd keményitStartalma 5%-os szignifikancia-szinten megbizhat6
kiilonbséget mutatott (0,8 g/100g sza).
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Az évjdrat hatdsa a kukoricaszem fehérjetartalmdra

Az évjdratokat elemezve az irodalomban kozoltekkel megegyezden (Prokszdné
és Harmati 1988, Gyenesné et al. 2001) megéllapitottuk, hogy mindhdrom vetés-
idében a legmagasabb kukoricaszem-fehérjetartalom szaraz (2007), mig a leg-
alacsonyabb egy csapadékos évben (2008) volt kimutathato.

A 2007. évben az optimdlis vetésidében volt a kukoricaszem fehérjetartalma
a legmagasabb (11,1 g/100g sza.), ami szignifikdnsan (P<0,05) eltért a korai, de
nem kiilonbozott a késdi vetéstél. 2008-ban a megkésett vetés okozta a legala-
csonyabb fehérjetartalmat (8,6 g/100g sza.), a korai vetéshez viszonyitva 0,4
g/100g sza.-gal (P<0,001) az optimdlis vetéshez képest 0,3 g/100g sza.-gal
(P<0,01) volt kevesebb. A szemtermés fehérjetartalma 2009-ben, mindhirom
vetésidében kiegyenlitett volt.

Megbizhat6é fehérjetartalom-kiilonbség — a vetésidd atlagaban — a vizsgélt
hibridek k6zott nem volt, kivéve 2007-ben, amikor a Csandd hibrid fehérjetar-
talma alacsonyabb volt, mint a Sarolta hibridé (P<0,05) (2 dbra).
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2 dbra. Az évjdrat hatdsa a kukorica hibridek fehérjetartalmdra
(Debrecen, 2007-2009)

2007-ben a vizsgalt genotipusok koziil a Sarolta és a Csanad hibridek fehérje-
tartalmat a vetésidé nem befolyasolta. Ugyanakkor a Kenéz hibrid fehérjetartal-
ma a korai vetés hatdsara — az optimdlis vetésidohoz viszonyitva — szignifik4n-
san csokkent (P<0,05). 2008-ban a Kenéz hibrid fehérjetartalmdt a vetésidé nem
befolyésolta. A Sarolta és a Csanad hibridek fehérjetartalmédban a korai és a ké-
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sOi vetés kozott volt megbizhat6 kiillonbség, a Sarolta hibridnél ez a kiilénbség 5
%-o0s szinten, mig a Csandd hibridnél 0,1 %-os szinten volt szignifikdns. 2009-
ben sem a Sarolta, sem a Kenéz hibridek fehérjetartalma nem véltozott a vetés-
id6 hatasara. A Csanad hibrid fehérjetartalma a kés6i vetésben volt a legnagyobb
(10,7 g/100g sza.), azonban csokkent az optimalis (1,0 g/100g sza. P<0,001), és
korai (1,2 g/100g sza. P<0,001) vetésben.

Kovetkeztetések

Az Gsszevont varianciaanalizis eredményeként megallapitottuk, hogy a harom
tényezd (vetésidd, hibrid, évjarat) koziil az évjaratnak volt a legjelentdsebb hata-
sa (P<0,001) a kukorica keményitdtartalméra.

A kisérlet harom éve sordn a legnagyobb keményitétartalmat a korai vetéssel
értiik el (69,2 g/100g sza.), mig a legkisebbet a késdi vetéssel (67,7 g/100g sza.).
A korai, valamint az optimdlis vetésidoben mért keményitotartalom kozotti kii-
lonbség 0,4 g/100g sza. volt, ez azonban statisztikailag nem volt megbizhat6. A
korai vetésidében, valamint a késdi vetésidében mért keményitStartalom kozotti
eltérés (1,1 g/100g sza.) statisztikailag is igazolhat6 (P<0,05) volt.

A szemtermés fehérjetartalminak alakuldsiban — az Osszevont varianciaana-
lizis eredménye alapjin — mind az évjaratnak (P<0,001), mind a hibridnek
(P<0,05) nagy jelentdsége volt. A vetésidd viszont a hibridek és az évek atlaga-
ban a fehérjetartalmat igazolhatéan nem befolydsolta.

A fehérjehozam alakuldsdban a szemtermés mennyiségétdl fiiggden jelentds
(P<0,05) kiilonbség az optimdlis és a késdi vetésidd kozott volt. Az optimalis
vetésidoben 108,7 kg/ha-ral volt magasabb a fehérjehozam, mint a késdi vetés-
ben. A fehérjehozam alakuldsdnak tekintetében kisérleti eredményeink alapjdn
megdllapithatd, hogy annak nagysdga erdsebben fiigg a termésétlagtél, mint a
fehérjetartalomtol.

Osszességében megdllapithat, hogy mind a szdraz, mind a csapadékos évek-
ben az optimdlis vetésidd (dprilis 24.) bizonyult legjobbnak a keményits-, és a
fehérjetartalom tekintetében. A szemtermés fehérjetartalma aszdlyos években
(2007, 2009) jelentdsen nagyobb volt, mint a kedvezd iddjarasi 2008-ban. A
Sarolta és a Csanad hibridek nagyobb keményitd-, a Kenéz hibrid nagyobb fe-
hérjetartalommal rendelkezett.
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BETHLEN GABORRA EMLEKEZUNK

Nagy Dora — Schrek Katalin

Konferencia Bethlen Gabor egyhazpolitikajarol

Négyszdz éve, hogy erdélyi fejedelemmé valasztottdk Bethlen Géabort. A ko-
lozsvari orszaggyllés 1613. oktéber 23-an hozott dontésének évforduldja alkal-
mabdl mind hatdron innen, mind hatdron til megfogalmazddott a méltd tinnep-
1és gondolata. A jubileumhoz k&tddden szdmos konferenciat és kiallitast rendez-
tek. Az els6 nagyszabdsu program a Miskolci Egyetem Torténettudomanyi Inté-
zete, a Miskolci Akadémiai Bizottsdg Torténelemtudomanyi és Néprajzi Szak-
bizottsdga, valamint a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének ,,Kora djkori
magyar emlékezeti helyek” kutatdcsoportja altal szervezett, 2012. méjus 2-3-4n
tartott Bethlen Gdbor képmdsa elnevezésii konferencia volt. Az emlékév hivata-
los megnyitdjara azonban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
keriilt sor, ahol 2013. szeptember 17-én rendezték meg a Bethlen Gdbor és kora
elnevezésli tudomanyos konferenciat. Ugyanekkor — az eseményhez kotddden —
inditottak utjara egy tematikus vandorkidllitdst is. Ehhez kapcsolddott oktdber 3-
dn a Magyar Nemzeti Levéltir Hajdd-Bihar Megyei Levéltara altal rendezett
0néll6 konferencidja Bethlen Gdbor és a Partium témakorében.

A Bethlen-évhez kot6dé konferencidk sordban a legkiemelkeddbb rendez-
vény a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, a Debreceni Egyetem, vala-
mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének kozos
szervezésében lebonyolitott Bethlen Gdbor és Europa cimi, oktéber 24-26
kozott Kolozsvart tartott nemzetkdzi konferencia volt. A konferencia Bethlen
Gébor miivészettorténeti és régészeti, valamint irott 6rokségét érintette, de vizs-
gdlta a fejedelem emlékezetét, illetve a torténetirdsban elfoglalt helyét is. Beth-
len Gabor kapcsan megemlékeztek az udvartorténetrdl, a kormdnyzat- és a gaz-
dasagpolitikardl, tovabba a fejedelem és a varosok kapcsolatardl.
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Novemberben ismét Budapesten keriilt sor tjabb konferenciara. Ekkor a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum adott otthont az Erdélyorszdg Eurdpdban. Az erdélyi
fejedelemség kiilkapcsolatai Bethlen Gdbor kordban elnevezésti emlékiilésnek,
valamint A kéd: Bethlen 1613 cimi kidllitisnak. A Magyar Tudomédnyos Aka-
démia Székhdzaban pedig szintén emlékiilést rendeztek ,,En felslem jol emlé-
kezni meg ne sziinjetek...” cimmel.

Az emlitett programok sordhoz kapcsolddik, és mintegy le is zérja azt a Beth-
len Gdbor egyhdzpolitikdjdt kozéppontba 4llitd, a Debreceni Reformdtus Kollé-
gium Disztermében tartott kétnapos konferencia. A december 12-13. kozott
zajlo rendezvényre a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola-
ja, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkerii-
let, a Debreceni Reformatus Kollégium és Debrecen Megyei Jogii Viros On-
kormdnyzata egyiittmiikddése révén keriilt sor.

A koztudatban az erdélyi fejedelmek, foként Bethlen Gabor egyhdzpolitikdja
ugy él, mint a vallasi tolerancia letéteményese. Az erdélyi rendek a tordai or-
szaggylilésen 1568-ban iktattdk torvénybe a szabad vallasgyakorlatot, melynek
értelmében a reformadtus, a katolikus és az evangélikus bevett valldsok kozé
emelkedett az unitdrius is. Ugyanakkor ez nem jelentett teljes vallasi egyenldsé-
get, elég csak a szombatosokra gondolni, akiket a nagyfejedelem idején is iil-
doztek. Mar az Erdély torténete cimli haromkotetes munkdban is megfogalma-
z6dott a reformatus hit elsddlegessége: ,,Az egyhdziak tarsadalmi sulya is val6-
szinlileg kozvetleniil a falvakban é16 magasan képzett prédikatorok és tanitok
hatdsa nyomdn gyarapszik. Amint pedig e sily gyarapitdsa a fejedelmi egyhdz-
politika alapelvévé vilik, a leglatvanyosabb valtozds kovetkezik be az értelmi-
ség sorsdban a 17. szdzad elsO felében (...) a fejedelem minden ideoldgiai és
tdrsadalmi O6sszecsapdsban a hivatalos reformatus egyhdzat tdmogatja. Viszon-
zasul ugyanezt vdrja, kidllast a kozponti hatalom intézkedései, s6t szandékai
mellett.”’ Bethlen Gabor egyhazpolitikdjardl pedig a kovetkezd sorok olvasha-
tok: ,,Kialakit maga koriil egyhdzi értelmiségiekbdl egy jol felhasznalhaté és
tevékeny csoportot. (...) Végeredményben tgy milkddnek, mint familidrisok.
Masutt birtokokat oszt az uralkodéi kegy, Erdélyben egyhazi hivatalokat.”” Bar
Erdély egyhéztorténetére vonatkozdan kordbban is folytattak mar vizsgdlatokat,
fontos hangstlyozni, hogy dtfogé mii még nem sziiletett ebben a témakorben.

A konferenciit Fekete Karoly, a Debreceni Reformatus Kollégium Igazgatd-
tandcsdnak elndke nyitotta meg, kiemelve, hogy Bethlen Gdbor a kollégium
igazi jotevdje volt. Az elsd napon az iilés elndoke Papp Kléra professzorasszony,
a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténelmi Intézetének igaz-
gatdja volt.

1 Makkai Laszl6 (szerk.): Erdély torténete harom kotetben II. 1606-1830. Budapest,
1987.770.
2 Uo.
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Az elbaddsok jellegét tekintve harom csoport kiilonithetd el. Az elsé na-
gyobb egységet a Bethlen-féle egyhdzpolitikat dltaldnossdgban vizsgdld eldada-
sok alkottdk. Buzoginy Dezs6, a Kolozsvéri Protestans Intézet professzora, a
masodik iilésnap levezetd elnoke Bethlen Gabor valldsi tolerancidjardl beszélt,
kiemelve azt, hogy a fejedelem felekezete dltaldban elOnyt élvezett a tobbi egy-
hazzal szemben. Véleménye szerint a tiirelmet gyakran az aktudlis politikai
kényszer vivta ki. Az eléadé ugyanakkor hangsilyozta, hogy Bethlen Gabor a
teljes uralkodésa alatt tolerdns maradt €s elejét vette az egyes vallasi felekezetek
kozotti viszdlykoddsnak is. Buzogdny Dezsé eldaddsdban a bevett valldsok
(evangélikus, katolikus, reformdtus, unitdrius), a megtiirt vallasok (pl. gorog
katolikus, ortodox), valamint a tiltott vallasok (pl. szombatossag, anabaptizmus)
és a fejedelem kapcsolatdra egyardnt kitért. Ana Dumitran — a gyulafehérvari
Egyesiilt Nemzeti Mizeum munkatirsa — eldaddsdban az erdélyi romanok 17.
szdzadi egyhdzaval foglalkozott. Bethlen Gdbor 1614-ben kiterjesztette a ma-
gyar kdlvinista papok privilégiumait a Bihar, Kraszna és Bels6-Szolnok varme-
gyében €16 ortodox papokra. Az el6ad6 kiemelte, hogy az intézkedés tdvlati
célja a roman lakossag kalvinista hitre téritése volt. Ana Dumitran mindemellett
részletesen foglalkozott az 1627. évi romén egyhdzi zsinat hatarozataival is.

Az eldaddk masodik csoportjat azok alkottdk, akik a bethleni egyhédzpolitikat
regiondlis bontdsban vizsgéltdk. Balogh Judit, a Miskolci Egyetem Torténettu-
domanyi Intézetének docense a fejedelem egyhdzpolitikdjat a Székelyfold vo-
natkozdsaban vizsgalta, kitérve Erdély felekezeti sokszinliségére. Szerinte Beth-
len Géabor reformatussaga tudatos valasztds volt. Az eldadé arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a fejedelem Erdélybdl reformatus dllamot akart 1étrehozni, ezzel
pedig megkérddjelezte a nevéhez fliz6d6 valldsi tolerancidt. Kiemelte, hogy
Bethlen Gédbor tdmogatta a reformdatus képzést, mert egy reformatus elitet szere-
tett volna létrehozni, ugyanakkor arra is utalt, hogy a belpolitikdban altalaban
katolikusokat alkalmazott, mert az 6t koriilvevé embereket nem a hit vagy a
felekezet, hanem a tudés és a megbizhatdsdg alapjdn vdlasztotta ki. Téth Leven-
te, a kolozsvéri Pokoly Tarsasdg kutatdja a Bethlen csalddnak az Udvarhelyi
Reformatus Egyhdzmegyében betoltott szerepérdl beszélt. Részletesen bemutat-
ta a bethleni Bethlen csaldd egyhdztdmogat6 tevékenységét, mely az egyhdz-
igazgatds és a gyiilekezetszervezés mellett a gimnédzium- és templomépitésre is
kiterjedt. Mindebben jelentds szerepe volt Bethlen Janosnak, aki a feliigyeld
gondnoksag mellett aktiv patrénusi funkcidt is véllalt. Végiil Konya Péter, az
Eperjesi Egyetem professzora a Saros varmegyei evangélikus iskoldk Bethlen-
kori helyzetét vizsgalta. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a megye soha
nem volt a fejedelem birtokdban. Az el6ad6 bemutatta a reformacié iddszaka-
ban végbement iskolafejlodést és a Bethlen Géabor alatti bartfai rektorok névso-
rat. Besz€It a korabbi iskoldk gimnaziumokka alakuldsanak folyamatérdl, vala-
mint a vidéki parodkiai iskoldk jelentségérol.
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Az utolsd egységet a specidlis témat bemutaté torténészek eléaddsai alkottak.
Molnér B. Lehel — a Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdlevéltara veze-
tdje — eldadasat Bethlen Gabor papjarol, Kesertii Dajka Janosrdl és a haromszéki
unitdriusokrdl Szabadi Istvan, a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levélta-
rénak igazgatdja tolmdcsolta. Az eldaddsban sz6 esett az 1614. évi medgyesi
orszdggylilés valldsi rendeleteirdl, valamint az ugyanabban az évben a hirom-
sz€ki unitdrius és reformatus papoknak kiadott fejedelmi privilégiumlevélrdl,
melynek értelmében mentesitette 0ket tobbek kozott a hadszolgélat vagy a java-
ik utdni addfizetés alol. Az el6adédsbol nyilvanvalova vélt, hogy Haromszéken
eleve jelentds volt a reformatusok ardnya és nem Kesertii Dajka Janos tevékeny-
ségének kdszonhetden valt azza.

Déné Veronka, a Debreceni Egyetem Torténettudomanyi Intézetének adjunk-
tusa a lelkészutédok helyzetének rendezésével foglalkozott. Bocskai Istvan
1605. évi oklevélében mentesitette a protestdns lelkészek és dzvegyek arvdit a
teherviselés aldl, majd 1606-ban az erdélyi lelkészek csalddjainak sz6l6 nemes-
levelet adott ki. Az 1629. évi privilégiumlevél azonban mar Erdély és a Partium
minden felekezetli papjdnak utddait érintette, ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy
ez igazabdl csak a reformdtus lelkészek gyermekeinek jelentett igazi kivéltsdgot.
Az el6adé6 szerint Bethlen Gabor egyfelekezeti dllam kialakitdsara torekedhe-
tett. Ennek megfelel6en a fejedelem a tobbi felekezetért nem sokat tett, de ami
igazdn fontos, elleniik sem hozott intézkedéseket.

Sipos Gédbor, a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Magyar Torténeti Intézeté-
nek docense a lelkészcsaladok 17. szdzadi jogallasanak problémdjat jarta koriil.
Bemutatta, hogy a tiszteletes asszonyok dltaldban a birtokos rétegbdl keriiltek ki,
valamint kiemelte azt, hogy a lelkészek 6zvegyeire csupdn addig vonatkozott az
adomentesség, amig férjhez nem mentek. Maguk a lelkészek, valamint lelkész-
utédok igyekeztek sajat jogukon is nemességet szerezni, mert nem akartak csak
Bethlen oklevelére tdimaszkodni. Ezt a célt szolgélta a fidgyermekek tanittatasa
is, ami kiillonosen fontosnak bizonyult, hiszen a fejedelem adomdénylevele a
gyakorlatban nem feltétleniil jelentett automatikus nemességet. Szabadi Istvan a
Partiumban vizsgélta a lelkészutodok kivaltsdgainak érvényesitését igy, hogy
kozben magdnak a privilégiumlevélnek az utétorténetét is felelevenitette az
1642-es gyulafehérvari rendelkezés kapcsan. A datum azért is nagyon fontos,
mert ekkor kifejezetten a kapcsolt részekre vonatkozdan erdsitették meg az ok-
levelet. Az eldadasbdl kideriilt, hogy a partiumi prédikatorokban élt a nemesi
tudat, amelyet torvényesen nem is kérddjeleztek meg, ugyanakkor leszdrmazot-
taik esetében adott koriilmények kozott mar felmeriilhetett ez a probléma.

A konferencia keretein beliil keriilt sor a DOSz (Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége) Torténelem- és Politikatudomdnyi Osztdlya 4ltal meghirdetett
DOSz Café elnevezésti programsorozat elsé rendezvényére, amely A ,, Tiindér-
kert” biivoletében. Beszélgetések az Erdély kutatds régi és uj perspektivdirol
cimet viselte. A kerekasztal-beszélgetés felkért hozzdsz6161 Buzoginy Dezso,
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Déané Veronka, Jeney-Téth Annamadria, Papp Klara és Sipos Gédbor voltak. A
moderator feladatkorét Nagy Déra — a Debreceni Egyetem Torténelmi- és Nép-
rajzi Doktori Iskoldjanak II. éves hallgatéja — toltotte be.

A kerekasztal elsé szakaszdban a jelenlévok a koradjkori Erdély-kutatas kez-
deteirdl beszélgettek. Sipos Gabor utalt arra, hogy a magyar torténetirds korai
szakaszdban Erdély nem vélaszthat6 kiilon a magyar torténelem 4altalanos vizs-
galatatol. Azon beliil, mintegy integralt formaban volt jelen és majd csak késobb
valt a torténetirdsunk ebbdl a szempontbdl specifikusabbd. Mindemellett azon-
ban Sipos Géabor fontosnak tartotta kiemelni, hogy a 19. szdzadra jellemz6 nem-
zeti-romantikus torténetirdi iskola ettdl fiiggetleniil rendkiviili médon érdekld-
dott az erdélyi vonatkozdsu témdk irant, hiszen azok osszekapcsolhatéak voltak
a klasszikus értelemben vett kuruc-labanc felfogdssal és annak a torténeti mun-
kakban val6 érvényre juttatatasaval. Szo6 esett arrdl is, hogy az irodalmi alkota-
sok — példaul Jokai Mér vagy Moricz Zsigmond miivei — milyen médon befo-
lyasoltdk a hagyomanyos Erdély-képet, valamint arrél, hogy a korabeli forrés-
kozléseknek és kiadvanyoknak milyen szerepiik volt a Bethlen Gébor uralkoda-
sar6l kialakult gondolkoddsméd formélédasdban. Barta Janos, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének professzor emeritusa — éppen Bethlen megité-
Iése kapcsan — Szekfli Gyula és Rugonfalvi Kiss Istvdn vitdjat emelte ki, amely
véleménye szerint mind a mai napig hatdssal van a fejedelem értékelésére. Papp
Kléra pedig azt az allaspontot képviselte, hogy az alapvetd cél a felsorolt pél-
dakbdl szarmaztathaté elfogult 1atdsmoéd megsziintetése, amit kizarélag korrekt
és alapos kutatdsok révén lehet megvaldsitani.

A beszélgetés sordn felmeriilt masik fontos kérdés az Erdély-kutatds intéz-
ményesiilt formdinak attekintése volt. A hozzaszélok sordt ismét Sipos Gédbor
nyitotta meg, aki bemutatta a Kolozsvar székhellyel miikodé Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tevékenységét. Ugy vélte, hogy bar kutatécsoportok természetesen
vannak, val6jdban azonban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mellett nem beszélhe-
tiilnk az Erdély-kutatds terén mas konkrét intézményrol.

A kérdéshez kapcsoléddéan Buzogany Dezs6 az erdélyi egyhdztorténeti vizs-
galatokrol értekezett. Hangstulyozta, hogy mig a 16—-17. szdzadi egyhaztorténeti
kérdések terén nagyon alapos 6sszefoglald munkék sziilettek, a 18.—19. szdzad
vonatkozdsdban komoly hidnyossdgok érzékelhetOk. Ennek pétladsa érdekében
jott 1étre a Pokoly Jozsef nevét viseld Tarsasdg, amely az Gjkori erdélyi egyhaz-
torténeti kérdések feldolgozdsara szakosodott. Ezt kdvetden Jeney-T6th Anna-
madria és Dané Veronka szdmolt be a Debrecenben zajlé munkérél. Hangsilyoz-
tdk a Debreceni Egyetem és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem kozott mintegy
hisz éve fenndll6 egyiittmiikodés fontossdgat, amely nagymértékben hozzajarult
a kordbbi kutatdsok sikereihez is. Papp Klara pedig hozzatette, hogy bér a torté-
neti kutatdsok szempontjabdl rendkiviil fontos a fennmaradt forrdsanyagok 6sz-
szegylijtése és rendezése, nem szabad megfeledkezni a levéltarakban 1évo, de
még mindig feltdratlan anyagokrdl sem. Ezeken beliil is a nagybirtokos csalddok
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uradalmainak tanulmanyozdsit szorgalmazta, amelyek véleménye szerint érté-
kes kiegészitést adhatnak a korabeli gazdasag- és tarsadalomtorténeti aspektusok
komplexebb értelmezéséhez. A hozzdszolok utaltak a mds intézményekben
(Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet, Eotvos Lorant
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Szegedi Tudoméanyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kar) foly6 kutatdsokra és az egyiittes palydzatokra is. Kdrman
Gébor, az MTA Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatéarsa pedig be-
szdmolt az ELTE-n és a Torténettudomanyi Intézetben jelenleg is folyé kutatd-
soktol.

A kerekasztal-beszélgetés utolsé szakaszdban a kozonséget alkoté doktoran-
duszok is lehetdséget kaptak arra, hogy feltegyék sajat kérdéseiket. A hallgatok
arra szeretettek volna vdlaszt kapni, hogy van-e utdnpétldsa a jelenleg aktiv
kutatégardanak, akik kés6bb folytathatjdk az 6 munkdssagukat. A felkért hozza-
szolok egyontetlien pozitivan nyilatkoztak errél a kérdésrdl. Véleményiik szerint
a fent emlitett intézmények és kutatécsoportok figyelmet forditanak egy olyan
fiatal torténészgenericid kinevelésére, amely képes lesz a mar megkezdett tdton
tovabb haladni.

Osszességében a konferenciat hidnypétlonak kell tekinteniink, hiszen — mint
ahogyan azt mir a beszdmol6 elején emlitettiik — Bethlen Gédbor egyhdzpolitika-
jan keresztiil szdmos kérdést tudott tisztdzni, de djakat is felvetett, inspiraciét
nyujtva a tovabbi kutatdsokhoz. A konferencia nyugodtan tekinthetd nemzetko-
zinek, hiszen az egyhdztorténet és a Bethlen-kori torténelem hazai kutatéi mel-
lett jeles torténészek érkeztek hatarainkon tilrél, Romanidbdl és Szlovakiabdl is.
A szervezdk tervei szerint a tudomdnyos konferencia eldéaddsaibol dsszedllitott
tanulmanykotet 2014-ben jelenik meg.



Krankovics Ilona

Bethlen Gabor érmei a Déri Mizeum
numizmatikai gyijteményében

A kiilonosen értékes, a kortdrsak csodalatat is kivalté mugyiijtemények ritkdn
tudjék egylitt maradva tdlélni gytjtdjiket. Amikor Déri Frigyes a tulajdondban
1évo, eurépai mércével is nagy értékli miikincsei elhelyezésrdl kivant gondos-
kodni, tisztdban volt ezzel, s az ajdndékozdsi okiratban ragaszkodott gyiijtemé-
nye egy helyen torténd elhelyezéséhez. Debrecenre azért esett a vélasztdsa,
mert a legmagyarabb vdrosnak tartotta. A patrita érzésli miigyiijté — aki 1924-
ben bekovetkezett haldla el6tt harom alkalommal is elldtogatott Debrecenbe,
ahol nagy megbecsiiléssel fogadtdk, s a varos diszpolgdrdva valasztottak — 1920-
ban nyilvdnossagra hozott ajandékozasi szdndéka lelkesitéen hatott varosunk
lakoéira. A rendkiviili ajdndék és az adomédnyoz6 személye arra buzditotta a pol-
garokat, hogy maguk is tegyenek varosukért. Aldozatvallalisuknak nem kis
része volt abban, hogy 1930-ban megnyitotta kapuit a kor legkorszeriibb hazai
kultirpalotdja, a Déri Mizeum, és a nagykozonség végre megcsoddlhatta az
addig raktdrakban 6rzott miikincseket.

A hagyaték legegységesebb részét a numizmatikai kollekcidé képezi. A 3200
darabbdl all6 gylijteményt az teszi kiilonlegesen értékessé, hogy 4tfogd képet
nyujt a magyar pénzverés torténetérol. Déri Frigyes — a szakemberek vélemé-
nyét kikérve — vasarolta meg a legértékesebb darabokat. Igy keriilt tulajdondba a
Blaskovich, a Windischgritz, a Ferenc Jozsef és a Festetics hagyatékbdl tobb
ritka, unikumszdmba mend érem, amely egyediili forrdsként szolgédlhatott a
szakirodalmi leirds szdmdra.
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A gylijtemény legrangosabb részének az erdélyi fejedelmek vereteit tekint-
hetjiik. A fejedelemségben szinte nem volt olyan uralkodd, akit6l ne driznének a
mizeumban valamilyen ritka darabot. Végigtekintve az érmeken megjelenik
eldttiink Erdély valtozatos torténelme, ami azért is lehet fontos szdmunkra, hi-
szen Debrecen sorsa a mohdécsi csatavesztést kovetden szorosan kapcsolddott az
erdélyi dllamhoz. A viaros a fejedelemséghez tartozott, a pénzeket veretd, az
azokon megjelend fejedelmek jelentds szerepet toltottek be Debrecen életében.

Az Erdélyi Fejedelemség a magyar hagyomdany Orzdje és folytatja volt,
pénzverése mindvégig meglrizte magyaros jellegét. A fejedelmek pénzeit a
veretek rendkiviil magas szinvonala jellemzi, a haszndlt verdtoveket az erdélyi
otvosok aprolékos gonddal, egyéni stilusban vésték. A pénzegység a magyar
mintdra vert aranyforint volt. A pénzek mésik {6 csoportjdhoz a tallérok, a kor
legnépszeriibb eziistpénzei tartoznak. A forintndl nagyobb méreti tallérok arc-
képébrazolasai az erdélyi pénzverés egyediségérdl arulkodnak. A nagy értéki
érmek (aranyforintok, tallérok és ezek tobbszordseinek) verése mindvégig az
erdélyi pénzverés legfontosabb jellemzdje maradt. Az erdélyi pénzverés kiilon-
leges darabjait jelentették a szogletes formaju csegelyek, amelyeknek a megje-
lenése a pénzverés megujitasdval, a hengeres pénzverdgépek hasznalataval volt
Osszefiiggésben. Az Erdélyi Fejedelemség idején Kolozsvarott, Brasséban, Gyu-
lafehérvaron, Segesvaron, Besztercebanyan, Nagybanydn és Marosvasarhelyen
késziiltek veretek.

A pénzverés az erds fejedelmi hatalmat volt hivatva képviselni. Mind ez,
mind a gazdag aranybdnydk hatdroztdk meg f6 jellemvonasit. Bethlen Gabor
fejedelmi székbe keriilését kovetden elsd gazdasagi intézkedései kozott szerepelt
Szeben varos kordbban élvezett aranybeviltdsi és verési kivaltsdgdnak megsziin-
tetése. 1613-ban hozott rendelkezése értelmében Kolozsvar lett az aranybevaltas
és pénzverés Uj kozpontja. A fejedelmi hatalom kozponti irdnyitdsa ald tartozé
aranybevaltds megakadalyozta a nemesfém nyers, veretlen formdban torténd
kivitelét. A fejedelem kiemelt figyelmet forditott a nemesfémbdnydszat feliigye-
letére és tdmogatasdra. 1615-ben engedélyezte a szabad banyamiivelést, intéz-
kedéseivel tdmogatta banydszok kiilfoldrdl vald betelepiilését. Pénzverésének
els6 szakaszdban (1613-1620) az aranypénzverés volt a meghatarozo, tallért
csak elvétve taldlunk. Taldlkozunk az aranyforint kétszeres, 0tszords és tizszeres
sulyban vert valtozataival. A harom miikodé verde koziil Kolozsvar lett az
aranypénzverés kdzpontja, mig Szebenben és Gyulafehérvéron tobbnyire eziistot
vertek. Kezdetben Bethlen Gédbor pénzeinek éremképe hagyoményos format
mutat. Az el6lap korirata Erdély fejedelmének, a Részek (Partium) urdnak, a
székelyek ispanjdnak tiinteti fel. A cimerképben az Osszevont erdélyi és csaladi
cimerrel, a hatlapon a Madonna alakjat 6vez6 PATRONA HUNGARIAE felirat-
tal taldlkozunk.

A Déri Midzeum numizmatikai gyiijteménye 85 darab veretet Oriz Bethlen
Gébor fejedelem korabdl. A fejedelem pénzverésérdl keresztmetszetet nyujtd
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kollekcié 31 aranyérmet tartalmaz, ezek koziil tobb numizmatikai ritkasdgnak
szamit. A forgalmi pénzek mellett a fejedelem korabdl szarmazé emlékérmek
jelentik az erdélyi pénzverés torténetének legszebb darabjait. Mivel jelen irds a
Bethlen Géabor pénzverését reprezentdlé numizmatikai ritkasdgokat kivanja be-
mutatni, ezért csupan érint6legesen esik sz6 a keletkezésiikkel kapcsolatos poli-
tikai és gazdasagi hattérrol.

Els6ként lassunk két, a hagyomanyos éremképtdl eltérd aranyveretet. Mindkettd
a kolozsvari verde korai darabja, a hatlapon szerepld latin jelmondat miatt kiillemét
tekintve inkabb emlékpénznek mondhat6, mintsem forgalmi pénznek.

1. Bethlen Gdbor aranyforintja, Kolozsvdr, 1614 (Huszdr

2. 1329 sorszdam) 21 mm, 3,49 g

Eldlapon: GA(briel): BET(hlen): D(ei): G(ratia): P(rinceps):TRAN(silvaniae):
PART(@ium) REG(ni): H(ungariae): D(ominus): ET SI(culorum): CO(mes):
(Bethlen Gébor Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, Magyarorszdg Részeinek
ura és a székelyek ispanja)

A fejedelem jobbra fordulé mellképe vértben, diszes tollforgés kalpaggal.
Hdtlapon: DEI DON(um): E(st): NE-QUIS GLOR(ia): 1614.

(Istennek az ajandéka ez, nem pedig valakinek dicsdsége)

A korona alatt sarkdnykorben a Bethlen csaldd cimere: 4tl6tt nyakd, egymdssal
szemben 4116 vadludak. A koriratban kozépen Kolozsvar cimere.

Az el6lapon lathat6 fejedelemportré stilusdban feltiind hasonldsdgot mutat
Bocskai Istvannak a kolozsvari verdében késziilt aranyforintjaival. Bethlen Ga-
bor Kolozsvérott €s Gyulafehérvaron 1613 és 1620 kozott vert aranyforintjain ez

1 Huszér Lajos: Az erdélyi fejedelemség pénzverése. Budapest 1995.
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az el6laptipus a meghatdrozé. A kolozsvari verdében késziilt aranyforintot a
hatlapon megjelend jelmondat teszi kiilonlegessé. Bethlen Gdbor minden mas
aranyforintjan a fejedelmi cim olvashato6.

3. Bethlen Gdbor tizszeres aranyforintja, Kolozsvdr, 1616 (Huszdr 302.) 42,5 mm,
34,79 g

Elélapon:

GAB(riel):BETLEN: D(ei): Gf(ratia):P(rinceps):TRAN(silvaniae):PART (ium)

REG(ni): HUN(gariae): DO(minus): ET SI(culorum): CO(mes):

(Bethlen Gabor Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, Magyarorszdg Részeinek

ura és a székelyek ispanja)

Hdtlapon:

D(omi)N(u)S: ILLUM(inatio): MEA ET SALUS MEA QUEM TIMEBO-16-16-

(Az Ur az én vildgossagom és iidvosségem, kit6] féljek?)

A felhdbdl kinydlé kéz egyenes karddal atszirt koronat tart. Szalagon

CON/SILIO/FIR/MATA/DEI (Az Ur az én tandcsadém) felirat.

Az 1616-ban Kolozsvarott tizszeres sulyban vert aranyforint feltiin hasonlé-
sagot mutat Bocskai Istvdn 1605-ben kibocsatott tizszeres aranyforintjdnak elo-
és hatlapjaval. Az éremnek ismeretes 6tszoros silyban, valamint eziistbol vert
véltozata is a Nemzeti Muzeum Orzésében. A hatlapon szerepld CONSILIO
FIRMATA DEI felirat, Bethlen Gabor jelmondata egyértelmiivé teszi, hogy a ritka
darab a fejedelmi reprezentéciot szolgélta.>

2 Gyulai Eva: ,Nézd meg ezt sok orszdg népe, Bethlen Gdbornak ez a képe” — Beth-
len Gabor ikonogréifiai reprezenticidja. In: Bethlen Gdbor képmdsa. Szerk.:
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Bethlen Gabor fejedelemsége alatt, 1619-ben Erdély bekapcsoldédott a har-
mincéves hdbortiba, melynek kovetkeztében egészen 1622-ig — a nikolsburgi
béke megkotéséig —, mind a fegyveres, mind a politikai kiizdelemben meghat4-
rozé szerepet toltott be. A besztercebdnyai orszaggyiilés Bethlen Géabort 1620-
ban magyar kirdllya valasztotta, igaz, 6 nem korondztatta meg magat, viszont a
vélasztott kirdlyi cim a Kormocbanyén vert tizszeres silyban vert aranyforintjai,
valamint tallérjai koriratdban olvashatd. Déri Frigyes tulajdonéba keriilt az 1621
és 1622-ben vert két tizszeres aranyforint, melyek koziil az utébbi — szakirodal-
mi leirds forrdsaul szolgdl6 — numizmatikai ritkasag.

4. Bethlen Gdbor tizszeres aranyforintja, Kormdcbdnya, 1622 (Huszdr 305.)

44,3 mm, 31,22 g
Elélapon: GABRIEL—D(ei)#G(ratia)¢EL(ectus)¢HUNGARIAE#DAL(matiae)+
CR(oatiae)—SCL(avoniac)4 REX. A korirat betlii k6zott a magyar cimer és Madon-
na Jézussal. A fejedelem jobbra nézd mellképe, fedetlen fével, baljan vallara tdimasz-
tott jogar.
Hdtlapon: ¢TRANS(silvaniac)¢PRINCEPS¢ET#SICVLOR (um)¢COM(es)¢16224
Koronds négyrészii cimer, a nap a masodik, a félhold a negyedik mezdben. A sziv-
pajzsban a Bethlen csaldd cimere. Lent oldalt K—B verdejegy.

Papp Kléra; Balogh Judit. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2013.
253. lap
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Harsdnyi Pal, a Nemzeti Muzeum egykori numizmatikusa a Festetich-
gyljtemény numizmatikai ritkasdgainak ismertetésekor valdsziniileg ugyanezek-
16l a kormocbanyai tizszeres aranyforintokrdl irt kozleményében.’

A Nagybdnyéan késziilt negyed aranyforint ugyancsak unikumnak szdmit. Az
éremképe alapjan aranyveretli déndrnak is nevezett pénz a gylijtemény azon
kevi’:s darabjai kozé tartozik, amelyek megszerzésének koriilményeit is ismer-
juk.

Bethlen Gdbor negyed siilyban vert aranyforintja, Nagybdnya, 1621 (Huszdr
344.) 13,35 mm, 0,86 g

Eldlapon:

GAB(riel)-D(ei)-G(ratia) EL(ectus)HUN(gariae)DA(Imatae)CR(oatiae)-SC(la
voniae)REX

Kétrészi magyar cimer, felette ---, oldalt N-B verdejegy.

Hdtlapon:

TRAN(silvaniae)-PRIN(ceps)-ET-SI(colorum)-CO(mes)-1621

Koronds Madonna holdkaréjon, jobb karjan Jézus.

3 Harsanyi Pal: Festetich Taszil6 herceg éremgytijteménye. In: Numizmatikai Koz-
16ny 1912. 127. lap

4 Déri Frigyes 1920-ban 500 koronaért vasarolta, D. Kallaitol Bécsben. — Déri Mize-
um, Déri hagyaték. III. 5. 44. V4sarlasi naplé. 1920. szeptember 7.
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A nikolsburgi békét kovetd politikai véltozdst mutatja a gylijtemény Nagy-
banyan, 1622-ben tizszeres stilyban vert aranyforintjain megjelend 4j korirat.

-

TR pPr .

5. Bethlen Gdbor tizszeres aranyforintia, Nagybdnya, 1622 (Huszdr 306.)

43,1 mm, 34,59 g
Elélapon:
GABRIEL-D(ei)-G(ratia)-SA(cri)-RO(mani)-ET-
TRANSSYIL(vaniae):PRINCENPS*
(Gébor Isten kegyelmébdl a Szent Romai Birodalom és Erdély fejedelme)
A fejedelem jobbra nézdé mellképe, vértben, fedetlen fovel. A mellkép mogott
balra 1622
Hdtlapon:
PAR(tium)-RE(gni)-HUN(gariae)-DO(minus):SIC(ulorum)CO(mes)-AC-OPOL(i
ae) -ET RATIB(oris)-DUX (Magyarorszdg Részeinek ura, székelyek ispanja és
Oppeln és Ratibor hercege)
Koronds négyrészii oppelni-ratibori és erdélyi cimer kartusok kozott. Kozépen a
szivpajzsban a Bethlen csaldd cimere. Kétoldalt N-B verdejegy.

A vélasztott kirdlyi cim mellett a kdrmdcbdnyai és nagybdnyai tizszeres
aranyforintok és tallérok koriratdban addig szereplé magyar cimer és Madonna-
abrazolas nem keriilt kiverésre.

Bethlen Gabor fejedelemségének utolsé éveit kiegyenstlyozott pénziigyek
jellemezték. A pénzromlas megakaddlyozasira 1625-ben megkezdett pénzre-
form eredményeként dlland6va valt a pénz értéke. A gazdasdg muiikodtetésében
kiilonosen fontos aprépénz verésének stabilitdsa, kiszdmithatésdga hatott 0sz-
tonzOen. Aranypénzt csak Nagybanydn vertek, a Kassan 1étrehozott 4j pénzver-
de pedig alkalmasnak bizonyult arra, hogy a gazdasdgot kelld6 mennyiségii
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eziistpénzzel ldssa el. A nagy értékii eziistok, tallérok és forintok a legkiilonbo-
z6bb stlyvaltozatokban keriiltek kibocsatasra.

Ebbdl az idészakbdl szamos numizmatikai ritkasdag keriilt Déri Frigyes gytj-
teményébe. Igy a kassai verdébdl szarmazé kétszeres, valamint két és félszeres
sulyban vert csegely formaju tallérok.

6. Bethlen Gdbor két és félszeres tallércsegelye, Kassa, 1628 (Huszdr 352.)
46 mm, 71,5 g

Eldlapon:

:%:GABR(iel)-D(ei):G(ratia)-SA(cri)-R(omani)-IMP(perii)-ET-TRANS(l

vanae) PRINCEPS «

A fejedelem mellképe jobbra néz, vértben, fodetlen fovel, baljdban jogar.

Hdtlapon:

* < PAR(tium) * R(egni) * HUN(gariae) * D(omi)N(u)S * SI(culorum) *

CO(mes) * OP(oliae) * RATIB(oriae) * DUX * 16 % 28

Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyes osztdsi magyar-erdélyi cimer,

a szivpajzsban a Bethlen csaladd cimere. Kétoldalt C-C verdejegy.

A fejedelem arcképével késziilt emlékérmek vésnoke feltételezhetéen Hailer
Déniel 6tvosmester volt. A kordbban Augsburgban aranymiivesként és rézmet-
szoként dolgozd vésnok 1615-ben keriilt a kormocbanyai pénzverde élére. Az
altala készitett verétovek fejedelemportréinak hasonlésagabdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy 6 volt Bethlen Gabor Kormécbanyén vert emlékérmeinek alkot6-
jais.
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7. Bethlen Gdbor tizszeres arany emlékpénze (Resch’ Taf. 67/65)

36,7 mm, 34, 62 g
Elélapon: GABRIEL D(ei) G(ratia) REGNORUM HUNGARIAE
A fejedelem mellképe jobbra néz, fején szérmeboritdssal diszitett siiveg
tollforgoval, stjtassal gombolddé mentében, rajta pettyezett sz6rmegallér.
Hdtlapon: TRANSIL(vaniae) PRINCEPS AC SICOLORUM COM(es)
Koronds, hasitott és jobb oldalon vagott pajzs szivpajzzsal. Az alappajzs
jobb felsé mezejében a magyar kettds kereszt, az als6 mezejében a ma-
gyar vagasok, a bal mezoben Erdély cimere. A szivpajzsban Bethlen csa-
l14di cimer, amelyet sarkdny vesz koriil.
Ugyanennek az éremnek eziistbdl vert valtozata is megtaldlhat6 a gytjte-
ményben (Resch Taf. 66/71).

A fejedelem kovetkezd ovilis formaja emlékérme feltiind hasonldsdgot mu-
tat az el6zdekkel.

5 Adolf Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medalien von 1558-1898. Hermannstadt
1901.
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8. Bethlen Gdbor eziist emlékpénze (ovdlis) (Resch Taf. 66/61)

41%x35 mm, 19,20 g
Elélapon: GABRIEL D(ei) G(ratia) REGNORUM HUNGARIAE
A fejedelem mellképe jobbra néz, vértben, tollforgés kalpaggal, baljaban
jogar.
Hdtlapon: TRANSIL(vaniac) PRINCEPS AC SICOLORUM COM(es)
korirat, valamint a mar ismert cimerabrazolas lathatd.

Az itt bemutatott érmek alapjan elmondhatd, hogy a fejedelemdbrazolds ha-
sonldsdga, a koriratok egyezése egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy ezek az
érmek Hailer Daniel véséje nyomdn Kormocbanydn késziiltek, valdsziniileg
1619-ben.
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9. Bethlen Gdbor aranyérme (ovdlis) (Resch Taf. 66/74) 45x36 mm,
34,69¢g

Elolapon: GABRIEL-D(ei)G(ratia)SAC(ri)-ROM(ani)-IMP(erii) ET

TRAN(silvaniae)- PRINC(ceps):

A fejedelem mellképe jobbra néz, vértben, fodetlen fével.

Hdtlapon:

PAR(tium)-REG(ni)-HUNG(ariae)-DOM(inus)-SIC(olorum)-COMES-OP

ULI(a)E- RATIBO(riae)-DUX:

Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyes osztasi magyar-erdélyi, a

szivpajzsban a Bethlen csalad cimere.

Harsdnyi Pal a Festetich--gyiijtemény bemutatdsakor Bethlen Gdbor ovélis
emlékérme tizszeres aranyban vert valtozatat latva — csodélatanak adva hangot —
, megjegyzi, hogy ennek az éremnek a Resch kataldgus is csak eziist valtozatat
ismeri. Okunk van feltételezni, hogy a Déri Frigyes tulajdondba keriilt Bethlen
Gébéor arany és eziist emlékérmek eredetileg a Festetich-gylijtemény részei vol-
tak.

6 Harsanyi Pal: Festetich Taszil6 herceg éremgyiijteménye. In: Numizmatikai K6z16ny
1912. 128. lap
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10. Brandenburgi Katalin aranyérme (ovdlis) (Resch Taf. 66/77)

43%34 mm, 33,3 g
Elolapon: CATH(arina) D(ei) N(ata) M(archionissa) B(randenburgica)
S(acri) R(omani) I(mperii) ET TRAN(sylvaniae) PRIN(cipissa)
(Katalin, Isten kegyelmébdl a brandenburgi nagyfejedelemség, a Szent
Rémai Birodalom és Erdély legnemesebb fejedelemasszonya) Szembené-
70 mellkép.
Hdtlapon: TANDEM BONA CAUSA TRIUMPHA (A j6 tgy végiil dia-
dalmaskodik)
Egy oroszlan letipor egy gazellit, felette repiilé Niké (a gydzelem isten-
ndje) kezében koszorival.
Déri Frigyes megjegyzése: ,,BEz éremnek még csak egy 24 gramm stlyud
példanya ismeretes Nagyszebenben a Brukenthal Miizeumban.” A Bran-
denburgi Katalin emlékérmet egyébként Niklovits Karolytdl vésarolta
16500 koronaért.”

Déri Frigyes az els6 vilaghaboru befejezését kovetoen szinte teljes vagyonat mii-
targyak vasdrldsaba fektette, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy azokat gyiijte-
ménybe rendezve visszajuttatja Magyarorszagra. Nagy gonddal vélogatott gyiijte-

7 Niklovits Karoly kozvetitésével keriilt a Festetich Gylijtemény a bécsi milkereskedd
Briider Egger (Egger Fivérek) céghez. Az eladasban valé kozremiikodéséért kapott
darabokkal alapozta meg sajat gylijteményét, mely haldlat kovetden a Nemzeti Mu-

zeum Eremtéraba keriilt. www.tata.hu
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ményét élete végég gyarapitotta. Tette ezt abban az id6ben, amikor a hazankbdl
kiilfoldre keriil6 mukincsek a bécsi és miincheni kereskedok kezére keriilve, kiilo-
nosképpen a felbecsiilhetetlen értékii numizmatikai ritkasdgok, ismeretlen pancél-
termek pancélszekrényeinek fidkjaiba keriiltek, melyek a mai napig rejtve vannak.



INTEZETEINK, TANSZEKEINK

Nagy Janos

A Debreceni Egyetem Foldhasznositasi,
Miiszaki és Teriiletfejlesztési Intézete

A foldmuveléstan oktatdsdnak torténeti eldzményei az 1868 oktdberében Debre-
cen—Pallagon megnyilt Orszdgos Felsébb Gazdasdgi Tanintézetig nyulnak visz-
sza. A Talajismeret és rétmiivelés tantargyat olyan kiemelkedd személyiségek
oktattdk, mint Deininger Imre, majd Kerpely K4lman, aki a nedvességmegérzd
talajmiivelési mddszerek elsd hazai kidolgozéja (1910), a gazddlkodds megujita-
sdnak szdszolgja volt. 1922-ben az MTA tagjava valasztottdk. A tdbbszor is
nevet véltoztatd intézetben a foldmiiveléstan mindig is az oktatott targyak kozott
szerepelt. El6ad6i 1914-t6l 1937-ig Hauser Janos, majd az 1937-1944 kozotti
években Soltész Sandor volt.

A II. vilaghaborut kovetden Debrecen volt az els6 az orszdgban, ahol az tjja-
alakult Debreceni Mezdgazdasdgi Akadémidn 1953. szeptember 1-jén ismét
megindult a fels6fokd agrarszakemberek képzése. Az intézmény 1j helyszinen, a
Bo6szorményi uton kezdte meg miikodését. A régi akadémia tandri karabdl alig
néhdnyan folytattdk pdlydjukat az dj intézményben, koztiik volt példdul Dezsd
Gyorgy, aki a Novénytermesztési és Tdjokologiai Tanszék vezetd posztjat tol-
totte be 1953-1956 kozott. A megujulds elsé évében az akkori 145 els6éves
hallgatét 18 fOs tandri testiilet fogadta és oktatta. Tisztelettel adézunk id. Man-
ninger Gusztidv Adolf emlékének, aki 1953-1954-ben, amikor hivatalosan is
elismerték tudoményos eredményeit, Debrecenben foglalta 0ssze tapasztalatait,
és itt fejezte be hiressé valt miuvét. A talaj sekély miivelése ciml konyv kidllta az
id6 prébajat, s még ma is korszerli. Az abban leirtak szakszerti alkalmazdsa a
mindennapi gyakorlat részévé valt. Az 1950-es évektdl kezdddden a Foldmiive-
léstan oktatdsa a Novénytermesztéstani Tanszékhez tartozott. Az oktaték 6nalld
tanszéki csoportot alkottak.

A debreceni agrar-felsdoktatdsi intézmény 1962-ben Agrartudomdnyi Fois-
kolaként, majd — miutdn 1970. szeptember 1-jén egyetemi rangot kapott — Deb-
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receni Agrdrtudomdnyi Egyetemként folytatta tevékenységét. 1978-ban megala-
kult a Novénytermesztési és Okologiai Intézet, melynek elsd vezetdje Bocz Ernd
lett. A nyolcvanas—kilencvenes években a foldmiveléstani csoportot Dezsd
Janos, Nagy Janos, Huzsvai Lasz16 és — meghivott eléaddként — Nyiri LészI6 al-
kotta. Ujabb jelentés véltozast hozott 1998. Ekkor alakult meg Nagy Jnos ve-
zetésével az MTA-DE Foldmiivelési és Teriiletfejlesztési Kutatocsoport, amely —
az MTA Regiondlis Kutaté Kozpontjaval és annak debreceni osztdlydval (veze-
téje Baranyi Béla tudomdnyos tandcsadd) valé példaértékli egylittmitkodése
eredményeként — az észak-alfoldi régi6 teriiletfejlesztési kodzpontjdva valt.
A kutatécsoport el6hirnokét jelentette az 6ndlld tanszEk 1étrejottének.

Az egyetemi integracio keretében tervezési, gazdalkodasi egységként 2000-
ben alakult a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruma, és ekkor nyilt le-
hetdség a Pep6 Péter professzor altal vezetett Novénytermesztéstani Tanszékkel
valé szoros egyiittmiikodés mellett az 6nalld Foldmiiveléstani Tanszék megala-
pitasdra. Szervezésével Nagy Janos egyetemi tandrt biztdk meg. A tanszék ha-
rom 06ndllé szakteriilet koré szervezddott, melyek mind a mai napig megmarad-
tak. Az els6 a hagyomdnyos foldmiivelés, amin beliil kiemelt teriiletként szere-
pel a talajmiivelés és talajvédelem; a misodik a kvantitativ agrodkoldgia és en-
nek modellezése, a harmadik a teriiletfejlesztés. A kutatdcsoporttal egyiitt az ok-
tatdsban és kutatasban 15-en vesznek részt, kozottiik harom egyetemi tandr (Nagy
Janos, Baranyi Béla, Horvdth Gyula). A korabbi oktaték koziil ketten (Nyiri
Laszl6, Szdsz Gabor) kaptak professor emeritusi cimet, harman (Kovics Géza
Janos, Rajkai Kalmén, Ligetvari Ferenc) magantanarként kapcsolédnak a mun-
kahoz. Fennmaradt a kapcsolat vendégprofesszorainkkal is (G. Hofman — Genti
Egyetem, Zs. Gémesi — Imperial College, M. R. Goetz — Rothamsted-i Kutatd-
intézet, P. J. Gregory és R. J. Summerfield — Readingi Egyetem, V. Nagy —
Szlovak Tudomdnyos Akadémia Hidroldgiai Intézet, J. T. Ritchi — Michigan
Egyetem).

Munkatérsaink elismerését szamos hazai és kiilfoldi kitiintetés és dij tanusit-
hatja. Néhany koziiliikk: Kovacs Géza Janos 1995-ben az Amerikai-Magyar Ko-
z0s Alap kutatdsainak kivdlosdgdért USDA Kkitiintetést, Szdsz Gabor 1998-ban a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét, 2012-ben a Debreceni Egye-
tem Arany gerundium kitiintetését kapta. Nagy Janost 2002-ben az Aradi Egye-
tem, 2005-ben a Nagyvéradi Egyetem, 2009-ben a Kaposvari Egyetem, 2010-
ben a Kijevi Egyetem diszdoktori (honoris causa) cimmel tiintette ki. 2001-ben
Szent-Gyorgyi Albert-dijat kapott, 2013-ban Debrecen varos diszpolgara lett.
Baranyi Béla 2006-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét kap-
ta.

Az egyre tobb tudomdnyteriilet szoros egyiittmiikddését igényld kutatds és
oktatds tovabbi integrdldsa eredményeként 2007. janudr 1-jén megalakult a
Foldhasznositdsi, Miiszaki és Teriiletfejlesztési Intézet.
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Oktatdsi tevékenység

A tanszEék a klasszikus foldmiiveléstan oktatdsaban a talaj termékenységének
megodvasaval, javitdsdval kapcsolatos ismeretek elsajatitdsat és azok szakszerl
alkalmazdsat tlizte ki céljaul. Az oktatds keretében a hallgatok megismerkednek
a foldmiiveléstani beavatkozdsok természeti, kornyezeti, anyag-, energia- és
iddigényének elemzésével, valamint a beavatkozdsokkal kapcsolatban végbe-
mend, egyrészt a talajra, masrészt a tdgabb kornyezetre kihat6 fizikai, kémiai és
bioldgiai folyamatokkal, korszerti talajmiivelési ismereteket nydjtva a hallgatok-
nak, és biztositva a kornyezet- és talajvédelemhez sziikséges gyakorlati készsé-
gek megszerzését.

2000-t8l az oktatasi reform keretében a tanszék a kor megvaltozott igényei-
nek megfelelden 1) tantargyakat inditott. A szadmitdgépes technika fejlédése
lehetdvé tette, hogy abban a bonyolult kdrnyezetben, amelyben a termesztett
novények fejlédnek és novekednek, a kvantitativ agrodkoldgia mddszereivel
vizsgéljuk a rendszerben végbemend folyamatokat és torvényszertiségeket. Az
orszdgban egyediildlld6 moédon keriilt bevezetésre a ndvény-talaj-atmoszféra
rendszer szdmitogépes modellezése oktatdsdnak a tanszéken taldlhat korszerti
szamitégépes labor ad otthont. E témakdrben el8szor egyetemi jegyzetet
(Agrookoldgiai modellek, 2004), majd egy évvel késébb tankdnyvet (Az
agrookoldgiai modellezés technikdja, 2005) jelentettiink meg. A hallgat6i 1ét-
szdm novekedése miatt a hagyomdnyos vizsgaztatasi rendszer mellett bevezettiik
az elektronikus vizsgaztat6 rendszert is. Az dj képzési rendszerben tovédbbra is
folytatdik a klasszikus Foldmiiveléstan oktatdsa, melyhez tobb tantdrgy is kap-
csolddik, igy példdul a Foldhaszndlat, a Tdjgazdalkodds, a tudomanyos kutatdst
megalapozd Kisérletek tervezése és értékelése és a Mezdgazdasagi dontéstamo-
gatd rendszerek. A tananyagok tovabbfejlesztése folyamatos, ennek eredménye-
képp alakitottuk ki a Foldmiiveléstan és teriiletfejlesztés, a Foldhasznélat, terii-
leti tervezés targyakat, melyeket a BSc, valamint a Természetvédelmi foldhasz-
nalat és Alternativ talajhasznélat targyakat, melyeket az MSc hallgatéknak ok-
tatunk. A tanszék kiemelten foglalkozik a tudomanyos didkkori és a diplomadol-
gozatot készitd hallgaték munkdjanak irdnyitasdval. Az utébbi 30 évben tobb
mint 70 egyetemi hallgaté készitette diplomamunkdjat a tanszéken, koziiliik
tizenegyen kiemelt eredményt értek el orszdgos tudomdnyos konferencidkon.

Tovabbképzési formdban teriilet- és telepiilésfejlesztési irdnyu szakon 2002—
2010 kozott olyan szakembereknek adtunk diplomat, akik képesek az adott tér-
ség gazdasdgi és tarsadalmi folyamatainak vizsgdlatira, a komplex véalsiagkeze-
1ési, telepiilési és regiondlis fejlesztési programok Osszedllitdsdra, eurdpai, vala-
mint kistérségi integracidval egyiitt jard feladatok megoldasdra, regiondlis és
onkorményzati stratégidk kidolgozasara, végrehajtisdnak irdnyitdsdra. Az In-
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gatlangazdalkoddsi szakértdi tovabbképzési szak (2004-2011) keretében a hall-
gatdk olyan — minden tekintetben korszerli — ismeretekhez jutottak, amelyek
biztositottdk, hogy az ingatlanpiacon eligazodni képes, komoly szakmai ismere-
tekkel rendelkezd, az Eurdpai Unié vonatkozé joganyagaban is tdjékozott mun-
kaer6vé véljanak a magéin- és a kdzszektorban egyarant.

1999-ben alakult meg az Interdiszciplinaris Agrér- és Természettudoméanyok
Doktori Iskola, melyben a tanszék tobb oktatdja és kutatdja alapitéd tagként tevé-
kenykedik. A doktori iskoldba eddig 6sszesen 191 {6 iratkozott be, koziiliik
81 f6 nappali, 73 £6 levelezd és 37 egyéni felkésziilésii hallgats. A tanulmanyait
45 hallgaté szakitotta meg. PhD fokozatot 71 hallgat6 szerzett. A doktori iskolat
Kerpely Kdlméan néven a MAB 2009. oktéber 2-dn akkreditalta regiondlis tudo-
manyokban és tjabb 6t évre novénytermesztési és kertészeti tudomanyok terii-
letére. A Doktori Iskola tobb tudoméanydg és kutatasi teriilet — foldmiivelés, fold-
tudomédny, novénytermesztés, novényvédelem, talajhaszndlat, talajvédelem,
talajjavitds, agrometeoroldgia, agrar-miiszaki, teriilet- és a telepiilésfejlesztés —
bevondsdval, integraldsdval kutatja a fenntarthaté mez6gazdasag leghatékonyabb
madjait, médszereit és fejlesztési lehetdségeit.

A képzésekben a tanszék oktatdi a Magyar Tudomédnyos Akadémia Regiond-
lis Kutatdsok Kozpontjdnak (MTA RKK) legkivdlobb munkatirsaival vettek
részt.

Fontosabb kutatdsi teriiletek

A kutatomunka egyik fontos alapjat a tanszék vezetése alatt folytatott, Eur6pa-
ban is egyediildllé szant6foldi tobbtényezds kisérlet adja. Itt lehetdség nyilik az
ontozés, vetésvaltds, talajmiivelés, tragydzas, valamint az adlloménysiiriiség no-
vényi termésre gyakorolt hatdsdnak és kolcsonhatdsdnak vizsgdlatdra, illetve
kiilonbozd genotipusok tesztelésére, mindezek tijabb eredményeket szolgaltatnak
a kornyezetkiméld, koltségtakarékos, fajtaspecifikus termesztéstechnoldgiak
fejlesztéséhez.

Fontos kutatasi teriilet a kiilonb6z6 évjaratok névényre, illetve a kdrnyezetre
gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata is. Ennek érdekében a 14t6képi kisérleti telepen a
kornyezeti paraméterek folyamatos mérését automata mérOmiiszerrel és adat-
gyljtovel végezziik. Az adatok feldolgozasa Szasz Gébor professzor titmutatisai
alapjdn, a tanszéken kifejlesztett rendszer keretében torténik. Kutatdsaink sordn a
talaj-atmoszféra-novény rendszerben végbemend folyamatok minél pontosabb
megismerése érdekében Osszegytijtottiik a folyamatok lefrdsara szolgélé algorit-
musokat, melyeket egy szamitogépes programba épitettiink be. Az igy létreho-
zott szoftver egyardnt jOl haszndlhat6 a kutatisban, anyag-, energiaforgalmi
vizsgélatokban és az oktatdsban is. Ebben legfontosabb kiilfoldi partnereink a
Per Erik (Svédorszag), George Hoffman (Belgium) és Peter Gregory (Anglia)
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altal vezetett kutatdcsoportok, valamint J. T. Ritchie professzor éltal vezetett
IBSNAT csoport (USA).

A tanszék munkatarsai szimos hazai és nemzetkozi projektben vesznek részt.
Néhanyat — a teljesség igénye nélkiil — ezek koziil is emeljiink ki:

Preciziés mezdgazdasdg projektben (2001-2004), konzorcium tagjaként,
termOhely-specifikus, preciziés novénytermesztési rendszer kidolgozédsdra és
széleskorli gyakorlati elterjesztésére vallalkoztunk. Feladatunk a terméhely-ter-
més Osszefiiggések sokoldalu elemzése, befolydsolasi lehetdségeinek feltardsa és
a megfeleld agrotechnikai mddszerek kidolgozdsa és adaptaldsa; a termesztési
alternativdk és azok varhaté hatdsainak ckondmiai-0kolégiai elemzése. A ter-
mohelyi viszonyoknak, gazdasagi és tarsadalmi elvardsoknak legjobban megfe-
leld termesztési technoldgiak miiszaki hatterének megteremtése komoly kihivast
jelentett.

A Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Program (2002-2005) keretében létrehozott
,Kukoricakonzorcium” koordindlta a teljes hazai kukorica-genetikai és agro-
technikai kutatdsokat, valamint a tudomdnyos eredmények gyakorlati elterjeszté-
sét. 2003-ban eredményesen zdrult le a koltségtakarékossagi, valamint kornye-
zetvédelmi szempontokon alapulé ,,Csokkentett menetszdmi termesztési tech-
nolégidk fejlesztése az EU-s versenyképesség novelése érdekében” cimil, orsza-
gosan kiemelt K+F program.

Az Altalunk kialakitott 4j agrar-kornyezetgazdalkodési geo-informécids
(GVOP, 2005-2007) szaktanacsaddsi rendszer segitségével vizsgdlhatok a me-
z0gazdasagi termelés fejlddésének sajatossdgai, feltirhatok az egyes tdjegysé-
gek, kistdjak adottsdgaiban rejlo kiilonbségek. Meghatarozhat6 az egyes teriile-
tek adott 6koldgiai feltételeihez igazodo tdjspecifikus foldhaszndlati struktdra és
vetésszerkezet, novelve a mezdgazdasdg versenyképességét is.

A Nemzeti Technoldgia Programban 2009-2012 kozott ,,A mindségi terme-
1és és termésbiztonsdg novelése korszerti vizgazdalkoddssal és ontozéssel” c.
sikeres palyazat keretében 4j Ont6zési eljards modszertanat dolgoztuk ki. Az
0nt6zési idOpont és az Ontdzési norma hatdsosabb és pontosabb meghatirozasat
kiilon informdcids rendszer tdmogatja, amely megbizhatd segitséget nyujt az
eldrejelzésben, lehetdvé téve egy korszerli mezdgazdasagi monitoring rendszer
mitkodtetését.

A tanszék oktatGi a sziikebb kornyezet, az Eszak-alfoldi régi6 fejlesztésének
érdekében tobb kutatdsi projektben is részt vettek és jelenleg is részt vesznek.
A Baross Gabor program tdmogatasaval kifejlesztettiik a hidegen sajtolt kukori-
cacsira-olaj gyértis- és csomagoldstechnoldgidjit, melynek jelenleg hazdnkban
jelentds kihasznalatlan piaci potencidlja van. Elvégeztiik a gyartdsnak és a régios
adottsdgoknak leginkdbb megfeleld kukoricahibridek szelekcidjat. A Baross
Gébor program keretében (2008—2012) az intézet oktatdinak irdnyitdsdval Bio-
energia mérnokasszisztens felséfoku szakképzés is folyt. A hallgaték a képzés
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sordn a bioenergetikai rendszerek hatékony és biztonsdgos tizemeltetését és gya-
korlati célu fejlesztését sajatitottdk el.

A ,Novényi stresszfaktorok hatdsainak és kolcsonhatdsainak meghatdrozasa”
c. TAMOP pélyazat (2010-2012) keretében meghataroztuk a kiilonb6z6 fajtak
esetében a klimaérzékenység és termoOhelyi feltételekhez valé alkalmazkoddasi
potencidl fizioldgiai hétterét, és elemeztiik a fizioldgiai plaszticitds és kornyezeti
tolerancia valtozatossdgit. SzamszerUsitettiik a novények fotoszintézis teljesit-
ményében, valamint a vizforgalmi folyamatokban fellépd valtozasok Osszefiig-
géseit.

Kiemelten foglalkoztunk az ,Improving research potential of the Institution
for Land Utilization, Technology and Regional Development on the field GIS,
precision agriculture, land use and regional development” (FP7-REGPOT,
2011-2013) pélyazat keretében a talajtani, foldhasznalati, klimatikus viszonyok
feltérképezésével, integralt térinformatikai monitoring-rendszerbe szervezésével.

A Strukturdlis Alapok tdmogatdsaval (,Initiatives for Sustainable Rural
Development”, 2010-2013) olyan fenntarthaté vidékfejlesztési kezdeményezés
indult el, melynek célja a nem mezdgazdaségi jellegli foglalkoztatds novelése a
vidéki lakossdg korében.

Kutat4sunk profilja bdviilt, mivel a ,,Pesticide Use-and-risk Reduction in Euro-
pean farming systems with Integrated Pest Management” (FP7-KBBE, 2011-
2014) program keretében olyan 4j, kdrnyezetkiméld névényvédelmi rendszer be-
vezetését tervezziik, amely a bioldgiai alapkutatdsi, valamint az innovativ kornye-
zetbarat novényvédelmet egyiittesen alkalmazza. Ennek eredményeként dj biold-
giai, biotechnoldgiai, molekuldris bioldgiai és nanotechnoldgai rendszerek beil-
lesztésére is sor keriil, amely a vegyszerhaszndlat csdokkentésben realizdlédik.

A tanszék tobb mint harminc éve folyamatosan végez kutatdsokat a KITE
Zrt. megbizasabol. Az gy sziiletett kutatdsi eredményeket a véllalat szaktanacs-
addi halézatdn keresztiil a gyakorlatban ismertetik, kozel 300 ezer hektaron
hasznositjdk.

Publikdcios tevékenység

Kutatdsi eredményeinket folyamatosan publikéljuk. Oktatoink kozremitkodésé-
vel a Mezbgazda Kiad6ndl és az Akadémiai Kiadé gondozésédban is jelentek meg
koteteink. Koziilik is kiemelkedik Nagy Jdnos Kukoricatermesztés c. konyve,
amely 2007-1 magyar nyelvll kiaddsa utdn 2008-ban angol, 2009-ben spanyol,
2010-ben orosz és 2012-ben ukrdn nyelven is kiadtdk. A tanszék és a kutatécso-
port munkatdrsai 4ltal irt egyedi kotetek mellett — Nagy Janos fOszerkesztésével
— tudoményos kiadvanysorozatot inditottunk. A sorozatban megjelent kiad-
vanyok: Current Plant and Soil Science in Agriculture (1999), Fenntarthatd me-
z0gazdasdg — mindségi termelés (2000), Environmental problems and results in
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under transition agriculture (2001), Fertilisers in context with resource manage-
ment {n agriculture (2003), “Kukorica hibridek adaptacids képessége és termés-
biztonsdga” I-II. (2003-2005) és ,,Kornyezetkiméldé ndvénytermesztés — mind-
ségi termelés (20006).

A tanszéken késziilt egyetemi jegyzetek koziil hadd hivatkozzunk a Dezsd
Janos—Nagy Janos szerz6i kollektiva harom, Huzsvai Laszl6 harom és a Szdsz
Gébor-Rajkai Kalméan—Huzsvai Laszl6 szerzoi kollektiva egy jegyzetére. Nagy
orom a kutaték szamdra, hogy 2006-t8l a Novénytermelés cimii tudomanyos fo-
lyéirat fészerkesztése Debrecenbe keriilt, f0szerkeszt6je Nagy Janos.

Tudomdnyos egyiittmiikiodések

Rendszeresen részt vesziink hazai és nemzetkozi tudomanyos konferencidkon.
Az oktatési szinvonal emelése érdekében hatékony egyiittmiikodést alakitottunk
ki az MTA Agrartudomanyi Kutatékdzpont Mezdgazdasdgi Kutatéintézetével,
illetve Talajtani és Agrokémiai Intézetével. A hazai intézeteken tilmenden sza-
mos kiilfoldi kutatdintézettel €s egyetemmel is kitlind az egylittmiikodés. A hol-
land, lengyel, brit, belga, svéd és amerikai kapcsolatok az oktatdsban és kutatas-
ban egyardnt gyiimolcsozdek. Kiemelkedd a Readingi Egyetem Mezdgazdasagi
és Talajtani Tanszékével kotott megéllapodds. R. J. Summerfield és P. Gregory
professzorokat a Debreceni Egyetem diszdoktoraiva avatta. Jelentds az egyiitt-
miikddésiink a Miincheni Egyetemmel, a Rothamsted-i Kutatdintézettel, a Kobe
Egyetemmel, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Hidroldgiai Intézetével és az
Imperial College-el. A tanszék az utébbi években kozvetlen szomszédainkkal,
elsésorban az Aradi, a Nagyvdradi és a Temesvari Egyetemekkel alakitott ki
szoros egylittmitkodést. Részt vettiink a nagyvéaradi magyar nyelvli agrarmérnok
képzés kozel 50 évi sziineteltetése utdn a képzés djrainditdsaban.

Terveink

A tanszék multjdnak ismertetésén kiviil érdemes néhany szt szélni a jovore
vonatkozd tavlati tervekrdl is. Eurépdban jelenleg az élelmiszertermelés terén
tultermelés tapasztalhatd, ezért az eurdpai unids csatlakozdsunkat kdvetden ha-
zénknak a szant6foldi termelésbe vont teriileteit csokkenteni kellett. fgy ennek
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mi torténjen ezeken a termelésbdl kivont terii-
leteken, hogyan lehet dket ésszertien hasznositani. Milyen alternativ hasznositési
lehetdségek képzelhetOk el? A megolddst taldn a bioenergia hasznositdsa, az
energianovények termelése jelentheti? Ennek keretében a kukorica széleskort,
Ujszerl ipari és energetikai felhasznaldsanak kutatasan, fejlesztésén dolgozik a
tanszEk, egyiittmiitkodve a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Techno-
l16giai Karaval és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem profesz-
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szoraival. A tudésok egybehangzd véleménye szerint (melyet nemrég az ENSZ
hivatalos jelentésében is nyilvdnossagra hoztak) a globalis felmelegedésért 90%-
os valdsziniiséggel az emberi tevékenység a felelds. Mindenkit foglalkoztat a
probléma, hogy haziank megvéltozott klimdja vajon milyen hatassal lesz jelen-
legi novényeink termeszthetdségére. Az olyan kérdések, mint példaul a kornye-
zeti tényezOk, a 1égkori CO,-szint védltozasdnak milyen kdvetkezményei lehetnek
a novényi élet és fejlodés kiilonbozo szintjein, vagy példaul, hogy az eltérd in-
tenzitdsu és idOtartamu viz-stressz milyen vdlaszmechanizmusokat valt ki a no-
vények Okofizioldgiai paramétere (klorofill-tartalom, fotoszintézis, vizforgalom,
levélfeliilet) valamint a talajban lejatsz6dé viz- és tdpanyagtranszport-folyama-
tok révén a termesztett novénybol néni vagy csokkeni fognak-e a termésho-
zamok, biztonsigosabbd vagy kockdzatosabbd fog-e vélni a szantéfoldi ter-
mesztés, egyre nagyobb jelentdséget kapnak. Vajon milyenek lesznek a gazda-
sagi kihatdsok, a termelés olcsdbba vilik, vagy drigul a jelenlegi szinthez ké-
pest? Taldn egyes novényeket mar nem lesz érdemes termeszteni az 0j koriilmé-
nyek kozott, és a megvaltozott klima miatt esetleg djabb, eddig nem termesztett
novények hasznositisa is felvetddhet. Hogyan lehet hatékonyan hasznositani
természeti eréforrasainkat a megvaltozott koriilmények kozott?

A tanszék oktatdi és kutatoi egyiittmilkddve hazai és kiilfoldi kollégdkkal
ezekre a kérdésekre keresik a vélaszt.



JEGYZETLAPOK

ifj. Barta Jdnos

Egy torzoban maradt konyvsorozatrol

Megjegyzések a Debreceni Egyetem centendriumi
évforduldjara késziilt, az egyetem karait bemutaté kotetekrol

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy a Debreceni Egyetem vezetdsége idejében
fogott hozza az egyetem alapitdsa 100. évforduléjanak mélté megiinnepléséhez.
Az évforduldt csaknem 10 évvel megelézve — és nem is olyan tdvol a 2000-ben
bekovetkezett ujraecgyesitéstdl — 2003 janudrjdban Nagy Janos rektor Centendri-
umi Emlékbizottsdgot hivott 1étre, amelynek vezetésére Berényi Dénes akadé-
mikust kérte fel. Az tinnepi rendezvényeknek, az Egyetemi Muizeum felallitasa-
nak, a centendriumi kotet megjelentetésének tervei néhdny évvel késébb, immar
Fésiis Laszl6 rektorsdga idején azzal egésziiltek ki, hogy az egyetem szdzéves
torténetét Osszefoglalé centendriumi koteten kiviil minden kar kiilon kotetben
gondoskodjon sajat torténetének megirdsardl. A rendezvények sikeres és latva-
nyos lebonyolitdsa, az 6sszegyetemi torténeti kotet, valamint mds kiadvdnyok
megjelentetése mellett azonban ez az utébbi cél csak részben valdsulhatott meg.
Az eldkésziiletek megindultak, kialakult a kotetek viszonylag egységes kivitele-
zésének formdja is, a karok a feleldsoket és a szerzoket is kijelolték, tobb kotet
meg is jelent, misok azonban — éltaldban nem a tervezok és a szerzok hibajabdl,
sokkal inkabb az id6kozben bekovetkezett koltségvetési megszoritasok miatt —
megmaradtak a tervezgetés szintjén.

Az egyetem 15 kara koziil végiil csak 6t mondhatja el, hogy az eredeti elkép-
zelésnek megfeleld kotetet tudott megjelentetni. A tobbiek mentségére szolgal-
jon, hogy voltak olyan karok, amelyek sajit korabbi évforduléikra, nevezetes
oktatdikra emlékezve éppen az évforduldt a megelozd években jelentettek meg
hasonlé kiadvéanyokat, s végiil nem dolt el, hogy kell-e ujat irniok, vagy akdr
ezeket Ujra kiadniok. Ezekkel egyiitt az tin. kari kotetek szima mar megkozeliti a
kétharmadot. Indokolt volna, hogy az egyetem, s rajta keresztiil a varosunk és
régionk szempontjabdl oly jelentds kiadvanyokrdl a Debreceni Szemle kiilonéllé
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recenzidkban szamoljon be. Folydéiratunknak a fenti (elsésorban anyagi) ok miatt
ugyancsak erdsen korldtozott terjedelme azonban nem teszi lehetdvé, hogy ezt
kotetenként megtegyiik. Ha nem is recenzié formdban, de egy osszefoglal6 is-
mertetésben mégis kotelességilinknek érezziik, hogy bemutassuk dket.

E bemutatdst persze tobb tényezd is neheziti. Hidba tekinthetjiik egyenérté-
kiinek az egyes karokat, fennalldsuk eltérd idétartama, méretiik (oktatdi, hallga-
téi 1étszamaik), képzési jogosultsdguk (egyetemi, fdiskolai szint) a kotetiikben
valé megjelenitést is kiillonbozové teszi. Hiszen az alapitaskor (pontosabban egy-
két évvel azt kovetden) meginditott harom kar koziil is — az egyetem keretén
belill — tulajdonképpen minddssze egy, a Bolcsészettudomdnyi Kar mitkodése
maradt folyamatos. A Teoldgiai Kart 1949-ben levélasztottdk az anyaintézmény-
rél, s az tjraegyesitéskor sem térhetett vissza annak keretébe. Napjainkban on-
all6an — Reformatus Hittudomanyi Egyetemként — miikddik. A ma ismét funkci-
onalé Allamtudoményi és Jogi Kar miikodése kozel félévszazadig sziinetelt, az
alapitélevélben feltiintetett Természettudomdnyi Kar pedig csak az alapitds utdn
kozel 40 évvel (1949-ben) johetett 1étre (annak ellenére, hogy tobb természettu-
domanyos targy oktatdsa mdr régen folyt, részben a Bolcsészettudomanyi, rész-
ben az Orvostudoményi Karon). Miikodésiik hosszu évtizedei azonban még igy
is hosszabb kifejtést tettek/tesznek lehetdvé. Nem ugy, mint azoknak a karoknak
a torténete, amelyeket mar a 2000-ben bekovetkezett tjraecgyesités utdn alapi-
tottak, igaz, rendszerint nem oktatasi elézmények nélkiil. Ezek az elzmények
azonban nem minden esetben fedték le az egyetemi funkcidkat, elsdsorban a
tudoményos és kutat6 tevékenységet. (A Kozgazdasdgtudomanyi Kar 2000-ben,
a Gazdilkodastudomanyi és Vidékfejlesztési 2002-ben, a Fogorvostudomanyi
2003-ban, az Informatikai 2004-ben, a Népegészségiigyi 2005-ben kezdte meg
mitkddését.) Természetesen az 8 mitkddésiik — amennyiben tervezett kotetiik
megjelent — nem igényelt olyan b kifejtést, mint a nagyobb miilttal rendelkezd
karoké.

Eldszor azokat a kari koteteket sorolndm fel, amelyek a 2012-i évforduléra
jelentek meg. (A kovetkezd felsorolasokban — a terjedelmek érzékeltetésére — az
egyes kotetek lapszamait is feltiintettem.)

= A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és FelnOttképzési Kar torténeté-

bdl 1996-2011. Szerkesztette Kissné Korbuly Katalin (keltezése 2011,
104 lap).

= Az Altalanos Orvostudoményi Kar Torténete. 100 éves a Debreceni Egye-

tem. Szerkesztette Oldh Eva (2012, 472 lap).

= A Debreceni Egyetem Gydgyszerésztudomdnyi Kardnak alapitdsa és

torténete 1996-2012. Irta és osszedllitotta Tésaki Arpad (2012, 79 lap).

= A Mez6gazdasig-, Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkodasi Kar

torténete. 100 éves a Debreceni Egyetem. Jubileumi kiadvany. Ossze4lli-
totta Loch Jakab (2012, 301 lap).
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» A Gazdéilkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar torténete. 100 éves a
Debreceni Egyetem. Jubileumi kiadvany. Osszedllitotta Loch Jakab (2012,
129 lap).

Az Allam- és Jogtudoményi Kar nem a kart bemutaté kotettel, hanem tanul-

manykotettel jelentkezett:

» Generatio regenerationis. Unnepi tanulményok a debreceni jogi kar
Ujraalapitdsanak 15. évforduldjara. Szerkesztette Madai Sandor (2011, 182
lap).

A jogi kar teljes torténetének bemutatdsit valoban feleslegessé tehette, hogy
az elmult években két kotet is megjelent, amelyek az egyetemi jogoktatast, pon-
tosabban annak egy szakaszat, els6¢ 35 évét mutattdk be. (Igaz, a kettd koziil
Holl6si Gabor sajat kiaddsaban megjelent kotete — a szerzd PhD értekezése —
valdjdban megeldzte azokat az egyetemi terveket, amelyek a kari kotetek meg-
irasara vonatkoztak.)

= Holl6si Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete (1914—
1949) (2007, 298)

= P. Szab6 Béla: Tanulsidgos évtizedek. A Debreceni Tudomédnyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara 1914-1949 (2011, 100)

A Jogi Kar teljes torténetének megjelentetése tehit még varat magara. Az év-
forduléra a Bolcsészettudomdnyi Karon tervezett kotet sem késziilt el. Ezt a
hidnyt is csak részben tudja pdtolni egy olyan kiadvany, amely (a Jogi Kar két
fenti kotetéhez hasonléan) ugyancsak a kar torténetének egy — a szerz6 PhD
értekezésében megirt — részére terjed ki:

* Mudrdk J6zsef: A Debreceni Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi

Kardnak torténete 1914—1949 (2012, 206 lap)

Végiil idézziink fel két, a kordbbi években megjelent kiadvanyt, amelyek
nyomdn az adott karok feleslegesnek vélhették djabb kari kotetek készittetését:

= 60 éves a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Kara
1949-2009. 470 éves a természettudomdnyos oktatds Debrecenben. A
szerkesztObizottsdg elndke Bérczes Attila (2009, 192 lap)

= Debreceni Egyetem Miiszaki Kar. Jubileumi Evkonyv 1965-2010. A szer-
kesztdbizottsag elndke Szilics Edit (2010, 132 lap).

Az ut6bbi két kotet arra utalhat, hogy az egyetem egyes karain 0sszegyetemi
évforduld és kozponti tervezgetés nélkiil is szivesen jelentettek meg emlékezd
koteteket sajat évforduléikra. Kordbban ilyen tobb is sziiletett. Alkalmat az adott
kar, vagy a széban forgdé tudomdényteriilet felséfoki oktatdsdnak valamilyen
(nem feltétleniil kerek) évforduldja nydjthatott. Az agrartudoményi egyetemen
(kordbban fdiskoldn) kotettel emlékeztek meg a képzés 100 (1968), 125 (1992)
majd 135 (2003) éves multjardl, de kotetet jelentettek meg az egyetemmé vélas
40. évforduldjara is (2010). Az onalléva valt Orvostudomdnyi Egyetemen —
kiilon évfordul6 nélkiil — eldbb az orvosképzés 30 évérdl (1975), majd tjabb 10
évérdl (1985) szamoltak be szerényebb kotetben, amit két nagyszabdsu évfor-
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dulds kotet kovetett, elobb az egyetemi orvosképzés elsé 80 (1998), majd 90
(2008) évérol. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Természettudomédnyi Kara
alapitdsanak 25. (1975), 50. (2000), majd — mint lathattuk — 60. évfordul6janak
(2009) szentelt kotetet. Az el6zmények eredményeit felhasznald, tartalmilag
rendszerint egymdsra épiild kotetekre nemcsak a késdbbi hasonld jellegli kotetek
szerzOi tamaszkodhattak, hanem a centenariumi kotet szerzoit és szerkesztoit is
segitették.

A régebbi kiadvdnyok részletesebb ismertetése nem lehet célunk, a frissebb,
fentebb cim szerint is felsoroltakrél azonban érdemes (talan illik is) tobbet
megtudnunk. K6z0s benniik, hogy szerkesztdik és szerzdik jelentds figyelmet
szenteltek egységeik torténetének, a nagy elddok, intézet- vagy tanszékalapitok
tevékenysége bemutatdsdnak. Minden fontosnak tartott elem persze nem férhe-
tett bele a karok torténetét 6sszefoglald fejezetekbe, igy a részletek koziil sok —
az egység létrejottéhez, fejlodéséhez kapcsolddd, a kiemelkedd elddok életrajzi
és tudomdnyos pdlydjira vonatkoz6 — elem a tanszéki vagy intézeti kereteket
ismertetd fejezetekbe keriilhetett. Az persze, hogy nagy elddként a miilt homa-
lyaba veszd, mar-mar kultikus tiszteletben részesitett tekintélyek, vagy pedig a
kozelmultban eltdvozott, netaldntdn még ma is koztiink él6 professzorok szere-
pelnek, tobbek kozott a kar torténetének hosszdtdl is fiigg. Mindenesetre az
irdntuk érzett tisztelet nyilvanul meg neviik megdrzésében, tobbek kozott a réluk
elnevezett doktori iskoldkban. Az agriartudomanyban a pallagi iskola egykori
tandra, Kerpely Kédlman, az orvoskaron a sokak 4ltal még ismert Petranyi Gyula,
a természettudomanyin Juhdsz Nagy Pal részesiilt ebben a megtiszteltetésben.

A torténeti attekintések persze — ettdl fiiggetleniil — az adott tudomanyteriilet-
nek 4ltaldban a karalapitdst megel6z0 oktatdsdig igyekeztek visszanyulni. A
legnagyobb muiltra a bolcsészet- és természettudoményi, valamint a jogi oktatds
tekinthet vissza, hiszen — a teolégiai képzEésbdl kindve — a Reformétus Kollégi-
umban az Un. akadémiai (a kdzépiskolai szintet meghaladd, de nem egyetemi)
szinten mindkettd elemeit oktattdk. A torténelem és a filozéfia az 1660-at (a
varadi iskola befogadasat) kovetd években keriilt be a tananyagba, 1704-ben
pedig a matematika és a természettudomany tanszéket is kapott. (Méliusz Juhész
Péter 1558-ban megjelentetett Herbariuma persze a ndvénytan irdnti kordbbi
érdeklddésre és oktatdsdra utal.) Az egyetemalapitds utdn tobb természettudo-
manyos tdargyat oktattak a bolcsészkaron (ezekrdl Mudrdk J6zsef kotetében ol-
vashatunk.) Még igy is kiilondsen sajndlatos marad a kar késoi alapitdsa. 1742-
ben kezdddtek meg a kollégiumi filozéfiai oktatds keretében a természetjog és a
nemzetkozi jog eldaddsai. Es — bar alaposabb elézménye Debrecenben az egye-
temi orvosképzésnek nem volt (a kollégium — a bolcsészettudomanyokkal ellen-
tétben — orvosprofesszort nem adott az alakulé egyetemnek) —, nem szabad el-
feledkezniink arrdél sem, hogy a kollégiumi teoldgiai- és jogasz-oktatdsban sze-
repeltek bizonyos kozegészségiigyi és torvényszéki ismeretek. Es nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy Torok Jozsef kollégiumi orvos, akadémikus
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vetette fel 1870-ben az egyetemmé alakulds gondolatét. Persze dgy tlint, az or-
vosképzés az alapitds utdn is jocskan késni fog. Megfeleld debreceni kérhaz és
egészségligyi felszerelés hidnya miatt az alapitdskor a minisztériumban az or-
vosképzés megnyitdsat szerették volna eloddzni. Kenézy Gyulanak, a Babaképz6
Intézet igazgatdjanak erdfeszitéseire és kitartdsara volt sziikség ahhoz, hogy az
Uj egyetemen 1918-ban az orvosok oktatdsa is megkezdddhessen. Elsd szintere
az akkori Babaképzd, az idGsebbek éltal még ismert DEMKE (Dél-Magyaror-
szdgi Kozmiivelddési Egyesiilet) épiilete volt. Az Altaldnos Orvostudomanyi
Kar kotetében a kar multjat osszefoglalé visszatekintést az egyes egységek (el-
méleti intézetek, klinikdk, tanszékek) torténetét egyenként targyald nagyobb rész
koveti. Ahol lehetett a szerzOk — rendszerint az adott egység mai oktatéi — ebben
is az egyetemalapitdsig tekinthettek vissza. Az djabban létrejott egységeknél
persze az attekintések rovidebbre sikeriilhettek.

Hosszi multra tudott visszatekinteni az agrarszféra is. A Mezdgazdasig-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar az 1868-t61 miikodé Orsza-
gos Felsobb Gazdasdgi Tanintézetig vezette vissza torténetét. (Egyébként 1868
szerepel elézményként a fenti karbdl 2002-ben kivalt Gazdalkod4studomanyi és
Vidékfejlesztési Kar torténetében is.) Az intézmény egyetemi rangot 1970-ben
kapott. A Miiszaki Kar — bér a kotet torténeti bevezetdje itt is utal a kollégiumi
»Iajz és vizudlis képzés[re], valamint az épitészeti oktatis[ra]” — intézményesen
az 1965-ben megnyilt Felséfoki Epitégépészeti Technikumig, a Gyermekneve-
1ési és Felnottképzési Kar az 1970-ben alapitott Hajdiboszorményi Ovonéképzé
Intézetig tekint vissza. (Ma e két utdbbi intézmény foiskolai karként mitkodik.)
Természetesen nem hidnyoznak az el6zmények a frissebben alakult karok torté-
netébdl sem, igaz, joval rovidebb terjedelemben. Multjukra persze 6k is biiszkék.
Béar a Gydgyszerésztudomanyi Kar torténetében tulajdonképpen az 1996-t6l
megindult képzés jelenti az el6zményt, s a kar csak 2003-ban 6ndllésult, a kari
kotetben nagy szerepet kap a szak meginditdja, a kar legendds elsd professzora,
Mezey Géza. A mult itt rovidebb, a szervezeti egységek (tanszékek) bemutatdsa
is beletorkollik a jelenbe. Nem hidnyzik az egyes tanszékek, intézetek (régies
neviikon szemindriumok) bemutatdsa a PhD értekezésnek késziilt bolcsészettu-
domadnyi és jogi kari 0sszefoglalokbol — Mudrak J6zsef és Hollosi Gdbor mun-
kaibdl — sem, de 6k nem annyira a professzoroknak, mint inkabb az oktatds
menetének, az egyes targyaknak allitanak emléket. Sajnos ezt mindkét esetben
csak 1949-ig ismerhetjiilk meg. Természetesen a bolcsészkari kotetbdl nem hié-
nyoznak a Természettudomdnyi Kar alapitdsit megel6zéen a bdlcsészkaron
mikddd természettudomdnyi intézetek sem. A kotet — a mai helyzetet ismerdk
szdmdra — néhiny meglepetést is tartogat. A két vildghdbord kozott példaul a
bolcsészkaron nemcsak Torok Nyelv- és Irodalom Szeminarium létezett (igaz,
csak rovid ideig), hanem — még a II. vildghdbord utdn az egyetemre oktrojalt
orosz oktatast megel6zden — 1938-t6l orosz-bolgar ,.lektorsag”, 1939-t6]1 — Kar-
patalja visszacsatoldsat kovetden — Szlav Szemindrium is miikodott.
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Terjedelmileg a kotetek tilnyomd részét az adott karok jelenének, benne
szervezeti beosztdsuknak, oktatdsi és tudomdnyos tevékenységiiknek, vezetOik-
nek, munkatirsaiknak bemutatdsa foglalja el. Akad kozottiik olyan, amelynek
terjedelme nemcsak napjaink oktatdgarddjanak névszerinti bemutatisit engedi
meg, hanem az oktatést, a tudomdnyos munkét és altaldban a mikodést segitd
munkatérsaikét is, s6t néha a nyugdijasok felsoroldsa is helyet kaphatott. Szo-
mord, hogy mér a legfiatalabb karoknak is lehet ,,in memoriam” fejezete, amely-
ben elhunyt vezetdikre, munkatdrsaikra emlékeznek. A nagyobb muilttal rendel-
kez6 karok esetében persze legfeljebb a kordbbi vezetOk (rektorok, dékanok)
névsordanak jut hely. A szdveges ismertetésekhez altalaban fényképek csatlakoz-
nak. (Az eredeti elképzelésekben az is szerepelt, hogy a kari kotetek cimlapjan
az adott kar épiilete szerepeljen. Ennek a 2012-ben megjelent kotetek eleget is
tettek.) A jelenlegi helyzet bemutatdsaban persze adddhatnak eltérések. Mig az
egyes tanszékek (oktatd, tudomanyos egységek) a kotetekben éltaldban egyszer
kapnak helyet, az Altalanos Orvostudomanyi Kar kotetében ismétlddéen tobb-
szOr is, hiszen a kotet — a torténeti attekintést kovetden — a tovabbiakban funkci-
ondlisan csoportositva tiinteti fel az egységek betegellato, kutat6 és oktaté mun-
kajat. Tobbnyire a kutatomunka bemutatdsa ad lehetdséget a szerzOknek arra,
hogy az adott kar munkatirsainak nemzetk6zi kapcsolatairdl, pdalyédzatairdl,
megbecsiiltségérdl (kitiintetések, vezetd tisztségek tudominyos egyesiiletekben)
is szdmot adjanak. Kénnyen észre lehet venni azt, hogy az utols6 huisz év vilto-
zasai sordn hogyan bdviilhettek a nemzetkozi lehetdségek a kordbbi egységes,
kozponti elbirdldsu palyazati formatdl a rendszervaltds utdni sokrétli, nemzetkozi
Osztondijformakig. A nemzetkodzi kapcsolatokhoz tartozhat a diszdoktorok be-
mutatdsa. Az egyetemi kozosség a foiskolai karoknak is lehetdséget adott disz-
doktor fogadasdra, igy példdul a Miiszaki Kar is eredményesen javasolt kiilfoldi
(izlandi) tudést diszdoktornak. Az oktatdmunkdrdl szolo fejezetek egyébként
elsésorban az oktatéi munkardl (tantdrgyak, vizsgdk) szélnak, s kevesebb teret
szentelnek a hallgatdi oldalnak. Gyakoriak a tabldzatok, melyek az oktatott tar-
gyakat, a tanulmanyi kovetelményeket tartalmazzak. Pedig a hallgat6i oldal is
nyujthat olyan elemeket, amelyek kifejezetten érdekesek is lehetnek. Holldsi
Gébor kotetében kitér a fegyelmi tigyekre is, amelyekben az dtlagos tanulmdnyi
fegyelmezetlenségek mellett a numerus clausus torvény alkalmazdsival és a
hallgat6i reagdldsokkal kapcsolatos tigyekrdl is olvashatunk.

Nem zérhatjuk le az ismertetést anélkiil, hogy a kotetek kiilsejérol, formdjarol
ne sz6lnank. Kevés az olyan kotet, amelyet ne szinesitenének fényképek. Termé-
szetesen a torténeti korok fekete-fehér, néha elmosddottabb képei nem veteked-
hetnek a jelenkor szines képeivel. A j6 fénykép természetesen j6 mindségli pa-
pirt is feltételez, ami 4ltaldban jellemzi a kiadvdnyokat. Nem szokvinyos meg-
oldas itt is taldlhatd. A szerzdk/szerkesztOk szivesen nyultak vissza a kart jel-
lemz6 jelképekig (kari cimer, pecsét), s kozoltek doktori, diszdoktori diploma-
fényképeket. Az egyetem ujraegyesitését megel6zden létrehozott Debreceni
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Universitas alapitd oklevele tobb kotetben is szerepel. Ma, amikor az elektromos
tigyintézés kovetkeztében a hallgaté mar leckekonyvvel (indexszel) sem rendel-
kezik, az iddsebb szemléldben nosztalgiat valthat ki egy régi, kinyitott lecke-
konyv lapjainak fényképe a Természettudomanyi Kar 60 éves évforduldjira
megjelent kotetben, a felvett tdrgyak és oktatdik nevével, az érdemjegyekkel.
Bér az egykori hallgaté (mai tulajdonos) neve le van takarva benne, nyilvdn 6 —
sok mads tarsaval egylitt (akdrcsak a jelen ,,jegyzetlapok™ irdja) — 6rzi a torté-
nelmi értékli bejegyzéseket és aldirdsokat 6rzd, de egytittal a fiatalsdgdra emlé-
keztet6 dokumentumot, amitdl a mai hallgatok meg lesznek fosztva. A Gydgy-
szerésztudomanyi Kar kiadvanydnak 0sszedllitdja pedig eredeti oOtlettel szinesi-
tette kari kotetének belsé cimoldalat, amikor arra egy 1912-ben, tehat az egye-
tem alapitdsdnak évében vert arany 10 koronds képét tetette fel. Legaldbb ezen
az egyetemet alapit6 Ferenc Jozsef kirdly dbrdzolasa is helyet kapott.

2012-ben az egyetem — Fabidn Istvan rektor vezetése alatt — méltd keretek
kozott linnepelte az alapitds szdzadik évforduldjat. Aki az linnepi események
menetét szeretné utdlag 4ttekinteni, haszonnal forgathatja a szines, kétnyelvii
Centendriumi Kalendariumot (Centenary Calendar. Szerk. Balogh Judit — Janosy
Orsolya — Pogény Emese), ami joval tobb, mint egy egyszer(i programfiizet. A
megemlékezés konkrét tinnepi alkalmain tdl pedig tobb, a mult és a jelen egye-
temét bemutaté kotet is sziiletett. Hadd emeljiink ki koziiliikk csak kettét: az
egyetemi fdépiilet auldjanak a II. vildghaboriban elpusztult, és a régi tervek
alapjdn megujitott iivegablakait bemutat6 kotetet (R6fy Monika — Hapék Jozsef:
Megdrzott értékeink), valamint az egyetem professzorainak allitott mivészeti
emlékek (szobrok, emlékérmek) képeit tartalmazé kotetet (Debreceni professzo-
rok miivész szemmel. A fotdkat készitette Bodi Sdndor) veheti kézbe.

Az egyetemalapitdsra emlékezd linnepségek 2012-ben még nem érhettek vé-
get. Hiszen az oktatds a legkordbban megindult karokon is csak 1914 3szén
kezd3dott, ami kari szinten lehetdséget ad Gjabb megemlékezésekre. Es folyta-
tédhatnak a kari kotetek is. A Bolcsészettudomdnyi Kar a bolcsészoktatds meg-
induldsdnak 100 éves évforduldjara, az Informatikai alakuldsanak 10. évfordu-
16jara (mindkettd 2014) kivanja az eddig hidnyzé kari kotetét megjelentetni.
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Elnoki beszamol6 az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaganak
2012. évi munkajarél"

Alelnok Ur! Igen Tisztelt Elnokség!
Tisztelt Kozgyiilés! Holgyeim és
Uraim!

Az MTA Debreceni Tertileti Bi-
zottsdganak torténetében a mogottiink
hagyott 2012-es esztendd — a koréb-
biakhoz hasonldéan — igen véltozatos
és eseménydds, rendezvényekben
gazdag iddszak volt. Mint koztudott,
a teriileti bizottsdgok kiildetése az,
hogy a tudomidnyos munkéat a régio-
ban tdmogassék, szervezését eldsegit-
sék, az egyiittmlikdodés kiilonbozd
formdit kindljak fel mindazoknak a
kutatéknak, akik ezt igénylik. Torek-
véseinket ezittal is ennek a gondolat-
nak a jegyében célszerli Osszegez-
niink, s a DAB tevékenységének
elmilt esztendei eredményeit szdmba
véve kell felmérniink azokat a leheto-
ségeket és adottsdgokat, amelyek
kozott regiondlis bizottsdgunk mi-
kodhetett.

Mindenekel6tt  engedjék  meg,
hogy szomord kotelességemnek te-
gyek eleget.

1 A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Debreceni Teriileti Bizottsiga (DAB)
elnokének és fotitkdranak beszdmoldja a
Kozgytlés 2013. februdr 27-én tartott
ilésén hangzott el.

Kegyelettel emlékeziink az elmult
évben koziiliink eltdvozott kiemel-
ked6 tuddsokra, elsOsorban azokra,
akik az MTA és ezen belill a DAB
tudomdnyos tevékenységét repre-
zentativ munkdssdgukkal Oregbitet-
ték. Az elmult évben két kordbbi
elnokiink — Berényi Dénes és Liptak
Andris — elhunytdval poétolhatatlan
veszteség érte régionk tudomdnyos
életét, a szolnoki szakbizottsdg pedig
Szab6 L4szl6 professzor személyében
vesztette el kordbbi aktiv, majd tisz-
teletbeli elnokét. Valamennyiiik em-
1ékét tisztelettel megdrizziik, és bi-
zunk abban, hogy nemzetkdzi hirli
tudomdnyos munkdssdguk és az
MTA debreceni teriileti régidjaban
kifejtett tudoményszervezd tevékeny-
ségiik folytatdkra taldl a fiatalabb
nemzedékben.

Tisztelt Kozgytilés!
A DAB torténetében az elmdlt
esztend0 jelentékeny  strukturdlis

atszervezés éve volt. A Magyar Tu-
domédnyos Akadémia 2011. december
5-ei  rendkiviili = Kozgytilésének
8/2011.(XII. 5.) szamu hatarozataval
elfogadta az akadémiai intézmény-
halézat 4talakitdsdnak programjit,
amelynek soran a teriileti bizottsdgok
jogutédlassal  egy  szervezetben
(Magyar Tudomédnyos Akadémia
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Teriileti Akadémiai Bizottsdgok Tit-
karsaga) mikodnek tovabb. Ez azt
jelenti, hogy az 6t teriileti bizottsag
gazdasdgi irdnyitdsa a Teriileti Aka-
démiai Bizottsdgok Titkdrsdganak
hatdskorébe keriilt, s igy az egyes
teriileti bizottsdgok megszlintek 6nal-
16 gazdasdgi egységekként miikodni,
mindennem{l pénziigyi elszamola-
sunk a kozponti titkarsdgon keresztiil
torténik. Az is koztudott, hogy a ku-
tatdsokra forditott anyagi keret, igy
az MTA ez évi koltségvetése 20 %-
kal nétt, de a teriileti bizottsdgok
gazdélkodasi keretei még nem alakul-
tak ki véglegesen Miikodésiinkkel
kapcsolatban szdmos szabdlyzat ké-
sziilt és késziil, az 1j Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzat lesz valameny-
nyi teriileti bizottsdgra érvényes. Az
Uj keretek kozott tovabbra is szakmai
onéllésagunk, sok évtizedes hagyo-
manyaink és helyi adottsdgaink sze-
rint kivanjuk a debreceni bizottsdg
munk4jat szervezni, s ennek megfele-
16en kivanjuk a régi6 tudomdnyos
életét segiteni.

Szamos példa van arra, hogy az
orszdgosan érezhetd kedvezOtlen
gazdasdgi koriilmények kozott és
ezek ellenére is lehet a tudomanyban
jelentdset alkotni. Csupan példaként
emlitem, hogy az MTA 4ltal meghir-
detett Lendiilet-programnak, amely a
nemzetkozi szinten is elismert hazai
kutatdsi projektek tdmogatdsit szol-
gdlja, régiénkban négy nyertese is
van: Nagy Ldaszlo, Barta Zoltén,
Molnir Lajos és Fuxreiter Monika
hozott létre olyan kutatocsoportot,
amely méltan nyerte el az MTA éltal
Ujonnan alapitott rangos pélydzatat.

Ok egyetemi, tanszéki keretek kozott
folytatjdk kutatomunkdjukat, de az
MTA-program tdmogatdsiaval, ez
pedig egyértelmii jelzése az egyetemi
és akadémiai szféra szoros kapcsola-
tdnak és szerves egyiittmikodésének.

Teriileti bizottsdgunk 2012. évi
munkdjit mindenekel6tt néhdny adat-
tal  szeretném illusztrdlni. Ma-
gyarorszdgnak mintegy 13000 tudo-
manyosan mindsitett akadémiai koz-
testiileti tagja koziil régidénkba tarto-
zik 1191 f6, ebbdl 30 akadémikus, 8
Ebtvos-koszords doktor, 21 f6 pedig
kozgylilési doktor képviseld. Ezek a
szdmok tudomdnyos potencidlunk
erdsségét egyértelmiien jelzik. Ennek
megfelelden a DAB 14 szakbizott-
sdgban és 82 munkabizottsagban latja
el feladatit. Egy-egy szakbizottsa-
gunk milkodik Nyiregyhdzan ill.
Szolnokon, mindkét varosban a helyi
féiskola a tudoményos kozélet bazisa.
A szakbizottsigok munkdjarél a
DAB tudoményos titkdra fogja eld-
terjeszteni beszdmoldjat. Itt most
csak jelzem, hogy a DAB 2012-ben
159 rendezvénynek adott otthont, s
ezek 60 %-dnak a szakbizottsdgok
voltak a szervezdi.

A 2012-es év kiemelked6 rendez-
vénye a tudomdny hénapjanak debre-
ceni nyitéiinnepsége volt november
12-én. Ennek programjat a ,Felfe-
dez6 tudomény” kozponti témdhoz
kapcsolddva, a kutatés és az alkalma-
zas kettds szempontjdnak megfele-
16en alakitottuk ki. Hagyomdanyaink-
hoz hiven, a régié harom megyéjének
Kereskedelmi és Iparkamardja volt
ebben egyiittmikddd partneriink.
Ekkor Berta Andrds professzor eld-
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addsa hangzott el a magyarorszagi
bankjegyek csomagoldszalagjainak
torténetérol, ami nemzetkozi vonat-
kozésban is a numizmatika, a pénz-
és banktorténet j tudomdnydginak
szdmit. Nagy érdeklOdéssel kisért
eldaddsdhoz kapcsolddott a széban
forgd anyagbdl rendezett kidllitds,
amelynek anyaga jelentékeny muze-
oldgiai értéket képvisel. Ezt kbvetden
még két eldadas szolt idészert keres-
kedelempolitikai  témdkr6l:  Botos
Viktor  {ligyvezetd  igazgatdé a
HIPAvilon Magyar Szellemi Tulaj-
don Ugynokség Nonprofit Kft. tevé-
kenységét mutatta be, Czuriga Eszter,
az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis és
Virosfejlesztési FOigazgatdsdg prog-
rammenedzsere pedig Eurépa a régi-
6mban cimmel tartott tdjékoztatét a
kozeljové programozasi lehetdségei-
rol.

Hagyomdnyaink szerint minden
évben ekkor, a Tudomany Unnepén
keriil sor az Eszak-Alfoldi Regionalis
Innovéciés Dijak ataddsara. Ezt az
elismerést az MTA Debreceni Terii-
leti Bizottsagidnak kezdeményezésére
a régié hirom megyei kereskedelmi
és iparkamardja 1996-ban alapitotta.
A dij célja olyan — regiondlis és or-
szdgos szinten is — eredményes tu-
domdnyos-technolégiai fejlesztd
munka és kimagaslé egyéni teljesit-
mény jutalmazdsa, amely termék-
vagy szolgéltatdsfejlesztést, miiszaki
vagy ipari innovaciét valdsitott meg.
A palyéazatot a DAB és a régidjahoz
tartoz6 harom Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara, valamint 2009-t6] az
INNOVA Eszak-Alfoldi Regiondlis
Fejlesztési és Innovaciés Ugynokség

kozosen hirdeti meg. Az elbirdlést a
DAB vezetdsége, a kamardk és az
INNOVA véleményezése, illetve
rangsoroldsa alapjan végzi, szakérték
bevondsdval. Az Innovicidés dijat
(oklevél és plakett) a DAB elndke és
a kamardk elnokei kozosen adjak 4t
minden évben a Magyar Tudomdiny
innepén. 2012-ben a dijat Hajdu-
Bihar megyében az AGRI-CORN
Malomipari és Gabonafeldolgoz6
Kft, Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben a NAGYKUN-HUS Husipari és
Kereskedelmi Kft, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében pedig a
NYIRSEGVIZ Nyiregyhdza és Tér-
sége Viz- és Csatornamil Zrt. érde-
melte ki. Emléklapot kapott tovabba
a Minimold Kft. Ugyanezen alka-
lommal keriilt sor az Atomkutatd
Intézet Szalay Sandorrdl elnevezett
tudomdnyos dijdnak dtaddsdra is, ezt
ebben az évben Balogh Kadosa tu-
domédnyos fémunkatirs nyerte el a
Kélium-Argon laboratérium 1étreho-
zas4ért. A dijat Fiillop Zsolt igazgat6
Ur adta 4t.

Az MTA DAB Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei szakbizottsdga novem-
ber 15-én tartotta tudomdnyiinnepi
rendezvényét, ezt a nyiregyhazi ta-
narképzés fél évszdzados jubileumd-
val kapcsoltdk egybe a rendezdk. A
plendris tudoményos eléadasok egyi-
ke a romoldgia, méasik a gépgyartas-
technoldgia 1ddszerli kérdéseit taglal-
ta. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
november 16-4n ,Nyelvi és targyi
orokségiink a Nagykunsigon” cim-
mel zajlott le a tudomédnyos program.
Az MTA Kolozsviri Tertileti Bizott-
sdgdval torténd egylittmitkodésiink
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jeleként emlithetd, hogy november
23-4n a kolozsvari tudomdnyiinnep
egyik meghivott plenaris eldaddja
Imre Mihdly debreceni professzor
volt, de ezen tul is allandonak, szer-
vesnek és folyamatosnak mondhat6 a
DAB és az erdélyi tudomanyos élet
kapcsolata.

Ugyancsak az elmiilt év fontos ta-
nacskozdsainak egyikeként emlithetd,
hogy az MTA regiondlis bizottsigai-
nak vezetdi évi szokdsos értekezletii-
ket megtartottak, ezittal a miskolci
bizottsdg volt a rendezd, s a Szép-
halmi Magyar Nyelv Miuzeumdiban
tartott megbeszélésen vitathattuk meg
koz6s gondjainkat és programjainkat.

Mint minden el6z6 évben, ugy
most is megrendezte bizottsdgunk a
régié akadémikusainak kardcsonyi
Osszejovetelét, amelyen Haromhuta
kozség betlehemes csoportja tartott
bemutatét, amelyért eziton is kdszo-
netiinket fejezziik ki.

A DAB vezetése kiemelten fontos
feladatdnak tekinti a tudomdnyos
utanpdétlas timogatdsat, a fiatal nem-
zedék kutatéi ambicidinak segitését.
Ennek a torekvésnek a jegyében
Ujtipusu rendezvényliink volt ebben az
évben az un. ,,DAB-gimi” el6adasso-
rozat, azaz a DAB ¢és a Kossuth Lajos
Gyakorl6 Gimnédzium egyiittmiiko-
dése a kozépiskolds korosztalyt leg-
inkdbb érdekld témdkban. A rendki-
viil szines, de ugyanakkor alapvetden
tudoméanyos eldaddsokon jelentds
szdmu kozépiskolds vett részt. Ese-
ményenként két kiilonboz6 tudo-
manyteriiletr6l  egy-egy  eldadas
hangzott el neves eldadoktdl a ko-
zépiskoldsok tuddsszintjéhez iga-

zodva. Igy pl. Oldh Szabolcs: A rek-
lam ¢és az irodalom, Pall Dénes: A
néma gyilkos. A magas vérnyomdsrol
(szeptember 19-20.), Beke Dezso:
A nanovildg meghdditdsa: nano-
tudomdny  és  nanotechnologia,
Maticsdk Sandor: Sumérok, hunok és
a halzsiros atyafiak. A magyar nyelv
eredetkérdései (december 5.). A szel-
lemes cimadds fontos vonzderd!

A Debreceni Egyetem Tudomény-
egyetemi Karok Hatvani Istvdn
Szakkollégiuma rendszeresen a DAB
sz€khazban tartja Tudomanyos Hall-
gatéi Konferencijat. A legutébbira
december 7-én keriilt sor, amelyen
hat szekcidban hangzottak el eléada-
sok, bizonyitva, hogy régiénk a tu-
domdnyos utdnpdtldsnak nincs hijin.
Ehhez a rendezvényhez teriileti bi-
zottsdgunk a jovoében is igyekszik
fokozott mértékben szakmai tdmo-
gatést nyujtani.

2012-ben a korabbiaknal is sikere-
sebb volt a DAB Klubjdnak miiko-
dése. Szdmos rendezvénye telthizat
vonzott. Igen szerencsésnek bizo-
nyult a DAB-KlIub és a Debreceni
Egyetem Orvos- és Egészségtudoma-
nyi Centrum Ko6zmiivelddési titkar-
sdgdnak az egyiittmikodése. Igen
sikeres esti eldaddst tartott itt Galdnfi
Andras és Gyiméthy Gébor, de kiilo-
nosen emlékezetes volt Szabd Andrés
eldadomiivész két estje, ahol a 70
éves miivész felejthetetlen élményben
részesitette népes hallgatdsigat.

Az elmult évben is torekedtiink ar-
ra, hogy a régié legkivdlébb kuta-
téinak munkdssdgit elismerjilk. A
DAB Pro Scientia Ermét 2012-ben
Fésiis Laszl6 akadémikus kapta, aki a
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Biokémiai és Molekularis Bioldgiai
Intézet igazgatdja, s a tudomdnyos
kutatds teriiletén nemzetkozileg ki-
emelkedd eredményeket ért el. A
DAB Pro Cooperatione dijat Serban
Margit a Temesvari Egyetem Gyer-
mekhematolégiai és Immunolégiai
osztilydnak nemzetkozileg is elismert
vezetdje, magyar anyanyelvili roman
allampolgar kapta. A DAB Plakettet
nyertesei voltak a 3 tudomanyteriile-
ten: Janosi Zoltdn egyetemi tandr, a
Kolcsey Tarsasag elnoke, a 20. sza-
zadi magyar lira és ezen beliil az
archaikus kultdrdk liratorténeti jelen-
tdségének orszagosan elismert kuta-
tdja, Sapy Péter a Sebészeti Intézet
Auguszta Sebészeti Kozpont Regio-
ndlis Onkoldgiai Sebészeti Kozpont
szakmai igazgatdja és Téth Béla er-
démérnok, akinek tudoményos kuta-
tdsai elsOsorban a szikesek fasitdsi
lehetdségeihez és a nyarfanemesités-
hez, azok termesztéstechnoldgidjanak
fejlesztéséhez kapcsolddtak.

Szamos neves professzor, vilag-
hirt kutaté fordult meg székhdzunk-
ban, s tartott el6adast, konzultaciot
vagy workshopot. Ilyen volt tobbek
kozott Saul Shaken latogatdsa. A
jeruzsdlemi Héber Egyetem professor
emeritusa a valldstudomdny szakem-
bereivel folytatott eredményes kon-
zultaciét. A DAB székhdz rendezvé-
nyein a teljesség igénye nélkiil részt-
vevoként, vagy vendégként a kovet-
kez6 kozismert személyiségek vettek
részt: Palinkas Jozsef, az MTA el-
noke, az elnokség tagjai koziil
Maré6th Miklds és Dudits Dénes alel-
nokok, Csépe Valéria fotitkarhelyet-
tes, tovdbbd Mikldssy Ferenc, a Haj-

dd-Bihar megyei Kereskedelmi és
Iparkamara elnoke, Prof. Dr. Hartmut
P.H. Neuman, a Freiburgi Egyetem
Megel6z6-Belgyogyaszati  Tanszék-
ének vezetdje, Somogyi Béla Debre-
cen kulturdlis alpolgdrmestere, Fa-
bian Istvan, a DE rektora, Simai Mi-
haly, a Magyar ENSz Térsasag elno-
ke, Kiss Zoltdn Csaba, a Hajdud-Bihar
Megyei  Kormanyhivatal — Fold-
mivelésiigyi Igazgatésdg vezetdje,
Aradi Csaba, a Hortobdgyi Nemzeti
Park kordbbi igazgatdja, Varga Le-
hel, az Orszdgos Sportegészségiigyi
Intézet Eszak-Alfoldi  Regiondlis
Kozponti Rendeldjének vezetdje és
még sokan masok.

Sz€khdzunk szdmos kidllitdsnak is
helyet adott az elmdilt évben. Nagy
Mariann nyiregyhazi képzOmiivész
festményeit, Fekete Nora pedig tex-
tilmiivészeti alkotdsait mutatta be.
Kiemelkedd érdekl6dés kisérte a
Hajda-Bihar Megyei Levéltar és Szé-
kesfehérvar Megyei Jogu Varos Le-
véltara kozos kidllitassal egybekotott
rendezvényét, amely ,,A fehérvari
vendéglatds multjabol” és ,,A debre-
ceni Aranybika” cimmel szdmos
vendéglatodipari érdekl6dot vonzott.

Végezetiil roviden jovobeli terve-
inkrdl szeretnék szolni.

Székhazunk infrastruktirgjat
2012-ben a kozismert dtszervezések
és takarékossdgi intézkedések miatt a
kordbbiakndl szerényebb mértékben
tudtuk fejleszteni. Reményeink sze-
rint ez a helyzet 2013-ban javulni fog
(kerékpértarold, nagyel6ad6 székso-
ranak feldjitasa).

Az elkovetkezd id6ben rendezvé-
nyeink szdmit legaldbb is szinten
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tartani (vagy még inkabb novelni)
szeretnénk, valamint vendégszobdink
kapacitdsdnak teljesebb kihasznala-
sdra is toreksziink. A hatdron tdli
tudominyossdg tdmogatdsdra  to-
vdbbra is nagy gondot forditunk.
Elsésorban a partiumi és erdélyi —
nagyvdradi és kolozsvéri — szakem-
berekkel, az MTA Kolozsvari teriileti
Bizottsdgaval és az Erdélyi Mizeum
Egyesiilettel kialakult egyiittmiikodé-
siink folytatdsdra és erdsitésére for-
ditunk gondot.

Rendezvényeink propagalasat
ugyancsak szeretnénk erdsiteni. Ez-
uton is jelezziik, hogy minden csii-
tortokon a kovetkezd hét programja-
nak rovid osszefoglal6it tudoméanyos
kozosségiink tagjai és az érdeklodok
cimére elektronikusan megkiildjiik.
Barki, aki ezt a dijmentes szolgalta-
tast igényli — e-mail cime megkiildése
utdn — rendszeresen kaphatja az in-
formacidkat. A tavalyi cimlistank 30
fovel novekedett, igy jelenleg kozel
négyszdz cimre tovdbbitjuk a DAB-
hiradé inform4cidit.

Mair most szdmos jele van annak,
hogy 2013-ban is nagy aktivitdst
mutatnak szakbizottsdgaink és mun-
kabizottsdgaink. Tobb orszdgos és
nemzetkézi konferencia id6pontjat
mar eddig is rogzitettiilk. Mar lezajlott
a finnugor szemindrium Kaélman
Béla akadémikus 100. sziiletésnapjén,
nemrég keriilt sor a Hortobdgyi Nem-
zeti Park kisvizterek rehabilitdcidja-
val foglalkozé tandcskozasdra, sorra
fog keriilni az agykutatids napjanak
konferencidja. Csak néhanyat emlitve
tovabbi  rendezvényeink  koziil:
Synkope 2013 orvosi konferencia,

orszdgos muzeumandragdgiai konfe-
rencia (mindkettd méajusban), julius-
ban az anglisztika nemzetkozi konfe-
rencidja (Lexical Functional Gram-
mer Conference), augusztus végén
a matematikusok konferencidja a
differencidl geometriar6l és a rela-
tivitaiselmélet  alkalmazasardl, az
Alzheimer konferencia pedig szept-
emberben keriil sorra. A 2013. évi
tudomdnyiinnep orszigos megnyitisa
november  elején  Veszprémben
(VEAB) lesz, mi pedig idén is régi-
6nk harom megyéjének Kereskedelmi
és Iparkamardjaval kozosen rendez-
ziik meg nyitéiinnepségiinket novem-
ber 11-én. Az orszdgos vonatkozas-
ban megadott kdzponti témihoz kap-
csolédéan a legtobb szakbizottsd-
gunknak lesz rendezvénye novem-
berben.

Tisztelt Kozgytilés! Végezetiil, de
nem utolsé sorban, ehelyiitt is szeret-
nék koszonetet mondani a DAB-
sz€khdz valamennyi munkatdrsinak,
akik minden elismerést megérdemel-
nek azért, hogy a csokkentett 1ét-
szdmbol fakadé munkatdbblet elle-
nére is sikeresen lattdk el feladatai-
kat. Ez a jovében is alapfeltétele
munkdnk sikerének. Koszonet illeti
régionk tudomdnyos kozosségének
mindazon tagjait, akik a 2012-es
évben hozzdjarultak programjaink
eredményes lebonyolitdsdhoz.

2013. évi terveink, tudomdnyos
rendezvényeink csakis a kiilonbdzd
kutatdsi teriiletek és kozéleti intéz-
mények egylittmiikodésével vélhat-
nak valéra. Ehhez kivanok a régi6
valamennyi szakemberének, tudoma-
nyos kutatdjdnak és intézményének
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tovabbi sikereket, kivinom, hogy az
eldttiink all6 év a mogottiink ha-

gyottndl is eredményesebb legyen.
Bitskey Istvan

Fotitkari beszamolo az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga
szakbizottsagainak 2012. évi munkajardl

Alelnsk Ur! Igen Tisztelt Elnokség!
Tisztelt Kozgyiilés! Holgyeim és
Uraim!

Feladatom a DAB szakbizottsa-
gainak 2012-i tevékenységérdl be-
szdmolni. Mivel e bizottsagok mun-
kdjukat 4ltaldban a sziikebb szakmai
kozegben, a munkabizottsdgok szer-
vezésében végzik, beszdmolémat is
az egyes szakbizottsdgokra lebontva
allitottam Ossze.

Az Irodalom- és Nyelvtudomdnyi
Szakbizottsdg irodalomtudoményi
munkabizottsdganak legnagyobb
konferencidja A kora djkori prozai
kegyességi miifajok rendszere és el-
mélete cimli tandcskozds volt. El6-
adds-sorozatot szerveztek a Debre-
ceni Egyetem Tarsas-Kognitiv Nyel-
vészeti Kutatécsoportjdval. Megiin-
nepelték a Dickens-bicentendriumot.
A Nyelvtudomdnyi Munkabizottsidg
orszagos jelentdségii stilisztikai kon-
ferenciat szervezett. Az egyetem
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024
szdmi (,,A Debreceni Egyetem tu-
domanyos miihelyeinek tdmogatasa’)
pélydzatibol ismét megvaldsult a
Fiatal Irodalmédrok Féruma. A Hat-
vani Istvdn Szakkollégium Tavaszi
Hallgat6i Konferencidjan 17 hallgat6
mutatta be kutatdsai eredményét.

2012-ben lezédrult a ,,Nyelvtechnol6-
gia és bioetika” teriiletén dolgozd
kutatécsoportokkal folytatott egyiitt-
miikddés. Igyekeztek megszdlitani a
magyar szakos tandrokat Debrecenen
kiviil is. Rendezvényeikre 610 f6 volt
kivancsi.

A Tdrsadalom- és Torténettudo-
mdnyi  Szakbizottsdg  Szocioldgiai
munkabizottsiga konyvekkel, tanul-
mdanyokkal, tudoményos rendezvé-
nyekkel gazdagitotta a régié szakmai
kozéletét. A Torténettudomdnyi
Munkabizottsdg szakmai kapcsola-
tainak elismerését jelentették a Tu-
doményegyetemi Karokt6l (TEK) és
az Eperjesi Egyetemtdl kapott dijak.
Papp Kléra elnok asszony az Eperjesi
Egyetem eziist érmét kapta tudo-
manyszervezd, kapcsolaterdsitd tevé-
kenységéért. A Néprajzi Munkabi-
zottsag elOkészitette kiaddasra a Gun-
da Béla akadémikusrél késziild
konyvet; rendezvényeik a térséghez
és a pdlydzati témdkhoz kapcsoldd-
tak. A Telepiiléstudomanyi és Terii-
letfejlesztési Munkabizottsdg szdmos
PhD hallgat6t, hatdron tdli, nyiregy-
hazi és miskolci kollegit is bevont
rendezvényeibe. Egy tjabb HU-RO
projekt biztosit majd lehetdséget
a Szegedi Akadémiai Bizottsdggal és
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a temesvari tudomdnyos iskoldkkal
valé egyiittmiitkodésre, a Visegradi
Alap pedig a miskolci, szlovékiai,
lengyel és cseh kutatokkal ko6zos
tudomanyos kutatdshoz nyudjt fede-
zetet. A munkabizottsdg két f0
témdja: a hataron atnyuld kapcsolatok
kutatdsa Eszak-Kelet Magyarorszé-
gon, illetve az Eszak-Kelet Magyar-
orszagon €16 cigdnynépesség tarsa-
dalmi-gazdasagi integracidjanak
megalapozdsa. A Régészeti Munka-
bizottsdg igyekezett integrdlni az yj
régész-kollégdkat, rendezvényiikon
igy 18 régész jelent meg, 5 el6adas
megtartdsara keriilt sor. 2012-ben 29
rendezvényt szerveztek 350 eldado-
val és 1620 résztvevovel.

A Jogi- és Kozgazdasdagtudomd-
nyi Szakbizottsdg Kozgazdasigtudo-
manyi Munkabizottsdga termékeny
id6szakot tudhat maga mogott. Az
eldadasok, a HU-RO projekthez kap-
csolddd zardkonferencia, a tanszéki
estek, a gazdasdgpolitikai konferen-
cia és kerekasztal az EU orszdgok
fiskalis politikdjar6él — sokakat von-
zottak. A Jogi Munkabizottsdg ered-
ménye is, hogy — 6t évre sz616 tdmo-
gatdssal — megkezdte miikodését az
MTA-DE Kozszolgiltatdsi Kutatd-
csoport. A Tavaszi Tudomanyos Hé-
ten izgalmas volt a hallgatéi TDK
versenyek lebonyolitdsa. Megren-
dezték a IX. Debreceni Doktorandusz
Konferencidt. Megemlékeztek a 100
éve sziiletett Bibd Istvanr6l. A Mobil
ENSZ-Akadémia konferencia-sorozat
keretében nemzetkdzi konferenciét
rendeztek az ENSZ élelmezési vildg-
napja alkalmabdl. Szakmai vitaféru-
mot szerveztek a DE Allam- és Jog-

tudoményi Karédval és a Fundametum
folyoirat szerkesztdségével az On-
korményzati reformrol.

A Nevelés-, Miivelodéstudomdnyi
és Pszichologiai Szakbizottsdg terii-
letén tartott elfaddsok és poszter-
bemutaték sokféle megkozelitésben
dolgoztdk fel a neveléstudomdny, a
miivel6déstudomany, a regionalitds
és oktatds kapcsolatait. A konferenci-
ak kiemelt témadi: a civil kdzremiiko-
dés lehetOségeinek eldmozditdsa a
vidékfejlesztésben, az egyetemi hall-
gaték  életvildganak  sajitossédgai,
a kozmiivelodés, a felsooktatas és a
felndttképzés Osszefiiggései, a diplo-
masok palyakovetésének tanulsigai,
a kiilonbozg tarsadalmi hétranyokkal
€16k integracidja, az egyiittmikodés
és versengés lélektani jellegzetessé-
gei, Karacsony Sandor és Kiss Arpad
hagyatékanak gondozdsa. Jubileumi
konferencidt rendeztek Szabd Laszlé
Tamds 70. sziiletésnapjara. Szakmai
Taldlkozét hivtak Ossze Kardcsony
Séndor és Durké Matyas emlékére.
Rendezvényeiken 910 6 jelent meg.

A Boélcseleti, Miivészet- és Okor-
tudomdnyi Szakbizottsdg harom nagy
rendezvényt szervezett: A humdn
tudomédnyok az egészségiigy kontex-
tusdban, Az identitas alakzatai, vala-
mint A keresztény 4llam és idedlja-
nak sziiletése a pons Milvius-i csata
(Kr. u. 312.) jegyében. A Klasszika-
filol6giai Munkabizottsdg az antik
vildg erkolesi értékeit vizsgilta.
A Filozéfiai Munkabizottsdg a sze-
mélyes és szocidlis identitdssal és a
krizis hermeneutikajdval foglalkozott.
A Vallastudomanyi Munkabizottsag
vendége volt Saul Shaked professzor
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Jeruzsdlembdl. A Reformétus Kollé-
giumban tartott iilésen a cigdnysdg
vallasossagarol szerveztek konferen-
ciat. A rendezvényeken 200 f6 vett
részt.

A Matematikai, Fizikai és
Informatikai Szakbizottsdg eléadas-

sorozatot rendezett a  Magyar
Tudomdny  Unnepe  alkalmébdl,
illetve  projektnyit6  workshopot

tartott az Internet kutatdsokrdl az
elmélettél az alkalmazdsig cimmel.
A régiot érintd fontos esemény volt
az International Symposium on
Functional Equations elnevezésii
rendezvénysorozat, mely 2012-ben
50. alkalommal keriilt megrendezés-
re. A Beszélgetések a ma-tematika
tanit4sardl rendezvény-sorozattal
kapcsolatteremtés kezdddott a
kozépiskoldsokkal és tanaraikkal.

Hagyomanyosan megrendezték a
,Fizikusnapok-at és ,,Kutatok
éjszakdja’-t. A fizika és a fizikus
életpdlya népszerlisitése érdekében
az ,FEl6 Fizika” tehetséggondozé
program eldaddsai mellett egy nyari
tdbort is szerveztek. A Fizika
Munkabizottsdg tagjai koziil Kiss
Gébor Gyula elnyerte a Prima
Primissima Alapitvany Junior Prima
Dijat. Balogh Kadosa az ATOMKI
Szalay Séndor dijat vette 4. Molndr
Lajos a Lendilet program nyer-
teseként kutatocsoportot  alakitott,
Horviath Gabor pedig elnyerte az
MTA Bolyai 0sztondijat. Rendez-
vényeiken 1100 f6 vett részt.

A Mezdgazdasdgi Szakbizottsdg a
tudoményos életet és a gyakorlati
tevékenységet magas szinten, inter-
aktiv modon harmonizalta, az inno-

vacids folyamatokat felgyorsitotta.
Ezért a munkabizottsdgok vezetésébe
a legelismertebb szakemberek koziil
tarsadalmi  elnokoket  vélasztott.
A gyakorlati élet igényéhez igazodva
Novényvédelmi  Munkabizottsdgot
hoztak 1étre. Megvaltoztattik az Er-
dészeti és Vadgazddlkoddsi Munka-
bizottsdg nevét és munkdjdnak tar-
talmat, az 1j elnevezés: Erdészeti,
Természetvédelmi és Vadgazdalko-
dasi Munkabizottsdg. Rendszeresen
,,Judomdnyos Napok’-at szerveztek
a hdrom megyében. Egyiittmiikodést
kezdeményeztek a novénytermesztés
és éllattenyésztés kedvezdtlen aré-
nyanak optimalizdldsiara hiarom me-
gyében, tovabbd az Eszak-Alfoldi
Régié agrartermelésének versenyké-
pessége javitdsa céljabdl. Uléseiken
Osszesen 38 eldadd és 3468 {6 vett
részt.

Az I. Orvostudomdnyi- és Biolo-
giai Szakbizottsdg tudomidnyos és
tovabbképzd eldaddssorozatai koziil
a legnagyobb érdeklddésre a Kardio-
16giai Napok, a Debreceni Nephro-
16giai Napok és a Magyar Kisérletes
és Klinikai Farmakoldgiai Téarsasdg
tovabbképzd kongresszusa tartottak
szdmot, ahol teret engedtek az alap-
kutatdsi és klinikai eredmények is-
mertetésének. Az Endokrinoldgiai és
Anyagcsere Munkacsoport és
mds munkabizottsidgok szdmos ren-
dezvényén hangsilyt kapott a beteg-
ségek interdiszciplinaris meg-
kozelitése.

A Klinikai Genetikai és Ritka Be-
tegségek Munkabizottsdg munk4jat a
diagnosztika és terdpia teriiletén a
széles nemzetkdzi kollabordcié nél-
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kiilozhetetlensége jellemzi. A Geriat-
riai Munkabizottsag az aktiv idéskor
jelentéségét mutatta be a tudomanyos
eredmények tiikrében.

A Gyodgyszerészeti  Munkabi-
zottsdg Gyodgyszeres Terdpia Me-
nedzsment kongresszust hivott dssze.

Megtisztel6  feladatuk  volt a
Rozsnyay Maityds Emlékverseny
megrendezése. A Neonatoldgiai

Munkabizottsdg Nyiregyhdzian és
Debrecenben tartotta tovabbképzését
a korasziilottek krénikus tiidébeteg-
ségérél. A Nephrologiai és Hyper-
tonia Munkabizottsdg tovdbbképzd
rendezvényei kozott hangsilyt kapott
az Apoléi szekcid, és azon belil a
vesebeteg-elltds. A Nukledris Medi-
cina Munkabizottsdg az erdélyi tu-
domanyos tarsszervezettel és a Ma-
rosvasarhelyi Orvos Gyogyszerész
Egyetemmel 3 napos posztgradudlis
kurzust inditott. A szakbizottsag 19
nagyobb rendezvényén kozel 4000 6
vett részt.

A II. Orvostudomdnyi- és Biolo-
giai Szakbizottsdg munkabizottsdgai
ot jelent6sebb rendezvényen ismer-
tették szakteriiletiik kutatdsi eredmé-
nyeit, a humdan diagnosztika és az
innovativ gyogyitds sordn szerzett
tapasztalataikat. =~ Rendezvényeiken
igyekeztek megvaldsitani a tudomédny
és a gyakorlat kapcsolatinak fejlesz-
tését, az alap- és klinikai kutatds ko-
zotti  informé4ciddramlds  megte-
remtését. Kiemelked6 rendezvény
volt a klinikdk kapuinak jelképes
kinyitdsa, amikor el@adasokkal és
poszterekkel mutattdk be a III. sz.
Belgydgyaszati Klinika, illetve a
Borgyogydszati  Klinika komplex

udoményos €s diagnosztikai-gyogyito
tevékenységét. 2012-ben is sikertilt
megvaldsitani a régié 3 megyéjére
kiterjesztve, a kordbbrél mikodd
interaktiv  klinikai tovibbképzést,
mint pl. az Immunolégiai Munkabi-
zottsdg ,,Gydgyszer- és ételallergidk a
gyakorld orvos szemével” cimil to-
vabbképzést. A szakbizottsagi ren-
dezvények 0sszlétszdma kozel 800 6
volt.

A Miiszaki  Szakbizottsdg ren-
dezvényei koziil kiemelkedik a
Szolnoki  Fdiskolan a  Magyar
Miiszaki ~ Ertelmiség Napja al-
kalmédbél megrendezett Miiszaki
Tudomédny az Eszak-kelet Magyar-
orszdgi Régidban 2012 konferencia.
Az  eldaddsok  {rdsos  anyagai
megjelentek az elektronikus Miiszaki
Fiizetek on-line kiadvdnyban. A
Szakbizottsag 2012-ben is torekedett
tagjai tudomdnyos eredményeinek a
gyakorlatban torténd hasznositdsara,
amint azt példdul a piléta nélkiili
repiildgépek  fejlesztésében  elért
eredmények terjesztése és a KUTFO
- TAMOP projekt mutatjdk. A
Szakbizottsdg tagjai aktivan részt
vettek kiilfoldi konferencidkon, ezek
koziil  kiemelendd az  Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet Miiszaki Tudo-
manyok Szakosztalyaval apolt
kapcsolatuk. A Miszaki Szakbizott-
sdg kapcsolédd 12 rendezvényén
452 el6ad6 szamolt be eredményeirdl
803 résztvevd eldtt.

Kémiai Szakbizottsdg: A Mezo-
gazdasdgi Kémiai és Elelmiszer-
feldolgozdsi Munkabizottsdg tagjai az
egészséget garantdlé élelmiszerek
kutatdsarol szolé 52 eldadést és koz-
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leményt készitettek. A Klinikai Ké-
miai Munkabizottsdg megszervezte a
Fiatal Analitikusok Férumat. Egy a
vildgon egyediil 4116 miiszeres ana-
litikai moédszer, a TERMOSPEK-
TROMETRIA nemzetkozi szaba-
dalmaztatasat inditottdk el a Debre-
ceni Egyetemmel kozdsen, amely
egyesiti a termikus analizis és az
atom- és molekula-spektroszkdpia
vivmdnyait, és Uj irdnyt jelent a
termoanalitikidban, az anyagtudo-
manyban és a specidcids analitikd-
ban. A Kémia Oktatdsa Munka-
bizottsdg kiemelt célja volt a koz- és
felsdoktatds 4tszervezésében vald
kozremiikodés, véleménynyilvanitas.
2012-ben a munkabizottsdg tjabb
tagja, Forgdcs Jozsef részesiilt a Rtz
Tanir Ur Eletmii-dijban. A szakbi-
zottsdg 6 munkabizottsagi rendez-
vényre keriilt sor. Ez 6sszesen 515 {0
részvételét jelentette.

A Kornyezettudomdnyi  Szakbi-
zottsdg 13 sikeres rendezvénynek
volt szervezdje vagy tdrsszervezdje,
amelyen 694-en vettek részt. A leg-
népesebb litogatottsdga ,,A kornye-
zettudatos telepiilések felé” cimi
tudoményos konferencidnak, az Er-
dekességek a geologia vildgdbol”
cimi ulésnek, a III. Térinformatikai
Konferencianak és Szakkiallitasnak™,
valamint A Debreceni Foldrajzi Dis-
puta keretében tartott, ,,A klimavélto-
z4s okai és kovetkezményei” konfe-
rencidnak volt. A hazai energiafor-
rdsok kutatdsaban kiemelt szerepet
toltenek be a Kornyezetfoldtani és
Paleotkoldgiai Munkabizottsdg, a
Megijulé Energetikai Munkabizott-
sdg és a T4jfoldrajzi Munkabizottsdg

kutatéi. A Vizi Okolégiai Munkabi-
zottsdg megszervezte a Nyiregyhdzi
Hidrobiol6gus Foérumot, amely egy-
uttal nemzetkozi programindité kon-
ferencia is volt a Tisza vizének vé-
delmében. Két emlékiilés volt 2012-
ben. A novénytan professzorara,
Haraszty Arpadra emlékeztek sziile-
tésének 105. évforduldjan, a Mikro-
bidlis Okolégiai Munkabizottsig
pedig a Sikfékdt Project fennalla-
sénak 40. évfordulgjt tinnepelte.

A Szabolcs-Szatmdr Megyei Szak-
bizottsdg 4 munkabizottsigban vé-
gezte munkdjit: A Logisztikai mun-
kabizottsdg a szakteriilet jellegébdl
fakaddan gyakorlat-centrikus rendez-
vényeket szervezett. Tagjai 12 el6-
ad4st tartottak a Magyar Tudomény
Unnepén, a Nyiregyhazi Féiskoldval
kozosen rendezett konferencidn. A
KépzOmiivészeti Munkabizottsag
nagy vl munkaprogramot dolgozott
ki, de még nincs megfelelé befogado
intézményi héttere, illetve anyagi
tdmogatdsa. A Kridy Gyula szellemi-
ségét 6rz6 Szindbad nyomdban cimil
kiallitison a DAB képzOmiivészeti
szekcidjdnak tagjai koziil tobben is
részt vettek. A kidllitdshoz szines
katalégus késziilt. A Romoldgia
Munkabizottsdg éltal tervezett sajit
konferencia anyagi forrdsok hijin
elmaradt, de segitették ,,A magyar
tudomdny iinnepe” cimii rendezvény
megszervezését, és bekapcsolédtak
az Orszdgos Roma Szakkollégiumi
munkdba. A Testnevelés és sport
Munkabizottsdg tagjai részt vettek az
Orszagos Sporttudomdanyi Konferen-
cidn Szegeden, ahol 4 eldadast tar-
tottak. Aktivan részt vesznek a varos
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és a régio sportéletében, sportszakmai
munkdjidban. Rendezvénylétszamuk
1500 £6 volt.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Szakbizottsdg a tudomany-népszeri-
sitést tiizte ki céljdul. Az ide kapcso-
16d6 kutaték a Repiiléstudomanyi, a
Jaszkunsag és a kozépalfoldi kutatd-
sok, a Szolgéltatdsmenedzsment, ill. a
Debrecen kozpontd (emlitett) M-
szaki Szakbizottsdg Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Agrar-miszaki ta-
gozata elnevezésii munkabizottsdgok
keretein beliil végezték munkajukat.
A megye és a megyeszékhely veze-
téitdl kapott anyagi tdmogatdsbol
tobb szinvonalas rendezvényt tudtak
tartani. Kiemelked6 segitséget kaptak
a Szolnoki Foiskoldtdl, amely a ren-
dezvények j6 részének helyt adott.
Szerveztek gazdasigpolitikai férumot
(Bod Péter Akos — Corvinus Egye-
tem), bemutatkoz6  rendezvényt
,K0zszolgasag” és a tudominyos

kutatas cimmel, kiallitast a Hadtorté-
neti Muzeum Repiilé Szakgyljtemé-
nyébdl, eldadast Az alkotminy és a
tudomdny kapcsolatirdl  (Kollath
Gyorgy kozigazgatdsi és alkotmany-
jogész). A Szakbizottsdg hét rendez-
vényt bonyolitott le ©sszesen 262
eldadoval és 573 résztvevovel. A
tarsszervezésben lebonyolitott 13
rendezvény 71 eldadét és 3806 ér-
dekléd6t mozgatott meg.

A DAB 12 helyi és 2 regiondlis
szakbizottsdgdnak 2012-es rendezvé-
nyein Osszesen 19599 6, azaz kozel
hiszezren vettek részt. (2011-ben a
résztvevok szama 13862 f6 volt.)

A Debreceni Teriileti Bizottsdg
elnoksége nevében minden helyi és
regiondlis szakbizottsdgnak koszone-
tet mondok a 2012-ben végzett mun-
kaért, tovabbi eredményes tevékeny-
séget kivanok, és beszdmolém elfo-
gaddsat kérem.

Fekete Karoly
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Helyreigazitas

Legutobbi (2013/2-3.) szdmunkban az ,.E szdmunk szerz6i” felsoroldsban — két szerz6 munka-
helyének felcserélésével — sajndlatos hibat vétettiink.
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helyét — az egyetemi intézetet — is megnevezziik):
Szakdl Imre torténész, tudomdnyos munkatdrs (II. Rdkéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Fdiskola —

Beregszasz, Ukrajna)
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