Bazsa Gyorgy

A Debreceni Szemle 1ij folyamanak hisz éve

A Debreceni Szemle torténete meglehetdsen gazdag jubileumi lehet8ségekben.
Ez a gazdagsig csak mérsékelten ok az oromre: ahol 6t sziiletésnaprol/évrol
lehet megemlékezni, ott négy megsziinés van a hattérben. Az utébbi természete-
sen nem Orom, sot!

Csak a rend kedvéért soroljuk fel, hogy az elsd, 1882-es induldst mindossze
egy éves megjelenés kovette. 1912-t6l mar harom aktiv év kovetkezett, majd
1927-ben egy 17 éves karakteres iddszak kezdddott. Aztdn hosszu sziinet utdn
1981-t4l nyolc évig élt a Szemle. Most a legutolsd, 1993-as tjrakezdés husz éves
jubileumardl emlékezhetiink meg. Ez eddig a leghosszabb megjelenési periddus,
ami 6nmagdban okot adhat az 6romre. Hogy ebbe az 6rombe sajnos iirom is
vegyiil, az mdr ugy latszik, a Szemle sorsdnak elmaradhatatlan sajatja. A rend-
szeres olvasé észlelhette, hogy amig 2009-ig kereken 6tszaz oldalon évente négy
szdmmal jelentkezett a folydirat, 2010-ben mar csak hdromszaz és most eljutot-
tunk oda, hogy az idei két szamunk kétszaz oldalnal is kevesebbet mutat. Es ez
nem a megjelentetni kivant kozlemények szamanak csokkenésébdl, nem a szer-
70k passzivitdsdbol ered, hanem az anyagi forrdsok drasztikus csokkenésébdl.
Debreceni Szemlérdl 1évén sz6, érthetd, sot talan természetes, hogy a tdmogatds
dontd részét Debrecen vérosatol kapta a folyéirat, s ha ez lecsokkent, vagy mint
mostanra mar meg is szlint, akkor kritikus helyzet all és 4llt el6. Természetesen a
szerkesztOség és az Alapitvany kuratériuma tisztdban van azzal, hogy mas forra-
sok bevondsdra is sziikség van. Volt is ilyen gyakorlatunk és eredményiink, don-
t6 mértékben Berényi Dénes, a kozelmiiltban elhunyt, két évtizeden at kitlind
tevékenységet ellat6 elnokiink jovoltdbol. De a pélyazatok, természetiiknél fog-
va, nem jelentenek stabil és folyamatos tdmogatést, s ha itt is hidtus keletkezik,
akkor végképp nagy a baj.

Most, a hisz éves jubileum ,,pillanatdban” itt tartunk. A Debreceni Egyetem,
annak centrumai, meglehetdsen nehéz anyagi helyzetiikben is nyujtottdk azt a
minimdlis tdmogatast, amivel még megkezdhetjiik a Szemle harmadik évtizedes
megjelentetését, szimbolikus Osszegekkel a kuratérium tagjai is besegitettek, de
a helyzet véltozatlanul kritikus. Természetesen palydzunk és ismételten megke-
ressiik a vdros vezetését. Ilyenkor konnyen lehet 6sszehasonlitdsokkal érvelni,
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mire mennyi jut a koltségvetésben, de nem igy gondolkodunk. Ugy gondolko-
dunk, hogy tobb mint egy évszdzada €l a vdrosban, az orszdg masodik varosiban
az a szellemiség, amelyik egy a kultdrat és tudomanyt 4tfogd, részben helyi,
részben orszdgos kitekintésti Debreceni Szemle megjelentetését indokoltnak
tartotta és reméljiik, tartja ma is. Ha mindig voltak és most is vannak, akik ezt a
feladatot vallaltdk és végezték (jobbara fizetség nélkiil), akkor lennie kell a védros
gazdalkodédsdban csak apr6 tételt jelentd forrasnak, ami ennek a szellemiségnek
és tevékenységnek a hétterét biztositja. Nem hissziik, hogy vdllalni lehet azt a
felelosséget, hogy eddig és nem tovébb.

Meérlegelhetjiik azt, hogy a folydirat profiljat bovitjiikk: a kultira és a tudo-
many mellé bevessziik a gazdasdgot, mint a napjaink kozéletében egyre megha-
tarozobb szereppel bird teriiletet. Ezt is lehet igényesen, szinvonalas szakmai-
saggal megjeleniteni és hissziik, hogy ez a gazdasdgnak is segit. Szemiinket nem
lesiitve hozzatessziik: azt reméljiik, a gazdasag is segit.

Hatérozott szandékunk, hogy folytatjuk a nyomtatott folydirat megjelenteté-
sét, de ezzel parhuzamosan elinditjuk internetes véltozatat is. Ma mar elmondha-
td, hogy minden magéra valamit is ad6 folyéirat (de napi- vagy hetilap is) meg-
jelenik az interneten. Elkezdtiik egy ilyen honlap kialakitdsat és a két megjelené-
si forma hatdrozottabb marketingjét.

A jubileumon visszatekinteni is szokds. Azt roviden meg merjiik fogalmazni,
hogy az eltelt két évtized értékeket teremtett és meggy6zddésiink szerint ez foly-
tatdsra érdemes. De részletesebb elemzés helyett ez a megemlékezés most sziik-
ségszertien elsdsorban az emlitett gondokrdl és tervekrdl szol.

A Kuratérium a folytatds elkotelezettje. Abban bizunk, hogy maradnak és
lesznek olvasok és tamogatok is, akik ugyanigy gondolkodnak. Es akkor a ko-
vetkezd jubileumon mdar nyugodtabb feltételek mellett és jobb koriilmények
kozott értékelhetiink és tekinthetiink eldre.



Szatmadri Istvdn

Attorések és kihivasok az éssejt-kutatasban

A probléma felvetése

Az elsé human embriondlis dssejt vonalakat 1998-ban allitottak el mesterséges
megtermékenyités utjan létrehozott embridkezdeménybdl. Ezek a korlétlan osz-
tédasi és differencidlodasi képességgel rendelkezd, ugynevezett pluripotens sej-
tek, melyek a napjainkban egyre nagyobb szereppel bir6 sejtterdpia Uj eszkdzévé
valhatnak. Felfedezésiik 6ta ugyanakkor folyamatosan napirenden vannak az
embriondlis Ossejtek felhasznédldsaval, kutatdsdval kapcsolatos jogi és etikai ag-
gilyok. Az elmult évtizedben azonban olyan forradalmi technoldgia sziiletett,
ami lehetévé teszi szinte barmilyen testi sejt visszaprogramozdsat pluripotens
allapotba embridk felhaszndldsa nélkiil. Az igy létrehozott sejteket nevezziik
indukélt pluripotens Ossejteknek. Ennek a tanulmdnynak a célja attekinteni a
pluripotens Ossejtek eldallitisanak mddozatait, tovabba felvdzolni e mindentud6
sejtek jelen és jovObeli szerepét a kutatdsban és a sejtterapidban.

Bevezetés

Napjainkra egyre ismertebbé valnak a kiilonféle szerveket, szoveteket felépitd
sejttipusok. Arrdl is egyre tobb informdcidonk van, hogy egy adott sejttipus mi-
lyen eld-alakokbdl (progenitorokbdl) és milyen kezdeményez6 jelzések hatasara
jon 1étre az embriondlis és posztembriondlis fejlodés sordn. Ha ismerjiik a szer-
vezetiinket mitkodtetd sejtek fejlodésének belsé szabdlyzoit, akkor megvan a
remény arra, hogy mesterséges koriilmények kozott is 1étre tudjunk hozni ilyen
sejtféleségeket. Ezeket visszajutatva a beteg szervezetébe lehetségessé vilik a
hibés szerv regeneraldsa, funkcidjdnak helyredllitdsa. A jovo orvosldsdnak egyik
igéretes fokuszteriilete a regenerativ medicina (helyredllité6 gy6gydszat), mely a
karosodott szervek helyredllitdsit/regenerdldsat célozza. A regenerativ medici-
nan alapuld sejtterdpids eljardsokhoz legigéretesebbnek jelenleg az Ossejtek,
vagy a beldliik irdnyitottan létrehozott érett sejtek tlinnek.

Az 6ssejtek olyan differencidlatlan sejttipusok, melyek képesek adott szdvet
vagy szerv, sOt az embridgenezis sordn akdr az egész szervezet 1étrehozdsdra,
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illetve regenerdlasara. Az Ossejtek két legfontosabb tipusa a pluripotens és a
szoveti Ossejtek csoportja. A szoveti Ossejtek a kifejlett él6lény szerveiben is
fellelhetdk. Ez az Ossejt-tipus behatdroltabb fejlddési potencidllal rendelkezik
(multipotens vagy unipotens), tehit csak az adott szovet vagy szerv létrehozasa-
ra, regenerdldséara képes. Péld4ul az izom &ssejtek a vdzizmot hozzédk 1étre vagy
potoljék; a vérképzo Ossejtek a vér alakos elemeit termelik; a bOrhdm Ossejtjei a
hamréteg sejtjeit regenerdljadk. A masik csoportba a szélesebb fejlddési képes-
séggel rendelkezd, pluripotens Ossejtek tartoznak, ezek legismertebb tipuscso-
portjat az embriondlis dssejtek alkotjak. A pluripotens jelleg azt jelenti, hogy
ezekbdl a kiindul6 sejtekbdl a szervezet szinte minden sejt- €s szovettipusa létre-
johet, igy beldliik idegsejtek, izomsejtek, vagy akar méjsejtek is kifejlddhetnek.
Ebben a kozleményben elsOsorban a pluripotens Ossejtek lehetséges szerepét
mutatjuk be a sejtterdpidban, illetve az orvos-bioldgiai kutatdsokban. Ismertetjiik
azokat a felfedezéseket is, melyek lehetdvé tették az ilyen sejtek hatékony 1étre-
hozasat.

Az embriondlis dssejtek felfedezése

Az embriondlis Ossejteket angolul ,,embryonic stem” sejteknek, roviden ES sej-
teknek nevezik. Egér ES sejteket elsOként Martin Evans és Matthew Kaufman,
illetve ezzel parhuzamosan Gail Martin 4llitott el8 t5bb mint 30 évvel ezeldtt.'
Egér embriondlis Ossejteket bedgyazddds eldtti (pre-implantdcids) embridkez-
deménybdl lehet 1étrehozni, a fejlddésnek ezt a stddiumat blasztociszta (hdlyag-
csira) allapotnak nevezziik. A blasztociszta kiilsé sejtrétegét trofektoderménak
nevezziik, e sejtek nem vesznek részt a késobbi magzat kialakitdsdban, viszont
ebbdl fejlodik ki a méhlepény nem anyai eredetli rétege. A blasztociszta belsejé-
ben talalhato, belsd sejttomeget embriécsoménak nevezik. A késdbbi magzat az
embriécsomé pluripotens sejtjeibdl fejlédik ki, de ugyanezekbdl hozhaték 1étre
az ES sejtek is.

Az egér Ossejtek létrehozdsat kovetden emberi embriondlis Gssejteket csak
tobb mint egy évtizeddel késébb, 1998-ban sikeriilt eldéllitani James Thomson
munkacsoportjdnak. A humédn ES sejtek 1étrehozdsa sordn a blasztocisztabol
izolaltdk az embridcsomot, és ezeket novesztették tovabb sejttenyészetben. A
human embriondlis dssejtek 1étrehozdsa hatalmas publicitast kapott. Sokan mér-
foldkonek tekintették ezt a felfedezést mivel itt mar nem ,,egyszeril” egér sejtek-
rél volt sz6, hanem humén pluripotens sejtekrdl, ami 4j lehetdséget nyitott a
regenerativ medicina teriiletén.

Humdn embriondlis ossejtek létrehozdsa sejtmag transzferrel

A humin ES sejtek felfedezését kovetden azonnal felmeriilt e pluripotens sejtek
terapids hasznositdsanak lehet0sége. Gyogyitd célu felhaszndldsukkal kapcsolat-
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ban ugyanakkor tobb probléma is felmeriilt. Kiemelkedd ezek koéziil annak kér-
dése, hogy kinek a sejtjét hasznaljak fel. Természetesen olyan Ossejteket lenne
legcélszeriibb létrehozni, melyek a beteg genetikai tulajdonsdgait hordozzak.
Ennek az az eldnye, hogy az ilyen dssejtekbdl szdrmazo differencidlt sejtekkel
autoldg transzplanticiét lehet végrehajtani, s kozben nem kellene tartani a sejtek
kilokddésétdl/gyors eliminéldsitdl a genetikai kiillonb6z6ség miatt. J61 ismert,
hogy adott él6 szervezetben a genetikai informacid, néhany kivételtdl eltekintve,
minden sejtben azonos. A sejtek kozotti kiillonbség nem genetikai hanem
epigenetikai kiilonbségekre vezethetd vissza, ami leegyszeriisitve azt jelenti,
hogy a kiilonféle sejtekben mas-mds gének illetve DNS szakaszok vannak aktiv
allapotban. A pluripotens Ossejtekre is jellemzd egy sajatos epigenetikai allapot;
a kérdés sokdig az volt, hogy a differencidlt sejteket vissza lehet-e programozni
ebbe az alapallapotba.

Mair az otvenes-hatvanas években vizsgdlni kezdték, mi torténik akkor, ha
testi sejtek magjat visszajuttatjak a fejlodés kiindulasi pontjat jelentd petesejtbe,
amibdl rdaddsul eldzetesen eltavolitottdk a sajat sejtmagjat (enuklealt pete). John
Gurdon brit tud6s megfigyelte, hogy Xenopus laevis békafajban ebihalak bélham
sejtjeit visszajutatva a megfeleld fejlddési fazisban 1évd enuklealt petébe azok
életképes békava fejlodtek. Ez az eredmény arra utalt, hogy mar viszonylag dif-
ferencidlt (érett) sejtek is képesek visszaprogramozédni Gssejt dllapotba.’ E fel-
ismerés fontossigat jelzi, hogy 2012-ben John Gurdon-t, Shinya Yamanaka-val
kozosen (lasd késobb) orvosi Nobel-dijjal jutalmaztik a sejtek visszaprogramo-
zasdnak felfedezéséért. A kétéltlieken végrehajtott sikeres sejtmag-transzferek
alapjan szerzett ismeretek régdta részét képezik a fejlédésbioldgiai tankonyvek-
nek, ugyanakkor a kutaték tilnyomd tobbsége szkeptikus volt a tekintetben,
hogy a sejtmag-visszaprogramozds megvaldsithat6-e emlds sejtekben. A tudo-
manyos vildgnak 1997-ig kellett varni, amikor is Ian Wilmut és munkatarsai
létrehoztak az elsé klénozott emldst, a Dolly baranyt.* A juhokon végzett sikeres
sejtmagtranszfert kovetéen mds emlds fajoknal — példaul teheneken, kecskéken,
sertéseken és egereken is — sikeriilt alkalmazni ezt az eljarast és megsziilettek a
kiilonféle klénozott dllatok.” A klénozott emléséllatok eldallitasaval parhuzamo-
san természetesen felmertiilt az emberi kl6nozas lehetdsége is. Lényeges hangsu-
lyozni, hogy mind a kutat6 k6zosség, mind a tdrsadalom tilnyomoé része ellenzi
a human reproduktiv klénozast. Az emberi reproduktiv klénozas helyett ugyan-
akkor felmeriil egy masik lehet0ség, amit terdpids klonozasnak neveznek. Itt a
cél implanticié eldtti embridkezdemény létrehozédsa sejtmagtranszferrel, majd
ebbdl pluripotens embriondlis sejtek kinyerése és esetleges terdpids felhasznala-
sa. Emberi sejtekkel sokdig sikertelen volt a sejtmagtranszfer megvaldsitasa. A
legtijabb eredmények szerint viszont valéban lehetséges a petesejt sajat sejtmag-
janak az eltavolitdsa mellett, mas testi sejtbdl 1étrehozni életképes blasztocisztat
és ebbsl humdn ES sejtvonalakat.’ Ezek a sikeres kisérletek még megerdsitésre
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varnak, mindenesetre az eredmények arra utalnak, hogy a biotechnoldgia eldbb-
utobb képes lesz pluripotens ES vonalak eldallitdsara humdn sejtmagtranszferrel.

Ha eltekintiink ennek az eljardsnak az etikai vonatkozésaitdl (a létrehozott
blasztocisztakat fel kell dldozni), akkor is van egy komoly praktikus akadaily,
ami korldtozza a petesejt alapd technoldgidk elterjedését. Kisérleti dllatokbol
viszonylag egyszerli tetszdleges szamu és megfeleld fazisban 1évd petesejtet
kinyerni, ugyanakkor emberek esetében ennek korlitai vannak. Az Egyesiilt
Allamokban nemrégiben onkénteseket prébaltak toborozni petesejt gyiijtéshez,
79 megfeleld jelentkezd koziil végiil csak egy holgy vallalkozott kutatdsi céld
petesejt adoméanyozisra.” A sejtmagtranszferen alapuld technolégia megkeriilhe-
tetlen kérdése a human petesejt limitalt mennyisége és hozzaférhetosége. Mind-
ezek miatt a sejtmagtranszferen alapuld sejtprogramozds csak korldtozottan al-
kalmas emberi pluripotens 6ssejtek eldallitasara.

Szomatikus sejtek visszaprogramozdsa
pluripotens odssejtekké transzkripcios faktorokkal

A kétezres évek kozepén viszont valéban kifejlesztésre keriilt egy olyan techno-
l6gia, ami forradalmasitotta a human pluripotens sejtek elddllitdsat. Shinya
Yamanaka japan kutaténak tdmadt az az otlete, hogy a differencidlt testi sejtek
talan nem csak petesejttel, hanem ES sejt specifikus génjeivel is visszaprogra-
mozhaték embriondlis dllapotba. Takahashi és Yamanaka 2006-ban publikalt
kisérletiik sordn 24 embriondlis dssejtre jellemzd genetikai tényezdt vizsgaltak
meg egér kotdszoveti sejtekben. Szisztematikus analizissel feltartdk, hogy a dif-
ferencialt kotdszoveti sejtekben az Ossejtszerii dllapot eléréséhez a kivdlasztott
24 koziil elegendd 4 transzkripcids faktor (Oct4, Sox2, Klf4 és a c-Myc) egyide-
ji bekapcsoldsa.® Ma mar ezeket a szabilyozé fehérjéket Yamanaka-
faktorokként emlegeti a tudomany. E négy faktorral 1étrehozott sejteket indukalt
pluripotens Ossejteknek nevezték el, az angol elnevezés roviditése alapjan iPS
(;,induced pluripotent stem”) sejteknek hivjuk Oket. A késdbbiekben igazolast
nyert, hogy nemcsak egér, hanem humadn sejtek is visszaprogramozhatdak, to-
vabba a kotdszoveti sejteken kiviil a legtobb osztéddsra képes testi sejt is vissza-
alakithat6 a négy Yamanaka-faktorral. Vitathatatlan, hogy a bioldgiai tudom4-
nyok terén az elmult években ez a felfedezés kapta a legnagyobb publicitast. A
téma fontossdgit jelzi, hogy 2012-ben John Gurdonnal megosztva Shinya
Yamanaka kapta az orvosi-élettani Nobel-dijat.

A transzkripcids faktorok segitségével 1étrehozott dtprogramozas lehetdvé te-
szi pluripotens sejtek generdldsdt human embridk elpusztitdsa nélkiil, s ehhez
elegend6 akdr egy bordarabbdl szarmazd, néhany életképes sejt. Az iPS techno-
l6gia lehetdséget teremt pluripotens sejtek hatékony létrehozdsara betegbdl
szdrmazd sejtekbdl is. Az indukalt pluripotens Ossejtek felfedezését kovetden
azonnal elindult a taldlgatds, hogy ezek a sejtek mennyire hasonlitanak az emb-
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riondlis Ossejtekre, illetve mennyiben egyenértékiiek azokkal. Az ES-iPS azo-
nossag napjainkban is erdteljesen vitatott kérdéskor, s valdszinlileg a jovoben is
lesznek pro és kontra érvek. George Daley az embriondlis Ossejt kutatds egyik
legismertebb képviseldje ugy véli, hogy az ES és az iPS sejtek kozott nincsenek
jelentds kiilonbségek. Valdjdban dnmagukban az ES, illetve az iPS sejtek sem
tekinthet6k homogénnek, hiszen ezek kozott a sejtvonalak kozott is lehetnek
eltérések, tehat e kétféle pluripotens sejttipus egy kontinuumnak is felfoghato.’

Pluripotens sejtek felhaszndldsa a sejtterdpidban

A pluripotens Ossejtek eldallitasa tehét forradalmi 4talakuldson ment keresztiil az
elmult években. Adddik a kérdés, hogy e sok kutatdsi eredménybdl mi haszno-
sult eddig a klinikai sejtterdpids kezelések sordn. A huméan embriondlis &ssejtek
terdpids alkalmazasdnak kiaknazasdban 1ttord szerepet jatszott a Geron Corpora-
tion nevil amerikai biotechnoldgiai véllalat. A human ES sejtek felfedezését
kovetden e cég szdmtalan protokollt dolgozott ki kiilonféle funkciondlis sejtek
létrehozasara ES sejtekbdl. Tobbek kozott sikeriilt eldallitaniuk oligodendrocita
progenitorokat (GRNOPCI1), melyek terdpids célra is bevezetésre Kkeriiltek.
Ezeknek a sejteknek fontos szerepiik van a kdrosodott idegrostok regenerdlasa-
ban. Gerincsériilt patkdnyokon végzett kisérletek tanulsdga szerint helyileg bein-
jektalt human ES eredetti oligodendrocita-progenitor sejtek jelentdsen javitottak
az dllatok motoros funkciéit.'” Tobb fiiggetlen pozitiv preklinikai vizsgélatot
kovetéen 2010-ben a Geron engedélyt kapott humin embriondlis Ossejt alapi
sejtterdpidra. 2011-ben a cég mar eldzetes eredményekrdl is beszdmolt, két ge-
rincsériilt beteg adatait felhaszndlva kideriilt, hogy a sejtes kezelésnek mellékha-
tdsai nem jelentkeztek. Ezt kovetOen sokkoléan érte a tudomanyos kdzosséget,
hogy a Geron 2011-ben felfiiggesztette az ES alapu sejtterdpiat. Az indok szerint
a biotechnoldgiai véllalat til dragdnak taldlta a sejtterdpids kezeléseket, ezért
tigy dontott, inkabb més gydgyszerfejlesztésekre csoportositja 4t forrasait.''

A gerincsériilések mellett a masik ES sejt alapu klinikai gydgydszati technika
a szemideghdrtya, a retina degenerdlddédséat okozd betegségeket probalja gyogyi-
tani embriondlis Ossejt eredetli produktumokkal. Ezekhez a vizsgdlatokhoz hu-
man ES sejtekbdl létrehozott pigment epithel sejteket (retinal pigment
epithelium, RPE) hasznaltak. Ha az RPE sejtek degenerdlédnak, akkor az adott
szemfenéki teriileten a retina elhaldsa is bekovetkezik, mivel ezek taplaljak az
ideghartyat. Eddig két betegnél torténtek publikélt vizsgalatok: négy honappal a
kezelés utdn mindkét személynél a latds javulasat figyelték meg, s6t az egyik
betegnél egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az dssejt eredetii RPE sejtek ki-
mutathatéak a szemfenéken.'> Ezek a megfigyelések biztatéak, de lényegesen
hosszabb iddperiddust feldleld és nagyobb szamu vizsgélatra lesz sziikség annak
eldontésére, hogy valdban biztonsdgosak és hatékonyak-e az ilyen tipusu kezelé-
sek.



88 SZATMARIISTVAN

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni e korlatozott szamu klinikai vizsga-
latbol? Fontos kiemelni, hogy az ES sejt alapu sejtterdpia még kisérleti fazisban
van, mivel nehéz teljesen tiszta sejtpopuldciét megfelelé6 mindségben és repro-
dukdlhat6 moédon létrehozni humén pluripotens &ssejtekbdl. Figyelembe kell
venni az ilyen vizsgdlatok horribilis koltségeit is. Humédn vizsgalatok céljara
sejteket nem lehet szokvanyos sejttenyésztd laboratériumban létrehozni, hanem
ehhez dgynevezett GLP (good laboratory practice) koriilményeket kell biztosi-
tani. Mégis a legfontosabb korlétja a pluripotens sejtek alkalmazasédnak a félelem
a nem vért sejtburjdnzds, daganatképzddés miatt. Ismert tény, hogy ha differen-
cidlatlan ES/iPS sejteket visszainjektdlunk kisérleti 4llatokba, az Ossejtekbdl
daganatok, dgynevezett teratdmak fejlédnek ki. Ezzel szemben, ha a pluripotens
Ossejteket valamilyen fejlodési irdnyba atalakitjuk, elvesztik tumorképzo sajat-
sagukat. A legtobb vizsgilat eredménye szerint az ES sejtek differencidlédasa-
nak hosszitdl és hatékonysagatol fiigg, hogy megmarad-e vagy sem a sejtek
daganatképz0 sajitossdga. Ugyanakkor nagyon nehéz eldonteni, hogy a terdpids
célbdl haszndélni kivant ES eredetli sejtek 100%-a atalakult-e, nem tartalmaznak-
e daganatképz6 formdkat. Mindezek a kétségek jelentésen hozzdjarultak ahhoz,
hogy mindeddig csak korl4tozottan indultak el pluripotens 6ssejtek felhasznala-
sdn alapul6 sejtterdpids kezelések. A jelenleg futd tobb mint szdz sejtteripids
klinikai vizsgélat koziil csak haromnal alkalmaznak ES eredett sejteket. A vizs-
gdlatok dontd részéhez a biztonsdgosabbnak tekintett, bar korlatozottabb fejlodé-
si képességli szoveti Gssejteket hasznaljak."

Pluripotens dssejtek mint kutatdsi eszkozok

A pluripotens sejtek klinikai kiprébédldsa tehdt jelenleg csak néhdny vizsgdlatra
korlatozédik, s valdszinlileg az elkdvetkezd években sem lesznek tomeges
ES/iPS alapt sejtterapidk. A klinikai kezelésekkel ellentétben, a kutatdsban vi-
szont val6ban gyokeret vert ezeknek a sejteknek a haszndlata. Napjainkban mér
nem csak az Ossejt-kutaték, hanem szinte minden sejtbiolégidval foglalkozé
laboratérium tenyészt pluripotens Ossejteket. Ezek a sejtek fontos eszkozok a
korai embridgenezis megértéséhez; segitségiikkel nyomon lehet kovetni a fejlo-
do sejtek atalakuldsit. A fejlodésbioldgiai vizsgalatokon tilmenden az egér ES
sejteknek a transzgenezisben betdltott szerepe jelenti a masik teriiletet, ahol e
sejtek széles korben hasznositdsra keriilnek. A transzgenezis lehetdvé tette a
kisérleti allatok — foleg egerek, de ma mar patkdnyok — genetikai atalakitdsat is,
ami megnyitotta az utat génhianyos allatmodellek 1étrehozaséara. Ezzel lehetdvé
valt szdmtalan emberi betegségmodell 1étrehozasa kisérleti allatokban.

Az iPS sejtek bevezetésével viszont a human pluripotens sejtek felhasznéldsa
is mind szélesebb korben terjedt el. Az utébbi években mind tobb és tobb labora-
tériumban hoznak 1étre iPS sejteket a legkiilonb6z6bb betegségekben szenvedd
betegek sejtjeibdl. Feltételezhetd, hogy az igy létrehozott iPS sejtek tilnyomo
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része nem keriil sejtterdpids bevezetésre, de a betegspecifikus dssejtek olyan
lehetdséget biztositanak, amirdl kordbban a kutaték dlmodni sem mertek. Mivel
az indukalt pluripotens 8ssejtek minden irdnyba atalakithatok, igy mindenki 1étre
tudja hozni az altala vizsgalni kivant sejttipust iPS sejtekbdl, és lehetové vlik az
adott betegségben érintett sejtféleségek tiizetes tanulmdnyozésa. Példaul szivbe-
tegeknél szivizomsejteket, az idegrendszert érintd betegségeknél neuronokat,
izomsorvadasban szenvedd betegeknél pedig izomsejteket lehetett 1étrehozni
olyan iPS sejtekbdl, melyek genetikailag azonosak az adott beteg sejtjeivel. Az
igy elddllitott betegség- modellek lehetdvé teszik kiilonféle gyégyszerek teszte-
1ését, illetve az adott betegség pathomechanizmusanak jobb megértését. Mindez
Uj tavlatokat jelent a betegségek megismerésében, illetve a gyogyszerek tesztelé-
sében.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a pluripotens dssejtek szinte mar nélkiiloz-
hetetlenek a modern molekuldris sejtbioldgiai kutatdsokban, illetve egyre kiter-
jedtebben hasznalhat6k betegségmodellek kialakitdsa sordn. Ugyanakkor tovébbi
ismeretekre kell szert tenniink, hogy kelléen ellendrizni tudjuk e sejtek 4talakita-
sanak a folyamatat, ami majd lehetdvé teszi a kiilonféle altipusu és aktivitasu,
differencialt sejtek elodllitdsat ezen Ossejtekbdl. Az dssejt-kutatok reményei
szerint a jovoben az igy létrehozott sejtek sejtterdpids célbdl is egyre inkdbb
bevezetésre keriilhetnek.
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Toth Zoltdan

A tanulok kémiai részecskékkel kapcsolatos
fogalmi rendszerének vizsgalata fenomenografiaval
kombinalt tudastér-elmélettel”

Elé6zmények

Az anyagok és kémiai valtozdsok részecskeszintii értelmezése elképzelhetetlen a
kémiai részecskék (atomok, molekuldk és ionok) ismerete nélkiil. A nemzetkozi
szakirodalom ugyanakkor nem egységes abban a tekintetben, hogy a kémiai
tanulmanyok melyik szakaszaban célszerii ezeket a fogalmakat targyalni. Van-
nak olyan vélemények, amelyek szerint a kémiai részecskéket a kozépiskolas
kémiaoktatds vége felé kell részletesen targyalni, ugyanis kordbban csak nagyon
kevés tanul6 képes helyes képet alkotni ezekrdl az elvont fogalmakrdl (Wright,
2005; Taber, 2002). Masok viszont azzal érvelnek, hogy a kémiai részecskék
ismerete nélkiil nem lehet az anyagi rendszerek tulajdonségait és a kémiai vélto-
zasokat eredményesen targyalni (pl. Lee és mtsai, 1993; AAAS, 2001). Magyar-
orszdgon a kémiaoktatds els6 évében — a 7. osztdlyban — ismerkednek meg a
tanuldk az atom, a molekula és az ion fogalmaval.

A kémidban alapvetd szerepet jatszo hdrom részecske koziil legrészleteseb-
ben az atom fogalmdval kapcsolatos tanitdsi-tanuldsi, megértési problémakat
vizsgéltdk. Szamos tanulmény foglalkozik a tanuldk atomfogalommal kapcsola-
tos megértési nehézségeivel és tévképzeteivel (pl. Lee és mtsai, 1993; Harrison
és Treagust, 1996; Taber, 2002; Cokelez és Dumon, 2005). Ugyancsak bdséges
irodalma van az atomfogalom tanitdsi problémdinak és lehetdségeinek is (pl.
Tsaparlis, 1997, Toomey és mtsai, 2001; Nelson, 2002; 2003; Tsaparlis és
Papaphotis, 2002). Oktatasi szempontbdl a legkevésbé tanulmédnyozott kémiai
részecske az ion. Az ionnal kapcsolatos kutatdsok elsdsorban az ionos kotés
vizsgélatdra terjedtek ki. Két nagyon fontos tévképzetet tartak fel ezen a teriile-
ten (pl. Taber, 2002; Barker, 2003; Barke és mtsai, 2009): Az egyik szerint az
ionos kotés a kotést 1étesitd atomok kozotti elektrondtmenet. Egy mdésik tévkép-

* A tanulmédny a szerzének az OTKA publikdciés pdlydzat (PUB-K 106539) tdmogatdsdval
megjelent ,,Alkalmazott tudastérelmélet” (Gondolat, Budapest, 2012) cimi{i monografidja egyik
fejezetének atdolgozott és bovitett valtozata.
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zet pedig azzal kapcsolatos, hogy az ellentétes t6ltésti ionok egymast semlege-
sitve molekuldkat alkotnak. A kémiai részecskékkel kapcsolatos legfontosabb
tévképzet pedig az, hogy a részecskék ugyanolyan tulajdonsidgokkal rendelkez-
nek, mint azok az anyagi rendszerek, amelyek felépitésében a részecskék részt
vesznek (Taber, 2002).

Kutatasi kérdések és a kutatas eszkozei, modszerei

Kutatési kérdéseink a kovetkezdk voltak:

1. Milyen kategéridkkal lehet leirni a tanuldk kémiai részecskékkel kapcsolatos
definici6it?

2. Alkalmazhat6-e a tudéstér-elmélet formalizmusa a tanuléi valaszkategéridk
kozotti osszefiiggés elemzésére?

3. Milyen hatdsa van a kémiai tanulmanyoknak a tanul6k kémiai részecskékkel
kapcsolatos elképzeléseire?

Kérddives kutatdsunkban — egy nagyobb szabdsu kutatds részeként — azt kér-
tilk a tanul6ktdl, hogy irjak le az atom, a molekula és az ion fogalmat (/. dbra).
A felmérésben 17 hat- és nyolcosztdlyos gimnédzium véletlenszertien kivalasztott
724 tanuldja vett részt. A minta évfolyamok szerinti Osszetétele a kovetkezd
volt: 7. évfolyam: 171 tanuld; 8. évfolyam: 165 tanuld; 9. évfolyam: 136 tanuld;
10. évfolyam: 135 tanuld; 11. évfolyam. 117 tanuld.

1. Irdle a kivetkezd fogalmakat!
1 10) 1 PPN
molekula:.... ...
110 4 L P

1. dbra: A kutatds soran hasznalt kérd6iv részlete
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Az adatfelvételre a 2002/2003-as tanév végén Keriilt sor.

A vélaszokat — Unal és Zollman (1999) amerikai didkok atomfogalommal
kapcsolatos elképzeléseinek vizsgédlata mintdjdra — a fenomenogréfia elveinek
megfelelden értékeltiik.

A fenomenogrdfia
A fenomenogrdfia (phenomenography) olyan kutatdsi médszer, amely azok-
nak a mindségileg kiillonboz6 utaknak az azonositdsdval és leirasaval foglalko-
zik, amelyek sordn az emberek a koriilottik 1évd vildg jelenségeit probaljak
megérteni (Marton, 1981; 1986). A fenomenografia alapvetése, hogy béar az
egyének rendkiviil kiilonbozd tapasztalatokat szereznek a kornyezd vilagrol, a
mindségileg megkiilonboztethetd leirdsok szdma véges. Az elemzéshez a vizs-
gdlt csoport vélaszait 0ssze kell gylijteni, majd tobbszor értékelni és csoportosi-
tani, hogy azonositsuk a mindségileg kiilonbdzd leirdsokat. Az azonositds sordn
a kovetkezd 3 6 elvre kell tekintettel lenni:
1. A kategoéridkat a tanul6i valaszokbol kell képezni.
2. A kategéridk nem lehetnek kolcsondsen kizard vagy egymdasban foglal6 kap-
csolatban, de egymastol kiillonbozdnek kell lennitik.
3. A vialaszok kelléen konkrétak legyenek ahhoz, hogy kategdridkba sorolhaték
lehessenek.
A fenomenografias elemzés menete a kovetkezo:
1. A mindségileg kiillonb6z6 meghatarozasokbdl kategéridk képzése, majd
2. akapott kateg6ridk sorba rendezése a megértés novekvo szintje szerint.

A tuddstér-elmélet

A nemzetko6zi szakirodalomban megjelent kutatdsi eredmények szerint a tu-
dés szervezOdésének és a tuddsszerkezet vdltozdsdnak vizsgdlatdra alkalmas a
valészinliségi elemeket is figyelembe vevd sokdimenzids modell, a matematikai
pszicholégusok (Doignon és Falmagne, 1999) altal kifejlesztett tudastér-elmélet
(knowledge space theory), amelyben az ismeretek kognitiv szervezddését egy jol
tagolt tudéstérrel probéljuk leirni.

A tudastér (knowledge space) egy adott témakdr (pl. tantargy) megértéséhez
sziikséges ismeretek Osszessége. A matematikdban és a természettudomdnyok-
ban ez 4ltaldban problémdk (feladatok) olyan csoportjét jelenti, amelyet a tanu-
I6nak ismeretei alapjan tudnia kellene megoldani. Ezek a problémadk, illetve a
megoldasukhoz sziikséges ismeretek tobbé-kevésbé hierarchikus rendszert ké-
peznek. A hagyomdnyos értékelés szerint a tanuldk tuddsat egyetlen mérészam-
mal, a helyesen megoldott feladatok szdmaval jellemezziik. A tudastér-elmélet
alapjan viszont arnyaltabb képet alkothatunk a tanuldk tuddsarél, amennyiben
megadhatjuk az egyes tanuldk tudéséllapotdt. A tudéséllapot (knowledge state)
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azon problémdk Osszessége, amelyeket a tanul6 helyesen oldott meg. A felada-
tok kozott 1€vo eldfeltétel-kapcsolatok alapjan megallapithatjuk a feladatok hie-
rarchidjat. Ezt a hierarchiat szemléletesen egy tin. Hasse-diagramon dbrazolhat-
juk. A Hasse-diagram egy iranyitott graf, melynek csomépontjai a feladatok, a
koztiik fennallo eldfeltétel-kapesolatot a csomdpontokat 8sszekotd irdnyitott élek
fejezik ki.

A tudastér-elmélet alapfeltevése szerint: ha egy tanulé meg tud oldani egy, a
hierarchidban magasabb szinten 4ll6 feladatot, akkor vérhat6, hogy minden
olyan feladatot meg tud oldani, amely a hierarchidban e feladat alatt helyezkedik
el. A tudésédllapotok rendezett rendszerét tudasszerkezetnek (knowledge
structure) nevezzilk. A tuddsszerkezetben csak olyan tudaséllapotok fordulhat-
nak eld, amelyeket az elofeltétel-kapcsolatbdl lehet levezetni. A tudédsszerkezet
ismeretében kijelolhetjiik a megismerési folyamat alternativ lehetdségeit, az tn.
tanulasi utakat (learning pathway) is. Ezeken az utakon val6sul meg az a peda-
gbgiai elvérds, hogy az ismeretek fokozatosan és logikusan épiiljenek egymasra.
A tanuldsi utak ismerete tehdt fontos a tanitdsi-tanulési folyamat — az ismeretel-
sajatitas sorrendje — tervezéséhez. A tudastér-elmélet részletes leirdsa, az elem-
z€s példdkon keresztill torténd bemutatdsa magyar nyelven is elérhetd (76th,
2005; Toth, 2012).

A fenomenogrdfids elemzéssel kombindlt tuddstér-elmélet

Feltevésiink szerint a fenomenogréfids elemzés sordn nyert kategéridk kozotti
hierarchikus kapcsolatok lefrdsdra a tudastér-elmélet formalizmusa is alkalmaz-
hat6. Ebben az esetben tudastér helyett a témakorrel kapcsolatos tanuléi elképze-
lések leirdsabol létrehozott kategoriateret hasznaljuk. A fenomenogréfidval
kombinalt tudastér-elméletben tehdt a ,,tudédstér” elemeit nem egy szakértd alla-
pitja meg, hanem azok a tanul6i vdlaszokbdl kovetkeznek. A tudastér-elmélettel
ellentétben az értékelés sordn nem a valaszok helyes vagy helytelen voltat érté-
keljiik dichotém skdldn, hanem azt, hogy az adott kategéria megjelenik-e a tanu-
16 valaszdban vagy sem. A fenomenografids értékelés sordn kapott kategdéridk
kozotti hierarchidt viszont — ellentétben a fenomenografiaval — nem egy szakértd
allapitja meg, hanem a tudéstér-elmélet formalizmusa alapjan hatdrozzuk meg. A
tudastérelmélet, a fenomenografia és a kombinalt elmélet legfontosabb jellemzd-
inek 6sszehasonlitasat lathatjuk az 1. tdbldzatban.

Tudomdsunk szerint a tudéstér-elmélet ilyen médon valé kiterjesztése kordb-
ban ismeretlen volt a szakirodalomban.
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1. tdbldzat: A tudastér-elmélet, a fenomenografia és a fenomenografiaval kombinalt
tudastér-elmélet fontosabb jellemzdinek dsszehasonlitdsa

P . Fenomenogrdfidval kombindlt .
Tuddstér-elmélet tuddstér-elmélet Fenomenogrdfia
E‘:A tusdzzsktgtzljiﬁlfet?; A ,tudastér” elemeit a tanuléi véla-
gy sza J szokbdl kapott kategdridk alkotjdk.
Ossze.
A vilaszok értékelé- A vilaszok értékelése: az adott
se: j6 (1) vagy kategoridt tartalmazza (1) vagy
rossz (0). sem (0).
A kategoridk hierarchidjat a tanul6i A kategoridkat egy
vélaszokat legjobban leiré modell szakértd rendezi
adja. hierarchidba.

Az eredmények bemutatasa

Az atom leirdsdval kapcsolatos eredmények (Toth és Luddnyi, 2007a)

A tanuldk valaszait — Unal és Zollman (1999) kutatdsaihoz hasonldéan — hat
kategoridba tudtuk besorolni. Ezek a kévetkezdk voltak:

1. Nincs valasz;

2. Nem tudom;

3. Az atom az anyag legkisebb épitdegysége;

4. Az atom alkotdegységei (protonok, elektronok, neutronok);

5. Az atom szerkezete, atommodellek;

6. Egyéb.

Ezek koziil elemzésre a 3-5. kategéridkat valasztottuk ki, és a tovabbiakban a
kovetkezdképpen jeloljiik:

® Az atom az anyag legkisebb épitdegysége.

@ Az atom alkotdegységei.

® Az atom szerkezete, atommodellek.

Az érdemi vdlaszt ad6 tanuldk lefrdsaiban e hdrom kategéria valamelyikét, illet-
ve ezek kombindéciéit lehetett kimutatni.

Megiéllapitottuk, hogy a vizsgélt tanuldk vélaszait kiugréan magas ardnyban
(kb. 50%) egyetlen kategériaval (O Az atom az anyag legkisebb épitdegysége)
lehetett leirni. A tanuldk véalaszaibdl szdrmaztatott harom kategéria lehetséges
hierarchidjit a tudastér-elmélet alapjan hataroztuk meg. Valamennyi tanulécso-
port (évfolyam) esetén elvégeztiik az elméletileg elképzelhetd Osszes (19 féle)
modell jésdgdnak elemzését, és minden tanuldcsoport esetén megdllapitottuk a
legjobban illeszkedd modellt vagy modelleket. Az eredményeket a 2. dbrdn
l4thatjuk.
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A 2. dbrdn lathaté modellekbdl a kovetkezd fontos kovetkeztetéseket lehet
levonni:

1. A tanuldk atommal kapcsolatos ,tuddsszerkezetét” leiré modellek szdma
kilencedik osztalyig az évfolyammal egyre nd, kilencedik osztalytdl viszont
folyamatosan csdkken. Ez arra utal, hogy a 7. és a 11. évfolyamosok ,,tudés-
szerkezete” viszonylag egységes, mig a 9. évfolyamosoké meglehetdsen dif-
fuz. Ez a kép az atommal kapcsolatos fogalmi fejlodés és fogalmi valtés tipi-
kus profiljat mutatja. A kezdeti — viszonylag egységes — modell a tanulmé-
nyok eldre haladasaval differencidlédik, djabb modellek jonnek 1étre, majd
elkezddédik egy ,letisztuldsi” folyamat, és végiil kialakul egy djabb, viszony-
lag egységes modell.

2. Szinte valamennyi modellben megfigyelhetd, hogy az ,,® Az atom az anyag
legkisebb épitdegysége” kategoria izolalt elemként fordul eld a jellemzd ,,tu-
dasszerkezetben”. Ez érthetd, hiszen a legkisebb — esetleg tovdbb nem oszt-
hat6é — épitdegység nehezen egyeztethetd O0ssze azzal, hogy az atom proto-
nokbdl, elektronokbdl és neutronokbdl épiil fel és hatarozott szerkezete van.

3. Lathatd, hogy a kezdeti — 7. osztdlyos — modell és a végsd — 11. osztilyos —
modell kiilonbozik egymdstél. Mig 7. évfolyamon a tanuldk 4ltaldban az
atom Osszetevoire vezették vissza a felépitést, az atommodelleket, addig 11.
évfolyamra ez a kép megfordul és a 11. osztdlyosok jellemzéen az atommo-
dellekbdl vezetik le az atom Osszetevoéit. Ez egyfajta induktiv — deduktiv
valtést jelent.

7. évf. 8. évi. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
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2. dbra: A magyar tanuldk atommal kapcsolatos ,,tuddsszerkezetét” legjobban leird
modellek (,,kategdria-hierarchidk™) kiilonb6z6 évfolyamok esetén
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Elemzéseink szerint tehat a 7-11. évfolyamos tanuldk tuddsszerkezetében kimu-
tathat6 az atom fogalmdval kapcsolatos fogalmi véltas.

Az ion leirdsdval kapcsolatos eredmények (Toth és Luddnyi, 2007b)

A tanuldk ionnal kapcsolatos leirdsai alapjdn a kovetkezd hat kategoriat tud-
tuk képezni:

1. Nincs valasz;

2. Nem tudom;

3. Azion egy részecske;

4. Az ionnak toltése van;

5. Az ion elektron vagy proton felvételével vagy leaddsaval keletkezhet;

6. Egyéb.

Ezek koziil elemzésre itt is a 3-5. kategéridkat valasztottuk ki, és a tovabbi-
akban a kovetkezOképpen jeloljiik:

@ Az ion egy részecske.

@ Az ionnak toltése van.

® Az ion elektron vagy proton felvételével vagy leaddsaval keletkezhet.

Az érdemi vdlaszt ad6 tanuldk lefrdsaiban e harom kategéria valamelyikét, il-
letve ezek kombin4cidit lehetett kimutatni.

A tanul6k vélaszainak tobbségét (40-60%) — valamennyi évfolyam esetén —
az elso két kategoria (O Az ion egy részecske. @ Az ionnak toltése van) egyiit-
tesével lehet leirni. A tanul6k ionnal kapcsolatos lefrdsainak komplexitdsa az
évfolyammal egyre nd. Legnagyobb novekedés 8. osztilyban kovetkezik be.
Megjegyezziik azonban, hogy a 11. évfolyamon gyakran észlelt visszaesés itt is
kimutathaté.

A héarom kategoéria kozotti hierarchikus kapcsolatot legjobban leiré modelle-
ket a 3. dbra szemlélteti. Ebben az esetben is megfigyelhetd a fogalmi fejlédésre
és fogalmi valtasra utal6 profil. A 7. osztilyosokra jellemzd modell, amelyben
az ion részecske jellege az alapvetd, 8. osztalyra dtalakul két olyan modellé,
amelyekben mar a toltés a meghatarozé. Az ionfogalom esetén is 9. osztdlyban
kapjuk a leginkabb difftiz képet: négy kiillonb6zé modellel is le lehet irni a tanu-
16k ionnal kapcsolatos ,,tuddsszerkezetét”. 10. évfolyamtél megindul a , letisztu-
lasi” folyamat, és 11. évfolyamra mar csak két modell marad, mindkettdben a
toltés jatszik alapvetd szerepet.
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3. dbra: A magyar tanul6k ionnal kapcsolatos ,,tuddsszerkezetét” legjobban leiré modellek
(,,kategdria-hierarchidk™) kiilonboz6 évfolyamok esetén

A molekula leirdsdval kapcsolatos eredmények

A tanul6k molekuldval kapcsolatos leirdsai alapjan a kovetkez6 hat kategoriat
tudtuk képezni:

1. Nincs valasz;

2. Nem tudom;

3. A molekula egy részecske;

4. A molekul4t atomok alkotjdk;

5. A molekulat kotés tartja Ossze;

6. Egyéb.

Ezek koziil elemzésre a 3-5. kategéridkat valasztottuk ki, és a tovabbiakban a
kovetkezdképpen jeloljiik:

® A molekula egy részecske.

@ A molekulat atomok alkotjak.

® A molekulat kotés tartja ossze.

Az érdemi vdlaszt ad6 tanuldk leirdsaiban ezen harom kategéria valamelyik-
ét, illetve ezek kombinacioit lehetett kimutatni.

A tanuldk vélaszaiban — valamennyi évfolyamon — az utébbi két kategéria
(@ A molekulat atomok alkotjak. ® A molekulat kotés tartja Ossze.) egyiittese
fordult eld a leggyakrabban. Jelentds volt még azoknak a védlaszoknak a részara-
nya is, amelyeket az els6 két kategoria (O A molekula egy részecske. @ A mo-
lekulat atomok alkotjdk.) egyiittesével, vagy csak a masodik kategériaval (@ A
molekuldt atomok alkotjik.) lehetett leirni. Ezek azt jelzik, hogy a tanulék mole-
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kuldval kapcsolatos elképzelésének legfontosabb eleme, hogy a molekula ato-
mokbdl épiil fel vagy atomokra bonthatd.

Ezt tdmasztjak ald a tudastér-elmélet alapjan végzett vizsgalatok is (4. dbra).
Ellentétben az atom €és az ion esetén tapasztaltakkal, a molekula fogalma esetén
kevésbé szépen rajzolddik ki a fogalmi fejlodés és a fogalmi véltas. Bar 8. osz-
tdlyban megfigyelhetd a 7. osztdlyos modell differencidlédédsa, majd kismértékii
moédosuldsa, a valtozds nem tartds, 11. osztdlyban egy visszarendezddés kovet-
kezik be.

7. évi. 8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
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4. dbra: A magyar tanul6k molekuldval kapcsolatos ,,tuddsszerkezetét” legjobban leiré
modellek (,.kategéria-hierarchidk™) kiilonb6z6 évfolyamok esetén

Osszefoglalas

A fenomenografidval kombindlt tuddstér-elmélet 4j lehetdségeket teremt a tanu-
16k fogalmi megértésének, fogalmi fejlddésének és fogalmi véltdsanak vizsgala-
taban. Sikeriilt kimutatni, hogy az iskolai oktatds hatdsara bekovetkezd fogalmi
fejlodés eldszor a kezdeti, viszonylag egységes modell differencidlédasaval, a
fogalmi rendszer diffizz4 véldsdval jar, majd egy letisztuldsi folyamat eredmé-
nyeként djra egy viszonylag egységes modell alakul ki, amely vagy kiilonbozik a
kiindulasi modelltdl (fogalmi valtas), vagy nem.
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Papp Jozsef

Adalékok Magyarorszag elso stadionja,
a Debreceni Nagyerdei Stadion torténetéhez

A huszadik szdzad harmadik és negyedik évtizedében Debrecen infrastruktirija
kimagaslo fejlesztésekkel gazdagodott a korszak agilis varosvezetdi, Magoss
Gyorgy (1923-1928) és (elébb munkatarsa, majd utddja) Vasary Istvan (1929—
1935) iranyitasaval, nagyobb részben a 900.000 dollaros (5.132.340 P) un.
Speyer-kolcson és a 3.400.000 dolldros ,,amerikai” kolcson segitségével. Ezek-
bdl épiilt a szennyvizszird telep, bérhdzak a Szent Anna, a Fiivészkert, Hajnal és
Dobozi utcdkon, illetve a Szoboszléi tton, tovabba kislakasok a Kassa(i) tton,
mintegy 50 km gyalogjaré a kertségekben, ivoviz-kutak. A varosmagban parkok,
utburkolatok, az iparostanonc iskola, tobb mint 20 tanyai népiskola és a gazda-
sagi népiskoldk, sot a Déri Muzeum, az egyetem kozponti épiilete és az eldtte
1évo tér kiépitése is jelentds varosi timogatéssal késziilt.

Visary Istvan polgarmestersége idején kiillondsen latvanyosak voltak a Nagy-
erdon megval6sult beruhdzdsok. Az 1885-i, érvényben maradt Torok Gabor-féle
tervezet a Pallagi ut keleti oldaldn a ,,Villds tisztdsdn” a sporttereket (a mai sta-
dionnak és kornyezetének helyét) visszaerdésitésre szanta.! Az egyetem helyé-
nek keresésével is magyarazhatd, hogy Debrecen torvényhatdsagi bizottsdga mar
1911-ben parkerdévé nyilvanitotta a déli erdészakaszt.” Az ezen kiviil maradt
un. ,,vaderdd”-ben ekkor még nem 4allt épiilet. A tiidészanatérium, a klinikatelep,
az egyetemi féépiilet, a tandri villdk, az egyetemi sporttelep, illetve a tervezett
koztemetd elhelyezése azonban 4tfogd erddrendezést kovetelt. Mér készen volt a
klinikdk nagy része, és a koztemetd terveit is jovdhagytdk, amikor 1923-ban
Pohl Ferenc kertészeti feliigyel6 és Borsos Jozsef miiszaki tandcsos benyujtotta a
Nagyerdd parkerdei részének szabdlyozasi tervét. A részletes kozgytilési hataro-
zat” kijelSlte a fobb kocsiutakat (kiilsé és belsd koriit, a pallagi fout, a kozteme-

1 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara. Debrecen sz. kir. varos torvényhato-
sdgi bizottsagi kozgyliiléseinek (tovdbbiakban: BKGY) jegyz6konyvei. Vo.: Szemerédy Mik-
16s: Szemelvények Debrecen véros erddtorténetébdl = Erdészettorténeti kozlemények XXV.
(Szerk.: Dr. Oroszi Sdndor) — Budapest 1996. 137-138.; Szemerédy Miklés: A focirdl és
Nagyerdordl a stadion iirtigyén. (kézirat, 2013.)

2 A Nagyerdébol 1782 kataszteri hold lett ,,vaderd6”, mig 574 kh. parkerdé mindsitést nyert. —
Szemerédy 1996. 139.

3 BKGY 50/1458/2865/3025.11-1928. sz.
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tébe vezetd sugartt és a DTE sporttelepére vezetd 1t). Megallapitottak a gyalog-
utak vonalvezetését a terepadottsdgokat, még a fakat is messzemenden figye-
lembe véve, tovabba a jatszoterek €s teniszpalydk helyét. Ugyanekkor a Vilmos
csaszar korat (kordt keleti szakasza) folytatdsaként elrendelték az Erddsor (a
korut nyugati szakasza) burkolasat — 1étrehozva a mai Nagyerdei korutat.

A szézesztendds fiird0 is latvanyos fejlodésen ment keresztiil. 1926-ban elké-
szillt a hideg vizes versenyuszoda." Ugyanekkor kezdte a Samsoni it és az
Acsadi ut szogében Pavai Vajna Ferenc azt a mélyfurast, amelybdl 1932-ben
feltort a gyogyviz. Erre alapozva Véri Szab6 Tibor védrosi foémérnok ,,azonnal”
elkészitette a nagyerdei fiirdotelep fejlesztési tervét. A jovdhagyds nehézségei
ellenére a strandfiirdét még abban az évben, (junius 12-én) megnyitottdk a nagy-
kozonség eldtt. A szabad medencék, a 3000 férdhelyes 61t6z0, a hdforrastdl ki-
épitett 3,5 km hosszi vezetékkel egyiitt 360.000 pengdébe keriiltek. A fedett
uszodét november 19-én adtak 4t a sportolni vagydknak.’

Stadionépités

A Pallagi 1t keleti oldaldn a katonai- és sportlovoldék kornyékét véglegesen
sportterek szdmdra jelolték ki, tudomdsul véve, hogy az igen gyéren fésitott terii-
leten mar a 19. szdzadban is tisztdsok, ,,jatszorét”, majd a kollégiumi didkok
,football-tere”, kerékpar- és egyéb sportterek voltak.® Sajé Istvin miiépitész
vetette fel a nagyerdei komplex sportvaros, benne Magyarorszag els6 stadionja-
nak o6tletét, amelyet Vasary polgdrmester, a rdmai ttjan latott példan felbuzdul-
va, azonnal felkarolt. Az un. ,,inségmunka” keretében a munkalatok 1932 8szén
és a tél folyamdn planirozdssal és a néz6téri sanc épitésével kezdddtek. A varos
miiszaki iigyosztilya szervezésében,” a nagy létszamban rendelkezésre 4ll6
munkanélkiili foglalkoztatdsaval elkészitették a csonakdzé/korcsolydzo tavat és a
szdnkédombot is. A stadion hdzilagos kivitelezését az tette lehetdvé, hogy a
tervezd a palyat az akkori terepszintt6l 1,7 méterre lesiillyesztve, a 8 1épcsds
lelatot pedig a kitermelt foldbdl kialakitott sancra helyezte el. A korsanc és a
planirozas 1933. januar 13-4n késziilt el.® Ugyancsak hazi kivitelezésben késziil-
tek el a palyék, a viztelenitési hdlozat, a 120 fm iil8lépcsdzeten kiviil az 6sszes
korlépesé és a két maratoni torony épiilete.” A nézétéren a foldsancba esé na-
gyobb fakat meghagytak, koriilépitették. A nyugati oldalra eldbb faszerkezetli

KRANKOVICS ILONA: A Debreceni Gydgyfiirdd torténete. Debrecen, 2001. 15.

Uo. 19.

PI. Vargyas tanya vagy Vargyas tisztdsa. V.0.: Szemerédy 2013; MNL HBML Ny-118

A szakosztdly latta el az épitési szakhatdsdgi feladatok mellett a vagyongazddlkoddsi, tizemel-
tetési feladatokat, és esetenként vérosi beruhdzasok teljes lebonyolitdsat is.

77/1933. bkgy.

9  196/6-1935. miisz. sz. (Db. sz. kir. v. Uzemi Bizottsdga 1934. dec. 12. iilésén Viri Szabé Tibor
beszamoldja.)
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lelatot, a ,,régi 16versenytér meglevd, ugyanilyen rendeltetésti épiiletének athe-
lyezését” gondoltdk. Miutan kideriilt, hogy a nyulasi palya épitménye elavult, a
polgarmester a kozgyilés elé vitte a Sajé Istvan miiszaki tandcsos altal az tj
stadionhoz ,,vdrosa €s sportszeretete okdbdl ingyen készitett terveket és kifrast”.
A tervezet a tribiin befedésére 8.000 Pengd, bejarati épiiletekre és ,klozett-
csoportokra” 12.600 P, 61t6z06 épiiletre 28.600 P koltséget irdnyzott eld. A nézo-
téri Ul6lépcsok a terv szerint: ,,colopokon nyugvd 1épcsék merdleges vasbeton
hevederes megoldéssal, fehér cementes feliiletképzéssel, 8 soros 1épcsdzet
115,20 P/fm koltséggel”. A koltségkeret miatt ekkor 156 fm (folyéméter) elké-
szitésével szamoltak (36 fm a tribiin alatt, 60—60 fm ,.ettdl illetve a két fébejarat-
tél jobbra-balra egyenes szakaszban) Osszesen 2420 fOs iil6hely létesitésére
18.000 peng6bél."” A keritésekre 10.000 P-t irdnyoztak elé. A kozgyiilés 78.000
P koltséggel fogadta el az elSterjesztést, fedezetként varosi telkek eladdsabol'
szdrmazd Osszegeket jeloltek meg. A ,,Tanulmanyi vazlatok” megnevezésu ter-
veket és a koltségvetést az Orszdgos Testnevelési Tandcshoz is felkiildették a
korményhatdsdgi tdmogatds elnyerése érdekében. Megbiztdk a polgdrmestert,
hogy a jovahagyott tervek visszaérkezését kovetden folytassa le a kivitelezéssel
kapcsolatos versenytargyaldst. A vdarakozas idejére a tandcs hozott kozbiilsd
hatdrozatot'>, amellyel kotelezte a ,,miiszaki iigyosztalyt és Sajé Istvan miiszaki
tanicsost a ... sziikséges esetleges eldmunkalatok fenti sz. bkgy. hatdrozat szel-
lemében val6 végzésére”. Igy a felsébb dontés késlekedése ellenére elkezd3dott
a kivitelezés. Kozben Viasary polgarmester ,,szobeli megbizdsa folytdn” Borsos
Jozsef" a fvarosba utazott, hogy megsiirgesse a miniszteri dontést. Ott deriilt
ki, hogy a fedezetként megjelolt ingatlanokat csak kormanyjévahagyassal lehet
elidegeniteni, miutdn a Speyer-kolcson miatt mindegyik terhelt. Ehhez pedig be
kell mutatni az eladdsrél sziiletett kozgyiilési hatdrozatra'® meghozott kordbbi
miniszteri dontést. A BM véleménye 1933. julius 13-i didtummal késziilt el."” A
leirat szerint a tervezet jo, de atdolgozand6. Vari Szabd Tibor fomérnok Sajé
,»tb. miisz. tandcsos tervezd urnak™ adta 4t a feladatot ,,a sziikséges valtozdsok
terveken valé keresztiilvitele céljabol.”'® A leiratra Vésary polgdrmester véla-
szolt: a tervezés moddositisit végrehajtottuk, stb., egyben jelentette, hogy a koz-
gylilési hatdrozatban megallapitott forrdst a BM jévahagyta.'’

Borsos Jozsef jelentéseibdl ismerjiikk az 1933. januar 13-ai helyzetet: ,,a
foldmunkak befejeztével, sorrendben a stadion teriiletének viztelenitési, palya-

10 77/75. kgy. /1933. bkgy. marcius 31-i kozgyiilés

11 13/1933 bkgy

12 Borsos Jozsef miiszaki tandcsos aldirdsdval a ,,pm. (polgdrmester) megbizdsdbdl”

13 195/51/1933. miisz. sz. 1933. jilius 10.

14 13/1933 bkgy

15 M. Kir. Beliigyminiszter 79420/1933. V. sz. és 83249/933. sz.

16 Viri Szab6 Tibor fomérnok sk. 1933. aug. 1. A leiratot 1936. jan. 30-4n rendelték levéltarba.
17 4398/934 VII. sz. hat. 1934. jinius 6.
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burkolasi és gyepesitési munkalatai, tovabba a tribiin dthelyezés, és a 1épcsdzetes
iil6hely kiképzés kovetkeznének”."® Megillapitasa szerint a csapadék elszivarog-
tatdsdhoz a 410 fm hosszi, 20 cm 4tmérdjii porézus alagcsovet a labdarigd pa-
lya keriiletén kell a foldbe siillyeszteni. Az atlétikai és labdardgé pélya fiive ald a
8-10 cm vastag vizzaré réteghez sziikséges 770 m’ agyag a TéglavetSbdl, a
munkaeré az inségmunkak terhére biztosithaté. A fiiboritdst a 7700 m* labdapa-
lydn gyeptéglazassal, a 6200 m” atlétikai palyan fiivesitéssel javasoltik. A sala-
kos futé- és kerékparpalydt 30 cm agyagos salak + 2 cm titkaparék réteg elterité-
sével, hengerelésével, dongolésével tervezték. Az 5400 m” feliiletii kerékparpa-
lya és a 3600 m” feliiletii futépalya salaksziikséglete 272 m’ volt. A ,,sorrendben
az utolsé munka” a korsanc fiivesitése a belsd részben 5100 m?, a kiilsd részben
4500 m* (9600 m®). Az elsé elképzelések szerint a korlépeséket ,egyelre” nem
épitették volna ki teljesen.

A tandcsi hatdrozat a viztelenitésre, a palyaburkolatokra, a korsanc fiivesité-
sére és a vizvezetékre 35.360 P fedezetet irdnyzott eld, és a munkalatokat az
inségakcid terhére kivanta megvaldsitani. Egyuttal a tribiin ,,dthelyezés”, és az
iil6sanc-kiképzés munkélataira versenytargyalds kifrasat rendelte el.'” A tribiin
elsd tervei kozépen 500, az ,,A” és ,.B” oldalon 960-960, dsszesen 2.420 iil6-
hellyel szdmoltak.”® Egyebekben a néz6kapacitds nem volt alapadat. A nézétér
nagysagat az ,,olimpiai méretli” (70x110 m) labdarigépdlya, az azt koriilvevd
7,5 m széles, 500 m hosszu salakos atlétikai pdlya, illetve az azt 6lelé 600 m
keriiletli felvonuldsi pélya (,,amely /.../ kerékpar palyava képezhetd ki) hatdroz-
ta meg. Az ezeket korbevevo foldsanc 8 1épcsdjén alakult ki néz6tér. A nagyobb
részben fiivesitett foldsdncot az északi és déli kapuk, illetve a nyugati oldal feldli
tribiinépiilet szakitottdk meg. A foldlépcsdk egy részén, a ,.korzok™ faszerkezetli
acsolt iil6helyek voltak. A kapuk és a korzék kozotti ives szakaszokon voltak az
alléhelyek. A 1étesitmény ,.kényelmesen cca. 20.000 néz6t fogadhat magéba oly
médon, hogy minden nézé a palya barmely pontjardl tokéletes latast nyer”. *'
Szamszer( kapacitdsrol egy 1933. szeptember 13-4n kelt, igen nehezen olvasha-
t6 ,,stadion részletterv’ ad némi tdmpontot. Itt a folydméterre vetitett szamitasok
alapjan a kivitelezést feliigyeld miiszaki tigyosztily 12556 (850+4890+6816) {6
nézével szdmolt.”” Az 6sszes foldmunkaval — az inségmunkak keretében — a tél
végére késziiltek el.”

Sajo Istvan épiiletéhez a tribiin vasszerkezetének statikai szdmitdsait a varos
miiszaki iigyosztalydnak munkatérsa, Kovécs Lajos okleveles mérnok, épitdmes-
ter készitette 1933 oktoberében. A figyelembe vett fedélhéjazat: ,bOrlemez

18 Borsos Jozsef miiszaki tandcsos levele a polgdrmesterhez 1933. jan. 13. — IV.B.1406/b 518
19 2343/1933.VIL. sz. hatdrozat (Vasary pm., Borsos el6ad¢ sk. aldirdsdval.)

20 21.d.77/1933 bkgy. sz. hat. julius 26-ai kozgytilésben és a kapcsolddé iratok.

21 Debreceni Képes Kalenddrium (DKK) 1934. 142-143.

22 DMIVPH mikrofilmes adattar Pallagi 1t stadion torzskonyv 1933. szeptember 13-i szamitds
23 77/75kgy./1933. bkgy. 1933. marcius 31.
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deszkaboritdson”. Az atlétikai pélyakat szintén a miszaki iigyosztdly mérnoke,
Vadas Ivéan tervezte. A bejdrati kapuk terveit, a stockholmi olimpiai kapu minta-
jara Borsos Jozsef javasolta ,,melyet, miutdn a polgdrmester is emellett dontott, a
tervezd is elfogadott.”** A kertészeti kiképzést is hazilagos tervezésben a vérosi
kertészet szakemberei készitették el.

Az eredeti terveken az épitkezés folyaman — a miivezetést is ellaté Sajé Ist-
van dontése, tovabba a hivatal kezdeményezései szerint — folyamatosan véltoz-
tattak. Miutén ez volt az elsd stadion-beruhdzds Magyarorszdgon, ezért menet
kozben fogalmazddtak meg az Gjabb és djabb helyi és kdzponti elvirdsok. Ilyen
volt a tornafelszerelés, az 61t6z6 melegviz-szolgaltatdsa, a tobblet mosdok kér-
dése, a vilagitotestek és szekrények beszerzése. Az ijabb koltségfedezet biztosi-
tasdra kozgylilési dontésekre volt sziikség. A teljes befejezés érdekében a ,,felet-
te iddszerti” tobbletmunkak elvégzését elrendelték, és a sziikséges Osszeget is
elfogadtdk. (Motorpalya kiképzésére 600 P, tornafelszerelések 5.000 P, szekré-
nyek 2.000 P, fhtési berendezések 4.300 P, djabb mosddk 536 P, tobblet vilagi-
tétestek 500 P, Osszesen: 12.936 P).25

Vallalkozoi szerzodések

A rendkiviil gyors lefolydsud stadionépitést az a koriilmény sem hatraltatta, hogy
a kozgytilési hatdrozatot, amely a kivitelezési munkdk vallalatba adasrdl sziile-
tett, megfellebbezték a beruhdzds fedezetlenségére hivatkozva. A beliigyminisz-
térium megallapitotta, hogy a fedezet rendben volt. A palyizatokat is vizsgalé
Tatits allamtitkdr gyakorlatilag mindent jévdhagyott, bar a villanyszerelésre
Sygray Istvan budapesti véllalkoz6t jeldlte ki, mint a mésodik legjobb ajanlat
benyujtéjat. Foldes Sdndorrdl bebizonyosodott, hogy kizdrandd, mert OTI jaru-
lékfizetési hétraléka volt.”® A versenytdrgyaldst 1933. jilius 22-én tartottak.
A kivdlasztast kovetden a nyertesekkel véltozd idépontokban kototték meg a
stadion kivitelezési szerzodését, de a kivitelezés teljes idotartamat minden eset-
ben 60 napban hataroztiak meg.

A fold-, kémiives-, elhelyezd-, burkolé-, szigetel6-, vasbetonmunkakra és a
kor-iilésekre a Toth Lajos és fiai okl. épitész, épitdmesterek (Debrecen,
Kétmalom u. 5.) céggel (képviseldje: Toth Zoltan ,,0kl. ép. tb. miisz. tan.”) kotott
szerz6dést a polgarmester. A véllalkozasi f60sszeg 45.352,60 P, a kivitelezés
véghatdrideje 1934. februar 1 volt. A tényleges munkakezdésre november 14-én
keriilt sor, a befejezés dituma 1934. méjus 15-e. A latszélagos tullépés a 81
napos, 1933. november 15-t81 1934. marcius 15-ig tartd téli sziinetbdl adddott.

24 DKK 1936. 132.

25 52/1934 (marcius 23.) bkgy.

26 83.311/1933 V. BM. sz. 280/1933 bkgy. hatdrozat. A szamlaadatok szerint mégis a helybeli
mester végezte el a munkékat.
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A stadion tribiin és 6ltoz6épiilet iivegesmunkdira Kaszanyitzky Endre (Deb-
recen, Ferenc Jozsef ut 65.) 977,69 P f00sszegért véllalkozott. A végszdmla a
tribiindn (III. csoport) 373,88 P, és (IV. csoport) 452,08 P, a toronyépiileten
249,20 P, osszesen 1.095,16 P koltségli munkakrdl szolt. A feliilvizsgélaton,
1934. augusztus 21-én megallapitottak, hogy a beépités igazolt tobblete 97,47 P,
mivel a tervezdi utasitds a Bocskay 61t6zon katedraliiveg alkalmazdsat irta eld.

A tribiin és az 0lt6z0 tetofedd munkait Juhdsz Jozsef acsmester (Debrecen,
Tarr utca 10.) 3781,50 P f60sszegért véllalta el. Végszamlaja 4040,31 P volt, a
tobbletkoltségekre 258,81 pengdt szamolt el a tribiin l4btarté deszkdinak ,,cél-
szerl” kiszélesitése miatt.

A triblin és 06ltoz6épiilet mazolémunkdira Szirdk Laszl6 midzolé mester
(Klapka utca 40., majd Ferenc Jozsef tt 44.) 492,35 P f60sszegért véllalkozott.
Szamldja 1934. janius 1-jén 493,21 pengdrdl szolt, junius 14-ei potszamlajaval
egyiitt (24 P) a végosszeg 517,21 P-t tett ki. A tobbletmunka a pdholy meszelé-
sébdl, a deszka-pédholy pacoldsi munkdibdl adddott.

A badogos munkdkra Auspitz Simon badogosmesterrel (Debrecen, Rakdczi
u. 33.) 634,40 P f66sszeg mellett kotottek szerzOdést. A mester 1934. jinius 10-
ei szdmldjan 634,40 P szerepelt. A tobbletmunka 187,93 P értékii volt, amely az
eredetileg betervezett homlokzati klinkertégla-burkolds elmaraddsa miatt az
ablakparkdnyok badogozassal torténd lefedése miatt keletkezett.

A tribiin és 0ltozdépiilet vas- és acélmunkdira ,,Piros Béla vasipari iizeme”
(Péterfia utca 32.) 12.703,40 P. f60sszegért szerzddott. A tribiinépiilet, a ,,biiffé”,
a pénztarhelyiségek ajtdi, az livegfalak, tartéoszlopok, a tribiinépiilet-ajtok, az
acél- és idomvas-ablakok, ,,fogddz6 csékorlat”, zdszlétartd rid elkészitésére
6.596 P koltséget szamlazott. Elotte 1934. aprilis 3-4n a tribiintetObe beépitett
szerkezetekkel kapcsolatban 7.047,55 P 0sszegli szaml4t nyujtott be. Az aug. 20-
an leigazolt szdmlan szerepld Osszesités szerint 13.643,55 P Osszkoltség meriilt
fel, az elismert és kifizetett tobbletkoltség 940,15 P volt. A kivitelezés feliilvizs-
gdlati eljardsa sordn a bizottsdg megéllapitotta, hogy ,,a vasablakok &ltaldban
véve nem zdrnak jol, kiillondsen a félkorives alaprajzi ablakokndl.”

A tribiin és 061tdz0 belsdé gépészeti munkdira Jakab Jozsef szerelOmester ,,viz-
vezeték-, csatorndzds- és kozponti fiités-szerel6” (Debrecen, Péterfia u. 27.)
4.364,5 P foosszeggel véllalkozott. Az 1934. aug. 21-ei 4.846,77 P-s szamla
482,38 P koltségtobbletét a tobbletmosddk kozgyiilési dontéssel elrendelt®” be-
épitése magyardzza.

A tribiinépiilet és 01t6z0 villamos-vilagitds berendezési munkdira Foldes
Sandor villamos vilagitas és erdatviteli vallalata (Debrecen) 933,02 P vallalati
foosszegért szerz8dott. Végszamldja 1934. jinius 15-én 569,26 P-rdl volt kiallit-
va. A feliilvizsgalatban is megéllapitottdk, hogy ezeknél a munkakndl 363,76 P
megtakaritds keletkezett.

27 52/1934 bkgy. — (ad: 3930/1935. VIL.) 30.120/1934 VIL. sz.
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A triblinépiilet és 6lt6z6 asztalosmunkdira Szildgyi Sandor asztalosmester
(Rothermere utca 46.) 1443 P féosszegért kotott szerzodést.”® Végszamldja
1.692,21 P-rdl (feliilvizsgélat sordn kijavitva 1732,21 P-re) sz6lt, amely a tribii-
nok alatti pdholyok kézfogdi, labracs és dj pénztarajtd terven feliili elkészitése
miatt 289,21 P tobbletkdltséget tartalmazott.

Az épitkezés miivezetd épitésze Sajé Istvén ,,tb. milsz. tandcsos” és ,,Db. sz.
kir. varos” volt. Az épitési ellendr a varos részérél Kovacs Lajos okleveles mér-
nok volt, aki a vasbeton szerkezeteket is tervezte. A kivitelezés feliilvizsgélatara
1934. aug. 21-én Kkeriilt sor. A tobbletmunkdk miatt a kiviteli 6sszeg 58.296,61 P
lett (12.944,01 P tobbletmunka). Pluszmunkak: vasbetonszerkezetek 433,19 P,
01toz6 épiiletnél 736,22 P, pénztarndl 1.917,94 P stb. Az elére nem tervezett
feladatokat tobbnyire a milvezetések sordn rendelte el a tervezd, illetve a minisz-
tériumi észrevételek miatt sziikségessé valt médositasok miatt kellett elvégezni.
Miniszteri kivdnalom volt a tribiin alatti raktar 1étesitése és ugyanitt a szell6zés
kiépitése, ami 601,43 P koltséggel jart.

Avatdsok, iinnepélyek

Magyarorszdg elsé stadionjdnak iinnepélyes felavatdsat az orszdgos ,,Unnepi
Hét” rendezvények keretében tervezték meg. Az otlet felvetdje és a rendezvé-
nyek {6 szervezdje Zold Jozsef helyettes polgarmester, f6jegyzd volt. Az iddzi-
tés sordn figyelembe vették, hogy Budapesten 1934. junius elsé napjaiban volt a
nemzetkozi torndszbajnoksdg, igy a résztvevok azt kovetden Debrecenbe johet-
tek. Az 1934. junius 3-10. k6zott megrendezett gazdag sport- és kulturdlis prog-
ramokat plakatokon és postabélyegeken népszeriisitették. A sportrendezvénye-
ken kiviil ekkor volt a TIKAV (Tiszantdli Ipari Kiéllitds és Arumintavésér) is
a Nagyerddn. Osszességében 75 ezer ltogatd vett részt a rendezvényeken, 400
ezer P pénzforgalmat jelentve. Ekkoriban 12 madsik véros is rendezett hasonl6
napokat, koziiliikk a debreceni volt a legkifizetddobb, mivel a legnagyobb latoga-
tottsdgu szegedi eseménysorozat 80 ezer fos részvétel mellett is csak 350 ezer
pengds forgalmat bonyolitott le.”* A korabeli Filmhiradé tudésitdsa szerint
,»A “debreceni hét’ egyik legjelentdsebb eseménye volt Debrecen véros tj sport-
pélydjanak tornaversenyek keretében megtartott felavatdsa.”” Az tj létesit-
ményben junius 3-dn ,,Magyarorszidg szine-virdga orszdgos atlétikai viadalon
mérte Ossze erejét.” A versenyt Ady Lajos tankeriileti foigazgatd irdnyitotta.
Junius 4-én orszagos repiilébemutatd szinhelye volt a Stadion, a Debreceni
Sportrepiild Egyesiilet 12 motoros géppel mutatott be parddés 1égi gyakorlatokat.
5-én a Debreceni Torna Egyesiilet rendezésében ,.Nemzetkézi Torndsznap”

28 A levéltari dokumentumokbdl hidnyzik a szerzédés 3. és tobbi lapja.
29 Debreceni Képes Kalenddrium (DKK) 1935. 127-132.
30 1934. jiniusi filmhiradé 539/1. bejatszés http://filmhiradokonline.hu
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eseményeit nézhette a ,kozel 20.000 fonyi” kozonség.” A hazai és a kiilfoldi
torndszok parddés szertorna bemutatdkat tartottak, a finn csapatot a vildgbajnok
Savolainen vezette. Ezt kovette ,,2000 levente és kdzépiskolds zenés szabadgya-
korlata, 400 debreceni ledny zenés buzoganygyakorlata, 800 ledny zenés ritmikai
gyakorlata, végiil a leventék 400 fOnyi stafétdjanak ... a trianoni hatértdl vald
befutdsa”. Junius 6-a és 9-e kozott négynapos orszagos vivobajnoksagra keriilt
sor a ,,Békessy Béla-vivoklub” rendezésében. 7-10-ig a Debreceni Lovasnapok
eseményein a stadionban a hazaiak mellett finn, német, svéd, holland lovasok is
szerepeltek. 10-én ,,Katonai Sportnap” zdrta az avatds linnepi eseményeit. A
stadionban és a tobbi helyszinen lezajlé eseményeken nevezetes személyiségek
(pl. Albrecht féherceg, Bethlen Istvan, Horthy Istvan, Kéllay Miklds, Petri Pal,
Karpathy Kamill6 hadsereg fOoparancsnok, stb.) is részt vettek. Az elsé nemzet-
kozi labdarigd mérkdzésre a Kozép-eurdpai Kupa keretében junius 24-én 15
ezer néz0 elott keriilt sor. A Debreceni Bocskai profi labdarigé csapata a Bolo-
gna Sportiva (Olaszorszdg) elleni visszavdgé mérkdzésen 2:1-re gyézott.”
A kovetkezd hénap 29-én a Bocskai meccse eldtt 0kolvive mérkdzésre keriilt
SOr.

Haszndlati viszonyok

A Nagyerdei Stadion ,hazilagos kezelésben” miikodstt 1950-ig,” amikor méjus
24-t61 a Debreceni Honvéd Sport Egyesiilet vette bérbe a 1étesitményt évi 1 Ft
jogelismerési dij” fejében. A szerz6dés szerint a stadionnak a varosi rendezvé-
nyekre rendelkezésre kellett dllnia. 1954-ben szabadtéri mozit alakitottak ki.
A ,nyari képszinhdz” géphazit és a nézdteret a fedett lelatokon, a mozivasznat a
futépalya és a labdarigépalya kozotti fitben helyezték el.** Kozben beliigymi-
niszteri utasitidsra a miiszaki ligyosztidly megallapitotta Debrecen belteriiletének
Gj hatdrvonalat.” Ezzel, egyebek mellett, belteriiletbe keriilt a parkerdd, benne a
stadion is.*® 1957-ben vették vissza hazi kezelésbe a DHSE-t6] a létesitményt,
mert a bérld nem teljesitette a szerz6dési feltételeket.”” A valtozatos hasznlatra
utal, hogy 1961-ben salakpdlya-hasznalati dijat allapitottak meg a MEDOSZ
Talajjavité Sportkor szdmara, salakmotoros rendezvényekre.”® A létesitmény

31 Mas forras 15.000 néz6t emlit — Gazdag Istvan: Debrecen torténeti kronolégia

32 Az els6é mérkézés 2:0-s eredménye miatt a vendégek jutottak tovabb, és megszerezték a kupa-
gy6zelmet. DKK 1935. 148.

33 PappJ. 1997. K.IV.69. torzskonyv

34 Mikrofilmes adattdr Pallagi ut, Stadion torzskonyv. A nézdtérrél még 1964-ben is késziilt
helykiosztdsi terv.

35 6704/7288, 8199/ 1949.VIL. sz.

36 123/131. kgy.-1949. bkgy. sz. kozgyiilési hatdrozat

37 91/1957. (111.18.) VB. hatdrozat

38 A teljes bevétel 5%-dban allapitja meg a 131/1961. (IV.18.) VB. sz. hat.
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adott helyet az évenként megrendezett varosi kisdobos- és uttoréavatdsoknak, a
virdgkarnevdloknak. A foépiilet felujitasat a Debreceni Tervezd Vallalat (Dorka
Béla) 1978-ban elkészitett tervei szerint végezték el.

Rekonstrukcié®

A Nagyerdei Stadion az ezredforduldra mind felszerelését, mind fizikai allapo-
t4t, mind funkcidjét tekintve elavult. Haszndlata esetleges lett, az év legnagyobb
részében liresen, kihaszndlatlanul 4llt. Egy, a nemzetkozi igényeket is kielégitd
labdarigd stadion szdmara 2001-t6] kerestek helyszint, megolddsokat. Az elkép-
zelések tobbnyire a tervezett, de benyujtasuk esetén is eredménytelen labdarigé
Eurépa-bajnoksagok rendezésének pélyazataihoz kapcsolddtak. A 2004. évi
Eurépa-bajnoksdg szdmara létesitendé 25-30 ezer féréhelyes stadion helyeként
az Olah Gabor utca, a Nagyerdei Stadion és a repiil6téri helyszinek koziil akkor
a legutdbbit 1attdk a legkedvezObbnek. 2003-ban a 2008. évi Eurdpa-bajnoksag
tervéhez kapcsol6d6 22 ezer férohelyes stadiont a Nagyerdei Stadion helyén
akartak felépiteni. 2005-ben a 2012. évi labdarigd Eurépa-bajnoksagra késziilve
35 ezer férohelyes stadion elhelyezésére, illetve felépitésére torténtek elOkészii-
letek.” A helyszinek (Nagyerdei Stadion, Técévolgy, valamint a Boldogfalvi
kert és Téglaskert kozotti Majorsagi foldek) koziil a Majorsagi foldeken javasol-
tdk a létesitést, csupdn alternativaként meriilt fel a Técovolgyi helyszin. Végiil
2012-ben — konkrét bajnoksdg megrendezésétdl fiiggetleniil, de az el6z6 tervek
figyelembevételével — egy UEFA*' 4. kategérids, 20.020 féréhelyes stadionrdl
sziiletett dontés, a Nagyerdei Stadion atalakitasaval. A 12,5 milliard forint dllami
tamogatdssal’’ zajlé kivitelezés sordn 68x105 m-es futballpilya, koriilotte
aszimmetrikus lelaté épiil, sport-, kulturdlis és szabadidOs rendezvényeket is
szolgdlo létesitményeket emelnek, feldjitjdk a kornyezé parkerddt. Az eredeti
stadionbdl a Borsos Jozsef tervezte északi ,,Marathoni-kapu” teremt kapcsolatot
a 80 éves ,foldstadion” és az 0j aréna kozott. A beruhdzds védrhatd befejezési
ideje egybeesik a rekonstrukcié ald vett Nagyerdei Stadion 80 éves évforduldja-
val.

39 Sheffer Attila Debrecen MJV Polgarmesteri Hivatal varosépitési osztilyvezetdje szives kozlé-
sei szerint.

40 Db. MJ Viros Onk. Kozgy. 135/2005. (V1. 9.) Kh. hat.: Magyarorszig és Horvitorszag kozos
palydzatanak eredményessége esetén a 15 000 f0s stadion 35 000 fésre valé bdvitéséhez hely-
szint és részleges tdmogatdst biztosit Debrecen.

41 Eurépai Labdarigé Szovetség

42 1262/2010. (XI. 30.) Korm. hat. ,,a debreceni Nagyerdei Labdartigé Stadion rekonstrukcidja-
val” kapcsolatos feladatokrél. DMJV Onkorm. 137/2011. (VL. 9.) hat. a Nagyerdei Stadion
vézlattervének téritésmentes dtaddsardl.
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konyvei
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Szakdl Imre

Csehszlovak telepitéspolitika Karpataljan
a két vilaghaboru kozott.
A telepitések elsO szakasza: dllami letelepitések.
Az elso kolonidk

Karpatalja — Eurdpa sok mas teriiletével ellentétben — nem féldrajzi tényezok
hatésara elkiiloniilt, tiszta konttirokkal rendelkez6 torténeti fejlodésen esett at. A
térképen a teriilet hatdrait mutaté vonalak sem mindenhol kdvetnek foldrajzilag
kialakult hatdrokat, hanem olyan vegytiszta politikai szdndékokat tiikroznek,
amelyeket a zlirzavaros 20. szdzad sziilt. Ahogyan a teriilet maga, ugy a ra vo-
natkozé torténeti kutatdsok sem az els6é majd a masodik vildghdboru utdn meg-
hizott hatarvonalakat kovették, hanem vagy a természet-, illetve tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi kontextusban meghatérozott Eszakkelet—Felvidékre Gsszpon-
tositottak, vagy pedig azon négy varmegyére, amelyek teriiletén Karpdatalja létre-
jott. Ily médon a torténeti kutatdsoknak immaéron egy dj, politikai hatdrokkal
kijelolt teriiletre kellett szoritkozniuk. Ezért is vélt jellemzdévé, hogy a Karpatalja
teriiletével foglalkozd legtobb torténeti munka annak 20. szdzadi torténetével
foglalkozik, ezen beliil is elsdsorban azokkal a folyamatokkal, amelyek keletrdl
a Karpatok, nyugatrdl a vasit 4ltal hatérolt, addig 6ndll6 egységként nem létezd
foldrajzi teriiletbdl, tarsadalmi és politikai szempontbdl rendkiviil sajétos jelleg-
zetességgel bir régiot kovécsoltak. Igy tekint e teriiletre a jelen tanulmény is,
amely az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikdjanak eddigi-
nél mélyebb és drnyaltabb bemutatdsat célozza.

A témadt tobb szempontbdl is figyelemreméltonak tarthatjuk. Egyrészt olyan
intézkedéssorozattal allunk szemben, amelynek nem csupdn a foldreformmal
kapcsolatos eredményei, de telepiilés-foldrajzi és etnikai hatdsai is jelentdsek.
Misrészt, mint sok egyéb Karpataljaval kapcsolatos torténeti téma megitélése
esetében, szembesiilhetiink bizonyos kettdséggel. Egyik oldalon a telepitések
nyomot hagytak a régié tarsadalmanak kollektiv tudatdban, amely belemosddik a
csehszlovak idordl alkotott dltalanos képbe, és amelyet egyardnt meghataroztak
a korszak kormdnyparti, illetve ellenzéki propaganddi, valamint a késébbi korok
rosszabb tapasztaldsai. A masik oldalon ugyan a kérdéskor kapcsan tisztdban
vagyunk bizonyos torténeti tényekkel, amelyeket azonban nem alapoz meg alap-
kutatds, igy részletei ma még feltdratlanok.
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Mivel a szlav nyelvekben haszndlt kolonizacié sz6 gyarmatositast jelent, en-
nek negativ tartalma miatt a vonatkozé szakirodalomban inkébb a telepités kife-
jezést alkalmazzak. A fogalom értelmezését az adott korszakban foként a politi-
kai érdek hatdrozta meg, ily médon a karpataljai magyar ellenz€k retorikdjaban a
csehszlovak ,,gyarmatositds” eszkdzeként és kisebbségpolitikai intézkedésként
helyezte el. A hivatalos csehszlovdk iratokban a kdvetkezd definiciét olvashat-
juk: ,,A kolonizdcio a jelenlegi sziikségletek szerint a foldbirtokok kiutaldsdt
Jelenti, onelldto, vagy kiegészito gazdasdgok létrehozdsdt, a helyi és mds igény-
16k erkolesi és gazdasdgi sziikségszeriiség alapjdn torténd foldhoz juttatdsdt.”"

Tehiat kommunikicidjukban az intézkedéssorozatnak alapvetéen gazdasagi
szerepet szantak, de — amint egy 1925-6s dokumentumbdl kideriil —, egy évti-
zeddel kordbban kiemelték a foldosztds egyéb jellegét is, miszerint a telepitések
fontos feladata ,, Podkarpatska Rus belso politikai és tdrsadalmi konszoliddcio-
jdnak elsegitése”.’

A telepitések szervezésének szempontjabol a kolonizdcié menetét két sza-
kaszra tudjuk elkiiloniteni. Ezek koziil az els6 az ugynevezett dllami telepitéseké
volt,” a masik a magankolonizaciéé. Ezek mind idében, mind a telepitést végz6
szerv tekintetében kiilonboznek. Forrdsaink alapjan Podkarpatska Rus teriiletén a
csoportos telepitésekre 1923-1931 kozott keriilt sor, mig a magdnkolonizacid
elsésorban a 30-as évek jellegzetessége volt.

Az allami telepitések vizsgdlatdban a kutatdst tobb tényezd is neheziti. A ku-
tatonak konnyen kedvét szegheti az a bédbeli zlirzavar, amely a munkahoz fel-
hasznélhat6 forrascsoportot jellemzi. Az dllami hovatartozas véltozasai és a tobb
nemzetiség jelenléte szines nyelvi kdrnyezetet eredményezett a kutatandé téma-
val kapcsolatban. A cseh nyelvil iratanyag ugyanakkor meglehetdsen rendezet-
len, az éltalunk kutatott iratanyag nagy része a feljegyzések szerint 1957-tdl
hever érintetlentil a levéltar raktarhelyiségében.

A legbdségesebb iratanyag a foldreformmal kapcsolatos, mivel a telepitések
folyamata szoros kapcsolatban volt a Csehszlovdk Koztarsasdg teriiletén végre-
hajtott ezen intézkedéssorozattal. EzErt bizonyos szintig ezt is vizsgalnunk kell.
A csehszlovak torvényhozas viszonylag kordn, mar 1918. november 9-én elfo-
gadta a nagybirtokok zar ald helyezését.* A gyors dontéshozatalnak tobb oka is
lehetett. Egyrészt az 1918-ban 1étrejott koaliciés kormdnyra jelentds baloldali

1 3axapnarcekumii oOmacHUi mepxkaBHHU apxiB, Ykropox (Zakarpatskij Oblasnij Derzhavnij
Archiv, Uzsgorod — Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltdr, Ungvar, tovabbiakban KTAL) —
Vikropoaceka oOkpyxHa Kanuenapis J[epxkaBHoro mnosemensHoro ypsay (Uzhgorods’ka
Okruzhna Kancelarija Derzhavnoho Pozemel'noho Urjadu — Allami Foldhivatal Ungvari Ke-
riileti Iroddja) Fond 36. Op. 1. od. zb. 1796, 14. lap

2 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap

V6. SIMON ATTILA: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbori kozott,

Férum Kisebbségkutaté Intézet Somorja, 2008.

4 Uo. 30.
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nyomds nehezedett, ugyanakkor a Kelet-Kozép-Eurépaban egyre érezhetébben
jelentkezd bolsevik hulldmot is le akartdk csillapitani. Mdsrészt a nagybirtokok
szétosztdsa jelentdsen meggyengitette azt a csehorszdgi részen zomében német,
magyar teriileteken magyar vagy magyarul beszéld birtokos réteget, amely az
Ujonnan létrejott Csehszlovdkia teriiletén kordbban nemcsak a gazdasagi, de a
politikai elitet is jelentette. Mindezek mellett a paraszti lakossdg erds foldéhsége,
és ezt a tarsadalmi igényt nagyszertien felismerd, és politizaldsdban késébb ka-
matoztatd Csehszlovak Agréarpért foldbirtokreform melletti erds kiélldsa is jelen-
tds tényezdk voltak.’

1919. dprilis 16-4n fogadtdk el a torvényt, amely elrendelte a 150 hektarnal
nagyobb mezdgazdasagi teriilet, vagy a 250 hektarndl nagyobb &sszteriiletli bir-
tokok lefoglaldsét. Podkarpatska Rusban is feldllitottdk a Foldoszté Bizottsdgo-
kat Ungvar, Munkdcs, Técs6 és Beregszdsz kozpontokkal.® Ezt kovetéen 1920.
szeptember 1-jén adtdk ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska
Rus teriiletén ,,minden haszonélvezd, birtokos, tdrstulajdonos, dllampolgdrsdgra
valo tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 hektdrndl
vagy 260 kat. holdndl nagyobb foldteriiletét.” A késedelmet jelentds biintetéssel
toroltdk meg, 50 000 korona pénzbirsag,” vagy egy hénap elzérés jart érte. ® Er-
demes megjegyezni, hogy a szabdlyozds dllampolgarsdgra valé tekintet nélkiil
mindenkire kételezd volt. 1920-ban ugyanis a csehszlovdk dllampolgarsagot
még sokaknak nem sikeriilt megszerezniiik, ami példaul kizar6 ok lehetett bizo-
nyos tisztségek betodltésekor.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglaldsa, felmérése, szét-
osztdsa. A folyamat rendkiviil hosszan elhizddott, és soha nem fejezddhetett be.
1932-b8l szdrmazé adataink tanusdga szerint a foldosztdsra kijeldlt teriiletek
minddssze 18,83 %-a keriilt lefoglalds ala. Ezen a 238 908 hektarnyi teriileten,
melybdl 45 379 ha volt a foldmiivelésre alkalmas teriilet, kezdték meg a foldosz-
tast.” Tekintve, hogy ezt kivetéen a foldreform folyamatdban nem tortént jelen-
t3s valtozas, ezt végleges adatnak tekinthetjiik. Erdemes megfigyelni, hogy az
losvai, Munkécsi és Beregszaszi jardsok foldteriiletein ment végbe a legna-
gyobb mértékben a foldosztas, ennek valdszinlileg az volt az elsérendii oka,
hogy ezeken a teriileteken miikodott a régid legnagyobb birtoka, a Schonborn-
Buckheim uradalom, melynek késobbi sorsa még sok vitdt valtott ki.

5 Uo. 31.

6 BOTLIK JOZSEF: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpataljan I. kotet. Magyarok, ruszinok,
csehek és ukrdnok, Nyiregyhdzi Fdiskola — Veszprémi Tandrképzé Foéiskola, Nyiregyhdza,
2005. 177-244 old.

7 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehdt 100 holdnyi fold éra lett

volna a biintetés.

Karpitaljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap

9 VOZENILEK, JAN: Predbeiné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a
Podkarpatoruskd. Praha, 1932, st. 510-511.
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A foldosztds — 1931-es allapota szerint — 258 telepiilést és a hivatalos cseh-
szlovak statisztika szerint 107,10 az altalunk talalt levéltari dokumentumok sze-
rint legaldbb 121 foldbirtokost érintett.'" A foldek zaroldsat kovetéen a helybeli
lakossag jelentkezhetett a jegyzOnél, vagy az adott teriilet Foldosztd Bizottsaga-
ndl, és igényt nyujthatott be valamilyen méreti foldteriiletre. Figyelembe vették
a foglalkozdst, az életkort, a csalddi dllapotot, a gyerekek és a munkaképes csa-
ladtagok szdmat, a sajat foldet, az dllatallomanyt, hogy mekkora teriiletet kér az
igényld, milyen tevékenység céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen ka-
tonai érdemmel.'” A zar alé keriil§ foldteriiletek egy részét azonban az tigyneve-
zett kolonizéaciés alap rendelkezésére bocsitottak. A KTAL altalam eddig atte-
kintett anyagai alapjan elmondhatd, hogy 1923-1930 kozott tizenkét telepiilésen
folytattak tin. dllami telepitést. Az els6 telep 1923-ban Csap mellett Sztrdzs né-
ven jott 1étre, ahova 21 telepes csaldd érkezett. Ezt kdovetden hoztdk 1étre a Bdtyii
melletti Szvoboda telepet, ahovad 66 telepes csaldd koltozhetett be. A telepes
csalddok 1930-ig szdmos tovabbi helyen kaptak foldteriiletet, bar szamukat nem
mindeniitt ismerjiik pontosan.

A karpataljai telepitések kapcsan felmeriil tobb olyan kérdés, melyre az ed-
digi szakirodalombdl nem kaphatunk véalaszt. Ezek koziil fontos annak tisztdza-
sa, hogy honnan és milyen nemzetiségii telepesek érkeztek Podkarpatska Rus
sikvidéki teriileteire, illetdleg milyen létszamban. Egyelére nem bukkantunk
olyan forrdsra, amely ko6zolné a betelepitettek pontos szamat, a csalddok eseté-
ben csupén a férj csalddi és uténevét és a feleség uténevét jelolték meg.” Az
iratokbdl azonban kideriil, hogy 1923—-1930 kozo6tt magyarlakta teriiletekre leg-
alabb 263 csaladdot telepitettek, amelyeknek nemcsak a pontos létszama, de etni-
kai megoszldsuk is kérdéses. A koznyelv a telepesek 4ltal lakott teriileteket
,»cseh kolénidknak™ nevezte, azonban joggal feltételezhetd, hogy a valésdg ennél
Iényegesen arnyaltabb képet mutatott. A betelepitettek nemzetiségi megoszlasa
vizsgélata sordn célszerii kiilonbséget tenniink a csoportos €s a magantelepitések
kozott. Egy 1922 4prilisdban kelt rendelet értelmében a hivatali helyek legalabb
50 %-at légionriusok'* szdmara kell fenntartani."” Ebbél arra kovetkeztethe-
tiilnk, hogy az elsd koldnidk lakossdga elsdsorban cseh illetve szlovdk nemzeti-
ségli 1égiondrius lehetett. Ilyen tipikus telepiilések pl. Sztrazs, Szvoboda, Gét.

10 Statistické tabulky. Vyméra zabrane piidy a pocet jejich vlastnikii. Pozemkova reforma Ro¢nik
XVL. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

11 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap

12 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap

13 KTAL Fond: 36, Opisz: 1. Od.zb.: 527 1-3. lap.

14 Az Osztrdk-Magyar Monarchia orosz hadifogsdgba keriilt cseh illetve szlovdk nemzetiségli
katondi, akik cseh illet6leg csehszlovdk légidkat hoztak létre 1916 és 1917 folyaman, melyek
az orosz polgarhdbortban is részt vettek, a fiiggetlen Csehszlovak Allam létrehozasahoz sziik-
séges katonai er6t biztositottak.

15 KTAL, Fond 36, op. 1. od. zb. 215. 12. lap.
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Ezek koziil Szvoboda a legnagyobb légionarius kolénia volt a Csehszlovak Koz-
tarsasag teriiletén.'® Tobb forrdsunk is kozli a koldnia lakossdganak nemzetiségi
Osszetételét. Az 1931-es népszamlélasi adatok tiikrében a 909 f6s Osszlakossag-
b6l 450 cseh, 7 szlovék, 184 ruszin, 281 magyar, 1 lengyel nemzetiségii volt."” A
forrdsok tanusdga szerint azonban a betelepitett foldmiivelok nem elsésorban
cseh illetve szlovdk nemzetiségliek voltak. A pragai kormdnyzat politikdjadban
fontos szerepet szant a ruszinok telepitésének. Egy 1925-ben, a Pragai Allami
Foldhivatal 4ltal kiadott rendeletben taldlkozhatunk néhdny erre vonatkozé érde-
kes momentummal. A forrds felhivta a Foldoszté Bizottsdgok figyelmét arra,
hogy milyen magas a ruszin nemzetiségii foldigényl6k szama. Eldirta, hogy ,.a
kolonizdltak fele cseh és azonos részben kivdlasztott, megfelelé ruszinsdg le-
gyen...” Ugyanitt megmagyardzzak a rendelkezés okdt is: ,,A ruszinok elégedet-
lensége megneheziti a cseh hatalom irdnyitdsdnak feldllitdsdt, kiilondsen a kolo-
nizdlni kivdnt teriileteken”."® Ezt kovetéen ezt az elvet kovették is. Egy 1933-as
jelentés beszdmolt arrdl, hogy a betelepitettek 55%-a ruszin, mig 45%-a cseh-
szlovidk nemzetiségii."’

Akdércsak a telepesek nemzetiségi hovatartozasara vonatkozdan, a telepek ki-
épitésével kapcsolatosan is bizonytalanok az informdcidink. Feltételezhetjiik,
hogy az épitkezéseket a foldosztds 4dltal érintett telepiilésekhez tartozé kiillonallé
tanydkon kezdték meg. Az igy 1étrehozott telepiilés méretétdl fiiggden vagy koz-
igazgatasilag részét képezte egy addig is 1étez6 falunak (Gat, Sdrosoroszi), vagy
kiilon kozigazgatasi egységként jelent meg (Szvoboda). Eddig fellelt forrasaink
Sztrazs, Szvoboda és Gat esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat, a
tobbi telepiilés esetében telepiilésenként jelentds eltérések is megfigyelhetdek
voltak a kiosztott foldteriiletek méretét tekintve. A hivatalos csehszlovak doku-
mentumok 14,9 hektarban jelolik meg a Podkarpatska Rusban atlagosan egy
betelepitettre juté foldteriilet méretét.”’ Az épitkezéseket a csehszlovak allam
tdmogatta, els6sorban épitkezési kolcsonokkel, ugyanis nemcsak foldteriilethez
kivantdk juttatni a telepeseket, de egzisztencidjukat is meg kivantdk alapozni.”
Az Allami Foldhivatal dokumentumaibél kideriil, hogy egy szabvény telepes hiz
felépitésének koltsége 52 000 csehszlovdk korona volt. A haz konyhdbdl, egy

16 SIMON ATTILA: i.m. 278. old.

17 JOSEF KAPAR: Deset rokii kolonisacni prdce legionarii na podkarp., in Legionafsky, 69. szdm,
1 oldal, 1933. augusztus 31. vo. SIMON ATTILA: i.m. 99. old. és Karpatalja 1919-2009, im.
65. old.

18 KTAL, Fond 36, op. 1, 00d.zb. 527. 1-3. lap

19 KTAL, Fond 36, op. 1, od. zb. 1129. 2-9. lap. — Egyébként valamennyi népszamldldsi 6sszesi-
tében, illetve hivatalos iratban a ,.csehszlovak” nemzetnévvel taldlkozunk, ami a cseh és a
szlovak nép egyenlOségét és Osszetartozasat lett volna hivatott jelképezni.

20 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, i.m.

21 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 1-3. lap.
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szobdbol, el8szobabdl és kamrabdl 4llt, dsszteriilete 41 m* volt.”” Azon forrdsok
szdma, melyek a kolonidk gazdédlkodasaval, fejlesztésével foglalkoztak, elsdsor-
ban az 1930-as évek elso felébdl szaporodtak meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy
a vildggazdasdgi valsdg jelentOsen érintette a telepeket is. A telepes falvak fej-
lesztési tervei hdrom f6 problémakort érintenek: a mezdgazdasdgi, az ipari és a
kulturdlis fejlesztést.

A mezdgazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavité és lecsapolé munkéla-
tok kaphattak kiemelt finanszirozast Csehszlovak Allamt6l. Egy 1932-es jelen-
tésbdl, melyet az Allami Foldhivatal szdmdra készitettek Ungvéron, kideriil,
hogy a szaktarca els@sorban az arpa, rozs, buza, kukorica, dohdny és cukorrépa
termesztését timogatta a kolénidkon.” Ezt a mez3gazdasagi termelést az 1920-
as évek végén elsOsorban a talajjavitdé munkdélatok és a megfeleld mennyiségii
vetdbmag hidnya nehezitette. Eldirdnyoztak a koldénidkon jelentds mértéki gyii-
molcsfa-telepitéseket is. Az illetékes hatdsdg az allattenyésztés fellenditése ér-
dekében a takarmanyndvények vetésteriiletének novelését is finanszirozni kivan-
ta. Ami az ipart illeti, a kolénidkon elsdsorban kézmtiipari és mezdgazdasagi
termékeket feldolgozé komplexumok létrehozdsat timogattdk. A foldmuvelés-
tigyi tdrca mind a mez6gazdasag, mind az ipari létesitmények esetében javasolta
a szovetkezetek létrehozdsat és milkodtetését. Forrasaink szerint szeszf6z6 és
dohanyfeldolgoz6 iizemeket is létrehoztak, s tejfeldolgozé iizemek létrehozdsat
is preferdltak.** Ahhoz, hogy az eldirdnyozott gazdasagi fejlesztések anyagilag
hasznosulni tudjanak, az dllamigazgatds biztositani kivdnta a kolénidk bekapcso-
lasat Podkarpatska Rus kereskedelmi vérkeringésébe. Ennek érdekében jelentds
Osszegeket forditottak az altaldban nehezen megkdzelithetd, elzart telepek fout-
halézatba valé bekapcsoldsara.” Kiilon figyelmet szenteltek a telepesfalvak kul-
turdlis fejlesztésére, iskoldk, sot ipari és mezdgazdasdgi szakkozépiskoldk 1étesi-
tésére’® Emlitik azt is, hogy vandorkonyvtdrakat miikodtettek, kifejezetten a
kolénidk sziikségleteit kielégitendd, elsésorban mezdgazdasagi témdaju konyvek-
kel felszerelve.”’

A viszonylag széles spektrumi fejlesztési tervek azonban nem minden eset-
ben hoztdk meg a vart sikert. Néhany titkos jelentés, illetve egy-egy koldnia
szovetkezetétél az Allami Foldhivatalhoz érkezett panaszlevelekbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vildggazdasigi valsdgon kiviil egyéb problémadkkal is kiiz-
dottek a telepesek, illetve az 6 egzisztencidjukat megalapozni kivané hivatalok.
Egy 1933. aprilisi, a kolonidk gazdasigi helyzetérdl érdeklddd prégai rendelke-
zésre reagdld, Ungvdron késziilt jelentésbdl kideriil, hogy — bar a foldosztas fo-

22 KTAL, Fond 36. Op. 1. od.zb. 527. 141. lap.
23 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527. 76-77. lap.
24 U.o. 75-76. lap.

25 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527. 100.lap

26 U.o. 1-3. lap.

27 U.0.85. lap.
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lyaman a kedvezményezetteknek nyilatkozni kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve
arrdl, hogy milyen mértékig tudnak befektetni a kapott foldteriiletbe —, a valé-
sagban ezzel a vagyoni fedezettel a telepesek nem rendelkeztek. Ez jelentds ki-
esést jelentett a finansziroz6 hatdsignak, illetve megnehezitette a telepesek sza-
méra az épitkezési hitelek visszafizetését.”® A gazdasigi valsag idején ezekbdl a
ko6lesonokbél elengedtek, kedvezbb kamatokat szdmitottak fel.” Bar a pragai
vezetés a foldosztds sordn azt akarta elérni, hogy a telepitések sordn eldnyt él-
vezzenek azok, akik rendelkeznek bizonyos mezdgazdasdgi tapasztalattal, a
foldhoz juttatottak 4ltal kitoltott kérddivekbdl azt l4thatjuk, hogy a korabban
foldmiiveléssel foglalkozé telepesek ardnya nem volt magas.” Kiilonosen igaz
ez a hegyvidéki teriiletekrdl érkezd ruszin telepesekre, akik esetében eléfordult,
hogy rovid id6n beliil el is hagytdk a kiosztott foldbirtokot.”! Az ilyen esemé-
nyekre mindig érzékenyen reagilt a kozvélemény, kiilonosen a magyar ellenzék.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen szerepet foglaltak el az allami te-
lepitések Praga Podkarpatska Rus-szal szemben folytatott politikdjaban. Ameny-
nyiben elfogadjuk azt, hogy a csehszlovdk dllam pusztidn gazdasédgfejlesztési
eszkozként tekintett a telepitések intézkedéssorozatira, abban az esetben el kell
mondanunk, hogy nem vettek figyelembe egy nagyon fontos tényezot. Két, elté-
r0 gazdalkodasi szerkezettel rendelkezd térség — az északi hegyvidéki zona és a
déli alfoldi ovezet — lakossdgdanak szandékolt keverése, Osszeolvasztasi kisérlete
ahhoz vezetett, hogy sok esetben a fold az alféldi mezdgazdasdghoz nem értd
gazdak kezébe keriilt. A helyzetet a vildggazdasagi vélsdg tovabb nehezitette.
Feltételezhetd, hogy a csehszlovik vezetés ennél jobban ismerte a teriilet jelleg-
zetességeit, ami jogosan kétségbe vonhatja az intézkedések csupdn gazdasagi
voltat.

Egy masik aspektus atfogdbb kép adhat a telepitések céljairdl. A 1919. szept-
ember 10-én elfogadott saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés értelmében a
teriiletnek széleskori autonémidval felruhdzva kellett volna csatlakoznia az tj
allamalakulathoz. Ezt az Antant-hatalmak és a csehszlovdk vezetés dltal kiadott
Generalny Statutum, majd az 1920 februdrjaban kiadott Csehszlovdk Alkotmany
is megerdsitette.’”® Az onrendelkezés megvaldsitdsat ugyanakkor folyamatosan
késleltették, 4ltaldban arra hivatkozva, hogy a teriilet lakossdga még nem érett
politikailag az autondm irdnyitdsra. A prigai vezetésnek az autonémidhoz valé
hozzaallasa beleillett abba a politikdba, amit egyéb teriileteken is folytatott, és
amivel az orszdg integritdsdnak megOrzésére torekedett. Maga ez a torekvés

28 U.o. 82. lap.

29 KTAL, Fond 36, opisz 1, od. zb. 527. 75. lap.

30 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 162. 6-47. lap.

31 Ujabb adatok az alsékerepeci foldosztds torténetéhez. Ruszinszkéi Magyar Gazda 1928. janudr
8. 2. évf. 2. szam. 3. old.

32 FEDINEC CSILLA: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja 1918—1944, Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet, Lilium-Aurum Kiad6, Galdnta—Dunaszerdahely 2002. 14-15. old.
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abbdl eredeztethetd, hogy Csehszlovédkia egyfajta mozaikallamként, eltérd etni-
kai szerkezetli és kiilonbozo torténeti fejlodésen dtment, a kialakult gazdasagi
térszerkezetet tekintve egymashoz nem illeszkedd részekbdl allt. Ez nagyban
megnehezitette egy cseh dominancidjd, erds kozponti irdnyitdssal rendelkezd
allam felépitését, amit egy — nem Prdgdhoz hii — autondém irdnyitds csak még
tovdbb bonyolitott volna. Ezért az els6dleges feladat a Koztdrsasdg teriileteinek
egyfajta konszolidacidja volt. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgal-
tak az Osztrdk—Magyar Monarchia ilyen jellegli korabbi torekvései, amelyek
éppen a cseh teriiletekhez viszonyultak ilyen médon. Ez a konszolidécids politi-
ka lehetett tobb csehszlovik intézkedés motivuma, igy a csehszlovak hivatalnoki
réteg széleskorli alkalmazasaé magyar és ruszin lakta teriileteken, egyes nyelv-
politikai intézkedéseké, oly gyakran végrehajtott valtoztatdsoké a kozigazgatdsi
berendezkedésben, és ebben a sorban tudjuk elhelyezni a kolonizaciét is. Ezt
bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelet, melyben a foldosztas és a telepitések
folytatasdnak két elvét nevezték meg. Az egyik a foldmiivelés fejlesztésének
eldsegitése, a masik pedig ,,...Podkarpatska Rus belsé politikai és tdrsadalmi
konszoliddcidjdnak elésegitése” volt.” Nem véletlen az sem, hogy oly nagy
migonddal vilogattdk a telepeseket ,.erkolcsi és gazdasdgi sziikségszeriiség
szempontjdbol” >* Abbél, hogy a pragai vezetés azt is elirdnyozta, hogy a bete-
lepitettek sordban noveljék a ruszin nemzetiségiiek ardnyét, arra kovetkeztethe-
tiilnk, hogy mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkéi magyar vagy
magyarul beszél6 (magyarul beszéld, de nem magyar nemzetiséglieken a zsid6
vallashoz tartozokat értették) birtokos réteget, amely a tirsadalmi és politikai
elitet képezte, a telepitésekkel egy er0s szldv kozépparaszti réteget kivantak
kialakitani. Feltételezhetd egy olyan torekvés is, hogy a ruszinsdgot mint helyi,
Pragdhoz hii szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit szerepének dtvéte-
lére kivantdk ,kinevelni”. A fenti gondolatmenetet tdmasztja ald Robert T.
Smallbones pozsonyi brit kovet éles szemi megfigyelése is, aki 1922-ben és
1923-ban Podkarpatska Rusba ldtogatva a kovetkez6 megdllapitdsokat tette:
»A csehek kihaszndlva felsobbségiiket, megprobdljdik «befuttatni» a szldv ki-
sebbséget, tanulva ezt a Birodalom biirokratikus rendszerébdl, amelyben ezt a
szerepet Ok toltotték be, megfosztva attol az elénytél, hogy szabadsdgukat kiviv-
hatndk”.” Szlav kisebbségeken a diplomata a szlovdkokra és a ruszinokra gon-
dolhatott, a birodalmon foltételezhetéen a Monarchiét értette. Egybevag ezzel a
gondolatmenetével egy 1923-ban irt jelentése, melyben igy ir: ,,A csehek azt
szeretnék, hogy a Koztdrsasdg homogén nemzetdllam legyen, egy kevés, nem

33 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap

34 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796.

35 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confiden-
tial Print. General editors Kenneth Bourne and D. Cameron Watt. Part II. From the First to the
Second World War. Series F. Europe, 1919-1939. Editor Christopher Seton-Watson. Volume
1. Central Europe, 1919-1922, University Publications of America, 1990 pg. 380.
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Jjelentos kisebbséggel, mely szétszorodik a torténelem és a foldrajzi kornyezet
erdi kovetkeztében, és mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcioval, 6k feltaldl-
tik a «csehszlovdk» kifejezést.”

Osszességében elmondhatd, hogy a telepitések nem csupan gazdasagi vagy
kisebbségpolitikai célok elérésére irdnyultak, hanem egy olyan egységes politi-
kai irdnyvonalnak voltak részei, amely a Csehszlovak Koztarsasdgot kivdnta
egységessé kovacsolni, illetve egységét meglrizni. A telepitések mezdgazdasa-
got élénkitd volta egyelore kérdéses, tovdbbi kutatdsokat igényel, akdrcsak a
fenti politikai folyamatokban betdltott szerepiik, illetve pontos lefolyédsa. Ered-
ményeit, a hétkdznapokra és a nemzetiségek viszonyara gyakorolt hatdsat re-
mélhetdleg a tovabbi kutatdsok segitségével tisztdzni tudjuk majd.

36 British Documents on Foreign Affairs: Volume 2. Central Europe, January 1923-June 1930.
pg. 67.



A KULTURALIS ELET HIREIBOL®

Vida Tivadar

Egy targy harom élete.
A barandi honfoglalaskori tarsolylemez kiallitasa elé

Vannak rendkiviili tdrgyak, amelyeknek — képletesen szélva — tobb élet adatik,
mivel tobb korszakban is kapcsolatba keriilhetnek a targyat hasznald, megleld
vagy a multjat kivancsian kutaté emberrel. A kiilonleges targyaknak a sorsa is
kiilonleges, valami megmenti ket az elkall6dastdl, az enyészettdl — taldn anya-
guk, form4juk, képi vildguk vagy diszitésiik — mind-mind olyan elvilaszthatatlan
tulajdonsaguk, amelyekrél egykoron megrendeldjik és a készitd kézmii-
ves/mester hosszan egyeztethetett. Ennek a szoros egyiittmtikodésnek, atgondolt
tervezésnek koszonhetd, hogy a megsziiletett targy, akdr mindennapi hasznélati
eszkoz, akdr mivészi alkotds — lenyomat. Lenyomata a tirgyat megidlmodé
igénynek és miiveltségnek, a mesterségbeli tuddsnak, lenyomata a tarsadalmi
reprezentdcié egy formdjinak, vagy csupén az egykori élet egy praktikus elemé-
nek. A kortarsak ismerték e tdrgyak rendeltetését, értették formai nyelvét, tudtik,
miért tartsdk szépnek vagy cstinydnak, sziikségesnek vagy feleslegesnek.

A rejtélyes koriilmények kozott fennmaradt bardndi tarsolylemez tudomé-
sunk szerint most éppen a harmadik életét éli. ElsO életében, a 10. szdzad elsd
felében, a szdmunkra oly fontos és meghataroz6 magyar honfoglalds idGszaka-
ban jol ismert targytipus, az elokelok 6vén fiiggd kis bortarsoly feddlapjat diszi-
tette. De a bérdndi tarsolylemez ma még jérészt ismeretlen koriilmények kozott,
az 1860-as évek Magyarorszagan ismét életre kelt, alfoldi kubikusok mint eziist-
kincset taldlhattdk a Tisza vidékén, a folydszabalyozas nagy munkdja kdzben.
Vajon mit gondoltak réla akkor, minek tartottdk, és miért tartottdk titokban?
Mindenesetre érezték, hogy fontos targy lehet, mert megdrizték, és ki tudja ki

#* A Debreceni Déri Mizeum ,,Rejtélyes aranykincs nyomdban, avagy a bdrdndi tarsolylemez
histéridja” cimmel kidllitdson mutatta be a széban forgé leletet. Eziittal az oktdber 3-an tartott
megnyitén elhangzott két eldadast kozoljikk. A Déri Mizeum kiadvanyaban megjelend szove-
gek atengedését a Mizeum igazgatéjanak ezittal is koszonjik
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eldl, de gondosan elrejtették. A tarsolylemez utolsé rejtekhelye 1998-ban, egy
barandi valyoghaz elbontdsakor valt ismertté, és ekkor kezdddott eseményekben
gazdag harmadik élete.

Mikézben az elmult évszdzadok soran e tarsolylemez semmit sem véltozott,
ekodzben elgondolkodtaté szerepvaltdsokon esett at, hiszen a mives tarsolydisz-
bdl nemesfém kincs, majd napjainkban értékes régészeti lelet lett. A bardndi
tarsolylemezt tobb mint egy évezreddel a késziilése utdn is lankadatlan figyelem
ovezi, pancélszekrény a lakhelye, s most is sokan 4lljuk koriil, amikor mi, megil-
letédott 21. szdzadi emberek probaljuk értelmezni, megfejteni tizenetét, probal-
juk feltorni titkos nyelvét.

A targy jelentésérdl a hires egyiptolégus, Jan Assmann a kovetkezdket irja
,»A kulturalis emlékezet” (Budapest 1999) cimli miivében: ,,Az ember dsidoktol
fogva tdrgyakkal van koriilvéve, az egészen kdznapi személyes eszkozoktol, ami-
lyen az dgy, a szék, az étkészlet, a ruhdzat, a kiilonféle szerszdmok, egészen a
hdzakig, falvakig, vdrosokig, utakig, szdrazfoldi és vizi jarmiivekig — a célszerii-
ségrol, szépségrol alkotott elképzeléseit s ezdltal bizonyos fokig onmagdt is
ilyesmikbe horgonyozza. Ilyenformdn mindezek a tdrgyak a sajdt képét tiikrozik,
onmagdra, miiltjidra, dseire stb. emlékeztetik. Az életét dvezd dologi vildg idoki-
tevdje a jelennel egyiitt a miilt kiilonféle rétegeire is utal.”

Tarsolydisz, kincs, régészeti lelet — idézziik meg a mult rétegeit. Mindenek-
elétt megragad benniinket ennek az ardnyos, szEép kivitelli, gazdagon diszitett,
aranyozott eziist tarsolylemeznek a kalandos sorsa, lehetséges kotddése nagy
elddeinkhez, szdmunkra ismeretlen és ismert személyekhez. Azt biztosan tudjuk,
hogy a honfoglalds kordban a korabeli elit tagja — egy kiemelkedd nemzetség
feje vagy a katonai kiséret vezetdje — tulajdonédban volt.

A tarsolylemez feliiletét szimmetrikus ndvényi ornamentika tolti ki, a szépen
ivel6, mozgalmas, életteli inddk, kecsesen illeszkedd, rovatkolt végii, hiisos leve-
lek, hangsulyosan elhelyezett poncok mind-mind egy gondosan szerkesztett
kompozici6 részei. Laszl6 Gyula nemzedéke ezekben az aprélékosan megszer-
kesztett és kivitelezett n6vényi kompozicidkban, a palmettdkban a samanisztikus
magyar hitvildg vildgfajat, avagy az 6 megfogalmazasukban az életfat latta — s
ez a feltételezés azota is tovabb él, és mara makacsul berdgzddott a magyar ré-
gészetbe, a nemzeti hagyomdnyba, pedig nem bizonyitja mds, mint az élénk
képzelet. Napjaink kritikus kutatéjanak, ha gy tetszik posztmodern szemléldjé-
nek ennél tobb bizonyossdg kell. Hiszen életfa/vilagfa csak egy lehet, s arra
aligha utalhatnak a tarsolylemezeken gyakran hdlémintdban szerkesztett, tobb-
szorosen ismétlddd inddk és palmettacsokrok.

Mair a nagy 1996-os miskolci és budapesti, majd az egész Eurdpat bejard mil-
lecentenariumi kiallitds utdn felmeriilt, hogy e diszitdmiivészet megfejtéséhez j,
mivészettorténeti értelmezési keretekre van sziikség. Madra tobb irdnyd kutata-
sok alapjan meg kell elégedniink a sommds véleménnyel: a honfoglalé magyar-
sdg novényi ornamentikdja diszitdmiivészeti jellegli. Az alkoté mester, kézmii-
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ves, de nevezhetjiilk miivésznek is, f6 célja a nagy, diszitetlen sik feliiletek mo-
notonitdsdnak megtorése, életteli formakkal torténd kitoltése volt. Sokdig a hon-
foglalé6 magyarok kultirdjat kizarélag Kelet feldl akartuk megérteni, nem sza-
molva a helyben bekovetkezett kulturdlis fordulattal (amely aldl egy Karpat-
medencébe telepiilt sztyeppei nép sem vonhatta ki magdt), pedig ennek sorozato-
san bekovetkez6 jelenségével Bona Istvan mar az 1970-es években szamolt. A
Karpat-medencében uj, s immdaron végleges hazit foglalé magyarsig a honfogla-
l4ssal egyszersmind a kdzép-eurdpai Karoling és a délkelet-eurdpai mediterrdn
kultirkor vonzdsédba is bekeriilt — igy az 4j haza birtokbavétele utdn egyre szoro-
sabb kapcsolatok figyelhetdk meg a balkani-bizanci, a bolgér, az avar-Karoling
gyokerli morva és panndniai, €s dltaldban a nagy eurdpai és kozel-keleti biro-
dalmak peremvidékének kultiréi felé. Mindennek ismeretében, akdrcsak az eur-
dzsiai eredetli avarok kapcsdn, aligha tehetjiik fel olyan kizar6lagosan Josef
Strzygowski kérdését: ,Kelet vagy Roma?” (,,Orient oder Rom?”), s be kell
latnunk, célravezetébb a ,Kelet és Roma” (,,Orient und Rom?”’) megkozelités
alkalmazdsa.

De akkor honnan is szadrmazik ez az 6ssze nem téveszthetd, szemet gyonyor-
kodtetd novényi ornamentika? Szdmos munka elemezte mdr, hogy e névényi
diszitdstilusnak tobb évszdzados torténete van Eurdpaban és a Foldkozi-tenger
térségében. A késo antik idészakban megjelend inddk és palmettdk mindentitt
megtaldlhatok az 6kori és kozépkori Kelet-Mediterraneumban (elsésorban Bi-
zancban), a szdszédnida Irdnban, majd gazdag, véltozatos format nyernek a 8-9.
szdzadi iszlam diszitdémiivészetben. Ezek a nagy kulturdlis és miivészeti forrdsok
hataroztak meg a 9-10. sz4zadi kelet-eurdpai sztyeppe, a Karpat-medence diszi-
tOstilusat, a magyar diszitdstilust.

Ebben az értelemben a Karpat-medencében letelepedett magyarsdg kultdrdja
csak részben a keleti hagyomény egyenes folytatdsa, hiszen rogton hatott ra az 4j
kulturdlis kornyezet, és lassan nemcsak az életmdd, hanem a miivészi forma-
nyelv cseréje is végbement. Ugyanakkor a tarsolylemezek sem pusztin csak a
honfoglalé magyarokra jellemzd disztargyak, hiszen a 10-11. szdzadban a nem-
zetkozi divatnak megfeleléen hasonlé lemezek és egyéb tarsolydiszek taladlhatok
a ruszok, a bolgdrok, a sztyeppeiek, a finnugorok, az arabok és a bizanciak eld-
keldinek tarsolyain is. A honfoglalé magyar el6kel6k szdmdra dolgoz6 mesterek
jol ismerték és magas szinten, alkoté mdédon alkalmaztik a nemzetkdzi ndvényi
mintas diszitdstilust.

A Karpat-medencében ma minddssze 26 ilyen tarsolylemezt ismeriink, 26
honfoglalé magyar eldkeld személyes disztargydt, amelyek szimbolizéljdk birto-
kosaik el6keldségét, megjelenitik hatalmat, kifejezik az ket 6vezd tiszteletet és
reputcidt. A targyaknak e funkcidja oly mértékben nyilvdnvalé volt, hogy a
sirritusban is kifejezésre juthatott és ezért a tulajdonossal egyiitt eltemették. A
barandi a ma ismert legelegdnsabb kiviteli tarsolylemezek sziik koréhez tarto-
zik, amelyekre a szabadon fut6 inddk és palmettdk segitségével kialakitott minta-
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fizés a jellemzd, e tekintetben nagyon hasonlit a tarcali, a rakamazi és az egyik
karosi (II/29. sir) lemezekre Feltételezhetd, hogy e kiemelkedd miivészi szinvo-
nald példanyokat egy, a honfoglalds kori legfelsébb vezetéréteg megrendelésére
alkot6 mester, illetve annak sziikebb kore készitette.

Rejtélyesen kezdddott és rejtélyesen folytatddott a barandi tarsolylemez ma-
sodik, 19. szdzadi élete is. A csalddi krénika alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy targyunkat az 1860-as években a Tisza szabdlyozdsan Tiszadada és
Tiszdob térségében gatépitési munkdlatok sordn kubikosok taléltdk. Val6szini-
leg egy diszes 0ltozetében eltemetett honfoglalé magyar eldkeld temetkezésére
leltek a taldlok és azt sikeriilt titokban tartaniuk. Mivel jol ismerjiik az ilyen
sirokat, batran rekonstrudlhatjuk a feltételezett eldkeldség temetkezését. Akar
siivegdisze is lehetett, mint beregszészi kortarsanak, mellette fekiidhetett palmet-
tas lemezekkel kivert markolatd szablydja, eziist veretekkel kirakott, készenléti
fjtart6 tegeze, valamint a temetkezési szertartdson feldldozott 16 bére a 16 fejével
és végtagcsontjaival egyiitt. Vajon mit gondoltak e minden valdsziniiség szerint
sok eziistot tartalmazo sirrdl a taldldk, tudtdk-e, hogy azok egykor honfoglalé
vitézé lehettek? Valdszinlileg nem — a tarsoly alapjan azonban gondolhattak egy
kuruc brigadérosra vagy egy nyalka magyar huszirra. A szdmtalan kérdés koziil
a legkiilontsebb, hogy a taldlok miért nem értékesitették, miért nem tették pénz-
z¢ a sok eziistot? Miért nem adtdk at keresked6knek, aranymiiveseknek? Felosz-
tottdk egymads kozott €s a szépapdnak a tarsolylemez jutott, tirsainak pedig a
tobbi lelet. Alig egy évtizeddel a szabadsigharc utin rejtegették a magyar vitéz
kincseit, mint ahogy rejtegették a Kossuth-bankdkat is. Mindenesetre a megdrzés
lehetett a szdndékuk, mert a tarsolylemez egészen 1998-ig 1j rejtekhelyén, egy
valyoghdz padldsdn, a tetd tapasztasa alatt pihent. Véletleniil keriilt el6 ismét, de
nem véletleniil maradhatott fenn — jelenkori megtalaloik el6szor régi tiszti vall-
lapnak nézték, és ezért vitték a mizeumba. Rédébredve a targy valddi jelentdsé-
gére a multat szeretd mai tulajdonosok mar nemcsak sejtik, mint elédeik, hanem
biztosan tudjdk: nemcsak csalddi, hanem nemzeti kincs van a birtokukban. Ko6-
szonet illeti Oket, hogy lehet6vé teszik a targy immdar sorozatos miizeumi kidlli-
tasdt, bemutatdsat a szakmai kornek és a mult irdnt érdekl6dé miivelt kozonség-
nek.

S most a bardndi tarsolylemez remélhetden hosszu harmadik életének kezde-
tén mar hatdrozottan a honfoglalaskor torténetére és régészetére iranyitja a fi-
gyelmet. Ez a nem mindennapi, kiilonleges régészeti lelet, el0segiti multunk
pontosabb megértését. De nemcsak a multét, hiszen az ilyen fontos targyak mar
a sajat kulturdlis onképiink részei is, a kulturdlis emlékezet megtestesiilései.
Veliik kapcsolatban a kiilonbozd korok valtozé kérdéseket tesznek fel, és az
adott kor kulturdlis kornyezetére jellemz6 véaltoz6 hangsulyu, 4j vélaszokat ad-
nak. Régi targyainkat azért kell folyamatosan tjra eldvenni, hogy a jelen vila-
gunkat foglalkoztatd 4j kérdéseket tehessiink fel a multnak, s hogy a jelen ko-
runkat megnyugtatd, uj vdlaszokat és értelmezéseket adhassunk. S ekdzben taldn
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tudatdra sem ébrediink, vagy ha igen, néha nem kénnyii beismerniink, de az id6
mulédsdval véltozik a multunkrdl alkotott képiink. Erre, erre is figyelmeztet ben-
niinket a harmadik életét €16 barandi tarsolylemez.
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A ,,barandi” tarsolylemez

1998. juniusdban két fiatalember behozott a Déri Mizeumba egy patinaval bori-
tott, aranyozott eziist tarsolylemezt (1., 2. kép) és egy fél par korte alakd vasken-
gyelt (3. kép). A mizeum régészének, M. Nepper Ibolydnak mutattdk meg a
targyakat és kivancsiak voltak, hogy azokat eredetileg mire hasznalhattdk. El-
mondtdk, hogy Bdardndon, a régi csalddi hazuk bontdsakor a munkdsok a haz
padldsan sarral letapasztva talaltak rd a tarsolylemezre és a kengyelre. A csaldd
egyik Ose, az 1820 koriil sziiletett szépapa — aki a lebontott hazat épitette —,
gyakran emlegetett fidnak és unokdjinak egy biztos helyre dugott nagy kincset.
A térgyakat azonban rajta kiviil senki sem latta egészen 1997-ig. A szépapardl
tudtdk, hogy az 1860-as években a Tisza szabdlyozdsakor falubeli térsaival
egyiitt kubikosként dolgozott Tiszadob és Tiszadada kornyékén. Ekkor bukkan-
hattak ra egy elékelé honfoglald férfi sirjara. A taldlt leleteket egymds kozott
eloszthattdk, a késébb Bardndon hizat épitd Osnek jutott a tarsolylemez és egy
fél par kengyel." A sir egykori gazdagsagara a Fels6-Tisza vidékén azéta feltart
tarsolylemezes sirok leletanyagdbdl lehet kovetkeztetni. Az ilyen sirokban az
elhunyt mellé gyakran helyezték el lovdnak maradvanyait és a 16szerszdmokat
(kengyel, zabla, szijazat). A l6szerszam szijaira diszitésként aranyozott eziist
vereteket, vagy eziistpénzeket helyeztek. Fegyverek koziil gyakori melléklet a
nyiltart6 tegez, benne vas nyilcsicsokkal. Néhany sirbdl eldkeriilt olyan aranyo-
zott eziist veretekkel diszitett tegez is, amelyben a felajzott fjat tartottdk. Egyes
szablydknak a markolata és a hiivelye arany-, vagy aranyozott eziist lemezekkel
volt felszerelve. Az elhunytak 6vét 15-20, de akar 40-50 darab nemesfém veret-
tel diszitették. Az alséruhaként hordott ing ujjit csukl6jukndl eziist karpanttal
szoritottak le. El6fordult, hogy nyakpereccel, karpereccel, koves gylirivel temet-
ték el Oket. A 16szerszam szijaihoz hasonldan ruhdjukat is diszithették arab, vagy
nyugat-eurépai pénzérmékkel.” A gazdag mellékletekkel eltemetett férfiak a 10.
szdzadi magyarsag elokeldi voltak, akiknek tdrsadalmi rangjat temetésiikkel is
hangstlyoztdk a hozzatartozok.

1 M. NEPPER IBOLYA: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei. 1. rész Budapest-Debrecen
2002. 405.

2 REVEsz LAszLO: A karosi honfoglalds kori temetok. Régészeti adatok a Felsd-Tisza vidék X.
szazadi torténetéhez. Miskolc 1996. 148, 152.
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A tarsolylemezek a Karpat-medencét 895-t61 fokozatosan birtokba vevd hon-
foglalé magyarsdg hagyatékdnak legjellegzetesebb darabjai. A honfoglal6 férfi-
ak aprébb haszndlati eszkozeiket (a tlzgyujtashoz sziikséges csiholdt, kovat és
taplot; fendkovet) az 6viik jobb oldaldra csatolt nemezbdl, vagy borbdl késziilt
tarsolyban tartottdk. A nemeztarsolyok fedelét himzéssel, gyongyokkel, rojtok-
kal, rétett textilmintdkkal diszitették. A bdrtarsolyokon domboritdsokat, szines
beflizéseket, intarzidkat alkalmaztak. A nemzetségi el6keldk és a katonai kiséret
tagjai ezt a hétkoznapi viseleti tdrgyat - mintegy rangjukat jelezve — bronz, vagy
eziist veretekkel, esetleg az egész tarsolyt befed6 fémlemezzel diszitették.”

E ritka méltosagjelvények eloszlasa a 10. szdzadi magyar széllsteriileten be-
liill igen egyenetlen. A fellelt 27 példany koziil 16 darab a Fels6-Tisza vidékén
keriilt eld, hatalmi kézpontok, foldvarak (Kisvarda, Szabolcs, Zemplén) kdrnye-
zetében. A Kozép-Tisza vidékén négy, a Duna-Tisza k6zén négy, a Kisalfoldon
harom tarsolylemezt ismeriink eddig (4. kép). Ezeken a teriileteken is jelentds
torzsfoi, vagy nemzetségféi kozpontok lehettek, a lemezes tarsolyokat viseld
férfiak pedig a torzsfd, vagy nemzetségfo esetleg a fejedelem kiséretébe tartoz-
tak.

A sirokban taldlt pénzeket a 884 és 926 kozotti idészakban verték®, ami arra
utal, hogy ezt a targytipust a 10. szdzad els6 felében hasznéltdk Oseink, késdbbi
hasznélatuknak, tovabbélésiiknek eddig nincsen nyoma. A Karpat-medencén
kiviil elOkeriilt néhdny darab a Volga vidékén, Skandindvidban és Bagdadban is.
Ezek kereskedelem révén, vagy zsoldosként szolgdlé magyar katondkkal keriil-
hettek oda.

A Karpat-medencében eddig eldkeriilt 27 tarsolylemezbdl 10 szerényebb ki-
vitelll, diszitetlen, vagy karcolt mintés eziistlemez, a tobbi a honfoglal6k miivé-
szetének kiemelkedd példdnya. Az eziistbdl késziilt el6lapokon alkalmazott di-
szitések a bérdomboritdsok és ratett textildiszek mintéit kovetik. Altalaban pal-
maleveleket, mds széval palmettdkat alkalmaztak, de minden tarsolylemezt
egyedi diszitéssel készitettek. Gyakori diszités a palmettacsokrokat keretezd
indahald, vagy a végtelen palmettahdld, ami a Dunavecse — Fehéregyhdza teme-
t8jébdl szarmazoé példanyon ékkdberakast vesz korbe. A novényi mintdk a hon-
foglal6 magyarok téltoshitének legfontosabb elemét, az alsd, kozépso és felsd
vildgot Osszefogd életfat dbrazoljdk, néha sokszor ismételve.’ Kiilonleges a
tiszabezdédi példany, amelynek kdzepén a kereszténység jelképe, a kereszt lat-
hat6, amelyet két, a perzsa mitolgidban szereplé pdvasirkdny vesz kozre.
Anyagat tekintve is egyedi ez a darab, mivel eddig ez az egyetlen ismert tarsoly-
lemez, amelynek eldlapja nem eziistbdl, hanem vorosrézbdl késziilt.

DIENES ISTVAN: A honfoglal6 magyarok. Budapest 1972. 58.

Révész uo.

FODOR ISTVAN: Hitvildg és miivészet. In: A honfoglalé magyarsag. Budapest 1996. 31.
LASzLO GYULA: Arpad népe. Budapest 1988. 72.

AN W
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A tarsolyok hétlapja bronzbdl, vagy vorosrézbdl késziilt, az dsszeszegecselt
eld- és hatlap fogta kozre a tarsoly bor fedelét. Egyes példanyokndl a bortarsolyt
a jobb tartds érdekében vaslemezekkel is merevitették. A tarsolyokat szijak se-
gitségével erdsitették az Ovre és szijakat haszndltak a tarsoly lezardsdhoz is.
Ezeket a szijakat is diszithették, az egyik Karoson elOkeriilt tarsolylemeznek
megmaradtak a fiiggesztészijat és a zarészijat diszitd veretei és az eziistcsatja is.’

A tarsolylemezek készitésekor az 6tvosok a formdra vagott eziistlemezre éles,
hegyes eszkozzel bekarcoltdk a mintit, majd szurokdgyra fektették és finom
poncoldkkal, vésokkel kidolgoztdk a motivumokat. A domboritott példanyoknél
ezutdn a hatteret félgombos feji vésdvel visszakalapaltdk, tlizaranyozéassal be-
vontak, ami az eredeti eziist szinében meghagyott mintit még jobban kiemelte.®

A Bardndon eldkeriilt tarsolylemez kialakitdsdban, diszitésében nagyon ha-
sonlit a tarcali, rakamazi és az egyik karosi példanyhoz. Ez a négy darab val6-
szintileg egy mithelyben késziilhetett.

A teljesen ép eziist el6laphoz szegecsekkel erdsitették a vorosréz hatlapot, a
kettd kozott volt a tarsoly bor fedele. Felsd részén volt az 6vhoéz kapcsolédd
fliggesztdszij, alul a tarsolyt zar6 szij. Az eldlapot ontott, diszitetlen eziistszalag
keretezi.

Az el8lapon az ives alsé rész kozepén elhelyezett 6tlevelll palmettacsokorbodl
indul ki két 4g, amelyek a lemez kézepén haromlevelli csokorban végzddnek. A
lemez als6 részén mindkét 4gbdl egy-egy levél és haromleveli csokor dgazik el.
Az oldalsé dgak nagyméretli kozEépso levelei érintik a fédgakat lezaré csokrokat.
Az alulrél indulé két palmettds 4g belefonddik a lemez kdzepén 1évé csepp alaki
inddba, ami a lemez tetején két nagyméretii levél koziil kinovo otlevell csokor-
ban végzddik. A csepp alaku térben egy hatszirmu virdgot helyeztek el.

A levelek mindkét sz€lét egyenletesen vonalkdzott sdvval zartdk le, hasonl6-
an vonalkdzott {ves sdvok torik meg az indak feliiletét is. A mintdk kozotti hatte-
ret bemélyitették és aranyoztak, ezzel is kiemelve az eziistszinli palmettds diszi-
tést. A teret teljesen kitoltd levélcsokrok a korabeli magyar hitvildgban fontos
szerepet jatszo, a mindenséget betoltd, a vildgokat elvalasztd életfat dbrazoljak,
melynek dgain és odvaban élnek a kiillonb6z6 alakot 61t6 segitd szellemek.

A béréandi tarsolylemez a honfoglalé magyarsdg o6tvoseinek egyik csucstelje-
sitménye, mind kidolgozdsdban, mind diszitésében az eddig ismert tarsolyleme-
zek egyik legszebb példanya.

7 REVESzLASzLO: Karos. In: A honfoglalé magyarsdg. Budapest 1996. 89.
8 REVESz LAszLO: Emlékezzetek utatok kezdetére. Régészeti kalandozasok a magyar honfogla-
l4s és dllamalapitds kordban. Budapest 1999. 112.
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1. kép: A Barandon eldkeriilt tarsolylemez el6lapja
(Forras: M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 371.
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2. kép: A Bérandon eldkeriilt tarsolylemez hatlapja
(M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 372.)
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3. kép: A Bérandon eldkeriilt korte alaki vaskengyel
(M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 373.)
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4. kép: Tarsolylemezek a Karpat-medencében.
(Forras: Révész Laszlo: A karosi honfoglalds kori temetSk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza vidék
X. szézadi torténetéhez. Miskolc 1996. 151. Kiegészitve a 2011-ben Bugyiban megtaldlt tarsoly-
lemezzel 26, és a barandi tarsolylemez feltételezett lelohelyével Osszesen 27 db.)
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1. Bana — Ordogdsta hegy

2. Besenydtelek — Szérhat

3. Tarkeve — Ecsegfalva — Bokroshalom
4-5. Eperjeske 2., 3. sir

6. Galgée

7. Dunavecse — Fehéregyhdza

8-10. Kenézl6 — Fazekaszug 3., 14., 28. sir
11. Kiskunfélegyhdza — Radnéti ut

12. Izsdk — Baldzspuszta

13. Perbete

14. Rakamaz — Strdzsahalom

15. Rétkozberencs — Parom-domb

16. Bodrogvécs

17. Szolnok — Stradzsahalom

18. Szolyva

19. Tarcal — Rimai diilé

20. Tiszabezdéd — Harangldb dil6 8. sir
21. Tiszaeszlar — Bashalom I. 10. sir

22. Tiszandna — Homokbdnya 1. sir

23. Tuzsér — Boszorkdnyhegy 6. sir
24-25. Karos — Eperjesszog II. 29., 52. sir
26. Bugyi — Fels6vany 2. sir

27. ,Béarand” (Tiszadob — Tiszadada térsége)
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Sipka Sdndor

Hunyadi Janos professzor
,»Istennel és isten nélkiil”’ cimii konyvérol

Figyelemre mélt6 konyvet irt és adott kdrnyezetének az ebben az évben 70 éves
Hunyady Janos, a Debreceni Egyetem Orvosi-Egészségiigyi Centrumdnak nyu-
galmazott borgydgydsz professzora. A témavdalasztisa talan a legnehezebb, ami-
re egy ,,iré6-ember” véllalkozhat! Az egyénben rejld legjobb értelmi és érzelmi
tulajdonsagok, értékek osszekapcsoldsa a Vilagmindenséggel, az Esz és a Lélek
altal megismerhetd és megérthetd maximum elérése, ez az, amit a szerz6 egyéni
moédon elvégez. A hatalmas munkdban, a nyilvanossaggal megoszté szdandékban
és gesztusban, kivételesen nemes ajandékot kapunk. A konyv végigolvasdsa
egyszerre nyujtja az egyetemes kultira és tudomanytorténet legfontosabb eleme-
inek élvezetes, jol érhetd médon megfogalmazott bemutatdsat és Osszegzését,
tovabba érzékelteti a szerz6 alapvetd vagyat annak megosztdsdra, hogy ezeknek
az ismereteknek a birtokldsa, megélése milyen hatdssal lehet az O személyes
élete, sorsa, belsd vildga, tovabba embertarsai szamadra is.

A Radnai Kiadé 2011-ben jelentette meg a 183 oldal terjedelmii konyvet, ami
hat fejezetbdl és egy mellékletbél all. A fejezetek cimei: 1. Orokségiink a vilag-
egyetem; 2. Orékségijnk az élet; 3. Az emberré vélds misztériuma; 4. Oroksé-
giink a tudds; 5. Az orokségiinket fenyegetd tényezdk; 6. Hittel az életért, az
emberért. A Melléklet is nagyon hasznos informdicidkat, adatokat tartalmaz a
kiilonbozd vallasokrol, a Bibliardl, a kereszténység kdzpontjairdl, hires embe-
rekrél, Nobel-dijasokrdl és az égitestekrdl. A konyvet Vigh Istvan, erdélyi szar-
mazdsu festOmiivész konnyed és hangulatos, absztrakciora torekvd képei diszi-
tik.

A fejezetek cimeibdl is jol kivehetd, hogy kozottiik szemléletbeli kiilonbsé-
gek vannak. Az els6 négy fejezetben a kultira, a szellemtorténet, a miiszaki és
élettudoményok, koziiliik az utébbi kettdben foleg az éltaldnos bioldgia, a sejt-
élettan, a genetika, az evoldci6 eredményeit 0sszegzi. A 6todik fejezet értelmezi
ezeket az eredményeket az egyén, az egész emberi faj, a torténelem, a létrejott
tdrsadalmi formdk, a kiillonboz6 eszmék, filozéfiai és teoldgiai nézetek és valla-
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sok létezése szempontjabdl, de bemutatja emellett az embertdl fiiggetlen, majd
az embertdl is fiiggd, fenyegetd tényezOk kiilonboz6 formdit és befolydsat a
jelenlegi, globdlissa valt emberi civilizicidra és az egész éldvilagra. A hatodik
fejezet a ,,Hittel az életért és az emberért” cimet viseli. ,,Az emberré vélas kezde-
tekor a hit és a tudds egyszerre vilt az embert jellemezd tulajdonsidggd”— igy
jellemzi a mdltat. ,,A modern vilag alapja a tuddson alapulé hit’— vallja a mardl
és jovOrdl, beleértve az lirkorszaki ,.,embert és Istenét” is.

Természetesen, mint minden vall4ssal, teoldgiai hittel, Istennel kapcsolatos
gondolat, érzés megvalldsa, igy ezek a nézetek is Hunyady Janos legegyénibb,
legszubjektivebb megnyilvanulésait jelentik. Ugyanakkor nagyon is érdemes
megismerni ezeket, még ha némelyikiik vitdra, 4m a tobbségiik biztosan tovabb-
gondoldsra készteti az olvasét. Torténik pedig mindez azért, mert tobb tudo-
manydg eredményeinek magas szinvonald, de ,.emészthetd” Osszefoglaldsat
kapjuk egy kozosségi feleldsségtudattal €16, szintézisre torekvd tudds, orvos,
gondolkodé, az Elet értelmét maga és masok szdmdra megtaldlni akaré ember-
tarsunk tollabol, aki elismerésre és szeretetre mélté modon téarja ki nekiink az
»Agyat” és a ,Lelkét”.

Hunyady J4anos a Debreceni Egyetem professzora. A ,,professzor” sz6 eredeti,
elsodleges értelme ,hitvalldst tev8”. Az a személy, aki a vildg dolgaiban az is-
meretei és megélt tapasztalatai, élményei alapjan a kornyezetében, a kdrnyezeté-
nek 4llast foglal, véleményt formdl, mondvan: ,.ezt hiszem és vallom”, vagy ,,ezt
nem hiszem és nem vallom”. Hunyady Janos konyve ilyen hiteles ,,professzori”
tett és alkotds a Vildgrol, Emberrdl, Istenrdl vallott nézeteirdl, tudasardl.



A KULTURALIS ELET HIREIBOL®

Vida Tivadar

Egy targy harom élete.
A barandi honfoglalaskori tarsolylemez kiallitasa elé

Vannak rendkiviili tdrgyak, amelyeknek — képletesen szélva — tobb élet adatik,
mivel tobb korszakban is kapcsolatba keriilhetnek a targyat hasznald, megleld
vagy a multjat kivancsian kutaté emberrel. A kiilonleges targyaknak a sorsa is
kiilonleges, valami megmenti ket az elkall6dastdl, az enyészettdl — taldn anya-
guk, form4juk, képi vildguk vagy diszitésiik — mind-mind olyan elvilaszthatatlan
tulajdonsaguk, amelyekrél egykoron megrendeldjik és a készitd kézmii-
ves/mester hosszan egyeztethetett. Ennek a szoros egyiittmtikodésnek, atgondolt
tervezésnek koszonhetd, hogy a megsziiletett targy, akdr mindennapi hasznélati
eszkoz, akdr mivészi alkotds — lenyomat. Lenyomata a tirgyat megidlmodé
igénynek és miiveltségnek, a mesterségbeli tuddsnak, lenyomata a tarsadalmi
reprezentdcié egy formdjinak, vagy csupén az egykori élet egy praktikus elemé-
nek. A kortarsak ismerték e tdrgyak rendeltetését, értették formai nyelvét, tudtik,
miért tartsdk szépnek vagy cstinydnak, sziikségesnek vagy feleslegesnek.

A rejtélyes koriilmények kozott fennmaradt bardndi tarsolylemez tudomé-
sunk szerint most éppen a harmadik életét éli. ElsO életében, a 10. szdzad elsd
felében, a szdmunkra oly fontos és meghataroz6 magyar honfoglalds idGszaka-
ban jol ismert targytipus, az elokelok 6vén fiiggd kis bortarsoly feddlapjat diszi-
tette. De a bérdndi tarsolylemez ma még jérészt ismeretlen koriilmények kozott,
az 1860-as évek Magyarorszagan ismét életre kelt, alfoldi kubikusok mint eziist-
kincset taldlhattdk a Tisza vidékén, a folydszabalyozas nagy munkdja kdzben.
Vajon mit gondoltak réla akkor, minek tartottdk, és miért tartottdk titokban?
Mindenesetre érezték, hogy fontos targy lehet, mert megdrizték, és ki tudja ki

#* A Debreceni Déri Mizeum ,,Rejtélyes aranykincs nyomdban, avagy a bdrdndi tarsolylemez
histéridja” cimmel kidllitdson mutatta be a széban forgé leletet. Eziittal az oktdber 3-an tartott
megnyitén elhangzott két eldadast kozoljikk. A Déri Mizeum kiadvanyaban megjelend szove-
gek atengedését a Mizeum igazgatéjanak ezittal is koszonjik
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eldl, de gondosan elrejtették. A tarsolylemez utolsé rejtekhelye 1998-ban, egy
barandi valyoghaz elbontdsakor valt ismertté, és ekkor kezdddott eseményekben
gazdag harmadik élete.

Mikézben az elmult évszdzadok soran e tarsolylemez semmit sem véltozott,
ekodzben elgondolkodtaté szerepvaltdsokon esett at, hiszen a mives tarsolydisz-
bdl nemesfém kincs, majd napjainkban értékes régészeti lelet lett. A bardndi
tarsolylemezt tobb mint egy évezreddel a késziilése utdn is lankadatlan figyelem
ovezi, pancélszekrény a lakhelye, s most is sokan 4lljuk koriil, amikor mi, megil-
letédott 21. szdzadi emberek probaljuk értelmezni, megfejteni tizenetét, probal-
juk feltorni titkos nyelvét.

A targy jelentésérdl a hires egyiptolégus, Jan Assmann a kovetkezdket irja
,»A kulturalis emlékezet” (Budapest 1999) cimli miivében: ,,Az ember dsidoktol
fogva tdrgyakkal van koriilvéve, az egészen kdznapi személyes eszkozoktol, ami-
lyen az dgy, a szék, az étkészlet, a ruhdzat, a kiilonféle szerszdmok, egészen a
hdzakig, falvakig, vdrosokig, utakig, szdrazfoldi és vizi jarmiivekig — a célszerii-
ségrol, szépségrol alkotott elképzeléseit s ezdltal bizonyos fokig onmagdt is
ilyesmikbe horgonyozza. Ilyenformdn mindezek a tdrgyak a sajdt képét tiikrozik,
onmagdra, miiltjidra, dseire stb. emlékeztetik. Az életét dvezd dologi vildg idoki-
tevdje a jelennel egyiitt a miilt kiilonféle rétegeire is utal.”

Tarsolydisz, kincs, régészeti lelet — idézziik meg a mult rétegeit. Mindenek-
elétt megragad benniinket ennek az ardnyos, szEép kivitelli, gazdagon diszitett,
aranyozott eziist tarsolylemeznek a kalandos sorsa, lehetséges kotddése nagy
elddeinkhez, szdmunkra ismeretlen és ismert személyekhez. Azt biztosan tudjuk,
hogy a honfoglalds kordban a korabeli elit tagja — egy kiemelkedd nemzetség
feje vagy a katonai kiséret vezetdje — tulajdonédban volt.

A tarsolylemez feliiletét szimmetrikus ndvényi ornamentika tolti ki, a szépen
ivel6, mozgalmas, életteli inddk, kecsesen illeszkedd, rovatkolt végii, hiisos leve-
lek, hangsulyosan elhelyezett poncok mind-mind egy gondosan szerkesztett
kompozici6 részei. Laszl6 Gyula nemzedéke ezekben az aprélékosan megszer-
kesztett és kivitelezett n6vényi kompozicidkban, a palmettdkban a samanisztikus
magyar hitvildg vildgfajat, avagy az 6 megfogalmazasukban az életfat latta — s
ez a feltételezés azota is tovabb él, és mara makacsul berdgzddott a magyar ré-
gészetbe, a nemzeti hagyomdnyba, pedig nem bizonyitja mds, mint az élénk
képzelet. Napjaink kritikus kutatéjanak, ha gy tetszik posztmodern szemléldjé-
nek ennél tobb bizonyossdg kell. Hiszen életfa/vilagfa csak egy lehet, s arra
aligha utalhatnak a tarsolylemezeken gyakran hdlémintdban szerkesztett, tobb-
szorosen ismétlddd inddk és palmettacsokrok.

Mair a nagy 1996-os miskolci és budapesti, majd az egész Eurdpat bejard mil-
lecentenariumi kiallitds utdn felmeriilt, hogy e diszitdmiivészet megfejtéséhez j,
mivészettorténeti értelmezési keretekre van sziikség. Madra tobb irdnyd kutata-
sok alapjan meg kell elégedniink a sommds véleménnyel: a honfoglalé magyar-
sdg novényi ornamentikdja diszitdmiivészeti jellegli. Az alkoté mester, kézmii-
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ves, de nevezhetjiilk miivésznek is, f6 célja a nagy, diszitetlen sik feliiletek mo-
notonitdsdnak megtorése, életteli formakkal torténd kitoltése volt. Sokdig a hon-
foglalé6 magyarok kultirdjat kizarélag Kelet feldl akartuk megérteni, nem sza-
molva a helyben bekovetkezett kulturdlis fordulattal (amely aldl egy Karpat-
medencébe telepiilt sztyeppei nép sem vonhatta ki magdt), pedig ennek sorozato-
san bekovetkez6 jelenségével Bona Istvan mar az 1970-es években szamolt. A
Karpat-medencében uj, s immdaron végleges hazit foglalé magyarsig a honfogla-
l4ssal egyszersmind a kdzép-eurdpai Karoling és a délkelet-eurdpai mediterrdn
kultirkor vonzdsédba is bekeriilt — igy az 4j haza birtokbavétele utdn egyre szoro-
sabb kapcsolatok figyelhetdk meg a balkani-bizanci, a bolgér, az avar-Karoling
gyokerli morva és panndniai, €s dltaldban a nagy eurdpai és kozel-keleti biro-
dalmak peremvidékének kultiréi felé. Mindennek ismeretében, akdrcsak az eur-
dzsiai eredetli avarok kapcsdn, aligha tehetjiik fel olyan kizar6lagosan Josef
Strzygowski kérdését: ,Kelet vagy Roma?” (,,Orient oder Rom?”), s be kell
latnunk, célravezetébb a ,Kelet és Roma” (,,Orient und Rom?”’) megkozelités
alkalmazdsa.

De akkor honnan is szadrmazik ez az 6ssze nem téveszthetd, szemet gyonyor-
kodtetd novényi ornamentika? Szdmos munka elemezte mdr, hogy e névényi
diszitdstilusnak tobb évszdzados torténete van Eurdpaban és a Foldkozi-tenger
térségében. A késo antik idészakban megjelend inddk és palmettdk mindentitt
megtaldlhatok az 6kori és kozépkori Kelet-Mediterraneumban (elsésorban Bi-
zancban), a szdszédnida Irdnban, majd gazdag, véltozatos format nyernek a 8-9.
szdzadi iszlam diszitdémiivészetben. Ezek a nagy kulturdlis és miivészeti forrdsok
hataroztak meg a 9-10. sz4zadi kelet-eurdpai sztyeppe, a Karpat-medence diszi-
tOstilusat, a magyar diszitdstilust.

Ebben az értelemben a Karpat-medencében letelepedett magyarsdg kultdrdja
csak részben a keleti hagyomény egyenes folytatdsa, hiszen rogton hatott ra az 4j
kulturdlis kornyezet, és lassan nemcsak az életmdd, hanem a miivészi forma-
nyelv cseréje is végbement. Ugyanakkor a tarsolylemezek sem pusztin csak a
honfoglalé magyarokra jellemzd disztargyak, hiszen a 10-11. szdzadban a nem-
zetkozi divatnak megfeleléen hasonlé lemezek és egyéb tarsolydiszek taladlhatok
a ruszok, a bolgdrok, a sztyeppeiek, a finnugorok, az arabok és a bizanciak eld-
keldinek tarsolyain is. A honfoglalé magyar el6kel6k szdmdra dolgoz6 mesterek
jol ismerték és magas szinten, alkoté mdédon alkalmaztik a nemzetkdzi ndvényi
mintas diszitdstilust.

A Karpat-medencében ma minddssze 26 ilyen tarsolylemezt ismeriink, 26
honfoglalé magyar eldkeld személyes disztargydt, amelyek szimbolizéljdk birto-
kosaik el6keldségét, megjelenitik hatalmat, kifejezik az ket 6vezd tiszteletet és
reputcidt. A targyaknak e funkcidja oly mértékben nyilvdnvalé volt, hogy a
sirritusban is kifejezésre juthatott és ezért a tulajdonossal egyiitt eltemették. A
barandi a ma ismert legelegdnsabb kiviteli tarsolylemezek sziik koréhez tarto-
zik, amelyekre a szabadon fut6 inddk és palmettdk segitségével kialakitott minta-
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fizés a jellemzd, e tekintetben nagyon hasonlit a tarcali, a rakamazi és az egyik
karosi (II/29. sir) lemezekre Feltételezhetd, hogy e kiemelkedd miivészi szinvo-
nald példanyokat egy, a honfoglalds kori legfelsébb vezetéréteg megrendelésére
alkot6 mester, illetve annak sziikebb kore készitette.

Rejtélyesen kezdddott és rejtélyesen folytatddott a barandi tarsolylemez ma-
sodik, 19. szdzadi élete is. A csalddi krénika alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy targyunkat az 1860-as években a Tisza szabdlyozdsan Tiszadada és
Tiszdob térségében gatépitési munkdlatok sordn kubikosok taléltdk. Val6szini-
leg egy diszes 0ltozetében eltemetett honfoglalé magyar eldkeld temetkezésére
leltek a taldlok és azt sikeriilt titokban tartaniuk. Mivel jol ismerjiik az ilyen
sirokat, batran rekonstrudlhatjuk a feltételezett eldkeldség temetkezését. Akar
siivegdisze is lehetett, mint beregszészi kortarsanak, mellette fekiidhetett palmet-
tas lemezekkel kivert markolatd szablydja, eziist veretekkel kirakott, készenléti
fjtart6 tegeze, valamint a temetkezési szertartdson feldldozott 16 bére a 16 fejével
és végtagcsontjaival egyiitt. Vajon mit gondoltak e minden valdsziniiség szerint
sok eziistot tartalmazo sirrdl a taldldk, tudtdk-e, hogy azok egykor honfoglalé
vitézé lehettek? Valdszinlileg nem — a tarsoly alapjan azonban gondolhattak egy
kuruc brigadérosra vagy egy nyalka magyar huszirra. A szdmtalan kérdés koziil
a legkiilontsebb, hogy a taldlok miért nem értékesitették, miért nem tették pénz-
z¢ a sok eziistot? Miért nem adtdk at keresked6knek, aranymiiveseknek? Felosz-
tottdk egymads kozott €s a szépapdnak a tarsolylemez jutott, tirsainak pedig a
tobbi lelet. Alig egy évtizeddel a szabadsigharc utin rejtegették a magyar vitéz
kincseit, mint ahogy rejtegették a Kossuth-bankdkat is. Mindenesetre a megdrzés
lehetett a szdndékuk, mert a tarsolylemez egészen 1998-ig 1j rejtekhelyén, egy
valyoghdz padldsdn, a tetd tapasztasa alatt pihent. Véletleniil keriilt el6 ismét, de
nem véletleniil maradhatott fenn — jelenkori megtalaloik el6szor régi tiszti vall-
lapnak nézték, és ezért vitték a mizeumba. Rédébredve a targy valddi jelentdsé-
gére a multat szeretd mai tulajdonosok mar nemcsak sejtik, mint elédeik, hanem
biztosan tudjdk: nemcsak csalddi, hanem nemzeti kincs van a birtokukban. Ko6-
szonet illeti Oket, hogy lehet6vé teszik a targy immdar sorozatos miizeumi kidlli-
tasdt, bemutatdsat a szakmai kornek és a mult irdnt érdekl6dé miivelt kozonség-
nek.

S most a bardndi tarsolylemez remélhetden hosszu harmadik életének kezde-
tén mar hatdrozottan a honfoglalaskor torténetére és régészetére iranyitja a fi-
gyelmet. Ez a nem mindennapi, kiilonleges régészeti lelet, el0segiti multunk
pontosabb megértését. De nemcsak a multét, hiszen az ilyen fontos targyak mar
a sajat kulturdlis onképiink részei is, a kulturdlis emlékezet megtestesiilései.
Veliik kapcsolatban a kiilonbozd korok valtozé kérdéseket tesznek fel, és az
adott kor kulturdlis kornyezetére jellemz6 véaltoz6 hangsulyu, 4j vélaszokat ad-
nak. Régi targyainkat azért kell folyamatosan tjra eldvenni, hogy a jelen vila-
gunkat foglalkoztatd 4j kérdéseket tehessiink fel a multnak, s hogy a jelen ko-
runkat megnyugtatd, uj vdlaszokat és értelmezéseket adhassunk. S ekdzben taldn
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tudatdra sem ébrediink, vagy ha igen, néha nem kénnyii beismerniink, de az id6
mulédsdval véltozik a multunkrdl alkotott képiink. Erre, erre is figyelmeztet ben-
niinket a harmadik életét €16 barandi tarsolylemez.
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D. Szabo Ldszlo

A ,,barandi” tarsolylemez

1998. juniusdban két fiatalember behozott a Déri Mizeumba egy patinaval bori-
tott, aranyozott eziist tarsolylemezt (1., 2. kép) és egy fél par korte alakd vasken-
gyelt (3. kép). A mizeum régészének, M. Nepper Ibolydnak mutattdk meg a
targyakat és kivancsiak voltak, hogy azokat eredetileg mire hasznalhattdk. El-
mondtdk, hogy Bdardndon, a régi csalddi hazuk bontdsakor a munkdsok a haz
padldsan sarral letapasztva talaltak rd a tarsolylemezre és a kengyelre. A csaldd
egyik Ose, az 1820 koriil sziiletett szépapa — aki a lebontott hazat épitette —,
gyakran emlegetett fidnak és unokdjinak egy biztos helyre dugott nagy kincset.
A térgyakat azonban rajta kiviil senki sem latta egészen 1997-ig. A szépapardl
tudtdk, hogy az 1860-as években a Tisza szabdlyozdsakor falubeli térsaival
egyiitt kubikosként dolgozott Tiszadob és Tiszadada kornyékén. Ekkor bukkan-
hattak ra egy elékelé honfoglald férfi sirjara. A taldlt leleteket egymds kozott
eloszthattdk, a késébb Bardndon hizat épitd Osnek jutott a tarsolylemez és egy
fél par kengyel." A sir egykori gazdagsagara a Fels6-Tisza vidékén azéta feltart
tarsolylemezes sirok leletanyagdbdl lehet kovetkeztetni. Az ilyen sirokban az
elhunyt mellé gyakran helyezték el lovdnak maradvanyait és a 16szerszdmokat
(kengyel, zabla, szijazat). A l6szerszam szijaira diszitésként aranyozott eziist
vereteket, vagy eziistpénzeket helyeztek. Fegyverek koziil gyakori melléklet a
nyiltart6 tegez, benne vas nyilcsicsokkal. Néhany sirbdl eldkeriilt olyan aranyo-
zott eziist veretekkel diszitett tegez is, amelyben a felajzott fjat tartottdk. Egyes
szablydknak a markolata és a hiivelye arany-, vagy aranyozott eziist lemezekkel
volt felszerelve. Az elhunytak 6vét 15-20, de akar 40-50 darab nemesfém veret-
tel diszitették. Az alséruhaként hordott ing ujjit csukl6jukndl eziist karpanttal
szoritottak le. El6fordult, hogy nyakpereccel, karpereccel, koves gylirivel temet-
ték el Oket. A 16szerszam szijaihoz hasonldan ruhdjukat is diszithették arab, vagy
nyugat-eurépai pénzérmékkel.” A gazdag mellékletekkel eltemetett férfiak a 10.
szdzadi magyarsag elokeldi voltak, akiknek tdrsadalmi rangjat temetésiikkel is
hangstlyoztdk a hozzatartozok.

1 M. NEPPER IBOLYA: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei. 1. rész Budapest-Debrecen
2002. 405.

2 REVEsz LAszLO: A karosi honfoglalds kori temetok. Régészeti adatok a Felsd-Tisza vidék X.
szazadi torténetéhez. Miskolc 1996. 148, 152.
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A tarsolylemezek a Karpat-medencét 895-t61 fokozatosan birtokba vevd hon-
foglalé magyarsdg hagyatékdnak legjellegzetesebb darabjai. A honfoglal6 férfi-
ak aprébb haszndlati eszkozeiket (a tlzgyujtashoz sziikséges csiholdt, kovat és
taplot; fendkovet) az 6viik jobb oldaldra csatolt nemezbdl, vagy borbdl késziilt
tarsolyban tartottdk. A nemeztarsolyok fedelét himzéssel, gyongyokkel, rojtok-
kal, rétett textilmintdkkal diszitették. A bdrtarsolyokon domboritdsokat, szines
beflizéseket, intarzidkat alkalmaztak. A nemzetségi el6keldk és a katonai kiséret
tagjai ezt a hétkoznapi viseleti tdrgyat - mintegy rangjukat jelezve — bronz, vagy
eziist veretekkel, esetleg az egész tarsolyt befed6 fémlemezzel diszitették.”

E ritka méltosagjelvények eloszlasa a 10. szdzadi magyar széllsteriileten be-
liill igen egyenetlen. A fellelt 27 példany koziil 16 darab a Fels6-Tisza vidékén
keriilt eld, hatalmi kézpontok, foldvarak (Kisvarda, Szabolcs, Zemplén) kdrnye-
zetében. A Kozép-Tisza vidékén négy, a Duna-Tisza k6zén négy, a Kisalfoldon
harom tarsolylemezt ismeriink eddig (4. kép). Ezeken a teriileteken is jelentds
torzsfoi, vagy nemzetségféi kozpontok lehettek, a lemezes tarsolyokat viseld
férfiak pedig a torzsfd, vagy nemzetségfo esetleg a fejedelem kiséretébe tartoz-
tak.

A sirokban taldlt pénzeket a 884 és 926 kozotti idészakban verték®, ami arra
utal, hogy ezt a targytipust a 10. szdzad els6 felében hasznéltdk Oseink, késdbbi
hasznélatuknak, tovabbélésiiknek eddig nincsen nyoma. A Karpat-medencén
kiviil elOkeriilt néhdny darab a Volga vidékén, Skandindvidban és Bagdadban is.
Ezek kereskedelem révén, vagy zsoldosként szolgdlé magyar katondkkal keriil-
hettek oda.

A Karpat-medencében eddig eldkeriilt 27 tarsolylemezbdl 10 szerényebb ki-
vitelll, diszitetlen, vagy karcolt mintés eziistlemez, a tobbi a honfoglal6k miivé-
szetének kiemelkedd példdnya. Az eziistbdl késziilt el6lapokon alkalmazott di-
szitések a bérdomboritdsok és ratett textildiszek mintéit kovetik. Altalaban pal-
maleveleket, mds széval palmettdkat alkalmaztak, de minden tarsolylemezt
egyedi diszitéssel készitettek. Gyakori diszités a palmettacsokrokat keretezd
indahald, vagy a végtelen palmettahdld, ami a Dunavecse — Fehéregyhdza teme-
t8jébdl szarmazoé példanyon ékkdberakast vesz korbe. A novényi mintdk a hon-
foglal6 magyarok téltoshitének legfontosabb elemét, az alsd, kozépso és felsd
vildgot Osszefogd életfat dbrazoljdk, néha sokszor ismételve.’ Kiilonleges a
tiszabezdédi példany, amelynek kdzepén a kereszténység jelképe, a kereszt lat-
hat6, amelyet két, a perzsa mitolgidban szereplé pdvasirkdny vesz kozre.
Anyagat tekintve is egyedi ez a darab, mivel eddig ez az egyetlen ismert tarsoly-
lemez, amelynek eldlapja nem eziistbdl, hanem vorosrézbdl késziilt.

DIENES ISTVAN: A honfoglal6 magyarok. Budapest 1972. 58.

Révész uo.

FODOR ISTVAN: Hitvildg és miivészet. In: A honfoglalé magyarsag. Budapest 1996. 31.
LASzLO GYULA: Arpad népe. Budapest 1988. 72.
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A tarsolyok hétlapja bronzbdl, vagy vorosrézbdl késziilt, az dsszeszegecselt
eld- és hatlap fogta kozre a tarsoly bor fedelét. Egyes példanyokndl a bortarsolyt
a jobb tartds érdekében vaslemezekkel is merevitették. A tarsolyokat szijak se-
gitségével erdsitették az Ovre és szijakat haszndltak a tarsoly lezardsdhoz is.
Ezeket a szijakat is diszithették, az egyik Karoson elOkeriilt tarsolylemeznek
megmaradtak a fiiggesztészijat és a zarészijat diszitd veretei és az eziistcsatja is.’

A tarsolylemezek készitésekor az 6tvosok a formdra vagott eziistlemezre éles,
hegyes eszkozzel bekarcoltdk a mintit, majd szurokdgyra fektették és finom
poncoldkkal, vésokkel kidolgoztdk a motivumokat. A domboritott példanyoknél
ezutdn a hatteret félgombos feji vésdvel visszakalapaltdk, tlizaranyozéassal be-
vontak, ami az eredeti eziist szinében meghagyott mintit még jobban kiemelte.®

A Bardndon eldkeriilt tarsolylemez kialakitdsdban, diszitésében nagyon ha-
sonlit a tarcali, rakamazi és az egyik karosi példanyhoz. Ez a négy darab val6-
szintileg egy mithelyben késziilhetett.

A teljesen ép eziist el6laphoz szegecsekkel erdsitették a vorosréz hatlapot, a
kettd kozott volt a tarsoly bor fedele. Felsd részén volt az 6vhoéz kapcsolédd
fliggesztdszij, alul a tarsolyt zar6 szij. Az eldlapot ontott, diszitetlen eziistszalag
keretezi.

Az el8lapon az ives alsé rész kozepén elhelyezett 6tlevelll palmettacsokorbodl
indul ki két 4g, amelyek a lemez kézepén haromlevelli csokorban végzddnek. A
lemez als6 részén mindkét 4gbdl egy-egy levél és haromleveli csokor dgazik el.
Az oldalsé dgak nagyméretli kozEépso levelei érintik a fédgakat lezaré csokrokat.
Az alulrél indulé két palmettds 4g belefonddik a lemez kdzepén 1évé csepp alaki
inddba, ami a lemez tetején két nagyméretii levél koziil kinovo otlevell csokor-
ban végzddik. A csepp alaku térben egy hatszirmu virdgot helyeztek el.

A levelek mindkét sz€lét egyenletesen vonalkdzott sdvval zartdk le, hasonl6-
an vonalkdzott {ves sdvok torik meg az indak feliiletét is. A mintdk kozotti hatte-
ret bemélyitették és aranyoztak, ezzel is kiemelve az eziistszinli palmettds diszi-
tést. A teret teljesen kitoltd levélcsokrok a korabeli magyar hitvildgban fontos
szerepet jatszo, a mindenséget betoltd, a vildgokat elvalasztd életfat dbrazoljak,
melynek dgain és odvaban élnek a kiillonb6z6 alakot 61t6 segitd szellemek.

A béréandi tarsolylemez a honfoglalé magyarsdg o6tvoseinek egyik csucstelje-
sitménye, mind kidolgozdsdban, mind diszitésében az eddig ismert tarsolyleme-
zek egyik legszebb példanya.

7 REVESzLASzLO: Karos. In: A honfoglalé magyarsdg. Budapest 1996. 89.
8 REVESz LAszLO: Emlékezzetek utatok kezdetére. Régészeti kalandozasok a magyar honfogla-
l4s és dllamalapitds kordban. Budapest 1999. 112.
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1. kép: A Barandon eldkeriilt tarsolylemez el6lapja
(Forras: M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 371.
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2. kép: A Bérandon eldkeriilt tarsolylemez hatlapja
(M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 372.)
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3. kép: A Bérandon eldkeriilt korte alaki vaskengyel
(M. Nepper Ibolya: Hajdd-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei.
2. rész Budapest-Debrecen 2002. 373.)
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4. kép: Tarsolylemezek a Karpat-medencében.
(Forras: Révész Laszlo: A karosi honfoglalds kori temetSk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza vidék
X. szézadi torténetéhez. Miskolc 1996. 151. Kiegészitve a 2011-ben Bugyiban megtaldlt tarsoly-
lemezzel 26, és a barandi tarsolylemez feltételezett lelohelyével Osszesen 27 db.)
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1. Bana — Ordogdsta hegy

2. Besenydtelek — Szérhat

3. Tarkeve — Ecsegfalva — Bokroshalom
4-5. Eperjeske 2., 3. sir

6. Galgée

7. Dunavecse — Fehéregyhdza

8-10. Kenézl6 — Fazekaszug 3., 14., 28. sir
11. Kiskunfélegyhdza — Radnéti ut

12. Izsdk — Baldzspuszta

13. Perbete

14. Rakamaz — Strdzsahalom

15. Rétkozberencs — Parom-domb

16. Bodrogvécs

17. Szolnok — Stradzsahalom

18. Szolyva

19. Tarcal — Rimai diilé

20. Tiszabezdéd — Harangldb dil6 8. sir
21. Tiszaeszlar — Bashalom I. 10. sir

22. Tiszandna — Homokbdnya 1. sir

23. Tuzsér — Boszorkdnyhegy 6. sir
24-25. Karos — Eperjesszog II. 29., 52. sir
26. Bugyi — Fels6vany 2. sir

27. ,Béarand” (Tiszadob — Tiszadada térsége)
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Sipka Sdndor

Hunyadi Janos professzor
,»Istennel és isten nélkiil”’ cimii konyvérol

Figyelemre mélt6 konyvet irt és adott kdrnyezetének az ebben az évben 70 éves
Hunyady Janos, a Debreceni Egyetem Orvosi-Egészségiigyi Centrumdnak nyu-
galmazott borgydgydsz professzora. A témavdalasztisa talan a legnehezebb, ami-
re egy ,,iré6-ember” véllalkozhat! Az egyénben rejld legjobb értelmi és érzelmi
tulajdonsagok, értékek osszekapcsoldsa a Vilagmindenséggel, az Esz és a Lélek
altal megismerhetd és megérthetd maximum elérése, ez az, amit a szerz6 egyéni
moédon elvégez. A hatalmas munkdban, a nyilvanossaggal megoszté szdandékban
és gesztusban, kivételesen nemes ajandékot kapunk. A konyv végigolvasdsa
egyszerre nyujtja az egyetemes kultira és tudomanytorténet legfontosabb eleme-
inek élvezetes, jol érhetd médon megfogalmazott bemutatdsat és Osszegzését,
tovabba érzékelteti a szerz6 alapvetd vagyat annak megosztdsdra, hogy ezeknek
az ismereteknek a birtokldsa, megélése milyen hatdssal lehet az O személyes
élete, sorsa, belsd vildga, tovabba embertarsai szamadra is.

A Radnai Kiadé 2011-ben jelentette meg a 183 oldal terjedelmii konyvet, ami
hat fejezetbdl és egy mellékletbél all. A fejezetek cimei: 1. Orokségiink a vilag-
egyetem; 2. Orékségijnk az élet; 3. Az emberré vélds misztériuma; 4. Oroksé-
giink a tudds; 5. Az orokségiinket fenyegetd tényezdk; 6. Hittel az életért, az
emberért. A Melléklet is nagyon hasznos informdicidkat, adatokat tartalmaz a
kiilonbozd vallasokrol, a Bibliardl, a kereszténység kdzpontjairdl, hires embe-
rekrél, Nobel-dijasokrdl és az égitestekrdl. A konyvet Vigh Istvan, erdélyi szar-
mazdsu festOmiivész konnyed és hangulatos, absztrakciora torekvd képei diszi-
tik.

A fejezetek cimeibdl is jol kivehetd, hogy kozottiik szemléletbeli kiilonbsé-
gek vannak. Az els6 négy fejezetben a kultira, a szellemtorténet, a miiszaki és
élettudoményok, koziiliik az utébbi kettdben foleg az éltaldnos bioldgia, a sejt-
élettan, a genetika, az evoldci6 eredményeit 0sszegzi. A 6todik fejezet értelmezi
ezeket az eredményeket az egyén, az egész emberi faj, a torténelem, a létrejott
tdrsadalmi formdk, a kiillonboz6 eszmék, filozéfiai és teoldgiai nézetek és valla-
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sok létezése szempontjabdl, de bemutatja emellett az embertdl fiiggetlen, majd
az embertdl is fiiggd, fenyegetd tényezOk kiilonboz6 formdit és befolydsat a
jelenlegi, globdlissa valt emberi civilizicidra és az egész éldvilagra. A hatodik
fejezet a ,,Hittel az életért és az emberért” cimet viseli. ,,Az emberré vélas kezde-
tekor a hit és a tudds egyszerre vilt az embert jellemezd tulajdonsidggd”— igy
jellemzi a mdltat. ,,A modern vilag alapja a tuddson alapulé hit’— vallja a mardl
és jovOrdl, beleértve az lirkorszaki ,.,embert és Istenét” is.

Természetesen, mint minden vall4ssal, teoldgiai hittel, Istennel kapcsolatos
gondolat, érzés megvalldsa, igy ezek a nézetek is Hunyady Janos legegyénibb,
legszubjektivebb megnyilvanulésait jelentik. Ugyanakkor nagyon is érdemes
megismerni ezeket, még ha némelyikiik vitdra, 4m a tobbségiik biztosan tovabb-
gondoldsra készteti az olvasét. Torténik pedig mindez azért, mert tobb tudo-
manydg eredményeinek magas szinvonald, de ,.emészthetd” Osszefoglaldsat
kapjuk egy kozosségi feleldsségtudattal €16, szintézisre torekvd tudds, orvos,
gondolkodé, az Elet értelmét maga és masok szdmdra megtaldlni akaré ember-
tarsunk tollabol, aki elismerésre és szeretetre mélté modon téarja ki nekiink az
»Agyat” és a ,Lelkét”.

Hunyady J4anos a Debreceni Egyetem professzora. A ,,professzor” sz6 eredeti,
elsodleges értelme ,hitvalldst tev8”. Az a személy, aki a vildg dolgaiban az is-
meretei és megélt tapasztalatai, élményei alapjan a kornyezetében, a kdrnyezeté-
nek 4llast foglal, véleményt formdl, mondvan: ,.ezt hiszem és vallom”, vagy ,,ezt
nem hiszem és nem vallom”. Hunyady Janos konyve ilyen hiteles ,,professzori”
tett és alkotds a Vildgrol, Emberrdl, Istenrdl vallott nézeteirdl, tudasardl.
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Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia.
(Masodik, javitott és bdvitett kiadds.)
Quintus Kiad6 Szeged, 2011. 390 oldal

A Szegedi Quintus Kiadénak koszonhe-
téen régi-uj szakirodalommal bdviilt a
kinalat mind a szakemberek, mind az
érdekl6dd  olvasék szempontjabél. Uj
kontosben, 4atdolgozva és kiegészitve
vehetdé kézbe ismét a 35 évvel ezeldtt
elhunyt Halasy-Nagy antik filoz6fiator-
ténete.

A kotetet a Kiad6 kiilonésen gondos,
filol6giai alapossdgi eldszava nyitja,
amelyben részletesen bemutatja a szerzd
meglehetdsen gorongyos életutjat, kieme-
li a véleményében érzékelhetd valtozaso-
kat, az 6t ért hatdsokat, és indokét adja az
ujra kiaddsnak, illetdleg jelzi az eredeti-
hez viszonyitva végrehajtott valtoztatd-
sokat. Ilyen médon nem siillyedtek a
feledés homadlydba azok a gondolatok,
kiegészitések, illetéleg mddositdsok,
amelyeket a munk4djanak 4j megjelenésé-
ben reménykedd szerz6 az évek sordn
irasdhoz flzott.

Halasy-Nagy Jézsef (1885-1976), a
mai olvasdk el6tt kevéssé ismert kutatd-
tudés, 1907-ben szerzett gorog-latin
szakos tandri diplomat a Pazmany Péter
Tudomédnyegyetemen, és még ugyanab-
ban az évben filozéfiai doktordtust. Ne-
vét a Filozdfia torténete cimli munkdja
tette ismertté, amely 1921-ben jelent
meg, (tjabb kiaddsai 1927-ben, és 1943-
ban), ugyanebben az évben keriilt a Po-
zsonybdl 4athelyezett Erzsébet Tudo-
manyegyetem  filozofiai  katedrdjara.
Késobb tobb helyen is tanitott, igy 1932-

tél Szegeden, ahol 1941/42-ben a bol-
csészkar dékanja is volt.

Halasy igazi, elhivatott pedagdgus,
aki oktaté és tudomdnyos munkdja mel-
lett — az irdstudok feleldsségének tudatd-
ban — fontos feladatdnak tekintette az
ismeretterjesztést is. Ahogyan 6 fogal-
maz: ,,A magyar tudomanyos kdzmiivelt-
ségnek éppen a filozofia terén még oly
sok hidnya van, hogy szerintem a magyar
guknak azt fénytizést, hogy magyar nyel-
vii konyveiket csupdn a néhany beava-
tottnak {rjak, s a kozérthetdség kedvéért
néha még a szigord szakszeriiségnek és
az abszolit tudomdnyossidgnak nagy
irodalmakban szokdsos igényeirdl is le
kell mondaniuk. A mi feladatunk nem-
csak a kutatds, hanem k6zonségiink neve-
1ése is (14. old.). Tette gyakorlatban is,
amit elméletben megfogalmazott, ezt
igazolja a tobb mint 500 tételbdl 4ll6
publikdciés listdja. Sajat {rdsai mellett
szamos nyelvbdl forditott is.

Erdeklédésének kozéppontjdban a fi-
lozéfia torténete allt, sokdig 6nallé rend-
szert nem alkotd, semmiféle irdnyzatot
nem kovetd tuddsnak tartottdk. Sdndor
Pal szavaival élve: ,,..talan azt mondhat-
juk réla, hogy nem tort 4j utakat, de hii
tikre volt mindazoknak a Kkisérleteknek,
amelyek kora filozéfidjaban...a felmeriilt
problémékra valaszt igyekeztek adni, de
ugy, hogy e vélaszok nem a problémak
megolddsat, hanem ’mai tuddsunk alap-
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jan a legmegnyugtatébb 4llaspontot’
tartalmazzak™ (15. old.)

A 30-as évek elejétdl megjelend irdsai
filozofiai dtkeresésére, és az 6nalld rend-
szer megalkotdsara valé igényét sugall-
jdk, amit 6 maga ’kritikai perszona-
lizmusnak’ nevez. Summa vitae cimi
onéletirasdban igy Osszegzi ennek a 1é-
nyegét: ,,Azt jelenti, hogy a teljes embe-
riség az tun. erkodlesi személyiségben
(persona) valésul meg, s az erkolcsi
fejlédésnek ez a célja. S jelenti azt, hogy
az ember viliga nem a valdsdg passziv
tiikr6zddése, hanem a mi vildgunkat aktiv
moddon, szellemi aktusokkal épitjiik fol a
valésdg adottsdgaibdl. Téves tehdt az a
tanitds, hogy a megismerés ’tiikrozés’,
mert a valésdg tiikrozéseit az ismeretben
az emberi szellem a maga bensd alkata-
nak megfelelden alakitja képekké, ill.
fogalmakkd, végsé fokon ismeretté. En-
nek a szellemi alkotdsnak folyamata a
kritika és eredménye a filozéfia” (15.
old.).

Halasy a filozoéfia torténtét négy ko-
tetben késziilt targyalni, ennek els6 része
volt az Antik filozéfia, ami meg is jelent
(Danubia 1934). A tovéabbi kotetek ki-
addsat a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tervezte, ezért szerz6 tobb részletében
atdolgozta, bovitette a mar megirt mun-
kdjat, de a megjelenés a késébbekben —
nyilvan tobb okbdl is — meghidsult. Az
atdolgozas folyamata némi szemléletval-
tasrdl is 4rulkodik — taldn Arisztotelész
hatdsdra valtozott — példdul a megitélése
Platon ideatanara vonatkozodan, nevezete-
sen, hogy azt fogalomként vagy szubsz-
tanciaként értelmezi. Gondolatmenetében
egyértelmiien tetten érhetd platonizmusa,
feltételezhetéen hatott rd Pauler Akos
Platén-értelmezése is, ahogyan errdl a
bevezetdben is olvashatunk. Ez utébbival
valé kapcsolatat a hagyatékdban fennma-

radt levelek is bizonyitjdk. Halasy-Nagy
azonban igényes gondolkodd, igy a ndla
idésebb mesterrel szemben kritikdt is
megfogalmaz: ,,..egybeolvasztja a gondo-
lat tartalmat és targydt s ledontve a kettd
vélaszfaldt, a kettét egyetlen ’igazsdg-
nak’ latja” (21. old.). Pauler haldla utan
Halasy fokozott érdeklddést mutat az
antropoldgia irant is.

Jelen kotet — nagyon helyesen — a fi-
lozéfia definiciéjabdl indul ki: ,,Mert mit
kell a bolcsességen érteniink?” A szerzd
erre a szokdsos kérdésre a kovetkezd
vdlaszt fogalmazza meg: ,.Rendszerint
valami olyan f6lényes tuddst, amely
folemeli birtokosdt a valésdg zlirzavara
folé, és megbizhatéan eligazitja annak
kanyargés ttjain, és igy aztdn ez a tudds
a cselekvd életben is megnyugtatd veze-
tonek bizonyul.” Szerinte a filozéfia
egyszerre elmélet és élet, tedria és praxis,
a hangsily mégis inkdbb az elméleti
tuddsé. Elhelyezi targyat a tudomdnyok
sordban, tisztdzva a szaktudomdnyokhoz
valé viszonyédt. Targyalja a kezdetek
kérdését, a filozofia torténetének nagy
korszakait, majd sorra veszi azok okori
képviseldinek gondolatait és munkadit,
Thalésztél Szent Agostonig. Stilusa vild-
gos, logikus, a forrdsok kitlind ismerdje
és szakavatott tolmdcsa. [rds4t haszonnal
forgathatja mind az egyetemi hallgato,
mind az érdekl6dé olvasé. Ez utébbiak
nevelése-tanitasa a tudds szerzének kiilo-
nosen sziviigye volt. A kotet haszndlatat
tdrgymutatd is segiti.

A Kiad6 érdeme, igy dicséretére el-
mondhatjuk, hogy nagyon igényes és
szép kidllitdsu kotetben tette elérhetdvé
egy méltatlanul elfeledett tudés madra
szinte elérhetetlen miivét, egy olyan
tudosét, aki rdaddsul egyetemiink oktatd-
jais volt.

Hoffmann Zsuzsanna
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Madarasz Imre: A legfényesebb szazadfordulé
Hungarovox Kiad6, Budapest, 2009. 226 oldal

1. Szerz6, a Debreceni Egyetem olasz
tanszékének a vezetdje, a fenti cimen
megjelent kotetében a 18-19. szdzad
forduléjan élt 6t olyan neves olasz iré
munkdssagit mutatja be, akik érzékenyen
reagaltak a tdrsadalmi, és azon beliill a
jogi és a politikai élet fondksdgaira. Ma-
dardsz Imre ezt az idészakot ,,a legfénye-
sebb szdzadfordul6”-nak tartja és a
,Langelmék fénykora” cimmel jelolt
bevezetd tanulmdnydban — eme korszak
eurdpai vetiiletli Osszefiiggéseire is kite-
kintve — megéllapitja, hogy ez az iddszak
Eurépa mas orszdgaiban is kitermelt
olyan zsenidlis egyéniségeket, akik erd-
teljes hatdssal voltak Eurépa kulturdlis és
szellemi fejlédésére. Franciaorszagban
ilyenek voltak az enciklopédistdk, akik
elinditottak egy nemcsak hazdjukra,
hanem az egész kulturdlis Eurépéra kiter-
jedo dj, a racionalitdson nyugvo szellemi
fejlédést, egy 1j korszakot. Ennek hatdsa
— ahogy Madardsz rdmutat — a német
nyelvteriileten is megjelenik Imanuel
Kant, Goethe és Schiller filozoéfiai és
irodalmi munkdssdgdban, a zenét érintd-
en pedig ez a hatds kiilonosen Beethovent
inspiralta.

Ami a német viszonyokat illeti, szer-
z8 utal II. (Nagy) Frigyes porosz kirdlyra,
aki a Franciaorszdgbdl jovd felvildgosult
eszmék nagy tdmogatdja volt. Uralkod4-
sa idején (1740-1786) sikeriilt Kantnak a
kordbbi, megmerevedett Wolf-i filoz6fiat
teljesen 4j alapokra helyeznie. Ebben az
idészakban teljesedett ki Goethe és Schil-
ler munkdssdga. Nagyon érdekes, aho-
gyan a szerz6 Beethovennek Napdleon-
hoz val6 viszonyét kezeli. Az ltalanosan
elfogadott nézet, hogy a Bonaparte Nap6-

leonnak szant III. szimféniat utélag azért
keresztelte 4t ,,Eroica’-nak, mert megtud-
ta, hogy Franciaorszdg els6 konzulja
csdszdrrd korondztatta meg magéit. Ez
ugyanis Beethoven ellenszenvét valtotta
ki.

Madardsz ugyanakkor arra is rdmutat,
hogy mig e fényes korszak olasz iréi
lelkesednek a francia felvildgosodasért és
a francia forradalom eszméiért, valamint
a belsd rendet megszilardité Napdleonért,
frdsaikban mindezt szimbolikusan teszik
a joindulatd és az olaszok feletti osztrdk
uralommal nem rokonszenvezd cenzorok
tandcsdra. E bevezetd tanulmanyban
némi birdlat is megfogalmazdédik a
frankofon-german rendszerrel szemben,
mert nem viszonozza e fényes korszak
olasz iréinak a lelkesedését, amelynek e
konyvben elemzésre keriilt ir6i nem
tudtak jelentGsebb hatdst kivaltani az
eurépai frankofon és a germdn kultir-
teriileteken, de mdasutt sem. Egyediil
Cesare Beccaria jelent ez aldl kivételt.

2. A Cesare Beccaridrél szolo feje-
zetben a szerz0 kimutatja, hogy a haldl-
biintetés megsziintetésének az tttérdje e
nézetét nem izoldltan alkotta meg, hanem
a biintet6joggal és a megtorldssal kapcso-
latos birdlé nézeteit egész tarsadalomfi-
lozoéfiai rendszerben fejtette ki. Beccaria
felvildgosult filozéfidja vezetett oda,
hogy a biintetés kiszabdsdndl a rendi
kiilonbségek félretételével, az elkovetett
biincselekmény sulya legyen a szempont,
ne pedig az, hogy hova tartozik a vétkes.
Ez az egyenld elbdndsi mérce, vagyis a
diszkriminaci6é elutasitdsa Osszefiiggott
ama nézetével is, amely elitélte az Italia-
ban, de Eurépdban madsutt is elterjedt
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kegyetlen megtorlasokat. Beccaridnak a
,De litti et de penelle” c. miivében kifej-
tett eme felvildgosult nézetei taldlkoztak
Jeremy Bentham nemzetgazdasagi néze-
teivel, amelyek a kozéletben a hasznos-
sdg és a racionalitds elvét hirdették meg-
valdsitani. A biintetés ardnyossagat ille-
téen is azt vallotta, hogy a biintetés akkor
hasznos, ha az ardnyban 4all azzal a vesz-
teséggel, amit az elkdvetd okozott. Eme
arany tullépése pazarlas.

Beccaria nagysdgit mutatja, hogy
mindannak, amit ,,A biinokrdl és a biinte-
tésrdl” c. munkdjdban kifejtett, az ellen-
kezgjét valositottdk meg még évszdzad-
okkal késdbb is. Gondoljunk csak a fran-
cia forradalom idején a guillotine-nal
tortént sorozatos kivégzésekre és arra,
hogy a pdrisi szalonokban szérakozé
holgyek jaték-guillotine-okkal fejeztek le
kis dallatokat. Nem véletlen, hogy
Beccaria nézeteit kordnak konzervativ
dltalanos szellemi kozfelfogdsa erdsen
kritizalta. A haldlbiintetés eltorlésére az
eurdpai dllamokban csak az 1980/1990-
es években keriilt sor. Ez vonatkozik
Magyarorszagra is, annak ellenére, hogy
— Beccaria hatdsira — a haldlbiintetéssel
szemben Szemere Bertalan mér az 1840-
as évek elején egész monografidval 1épett
fel. Szemere ezért mintegy a magyar
Beccaridnak is tekinthetd.

Beccaridnak e munkédja, eszmerend-
szere, valamint az altala elinditott
abolicionalista irdnyzat kisugarzdsa ma is
igen iddszerli. Gondoljunk csak azokra a
kinzdsokra, koholt vddak alapjdn adott
esetben helyenként ma is meghozott
haladlos itéletekre, valamint a rasszista,
nacionalista és vallasi indittatdsd tomeges
kivégzésekre, amelyekt6l a 21. szdzad
sem mentes. Beccaria e miivét Madardsz
olyannyira jelentdsnek és korunknak is
sz6lénak tartotta, hogy olasz nyelvrdl
leforditotta és jegyzetekkel, valamint

utdszéval elldtva adatta ki az Attraktor
kiadéval 2012-ben.

3. A sajat korat és annak gondolatvi-
ldgdt meghaladé madsik nagy olasz iré
egyéniség a kolté és prozaird Vittorio
Alfieri, akinek életmiivét Madarasz Imre
masodikként targyalja konyvében. Kimu-
tatja, hogy Beccaridhoz hasonléan ¢ is a
felvildgosodds késdn jott képviseldje
(postilluminismo) volt. Alfierinek ,,A
zsarnoksagrél”, valamint a ,,Fejedelemrdl
és az irodalomrol” sz6l6 két értekezése
mutatja, hogy milyen nagy mértékben
gylilolte a kordt ural6 zsarnoksigot. E két
prézai munk4jabol és koltészetébdl Ma-
dardsz azt emeli ki, hogy a maga nemé-
ben egyediildllé magdnyos forradalmér
volt, akinek radikalizmusa féjdalmasan
izoldlt volt. ,Hitvany szdzaddnak™ reali-
tdsdbol — miként Madardsz irja — elva-
gyott egy Uj eszmei vildgba Schillerhez,
Holderlinghez, Keatshez és Berzsenyihez
hasonléan. Madardsz gy latja, hogy
Alfieri munkdssdgdban a felviligosodas
individualizmusa radikalizalédik, wvala-
mint a ,,jus resistendi” individualizdlédik.
Ez ut6bbi tekintetében Alfierinél — allitja
Madardsz — ,,az ember természeti jogai-
nak és a polgdri szabadsigjogoknak a
védelme vélik harciassd és a zsarnoksig
elleni fellépés joga a politikai kozosség-
tdl az egyénre ruhdzodik at”. Meggy6z6-
dése szerint — és szerintem is — mindez
Osszecseng a Hobbes-i és a Rousseau-i
szerzodéselmélettel.

4. Vincenso Montit, akit az utdkor ,,a
nagy kopenyegforditoként” jellemez,
olvasatom szerint Madardsz igyekszik
némiképpen megérteni. Mazzini nyomén
utal a szerzd arra, hogy mig a romantiku-
sok a ,Nemzeti Forradalom” radikalis
hivei, a klasszicistak az osztrak uralom
kiszolgél6i voltak Eszak-Olaszorszagban.
Monti, mint izig-vérig klasszicista kolto,
a romantikaban €lt, és ez az ellentmondas
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Madardsz szerint kihatott életmivére.
Parhuzamot vonva Alfierivel — amint
Madardsz kimutatja —, mig utébbi, aki
szintén a romantika és a klasszicizmus
kettds szellemi prése kozott Orlddott, a
magdny vdlasztisdval tudta megdrizni
figgetlenségét, Monti irodalmi munkds-
sdga a politikai kurzusvaltdsok szerint
alakult. Annak ellenére viszont, hogy
Monti a klasszikusok kozé tartozott, a
Bastille leromboldsdval egyiitt a francia
forradalmat, valamint annak kinyilatkoz-
tatdsdt, hogy ennek folytdn a zsarnoksig
halott, ,Paris” c. 6d4jdban nagy lelkese-
déssel fogadta. Ebben mintha Alfierivel
mutatna fel rokon vonast. Abban viszont,
hogy sziikségtelennek, s6t kdrosnak tar-
totta a francia kirdlyi péar kivégzését,
mintha Beccaria hatdsa érzédne. Ugy
érzem, hogy Madardsz ilyen célzattal és
jo érzékkel emeli ki az életmiinek e vo-
nasait, amelyeket az Osszefiiggések ki-
domboritasaval erdteljesebbé és hangsu-
lyosabba is lehetett volna tenni.

Monti — Beethovenhez hasonléan — a
»jO kirdly”, illetve a legfébb politikai
vezetd bolcsességében latta a j6 kor-
mdnyzas megvaldsuldsét. Ilyenek ltta 6
Napoleont, az osztrdk csdszart, majd az
olasz kirdlyt is. Kolteményeiben Oket
dics6iti. Miként erre Madardsz utal,
Monti ez altal ,,csaszari koltové” valt,
ami éppen Ugy torzitja életmiivét, mint
szerintem Lukdcs Gyorgy filozéfidjat a
kommunista diktatdra, amelyben élt és
némiképpen kiszolgalt.

5. A szintén kortdrs Ugo Foscolot és
munkdssagit elemzd fejezetbdl kideriil,
hogy Foscolo és életmiive Montiéhoz
hasonléan ellentmondésos volt. Ugyan-
akkor az éltala is vallott magdnyossagi
kultusz rdvan némileg hasonlitott az
egyénisége Alfierire. Igen erds életigény-
Iése és az életoromok irdnti lelkesedése —
miként Madardsz {rja — homlokegyenest
ellentétben 4allt miveivel, amelyeket a

,halaltematika” toltott ki. A halalt nem
tartja rettenetesnek, mert mint mondja:
,,az anyag visszatér az anyaghoz; semmi
sem fogyatkozik, semmi sem gyarapodik,
semmi el nem vész odalenn, minden
atalakul és ujja sziiletik”. Madardsz j6
érzékkel emeli ki e gondolatot Foscolo
életmiivébol.

Az dngyilkossagot a vallaserkolcsi ti-
lalommal szemben protestalé példaérték-
nek tekintette, mert mint irta, ,,a szdzadok
siratni fogjdk magdnyomat és az emberek
bolcsebbek lesznek szerencsétlen sor-
sombdl tanulva”. Ennek, vagyis ,,az on-
gyilkos gesztus-példdnak az alternativija
csak az Onmegvaldsité és a koz javéra
szolgdlo alkotds, maga az irodalom le-
het”. Madardsz arrédl is ir a konyvében,
hogy Foscolo Alfierihez hasonl6éan vall-
ja, hogy bar ,.balsors alatt szenvediink, de
nem vagyunk sem vakok, sem gyavak,
nem vagyunk hijan a batorsidgnak, csak
lehet6ségeinknek”. Ezért ha ,,lanc csorog
a karon, nem kell a szellemet béklydba
kotni.” ,,A zsarnok nem lehet biré soha.
Ezért sziikséges irni és igy ildozni az
igazsdggal az tildozOket”.

A szerz6 Foscol6rdl azt is kimutatja,
hogy Anglidért is lelkesedett, még pedig
két okbdl. Az egyik ok, mert ott megva-
16sult ,,a felvildgosodas szabad allam-
rendje”, a madsik pedig sirkultuszdnak
fenségessége, amely sohasem volt az
allami adminisztraci6 altal zsarnoki moé-
don kozpontilag korlatozva, miként
Olaszorszagban, ami éppen Foscolo
életében kovetkezett be.

6. Otodikként Madardsz Imre Ales-
sandro Manzoni koltészetét, foként pedig
Napoéleon haldldra irt versét elemzi. A
vers keletkezésének érdekességeként azt
ragadom ki, hogy Manzoni — bar lelkese-
dett Napdleonért —, amikor haldlhirét
meghallotta, nemcsak dicsd tetteit éne-
kelte meg, hanem hdditdsainak végzet-
szerti, tragikus bukdsiat is. Madardsz
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megemliti, annak érdekében, hogy a vers
fogalmazdsa idején mindvégig fennma-
radjon felporgetett ihlete, megkérte fele-
ségét, hogy a vers irdsa idején mindvégig
zongorazzon.

Madarédsz konyve eme utolsé fejeze-
tének a cimét nem kijelenté moddban,
hanem kérddjelesen fogalmazta meg,
imigyen: ,Igaz dicsdség volt?” Ha
ugyanis a torténelemben visszatekintiink,
lathatjuk, hogy a karizmaval és egytttal a
hatalommal rendelkezd nagy egyénisé-
gek egy jelentds része a lehetdségeivel
élve eldre vitte kordnak tdrsadalmi fejld-
dését. Voltak viszont 6nz0 zsarnokok,
akik tehetségiiket sajat céljaik és hasznuk
megvaldsitdsira hasznaltak fel, vagy csak
eszeldsen légvdrakat kergetve, senkire
oda nem figyelve probaltak megvaldsita-
ni elképzelésiiket. Maradva a konyvben

elemzett miivek hazdjandl, egyértelmiien
ilyen volt Mussolini, aki a Rémai Biroda-
lom felélesztésérol almodozott. Voltak,
és vannak kozottik ambivalens figurdk
is, akiknél e tulajdonsidgok keverednek.
Megitélni életmiiviiket, mérlegelni azok
pozitiv vagy negativ, vagy pedig vegyes
jellegét csak az utdkor képes, sokszor
egy bizonyos id6 elteltével.

7. Osszefoglalva a konyv tartalmit:
Madarasz egy korszak nagyjait, egyéni-
ségeket és munkdssagukat vette goércso
ald. Ennek sordn az érintett szerzdket
személyiségiiknek a miiveikkel és a tér-
sadalom problémdival fenndll6 Osszefiig-
gései alapjan vizsgalta és értékelte, az
olvaséra bizva, hogy mi az, ami a jelen-
nek is sz6l. Madardsz konyve ennek okdn
is érdekes és tanulsdgos olvasmany.

Prugberger Tamas

Small Nations on the Borderlines of Great Powers
(Eds. Attila Barany — Satu Matikainen).
Debrecen — Jyviskyld, 2013. 268. oldal

A Debreceni Egyetem és a finn
Jyviaskyld Egyetem kutatéinak ko6zos
tanulménykotete 2013-ban jelent meg.
A Speculum Historiae Debreceniense
sorozat 14. kotetében a két egyetem
torténettudomanyi intézetei altal 2011
oktéberében megrendezett kétnapos
nemzetkozi konferencidn elhangzott
eléadasokat gylijtotték ossze.

Ahogyan az a cimbdl is sejthetd, a
tizenhat tanulmdny féként a nagyhatal-
mak 4ltal hatdrolt kisebb lélekszamu
népek geopolitikai helyzetébdl ad6do
nehézségeit taglalja. Ez az olykor eld-
nyos, de mindenképpen szamtalan
kihivéssal jar6 szerep Magyarorszag és
Finnorszdg szdmdra sem (volt) idegen.

Az 6ridsi foldrajzi tdvolsdgok ellenére
mindkét orszdg torténete sordn hasonld
tapasztalatokkal gyarapodott, a kotet-
ben megjelent miivek egy része ezekkel
foglalkozik. Mindezek mellett, tetszés
szerint vdlogathatunk mds témakorok-
ben is, olvashatunk egykor tiindokld
eurépai- és vildgbirodalmakrdl, vagy
akdr Eurépat elhagyva a dél-afrikai
burokrol is.

A kronologikusan legkordbbi témat
feloleld tanulmdny Braddcs Gabornak
az Otték és a Szdli-hdz alatti Német-
romai Birodalom kiilpolitikdjanak 4tte-
kintése. A szerz0 elsésorban arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a 919 és
1125 kozott uralkodé két dinasztia alatt



140

KONYVSZEMLE

megemliti, annak érdekében, hogy a vers
fogalmazdsa idején mindvégig fennma-
radjon felporgetett ihlete, megkérte fele-
ségét, hogy a vers irdsa idején mindvégig
zongorazzon.

Madarédsz konyve eme utolsé fejeze-
tének a cimét nem kijelenté moddban,
hanem kérddjelesen fogalmazta meg,
imigyen: ,Igaz dicsdség volt?” Ha
ugyanis a torténelemben visszatekintiink,
lathatjuk, hogy a karizmaval és egytttal a
hatalommal rendelkezd nagy egyénisé-
gek egy jelentds része a lehetdségeivel
élve eldre vitte kordnak tdrsadalmi fejld-
dését. Voltak viszont 6nz0 zsarnokok,
akik tehetségiiket sajat céljaik és hasznuk
megvaldsitdsira hasznaltak fel, vagy csak
eszeldsen légvdrakat kergetve, senkire
oda nem figyelve probaltak megvaldsita-
ni elképzelésiiket. Maradva a konyvben

elemzett miivek hazdjandl, egyértelmiien
ilyen volt Mussolini, aki a Rémai Biroda-
lom felélesztésérol almodozott. Voltak,
és vannak kozottik ambivalens figurdk
is, akiknél e tulajdonsidgok keverednek.
Megitélni életmiiviiket, mérlegelni azok
pozitiv vagy negativ, vagy pedig vegyes
jellegét csak az utdkor képes, sokszor
egy bizonyos id6 elteltével.

7. Osszefoglalva a konyv tartalmit:
Madarasz egy korszak nagyjait, egyéni-
ségeket és munkdssagukat vette goércso
ald. Ennek sordn az érintett szerzdket
személyiségiiknek a miiveikkel és a tér-
sadalom problémdival fenndll6 Osszefiig-
gései alapjan vizsgalta és értékelte, az
olvaséra bizva, hogy mi az, ami a jelen-
nek is sz6l. Madardsz konyve ennek okdn
is érdekes és tanulsdgos olvasmany.

Prugberger Tamas

Small Nations on the Borderlines of Great Powers
(Eds. Attila Barany — Satu Matikainen).
Debrecen — Jyviskyld, 2013. 268. oldal

A Debreceni Egyetem és a finn
Jyviaskyld Egyetem kutatéinak ko6zos
tanulménykotete 2013-ban jelent meg.
A Speculum Historiae Debreceniense
sorozat 14. kotetében a két egyetem
torténettudomanyi intézetei altal 2011
oktéberében megrendezett kétnapos
nemzetkozi konferencidn elhangzott
eléadasokat gylijtotték ossze.

Ahogyan az a cimbdl is sejthetd, a
tizenhat tanulmdny féként a nagyhatal-
mak 4ltal hatdrolt kisebb lélekszamu
népek geopolitikai helyzetébdl ad6do
nehézségeit taglalja. Ez az olykor eld-
nyos, de mindenképpen szamtalan
kihivéssal jar6 szerep Magyarorszag és
Finnorszdg szdmdra sem (volt) idegen.

Az 6ridsi foldrajzi tdvolsdgok ellenére
mindkét orszdg torténete sordn hasonld
tapasztalatokkal gyarapodott, a kotet-
ben megjelent miivek egy része ezekkel
foglalkozik. Mindezek mellett, tetszés
szerint vdlogathatunk mds témakorok-
ben is, olvashatunk egykor tiindokld
eurépai- és vildgbirodalmakrdl, vagy
akdr Eurépat elhagyva a dél-afrikai
burokrol is.

A kronologikusan legkordbbi témat
feloleld tanulmdny Braddcs Gabornak
az Otték és a Szdli-hdz alatti Német-
romai Birodalom kiilpolitikdjanak 4tte-
kintése. A szerz0 elsésorban arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a 919 és
1125 kozott uralkodé két dinasztia alatt



KONYVSZEMLE

141

a Regnum Teutonicorumrél elmondha-
té-e a modern értelemben vett ,biro-
dalmi” Ontudat? A hatdros poginy
népek kozt a kereszténység terjesztése
egyben a mindenkori csdszdr politikai
befolydsat is novelte, az eszkdzokben
pedig a két uralkodéhaz eltéréen valo-
gatott. Bardny Attila az eseményekben
szegényesnek nem nevezhetd magyar
kozépkor egy epizddjat dolgozta fel,
nevezetesen az Arpadok viszonyit a
magyar allammal szomszédos népek-
kel. A tanulmdnybdl kideriil, hogy az
orokos hadakozdsnak tekintett Arpad-
hazi kiilpolitika joval Osszetettebb és
szertedgazObb volt, mint az elsd pillan-
tdsra tlnik. A Kirdlysdg torekvései
kétoldalinak bizonyultak, mivel a hédi-
tasok mellett a korszak sordn mindvé-
gig kiizdott a két szomszédos biroda-
lom, Bizanc és a Német-romai Csaszar-
sdg betorései ellen. A magyar vizekrdl
tovabbevezve Pésan Laszl6 a kozépkori
litvdn nagyfejedelemségre 0sszpontosit.
Az 1386-ig pogdnynak tekinthetd dllam
hatalmas teriileteket héditott meg, en-
nek ellenére nagyhatalomnak nem ne-
vezhetjiilk, mivel sem az addfizetk
szamaban, sem a hatdrain ativel6 befo-
lyds nagysdgdban nem felel meg a ko-
zépkori nagyhatalmi stdtusszal jard
kritériumoknak.

Bozzay Réka tanulmdnya attekintést
nyujt a fiiggetlen holland dllamisag els6
masfél évszazadardl. Az iitkozdédllami
geopolitikai szerepet betoltdé orszdg a
koratdjkorban valt eurdpai nagyhata-
lomma. Mig teriiletét tekintve az eurd-
pai kisdllamok koz€ tartozott, az eréfor-
rasok felhaszndldsa a 17. szdzadban
kiépiilt tengeri kereskedelmével és
tokés gazdasdgaval mar a nagyhatalmak
kozé emelte, csakigy mint a sikeres
szovetségi  kiilpolitika. Ugyanakkor
sorozatos hdaborikra kényszeriilt hol
Anglidval, hol Franciaorszaggal, igy a

17. szazad végére végleg kimeriilt,
nagyhatalmi stitusza végére pedig az
utrechti béke tett pontot. Petri Karonen
cikkében azt mutatja be, hogy Finnor-
szdg és a finn nép milyen kiilonleges
helyzetet élvezett a koratjkori svéd
uralom alatt. Finnorszdg elsdsorban
hébords infrastruktirdt és az Orosz
Birodalom elleni iitkdz6z6nat biztosi-
tott, ugyanakkor a Svéd Korona csak az
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védelmét prioritdsnak. Karonen tarsada-
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voltak, aldtdmasztja a hdrom felsébb
rend (nemesség, klérus, polgarsag) altal
beszélt svéd nyelv, viszont hipotézise
egy finn ,kozos szolidaritdsrél” mé-
lyebb tarsadalomtorténeti  elemzést
érdemelne. Bodnadr Erzsébet tanulma-
nya elsédleges (diplomadciai) forrdsokat
vizsgdlva mutatja be a napdleoni hibo-
rik alatti svéd-orosz viszonyt az orosz
kiilpolitika szempontjabdl. I. Sdndor car
kezdeti, a napdleoni hdbortkat elkeriilni
kivan6 kiilpolitikdja végiill a francia
vesz€ly elleni védekezésbe fordult — ez
vezetett francia nyomdsra az Anglia
elleni hadiizenethez, majd az orosz-
svéd haborihoz (1808-1809). Ugyan-
akkor Napdleon oroszorszdgi hadjarata
Ujra kozelitette az orosz és a svéd dip-
lomaciat, ami az 1812-es kétoldalu
szovetségi szerzOdésben csucsosodott
ki. Norvégia ennek kovetkeztében ke-
riilt perszondluniéba Svédorszaggal,
Finnorszdg pedig immér orosz fennha-
tésdg alatt, de autonémidt nyert. Piia
Einonen munk4ja éppen a finn autoné-
mia egy szegmensével, a jobbigysig
bevezetése ellen adott orosz garancidval
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gyobb félelmére, hiszen ott a jobbagy-
sdg intézménye szildrdan tartotta magat.
A két rendszer egyszerre élt a finn
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hatdrvarosban, Vyborg-ban, mely orosz
uralom aldl keriilt 1812 utdn finn igaz-
gatds ald. A tanulmdny érdeme a térség
jobbdgyi viszonyainak primer forrdsok-
ra tdmaszkodd, egyedi példakkal szine-
sitett elemzése.

Lévai Csaba tanulmdnya a glébusz
két kiilon felén 1évo teriilet, Magyaror-
szag és az észak-amerikai brit gyarma-
tok fiiggdségét hasonlitja Gssze a két
nagyhatalom — a Habsburg- és a brit
birodalom — aldrendeltségében. A sza-
mos analdgia kiilonosen a birodalmi
politika elleni helyi elitek ellendlldsa,
vagy éppen a lojalistdk szerepe tekinte-
tében szembeotlo, am Lévai nem viszi
tovdbb az Osszehasonlitdst a torténelmi
kovetkezmények tekintetében. Pusztai
Gabor munkdjat tekinthetjiik Bozzay
cikkének pendant-jaként. Bar Hollandia
eurépai kiilpolitikdja az utrechti béke
utdn passziv maradt, gyarmati politikd-
jaban a 19-20. szazad sordn igyekezett
megtartani nagyhatalmi statuszat. Hol-
land  Kelet-Indidra  &sszpontositott
gyarmati  tevékenységébldl  szdmos
elényt kovdcsolt, amelyek koziil kieme-
lendd a gazdasdgi nyereség — melyet
Pusztai szdmos gazdasigtorténeti adat-
tal tdmaszt ald. Szabd-Zsoldos Gédbor és
Timo Sérkki tanulméanya egyarant a bur
habortknak a nagyhatalmak rendszeré-
ben jatszott szerepével foglalkozik. Mig
az el6z6 cikk a brit gyarmati politika
kontextusdban elemzi a bur teriiletek
konfoderdciés datszervezésének vagy
teljes aldrendelésének kisérletét, addig
Sarkkd brit liberdlisok és finn fiigget-
lenségiek publikicidit elemezve hason-
litja 6ssze a 19. szdzad végének eltérd
felfogdsait az elnyomoé-elnyomott vi-
szonyr6l. Mindkét munka érdeme a
primer forrdsok gazdag elemzése.

A 20. szdzadot elérve Satu Ma-
tikainen Nagy-Britannia és Finnorszag
két vilaghaboru kozti magatartdasat veti

Ossze, a Népszovetség kisebbségvédel-
mi politikdjan keresztil. Az August
Zaleski és Gustav Stresemann vitdja
kovetkeztében felmeriilt altaldnos ki-
sebbségvédelmi egyezménnyel kapcso-
latban kideriil, hogy az Eurépa két
teljesen mds régidjdban 1€vo, eltérd
hatalmi ambicidkkal rendelkezd orszag
egy allaspontot képviselt, a sz€lsséges
vélemények kozti arany kozéputat va-
lasztva. Anssi Halmesvirta ezt kdvetden
az els6 vilaghdbord utan hirtelen fellan-
golé finn-magyar &4llamkézi bardtsag
diploméciai, kulturdlis vetiileteit veszi
gbresd ald. Az 1920-as, 1930-as évek-
ben kiilonbozd kiilpolitikai  célokat
zdszlajukra tizd orszdgok a Szovjetunié
elleni hdbord sordn taldltak egymadsra,
igy valtak a nyelvi rokonsdgon tul ha-
boris bajtarsakkd. A merészebbnél
merészebb revizids otleteknek végiil a
szovetségesek haborts tulerejének rideg
logikdja vetett véget. A kovetkezd ta-
nulmdnyban Barta Roébert a korai hi-
deghdborts éveket boncolgatja, egészen
pontosan két brit politikusnak, Winston
Churchillnek és Alvary Frederick
Gascoigne-nak a jaltai rendezés sziilte
Uj erdviszonyokrdl alkotott nézeteit.
Churchill fultoni beszéde, ellenzéki
politikus révén, nem a brit kormany
hivatalos 4llaspontjat tiikrozte, sokkal
inkdbb egy politikai veterdn szamtalan
tekintetben igaznak bizonyulé jéslatait.
Gascoigne, a régi vagdsu diplomata, a
szovjet befolyds alatt 1évé Magyaror-
szagon eltoltott két éve sordn meglepd-
en élesen atlitta a magyar belpolitikai
helyzetet, azzal azonban tisztdban volt,
hogy a britek ennek alakuldsira csekély
befolydssal birnak. A szovjet terjeszke-
désnél maradva Simo Mikkonen a Szta-
lin haldla utdni szovjet kulturdlis dip-
lomdciat, valamint Finnorszdg és a
szocialista dllamok kozti kulturdlis
kapcsolatokat vizsgdlja. Mindkét téma
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viszonylag elhanyagolt a hideghaborus
kutatdsok diplomdcia- és hadtorténeti
kozpontisdga miatt. A kotet utolséd
tanulmdnydban visszakanyarodunk a
versailles-i rendszer német kiilpolitika-
jdhoz. Pallai Ldaszl6 az agrarvalsig
sujtotta  kozép-kelet-eurépai  dllamok
kétségbeesett erdfeszitéseit taglalja,
amelyek a német gazdasigi betorések

ellen irdnyultak. Egységesen kidolgo-
zott terv, pénziigyi lehetdségek, vala-
mint a nagyhatalmak hathatés tdimoga-
tdsa hijan mindezek a prébalkozasok
eleve kudarcra voltak itélve, igy a régid
mezdgazdasdga €s ipara végiil szinte
teljesen a hdbordra késziilddé német
sziikségletek kiszolgaldjava valt.

Berkes Antal — Hevé Péter

A Debreceni Egyetem torténete 1912-2012.
Szerkesztette: Orosz Istvan (fészerkesztd) €s ifj. Barta Janos.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. 576 oldal

2012-ben alapitdsdnak 100. évforduldjat
tinnepelte a Debreceni Egyetem. Az
1912. évi XXXVI. torvénycikkel 1étreho-
zott intézmény a mai Magyarorszag leg-
nagyobb vidéki univerzitdsa, kozel 33000
— ebbdl 21000 nappali tagozatos — hallga-
téval, tobb mint 1500 oktatéval, koztiik
28 MTA-taggal; 15 karral, 25 doktori
iskoldval, 5 gyakorldiskoldval, az orszig
mdsodik legnagyobb Egyetemi és Nem-
zeti Konyvtaraval, campusaival, klinikdi-
val, botanikus kertjével, agrargazdasiga-
val, sportlétesitményeivel. Mai form4ja-
ban addig 6ndlléan mikodd felsGoktatasi
intézmények (Gjra)egyesitésével és jog-
utédldsaval, 2000. januar 1-jével jott
létre. Az évforduléra tartalmas és szép
kivitelli egyetemtorténet latott napvild-
got; e kotet attekintésére véllalkozunk a
tovdbbiakban.

Kozismert, hogy a kontinens legré-
gebbi egyetemét 1088-ban, Bologndban
alapitottdk. A pdrizsi intézmény 1231-
ben nyert papai jévdhagydst. A nyugat-
eurépai alapitdsi hulldim fokozatosan
terjedt Kozép- és Kelet-Eurdpa felé, igy
1348-ban Pragaban, 1364-ben Krakko-
ban, egy évre rd Bécsben nyilt univer-

sitas. A 14. szdzad végére mar kozel
félszaz tudomanykozpont vérta a hallga-
tokat Eurépdban. Magyarorszigon a
Nagy Lajos-kori pécsi (1367), valamint
Zsigmond-kori ébudai (1395) intéz-
ményalapitdsokat jegyezték fel a kroni-
kék.

A ma is miikddé hazai egyetemek ko-
ziil elséként a Nagyszombati Jezsuita
Egyetem nyitotta meg kapuit 1635-ben.
Alapitéja Pazmany Péter esztergomi
érsek, akinek dontését III. Ferdinand
magyar kirdly megerdsitette. Az 1777-
ben Mdria Terézia éltal Buddra — ut6bb
Pestre — koltoztetett egyetem 1921-ben
vette fel alapitdjanak nevét. A Jozsef
Polytechnikumot 1871-ben emelték -—
Jézsef Miiegyetem elnevezéssel — egye-
temi rangra. A kolozsvéri universitas az
1872. évi XIX. tc. alapjdn nyilt meg, az
uralkodé 1881-ben engedélyezte a Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetem név felvételét.
A dualizmus kordnak utolsé egyetemala-
pitdsai a mar emlitett 1912. évi XXXVI.
tc. alapjan feldllitott debreceni és pozso-
nyi egyetemek voltak. A trianoni békébdl
adddo teriiletveszteségek miatt az 1921.
évi XXV. tc. a kolozsvari egyetemet
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Szegedre, a pozsonyit Pécsre helyezte at.
Igy alakult ki a 20. szdzadi Magyarorszdg
hirom meghatirozé jelent8ségli vidéki
egyetemi kozpontja: Debrecen, Pécs,
Szeged.

A szerkesztéként Orosz Istvdn és ifj.
Barta Janos altal jegyzett, kozel hatszaz
oldalas debreceni egyetemtorténet tizen-
nyolc szerz6 ko6zos munkdja. A konyv
mégsem tanulminykotet. Az iddrendi,
azon beliil tematikus fejezetek attekintése
alapjan egyértelmiiek a munka monogra-
fikus érdemei. Az egyetemtorténeti kor-
szakok szerint tagolt szerkezet sokolda-
Idan 4brdzolja a mai nevén Debreceni
Egyetem egyes oktatdsi és tudomdnyos
mithelyeinek fejlodését.

A mil négy részbdl 4ll. Az elsd a deb-
receni fels6oktatdsnak az egyetem létre-
hozdsat megel6z6 korszakat mutatja be.
Az 1538-ban alapitott Reformatus Kollé-
giumr6l Fekete Karoly, az 1868-ban
megindult agraroktatdsr6l Szdsz Gabor
irt. Az egyetem létrehozdsanak 1870 6ta
zajlé  folyamatdt és megalapitdsdnak
kozvetlen elézményeit Mudrdk Jézsef
dolgozta fel.

A miasodik rész a megalakuldstdl
(1914) a szétdaraboldsig (1949/50) terje-
dé alig négy évtized kronikdjat tartal-
mazza, szerz6i: ifj. Barta Janos, Fekete
Karoly, Holl6si Gédbor, Kapusz Néndor,
Kerepeszki Robert, Kirdly Séndor,
Mudrak Jozsef, Orosz Gabor és P. Szabd
Béla. Az 1921-ben Tisza Istvanrdl elne-
vezett Tudomdnyegyetem miikodésének
altaldnos bemutatdsdn (megnyitds, Tria-
non hatdsa, épitkezések, szervezet és
mitkodés, oktatok és hallgatdk, gazdal-
kodds stb.) tdl 6ndll6 fejezetet kaptak az
egyes karok (Reformétus Hittudomdanyi,
Jog- és Allamtudomanyi, Bolcsészettu-
doményi, Orvostudomdnyi), valamint a
tanarképzés rendje, a didkegyesiiletek,
tovabba a didk-szocidlis és didksport
tigyek.

A harmadik rész a debreceni fels6ok-
tatds széttagoltsdganak iddszakat koveti
végig, 1949/50-t61 1999-ig, szerzdi:
Bérsony Istvén, ifj. Barta Janos, Bazsa
Gyorgy, Fekete Kdroly, Kapusz Néndor,
Petrovics Alice, Szdsz Gébor és Virdgos
Marta. Eldszor éltaldban esik sz6 a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemrdl, a tor-
ténelmi folyamatok és fordulépontok
tikrében: Rakosi-korszak, 1956, kadari
konszolidacid, a 60-as, 70-es évek stabi-
litdsa, majd a nyolcvanas évek reformel-
képzelései. A tovabbi fejezetekben a
KLTE Bolcsészkara, illetve Természet-
tudomdnyi Kara, az Egyetemi Konyvtar,
a  Reformitus  Teol6giai  Akadé-
mia/Hittudoményi Egyetem, az Orvostu-
dominyi Egyetem és az  agrar-
fels6oktatds eseményeirdl olvashatunk.

A negyedik rész az Gjraegyesiilt Deb-
receni Egyetem ezredforduld utdni fejlo-
désérdl szol. A kozvetlen el6zménynek
tekinthetd ~ Universitas  Egyesiilésrol,
illetve az Egyetemi Szovetségrél Nagy
Séndor, az integralt egyetem kialakuldsa-
ol és miikodésérdl Turi Gabor, a hallga-
téi érdekképviseletrdl Pilishegyi Péter irt.
Az Uj képzési irdnyokrdl és karokrdl
(miiszaki, zenemiivészeti, gyermekneve-
1ési és felnottképzési, kozgazdasag- és
gazdasagtudomdnyi, dllam- és jogtudo-
manyi, egészségligyi, fogorvos-tudoma-
nyi, gyégyszerésztudomanyi, népegész-
ségligyi, gazdalkodastudomdnyi és vidék-
fejlesztési, informatikai) sz616 zaré feje-
zetet a kotet szerkesztdi az érintett szer-
vezeti egységektdl bekért adatok alapjin
allitottak Ossze.

A kotet fiiggelékként tartalmazza az
egyetemi és kari vezetok 1914-2012
kozotti névsorat, beleértve a 2000 elott
onall6 felsGoktatdsi intézmények vezetdit
is (a mezOgazdasigi akadémidét 1867-
tél). Ugyancsak e részben taldlhaté a
forrasok és a szakirodalom jegyzéke,
ugymint levéltari forrdsok, forraskiad-
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vanyok, valamint egyetemtorténeti fel-
dolgozdsok (0sszefoglalé munkdk, ta-
nulmanykétetek, tovabbi ondllé kotetek,
tanulmanyok és cikkek). A fiiggelék
Mudrdk Jézsef munkdja. A monografiat
félszdzndl tobb fotd és szdmos tdblizat
teszi szemléletessé. A képanyagot Juha
Eniké és Kirdly Sandor kozremiikodésé-
vel ifj. Barta Janos szerkesztette.

A Debreceni Egyetem torténetének
korszerti 6sszefoglaldsa az ezredfordul6n
tortént Ujraegyesités 6ta folyamatosan
aktudlis volt. Az alapitdsi centendrium
tehat onmagdban nem indokolta a ki-
adast, de j6 alkalmat és kivalé marketing-
szempontokat kindlt a szintézisre. A
konyv sajtépremierje az egyébként is
orszdgos figyelmet keltd évfordulds
tinnepségek fontos részét képezte. A
monografidban  feltdruld intézmény-,

tudomdny- és oktatdstorténeti tények és
folyamatok, a neves tudés személyiségek
életpdlydi hllen dbrazoljdk a nemzetkozi
mércével mérve is magas szintli debrece-
ni egyetemi képzés eredményeit. Szdmos
iskolateremtd egyéniség teljes szakmai
életdtja e varoshoz kotdédik, mert az in-
tézmény, mindségbiztositasi szempont-
bél, minden idében elsérangi professzo-
rok megnyerésére torekedett.

A jelen sorok {rdja sokat koszonhet a
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemnek,
illetve a Debreceni Egyetemnek. Itt sze-
rezte elsd diplomdjat (1992), itt doktoralt
(1998) és habilitalt (2009). E recenzid
féhajtds is egyben, az elismerés kifejezé-
se egy olyan vitathatatlanul kiemelkedd
értékii iskola el6tt, amely éppen szdz éve
all a magyar miivelddés és oktatds szol-
gélataban.

Bolvari-Takacs Gabor

Diszkriminacié / Emancipacié — Asszimilacié / Diszkriminaci6
Magyarorszagi egyetemi tandrok életrajzi adattara 1848—-1944.
I. kotet. Zsido és zsid6 szarmazasu egyetemi tandrok
Szerkesztette Kovécs Istvan Gébor.
Osszedllitottdk: Kovécs Istvan Gdbor — Kiss Zsuzsanna — Takdcs Arpad
Torténeti Elitkutatdsok — Historical Elite Research 8.
ELTE Eo6tvos Kiad6 2012. 174 oldal

A fécim sokat sejtetd, a kotet — akar
tabu-dongetéként is értékelheté — felfo-
gasat mégsem tudja felfedni. Semleges-
nek tinik az els6 alcim is, hiszen a ma-
gyarorszgi egyetemi tandrok életrajzi
adattdra aligha kindlna meglepetést. Ki-
véve, ha a szerkesztd ennek beosztasat
valldsi, vagy éppen szdrmazdsi alapon
hatdrozza meg. Az 1848-1944 kozott
kinevezett zsidd, vagy zsid6 szdrmazdsu
egyetemi tandrok adatainak csoportosita-
sa, kiilon kotetekbe gytijtése ugyanis
éppen ilyen alapon tortént. Ami mosta-

naban bizony konnyen maga utin von-
hatja, ha nem is a diszkriminaci6, de a
kirekesztés, a rasszizmus vadjat. Hiszen
manapsdg magdnak a zsid6 jelzOnek a
haszndlata sokak — és sokszor jogos —
érzékenységét keltheti fel, mivel azt
mésok — remélhetleg mind ritkdbban —
maguk is banté szdndékkal veszik szd-
jukra.

A kotet szerkesztbje azzal is igyek-
szik munkdja objektivitdsat megdrizni,
hogy — az adattéri jellegnek megfelelden
— igyekszik tdvol maradni barmiféle
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vanyok, valamint egyetemtorténeti fel-
dolgozdsok (0sszefoglalé munkdk, ta-
nulmanykétetek, tovabbi ondllé kotetek,
tanulmanyok és cikkek). A fiiggelék
Mudrdk Jézsef munkdja. A monografiat
félszdzndl tobb fotd és szdmos tdblizat
teszi szemléletessé. A képanyagot Juha
Eniké és Kirdly Sandor kozremiikodésé-
vel ifj. Barta Janos szerkesztette.

A Debreceni Egyetem torténetének
korszerti 6sszefoglaldsa az ezredfordul6n
tortént Ujraegyesités 6ta folyamatosan
aktudlis volt. Az alapitdsi centendrium
tehat onmagdban nem indokolta a ki-
adast, de j6 alkalmat és kivalé marketing-
szempontokat kindlt a szintézisre. A
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tudomdny- és oktatdstorténeti tények és
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rezte elsd diplomdjat (1992), itt doktoralt
(1998) és habilitalt (2009). E recenzid
féhajtds is egyben, az elismerés kifejezé-
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Bolvari-Takacs Gabor

Diszkriminacié / Emancipacié — Asszimilacié / Diszkriminaci6
Magyarorszagi egyetemi tandrok életrajzi adattara 1848—-1944.
I. kotet. Zsido és zsid6 szarmazasu egyetemi tandrok
Szerkesztette Kovécs Istvan Gébor.
Osszedllitottdk: Kovécs Istvan Gdbor — Kiss Zsuzsanna — Takdcs Arpad
Torténeti Elitkutatdsok — Historical Elite Research 8.
ELTE Eo6tvos Kiad6 2012. 174 oldal
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naban bizony konnyen maga utin von-
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kovetkeztetés levondsatol, s nem torek-
szik tudomdnyosnak latszo értékelésre
sem. A kotet elsd fejezetei (Bevezetés a
magyarorszdgi egyetemi tandrok [1848-
1944] életrajzi adattdrdnak indulo soro-
zatdhoz; Az adattdr cimszavai; Rovidité-
sek az adattdrban) az adatgytjtés forra-
sairél, modszerérdl, a kozlés szempontja-
irél tajékoztatja az olvasét, mig a kotetet
zaro két fejezetbdl az els6 (Tdbldzatok az
adattdr alapjdn) a munkdban szerepl6 67
professzort dllasukra vonatkozé legfonto-
sabb adataik szerint csoportositja. Az ot
tabldzat koziil az elsd ketté név szerint
sorolja fel Oket (az egyik kinevezésiik
idérendjében, a masik ABC rendben), a
tovdbbi harom részardnyukat mutatja be
az Osszes kinevezett egyetemi tandr ko-
zott (korcsoportok, idészakok ill. egye-
temek szerinti tagoldsban). A kotetet
zard, alig 12 lapnyi fejezet, amely csupan
egyetlen széval bévebb a kotet ciménél
(Diszkrimindciotol diszkrimindcioig.
Zsido és zsido szdrmazdsu egyetemi ta-
ndrok kinevezése Magyarorszdgon 1944-
ig) torténetiségében foglalja Ossze az
izraelita vallasu és a valamely keresztény
valldsra attértek esélyeit és lehetdségeit
az egyetemi tandri kinevezésre, ill. a
velilk szemben tdmasztott (gyakran a
vallasvaltast magdba foglald) elvardso-
kat. A fejezet szerzdje (aki nemcsak a
jelen kotet, hanem egyuttal a tervezett
sorozat szerkesztoje is) itt is igyekszik a
puszta tényekhez tartani magat, amelyek
azonban mdir sudlyos kovetkeztetésekre
késztetik az olvasoét.

Mint minden precizitdsra torekvd
munka szerzdjének, a jelen adattir dssze-
allitéinak is szdmos nehézséggel kellett
megkiizdeni. Mivel a szdrmazdshoz, a
gyakori vallds-, és szinte kivétel nélkiili
névviéltoztatishoz a sziil6k adatainak
kozlését is sziikségesnek lattak, gyakran
szembesiiltek az ezekhez sziikséges ada-
tok hidnydval. Mdaskor a felhasznalt for-

rasok ellentmondasai okoztak problémat.
Legkonnyebbnek még az érintettek sze-
mélyes adatainak feltdrdsa mutatkozott,
bar az ismertetett életutak terjedelme — a
rendelkezésre 4ll6 adatok mennyiségi
eltérései miatt — meglehetdsen egyenetle-
niil alakult. Ez a kiilonbség rendszerint
annak volt fiiggvénye, hogy az adott
professzor kinevezése milyen koriilmé-
nyek kozott (akaddlytalanul, vagy gatld,
lassité tényezokkel) ment végbe, vagy
toltott-e be fontosabb kozéleti szerepet a
vizsgélt tudds. Az anyaggylijtés sordn
felmeriilt nehézségeket az adatkozlés
szempontjait ismertetd bevezetd fejeze-
tekbdl ismerhetjiik meg. Az egyes pro-
fesszorokrdl szolé részek adatgazdagsé-
guk miatt joval meghaladjdk barmely
lexikon anyagat. A kotet elején az Adat-
tdr cimszavai fejezet egész oldalon sorol-
ja fel, hogy az 6sszedlliték milyen adato-
kat tartottak sziikségesnek kozolni. (A
részletesség jellemzésére: nemcsak a
sziiletés és elhaldlozds helyét és idépont-
jat taldljuk meg, hanem azt is, hogy hol
nyugszik a vizsgélt professzor.) A csaldd-
ra vonatkoz6 adatokat az iskolai tanul-
manyok, a hivatali és tudoményos eld-
menetel fokozatai, kitiintetések, tudoma-
nyos egyesiiletek, szerkesztoségek tagsa-
ga, végiil a jovedelem, vagyon, gazdasigi
érdekeltségek kovetik.

A zaréfejezet kitér arra a két 6 okra,
amelyek nemcsak a hazai, hanem az
egész eurdpai torténelemben akadalyoz-
tdk az izraelita valldstak tdrsadalmi ér-
vényesiilését. Az egyik a zsidosdg ko-
zépkori eredetll antijudaista ideoldgiai
megkiilonboztetése, amibdl diszkrimind-
cidjuk kovetkezett. A masik az egyete-
mek valldsi elkotelezettsége. A szerzd
ugyan ebben csupdn a magyarorszagi
helyzetre szoritkozik. A Pazmany Péter
altal alapitott elsé hazai (nagyszombati,
majd budai, végiil pesti) egyetem jezsui-
ta, majd (miutdn a rendet a 18. szdzadban
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feloszlattdk)  katolikus  bedllitottsaga
valéban sokdig kizart minden mds valld-
su jeloltet (a protestdnsokat is) a beirat-
kozéastol. A jelenség mégsem egyediil
hazai sajdtossdg, hiszen a 17-18. szdzad-
ban a hazai reformdtusokat nemcsak az
egyetlen — emlitett — hazai egyetem tar-
totta tdvol magét6l, hanem a németorsza-
gi lutherdnus intézmények is, amelyek
nem voltak tiirelmesek még egy mdsik
protestans vallds kovetdivel szemben
sem. (Ezért lett a magyarorszagi didkok
egyetemlatogatdsdnak végcélja Hollan-
dia.) Tény az, hogy a hazai egyetem
katolikus valldsi elkotelezettségén II.
Jo6zsef tiirelmi rendelete (1781), és kiilon
zsid6 tiirelmi rendelete (1783) sem eny-
hitett.

A zsid6sdg egyetemi katedrahoz juta-
sdban sokdig kiilonbséget jelentett, hogy
izraelita valldsu, vagy zsidé szarmazdsu
(de valamely keresztény valldsra attért)
jeloltrdl volt-e sz6, az utdbbiak eldtt
ugyanis hamarabb nyiltak meg a kapuk.
Magyarorszagon el6szor 1810-ben az
izraelita valldsibdl katolikussd lett
Keresztiry Jozsef torténész kapott egye-
temi tandri alldst. Az evangélikus lel-
készcsaladbol szdrmazé Balassa Janos
sebészorvos els6 nem katolikusként
1843-ban jutott professzori kinevezéshez.
Az 1848-i forradalom, majd az azt kdve-
t0 neoabszolutizmus gyorsitott a folya-
maton, ha nem is latvanyosan. A zsidok
koziil még mindig csak az attérteknek
volt esélyiik, bar kozottik mér orszagos
tekintélyt nyert, az utdkor altal is elismert
professzorokat is taldlunk. Mint pl. a
csaladjdval 1837-ben katolizalt Kordnyi
Frigyest, aki mar a 48-as ifjakhoz is
csatlakozott, majd a szabadsigharc idején
honvéd orvosként szolgdlt, s 1866-ban
kapott egyetemi tandri kinevezést. A
kiegyezést kovetéen Eotvos Jozsef rovid
kozoktatdsiigyi minisztersége négy éve
alatt négy protestans professzort nevezett

ki (koztiik az 1864-ben reformatussa lett
Vambéry Armin orientalistit). Az elsé
izraelita felekezetli egyetemi tandrt Ma-
gyarorszdgon 1872-ben nevezték ki, de
még mindig nem a pesti, hanem a frissen
alapitott Kolozsvari Egyetemre. (A pesti
tudomdnyegyetem els6 izraelita tandra
csak 1894-ben jutott katedrahoz.)

A kotet szemléletesen mutatja be,
hogy hogyan novekedett a dualista kor-
szakban fokozatosan az izraelita valldsu
és a zsid6 szdrmazdsu professzorok sza-
ma és ardnya a professzori karon beliil,
majd milyen torést hozott a két hiabord
kozotti iddszak. 1900-1915 kozott kapott
katedrdt az 1848-1944 kozott miikodott
Osszes izraelita valldsit megtartd egye-
temi tandr fele (10 f6). A Bethlen-éraban,
Klebelsberg minisztersége idején viszont
izraelita egyetemi tandrt mar nem nevez-
tek ki, csak zsidé szarmazasut, 8 fot, az
ebben az iddszakban professzorsidgot
kapott Osszes tandr 4,1 %-at. A Horthy
kor méasodik felében mar nemcsak izrae-
lita felekezetii tanart nem neveztek ki,
hanem zsidé szdrmazdsiit is csak egyet.
A kotetben vizsgalt kozel teljes évszaza-
dot tekintve a 67 tdrgyalt professzor az
Osszes kinevezett egyetemi tandr (1044)
6,4 %-at adta. Koziilik 22-en Orizték
meg eredeti valldsukat (2,1 %), a tobbség
(44 16, 4,2 %) vagy maga tért at, vagy
mar sziilei dontottek 4j vallasukrol. (A
maradék egy f6 az izraelita vallds elha-
gyasa utdn felekezeten kiviili maradt.) Az
1912-ben alapitott Debreceni Egyetem
meglehetdsen szerény szdmokkal szere-
pel ezekben a kimutatisokban. A kotet
minddssze harom kinevezett zsid6 szar-
mazasu professzorardl tud (a jogdsz Jaszi
Viktor és Kiss Géza 1914-ben, az dékor-
torténész Alfoldi Andras 1923-ban kapott
kinevezést).

Az adattdrban minden tudoményag
képviseldje megtaldlhatja a maga szakte-
rilletének érintett tuddsait. Olyanokat,
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akikr6l eddig is ismert volt, hogy zsidék
(vagy zsid6 szdrmazdsuak), s olyanokat
is, akikrdl ezt eddig legfeljebb sziikebb
szakmai korokben tudtik. A recenzid
szerzdje kénytelen bevallani, hogy tobb
meglepetés is érte. A tudomdnyban koz-
tudott volt, hogy a mult (a 19/20.) sza-
zadfordulé kiemelkedd torténész genera-
ci6jaban tobb zsidé (vagy olyan szdrma-
zasu) tudds volt (Acsady Ignidc, Angyal
David, Ballagi Aladar, Fraknéi Vilmos,
Goldziher Ignic, Marczali Henrik,). A
legutébbi évtizedekben azt is olvashat-
tuk, hogy az attért Marczali — ennek
generdcionak is legkiemelkedébb tagja —
professzori kinevezése szdrmazdsa miatt
késett, s ugyanezért rekedt meg az aka-
démia levelezd tagjdbol rendes tagga
valé befogaddsa. Azt azonban, hogy
ebben a késleltetésben — igaz, szakmai
féltékenység miatt — éppen Ballagi Ala-
dar jatszotta a dontd szerepet, nemigen
szoktdk emlegetni. Ahogyan azt sem,
hogy a II. vildghdborit kovetd korszak
hosszi ideig akadémiai elndkséget betdl-
td orvosardl, Rusznydk Istvdnrél sem,
hogy hogyan nyilatkozott a vele egyiitt a
deportaldsbol Horthy kormanyzé beavat-
kozdsdval kimentett Purjesz Bélardl
(ugyancsak orvos), amikor annak kény-
szernyugdijazdsat és tanszéke megsziin-
tetését ugy kommentdlta, hogy az ,a
klerikdlis reakcié egyik goécpontja”.
(Mindketten katolizaltak.)

A harmincndl is tobb szempontot tar-
talmazé életrajzi lefrdsok utidn nemigen
lehetne tovabbi adatokat, részleteket
hidnyolni a kotetbdl. Esetleges, de sem-
miképpen sem kirivé hibdit kifogdsolni
pedig tisztességtelen lenne. A recenzens
azonban hadd emlitsen egy — sajit egye-
teméhez kapcsol6d6 — sajndlatos hidnyt.
Ha nem is életrajzi cimsz6t, de a beveze-
tében vagy a zar6 fejezetben rovid emli-
tést érdemelt volna az 1918 szeptembe-
rében IV. Karoly kirdly éltal professzorra

kinevezett izraelita vallasi Vészi Gyula
orvos (élettan). Igaz, 6 — bar 1918. okt6-
ber 19-én részt vett az orvoskar megala-
kuldsat kimond¢ iilésen — 1919 janudrja-
ban bekovetkezett haldla miatt oktatéi
tevékenységét nem kezdhette meg, kira-
lyi kinevezése mégis fontos kordokumen-
tum. Haldla utdn ugyanis 1944-ig a Deb-
receni Egyetemen nem miikodott izraelita
vallasu egyetemi tandr. Ami taldn a nem
debreceni olvasénak is hidnyozhat — bar
ez a kotet céljai kozé nem is keriilhetett
be —, az valamiféle nemzetkozi 0sszeha-
sonlitds. Tudjuk, hogy a 18. szdzad vége
Ota nagyszami zsid6 koltozott Magyaror-
szdgra a Habsburg Monarchia méis tarto-
manyaibdl, elsésorban Galicidbdl, akik
azutdn jelentds szerephez jutottak a gaz-
dasdgban, a miivészetekben és a tudo-
manyban is. A jelen kotet nem tdl hizelgd
képet fest magyarorszagi befogaddsuk
egyik hivatalos részletérél, egyetemi
érvényesiilésiikrél. Kérdés lehet azonban,
hogy ez valéban csak ndlunk ment-e
ilyen nehezen? Voltak-e olyan eurdpai
orszagok — és melyek azok —, amelyek-
ben az izraelita valldstak, vagy legalabb
az attértek szdmdra hamarabb megnyiltak
az egyetemek katedrdi? Tudjuk, hogy a
18. szazadi neves kameralista tudds, a
katolizalt Joseph Sonnensfels a bécsi
egyetemen mdr 1763-ban professzori
allast kapott, a dualizmus korszakdban
pedig Bécsben tobb zsido, vagy zsidé
szdrmazasu professzor is mikodott, de
vajon hogyan viszonyultak esélyeik,
majd ardnyuk a magyarorszdgiakéhoz?
Az adattdr nyilvan elsésorban a kuta-
ték érdekeit szolgélja, de nemcsak az 6
érdeklddésiiket keltheti fel. Mivel lefrdsai
a hasonlé jellegli, de szigordan csak
tényeket kozlo, és ennek kovetkeztében
szdrazabb lexikonbeli életrajzoktdl elté-
réen szinesek, szamos olvasmanyos rész-
letet tartalmaznak, remélhetdleg a tudo-
manytorténet irdnt érdeklédé nem szak-
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mabeli olvasdk is haszonnal forgathatjak.
Akércsak a sorozat tervezett tobbi kote-

tét, amelyek majd a tobbi vallds profesz-
szorait veszik szdmba.

Ifj. Barta Janos

Varga Zsuzsanna: Az agrarlobbi tiindoklése és bukasa
az allamszocializmus idészakaban.
Budapest, Gondolat Kiadd, 2013. 296 oldal

A szocialista korszakkal kapcsolatban
haszndlatos ugyan a lobbi fogalma, anél-
kiil azonban, hogy tisztizédott volna
milyen médon értelmezhetd ez az angol-
szasz teriiletrdl atvett fogalom egy telje-
sen mdas politikai kozegben. Varga Zsu-
zsanna — a 20. szdzadi magyar agrartor-
ténet jeles kutatdja — évek 6ta foglalkozik
a partdllami rendszerben zajlé érdekérvé-
nyesitési folyamatok feltardsaval. Kordb-
bi munkdja sordn a hatalom és az agrar-
tarsadalom kozotti érdekkonfliktusokat,
interakcidkat kutatta a Kadar-korszakban.
Vizsgdloddsai rdmutattak arra, hogy
a Magyar Szocialista Munkdspart
(MSZMP) vezetése — 1956 tanulsagai és
a vallalt életszinvonal-politika miatt — az
1960-as évek elején kénytelen volt figye-
lembe venni, tolerdlni bizonyos paraszti
érdekeket. Abban, hogy ezek a kényszer
és csak dtmeneti idére szdnt engedmé-
nyek hosszabb id6re fennmaradtak, sot
alland6 elemévé viltak a magyar agrir-
politikai gyakorlatnak, nagy szerepet
jatszott, hogy megjelent egy kozvetitd a
hatalom és a parasztsidg kozott. Ez volt az
un. agrérlobbi.

Az agrarlobbi megjelenését altalaban
a korai Kadér-korszakhoz szokds kotni.
Varga Zsuzsanna konyvébdl kideriil,
hogy Nagy Imre elsé miniszterelnoksége
sokkal nagyobb jelentdségii volt e téren,
mint ahogy az feltételezhetd volt. Egy-
részt a lobbi f6 kovetelései mar ekkor
megfogalmazédtak. Tgy példaul az iparral

szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés
felszdmoldsa, a parasztsdg életszinvona-
lanak javitdsa, a hazai adottsdgoknak
megfeleld iizemszervezet kialakitdsa, a
piac részleges rehabilitdldsa, stb. Mds-
részt az 1953 decemberében elfogadott
mezdgazdasig-fejlesztési  program a
szovjet mezdgazdasdg kritikdtlan mdso-
lasa helyett a magyar adottsidgok figye-
lembe vételével vizolta fel a kibontako-
zas Utjat. A megvaldsitdsra mir nem
maradt kell§ id6, de a program kidolgo-
zdsdban résztvevd politikusok és szak-
emberek Nagy Imre menesztése utdn sem
tagadtdk meg az Uj szakasz agrarpolitika-
jat. Nagyrészt ez magyardzza, hogy az
agrarlobbi torténetében 1956 nem jelen-
tett igazi torést, amit jelez, hogy 1957
kozepén nyilvanossagra hoztak és a part-
vezetéssel is elfogadtattdk programjukat.
Varga Zsuzsanna tobb interjdalanya is
megerdsitette, hogy az agrdrlobbi az
egész Kaddr-korszakban dgy tekintett az
1957-es Agrérpolitikai Tézisekre, mint
hivatalos, érvényben 1év6 agrarpolitikai
programra.

A kovetkezd fejezetben szerz0 azt
koveti nyomon, hogy hogyan sikeriilt
megvédeni a programot a Dogei Imre
foldmtivelésiigyi miniszter koriil csopor-
tosulé dogmatikusok tdmaddsaitdl. Az
agrarlobbi két kozponti személyiségének
Fehér Lajos és Erdei Ferenc szdmitott. A
Fehér éltal betoltott pozicidk egyértel-
miivé tették, hogy a part legsziikebb
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sen mdas politikai kozegben. Varga Zsu-
zsanna — a 20. szdzadi magyar agrartor-
ténet jeles kutatdja — évek 6ta foglalkozik
a partdllami rendszerben zajlé érdekérvé-
nyesitési folyamatok feltardsaval. Kordb-
bi munkdja sordn a hatalom és az agrar-
tarsadalom kozotti érdekkonfliktusokat,
interakcidkat kutatta a Kadar-korszakban.
Vizsgdloddsai rdmutattak arra, hogy
a Magyar Szocialista Munkdspart
(MSZMP) vezetése — 1956 tanulsagai és
a vallalt életszinvonal-politika miatt — az
1960-as évek elején kénytelen volt figye-
lembe venni, tolerdlni bizonyos paraszti
érdekeket. Abban, hogy ezek a kényszer
és csak dtmeneti idére szdnt engedmé-
nyek hosszabb id6re fennmaradtak, sot
alland6 elemévé viltak a magyar agrir-
politikai gyakorlatnak, nagy szerepet
jatszott, hogy megjelent egy kozvetitd a
hatalom és a parasztsidg kozott. Ez volt az
un. agrérlobbi.

Az agrarlobbi megjelenését altalaban
a korai Kadér-korszakhoz szokds kotni.
Varga Zsuzsanna konyvébdl kideriil,
hogy Nagy Imre elsé miniszterelnoksége
sokkal nagyobb jelentdségii volt e téren,
mint ahogy az feltételezhetd volt. Egy-
részt a lobbi f6 kovetelései mar ekkor
megfogalmazédtak. Tgy példaul az iparral

szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés
felszdmoldsa, a parasztsdg életszinvona-
lanak javitdsa, a hazai adottsdgoknak
megfeleld iizemszervezet kialakitdsa, a
piac részleges rehabilitdldsa, stb. Mds-
részt az 1953 decemberében elfogadott
mezdgazdasig-fejlesztési  program a
szovjet mezdgazdasdg kritikdtlan mdso-
lasa helyett a magyar adottsidgok figye-
lembe vételével vizolta fel a kibontako-
zas Utjat. A megvaldsitdsra mir nem
maradt kell§ id6, de a program kidolgo-
zdsdban résztvevd politikusok és szak-
emberek Nagy Imre menesztése utdn sem
tagadtdk meg az Uj szakasz agrarpolitika-
jat. Nagyrészt ez magyardzza, hogy az
agrarlobbi torténetében 1956 nem jelen-
tett igazi torést, amit jelez, hogy 1957
kozepén nyilvanossagra hoztak és a part-
vezetéssel is elfogadtattdk programjukat.
Varga Zsuzsanna tobb interjdalanya is
megerdsitette, hogy az agrdrlobbi az
egész Kaddr-korszakban dgy tekintett az
1957-es Agrérpolitikai Tézisekre, mint
hivatalos, érvényben 1év6 agrarpolitikai
programra.

A kovetkezd fejezetben szerz0 azt
koveti nyomon, hogy hogyan sikeriilt
megvédeni a programot a Dogei Imre
foldmtivelésiigyi miniszter koriil csopor-
tosulé dogmatikusok tdmaddsaitdl. Az
agrarlobbi két kozponti személyiségének
Fehér Lajos és Erdei Ferenc szdmitott. A
Fehér éltal betoltott pozicidk egyértel-
miivé tették, hogy a part legsziikebb
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dontéshoz6 korének tagjava valt. 1957
elejétdl 6 vezette a KB Mezdgazdasigi
Osztdlyat, 1959-1962 kozott 6 volt a
mezdgazdasagért felelds KB-titkdr, 1962
és 1974 kozott pedig a Minisztertandcs
elndkhelyetteseként feliigyelte ezt a terii-
letet. Erdei 1956 utdn formalis politikai
tisztséget nem toltott be, kutatdintézeti
igazgatdként és az MTA f6titkdraként
mégis segitette a dontés-elokészitési és
dontéshozatali munkdt. A vezetése alatt
allé kutatéintézet (MTA Mezbgazdasagi
Uzemtani Intézete, késGbbi nevén az
MTA Agrargazdasidgi Kutaté Intézete)
lett Fehér Lajos héttérintézménye.. A
szerzd Erdei lobbi-tevékenységének két
fontos dimenzidjat emeli ki: egyrészt a
kozvetitd szerepet, amit betoltott az agra-
rium helyi szerepldi (gazdasagi vezet6k
és funkcionariusok), valamint a dontés-
hozé poziciéban 1év6 Fehér Lajos kozott,
masrészt azt, hogy nem maradt meg a
gyakorlatban felmeriilé problémadk jelzé-
sénél, hanem javaslatokat tett, s ezeket
szakmai érvanyaggal, s egyre gyakrabban
nyugati példakkal tdmasztotta ald. Fontos
Ujdonsdga a konyvnek, hogy rdmutat: az
agrarpolitikdban a nyugati nyitds igen
kordn, mér az 1960-as évek elején meg-
kezdddott.

Az 1960-as évtized elsé felében szi-
lardult meg az a hédlézat, amelynek kere-
tében az dgazat érdekeit képviseld sze-
mélyek bekeriiltek az Orszdgos Tervhiva-
talba, az Orszdgos Anyag- és Arhivatal-
ba, a Pénziigyminisztériumba, a Magyar
Nemzeti Bankba, a Kiilkereskedelmi
Minisztériumba, stb. Ennek a halézatnak
a névuma és ereje abban rejlett, hogy
horizontélisan atjdrhatéva tette a vertikd-
lisan felépiilé partdllami rendszert. A
horizontélis kapcsolati hdlénak a fenntar-
tasa érdekében Fehér Lajos tobb formalis
és informdlis testiiletet is létrehozott.
Ezek feltirdsa sordn Varga Zsuzsanna
nagymértékben tamaszkodott Fehér La-

jos  miniszterelnok-helyettesi irataira.
Kozottik bukkant rd annak az informélis
testiiletnek, az un. Koordinaciés bizott-
sdgnak az anyagdra, ahol az agrérlobbi
tagjai minden fontos kérdésben egyeztet-
ték 4dllaspontjaikat és megdallapodtak a
teendokben. A résztvevok listdja révén
tudta rekonstrudlni szerz§ azoknak a
személyeknek a kapcsolati hdléjat, akik
az allami apparatusba beépiilve segitették
az agrarérdekek érvényesiilését.

A halézat masik fontos jellegzetessé-
gének tekinthetd, hogy a Varga Zsuzsan-
na altal ,,0sszekotOknek” nevezett szemé-
lyek (Keserli Janos, Csizmadia Ernd,
Fekete Ferenc, Dimény Imre, Romdny
P4l, stb.) révén a lobbi intenziv kapcsola-
tokat épitett ki a tudomdnyos kutatds, az
oktatds és a média irdnydba. A Magyar
R4dié Archivuméban folytatott kutatdsai
nyomdn szerz6 szamos érdekes példaval
bizonyitja, hogy az agrarlobbi milyen
nagy figyelmet szentelt ennek a meghaté-
roz6 kozvélemény-formalé férumnak.

Harmadik sajdtossdgként azt hangsu-
lyozza a szerzd, hogy a lobbi orszigos
vezetdi és a helyi gazdasdgi vezetdk
kozott mindvégig intenziv informacid- €s
tapasztalatcsere folyt. E téren Erdei Fe-
renc és Fehér Lajos mellett Losonczi Pél,
valamint Dobi Istvdn is fontos szerepet
toltott be. Eltéré multjuk miatt mas-mds
csoportokhoz teremtettek Osszekottetést.
Meg tudtik szélitani a parasztparti, vagy
éppen kisgazda hatterti szovetkezeti és
allami gazdasagi vezetOket, mint ahogy a
jardsi és megyei appardtus kiilonboz6
posztjaira keriilt népi kollégistdkat is, de
szOt értettek az egykori szegényparaszti,
,mezitldbas” tsz-ek elnokeivel is.

E parbeszéd intézményesitésének fel-
tételei 1967-ben a termeldszovetkezeti
érdekképviseleti szervezet kiépitésével
teremtédtek meg. Ez tetdzte be a lobbi
1965 6ta tartd sikersorozatat, amelynek
sordn lényegében az Osszes fontos célki-
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tlizésiiket meg tudtdk valdsitani (drrende-
z8s, hitelelengedés, a paraszti nyugdij és
tarsadalombiztositds szinvonaldnak eme-
Iése, a kolhoz-modelltdl eltéré tsz-
rendszer legalizdldsa, a FAO-tagsig
megujitisa, a MEM létrehozdsa).

Az 1970-es évek elején azonban a
gazdasagi reform megitélése a szocialista
tdboron beliil egyre kedvezdtlenebbé
vélt. Ennek hatdsdra a hazai dogmatikus
erék felbatorodtak, tdmadasaik célpont-
jdba az agrardgazat, s vele egyiitt az
agrarlobbi keriilt. A személyi kovetkez-
mények kozismertek: Fehér Lajos,
Dimény Imre, s f6 szovetségesiik, Nyers
Rezs6é menesztése. Kevéssé ismert vi-
szont, hogy az agrarlobbi helyi képvise-
16i, tobbnyire vdllalkozé szellemil, az
Ujra nyitott tsz-vezetdk ellen tomegesen
indultak birdsdgi eljardsok gazdasigi
vadakkal. A Kadér-korszakkal foglalkozé
munkdk legfeljebb egy-egy utaldssal
érintették ezt a koncepcids jellegli perso-
rozatot. Varga Zsuzsanna kutatdsaibdl
viszont megtudjuk, hogy az 1970-es évek
elsd felében tobb mint ezer termel8szo-
vetkezeti vezetd ellen indult biintetdelja-
rds, ami azt jelenti, hogy e vezet6i garda
10—-15%-a érintett volt. E birdsagi eljara-
sok esetében felnagyitottak valamilyen
dltalanosan folytatott, 4&m a hatalomban
1év6 konzervativ erék felfogdsiaval nem
egyezd tevékenységet, kiemeltek néhany
vezetot, akik ezt a gyakorlatot folytattak,
s veliik kivantak példat statudlni, velik
félemlitették meg a tobbieket. Valdjdban
tehat azokat biintetették, akik hatékony
gazddlkoddsra, a piaci kovetelmények
figyelembe vételére torekedtek. E kam-
pény visszdssagit jol mutatja, hogy ép-

pen akkor keriilt sor rd, amikor az els6
olajvélsag kovetkeztében minden kordb-
bindl nagyobb sziikség lett volna arra a
rugalmas alkalmazkoddsra, amit a terme-
18szovetkezetek képviseltek.

Az agrirlobbi bukdsit azonban a
szerz6 mégsem ehhez az idészakhoz koti.
Ugy érvel, hogy a lobbi pozici6inak
meggyengiilése az 1980-as évek kozepén
kezdett megmutatkozni. Az addssagszol-
gélatbdl az agrardgazatra nehezedd ter-
hek, valamint a fokozddd elvonasok
kozepette 1j alapokra kellett volna he-
lyezni a tsz-ek gazdédlkoddsat. A kidolgo-
zott reformjavaslatok (pl. a foldforgalom
szabadda tételére, a veszteséges tsz-ek
felszamolasara, csaladi vallalkozasok
engedélyezésére, stb.) a valds tulajdonosi
érdekeltség megteremtését céloztik. Ezek
megvaldsitisahoz tobb évtizedes ideolo-
giai tabuktdl kellett volna elszakadni. A
lobbi azonban ekkor mar nem tudta meg-
szerezni a legfelsd szintl politikai tdmo-
gatdst.

Varga Zsuzsanna konyve 1ttord jelle-
gli vallalkozds, amely nemcsak az agrar-
torténettel foglalkozék érdeklddésére
tarthat igényt. A pdrtdllami rendszeren
beliil zajlé lobbizds kulisszatitkai sokat
elarulnak a hatalomgyakorlds finomszer-
kezetének valtozdsair6l, csakigy, mint a
szocialista reformok lehetdségeinek vég-
s korlétairél. Ugyancsak fontos tanulsa-
gokkal szolgdl a kotet a ,,vasfiiggonyon”
atnydlé tudomdnyos és tizleti kapcsola-
tokrol, s kdzvetve arrdl is, hogy milyen
kitorési lehetdségei adédtak a Kelet és
Nyugat kettds erdterében elhelyezkedd
kis orszdgunknak a huszadik szdzad
mdsodik felében.

Pallai Laszlo
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Papp Laszl6: Amikor a Nagyerdé még a Bem térig ért... Emlékek a
100 éves Debreceni Egyetemrdl, kiilonos tekintettel a Tisza Istvan és a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemekre (1912-2012).
Debrecen, 2013. 634 oldal

Az 1912-ben alapitott Debreceni Egye-
tem szdmos teriileten volt folytatéja a
Reformdtus Kollégium tobb évszdzados
tevékenységének. Az oktatdsban nem
lehetett eltekinteni a kollégiumi hagyo-
manyoktol, hiszen a teoldgia, a jog és a
bolcsészettudomanyok — professzorainak
jelentds része a Kollégium aktiv tandrai
kozil keriilt ki, de az 1j egyetem — sajat
hivatali szervezet, konyvtar és minde-
nekeldtt épiilet hijan — mikodésében
évekig gyakorlatilag is rd volt utalva a
kollégiumi hattérre. Az Ondllosdg kiépi-
tésének elhizodasa tette lehetové azt,
hogy az egyetem centendriumi megemlé-
kezései akdr tobb évet is feloleljenek,
hiszen az egyetem megalapitdsdnak ese-
ményei az 1910-es évek elején, ugyanigy
a 2010-es években is hosszabb iddszakra
terjedtek ki. A nevezetes évfordul6 al-
kalmabol 2012-ben megjelent kotetekhez
csatlakozik Papp Ldaszlénak, a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem volt fotitkara-
nak munkdja is, amely a KLTE-nek a
jelenlegi Debreceni Egyetembe beolvadt
két kara, a Bolcsészettudomanyi és Ter-
mészettudomdnyi Kar multjdnak esemé-
nyeihez viszi kdzelebb az olvasét.

Az 6t nagy fejezetbdl felépiilé kotet
tagabb torténeti és kultirtorténeti dttekin-
téssel indul. Els6 fejezetében, amely a
,Debrecen a tdjakat Osszekotd varos”
cimet viseli, Debrecen hires sziilotteirdl
és az egyetem jogelddjének tekintett
Reformétus Kollégium torténetérdl ol-
vashatunk. Megtudjuk, hogy a Kollégi-
umban az alap- és kozépfokud oktatds
mellett mar a 18. szdzadt6l kezdve felsd-
foku képzést is folytattak, amelybdl aztdn

magas szintli pedagégiai, jogi és teoldgiai
képzés ndtt ki (utdbbi természetesen mdr
a Kollégium alapitdsatol fogva létezett).
Ebben a fejezetben keriilnek bemutatdsra
olyan debreceni jellegzetességek is, mint
a véros jelképeinek tekinthetd Nagyerdd,
a Nagytemplom, a kollégiumi Fiivész-
kert, a Déri Muzeum és a Simonyi ut. A
fejezet az egyetem torténetét a magyar
torténelem 20. szdzadi torténetének szo-
késos, kozismert korszakokra val6 bonta-
sa szerint kiséri végig, de jut hely benne
a megindul6é egyetemhez szorosan kotd-
d6 szellemi miihelyek — a Nydri Egye-
tem, vagy az Ady Tdarsasdg — bemutatd-
sdnak 1is. Foglalkozik az Egyetemi
Konyvtér torténetével, amelynek szerzd —
egy késobbi iddszakban, fotitkarsaga
elétt — hosszi id6n keresztil maga is
munkatdrsa volt. Mar ebben a fejezetben
is szdmos olyan névvel taldlkozhatunk,
amelynek visel6je jelentOs szerepet jat-
szott az egyetem torténetének valamelyik
idészakdban.

A konyv gerincének a II. fejezetet te-
kinthetjiikk, amely kozel 400 oldalon
keresztiil mutatja be a Bolcsészet- és a
Természettudomdnyi Karok nevezetes
alakjait. A fejezetnek karok szerint elkii-
Ionitett mindkét része ,,A professzori
arcképek — tanitvanyi arcélek” alcimet
kapta, hiszen egymds mellett szerepelnek
a nagy iskolateremté professzorok és
tanitvanyaik, akik koziil j6 néhdnyan
maguk is 0ndll6 iskoldt teremtettek. Az
adatokban gazdag életrajzok és tudo-
manytorténeti vdzlatok mellett itt jelen-
nek meg leginkdbb a szubjektiv vissza-
emlékezések, amelyek tovabbi adalékok-
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kal szolgdlnak egy-egy személy életraj-
zéhoz, illetve egy-egy egység torténeté-
hez.

A TIII. fejezetben szerz6 az egykori
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem disz-
doktorainak 4llit emléket. A szdraz felso-
rolds helyett ebben a fejezetben is meg-
ismerhetiink az egyetem torténetén tdl-
mutatd értesiiléseket, olvashatunk az
egyes szereplokhoz kozelebb vive visz-
szaemlékezéseket. Tobbek kozott itt
tudhatjuk meg, hogy az egyetemi botani-
kai iskola megteremtdjérdl, So6 Rezsérdl
egy Tanzanidban felfedezett Gj novény-
nemzetséget neveztek el.

A TV. fejezetben — cime ,.Emlékez-
ziink a régiekrél...” — az egyetem neve-
zetes személyeihez kothetd torténeteket,
nem egyszer anekdotdkat olvashatunk.
Megtudhatjuk példaul azt, hogy Baltazar
Dezs6 reformatus piispoknek milyen
jelentds szerepe volt az egyetem alapita-
sdban, illetve a Reformatus Kollégium
szellemiségének atorokitésében az egye-
tem torténetének kezdeti iddszakdban.
Ma mar anekdota-szdmba mend, annak
idején viszont egyéltalin nem mulatsi-
gosnak szadmité torténet Szentpéteri Kun
Béla reformitus egyhdzjogasz esete, aki
1919 utdn vette fel a Szentpéteri eldne-
vet, mivel a Magyar Tandcskoztarsasag
egykori vezetdjével valé névazonossiaga
miatt mind a vdros roman megszélldsa,
mind az ezt kovetd idészakban atrocita-
sok érték.

Papp Laszl6 sok éve kutatja az egye-
tem, s azon beliil is elsésorban a 2000-
ben a Debreceni Egyetembe integralt
KLTE torténetét. Mint egykori — az egye-
tem mindenkori vezetésével napi kapcso-
latban 4116 — munkatdrs nemcsak azokrdl
a momentumokrdl tud beszamolni, ame-

lyek a nyilvanossag el6tt jelenitették meg
az egyetem mindennapjait, s amelyek az
egyetem hivatalos torténetéhez nélkiiloz-
hetetlenek, hanem olyan forrdsokat is be
tud vonni kutatdsaiba, amelyek a kiviildl-
16 szdmara nehezen magyardzhaténak, de
akdr érthetetlennek is tlinhetnek. Munké-
jat megkonnyiti, de egyuttal meg is nehe-
ziti a személyes emlékezés. A tények
eléaddsa sordn emlékezetében mindunta-
lan olyan, az egyes professzorokra jel-
lemz6 vondasok, szinte feledésbe meriilt
epizédok bukkannak fel, amelyek a hiva-
talos forrdsokban taldn nem is feltétleniil
szerepelnek, s a jelen megorokités nélkiil
bizonydra hamar feledés boritand dket.
Ha a 2012-ben megjelent centendriumi
egyetemtorténeti kotet tanulmdnyai ezt a
munkat még nem is tudtak felhasznélni, a
kovetkezé évfordulék megemlékezései-
nek szerzOi — akik szdmdra az itt meg-
orokitett professzorok személye és a
hozzijuk kapcsol6dé epizédok mar valé-
ban a multba vesznek — lapjait minden-
képpen haszonnal forgathatjdk.

Ami pedig napjaink olvaséit illeti, az
egyetem oktatéi és egykori hallgatéi
szdmdra az emlitett szereplok neve —
természetesen sajat életkoruknak, az
egyetemmel val6 kapcsolatuk kialakuldsa
idépontjdnak megfeleléen — 4ltaldban
nem lehet ismeretlen. Ezért is kelthetik
fel érdeklddésiiket az eddigi tuddsukat
megerdsitd vagy gyengitd djabb adatok,
tények. Papp Laszlé terjedelmében is
tiszteletet kivaltd kotete mindenesetre
szdmukra is olyan betekintést nyujthat,
amely nemcsak az egyetem torténetével
kapcsolatos  alapvetd informéacidkkal
gazdagithatja 6ket, hanem — és nem utol-
sOsorban — olvasmdnyossdgaval is kiilo-
nos vonzerdt gyakorolhat rajuk.

Bacsa Balazs Antal
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