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JOVO GAZDASAGI BERENDEZKEDESUNK.

A vildghdbort teljesen ) helyzetet teremtett a  vam-
politika terén. Megszintek a régi Osszekottetések, egészen njak
keletkeztek a régiek helyén, a mi nem muld jelenség csak,
hanem &llandonak igérkezik. Megvaltoztak a termelési viszo-
nyok, mert a hiabora a lakossdg termel6 részét pusztitotta el
oly ardnyokban, a melyek hatdsat a hdbords Allamok ipara
2 mezdgazdasdga silyosan megérzi. '

A vampolitika vezérld allama Ewoépdban Németorszag
volt, a mi vampolitikink 4llandéan ehhez alkalmazkodott,
a minthogy kényszeri helyzetében, Németorszagra valo ra-
utalsdgunkban, cgvebet nem is tehetett. Ma Franeziaorszag és
Anglia fogja megszabni az Gj irdnvt, a mire nézve maris meg-
van a készség ndluk, mert osszes kereskedelmi szerzddéseiket
fehmondottak. A békekotés alkalméval teljesen szabad kezet
akarnak, hegy a vildg vampolitikdjat vj iranyokba tereljék.
Hogv mi lesz «z az i irdny, erre nézve csak taldlgatdsokba
boesdtkozhatunk, de biztosat nem tudhatunk. Annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy az Egyesiilt- Allamok a Lloyd George-
€8 (lémenceau-féle elzarkozd vampolitjika érvényesitését meg
fogjak gatolni.

A vildggazdasagi irdnyzaton kivild, a melyet a béketdrgya-
lasok fognak kifejezésre juttatni, a mi teriileti integritdsunk
keérdése is bizenyos mértékig befolydsolja jové gazdasagi politi-
kank alakulasét. A forradalom eleinte még az orszdg egységeé-
6l almodott s ezen reményében félre tette kozjogi és teriileti
egységiink leghatalmasabb symbolumat, a <szent koronat. Ma
azouban, sajnos, szdmolnunk kell mdas lehetbségekkel is. Szd-
molnunk kell az elszakadds és elszakitas eshetdségeivel is.
Természetes, hegy teriileti ¢gységiink biztositasa esetén sokkal
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2 Rubinek GQyula.

szabadabban mozoghatunk azon kereteken bpelill, a melyeket
majd a békeszerzédés fog résziinkre megszabni, mint akkor,
hogyha darabokra hull e mindenképen egységes gazdasigi
teriilet. A széthullo részek egymasra utaltsdga oly nyilvanvald,
hogy egymagdbun mar ez a korilmény parancsoldlag irja el
a jOv6 gazdasagi politika irAnyat, a mely nem lehet s, mint
egységes vampolitika az elszakadt részekkel, illetve azokksl
az 4llamokkal egviitt, a melyvekhez az elszakadt részek tar-
tozni fognak.

A teljes bizonytalansdg mellett, a mely a mai helyzeten
uralkodik, mégis két fix tAmpont van, a melybdl kiindulha-
tunk. Az egyik Wilson 14 pontja, a mely a gazdasagi politika
irdnyédtis megszabja, a mésik az a socialis forradalom, a mely-
nek vihara, vagy legaldbb szell6je egész Eurépit érinti.

Wilson a politikai mellett a gazdasagi békét is hirdeti.
Mert mit ér a népek szovetsége, ha a gazdasagi érdekellentétek
tovisét el nem tévolitjuk 2 Nem uralkoddék, nem allamférfiak
1dézik fel a vilighdbortkat, hanem az egyes orszagok kozott
felmertld gazdasigi ellentétek. A ki ezeknek elejét veszi, az
egyuttal a habort csirajat fojtotta meg.

Az Egyesiilt-Allamok ma ugyanabban a helyzetben, vagy
még kedvez6bben van, mint volt Anglia 1860-ban. Anglia
franezia, holland és spanyol gvarmatok meghoditdsdval
biztositotta a szigetorszag élelmezését, iparl nyersanyag-szikség-
letét s biztositotta ipari feleslegeinek elhelvezését. I mellett
a vilag leghatalmasabb hadi flottaja allott rendelkezésére, a mely
a gyarmatokkal valo osszekottetést minden koriilmények kozott
biztositotta. Minden koezkdzat nélkiil szakithatott tehdt a véd-
vamos politikdval és hirdethette a nyilt kapu politikajat.

Az Bgyesiilt-Allamok gazdasigilag még elényosehb helyzet-
ben vap ma, mint volt Anglia 1860-ban. Mert gozdasdgi élete
fuggetlen a kilfold termelésétdl. Yajat termelése teljesen ki-
egyenlitett, azaz az Egyesiilt- Allamok hatarain beliil béségesen
termeli mindazt a nyersanyagot, a mire kozélelmezésének s
ipardnak sziiksége van. Az Fgyesiilt-Allamok a vilag egyetlen
tokéletes egysége, mert még hadi flottdra sines sziiksége, hogy
ezt a gazdasagl egységet megvédelmezze, a mennyiben a ter-
mel§ teriilet osszefiiggld s a fogyaszto teriilettel egybevdg. Szdz
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millié nagyigényt fogyaszté témogatja az Egyesiilt-Allamok
mezlgazdasagli és ipari termelését s e mellett kereskedelmi
mérlege a habortit megelézéleg két és fél millidard korondval
gazdagitotta évenként az orszdg lakossagat kiviteli feleslegei
révén. Hogy a hdbori micsoda mérhetetlen értékeket halmozott
fel az Egyesiilt- Allamokban, arrél majd csak a béke idejében
szerezhetliink fogalmat, ma csak annyit tudunk, hogy egész
Ewopa az Egyesiilt-Allamoknak adézik, hogy igy ez &llam a
penz és gazdagsag kiapadhatetlan forrdsava lett.

Ha most még figyelembe veszsziik azt a kordlményt, hogy
az Egyesiilt-Allamok kezében tartja Ewrépa éléskamrajinak
kulesat és kezében tartja az eurdpai ipar két igen fontos nyers-
anyagat : a gyapotot és gyapjut, akkor egyuttal fogalmat
alkothatunk magunknak a mérhetetlen hatalomrél, a melyet
Eurépaval szemben az Egyesiilt-Allamok, illetve annak kép-
viseldje, Wilson személye jelent. Nines elég kenyér, nines his,
nines gyvapot, nines gyapjl, nines vas, nines réz, nines  phosphat
sth., hogy csak a fontosabbakat emlitsiik, ha az Egyesiilt-Al-
lamok Eurépa eldl elzirkézik. Az Egyesiilt-Allamok a ki-
vitelében gyiokerezd hatalmabol folydlag akkor kényszerit-
heti térdre Nyuget-Eurépat, a mikor akarja.

Lzért a nagy tisztelet Wilson 1rdnt, bar ma a gyézelem
mamordban az angol és franczia korményférfiak nyilathozatai-
ban a legszélsdbb imperialismus hoébortja gs  kegyetlen-
sége nyilatkozik. Wilson sokat, mindent tehet, ha akar
s mindent merhet, ha a nagy amerikai trustokkel meg tud bic-
kozni. Wilson a tengerek szabadsagat koveteli,akdresak Anglia
1860-ban a nyilt kapu politikdjit. Az Egyesiilt-Allamok mérhe-
tetleniil meggazdagodott és fejlodott 1para szabad tengert és
nyilt kaput kivan. Hatalmasan megnovekedett kivitelét nem
teheti figgdvé Anglia akeratatdl s azért kioveteli a tengerek
szabadsdgat, a hadi leszereléssel kapesolatosan, mert ha Anglia
hadi flottajat fenntartja, sdt tovabb is fejleszti, akkor a ten-
gerek szabadsaga csak irott malaszt marad.

Még annyiban is hasonlit az Egyesiilt-Allamok mai hely-
zete Anglia 186 0. évi helyzetéhez, hogy ép oly kevéssé onzetle-
nill hive a tengerek szabadsiginak és a leszerelésnek, mint
a mint Anglia sem egész Gnzetlenil hirdette a nyilt kapu, illetve
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a szabad kereskedelem politikijat. A tengerek szabadsiga
kétségteleniil a vildg minden &llaméanak hasznara lesz, a gazda-
sagi fejlodést hihetetlen fokra fogja emelni, 4mde ennek hasznat,
ha nem is kizérolag, de elsd sorban az Egyesiilt- Allamok fogja
élvezni. Az E;gyesiilt-.:\llamok 1para nemecsak nem szenvedett
a hdboru alatt, hanem ériasi tékére tett szert, a melylyel iizemét
tétszés szerint fejlesztheti, szén, vas, fa és fém hidnyva ebhen
nem fogja megakesztani, de a munkiskéz hidnya sem, mert
egészen hizonyos, hogy a békekotés utdn, a mint a szabad forga-
lom megindul, Furépa minden részébdl ezrével fog a munkas-
nép az Egyesiilt-Allamokba ¢zonleni az adék terhe alul is,
az 1) Eldordaddba, a hol a gazdasagi boldogulds lehetOségének
ezer 4 alkalma nyilik. Es mire Eur6pa ipara jbol kivitelképes:
lesz, akkorra az Egyesiilt-Allamok ipara mar rég tért fcglalt
mindazokon a teriileteken, a melyeknek sziikségletét eddig
Eurépe ipara fedezte.

Az Egyesiilt-Allamoknak mem kell Eurépa ipari versenveé-
tél tobbé félnie, FEurépa ipari expansifjat eltemette a vilag-
habord. Batran eltorélheti a védvamokat, nem szorvl a vam-
bevétel hasznara, mert neki adézik majd az egész vilag. Igaz,
hogy a nagy vamokat nem lesz konnyti megszintetni. Wilson-
nak hatalmas ellenfele van Roosewelt-ben, a ki ugyancsak
nagy agitatiot fejt ki Wilson programmjdval szemben s a ki
az amerikai imperialismusnak a hive. Mar pedig ha az Egyesiilt-
Allamok nem szakit a maga erlsen védvamos irdnyzataval,
akkor Europatél sem kovetelhet mas vampolitikat s igy mar is
kész az alap az Osszeiitkozésre, megvan a surlédas lehetdsége,
mert ha a mdr is eléggé hatalmas ipari trustoket védvamokkal
tovabbra is tdmogatja,a kkor a belfoldi fogyasztast Lkizsdk-
manyolé ipara potom-iron dobhatja feleslegeit Eurépa piaczara,
ugy,hogy ezzel a tisztességtelen versenynyel az europai allamok-
nak nemesakipari kivitelét akadalyozhatja meg,hanema belfoldi
sziikségletre termeld ipart is minden védvam ellenére elpusztit-
hatja, nyomort és mérhetetlen ardny kivindorldst teremthet.

Az FEgyesiilt-Allamok érdeke tehat ecsoddlatos modon
talilkozik az europai allamok, illetve az egész vildg érdekeé-
vel, de féleg azon allamokéval, a melyeknek kivitelre termeld.
iparuk van, mert igaz, hogy a tengerek szabadsiga és a leszere-
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léx az Egyesiilt-Allamok ipardnak a viligpiaczon vezetd szere-
pet biztosit, de legalibb nem zarja el mas allamok elol az ipari
kivitel lehetdséget, mig a védvamos irdny fenntartdsa esetén
tisztességtelen versenyével, a vimvédelemben rejlé kiviteli
premiumokkal a tonk szélere juttathatja Eurdpa leghatalma-
sabb 1part dllamait is.

A maésik fix pont, a melybdl a jové vampolitikdnak ird-
nyara kovetkeztethetink, a vilag, illetve egyelére Eurépa
socialis  dtalakuldsa. Oroszorszdg; Németorszag, Ausztria-
Mugyarorszag a vamvédelmi irdnyzat melegagyal voltak ép gy,
mint Franeziaorszag és Oleszorszag 1s. A munkdsosztily felfelé
vald torekvése és érvényesiilése megdontotte a  védvamos
wanyzatot, hogy tért adjon a szabad kereskedelmi elvek ér-
vénvesiilésének, a melyektSl az,dllamok kozott eddig fennallo
gazdasidgr ellentéteknek ha nem is végleges megsziintetését,
de ezen gazdasigi ellentétek haborira valo kiélezése lehetd-
ségének megszintét varja.

Olaszorszag és Irancziaorszag munkdssigdnak befolydsa
1~ mindinkdbb tért nyer, ezek is sceialis atalakulds el6tt
dllanak, a mely szintén csak szabad kereskedelmi irdnyban
képzelhets, tehdt a wilsont elvek figyelembe  vételével.
Jugoszlavia, német Ausztria és (sehorszag szabad kereskedelmi
iranyt ohajt kovetni. Romanmarol mitsem tudunk, de ha valaki-
nek, agy ép e nyersterményeket bdségesen termeld allamnak
érdeke a szavad tenger, a leszerelés, illetve a szabad kereske-
delmi iranyzat évvényesiilése. Fgyszoval bizonyosnak latszik,
hogy a wilsoni elvek Eurépa-szerte visszhangra talalnak.A habora
alatt kikoplalt Eurépa minden lakéja oleso és bd élelem utan
eseng. Ezt pedig ma esakis a szabad kereskedelmi irdnyzat
biztosithatja.

Bérmily bizonytalan is a mai helyzet mind teriileti épsé-
gink, mind gazdasagi politikdnk j6v6 irdnyelvei tekintetében,
meégis a fent targyalt két fix pontra tamaszkodva megéllapit-
hatjuk, hogy Magyarorszdg jov6 gazdasagi politikijara el-
hatiarozé hefolyassal lesznek a wilsoni elvek és az a socialis
folyamat, a mely hazdnk gazdasagi politikajara is atalakito
befolydst gyakorol. Kozvetlenil érdekel ugyan bennimket a
szomszédos terilletek gazdasagi politikdja is. de o hogy’ a viszc-
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nyok ma alakulnak, ezek szintén'kénytelenek lesznek be-
kapesolodni a Wilson 4ltal hirdetett vildggazdasagi politikéba,,
a minthogy elsérangt gazdasigi érdekik is a szabad forgalom,.
a szabad kereskedelem. A velink szomszédos dllamoknak,
(sehorszagot és Ausztriat kivéve, iparuk nines, vagy alig szdmot --
t evé. De a mint a szomszédos nyerstermel$ dllamoknalk érdeke a
szabad forgalom, hogy nyerstermény-feleslegeiket a nyugati
piaczokon biztosan elhelyezhessék, tgy Csehorszignak és
Ausztridnak is els6rangi érdeke, hogy ipari feleslegeit a vele koz~
vetleniil hataros vagy konnyen hozzaférhetd teriileteken helyez-
hesse el.

Magyarorszag gazdasigi érdekei szempontjabol mérlegelve
a wilsoni elveket és 2 tdrsadalom socialisaloddssnak hatédsat,
meg kell dllapitanunk, hogy akir megesonkitott, akir épség--
ben fenntartott allamteriilettel kell is szdmolnunk, egyarant
érdekiink a szabad kereskedelmi irdnyzat érvényesiilése. Magyar-
orszag mindkét esetben jelentékeny mezégazdasigi feleslegekkel
rendelkezd allam lesz. Ezen feleslegekkel lesz lehet valutank
helyredllitasa, kulfoldi tartozasaink torlesztése. Minél szabadabb.
lesz a mozgas, minél kevesebb akadaly harul ezen kivitelink el¢,
annil gyorsabban és biztosabban bekovetkezik a kivanatos gazda-
sdgl egyensuly, pénzink vasirlé erejének emelkedése.

A mint nem szolgaltathattuk kr gazdasagi érdekeinket
egyoldalilag Ausztria ipardnak s az ipari védvimok reank
nehezedd terhét egyenértékii agrarvamokkal kellett ellensalyoz--
nunk, ép ugy ma, a midén ennek szitksége nem all fenn, a midén
az agrarvamok mint erésen kiviteli allamban nem is érvényesil--
hetnének, semmi értelme sines, hogy fogyasztdsunkat akér
mezdgazdasagi, akar ipari vamokkal terheljiik. Szabad kereske--
delem az érdekiink, a mely nem art a mezbgazdasignak sem,.
mert mire nagy versenytdrsaink termelése helyredll, mire ezen
versenytarsak feleslegei az eurdpai piaczokon megjelennek,
addig a mi termelésink szedi a vamot, addigra fokozatosan
atalakul, mert a socialisalodds kovetkezményekép megsza-
porodott kozépvagyonok és kozépjovedelmek nagy belfogyasz-
tast jelentenek és igényesebb fogyasztast is, igy tehat a mezd-
gazdasadg finomabb termények termelését is jovedelmezdleg
folytathatja, de — a mi a legfontosabb — az igen magas szalli-

PO

S e



Jové gazdasdgi berendezkedésiink. 7

tasi dijakban mezlgazdaségunk hossza ideig nagy vamvédel-
met fog élvezni.

Mezégazdavdgunk killoniosen az allattenyésztésbdl sza-
mithat nagy jovedelemre, a minthogy a munkashiédny és a-munka-
bérek emelkedése az Allattenyésziés felé tereli a mez§gazdalko-
dast, a finomabb igényeket kielégitd zoldség és gytimolesterme-
Iés mellett. Nagy bevételi forrdsunk lesz a vetdmagtermelés,
a melyr8l megtanultuk, hogy nem ordigi mesterség s a melyre
a habort alatt berendezkedtiink és a mely termelésink Orosz-
orszaghban és a Balkdnon biztos piaczra fog taldlni.

Nines oka félni a szabad kereskedelemt$] iparunknak sen.
Ennek is nagy védelmet biztosit a szallitasi dijak magassaga
és az a korilmény, hogy Emépa minden ipari dllama sajit ipa-
ranak helyreallitasaval, sajat ipari belsziikségletének fedezésé-
vel'hosszwideig lesz elfoglalva s mire kivitelre gondolhat, addigra
reméthetSleg a mi iparunk is megedzGdott a szabad versenyben
s megallja helyét. Egyébként nekink féleg azokat az iparokat
kell felkarolni, a melyeknek nyersanyagat idehaza allitjuk eld,
mert eléggé kioktatott benniinket a haborw arra, hogy iparfej-
lesztésiink sdlypontjat azokra az iparokra fektessiik, a melyek-
nek nyersanyagit idehaza tudjuk elGéllitani. Ilyen 1parok a
czukor-, sor- és szes z-iparaz olajipar, a kender- és lenfeldclgozo
1par, a malomipar és tésztagydrak, czukorka- és conservgyarak,
hisipar sth., a melyeknek feladata, hogy a mezdgazdasag feles-
legeit feldolgozott alakban hozzak forgalomba.

Jové gazdesagi fejlédéstiinkben igen jelentds szerepet hiva-
tott betolteni a magyar kereskedelem, a melynek nemzetkozivé
kell atalakulni. Nemaz érzés, hanem a kereskedelemi forgalom
tekintetében. A Duna folyd Magyarorszidgot kereskedelmi gocz-
ponttd emeli. A Kelet és Nyugat kozott Budapest kereskedelme
lesz a kozvetitd, a Budapesten létesitendd kereskedelmi kikotd
lesz az a kapocs, a mely a Kelet nyerstermény-feleslegeit a nyu-
gati fogyasztdssal érintkezésbe hozza.

Nekiink szabad Dunédra van sziikségiink, ép gy, mint a ten-
geri forgalmat lebonyolité allamoknak a tengerek szabadsdgéra.
Nekink a Duna folyd. mélyitését kell kivetelniink, annyira,
hogy a budapesti kereskedelmi kikitdt tengert jard hajok is
felkereshessék. A Duna-irdny rednk nézve gazdasigilag fonto-



8 Rubinek Gyula.

sabb, mint a fiumei. Kiilonosen all ez akkor, ha a bajor Duna-
Rajna-csatorna kiépil s ha a Duna-Odéra-csatorna sszekoti
Budapestet, illetve a Fekete-tengert a Keleti-tengerrel. A mig
ezek a csatorndk kozelebb hozzdk a mi és a Kelet nyerstermé-
nyeit a Nyugathoz, viszont a német, lengvel és cseh széntele-
pek is kozelebb jutnak hozzank az oleso vizi 0t felhasznalisival.

Szabad Duna- és szavad csatorna forgalom mellett reank
nézve a vasuti forgalom szabédlyozasa i1s fontos. Mindezt a bhéke-
tirgyaldsokndl kell kikiizdeni, illetve biztositani. A vasuti
forgalom szabadsdga reank nézve életet, megkotittsége halalt
jelent. Mi annyira el vagyvunk zérva a vilagtol, hogy ha a wilsoni
elveket a vasiti forgalomra nem tudjuk alkalmazpi, ez ese‘ben
sromszédaink akkor fojthatnak meg, a mikor akarnak. Az (sszes
kiviteli drdknak szabad atmenetet kell biztositani a békekotéshen
s az azzal kapesolatos szerzédésekben. Egy allamnak se legyen
joga az atmend forgalmat kedvezdtlenebh elbanasban részesi-
teni, mint sajat terményei forgalmit. Kotelezni kell oz Osszes
allamokat a kozvetlen tarifaképzésre, az atmeneti forgalom
javara, még pedig a legtobb kedvezmény alapjan, a mi annyit
Jelent, hogy a kozvetlen tarifa mindig a legalacsonyabb belfoldi
szallitasi dij beszdmitasaval engedélyezendd. Kovetelntink kell
a vastti és hajozasiforgalomban a kozvetlen csatlakozasokat, egy-
séges dtrakodasi illetéket sa legszigoribh megtorlds érje azt, a ki
atmend killdeményeket feltartoztat vagy épen elkoboz.

A mi az allatforgalmat illeti, a mely rendkivil nagy je-
lentdségt lesz a jovGben, a mennyiben az allatallomanyat min-
den allam gyarapitani igyekszik majd, csakis allategészségiigyi
kurldtozasok legvenek.

Mindezek oly fontos és egész gazdasagi életiinkre kihaté
kérdések, hogy ezeknek Lkell tenniék a béketargyalds alap-
anvagit, a tengerek szabadsaga mellett a belvizek és vasutak
forgalmi szabadsdginak is biztosittatnia kell, mert a mint
érdeke az Egvesiilt-Allamoknak és az Osszes tengeri forgalmat
lebonyolité allamoknak a tengerek szabadsaga, ép oly lényeges a
szarazfoldi dllamokra nézve a vasiti, folvam- s csatornahajézisi
forgalom szabadsaga.

A béke-congressusnak feladata lesz az is, hogy, mint
a brisseli egvezmény a czukorra, Ggy a békeszerzédés
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minden terményre vonatkozolagtorolje ela kiviteli jutalmakat,
allapitsa meg azt a jogot is minden allamra nézve, hogvha egy
allam valamely terménye védelmére vamokat léptet életbe, mas
allamok ezen vammal védett aruk behozataldndl a védvam ere-
Jéig kiegvenlité vamot alkalmazhassanak.

A szabad forgalom elve alapjan allva, konnyen inegegvez-
hetiimk szomszédainkkal. Az eddig egvséges vamteriiletet al-
kot orszagok annyira egymisra vannak gazdasagilag utalva,
hogy szinte elképzellietetlen mas megoldas, mint e terileteknek
ismét egvséges vamteriiletekbe valo esgportosuldsa, kiegészitve
azon allamteriiletekkel, a melyek a télink esetleg el-
szakadt teriiletekkel egv allamegvséget alkotnak. Ilyen terile-
tek Szerbia, Montenegré és Roménia, st bevonhatd volna maga
Bulgdria is, mint Duna-menti hatalom, a mikor, ha politikai téren
nem is, de gazdasdgi téren megvalosulna a dunai confoederatio.

Az egységes vidmhatart indokolja egvébként egvmagdban
a koltségek megtakaritdsa is, mert szabad kereskedelem mellett,
a midén Ggyis esak pénziigyl vamokbol lehet vambevételre szd-
mitani, nagyon koltséges volna annyi vamhatar fenntar-
tasa. A pénzigyl vamokat pedig egységes vamhatar mellett
is konny{l megosztani. Megoszthatjuk azokat vagy a lakossdg
aranydban, vagy, a mint Avsztria és Magvarorszag kozott tor-
tént, a fogyasztdsi adoknal, a tényleges fogvasztds ardnydban,
a mi a legigazsdgosablb. Az egyes allamokban szabad raktarak
létesitendGk s a fogyasztas az add, illetve a vam elbzetes letize-
tésével kapnd kézhez a pénziigvi vammal, illetve fogvasztasi
adoval terhelt fogvasztasi ezikkeket, mint fliszert, theat, kavét,
cacaot, dohdnyt s szeszes italokat stb.

Az egységes vamhatar mellett a gazdasagilag tarsult minden
egyes allamnak kiilon consulatusa lehet, nem is szolva a diplo-
matidrél, « mi természetesen nem zarja ki azt, hogyv ott, a hol
egyik vagy mdsik dllam kiviteli érdeke nem nagy fontossagi,
képviseletét a masik allam consuljéra rubizza.

A kozos vamhatarndl azonban sokkal nagyobb jelent6-
ségl a valuta kérdése, killonosen azon teriiletekre nézve, a
melyek Ausztria és Magyarorszaghoz, tehat a régi egységes vam-
hatirba tartoztak. Ha ozen teriiletek mindegyike meg is ala-
kitja az 6ndllo jegybankot, kivdnatos és sziikséges, hogy egységes
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valuta mellett jegybankjaikkal cartel-egyezménybe Iépjenek,
egymaés bankjegyeit elfogadjak,mert egyébként szabad kereskede-
lem mellett a kereskedelmi forgalom a valutaris kilonbézetek
ingadozésa mellett bizonytalannd vélnék, meghénulna,a mi egyik
érdekelt wij allamnak sem lehet érdeke. Ha a szabad kereske-
delem gazdasigi elényeit teljesen ki akarjuk akndzni, a kkor min-
dent ki kell kiiszobélni, a mi a forgalom szabadsagat korldtozza.
Mar pedig a valutaris ingadozdsok a forgalom szabadsigat ép
oly erésen, ha nem erésebben befolysoljak, mint a vimpoli-
tikai bizonytalansag. Valutaris kiillonbozetek fokozhatjak és
csOkkenthetik a forgalmat ép Ggy, mint kisebb, vagy nagyobb
vamtétel. A kereskedelemben 8 a biztonsig érzete, ez pedig
csak akkor van meg, ha a forgalom szgbadsaga mellett a valuta-
ris ingadozésok lehetGségét kizarjuk, vagy a minimwmra csék-
kentjiik, ez pedig csakis egységes valuta s valutaris egyezmény
mellett lehetséges, a melybe a széthullott egységes gazdasagi
teriilet létesitendd osszes jegybankjait be kell venni.

A jov8 gazdasagi élet hatdrozott képet rajzol elénk a
kiilonbozd termelé tényezdk szerepe tekintetében. KEgész bi--
zonyossaggal megallapithaté ugyanis, hogy a jovében a keres--
kedelemnek meérhetetlenill nagyobb szerepe lesz, mint volt az
elzdrkozas pblitikdja mellett s hogy bevételi forrasaink kozott
a magyar kereskedelem igen jelentékeny tényezdvé novekedik,
mely folyamatot elSsegitends, befektetésektél nen: szabad
visszariadnunk. .

[
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SZOVETKEZETEINK ES A TOBBTERMELES..

Az Gtéves vilaghabora beoltotta a vagyonilag gyengébb
néposztalyokba, de f8leg a harcztéren és a tdborokban levé.
katondk lelkébe a socialismus és communismus eszméi.
A zaszloaljak foldosztasrol, kozés vagyonrdl és kozvagyonrol
beszélnek, holott még az egyvéni birtok és egyéni tulajdon kor-
szakdban élink.

Schulze- Delitzsch, a német szovetkezetek atyja,a socialis kér-
dés megoldasara a szovetkezeti szervezeteket jelolte ki s valo-
ban ezek ma mér annyira elterjedtek és oly befolyast gyakorol-
nak az egész vildg gazdasdgi életére, hogy a szovetkezet: szer-
vezeteket ugy hatarozhatjuk meg, hogy ezek a mostani vajud6-
tarsadalmi és gazdasagi kérdések athidalasat, kiegyeztetését
Jelentik. A sziovetkezetek lénvege ugyanis kozds iizletkezelésben,
bizonyos fokt communismusban rejlik. De a szivetkezetek
czélja egvszersmind az egyén, a gvengébb tarsadalmi osztaly-
beliek talpraallitisa, folsegitése. Ezek szerint a szévetkezetek-
ben az individvalismus és communismus gyakorlatilag kiegyen-
litédik. Ezért mondjuk azt, hogy a jové6 nem a socialdemo-
kratiaé, hanem a szovetkezeteké, mert mig amaz rombol, ez
utébbi épit és alkot.

Jelenleg ez alapon az individualismus &ll elétérben, de a
tarsadalmi fejlddés menete a kozos ®izletkezelést, a kozés gaz-
délkodast tolhatja amannak folébe.

A kisérlet erre meg van téve nemesak a munkdsok és iparo-
sok termpel6 és villalkozo szovetkezeteiben, hanem a legconser-
vativabb osztaly, a kisgazddk korében is. A tobbtermelés jel-
szava itt is szembe allitja ugyan az egyéni, az egyesek gazdal-
koddsat a kozos gazdalkodassal, de azért a gyakorlati életben

“a két kiilon elv megfér szépen egymis mellett. Ez mar a szovet--
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kezet megalakulisdban is nyilvanul, midén az egyes egyén
sajat vagyona egy részével : pénzével vagy munkdjival jarul a
szovetkezet létrehozasihoz és a szovetkezeti vagyonkozosség
ezekbdl az apro hozzijarulisokbol alakul ki. Csakhogy a szo-
vetkezet tovabbi miikodésében a vagyonkozosség és a tagok
kozds kozremunkdlisa nem mindenfajta szovetkezetben egy-
forma. Legjelentékenyebbnek kellene lenni a tagok egviittes
munkédjanak a termel§ szovetkezetekben. Az iparos és a mun-
kas termeld szovetkezetek elsd kelléke sew feltétlenill a kozos,
egyiittes munkélkoddshan nyilvanul, mert e termeld szjvet-
kezetekben is lehet felfogadott egyénekkel, mas munkéasokkal
dolgoztatni, a mezlgazdasagl termeld szovetkezeteknél ineg
szabdlyszerfien nem kozésen, hanem a tagok kilon-kiilon
dolgoznak, de azért a kozosség forma szerint megvan a termeld
munka irdnvitdsiban, czéljdban, a termesztmény egyenld-
ségében és kozos értékesitésében. ElSfordulhat azonban az is,
hogy a kozis vagvon egy részét egyenkint veszik igénvbe a
szovetkezeti tagok, mint példaul a hitelszovetkezetektdl kol-
<csOnvett pénzt.

A kolesonvett pénzzel, mint a mezégazdasagt befektetések
eszkozével, eljutottunk a kérdés lényegéhez, a tobbtermeléshez
vagy a termés fokozasihoz, a min nemesak a tobb, hanem a jobb
és olesobb termelést is értjik. Mivel pedig a tobbtermelés
Jjelszava a mezGgazdasagi termelésre vonatkozik, itt esak a
mezbgazdasagi termeld szovetkezetekrdl lehetne szd, ha ezek
egvaltalan nagvobb szdmban allandnak fenn, vagy oly tisztdn
Jjelentkeznének, mint az iparos termel$ szovetkezetek, a melvek
eddig altalaban az egész vilagon ecsekély szdmban alakultak és

kevés helven milikodnek sikerrel. A mezdgazdasigi termeld.

szovetkezetek csekély szdme miatt azt a kapesolatot kell tehdt
keresniink, melyet kiilonféle fajta szovetkezetek a tobbtermelés,
a termés fokozasa koril kifejtenek.

Tudnunk kell azonban azt, hogy a tobbtermelés ezéljaira,
a termésfokozashoz els6 sorban tékére, hitelre van sziikség.
Sziikséges tovabba a kell§ szakismeret és az elégséges munkaerd,
vagy az ezt részben potlé gép, a jomindségli termelési anyag,
a termel§ mag és végil a. termelvények megfeleld értékesitése.

[N
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Ha mindezeket szovetkezeti uton nem - lehet is megadni, az
kétségtelen, hogy ezek megszerzését és keresztilvitelét szdvet-
kezeti titon el§ lehet mozditani.

A sorrendet megtartva, vegyiik eldszor a hitelszovetkezete~
ket, melyek torténetileg is legelészor alakultak és fejlddtek ki.
Magyarorszagon a hitelszovetkezetek vannak a legnagyobb
szamban. A hitelszovetkezetek alakulasaban legtisztabban lat~
hat6 a szovetkezeti lin(li\'idualismus,és communismus. Az egyes.
tagok apré kis t6kéi a hitelszovetkezetben egy nagy kozos.
tokévé egvesillnek s ez a tagok egyszeres vagy tobbsziros.
feleldssége alapjan a hitelszovetkezetet arra képesiti, hogy a
koz0s szovetkezeti t8kéhez mds pénzintézettdl szovetkezeti
hitelt, kolesont vehessen fel és ezt, valamint a sziévetkezet
sajat kozos t6kéjét tagjainak kihitelezze. Az Orszdgos Kozponti
Hitelszovetkezet, melyet az 1898, évi XXIII. t.-cz. alapjin
azért létesitettiink, hogy a szovetkezetek ftigyeit elémozditsa
és hiteligényeiket kielégitse, a hitelszovetkezetek kozponti
hitelintézete és vezetGje. Ez a szovetkezeti kozpont ugyan
allamsegélylyel és idegen alapité tagok pénzével alakult, de
azért mégis a kotelékébe tartozd falusi szovetkezetek szovet-
kezete, mert a koteléki szovetkezetek 1s kotelesek a kozpont-
Jukndl tzletrészeket jegyezni és befizetni. Itt tehat nem az
egyes szovetkezeti tagok, mint ilyenek, hanem ezek szévetkeze-
tei a tagok. A kapetolat tehat esak kozvetve van meg. De azért
meég itt, a kozpontban is jelentkezik a vidéki szovetkezeti
tagok Dbizonyos kismértékil vagyonkozossége. Az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe ily moédon tartozé 2430
szovetkezet kozil a tisztdn mezlgazdasagi jellegll szivet~
kezetek szdma 2318, De u meglevd statisztikal adatok altalanos
érdekll része az el6bbi szam szovetkezetekre vonatkozik.
izen 2430 szovetkezet tagjainak szdma 644,744, Ezek sajat
szovetkezeteikben 1.215914 darab tizletrészt Jegyeztek, me-
lyeknek névértéke 62.008,450 koronat tesz ki és azokra
46.109,861 korona van befizetve. Ha a befizetett tzletrészeket,
a t-a.rtalékalapokat és a szovetkezetek egvéb ingd és ingatlan
vagyonat is szdmitasha veszszitk, megallapithatjuk, hogy a
szovetkezetek tényleges sajat vagyona €2.104,961 korondra
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rig. Ha ehhez hozzészdmitjuk a szovetkezeteknél elhelyezett
202.403,907 korona betétet, a szdvetkezeteknek tagjaik hitel-
igényei kielégitésére kozvetlen 264.508,868 korona &ll ren-
delkezésre s ha végiil ezen Gsszeghez ismét hozzdadjuk azt az
52 millié korondt, melyet szovetkezeteink igénybe vettek
és azt a 43 millié korona Osszeget, mely az Orszdgos Kozponti
Hitelszovetkezettel tarsas viszonyban 4ll6 intézetek koleson-
részeit alkotja : akkor az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
kotelékébe tartozd szovetkezetek Osszesen 360 millio korond-
val rendelkeznek és dolgoznak. Elosztva mar most ezt az Ossze-
get.a 644,744 tag kozt, kittinik, hogy egv-egy tagra kerekszdm-
ban 558 korona jut, a mi nem mondhaté jelentékeny oOsszegnek.
De tudva azt, hogy szdmtalan oly szévetkezeti tag is van, a
kik soha sem vesznek kolesont igénybe, az atlagos osszeg csak
tajékoztatasul szolgal. '

Van azonban ezen szovetkezeteken felil onalldan mikodo,
vagyis koteléken kivil még kerekszdmban 450 hitelszovet kezet,
melyek majdnem mind az Onsegély alapjdn mikodnek, tehat
csak sajat tOkéjikkel tdmogatjik tagjaikat. Ezeknek két-
harmada szintén mezdgazdasagi érdekeket szolgal.

Az a kérdés, képesek-e ezek a hitelszovetkezetek manapsag
a magyar kisgazddk hitel-igényeit kielégiteni és a termésfoko-
zdshoz szitkséges tékét rendelkezésiikre bocsatani.

A hitelszovetkezetek természetesen tagjaiknak elsd sorbun
személyes hitel alapjan adnak kolesonoket ; de adhatnak a
magyar hitelszovetkezetek jelzdlogkolesonoket is tagjaiknak,
azonban korlatolt ésszegben és 10 —15 évi visszafizetésre., Ter-
mészetes, hogy ily korilmények kozt a hitelszovetkezetek
sajdt t6kéjikkel és a betétekkel nem jonnének ki. A hidnyok
potlasara szolgal kozponti hitelilk. Az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezet az § kotelékébe tartozd szovetkezeteknek kozpounti
hitelt nyujt, melynek Osszege az egyes vidéki szivetkezetek
befizetett iizletrészeinek haromszorosa vagy négvszerese. Lzeket
a hiteleket is felhasznilhatjdk a falusi szovetkezetek mind
személyes, mind jelzédlogos kolesonokre, rovidebb iddre 2416 -
Dbefektetésekre és gazdasagi beszérzésekre.

De befektetésekre és termésfokozdsra leginkdbb alkal-
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masak azok a hosszilejarat jelzalogkolesonok, melyeket az
egyes vidéki szovetkezeti tagok sajat személyiikben és sajat
szovetkezeteik kozvetitésével az Orszdgos Kozponti Ritel-
szovetkezettdl nyerhetnek, a mi azt jelzi, hogy a szdvetkezeti
tag egyénisége a kozpontnal is érvényesiil. Fzek a felmond-
hatatlan kolesonok 50 év alatt 100 félévi részletben torlesz-
tend6 évjaradékos, annuitdsos kolesonok, melyeket a kis-
birtokos fdleg szantofoldje becsértékének T5%-a erejéig kaphat.

Ily kolesonoket az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet

a sajat erejébll nem adhat, bar joga van kotvényeket kiboesa-

tani, hanem csak a vele tarsas viszonyban allé Kisbirtokosok
Orszagos IFoldhitelintézetével, a DPesti Hazai Elsd Takarék-
pénztir Egyesiilettel és a Magyar Foldhitelintézetek Orszégos
Rzivetségével kozosen nyujthat ily hossza lejaratu torlesztéses
kolesonoket. Ezeknek a kolesonoknek Osszege az 1917, év végén
67.878,657 Lkoronat tett. Az Orszdgos Kozponti Hitelszovet-
kezet falusi szovetkezeteinek e részben ily Osszeg allott vendel-
kezésére ; egyéb kotvénykolesonel pedig 19 millié koronra
rugtak és igy azt mondhatjuk, hogy a befektetésekre alkalmas
kolesonok f06sszege 87 millio koronat tett ki.

M tekintetbe veszsziik, hogv az Orszdgos Kozponti Hitel-
szovetkezetnek 19 willié korona sajat tdkéje van és 51 millid
korona erejéig hocsathat ki kotvényeket, de tényleg csak
261 millio’ van kiboesdtva, ha azt is tekintetbe veszsziik,
hogy az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozd
szovetkezetek 644 ezer tagja kozt 550 ezer a kisbirtokos, meg-
allapithatjuk, hogy a termelés fokozdsdhoz sull&!eﬂes pénz-
osszeggel nem rendelkezik. A t6bbi hitelintézet altal nyuj-
tandé kolesonoket itt tekintetbe nem vehetjiik.

Ming 18 a magyar kisbirtokos gazda, a magyar paraszt
mai helyzete?

Altaldban az a nézet uralkodik. foleg a kereskeddk, az 6. n.
mercantilistak kozt, hogy a habora alatt a magyvar kisbirtukos
osztaly megvagyonosodott. Ez dltaldnossighan nem all, mert a
magyar paraszt nem vagyonosodhatott meg, hiszen a harcz-
téren, a 1ovészarokban, fileg pedig a t{izvonalban volt. A gver-
mekek, az oregek, az asszonyok és a hadifoglyok munkajabol
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nem igen gyarapodhatott, mert a magtermények legmagasabb
dra maximalva van. A napszam dra 20—30 korondig felment,
az 1parczikkek ara pedig hallatlan magas. A hdbora elGtt a
paraszt egy métermazsa biza &rdn két par, sit volt id6, midén
harom par csizmat is vasarolhatott. Most egy par esiziua arat,
mert 120—150 koronara van maximdalva, két és fél, s6t harom
métermdzsa buza dra fedezi. Azért az Orszigos Kozponti
Hitelszovetkezet  legutolso  jelentésében  felemlii, hogy
szovetkezeteink tdlnycmoé része jelentékeny betétszaporulattal
rendelkezik, melvet csak részben tudott  kolesonokben
kihelyezni, ennélfogva esak egy résziik az, mely intézetinkidl
hitelt kénytelen igénybe venni: a szivetkezeti tagok készpénz-
tulajdondnak kétségteleniil nagymérvit szaporodasanol azen-
ban téves lenne arra kovetkeztetni, mintha fGként a kisgazda-
osztaly altalinos egészséges® vagyonosodésa lenne folvamathban.
E pénzszaporulat igen jelentékeny része a kisgazdasigok értékes
felszerelésének eladacabol és a szitkséges Defektetések elmara-
dasdabol ered, mi altal az illet6 gazdasigok termelGképessége
csOkken.

Ezek igen fontos inté szavak azoknak, a kik livatvak
mezdgazdasagunk fejlesziését elémozditani. Még inkdbph meg
kell szivlelni e részben e jelentés kovetkez$ adatat : «Az elelmi-
czikkek beszerzésére és az egyeb czélokra folvett, pusztan
fogvasztds: szikségletre vonatkozé kolesonok értéke az 1916.
vl 867,963 koronardl 1917-ben 4.684,497 korond.a ewelkedett,
a i 1jeszté mérvil szaporcdast jelenty., Ha még azt is mérle-
geljik, hogy a haborm elején a parasztnak lovait, szekereit
a kocsissal egyiitt vejuiralidk és ezek kozil alig valami, s6t a
koesis sem keriilt vi sza, lathato, hegy o magyvar para-ztnak
haboris jovedelme red fog menmi lovak, esetleg ezek helvett
gépek heszerzésére, tobbtermelés czéljabol pedig kolesimokre
fog szorulni. ot

Minthogy azonban Magyarorszigon kerekszimban két
millo T00 ezer kishirtokes van, szikségesnek mutatkozik, hegy
a hitelszovetkezetek czdmat szaporitsuk és ezeket kell6 pénz-
osmzeggel lassuk el Az Oiszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
tobbféle kisebb-nagvobh éallami tdmogatisban részesil, (}e
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elaptékéjéhes az allam esak egy willio korona izletrész-tdke
Jegyzésével jarult. Fz egy csepp viz a Porcsz Kozponti Szovet-
kezeti Pénztar 75 millio mérkajahoz képest, melyet jabban
125 millié6 markara emeltek fol.

Nekiink is az allamhoz kell fordulnunk tdmogatas végett,
ha azt akarjuk, hogy a kisbirtokos gazddk megfeleld hitelhez
Jussanak ¢s gy jelentékeny tényezdi legyenek a mezégazdasagi
tobbtermelésnek.

De az Owszdgos Kozponti Hitelxzovetkezet nemesak hitel-
tgyletekkel feglalkozik, hanem hivatasiénak tartja, hogy koz-

pontjit s czovetkezeteit a kisgazddk termelése elémozdité=a-

nak tényezdii soraba allitsa. Kilonosen a fokozottabb termelest -
cz€lz0 iranyitds é< oktatds legyen o czéljo. s e végbll elsd sorban
a termelési eszkozok és anyagok beszerzése terén mar is meg-
tette a kezdd lépéseket, Tgv az 1916, évhen gazdasigi gépek
beszerzésére 421,665 korenat, wilitragya beszerzésére 953 koro-
nat, vetdmag beszerzésére 513,519 koronat folydsitott szdvet-
kezeteinek. Fzeken feliil a falusi szovetkezetek sajat pénziikon
wazdazdgl gépekre esuk 42,715 keronat, mfitrdgyara csak
36,276 koronat ¢és vetdmagra 300,309 korcnat forditottak.
Ha windezekhesz még hozzaveszszik, hegy a falusi szovetkezetek
tulajdondaban 391 darab gazdasagi gép ¢s eszkoz mérleg szerinti
ertéke 221,108 Lkorcnat tesz ki, akkor sajpalattal kell meg-
allapitanunk, hogy a'2318 mezdgazdasagi szovetkezet a mezd-
gozdasdgl berendezések és felrzerelések werén, tehdt az intensiv
gazdilkodds és nivelés szempentjabol igen keveset tett. Newm
eseda, ha Magyarorszagon ¢gy hektaren dtlag esak 13 méter:
mazsa buza terem, mig Németorszag silany talajan 20 méter-
mazsa hozamot mutatnak ki.

Fz az ¢gy adat is bizenyitja, hegy a termésfokozast szovet-
kezeti wion kell elémozditani. E czélool az Orszages Kozponti
Hitelszovetkezet kilon mezdgazdasdgi csztdlyt &llitott  fel,
melynek hivatdsa, hogy a kisgazda termelését jovedelmezlbhé
tegye €s az intensiv gazddlkodds érdekében propagandat fejtsen
ki, beszerzéseket és eladdsokat eszkozoljon és kozvetitsen.
Mindezekkel azoenban még az Orszégos Kozponti Hitelszivet-
kezet wikodését a termés fokezdsa koril nem meritettitk ki.

Budapests Scemle, CLXXVII. kitet. 1919. 2
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A magyar szévetkezeti rendszer. megalkotéi Raiffeisen
szovetkezeti rendszer®t a mi viszonyainkhoz alkalmazva vették
at. Alkalmazésba jott tehat a mellékszovetkezetek felallitasa.

'annak ugyanis szovetkezetek, melyeknek kebelében kilon
kisebb szévetkezetek alakultak a tagok egy részébd!, vannak,
a hol kiilon csoportok alakulnak kiilonleges czélokra.

A mi szempontunkbél fontosak a f6ldbérls csoportok
és a szovetkezeti gabonatarak. Vannak 6nallo foldbérlé-szovet-
kezetek és vannak kiilonallé gabonaraktir-szovetkezetek, de
mindezek kevés szamban talalhatok. A f6ldbérlS esoportok és a
szovetkezeti gabonaraktarak rendszerint hitelszovetkezetek ke-
belében alakulnak s bar kilon mikodnek, mégis kiegészitd
tészei a hitelszovetkezeteknek, sét ezek utjin az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezetnek is.

A foldbérls esoportok valdsagos termeld szovetkezeteknek
tekinthet8k. FEzek a jo, esetleg nemesitett vetdmag beszerzésén
és a fold kelld megmivelésén felil egvforma intensiv gazdal-
kodasi rendszert honositanak meg. Itt szabaly az, hogy a tagok
a bérelt foldet, illetSleg annak résziikre kiosztott egyes részeit
egyforma mivelési ag és egyenld tzemterv szerint kotelesek
megdolgozni. Minden diil6ben ugyanis csak a szovetkezet altal
elére megallapitott ugvanazon terményt szabad termesszteni és
egyenl6 mindséglli magot elvetni. De ebben azért nines orosz
bolseviki communismus. Ily médon, bar minden tag kiilon
dolgozhatja a részére kiosztott foldet, a foldbérld szovetkezet
tagjal nemesak jobb és tobb termést érnek el, hanem termésiik
egyenld mindségli és rendszerint egyenl6 mennyiségii is lesz.
Ha tehat egvfajta és egyenl§ osztalyzatu terményiikbdl egész
vaggon vagy hajorakomanyra val6t adhatnak el, jéval nagvobb
aron tudjdk termésiiket értékesiteni, mint a'sziovetkezeteken
kivil allo tarsaik.

Ezekrdl a foldbérld esoportokrél esak annyit emlitiink fel,
hogy oly helyeken, hol nagyobb foldteriiletek haszonbérbe-
addsra vagy eladasra kerillnek, a hitelszovetkezetel tagjai a
bérbevételre vagy megvételre egy csoportban egyesiilnek.
A birtokot haszonbérbe maga a hitelszovetkezet veszi, ezutdn
felparczellaizva tagjainak megmunkdldsra kiosztja ; a foldbérls
csoport és ennek tagjai tehat csak al-haszonbérlk. Megvétel
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esetében a parczella ardt a tagok részletekben fizetile meg.

A sziikséges hitellel a szovetkezet latja el a csoportot és tagjait
s ezt nyugodtan meg is teheti, mert a foldbérld esoportok tagjai
egyetemleges feleldsséget villalnak. A foldbérld esoport tigyeit
a tagok intézik, de a feligyeletet a hitelszovetkezet egyik
igazgatosagi tagja gvakorolja. Az Orszagos Kozponti Hitel-

szovetkezet, a mennyiben sziikséges, a falusi hitelszovetkezet

utjan nyujt hitelt a foldbérls szévetkezetnek és ezek felett is
az ellendrzést 8 gyakorolja. )

Bar ily f6ldbérld esoportok évrél-évre alakulnak, szamukat
egyelére alig tehetjilk tobbre, mint 15-re. Az 6nalé foldbérld

szovetkezetek szdma pedig nem haladja meg a tizet sem.

Az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet kotelékébe tartozo

-szovetkezetek korében nyolez foldbérlé esoport all fenn, a

melyek Osszesen 8514 katasztralis holdnyi teriiletet bérelnek
és miivelnek. A Dbérletben résatvevd tagok szama 1430.

A 16ldbérld csoportoknak és szivetkezeteknek killondsen
nagy hivatdsuk lesz a habori utan a birtokreform keresztiil-
vitelében, akir megvétel, akdr haszonbérlet tjan juttatjuk a
rokkant katondkat és az érdemes vagyontalan gazdikat fold-
birtokhoz. Roménidban, hol a parasztok egyel6fe nem tulaj-
donosai a foldnek, hanem csak a nagyhirtokosok bérldi, a
hdboru el6tt kerekszamban 500 f6ldbérlé szovetkezet allott fenn.

A foldbérld szovetkezetek egyuttal elkészitik tagjaikat
arra 18, hogy szovetkezeti gabonaraktarakat Aallitsanak fel.
Bir e szerint a szovetkezeti gabonaraktaraknak a foldbérlé
szovetkezetek volnanak el6futarjai, azok emezeket torténetileg
megelézték. A szovetkezeti gabonaraktaraknak az a czéljuk,
hogy a kishirtokos szovetkezeti tagok mindennemii magtermé-
nyét beraktdrozzak, kozosen kezeljék és kiegyenlitett piacz-
képes mindségben értékesitsék, kilonosen pedig iparkodjanak
tagjaik hiteligényeit akként kielégiteni, hogy a beraktirozott
gabonanemiekre elflegkolesonoket adjanak.

A magtari épiilet czéljaira killon épiilet-typust keszﬁettunl\

€s ezt az épiiletet rendszerint az illetd kozség vasuti allomésa

teriiletén Allitjuk f6l. Nagy eldnye a szévetkezeti gabona-
raktdrnak az, hogy a szabilyos gabonakezeléssel folmentik a

X
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kisgazdat ezen teenddk és kiilon raktarhelyiség tartdsa =
esetleges tlizkdr veszélye alol.

. A szovetkezeti gabonaraktarak ezek szerint azzal Jarulnak
a termés fokozdsdhoz, hogy a gabonanemtieket a tdzsdei szo-
kdsoknak (usance) megfelelleg kezelik és igv nagyhan értéke-
sitik, jobb arak elérését elésegitik.

Ezekben az egyéni termesztmény teljesen a kozosséghe
megy 4t ; de ¢z a kozésség a befolyt vételdr arvdnyvlagos fcl-
osztdsdndl megint az egyéniségnél jelentkezik és érvényexil.
Az Orszagos Kozpenti Hitelszovetkezet koteleki szivetkezetei-
ben az 1916. évben 34 gabonaraktért tartott fenn, melyeknek
befogadd képessége 134,600 métermizsat tett ki.

Aszovetkezeti értékesitéssel ésa gabonaraktarakkal kapeso-
latban {6l Lkell emliteniink még a gdzeke-szivetkezeteket,
melyek nemesak a mély és gyors szdntdssal mezditjak el§ a
termésfokozast, hanem hivatva vannak a hdbervban elpusztult
lovakat és az elrequirdlt igavond Okicket potelni. Ugyanesak
az értékesités eldnyére szolgilnak a szévetkezeti gbzesépld-
gépek, a melyek a gyors munkat szolgaljak és igy a termést
hamarosan a piaczra lehet juttatni, a mi egyik nagy elénye a
magvar gabonakereskedésnek, mert megeldzi a t6bbi eurdpai
orszigok termését a Nyugaton. Sajnos, hegy mind a szovet-
kezeti gézekék, mind a szivetkezeti gbzeséplGk szdma alig
haladja meg a tizet.

A termésfokozas el6mozditisihoz tartoznak még az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet haziipaii, féleg kosarfono
szévetkezetel, melyek nemesak nemesfliz termelésével foglal-
koznak, hanem a mez8gazdasdgi munkdsokat télen, midén a
gazdasigi munka kénytelen sziinetelni, munkdval latjik el
s ez a kosadrfoné munka a mezégazdasigi terinelést oly esz-
kozokkel ltja el, melyek a tobbtermelést elésegitik. Az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet kotelékében milikodd kosarfono és
haziipari szovetkezetek szama 21, a melyekbe 1546 tag tartozik
120 ezer korona értékil uizletrészszel, melybdl 78,678 korona 33
fillér van befizetve.

Ezekben kimeritettik az Orszdgos Kozponti Hitelszovet-
kezetnek a tobbtérmelés czéljaira szolgalo eszkozeit és szerveit.
Ha kell§ tékeszaporitédssal ezeket erlsiteni lehet és ha kis-
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gazdéink a foldbérletek, a gabonaraktarak, a gézekék és géz-
cséplGk 1génybevétele koril jobban szervezkednek és az ezek-
ben rejlé kozos elényoket kellbleg ki tudjak haszndlni, akkor az
Owzdgos Kozponti Hitelszdvetkezet kotelékében miikodd
2318 mezdgazdasigi szovetkezet nagvban hozzijarulhat tobb-
termelésiink fokozasahoz. Kivdlé hivatésa tehdt az Oiszdgos
Kozponti Hitelszovetkezetnek az is, hogy az intensiv gazdal-
kodést eldmozditsa. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetre
‘nagy feladat var o birtokreform  keresztilvitelénél, a mit
csak vele egylittesen lehet sikeresen megoldani, mert e czélra
nemesak megftelelé szervei vannak a falvakban, hanem ezek
vezetO emberel vezetdl egyittal a szovetkezeteknek is. De az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet mellett és részben ennek
iy irdnya miakodését kiegésziti az 1911. évi XV. torvény-
czikkel megalkotott Gjabb intézet : a Magyar Foldhitelintézetek
Orszdgos Szovetsége. Ennek az a czélja, hogy ingatlan fel-
daraholasokat, perezellazasokat, telepitéseket, bérl§ szovet- -
kezetek létesitését, és mas birtokpolitikai mitveleteket nye-
vészkedés kizarasival foganatositson és végrehajtson s ezen
miiveletekkel kapesolatos hiteligényeket kielégitsen. Ezen czélok
elérése végett jogositva van képviselGségeket felallitani, szovet-
kezeteket alakitani és  mdsfele intézetekkel szovetséghe
lépni.

Ez a szovetség 15 millid korona alaptékével létestilt. Ehhez
az Osszeghez az &llam 8 millio korona tékével jérult hozzd
és egyéh segélyekkel is tamogatja. Emiek a szovetségnek csak
alapitd tagjai vannak, kik befizetett tazletrészeik utén leg-
feljebb esak 49 osztalékban részestithetnek. Mivel pedig a sz0-
vetség nem az alapitéd tagok érdekében fejti ki tevékenységét,
hanem a tagsagi kotelékben nem allo torpe birtokosokat vagy
birtoktalanokat latja el folddel, kétségtelen, hogy a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége nem is valddi szovet-
kezet, mert itt nines semmi kozossége az érdekelt kisgazdak-
nak. Ellenkezbleg, ez az intézet az egyes kisemberek egyéni és
gazdasagl onallosigat és fuggetlenségét mozditja eld.

Az intézet milikodését csak az 1914, évben kezdte meg.
Mar az els6é harom évben 37 ezer katasztralis hold teriletet
vett meg; ezeket és egyéb Dbérbevett teriileteket, 0Osszesen
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44 ezer katasztralis hold teriiletet albérletbe adott és koz-
legeld-terillet megszerzése czéljahol hatezer  korona  kol-
csont folydsitott. A- megvett és parczellazott foldeken részben
telepitést vitt keresztiil, részben pedig foldbériG-szovetkezetek
atjan az intensiv gazdalkoddsi rendszert vezette he, s8t zoldség-
termesztést és konyhakertészetet is honositott meg. Ily czélok-
bél az intézet nemcsak szakkonyveket osztat szét. hanem
gazdasigi kozegeivel elbaddsokat tartat és gvakorlatilag is
hevezeti és irdnyitja az intensiv gazdalkodast. Kilonos figye-
lemmel van arra, hogy harcztéren vagy hadifogsigban levé
kisgazdak i3 jussanak megfelels foldteriletekhez és kitlonos
gonddal tdmogatja a hadirokkantak foldvasarlasi szandeékait.
Egyves birtokokbdl megfeleld foldtertileteket és belsGségeket
fenntartott arra a czélra, hogy ezeket a késébben jelentkezd
hadirokkantaknak, valamint a harcztérrél és hadifogsdghol
visszatérdknek adhassa el. Az intézet tulajdonaban levs osszes
ingatlanok haszonbérbe adas utjan vannak ideiglenesen haszno-
sitva.

Az érdekkorvébe tartozd hérlGk és foldvevik gazdalkoddsat
allandéan szemmel tartja: kilsé gazdasagi szakkozegeivel
iranyitja Gket s az okszertibb gazdalkodasra és f6ldjeik jovedel-
mezdségének emelése czéljabél jobb vetémagvak hasznalatara
azzal is buzditja, hogy jé vetémagot nagyobb mennyiségben
osztott ki kozottiik.

Az Osszes muveleteire kiadott kolesonok alloménya
6.896,343 korona 99 fillér.

Minthogy ez az intézet nagyobbszabast hirtokpolitikit
folytatott mar eddig is, hivatva van, hogy a birtokreform élére
alljon ésaz Orszagos Wozponti Hitelszovet kezettel és eanek falusi
szovetkezeteivel kapesolathan az egész actiot’ Lkervesztiilvigye,
mert ennek hivafalnoki torzskara is megvan. A tobbtermelés eme
két intézet meglevé szervezete utjan bar jelentékeny eldhala--
dast fog tenni, mégis sziikség van arra is, hogy més mrdnyban
szintén kozremiikodjenek a szivetkezeti intézmények a ter-
mésfokozas eldmozditdsaban.

E részben jelentékeny szerepe van a Magyar Mezdgazdik
Szovetkezetének, mely egymagaban mindazokat a tobbtermelési
modokat egyesiti, a melyeket az el6bbi két szovetkezeti keret~
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ben felsoroltunk. E nagy szovetkezet 14 kilon osztalyban
mikodik, melyekben a hitel és artiigyletek egész sorozata nyer
lebonyolitast. Nevezetesen ez a nagy szovetkezet fébizomé-
nyosa a Haditermény Részvénytarsasignak s ezenkivil is
évenkint tobb fontos kozérdekti gazdasdgi actio kereskedelmi
lebonyolitasira nyert megbizast a foéldmivelésiigyl ministerium
részér6l. A mi szempontunkbdl fontos a gabona és vetémag-
osztaly, a gép- és gazdasigi anyagosztaly, a tenyészallat és
sertéshizlalo osztaly. Mindezek az osztalyok kozremikodnek
a tobbtermelés fokozasaban. Négy millio szovetkezeti alaptike
.mellett utolsé évi pénztarforgalma 185.549,552 korona és
64 fillért tett ki.

Pe van egy valédi mezégazdasagi termel§ szovetkezetink
is. Ilyen a Fructus gyimolesértékesitd és szeszf6z8 szévetkeze-
tek kozpontja, mint szovetkezet, 800 vidéki gytimolesértékesits
és szesziGz8 szovetkezetével. Ezek a falusi szovetkezetek valodi
mezdégazdasigl termeld szovetkezetek. FlsG tekintetre a szesz-
1620 szovetkezetekben nem jelolink meg valami eszményl
szovetkezetl czélt. De ha alaposabban megvizsgaljuk e szovet-
kezetek mlikodését, ebben — nem tekintve a gytimolesértékesi-
tést — annal inkdbb megnyugodhatunk, mert szeszfézbiszivet-
kezetek a Liilf6ldon is vannak, nalunk pedig ezen kivil igen bd
adoforrasok.

Mi is a lényege ‘ezeknek a szovetkezeteknek?

Magyarorszagon a kisgazdanak 8si joga volt, hogy a $z616-
termésbdl maradt torkolyt az Ggynevezett kisiston palinkdva
tézhette ki. De ezt nem nagy mértékben gyakoroltdk, hanem
a sz0l6torkolyt trdgydnak hasznaltak fel. Az 1916. évi XXIV.
t.-cz. és az 1908. évi szeszadd torvény alapjan azutén szovetke-
zeti uton nyert rendezést a gazdik szeszfdzd joga.

Az ekként Jétesiilt szeszf6z8 szovetkezetek kifézik és
paroljak flleg a szilvat és a sz416torkolyt, tovabhd a borsepriit.
Az ekként késziilt palinka kilon név alatt keriil forgalomba.
E szovetkezetek ezen kivil a sz8l6maghol olajat, a bork6bél
pedig savat készitenek. A mi pedig a tobbi fajta gyiimolesot
ileti, ezek a gyumolesértékesit szivetkezetek vannak arra
hivatva, hogy egész gyimolestermesztésiinket a kereskedelmi
czéloknak megfelelSleg reformaljik és regeneraljak. Egyelore
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szaritjak és aszaljak a killonféle gvimolesoket, kiilonféle {zeket
és befGtteket készitenek. A tavalyl és a jelenlegi takarmany-
inséges évben még a kif6zott torkolyt is takarmdnyként hasz-
naltuk fel.

Lzekben a mezdgazdasigi szovetkezetekben a kozisség
nemesak az lzletrészek jegvzéséhen, befizetésében és igv a
szovetkezet alaptékéjében nyilvinul, hanem a tagok a szivet-
kezetnek heszolgaltatjik termésitket s ez a szovetkezeti telops:
a fézémithelyben kozosen dolgoztatja fel azokat. A feldolgozas
kovetkeztében az Osszes tagok egvéni termése kozossé valik éx
ily mindséghen nyer értékesitést. A tag termésének drat neim az
értékesités utdn, hanem a bheszolgdltatas alkalmdval kapja
meg és igv tovabbi érdeke csak a jegvzett Uzletrészére es’
osztalékra tervjed ki.

De nevezetes ez n termeld szovetkezeteknél mégazis, hogy

ezekben a mezdgazdasdg mar az ipar terére lép éx a gazdika
f6zbtelepen ipari mihelyt allitanak. E szovetkezetek legnagvobl:
része kozépszerfl tizemmé van tervezve, de harom mdr gyér-
szertleg épiilt fel és van berendezve.

Ezeknek a gyviimolesértékesitd és szeszflzd szovetkezetek-
nek a magyar szovetkezeti rendszer szerint killon kozpontjai
elore meg kellett alkotnunk ¢s a kozpontnak volt hivatdsa az
egves koteléki szovetkezeteket létesiteni, tehat nem a falusi
szovetkezetek létesiiltek el6bb és alkottik meg kozpontjukat,
hanem a szervezé: nilunk ellenkezlleg tortént, mint kulfoldon.
Ennek a kozpontnak nemesak a gzervezés a hivatdsa, hanem =
feligvelet és ellenGrzés, a berendezés, felszerelés és épitkezés, o
“foldolgozds és értékesiés tgveiben vald, kozremikodés, végil
a szovetkezeték aru- és hiteliigvleteinek kozvetitése.

Ming gondot forditott a kozpont e szovetkezetekre, nru-
tatja az a koriilmény is, hogy a vidéki sziovetkezetek vezetdi
részére az 1917, évben hat szaktanfolyamot tartott. Iizek a
szovetkezetek lesznek hivatva a zoldség- és Durgonyaszdritést
is mikodési koriikbe felvenni. A gyimolesértékesit és szesz-
1626 szovetkezetek mellett nem nagy fontossigiak a pincze-
szOvetkezetek, mert ezek kevés szadmban mikodnek.

Még csak néhany szovetkezetet emlitiink fel, melyek
hozzéjarulnak a mezbgazdasagi termeléshez. Tlyenek példaul a
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tejszovet kezetek, melvek az élelmezési ezélokon Liviil az allat-
tenyésztést és az istallotragva-termelést mozditjak eld. A tej-
szovetkezetek szama a haboru alatt igen megfogvathkozott és
ezek hanyatlottak. Példaul az 1883. évben Budapesten fel&lli-
tott Kozponti Tejesarnok Szivetkezet, mely a habora elétt
1913-ban 38 millio liter tejet juttatott a fGvdrosnak. a mult
1117, évben mar esak 16 milli6 liter tejet birt szallitani. Ilven
tdmogatoi a mezdgazdasigi termelésnek az allathiztosito sziovet-
kezetek, melvek dllatok értékesitésével is foglalkoznak. Az &al-
latbiztositdé szivetkezetek kozpontja, a Magvar Kolesonos
Allathiztos{té Tarsasag mint szivet kezet, az 1917, évben 416,827
korondt folvositott a  kotelékéhez tartozd szovetkezeteknél
hedllt kérok megtéritésére. Ilvenek tovabba a tlizhiztesitod
szovetkezetek. f6leg a Gazdak Biztositd Szovetkezete, melvnek
a gazddk xzempontjabol legfontosabb része a jégkar ellen vald
hiztositas, De foglalkozik ez népbiztositassal ix. A mezdgazda -
=agl munkasok reszére killin biztositd intézet all fenn Ovsza-
g8 Gazdasdgl Munkdspénztar czimen.

A fogvasztasi szovetkezetek 1s nagy szolgdlatot tesznek a
nezogazdasagi termelésnek, mert ezek kozvetitik a mezdgazda-
sdgl gépek, eszkozOk és anvagok bevdsarlasit és részben a
termények értékesitését. Nalunk négyv nagy szovetkezeti koz-
pont van éx harom kételékhez tartoznak a fogyasztisi szovet-
fezetek. LEzek kozt a Tegnagyobb s a mezégazdasagi érdekeltséget
szolgaljn a Hangya termeld, értékesitd és fogvasztasi szovet-
kezet, a Magvar Gazdaszivetség szovetkezeti kozpontja. ¥ koz-
pont mitkodési korébe inkdbb az ipari termelés tartozik, mint
a mezbgazdasagr. Van gdézmalma is. A. tobbtermelés szem-
pontjibol a mezdgazdasagi gépek kizvetitése vehets fileg figve-
lembe. A Hangva ot kirendelisége és falusi szovetkezetel révén
minden hdztartisi és gamdasagi gép eldnyvosebben szerezhet6
be, mint az figrnokok atjdn. A Hangyva kotelékébe 2000 vidéki
és  Haztartds czég alatt egyv budapesti fogyasztdsi szovet-
kezet tartozik. A Hangva S87.856,900 korona értéki drut szalli-
tott a mult évhen a kotelékéhez tartozd szivetkezeteknelk ;
fokonyvi Osszforgalma meghaladja a 740 milliot.

A mi a budapesti Haztartds czimi fogvasztasi szovetkeze-
tet illeti, errdl ki kell emelniink azt, hogy ez kizvetlen ossze-
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kottetésben all a vidéki termelSkkel, illetve szovetkezetekkel
és minden élelmi czikket, a mennyire csak lehet, ezektd] szerez
be. Valamikor a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének
congressusain arrol dbrandoztunk, hogy a kozvetit6k kizarasa-
val az egész vilig szovetkezeteit ily kozvetlen tizleti Ossze-
kottetésbe hozzuk egymaéssal. Vajha teljestilne ez a vildggazda-
saggal és a viligkereskedelemmel az egységes vamterileten. —

Mindezek csak vazlatat foglaljak magukban azoknak a
szervezeteknel, melyek alkalmasak arra, hogy szovetkezeti
uton a termésfokozast elémozditsdk. Nalunk a szovetkezeti
halozat még nines oly terjedelemben kiépitve, mint a nyugati
allamokban. A habort elején 7500 szovetkezetiink allott fenn ;
de a halézatot tovabb lehet épiteni. Ha ez sikeriil és ha sikerilni
fog azokat a termel§ szovetkezeteket és szivetkezeti termel
agazatokat, melyeket megjeloltiink, tovabb fejleszteni és ki-
fejleszteni, akkor bhatran jelolhetjik meg a szovetlkezeteket
akként, hogy ezek jelentékeny tényezdi a termés fokozésdnak
és eszkozel a sceialis kérdés megoldasanak.

A magyar allammak legeréseblh oszlopa a kisbirtokos
parasztsdg. A magyar parasztban igen nagyfoka jellembeli és
gazdaségl onallésag van. Ily minségében szereti szalkimajat,
allatjait és Lkiilondsen foldjét s mindendron foldbirtok, minél
tobb fold szerzésére torekszik, igy hogy mi ezt a vagyat fold-
¢hségnek szoktuk nevezni. A magyar paraszt nem hive a kozos.
gazddlkodasnak, azért nem is sikeriilt eddig a mez8gazdasagi
termeld szovetkezeteket minden irdnyban kifejleszteni. De a
magyar parasztnak, s6t a foldmivel6 munkdspak is ezen On-
érzetébdl és birtokszevzési vagyabol kovetkezik, hogy ezeken
nem fog az orosz bolseviki /communismuy, sem a social-
demokrata eszmék nem taldlnak néluk befogadasra.

Végezetiil csak annyit kell még kiemelni, hcgy nalunk
legfontosabb tobbtermelési tényezé a jo id8jérds, a kedvezd
majusi esdk. Az esetben, ha Magyarorszdgon jo termés és
kitind aratas kovetkezik be, a mi minden évtizedben egyszer
vagy kétszer szokott torténni, a magtermények fogjik meg-
kezdeni a mai hallatlan magas drak esokkentését. S ez lesz
“kezdete a jobblét felé valo torekvésiinknek.

Horvire JAixos.
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A politikai irAnyvaltozas egyik oszlopos harczosa irta nem-.
rég figyelmeztetésiil a gazdasagl forradalom merész dlmodozoi-
nak, hogy jo lesz kevesebb elméletet és tobb gyakorlatot vinni
terveikbe, mert egy orszag allamformdjat konnyd megvaltoz-
tatni, de a. gazdasagi berendezkedés évszazados fejlédés ered-
ménye és dz inség-nyomor veszedelme nélkiil lehetetlen egyik
naprol a masikra felforgatni a gazdasagi élet alapjait. Ennek az
igazsdgnak sehol sines annyi érvénye, mint a mezSgazdasaghan.
Hiszen ha a vesztett hdboru kovetkeztében esak arrol, volna
526, hogy allamformat véltoztassunk-e vagy sem, lelkesedéssel,
temperamentummal konnyen elintézhetnék az iigyet, de, saj-
nos, a magyar mezdgazdasig egész eddigi rendszere revisio ald
keriil és ennek kovetkezményeit ma még hozzavetdlegesen sem
lehet kiszamitani. Feltevésekre, talalgatasokra vagyunk utalva.
5 ezeknél nemesak a mezbgazdasidg, hanem az orszig egész koz-
gazdasdgénak forradalmi valtozasat is figyelembe kell venniink,
ha az ) magyar mezdgazdasag termelésének irdnyat és czéljat
korvonalazni akarjuk.’

Az osztrdk-magyar monarchia alapjait I1I. Karoly és Ma-
ria Terézia kezdte lerakni, az alapozast 1I. Jozsef fejezte be,
megalkotvign a mercantil-rendszernek azt az épiiletét, mely a
vildg-politika eseményei kovetkeztében idénkint bévilt vagy
sziikiilt, de bels§ er6ben egyre nivekedett és dics6ségének tel-
Jét Ferencz Jozsef uralkodasa alatt érte el. Hogy az osatrak
mercantilismusnak ez az épiilete most Osszed6lt és maga ald
temetett mindent, talan tisztabban latjuk fejlédésének phasi-
sait is. A magyar nagybirtok, mint tizem és nem mint hatalmi
vagy hivatali szervezet, tulajdonképen a.torék hodoltsig meg--
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sziinte utdn legfGkép a neo-acquistica commissio munkilkodasa
folytan jott létre. Nagybirtokal voltak a Hunyadiaknak, a
Rékéeziaknak, Zrinyieknek és a tobbi £0tri csaladoknak, de
nagyiizem csak a torok dltal pusztava tett foldeken alakult ki
modern capitalista értelemben. Az 1848-ki jobbagvfelszabaditas,
mikor a foldesur kikeriilt a kozos gazdalkoddsbhol, a paraszt-
izemek kotelékéhdl, gvarapitottu ugvan a nagyiizemek szamit,
erddket ¢€s kozlegelSket tekintve, a  nagvbirtok foldteriiletét
is, de 0 lizemrendszert nem teremtett. A monarchia gazdasxagi
egvsége, melvnek két alaposzlopa volt. egyvik a cseh-morva
manufactura, majd nagv-ipar, masrészt a magyar latifundium,
Maria Teréziatol és 1I. Jozsefrd] egészen a nagy hdbora végéig
uralkodott. Gyenge kisérletek térténtek a gazdasdgi ¢let e
két oszlopdnak megmozgatisara. Magvar ipart akartunk fej-
leszteni, az osztrikok pedig, helyesebben a cseh gvdripar, szldv
mezdgazdasdgi fogvasztok utdn igvekezett, a minek kovetkez-
ménye volt a szerencsétlen végll balkédni actio, Busznia annecta-
lasa és torekvés Szaloniki utdn, a minek logikus velejardja volt
egvrészt a legfbb korok trialistikus politikdja, mésrésze a bal-
kani aspivatiokban kozelrdl érintett Olaszorszdg és Oroszorszag
ellenszenve. Nagvban és egészben azonban érintetlen maradt
a monarchia gazdasagi rendszere a legutobbi napokig. Most
dllunk a vélaszdton, a mikor arrol lesz $26, hogy nemesak orom-
diszeket éx valaszfalakat kell kicserélniink. hanem wjabb szi-
zadokra gazdasdgl életiink alapjait kell leraknunk.

Ezt a problémat részben newm latjak, részben newm értik azok,
a kik ma kin és benn Magyvarorszag jov$ politikai alakulasd-
val foglalkoznak. Nem is csoda, hiszen nines ma mdr egvetlen
olvan allam sem a foldkerekségén, mely a hivatalnoki centra-
lisationak és a tdle elvalaszthatatlan mercantil gazdasagi rend-
szernek, az allami tdmogatésnak olvan iskolai képds mutatna,
mint a monarchia, illetSleg ezen beliil Magvarorszig. A Hahs-
burg-uralomnak, a mely sem Ausztridban, sem Magyarorszagon
nenm tudott nemzetivé lenni, tdmasza a hivatalnoki kar és a had-
sereg volt. A mint ezt XIV. Lajost6l Nagy Irigyes elleste,
Nagy Frigvestol pedig lemasolta I1. Jozsef, ugy fejlédott az
osztrdk-magyar monarchia is centralistikus, hivatalnoki és ka-
tonai dllammd s az egész gazdasagi berendezkedés ezt szolgilta.

TP
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Ezt t.1. vam- és kereskedelini pelitikdval, de még inkdbb vasuti,
penzigyi, s6t a legtobb esetben subventios politikdjaval ugy ird-
nyitotta a kozpenti hatalom, hegy ne csak tédmasza legyen a
hadseregnek és o hivatalnoki ghrddnak, hanem ellenstulyozza a .
menarchin  killonbozd  részeinek tulajdonképeni onallésagat,
gazdasdgl elvaldsi tovekvéseit. Még akkor is, middn a monarchia
Wabb torténetében a leglénvegesebb véltozds, t. 1. a 67-es ki-
egyvezés létrejott, neniesuk a hadsereg és a diplomatia tigye ma-
radt kozos, hanem kozos maradt a pénziigy is, ennek taldn nem
18 legfentosabb része volt a hadligyi és diplomatiai kiadisok kozos
fede zése, hanem sokkal inkdbb az Osztrik-Magvar Bank kamat-
labpolitikija €s a kozos van- és kereskedelmi politika. Magyai-
orszag, mely legaldbb a belfoldon bizonyvos fokig visszakapta
nallo rendelkezési jJogat, mint tOéke-szegény, addssdgolkal
kiizd6 orszag, kénytelen volt ugvanazt a mercantilista gazda-
sagl rendszert mwasolni, melyet a bircdalmi kobmény létesitett.
A centralisatio naesak politikal és kozigazgatdsi, hanem gaz-
dasdgi tekintetben is ndnyitd szempontja lett az ujjasziiletett |
magyar allamnak. Nemesak vasutainkat dllamcsitottuk, hanem
az Osszforgahmat, a gyaripart, a pénzigyet az crszag févarosa
felé tereltiik. Budapest széditd fejlédése a vidék rovasara ment,
ezért nen veolt képes oly egészséges, decentralisalt gazdaségl po-
litika kifejlddni, a mely a vidéket, kilondsen a nemzetiségeket
a kenyer és a holdegulas feltételeivel flizte volna a ma gy;lrséghoz.
Tgaz, hegy a tdarsadalomban maegiben sem volt képesség és te-
hetség abban a tekintetben, hegy igyekezzék a sajat erejébél
ipart és kereskedelmet teremteni, a téke is hiényzott s igy a mi
ipari és kereskedehni alkotds létrejohetett, az allami subventig,
kozszallitas, szallitési dijkedvezmény, széval a magyar dllan¥
hatalom péartfogasa nélkil nem igen tudott volna létrejonni.
A monaichia gazdasdgi rendszere tehat a capitalismus uralina
1dején sem volt més, mint a magasabb pénz- és ipar-politikdban
az osztrak érdekeket tdmcgatd és a magyar érdekeket elnyoméd
centralismus, ezen beliil pedig a magyar kozpentcesitott allam
mercantil politikdja, a melynek kisérletei voltak ugyan ¢nallé
ipari, kereskedelmi és pénziigyl vallalatok létesitésére, tengelye
azonban az a tobblet volt, melyet a kulfold, helyesebben szolva
Ausztiia szdméra a magyar nagybirtok rendszere termelt.
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Most minden egyszerre osszeddlt. Elvesztettitk a haborut
¢s helyzetiinket olyanok akarjdk szabalyozni, a kiknek gondol-
kodési rendszerébdl az allami gazddlkodas eszmemenete egészen
hidnyzik. Wilsonnak, ki souverain dllamok szivetségének élén
all, egyszerti kozigazgatasi probléma, hogy Magyarorszdg melyik
részét hové csatoljak. Hiszen Amerikiban elképzelhetetlen volna
az dllami tdmogatdssal létesitendd ipar-vallalat, még az allam-
vasut is ismeretlen fogalom. Anglia is koriilbelil egy évszazada
szakitott az Aallami beavatkozds mercantilista rendszerével.
A gazdasdgl iigvekben legkevésbbé jaratos IFrancziaorszaghan

" maradtak fenn legépebben a XIV. Lajos-féle hagyominyok, de
ennek az orszadgnak a szava még akkor is, ha gazdasagi ugyekben
nagyobb érdekeltsége volna ndlunk, mint a miné van, keveset
nyomna a latban a két hatalmas szovetségessel szemben. Ilyen
koriilmények kozott nagyon nehéz a magyar mezdgazdasig
helyzetét és feladatait megjelolni a békekotés utan.

Egy bizonyos, az t. 1., hogy az a hatalmas centralistikus erd,
a mely Németorszagban és az osztrak-magvar monarchidban
megtestesiilt, legaladbb szaz évre, ha nem Ordkre, Osszetort.
Kérdés, hogy ennek kévetkezményei mily mértékben vetik
vissza Kozép-Europa gazdasagi fejlédését. A gyvarmatpolitika,
a kilfoldrél valé anyagbeszerzés, a capitalistikus nagy-ipar és
nagykereskedelem két legfontosabb mozgatéd ereje, teljesen

+ meg fog bénulni. Ha pedig a volt monarchiara és Németorszagra
nézve ezek a lehetdségek megsziinnek, kénytelen lesz iparat és )
kereskedelmét visszafejleszteni és vilag-gazdasdg helyett ismét
a territorialis gazdalkodas rendszeréhez visszatérni, bar ez az ;

aipari termeléshen és culturdban félszdzad munkdjidnak meg-
semmisitését jelenti. A mikor tehat a magyar mezdgazdasag :
elhelyezkedésérél vagy tobbtermelésrdl van szé az 1) idében, ‘
ezzel az altalinos fejlodésiiranynyal okvetleniil szamolnunk kell.
Mert lehetetlen nagy terveket széni akkor, midén elére tudjuk,
hogy hazank tengerpart és kikioté nélkiil, a vilagforgalomtol el-
zart orszag lesz, mely kizarolag sajit termésére lesz utalva, ha
ipart, kereskedelmet akar teremteni. Ezeket az eréket szintén
alaposan mérlegelniink kell, a midén mezdgazdasagi politikink
tervezetét elkészitjiik. Ha t. 1. a békekotésnél délkeleti és északi
hegyvidékeinket lekapesoljak, akkor az orszagnak ipari fejlodése
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végleg megakad, mert sem szeniink, sem ércziink, sem fank, sét
még haztartasi czélokra sziltkséges sonk sem marad és akkor
a gazdasagi fiiggetlenség helyett kénytelenek lesziink valamely
ipari tekintetben tobb eléfeltétellel rendelkezd allamhoz (Ausztrid-
hoz Németorszaghoz vagy (sehorszdghoz) csatlakozni, vagy pedig
kozgazdasagi életinket a kézmdiipar és haziipar rendszeréig,
illetdleg a varosi és cantonalis gazdalkodas korszakaig vissza-
fejleszteni. Hogy ez nem fog konnyen menni ésazalkotmdny-
forma valtozdsain kivil egyéb stlyos tarsadalmi és gazdasagi
megrazkdodtatasok is elkovetkeznek, az egészen nyilvanvald.
Hiszen a multbél nemesak a capitalistikus gyaripar marad meg,
hanem a hiborat megeldz6 és a habort kovetkeztében el6al-
lott 35 millidardos allamaddssag is, a mely letorlesztésre var,
itt maradnak a régi berendezkedés magasabb igényt hivatal-
nokai, ny igdijasai, ipari szakmunkasai, itt maradnak mindazok
a socialis és culturalis berendezkedések, a melyek egy 20 millids,
egyharmad részében ipari dllamnak igényeihez voltak mérve és
a melyeket egy félig cseregazdasiaghan él6 kis paraszt-orszag
fenntartani nem tud. A szomoru lehetdségek és a fenyegetd kri-
sisek ilyen alternativai kozott folotte nehéz programmot, vagy
éppen tébbtermelési programmot adni annak az orszagnak,
melynek még teriilete is bizonytalan.

Két kiilonbozd rendszere lehetséges az 1) korszak mezd-

gazdasagi termelésének. Mind a kettd attol a gazdasagl foktol

figg, a melyet az 04 allamalakulas megengedhet. Ha t.1i. Magyar-
orszag teriileti épsége nagyban és egészben biztositva lenne,
agy, hogy szeniink, ércziink, foldgazunk, vizierénk, fank és
sonk maradna az ipar fejlesztéséhez, akkor Magyarorszag,
mint onallé gazdasagi egység, tovabb is meg tudna élni és bar
a legkozelebbn évtizedek munkaja tobbszorosen meghaladja azt
a szolgaltatast, a melyet a haborut megeléz§ évtizedekben vé-
geztiink, mégis erdteljes ipari és culturalis fellendiilésnek néz-
hetnénk eléje. Ilyen reménységek mellett egészen mas lenne
mezégazdasagi politikdnk is, mint ha a kiilsé kényszer nyomasa
alatt a cantonalis és varosi cseregazdasag szinvonalira hanvat-
lanank.

ElSbbi esetben megfontolandd, hogy meddig menjiink el a
nagy lizemek feldaraboldsiban. Az kétségtelen, hogy socialis
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szempontbol és népesedési érdekbol a latifundiumokat meg kell
sziintetni. De vérosaink élelmezése, iparunk fejlesztése érdeke-
ben nagyon is koezkdzates azokat az alapokat, a melyekre 11,
Jozsef az osztrdk, helyesebben eseh-morva gyavipart fektette,
@ minek eredménye ma a cseh-tot allam ondllésdganak feltdma-
ddsa, minden széwités mellézésével szétrombolni. Vannak az
ipari €s varesi fejlédésnek olyan elvi ellenségei, a kik errve a kér-
désre feltétlentl igennel vidlaszolak. Es escdalatos modon fiem
a legdemokratikwsabban, hanem a legeonservativabban gondol-
kodok foglaljak el ezt az allaspontot. Ezek biztosra veszik, hogy
a birtokhoz jutott foldmunkds az elsd adoszedésnél, requirdlis-
ndl, vagy arlimitationdl szewbe helyezhe dika varossal és az ipari
munkéssigeal, a mely az élelmezési nehézségek és nyersanyag-
hidny miatt gazdasigi hatvédét elvesztven, jelentOségét el-
veszti. Hiszen azt a silyt, a melylyel a munkéssdg jorészt a hi-
bort foly tan> vendelkezik, nélkiilozhetetlen és nagy fellendiilést
mutatd ipardgaknak koszonheti.

Tekintettel azonban arra, hegy a véresi és ipari cultura al-
ddsainak eredmeényein kivial itt a jové magyar Allam gazdasigi
figgetlenségérdl van szo, a melynek gitjit, t.i. pénziink clérték-
telenedését, esakis a nagyobb birtokok tobbtermelésén felépiild
mezégazdasigi és egyéb iparral lehet megszintetni, ebben a kér-
déshen 6 lesz az ellenszenveket és rokonszenveket figyelmen kivil
hagyva, alapos szamitdsokat végezni. A térsadalmi fcjlédés ér-
deke is koveteli, hogy a gazdasdgi alapok lerakasanal »z elen-
gedhetetlen 10mbolast minél kevesevb szenvedéssel vigyik ke-
resztil. Gondoljenk arra, hegy Magyarorszag megmaradd va-
rosaiban majdnem kétmillio fcgyasztd taldlhato s ezeknek ke-
nyérvesztése és éhinsége nagyobb tarsadalmi felforduldst okoz-
hat, mint a mindvel az Gjabb bercndezkedés mey tud kiizdeni.
Az altaldnes dologtalansdg, mely a foldosztas homalyus igé-
.ete folytdn ma az egész orszagban librakapott, el fog tinni,
ha egyszer tényleg megkezdddik a feldarabolt foldek birtokba-
vétele s az élelmiszerkészletek nagyobbmérvii felhasznilisa és
visszatartdsa is helyet 4d a rendes forgalomnak, hogyha leg-
aldbb a hazai varcsok ellatasat, a kilfolddel pedig a nyeisanyag-
cserét a helyes birtokmegoszlascn ala pulo magyar mezogazdasag
termelési foloslege atjén biztositani tudjuk. Természetesen Ma-
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gyarorszagon az iparfejlesztés lehetdsége teljesen megsziinik, ha
Magyarorszig minden érczét, szenét, stb. elveszii, akkor ter-
melési munkamegosztasunk azon rendszerének, melyet a régi
Magyarorszag képviselt, —igaz, hogy az osztrdk-csehipar javira,
de viszont ez a gazdasdgilag fiiggetlen és 6nallé Magyarorszagnak
is alapfoltétele, — reank nézve tobbé nines értéke és jelentdsége.
Akkor esak néhdny évig szitkséges még fenntartani a nagyiizemek
rendszerét, addig t i, mig foloslegessé valt intelligentiank és
ipari munkassdgunk vagy kivdndorol, vagy falun elhelyezkedik
és mig tonkrement valutdnkat valamennyire helyreallithatjuk.
Nyersanyag hijan gyaraink mthelyekké, varosaink kisebb
iparos koztarsasdgokkd alakulnak, ugy,mint az elmult szdzad
elején. Akkor azutén minden socialis megrdzkodds nélkil at
lehet térni az absolut kishirtok rendszerére, melyet mezégazda-
sdgilag oktatni fog a kozt ik megmaradé 400— 500 holdas kozép-
birtok, érintkezését pedig a kézmiiiparos varosokkal kozvetiteni
fogjak a kiilonféle szovetkezetek. Magvarorszag kifejezelten
paraszt-orszag lesz nagyipar nélkill, nagykereskedelem nélkiil,
szovetkezetileg szervezve. Hcgy cultwrdnk milyen fokd lesz,
azt nem tudhatjuk, de hogy nem sok hivatalnokra lesz sziiksé-
giink, az egészen bizonyos. A legnagyobb gondot a népszapcre-
das fogja okozni. A kisgazdasdgokban nagyon erds a szaporulat.
Fzeknek gazdasigi elhelyezkedése, ha sem nagybirtok, sem
ipar nem lesz, mely Jfelszivnd a {6losleges monkaerdt, elébb-
utébb nagv nehézségeket fog tamasztani. Vagy kivdnderlas,
vagy Orokos nyugtalansig lesz a kovetkezménye, st az sines
kizdrva, hogy clyan militarista allamalakulat, a mely, vesateni
valéja nem lévén, az emropai hékét ép ugy allandé veszedelem-
ben fogja tartani, mint annak idején Macedoma és Albdnia.

»

1I.

A fontebbiekben kérvonalazvan az ) magyar mezigazdasag
kialakuldsdnak 4ltaldnos feltételeit, most mar conerétebb alakban
probaljuk meg e fejlédés alapjainak megjelolését. Kiindulo-
pontul azt vilasztom, hegy az orszdg teriilete nagyban és egész-
ben megmarad, a minek kovetkeztében az ipaii és gazdasagi
fejlddés tovabbi lehetlsége is nyitva all elSttiink.Ennek a nagy
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feltételnek tovabbi kovetkezménye volna az arvdnyos birtok-
megoszlas 1 a kisbirtok tilsdlyva, az ipari fejlédést megalapozo
kozép- és nagybirtoknak szlikebb hatdrok kozott, de mégis
megtartasa és bizonyos mértékig a szovetkezeti szervezkedés.

Természetes, hogv ha az orszdg teriileti integritdsaval az
1parosodas feltételel biztosithatok nem lennének, akkor az alabbi
fejtegetések jo iddre targytalanok lesznek. Evtizedek munkéja
kell ahhoz, hogy mezdgazdasigi népességiink arra a culturfokra
emelked)ék, a mely szitkséges a tizholdas gazdaségoknak tul-
nyomolag piacz szamara vald termeléséhez, a minek egvébként
a tulnépesség, a forgalom. a hitel sth. berendezéseinek szerves
dtalakuldsa i egviietjaroja.

, , .

A gazdasdgl fiiggetlenség és onallésag természeti feltételer-

]

vel rendelkezd Magvarorszag jové mezdgazdasiga sziitkség-
szerfien nemesak mint a hazai népesség élelmezésének biztosi-
toja, hanem mint valuténk helyreallitoja, tékeképzd erd és az
1parosodas alapja 1s szerepel. Annak a gyokeres atalakulasnak,
mely az ) mezdgazdasdg egész rendszerét at fogja hatni, tobb-
féle nyilvinuldsa van. F6bb irdhyvait tekintve, elsd sorban
a talajmiivelést kell részben a mdr eddig megkezdett, de részben
egészen 1) alapokra fektetni. Nemesak az egves iizemekben,
hanem az orszag egész teriletén extensive gazdalkodtunk ed-
dig. Kialtobb példa nines erre, mint a magvarsag specialis te-
lepedési teriiletének, a Tisza-Duna kozének homoksivatagjai
és szikes teriletei. Bzdzezer holdak varnak itt még miivelhetGvé
tételre. A silny legeldket is 4t kellene alakitani tobb tapldlékot
ado foldekké. De miiveléshe vett tertileteink is ugvancsak ra-
szorulnak a jobb és tobb termést adé gondozdsra, arra. & mit
egves nagy gazdasdgainkban mdr megkezdettek, t.i.a talajerének
rendszeres tragvizas dlral vald megtartdsira, hielves talajmive-
lésre, megfeleld vetdmagra és vetésforgéra. Az utobbi nemesak
a nagybirtokon, hanem fileg a kisebb birtokokon kivanatos, de
ennek ismét eldfeltétele a mezdgazdasagi szakoktatdsnak terv-
szerli kiépitése.

A maésik gvokeres reform kilonosen a kisebb gazdasagok
Attérése volna szemtermelés helvett az dllattenyésztésre, a minek
el6feltétele a tinomabb Adllatfajtik alkalmazasa, az észszerd
allattpaldls és az allati termiékeknek szovetkezeti értékesitése.
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A kisebb gazdasagok. kiilonosen a varcsok kornyékén, a szdnto-
foldi kertészkedés meghonositdsaval szolgalhatjak a kozélel-
nezést és biztosithatjak boldoguldsukat. Viszont a nagy- és
kozépbirtokok termelésének reformjin kell felépiilnie annak a
mélvrehato és az orszédg ipari fejlédését megszabo véaltozasnak,
hogy a mezigazdasagi nversanvagok itt bent az orszagban nagy-
érték gvartmanyokkd alakittassanak at, hogy minden mez6-
gazdasdgi iizem iparkodjék korzetében tarsulva czukor-, szesz-,
keményitd-, sor- sth. gvarakat létrehozni. Végill ugyancsak
ezt a fejlédést kell szolgilnia a viszonyokhoz alkalmazkodo
munkdval a mezdgazdasigi gépiparnak és a vele kapesolatos
mellékiparoknak. Természetesen minden {izemet, akar kiesi,
akdr nagy, egvarant tdmogatnia kellene a kisérleti telepeknek
és az oktatasiigy egvéh magasabbrendd intézményeinek.

Ezeknek a reformoknak megvalositasa igen nehéz. Az ellen-
allas annal nagvobb, minél szélesebb rétegeket kell meggy6zni
sziikségességiitkrdl. E mellett az anvagiak, a vasarlasi képesseg,
a beszerzési nehézség is erGs akaddly. Erre valo tekintettel ipar-
kodtam a fejlesztés sorrendjét megallapitani. A szorosabb érte-
lemben vett mezdgazdasdgi reformokon, kildndsen a helyes
szantdson, jobh vetdmagon stb. t@lmendleg az orszag iparosi-
tasa szempont jahol fontos valtozasokat sorolom fel, kilonos te-
kintettel arra, hogy gazddink mai helyzetét tekintve, mely re-
formok valosithatok meg kevesebb ellenkezéssel.

A mezfgazdasig intensitisara nézve a mitragva helyes alkal-
mazasa és ezzel kapesolathan a mittagyagvartas meghonositasa
kiilonos fontossagh. Kozos érdeke ez a mezdgazdasagnak és az
iparnak. )Iinduddigf mig hazénkban nagyobb ardnyd mitragva-
gvartas nines, mindaz ideig,mig ezt a fontos anvagot illetSleg nagy
részben a kulfoldtdl faggiink, nem remélhetd, hogy a mftragva-
hasznalat dltalanos elterjesztésére annyit aldozZzanak az arusi-
tassal foglalkozé vallalatok, mint a milyen energiaval és kitar-
tdssal buzditottdk és szervezték Németorszdgban a gazdatarsa-
dalmi testiletek hathatés kozremiikodése mellett ezt a propa-
gandat a német miitragvagyarak. A kisebb gazdasigok nagyon
tartozkodok az uj kiadasokkal szemben. Ha a mfitrdgya ara
evrfl-évre valtozik ¢s mindségét sem lehet olyan egységessé
tenni, mint az egy typusu belfoldi gyartasnal, akkor folyton
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szamitani kell a mitrdgyahasznalatban a legnagyobb vissza~-
esésre. A folytonos kisérletek, bemutatasok, az oktats, a mi-
trdgya szovetkezeli beszerzése teszi lehetové, hogy a hazai ipa-
ron feléptld észszerti mitragyahasznalat orszdgossd valjék,.
s ezaltal a rendszeres talajerd-potlas legyen a magyar mezbgazdal-
kodas alapja az eddigi talajkizsarolds helyett.

A termelési reform masik jelentékeny része a mezdgozda-
sdgi gépek alkalmazasa. Minden mést figyelmen kivil hagyva,
sziikségessé teszi egyrészt a talaj jobb megmunkaldsa, mas-
részt, s ez a legfontosabb, a haboru kovetkeztében elGallott
nagyfokt munkés- és igaerd-inség. A rokkantak munkaerejét
nemesak a prothesisek, hanem munkagépek altal lehet a terme-
lés szamara hasznositani. A gépalkalmazés is szorcsan kapeso-
latos a hazai ipar fejlédésével. Kittiing gépeket kaptunk a hibera
elott 1s kilfoldrél, de ezeknek a gépeknek jelentékeny része
nem a hazai talajviszonyokhoz volt szerkesztve, més résziknél
pedig a javitds koltséges volta s az alkatrészek vutdnpotlisa
volt az elterjedés legnagyobb akadalya. A hazai mezlgazda-
sagl gépgyarak virdgzdsa attdl figg, hogy az altaluk gydrtott
gépek a kilonbozd tizemnagysagokhoz alkalmazkodjanak, szolid,
egyszertl szerkezetiik, a fizetGképességhez szabott aruk és
konnyl javithatosdguk legyen elterjedésiik szészoldja. De nem-
esak a mezdgazdasdgi munkagépek nagyobbardnyu alkalma-
zasara lesz sziikség, hanem két mélyrehato reformra is, t. 1. a
motorikus er8knek, killondsen a villanyerdnek felhasznaldsara,.
vagyis a mezégazdasag villamcsitasdra, masrészt pedig a mezd-
gazdasagi kisvasutakra. Ez a két mcchanikai segédeszkoz a
mezbgazdasdgnak forradalmibb atalakulasat jelenti magindl a
foldreformmal is. Sajnos, mind a mezdgazdasig villamositdsa,.
mind a kisvasutak alkalmazisa szempentjabél ma sokkal silyo-
sabb helyzet elott allunk, mint a hogy’ azt egy évvel ezel6tt
gondoltuk. Akkoriban, az Atmenet-gazdasdgiigyl ministerium
fennallisa idején, biztosan szamitottunk arra, hogy nemesak
vizierfinket, hanem az erdélyi foldgazt és kisebb caloriaja
szeniinket is fel tudjuk hasznalni a villamcs erd elallitdsara.
A magyar mezdgazdasigra nézve €z a kérdés csupan a szerve-
zés, a megértés kérdése lett volna. Technikusaink pedig erdsen
biztak abban, hogy a Drava, a Garam és més vizier¢k felhasz-
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naladsaval sikerilni fog olyan villamos-'k(}zpontokat létesiteni,
a melyek szdz kilométeres korzetben is el tudjdk latni oleso
villamosarammal a gazdasidgokat. Egyidejileg megindultak a
probak a villamos munkagépek szerkesztésére is, kisérletek
torténtek a villamos szantassal, villamos csépléssel, stb. Ezeket
a kisérleteket Gjra fel lehet venni és, ha az orszg teriileti ép-
sége megmarad, az elsd fontos teenddnek kell lennie a villamos
kozpontok épitésének. Ezek koltségét az allam viselheti, a mi-
nek fejében behozhatja az allami monopoliumot, ugy, a mint
ezt most Németorszag tervezi.

A mezei vasutak dolga kordntsem 4ll ilyen jol. Az a moz-
dulat, a melylyel az ellenségeskedést egy nap alatt besziin-
tettitk, tobb millidrdnyi veszteséget jelent szamunkra hadi-
anvagban. Kilénésen a mezei vasutak és azok felszerelései
mcntek veszend6be. Taldn nem is annyira az anyagveszteség
a legnagyobb kar rednk nézve, barmily nagy értéket képviselje-
nek is, inkdbb az, hogy elmulasztottuk az alkalmat, mikor
conservativ gazddinknak oleson bemutathattuk volna a mezd-
gazdasagl kozlekedés reformjaban rejlé haladast, megkedvel-
tethettitk volna velilk a kozlekedés egyszerfisitését és ezdltal
lerakhattuk volna egy kerti gazdasédgon alapulé piaczi termelés
alapjait. A mezel kisvasut segitségével egy csapisra 50 évet
nyerhettiink volna eldre a magyar mezégazdasagi termelésben.
Mert kiilonosen a kiSgazdasidgok intensiv termeléséhez nem
elég a j6 széndék, a tudds, még a szervezettség sem. A piaczok-
tol 10 —15 kilométernyire fekvé termelShelyek, hacsak vasati
Osszekottetés nines, a magasabb intensitdssal egyiitt jaré maga-
sabb szénkiaddsokat és munkabefektetéseket meg nem birjak.
Decentralisalni kellett volna tehat a forgalmat, illetéleg koze-
lebb hozni a kisgazdasagok termeld helyeit a fogyasztési centru-
mokhoz. Mert ne felejtsiik, hogy Dania és Hollandia intensiv
mezégazdasdgdnak alapja nemesak a cultura, a szovetkezeti
szervezettség, hanem a viziutak konnyd hozzaférhetdsége.
A belga kisgazdasigok intensitasa is sirdl vasithdlézat nélkil
aligha fejlédhetett volna ki, pedig ott az ipari centrumok elég
kozel fekszenek egymashoz falvak kozott. Mig nalunk a kozleke-
désnek ezt az alapvetd reformjat meg nem valésitjik, addig
nagyon nehéz a kistermelé. és a varosi fogyasztd kozvetlen
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kapesolatarél beszélni, s ez ismét lényeges akadalya annak,
hogy a kisgazda eddigi extensiv termelési modjaval szakitva,
intensiv kerti gazdélkodasra térhessen at.

Természetesen a mezdgazdasagi gépek killonbozd fajtainak
alkalmazhatdsa mas és mas a szerint, hogy kisebb vagy nagyobb
iizemekben torténik-e az orszag mezdgazdasagilag mivelt
teriilletének hasznositdsa. A németek kiszamitottdk, hogy a
legtobb munkagép teljes kihasznalasahoz 2 —38000 holdnyi teri-
let sziikséges és hogy a gdzekék, aratogépek, vetégépek, bur-
gonya-iiltet6k sth. gazdasagi alkalmazhatosdgdnak végsé hatara
koriilbelil szaz hold. A mezdgazdasagi gépek terjedésének tehat
a nagy- és kozépizem hatdrozottan kedvez. A kislizemekre
nézve ez’ a nehézséget ugy-igyekestek kikiiszobolni, hogy kil-
foldon a kihaszndlas lehetdveé tétele érdekében a kisgazdasigo-
kat szOovetkezetekbe tomoritették, melyeknek egyrésze tisztan
csak a gépbeszerzésre és kiprobalasra szoritkozott, masik része
pedig szervezte a kozos géphasznalatot, koriilbelil olyanfor-
méan, mint a hogy’ a Magyar Gazdaszivetség 1915-ben az araté-
gép-tarsulatokat megalkotta Magyarorszagon. Kilonosen a gbz-
ekét, vetdgépet, lokapat, a takarmany-el6készité daralot,
szecskavagot, répavagot, fiilleszt6t stb. hasznaljak ilyen kozos
szervezetben, MinAlunk is ilyen szévetl}ezeti aton  kelle-
ne a géphasznalatot 4ltalanossd tenni. ~ Arra eldrelathato-
lag nem lesz sok 1d6nk, hogy rendszeresen szervezzik
a mezbgazdasagi géphasznalatot és erre a czélra kiilin szovet-
kezeti kozpontot és kiilon szovetkezeti hélézatot teremssiink.
Hiszen a habortu folytan elpusztult munka- és igaerd potlasara
.momentén van legnagyobb sziitkség, nem akkor, middén az utan-
potlas a fiatalabb nemzedék felnovekedése folytdn mar meg-
tortént. Epen ezért a meglevd szovetkezeti szervezeteket,
kilonosen a gép-eladassal eddig is foglalkozé Hangya szovet-
kezeteket kell felbasznalni arra a czélra, hogy ezek egyrészt a
géphasznalatot megkedveltessek, masrészt pedig szovetkezetileg
iskolazott kozonségiiket kozos gépbeszerzésre buzditsak. Ter-
mészetesen egész mas lett volna a helyzet, ha a: hadseregtél
felszabadulé apyagbol, melyben igen sok mezdgazdasigi gép
volt, lehetett volna ellatni a gépszovetkezeteket. Akkor a ki-
osztandd gépek kedvéért, illetdleg segélyével konnyebben sike-
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riilt volna a szervezés. Igy rokkal nehgzcbben megy a géz- és
motorekék, vetd-, aratéd-, eséplé-, gavonatisztito-, takarmény-
el8készits- stb. gépeknek megkedveltetése, de taldn a Hz,mgy?a
tobbtermelési alapjanak okes felhasznaldsa fog segiteni az elsd
nehézségek lekiizdésében. Természetes, hogy nemesak a gépek
beszerzését, hanem hasznilhatésaguk szovetkezeti biztositésat
is, megfelel§ gépjavito-mithelyek felallitasa altal, biztositanunk
kell. Ha sikeriilne nagvobb szdmt tejsziovetkezetet léirehozni
és ezzel kapesolatban nemesak a lefolozé-gépek haSZIl:i]a.t::é:,t;,
honem a takarmény el6készitését is szovetkezetileg megszer-
vezni, szintén nagy lépéssel haladnank eldre a géphasznalat terén.

A tejszovetkezetek nagyocbb ardnyu és rendszeres szervg-
zése nemesak a géphasznilato?, hanem kilondsen a kisgazdasi-
gok iizemi intensitasanak emelését is elémezditja. A mit hazank
német vidékein a kistizemeknek imrensitdsuk emelése érdekében
eddig sikerilt clémi, az tulnyomorészt a tejszévetkezetek
létesitésének kiszonhetd. A primitiv dllatfajtdk jobban tejeld
s igy nagyonb jovedelmet adod alkalmazasa, okszerli takarma-
nyozas €s a varcsi kozonségre nézve fontes tej- és vajszolgalta-
tas biztositdsa csakis e szovetkezetek nagyobb ardnyu elterje-
désétd] varhatd. De kozvetlenil visszahat ez a reform az ipar-
fejlesztésre is. Be van bizenyitva, hogy a kulfoldi allatteny ész-
tés sikere a legszorosabb kapesclatban van az er6takarmany-
gyartdssal. A melass, ‘s répaszelet, az clajpogéesa, a buigonya-
szelet szdritasa, a beteg és hullott allatok hsabol késziilt liszt sth.
wind nemesak a mezdgazdasigi iizemeknek hasznal, midén a
tejtermielést és a sertéshizlalist olesd anyagokhoz juttatja,
hanem egyszersmind virdgzd gyadripar alapjaul is szolgal, mely
ezreknek nyujt hasznothajio foglalkozdst. A hédboru alatt na-
lunk is meghonosodott az UGgynevezett szalmafeltdrds, mely
bizonyos vegyi és physikai folyamat segitségével a szalmabol
eléggé hasznalbaté kozépminoségl szénat tud producalni.
Németorszaghan még messzebbre is mentek, ott t. i. nemesak
a krumplileveleket tették szaritds utjan takarmanynya, hanem
a varosi konyhahulladékokat is Gsszegytijtotték s abbol takar-
ményozdsra alkalmas anyagot készitettek. Ezen alapokon el-
indulva, taldn mi is tudunk majd specialis mezbgazdasagi
takarmany-gydrakat létrehozni s ezt kapesolatba vonva az
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dllattenyésztés szovetkezeti szervezésével, egyidejiileg a mezs-
gazdasag felvirdgzésinak legfontosabb agat, az allattenyésaztést
fel tudjuk lenditeni. :

De nemcsak az allattenyésztés, hanem a kertészet, széval
a .legkisebb {izemegységek intensitdsanak emelése is szoros
kapesolatba hozhaté az iparfejlesztéssel, s6t e nélkiil nagyobb
ardnya fejlddése el sem képzelhetd. ElSbb emlitettiilk mar,
hogy az alapfeltétel a kozlekedés javitdsa, a kis vastt, a mit,
sajnos, most mar sokkal nehezebb megvaldsitani, mint
reméltitk. Ha azonban bdrmily nehézségek aran is meg tudjuk
tevemteni a kertészkedést folyéink mentén, vagy nagykorosi
modra a szadntéfoldeken, akkor ennek hatvédet nemesak a
piaczi fogyasztasban, hanem a Tonservgyartasban kell biztosi-
tani. E nélkil a kistermel6 allandéan ki lenne téve annak a
veszedelemnek, hogy nagy gonddal és koltséggel termelt araja
a nyakdn marad, elpusztul, a mi azutdn a kovetkez8 évek
termelését befolydsolnd hatranyosan. A conservgyarakat lehet
akdr maginvallalatban, akdr szovetkezeti alapon létesitent.
Az aszulds kisebb iizemekben 1s megvaldsithato, itt csak az a
fontos, hogy a szivetkezeti tagok a szallitisra vonatkozo el6ze-
tes szerzGdéseknek eleget tegyenek és miutén a termés-ered-
mény rendszerint nagy ‘ingadozdst mutat, legalabb annyit
biztositsanuk az Gzemnek, hogy a feldolgozandé anyagot 4tlag-
ban szallithassdk. A conservalasnak burgonyaszelet-szaritassal,
a tej condensdlasdval, vagy poralaku feldolgozasival foglalkozo
gyarait csak nugyobb iizemekben lehet szervezni, ép ugy,
mint a ezukor, szesz & keményit$ gyartasat. Azonban mindenik-
nél alapfeltétel az, hogy a termel6k elegendd nyersanyagot
adjuanak be, mert ¢ nélkiil megéllanak a gvarak. A mezdgazda-
sigi kisiizemekre ebben a tekintetben ép o]yan kevéssé lehet
szamitani, mint a hogy’ vilaghird malomiparunk meg fog bénulni
a nagybirtok alral eddig szallitott gabonamennyiségek nélkil.
Egyrészt a birtokpolitikdnak, mésrészt az értékesités szovet-
kezeti szervezésének lesz a feladata, hogy addig a nagyiizeme-
ken alapulo mezdgazidasigl iparunk hanyatlast ne szenvedjen,
86t tovabb fejlédjék. ’

Még néhany ipardgunk volna, a mely a mezdgazdasigi
termelésen épil 11, de ezeknek a mezdgazdasigra valé vissza-
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hatdsa korintsem oly erds, mint az el6bbieké. Ezek kozott
legfontosabb Magyarorszag gazdasigi onallésdga és fiiggetlen-
sége szempontjabol a ruhdzati ipar. A habord a ruhdzkodas
tekintetében gvokeres valtozast hozott. Mig azel6tt ezeket a
czikkeket kiilfoldr8l vasaroltuk és ezzel szépen indulé hazai
" szov6-foné iparunkat (kiilonosen a tét és székely vidékekét)
mesterségesen tonkretettik a nélkil, hogy helyébe 0Onallé
ruhdzatgyirtast tudtunk volna teremteni, a gazdasagi zarlat
kényszeritett benniinket arra, hogy len- és kendertermelésiinket
kiterjeszsziik s az elmarado ausztraliai gyapjit és a gyapotot
a hazai juhtenyésztés fejlesztése segélyével iparkodjunk pétolni.
Valészint, hogy a valamikor igen fejlett hazai juhaszat romjai
nélkill a habort egy évvel hamardbbh elvesztettilk volna, igy
azonban a juhdszat talpraallitasa révén sikeriilt a nehéz ruhazati
viszonyokon valamelyest segiteni. Feltéve azt, hogy a Felvidék
és Erdély tovabbra is Magyarorszag teriiletéhez fog tartozni —
bar nagyon valoszind, hogy kiilonosen a cseh gyaripar nem is
annyira a tétok felszabaditdsa, mint a felvidéki juhédszatboél
nyerhetd gyapju érdekében, tovabba a fondipar szempontjabol
érdeklddik a tot vidék irant — akkor rendszeres juhészat,
tovabba a len- és kendertermelés kiterjesztése folytan sikeriilni
fog a ruhdzati nagyipar szdnara is redlis alapokat teremteniink.
Egyébként sajatos viszonyaink az Alfoldon is lehetévé teszik
a juhtenyvésztést. Az dusztralial verseny altal eddig elnyomott
termelési dgat tehat talpra kell allitani és a hazai textilipar
alapjava tenni. A len- és kendertermesztés kiterjesztése hasonlé -
okokbdl kivénatos. .
Ugyanigy vagvunk a faiparral. Erddink sorsa most forog
koezkan. Veszedelmes koczkavetés, mert az idegen imperium
azt tesz az erd8kkel, a mit akar. A terméfoldet el nem veheti,
az 574z esztendd multdn is visszakeriilhet jogos tulajdonosahoz,
de az erddket gy kipusztithatja par évtized alatt, hogy szdz
éven beliil sem lehet jovatenni ezt a pusztitast. Pedig nekiink
nemesak a kiiszobon 4ll6 foldosztas alkalmaval van sziikségink
épiiletfara, szenet potld tiizifira, dongafara, hanem a habord
tanulsigai abban a tekintetben is kioktattak, hogy elengedhe-
tetleniil szitkségiink van papirgyarakra, hacsak abban a szé-
gyenletes helyzetben nem akarunk maradni, a melyben most
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vagyunk, hogyv egész sajténk a papirinség bilineseiben yergédik.
A felvidék erddi, ha megmaradnak, elegend$ anyagot biztosita-
nak mind a finomabb, mind a rotatiés papir gyartisdhoz s igy
egy ujabb nagyiparnak vethetik meg az alapjat. a mely ép ugy
a hazai erdészet munkajan alapul, mint a gézfiivészek altal els-
allitott faipari termelés. A mészégetés, tégla- és cserépgyartas,
fazekassag ép gy, mint a papir és az épiletfa, szintén a fold
termékeibdl taplalkozik.

Vazlatosan csak ennyit mezdgazdasagunk jovendd sorsarol.
Mondani sem kell talan, hogy a nagy- és kizépbirtokok
egyéni fejlesztését a kisbirtok intensivebb iranyu haladasanak
szovetkezeti megalapozasaval sziikségszerleg ossze kell kap-
csolni. A nemzet gazdasadgi egységét, onalldsdgat és fiiggetlen-
ségét egyrészrd]l az hiztositja, hogy a varosi lakossag élelmezése,
a falusi lakossagnak iparczikkekkel vald ellatdasa hazai kezek
munkdja. A szabad kereskedelem elvileg igen szép, de ahhoz
pénz és pedig rendezett valutédn alapuld pénz szikséges. Evek
kellenek hozza, mig ezt el tudjuk érni és addig minmagunkat
vagyunk kénytelenek kiszolgalni, kilonben ép olyan figgd
viszonyba kerilink C(sehorszaggal, vagy mas Lkilfoldi 1par-
dllammal szemben, mint a minéhen voltunk az csztrdk kozosség-
ben. A killonbség csupan annyi volna, hegy az ¢nallosagnak
tobh latszataval viselndk a sulycs igat, kizsakményolasunk
azonban sokkal nagyobb lenne, mert hiszen a velink szemben
allo eladoknak nem kell gondelniok arra, hegy erdinket sajat
allami életiik zavartalan fenntartdsa czéljabol kiméljék. A mez6-
gazdasagi ipar megteremtése és az iparnak, killonosen a vas-,
mitrdgya- és széniparnak kozelebb hozatala a mezdgazdasigi
sziikségletekhez, az az alap, melyen a magyar nemzet gazdasagi
onallosaga felépiilhet. Természetesen ez a nagy atalakulas nem
torténhetik gyokeres valtozdsok nélkil. De ne gendoljuk azt,
hogy a reformok csak a mezégazdasdg terén keresendSk. Még
kevésbbé gondoljuk azt, hogy a mezdgazdasagi technika ismere-
teinek javitdsival a kérdés pedagogial részét is megoldotiuk.
Nemesak a kis- és nagygazdanak van sziksége intensiv tanu-
lasra, kereskedelmi ismeretekre, élelmességre, hanem a gazda-
sagi élet minden vezetdjének tanulnia kell és az egymdsra-
utaltsdg kiévetkezményeit nemesak elméletben, hanem gyakor-
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latban 18 le kell vonnia. Az elsé és legfontosabb teendd, hogy
Magyarorszdg gazdasigl jjaszervezésének munkajahol a politi-
zalast egyeldre kiszoboljik ki. Ez nem azt jelenti, hogy a véle-
mény szabad nyilvanitasat nyomjuk el, mert az dszinte kritika,
86t mondhatnok a szabad kritika is tobbet hasznal 4j reformok
megalkotdsanal, mint a partfeleknek és ugyanazon gondolko-
dast egyéneknek egyhangu dicsérete. De utovégre nem kicsiny
tételben megy a jaték. Egy lazas, minden eréforrdsaban ki-
meriilt nemzet kozélelmezésének, gazdasagi létének biztositasa-
rol, vagy elmuldsarol vovid néhany év alatt kell rendelkezni.
Nemesak a politikal intézményvekben kell reformalni, hanem
a gazdasagl életben is le kell vonni a jelen kovetkezményeit.
Jojjunk tisztdba mindenekelStt azzal, hogy az allamadéssagok
¢és a nemzeti vagyon kozt milyen ma az ardny, hogyan lehetne
a mult gazdasidgi leszamoldsat minél gyorsabban és minél keve-
sebb  kdrosodassal elvégezni. Azutdn pedig vessiink szédmot
azzal, hogy milyen eréforrasaink vannak és ezekhez mérten
rendezzik be jovendS gazdasigi életiink alapjait. Pénzintéze-
teink ne a papiros-értékek ide-oda tolasaval és kilfoldi kalan-
dokban lassak hivatdsuk tetSpontjit, gydrosaink ne a balkdni
export délibabja utan fussanak, a mely nyakat torte a mon-
archidnak, mezdgazdaink pedig ne a nyersanyagok importjara
helyezzenek sulyt, hanem a mezdégazdasagi ipar megteremtésére
irdnyitsak termelési politikdjukat. Kozgazdasagi vezet§ embe-
rekre van sziitkségiink, kik nincsenek elfogulva sajat termelési
4guk 1rdnt, nemesak nagy vondsokban, hanem az utolsé részle-
tekig is helyesen mérlegelik Magyarorszag kozgazdasaganak
egyetemes érdekeit, tisztan latjak a gazdasigi kapesolatokat
és azt, hogy az egyes termelési 4gak mire képesek az uj Magyar-
orszig gazdasagi megalapozdsa terén. -

CzETTLER JENG.



AZ ELSZAKADT HORVATORSZAG.

A horvat orszaggytilés 1918 okt. 29-iki egyhangti hatirozata a
népek onrendelkezési jogara valé hivatkozassal teljesen felbontbts-
nak nyilatkoztatta ki azt a viszonyt, mely Horvat-Szlavén-Dalméat-
orszagokat Magyarorszighoz flizte. Semmisnek jelentette ki az
uralkodohaz jogait is, érvénytelennek a monarchia igényeit és az
allamhatalom legf6bb birtokosiul elismerte a monarchia délszlav
partjaibol megalakult Nemzeti Tandcsot.

Nem volna értelme. ha a szabor ezen hatarozatait kozjogi kritika
targyava tenndk : a hatarozatok via facti életbe léptek, a tényleges
erGviszonyok miatt megvaltoztatasukra vagy érvénytelenitésiikre
nines hatalmunk, ennélfogva velok mint adott tényekkel szamolnunk
kell. A probléma az, hogy az okt. 29-iki orszagos hatérozatok mily
fejlédés eredményei s mily fejlédés kezdeményezdi és hogy e fejlédé-
sek kovetkeztében a magyar-horvat viszony milyen alakuldsa vér-
hato.

Hogy a magyar-horvat unié ugye nincsen rendben, az a horvat
viszonyok feliletes isinerdi elétt sem volt titok az utolsé évtizedben.
Hogy a bajok forrasa hol és miben keresendd, errdl eltéréek voltak
w nézetek, de a legkiilonboz6bb nézeteket is egyarint jellemezte az a
szomor( valésag, hogy az egész magyar. politikai élet teljesen tajé-
kozatlanul allott a horvat bels§ viszonyokkal szemben és hogy e
tajékozatlansdgot még silyosabbi tette az érdeklédésnek és meg-
ertésnek nagyfokn hidnya. A ki egyszer végigesinalt egy nyilt vagy
lappangd horvat valsagot horvat taborban, az tudta, hogy a helyzet
mar tarthatatlan. mert Magyarorszagon soha sincs idé és kedv a
horvat kérdések mélyrehato vizsgalatira s hogy az orokké a felilete-
ken mozgd megoldisok eldbb-utdbb katastrophahoz vezetnek. De
még e szemléldket is megtévesztette az allami hatalom erejében valod
bizalom s abban a hitikben, hogy a katastropha még soka elodazhato,
akaratlanul is tAmogato ilettek a magyar kormanyok felilletes horvat
politikajanak. Mikor az allam ereje varatlanul felmondta a szolga-
latot, azonnal bekovetkezett az Osszeomlas.
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A magyar kormanyok ¢és horvat banok horvat politikajanak
alfaja ¢s omegdja az 1868-iki kiegyezés valtozatlan fenntartsa volt.
Nem akarjuk tagadni. hogy ez az 1867-iki kiegyezés érinthetetlen-
ségenek dogméjabol folyt, de bizonyos az, hogy a mint e dogma a
monarchia dsszeomlédsanak egyik oka volt, Ggy ez az unionismus
volt a magyar-horvat symbiosis sirdsoja. Minden horvat valsag el-
intézesénel az egyetlen szempont az volt, mint lehet ezt a kiegyezést
megvédelnezni. az  ezen tdilmend kivansagokat ellensilyozni,
unionista korménytobbseget szervezni. Ez az eljards nagyon le-
egyszertsitette ugyan a horvat kérdest, de egy részrol teljesen kils§-
leges és formalis megoldasokra vezetett, melyek letrejottuk pillanata-
ban mar rendelkeztek a biztos bukas minden feltételével, masrészril
lejarattak wmagat az unio eszméjet 13, azonositvan ezt egy mulandé
tirveny esetleges paragraphusaival. Az \jabb alkotimdnyos élet
félszazada nem volt elég arra, hogy a magyar kozélet megértse,.
hogy a magvar-horvat unié lenyege az allami egyuttélés, kozosség
8 hogy ez allaim kozosségnek a 68-1ki kiegyezés csak egy formaja,
meyg pedig nem 1s a legszerencsesebb, sCt eredendd biinokben leledzd
formaja.

A horvat kérdésnek ezen formalistikus schema szerint vald keze-
lése a magyar kormanykorok és a kozeélet, s6t a horvat kormanykorok
elGtt 18 eltakarta azt a tényt, hogy a horvat nemzet létproblemaja a
harmincezas évek kozepe O0ta nem a magyarsaghoz valo viszonya,
haneiw a horvat eszme es a délszlav eszme kiizdehne. A mig mi felile-
tes orvosként tiineti kezelessel akartuk a magyar-horvat unié beteg-
seget meggyogyitani., paragraphusainkat vedelmeztiak és erészakol-
tuk. addig a horvat nemzetben Lét aramlat vivta egymassal élet-
haldlra mené kizdelmét. A két aramlat taktika szerint tirte vagy
tamadta a kiegyezest s mi rejtely elott allva, a ket aramlat val-
tozo taktikaja szerint kapkodtunk holide, hol oda. a nelkill, hogy sej-
telmink lett volna arrolaniesoda hordereje van ezzel vagy azzal a part-
tal vald szovetkezésimknek. A mi merev ragaszkodasunk a kiegyezés-
hez annyit eredményezett ugyan, hogy vele tobbé-kevéshbé szamolt
minden horvat part és mindkét dramlat, de eredményezte azt is,
hogy mint tirekvéseinek orokos akadalyat meg 1s gyilolte alaposan s
elfordult téle az is, kinek az uni6 természetes szovetségese lett volna,
és nem bekiilt vele 0ssze az sem, ki benne természetes ellenségét latta.

G4j Lajos fellépése Ota (1885) a horvat intelligentia két részre
szakadt : egy része ragaszkodott a maga kiilon horvit nemzeti idedl-
Jaihoz, mas része a déli szldv népek egységes nemzeti életét akarta
megteremteni. A horvat eszme hivel.azt vallottak, hogy van egy
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torténetileg kifejlodott kialon horvat nemzeti ethnicum, melyet a
maga tisztasagaban fenntartania horvat nemzet 1étének és nemlété-
nek kérdése ; a délszlav eszme hivel tagadtdk a kiilon horvat ethni-
cum jogosultsauat és a.déli szlav népek (szlovének, horvatok, szer-
bek, esetleg bolgarok) dsszeolvasztasaval egy 1], egvséges délszliv
nemzetet akartak teremteni.

Messzire vezetne, ha a két eszmne értékeérdl, jogosultsagirol és
megvalésitasanak lehetdségér6l tudoményvosan indokolt véleményt
akarndnk mondani. Csak azt szegezzitk le, hogy a déli szliv népek
ugyan a szlavsag koreben is kozelebb allanak egymashoz. de soha
a torténelemben maly egvséges nemzetként nem szerepeltek. egy-
mastol kulon, sokszor egvinds ellen fejlédtek, kozis nemzeti miivelt-
séget nem teremtettek. sGt nemzeti cultnraik harom kidén nagy
vilageultura — a rémai, a byzanci és az islam — kozott oszolvan
meg, a cultura egvesités helyett Gket divergens iranyokba terelte
és hogv egységes nvelvitk nines, még a hol a nyelvi egvség bizonyos
korlatozasokkal nem tagadhatod, t. 1. a horvatoknal és szerbeknél,
ott is mas és mas nyelvijaras lett irodalni nyelvvé és ezek az irodalmi
tejlédeés  folyaman meg tovabb Lkilonaltek. Azonban mind e
kiilonbségek mellett 1s lehetséges a délszlav nemzet kialakulasa, ha
az ellentéteket athidalja a% egységes nemzeti ontudat vagy ha az
egvik deéli szlav nemazet felszivja magaba a tobbit.

Egységes délszlav nemzeti ontudat csak ngy alal\ulh(\tott volna
ki, ha a delszlav eszme a tobbi déli szlav népeknél is gyikeret eresztett
volna, de ez a legijabb idékig nem tortént meg. Ellenben megtortent
az, hogyv a Dusan Silni ideje o0ta a szerbség lelkében kiolthatatlanul
€16 nagyszerb gondolat. mely az dsszes déli szlav népeket szerbeknek
tartja s valamennyi szerh egvesitését czéljanak vallja. felismerte azt,
hogy a délszlav eszme nagyvon alkalmas a horvat nemzeti ontudat
elaltatdsira s ezzel a szerb czélok elémozditaséra. ennélfogva a dél-
szlav eszmet szolgalatiba iparkodott Allitani. a mit el 1s ert
akkor, mikor a . horvat-szerh coalitiot, a délszliv- egvség legutolso
politikal kifejez0jét, szerb vezetés ala fogta.

A mig iddig jutott a dolog, a délszlav eszme a horvat nemzetnél
harom nagy fejlidési fokon ment at. Az elsd fokot képviseli az illyris-
mus. Ebben tilteng a culturalis momentum : a politikaban heves
magvargviililet. de az osztrak csasziri esznie hil szolgalata jellemazi.
Jellachichesal aratott ez az irdny diadalt, de vele eérte meg gyors
bukésat is. mikor Jellachich rendszere a germanizalds eszkozévé sii-
Iyedt. Nagvon indokoltnak latszik a feltevés, hogv az illyrismus kelet-
kezésében Bécs kezének nyomal ott vannak. E torekvésekkel egyrészt a
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uagyar reformkor mozgalmait akarta ellenstlyozni, masrészt az
uralkodohaz balkdni terveit eldkésziteni. A masodik fokot Stross-
mayer es a nemzeti part kepviseik. A feltétlen csaszarhiiség jel-
lege elhomalyosul és a  politikar momentumok jobban kidom-
borodnak. Hédervary hfiszéves bansaga lassankint elnyomta a
nemzeti part deélszlav jellegét, de ezzel a part el is veszitette minden
bens) tartalmat. Komnyi diadala volt ezért rajta Heédervary tavozasa
utan a horvéat-szerb coalitionak. A coalitio mar egészen szakitott
a loyalitasnak minden hagyomanyaval és a Szerbiaval valo kapesolato-
kat elégge nyiltan propagalta, a magyarsag osztrak-ellenes torekve-
seit ellenben bhizonyos fokig'téﬁmgatni hajlando volt. Persze nem
érdektelend], hanem azért, mert a monarchia bomlasa a szerb torek-
veseket segitette eld.

A délszlav esziue ellenesel voltak negvvennyolez elott a régi
magvarénok. a kik a béesi centralisatio ellen nemesi jogaikat a magyar
rendekkel szovetkezve védelmezték. Jellachich hansagaig tobbe-
kevesbbe Gk voltak a hatalmon. A hatvanas években Baro Rauch
Levin vezetese alatt mint umonista-part szervezkedtek jra s tetd ala
hozvan a kiegvezést, par évig uralmon is voltak (1868—1873).
[izutan reszint beolvadtak a nemzeti partba, részint visszavonultak,
részint pedig a Starc¢evié Antal altal alapitott jog-partot tamogattak.
Staréevié czélja volt a fiiggetlen horvat kiralysag feltamasztasa,
exclusiv horvat nemzeti alapon. Béeset gviilolte, a magvar nemzet-
nek azonban dszinte baratja volt. a mi természetesen nem akadalyozta
meg abban, hogy nemzete 1igazi vagy veélt jogaiért elleniink ne kizd-
Jon. A jogpart Staréevi¢ haldla utin soktéle valtozison, i®adozason
esett keresztill, de exclusiv horvatsagahoz mindig hi maradt, ha a
nagyosztrak torekvésekhez vagy ha az unionismushoz kiozeledett is.
Exclusiv horvatsagaban talalkozott a Bard Rauch Pal korill esopor-
tosuld unionista-czoporttal, mely rovid uralma ntan (1908—1910) «a
Jogparttal vald fusiotol remélte az unionismus horvat szellemi
1 jaszileteéset.

A délszlav és a horvat partok kozid az eldbbiek sokkal engedé-
kenyebbek voltak a horvat jogokban és ezek magyarazataban, mint
az utobbiak. Hiszen nekik a horvat kozjog esak eszkiz volt egy
eljovendd nagyvobl egvség kikiizdésére. mig a horvat partoknak
e kizjog szentség volt. Ez a helyzet a délszlav eszme nagy elényere
valt.<uert a tilnyomdan kozjogias gondolkozasit magyar kozélet
sokkal érzékenyvebb volt a kozjogl kivetelésekkel. mint holmi jogi-
lag nem concretizalt jeligékkel szewmben. De volt a délszlav esziné-
nek egy mas nagy helyzeti eldnye is. A horvit irodalom reformjas
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az illyrek hajtottak végre, azért ez telitve volt délszlav inditékokkal,
a horvat tudomany nagy gbczpontjait, — az Akadémiat, az egyete-
met — Strossmayer délszlav szellemben alapitotta meg s e szellem
immanens erejénel fogva szinte toretlen erdvel atélte Ilédervary
sivar korszakat is s egyre nagyobb meértékben nyerte meg eszme-
korének az intelligentiat. A horvat eszme hivel a culturalis momen-
tumokat altalaban figyelmen kivil hagytak, igy a hodito délszlav
cultura  ellenében ellensulyt allitani nem tudtak. A magvarsig
legnagyobb stilusi horvat politikusanak, Heédervarynak. alig volt
érzéke a culturpolitika irant s igy e téren az 6 ténykedése sem jelen-
tett semi positivunot. .

Meggyozddesink, hogy a délszliv  eszme teljes megvalo-
suldsa a nyugati cultura nagy vesztesége volna, mert megsemmisitené
a nyugati cultura egy értékes hajtasat, a horvat nemszeti culturat,
Osszevegyitvén azt a balkani szerb culturaval; ugyanilyen mély-
séges meggaydézddésink, hogy ez a horvat nemzetnek is nagy veszte-
sége volna, mert eltérolné nemzeti egyeéniseget. Pedig a deélszlav
eszme megvalosulasa csak elmeletben lehetséges, a gyakorlathan
ez a nagyszerb gondolat diadalat jelenti. De tigyelmen kivil hagyva
ez altalanosabb érdekd mozzanatokat, nekiink magvaroknak sajat
érdekiinkben a horvat eszmét kellett volna teljes erénkbdl tamogat-
nunk. Hiszen a horvat eszme hivei a legmagyarénabb unionistatol
a legszélsGbb jogpartilg egyarant centripetalis torekvések szolgalata-
ban allottak, teriileti és kozjogi koveteléserk mind Zagraly mint
kozpont fele iranyultak, a monarchia letere alapittattak, s a magyar
kiralyok gogat feltetlenil respectaltak, mig a deélszlav eszme hiver
részben akaratlanul is centrifugalis torekvéseket istapoltak, aspiratioik
semmikeént sem allottak meg a monarchia hatarain és létalapjainal
s ethnographiai alapon allva, semuniféle kozjogot vagy torténeti
jogot nem tisztelhettek. A horvat eszine, parosult legven az barmily
heves magyargyilolettel és onallosagi torekvéssel, lényegenél fogva
allamépits, a délszlav eszme pedig, tarsult légven barmily magyar-
baratsdggal ¢s a monarchia helyzetének atértésével, lényegénél
fogva allambontd eszme volt.

A publicistika  ¢és  kozelet szelesebb latkord része Horvat-
orszagban ezzel tisztiban volt, Magyarorszagon azonban alig valaki.
A délszliv eszme hiveinek nem volt érdekitk, hogy a homaly a
magyar fejekben eloszoljék, ezért nemesak elhallgattak e korilménys
s ha mdasok szoba hoztak, letagadtak, hanem tetszet(s jelszavakkal,
(pl. szovetkezés Bees ellen) készakarva félrevezették a magyar koz-
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véleményt. Nem kis tdmaszuk volt e tekintetben egynémely magyar-
orszagi szerb part Osszekottetése magyar partokkal.

A horvat eszme hiveinek a Rauch Levin-féle unionistak kihalasa
utan jéforman semmi Osszekottetésik sem volt Budapesten. Ennél-
fogva lassan el is idegenedtek a magyarsigtol, melyet Hédervary
erdszakos uralmaval azonositottak. Ehhez szabtdk aztan visel-
kedésiket a horvat orszaggy(lésen a mi természetesen fokozta
a magyarsig bizalmatlansigat velik szemben. Nem tudott ezen mér
valtoztatni sem Starcevié utddanak, Frank Jozsefnek kozeledése,
sem Rauch Pal conceptidja, az el6bbi csak discreditalta a partot
otthonn, az utobbi belesodortatvan a magyar partviszalyokba, csak
erkolest gyGzelmeket aratott. Ezek az allapotok megdrolték a horvat
eszme hoditd erejét és hozzdjarulvan némely jogparti vezér magan-
életének botranya is, a horvat intelligentia majdnem teljesen elfordult
ett6l a politikatol s a néhai vezér unokaoescse, Staréevié Mile, vezetése
alatt a part fele ki is valt az ezental Frank-partnak nevezett jog-
partbol. Staréevié Mile hivei a horvat eszme és a délszlav eszme
kiegyenlitGdését probaltak megvaldsitani. Azt tanitottak : légy minél
jobb horvat, hogy jo délszlav lehess, ragaszkodjal minél erdsebben
horvit hazad jogaihoz, hogy a megalakuland6 délszlav allamban
megvalésuljanak horvat idealjaid!

A Starfevidianusoknak ez a fejl6dése mar a vilaghabori alatt
kovetkezett be. A vilaghdboru kitérése nem hozta meg a Horvat-
orszagban mindenki altal vart fordulatot a horvat eszme felé, sét
elmulasztattak a kés6bbi lehetéségek is és nem tortént meg a horvat
nemzet teriileti és kozjogt kivansagainak kielégitése sem, pedig ezek
Jogparti részrGl is osszhangba hozattak a dualismus és a Szent Korona
egysegénel kovetelményeivel. Mikor aztdn a monarchia legfébb
vezetésében megbomlott a czéltudatossag s a kiilviszonyok befolyasa
folytan a facies Hyppocratida jelei kétségteleniil jelentkeztek, az
egesz horvatsig a délszlav ideologia hatalmaba kerilt. .

A Reichsrath 1917 méjus 80-iki ilésén felolvasott délszlav
declaratio volt az W) fejlédés lathato kiinduld pontja. A szlovén
nep jotorman teljes egyontetiséggel magaéva tette a délszlav egység
allaspontjat s kovetelte a népek Onrendelkezési joga alapjan a
monarchia délszlavok-lakta terilleteinek egy 4llamban vald egyesitéset.
A szlovénekkel tartottak kezdettél fogva az osztrak-horvatok is,
majd csatlakoztak a bosnyakok, a Stadler-féle jogpart és a muzul-
manok Arnautovié-csoportja kivételével. Horvatorszagban csak a
StarCevié-part tette magaévd azonnal a declaratiot, egy év mulva
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kovette a parasztpart. Bulgaria kilépése utin a horvat-szerb coalitio,
melynek kétszind szerepére hiaba hivtuk fel néhinyan, tébb mint
egy éven at, most 18 a magyar kozvélemény figyelmét, végre, mikor
mar bezarult a jogpart el6tt minden mas lehetSség, oktober utolsd
napjaiban 6 is, az unionista képvisel6k sabori esoportja is behédoltak
a Nemzeti Tanadcsnak. A mikor a horvat eszme utolsé hivei is letették
a fegyvert a délszlav eszime elétt, megsziint a magyar-horvat unio . . .

A felségjogokat gyakorlé Nemzeti Tanacs a monarchia dél-
szlav részeit hirom orszigos korméany illetékessége ald vetette :
Laibach székhelylyel kinevezett egy szlovén, Zagrab székhelylyel
egy horvat és Sarajevo székhelylvel egy bosnyak korméanvt. A zig-
rabi bani kormanynak alarendelte a dalmat és az isztriai tartoméanyi
kormanyokat és a ban elSterjesztésére kinevezett egy-egy fGispant
Fiume és a Murakoz szamara. Ezzel nagyjaban végre volt hajtva a
monarchia terilletén megalakult Jugoszlavia kormanyzati szervezése,
még pedig agy, hogy Dalmaczia, Frume és a Murakoz visszacsatola-
saval régi horvat kivansagok teljesiiltek. Nem esoda, hogy par napig
Srommamorban’ iszott az orszig. :

A kijézanodas azonban hamarosan elkovetkezett. A zold kader
garazdalkodasa par napra rablobarlangga tette az orszagot s Szlavo-
niaban, az orszag éléstaraban, maig sem allott helyre a rend. Az
jonnan megalakult allam pénztira fresen tatongott s a novem-
beri és deczemberi fizetéseket csak a tarsadalom onfelaldozd dnkéntes
adakozasaval tudta teljesiteni. Az Olaszorszaggal kotott fegyver-
sziinet értelmében ez megszallotta az Osszes szigeteket, Finmét, fél
Dalmécziat, Triesztet, Gorz-Gradiskat, egész Isztridt, Krajna és
Karinthia nagy részét, szoval mindazokat a terilleteket, melyeket a
londoni szerzdés Olaszorszidgnak igért. A helyzet ez altal az lett,
hogy a mig a szlovének az itkos Ausztriaban egy allamban voltak,
most arra volt kilatas, hogy nyelvteriiletitknek t6bb mint fele olasz:
uralom alé keriil, a horvatok meg azzal szdmolhattak, hogv a fiumei
provisortumot végleges olasz annexio valtja fel s a hiztos orokség-
nek tartott Dalmdezidnak fele odavész. Az uralkod6 altal oda ajandé-
kozott flottat is meg akarta kaparintant Olaszorszag, mely nem volt
hajlandé respectalni az \j allam zaszlajat a tengeren.

A rend helyreallitisa és Olaszorszag visszaszoritasa czéljabél
behivattak és hivas nélkil is bejottek a szerb csapatok. Horvat-
orszagot magat allitolag 40,000, Boszniat 30,000 szerb szallotta meg.
Azonban hidba magyaraztik az olaszoknak, hogy az osztrak-magyar
hadvezetéségnek méar nem volt joga Jugoszlivia borére fegyver-
sziinetet kotni, hidba vonultak fel a szerb katonak, Olaszorszag a
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demareationalis vonalig kérlelhetetlenil megszallt mindent, ellen-
ben a hagyszimu szerb csapatok is az ellenséges megszallas be-
nyomasat kezdték kelteni. A horvatorszagi szerbek egyik vezérének
s a coalitio Pesten magyarénként dédelgetett tagjanak, Pribicevié
Svetozarnak, a Nemzeti Tanacs alelndkének nyilatkozatal, a coali-
tids sajté és a horvatorszagi szerbek magatartisa egyarant azt
arultak el, hogy az oktober 29-én kikidltott Jugoszlavia egyetlen
feladatanak a Karagyorgveviesek Nagy-Szerbidjaba valo surgés
beolvadisat tartjak.

E koriilmények kétféleképen hatottak a horvat kozvéleményre.
A fenyegetd olasz veszely a Szerbidhoz vald esatlakozas felé sodorta
a horvitsigot. Olaszorszag eltavolitasa az Adria északi partjairdl
ugyan Szerbia érdeke is, de a megszallott teriiletek elsé sorban mégis
szlovén és horvat teriiletek. A Szerbiahox vald esatlakozast siirgette
az a koriilmény i3, hogy Jugoszlavia sehogyse mtudott az entente-
allamokkal kozvetlen diplomatiai érintkezéshe lépni, allami létét
nemzetkozileg elismertetni. FBeenkivil Szerbia a gydzelines entente
kényeztetett szovetségese volt, mig a horvat nemzet fiai ott kiz-
dottek onfelaldozé hdsiességgel a monarchia seregében. Ezt a most
kényelmetlen tényt lehetbleg elsikkasztani ajanlatos volt. Végil is
a Szerbidhoz valdé csatlakozds a gylzelmes félhez valé tartozast
jelenti, mig Jugoszlavia a levert monarchia egy toredéke.

_Volt azonban az éremnek egy asik oldala is. A horvat-szerb
coalitio kivételével a horvat politikai partok mind esak a hébora
alatt allottak a délszlav eszme szolgalataba, némelyek jobb meg-
gyéz6désik ellenére a viszonyok kényszere alatt, méasok politikai
megfontolashol, mert a horvat allapotok orvoslasat esak a monarchia-
tol valo elszakadas atjan remélték s ezt az elszakadast esak a dél-
szlav eszme jegvében vélték — joggal — keresztilviketdnek.
Az elszakadas megtortént, nagyobb sikerrel, mint remélték, mert
osszeomlott a monarchia, elbukott Németorszag, gy hogy tobhé
sem az osztrakoktdl, sem a magyaroktdl tartani nem kellett. Az
ok tehat, mely e partokat a délszliv eszme hiveivé tette, megsziint
s igy természetesen kezdett megingani az okozat Is.

Az elszakadast kimondd orszagos hatarozat masodik része a
teljesen fiiggetlen allamnak kijelentett Horvat-Szlavon- és Dalmét-
orszag azon elhatarozdsat fejezi ki, hogy a szlovének, horvatok és
szerbek alakuland6 allamaba belép, mely 1ij allamnak korininy-
formajarol és szervezetérél az oOsszehivanddé alkotményozd kozos
orszaggylilés fog elére meghatirozott qualificdlt tobbséggel, «mely
teljesen megvéd minden, 111a_j(\riz/éléstél>>, donteni. Ez a nagy korile
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tekintéssel fogalmazott hatarozat tehat nyilt kérdésnek hagyta
azt, hogy az alakulo délszlav allam kiralysig legyen-e vagy koz-
tarsasag, egységes allam-e vagy foederativ, s6t végsi elemzésben
fenntartotta azt a lehetéséget is, hogy az alkotminyozé gyfilés ered-
ménytelenil szétoszolvan, a «haromegy» allam, t. i. Horvat-Szlavon-
Dalmatorszag, visszanyerje teljes onrendelkezési jogat.

" Szerbia és horvitorszagi hivei a dolgot masként fogtik fel.
Szerintitk Pasié és Trumbié korfui programmjaval, mind az &llamfor-
ma, mind az allamszervezet kérdése mar 1917 jilius 20-4n eld6lt: Jugo-
szlavianak a Karagyorgyeviesek uralma alatt 4116 egységes kirdlysig-
nak kell lennie, melynek a szerbek, a horvatok és szlovének minden
tekintetben egyenrangu polgarai. E felfogassal szemben a horvatok
jogeal hivatkoztak egyrészt arra, hogy Trumbié és az ententenal
m{ikodott jugoszlav emigransok minden megbizas nélkil képviselték
a monarchia délszlavjainak ugyét, az § megallapodasaik tehit nem
lehetnek kotelezGek a monarchia délszlivjaira nézve, méasrészt arra,
hogy 1917 jaliusa 6ta oly gyokeres valtozasok alltak be épen a kizép-
eurépai hatalmak népeinél, hogy a valtozott korialmények folytan
minden korabbi megallapodas revisiora szorul. -

A kor dramlata koztarsasagot kivan, harsant fel Horvatorszag-
“bah az 6] jelsz6. A Staréevié-part (Hrvatska Dréava), a parasztpart
(Dom) és & jogpart (Hrvatska) sajtoja megkezdte az agitatiot a
koztarsasag mellett. A délszlav eszme doctrinair képviselSi, az
obzora$ok, lapjukban, mely a magasabb intelligentia legkedveltebb.
lapja (Obzor), ugyancsak a koztarsasig mellett foglaltak allast.
Ennek az érdekes fordulatnak az oka a szerb imperialismus kiméletlen
fellépésében keresendd. Megindult széval is a verbuvalas a koz-
tarsasag érdekében. A paraszt-part vezére, Radié¢, ki sokszoros meg-
bizhatatlansaga és folytonos szinvaltoztatasa mellett is igen nagy
sulylyal esik mérlegbe, mint Horvatorszag legelsé demagogja s mert
Allasfoglaldsa szélkakasi mivolta miatt a horvat parasztsag felfogisa
kifejez6jének tekinthets, az § szokott modordban teljes vehementia-
val allott 4j tigye szolgalatiba. A jogpért elmult politikajanak hely-
telenit6i és a Stardevié-part mostani mérsékeltebb magatartisanak
elégedetlenci kezdtek a paraszt-partba belépni. Radié oOnérzetét
nem kevéssé novelte partja szaporoddsa, ropiratot irt terveirdl
(Za hrvatsku dréave w Jugoslaviji) s egy Gj napilap tervével fog-
lalkozik (Respublika).

Az ) horvat irdnyzat azonban nemesak a kirdlysigot perhorre-
scalja, hanem az egységes allam gondolatat is. Ok ragaszkodnak a
kilon horvat allam eszméjéhez, melyet eddig a monarchia, most
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Jugoszlavia kereteiben akarnak megvaldsitani. Nekik tovabbra is
szent a horvat kozjog s ennek alapjan allva fenntartjak osszes régi
terileti kivansagaikat.

Az agitatio mély benyoméast tett a horvat kozvéleményre.
A horvat jelleg kidomboritasa megnyerte a conservativebb kordk
rokonszenvét, a koztirsasag hirdetése hiveket szerzett a socialistdk
(Sloboda) és a coalitiohdl em rég kivalt s most haladé demokrata-
péart néven szervezett polgari elemek kozott (Novo Vrijeme). A paraszt-
part november 25-iki orszagos gytlésén Zagrab polgarsaganak oriasi
tomegei egyiitt tiintettek a vidékrdl ezerszamra beérkezett paraszt-
saggal a foederativ koztarsasag mellett. E gy(ilés hatasa alatt a

Jogpart. mely oktober 29-én a saborban bejelentette, hogy feloszlik,

november 29-én kimondta az egyuttmaradist s a parasztparthoz
hasonloan éleshangit hatéarozattal foglalt 4lldst a Nemzeti Tandces
szerbophil magatartasaval szemben.

Mert a horvat eszime ellensegei, ha az 1) alakulasok kovet-
kezteben nem is voltak mar tobbségben az e miatt oktdber 29-ike
Ota Ossze sem hivott saborban, de nagy tobbségben voltak a Nemzeti
Tanacsban. A coalitio hivatalos lapja (Hrovatska Rijed) és més
organumal (dgramer Tagblalt, Novosty), tovabba egyéb délszlav
lapok (Jutarnjv List, Glas S. H. S., Narodna Politika) hevesen
kezdték tamadni az Gj szervezkedést. Hangstlyoztak, hogy a kor
demokratizalodast kivan, mar pedig van-e demokratikusabb allam,
mint a Karagyorgyeviesek Szerbiaja? Koztarsaség vagy kiralysag
ares jelszavak, a lényeg az, valéban a nép kezében van-e az allami
hatalom. Nepével osszeforrottabb dynastia nines a Karagyorgyevi-
cseknel, a szerb nep ragaszkodik hozzajuk, rat halatlansag volna a
horvatok részérdl megsérteni a szerbeket, kik annyit szenvedtek a
horvatokért is és kiknek a horvit nemzet szabadsagat is kiszonheti.
A horvatok §si ellenségei, az olaszok ¢s a magyarok, lesben allanak
és jové tevveiket a délszlavok egyenetlenkedésére alapitjak, az § torek-
veseiknek gatat csak egy teljesen egységes allam vethet. Ramutat-
nak, hogya koztarsasigért és a foederatidért vald lelkesedés tulajdon-
képen csak a régi horvat exclusivitas és szerbgyiilolet paldstoldsa,
A vparaszt-part és a Starfeviéianusok ismét Frank-parti mester-
kedések aldozatai s csak abban segitik Gket, hogy a Habsburgok
uralmat ¢s a régi osztrak rendszert ismét helyreallitsik.

Nem tagadhatd, hogy a coalitids sajté megillapitisaiban van
némi igazsag, de a coalitids sajté mostani magatartisa viszont
mindenben igazolja egy, sajnos, eredményteleniil hangoztatott régi
tételunket, hogy a coalitio lelkében szerb, az § szivén nem a horvat
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nemzet holdogulisa fekszik, hanem a Karagyorgyeviesek Nagy-
Sz erbiajaé.

Nem hidba szalltak meg a szerbek Horvatorszagot, igy holmi
hirlapi polemidval nem is volt befejezve a hbrvat eszme és délszlav
eszme ujabb kiizdelmének elsG tejezete. A Pribiéevié Svetozar be-
folyasa alatt allo Nemzeti Tanaes hozzanyul a terror eszkozéhesz.
A nem mindenre kaphato féispanokat kicserélte s a horvat eszme
mellett mmagukat a multhan exponalt egyetemi tanarokat ! (Krinjavi,
Sufﬂay), magasrang birdkat (Accurti, Kosuti¢ stb.) nyugdijazta.
A kdzvéleménynyel azt akartak. elhitetni, hogy e kivalé férfiaknak
magyaronsaguk miatt kell helyiukrdl tavozniuk, de miutan a horvat
eszme mellett magukat nem exponilt unionistakat nem bantottak,
vilagos, hogy bennitk nem az unionistdt, hanem a kérlelhetetlen
horvat hazafit sujtottak. Rejtelnes kezek miikodésbe hoztdk a
Zagrab tarsadalmi békeéjét, s6t kozbiztonsigit mar évygk Ota veszé-
lyezteté dalmat ifjusagot, mely Radiéot és tarsait halalra kereste.
Hogy a csdeselék diuhének jobban kiszolgaltassalk Radiéot, meg-
bélyegzé moédon kizartdk a Nemzeti Tandeshol. Majd jottek a le-
tartoztatasok. Mell6zve jelentéktelenebb embereket, november végén
két foltiné elfogatas lepte meg a horvat févarost : Lipovicak
tabornoké ¢és baré Rauch Pal volt horvat bané. Az elobbit s vele
egyutt elfogott kisebbrangi tarsait azzal védoljé]&, hogy katonai
Osszeeskiivést széttek a Habsburgok érdekében és hogy a pucscsot
a paraszt-part nagygyiilésének napjan akartak volna végrehajtani.
Rauchot és a vele egyid6ben letartéztatott Accurti septemvirt
pedig azért fogtdk el, mert 1914 nyaran a horvat-szerb coalitio
néhany, hazadrulasi gyanu miatt letartéztatott vezérembere ellen
a zagrabi Nemzeti Casindban kigoly6zasi inditvanyt adtak be. Ez
utébhi indokolasnak nevetséges volta mutatja, hogy itt a legnyer-
sebb terrorrdl van sz6, melylyel Zagorje koronazatlan kiralyat,
Horvatorszag legnépszeriibb foldesurdt Artalmatlanna akartak tenni.
A terror tovabbi folytatisa a parasztpirti tuntetés szétverése, a
Hreatska betiltdsa, Radié ropiratinak elkobzisa, majd az Osszes.
zagrabi lapoknak censura ala fogasa voltak.

Természetesen a szerb terrornak ez a merész fellépése, melyet
mindenféle provocald kijelentések (pl. Nincié szerb minister egy
Jeszélgetésben azt mondta, hogy ha a horvatok nem respectaljak a

[}
1 Gireksa Kazmér, a magyar nyelv tanira a zagrabi egyetemen,.
engedély nélkiill elhagyvan az orszagot, fizetését deczember elsejétol
megszintették.
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korfui egyezményt, erszakkal fog neki Szerbia érvényt szerezni)
és a horvatsdg nemzeti Onérzetét sértd ropiratok (Jvi¢ Aleksa) kisér-
tek, megdobbentette a horvat hazatiakat. Az egy honap el6tt diadal-
mamorban él6 horvat f6varosban ma igen nyomott a hangulat,
notton nd az elkeseredés s mar a véres Osszeiitkozések is napirenden
vannak. Szerbia lenyiigdzé hadereje ugyan egyelére lehetetlenné
teszi az elkeseredés elemi kitorését, de minden jel a kozeledd vihart
arulja el.

A szerh terrornak azonban vannak bel- és kiilfoldon hatalmas
szovetségesel is. Belfoldon a coalitio, kilféldon — barmily killonosen
hangozzek is — Olaszorszag. Az a tény u. i, hogy Olaszorszag nagy
terilleteket megszallva tart s e teriletek talnyomé részén véglegesen
akar berendezkedni. a kozos veszély tudata miatt nem engedi nyil-
tan szembe fordulni egyméassal a horvatokat és a szerbeket. A szer-
hek latjak ezt a helyzetet s mint iigyes politikusok, a maguk javara
ki 1s akndzzak : a horvat és szlovén nep szorultsagat felhasznalva,
még a bekeconferentia el6tt fait accomplikat teremtenek. A joforman
tisztara szerb kézen levd bosnyak kormany kezdeményezésére Krstelj
ss3 Smodlaka dalmécziai képviseldk inditvanyara a Nemzeti Tanacs
tobbnapi szenvedélyes tandcskozads utan nov. 24-én kimondta,
hogy addig is, mig az ésszehivand6 alkotményozd orszaggyilés a
szlovének, horvatok és szerbek allamat megszervezi, ideiglenesen
egy allamma alakulnak Sandor szerb trénérokoés, mint regens kor-
manyzasa alatt.

A Nemzeti Tanacs e hatarozatardl a szerb korményt értesiteni
s vele megegyezni kiildottség ment Belgradba. A mennyire eddig
kideriilt, e kuldottség és a szerb korméany nagyjiban a kovetkez6k-
ben egyeztek meg : Péter kiraly kikialtatott Jugoszlavia kiralydnak,
de helyette, mint regens, Sandor tronorokos fogja gyakorolni a felség-
Jogokat (decz. 1.). Hogy neki senki utjaban ne legyen, a montenegroi
skupstina detronizalta a Petrovié-Njegu$ dynastiat. Az @j allam
ideiglenes székhelye allitdlag Sarajevo lesz, a hol Pasi¢ elnoklete
alatt egy, a legf6bb allamiigyekre kiterjedd hataskoérrel bird kozos
kormany alakul. Egyéb tugyekre nézve érvényben maradnak a meg-
levé vagy megalakuld orszagos kormanyok: a belgradi, a cetinjei,
az Ujvidéki (a szerb vajdasdg teriletére), a sarajevol, a spalatoi
(Dalmaczia teriiletére), a zagrabi (ide keriil, egyelére persze csak
papiroson, Isztria is) és a laibachi.

Ez az ideiglenes regentura ismét silyos esapas a horvat nemizetre
neézve. Bar egyeldre feederatios alapon all, mégis a kilfold felé mar
bizonyos egységet teremt s igy elébe vag a constituantének, killono-
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sen kormanyforma tekintetében. E mellett nyilt ellentétben all a
horvat szabornak, a horvatokra nézve egyetlen illetékes torvény-
hozo testilletnek — hiszen a Nemzeti Tanies csak az uralkodd jogait
vette at — okt. 29-iki hatarozataval. Ez alkotmAnysértést Olaszor-
szag magatartasival mentegetik s azzal. hogy Francziaorszig siir-
gette volna az egy allamma vald szervezkedést. Ha igaz, hogy Sara-
jevo lesz az 4) f6varos, a mi compromissumnak latszik Belgrad és
Ziagrab kozott, ennek is van Horvatorszigra nézve silvos jelent6sége,
mert ez azt jelenti, hogy a mit Spalajkovic Boszniarol frt. 1899-1ki
franczia konyve a nagyszerb gondolat legkozvetlenebh czéljanak
jelolt meg : Bosznia annectdlisit, az ime végrehajtatott. Ezzel
illusoriussd lettek a horvat jogok Bosznidra s mert par éves
szerb uralom is Bosznidban a kotelez6 kmet-megvaltas kiméletlen
végrehajtasat jelenti, a mi a muzulminsignal, a horvatsig természe-
tes szovetségesének koldusbotra juttatasaval és a szerbség tulsilyra
emelésével egyenld, igy Sarajevo birodahni fGvarosi jellege egy hor-
vat alom szétfoszlasat hirdetl. Sérelmes tovabbd  Dalméezia
elszakitasa a zagrabi kormanytol s a Szerémseg birtokat veszélyesteti
a szerb vajdasig felallitdsa.

A jovének nagyon reménytelen kepe bontakozik tehat ki a
horvat nemzet el6tt. Ma Horvatorszag nem tobb, mint egy autono-
miaval ellatott banatus Nagy-Szerbidban. Eddig Budapesttdl fugg-
tek a horvatok, ezentill Belgradtol. A kilonbség csak az, hogy Buda-
pest nem értett a horvat tigvekhez, de nem is sokat torsdott veliik,
Belgrad ellenben nagyon is ért hozzajuk s be is fog avatkozm bdsége-
sen. Budapest minden szlikkeblisége mellett sem veszélyeztette a
horvat nemzet nemzetiségét. Belgrid mindig szerbeknek tartotta a
horvatokat s most majd iparkodik Sket tényleg azokka tenni. A hor-
vatorszagi magyarsag semmi politikai szerepet nem jatszott. ellenben
a lakossdg 1} részét tevd szerbség mar eddig is nagy hatalmat
jelentett Horvatorszag politikai életében. A monarchiaban szentesi-
tett torvény garantilta Dalmiczia visszacsatolisit és Bosznianak
Horvatorszaghoz vald csatolisa is eldbb-utobb elkdvetkezett volna,
most mar ezekrSl sz0 sinesen, s5t a horvat anyaorszag teriletének
épsége is koczkan forog. Pedig ez még mindig csak a kisebbik veszede-
lem. A nagyobbik a teljesen egységes 4llam megalakulasival kezdd-
dik, mely egyarint jelenti finis Croatiet és finis Croatorumot.

A wilsoni elvek, Ggy litszik, a gyakorlatban az entente-imperia-
lismusok diadala lesznek. Es nincs az entente-ban imperialistabb
allam Szerbianal és nincs 4llam, mely tobb dldozatot hozott volna az
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ententeért. Ennélfogva neki jar a legtobb jutalom, az 6 imperialismusa
fog felragyogni arAnylag a legnagyobb dics6séggel. Az egységes dél-
szlav 4llam teh4t minden valészinlséggel meg fog alakulni s ebben,
nem levén tobbé semmi Alarezra sem sziikség, a nagy-szerb gondolat
fog uralkodni. )

Ezt latjak mar a horvat hazafiak s a szlovének egy része is.
Hiszen esak a napokban nyilatkozott a mandatumok tobbséyével
rendelkezé szlovén clerikdlis-part az egységes allam és a kirdlysag
ellen. Ks mégis barmennyi elégedetlenséggel latjak a horvatok és
szlovének a dolgok fejl6dését a békekotésig, — ha ez par honapon
belill meglesz — lélektani valoszinitlenség, hogy a szerbekkel ke-
nyértorésre viszik a dolgot. Egyreészt vana sine viribus ira, masrészt
meg Szerbidval 6k gydztes népek a vilaghaborban, Szerbia nélkil
leavizottek. A terileti kérdéseknek Olaszorszaggal valé rendezet-
lensége 18 vissza fogja Gket tartani minden elhamarkodott lépéstél.

De ha mindezen tal lesziink, a helyzet tarthatatlan lesz. A dél-
szlav eszme tulajdonképen mar ma is megbukott, hiszen johiszemi
délszlav az obzoradok palfordulisa 6ta mar alig van Horvatorszaghban.
Miutan ez az eszme teljesitette a monarchiabol valé kiszakadas
szolgalatat, atalakult vagy nyilt nagy-szerbségeé, vagy visszafe)ls-
dott ismeét horvitsaged. Byzane jarmaban minden katholikus horvat
kétsegbeesetten fog visszamenekiilni horvat idedljathoz és szovetség-
ben a hasonld fejlodesen keresztiil es6 szlovénekkel, megindul egy 4
nagy horvat nemzeti kiizdelem a szerb talkapasok ellen. A jové
Isten kezében van. Byzane, banuily nyelvet beszéljen, nem szokott
valogatni az eszkiozokben ¢s nem ismer erkolesi aggalyokat, de
a horvatok tadbordban lesz az igazsig, a majd lassankint felviligosodo
nyugat rokonszenve és egy nagyra hivatott culturnép hésies, hazafias
elszantsaga.

Ezek esak combinatiok, de erre fejlédik a tények logikaja. Ls a
fejlédésnek esak a combinatidkig terjed§ része is mar onkényteleniil
megszabja a magyar-horvat viszony legkozelebbi alakulasat. Nemnzet-
kozi helyzetiink és a politikai okossig egyarint arra kényszeritenek,
hogy horvat testvéreink okt. 29-iki hatérozatit elfogadjuk. Nem
tudtunk egy allamban megélni egymassal, probaljunk megélni jo
szomszédokként. Nyolezszaz év egyiittléte sokkal szorosabban fi-
z0tt benniinket ossze, semhogy barmifele kozjogi declaratio azonnal
elszakitson kozdttink minden szalat. A horvat gazdasagi élet szer-
ves része volt a mienknek, e szervezet nem bomolhatik fel marél-
holnapra, esak mindkét fél kirdra. Nekiink nem érdekink e szét-
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bomlast siettetnimk, de nem az Horvatorszagnak sem, hiszen szi-
méra az Adria birtoka értéktelen lesz, ha nem irinyul oda a magyar
kereskedelem.

Horvatorszag politikailag kilfold lett szamunkra. Ls sajnos,
minden okunk meglesz arra, hogy kiils6 allamok tigyeibe ne elegyed-
jink. Igy a horvat-szerh ellentétekbe sem avatkozhatunk tevd-
legesen. De sor keritthet arra, hogy erkolesi tdmogatas-
ban részesitsitk horvat testvéreink szabadsagkiizdelmét a szerb
elnyomas ellen. Magunk is megszorult, részben elnyomott nem-
zet lesziink, baratokra és megértésre az elsd idékben csakis ha-
sonld helyzetben él§ nemzeteknél fogunk talilni. Ilyen lesz a horvat.
A magyar-horvat unio most lezarult korszakinak egyik leghtinosebb
mulasztasa a magyar-horvat tarsadalmi kapesolatok teljes elhanya-
golasa volt. Probaljunk ilyeneket létesiteni. Az elszakadas 6ta sajat-
sagos valtozas allott be a horvat lélekben. A délszlavok altal mester-
ségesen szitott magyargy(ilolet egyszerre eltint beléle. Ez az a psycho-
logiai momentum, mikor j irdnyba terelhetjitk érzésiket. Jegyez-
zik meg : a ki Byzancban bizott, mindig megesalatkozott. Es nem
lehet az, hogy nyolezszaz év egyuittléte esak a torténelem szeszélye
lett volna. Nem lehet az, hogy ennyi id6t egyitt tudtunk volna tol-
teni, ha nem lett volna kozottink lelki rokonsag. A mit eltékozlott
nagyapaink és apaink nemzedékének feliletes horvit politikaja, azt
talan j formaban visszaszerzi a mi 6nzetlen wunkank kovetkeztében
fiaink és unokaink nemzedéke.

1918, XII. 8. Sziiest JOzsERP.
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ERTESITO.

Moéricz Zsigmond : Szegény emberek,

Méricz Zsigmond nagyon magyar s nagyon erételjes ir6. Viliga ¢
a kalvinista magyar nép. Ezt a népet az § er6teljes keze vetkdztette
ki tréfas kedvi, dévaj, népszinmii és adomai alakjabol, az orokos
lakzi meg arat6-uinnep dinom-dianomabél, a hol Vas Gereben 6ta
el nem hallgatott a czimbalom, a tancz. Ezt a clichét eldszor Baksay.
dobta félre s 6 rajzolta meg Wjonnan a munkas, maradi, gyanakvé,
ellenkezd, neki-neki szilajodd, el-elkeseredd parasztot, a kinek arczéan
még mindig ott volt valami a régi j6 id6k’ dertijébél s éles vondsait
elfodte a tablabir6-vildg zamatos pipafiistje. Géardonyi kénnyed
vonasokkal rajzolta at tjra, Az én falum alakjaiba a régi jokedv
helyett tobb megmosolyogni valé naivsigot s esetlenséget vegyitve
s kes6bb a nép uj nagy problemaiba is elmélyedve, ming az Amerika-
jaras. (Messze van oddig.)

Moéricz a maga alakjait széles ecsetvonasokkal, erds szinfoltok-
kal festi. Az 6 népe indulatos, marczona, sotét nézésd, stird vérd,
fortélyos, gyanakvo és kapzsi, dolgos, de elégedetlen, mosolyt keltd
csak hirtelen felfortyanasaiban,(Csett-csatt, N1 a tanydra!)az asszonyt
sz0 szapora pergésében (pl. a debreczeni kofa). Ez a szembe-
sz0k6 valtozas nem csupan mivészi stilus dolga, hanem az 1dék
jele. Moriez Zsigmondnak a mint4ja sem a Baksay régi parasztjai,
hanem a mai, valtozott koré. Agyukban és szivilkkben sok parazs
van, melyet az 4 id6k szell§je éleszt. Legijabb konyvében, a Fdklyd-
ban, példatlanul leverd képet fest a falu alattomos, haszonless,
minden mas irant kézombos, Grgydlold népérdl s a miveletlen és
kegyetlen, élvvagyé és semmittevd urakrdl, a kik kozott elasznak
a fiatal 4] pap idealis torekvései, a ki faklva akart lenni a faluja-
ban, vilagité és melegité faklya. Bajnos, e keserti vonisokat rész-
leteikben igaznak kell elismerni, bérmily bantok is témegokben.

Ezt az 0j typust Moriez él6vé tudja tenni. Jellemrajzold ereje
olyan szabatos és vilagos, hogy emberein mindig rajtok a kalvinismus.
jegye, noha ezt alakjairél sehol ki nem mondja. De § ezt szinte egy~
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nek veszi a magyarsaggal; ezért érdekli annyira a magyar kal-
vinismus vilaga, a papok, ecclesidk élete, melyekrdl kiting képeket
adott a Galamb papné-ban s az Arva lanyok kérnyezetrajziban s
mélyebbre szallva, bens§ valsagairél a Fdklyd-ban. Nyelve is,
zsiros, a méssalhangzokat elken§ nyelve a kalvinista népé, melyet
betiihiven ad vissza, midén azt irja : be van takarral, jedzd, essze-
hazasittya.

Ily reszletekig megelevenits jellemzd ereje.

Uj konyvében meg épen a leghjabb magyar typust rajzolja,
a vilaghabort katonajat. Bonyolult typus. Rajzolja a magit kitevs
legénykedést hésiséggé nGve s alatta a nagy elszénisok kis rugéit :
Andras vére forrasat, mikor rossz hirt hall a falujabél s bosszisigé-
ban esztelen vakmerGségekre hurczolja .patruj’-kozben kis csapatat,
hogy aztdn legénykedve vesse oda: csak gombéat szedni jartak
{Gombaszedés) ; rajzolja a mAar szinte nevetségigc mend nélkilozés-
szii te ravaszkodast s a tompa firadtsighol kipattané élvvagyat
(Thekla Orowna), egymés orokos ginyolasit a kozds nyomorusig-
ban ; ahaldl hatarmesgyéjén az élet sivarsaga ellen valé kifakadast
(Idegsokk), a veszedelmek Lozt pihentetSil felszinre szalld naiv-
sdgot, a mint a fedezékbe tévedt kis maeskival eljitszanak a bakak
s mikor az elillan, «jra nines semmi, semmi, semmi, csak a ha-
bor...» s mind ennek alaprétegéiil az élet szeretetét, a mely az
-elesett bajtars mellett azzal sz0lal meg : «Csakhogy minket atugrott.
Mindebben valtozatos és eleven rajza a sokféle s kozben néhany
visszatérd alaknak : példaul a Gombaszedés rajzaban a felpaprikazott
Andras mellett ott van az 6rok giny targya, a szemes czigény, az
istenes Medveczky, a nyakas, ellenkez6 Szabd, a ki szembe szall az
orsvezetével.

Nyelvok is a hébora fele-mas, némettel kevert hadi szotéra.
Mikor Szabd nem akar felmenni a hegyre, Andrés egyszeribe ugy
kommandiroz, hogy «Forvere» s «a német szé jobban hatott, mint
mig magyarul a maga szavait adogatta. Egyszerre a vezényszo
blivos ereje korbacsolta meg 6kets. Sokszor vilagit mélyre ilyen
aprosigokkal, példiul mikor a kenetes Medveczky beszédére min-
denki magdba szall s aztin egyszerre megmozdul az elsé hitetlen,
a kiben «felthmadt az ember konok rosszasaga, hogy ne akarja el-
hinni, a mit egy ndla vékonyabW és gyengébb és ismeretlen ember
mond».

Voltaképen egyszerdl rajzok ezek, esak a biztos és eleven jellem-
rajz teszl gazdagakkd, elbeszélésszerlekké, mint az Erdei piros
wirdgok czimit, mely egy ers menetelés rajza, az eleinte tréfalkozo,
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azutan haragvd, kovetel6dzd és karomkodd, végul szinte jartaban
alvasha meriild firadsigé, melybél feleszmélve a fronton talaljak
magukat, a mit senki se sejtett s egyik legény azzal csapja {6ldhoz
a sapkajit: «Azt a kutya irgalmatlansigat ... Még csak meg se
mondtak elére. Hat mit gondolnak ezek a magyar bakardl? .. .»
Nagyobb elbeszélés csak egy van a konyvben, a Szegény emberek’
czimvi. Kitiing lélektani elemzés. Ez is azt rajzolja, mennyire fol-
kavartdk a lélek iszapjat a haborus szenvedélyek, mily minden-
napiva lett a pusztitds, oldoklés, az erszak onbiraskodasa. Egy
szabadsigos flatal katona egyutt forgatja napszamban a foldet
egy ireg emberrel. Beszélgetnek a dragasigrol; a szabadsig alatt
nem tud keresni a esaladjinak, elére. Az déreg, — ,a vén korhelyek
tagas hangjan’ — azt mondja, hogy a gyerek pedig nem kérdezi :

.apam, hun veszi ezt. Kérjen, a ki nem ad, vagja agyon. — Itt van az

elsG sz6, vaktaban kiejtve. Nagy visszhangot ver, mert a katona az
éjszaka maga is gondolt a sifonra, a melybdl tegnap este kifizették.
Most latja, hogy be fog oda menni. A rogeszme elkapja. Az Oreg a
habortrdl kérdezdskodik ; kit 6lt meg elfszér. A fiatal «elkésve
érti meg a szavakaty. Leanyt, feleli, fiatal lanyt s elbeszéli. Lanyt,
lanyt olt! — Itt is azt fog, még nem is sejti. Valami siirgeti : enni
kellene, mert majd hazajonnek s akkor nem lehet ... Igy kering
korillte a kosza gondolat, mindig szlikebb korben, mint a Faust
fekete uszkirja. Egyszerre elszdnja magat s egy kis ravaszsagot
csihol ki; azt mondja: Most iitotte a tizet a toromba s azzal el-
indul. — Pedig kilenczet utott, de tantt keres arra, hogy 6 tiz orakor
még itt volt. Az dreg kiveszi az Ordjit s megnézi.

Odalopédzik a Vargdék hazdhoz'; a hogy egy nagy arkon at-
maszik, a hareztérre gondol s nagyon hianyzik neki a kommando.
A konyhaban egy kis pesztrat taldl. Fejében a reggeli igérete kalapal:
délig megadja az asszony tartozasit. Leszhrja a kis lanyt, lanyt,
megint lanyt. S egészen megkonnyebbiil, mikor a vér kiszokik ;
jol ismeri a vért. A szopos gyereknek odadja a czuczlit, megkeresi
a pénzes sziity6t s indul. Nem lépi 4t a két halott gyereket, mert
akkor nem nének meg; a vasvillit rendesen visszateszi a helyére.
Csupa lélektani mozzanat, egyik-masik szinte Dosztojevszkyre emlé-
keztet. Otthonn mindent elmond a feleségének, aztan elmennek a
véasarba, 4s6t venni; onnan indult az egész, hogy az § asdja rossz,
a jot szitkséghll eladta az asszony. A toltésen elkezdi magyardzni
a haborat, az ¢ allisukat; a vérrdl egészen beleélte magat ajra.
Megveszik az 4s6t, az ember aztén tiz krajezart ad, vegyen az anyjok
mezes mogyordt a gyerekeknek ; a tobbi pénzt pedig beveti a vizbe.

,
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Az asszony azt gondolja magiban: «Ez is csak maganak rabol,
még a gyermekeire se gondol...» S hazamenet mir szinte gyiilo-
lik egymast. Az asszonynak eszébe 6tlik, hogy magokba hagyta
otthonn a gyerekeit ; az ura szinte rakidlt: Ne szaladj, hisz én
itt vagyok, — én, a gyerekgyilkos, mds meg ki 6lné meg? — Mire
a haz elé érnek, mar a csendérok is ott vannak s a gyerekgyilkost
épen a gyermeke juttatja csendbrkézre, egy szavaval.

EbbSl a vazlatbol is kitetszik, mily erds lélektan luktet a jelle-
mekben, a fordulé-pontokon. Némely helyiitt szinte villimként
gytlad eldttink az irénak egv-egy bevilagito szava. Ez, igen, ez a
habora pusztitisa az emberi lélekben, sarkaibdl kiforditasa, emberi
voltanak eltorlése. Mikor- fog az indulatok salakja vilagszerte le-
tisztulni?

V.-

Két uj verskotet.

'

Ambrozovics Dezsé : Szimfonidk. 1907—1914. Budapest, Singer és Wolf-
ner kiaddsa, 1918. K. 8-r. 108. 1. Ara 3 K 50 fillér.

Harsanyi Lajos: Toronyzene Budapest, a Szent-Istvan-Tarsulat kiadasa,
év nélkil. 8-r. 111 ). Ara ?

Két komoly, az élet visari zaja eldl a maga kis vilagaba
menekalé koltének mivei vannak el6ttem. Lelkitk alkata el-
étré vondsokbdl szovdédott, érzelem- és gondolatfolyamataik
més-mas terilleten mozognak, de kozds vondsa kettejiknek,
hegy befelé tekintenek, a maguk mikrokosmosa. vonzza, indité-
kokért ritkan vagy egvaltalan nem fordulnak az ket kornyezd
valosaghoz, hanem mint a pok a halojat, 6k is magukbol fejlesz-
tik koltészetitk szovedeékét. -

Egy miasik kapesolat — s épen ezen az alapon foglalom
Ossze a két kotetet — a forménak bizonyos pongyolaséga. Ujab-
ban versirdink, féként a Nyugat koré csoportosulék, a forma
miivészetét lenézik; gyonge technikdjd, repedt rimd, doezd-
g6s 1thythmus @ vagy épen thythmustalan verseket irogatnak, allit6-
azért, — higyiik el nekik — mert metrikai tekintetben kifogds-
talan, cseng8-bongé rimd sorokat frni annyira konnyd, hogy
mar nem is mitivészet. Mindebben csak annyi az igazsag, hogy
a versforma szépsége OGnmagdban nem ad @sthetikai értéket a
versnek, s a verset nem teszi kolteménynyé még a legmiivészibh
kolt6i forma gem. A rhythmus azonban, bar hatdsa kilsé, nenmy mel-
ékes eleme a  koltészetnek, rvhythmus nélkil nincs koltemény, s a
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mivészi forma elengedhetetlen kelléke az ssthetikai tetszésnek.
Ha olyan konnyd @zabalyos formdjus verseket irni, mért nem
wnak 6k is? Hiszen szabalytalan, mértékre nem vett, gyénge rimi
vagy rimtelen verseket irni: még kénnyebb! S mért nem nézik
le Gjabb koltdink Babits Mibalyvt, a kinek technikai virtuositésa
a régi, j6 hagyomianyoknak értékes kivirdgzasa?

Ambrozovies Dezs6 és Harsdnyi Lajos nem tartoznak
ebben a tekintetben a t0lzdk kozé, de a forma kérdését 6k is a
konnvebb felérdl fogjak. Ambrozovies rhythmus-érzéke kifogasta-
lan; mind a jambust, mind a nemzeti versidomot mvészettel
haszndlja, sorai dallamosak, de kevés érzéke van a rim zeneisége
irant. Nem annyira arra czélzok, hogy rimelése hem elég gon-
dos, mint inkdbb arra, hogv kevésre becsili, vagy félreismeri
azt a zenei hatdst. melyet a koltemény a mivészien alkalmazott
rimmel tesz. A Zrinyi-sorokat p. 0., ezt a kényelmes menete miatt
Iyricumokra gy sem egészen megfeleld format, tobbszor fél-
rimmel frja, dgy hogy ez altal verseinek zeneisége & minimumra
csokken, sokszor meg egydltaldn elveti a rim bilinesét é jam-
busai, utemei «vers libre» moédjara folynak. Még stiltele-
nebbé lesz akkor, midén hosszabb rimtelen verseiben idénként,
hol két sorban, hol négy-hat sorban, rimek csendillnek fol, min-
den rendszer nélkil, egyszer {él- vagy parrim alakjaban, mésszor
olelkezd rimek képében, melyek 6t sort foglalnak kildnalld egy-
ségbe. Az ilyen alkalmi rimelés még azt a kevés zeneiséget is
megrontja, a melyet a tetszés szerint rdévidebbre-hosszabbra
szabott soroknak a hibatlanul 6mlé jambusok adnak.

Hasonlé mvészietlenségre akadunk Harsinyi kotetében
is, bar ritkdibban. Szakozatlan versei kozott néla is taldlunk hol
rimteleneket, hol olyanokat, melyekben a rimtelen sorok kozé
majd félrimesek, majd kétharmad rimdek vegyiilnek, a négy-
soros versszakaiban padig kétszer alkalmazza a félrimnek azt a
képtelen elosztdsat, hogy két rimtelen sor foglal be két rimeset
(x, a, a, x). A félrimnek az ad jogosultsagot, hogy egy-egy, rend-
azerint rovidebb scrpirt egynek olvasunk — s ez természetesen
azt kovetell meg, hogy a piros sorok csendiiljenek egy rimben
Ossze ; a paratlan sorokat vagy épen a kozépsdket rimeltetni
miivészietlenség. D2 Harsdnyi technikdjénak igazi fogyatkozdsa
mégsem ez az elvétve elGkeriilGstiltelenség, hanem a rhythmikus
lebegés bizonytalansdga. Mar j6val elmilt szdz éve annak, hogy
Kazinezy panaszkodott, milyen nehéz a magyarban rimes jambu-
sokat frni, azota Vordsmarty és Arany utén valéban nem mes-
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terség mar, mégis ha a jambikus versforméval kizkod§ ilyen
versszakokat olvasunk:

S folzeng ajkain az igéret :
Ha eszed az én testemet
Es iszod az én véremet :
Elni fogsz 1:\ind6r6kké ..

akkor ugy érezzik, hogy verstechnikink XKazinczy 6éta nem
eldérebaladt, hanemn visszafejlett a codexek kora felé. Harsényi
az antik metrumban is tett kisérletet : Romlott Magyarorszdg
czim alatt «Berzsenyi szellemébez» -irt egy o6dat, dgy latszik,
alkaiosi versszakokban. Igy kell mondanom, mert nemesak hogy
mindossze egy sora igazi antik szabdsd, de még az egyes vers-
~szakok scheméja is mis és més!

Targyi szemnpontbdl Ambrozovies kitete homogénebb,
Harséanyié viltozatosabb. A Szimfonidk hirom elembd] alakul ;
van benne hdrom symphonia s velik jobbdra megegyezd két-
rhapsodia, azonkivil 18 dalnak nevezett révidebb lyrai kolte-
mény. Ez utobbiak hatdrozottabb targytak, kerekebbek, zar-
tabb szerkezetliek s kotottebb forméajuak, amazok minden te-
kintetben szabadabbak. Koézos érdemitk a dictio koltdisége.
A ki ezeket a kolteményeket irta, képekben gondolkodik; érzé-
sei, gondolatai nem a préza megszokott sziirke kontdsében je-
lennek meg, hanem koltdi alakot oltve, képszerl formdban,
concretisalva. Egy megaradt, dlmokban, abrdndokban, emlékek-
ben gazdag szivbél zuhogd forrasként omlik ki a folgyilt tar-
talom, a vesztett remények féjdalma, az elnyert boldogsag iidve,
a megtisztulds vigya. Egy nemes 1élek vivoddsai szélalnak meg
pathetikus, magukkal ragadé szdlamokban, de inkdbb csak
részleteikkel hatnak meg, mint egészitkben. Még a hatirozottabb
dalokban is sok a sejtelemszerd, a hosszabbak meg valéban
rhapsodia-szerfiek, s benniik kikristdlyosodott érzés helyett csak
kddos hangulatokat kapunk. A hol tisztan zengd, hol tompan
bigd szolamok bevildgitanak a koltd lelkébe, de nem érzelmei-
nek élményi alapjira; latjuk azt a vihart, mely szivében dul,
de nem azokat az eseményeket, melyek lelkének tikrét folkavar-
tak. Szivélete homdlyban marad, s kisiklik kezimkbdl a fonal,
melylyel megérthetnék a koltét. A esengd szavak, csillogd képek
varizsa ald kerilink, de a mint a koltemény végére érink, meg-
sztinik a varazs, mélyebb lelki izgalom nem marad nyomén,
mert nem lévén médunk beleélni magunkat 'a koltd lelki moz-
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galmaiba, szemimk és filunk van megilletve, nem pedig a lel-
kink. Nem épon kolt6i szavak jitéka az, a mivel Ambrozovics
kitete benninket gyonydrkodtet, de hatdsanak legf6hb eleme
mégis a kifejezés ; kolt6i érzései és eszméi dnmagukban nem
ellg sajatszeriick, egyvéniek, és subjectivitdsa pusztan megforma-
lisukban érvényesill. Brdeklédésimk fgy a folidethez tapad, s
ezért gyonyorkodimk inkdbb a részletekben : egy mivészettel
megfaragott gondolatban, szinesen megrajzolt érzelemfoszldny-
ban, a tovatiing hangulatok chiaroscurdjiban. A esengd képek
¢s sokatmondo, hatalmas szavak kedvelése néha-néha dagdlyba
eaalja o koltot, de ez kivétel, iz1ése megévjn a szertelenségtdl,
viszont helyenkéut, fgy az ébhred§ erd§ vajziban (111, Szim-
fonia), rcmekel. ‘

Altaliban, mint egész, Ambrozovies kitete figyelemreméltd
s kilondsen azok eldtt lesz kedves, a kik vonzddnak a sejtelmek-
nek hangulatos vildgdhoz, az inkabl Crestelett, mint megérte-
tett koltdi indit ¢kokhoz.

Iamsdnyl Lnjos kotetét ndgy részre kilonitette a kovet-
kezd, keresett és nem is kifejexd czimek szerint : Szent Ddvid
Tegediijén; A bukottak dridi; Romlott Magyarorszdy; O, boldoy
Mayyarorszdy. Valojaban azonban a kotet csak két 1'észr8 valik +
az els6 fele, az elsd két esoport, valldsos verseket nyujt, a mdsik
fele hazafiasakat ; a rowlottsdg a DLEkés, a boldogsdg a hdbords
allapotokra vonatkozik, Nem vitatkozunk a szerzdvel, csuk
irigyeljitk optimismusdt,

A kotet sok tekintethen ellentéte Ambrozoviesénak. Scj-
telemszerd érzés-hangulatok helyett erés, hatdrozott, egyéni
szind érzések, kilonosen a gyujtemény els6 felében : egy mélyen
¢r7.0, hivatdsdn lelkesedéssel csiiggl papnak vallisos ahitata.
Atérzi annak a rendeltetésnek magasstossdgit, melyre az Cr
elhivta, de — a wmennyire verseibdl kovetkeztetni szabad —
iwazi hivatdsiul nem  anunyiva egvhdzi  tisztének teljesitését
vallja, mint inkdbb éni Isten szolgdlataban. Valldasos lelke, mint
igazi keresztyénnek, tele von gyéngeségének, Liineinek tudaté-
val s rajongo szerctettel siing az Uron, timogatist virva téle :
innen legayvakrabban feltord hangjai o bhiinds fajdalma, a hivé
remeénye s az orom, hogy magat, mindenét Istennek szentelheti.
A mit Ambrozoviesudl nélkiloztunk, w tiszta tijékozoddst a koltd
lelki mozgalmai kizt, azt itt megkapjuk, sét még tovbet, az
Elmények egész sordt ki lehet haldszni a versekb6l, s ezek meg-
Ortetik lelki fejlédésének 1tjit, annak fontosabb dllomdsait.

Budapesti S:embe, CLXXVIL, kitel. 1919, 3
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Mindez a maga tisztagsdgaban, felekezeti vondsok nélkil érvié-
nyesiil, de a kifejezéshen nem minden vildgias szinezet ndlkil
s ez némi disharmonidt visz @ versekbe. Hawsdnyi kedély-élete
egészen a vallas vilagdban mozog, de képzelete tele van vildgi
elemmel, s6t erdsen vonzodik a fényeshez, csillogbhoz. A vilagi
hitsagok fénye és pompaja, marviny és alabastrom, gyémént
és hibor izgatjak képzeletét, magat ismételten fehér selyembe
burkoltan ldtja, s van egy koltemeénye (Nem ldtod mdr t5bbé a hol-
dat) mely egy bibornok haldlat rajzolja, pusztin azzal a czéllal,
hogy alkalma legyen tobzddni a telt, ragyogd szinekben. Leg-
kedveltebb kolt6i ékességei is az eziist és az arany. Eziist vagy
arany jelz6ként ebben az 59 versben vagy 50-szer fordul el6;
eziist vagy arany az 6 szemében minden, nemcsak a kard, a vért,
a buzogdny és a kiirt 6ble, a kehely, a kissontyd, a tikor, a ke-
reszt, a gyertya, a miseruba és a butor, a bibor czipd sujtisa és
a piros kdpeny szegélye, a vir és a templom ive, a gyiunoles
és a bef6tt, a nap meg annak ive, a hold szeme, a kid, a tiz,
a folyd és a patak, hanem a galamb, a liba, a madar, meg «
szdrnya, az 1d6 és a kor, a hang és a sz6,a binya gyomra és az
ég ajtaja is, sOt a fustdos méces langja, meg a tavasz és a nydr is,
Ioy, tomegben, modorossé és egyhanglvd teszik elGadasat,
egyenkéft véve meg sok kozottitk keresett, A keresettség euy-
4ltaldn Harsdnyi verseinek egyik nagy fogyatkozasa. Ime mind-
jart az clsé sor, g kotet megnyité sora: Szép ezist Ckszer:
anyam biestesOkjas A kép valéban ) és merész ; nem akadé-
koskodom azzal a koveteléssel, hogy tessék elkepzelni a  esdkot
mint  ékszert; azt sem kérdem, hatésos-e, csak azt, mi szebb,
kolt6ibb ¢ az anya biiesGes6kja-e, a realitds, vagy az ezust-tkszer,
a kép? Fgy midsik, kétszer is visszatérd képe : «Olyan a
Liold ma este, mint egy beteg herczegkisasszony» és  «Dends
a hold, mely sirga & hideg, Mint egy megolt, nagy her-
czegasszony» A kép, tgy-e, arra vald, hogy szemléltessen,
érzékeink szémdra folfoghatéva tegye, a mit nehezen vagy
éppen nem tudunk magunk elé képzelni 2 Hawsdnyi képe feje-
tetejére 4llitja a viszonyt : a holdat mindabnyian igen jol
ismerjitk, czistos képe szemiink elStt ragyog — beteg her-
czegkisasszonyt vagy halott herczegasszonyt azonban én, s ve-
lem olvaséi nagy része, soha életitnkben nem lattunk. Vagy ha
a képet itt nem a szemléletesség, hanem a hangulatossig szolgdlatiba
akarja Allitani : vajon hangulatosabbé vélt-e cziltala gondolat 2 Lis
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coymast hajtjak azilyen s mdég enmél is kilonh képek, vagy képte-
len szemlélethdl fakadva, vagy a teljes értelmetlenségbe veszve,
«A hallgatas sok szdz darizsin Aranylottak szines kosontyiiky,
«\ skdrlat-szin magyar pusztas, «Az ora ... mutatdja réz-vords
hegyérél (Mint szalmaszalr6l szines buborékok) Timnek a per-
czeks S8t egy izhen, tovibh fejlesztvén a képet, egészen komo-
lyan el akamd hitetni velink, hogy a nap kifeszitett arany ivé-
rél ell6ve tuzes nyilat, felgyujtott egy szalmakazalt, az 6 termi-
nologidja szerint « kazlak sdrga szivéty Harsdnyi az ilyen he-
lyeken veszedelmes kozelségébe keriilt annak az uj iranynak, a
melynek szotara szerint mindjart szép a szélam, a mint nines
ertelme. Ezek a példik és sok tarsuk azt bizonyitjak, hogy
IMarsdnyi képel nem természetesen, a gondolattal egyiitt pattan-
nak ki az ird lelkéhdl, hanem a kész gondolathoz keres vala-
wmilyen nagyhangd, rikité kontost, nagy faradsaggal, értelmének
megerdltetésével, s az eredmény ennek megfelelden csillogé, de
érdes, dagalyos,. értlmetlen szohalmaz.

A masik fogyatkozdsa e verseknek a nyers, nehézkes dietio,
A gondolatokat, mint kocsis a féktelen csikékat, csak ugygyel-
bajjal tudja a kifejezés jarmaba tori: laza és mégis merev a leg-
tobh verse ; mondatai kitlsé és belsé kapoes hijdn csak egymis
mogeé sorakoznak. de nem olvadnak harmonikusan egymésba.
ITarsinyi a nyugatosok stilreformjét iparkodik Aattenni az érzé-
sek mas stkjiba. A stil nuovot, mely azonban minden inkibb,
esak nem dolee, nem szeretem még mestereinél sem, a tanit-
vinynal meg épen visszatetsz8. Amazoknél legalabb ujitd, minden
hagyominyt elvetd folfogisukbol sarjadt ki s harménidban
van aesthetikai onkényiikkel, a hagyoméanyos erkolesi szokésokat
senmibevevd ethikdjukkal, keresztyén valldsos koltdnél azonban,
nmikor évezredes értékeket diesit, kétszeresen bant, Conservativ
vilignézet ultra-modern hangnemben megszélaltatva nyilvanvald
disharmonia.

Iz a két vigzetes gyingeség legtobh versének hatdsét mdr
ayokerében megfojtja. Sajndlom a kdrbaveszett nemes érzéseket,
anndl inkdbb, mert helyenként, ha szive mozgalmait egyszertih-
ben, természetesebben szélaltatja meg, még hangjdnak merev-
sége is megenyhil (Hdbord van, Hold! hegyenlaké kirdlyldny),
egy fzben pedig, Magyarok a Tiszdndl czim@ versében, a Tisza
melldl Parizgsba rohand, s ott drvasdguk tudatira épredd magyar
ifjakrol énekelve, szép, mély & igaz verset tudott frni. Ez a kol-
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temény magyar 1élekben fogant s magyar szivhez szl @ egysze-
rlen, nemesen, erével telten ; ér annyit, wint a kotet tobbi verse
egyutt. Ilyen vemekkel szeretnénk taldlkozni ezentdl Horsdnyi
kolt6i palyajan.

r. T

Két Kolténd.
Szdsz Piroska: Lehulléban. Versck. Budapest, Dick Mand kiaddsa, 1918,
80 144 1. Ara 6 K 50 f.
Erd6s Renée s Sibylldk konyrve. Budapest, Athensum, 1918, K. §° 111 1,
Ara 4 K,

Az a tép6 lelki nyugtalansdg, mely e két kitetet legnagyohl
részében sugallotta, egyik szomortan jellemzd tinete korunknak.
A sentimentalismushoz  hdasonloan  pusztité mecrendilése ez
tarsadalmunk tanult lednyai lelki egyens@lyanak. Ez is valohay
¢korunk jajkidltasar. Gyonyord teremtések, vigaszra és oronne
teremtett lények, kiknek ege 16lott 6rokosmek gondoljuk a nap-
sugarat, meghasonlott 1élekkel, tépett szivvel vergddnck. Ezek a
JOvE feleségei és anyai, de képzelhetS-e ezek szaméra el égedott,
boldog esaladi élet? E borzaszt6 dtok okat azokon a nagy meg-
rendiléseken kivil, melyekben oly gazdag korunk, talan leg-
inkdbb culturdjuk harmonidtlansagaban lathatjuk s a rév,
melybe eldle menekilhet a l¢lek, aligha lehet mds, mint a hol e
két kotet szerzGi kerestek az enyhidetet @ egvik a hithen, mdasik
az Ongyilkossaghan, minden kétséunek ¢ két elpihentetdjeében.

Csupa 13j6 disharmonia, kidlté ellentét ez a modern néi
typus, mely dsszezilddja, feldulja életét. Iyven Telek Szasz Pivoska
is. Bletvagygyal taltelt, érzéshen talrajongd kedély, telve asszo-
nyos, végzetesen nagy érzékenységgel. Mig masok gondtalanul
jarnak a fényes napsittéshen azon az dsvénven, melyet § orokie
eltévesztett szeme eldl, addig & dobbent tekintettel az élet mély-
segeit méri. Vilagnézete, mely Osszhangra nem jutott holesel-
kedeésbdl fakadt, az élet esiiggedt tagaddsa. Magat enyészé arny-
nak mondja a 16t vingd, sotét vizen, eletét czel, értelem és rendel-
tetés nélkal vald halk veletlennek. Az élet végzotszerségének
nyomasztd érzését ndla még a terheltség érzese salyoshitja :
Gsei eltékozoltak az § kineseit is, elujjongtak ordmeit s &, holtra
faradt, kifosztott lelkd, estiggedt vivodasokban vergGdd utod,
meddd @karasokran tékozolja tettek nélkid homuba 01l enereid-
Jate Versel szomord bizonysdgai anuak, hogy lelke elvesztette
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minden  tdjékozddd képosséadt s elhelyezkedését az  élethen.
Mystikumba hanyatlott s a legvilagosabh kapesolatokat, a leg-
vonzohb lelki kizisségeket is visszautasitd gyanakvassal fogadd
kétely lett wrrd rajta. A tegnap felett'siviran &4, a mat und,
a holnapot nem kivand életérzés keritette hatalmdba : az életet
kelletleniil nézG, bhenne magdt feltalilni nem tndd, sét beldle
menekitld évzés,

Az ilyen lélek teljességgel képtelen elhelyezkedni a i
viligunkban s vagya esak egy: kijutni fajo titkokat feszegetd
valojahol, dnmagdhol. Nem képes szdmot vetni az élet realitasa-
val s nem tud, nem akavr jarni az élet rogein. Maga mondja, hogy
lelke folyton ott imbolyog, hol lagyan foly egybe valdsag és dlom.,
Timdészigetre vigyodik, hol hervadhatlanok a rézsik, hol esak
Ohaj a szerelem s egyetlen esok a lét. Faészen az almok mdmora-
han ¢l s elviselhetetlenitl fajdalmas szdmara a valébnak minden
érintése. Még az élet ajandékait sem bLirja élvezni. Gyotnyord
reggelre virrad, aranysugarakat szor foléje a nap, de ¢ arra gondol,
hogy valahol az ég peremén viharfelhd lappanghat ; szépséges
rozsat 1at, de rogton az otlik eszébe, hogy kelyhe férget rejte-
gethet 5 ujjongd drommel, remeénynyel teljes a szive, de rogton
megmérgezi ked vét annak tudata, hogy 6rém és remény konnyek
tengerébe szokott fulni. Talan az leghorzasztobh atka életének,
hogy gyermekeire sem tud boldogan, hittel nézni. Leanyanak
¢let vidam tekintete migdtt a maga lelkének szomort drnyait
latja suhanni ; fleskdja gondtalanul jatszadozik elftte s § max
gondredSkbe gyirten lz}ltja arezdt 8 magat a gyermeket vak
erék torott jatékaként sirha hanyatlani. Lehet-e wvalaki holdog
ilyen lelekkel s véoigélheti-e az élotet? Maginvha kénytelen
menekitlni, bir érzi, hogy megdli a tarstalansdg; de ki érthetné
meg? LelektGl-lélekig nem vezet it s fgy minden hiszke lélek
teljes tarstalansdgra van kirhoztatva érzéshen. Hiaha kért fgy
eay hittel teljes perczet a sorstol s halala is szomord bizony-
sdgdvi lett annak, a mirdl versei tanuskodnak, hogy lelkének
megrenditlése utdn nem tudott téhbé menekiilni a rémtdl, mely
kaczagva nézte vergbdését s konyortelen parancsesal szdlitotta
maga utan. Meghasonldsa a halalban remélte a menekiilést s
hitte, hogy ennek révén atolvadhat a mindenségbe. Megnyng-
vasért a haldl kapujaig vergédd lelkének az élettdl valisra ké-
szil6d 6 sOhajai ¢ kdltemények, melyek feltivnek ajakardl, a mint
kereng, zahan lehalléban (innen o kitet ezime) a semmibe,
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~ Finom és buzékeny lélek vivodasdnak & Osszeondisinak
nyilatkozdsai e koltemények; egy asszonyénak, ki gondolkozott
&g toprengett az életen s enyhilést nem taldlé szomortsigot
hordott szivében. E fijdalom azonban hol egészen kozhely-
szerlien kodos, hol az irrealitas hatésival van rink, pedig a
koltOnd szomort vége szorny{ bizonysagot tett a mellett, hogy
valdban atélt, mély fdjdalom volt. A seb megvolt szivén, esak
az okok rejtélyesek elGttiink koltészete fatyoldn at, wmelyek
itotték s hegedni nem engedték e sebet. Vildgfelfogdisibun van
sok zavar és kovetkezetlenség, boleselkedése itt-ott kissé tuddkes-
kodé izli s nagyon sziik a hangkire is, egyhangd a csiiggedezd,
életund, lemondd érzés, mely egyetlen forrasul taplalja koltészete.
Symbolikdja itt-ott eréltetett, zavarossa valo, homalyos ; kép.iben
is van valami exaltalt monotonia, a mi néha képzavarba ful.
Edyik kolteményében azt mondja, hogy dobaljuk sziveinket
az égig, s ha visszahullanak és érzéketlen emberek rajuk tipornak,
vérz§ pardnyait gyijts ik Ossze s holnapszényeg gyandnt terits ik
ki megint mindenki elé s adjunk e kincshdl mindenkinek, a ki
raszorul.

A kotet egészében egy szép és finowm lelek tragikus veryé-
desének formaban és tartalomban egyarant discret koltdi naplo-
jaul tetszik, mely a valddi koltdi hivatottsagnak, a sziv szenve-
délyes viharzdsanak megragaddobl és suggestivebb déreztetése
nélkill inkdbb egy koltdi fogékonysdgh, érzékenysegében til-
finomult s nem kozonséges formakészségli kedély nyilatkozasa.

A lélek meghasonlasa Jizte Erd8s Reneet is, de & szelidebb
révbe, a hittdl nyujtott megnyugvasha jutott el. A mint Szisz
Piroska kotetében csak az életet visszautasito érzés hangjait
halljuk, az § kitetében is voltaképen egy hang sz0l végesvégiu :
az ¢let mamoros magasztalisa, a hitétdl nyvujtott nyugodalma-
han ujjongod, 1j kincseiben boldog érzés. Xz az § kotetét is meg-
lehetdsen egyhangiiva teszi.

Miért nevezi Sibylldk konyvének é kdﬂm]ll\m érzésl vers-
gyijteményt? O a nythologiai Sibyllakban a Jézusra vard
szlzeket Jatja s a maga sorsdra is vonatkoztatva, azokat a flatal
lanyokat mondja Sibyllaknak, kik az orém és fény elé indultak
ujjongva, vad mamort kergetve kiélvesték az életet csokban ¢s
dalban, de aztin az élet konyvének mar els§ lapjin belelittak
minden titokba, becsuktdk a kinyvet s az élet mamorabol feher
szarnyakra ért vigyakkal szivitkkben s faradt mosolylyal d]kukon
lemondtak az Almokrdl és vigvakrol, TTite szerint e nagy gazdag-

.y s
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gagra kivet kezd szegénységuél semmi sem bizonyithatja juobban
az. Ur szolgdlatdnak boldogitdé voltdt, mely ilyen lakmdrozds
utan is ki tudja elégiteni a Ldjttel a lelket. Tiszteletreméltd
¢rzég, de a kolténdnél nem nyilatkozik valami magaval ragadd
kozvetlenséggel, s8t mintha nem nyilatkoznék eléggé meggy6z6
Gszinteséggel sem. Néha-néha Ggy érezzik, hogy van e Lolteme-
nyckben valami, a nyilvinossdg felé kecyeskedo pose-ols.

Egészélen a kotet egy lelki folyamatnak: a vad mamorbdl
a masik vegletbe, a lemondé agkesisbe roskadd s a régi emlékek-
nek e hlivos révbe is be-berontd szila] hulldmaitél esapdosott
érzésnek helylyel-kozzel meleg és szines lyrai feltdrdsa. Tagad-
hatatlanul ott a legkoltdibb, hol a S/envedelvnek ezek 2 multhol
l\usapo langjai lobbanuak fel. E belyein a régi érzékien mtleg,
heves és eredeti hang cesendill ki, de nagyon elnyvomva és le-
tompitva. A kotet soran folyton azt halljuk, hogy Paulus Lizony
Saulusbol lett 5 de a lelki harez, mely ezt eredményezte, nem
all-elottimk, pedig sokkal mélyebben ewmberi és koltéi volna,
ha nemesa kazextatikus holdogsdgi megnyugvas hangjat hallanok,
hanewm 1atndk, mint szikkasztja a esOkok emléke még most is
az ajkat, hallandk, mint esalogatja a mamorra vald emlékezés
még wost ig a szivet. Van benne valami typikusan jellomzd
szeuvedés-mmado pose-olis, wmely annyira szereti a szenvedést,
hogy a legvadabbul hajszolja a ... mamort. Szintén typikusan
jellemzd az a nyakas, konok életérzés is, mely erdnek érzi a maga
dtalkodottsdgat, minden hotldsdval egyutt valdban jol leéltnek
¢letét 3 mely azt vallja: minden gy jo,-a hogy’ tortént velem
s & hogy’ cselekedtem, senmmit sem tennék masként, ha még
cgyszer Cthetném is életemet,

Kép. 1h0n, elGadasdhan eredetiség & igaz I\u]tmseg mellett
nem ritka a képzavaros szdaradat, a széeziczomizds, a szavaknak
Jatckos, fires gorgetése,. Bokszor az egész vers csak  iwes
szavak, czifra  és  keresett képek sora, a mibdl semmi
igazan  kolt6i nem  all el§. Maskor kapunk ugyan
cuy-egy  szép  sort, egy-egy megkapd képet, de maga
a  vers semmitmondé. Képeket feles szimmal halmozéd
keépzelete  sokszor az  O-szdvetségi  zsoltdrokra emlékez-
tetden, de azok zordonsdga nélkil csapong; masszor meg
régi hymmusok szavai, fordulatai hangzanak fel verseiben némi
mddositassal. Ezt a kiltemények vallisos természete hozza
magival s ezek nem sokat csorbitanak a koltemények szinének
¢ hangjinak eredetiségén. Nem oly jellemzetesen egyéniek
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ugyan e versck, mint az frénd régihb Iyrai termése, de az alazatna k
¢ csendesebb énekeiben is sok van a réussds életdorom hajdani
dalosinak suggestiv koltdiségéhdl.

—8.

Csatho Kalman elheszélései.

Csathd Kalman: Julisha néni. Budapest, Singer és Wolfner kiad4sa,
1918, 8-r. 142 1.
(sathd Kalmén: A nak titka. Budapest, Singer és Wollner kiad:isa,
1918. 8-r. 158 1. Ara 6 K.

A midta az irdi érvényesilésnek legbiztosabb titja a napilapok
tircza-rovatin keresstil vezet, elbeszéloink fejlodése irdnyt véltozs
tatott: A negyvenes évek nagy irdi, Josika, Eotvos, Kemény, sGt
még Jokai is, nagyobb szabast alkotasokkal, regényekkel kezdték
koltol palyajukat, s csak késGhb probatkoztak meg a rovidebb lélek-
zetd novellakkal, 0jabb elheszél6ink rendszerint egészen rivid tareza-
novelldkkal kezdik miikédésiiket, ngy térnek ra az elbeszélésekre,
8 csak mint gyakorlott irdk tesznek kisérletet a regényiras terén.
A tudomanyos munkassag szaméara Kdrméan Jozsef méar 1794-hen
a fejlédésnek ezt az utdébbi irdnyat jelolte meg kivetenddnek, s ha a
szépproza terén masok is a viszonyok, ott is természetesebbnek lat-
szik a kisebbrél a nagyobbra, az egyszeribbrél a bonyolultabbra
val6 haladas. Csathd azonban, mint tébben a legiijabb ir6i nemzedcél-
bél, a régiek nyoman jar : mar négy regénye forgott kozkézen, mikor
els6 novellas konyvei napvilagot lattak. Mintha volna valami végzet-
szerliség abban, milyen alkotasokkal indul dtnak az irdé: amazok
i3, a negyvenes évek nagyjai, valdjiban mindvégig regényirok ma-
radtak, s szellemitk javatermése e mifajhoz tartozik, — JOkait kive-
szem sorukhbol, az § mivészete egyforman esillogott a regényben és
a novellaban — Csatho is hatarozottan regényiré-typus s igazi eleme
a hosszabb eseménysorozatboél kiindulé honyolultabb torténet. I két
kotet novella koziil is épen a leghosszabh, A4 hdzassdgok az égben Fottet-
nek czimit kis regény a legjobb.

A két kotet méas-més természetd s értékik is eltérd, A ndk titha
czimiliben tobb van a regényiré Csathobél g ezért magasabl szin-
vonalon all, a benniik olvashaté novellak targykare és szelleme kozatt
van bizonyos kapesolat, & mi harmonikusabbé teszi az égész kotetet
is. A Juliska néni elbeszélésel inkéhb esak képek a mindennapi élet-
pdl, jol megfigyelt jelenetek, hol hétkoznapi, hol szokatlunabb fordula-
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tok iigyesen megvilagitva, s igazi torténet, a mely targyaval is folkel-
tené az érdeklddest, kevés van koztik. De azért egy sem érdektelen.
(satho fjabb elbeszéldink kozad legjobhan ért ahhoz a titokhoz,
mint lehet az énmmagaban egyszerit vagy épen jelentéktelen targyat
pusztan az elbeszélés miivészete altal hatasossa tenni, s ebben nem
méltatlan tanitvanya Herezegnek. Konnyed, gyorsan perdils els-
adasa egyesiti a hatasnak nehezen dsszehekithetd két tenyezdjét,
az erdekesseget és a valdszeriiséget. (sak annyit mond, a menhyit
kell, s ngy, a mint kell : frasait igazaknak érezziik 8 a jellemz6 mozza-
natokat elesen kiemelve, gyorsan leporgetve, figyelmiink nemn lankad.
A heviilékeny Kazinezy még tol-folsikoltozott sromeében, ha valamelyik
olvasmanyaban egy-egy szokatlan kifejezésre, merész szohasznalatra
bukkant ; mi mar nyugodtabb, nehezebben lelkesedd emberek va-
gyunk, de azért a m szemimk is folesillan, ha az ir6 rivid, tomaor, par
soros nondataiban azokat a képelet rajzolja elénk, melyeket szfuta-
lanszor lattunk magunk is, § azokat az erzés-rezdiléseket, gondolat-
folyamatokat rogziti meg, melvek a mi lelkimkon is atsuhantak.
A mit olvasunk, azt a magunk lelki elményenek ismerjitk fol, oly
tisztan, szabatosan fogalmazva, a mint mi sohasem fogalmaztuk.
Lz teszi tetszetosekké a Juliska néninek meég gyvongébh novellit is,
de viszont e miatt nines még a sikeritltebhelkben sem melyebh, ritkabh
értek. Jellemzéek, de az élet konnyebb, 1smertebh mozzanatait allit-
Jak elenk, nem magat az életet. csak annak folszinét vilagitjak meg.
ITa mélyebbre hatol s fenyt akar deriteni az emberi leélek sorsiranyitd
mozgalmaira, mint p. o. a kotetnek czimet add novelliban, akkor
nines eveje a rovid elbeszélés sziikre szabott keretel kozott teljesen
megvitatni, elfogadhatova tenni a torténteket. Ugyanez a fogyat-
kozasa igazi elbeszéléseinek is, koztik az érdekes meséji Pistike
anyja czimiinek.

A masik kotet darabjai méar hatarozottabban elbeszélések =
nem az életet masoljak, hanem a képzelet jitékai érdekes torténe-
tekké kerekitve. Targya mindegyiknek a szerelem, sit a legtobbnelk
-— s erve mar némileg a kotet czime is utal ~ a nGk szerepe a szere-
lemben, pontosabban szdlva, a térti szerelmének folkeltésében. A nék-
nek van valami féltve Grzott modszeriik, melylyel megnyerik maguk
szamara annak a férfinak szivét, a kire halojukat kivetették. Ezt a mo-
dot minden né ismeri, de a férfinknak el nem aruljak, viszont egymast,
mint valami titkos szovetség tagjai, kolesondsen segitik ezéljuk eléré-
seben. Az elsd novella hése épen annak a térekvésnek lesz a mono-
maniakusa, hogy feleségéhdl kicsikarja a vallomast. Az frd itt nem
rulja el a titkot, de a tobbi novellajabol kiolvashatjuk a feleletet :

\
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minden n6 oly modon kényszeriti veank akaratit, hogy elhiteti velimks
hogy i akarjuk azt, a mire valojaban 6k tormek. Nem komoly phi-
losophia ez, hanem tréfis otlet, de kétségkivid van némi alapja :
uz élet tapasztalataibol le lehet sziirni ilyenforma philosophiat. A mar
emlitett kis regénybén az asszonyok torzskara nemesak egy félszeg,
feérfiatlan gyermek-ifjival hiteti el, hogy noiil kell vennie a c¢stinya
Malvint, noha a esinos Jolant szereti, hanein — s ez nagvobb filadat —
ligyes csatatervvel egy me(fcsonto%odoft tisztafejit agglegényt is bele-

vezet a hazassig jdrmaba. Szoby (rasp‘nndl\ tetszik a csinos Ozvegy,

de esze agaba sem jut, hogy udvaroljon neki. Arra, hogy néil vegve,
gyava, viszonyra pedig gondolni sem mer, olyan tisztességes. De,
hidba, megis esak ember. Mikor észreveszi, hogy Margit érdeklédik
iranta, rabja lesz hiasiganak, éssorba sziogre akasztja elveit., ElGszor
a tisztességérzetet, s mikor az asszonyok jol kiszdmitott terve szerint
mar-mar az zvegy kedvesének erzi magat, egyszerre csak arra ébred,
hogy akaratlanul megkérte Margit kezét. Persze mir vilegénysége
elsd napjaiban szentil meg van gy6zidve, hogy 6 akarta a hazassagot.
Az a folyamat, mely a férfi lelkében veghe megy, mic az érdeklGdes-
bol kilndulva a hazassagon és kalandvagyon at eljut a matkasag pol-
garl Allapotdhan a boldog szerelemig, igen jo psychologidval van raj-
zolva, szinte azzal a mathematikai biztossdggal, a melylyel Stendhal
hoseinek lepéseit az eldzményekbsl megfejti. Az elbeszélesben a-
mellekes inditékok kozott van tobh, a mely nem elég szilard, a no-
vella szerkezete 18 o harom agban folyd cselekménynyel inkabh
regényhez, mint elbeszeléshez illik, de az egész, mint az ird féltrefas
philosophidjanak igazolasa, kitiing, eselekvénye mulattatd, fordulatai,

melyek alapjukban taldn erdszakoltak, tigyesen vammak valoszintive
téve s a motivatidban jelentkezd biztossag azt a gondolatot kelti
az olvasoban, hogy érdemes volna o targyat jellemvigjatékkd for-
malni. Persze inkabb Szigligeti stilust vigjaték telnék belole, mint

modern izlésit — de ez épen nem valnek kirara.

Ugyanezt a gondolatot varidlja a Mese a tégldrél caimii elbeszé-
lés, kevésbbé Mstosan és melyen rajzolva meg azt az utat, melyen
eay it sem #ejtd fiatalembert a jéformén ismeretlen mama megfoy
a leAnyanak. A targy rovid elGaddshan természetesen rikitobb. de
szintén mulatsagos és az elbeszélés az azonos koltéi foladatot ege-
szen mas eszkozokkel oldvan meg, nem ismétlése az elobbinek. Az
utolso elbeszéléssel (Ha azonban Miczike nem akar) flastromot ra-
gaszt a hitsdgadban megbantott férfi szivee @ hidba az asszonyok
minden praktikaja, ha a tévti ontudatos. bator ember. A ok titkay
csak a lagy férfiakndl segit, a kemények széttépik a halot,
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A férfi sorsa a nd, ez a tanitds hangzik mindegyik novellabdl;
L kinmend kivétel, ez a tétel visszajat igazolja — mégis el tudja keriilni
a kotet az egyvhangusigot, egyszintséget. Maguk. a torténetek is
vialtozatosak, s valtozatos a hangnlat, melyet-keltenek. Rendszering
derds jokedv drad el rajtuk, de ez néha tréfas ironiava fejlik, maskor
meg komoly, a tragikus hataran jaré megindulasnak ad helyet. Az
elbeszeles formajat is valtoztatja. Leggyakoribb az egyszeri elbeszeld
forma, a torténetnek elmondiasa harmadik vagy elsd személyben,
de iddnkent bonyolultabh. formaval, merészebh beallitassal is meg-
probalkozik. A Das ist die Liebe c¢zimiiben az {6 egy eltte ismeretlen
tarsasagot figyel meg, a melylyel kisebb-nagyobb 1dékozokben talal-
kozik. Nem tud roluk semmit, meég a nevitket s az egymassal valod kap-
exolatukat seni, de abbol, a it lat, kicombinalja, mi torténik koztuk.
a végen persze kiderill, hogy minden combinatidja Osszeomlott s az
esoimények a négy szerepl kozt egészen masként fejlédtek, mint a
hogyan az ird elgondolta. A kisérlet erdekes, a forma mivészi, dea
novella gyinge, mert a megoldds nem elég meglepG. Még nehe-
zebly foladatra vallalkozik, s emnek ellenere miivészibh megoldast
ad A Barsony, a Rézi meg « Iify czimGben. 1Idse egy mogorva,
elparasztosodott tr. a kit a nok tettek boldogtalannd. Elbeszeli négy
kutvajanak torténetét, de ezekben az egyszerd, jellemzs kutya-histo-
ridkban a maga életének fordulatai tikrozOduek, a mint a sorjaban
egvnasra kovetkezd asszonyok mindig mas wanyba hajlitottdk sor-
sat. Az asszonyok egyéniséget igen Ol példazza ebeinek egy-egy
jellemvonasaban, s éhnényeknek kettds sorozata kozott olyai iigye-
sen esindlja meg Csathd ' parhuzamot, hogy szinte ¢sare sem vesz-
szik a rejtett tendentiat, esak az utolsomal, a hol a kétféle kép -
veiszien olvad dssze, Az dreg elmondja, hogy mikor mindenbdl ki-
kopva elvonult a pusztara, szerzett egy kis feketesa0ri kuvaszkolykot.
Majd fgy folytatja :

— fzzel is megjirtam. Azt hittem, kicsi marad. Még palinkat
is itattam vele, hogy meg ne néjon, aztan mégis micsoda lompos,
vén kuvasz lett belgle... s mdég raadasul morozusabb, mint a
IFlori volt. A vendégeket megharapja, engem meg megmorog, ha
nem tetszik neki valami. Szerencse, hogy eddig elé nem keriilt a
vaczkahol . . .

Nyugtalanul pillantott az ajto felé, aztan egyszerre elvoroso-
dott és nagyot kialtott :

-— Hanem egyszer agyonitom vagy ag\&mlm om  mégis. Agvun,
ha addig élek is! Egve meg a fene a bestiajat!

Olyat itott az asztalra, hirtelen fellobbant haragjaban, hogy a
boros iivegek meg a poharak csorompolni kezdtek. Ebben a pillanat-
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han felpattant az ajto és egy lompos, havapos Képi parasztasszony
allt meg a nyilasiaban.

— Nal! Mi az? —. kérdezte. — Mit ordit tgy? Tla nem tudnak
megegyezni, ne vegyék meg a malaczokat, fel is uit, le is ut! De maga
ne orditson.

Azzal bevagta az ajtot és eltiint,

Osszenéztiink a sogorral és felalltunk. Gergely Miklos lehnzta
a nyak:it, aztin reszketve kisért henniinket a kapuig.

— ... Hat amalaczokat majd elkiildém, a hogy megbeszéltiik . . .
— mondta. Aztan tehetetlen dithvel morogta a fogai kozott: -
Innek a vén szipirtyonak meg ki fogom tekerni a nvakat! Ki én.
ha addig ¢lek is.

gy finom izlésil esthetikusunk azt fejtegette egy izhen, hogy
a kritikusnak nem hivatiasa kipéezézni a mialkotasok fogvatkozisait,
hanem gy kell Gket vennie, a mint vannak @ élvezze. a mi szipet
nyujtanak, s tegve fogékonynya irantuk a kizonséget. Nem volt
eaészen igaza, de ha egv ird olvan komoly szorakozissal szolgal.
mint Csathd a N6k tithdban, a kitikus valoban szivesen szenmet
himy egy és mas fogvatkozasa folott. Falithetném a rividebbeknel
az elnagyoltsdgot. a motivalas kinuyedseget. egviknél-masiknial azt
5, hogy inkabb esak a kirmyvezetrajz és az eldadas valoszeri. mint-
sem a mese, mindez azonban nem mélyenjard, azt a czelt tekintve,
A melyet e novellak szolgdlnak. Gyonvorkadtetn akarnak ¢ hatasuk
alol még a komolyabb olvasd sem tudja kivonni magat. 197 olv érdem,
melyet a kritikus drommel allapit meg.
: ror

Egy 4j regény,

Kadiar Tehel: 4 hdrom  galamb. Regény. Budapest. Sivger éx Wolfner
kiaddsa, 1918, 8.-r. 144 L '

Tsmét egy 0ij ember a regényirodalom terén ! Mint annyi
tarsa, szintén a hirlapiras lépesején emelkedett: az irodalom alsohb
szintajirol magasabbra, az ujsagiras mihelyébhdl a mivészet paloti-
jaba. Amott alaposan elsajatitotta mesterségenek fogsait, tolla
konnyvé, hajlékonynyd valt, s emitt, a milvészi irodalom nehezen
megmunkalhatéd foldjén, jo hasznat veszi a régi gyakorlatnak. Tud
vilagosan, kifejezéen irni, gondolatait egvszert, természetesen omld,
hangulatos nyelven tohudesolni, stilje élenk, fordulatos, tetszetds.
S a mi szintén érdem, takarékosan banik a szavakkal. Mar a mondant
valojaval kevéshhé. Sok olyan apré részletbil szovi dssze regenyét,
melyek bizvast elmaradhattak volna, az egész els6 fejezet, a regeny-

.
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nek tobh mint egy tized része, teljesen folosleges. Nagy regenyekns!
meghoesatjuk az apralékossagot és a laza episodokat, de ilyen 1ovid,
kilencz ives tirténetnél ez mar szerkezeti hiba,a hizonytalanul tapoga-
todz0 Lezdd gyakorlatlansdga.

A regényen egyaltalan meglatszik, hogy a szerzdnek elsd nagyobbh-
szabdsit munkdja, = hogy tarczanovellak utan most teszi elsd kisér-
letét a regény mifajaban. Meseje nem igazi regény-targy, s bonyo-
dalinassd, nagy terjedelmiiveé nem az teszi, hogy az eseményeknelk
hosszi, egvmashol kovetkezd sorat foglalja egységes mesévé, hanem
hogy hirom, egymassal parhuzamosan futd torténetet kapesol dssze.

A Ddrom torténet hése a ezimbeli havom galamb, Prinnsz
asztalosmester leduyai 5 hogy i médon szerez maganak mindegyik
ferjet. az a regény anvaga. Hevezeg Gyurkories lednyok ezimid novella-
sorozatinak targva Gjul meg itt. de a videki gentry-vilaghol attéve
a fovarosi kispolgdrsag korébe, Lgy tekintetben szervesebb igyekszik
lenni Herezeg mivénel : a regény nem esik szét annyi részre; a hiny
novellabdl alakul, Kaddmal a hivom mese nemesak parhuzamosan, ha-
nem egvindssal kapesolathan fejlik, szalai szoros, szerves egvségge fo-
nodnalk, a minem esekely szerkesats exdre vall. lat a zart szerkezetet
az altal ¢l el, hogy regenye ferti-hiose, a kissé ¢lhetetlen és éretlen, de
nagvon gazdag budai polgar-fit, Groll i, szerehnes szerepet jitszik
mind a_héarom ledny mellett. Barnelyik hozza menne, de mindegyik
szivesebben latna mds férjet, ¢ ezért Groll ar,miutan elobb a legiddseb-
bet el wtdtte kezérol egy széllimos haro, majd a masodikat egy jokepi
patikus, vegiil is a legfiatalabbat veszi néil. A sok szerelmi viszony —
1ddig is mar otrol szanoltum be — ily moédon eleg szilard gerinezi
foeselekvenynyeé olvad Ossze, 8 o szerteaguzo esemenyeket a legerGsebh
kapoes tartja Ossze, az érdek egysege.

Lizek az OsszeszovGdd novellak nemr épen érdektelenek, de szin-
telenek, s kitlonosen az az erds szin hianyzik rolnk, a mely a mivészet
alkotasait az ¢élet tikorképeivé teszi. Csindlt, kieszelt histéridk,
cgészen a képzelet alkotasal, de ez a kepzelet new a romantiknsok
werész szarnyalast, teremté lelki miikodese, hanem apro, festegets,
a reszleteket kidolgozd phantasia, mely épen ott dolgozik a leg-
nagyobh erdvel, a hol lelyét a megtizyelésnek kellene atadni. Meg-
fizyelesen alapuld, a eselekvényt valoszerive tevd elemekkel egy
altalan nem talalkozunk a regényben, ennek kovetkeztében nincs
levegGje, s bara mi korunkban., a mat Budanak nydrspolgarai kozott
pordy le, nines tarsadalni hattere. Azok a vonasok, melvekkel Kadar
a kirnyezetet megrajzolja, vagy aresek, vagy hazugok, nem a valo-
saghol, hanem régi, hitelét vesziett irodahmi hagyomdnybol vagy



78 Frtesité.

az 1o Képzeletehdl keritltek kic A szeglny, italos asatalosmester
lednyai, a kik olvan eavezerd, de elegdans rubdkban jimak, mint
herezegnék 3 a budal tancziskola, mely nem annyira iskola, mint
inkdbh a Biedermeyer-korhol idetévedt salon; az ifji Groll, a kit
atyja oly szigorfan tart. hogy nadriagszijjal bimntetgeti és mégis
negy szohas lakast rendez he egy Gloriett keresztnevit (vezetékneve
nines!) kisasszonynak : mindez oly kirivéan valotlan, hogy a regényt
puszta mesévé bélyegzi. A mint a torténeti regénytsl elfordulunk,
ha meghamisitju annak a kornak képét és szellemét, melyben cselek-
veénye jatszik, akként a mai térsadalom életéhdl vett regény is
elveszti hitelet, ha nem ad igaz képet ennek a tarsadalomnak életérél.
Ibben a végzetes hibaban sinylik A hdrom galamb is ; a tirsadalom
rajzaval meg sem probalkozik — mert hogy ismert hudai utczakat és
kis kocsmakat emleget és szerepldinek német nevet ad, az igen kevés
ahhoz, hogy regényeét a mai Buda viszonyai kizé helvezzilk.

A szerz6, a mint az eddigi megallapitasokbol kitetszik, a mese-
mondo irdk sordba tartozik, s fgy nem varhatunk regényében
gazdagabb lelki életet, mélyvebb jellemrajzot. (sak akkokat szere-
peltet és nem embereket, s lélektani indokolas helyett otletekre
epitl [6] a niesét. Vannak koztik tigyesek is, grotesque-ek is. Gloriett,
mikor ifji Groll ar szakitani akar vele, elmegy az oreg Grollhoz —
hogy miért, azt nem tudjuk megérteni, mert Ggy latszik, nem zsarolas
a czelja. Lddig az otlet grotesque. Az Oreg épitdmester persze
kidobja, de késébb § maga foglalja el fia helyét Gloriett szivében és
erszenyeben — ez, bar veszedelnies kozelséghe keriil a lehasaghoz, mu-
latsigos, s még jobb tlet, hogy a it ezen az alapon esikarja ki kapzsi
atvjatol az engedelmet a legfiatalabh Primmusz-ledny néal vitelere.
Mindez azonban csekélység annak az dtletnek vaskossagihoz kepest,
a melyen az egész mese megfordul. Az emlitett tancziskola tulajdonosa
ey igen kétes hirfi asszony, s azt az intézetet, melybe a szolid hudai
anyak naiv leAnyaikat tanczot ¢és illemet tanulni kialdik, keritésre
hasznéalja. Képtelen és bizarr gondolat. A folytatdsa még killonb.
Az asszony egy kegyelmes tr zsoldjaban all, a kegyelnes tnak
meg meleg szeme, joklése van, s mellesleg egy — de minden ¢vhen
mas-mas, csinos, fiatal titkira. A saison elején a tanczterem riaesos ab-
laka mogdttmegjelenik az dreg kegyelnes, kiszeneli a legszemrevalobb
lednyt, a titkdr elesibitja, dtadja a gazddjanak, aztin nagy hozo-
méanynyal néill veszi. Kz az egész historia izléstelen, hazug s még
esak nem is Gj. A vége, 4 hol ez az episod. belekap a mese kerekebe
s nagyot 16dit rajta, hasonlé kopott romantikdval van csinalva:
az 0 titkar, Daré Sporn, mar a legjobb tton van, hogy elesabitsa
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wa szamara a legiddsebh Primusz:lednyt; de meghatja a ledny
arfatlansdan s inkabb oltar elé vezeti. Az 0] sogor, az ifjit Groll ar,
gondoskodik aztan, hogy ez a czifra par, a szegény Manczi s a még
szegényebb hard, éhen ne haljanak. A megrogzott bindsdk meg-
térését még Victor Hugd kovetdl sem merték ilyen szempillantasnyi
gvorsasaggal elintézni. )

A Lkomoly, értékes regény, mely valdszerd torténetben, igazi,
é16 alakok sorsdban a tarsadalom képét adju vagy az emberi lélek
vivodasait tikrdzi, Kadar Lehelben nem fog mivelgjére taldlni.
A kozimség azonhan, mely szeretl a romantihat, barmilyen szabést
és barmilyen szovetd kontoshen 4all is eléje, valoszinileg szivesen
olvassa a joviben is KKadar regényeit, s egy cseppet semn veszem rossz
néven az ironak, ha a kritikus itéleténél tobbre becsilli a kozonségét.

cs. 7.
Elbeszélések a zene vilagabol.

Marviay Odon: Muzsikus-torténetek. Budapest, Tampel R. konyv-
khiadvallalata. v nélkil (1918.) K. 8-r. 48 1. Ara 50 fillér.

Mariay Odon, a kinek hirom zenész-novellajat kozli a Magyar
Konyvtar egyik legijabb fuzete, homo novus a sz6 jo értelmében :
egy novellds konyve utin az iden megnyilt elétte a Nemzeti Szinhaz-
nak nem ujsagiré dramaszerzék elétt nehezen fordulé kapuja. Dra-
nidja, egy magyar falusi életkép, nem valtotta be a hozzafizott reme-
nyeket s az az er§, mely egyik-mdisik elheszélésének jellemrajzaban
folesendiilt, a szinpad sajatos akusztikdjaban nem tudott érvényesulni.
Uj novelldi is azt bizonyitjak, hogy inkabb elbeszéls, mint drdmaird’
tehetség.

Marom kis elbeszélése kozil kettdt jogosan nevezett muzsikns-
torténetnek. A harmadiknak is zenész a hdse, de ez még nem elég,
hogy muzsikus historiava bélvegezze, hanem az ix sziikséges — s ¢z
az els§ két torténetben megvan — hogy a mese szalait a hds zenész-
volta fonja cselekvénynyé, a zene szerves eleme legyen a bonyolitas-
nak. [z természetesen niég nem noveli @sthetikai értékiiket, de bizo-
nyitéka az ir6 mivészi tudatossdginak.

A kis torténetek kétféle elembdl vannak szerkesztve: otletbil
és lelkirajzhol. Az els§, A stradivdri, inkabb psychologiaval dolgozik,
a masodik, Délutdni templom, nem tobh puszta dtletnél, a harmadik-
ban, Kis ldny meq a nagy muzsikus, olvad ossze legharmonikusabban
a két elem: a lélektanilag fejlesztett bonyodalmat egy oOtlet viszi
a kifejlet felé. Az otlettsl, wint az wsthetikail hatds tényezdjétél,
nem lehet elvitatui bizonyos ¢rtéket, s nemesak a marmarosi, hanem
az attikai s0 is 1zessé teszl az ételt — de dmmagiban taplaléknak keveés,
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s ebben a sorshan osztozik a Délutdnt dlom is. Tlogy egy hires tenorista
falusi unalimaban versenyre kel a széphanglt kintorral. s azt megszé-
gvenitven elforditja tile egv leany szivet, a ki a kantort esak hang-
Jaért szerette — az torténetuek soviny, = otletnek sem valami meg-
kapo. Inkabb 0j. mint esattand, az igazsacardl nem ix sz0lva. mert a
szerzd nen tudja valdszinlive tenni. Az indokolaslegkényesebh pont jan
hagyja eveje cserben a szerzft gz elsd novellaban is. Egy palvija
kezdeten allo hegediimivesz egv Stradivari-hegediit taldl egv szép.
fiatal asszonynal. Szinte heteges, de érthetd vagy szallja meg a hegedu
utdn s megszeretvén az asszonyt is, néal kéri. Az asszony s xzerel-
mes a fiaha s holdogan mond igent, de boldogsdgat megméreesi av
doa stradivanért venndé noil. Folbont ja
az eljegyzest s mig o wiivész vilaghirre tesz szert, d tonkejut < kény-

agvanti, hogy kedvese es

telen cladni féltett kinesét. X mmdvész azonban megszerzi a hegedi
& nGul veszi az asszonyt, a kit ommagaért ix szeretett. A targyban tahh
a koltGiseg, mint ez a szdrvaz vazlat mutatja, s a szerzd Gt is hozza,
hogy ¢hren tartsa irdnta az érdeklGdést, de a leefontosabl feladat,
elol Kiter : onem melyiti el az asszony lelki rajzat, a testi szépseeen
Kivill nem ralidz red mas szeretetreméltd vondst s ez dltal nem tud
1;(»;_;;:.\'(»z1)i a mivesz szerelménck Gszinteségerdl.
iz a novella 1s, de az utolsé mée inkabb, frissen, vonzoan van
clheszelve, Az utébbi nem olyan mély, mint az elsé, kevéshhe 1j-
szerl, de wuvészibh, Biztos erzékkel rajzolja egv fiatal lednyuak
meg egy nagy nuiveszuek lelkl vivodasait, melyveket az utohbinak
pillanatnyi f6lhevilése okoz, mikor dénfeledten megesokolja a szerel-
mes lednyt. A psyehologiai fejlesztés kitting — ebben az iranyban
kellene a szerzének az érveényesiilést” keresui!
—cs.

'

Olvasoinkhoz.

A papirhiany s a nyomasztd nyomdai viszonyok, melyekkel
régota kiizdiink, immar a Szemlén is éreztetik hatasukat. Ezentul,
clére meg nem allapithato idon at, csak kisebb fiizeteket adhatunk.
s az eddiginél magasabb dron. Kz természetesen csak addig marad
igy, a mig-a szikség puaraucsolja. Kérjik olvasoinkat, azalatt se
hagyjanak el

A szerkes:lo,

A g e o A e



HADIJOG. NEPSZOVETSEG. TERULETI
SERTHETETLENSEG.!

Utolsd6 négy évnyité beszédemben ellenére a habor
rettenetes vérontasainak, culturai és gazdasagi pusztitdsainak
hazi oltdirunkon mindig cstiiggedetlen hittel élesztettem a jog
eszményl vilagat. Csiiggedetleniil hirdettem, hcgy az emberi
rendeltetéstdl hitem szerint elvalaszthetatlan emberi tékélete-
sedésnek, a megértd igazsigossdgnak, a folemel§ jogérzetnek
vilagdban talalhatjuk meg a rombolas Osszeomlasal kozott is
reménytinket és vigasztaldsunkat. C(siiggedetleniil hirdettem
azt 1s, hogy a habori nemzetkozi jogdnak altaldnosan hirde-
tett es6dbe jutdse nem egyértelm magdnak a nemzetkozi
jogi rendezésnek cs8djével. SOt ellenkezGleg, mar a hébord
joginak is voltak Intézményei, melyek a legdulébb viharok
kozott is nagyban és egészben megalltik helytket. Voltak
ellenben a nemzetkozi hadijognak parancsai és tilalmai, melyek
ugyan a joszandéka megtartds hatarozott akaratnyilvanita-
sival alkotott egyezmények erején nyugodtak, mégis a torvény-
kényvbdl a hdbori durva életébe keriilve, ennek zuhategiban
mint kdrtyavar omlottak ossze. Csak azok a parancsok és ti-
lalmak alltak meg, melyek a habord természetével, ennek a
rettenetes «ltima ratio»-nak czéljaval nem voltak egyenes
ellentétben. Ellenbin ésszeomlott minden jogi constructio,
minden szépen kigondolt fogalmi meghatirozds, melyek =
habortinak lényegét alkoto ‘tulajdonsdgaival Ossze nem egyez-
tethet6k. Xis ha ilyen osszeegyezhetlen szabilyok mint pérak
oszoltak szét a habort kérlelhetlen zord viharaban, ezért nem
annyira a jogalkot6 tényez8k, tehat nem a higai egyezmények
és nem az ezeket az egyezményeket torvényekbe foglalo tor-

! Bvnyito beszéd a kozigazgatisi birosag teljesiilésében.

Budapesti Szemle. CLXXVII. kdtet. 1919. 6
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vényhozisok az egyedil feleldsek. De felelés maga a nemszet-
kozi jog continentalis tudoménya, melyet tidlhevitett buzgd-
saga és killonosen a positiv jogtételek felesigizott erejébe
vetett merész bizalom ragadott el. Az a merész bizalom, hogy
minél humanusabb a hdbord jogviszonyait a papiron rendezd
positiv jogtétel, annal humanusabbé lesz maga a s Ornyd ultima
ratio is. Az a merész bizalem, hogy az 6ldoklés, rombolas és
pusztitas okoljoganak dulakoddsabdl is gvésztesen fog kiemel-
kedhetni az a jogtisztelet, melyet az egyezmények alafr6i az
onként alkotott jogtételek erejéhez fliztek.

Ki akarnd tagadni a jog humanisilé erejét?

Ki tagadnéd példdul a katholikus egyhéazjog legbelsébb
kapcsolatat az emberi culturdaval? Ellenkezdleg, kétségen kiviil
all, hogy a jog maga Is els@sorban culturaérték. A jogtorténet
tanusaga szerint nagy jogrendszerek, mint a romai jog, a german,
a canonl jog, a maguk szabdlyaival atfogtik a tarsadalom
ethikai és culturai vilagszemléletének kialakulasi folyamatat.
Hyen hatas nélkiil nines a nemzetkozi jog sem.

Talbecsiilni azonban ezt a culturai erdt nem szabad, mert
ez a tulbecstilés épen az ellenkezdjét éri el annak, a mit akart,
mert ha a jogszabaly sokkal elGbbre jar, mint a culturai vildg-
szemlélet. az utébbi emelkedik a jogszabaly f6lé és a meg nem
tartott jogszabilyok romjaibol a nagy koézvéleményben csak
az az erzés bontakozik ki, hogy a jogi rendezés es6dot mondott.
Mér pedig kiilonésen a continentalis nemzetkozi jog két vezetd
nemzetének, a németnek és franczidnak nemzetkoz jogtudo-
manya abban a tévhitben élt, hogy minél humanusabb theoria-
kat, fogalmi meghatérozisokat allit be a haboru joginak tudo-
manyos tételei kozé, annal tokéletesebb lesz maga a tételes
nemzetkiozi jog is. Felallitottdk a tudomanyban a legvonzobb
tételeket &5 egyik franczia konyv a masik utén irta a tiirelmes
papitlapckra; «la guerre aujourdhui a lieu entre les Etats
et non pas entre les populations.» A mai habora csak az allamok
és nem a népek kozott van. Az egyik német konyv a maésik utan
fejtette ki, hcgy a habort fegyveres erGvel folytatott kiizdelem
két vagy tobb 4llam kozott. Es hittek ezeknek az alapvetd
tételeknek és az ezekre épitett részletes parancsoknak és tilal-
maknak nagy atalakité hatdséban. Hittek abban, hogy a ha-
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bora tirelmesen beilleszkedik a tudomanyos haborfis defi-
nitiok keretébe, ugy hogy tényleg nem is lesz, mert theoridjuk
szerint nem is szabad a vem fegyveres allampolgirok kozott
ellenségeskedésnek lenni. «Nur die Staaten als solche nicht
aber die einzelnen Staatsangehirigen als feindlich im Rechts-
Sinne zu betrachten seieny. Ez a theoria azutdn a hdgai codi-
ticatio esondes termeiben egyik szakaszt a méasik utdn termelte,
melyeket gyonyorliséggel lehet lefrni és olvasgatni is, de ezek
legnagyobb részét a hdbordban — a hol egymis leverése a
czél — a haborarol ma alkotott fogalmak szerint a hadi czél
koczkaztatisa vagy teljes meghiusitdsa nélkill megtartani
nem lehet. Az angol-amerikai nemszetkozi jogi doctrina nem
hddolt be a hibortt econtinentalis tudoméanycs fogalmi meg-
hatarozdsainak. Ha az egyezményeket, melyek a continen-
talis felfogdsnak hdodoltak, a két angol-szdsz nagy nép kép-
viselete ald irta is, de doctrindjuk azt az alaptételitket, hogy
a hdborurealis élete nemesak az allamokat, hanem azok polgarait
15 ellenségeknek tekinti, valtozatlanul hirdette. Azt a gondo-
latot, hogy a hdbortban az egymassal szemben 4116 felek egymas
minden eréforrasa: ellen, a népeknek nemesak fegyveres, hanem
Osszes gazdasagl és forgalmi ereje ellen kiizdenek, sohasem
ejtették el.

Az allam nem més, mint a szervezett tarsadalom.A népek,
a nemzetek allanak egymassal haboriban — nemecsak az alla-
mok. A népek, a nemzetek akarnak egyméson gyézedelmes-
kedni. Igy hangzik az angol-amerjkai felfogds a haboru realis
életérél. Ezért mondta Hindenburg is egy alkalommal és
ezzel mintegy igazolni akarta az angol-amerikai doctrindnak
a hiboru természetérdl a continentédlisnal realisabb beallitasat :

¢Der englische Kriegsbegriff hatte eben die besseren Ner-
ven ... die Selbstbehauptung des eigenen Volkes und seiner
Glieder im Kriege @uprema lex» sein miisse.»

Mindnyajan érezhettiik is e nagv katastrophdlis idében
nap-nap utdn, hogy az edllenséget o hadviselo felek, még
pedig kivétel nélkill mindegyik aldalon, nemesak a csatatéren
keresték, de keresték az ellenséges allamnak a csatatérrél
legtavolabbra esd belsejében €16 hékés polgarai kozott is. Ke-
resték a legrettenetesebb emberirté eszkozokkel. Keresték

6%



8t B. Wlassics’ Qyula.

a munitio- és élelem-raktarakat, a gyarakat, a vasuti géczpon-
tokat, megakaddlyoztak az élelmiszerek szallitasat, stb. Bizony
naprél-napra éreztitk, hogy a hiborat visel§ dllam nem més,
mint maga a szervezett tirsadalom, hogy bizony nemcsak a
felfegy verzett nép, hanem az egész fegyvertelen nemzet, az 6sszes
népesség ellen 15 folvik az élet-halal harez és ennek minden
keserfisége.

Miért mondom én ezt most el?

Azért Uraim. mert a logika kérlelhetetlen dialektikaja-
val egyszerl szavakban akartam szemlélhetdvé tenni, hogy
a legnemesebb jogtételek gyonyord lombozatot igérd faja i,
ha azt természetének meg nem feleld talajba iltetik at,
gyokeret nem verhet és az els¢ viharra porba hull. A haborat,
mely a durva nyers erfszak kiizdelme, nem lehet tilalomfakkal
lovagias parviadalld alakitani. A habortt rideg és kérlelhetlen.
Ez a nagy 'vilighibortt orokké koronatanuja mearad annak,
hogy a. leghumanusabb jogszabilyok mint kod oszlanak szét
az élet-haldlharez megfeszitett kiizdelmeiben, ha azok a jog-
szabalyok elfelejtik, hogy tulajdonképen a népek élethaldl-
hareza a jogi rendezés targya. Akkor sem volt borzasztébb
a habord, mikor nemzetkézi jogszabalyoknak hire-hamva sem
volt. A mut emberi elme talalékonysidga a tengeralattjaroktol
a tankokig, az emberi életet aldasé kiéheztetéstdl, az emberi
életet kiolté fojté gdzokig kigondolt, az mind kegyetleniil
ontotta — a hadvisel§ felek mindegyike részérdl, itt nincs
kivétel — a haldl, a bomnlds, a vaksdg az Oriilet rettenetes pusz-
titasait.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a huszadik szazad béabordjinak
természete sem més, mint az 6- és kozép-kor haboraja. A vad-
sag szenvedélye a haboritdl elvélaszthatatlan. Ezért ne azzal
kivanjuk az emberiség iigvét szolgilni, hogy a papiron minel
nemesebb veretli és a hdbord természetével, czéljaval Ossze
nem egyeztethetd jogtételeket faragjunk és azutén ezeknek
a bhumanus jogszabalyoknak nimbusa alatt konnyelmen
hahorikba keveredjiink, hanem ha mér « habora az emberiség
sorsanak veleszilletett 4tkiul megmaradna is, a habord termé-
szetével Osszeegyeztethetlen jogszabilyok alkot4s#tél dvakod-
junk. Kiilénben pedigminden erdnket; torekvéstinket arra ivnyit-
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suk. hogy a nemzetkozi viszalyok jogi rendezése és az
allamok  belsé  politikai, gazdasédgi és culturai élete is
ugy alakuljon, hogy megteremthessiik azokat a  szi-
lard  feltételeket, melyek az emberiségnek a  haosszantarté
joghékét biztositjak.

A tartos béke feltételeit mar ismerjik. Azok mar is koz-
tudattd emelkednek. A habord zajdban egyenesen mint hadi
czél bontakozik ki az @ erkolesi és jogi vildgrenden nyugvé
tartos jogbéke. Minden nemzetben élénk visszhangot keltett
a népek nagy ligdjanak eszménye. A hadvisel§ felek mindegyike

‘megborzadt a habord romboldsaitél és a habort véltakozo

esélyel kozott sem gyongilt meg a vagy a népek oly szovetsége
utan, mely békés eszkozokkel lenne hivatva a nemzetek kozott
tamadt viszalyokat elintézni. De ezzel egyiitt elvalaszthatat-
Janul emelkedett ki az a gondolat is, hogy ezt a nagy, az emberi-
ség torténetében rendkivili jelentdségl czélt esak az biztosit-
hatja, ha a nagy vilagkatastrophat lezdré hékekétés valéban
megértd és igazsdgos lesz.

Ha a gy0zdk, élitkon a két nagy angol-szasz faj hatalmas
allamainak vezetd allamférfiai és egész publicistikdjuk, esaknem
folytonosan megujuld élénk nyilatkozataik szerint egyenesen
az 0 erkolesi vildgrendnek, a tartds jogbékének elérését e
rettenetes vilagkatastropha hadi czéljaul hirdették és foesz-
kozét a népek ligajanak'megteremtésében lattak: akkor nem
térhetnek ki azon foltételek teljesitése eldl, melyek ezt a nemes
hadi czélt lehetévé teszik. Ennek elsd és mindig els§ feltétele
a népszovetség cohwsidjanak biztositasa. Fzzel pedig egyenesen
ellenkezd torténnék, ha a legyézottek megalizva, létfoltéte-
leiktl megfosztva lennének kénytelenek helyjket a népek nagy
csalddjdban  elfoglalni. Akkor ez a habord nem teljesitené
azt a feladatot, melyet a franczia f6ldén termelt jelszd : «C’est
lu guerre contre la guerre» oly jellemzden fejezett ki, mert'
akkor ez da guerre pour la guerre» volna, biztatas, egyenes fel-
hivds @) habortra, mert akkor a haborut befejez6 béke-
kotés esak azt bizonyitana, hogy mégis csak a hdbora az, mely
a gyGzteseket oridsi el6nyokhoz, imperialistikus hatalomhoz
juttatja, a legyGzotteket pedig foldig lealazza. Ily tanulsag
a4 nagy. erkolesi és anyagi kirt szenvedett legyGzottet nem a
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tartos békére, hanem kedvezl conjuncturak kozott
hébortra 6sztonozné.

Ezért a kik komolyan akarjik a tartés jogbéke 0j vildg-
rendjét és ennek alapjat, a népek szovetségét, mar pedig ezt a
mai gy6z6k vezérallamainak allamférfiai a hadi czél nimbusaval
Ovezték, azoknak lehetetlen més békekotés érdekében déntd
hivatasukat teljesiteni, mint oly megérts, igazsigos békekotés-
ben, mely egyik legy6zottet sem alizza a foldig és kiillonosen
nem kovetl el azt a kegyetlenséget hogy a mi ezeréves, poli-
tikailag és foldrajzilag egységes dllamunkat a torténelmi fej-
16dés, a geopolitika, a nemzetkozi jogi ethika, a kozmtivel6dési
dynamika térvényei ellenére az eurépai béke meg nem sziiné
veszélyeztetésére, szétdarabolva, 1étfoltételeildl fossza meg.

Nem tehetjiik fel, hogy midén a vilag nagy népei a magyar
allam fonnmaradésénak eurdpai érdekét6l dthatva, az @) erkolesi
vilagrend igazsagszolgaltatdsat e sorsd6ntS idGkben gyakoroln:
fogjak, dontésitket a tényallds tdjékozatlansigira, czélzatoes,
imperialistikus, egyoldali torténeti és ethnographikus infor-
matidkra alapitsak.

Egy ezer éves torténeti birtok-allomanyrél van sz6, mely-
nek 282,870 négyzetkilométer teriletébdl a csehek, romanok
és szerbek mohoé aspiratidinak teljesitésével Magyarorszag
teriilete csak 83,000 négyzetkiiométerre zsugorodnék és ez {6bb
mint négy milli6 magyart szakitana ki a magyar népcsségbdl.
Kiszakitana, midén Magyarorszdg lakosainak taldn 3/ része
a magyar allam teriileti integritasa mellett van.

Azt a terjesztett hirt, melyet itt a fegyversziineti szerz6dés
legfébb pontjanak hatdrozott sérelmeivel magyarorszagi terw-
leteket elfoglalé szomszéd népek vezérei hirdetnek, hegy a te-
riillet kérdésében meghallgatésunk nélkil mér is dontottek.
el nem hihetjiik. Lehetetlen, hogy ezer éves allami jogfolyto-
nossig birtokallomanyinak eldontése elftt a vildg vezetd
népei az udiatur et altera parsy legelemibb kovetelményeit
labbal tapossak.

Lehetetlen, hogy az a congressus, mely az allamok koz6tt

- a viszdlyokat jévlre az okoljog brutalitisa helyett pértatlan
birésag eldtt akarja elintézni: ezt a nagy viligfordulatot
azzal akarné a vilagtorténelembe bevezetni, hogy a tényallds
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elfogulatlan, targyilagcs megallapitasa nélkil déntson romba
egy szellemi és gazdasigi mivelddésben elérehaladott, ezer
éves politikai és gazdasigi egységben mindig a szabadsagért
harezold, mindig a nyugati culturdért dolgozé allamot.

Mi, a hivatdsunk szerint az igazsigszolgaltatds levegé-
jében él6 és a jog eszményében hitiket nem vesztett férfiak,
nem hihetjik, hogy a vildig nagy népei, mig a perdonté itélet
elézményei, a bizonyitdsi anyag, teljesen nem rendeztetnek,
perdonté itéletet mondananak.

Ne veszitsiik el reményiinket. Mi bizunk ugytink igaz-
sdgaban. De bizunk torténelmi hivatdsunk ontudatdban 1s.
Térténelmink latott mar rettenetes katastrophdkat, rettenetes
terilleti feldarabolasokat is. Geniusunk keresztill fog vezetni
a huszadik szdzad e nagy katastrophdjén is. Csak elernyedni,
csak lemondani és elcsiiggedni nem szabad. Es nem is fogunk.
A legvalsigosabb id6ben mondta a haza bolese: «Istenemre
mondom, érzem, hogy csiiggedést nem ismertem soha. Mi
pedig koévetni fogjuk példajat és torténelmi, ethikai, culturai,
gazdasagi, geopolitikai igazsdgunk és a jog eszményének le-
gy6zhetetlen erejébe vetett hittel dolgozzunk tovabb, ernye-
detlen kitartéssal, hazank j6v@je érdekében.

B. Wuassics Gyura.



MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK FEJLODESE
A TOROK URALOM MEGSZUNTE OTA.

A torok uralmat Magyarorszagon teljesen csak az 1718.
évi pozsarevaczi (passzaroviczi) béke sziintette meg, a mely
az addig még torok vralom alatt volt Tisza-Maros-Duna szog-
letet is visszajuttatta a magyar kirdly jcghatdsiga ald. A tébb
mint masfél szaz évig tartott térgk uralom alatt 2z orszag
népessége rendkivil megfogyatkozott ; a nemzetet ugyanis
nemesak a torokkel folytatott ugyszélvan foiytonos harezok
gyengitették, de fogyasztottik'a nemzet eszményeit megérieni
nem tudé uralkodohazzal valé meg-megjulé kiizdelmei vallas-
szabadsdgaért és nemzeti 1étéért. Nem lehet tehat escdalhozni
azon, hogy az 1720-ban addzési czélckra elréndelt néposszcirds
a mai Magyarorszag teriiletén (Horvat-Szlavonorszagok nélkil)
csupan két es félmiilié embert (2,582.000) talalt. Ez a rendkiviil
cselély népesség is nagyvon kiilénboz6kép oszlott meg az orszag
egyes részei kozott. A Dunantil és az . 1fold, a mely leg.6bbet
szenvedett a torok uralom alatt, a mai fogalmak szerint ugy-
sz6lvan néptelen volt s e népesség nagyobb része a Felvidéken
és Erdélyben lakott. Csak néhdny példat emli.iink fel a népcsség
akkori megoszlasdnak megvilagi‘dsdra. Fejér varmegyének
Székesfehérvar virossal egyttt 1720-ban minddssze 20.702
lakosa volt, Tolndnak pedig esak 13.552. A mai nagy, népes
Baes-Bodrog varmegyében a térvényhatldsagi joga varcsokat is
beszamitva, csupan 80.868 ember lakott, a mai Békés, Csanad
és Csongrad varmegyék egész teriletén pedig esak 20.179.
De még ezeknél a virmegyéknél is jobban ki volt pusztulva a
népesség a Tisza-Maros-Duna szégén fekvé hdrom virmegyé-
ben, a melyeknek akkori lakossdgit a megmaradt falvak és
hazak szdma alapjan nem lehet tébbre beesiilni 30.000-nél (ma
ez utébbi terilleten tobb mint mésfél millié ember lakil ). Ezzel
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szemben a Felvidéken az akkori viszonyokhoz képest elég slirtl
volt a népesség ; igy pl. Nyitraban 125.833 ember lakott, Hont-
ban pedig 63.278, a mi négysziogkilométerenkint 22-8, illetéleg
24:0 népslirliségnek felel meg, e megyék népslriisége tehdt
kétszaz évvel ezel6tt nem sokkal volt kisebb, mint ma Besz-
tercze-Naszodé (29'5), vagy Csikmegyéé (28:8).

1720 utan, mikor a térék uralom végleg megsziint s mikor
a belsd harczok is eliltek, indul meg nagymértékben az elpusz-
tult teriletek Gjra vald benépesitése. Megkezdédik vészint
hivatalos tdmogatassal, részint a nép természetes Osztonének
kifolydsakép a torok eldl a Felvidékre és Erdélybe szoralt
népesség ledzonlése a Dundntulra és az Alfoldre. i mellett meg
indul a kermany részérdl egy negyszabasa telepitési mozgalom,
amely a XVIIIL szdzad folvaman a telepek egész sorat hosta létre
tulnyomoéan az Alfold déli reszein, Baces-Bodreg varmegyében
és az 0. n. temesi bansaghan. A telepitést azonban akkor Béex-
bol intézték, kimondottan azzal a czéwattal, hogy. a szam-
belileg megfogyott magyarsagot az idegen népek egész seregé-
nek betelepitésével még jobban meggyengitsék és kisebbségbe
Juttassak s igy Magyarorszigot a dynastidnak jobban hiztosit-
hassé k. Legmeghizhatdbh elemnels a béesi kormany a németeket
tartvan, ezeknek szdmat igyekezett leginkdbb szaporitani.
¢ mellett azonban nagyban elémozditotta a térok nyomdas
eldl felszoruld szerbeknek és horvdtoknak letelepedését. kiket
mindenféle kedvezéssel igyekezett beédesgetni. A roménok
telepitését bar kozvetleniil nem segitette eld, de nem is akadA-
Iyozta. Tudvalevé, hogy a XVIIL szazad folyamdn s még a
XIX. szézad elején is az akkor még szintén térok uralom alatt
16v8 Olahorszaghol és Moldvabol a fanariotik elviselhetetlen
zsarnoksaga elSl tomegesen vandorolt be a nép Hrdélybe és
onnan Magyarorszidgba s ez magyardzza meg a roménsagnak
ez id0ben valé szinte hihetetlen ardnyd megszaporodisat.
A roméinsig bedzonlése olyen méreteket 6ltott, hogy a béesi
kormany II. Jozsef idejében mér meggatolni igyekezett azt.
a mennyiben Temesvartol nyuoratm nem engedte meg letele-
pedésiiket, mert féltette az fAjonnan ala pitott német telepe*ket
A németeken kivil nyugatr6l franczidkat, olanzokat s6t kis
szammal spanyclokat is telepitettek, tébbnyire németek kozé
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agy hogy ezek rovid idd_alatt felszivodtak a németségbe és ma
mar nyomuk sines. A XVIIIL. szdzadban telepiiltek be a dél-
vidéki katholikus bolgirok is, el6bb az akkor (1737-ig) osztrak
korményzas alatt 16v8 Kis-Olahorszdgban, majd mikor e terilet
Gjra torok uralom ald jutott, a Temeskézbe.

Az Alfold tobbi részeit, mint méar emlitettiik, a felsébb
vidékekre felszorult magyarsig kezdte Gjra benépesiteni, de
nagy szammal jottek le a felvidéki tétok és ruthének is. Ekkor
keletkeznek a dunantuli és alfoldi tot nyelvszigetek, a melyek-
nek jo része azonban az id8k folyamén teljesen magyar kérnye-
zetbe jutvan — magyarrd valt. A ruthének az Alfold észak-
keleti részeire boesatottak be rajokat, (Szaboles, Hajdu, Szatmar
varmegyékbe) a melyek azonban legnagyobb részt szintén fel-
szivodtak a magyarsidgba s manap mér csak a goérog-katholikus
vallds jelzi egvkori ruthén voltukat. Adataink vapnak arra is,
hogyv az igy megritkult felvidéki szlavsdg sorait viszont (seh-
orszaghdl, Morvaorszagbol és Lengyelorszaghol jovl bevandorlok
pétoltak, maskép meg sem lehetne érteni azt a jelenséget, hogy
a totsag és ruthénség az Alfoldre valé6 nagymértékii levandorlas
ellenére eredeti nyelvteriiletén is nagyon megszaporodott.

Magyarorszag teriiletére # szerint a XVIII. szizad folya-
man olyan bevandorlas volt, akir manapsag Amerikéba. A be-
vandorlas méreteird] fogalmat adhat az, hogy Magyarorszag
mai 1,900.000 f4nyi németségébll kereken 1,000.000-nak az
osei a XVIII. szdzad 6ta véndoroltak he, sét ha e szdmhoz a
200.000 fényi német anyapyelvli zsidéségot is hozzaszémitjuk,
az 1,200.000-re emelkedik ; ennyi német polgarunk tehat még
két szdzadra sem tudja visszavezetni ittlakasat (1720-ban esak
11.000 zsid6 volt) s csupan 700.000 régebbi lokos. Fényes Elek
szerint 1765 - 1785 kozt esak a kamarai joszagokra 17.000
német csalddot telepitettek, a mi korilbelil 85.000 1éleknek
felol meg e 23 év alatt. A roménsidg nagyardnyt bevéndorldsét
eléggé pizonyitja az, hogy Erdély roman lakossiga hiteles fel-
jegyzések szerint 1700-ban 250.000 volt, 1794-ben pedig mar
800.000 s e mellet*, mint egykora oklevelekbdl tudjuk, Erdély-
b4l a Kirdlyhdgoén inneni részekre folytonosan tartott a romé-
nok 4tozonlése, ugy hogy itt szadmuk még rohamosabban néve-
kedett. Elég legyen erre vonatkozolag csak azt az egy adatot
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felhozni, hogy a Tisza-Maros szogének (5 vérmegye) lakossaga
1720-ban esak 45.000 volt, 1787-ben pedig mar 774.000 s e terii-
leten a relativ tobbség a roménoké. A szerbekrdl ismeretes,
hogy mar a XVII. szazad végén nagy tomegben kerestek mene-
déket Magyarorszagon ((sernovies patridrka vezetése alatt
70—80.000 jott be) s a XVIIL. szizadban beézénlésiik oly nagy,
hogy Schwicker szerint ennek kovetkeztében O-Szerbidnak
majdnem egész teriilete néptelenné lett s csak késébb kapott
alban lakossagot. Schwicker maga az aklkor és kés6bb bekolto-
zittek szémat 400.000-re becsiili, ezeknek jo része azonban nem
@ tulajdonképeni Magyarorszagon, hanem a horvat-szlavon-
orszagi terileten telepedett le. Ugyanesak a XVIII. szdzadban
koloztek be DBoszniab6l és Herczegovinabdl a  szabadkai,
bacskai és baranyai bunyeviczok és sokdczok, tovdbbd a nyu-
gati hatdron a németek és magyarok kozé letelepedett horvatok,
a kiknek 6sszes szdma jelenleg korilbelil 150.000-re rig, bekolto-
zésiikkor sem lehetett tehat teljesen jelentéktelen.

Arra nézve, hogy a tétok és ruthének milyen témegekben
vandoroltak le ebben az iddben az Alfoldre, szdmszerd adataink
nincsenek, a levandorlds nagy méreteit azonban sejteniink lehet
abbodl, hogy a Dunantdl, az alfoldi megyékben és altaldban a
{6t nyelvterilleten kivil manap 820.000 t6t anyanyelvll egyén
él,a kiknek el6dei mind a XVIII. szdzad 6ta hagytak ott eredeti
letelepedési terilletitket. A levéndorlds még nagyobb lehetett,
mint & mennyit ez a szam sejtetniink enged, mert koz{udomasa,
hogy az Alfoldre levandorolt tétuk jérésze magyar kornyezetbe
szétszorodva, beolvadt a magyarsig nagy tomegébe. Legyen
vlég csakh Kisk6ros ¢és Nyiregyhdza példajara hivatkoznunk,
a két legnagyobb megmagyarosodott tét kozségre. A ruthének
levandorlasardl fogalmat adhat az, hogy az Alféld északkeleti
szogletében 160 -180.000 olyan gordg-katholikus magyar él.
a ki a gorog-katholikus wvallasi ruthénekkel nines kézvetlen
érintkezésben, de a kiknek legnagyobb része minden kétséget
kizarélag valamikor ruthén volt. Bzek az északkeleti felvidék
hegyet koziil az Alféldre leboesatkozott ruthének maradékai.
Minthogy uz Alfoldre lekoltozott totok és ruthének helyét a
szomszédos orszagokbol bevandorls szlav rokonaik betoltotték.
kerekszamban legalibb 800.000-re lehet becsiilni azoknak a
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totoknak és 150.000-re azoknak a ruthéneknek a szamat, kik-
nek 6sei mar a XVIIL. szdzad 6ta koltoztek be Magyarorszagba.

A t6bbi aprébb nemzetiség koziil teljesen ) bevandorlok a
délvidéki bolgarok, azutédn az orszdg minden részében taldlhato
cseh-morvik ; a lengyelek kozil csak az Arva varmegyében
lakok régebben telepiiltek s a cziginyoknak is minden valdszin{-
ség szerint nagyobb része csak az utolsé két évszazadban van-
dorolt be. Egyediil a vend nemzetiség az, a melynek tulnyomo
nagy tobbsége mar a torok uralom idejében a mostani teriile-
tén lakott.

Az elmondottak alapjan a kovetkezd szdmszerti képet
allithatjuk ossze Mag‘;yarorszég mai nemzetiségeirdl :

@ XVIIT. szazad

szam szerint % %
Német - 1.901.000  1,200.000 631 . 701.000 36-9
Tot 1,946.000 300.000 154 1,646.000 84:6
Roman 2.048.000  1,500.000  30-9 1.448.000 49-1
Ruthén 164.000 150.000  32-3 314.000 67.7
Horvat 182.000 80.000  14-0 102.000 56.0
Szerb 461.000 100.000 868 61.000 13.2
Bunyevacz, sokacz 88.000 88.000  100-0 — —
Vend 75.000 3.000 10 72.000  96-0
Bolgar 23.000 23.000  100-0 — —
('seh-morva 31.000 31.000  100-0 — —_
Lengyel 38.000 20.000  52-6 18.000 47-4
Czigany 109,000 60.000 550 19.000 450
Jgvéh . 10.000  100-0 19.000 —

1
Osszesen :  8277.000  3,865.000 447 4,412,000 533

. Nem magyar nemzetiségeinknek e szerint kozel fele a torok
kifizése utan bekoltozottekidl szdrmazik s hcgy a mésik felének
legnagyobb része sem régebbi lakos a magyarsignal, azt a torok
korszak alatti és elétti bevandorlasok krénikija eléggé igazolja.

Mig az 1720-iki néposszeirds mem terjcdt ki az Osszes,
hanem esak az ad6z6 népességre s a mellett nem is ¢gyénenkint,
hanem haztartdsonkint tértént, Ggy hcgy az Osszcirasbol a
népesség szamat csak a kihagyottak becslésszerti megillapita-
saval és a haztartisok szamanak egy bizonyos kules szerint
valé szorzata 1 jan, tehat csak combinativ 1 on I het megkapni,
addig II. Jozsef alatt az 1785 - 87. években a mai értelemben
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vett rendszeres népszamlalas tartatott, a melynek eredményei,
« Ikeriilhetetlen kisebb tévedéseket és kihagyasokat nem tekintve,
mér teljesen hiteleseknek mondhatoék.

Az 1787. évi népszamlalas Magyarorszagon mar kereken
5,000.000 lelket talalt (8,003.000), 67 év alatt tehat a népesség
nem kevesebb, mint 5,400.000-rel, vagyis 210%,-kal novekedett.
Tudjuk, hogy normalis koriilmények kozott ilyen nagyaranyu
szaporodéas alig képzelhets, mert az 67 éven at évenkint atlag
majdnem 2%:-o0s népnovekvést tételez fel. Ilyen hosszit iddszak
alatt, a mely még hozzd tobbszori és hosszadalmas haborik
(torok és osztrak Orokosodési haborn) korszaka volt, a termé-
szetes szaporodds nem lehetett végig ilyen kovetkezetesen nagy-
arany . Ezt a nagy népnivekvést tehdt csak az az éridsi mértéki
bevandorlas magyarazhatja meg, melynek egyik korszakat,
a rendszeres és tomeges allami telepitésekét, épen a népszdm-
lalas éve, az 1787. év zérta le. ,

Legjobban természetesen azoknak p varmegyéknek népes-
sége novekedett, a melyek leginkdbb ki voltak pusztulva és
@ hova a bevandorlés és a Felvidékrdl valo ledzonlés a legnagyobb

-mértékben folyt. Igy pl. a Temeskoz népessége a 67 év alatt

30.000-r81  565.000-re, Békés-Csanad-Csongrad varmegyéke
20.000-r61  167.000-re, Baes-Bodrog vérmegyéé 31.000-rdl
227.000-re szaporodott. Ellenben az orszdg nyugati és észak-
uyugati részein fekvd varmegyék népessége meg sem kétszerezd-
dott, vagy legalabb is az dtlagosnal joval kisebb szaporoddst
ért el. Erdély népességének szaporodésa is csak 73%, volt ez
1d8 alatt. '

1787-t81 1850-ig ismét nem volt rendszeres népszamlilas
Magyarorszagon. 1805-ben a nem nemes népesség Osszeirasit
rendelték el s ezt az osszefrdst évenkint meg kellett volna
ismételni, a késGbbi Gsszeirasok azonban nagyon rendszerteleniil
és tobbnyire hidnyosan torténtek s maga az 1805. évi 0sszeiras
sem haszndlhaté fel kozvetlenil, wmert nem foglalja magiban
az 0sszes népességet, a nemesek szamit csak becsléssel lehet
az eredményekbe beallitani. Annyit mégis meg lehet 4llapitani
0z Osszefrds alapjan, hogy 1787. utdn Magyarorszig népessége
mér nem névekedett olyan nagy mértékben, mint azelétt, mert
a bevandorlas ez idGben mar tetemesen csokkent.
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A szabadsdgharcz leverése utan az osztrak kormany tartott
nepszamlalast Magyarorsziagon 1850-ben, melynek eredménye
szerint az orszag népessége 11,554.000-re rugott, tehat 1787.
ev Ota ajabb 63 év alatt, a szaporodds mar csak 8,551.000-et,
vagyis 44'49,-ot tett. I népnovekvés meglehetls kevés, kiilo-
nosen a XVIIL szdzad rendkiviil nagy szaporodésdhoz képest.
Minthogy népmozgalmi statisztikink ninesen arrdl az idérdl,
nem tudjuk megallapitani, hogy a kedvezltlen népmozgalni
viszonyok okoztak-e ezt a felttind viltozast, vagy kivindorlas
fogyasztotta meg a népességet. Tudjuk, hogy ebben az ido-
suakban volt az utolsd térok habord, majd a franczia habord,
legutoljara pedig a magyar szabadsigharcz, mely bizonyéara
szintén nagy emberdldozattal jart. A XVIII. szdzad végén
pestisjarvany, majd himljarvany pusztitott, a melyrél tobb
szamszerl adatot is taldlunk Schwandtner statisztikdjaban.
Még nagyobb volt a kolera pusztltasa a XIX.szazad harmineczas
éveiben. Mindezeken kiviil nagyon valészind, hogy a XIX.
szazad elejétdl kezdve a torok uralom alatt mar nemzeti életet
elni kezd$ s késGbb egyenkint felszabadulé Balkan-allamokba
lassankint visszavindorlds indul meg Magyarorszdgon lako
fajrokonaik részérGl. Olahorszagban 1820-ban szint meg a
fanari6tak uralma, ekkor a vandorlasi folyamat is, mely addig
onnan iranyult Erdélybe és Magyarorszagba, egyszerre holt-
pontra jutott s késdbb az ottani viszonyok javuldsdval valo-
sziniileg meg is fordult. Ugyanez a jelenség mutatkozik Szerbid-
val szemben is. Hogy a délvidéki szerbek és romanok, kik majd-
nem mind gorogkeletiek, a mult szdzad eleje ota alig szapo-
rodtak, azt bizonyira a vindorlasi iranynak e megfordulasa-
val lehet megmagyarazni.

Az absolut korszak alatt tartott masik népszdmlalast,
amely killonben is elég kozel esett az 1850. évihez (1857-ben
tartatott), figyelmen kiviil hagyva, a kovetkezd népszadmlala-
sokat mar az alkotmanyvat visszanyert Magyarorszdg korménya
hajtotta végre. Ezek szerint az orszag polgari népessége (Fiume
nélkil) :
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1869-ben 13,561.000
1880-ban 13,729.000
1890-ben 15,133.000
1900-ban 16,684.000 )
1910-ben 18.094.000

lélekre ragott. Ezekben az iddszakokban a népnovekvés mar
normalis volt, kivéve az 1869 —1880. kozé es§ 1d8sze kot, a mikor
a kolera pusztitdsa szoritotta le rendkiviil alacsonyra a szapo-
rodasi szamot.

Sziikséges volt a népesség altalanos alakulasat igy nyomon
kovetni, hogy megérthessitk Magyarorszag népességének nem-
zetiségl megoszlasat az egyes idGszakokban. A népesség anya-
nyelvérd]l ugyancsak 1850. 6ta vannak népszdmlalison alapuld
adataink, de a régebbi népssszeirasok és népszamlalasok adatai-
bol is meg lehet hozzavetdleg allapitani — részint egykord fel-
jegyzések, részint a felekezeti megoszlas és a virmegyék népes-
ségének szama alapjdin — az egyes nemzetiségek szamat.
Az 1720-ik évi Gsszefrasbol Acsady Ignécz a felsorolt nevek
alapjan szamitotta ki az egyes nemzetiségek szamét s szerinte
ekkor fgy oszlott meg Magyarorszig népessége :

magyar 1,160.000 149
német 338.000 13-1
tot-ruthén 155.000 176
szerb-horvat 124.000 %) 1-8
roman 505.000 1) 196

Osszesen : 2,582,000 100.0

Minthogy abban az idében a név és nemszetiség sokkal
jobban fedte egymaést, mint jelenleg, a nemzetiségeknek a név
alapjdn megillapitott szamat bizvast elfogadhatjuk, annal is
inkdbb, mert a kimaradtak szadma és a nem adézé népesség is
egykori vagy kozel egykorw feljegyzések alapjan a legnagyobh
gondossaggal Allapittatott meg.

Ennyire juttatta tehdt Magyarorszagot, mely Hunyadi
Matyas kirdlv kordban legalabb is 75—80%-ban magyar volt.

1 Acsady a Temeskoz 30.000 fonyi népességét nem szamitja
be a lélekszimba : azt hissziik. nem jarunk messze a valosagtol.
ha e szimnak felét vessziik szerbnek, a felét romannak s ennyivel
szaporitjuk a szerbek és romanok Aesady altal kimutatott szamat.



946 Kovdes Alajos.

a asfélszaz éves torok uralom. Az allamot alapité magyarsag
meg a szorosabb értelemben vett Megyarorszigon (a hirom
késGbbi szlavon varmegyét sem szamitva ide, a melyek azonban
skkor még kozvetlenill az anyaorszighoz tartoztak) is kisebb-
ségbe jutott a nemszetiségekkel szemben, mert a térok épen a
legmagyarabb videkeket pusztiiotta el, a nemzetiségek pedig
tobbnyire Dbékésen szaporodhattak és folytonos bevindorlas
utjan 1s novekedtek. Tudjuk, hogy a térok uralom utolsé éveire
esik a ruthének és a horvat-szerbek legnagyobb részének bevén-
dorlasa s a romdnok beézonlése is a XVII. szdzad végétél
kezdve oltott nagyobb méreteket. Erdélyben 1700-ban maguk
a romdn papok még esak 200 -250.000-re becsilik » roménok
szdmdat, 1730-ban pedig mar 80.000 roman jobbigy csaladot
taldlnak Erdélyben, a mi 400.000 embernek felel meg.

Az 1787, évi népszamlalas egyaitalan nem kérdezte a nem-
Zotiséget és az Osszeirtak nevei sem maradtak rank. Hozzéd.
vetdleg meg lehet azonban dllapitani a magyarsag szémat oly
moédon, hogy a Fényes Elek altal az 1830-as években az egyhazi
schematismusok alapjan varmegyénkint kideritett ardnyszamo-
kat némi correctioval alkalmazzuk az 1787-iki virmegyei 1élek-
szamokra. E szamitds alapjan a magyarsag szamat 1787-ben
3,122.000-ben  allapithatjuk meg, a mi az akkori Osszes
népesség (8,008.000) 39%-inak felel meg. Hogy e szim nem all-
hat messze a valosigtol, bizonyitja az, hogy maga Schwartner
is 1805-ben csak 3 milliéra merte becsiilni a magyarsag szamat,
Bisinger pedig (General Statistik) ugyanabban az idSben
3,340.000-re tette. _ ;

Habér, a mint latjuk, a magyarsig rendkiviilnagy fejlédést
mutat e 67 év alatt, az idegen ajkdak oridsi mértékii bedzonlése
folytan aranyszama 45'1%,-r6l 39-09,-ra esett vissza. A magyar-
sdgnak a torok uralom alatt meggyongilt ardnya tehat a torok
kitizése utani elsé id6szakban még jobban visszafejlédott. Ez
adja magyardzatit az elnemszetietlenedés ama szimos jelen-
ségének, a melylyel ebben a korszakban taldlkozunk.

11I. Jozsef cssszar németesité rendeletei azonban a félig
mar elalélt nemzetet felriztak lethargidjabol és erds ellen-
allasra birtak. Innen kezdédik a magyarsag kiizdelme nyelvéért,
a melyet eddig a holt latin nyelv nyomott el, ezentil pedig a
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némettel akartak helyettesiteni. A kiizdelemnek az az ered-
ménye lett, hogy a magyar nyelv fokozatosan tulstlyra jutott
cl8szér az orszaggytlésen és a hivatalos életben s lassankint
a tarsadalmi érintkezésben is. Akkor a nem magyar nemzeti-
ségek ez ellen nem emeltek 6vast, csupin a horviterszagi kove-
tek ragaszkodtak a latin nyelvhez. De torténeti tény viszont,
hogy a zagrabi egyhdzmegyében néhany évig magyarul vezették
az anyakonyveket, masrészt pedig a magyar nyelv még az
erdélyi roman egyhdzi életben is otthonos volt.

A magyar nyelv ebben az idében nemesak a felsGbb korok-
ben és a miveltebb rétegekben héditott, hanem szdmtalan
példank van arra, hogy az Alfoldén a nem magyar nyelvi
parasztsag is erdsen magyarosodott. Fényes, Czoernig és Yicker
(ez utdbbi kettd osztrak) statisztikai munkai sok helyen emlitik
@ magyarcsodasi folyamatot.

Ez a folyamat idézte el6, hogy az 1850. évi népszdmlalis.
a mely pedig igyekezett a magyarsig szamat leszcritani, (pl. a
zsid6k legnagyobb részét kiilon nemzetiségnek vette) a 11,554.000
f0nyi lakossagbo6l 4,812.000 magyart talalt, vagyis a népesség
11-69%,-4t. A magyarsig ardnya tehat 1787. 6ta tobb mint
2:6%-kal javult, annak ellenére, hogy az idegenek betelepiilése
még ebben a korszakban is tartott és hogy kozvetleniil a nép-
szamlilas el6tt zajlott le a magvar szabadsigharcz, a mely
talnyomdan a magyarsag scrait ritkitotta meg.

Sem az 1857. sem-az 1869. évi népszamlalias nem kutatta
& nemzetiséget, az wutébbi népszamlalds alapjdn azonban
Keleti Kéaroly a tankételes gyermekek anyanyelvi megoszlésa-
nak figyelembe vételével kiszamitotta a nemszetiségek szamat.
a minek eredménye szerint az 1869. évi 18,561.000 fényi
népességbdl 6,170.000, vagyis 45'5%, lett volna magyar. 1880.
ota népszamlalasaink rendszeresen kérdezik az anyanyelvet
s az eredmény »z, hogy a magyarsig ardnya fokozatosan emel-
kedik s az utolsé 1910. évi népszdmlalas szerint mér 545%-ot
ért el az orszag népességében. Osszefoglalva az elmondottakat,
1720-t6l napjainkig a kovetkezd képet kapjuk a magyarsig
és a nem magyar anyanyelviiek szdménak fejlddésérd] :

’

Budapesti Szemle, CLXXVII. kitet. 1919.
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\Ev . Polgéri magyar nem magyar
népesség szdm szerint % szdm szerint ‘o

1720 2.582.000 1.160.000 149 1.422.000 551
1787 £,003.000 3.122.000 39-0 4,881,000 61-0
1850 11.554.000 4,812.000 416 6.742.000 281
1869 13,561.000 6,170.000 455 7.391.000 545
1880 13,729.000 6,401,000 166 7.325.000 531
18910 15,133.000 7.357.000 186 7.776.000 2t
1900 16,684.000 8,586.000) 515 3.098.000 185
1910 18.094.000 O869.000 - 54-5 S.225.000 453

Fentebb mar részletesebben indokoltuk, hogy az elsd
iddszakban a magyarsdg miért vesztett oly nagy tért annak
ellenére, hegy maga a magyarsag is igen erdteljesen megnéve-
kedett. A rendkiviil nagyardnya bevandorldssal a magyarsig
fcjlodése nem tudott 1épést tartani, habar valdszinfl, hogy az
a természetes beolvadasi folyamat, a mely késébb az ardny-
szdmok alakulisdban is mutatkozik, mar ebben az iddszakban
is éreztette befolyasdt. Az aldbbiakbél éppen az fog kitiinni,
hcgy a magyarsdg arinydnak az a kovetkezetes novekvése,
a mely 1787. 6ta mutatkozik, nem mesterkélt, er6szakos magya-
rosi 4snek az eredménye, hanem természetes, magitol érte-
t6d6 falyamat, mely az ovszag foldrajzi és gazdasigl egysége-
b6, a megyarsdg concentrikus elhelyczkedésébdl, a belsé van-
durlasok iranyabol, a kivandorlasuk alakulasdbol és vééﬁl a
magyarsagnak nagyobb természetes szaporodasabél onként
kovetkezik. '

Hcgy a magyarsig természetes szaporoddsa absolut szdm-
ban és aranylag is nagyobb, mint a nem magyar ajkaaké egyiitt-
véve, azi, midta népmozgalmi adataink nemzetiségenkint meg-
vannak, évrdl-évre constatalhatjuk. Az allami snyakonyvek
életbeléptetése oOta igy alakult a helyzet :

a magyarokra nem magyarokra
Ev Tenmszem“ "7 esett sz6m esett sz&m
szaporodds - szerint % . szerint %
1896 192.008 103.812 54-1 88.196 459
1897 197.952 115.057 581 82.895 41-9
1898 157.519 99.595 63:2 57.924 368
1899 195.821 104.447 53-3 91.374 46-7
1900 205.932 114.36 555 91.564 445
atl. 1896-—1900 189.846 107.461 56-6 82.385 43+4
1901 211.418 119.503 56-5 91.915 435
1902 K 197.649 111.336 56-¢ 86.313 437
1903 178.965 101.679 56-8 77.286 43-2
1904 210.747 114.574 54-4 96.173 456
1905 134.552 71.570 532 62,982 46-8
atl. 1901—1905 186.666 103.733 556 82.933 44-4
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Formiszetes magyarokra nem magyarokra
Ev . o esett szdm esett xzAm

szaporodd- szerint. o, sz4m szerint %
1906 195.587 109.286 599 86,301 44-1
1907 187.081 107.784 276 79.207 42-4
1905 . 208,930 123.466 59-2 © 854614 10-8
1909 210.688 119.622 D6-8 91.066 43-2
1910 217.990 130.247 597 ST.748 40-3
atl. 1906 —-1910 204.055 118.081 579 85.974 42-1
1911 183.076  111.046 60-6 72.030 394
1912 239,969 138.292 576 101.677% 42-4
1913 207.638 123.447 59-4 8£191 - 406
1914 208.941 126.030 60-3 82911 39-7
ath, 1911 1914 209,906 1247014 594 85.202 40-6

A természetes szaporuddsbél tehat minden. évben tobb
esett & magyarségra, mint & magyarsdg népszamlilisi ardnya,
a mely 1900-ban 51-49,, 1910-ben 54:59, volt. Az 6téves atlagok
koriilbelil 49/-kal haladjdk meg a népszamlélsi ardnyt, s mig
& magyarsig szaporodédsi szama absolute is novekszik, a nem
magyaroké gtagnal.

Régebb; adataink nincsenek a népmozgalomrél nemszeti-
ségenkint, de néhény évtizedre visszamendleg igazolni lehetne
a magyarsig nagyobb szaporodasi képességét a magyar tobb-
86gl virmegyik és orszigrészek nagyobb novekvési ardnyai-
val. Nines okunk kételkedni abban, hogy a magyarsagnak ez a
nagyobb természetes szaporodisi képessége a még régebbi
idSkben is meg volt,annél is inkdbb, mert a magyar népnek
azel6tt sokkal kisebb része lakott varosokban, mér pedig a
vArosokba tédulds propagativ erdre nagyon apasztélag hat.

Magival a természetes szaporoddssal azonban még nem
lehet megmagyarazni a magyarsignak a nemszetiségekkel
szelben val6 nagy térfoglaldsat. Sokkal nagyobb része van
ebben a bels§ vandorlisok irdnydnak. Mar fentebb részletesen
1smertettiik, hogy a torok kifizése utdani iddkben milyen nagy
ardnyokban indult meg a Felvidékrél és Erdélybdl a Dunintal
63 Alfold iranyaban a népesség atiramldsa. Ezt az aramlist
nemesak az inditotta meg, hogy az Alf6ld és a Dunantidl nép-
telen volt, a hegyes vidékek pedig ardnylag népesek, hanem az,
hogy a Dunéntdl és az Aliold éghajlatanal, foldjének termé-
kenységénél fogva sokkal sfirfibb népesség eltartisira alkalmas,
mint a hegyes vidékek s igy ez utébbinak népfoloslege folyton
szivarog a gazdasigilag kedvezdbb viszonyok kozt 16v3 vidékek

7%
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felé. Megvolt ez a délfelé val6 vandorlas kétségteleniil a térik
uralom el6tt is s a torok foglalds ezt az aramlist csak meg-
akasztotta, de meg nem sziintette, igy hogy az folytatédott
még akkor is, mikor a torok altal a ITelvidékre felszoritott
népesség mar ajra visszafoglalta régi lakhelyeit. Ez az sramlis
még most is tart s még a legutolsé népszamlalas adataival is
igen szépen lehet igazolni ennek napjainkban is tarté érvényesi-
1ését. A népszamlalds ugyanis a népességet sziiletési helye
szerint is kimutatja s ha az egyes virmegyéknek egyméssal
valé népességét a szilletési helyre vonatkozé adatok alapjan
vizsgaljuk, constatalhatjuk, hogy majdnem minden vérmegye
tobb lakost kap északi szomszédjatdl, mint a mennyit & ad
északi szomszédjanak, a legtobb virmegyének népeseréje tehat
észak felé passiv, délfelé pedig activ. A sok példabél esak
egyet ragadunk ki ennek a folyamatnak szemléltetésére (a var-
megyék az észak-déli iranyban val6 fekvés sorrendjében vannak
felsorolva, a melléjiikk irt szam jelzi, hogy a délebbre fekvé
varmegye hany lakossal tobbet kapott északi szomszédjatol.
mint megforditva) :

Arva Esztergom
1.174 98
Lipto Fejér
155 . . 537
Zolyom Tolna
1.178 3.155
Hont Baranya
686

Minthogy a Dunantidl és az Alf6ld lakossaga talnyomodan
magyar s az inkdbb nemzetiségek altal lakott hegyes vidékekrdl
pedig a vandorlas nem nagy tomegekben és egy-egy helyre
osszpontositva, hanem egyenkint vagy csalddonkint és kézségek
ezreire Szétszorédva torténik, természetes, hogy a magyar
tobhségbe az igy szérvinyosan, de folytonosan érkezd nem
magyar elemek rovid id6 alatt beolvadnak. Ez tehdt termeé-
"szetes folyamat, a melyhez nem kell semmiféle mesterkedés,
vagy erlszakos magyarositas, ezt tulajdonképen még megaka-
dalyoznisem lehet. Ugyanaz a folyamat ez, a melynek kiilfcldén
" is szémos példéjat lathatjuk, leginkibb Eszak-Amerikdben,
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w4 hol a bevandorlé idegen elemek mindenitt angol tébbségbe
keriilve, masodik nemzedékben mar angolokkd valnak.
Hozzajarul ehhez, hogy ebben a dél felé valo aramlatban
mags a magyarsag is részt vesz és tekintélyes rajokat boesdt
az Alfold déli vidékeire, o melyek a torok uralom el6tt majd-
nem kizarélag magyar lakossdglGak voltak. Minthogy ezek a
vidékek a XVIII. szdzad telepitésel folytdn rendkiviil tarka
népességliek, a hol egy nemzetiség sem lakik nagyobb
terileten kizdrélagosan, hanem ugyszélvan kézségenkint mas
é3 MAs a nemzetiség,! sét a nemzetiségek a legtobb kozségben
vegyesen laknak, a leszivargd magyarsig megtartja nyelvét,
s e mellett részint nagyobb szaporasaginal, részint pedig a
folytonos odavandorlds segitségével erGsen terjeszkedik is.
Hogy ezt a vindorlasi folyamatot, a mely altalanossdgban
« nemzetiségi vidékekrdl a magyar nyelvteriiletre irdnyul, még
jobban szemléltessiik, Ajtay Jozsef munkadja (A magyarsdg
“fejlédése az utolss kétszdz év alatt.) utan kozoljiik, hogy a népesség
szama 1720. 6ta hogyan alakult az egyik és hogyan a mésik
nyelvteriileten. Minthogy a magyar nyelvteriiletet nem lehet
szorosan elhatdrolni, részint, mert a nyelvhatirok egybe-
fon6édnak, részint, mert az adatok régebbi 1d8kbdl esak
virmegyénkint. vannak meg, csak teljes varmegyékkel operal-
hatunk, magyar nvelvteriletnek vessziik azokat a varmegyé-
ket, a melyekben a magyarsig jelenleg tobbségben van, tovabba
azokat is, a melyekben a torok uralom elGtti szazadokban is
kétségteleniil tobhségben volt. Nemzetiségi teriiletnek tehat
e szerint esak a kovetkezd varmegyéket szamitjuk : Nyitra,
T'rencsén, Turéez, Arva, Lipto, Zélyom, Szepes, Saros, azutdn
Maramaros, Besztercze-Nuszod, Szolnok-Doboka, végil Also-

1 Legjellemzobb példa erre a kévetkezo : Pancsova varostol

északra a vasiutvonal mentén fekszik 6t Kozel egyenlé nagysaga
kozség s mindegyik mas nemzetiségi, . m. Ferenczhalom (3838
lakosbol 3664 német). Cserépalja (4949-bSl 4711 szerb). Torontdl-
vasarhely (5180-bol 4848 magyvar). Antalfalva (1969-b6l 4417 tot).
Cjozora (5381-bél 5296 romdn). Az egy kozségen beliil valo keve-
redésre pedig Temeshokény kizség. melynek 1071 lakosabol 211
magyar, 126 német. 117 tot. 193 roman, 80 szerb és 44 ¢seh anva-
nyelvat talalt a népszamlalas,
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fehér, Kis-' és Nagy-Kiikiills, Fogaras, Szeben, Hunyad ¢s
Krasso-Szorény. E 18 varmegyét 4llitjuk szembe a tobbi 45
varmegyével és Osszehasonlitjuk népességi, kivindorlssi, gazda-
sagi és termelési viszonyaikat, hogy a két terillet kozti nagy
kiilénbség nyilvanval6 legyen.

A népesség szama e két terileten igy alakult :

Magyar Nemzetiségi
Ev nyclvteriileten lakott Y nyelvteriileten lakott O
sz4dm szerint szém szerint
1720 1_,720.00!) 66-6 862.000 334
1787 5,822.000 72-8 2.181.000 272
1880 10,674,000 ED 3.,055.000 22-5
1900 1) 13,255.000 789 3,045.000 211
1910 1) 14.442.000 79-3. 3.773.000 20-7

1720-ban a magyar nyélvterﬁleten az orszdg népességének
csak 66'69%:-a lakott, 1910-ben mar 79-8%-a, s mig 1720-ban
a magyar nyelvterilet lakossiga csak kétszer multa feliil w
nemzetiségi nyelvterilet lakossagit, 190 év milva mar majd-
nem négyszer annyi ember lakott a magyar nyelvterileten,
mint a periferidkon. A magyar nyelvteriilet népessége 739%-kal
novekedett 1720 o6ta, 2 nemszetiségi terilleté csak 338%-kal.
A népszaporoddspak ez a rendkivil nagy killonbozdsége azzal
magyerdzhatd, hogy betelepedések f6kép a magyar nyelvterii-
letre irinyultak s e mellett a nemzetiségi teriletr6l a magyar
nyelvteriiletre 4llandé &tvandorlas folyik. A természetes szapo-
-rodds is nagyobb ngyan a magyar nyelvterileten ;az 1900 —1910.
évek kozott ugyanis a magyar nyelvterilet népessége a sziile-
tések tobblete folytan 11-89,-kal szaporodott, a nemszetiségi
nyelvteriileté 10-99,-kal, a kiilonoség tehat, mely valdszinfileg
a multban sem volt nagyobb, egymaga nem indokolja a tény-
leges népnovekvés nagy eltéréseit. Természetesen, ha a magyar
nyelvteriiletet a vdrmegyei hatérok helyett a tényleges nyelv-
hatdrokkal tudnék elhatarolni, a népnovekvés ardnyainak
kiilonb6z8 volta még élesebben jutna kifejezésre. Legyen elég
ennek igazoldséra csak néhany adatot felhozni, a melyek a
nyelvhatarokon fekv8 varmegyék imagyar és nem magyar
tobbségll jarasainak szaporodisi arinyszdmait allitjdk egy-

1) Polgari és katonai népesség.
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massal szembe. 1869-t31 1910-ig Nyitra virmegye magyar
jardsainak népessége 36:2%,-kal novekedett, a nem magyar
Jarasoké esak 22:8%-kal; Hont varmegyében a magyar jara-
soké 20:1%-kal, a nem magyar jarasoké 4:3%-kal, Zemplénben
a magyar jarasoké 25:69-kal, a nem magyar jardsoké 5'5%-kal,
Szatmarban a magyar jarasoké 26-59%-kal. a nem magyar
Jarasoké 20°89%-kal, Aradban a magyar jardsoké 81-5%-kal,
a nem magyar jardsoké 14:19%-kal s végil, ha Pozsonytol
Aradig a nyelvhataron fekvd Osszes varmegyéket Osszefcglaljuk,
¢ virmegyék magyar jarasainak népnovekvése 24:8%-ot tett
31 év alatt, u nem magyar jarasoké pedig esak 19-59%-ot.
Annak a magyardzatira, hogy miért folyik az atdramlés a
nem magyar nyelvteriletekrél a magyar nyelvteriiletre, a
kovetkez6 adatok szolgdlnak : Az &ltaldnos népsiiriség, vagyis
az cgy négyzetkilométerre ¢sé lélekszam a magyar nyelvteri-
leten 704, a nem magyar nyelvteriileten ellenben csak 485,
a nepsirfiség tehat a magyar nyelvterileten els§ pillantasra
Joval nagyobbnak litszik, mint a nemszetiségin. Ha azonban
a népességet nem az Osszes teriilethez, hanem csak a mexd-
gazdasagilag mivelt teridethez (szant6fold, kert, szolld) viszo-
nyitjuk, kiderul, hogy a mfivelt teriilet minden négyzetkilo-
méterére a magyar nyelvteritleten 132 ember esik, a nem magyar
nyelvteriileten azonban 168. Iz uloébbi teriilet tehat tulajdon-
képen joval sliriibb népességli, mint a magyer nyelvteriilet,
mert mivelhet$ foldje ardnylag sokkal kevesebb. E mellett
a mivelhetd teriilet nagy része részint kisebb termékenysége,
részint kedvezGtlen éghajlata folytdn kenyértermények ter-
mesztésére nem alkalmas, igy hogy a Magyarorszagon termelt
buzénak és rozsnak csak 1/} részét producilja a nemszetiségi
nyelvterilet. 1910-ben ugyanis 59,479.000 métermazsa biza
és rozs termett s ebbol csak 5,983.000 mm esett a nem magyar
nyelvteriiletre. A népességhez viszonyitva a terméseredményt,
azt taldljuk, hogy & magyar nyelvterilet minden lakoséra
évenkint 3-71 méterméazsa biiza és rozs jut, a nemzetiségi teru-
leten ellenben csak 1-56 métermézsa. A nem magyar nyelv-
terillet tehat nem tudja, vagy csak mostohin tudja ellatni
kenyérterménynyel lakosait, azért bocsétja emberfoloslegét «
kenyérterményekben bévelkedd magyar nyelvteriiletre.
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Meg a tengerib6l is, a mely némely vidéken maga is kozvet-
leniil népélelmezési czikk, méasutt pedig mint Aallatélelem és
hizlaloszer kozvetve szolgdlja a népélelmezés érdekét, joval
tobbet termel ardnylag a magyar nyelvteriilet. A nemzetiségi
nyelvteriileteken ugyanis a népesség egy fejére 187 méter-
mazsa tengeri esik évenkint, a magyar nyelvteriileten ellen-
ben 2:81. Csupdn a burgonya az, a melybdl a nemzetiségi nyelv-
teriilet ardnylag tobbet termel, mint a magyar ; az elobbi teri-
leten ugyanis minden lakosra évenkint 4:33 métermazsa termett
burgonya jut, a magyar nyevlteriileten pedig csak 2-21 méter-
mézsa. Nem szabad azonban feledni, hogy a burgonya a kenyér-
" terményeket teljesen nem pétolhatja.

Azon az allandé belsé vandorlasi irdnyon kivil, a mely
altaldban a hegyes vidékekrdl az Alfoldre, vagyis a nemszeti-
ségi vidékekrdl a magvar nyelvterilletre tart, még egy jelleg-
zetcs vandorldsi ivany domborodik ki, a mi azonban nem kiil6n-
leges mdgyar jelenség, hanem djabban a vilig minden 4llama-
bah konstatalhato, t.1. a népességnek a vargsokba valo tédulésa.
Ez az irdnyzat is olyan, a mely onkéntelenil és erdszakoldx
nélkil a magyarosodast, illetSleg a magyar elemnek térfogla-
ldsat mozditja elS, 1évén virosaink lakossiganak tulnyomo
tobbsége magyar anyanyelvil. Viligszerte tapasztalt jelenség,
hogy a vérosok. kiilonisen a nagy népességii varosok a beléjiik
keriil§ idegen elemeket rovid 1d6 alatt beolvasztjak. Igy olvasztja
be Bées a cseheket, Berlin a lengyeleket, Praga és Paris a néme-
teket és egyéh idegen nemszetiségeket. Hogy Amerikdban nines
nemzetiségi kérdés, az is elsd sorban az ottani nagy varosoknak
tulajdonithato. a melyek a nyelvi szabadsag daczdra mar
masodik nemzedékben angolld gvarjdk a nagyszami bekolto-
zGket s igy az angol elem mindig tobbségben marad s gyézel-
mesen birkozik meg a szétszorédo6 idegen kisebbségekkel. A nagy
virosokban még a kisebbségek cultur intézményei sem képesek
ezt a folyamatot feltartoztatni. Pragdban pl. a németeknek
az elemi iskolatél az egyetemig mindenfajta iskoldik meg-
vannak, szinhazuk és erls sajtojuk s mégis fokozatosan keves-
bedik szamuk és olvadnak be a cseh tobbségbe. 1880-ban még
162.323 lakos koziil 32.657, vagyis 20°19% volt német, 1910-ben
221.171 osztrak honos lakos kézill mar esak 18.753, vagyis 8'5%.
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De ez csak a tulajdonképenmi Praga, a kiillviarosokban, a melyek-
nek lakossaga 300.000 koril jar, még jobban megfogyott a
németség.

Minthogy Mugyarorszigon a virosi népességnek igen erds
tobbsége magyar, ez a folyamat természetesen a magyarsignak
kedvez. 1910-ben Osszes torvényhatésagi és rendezett tandesu
varosainknak népessége 3,676.855-0t tett s e szambol 2,848.668,
vagyis T7'59%, volt magyar anyanyelvli és 3,270.218, vagyis
88-99, tudott magyarul beszélni. A varosokban tehat a magyar-
sag oly nagy tobbségben van s a magyar nyelv annyira altala-
nosan el van terjedve, hogy a virosokba gazdasigi okokbol
toduld idegen nyelviiek igyekeznek elsajatitani a magyar nyelvet,
mint a gazdasigi élet és a tarsadalmi érintkezés kozvetits
nyelvét. A magyar nyelv épen azért tudott Magyarorszigon
mint kézvetité nyelv kifejlédni, mert 1. a magyarul beszél6k
mindig tébbséghen voltak, 2. mert a belsé vandorlasok a nem-
zetiségl nyelvteriletrdl a magyar nyelvteriletre irdnyultak s
3. mert a magyarsag nem egy masik, hanem tobb kisebb nemzeti-
séggel 4ll szemben, felmerult tehat egy kozvetité nyelv sziiksé-
gessége, a mely a torténelmi, foldrajzi és gazdasadgi okok és
koriilmények, valamint a szimbeli t6bbség folytan nem lehet mas,
mint a magyar.

Nem szabad tovabba elfeledkezni még egy korilményrél,
a mely a neni magyar nyelviiek természetes beolvadasat szintén
eldsegiti. A varosi népesség fent kimutatott szamdba csak a
jogi értelemben vett varosok, tehdt a torvényhatésagi jogu
és a rendezett tandcsi vérosok vannak bevéve. Tudvalévd
azonban, hogy kozségeink kozott is rendkiviil nagy népességliek
vannak s épen alfoldi magyar kozségeink azok, a melyek kitiin-
nek lakossdguk nagy szimdval. Hogy csak néhany példat
emlitsiink, Békéscsabdnak 42.599, Erzsébetfalvanak 30.970,
Kispestnek 30.212 lakosa van; a 20.000-et meghaladja még
Békés, Csongrad, Oroshdza, Rékospalota, Szarvas és Torok-
szentmiklés lakossdga. 10.000 lakoson felil Osszesen 62 kozsé-
gink van és ezek 'kozil 45 magyar tobbségli. Ezeknek u nagy
népességli kozségeknek ugyanolyan hatisuk van a beléjiik
kerild idegen népelemek heolvasztasira, mint a varosoknak
s minthogy az Alfoldon a nagv népességit kozségi typus a tul-
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nyomo, természetes, hogy a beszivirgé nem magyar elemek
beolvaddsa sokkal gyorsabb, mintha az Alféldén olyan apré
kozségek lennének, mint a felvidéken.

Ha tekintet nélkiil a varosi vagy kozségi szervezetre, vizs-
galjuk az Osszes helységekben az egyes nemzetiségek tomoriilési
viszonyait, azt taldljuk, hogy 5000 léleknél tobb magyar lakik
266 kozségben, vagy virosban ; a németek mar csak 29 helység-
ben vannak 5000 lelken feliil, a tétok esak 21, a romanok esak
17 és a szerbek is csak 17 helységben. A magyarsagnak tehat oridsi
elénye van ebben az elhelyezkedésében a tébbi nemzetiségek
felett, mert a nagyobb tomegek természetes beolvaszté ereje
a magyarsig javara sukkal inkdbb érvényesiilliet, mint a nem--
zetiségek javira.

Az is eldsegiti a magyarsig szamanak fejlédését, hogy u
vérosi népesség sokkal jobban névekszik, mint a vidéki népes-
ség. 1890-t61 1910-ig a vérosi népesség 40-19%-kal szaporodott,
a falusi népesség esak 1549;-kal. Ha még ez utébbibol kivesz-
szitk a 10.000 léleknél népesebb kozségeket, a melyek mint
lattuk, szintén tdlnyoméan magyarok, ezek népnovekvése
30:0% az utolsé 20 év alatt, a kisebb kizségeké pedig esak
14:29,. 1869-ben a virosi népesség még csak 14:49,-4t te!te
az orszdg lakossaginak, 1910-ben mér 20-4%,-at. Ha a varosok
lakossdga kozben nem magyarosodott volna, a mi — ismétel-
Juk — természetes és nem inesterséges folyamat, a magyarsag
ardnya akkor is novekedett volna a népességben.

Arra nézve, hogy a virosokban a magyarosodds nilyen
wértékben haladt, felhozzuk azt az adatot, hogy 1880-ban a
torvényhatosigi joga vérosok lakossagénak esak 62:0%-a volt
magyar, 1910-ben mar T79-59%,-a, a rendezett tandesd varosok
népességében pedig ugyanezen id6 alatt a magyarsig arinya
65 7%-r6l T4:79,-ra emelkedett. A torvényhatésagi jogi véro-
sokban a magyarsig nagy térfoglalasat féképen DBudapest
févaros nagy fejlédése és magyarosoddsa idézte el. Budapesten
wagiban a magyar anyanyelviiek arényszima 56:8%-rél
85'9%,-ra ugrott fel s a népesség 360.000-r8] 880.000-re emel-
kedett. Itt f6képen a német elem olvadt be, de nagy szammal
valt magyarrd a felvidékrdl ide, mint az orszig termeészetes
kozpontjaba aramlé tétsag is. A sziiletési helyre vonatkozd:
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adatoklbol meg lehet dllapitani, hogy Budapest lakosségébél
a tot nyelvterileten sziiletett korilbelil 60.000 egyén s a nép-
szadmlalas mégis csak 20.359 16t anyanyelviit talalt.

Hogy a varosok magyarsdga és beolvasztéd hatdsa mnem
ujabb keletfi, mint sokan hiszik, igazolhato Fényes Elek 1839-b6l
vald statisztikal adataival, a ki kimutatta, hogy Magyarorszag -
akkori 126 varosanak lakossiga (nem szamitva ide’ Erdélyt.
de beszamitva Horvatszlavonorszagot és a katonal hatarérvide-
ket) 1,122.404 lélekre rugott s e varosi lakossagbdl 527.776
(47-09%) volt magyar, 243.28T7 német (21-79%,), 40.454 oldh (3-69,)
es 310.887 szlav (27-79). A magyarsag tehat mav akkor is erds
relativ tobbséghen volt a virosi lakessdgban, még Horvat-
orszag beszémitaséval is, a nélkiil pedig bizonyira meg volt az
absolut tobhsége.

1910-ben ugyanabban a 126 vdroshan, melyeket Fényes
cgyenkint feisorol, lakott 3,122.297 ember, kik kozott volt
2,200.456 magyar (70-59%), 330.158 német (10:6%,), 47.659
roman (1-59%,), végiil 544.024 ¢gyéb anyanyelvii, de majdnem
kizarolag szlav (17-4%,). Litjuk tehat, hogy a magyarsag e Tl
ev alatt milyen Oriasi elGhaladast tett a virosi népességben.
A tobbi nemzetiségek szama is névekedett, de hasonlithatatlanul
kisebh mértékben.

Annak jellemzésére, hogy a belsd vandorlasok kovetkeztében
milyen kilonbozdkép alakul a kozségek és varosok egyes kate-
géridinak népnovekvése, felhozzuk még a kévetkezd adatokat :

1000 lelken aluli kozségekben lakott 1880-ban a népesség
32:19%:-a, 1910-ben mér csak 22-6%,-a. Ellenben 5000-nél népe-
sebb kozségekben 1880-ban még esak 23-9%-a lakott a népes-
- ségnek (3,292.000 ember), 1910-ben mar 33-89,-a (6,180.000
~ ember). Vessiik 6ssze ezzel azt, hogy az 1000 lelken aluli kozsé-
geknek esak 34-39%,-a magyar, az 5000 letken feltli kozségeknek
pedig 68-4%,-a s & magyarsig nagy fejlédésének magyardzata
meg van adva. '

lagy pedig, ha tekintet nélkil a kozségek nagysigira u
magyar vagy német kozségeket és virosokat Osszefoglaljuk,
azt talaljuk, hogy ezeknek népessége 1869-t61 1910-ig 42-7%,-kal
(3,538.000 lélekkel) novekedett, ellenben az egyéb nemzetiségi
tobbségli kozasgeks czak 48‘8%-]&3‘ 1 (994.000 1élekkel).
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A természetes szaporoddson és a bels§ vandorlasoknak a
magyarsigra kedvezd irnyin kivil még egy korilmény van.
a mely szintén a magyarsdg ardnyinak emelésére szolgal : a kivan-
dorlds. A kivandorlas Magyarorszaghol a mult szazad 80-as
éveiben indult meg nagyobb arinyokban, bar szérvénycsan
¢l6bb is torténtek kivindorlasok a szomszéd orszigokba, kiilo-
nosen Roménidba és Ausztridba. Tény az, hogy az amerikai
kivandorlas elGszor a felvidéki totok részérd] indult meg kiilo-
nosen Saroshél s onnan terjedt nyugat és dél felé, majd a
Dunéntilra ; o 900-as évek elején azutan hirtelen az Alfold déli
részén és Erdélynek kiilonosen szaszok-lakta vidékein iitotte fel
fejét. Kozben Erdélybdl és a hataros varmegyékbdl Roméania
felé is erGsodott a kivandorlisi mozgalom. A kivindorlis tehat
a nemzetiségi periferiakon indult meg s nagyjabdl ott is folyta-
todott, tiszta magyar vidékeken csak kisebb aridnyban terjedt
el, igy az Alfold eszakkeleti sarkdban és a Kis-Alfold déli részein
(Gydr, Yeszprém, Sopron, Vas varmegyék), végil Erdélyben
a magyar Udvarhely virmegyében. Minthogy a kivandorls-
nak elsGsorban gazdasagi okai vannak, esak természetes, hogy
a nemzetiségi vidékekrdl, a melyeknek népessége a mivelt
foldteruletekhez viszonyitva wéris srlibb s e mellett f6ldje
terméketlenebb, elejétél fogva nagyobb volt a kivandorlas,
mint a magyar nyelvteriletrél. Ugyanaz az ok, a mely a népessé-
get a nemzetiségi nyelvteriiletr6l a magyar nyelvteriiletre- dzi,
miikodott az amerikai kivandorlasnal is. E mellett nem szabad
feledni, hogy nalunk az amerikai kivindorlis a totsdgnal,
annal a népelemnél iitotte fel eldszor fejét, a mely mar el6zéleg
1s ismert volt vandorhajlamairol, a mely nemesak az Alfoldet,
hanem a szomszédos orszagokat is rendszeresen bejarta mint van-
doriparos (drotos, iiveges)és vandorkereskedd (gyoles, fadru-
kereskedd).

Ha csak az utolsd évtized vandormozgalmat vizsgaljuk,
aze tA1aljuk, hogy mig a magyar nyelvteriileten, a melynek mint
lattuk 14,442,000 lakosa van, a kivandorldsi veszteség, vagyis
a természetes és tényleges szaporodds kozti killonbozet 377.783
lélek, a mi az 1900. évi népesség 2:89%-anak felel meg, addig a
nemzetiségi nyelvteriileten (3,773.000 . 1élek) a kivandorlas
tobblete 156.886 ember, vagyis 4'49%,. Még szembetiinébb a
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kivandorlds nagyobb volta a nemzetiségi nyelvteriileten, ha a
kivandorlasi veszteséget a természetes szaporodashoz viszo-
nyitjuk. Igy kideriil, hogy a magyar nyelvteriileten a termeé-
szetes szaporodasnak csak 24:19-a vesz el a kivandorlas folytan,
a nemzetiségi nyelvteriileten ellenben 41°29-a.

Kivandorlasi statisztikdnk is &llanddan azt mutatja, hogy
a kivandorlék kozt a magyarsig mindig kisebb arinynyal
szerepel, mint a népességben. Az 1899 —1913. evek folyaman
kivandoroltak kozill ugyanis esak 8319 volt magyal anya-
nyelvil, holott a magyarsdg ardnya a népesség kozt az évtized
atlagaban 539%,. Ez a korulmény maga is emeli a magyarsig
arénydt a népességben, mert a kivindorlads a fentebb emlitett
okokbol a nem magyar népességet jobban fogyasztja, mint u
magyarsigot.

A nemzetiségeknek, kiilonosen a szerbeknek és a roménok-
nak kisebb szaporodisa s e mellett nagyobb kivindorldsa a
mult szdzad folyamin kilondsen a déli vArmegvékben valtoz-
tatta meg nagyon az erdviszonyokat. A mult szdzad elsd negye-
dének végérél, 1825-bSl pontos, kozségenkint részletezett ada-
taink vannak a lakossag szamarol felekezetek szerint. Az ada-
tok Nagy Lajos latinnyelvii munkajaban (Notitiae politico-
geographico-statisticae incl. regnt Hungariae) jelentek meg, a ki
azokat a nem nemesek Osszeirdsa (ignobilium conseriptio) alapjan
allftotta Ossze. Minthogy a déli virmegyékben az Osszeirdsbol
kimaradt nemesek szdma a kilén nemesi 6sszeirasok adatai
szerint rendkiviil esekély, a Nagy L. altal kozolt adatok a mai
adatokkal nehézség nélkiil 6sszehasonlithat6k. Minthogy tovabba
a szerbek és roménok szdma a délvidéken majdnem teljesen
osszeesik a gorog-keletiek szdméval, a gordg-keletiek szamanak
valtozdsa a szerbek és romanok szaporodasi aranyat is mutatja.

Ha &sszefoglaljuk a négy déli varmegyét (Bécs-Bodrog.
Torontal, Temes és Krasso-Szorény) a benniik 1év6 térvény-
hatosagi joga varosokkal egyiitt, az adatok igy alakulnak:

B Osszes gor. keleti o més vallést o

v R o [
népesséy abs. szdmban abs. szimban

1825 1,467.475 875.677 59-7 591.798 40°3

1910 2,394.518 1,001.867 11-4 1.3926.51 586

Szaporodas  927.043 126.190 14-4 800.853" 1353

1) Talnyomoan rom. kath.
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Ezek az adatok viligosan mutatjik, hogy a mult szazad
folyaman mélyrehat6é valtozasok 4lltak be a délvidék népes-
ségének felekezeti és ezzel egyiitt nemszetiségi viszonyaiban is.
A gordg-keleti felekezet hivei ugyanis az utolsé 85 év alatt
esupan 14'49%,-kal szaporodtak, mig a tébbi felekezetekhez
tartozok (talnyomoéan rém. katholikusok és tlnyoméan magya-
rok és németek) ellenben 13539,-kal, vagyis majdnem tizszer
olyan nagy mértékben. Ennek kovetkeztében a népesség e két
rétegének erdviszonyai kicserélédtek : 1825-ben még a gérog-
keleti felekezet majdnem 60%,-&t tette a népességnek, az egyéh
felekezetliek pedig csak 40%,-4t, 1910-ben pedig mér épen for-
ditva all a helyzet.

Ha pedig csupén a szerbek és magyarok szdmét vizsgéljuk
ezen a teriileten, meg lehet 4llapitani a kozségenkint meglévd
adatokbol, hogy 1825-ben e négy varmegye lakossigibol koriil-
beliil 870.000 volt a gorog-keleti szerb és 240.000 a magyar :
ma a helyzet az, hogy ugyanazon a terileten 429.392 a szerb,
ellenben €05.670 a magyar anyanyelvli. Mig tehat 85 évvel
ezol6tt a szerbek szama mdsfélszer volt t6bb, mint a magyaroké,
most a magyarsidg szdma mulja felil masfélszer a szerbekét.

Torténeti tény, hogy a szerbek, mint a torok uralom elél
merekiiltek fogedtattak be hazénkba és itt egészen 1790-ig.
a gorog-keleti vallds egyenjogusitasaig, csak idegeneknek tekin-
tettek s hogy a nekik adott kivilyi kiviltsaglevelekben tébh
izben hangsdlyozva van, hogy hazajuknak a torok uralom aldl
valé felszabaduldsa esetén tartoznak visszakoltozni elhagyott
hazajukba. De nem tekintve a torténeti tényt, o mai allapot
szerint sem jogosultak a magyar teriiletre irdnyul6 szerb aspi-
rati6k még a wilsoni elvek szerint sem, mert a déli négy var-
megyének lakossagidban esupan 17-99, a szerb (még ha Krassé-
Szorényt kihagyjuk. akkor is esak 21-5%,) s ezek is, mint Jattuk,
annyira Ossze vannak keveredve a tébbi lakossiggal, hogy
elhatdrolasuk mas népek sérelme nélkiil teljesen lehetetlen.

Egyébként a szerb kérdést Magyarorszigon maga a szerb
nép oldja meg azzal, hogy régi hazdjiba tényleg fokozatosan
visszavandorol. Maskép meg se lehetne érteni azt a jelenséget,
hogy a szerb nép nagy sziiletési termékenysége mellett- 85 év
slatt esak 14-89%,-os szaporodést ért el. A sziiletési tobblet
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legnagyobb részének ezen idészak folyaman kétségtelenil
Szerbidba kellejt elfolyni, a mit az is bizonyit, hogy Szerbia
népessége (a balkdni hiboru el6tti Szerbiaé) 1820-t61 1905-ig,
tebat szintén 85 év alatt 1 milliérél 2,675.000-re, vagyis 167-5%,-
kal novekedett (Sundberg svéd statisztikus adata). Teljesen
lehetetlen, hogy ugyanaz a népfaj egvméssal szomszédos teri-
leten ilyen kiilénb6z8 szaporodast mutasson fel, ha esak azt az
agyik teriletrdl a mésikra valé atvandcrlas nem befolyasolja.
A magyarorszagi szerbeknél a magyarsdgba valé beolvadasrol
gem lehet sz6, mert hiszen a szerbeket gorig-keletis nemzeti
egyhdzuk megvédi a beolvaddstdl, tomeges attérésekrsl pedig
nem tudunk ebben az id8ben.

Még néhany sz6t kell szolnunk Erdély nemzetiségi viszonya-
rél, a melyre a romén aspiratiék irdnyulnak. Fentebb mér
beigazoltuk. hogy Erdélyben a romdan elemet a két olih vaj-
dasagbol kilonésen a XVIII. szdzadban tortént folytonos
bekoltozések noével 6k meg.® Veranesics egykort becslése sze-
rint a XVI. szdzadban az oladhsdg csak negyedrészét tette
Erdély lakossdganak.

A mai éallapot az, hogy a 15 Iuralyhaﬂon tali varmegye
2,678.637 lakosabdl

szim szerint % -

magyar 918,217 34-3

német 234.085 87

roman 1,472.021 550
egyéb nemzetiségu (tul-

nyomoan czigany) 54.044 2-0

Ha barki a nemszetiségi statisziika szamaiban kételked-
nék, annak bizonyil ékul felhozzuk a felekezeti megoszlas adatait
Tudvalevé, hogy Erdélyben az ag. h.evangélikusok majdnem
mind németek, a gorog-katholikusok és gorog-keletiek majd-
nem kizdrélag roménok, a tobbi felekezetek (rom. kath., ref.,
unitérius, izr.) pedig majdnem kizarolag magyarok. A felekezeti
megoszlas statisztikdja ez :

szém szerint %5
Romai katholikus 375.325 14-0
Reformatus 399.312 14-9
Unitarius 67.749 2-5
Izraelita 64.074 24

Egyutt 906.460 338
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, szam szerint %
Ag. hitv. evang. 229.028 86
Gor. katholikus 749.404 ' 280
E%ﬁr. keleti 792.864 . 29-6

E ketto egyiitt : 1.542.268 57-6

A felekezeti megoszlds tehat teljesen igszolja a nemazeti- |

ségek szdmat is, a mi mellett nem szabad feledniink, hogy a
székelyfoldon s a magyar varosokban vannak magyar anya-
nyelvit gorog-katholikusok és gorég-keletiek is, valamint, hogy
a czigdnyok legnagyobb része is e két felekezethez tartozik.

Egyébként a hivatalos statisztika adatait a romén egyha-
zak sematizmusai is megerdsitik. Bizonyiték erre Nicolae
Magere jassyi tanar munkija : Harta Etnografica a Transil-
vanter 1909.

Erdély lakossaginask csak 55%-a roméan és 45%-a mas
anyanyelvii s minthogy a2 nem romén lakossig tdlnyomoan
éppen Erdélynek keleti és délkMeti részein lakik, Erdélynek
Roméanidhoz valé esatolasa esetén 1,472.000 romanon kival
1,206.000 nem roméan anyanyelviit kellene odacsatolni, a mi a
népek onrendelkezési jogit a legnagyobb mértékben sértené.
Tekintetbe kell tovébba venni, hogy midta a roman bevandor-
las megsziint, Erdélyben nem a roman a fejlédébb népelem.
Legyen elég ennek igazolasara az osztrdk kormany altal 1850-
ben végrebajtott népszamlilds eredményeit bemutatni, Gssze-
hasonlitva a legujabb adatokkal. Az 6sszehasonlitasndl a hunyad-
megyei bradi és kérosbanyai jards adatait az 1910. évi szdmok-
bol leiitottiik, minthogy e terillet 1850-ben az akkori Zarédnd
varmegyéhez volt szamitva. Szilagy, Kolozs, Szatmar és Szolnok-
Doboka megyék kozott is némileg maskép ment akkor a hatar,
mint most, de itt a kilonbségek egymast korilbelill kiegyen-
litik. A két népszamlalas adatai igy kiigazitva, a kovetkezdk :

1850-ben 1910-hen

. szaporodés % , szaporodas % j;z::(:;ﬁ:t &,
szdm szerint sz&m szerint
Magyar 585.342 28-2 915.066 349 329.724 563
Német 219.374 10-6 233.443 8-9 14.069 64
Roman - - 1,222,050 58:0 1,421.453 54-2 219.403 18-3
Egvéb 66.971 32 53.194 20 13.777 206

Osszesen 2,073.737 1000 2,623.156 100.0 549.419 26'5

i
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1850-t81 1910-ig  tehdt o magyarsdg szadma  56:-39,-kal
szaporodott, roménsagé pedig csak 183%-kal. 60 évvel ezcl6tt
Frdély lakessdganak 28:2%-a volt megyar és 5809;-a roman,
ma mar 34:99% a magyar anyanyelvli, a romansig ardnya
p- dig leszallt 54-2%-ra. Fz a folyamat, éppen Ggy, mint a dél-
vidéken emlitett folyamat, minden valészinliség szerint annak
az eredménye, hogy a romianok, miéta Roménia a tordk uratom
ol folszabadult, nagy szanmnal véandoroltak vissza régebbi
lakohelyiikre, Beolvadasrol nem lehet szd, ezt a felekezeti
me goszlas adatai, a mint azt fentebb mdr lattuk, vildgosan
me gezafoljak. Tény azonban az, hogy az utolsé évtizedekben
Frdélyben néhany telepités tortént, ezeknek a szdma azonban
oly esekély, hogy azok a magyarsig szamat alig befolyasoljak.
Mindossze a kovetkezd kozségekben torténtek allami telepi-
tések : FelsGdetrehen, Maresludas, Nagysarmds, Vieze, Mugyar-
nemegye, Kolozskara, Fehéregyhdza, Nagybaresa, azonkiviil
Déva és Vajdahunyad varcsokban bukovinai esdngdtclepités.
Kzeknek a kozségeknek és a két varos esangdtelepének osszes
magyar lakossaga 1910-ben 3983 lélek ; azonkiviil a telepek
legnagyobb része madr meglévd magvarsighoz vald hozzitele-
pités volt és a telepek Nagysarméds és a két varos kivételével
Frdély tobbi részeibdl keriiltek ki. ’

Pokkal nagyobb hatdsa van a magyarsig szimdnak nove-
lése tekintetében a bdnyasz és iparos népesség betelepilésén-k,
o mely azonban nem allami segitséggel tortént, hanem szintén
természetes folyamat, a mely a magyarsdg birtokviszenyaiban
birja magyaradzatat. Tudvalevé ugyanis, hogy a bényaszat és
az ipar, kilondsen a gyaripar munkasait jorészt a mezlgazdasag
hirtoktalan proletarrétegeibdl veszi. Minthogy pediga helyzet az,
hogy a magyar mezdgazdasigi népesség birtokviszonyai a leg-
rosszabbak, a mennyiben a magyar parasztsig koézt von ardny-
lag a legkevesebb birtokos és a legiobb gazdasdgi eseléd és
munkas, természetes, hogy oda. a hol banya- és nagyipari
vallalatok keletkeznek, a kozvetlen kornyéken kivil elsé-
sorban a magyar mezdgazdasigi proletar-elem hazodik, mint a
melynek erre a czélra a legnagyobb tartaléka van. Az aldbbi
Osszedllitds élénken szemlélteti ext :

Budapest: Szemle, CLXXVII. kilet. 1919. 8
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A mezdgazdasdggal

Anvanyely foglalkoz6 kereso Ebhiél munkéx N
M férfinépesséy és cseléd 0
Osszes szdma
Magyar 1,791.11¢ 341189 470
Német 296,119 80:726 27-3
Tot 400.114 - 133-292 333
Roman 851.632 2636-220 313
Ruthén 109.257 25:823 23-6
Horvat 12.724 9-629 225
Szerb . 117.977 16-813 39-7
kgyéb 74.487 31-914 12-8
Osszesen : 3,682.421 1,435-606 39:0

A uwzogazdasdggal foglalle 2o wegvay ferlindp=Sgnck
e szerint kozel fele birtoktalan clem. ezzel szemben pl. a ruthén
és horvit parasztsagnak wég egy negvede sem turtozik a birtok-
talanokhoz » a romdnoknak egv -havmada seni. Kz magyardzza
rehat azt, hogy miért foglalt tért rohamosan a magyarsdg az
ujonnan keletkezd és fejlédd banya- és nagyipari vallalatokban
s altaldban a vdrosokban meég a nem magyar nyelvterileten is.

Osszefoglalva az elmondottakat. Magyarorszdg népességé-
nek torténeti fejlédésébdl o kovetkezd tanulsdgokat vonhat-
Juk le:

1. Magyarorszag neépessége a XVIIL szdzad folvaman
idegen betelepilések folytan rendkivili modon megniovekedett.
2. A Magyarorszagon ma él6 nem magyar nemszetiségeknek
kozel fele szarmazik a NXVII. szazad ota bekoltozottekt Ol
3. Ha ezek az idegen betelepiilések nem torténtek volna, « mit
a torok uralom pusztitasa idézett eld, ma Magyarorszag lakos-
saganak legalabb 75%-a lenne magyar anyanyelvii. 4. A magyar-
sagot az idegen betelepiilések Oziéne daczdra az mentetie meg,
hogy az Alfold és Dunantdl legnagyobb része u tomeges betele-
piilésekté]l mentes maradt s a magyarsignak ez a nagy kohdja
a nemgetiségi periferidkrol kisebb rajokban idehdzédé newn
inagyar népeket nagyobb tomege folytan fokozatosan beolvasz-
totta. 5. A magyarsag késGbbi térfoglaldsat is nagyobb termeé-
szetes szaporodasan kivill az biztositotta, hogy a nein magyar
nyelvteriletekrfl a magyar nvelvteridetre folytonos atszivéar-
gas folyik. 6. Az Aatszivargds oka és magyardzata Magyar-
orszég teruletének teljes foldrayzi és gazdasigi egysége, mely-
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nck folytin a gazdasdgilag gyengébb és a termdterilethez
viszonyitva sfiribb népességgel biré nem magyar nyelvteri-
Ietek népfoloslegiiket folytonosan atadjak a magyar nyelv-
teriiletnek. 7. A kiilfoldi kivandorlds ugyanezen ok folytan
nagyobb o nemzetiségi, mint a magyar nyelvteriletrél. 8. Az
Usszes népfajok kozott a magyarsag foldbirtokviszonyai a leg-
kedvezétlenebbek abban a tekintetben, hogy a magyar pavasat-
sdg kozott talalhato a legtobb proletar-elem. Kz magyardzza
Jorészt a nagyarsag gyors térfoglalasat a varosokban és a
banya- és nagyipari villalatokban még nemzetiségi vidékeken
is, minthogy az iparforgalom fejlédése elsésorban a wezd-
gazdesdgl proletaridtus nagy témegébdl merit.

Kovaics AvaJgos.

8‘



BARO EOTVOS LORAND.

A physikus munkassaganak targya messzebb esik a nagykozon-
ség altalanos érdeklédésének korétGl, mint mas tuddésé. Vizsghlatai
nagyobbrészt abstract természeti torvényekre vonatkoznak, melyek-
nek gyakorlati vonatkozasai vagy nincsenek vagy ha vannak, azok
ismeretlenek a nagykozonség elSit, a mely sokszor a természeti
torvények megértéséhez és értékeléséhez szitkséges alapfogalmakat
is nélkilozi. Még aranylag a legkedvez8bb helyzetben vannak ebhdl
a szempontbol azok a physikusok, a kik a kozonség képzeletét, izgato
) felfedezéselkel foglalkoznak, tovabba azok, a kik vildgfolfogasunk-
kal szorosabb kapesolatban allo elméleteket alkotnak és igy a kozon-
ség érdeklédését folkelthetik.

Bard Eotvos Lorand az utdobb emlitett két csoport egyikebe
sem tartozik. Miként szerény és végtelenil subtilis egyénisége, a
mely a legharmonikusabh modon van a nagyemberi tulajdonsagok-
bol megalkotva, a hétkoznapi élet viszonyaiban is egyvéni utakon
jar, kerillve a kozonségest, népszeriit és divatost : épp gy a tudo-
manyos problemakbol seni azokat vélasztja ki, melyekrél sokan
beszélnek s a melyekkel esetleg zajos ephemer sikereket lehet elér-
ni, hanem ftigyelme inkabb azon kérdesek felé fordul, melyek. har
Jsproblemai a tudomanynak, mégsem — vagy talan épp azért nem —
targyai az altalanos érdeklédésnek. Az ilyen problemak csak olyan
tudds érdeklddését izgathatjk, a ki elegendd képességet és erdt érex
magaban ahhoz, hogy az emberi tudas alapjainak mélységeiherz
le merjen szallni. Ha az ilyen kutatisoknak nines is zajos sikeruk,
annal mélyebb és maradandébb a hatdsuk. Ha napi-hir nem kirtoliis
folyvast Eotvos nevét, a hozzaért6k mégis tudjak, hogy a folyadékok
feliileti fesziiltségére és a nehézségi erére vonatkozd ismereteinket nugy
lépéssel vitte elbbre és hogy kutatisainak eredményét latjak és
értékelik s a tudominy gazdagodisanak tekintik mindenitt a vild-
gon, hol a tudomany alapvets kérdései érdeket keltenek. Lis ha
Eotvos neve nem szerepel is minduntalan a napisajtéban, de benne
van és benne lesz a tudominy kézikonyveiben és bizonyos, hogy

o ool e
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Baro Edtrés Lordnd. (8

az altala megallapitott tudomanyos igazsagok ezer év mulva éppoly
1uazak és értékesek lesznek. a mindk ma.

Valoszind, hogy baré Eotvos Lordnd ezt a magasszemponti-
sagot mar az apal hdzban szivta magiba. Apja — baré Eotvos
Jozsef — éppen fishoz Heidelbergbe intézett egyik levelében azt irja,
hogy a legfGhb élvezet e f6ldon azon érzet, ha mnagasabb allaspontot
értimk el s hogy az emberek alacsony vallaikon legjobb akarattal
sem emelhetnek senkit magasra, azt mindenki csak sajat erejével
teheti. A folytonos magasabbra torekveés gondolata vezeti Eotvis
Lorandot kora ifjiisagatol kezdve egész életen at mind e mai napig.
Azert nem taldlunk az & palva]an sehol sillvedést, hanem mindig
exak emelkedést.

Mint minden fiatal ember. ki munkakedvet és energiat hoz
magdval az élethe, miikodését 1872-ben széles korben kezdi meg
s nagy buzgalonunal vesz részt minden fajta tudoményos mozgalom-
bian. Azonbant esakhamar rajut arra, hogy ilyen titon jarva szét-
forgacsolja erejét és hogy a maradando dolgok alkotasa a targyba
vald zavartalan elmélyedést kivan. Sziikebbre vonja tehat munkés-
saganak hatdrait, kezdi keriilni a nyilvanossagot, laboratériumaba
temetkezik ¢s évek soran at csak keveset lehet rola hallani. Igy jut
lassanként a maga tudomanyos problemaihoz, a felileti fesziltseg,
a unehézség és magnesség titokzatos erGinek kutatasihoz. Ha most
lep a nyilvinossag elé, mar oly dolgokat ad elo, melyekkel még senki
mas nem foglalkozott és oly igazsagokat bocsat kozre, melyeket &
latott ineg elészor. A folytonos magasabbra torekvés azonban még itt
ix nyilvanul. Még ezeket az egészen 1) dolgokat sem nyomatja
ki : mint classicismusra tdrekvé szellem var mindaddig, a mig kuta-
tasainak eredményeit végsé tokéletes alakban nydjthatja. Ha a
tudomanyt illetd kérdésekben megszolal, szava immar iranyt jelez,
programmot tiz ki. A tuddésok kezdik vezéritknek tekinteni, a mi
forma szerint is bekovetkezett 1889-ben, a mikor az Akadémia elno-
kévé valasztotta. A mikor minden tényezé, a mely tudoményos
kerdesekben szamot tett, Kotvos Lorandban latta a hivatott vezért,
£rtheté, hogy vallas- és kozoktatasiigyi ministerré valé kinevezése
1894-ben, egyértelmii helyesléssel talalkozott. Az Eotvis-collegium
megalapitasa és a kozépiskolai tanirok kualfoldi tanulméanyok czélja-
bol valé szabadsagolasanak intézménye mutatja, hogyv e téren sem
indult divatos jelszavak tjan, hanem sajat atjain jart ; mélyen nézé
analysalé szeme itt is meglatta a haladasnak igazi rmgdit. Ha hosz-
szabb ideig maradt volna minister, bizonyara sok kivalé tudomanyos
és culturalis intézménynyel gaydaﬂudott volna Magyarorszig. O azon-
ban magasabb szempontbdl nézve a maga hivatasat, a politikai és
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kozéleti szereplesnek végkép buaesit mondott s visszatért tudoma-
nyos problemaihoz. S6t még az akadémia elnokségérdl is lemondott
1905-ben, hogy mnnkaerejét lehetd teljesgéggel tudoméanyos proble-
mainak szentelhesse.

Onallo felfogasat egyetemi tandri wmikodéseben is érvenyesitett:-
kisérleti physikai eldadasainak targyadt a maga egyeni, magasabi-
szempontjai szerint dolgozta &t. O a nagy physikai igazsagok embere.
Bzeket sem nyajtja mint készeket, hanem a jelenségekbél hive-
lyezi ki. Eldadasait a mélyrehaté analysalo szellem jellemazi, ninc<
is a physikai vilagirodalomban m#, melyre az analy<alé szellen:
annyira ranyonita volna hélyegét, mint az ¢ eldadasaira.

Ugyanez a magasra torekvs, onalld felfogas jellemzi szobeli ex
irodalmi felszolalasait és intézkedéseit, melyeket mint egyeteri
tanar és mint a nagyar tudoményossag vezetdje a tudomanyossag
és miivelddés elobbrevitelének kérdéseiben tett. Folyton hangoztatja
azt az igen egyszer( igazsagot, hogy minden oktatasiigyi kérdésnek
veleje abban van: tudésok tanitanak-e vagy tudatlanok. Tudos
pedig nem az, a ki sokat tud, hanem a ki tudomanyat elébbre vinni
képes. Mert a ki ilyen dton megtanult onalléan tudomanyosan gon-
dolkodni, az el tud igazodni masfajta kérdésekben is, ha azoknak
utana jar és pedig jobban mint az olyan, a ki egyebet sem tett, mint
folyton tanulta a tudomanyt. Mas eszinéit is csak az képes helyes
hirdetni, a kinek maganak is vannak eredeti eszinéi. A agyar
tudomanyossag fejlesztésének gondolata vezette 6t, a mikor mint
minister az Eotvos-collegiuiot megalapitotta, melyben tehetséges
fiatal emberek minden szitkségessel jol ellatva, j0 tanarok vezetese
mellett, nagy konyvtar birtokdban, gond nélkal élhetnek tanul-
manyaiknak, és a mikor behozta azt az intézkedést, hogy a tudo-
manynyal foglatkozd kozépiskolai tanarok allami szabadsiggal es

vezette akkor is, a mikor a nagyszivit Semsey segitségével angol
mintara megalkotta az egyetemi fellowsag intézményét, a melyhol
fiatal tuddosok megfelelé evi jaradékot kapnak, hogy gond nélkul
élhessenek tanulméanyaiknak. A tudbsképzés szempontjabdél Eotvos-
nek legnevezetesebb alkotisa a Mathematikai és Physikai Tarsulat,
a mely tovabbképzé iskolaja azon fiatal mathematikusoknak es
physikusokuak, a kik a tndomany iniivelése terén a nemzetkozl
nagystilit tudoményos kutatasokig akarnak emelkedni.! Mint

1 A Mathematikai és Physikai Tarsulat abbol az alkalombal,
hogy megalapitoja és elnoke a mult év folyaman érte el 70-ik évét,
a Mathematikai és Physikai Lapoknak egy . 12 ives fuzetét bard
Eotvos Lorandnak szentelte. E fiizet killonnyomatban is megjelent.
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akadémiai elnokot is tudoméanyossagank fejlesztésenek kirdésel
foglalkoztattak. Akadémiai beszédeiben egyszerd, de poetikus nyel-
vén a legkilonbozéhl kérdésekrdl szol, alapgondolatira azonban
ubdl és 1ijhol visszatér. Folyton hangoztatja, hogy a tuddsnak
maradandd becslit kell alkotnia, hogy nem a mara, hanen a hol-
napra kell figgesztenie tekintetet, hogy esak az az igazi tudomany,
a mely vilagra szol.

Miként mar emlitettitk onalld tudomanyos kutatasar kozil
orpk beestiek azok, u melyek a folyadékok felileti fesziiltségére és a
nehézségi erdre vonatkoznak. K vizsgalatok kozott idd szerint a
legelss (1876.) egy uj, egyszeri és nagy pontossagot megengedo
modszer a felilleti fesziilltség allanddjinak meghatarozisara, mely-
nek értekét ) moddszerével igen sok folyadéknal magallapitotta
és lgy rajutott arra iz, miért kilonboznek annyira egymastol ez
allandonak az irodalomban szereplé ertékei. E téren végzett vizs-
galatainak legnevezetesebb eredménye a rola elnevezett torvény,
a mely a folyadékok feliileti fesziltségének allandéja, molecularis
terfogata és hémérséklete kozotti osszefuggést fejez ki (1883). Az
Botvos-torvény elméleti szempontbdl nagy jelentdsegli, mert a
folyadékok jellemz§ orok tulajdonsagat adja, a mely az anyagi mind-
séytdl fiiggetlen ; ebbil a szempontb6él meéltin allithaté a kozisinert
Boyle-Mariotte-Gaylussac-féle gaztorvenynyel egy sorba, a melyhez
formailag is nagy hasonléoshgot mutat. Gyakorlati szemponthol is
nagyértéki, mert egyszeri moédszert nyujt a kritikns hémérscklet,
foleg pedig a moleculasily meghatérozasara. Ugyunezért e torvény.
nalunk és kilfoldon szamos kutatot foglalkoztatott.

A nehézségi erdé nigysiginak ¢s irAnyAnak meghatarosisara
Eotvosie lényegében véve két eszkoze volt a physikanak : a libella,
a mely a nehézségi erére merileges irAnyt mutatja, tovabba az inga,
melynek lengési idejébél a tomeg egységére mikidé nehézség erdt
ki lehet szamitani. Eotvos ezekhez egy harmadik, sokkal érzékenyebhb
és nagyobb pontossagot add eszkozt szerkesztett : a torsidés ingat.
Maga az alapelv nem Eotvostd] szarmazik, a mennyiben mar régebh
Ota ismeretes volt, azonban ebben az alakjiban pontos méresek vég-
zésére nem volt alkhlmas. Csak Eotves mélyrehaté analysald képes-
ségének ¢és torhetetlen akaratinak sikeriilt a makranczos és keényes
eszkozzel megbirkdznia és adataibdl a nehézségi erd valtuzasara
vonatkoz6 fontos tényeket kihiivelyeznie. (sak Eotvos kezéhen valt
ez az eszkoz szinte hihetetlen érzékenységiivé, gy hogy vele a nehéz-
ily czimen Bdré Eitvés Lordnd élete és tudomdnyos mitkidése, ivtak :
Fekete Jené, Mikola Sandor, Pekar Dezsé, Rybar Istvan, Tangl
Karoly. Budapest, 1918.
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segi er6nek olyan mértékd valtozasat is meg lehet llapitani, a mely
az eredeti érték ezermilliomod részével fejezhetd ki. Eotvos tanul-
ményai folytdn a torsiés inga a physika legpontosabb és legéraéke-
nyebb mérdeszkozévé valt, melynek teljesitG képessége még egy-
altaldban nines kimeritve és biztosra veszszitk, hogy a jovdhen
egészen U czélokra is fog alkalnaztatni.

Euzel az eszkozzel végezte Eotvios a nehézségi er térbeli valto-
#asaira vonatkozo méréseit a Sighegyen, a Balatonon, a Nagyalfol-
don, Erdélyben, a Fruska Gordban és a Morva vélgyében immér
20 éven at. K mérések igen nagyjelentlségliek. ElSszor is azért, mert
a Fold alakja, a geoid szamara Gj megkdzelitési fokozatot adnak.
a mely az ellipsoidhoz képest éppen akkora haladést jelent. a mek-
kora volt az ellipsoid a gombalakhoz képest. Masodszor pedig azért.
mert kovetkeztetéseket engednek meg a foldalatti tomegek elhelye-
zésére és mindségére nézve. E mérések alapjin a tudoméiny biztosabh
alapokra fektetheti a Fold felépitésének, architecturajanak tanat,
a mit a geophysika, a geologia és a foldrengések tana kellben telhasz-
nalhat gyakorlati czélokra és ij, eddig nem is sejtett torvényszerii-
ségek felallitasdra. Harmadszor nevezetesek e mérések, mert oly
tndomanyos programmot tliznek ki, a melyen elérelathatolag hosszit
1d6kén keresztiil fog dolgozni a tudomény. Mi magyarok pedig min-
dig buszkék lesziink e mérésekre. mert nem tekintve tudomanyos és
gyakorlati jelentdségiiket, ez az elsd eset, a mikor egy nagyszabasi.
vilagra sz0l6 tudomdnyos probléma magyar agybol fakadt eredeti
gondolat alapjan, itt készitett eredeti eszkozokkel, tisztdn hazai
szellenu erk altal, hazank teruletén oldatott mneg eldszor.

Eotvos a torsids ingdval a tomegvonzasra vonatkozo igen neve-
zetes altalanos vizsgilatokat is végzett. MindenekelStt a gravitatios
allandd meghatarozisara egy dynamikus modszert gondolt ki, a
mely nagyobb pontossigot enged meg, mint a statikus modszerek.
Egészen jszert vizsgilatokat végzett tovabba annak megallapitasara,
vajjon a testek nem absorbedljik-e a gravitatios er6t. Igen nagy
hatast tettek azok a mérések, a melyekkel E6tvos megmutatta, hogy
a Fold nehézségi erbterében a killonbozd tulajdonsagn testek gravi-
tatios tomege aranyos tétlentomegikkel. E vizsgilatokkal Kotvos
és munkatarsai, Pekar DezsS és Fekete Jend a gottingeni palyadijat
is elnyerték. Ismeretes tovabbd, hogy Einstein a modern elméleti
physikanak legmerészebb alkotasat, az Altalinos relativitas elvét,
156tvis ezen vizsgalatainak eredményeire alapitotta..

Eotvos a legijabb iddben egy forgd mérleget szerkesztett, a
melylyel ki tudja mutatni. hogy a Foldon mozgd testek nehézsége a
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sebessegiiktol fiigg, s6t a valtozast lemérhetdvé is tudta tenni. Bz a
forg(')-mérlegkiéérlet méltan allithaté Foucault classikus ingakisér-
letével egy sorba. JelentGsége azonban még ennél is nagyobb lehet,
mert Foucault ingakisérlete csak a Fold forgasi sebességét és a testek
tétlenségét kapesolja dssze, holott Eotvos kiserlete ugyanazokhoz a
nehézséget is hozzafiizi.

Nevezetesek még azok a mérések is, a melyeket Eotvis a ne-
hezségi erd valtozasaival kapesolatban a foldi magneses erére vo-
natkozdlag is végzett. Lehetséges, hogy e mérések iddével a foldi
magnesség eloszlasara vonatkozdé 4j torvényszeriiségekhez vezet-
nek. Uj dolog a magneses translatometer is, a mely a testek magneses
allapotara vonatkozd mérések pontossdgat igen nagy mértékben
fokozza.

Isineretelnéleti szempontbol Eotvos classikus képviselGje az
analytikus szellemnek. Vizsgilataiban tényleges osszefuggések meg-
allapitasira torekszik, e czélbol a jelenséget szétbontja eleneire
ex azok kozott keresi a kapesolatot. De nines nala sehol constructio,
nincsenek sehol feltevések, melyeket bizonyos jelenség-complexum
eszbeli elGallitasara kigondolt volna. Hatalmas analysélo szelleme
meglatta o homogénnek képzelt nehézségi erdtér apré egyenetlen-
segeit és a legmerészebb gondolat volt : lehetségesnek tartani oly
tinom meréseket, a mindket ember még nem végzett. Ugyanez az
analysalo szellem meg tudta latm az oOsszefiiggéseket a torsios inga
adatai és a nehézsegi erdtér térbeli valtozasanak jellemzd adatai
kozott.

Eotvos az igazsagot nemcesak a sajat szlikebb kutatasi terii-
leten beliil latja meg, -haném mély analysalé latasa a tudoméany
¢s az elet nagy problemainak mélységeibe is behatol. Dolgozatai,
kilonosen pedig akadénnai beszédei oly részleteket tartalmaznalk,
a melyek nemesak a magas szemponti philosophusnak, hanem a
kolt6i léleknek is nregnyilatkozésai. De ezeket nem tekintve is, mint
winden igazi tudds, poétalélek, kiben meg van a latoképesség. Lato-
képessege oly dolgoknak, melyeket kozonséges szem észre nem vesz.

Bard Eotvos Lorand absolut értelemben is nagy érték, meég
nagyobh érték 3§ nekink magyaroknak, mert kdzottink igazin
kevés a teljesen eredeti és 9méalldé tudominyos egyéniség. Kutatisai
hazai tudoményunkat igen jelentékeny mértékben megnovelték
¢x egyszersmind alapot adnak tudominyos kutatisaink jovends
fejlesztéséhez, gyakorlati kihatasukkal pedig alkalmasak arra, hogy
hazank foldjének gazdasigi kihaszndlisit gyarapitsik. Nagy része
van abban is, hogy a nemzetkozi tudomminyos viligban mér érté-
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kelt helyet foglalunk el. Most a vilaghdborinak rettenetes con-
vulsioi kozott pedig az & munkajabol azt a megnyugtatd érzést wme-
rithetjik, hogy hazank foldjét a szellem erejével igyekeztink meg-
hoditani. Harmonikus és férfias egyénisége egyszersmind azt mu-

tatja, hogy a komoly tudomanyos kérdésekkel valo foglalkozas

a kozéleti szereplésnek is jo elSiskoldja. A kinek szeme a termés et
torvényeinek kutatasa kozben megélesedett, a ki az emberi tudas
gyokeréig le tudott hatolni, a kinek szellemne megszokta a folytonos
abstrahalast és analysist, az az ember méas kérdésekben is leg-
jobban talalja el az igazsagot. Bz hitet ébreszt és reményt nyujt
arra, hogy elj6 a kor, melyben a nagykozonség nem azokat fogja
tekinteni vezéreinek, a kik mast sem tesznek, mint azt, hogy igye-
keznek vezérszerepet szerezni a kozvélemények kizdelmében, hanem
kovetni fogjak azokat, a kik a Lkomoly kutatasok nehéz feladatat
teljesitik.

MixoLa SANDOR.
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AZ UJABB MAGYAR MUEPITESZET.!

Bz évben a Greguss-jutalon, oz alapitok rendelkezése szering, az
utobbi hat esztendd alatt, azaz 1912-t61 1917-ig alkotott legjelesebb
cpitészeti mii szevzGjének adando ki. Az épiletnek, Ugyrendunk
78. §-dban foglalt eértelmezése szerint, mem kell ¢sak epen valami
palotafélenek lennie, lehet az epitészet korébe tartozé barmilyen
alkotas @ hid, oszlopesarnok, torony stha Ugyanesak Ugyrendiink
kovetkezo, 79. §-anak utasitasa szerint bizottsagunk folkerte szak-
értoknek  Hauszmann Alajos, Pecz Samn és Schulek Frigyes epito-
muveszeket, kik kozil az utobbi gyongélkedése imniatt nem jelen-
hetett ugyan meg targyalasainkon ; de azért szives volt erintkezesbe
lépni velunk = becses észreveteleit eljuttatni hozzank. Pecr és Huusz-
mann tanar urak a legnagyobh szivességgel és halara méltd késnsepgel
tamogattak benniinket tanacskozasainkban, melyek fokep a vele-
meény-nondasva =zintén  folkért Magyar Mérnok- és Epiteszegylet
alabb winertetendo javaslata koriil folytak. A bizottsag megallapo-
dasa teljesen egyhanga volt s errdl van szerenesém, hivatalos tisutem
szerint, jelentést tenni a ‘tarsasagnak.

J01 tudow, tekintetes Tarsasag. hogy ez a jelentes nem fejesl be
welton a Greguss-dijrél szold  kitimd  dolgozatok elso  sorozatat.
Sajnalattal Osmerem el, hogy egy miiveszeti agnak, az epiteszetnek
az ntobhi lustrum  alatti fejlédeéserdl nem ad részletes, hehato és
tajekostato folvilagositist s igy e részben nem is felel meg ax Ugy-
rendinkben kitizott feladatnak. De talan kiment a targyi es alaki
okoknak olyan sora, mely mindnyajunk elétt ismeretes, mert vala-
mennyink szivét nyomja. Az utolsé hat esztendGbél négy haborus
ev volt, melyben a vakold kanal és a vésd pihentek. Az épites majd-
nem teljesen sziinetelt ; 1ij, killonosen mivéeszileg is jelentdsebb alko-
tasok alig emelkedtek ; a még hékés években megkezdettek is nem
ritkan befejezetlenek maradtak ; aj irAnyn kisérletekre vagy ilye-

1 A Kisfaludy-Tarsasaghoz  intézett jelentds az 1912 17, év-

kornek épitészeti Greguss-jutalmarol.

~
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neknek fejlesztésére az alkalom mellett hidnyzott a miivészi Ossze-
snedés és szitkséges nyugalom, a i kisebb. de egy vagy méas tekintet-
ben talan figyelmet érdemlé épilet készilt a vidéken : helyszini
tanulmanyozisanak ttjaba allottak az utazis nehézségei. A kevés.
vészben tan hidnyos anyagnak ismertetd, oOsszehasonlito. birald
attekintését, ennek a munkajat is megzavartdk épen az utolsé iddk
lélekrazd katastrophai. Mikor a legnagyobb alkotas, melyet ezen a
foldon emberi boleseség, emberi képzelet és emberi lelkes munka
emelt, Osszedllessel fenyeget : nehéz tiszta szemmel és elfogulatlan
lélekkel belemélyedni a kbalkotméanyok sordba. Igy kénytelen vagyok
rovid, vazlatos jelentésre szoritkozni. Csak az nyngtat meg. hogyha

Jelentésem barmily részletes lenne is, kétségteleniil esak arra az ered-

meényre vezetne, melyben a bizottsdg tagjai és szakértsi. technikusok
¢x mivészek, historikusok és @sthetikusok egyezi értelemmel meg-
nyugodtunk.

Az évkor vegéig be nem fejezett s igy ez alkalommal a palyazaton
kivitl marado, de részben elkésziilt s #z egész tervet mar tolméesold
epilletek kozial a bizottsag egyparat mélténak tart mar a megemli-
tésre. Igy a debreczeni egyetemi épitkezést, a gyulafehérvari templom
helyreallitd munkajat, de legels§ sorban az orszagos levéltar budavari
palotajat. Bz, az immar befejezésének kiiszobére jutott monumentalis
épitlet nemesak berendezésében, kilonosen biztossdganak épité-
szeti biztositdsaban tanuskodik a kilfold Gjabb, hasonezélt palotai-
nak alapos tanulmanyéarél. hanem alkotdjanak mivészi erejerdl és
izlésérdl is. Ellenére annak, hogy motivumai kozépkoriak, romanok
és atmenetiek : ezek alkalmazisival az egész alkotas modern, middn
kepe. tiszta anyagszerliségében, teljesen és vilagosan tolmacsolja
belsé berendezését és ebhen rendeltetését.

Az a vonas, melyet e palota méltatasara kiemeltem, szinte ural-
kod6 jellemvonasnak latszik azokban az épitészeti mivekben is,
melyek mér a mi eévkorink gyér alkotdsai kozil kivalnak. E
vonés, ha ugyan szabad keves, de jelentds anyag alapjan altalano-
sitanom, mintha egy lépessel taljarna azon a stadiumon, melylyel a
kozelmult épitd milivészete, killondsen Németorszagban, Ausztria-
ban és utdnok nalunk, a messzebb multtal minél tokéletesebb szaki-
tasra tort. Suakitdsra egészen addig, hogy minden id8k épilletképei
hatdsnak egyik 3 elemét : a tény és arnyék jatékat végtelen, toret-
len sikjaival szinte szémiizni kivanta. Eredetiségokkel tintets alko-
tasainak sokszor tagozatlan faltomegei mintha elviselhetetlen silylyal
nehezednének rank ; méskor sfirdf, de esupa figgélves tagozddasuk-
kal, lizéna-potlékaikkal mintha kéveként széthullani késziilnének ; mig

—
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kerettelen, lehetSleg négyzetes ablaknyilasaik nem is épitetteknek,
hanem egyszeriien beziizottaknak latszanak. Ez a foltétleniil valami
ijra torekvés altalin az unalom sivarsaga és o szeszély mesterkedd
korlatlansaga kozott hanykolodik s szélsGségeiben, melvek gyor-
sabban fejlodd vidéki varosainkban is kiviragzottak, nemesak a mult
hagyoményaival, hanem miivészetének természettorvényeivel is
szakit. Nalunk is a kozelebbi évtizedekben igyekezett ez a tortenet-
ellenes irdny, az elvek és érdekek viharaban, majd a nemzetinek,
majd a foltétleniil modernnek jelszava alatt, inkabb a diszitd, mint
a szerkezeti elemekben vagy elrendezésben, olykor tagadhatatlan
tehetséguel és leleménynyel, de kevesebh koncentratioval, bistossag-
gal és kovetkezetességgel merGben (jat adni, lehetileg egészen mast,
mint a korabbiak. -

A leglijabbnak mondhatd fejlédésben, legalabb a mint Pecz
Samu, Ray Rezsd, Hiilltl Dezsd és Alpar Igndez a mult években
emelkedett épiletein konnyd megfigyelniink és megallapitanunk,
az aligmultban szogesen szemben 41l6 ellentétek, az . n. torténeti
stylusok és a jelen izlés, a modern czéltudatossag mellett nemi ki-
egyenlitést keresnek. Fi czéltudatossdg, melyben a modernség nyilat-
kozik, hogy az épiilet killsé képe ne onezél legyen, hanem csak egy
megfeleld része az egész architektonikus gondolatinak, beszédes és
vilagos kifejezéje az alkotds belsd rendjének, czéljanak, mivoltdnak.
rre a czélra batran egyre batrabban hasznaljak fel miivészeink a tor-
téeneti motivumokat és egész forma-nyelvet : iveket és oszlopokat, par-
kanyokat és keretekat, pilaszterekét és frizeket, oromzatokat és erke-
lyeket a maguk histériai fornidjaban, de 4j, mai jelentésre tanitva és
alkalmazva Gket. Tgy a multat vagy egves elemeit dthozzék a jelenbe
s kiprohalt szép szavukat ennek tolmdcsaiva avatjak. Ovakodnak
& historial stylusok apro bajnokait rossz hirbe kevert mésolastol ;
nem utdnoznak szorosan sem egyes épiileteket, sem egyes mestereket,
86t egyes stylusokat sem, hanem osszeegyeztethetd elemek fejleszté-
sével és harmonisalasaval, a mire mar némi részben torténeti példat
s nyujt az ugynevezett atmeneti styl, torekszenek az épillet kiilsg
képében is Wjat s az esetleg 0j szerkezetnek megfelelst adni. E térek-
vés es sikere termeészetesen nem alapulhat pusszta tanulison, sza-
mitdson, vazlatkonyvon és minta-lapokon : a technikai tudis mellett
megnyilatkoztatja az egyéni milivészi képességet és erGt 1. A leg-
Gjabb fejlédésnek ezeket a nyomait drommel ismerhetjiik el miivészi
iranytaknak és értékieknek.

A Jeleztem miivészi valtozasrdl es szellemérdl érdekes és vildgos
tanusagot tesznek Budapestnek az utdbbi hat évben emelt kivalobb
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architekturdt : a Maria Terézia-téri telephon-palota, a vaezi-utesai
kegyesrendi haz, templom és iskola épitlete és a Pesti Hazai Elso
Takarékpenztarnak a (fizella-térre nézd palotija.

Mindegvikok utal erre a nemesebb és tisztultabb torekvésre ;
de tuldn legszembetimdbben a Telephon-palota. Tz az épiilet vagy
inkabhb ¢pidet-csoport a maga legmodernebl czéljat, egy részének
mintegy a felhok magasat kereso, toronyszert alakitasa és plastikai
disze mellett, szinte a legregibh kozépkori miivészet formaival.
O-keresztyen motiviunokkal igyekszik kifejezni. Lapos ivei, tomzsi
oszlopal es feloszlopai, fonatos. hullanos és koczkas kapiteljel, torpe
és vaskos oszlopokkal elvalasstott keskeny ablakparjai mind ebbe
a tavoli kepzetvilagba utalnak. A inester ereje abban nyilatkozik meg,
hogy mmdennek ellenére, st ellenére a Maria Terézia-téri részek
szeszélves tomegelosztisanak ¢s svmmetriatlan kiképzésének : alko-
thsa « maga egészében sem nyugtalannak, sem osszhangtalannalk
nen crzik. Nem fékép a Nemet-utezai t6homlokzat, melvnek fold-
szintje rustikajaval, zomok oszlopparjaival, egész biztos egyen-
stulvozottsagaban, nyugodt erejében és szép torvényvszer(iségében
killonosen szerencsés coneeptio. Mestere Ray Rezso.

A kegvesrendiek vaczi-utezar palotajaban Haltl Dezs) egyikét
emelte a mar Budapest legérdekesebh ¢s leghatasosably épileteinek.
Ligyseube foglalé gondolatban ¢s szervesen egységes tervvel harom
nehéz feladatot oldott meg. Egyetlen, minden 1zében megfelelo és
egvséges palotat emelt harom kilénbozo czelra @ iskolanak, templom-
nak ex lakohaznak. A szabalytalan és egyenetlen terillet nehézségeit
a ter rendezesével ég a fold szintelésével oly szerencsésen gyiute le,
hogy a nemn kénnyi kiizdeleinnek nyoma sem maradt. Azutin a leg-
egvizeriibh eszkozokkel, mivészi eszkiozokkel. nem a tomeg bruta-
lis stlyozésaval, valéban monumentalis hatast ér el ipen nem sivar
és disatelen. csak takarékos architektonikus tagozatokban eés diszit-
menyekben : de finom renaissance-ornamentikijanak szerénysege
csak fokozza a nagy alkotdsnak komoly emlékszeriségét. Iuz
iranyban hatnak a szélességokben fejlesztett ablaknyilasok. Talan
a vaczi-ntezai  kozéphomlokzat két oszlopos oldalfalanak erésebh
élezeése dltal erdben nyert volna a benyomas ; de ezt egészen eredeti.
szinte megddhbents modon pétolja a nély, széles, lapos kapu, mely
grandidzus holtrendszerében oly hatalmas bejardja voltakép esak
egy ki~ szomszed utezdnak, mintha valamely kozepkori varba
vagy varosha vezetne A résuzletekbol csak a legértékesebbet emelem
ki, Budapestuek kétségteleniil legszebh barokk-kapujat, mely egyre
tinedezd clfdeinek mar gvér sordra a  korondt tette fel: a Pia-
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vista-utezai templomkaput, melyet Radnai Bélanak két gyonyord
angyala Oriz.

A Pesti Hazai Elsi Takarékpenztarnak harom utezara szolgalo,
kizponti palotdja, melyet Alpar Ignacz épitett, alig kisehb ter-
jedelmid s nem kisebh igény épilet. Nem a tudomany és valls,
hunem a messze agazo, nemesehb, magdt a cultura és jotékonysig
cuyik forrasdnak tekintd tzlet palotidja: gazdagabb és elevenebb
amannal ; .de minden kérkedés és talterheltség nélkul. A nagy fal-
iomegek sulyat tagozas ¢x Ckités envhiti. Képe harom homlokzata-
nak barmelyikén formakban mozgalmasabb és valtozatosabh, egészen
a falakbdl és oszloptestekbil uvinge kereteléssel, lapos dombor-
mitvekben kiemelkedd alakoknak divatos, de nem mindig szerencsés
liotiviunaig. A voltakép épitészeti formiak azonban 4ltalan harmé-
nikus és miivészi hatéstiak : igy a sarkon emelkedd kerek bastya-
{orony motivama, mely a masodik emelet folotti, tileriésen kiképzett
parkanyzatnak szétvalaszto henyomdsit ellensilyozza ; a Dedk-
utezal f8homlokzat uralkodd részén &t o sarok-részre szoritkozd
oszlopsor ; maga az egész t6hondokzat bajjal és exdvel teljes erkély-
consolaival ; a Tirr-utezal kis kapu, a mely kisebb formaknak elmés
x finom Osszehangoltsdgaval kacsintgat el egészen a Biedermayerig.
17e nem hagyhatom emlités nélkiil, noha a palota miivészi képéhez
nem tartozik. Alpar mesternek egy nevezetes Wjitasat a bank-palota
belsd  elrendezésében. Az eddigi gyakorlattal ellentétben a nagy
esarnoknak kitlsd hajojat latja el felsG vilagitassal a dolgozd tiszt-
visel6k szamara, mig a kozonsegnek rendelt magasably belsé hajo a
homalyosabb és inesterségesen vildgitott. IZbbe a gyakorlatilag
hasznos és leleményes Wjitasba is belecsillanik valami a régi bazili-
kalis elrendezésbil és szerkezethil.

B kivalo épitészeti alkotdsok mesterei irant a Greguss-bizottsag
a legkészebb és legteljesebh elismeréssel van ; de a jutalom tekin-
tetében mégis egyesi értelemmel a Magyar Mérnok- és Kpiteész-
Kgylet javaslatahoz jarult s a Tarsasignak is ezt ajanlja elfogadas
vegett. A Greguiss-dijat azoknak a kitind és lelkes szakférfiaknak
kérjiuk, a kiknek koszonhets, hogy févarosunknak és hazanknak
talan legbecsesebb és leghiresebb wmfivészettorténeti emléke. melylyel
Magyarorszagnak két fele nydjt mintegy kezet egymasnak, a nagy
Osszeomlasban szintén tonkre nem ment, hanem ellenkezdleg, régi
erejében és miivészi szépségében G életre kelt.

A véleményadasra felkért egyesiilet hatarozottan kijelenti,
hogy az illetd évkorben létesiilt épitészeti alkotasok kozott a budapesti
Széchenyi-lanezhid 4j hidszerkezete mind orszagosan elismert miivészi
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becse folytan, mind pedig a tervezéshez sziikséges munkaknak tudo-
manyos szinvonala tekintetében a legkivalobb helyet foglalju el.
Az atépitésben nemcsak a miszaki tndominyok terén valé rend-
kiviili jartassagra és igen nagy gyakorlatra volt sziikség, hanen
kivalé midveszi érzékre is a véghdl, hogy a gyokeres atépités altal o
régi hidnak vilagszerte elismert nagy niivészi értéke ne csokkenjen.
Fpen ebben az utdbbi korilményben rejlett a feladatnak rendkivili
nehézsége, a mi vildgosan kitinik az épitémiivészeknek az épitést
megelézéleg sirin kifejezett aggodalmabol, hogy az Atépités a mii-
veészl érték rovasara fog esni. Az aggodalom alaptalannak bizonyult.
A régl hid vasszerkezete eltiint ugyan, helyére tobbszorte teher-
birdbb, a régitl lenyeoe.\en és sok iranyban eltérd v vasszerkezet
kerillt, a falazatok teherbirasa is lenyegesen megnivekedett s az
i) hid mégis azt a benyomast kelti a szemlél6ben, mintha a régi
hid allana el6tte. A kilonhozs kisérleteknek és tanulmanyoknak
egész sorozatara volt szitkség a végbol, hogy a kitlizott mivész ezél
elérheto legven s hogy a tervezik ezt a czélt el is érték, e tekintethen
véleményeltérés nincsen.
I javaslat és meggy6z6 indokolds alapjan es ivanyaban keérjik
mi is a tarsasdg dontését. Kérjuk, hogy az 191217, évkozre sz010
épitészeti Greguss-jutalmat a Széchenyi-hid atepitését tervezs bizott-
sag tagjainak : Beke Jozsef, Kckerman Ede, Gallik Istvan, Gottlieb
Ferene, Hartig Sandor és Szanté Albert mérnokoknek adomanyozni
méltoztassék s kivilok még Kharndl Antal miegyetemi tardrnak,
ki mint a kozépitési tanacs elbaddja szintén fontos és érdemes részt
vett az-0) hidszerkezetre vonatkozd tervek végleges elkészitéschben.
Tekintve pedig az igy felosztandd jutalom csekélységét, a bizottsay
tisztelettel inditvanyozza, hogy a Tarsasig a jutaimazottak mind-
egyikét a jutalmazas alapjardl és alkalmarol szolé diszesebh diplo-
maval tintesse ki.
Broruy Zsowr.




(SEHEK ES TOTOK.

Bevezetoill mindenne] jellemzébb less egy ismert eseh tudoés ko-
vetkez$ sorainak idézése : «A térképre vetett tekintet meggy6z ben-
niinket arrdl, hogy a cseh-szlav torzsnek teljes egyesilése mind poli-
tikai; mind socialis tekintetben ez orszagok plastikai folépitettsége
miatt tartés iddre ki van zarva; ezt a torténelemben is beigazolva
talaljuk» ! E geographial igazsagnak (a tobbir6l nem is szdlva)
ma mar fittyet hinynak a csehek. A mai események megdébbentd
bepillantast engednek a cseh culturvilagba, a hol agylatszik ma mar
minden tudomany csupan «alkalmazott.

Mindenekel§tt tudnunk kell azt, hogy a tot nyelv s még inkabb
a nép teljesen 6nallé s figgetlen a csehhel, valamint a tobbi szlav
nyelvvel és néppel szemben, a mire bdven lesz alkalmunk fejtegeté-
seink soran ramutatni. Miért van tehat, hogy oly sok mindentéle
viszonylatban keriil és keriillt egymas mellé a tot és a cseh? Miért
mnesenek példaul tot és lengyel hatarkérdéseink? A felelet erre na-
gyon egyszerl s esaknem kizarélag megint a geographidban rejlik.
Magyarorszag természetes hatara ugyanis északnyugaton a Kis-
Karpatok hegyvonulata s nem a Morva folyé, a tot ethnikum azonban
thallépte minden idSben ezt a gatvonalat, folhtizddott Morvaorszagban
csaknem Briinn és Olmiicz varosokig s igy kozvetlen kapesolatban
allott a cseh torzsekkel mar tobb mint egy ezredév ota. Ezenkiviil a
Karpatok hegykaraja épen nyugat felé a legnyitottabh, a kozleke-
désre, a forgalom lebonyolitasira viszonylag a legalkahnasabb, miga
lengyelekkel szemben — az egy Arvat és Fszak-Szepest kivéve —
zord granitvonulatok 4llottdk 1tjat az e nemi s allandébb issze-
kottetéseknek. Félreértések ebkeriilése czéljabol azonban ismételten
le kell szogezniink azt, hogy a cseh-t6t kapesolatoknak a természetes
hatarokon valé ethnikal atomlés s igy a szerves kapesolat volt elsd-
sorban az okozdja, mert hiszen — talan mondanunk sem kell —

1 Dr. Jaroslav Vlach: Die Cecho-Slaven, 1. Wien.

Budvpesti, Szemle, CLXXVII. kétet. 1919. _ 9
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jelentéktelen terilleteket new {zimitva, hazdnk geographiai s ebbg!
kifolydlag gazdasigi egysége! megvivhatatlanul igaz.

A eseh-tot kérdés megértéséhez bizonyos tekintetben kitiino
kulcsul szolgal a tot-ruthén kérdés. A magyarorszdgi ruthéneket a
sors a Karpatokon belill a tOtokhoz szoritotta s mi lett ennek a
kovetkezménye? Kozel 300,000-nyi gor. katholikus ruthén esett
aldozatul, kiket a totok teljesen felszivtak. Tbbi ruthénink nyelve
is tOt elemekkel van tele, gy hogy ez a nép el is kialonodott némikép
galicziai és ukraniai fajtestvéreit6l. Totjaink és ruthénjeink kozott
olyan nyelvi 4tmenet van, hogy ennek alapjan pl. egy t6t Niederle
minden megeréltetés nélkiil kisajatithatnad ruthénjeink nyelvét o
tot nyelv dialectusdnak. A nadridgos embert a ruthén pisztor még
Maramaros havasain is tot szoval koszonti (po pansky = az urak
nyelvén), a mint errdl Sztripszky Hiador ethnographusunk ineg-
gy6z6dott s Ungvarott a honvéd-kaszdrnydban a magyar, német,
tot és ruthén legénység kozos tarsalgasi nyelve a wzlovaks volt.

Egy nép vagy nemzet faji 6nallosdgit rendszerint csupdn a
nyelve szerint szoktak megitélni és inérlegelni, holott ez meglehetésen
egyoldali s igy 1gazsagtalan eljaras. A philologusok harsiny szavat
azonban eddig nem mindig- tudta tompitani vagy moédositani az
ethnographusok, anthropoldgusok, a tarsadalmni, lélektani és miivel(-
déstorténeti tanulmanyokkal foglalkozdk és régészek serege. Ha azon-
ban dint érvelésnek is esak a nyelvészek allaspontjat fogadjuk el,
akkor sem allhat meg a cseh-tét nyelvegység elmélete akar a jelent,
akar a multat tekintve. egy pillanatra sem. A csehek ugyanis azt
vitatjak. hogy egy ezredév el6tt ugyanazon a nyelven beszéltek a
esehek és a totok s csak késGbb szakadtak e tekintetben kétfelé.
Ezzel szembena legrégibh cseh nyelvemlékek, 4. m. a Staroleskd
phsert o bofim tele ze X1II. stoleti, a Staroleské glossy, vagy a Drko-
lensky « musejni zbytek staroceské rymované legendy o Jidasovi sth.
a XIII -XIV. szazadbol? a mui eseh nyelv alapvet$ tulajdonsagait
az ige- és névragozasban méar magukban foglaljak, valamint a jelleg-
zotes ¥ (rzs) hangzét is, a mely tulajdonsigok pedig a tot nyelvben

teljesen ismeretlenek. Nyugodtan megkérdezhetem ezek utin bar--

mely philologustél, vagy jozaneszii embertd], hogy a tétok nyelve
(a morvaorszagiaké is,!) miért kilonilt volna el annyira az alli-
tolagos kozos Gsnyelvtél, mikor a mai eseh nyelv esaknem ugyanolyan,

1 .. Elisée Reclus.
2 1, bévebben Ger6: A cseh-tot nyelvegység igye. Budapest,
1918.
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siint volt a X111 szazadbeli? Exve a felelettel adésak maradnak, annal
i inkabb. mert a XV. szizad elsé telébdl van mar tot nyelvemlékiink is.
' Az eothnikai hatiroltsdg és a torténelem adjak meg tulajdon
" képeni magyarazatat annak az erls befolydsnak, melyet a cschek
syakoroltak a tot Felvidékre. Megjegyzem, hogy ha a huszita idGkre
toriink vissza, ne tévesszitk szem eldl, hogy viszonylag és aranylag
" is to6bb cseh kivandorld lepte el Lengyelorszagot, Németorszagot és
Hollandiat, mint a t6t nép lakta terilletet. A legrégibb cseh-tot
Hsszekottetésekre vonatkozolag kilonben legyen szabad idéznem
roviden egy dolgozatomn kovetkezd sorait : «A cseh nyelv tulajdon-
képen a XIV. wézadtol kezdve tartja bevonulasidt a Felvidékre.
{Usakhogy nemesak a Felvidéken kezd héditani, hanem a nyugati
szlavsagnal altalaban. Ennek a jelenségnek pedig jorészt az akkor
alapitott pragai egyetem volt az oka, a mely culturalis kozpontta
tette Usehorszidgot s a mely csakhamar elarasztotta Kozép-Europat
tanult. tudos, litteratus emberekkel. E férfiak jérészt és mésodsor-
han a cseh nyelvnek csinéltak propagandat a nemzetkozi latin mellett,
annal inkabh, mivel Husz, a nagy vallasreformator follépésével
Csehorszagban a nemzeti nyelv is diadalra jutott bizonyos idére s
amnak miivelését, kicsiszoldsat tobb helyitt megkezdették. Nem ér-
dekes, hogy a nagy lengyel nemzet ir6i még a XV—XVI. szi-
zadban 1s bocsinatot kértek olvasdkozonségiiktdl miiveik bevezets
reszében, hogy nem a szép cseh idioma hangjan szglanak hozzajuk,
hanem c¢sak a kozionséges, egyszerd, paraszti nyelven, a lengyel
idioman? Valésziniinek tarthatjuk tehét, hogy a nyugati szldvok
korében akkor az, a ki az 1iri osztalyokhoz tartozott, az urak nyelvén,
vagyis csehitl beszélt s legfoljebb a cselédséggel szemben hasznélta
a maga anyanyelvét. Ismerve az akkori kornak felfogisat, ezen tulaj-
donképpen nem is esodélkozhatunk, hiszen a ndvelt emberek egész
Kurépaban latinul beszéltek. A c¢seh nyelvhasznalat tehat részint
ennek analogidja lett volna a nyugati szlivoknalat

A huszitismus, illgtéleg a beldle sarjadzd cseh befolyas nem volt
melyrehatd és tartos a Felvidéken ; egy-két évtizedre itt-ott kilss
mazzal vonta be esupén a totsagot. Egyéb, eseh befolyasold tényezik
voltak mmég a mar emlitett prigai egyetem. a melylyel kapesolatban
Josef Skultéty, — a t6t tudominyos irodalomnak legkivalobb mi-
velGje a ma él6k kozdtt, — helyesgn allapitja meg, hogy «egy id6ben
ugy latszott, hogy a cseh nyelv az egész nyugati szlavsigot hatalmaba

1 ejtia? Nyilvanvald tehat, hogy a cseh nyelv terjedése a totsdg vezets

Y %) Nemzedék. 1917 szept. 16.
2 Lgy. irodalomtirténet. 1V, 622,
9*
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koreiben nem holmi faji ésszetartozason alapuld s elszigetelt, hanem
altalanos s igen érdekes miivel6déstorténeti jelenség volt. A zsebrak-
vilag, Giskra uralma kb. 1440-t61 1462-ig tartott. Jellemzd, hogy nyelvi
moédszeritk mar akkor is olyan volt, mint a milyennek most mutat-
kozik, t. i. Magyarorszag t6t lakosaival szemben sajit cseh és morva
nyelvitkkel léptek fol és éltek mindenbena! Ezt bizonyitja a korszak
egy csomd oklevele is. A cseh nyelv tlizhelye volt még valamivel
kés6bben a Jagellok cancelldridja s végil a huszitisius, mint nemzeti
vallas. Az utobbinak analogiai ma példaul az orosz, roman vagy szerhb
nemzeti egyhazak volnanak, a melyekben a vallas szinte egy nyelvhez,
egy nemzetiséghez van kétve. A huszitismus tehat e természetébdl ki-
foly6lag is iiltethette 4t a cseh nyelvet a tot, evangelikus egyhaznak —
hogy ugy mondjam — liturgidjaba. Luther tanait ugyan kozvetleniil
a német egyetemekril hoztak Felsd-Magyarorszagba, azonban leg-
buzgobb terjesztéi hirtelen a szétugrasztott huszitismus papjai
lettek. Ezek kozul kulonosen Tranovsky valt ki, a kinek léesei
énekeskonyve, az . n. Tranoscius (els6 kiadasa (1636.), mely zeng-
zetes csel nyelven van irva, végtelenill nagy befolyast gyakorolt az
agostai hitvallasu evangelikus totokra. A Tranoscius valtozatlanul a
mai napig a tOt nép kezében van. Ez a XV—XVII. szdzadbeli cseh
nyelv azonban nem volt életképes a felvidéken, hanem alkalmazasa-
nak elsé pillanatatél kezdve megtorpant, holt nyelvvé valt. Ennek
természetes oka § tot és cseh nyelv kalonb6z6 voltaban rejlett. Az
odarogzddott, megbiesaklott nyelvnek ma mar kilon neveis van :
bibliai nyelv. «E bibliai nyelv val6sagos unicum, mert a felvidéki
evangelikus papokon kiviil sehol a vilagon nem ismerik, nem beszélik
és nem alkalmazzak — XVI—XVII. szdzadbeli, fejlédésében elma-
radt s archaistikus cseh nyelv, mely eltorzult és toétosodott, bar
accentusa ma is idegenszert — és mint mesterséges novénynek ma
mar kiros hatdsa vagy kiulonds jelentOsége dgyszolvan nincsen.?

E cseh befolydsok felszines s mondjuk anorganikus voltat maga
Skultéty is elismerte, az a Skultéty, a kit — csqdalatosképen — csak
harom héttel a tardczszentindrtoni declaratio (1918 november 30.)
eldtt lehetett arra kényszeriteni, hogy objectiv allaspontjat a cseh
és tOt viszonylatokrol foladja. Tisztességes tudoményos munkassag-
ban eltoltott hosszli élet utan bizony dicstelen volt ez a hirtelen pal-
fordulds! Skultéty a tét nyelvet, onalld nyelvnek tartotta mind-
végig s most belépett azok tabordba, kik azt pasator- vagy kocsis-

1 Torténelmi Tar. 1879, 620.
2 (Csehek-e a totok 2 Magyar Figyels, 1918 jul. 1.
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nyelvnek tartjak s harmmadrangu nyelvjarasnak itélik. A tot irodalom
torténetérol irt tanuliminyéban a eseh nyelv befolyasarol a tot nyelvre
a kovetkezGOképp nyilatkozik : «Egyébként a cseh nyelv, a mely t6bb
koritlménynél fogva lett a totoknal irodalmi nyelvvé, mar a XVI. sza-
zad végével tiunedezni kezdett a hazai nyelv mellett. A hazai t6t
nyelv tinétte és elfojtotta az atultetett cseh nyelvets?!

A t6t irodalom megszilletésének és fellendiilésének igazi kora
tulajdonképen a XVIII. szazad vége s a NIX. szdzad eleje. A mi
totsagunk korében addig tulajdonképen tot vagy épen cseh irodalom-
6] sz6 alig lehet, ha csak e tekintetben az egybazi miiveket na-
gyobb figyelemre nem méltatjuk. Szerintem tehdt nem minden vo-
natkozasban All meg az a tétel, hogy a tot irodalmat leginkidbb a
cseh nyelvi elnyomas visszahatasinak kell tartanunk, mert ilyen
elnyoméas, nem szdmitva par cseh énekes- és imakonyv hatasit és
néhiny cseh prédikator mikodését, tulajdonképen nem volt. Az egy-
hézi irodalmat pedig a papokon kivil alig olvasta valaki — hiszen
ugyan hény irni-olvasni tudé jobbagyunk lehetett az arinylag
iskolazottabb Fels§-Magyarorszagon is a XVI—XVIII. szizadokhan?

A t6t irodalmat a napoleoni korszak altal felkorbacsolt Eurépa
nationalismusto] izzo levegGje teremtette és erlelte meg. Jan Kollart
(1793—1852.) a tét nép csodaszép dalai ihlették meg elsGsorban,
Hollyt (1785—1849.) pedig nemzetének 0si legendai. A nép nyelvét
grammatikaba (1787 és 1790-ben) Bernoldk foglalta s a formékba
ontott, megzabolizott, megfésilt ididmat mintegy ajandékul vitte
oda a teremté koltok elé. Kollar — addig, mig a bibliai nyelv alapjau
és 0ssz-szlav utopista eszméivel nem a cseh irodalom szolgdlataba
allott mmkabb — még pusztan a néptdl tanult, Holly mar Bernolak-
tol is.

Kollar nikodésere részletesebben is ki kell terjeszkedniink,
annal inkabb, mert ¢t tartjak a cseh-tot egység eszméjét vallé gon-
dolkozdék prototypusanak. Rovidesen ki fog derilni, hogy ez ilyen
formaban igen ers tévedés. Mieldtt azonban erre ratérnénk, tudnunk
kell azt, hogy a szlavoknél az orosz, eseh és — bar kisebb mérték-
ben -— a tot wrodalmi nyelv elit sok tekintetben a nép nyelvétél,
vagyis, féleg szOanyaga tekintetében, mesterségesnek is mondhatd.
Az orosz, az egyhazi d-bolgar, helyesebben 6-szlav nyelv' alapjin
epilt f6l, a cseh. orosz és tét nyelvanyaggal indult a fejlodés tja-
nak, a tot nyelvet az evangelikus egyhaz bibliai (XVI-—XVTI. sza-
zadbeli eseh) nyelve s kés6bb az orosz is (f6leg Vajansky miiveiben)

b Egyetemes irodalomiirténet. IV, 622.



134 Podhradszky Gyérgy.

befolyagsolta. A modem ocseh irodalmi nyelv alapjait a XIX. szézad
clején Jungmann fektette le, a népnyelven kiviil régi cseh nyelv-
emlékek, az orosz s kés6bb részint t0t elemek félhasznalasaval »
Masaryk meg is jegyzi egy munkajdban?! réla, hogy : «Jungmann
teremtette meg a 1ni 4j, irodalmi nyelviinket.» Az északi szlav iro-
dalmi nyelvek kozott tehat bizonyos kolesondsség allott be, melyet
a XIX. szazad rajongdi gyakran tudatosan ipolgattak s erdsitgettek
az irodalmi panslavismus jelszavinak czégére alatt: «mnio in litte-
ratura inter omnes slavos» Jan Kollart is ez a gondolat vezette elsi-
sorban, azért hanyagolta el vagy kicsinyelte le késdbb a t6t nyelvet
s azért vetette magat a csehre, a mely culturdlis multjdnal fogva
mégis csak alkalmasabbnak latszott nagyratoré eszméinek hangoz-
tatasara. Még egyszer ismetlem azonban, hogy irAnyvaltoztutisa
csak kés6bL ment végbe. Goethével személyes bardtsdg kototte
Ossze ; szamara tot népdalokat forditott le. Ezeket kulonben unnyira
megbecsiilte, hogy két kitetre valot bocsatott kozre kozilok 1834-ben
Budén. Az 6 irataiban mégis kevés olyat talalunk, a mi a tot nép
irant érzett szeretetérsl tanuskodnék. Ez ertheto, ha tudjuk. hogy
az 6 latkoreben elvesztek a szldv nemzetek, mint egyedek : az o
szive csak az egységes szlav nemzetért rajongott, melynek agai.
hajtasai lettek volna példaul a csehek és horvatok, lengyelek. totok
vagy oroszok és bolgarok. Igy valt Kollar a panslavismus els§ apos-
tolava — természetesen csak irodalmi tekintetben és értelemben.
Kollar megkovetelte a szlav irodalmaktol, hogy az oOssz-szlav
eszmét leheljék ki magukbdl s ezzel kapesolatban, — a mi Kazinezynk
modszerével — nagy salyt helvezett a formara 1s. A c¢seh nyelvet
példaul tot elemekkel gazdagitotta s ezzel «magara vonta a csehek
haragjat, mas tekintetben azonban — bar akaratlanul — hozzajarult
ez uton a tot nyelv ¢és irodalom onallésulasadhoz» irja réla a cseh-tot
egység kilouben buzgd harczosanak, Anton Stefaneknek lapja.?
Mig Kollart a panslavistikus eszmék magukkal nem ragadtak,
maskép gondolkozott ¢ is a tot néprdl és dalairdl. A hogy Herder
az orosz népdalokban a nép faji sajatsigait, jellemet («ein Original-
volky) latta visszatitkrozddni, Ggy Kollar is ezt a faji eredetiséget
latja és kutatja a t6t népben, melynek koltészetét szerfolott magasra
beesuli.3 KésGbben irott munkajaban* mar kizardlag magasratoro
1 Ceskd oldzka = A cseh kérdés. 51. o.
st 2 Slovensky Obzor, 1907 9—12. fizete, 610. oldal.
3 Lasd erre vonatkozolag T6f népdalainak masodik kiadasaban
az elfszot és Murk6d szlav ethnographusnak munkdjat: Deuische

Einfliisse, 234.
+ Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiede.
nen Stimmen und Mudarten der slawischen Nation, 1837.
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eszméi vezérlik, a melyek szerint a multhan az Osszes szlav nemn-
zetek és nyelvek (szerinte : Mundarten = nar éia = tajszolasok!)
egy pépet és nyelvet alkottak csupan. Ebbol kifolydlag azonban o
a jelenben is egy nemzetnek tartotta az Osszes szliv torzseket s a
wlav nyelveket tisztan csak dialectusoknak! Ez a Kollar-féle
inkabb irodalmi panslavismus. Jellemz6 azonban, hogy e kilonbeu
fonséges motivumi s lathatolag poeta agydban, szivében fogant
eszmekorben a t0t nyelvet a szlav nyelvek kozpontjava tette.
Kollsr Puskint, Milutinovi¢ot, Miczkiewiczet példaul szintéu
hib4ztatja nemzeti egoismusukért s azért, mivel nagyon sok szere-
tetet és figyelmet pazarolnak szitkebb hazdjukra, de megfelejtkes-
nek «@ nemzetrsl, a kozos hazardly «Alle Slawen haben nur ein Vater-
land.» 2 :
Mindebbd! kittinik az, hogy Kollar inkdbb igazi vilagpolgir —
természetesen szlav értelemben, — mint nationalista ; bizonyos
tekintetben az encyclopedistak, aufkliristak, stb. tAboraba sorolands.
Hogy a tOtok szaméira mégis mennyit jelent, vildgosan példazzak a
kovetkez$ sorok is : «Azért nagy szamunkra nézve, mert bar akarat-
lanul, de része van a tot irodalmi nyelv 6nallésuliséban, wert nagy
hazafi volt és folébresztette a tOt nemzetet s hatisa eldsegitefte a
tot irodalomn fejiddését.n 3
Ez idék culturmozgalmaiban hasonld szerepet jatszott Kollar
neves kortdrsa, Safarik torténészis. Safarik ethnologidval, nyelve-
szettel és régészettel is foglalkozott. Abban a meggydzidésben, hogy
a nép nyelvét legjobban a népdalokbdl lehet megtanulni, egy fel-
hivasban a népdalok gyljtését szorgalmazta. Budan, 1826-ban meg-
jelent Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen. Mund-
arten czim{ miivével az 6nallo t6t irodalmi nyelv itjat is egyengette.
Meg is intették érte Pragabol, hogy a tét nyelvet és irodalmat elvilasz-
totta a cseh nyelvt6lés irodalomtol. Safarik errelevélben biztositotta
Kollart, hogy konyvének Gj kiadasdban még tovabb fog menni.
Am ez nem tortént meg tobbé, sét rovid idén belil mindketten
megtagadtak e nézeteiket s mig Kollar koltéi rajongasbol, meggy626-
désszeriileg, addig Safarik inkabb anyagi kényszerfiségh$l (pragai
egyetemi tanar lett), a cseh irodalmi nyelv, a cseh-tot faji egység
mellett tort landzsit; am a nationalistikus t6t mozgalmat akkor
mar utjaban megallitant nem sikeriilt. Bernoldk, majd Holly torek-
vésének egyenes folytatéi Hod#a Mihaly, Hurban Miloslav Jézsef

11, m. 7., 49,

2 1. m. 37.

3 Romantizmus v literalure slovenskej (A vomantizmus a tot
irodalomban.) Slovensky Obzor, 1907, 616.
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és Star Lajos voltak, kik a kozéps6 tot nyelvjaris alapjan végleg
megalapoztak a mai kov tot irodalmi nyelvét. Stir Lajos, ez a tot
vezérférfit, a magyar orszaggyfilésnek a negyvenes években z6lyomi
- kovete, a tét nyelvrdl irott munkajiban a kovetkezdket mondotta :
«A t6t népnek a cseh nyelv nehezére esik, mert hiszen maguk a tanitok
sem birjak eléggé. Latjuk ezt az evangelikus iskolakban, a hol ugy-
sz0lvan minden tanité maskép beszél, mas helyesirdst haszndl. ..
a nép az irodalmi nyelvet meg nem tanulta, azért kell tehat a totot
hasznélni, melyet a nép megért ; a cseh szotar, a cseh nyelvtan nem
a mienk, azokkal tehat meg nem elégedhetiink, szerkeszteniink kell
tehat onallo tot grammatikat és szotarts Az 1) irny osztatlanul
magaval ragadta a tot nemzetet. S6t egy helyiitt (Selmeczbinyén)
annyira mentek a cseh nyelv gyiloletében, hogy a ecseh nyelvet
propagald lyceuni professornak tavoznia kellett az intézet koteléké-
b6l a tOt tanulok forrongasa miatt.

E mozgalmakat azonban mindinkiabb novekvs féltékenységgel
nézték a pragai korok. 1846-ban valésigos vihar zdult a tétokra
reformtorekvéseik miatt, hiszen mar az evangelikusok is szakitottak
a cseh nyelvvel vilagi és iskolai hasznalatban s e vihar vezérei a
Pragaban ¢l6 cseh szolgalatban 4ll6 totok, Kollar és Safarik voltak.
Csakhogy jogos gunynyal vaghatta ezek szemébe akkor mar az ifju
totok legnagyobb koltGje, Sladkovi¢ a kévetkezd szavakat : «Driga
atyadim ne haragudjatok sajat szellemetek cselekményére, a vizet
Ti inditottatok ama kerekekre...» Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint Hurban Jozsefnek a csehekhez intézett polemisald irata, mely-
ben Hurban Safarikhoz fordulva a kivetkezéket mondja : «On Altal
tudjuk, hogy mi kilon szlav torzset alkotunk, melynek a csehtdl
eltérd nyelve van, mert ezt 6n nekiink nemesak az 6n szlav irodalom-
torténetében, hanem az On ethnographidjaban is egészen tisztan
kijelentette ; i azonban sajat tapasztalatainkbél és 6nallo kutaté-
sainkbol is tudjuk, hogy mi jellemben, lelki, érzelmi és értelmi vila-
gunkban, gondolkozasmoédunkban, térténelmunket tekintve és poli-
tikai helyzetiink tekintetében kilonboziink a csehektGl és a morvak-
tol . .. Nyelviink méas szellemet tikroztet vissza, mint a cseh ; ezt
sok szd, kifejezés, sz6las-mondas, killonbozd philosophiai, nyelvtani
és stilistikai eltérések bizonyitjak ; sok ezer szavunk van, melyek
nincsenek meg a csehben, maga abéezénk a legkilonbozébb jelleg-
zetes eltéréseket mutatja f6l. Vannak szavaink, melyeknek épp ellen-
kezé az értelmitk a csehben, a mi mnagén és massathangzoink masok,
mint a cseheké. Kilonboziink a kiejtésben, a hangstlyban, a név- és
igeragozasban, a szoképzésben és a képzGkapcsoldsban, a melyek
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ualunk mind sokkal jel'ent(')’sebbek, mint a cseh nyelvben. Kiilonben
ki tudn& mind azt felsorolni, a miben nyelvink a csehtdl alapjaban
véve kitlonbozik? Mi a esehektdl mind nyelviinkben, mind torzs-
jellegiinkben killonbozunk.» *

Térjiink most at az irodalmi és culturalis kérdésekrGl a politikai
problemakra. A tot nemzet vezérférfial, kozottuk elsGsorhan Star,
fTurban és Hod#a 1848 méjus ho 10-ére egyetemes tot gyfilést hiv-
tak ossze Liptészentmiklosra, hogy memorandumot szerkesszenek és
intézzenek a magyar korméanyhoz. A memorandumba foglalt kivan-
sdgok roviden a kovetkezlk voltak : A nemzetiségek az orszaggyilésen
anyanyelvitket hasznalhatjak, a kozos orszaggyilés mellett legyenek
minden nemzetiségnek killon gy@lésel, melyek az illetd nemazetiség
igyeivel kiilonosen foglalkoznak és a nemzetiségek hatarait pontosan
megjelolik. Kivannak tot elemi és kozépiskolakat, tot tudomany-
egyetemet és tot mlegyetemet. A magyar gymnasiumokban allit-
tassek fel a tot nyelv tanszéke, a tOt gymnasiumokban pedig a magyar
nyelv tanszéke, hogy igy a kolesonds megértés lehetGve valjék.

Kivantak t6t nemzeti gardat, tot vezényszoval és tot parancsno-
kokkal ; killon tot nemzeti zaszlokat ; a tot nyelv hasznalatat a koz-
igazgatasban ¢és az igazsagszolgdltatasnal. A sajtoszabadsag és a
szabadgytlekezeti jog biztositasat, a valaszatdjog kiterjeszatését és az
agrarkérdés rendezését.

Lathatjuk tehat, hogy ez igazi tot nemzeti érzéshdl fakadt kiva-
nalmak korilbelil azokat a jogkoroket olelik fel, a melyeket az
1918-iki magyar népkormany spontin elhatarozasabol, a multtal
vald teljes szakitds utdn orémmel és szeretettel rub4zna redjuk.
A tot nemzeti érdekeket azonban a tét nép mai vezérei, megtagadva
elédetket s megakadalyozva unépitk szabad fejlédését, megdobbentd
cynismussal rendelik ald a csehek imperialistikus érdekeinek.

Jegyezzilk meg még, hogy az 1848-iki liptoszentmiklosi gyiles
utan Hurban Jézsef, mint St r és HodZa, szintén megjelent a pragai
szlav congressuson, de azért ott, — a mint a congressusnak a Cseh
Museumban meg6rzott jegyzékonyvel tanusitjdk — mikor a tétok
jovo sorsardl volt sz6, Hurban igy nyilatkozott : «Csak védeni ki-
vanjuk nemzetiségiinket a magyarok ellen, maskilonben semmit
sem kivanunk. Elszakadni a jelen viszonyoktél, megsemmisiteni az
ezeréves, barha minket szorongaté formékat, nem konnyd. Ha a
magyarok megadjak azt, a mi ill§, nem lehet ellenuk kardot ragad-

1 Slovenské Pohludy, 1846. 18. 1.

? L. Skultéty: i. m.
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nank». Késébb is a hatvanas évek elején Piesne nateraz czimi dalai-
ban Hurban azt mondja :

Ki valasztana azt szét, a mit az Isten Osszeadott®
Ki valasztana szét a totot és a magyart !

Hasonloképen raczafol a mai cseh-tdt politika vezéreinek mos-
tani allaspontjara az 1861. julius hé 6-4n ¢és 7-én tartott t6t nemzeti
gpylilés Turdezszentmartonban, melynek szellemi vezére Moyses Istvar
beszterczebanyai pispsk volt. I gyilésen hozott memorandum
fontosabb pontjai a kovetkezék voltak : kivantik az orszag ethno-
graphiai felosztasat és egy tot kerilet, kanton (okolie) kihasitisat.
A létesitendd tot keriilethen tét legyen a hivatalos nyelv minden
forumon. Hataroztassanak meg a magyar diplomatiai nyelv hasz-
nalatanak hatérai. A tot nyelvszigetek nyelve is t6t legyen. Minden
nemzetiség oly jogokkal ruhaztassék fel, a milyenek a magyar nem-
zetnek vannak. A t6t Okolie a magyar orszaggyiilésnek és a legfGbb
magyar hatosagoknak ald legyen ugyan rendelve, de ¢nalldo nemzeti
képviselete, ©onallo kozigazgatasa és igazsigszolgaltatisa legyen.
E memorandum valamivel kevesebbet tartalmaz, mint az 1848-iki,
érdekessége pedig az, hogy a Bach-korszak elcsehesitési tiorekvesei-
nek ellenhatasaként jott jorészt létre.

A tétok culturélete ezidében hatarozott fejl§désnek indult,
a mit kozépiskoladiknak és tudomanyos intézetitknek, a Matica
Slovenskd-nak koszonhettek elsésorban. A magyarorszagi szerbek
Maticdja 1825-ben, a horvatoké 1851-ben, a cseheké 1830-ban, a
galicziai ruthéneké szintén 1851-ben, a totoké 1862-ben alakult meg.
Az ‘Eotvos és Dedk-féle liberalis magyar culturpolitika a hetvenes
évek elején a legnagyobb szeretettel istipolta a magyarorszagi
nemzetek dsszes culturintézményeit s igy a totokét is s csak késGbbi
kor csukatta be a totok kozépiskolait s tudomanyos intézetiket, a
Maticat is, a minek belathatatlanul karos kovetkezményeit ma egy-
formén megsinyli a tOt és a magyar nép. A tot azzal, hogy szellemi-
leg csaknem védtelenil 4ll a csehek gazdasagi, politikai, de fileg
culturinvasiojdval szemben, a magyarsig azzal, hogy a totsagban
ezeresztendds baratja, testvére tavolodott el tdle érzelmileg.

A tot nyelvet rendkiviil kifejlesztették e kis nemzetnek nagy
koltsi: Holly, S adkovié, Janko Krél, Chalupka, Kalinéik, a kozel-
multban elhunyt Svetozdr Hurban Vajansky, a ma él6k kozott
Kukudin, Orszagh Pil (Hviezdoslav), Josef Gregor Tajovsky és Josef
ékultéty a tudos, a kik onmagaban zart, sajatos s e kis néphez mérten
mégis elsérangd irodalmat teremtettek. E szellemi vezérek kore
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gyiilt & tot nemzet legnagyobb resze egészen 1918-ig. A mult szazad
nyolezvanas éveitd] kezdve acsehek ugyan erds ellen-agitatiot indi-
tottak, melynek vezetli, kiket cseh pénzen cseb iskolakban nevel-
tettek, korilbelil mastél évtizeddel ezel6tt a szakolezai (Nyitra
megye) Hlas czimd politikai szemle koré csoportosultak. A hlasistak
és a turdczszentmArtoniak kozott kezdett6l kezdve a legélesebb
harcz dalt. Természetes azonban. hogy a nemzeti érzes és gondolat
igazi letétemeényeseit positiGjukbol kivetni nem sikerilt, <6t a
cseh-barat lapokat Svetozar Hurban Vajansky a Narodnie Novony-
ban irt timadasaival csakhamar lehetetlenné tette. Josef Scultéty
még 1918 szeptember havaban is felemelte tiltakozd szavat a ceeh
torekvesek ellen, melyek a tot nemzet nyelvét eés fajat feny euehl\.
azokat gyokerikben megtdmadva. Es alig egy évtizede annak. hnu\
Svetozar Hurban Vajansky, ki a vilag culturtarsadalmaban elékelo
positiot foglal el és tot nemzetének valodi «wepresentativ mam-je
volt, csaknem tettlegességre ragadtatta agit egv alkalommal
Masarykkal szemben, mikor az a Turoczszentmartonban felallitott
tot muzeumot és culturpalotdt a megnyitas alkalmabol a pragai
Cas-ban «csiir mogotti pajtinak» neveste, hogy nevetségessé tegye o
cseh befolyas ellen harczold s népik sajatossagait megdrizni kivano
ferfiakat. Sapient: sat!

A magyarsag és totsag culturalis egymasra utaltsaga tobb mint
ezeréves egyuttélés természetes kovetkezményve. Ebhdl kifolyolag a
regi Magyarorszagban a kozis vezetd positiok koziil rendkiviil sokat
toltottek be tot anyanyelvii polgaraink. Ilyen volt Matyas kiraly
esztergomi erseke Vitéz Janos; ilven a Habsburg-ellenes, magyar,
nemzeti fejedelem, Szapolyai Janos: a Corpus Juris Hungarici
szerzéje : WerbGezy, a genialis jogasz ; Grassalkevieh, ki egyszeri
pér diakbol Maria Terézia kiralyné kegyeltje ¢és herczeg lett, tot
vér is folyt ereiben Kossuthnak, Petifinek, sit csalddtirtenelmiley
Rékoczinak is. .

Néplélektani tekintetben az egyuttéles es keveredés folytan
nagyon sok kozds vonasuk van a tétoknak ¢s a magyaroknak.
A magyarok és totok gazdasigi és geographiai egységben élnek.
politikai szervezettséguk es alkotmanyszervezetitk. bel- és kiil-
politikai viszonylataik ugyanazok voltak s azonos torvények folytak
be a tot és magyar nép legbelsébb ¢letviszonylataira is, igy mint a
telepulésre, lakasra, oltozkodésre (jobbagy-ing), munkaszolgaltatisra
és egyhazi életikre. Az Altalanos szlav vagy specidlis tét jellen-
vonasokon (szertelenség, az érzelmi vilag tultengése, szivos, kitarto
munka, a melynek értéke azonban nem all mindig ardnyban a ra-
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forditott energidval és id6vel, bizonyos vallalkozo szellem és hajlam
sth.) kivill mind lélektani, mnind targyi néprajzi, valamint a socialis
elhelyezkedés tekintetében sokkal tobb jellegzetes kozos tulajdon-
sagot talalunk a t6t nép és a magyar nép kozott, m nt a totsig és a
csehek kozott.

Befejezésil kozlom Pavel Mudronnak, a kivald tot politikusnak
kovetkezd sorait, melyek a Narodnie Noviny 1903. éviolyam 1—4.
szamaiban a magyarositas ellen irott tanulmanyibol valdk : «Mikor
Magyarorszag 1898-ban ezeréves fennallasat innepelte, a magyarok
jogtalanul allitottak azt magukrdl, hogy a lefolyt ezer év alatt a
maguk czége alatt tartottdk fenn az orszigot, mert abbdl az ezer
esztenddbsl a magyar uralomra csak 68 év (1830—1898) esik, a
tobbi 982 az egyenl§ jogit Magyarorszagé, a melyben egyiitt harezolt
minden nemzetiség e haza szabadsaganak Vedelmeben s egyik sem
kovetelt el6jogokat a tobbinek rovasara

Ez az egyenjogusag Z\[a,gyarmszagon 932 esztendeig tartott
s ha — mint hiszem — jhol életre kel. 0j életre kelti a mi hazankat
is, ujabb 932 esztenddre.n

Ehhez megjegyezhetjilk, hogy Magyarorszagon 1830-ig a hiva-
talos nyelv a latin volt, a nemzeti kérdés a gazdasagi, politikai
és egyhézi problémak mellett csak méasodrangi szerepet jatszott és
fgy Mudronnak 4ltaldban igaza van. Mudroni czikkében a teljex
egyenjogusigot koveteli az 6sszes magyarorszigi nemzetek részére.
«BEzt koveteljiuk mi magunknak! Hogy 6szinte szivvel elénekelhessitk
azt a régi magyar dalt : Legyen Ggy. mint hajdan volt, hogy a mi
szép orszagunkban, ékességben, békességhen megélhessen mind a
magyar, mind a tot.n .

A magyar népkormany ma a tot nép teljes fiiggetlenségét biz-
tositja, a gazdasagi cooperatio és a kilpolitikar egyiittmiikodés mellett
s igy a tOt nép culturalis erdi teljes mértékben kibontakozhatnak.
viszont a cseh-tot allamban a cseh intellectuelek lepnék el egész
Felsémagyarorszagot és igy orokre lehetetlenné tennék a tot kozép-
osztaly kialakuldsat, a nép faji individualitdsdnak érvényre jutésat.
Eur6pa osszes népeinek szellemi felszabadulédsakor a tot nép Eurdpa
culturconcertjében tovabbra is csak masodrang szerepet jatszhatnék.

PopurapszKky GYORGY,
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Hazank teriletének vedelme.

1. 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia szézata o mivelt vildg osszes

akadémidihoz.
2. Magyarorsadg figgetlensége é terilety épséye. (The Independence and
Integrity of Hungary) — A nagyvaradi jogakadémia felhivisa a

nyugati egyetemekhez.
8. Egy magyar ember nyilt levele Wilson elndk drhoz, Magyarorszdg
inteqritasdrél. — Kiadja Magyarorszag terilleti épségének vé-
delmi ligaja.
4. Dr. Buday Laszlo : Magyarorszag gazdasagi egysége.

Bar semmit sem tesziink tettleg Magyarorszag terillete nagy
részének megszallasa ellen, egész hévvel szegiliink ellene lelkiinkben
s kiizdenek érte sokan a szellem és meggydzés fegyvereivel. Nag
kérdés, hogy a magunk kozott vald gytiléseznések, tiltakozasok és
hirlapi czikkek érnek-e valamit odakiint, a hol rélunk nélkulank
dontenek. Hihet6-e vajjon, hogy a Terulet-védelmi Liga par nap
alatt Osszetoborzddott két millid tagja nyomma valamit a latban
Versailleshan, ambar e Ligé.nak nem két, hanem tiz millid6 termé-
szetes tagja van : az Osszes magyarsag? De minden kétség mellett sem
vethetjitk félre a meggylzés fegyverét, mikor méas nem 4ll hatal-
munkban. E czikkek, tiltakozasok és magyarazatok kozt vannak,
a melyekhdl nem hianyzik a meggy6z6 erd, s az igazsag vilagossaga, —
s a melyek, ha eljuthatnak azokhoz, a kiket j6 volna tolvilagositani,
méltén szolgdlhatnadk nemzetunk igyét.

Ilyen els6é sorban az Akadémia szdzata, melyet a vilag aka-
démidihoz intéz. Sebestyén Gyula irta. Az Akadémishoz ill6n, ez-
redéves culturAnk szakadatlan fennallisat és fejlddését vazolja,
rovid szavakban, de vildgosan, Szept Istvan és Laszl6 s a Kényves
kiraly tetteit, s arany-bullinkat¢’majd épul iskolainkat, kilfoldre
jar6é tanuldéinkat emliti, fennmaradt okleveleink, legenddink tome-
gét s kronikainkat, ramutatva, hogy e «tiizzel-vassal elpusztitott
orszagnak még igy is maradt annyi irodalmi emléke, hogy igazolui
tudja eurdpai miiveltségének korabbi gazdagsigity. Folhozza Nagy



142 Ertesito.

Liajos hatahinat, Hunyadi harczait, melyek emlékét ma is hirdeti
a déli harangsz0, wajd Erdély protestans civilisati6jat, mely Euro-
paban eldszor igtatta torvénybe a vallisszabadsigot. Ramutat az
osztrak politika moédszerére, mely a torok kilizése utan a kiirtott
magyarsag helyébe szerbeket ¢x romanokat telepitett, disan java-
dalmazva a nemzeti vagyonh6l egyhazaikat, mig a magyar pro-
testans egyhazak hiveikre voltak utalva. A mellett folallitotta a
tetelt, hogy Ausztria és Magyarorszag nepeit csak a kozos uralkodo-
bz tartja Ossze ; s felhasznalva a nemzetiségeket a magyarsag ellew,
gydmola lett thlzd torekvéseiknek. A nemzetiségi kérdésnek e felss
istapolasa wellett is kétségtelen, hogy a magyarsg «ulturélis sillya
joval nagyobh. mint az Osszes nemuzetiségeké Osszevéver, s hogy a
magyar miveltség  oldalan  felviralt «  nemzetiségek =zellemi
elete ix.

A culturalis 8lény mellett a statisztikai szdmokra hivatkozilk,
folemlitve, hogy a vegyes vidékeken tobbnyire a magyarok szama
apad. mert athasonnlnak és leolvadnak. a mi az er{szakos magya-
rositae vadjanak viligos czifolata. Nincsenek is egységes nemzeti-
seul ferilleteink, csak kevertek : a magyar faj szaporoddsa is jelen-
tos, 30 év alatt 315 millid volt, vagyis fél millioval tébb. mint az
o Inagyarorszagi romansag. melynek létszama Erdélyben 1788-ban
neg esak 425,000 volt. 1y erds szaporodasuk mellett képtelenség
eluyomasrol, rossz gazdasagi belyzetrdl vagy uldozésrl beszélni.
Hy vilagos ujjmutatasokkal bizonyit az Akadémidnak rovid, mind-
O=sze nyolez oldalas emlékirata, mely mnar ezzel is szamot tarthatna
arra. hogy elolvassdk. A rovidség nemesak a vilagossag. eszkoze,
hanem az udvariassig egy neme is.

A nagyvaradi jogakadémia a nyugati egyetemekhez fordult
enmlékirattal, elyet Horvath Jenu tanir szovegezett. A fiizet an-
aolnl 18 kozll a szoveget ; ez szerencsés gondolat, nemesak Wilson,
hanem Anglia miatt is, mert a franczaktol, bosszavagyuk mellett,
aligha van mit remélnink, mint « tapasztalat mutatja. Erdeme
a fuzetnek az 1s, hogy folyvast idegen. angol vagy nemzetiségi nyi-
latkozatokkal bizonyit igaza mellett, a mi allitasait kétségtelenekké
teszll Az elsG rész att is torténelim visszapillantas ; a wasodik nyul
aztan tulajdonképeni térgyahoz, angol és horvat irdkkal igazolva
a Svatopluk-fele délszlav allam torékenységét, s eredeti elhelvez-
kedésitk teriletét, kiemmelve azt i, hogy a horvatok nemzetet al-
kottak mellettiink s nem nemzetiséget. Cseh 4llam azonban soha
sein allt fenn magyar terileten, tehat a cseh-tot unié cseh hodités.
A bevandorolt szerbek is széleskinu szabadsigot élveztek. A roma-
nokra nézve szintén romén mivekhél bizonyitja, hogy 1222 koril



e e = 5o+

Ertesito, 143

ielentek meg elészor Erdélyben, akkor egyhazi nyelvik a szlav
volt; az elsé roman konyv egy Brasséban nyomtatott zsoltar
1560). Utal a fuzet az 1848-iki baldzsfalvai gyfilés kivinalmaira,
melyeket a kiegyezés s az 1868 : XLIV. t.-cz. messze meghaladott.
Az Eneyclopaedia Britannica-bdl idézi, hogy hazidnkban a nem-
zetiségek nem egyhefiiggé népesoportok, hanem gy oOsszekevered-
tek, «hogy a poatos elhatarolas lehetetlens. Palmerston nézetére
hivatkozik, a ki méar akkor hirdette, hogy a Kozép-Duna mellett
ords feederatidra van szitkség, melynek természetes magvat 6 Ma-
gyarorszagban Jatta, s kifejtette, hogy akkora népet, nunt a magyar,
le lehet ngyan gydsmi, s egy idére lehetetlenné lehet tenni az ellen-
allast, de « sziv elégedetlenségét nem lehet kioltani csak az altal,
hogy a kezet lefegyverezték» s ha ekkora terilet lakossagit nagy
crivel kell hédoltsagban tartani, «az ily terilet a gyongeségnek
< nem az erbunek lesz forrasavas az elnyomodra nézve. Palmerston
ezt 1849-ben mondotta, de ma is actualis és ma is igaz. S ezt nem mi
mondjuk, hanem Anglia nagy dllamférfia. Az ily kiprébalt, allandd
1wazsagok meggydzé erejében pedig bizhatni.

A Wilsonhoz intézett nyilt levél egész fiizet. A terileti épsé-
cunket védd Liga adta ki, de egy rivid el8széban hangstlyozza,
hogy nem ért mindenben egyet a fejtegetésekkel. amelyek Horvat-
Szlavon-Dalmatorszagokrol lemondanak. A névtelen szerzé Wilson
beszedeit, tzeneteit, elveit sorakoztatja védelmiinkre, s igyekszik
azokat rank alkalmazni, a mi jé6 gondolat. Azonban néhany oly
megjeuyzést is elejt, a melyeket ma aton-utfélen hallani, de melyek
nem illenek nemzeti méltosagunkhoz és  beesitletiinkhoz. Hogy
a nemzetet akarata ellenére vonszoltak a haboriba. melyben puszta
leteért harezolt (5. 1.), ennek csak mdasodik fele igaz. Mai szomoru
lielyzetink mutatja, mi sors fenvegetett s hogy létunk védelmere
kellett fegyverhez nyulnunk, mert el akartuk kerilni azt a keserl
sorsot. mely szomszédaink részérél most rink szakadt. Hogy Orosz-
orszag kidGltével nekitnk nem volt mit keresniink a hibordban,
ez szintén igaz, de hegy a németek nem engedtek kivalni, ez megint
csak al-igazsig, mert elhallgatja, hogy a némethez szovetség kotott,
a melynek addig mar sokat koszontiink. Nem hiszszilk, hogy efféle
enteget (zés hasznunkra lehetne. Egyszerbb volna bevallani,
hogy a német volt a hozzank kozel esé egyetlen nagyhatalom, —
a monarchidanak szomszédja, — a mely tényleg segitséget nyujt-
hatott. s a melynek érdekei nem rovasunkra mentek. Fz jobban
mmegvilagitana helyzetiink kényszerdiségét, s jobban megfelelne
1z igazsagnak, s szebb is volna, mint a hitszegés elmaradasinak hi-
baztatasa. Egyebekben a nyilt levél szerencsés. Tisztan mutatja ki
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Wilsonnak elveivel ellenkezé ellentmondasait, middn, & cseh-szlo-
vakokat hadvisel6 félnek ismerte el s elismerte a délszlavok torek-
véseinek jogossagat, s ezzel még nem létezd allamok dnbirAskodasat
folébe helyezte o torténelhni és é16 jognak. De nem lehet rd remé-
nyink, hogy a mit a habort szenvedélye kozben az érdek dictalt,
a béke a puszta igazsdgért negviltoztassa. Elénken rajzolja ez ellent-
mondas keserii kovetkezményeit, a eseh és roman megszallast. Leirja, .
mint nevezte a cseh kormany a felvidékre betord csapatait el8szor
irregularis csapatoknak, mint hivatkozott kés6bb a zavargisokra
8 a totok hivo szavara, végil mint vallotta be, hogy e sereg az en-
tente hadseregének része, mely meg van bizva a Felvidék megszalla-
saval, mit — a romanokkal egyiitt — kényitk szerint értelmeznek,
hogy a béketargyalasokra bevégzett tényeket teremtsenek. Ez
igaz ¢€s logikus, bator és megrazo oOsszefoglalasa a tényeknek, me-
lyekért, bar kiméletesen, Wilson botlasat, ellentmondasat okolja.

Magyarorszag feldarabolasanak kovetkezinényeit is tisztin s
ijeszton jeloll meg a tobbszoros irredentaban, melynek lappangd
tiize a hatarterilleteken nem fog kialudni ; rAmutat az Gtvenes évek-
hen is bevalt s oly természetes passiv resistentiara ; e ketts meg togja
gatolni, hogy Eurdpa keletén a béke s nyugalom helyrealljon, s a
tavolabh Kelet helyett Eurdpa kozepén fog orokké forrongé halkani
allapotokat teremteni.

A szerzé keseriin hibaztatja a magyarsagot magit, a miért
elhanyagolta a kultold folvilagositasat és megnyerését. Arra kéri
Wilsont, kiildjon hozzank tanulményozd bizottsagokat, s engedje
magahoz népunk képviseldit. (Az elsé azbéta meg is tortént s ez uton,
kozvetve a masodik 1s.) Figyelmét elire is folhivja néhany jelentGs
pontra. Elsé sorban az orszag geographiai egységére, melynek meg-
hontasa a felszabaditandé nemzetiségekre 1is csapéast jelentene ;
gazdasagi boldoguldsuk csak ezen természetes egységen belal kép-
zelhetS. S6t még a szomszéd allamoknak is létfeltételik hazank
integritisinak fentartasa. Hangsalyozza, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségek nem zért terilleten laknak egymas mellett, hanem
elvegyilten, gy hogy egyik sem formalhat @j allamalakulatot mas
nemzetiségek sérelme nélkil. Nemzetiségi viszonyainknal a hosszu
hékés egyuttélésre hivatkozik, melyet kiviilrdl zavart meg 1zgatas
(culturai folényiinkre nem appellal). F6ként természetesen a cseh-
¢s roman-kérdéssel foglalkozik, tagadva a cseh-t6t fajrokonsdgot, s
folemlitve a tOtoknak a magyarokkal kozos, vallvetett kizdelmét
az Gtvenes évek cseh germanizaléi ellen, s a cseheknek a haboru
alatti viselkedését, dr. Bene§ konyvét idézve. E konyv azt is irja;
hogy Németorszag bekeritésének s Anglia uralmanak eszkoze a cseh
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hatalom ; ezzel szemben a szerzé ramutat, hogy az Angliaban aggo-
dalommal nézett german-veszedelem mellett egy mas veszedelem is
van: a szliv talsily veszedelme. A romanokat illetéleg az erdély:
romanok nem régi hliség-nyilatkozataira hivatkozik s arra a szémn-
adatra, hogy az igényelt 26 virmegye 6.841,379 lakosabdl 8.902,175
a nem-roméan, s ramutat arra, hogy az egységes Romania eriszakos
hoditas ardn csak vegyes nyelvii allamma alakulna at. Befejezésében
e fizet Roosevelt szavait idézi, hogy «az egész civilisalt vilag addsa
Magyarorszignak az ¢ multjaérty, s most &llna Eurdpan, hogy e
tartozasrol meg ne feledkezzék.

Buday Lészld czikke annak a szinte szalligévé valt 6hajnak
a magyardzata, mely Magyarorszag gazdasigi egységét kivanna
meg(rizni. Buday megmagyarazza e fogalmat minden oldalrél, be-
hat6an és meggyGzéen. Ellszor hazank teriuletének foldrajzi egységére
utal, természetes hatarainkra s az Alfold termd medenczéjének koz-
ponti helyzetére, folyamrendszerink e kozpont felé torekvésére.
Ez utébbi oly életbevagod, hogy pl. a Felvidéken és Erdélyben a
hegyek a vasuti 0sszekottetést 1s megnehezitik s a kozlekedés inkabb
a folyok, volgyén at, vargabetiikben konnyebb és természetes. Ki-
emeli a Duna-volgy kdzponti helyzetét, melyet az osztrak czélokkal
maésfelé feszitett vasathilézat sem birt megingatni. Utal arra, hogv
az orszagot szétdarabolasa idején e természeti torvények egyesitették.
A {oldrajzbol kiindulva, az orszagrészek egymaésra utaltsagibol vezeti
le az orszag természetes gazdasigi egységét. Ez egység alapja az,
hogy a mezlgazdasagi termelés legnagyobb részét az Alfold szolgél-
tatja s ez latja el a periferiakat. MezGgazdasagi birtok-megoszlas
tekintetében a nem-magyar ajkiak vannak elényben, pl. a 10—20
holdas kisbirtokosok kozil magyar 129, német 19, tot 16, roman 15.
ruthén 16, horvat 15, szerb 169, ; de azért a magyarorszagi foldterilet
609,-a a magyarsag kezében van. A tervezett {oldbirtok-reform
a foldet nemszetiségi kulonbség nélkil szandékozik osztani, ezzel a
nem-magyar fajok az Alfold felé fognak haz6édni. A parczelldzisok
eddig is jobbara a nemzetiségek javara szolgiltak ; az 0 reform
még tobb termd-teriilethez juttatja Gket. Eddigi teriileteik azonban
az elszakadashoz nem nyujtanak elég term§ teriiletet. Az 4j Allamok
pedig, melyekhez csatlakozhatnak, a kozlekedés nehézségei miatt
aranylag tévolabb élnek tdluk,. Gigy hogy ismét csak hazinkkal
kereshetnék a gazdasigi kapesolatot. '

A mezbgazdasagi ipar termékei is a magyar {6ldrdl kerillnek ki.
czukorrépa, dohany, sz6ll§ stb. Viszont 6k is nalunk értékesithetik
leginkabb artikat. Fijukat a vizek erre usztatjik, a tengerhez raj-
tunk keresztil visz az Wit ; Filumét a magyar kivitel éltette, Horvat-

Budapesti Szemle. CLXXVII. kotet. 1919. 10
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Szlavon orszag része a forgalomban csak 189, volt. Banyéaszati czik-
keik is természetesebben fognak Budapest felé gravitilni, mint
hazajuk kézpontja felé. A fémbanyaszatot a magyar allam évtizedek
Ota veszteséggel tartja fenn, kérdés, vallalkozninak-e erre a kisebb
allamegységek. A magyar kozgazdasig egész szervezete szivesen
fogadta be a nem-magyar ajkaakat ; dohdnygyarainkban kilenczezer
magyar munkas mellett 7000 nem-magyar jutott keresethez.

Az értelmiséghez tartozd keresd népesség sordban a magyarsige
a vezetd szerep, a mi culturdlis f6lényébdl folyik, de f6kép a szabad-
foglalkozas terén ; az allamtdl fuggl kozszolgilati dgakban a t6f és
roman aranylag inkadbb érvényesill. Része van ebben, mint Buday
megjegyzi, a magyar téke és vallalkozokedv dontd salyanak. Buday
azt is bebizonyitja, hogy az emlitett culturfok kilonbozdsége nern
culturalis elnyomas eredménye, mert pl. az 1909/10. tanévben Ro-
manidban a tankoteleseknek csak 459%,-a jart iskoldba, hazankban
pedig a roman tankoteleseknek 529%-a. Buday egész statisztikival
bizonyitja a romanok jelentds térfoglalasit a culturaltabb foglalko-
zasi dgakban az utolsd évtizedben. Hasonlé kimutatidst kozol «
tOtsagrol 1s. A kozépiskolai végzettség azonban mindkét nemzetiség-
nél messze alatta marad a népességi ardnynak, a magyarsaghor
mérten. Pédig a gor. kath. és gor. keleti iskolik és egyhizak llami-
segélye 1907-ben 14'5 milli6 koronanal tobbet tett ; nem mondhatni
tehat, hogy ez alantabb culturfok az allami timogatas hidnyan mult.

Az itt felsorolt vonasokbol folyik, hogy a magyarsig az orszig
gazdasagi coh®sidjat meg tudta tartani, a kedvezd f6ldrajzi feltételek
segélyével, ambar a politikai viszonyok nem egyszer billentek a nem-
magyar ajkaak javéra.

Egyik {6 eszkoze ennek a magyar téke. Az ipari, banyaszati,
kereskedelmi részvénytarsasdgok Osszes vagyona 4286 millié ; ebbdl,
99-5%, esik a magyar alapitasi részvénytarsasigokra. A bankok,
takarékpénztarak vagyonallapota 14 millidrd, ebbsl idegen alapitasu
mindossze 1 millidrd. A roméan és t6t intézetek gyorsan szaporodnak
ugyan, de tevékenységilk csak kis korre szoritkozik. A magyar tdke
ezen ereje nemesak a magyarsag vezet$szerepét mutatja, hanem azt
i3, hogy a magyar t6ke a nem-magyar vidékeket is felkarolja, mig a
nemzetiségi pénzintézetek csak fajrokonaikat tamogatjak.

A 24 éven feliili magyar honos férfiak altal fizetett egyenes adé
62:1%:-a ered magyar kézbdl, 6-29, t6t és 8:7%, roman kézbll; az
egyenes adobol a magyarsagnil egy fére 14:85 K esik, a totsagnal
9-15 K, a romansagnal 9:31 K.

‘Mindez vildgosan mutatja, hogy a politikai elkillonilés e fold-
rajzi egységnek egy-egy tagjat csak bénitani, mert a gazdasagi kap-
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csolat Osszekovicsolja Gket. A meglevd gazdasagi szervezet nagy
jovével kecsegtet ; a ki jjal akar kisérletezni. annak mindent el6lrdl
kell épitenie. B mondassal zarul Buday tanulmanya.

E kitand czikk csupa adatok dsszefoglalasa s igy minden sora
meggy6z6 erejii. Fol lehet tenni, hogy ellenfeleinkre sem marad
hatas nélkiil, legalabb a realis angolok- és amerikaiaknél nem, ha
eljuthat hozzéjok. 8 itthon is folvilagosit benniinket, roviden és tiszta
képben arrél, mit jelent orszdgunk gazdasagi egysége, a mit sokan
hordanak szirnyas ige gyanant ajkukon, de meg nemn magyarazott
addig senki. .

—.

Eotvos és Montalembert vallaspolitikai eszmeéi.
Concha Gydzé konye. (A M. T. Akadémia kiadasa.)

A magyar politikai irodalomnak orvendetes nagy esemé-
uye van. Szeptember elején jelent meg Concha Gy6z6, a mai
magyar allamboleselet atyamesterének legujabb remekmiive, mely
a tudomény berkein til a magyar kozélet legszélesebb koreinek is
méltin érdekl6désére szamithat. A nagy tudds ésird termelésének leg-
java. Concha vaskos (276 oldalra terjed$) kinyvéhez fiiggelékil barod
Eotvos Jozsefnek grof Montalembert Karolyhoz irt 12 kiadatlan
levele van csatolva. Rékosi Jend taliléan szellemes megjegyzése
szerint «ez az a 12 gomb, a melyhez Concha egy remek palastot
varry A mi kettds czime: (HEotvos és Montalembert baratsagar
¢Adalék a magyar katholikusok autonomidjanak kezdeteihezs E
kettls czim teljesen fedi tartalnat.

EgetSen actualissa avatja e konyvet az a korilmény, hogy a
magyar katholikus autonomiénak tobb mint félszazad 6ta vajudéd
agye ismét napirendre vagy legaldbb is a parlament elé kerilt és
hogy Magyarorszag demokratikus koztarsasagi dtalakulisa is szik-
ségessé teszi e kérdésnek mielGbbi megoldasat. Tudvalevéleg grof
Apponyi Albert akkori vallas- és kozoktatasiigyi minister 1917. évi
deczember 21-én terjesztette be a képvisel6hazban a katholikus 6nkor-
ményzatrél sz616 torvényjavaslatot. Bard Eotvos Jozsef kezdeménye-
zé8ét az 1870/71. német-franczia habord gzoritotta hattérbe, a mostani
torvényjavaslatot pedig napjaink szérnyl vildgégése nem engedte
még széhoz jutni. Persze nem csupén ez, a kérdésnek onmagiban
rejld szamos nehézsége sem, a mint ezt Eotvosnek a magyar katholikus
Onkormanyzat megvalésitasiért folytatott nagy kiizdelmei is mutatjak.

Szerencsésnek érzem magam, hogy alkalmam nyilik Concha
t3y6z8 eme ritka becses konyvét folydirat kozonségének

10*
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bemutatni. Csak azokat a részeket kivinom kozelebbrdl szemiigyre
venni, a melyek egyhazpolitikai szempontbdl kivildéan actualisak,
vagyis a melyek a legszorosabb kapcsolatban 4llvin a magyar katho-
likus autonomia kezdeteivel, hozzajirulnak megvilagitiasahoz, eszmei
alapjainak, fejlddési torténetének megismeréséhez. Ezen tudatos
nagyfoka onkorlatozas mellett is ismertetésem helysziike miatt csak
egészen vazlatos lehet. De Lkiilonben is Concha konyve mély
tudoményossaga mellett oly lebilincseléen érdekes, mint egy nagy-
szabas torténeti regény. Megérdemli, hogy elolvassik. Nagyon i~
 megérdemli, a mint a kovetkez8khdl latm fogjuk.

1. Eétvos és Montalembert bardtsiga.

n "

Mi késztette Concha GyGzit arra, hogy baré Eotvos Jozsef éx
gréf Montalembert Kéroly barati Osszekottetésének részletes kifej-
tésére nagyszabasi tanulmanyt irjon, mely tulajdonképen paratlan
commentar Eotvosnek 1865—1869 kozott Montalemberthez német
nyelven intézett s a nagy franczia szénok és ir6 csaladi levéltaraban
szerencsére fennmaradt 12 leveléhez? Ismeretes Concha Gy6zd azon
egyik elévilhetetlen érdeme, hogy negyven évet meghalado
tuddsi és tandri palydja alatt ernyedetlen buzgalommal fara-
dozott ama nemzeti kines feltdrasan, melyet nekink Eotvos
irodalmi munkissiga jelent. Buzgalmanak egyik értékes gyii-
molese «Bard Eotvos Jozsef és a kalfoldi kritikas (1908) ezimu
tanulméanya, melyben Eotvosnek kulfoldi tudoményos érintkezései-
vel, a kialfoldre gyakorolt hatasaval foglalkozik. Ennek szerves ki-
egészitd része a jelen konyv Eotvos és Montalembert baratsagaro6l.
E levelekben a vallasnak, de f6leg a katholikus egyhaznak az
dllamhoz valé viszonyardl oly nyilatkozatok foglaltatnak, a
minfket Eotvosnél masutt ily hatirozottsaggal nem talalunk.
Vallaspolitikai eszméi nyernek hd kifejezést e levelekben, melyek-
b8l minden félreértéssel, hamis Abrézolassal szemben Eotvos
Montalemberttel rokoniranya liberdlis katholikusként bontakozik
ki. De Eotvosnek igazi képét mas irdnyban is tiszta, éles vila-
gitdsba helyezik e levelek. Jelentékeny részitk ugyanis alkot-
méanyos szabadsagunk megujhodadsdnak 1865-tel kezddds vi-
szontagsgaira vonatkozik. Bel6luk értjik meg teljesen Eotvos-
nek az 50-es években megjelent két hires ropirata miatt annyiszor
megtimadott politikdjat Ausztria iranyiban is, melyet egy vezér-
gondolat hat at: védelem a fenyegetd orosz nagyhatalom ellen,
melyet csak egy nagy, erés birodalomban, az egységes Ausztridban
vélt megtalalni.
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E levelek tehat megbecsiilhetetlen adalékok Eotvos igazi lelki
képének megrajzolasdhoz. Ezt a czélt szolgalja Concha kényve is,
« becses leveleknek mély megértésrél tanuskodd nagyértékd com-
mentarja. Ezt a feladatot oldja meg fényesen Eotvos és Monta]em-
hert baritsigdnak lélektani torténete keretében.

Eotvos és Montalembert nem ismerték egymast személyesen,
mikor levélbeli érintkezésiik megkezd3dott. Bizonyira Montalembert
wegragadd lelki egyénisége, kiilonleges liberalis vallasi és politikati
allaspontja irdnti érdeklédése sugallta 1853 janudr 15-iki levelét,
melylyel felkeresi s neki 4 XIX. szdead wralkodd esemént, élete 6-
mivét (ennek 1851-ben megjelent els6 kotetét) megkiildi. Eotvosnek
erthet a kivansaga, hogy miivérdl franczia itéletet halljon. Hisz annak
nagy része az 1789. forradalom utani Francziaorszag politikal viszo-
ayaival foglalkozik s alapjaban véve az ellen az eltorzitas ellen for-
vlul, melyet a nagy franczia forradalom a szabadsig, egyenldség,
iestvériség eszméin véghez vitt. Fnnek a franczia forradalomnak
alapkategéridival : a szabadsiggal és egyenléséggel (izott vissza-
“légek hevitették a harczra, esakigy mint Eotvost, Montalembert-t
is kora fiatalsdga Ota. A kozszabadsigot az egyéni szabadsag keresz-
tvén elvere helyezni, a vallasi és az alkotmanyos szabadsag legbensgbb
solidaritisat meggy0z0 erével kimutatni: ez volt Montalembert
1330 6Ota tartd kuzdelmeinek cuzélja. Az allam és egyhaz egyenlo
igazi szabadsaganak gondolata lelkesiti, midén nagynevii elvtarsai,
vele egyiatt a {franczia liberalis katholicismus ttoré bajnokai.
Lamennais és Lacordaire tirsasigaban az Avenir czim napilap-
ban «Isten és szabadsagy jelszava alatt a katholicismus és a demok-
ratia szivetségének kivetelése mellett Francziaorszag kozéletének
porondjan megjelenik. A pipa méar 1832-ben elitéli az Avenwr
iranyat, elitéli programmjinak fGtéteteit az Allam és egyhéz elvalasz-
tagarél, elitéli az ajkori szabadsig minden neme, a katholicismus
€3 a demokratia frigye mellett kifejtett szenvedélyes agitatidjat.
Montalembert, — fajdalmas csaldédéssal bir —meghajlik Réma eldtt.
A 40-es években az egyhaz oktatisi szabadsigiért kizd, az
egész iskolai tanitdst monopolizalo Napoleon-féle «Universitér,
vagylis az osszes iskolakat magaban foglalé allami oktatasi szervezet
ellen, Eotvos idevagd elveivel egészen megegyezl szellemben. Ernve-
detlen parlamenti kiizdelmének gyimolese az 1850-iki loi Falloux,
mely a kozépiskolai tanitis szabadsight biztositja, mintian az elemi
igkolak tartasat az egyhiz részére mar az 1833. évi torvény szabadda
tette. Az 1850. &v Montalembert politikai életének delel§je. Nemsokéra
azonban bekivetkezett fényes sikerekben gazdag politikai palyaja-
nak vége. Eotvos mar 1848 szén a forradalmi események kovetkeste-
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ben hosszabb iddre hajotorést szenvedett politikus; Montalembert
végleg azzd valt az 1851 deczember 2-iki allamesiny helyeslése,
II1. Napoleon nyeregbe jutasinak (1851 decz. 12. levelével) a katho-
likusok kozott vald hathatds elGsegitése és uralindnak egészen rovid
ideig tarté timogatisa miatt. Végzetes lépésének magyardzata az,
hogy ép oly mértékben gyilolte a forradalmat, ép annyira irtézott
tdle 8 igyekezett elkeriilni, mint Eotvos, és I11. Napoleonban sok més
kitand férfiival egyiitt Francziaorszég megment§jét latta a fenyegetd
tarsadalmi forradalomtol.

Montalembert-t és Eotvost, az egyhazi és allami szabadsig e
ket nagy bajnokat, tehat a kozos sorscsapas hozza ossze el6bb értel-
mileg, kés6bb szivbelileg is. Montalembert sulyos tévedését, melyet
Napoleonhoz rovid ideig vald csatlakozasaval elkovetett, 1852-ben
megjelent rendkivilli hatasa irataval: A katholikus érdekekr6l a
XIX. szdzadban kivinta expialni, ballépésének kovetkezményeit
ellensalyozni, nevezetesen a katholikusokat a Napoleonhoz valéd
tovabbi csatlakozastol visszatartani. Valészinileg ez iratnak az 6
eszméivel vald rokonsaga volt az ok, hogy Eotvos 1853 januarjaban
els6 levelét Montalemberthez megirja s az Uralkodé eszmék elsd
kotetét neki egyidejiileg megkildve, milvérdl véleményét kéri. Ez
utobbi valaszaban Eotvos miive irAnti nagy elismerése mellett is.
bizonyes tartézkodo6, mondhatni f6lényes udvariassiggal szol Eotvos-
héz, a franezidk elétt ismeretlen, nala haromn évvel fiatalabb irdhoz.
Az elsS levélvaltas utin hat év telik el, a nélkiil, hogy a két férfiu
egymashoz kozeledett volna. Pedig alig képzelhetni teljesebb elvi
megegyezést, mint a mindt Montalembert iratdban és Eotvos f6-
mivében az alapvet$ gondolatokra nézve talalunk. Mindkét munka
egyarant sugarzik a szabadsag imidatatol, mindketts az dllam pogany
mindenhatésiga, a cesirismus, a nivellald demokratia elleni itnnepé-
lyes tiltakozas ; a radicalis tilzasoktdl mnent liberalismusnak, a valédi
teljes szabadsagnak, tehat az egyhaz szabadsiganak is lelkes védelme.

Ujra ‘Eotvos veszi fel a levélbeli érintkezés fonalat. A Magyar
Tudominyos Akadémm, valdszintleg Eotvos. meleg ajanlatéra,
1858-ban Montalembert-t a franczia és belga tudoményos vilag
néhany jelesével egyitt (Tocqueville, Mignet, Quetelet, Liaboulaye)
kiltagjava valasstotta. Eotvos rtesitette e megtiszteltetésrdl,
melyet Montalembert a kiséré korilmények miatt igen nagyra
vett. Vilaszaban (1859 4pr.) egyebek kozott biztositja Eotvost
jelleme, nézetei, talentuma irdnt érzett mély rokonszenvérél, mely
tal fogja élni az id6t és eseményeket. Szeretne vele élészoval is
érintkezni. Ki tudja, teljesiil-e hd vagya, hogyitt a foldon valaba
talalkozzanak?
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Montalembert levele egyébként megemlékezik Eotvos életének
akkortajt bekovetkezett egy igen fontos tényérél is, Die Garantien
der Macht und Einheit Osterreichs czimi, 1859-ben megjelent rop-
iratarol, mely az 1849. évi marczius 4-iki alkotmany alapjan tartja
lehetségesnek Magyarorszagra nézve is az absolutismusbél vald advos
kibontakozast. E munka, noha minf mindig Eétvosnél, a legnemesebb
széndék sugallta, sokkal nagyobb politikai tévedés volt, mint Mon-
talembertnek rovid ideji csatlakozasa IT1. Napoleonhoz. Eétvos épp
igy megszenvedett miatta, mint barbtja 1851-iki hibés lépéséért.
Midén ropiratanak stlyos tévedéseit 1860-ban megjelent ajabb politi-
kai iratdval mar jovitette ; mid6n 1860 utin mar kifejezetten a dualis-
mus alapjara helyezkedik : félreismerés, elszigeteltség lesz osztaly-
része, nem juthat vezérszerephez. A60-as éveknek vele szemben meg-
nyilvinulé bizalmatlansiga, kedvezdtlen kozhangulata, innét eredd
isolaltsaga folott tamadt keserfiségében természetesen rokonszenvet
erezhetett a hasonld sorst Montalembert irant, kinek szivét ugyan-
¢sak banat rdgta 1851-1ki lépésének politikai nimbusira és szeretett
egyhazéra gyakorolt maradandé karos hatasa miatt. A rémai szent-
szék mar 1832-ben kirhoztatja mindazt, a miért mint ifji em-
ber az Avenir-ben kiizdott. Es ugyanaz a papa, kinek vilagi ha-
talmat 1849-ben franczia fegyverrel helyreallitani segitett ; ugyanaz a
papa, kinek vildgi hatalmat kés6bb Cavour ellenében tolla ere-
jével védte: IX. Pius, 1864-iki hires Syllabusdban az egyhaz
allaspontjaval ellenkezd tévedésnek mindsiti a liberalis katho-
likusoknak Montalembert 1863-iki malines-i beszédében letett
hitvallasat a lelkiismeretszabadsagrél, az allam és egyhaz elva-
lasztasarol, a modern liberalismusrél. Nem oly mértékben, mint
Montalembert, de Eotvios is A&tszenvedte a liberalis katholiku-
sok gyotrelmeit. Midén 1867-ben, Montalemberttel egyezd szel-
lemben, egyhdza megerdsitése végett a magyar katholikusok
autonomiajanak megteremtését kezdeményezi, 6 is magasztos
terveinek meg nem értésével, meggyanusitasaval talalkozik.
Nemesak a protestansok és a szabadgondolkoddk, hanem éppen
a tulzd katholikusok részér6l is. Hiaba, nehéz liberdlisnak,
de kulonosen nehéz egyszerre liberalisnak és katholikusnalk, liberalis
katholikusnak lenni. Legalabb Eotvos és Montalembert példaja ezt
a nehézséget bizonyitja.

1861-iki magyarorszagi atja alkalmaval Montalembert féérdek-
16dése Pesten Deik mellett Eotvos felé fordult. Felkeresi svab-
hegyi villajaban, hol elbajolja a hizigazdaval folytatott eszmecsere.
mely allandé levelezésitk meginditdja lett. Montalembertnek fényes

- magyarorszagi fogadasabol ennek a meghitt beszélgetésnek volt
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maradandé hatasa. Benss, holtig tarté baratsigot szétt a két férfiv
kozott. A szellemi rokonsaghoz, mely &ket oOsszekototte; «
vallis és szabadsig egyenl6 imAdatdhoz, mely mindkettonek
liberalis katholikus elveib6l sugirzik, mélyebb érzelmi rokon-
szenv  is  jarult. Mindketten a romantikusok érzésviligahor
tartoztak, a romantika katholikus arnyalataihoz, mely a nagyképi
rationalismust és az 4ldatlan felekezeti versengést egyarint megveto.
mély vallasos ahitat magasztos életforrasibol taplalkozott. Bazért
kivanja mindkettd az allamnak a katholikus egyhiz feletti gyamko-
dasa helyett az egyhaz fiiggetlenségét, a mint ezt a «Szabad egyhaz,
szabad allambany formuladja az & értelmezésik szerint kifejezésre
juttatja. Nagy szerepet jatszik végill nemes baratsaguk torténeté-
ben, lélektaniban — mint lattuk — életutaik meglep§ talalkozésa,
mely féleg abban nyilatkozik, hogy mindkettd atszenvedte a keserit
csalodas érzetét a gyonyorli szabadsig- eszméknek 1848 utin be-
kovetkezett siralmas hajotorése miatt és hogy mindegyikitk élete-
nek tragikus fordulata, politikai palydjanak katastrephaja, megsza-
kadéasa kozvetlen vagy kozvetve az 1848-iki forradalom eseményei
kovetkeztében all el6. Ime, ezekbdl az Osszetett szalakbdl szovédik
e két nagy egyéniség bensd, fenkolt, egymas irdnti mélységes hodola-
ton alapuld baritsaga, mely kisugarzik Eotvos fennmaradt levelei-
b6l, s melynek gyonyord plasztikus rajzaért Concha Gy6z6 konyve-
nek tartozunk halaval.

11. Loteos és a magyar katholikus autonomia.

Ratérek Concha miivének azon részeire, melyek Eotvos vallas-
politikai nézeteinek s egyben a magyar katholikus onkorményzat
létesitésére iranyuld torekvések torténetének ismeretéhez igen neve-
vetes adalékot jelentenek.

A két nagy ember vallaspolitikai eszméiben, a katholikus egy-
haznak az allainhoz vald viszonyarol vallott felfogasaban, meglepd
u talalkozas — legalabb a végss elvek tekintetében, — kiilondsen
azon mélyremend kilonbség miatt, mely a franczia és a magyar
katholikus egyhéz kozjogi és hatalmi helyzete kozott az 1789-iki
forradalom kovetkezményeként 1880 ota fennallott. Francziaorszig-
ban a katholikus egyhaz, mely a XVIIIL szazadbeli felvilagosodas
skeptikus szellemétll alddsva, a nagy forradalom altal teljesen
negsemmisiilt, a napoleoni concordatum megkotése utin (1801)
sem nyerte vissza régi erejét. A concordatum az allamnak az egyhaz
feletti régi gyamsagat jelentette, az egyhdzat cselekvési szabadsaga-
han, akadalytalan erSkifejtésében gatolta. Visszadllitotta az &llam-
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nal vald szoros kapesolatat, a pispokok kinevezése utjan lenyugozte,
le nem adta vissza a papasiggal daczold és elsGsorban franczia
crdekektdl irdnyitott nemzeti jellegd régi gallikin allamegyhéz
‘enyét, tekintélyét és vagyoni hatalméit. Az o6ridsi ingatlanokkal
rendelkezé birtokos papsdg az allamtol fizetett szerény javadal-
nazash papsdggh valt. A katholikus egyhazzal Wjra szovetkezsd, a
legitimitis jegyében restaurdlt franczia kiralysig mér 1880-ban
Osszeomlott. A tron és oltar felujitott frigye megsziint és nem volt
tobbé kivinatos az egyhazra nézve. Uj szovetségest kellett keresnie,
hiszen Lamennais, a liberalis katholicismus atyjanak hires szavai
szerint esak két dolog maradt meg Franecziaorszagban : «Isten és a
szabadsigr. Ezzel a jelszéval indul meg 1830-ban az Avenir czimil
napilap, a liberalis katholikusok rovid életil kozlonye (egyik alapitdja
¢s fomunkatirsa Montalembert) hirdetve a katholicisinus és a sza-
badsdg, a katholicismus és a demokratia frigyét. Vezéreszméje,
hogy «az tjkori tirsadalmat, a demokratiat, egyedil a hit és sza-
badsag foltétlen szikségességli frigye menthett megr. Koveteli a
Latholikus egyhaz szabadsaga érdekében az allam és egyhaz el-
valasztasat. Montalembert és tarsai az Avemir-ben tortént meg
nvilatkozésaik szerint a szabadsdg megvaloésulisat az egyhazra
nezve csak Ggy birjak elképzelni, ha lemond az allamntél kapott
anyagl tdmogatasrél s kimenekilve gydmsaga alol a puspokok ki-
nevezése tekintetében, teljes onrendelkezési jogot nyer, mint bar-
wely szabad tarsulat, életének osszes oldalaira nézve. A napoleoni
concordatum megsziintetése lett volna az «Avenir» szerint a gyakor-
lati eszkoz a katholikus egyhdz szabad tdrsulati allasdnak meg-
valositasara. A papsac utasitsa vissza az allami fizetést, hogy szabad
degyen. Az egyhiz szabadsagiért koveteli ext, nem pedig az allam
allitolagos szabadsiga, igazdban mindenhatésbga kedvéért, mint az
1905. decz. Y. separatios tirvény alkotdi. A franczia egyhdz onallo-
‘saght — a régi gallikan egyhéz szellemével ellentétben — nem Réma-
tol, hanem a franczia &llamtol vald figgetlenségbe helyezi.

" Montalembert kiizdelmeinek, vallaspolitikai torekvéseinek végso
rugdja : mélységes vallasi buzgalma, 1l4ngold katholikus hite s ezzel
kapcsolatban liberalis politikai meggy6zGdése. A mily erGs hite, ép
oly erés ragaszkodéasa az egyéni és politikal szabadsaghoz, az alkot-
ményos allam aldasaihoz. A vallis és a szabadsag egyenll szeretete
Montalembert egyéniségének alapvet§ vonasa.

Ez a vonas Ectvosink lelki képét is ékesit, jellegzetesen szinezi.
bz az uralkod6 vonas magyarizza meg azt a meglepd hasonlatossagot,
mely e két nagy szellem egyhazpolitikai legfGbb elvei, végss czélja
tekintetében talilhaté o franezia és a magvar egyhazi viszonyok
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rendkiviilli kilonbségei ellenére is a mult szazad 30-as és 40-es évei-
ben. Nalunk is meg van az egyhaz és allam szoros kapesolata, de ez
1848 el6tt a kath. egyhaz kivaltsagos, uralkodd helyzotét jelenti.
Uralkod6 allasat, fényes kozjogi kivaltshgait, a tobbi torvényesen
bevett vallasfelekezettel szemben. A kath. vallas allamvallas volt.
Fépapjai kozjogilag biztositott elékeld szerepet visznek az allami
torvényhozasban és kormanyzatban. Csorbitatlan vagyoni ereje
nagy anyagi hatalmat jelent. Viszont ez az egyhaz a felvildgosodoti
absolutisinus és a Josefinismus eszmearamlatainak hatasa alatt, a
kirdlyi f6kegyiri jog felhasznalasival, mindjobban az 4llamhatalom
gyamkodasa ala keriilt, a mit azonban piispokeinek imént emlitett
kozjogi szerepe, orszagrendi alldsa tett elviselhet6vé. Nalunk valé-
ban nem egy atheista, indifferens, vallastalan allam ellen kellett o
kath. egyhaz szabadsagat 1848 elétt védelmezni, mint Franczia-
orszagban. Masfel6l azonban gyongitette az egyhadz erkolesi erejét
és pedig kialondsen azért, mert a vallasos élet a 30-as, 40-es években
Magyarorszagon majdnem szunnyadt. Igazi hitbuzgoésag helyett
inkabb aldatlan felekezeti versengés mutatkozik. A katholikus egyhéz
az absolutistikus hajlanddsagt dynastidval valo szovetsége miatt nép-
szerttlenné valt s a lenytigozd allami gyamkodés hatasaként a nem-
zetl megujhodas minden erét és érdeklddést lekoté mozgalmas kor-
szakaban politikai hatalmabol veszitett, aranylag hattérbe szorult.
Az Onkormanyzat, az egyhazi iigyek intézésénél a vilagi elem activ
kozremikodésének hianya nagyfoki, az eurdpai katholikusok kozott
is szinte paratlan vallisi indifferentismust sziil, a mely miatt Eotvos
kés6bb Montalemberthez intézett leveleiben tobbszor panaszkodik.
Nélunk is nagy szitkség volt tehat a vallasi Buzgésag élesztésére, a
kath. egyhaz lelki hatalméanak erdsitésére. Kz a czélja Montalembert-
nek Francziaorszigban, ezt a czélt szolgalja Eotvos is késGbbi
autonomikus terveivel. S8t mar joval el6bb nyilvanos kifejezést ad
Montalembertével rokon vallaspolitikai allaspontjanak 1840-iki két
férendihézi beszédében. Egyfel6l midén a vallisos indifferentismus
ellen fordul; masfel6l midén sikra szill a lelkiismereti szabadsag,
illetve az egyhiz szabadsdginak nevében a kath. egyhédz allas-
pontjdnak védelmére a vegyes hazassigok kérdésében az egyhazi
4ldasnak reverzilis nélkil vald megtagaddsa miatt tamadt conflictus
alkalmaval. Kifejti ugyanis, hogy a papoknak kényszeritése oly
dolgokra, min§ az egyhazi 4ldas, nem lehet az allam hatalmébau,
nem lehet a korméanyzéas eszkoze. Mert «valldsos szabadsag fiiggetlen
egyhaz nélkil nem lehet, fiiggetlen egyhiz pedig nem lehet ott,
hol az egyhéz és a viligi hatalom kozti hatirvonal tokéletesen ki-
Jelolve nines».
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Bz idézethdl viligos Monthlembert és Kotvis taldlkozdsa vallas-
politikai torekvéseik legfGbb elvei, végsé czélja tekintetében ; persze
Fotvos sokkal kevésbbé radicalis az eszkozoket illetoleg, mint franczia
elvtarsa az Avenir korszakaban. Az dllam és egyhéz fennallé viszo-
nyat rendezd kozjogi alapelvek megbolygatisa nélkal kivanja a
lelkiismereti szabadsagot és az egyhaz fiiggetlenségét megvalésitani.
Még jobban kivilaglik Montalembert és Eotvos egyezése az Uralkodo
eszmék  azon fejezetébdl (I1. R. V. konyv, X11. {.), melyben a keresz-
teny vallds és az allam viszonyat vizsgilva, arra az eredményre jut,
hogy miutdn «a kereszténység a szabadség vallasa», a keresztényséy
alapelvei tiltakoznak az ellen, hogy a keresztény vallas allamnvallas
legyen. SGt tiltakoznak az allam mindenhatosaganak helytelen elve-
b3l fakaddé mar azon partfogisi viszony ellen is, wnely a vallast az
allam iranyaban fuggésbe hozza és nemhogy a kereszténység meg-
szilarditisara tenne valamit, s6t csokkenti annak erkolest befolyasat
s igy az allamra is drtalimas visszahatassal vans» A mig a keresztyen-
seg nemcsak killsGleg, hanem lényegileg fennall, nem fog sikeriilni,
«hogy az egyhazat tartésan az dllamhatalomhoz kossék, habar csupa
aranylanczokat hasznalnak is e czélran Csak az egyhéz szabadsaga
mellett lehet a keresztyénség a mai polgariasodas alapja; csak a
szabad egyhaz lehet a kozszabadsag legf6bb erkolesi biztositéka.
Szikséges tehat, hogy az egyhaz teljesen fuggetlenné legyen az allam-
tol. «Az egyedili, a mit az allamtol kovetel a kereszténység — «
teljes szabadsdg . . . s a vallis egyedul természetes allasa keresztény
allamokban, ha a vilagl és egyhdzi hatalom fuggetlenal allanak egy-
més mellett.» Persze az egyhdznak ilyen allisa az allam irdnyéban
epp oly kevéssé fér Ossze a franczia forradalom hirdette korlatlan
népfelség elvével, anint az egyedir hatalmaval, ha a lelkiismeretre,
oly dolgokra, melyek nem az allamot illetik, akarna kiterjeszkedni.»
156tvios nézetét az egyhazi és vildgi hatalom viszonyarél bizonyéara a
szentirds ama szavai fejezik ki legjobban, melyeket az Uralkodé
eszmék  idevagld fejtegetéseinek jegyzetében idéz : «Adjatok meg &
¢348zarnak, a mi a c¢saszaré és Istennek, a i Istenén

Nem természetes-e Montalembert és Eotvos elvi megegyezése?
I1isz mindkettd kozéleti miikodésének legmélyehb vilagnézleti alapja
langol6 vallasi buzgalma, rendithetlen hite a keresztyénség megvalto,
az egyenld emberi méltosigot és emberi rendeltetést, tehat az allam
pogany mindenhatosaginak ellenében az egyéni szabadsigot és a
civilisatio legszentebb érdekeit szolgild erejében.

Eotvios vallaspolitikai nézeteinek és idevagd allambbleseleti
fejtegetéseinek ismerete utan azt is szinte magitol értet6dének
vesszilk, hogy 1865 augusztus 24-ikén Montalemberthez irt levelében
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csatlakozésat nyilvanitja baritja 1868-iki hires malines-i beszédében
foglalt igaz és nemes eszinékhez, «a melyeket egykor bizonyara min-
den katholikus magiéva fog tenni» Egyben czélozva e beszéde
miatt Montalembert-t mind a széls6 papalistik, mind a vallasilac
indifferens és egyhazellenes elemek részérdl ért slyos tamadasokra,
kéri, ne csiiggedjen el azon ellenségeskedések miatt, a melyeknek ki
van téve. «(Régi tapasztalat, melyet Jeromos 6ta egyhdzunknak éppen
legh(ibb fiai tettek, hogy az egyhiz nevében éppen azokat tdmadjak
leginkabb, kik annak a legnagyobb szolgilatokat tették.s Valoban
az 1864-ben megjelent Quanta Cura encyclica s a fiiggelékeként
kiadott Syllabus, mely a malines-i beszéd {6tételeinek, a liberali-
katholicismus, e programmjinak, nyilvinos karhoztatasit tartal-
mazza, az egyhaz leghiibb harczosainak egyikét sujtotta.

E beszéd az egyhaz és allam szabadsaganak egyiittlehetlségét,
mindegyik szabadsaganak egyforma szitkségességét hirdeti Montalem-
bert életének vezérelve: az egyhaz és allam elvalasztisanak elve
alapjan. Fejtegetéseinek magva az, hogy a katholikus hit megfér a
haladéassal, 2 modern szabadsdg minden nemével ¢s nines oly szabad-
cagjog az allamban, mely az egyhaznak ne lenne szitkséges vagy hasz-
nos : a katholicismusnak ki kell békiilnie a szabadelvii demokratikus
allammal, melynek egyebként hathatés orvosszert nyujthat a de-
mokratia bajai ellen, megjavitva azt a keresztyén szabadsaggal és
tamogatva a keresztyén vallas erkolesi erdforrasaival. Az egyhaz
szabadsaga bens6 solidaritasban all az allami szabadsaggal.

Egyébként elismeri, hogy a vallasszabadsag nem korlatlan,
hanem csak az 4llami torvények és a kozerkoles kovetelményeinek
tiszteletben tartisa mellett allhat fenn.

Hely hidnyaban Jszinte sajnalatomra nem foglalkozhatom
azzal a mélyenszant0 biralattal, melyet Concha a malines-i beszéd
felett gyakorol s u mely allamboleseleti termelésének legértékesebh
fejezetel egyikét alkotja. Kimutatja, hogy Roma allaspontjat egészen
mell6zve, a beszédnek Achilles-sarka, eredend6 alaphibéja az, hogy ni-
d6n az allam ¢és egyhiz szabadsagat, elvalasztisukat fejtegeti-—Eotvos
szabadsdgeonceptidjahoz hasonléan — a sulyt a szabadsagnak csak
eryik elemére, az egymas akaratatol vald mentességre, a szabadsig-
nak csak egyik nemére, a negativ irany( egyéni szabadsagra helyezi.
megfeledkezve a szabadsig positiv elemérdl, mely uralmat, hatalmat
jelent s a mely, mint az allam szabadsaga, vagyis legfébb parancsolo
hatalma (a sz0 elsddleges értelmében vett politikai szabadsig) az
ember tarsadalini életének irinyzd, legfébb rendezé elve, ereje.
Montalembert megfeledkezik arrél is vagy legalabb nem tartja
mindig kelléen szem el6tt azt az dllamboleseleti igazsagot, hogy allam

s

PO il TR TN R



Ertesits. in7

¢s egyhaz szervezetileg elkiilonithet6k ugyan, de a kettdt nem lehet
egyméstol teljesen elvalasztani. Az dllam physikai kényszer-hatal-
ma is a lelkek feletti uralmon alapszik: Hogyan lehetne az ember
lelkét kettévagni? Hogyan lehetne egyhdzat és allamot teljesen
szétvalasztani? Az emberi lénynek egyszerre véges és végtelen
természete megkoveteli allam és egyhaz harmonikus osszemi(ko-
dését.

Miként fentebb littuk, Kotvos csatlakozasat nyilvanitotta
Montalembert malines-i beszédének a lelkiismereti szabadsag és a
jogegyenlGség elvére timaszkodd, nemes liberalismustél athatott
eszméihez. Hiszen ha egybevetjik ezeket az Uralkodé eszmék mér
ismertetett vallaspolitikai allaspontjaval, azt kell mondanunk, hogy
Montalembert valoban Eotvos lelkébSl vette a szot. E beszéd, ha
nem is 0szténzéje a magyar katholikus autonomia megteremtésére
irdnyulé kezdeményezésének, kétségtelenill megerGsitette onalloan
kialakult autonomikus terveinek helyességérél vald meggy6z6désé-
ben s igy jelentékeny erkolesi tdmasza volt. Nem engedte elesiiggedm
egyhazpolitikai kiizdelmel és csalédasai kozepett.

Eotvos a «zabad egyhdzat szabad &llawnban»y, Montalembert
¢letének a papa altal karhoztatott tragikus végil f6torekvését, egy-
ben a sajat eszményét, Magyarorszagon a protestansok mar fonnalld
onkormanyzatanak analogidjara a tobbi torvényesen bevett egyhaz
és a zsidok vallasi autonomiaja altal vélte megvaldsithatni, Termé-
szetesen az illetd egyhaz, illetve vallasfelekezet kiilonleges belsd
szervezetének és kozjogi allasinak szem elGtt tartasaval és az ezek
altal engedett hatirok kozott. A magyar allam és a katholikus egy-
héz évezredes viszonyanak reformjit az 1864-iki papai Syllabusban
karhoztatott elv, az allam és egyhdz elvilasztisinak elve alapjn,
nem Montalembert hires jelszavival, hanem csak a katholikus
autonomiinak kevésbbé harczias neve alatt teszi folyamatba Simor
priméshoz intézett 1867 juliusi korszakos levelével, a melyben fel-
kéri (nem mint minister, hanem csupin mint egyhazinak «egyszerd
hives) a katholikus autonomia rendezésének meginditisara. Idevagd
nézeteit és torekvéseit részletesen és teljes nyiltsiggal megvila-
gitja a vele rokonirinyd Montalembertnek 1865—1869 kozott
irott barati bizalmas leveleiben. Innét e levelek rendkiviili becse
Eotvos eszmekorének megismerése szempontjabdl. Autonomiai
tervének magva az a gondolat, hogy az egyhiz magasztos hivatasa-
nak csak ugy felelhet meg, ha a katholikus kozszellem és vallasi
buzgésag erején nyugszik. Ers egyhiz csak szabad egyhdz lehet.
Ez pedig csak a vildgi elem bevonisival megalkotandd, lehetdleg
tagkori onkorményzati jog 4ltal valik lehetGvé, mely egyben a vilagt
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katholikusok aggasztoan nagymérvi hitkozonyének egyedil haté-
kony orvosszere. A vilagiak érvényesilésének, sit tilnyomé befolya-
_sénak biztositdsa a katholikus egyhéaz vilagi iigyeiben volt Eotvos
automatikus programmjinak sarkkove. A «zabad egyhdz szabad
allamban» nagy elvét az egyhazak autonomiai szervezése Aaltal
tartvan gyakorlatilag keresztulvihetének, reméli, hogy ez eszményt
a katholikus autonomia létesitésével mdr 1869.-ben Magyarorszigon,
tehat (baratjdhoz 1868 deczember 15-én irt levele szerint) «végre
legaldbb egy orszagban» megvalésitva lathatja. Montalemberthez
mtézett utolsé levelével (1969 jun. 11.) pedig megkiildi neki a két
gordgkeleti egyhaz ¢s az igraelitak vallasi autonomiajira vonatkozd
szervezetl szabalyzatokat azzal a megjegyzéssel, hogy azok mint
killonbozé gyflilések onalldé munkalatai egymastol eltérnek és egy
sines olyan, a mely ellen bizonyos észrevételei ne volnidnak. Mégis
azt hiszi, «dass Sie sich aus denselben die Richtung, in der ich die
f'rage des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat losen will,
abstrahiren konnen, und damit zufrieden sein werden, wenn es uns
gelingt, auch die Frage der katholischen Autonomie nach denselben
Grundsitzen zu losen.n»

Eotvosnek ez a reménye nem teljesedett. Sem 1869-ben, mely
evben el6bbi levele szerint a katholhkus autonomia létesitésére vo-
natkoz6 munkalatokat befejezhetdknek gondolta, sem késébb, mind
a mai napig. Eotvos rendezte a két gorogkeleti egyhaz és az izraelitak
autonomiajat, de a katholikus Onkormanyzatot sem &, sem utdédai
«cleddig nem tudtak nyélbeitni. Talsdgosan kemény dié az! Concha
tiy6z8 konyvének két utolso fejezetében mesteri médon tarja elénk
Eotvos kitzdelmeit a 47-es 0-conservativ és a szélsG papista 1ranyv
katholikusokkal, a darwinista szabadgondolkod6kkal és a protes-
tansok aggilyaival. Kiemeli, hogy ha Bétvos autonomikus tervei
sikeriilnek is, az allam és a katholikus egyhaz teljes szervezeti el-
valasztisa ndlunk mégsem kovetkezett volna be. A katholikus dy-
nastia, a kirdlyl f6kegyuri jog, annak ministeri ellenjegyzés melletti
uyakorlisa, a katholikus egyhaz fpapjainak fényes kozjogi allasa
Inzonyéra nem szlintek volna meg. Nagyon igaz Conchinak az a
wegjegyzése is, hogy nalunk Eotvos halla 6ta egyhaz és allam kozott
a kapoes nemhogy meglazult volna, hanem ellenkezbleg egyre szoro-
sabb lett. Hiszen a katholikus egyhazon kivil a tobbi keresztyén
felekezet i3 egészen beékel6dott a magyar allam jogi szervezetébe,
iey kiilonosen legijabban mindinkabb fokozédé mértékben a két
protestans és az unitarius egyhaz, torvényileg biztositott forendihazi
képviseletitk és egyre novekvd allami segélyek kovetkeztében. Ez
utobbi egvhazak allami segélyezését pedig az 1848 : XX. t.-cz. foko-
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zatos végrehajtasirol sz010. szintén a mult év deczember 21-én be-
nyujtott torvényjavaslat sem sziinteti meg, s6t a segélyezés lehetd-
86gét az ott tervbe vett drokalapitvanyi rendszer mellett is bizonyos
esetekben kifejezetten fenntartja. Hidba minden. Barmelyik allam-
ban a vallasi onkorményzat lehet6sége harom kellékhez van kotve.
Hitbuzgosag, a vallasos meggydzddések kolesinos tisztelete, anyagi
jOlét és 4ldozatkészség elengedhetetlen létfeltételei. Vajjon meg
vannak-e ezek Magyarorszigon? Van-e nilunk csak a kalvinistak-
nal is olyfoké wvallasos buzgalom és anyagi aldozatkészség, mint
Svijez, Hollandia és Skoczia reformétusai korében? Nalunk a koz-
igazgatési iton behajtott egyhazi adét sem szivesen fizetik, lépten-
nyomon az allamhoz fordulnak anyagi tdwogatasért. Hat hogyan
lehetne nalunk a hivek onkéntes adakozasabol barmiféle szabad
egyhézat fenntartani? Lehet-e itt életerls egyhdzi Oonkorményzati
szabadsag, egyhdzi fiiggetlenség az allammal szemben? Megvalésul-
hat-e nalunk a «zabad egyhiz szabad allambany szép eszméje csak
megkdzelitbleg is oly mértékben, mint példaul az amerikai Egyesiilt-
Allamokban?

A mi végill azt az érdekes kérdést illeti, hogy miben all hat
Montalembert hatasa Eotviosre a magyar katholikusok autonomiaja-
nak kezdeményezéséhen, — erre a kérdésre egészen hatérozott valasst
adhatunk Concha konyvének és Eotvos Montalemberthez intézett
leveleinek tanulményozisa alapjin. E két nagy térfid egymastol
fuggetlenal korulbelul egy idében jutaz allam é3 egyhaz viszonya
tekintetében lényegileg egyezd alapelvekre. De e viszony concret
szabalyozasat, a Montalembert-i formula gyakorlati megvalositasas
Eotvos, a sajatos magyar egyhazi viszonyokkal szimolva és az ¢n-
korméanyzat elvének a katholikus egyhéz viligi iigyeire valé alkal-
mazaséval, a vilagl elem hathatés activ részvételével iparkodott
elérni. Eotvos tehat nem irdnyitd eszméit, hanen esak vallispolitikal
terveinek, e tervek helyességébe vetett hitének megerdsitését, kie-
delmei erkolesi tamogatasat koszoni Montalembert irodalni és koz-
életi miikodésének. Hasonlithatatlanul kevesebbet kolesonoz téle a
katholikus autonomia kezdeményezésénél, mint a franczia liberalis-
mus két mas vezéralakja, A. de Tocqueville és Benjamin Constant
eszmekorébsl az Uralkodé eszmék két igen lényeges pontjara,
nevezetesen a kozpontositas és a helyl onkorméinyzat kérdésére vo-
natkozolag. S6t a két nagy franezia publicista hatisa alol gyakor-
lati politikai torekvéseiben, illetve a magyar megyei dnkorményzat,
8 megye és kormany viszonyanak torvényhozasi rendezésénél sem
tudott menekiilni. Idevagd nézeteibdl hidnyzik minden eredeti vonas
Nem igy egyhazpolitikai terveinél. Montalembert-tel kozos eszmé’



16) Ertesit.

nyét, a «zabad egyhizat szabad allambam, a magyar egyhéuzak
autonomiaja altal vélte megvaldsithatonak. A montalemberti for-
mulat eredeti 6nallé tartalommal tolti meg. s igen talalé Concha
azon megallapitisa, hogy Eotvos vallaspolitikai gondolata Montalem-
bert-ének az Uralkodé eszmékkel «negalapozott s az autonomia
terve altal gyakorlatibba tett parja.

*

Aranyigazsag rejlik Fichte ezen szavaiban: «Was fir eine
Philosophie man wiihle, hingt davon ab, was fiir ein Mensch man ist».
Komisz ember komisz philosophiat, elékeld érzésd és gondolkodasd
ember égbe szarnyaldt valaszt maganak. Hisz a philosophiénak mint
vilag- és életnézletnek az azt vall6 ember lelkének legmélyebb gyo-
kérszalaibol kell taplalkoznia. Philosophidt nem lehet egyszeriien
masgtol atvenni. Legbensébb éniink gyotrelmes vivoddsainak gyongye.
A philosophiat nemesak az értelemnek kell atgondolnia, hanem a
szivnek is kell éreznie. Egészen természetes tehat, hogy Concha Gyozd
Eotvos Jozsef nemes boleseletének — emberileg elkeriilhetlen nagy
tévedései ellenére is — leglelkesebb rajongoja, legalaposabb ismerdje.
Mély vonzalma és hddolata Eotvds irant szolal meg e legajabb konyvé-
ben is. E konyv minden tudomanyos volta mellett is egy-
ben meleg lyra. Concha egy wjabb szerelmi vallomésa Eotvos
geniusanak. Es mintha kiéreznék e konyvb6l, hogy {réjat - is
nem egyszer hasonlé félreértés bantotta meg «akar katholikus,
akar protestans, akar szabadgondolkodé elfogultsig és rajongas
mihelyéb6l, mint a minG a liberalis katholikusok két vezéralakjat,
Eotvos és Montalembert fenkolt egyéniségét kornyezte, de bearnyé-
kolni sohasem tudta. Valéban nehéz liberdlisnak és — ugylatszik —
kulonosen nehéz liberalis katholikusnak lenni.

A magyar allamboleseletnek pedig ritka szerencséje, hogy
Eotvosiunk szellemi hagyatéka, Montalembert-tel folytatott levele-
zése, Concha GyGzlre talalt.

Barabdsi Kun J b2sef.
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A MAGYAR FOLDBIRTOK UJ RENDJEHEZ.

Az urnak 1888-dik évében, tehiat tobb mint ha'rm'incwz

“vvel ezel6tt ugyancsak e Szemlében! egy merész kisérietet

tettem, igvekezvén felhivrd annak az olvas6kozdnségnek figyel-
mét, mely belGle szerezte értesiilését arra, hogy ndlunk a nem-
zetl munka segitségével elGallitott vagyon megoszlasa nem ki-
fogastalan és nem nagyon biztaté. Boldogult Gyulai Pal némi
aggodalommal, de Kautz Gyuldnak véleménye és tehintélyére
tdmaszkodva kozzétette a tanulmanyt, mi az akkori idékben
bizonyos batorsagra vallott. Par évvel el6bb ugyanis nem kisebb
ember, mint Apponyi Albert gréf nagyon rosszul jart, mikor
ama socialis olajesepprél mert beszélni, a mely szikséges
volna ahhoz, hogy allami gépezetiink kerekei simibban és Li-
fogastalanabbul tegvék feladatukat. A capitalismust uralé

8ajt0 s az dltala irAnyitott kézvélemény megbélyegezte és vissza:

utasitd még a foltevést is, hogy igaza lehetne.

Ezaltal bevagta o javulas atjat és felelGs lett a rossz irdny-
ban tortént fejlddésért. Ujabb példa ez arra, hegy azoknak, «
kik vezetni akarnak, tuddsban és a torekvések érintetlenségében
magasan kell allaniok, kilonben munkdjuk nyoméban nem kél
Aldas.

Tanulmanyom oOsszeallitdsdndl mar éreztem azt, mily
hiba volt megakasztani a helyzet folismerését és meggitolni azt,
hogy az orvoslé tevékenység meginduljon. Kutatdsaim eredménye
ugyanis az velt, hogy ha engedjik tovabb is korlat nélkiil dol-
gozni az exfk szabad jatékat, s6t ha nemesak mulasztésainkkal,

- 1 A vagyon megoszidsa az ujabb magyar tdrsadalomban, a Buda-
pesti Szemle CXXXIV—V. szimaiban.

Budapesti Szemle, CLXXVIL. ktet. 1919. i 11
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hanem tényleges beavatkozdsunkkal is hozzéjarulunk ahhoz,
hogy a vagyonmegoszlas ellen felhozhaté panaszok jogosultsdga
megmaradjon, a Jové viharokat rejthet méhében. Azok az
elhanyagolt, de folyton szaporodé és erdsild rétegek, melyeknek
néma panasza legbeszédesebben a kivédndorldsban nyert eléggé
értheté formulazast, egyszer mégis megmozdulhatnak, a hamu
alatt rejtéz6 pardzs lingra kaphat és el is pusztithatja azt, a
mit nem véd mds, mint az eré hatalma..

Kidlt6 sz6 maradtunk a pusztaban s a tamsadalom, melyben
a vezetd elvként felallitott onzéssel szemben a vallisossig ha-
nyatlasdnak egyik eredménye gyanant nem tudott erdre kapni
a solidaritas eleven ereje, egyesek és kicsiny er6tlen esoportok
leszamitasadval haladt azon az Gton, melyre a mind erdsebben
follépd napi sajté és sajat szik latkord onzése terelte.

Igy jutottunk el oda, hol ma allunk. Igy verédtek ossze
azok a felhdk, a melyek villamai ma benniinket olyan jogosult
félelemmel toltenek el. Azoknak, a kik ezt elfre lattak, keserd
elégtétel, de helyzetiinkon ez még nem segit.

A forradalom 6ta a vagvon megoszlasanak irdnyitdsa szallo-
ige lett. A socialista elméleteket a kormanyon iilék is érvénye-
siteni akarjak. Ezek munkaeszkozeinknek, elsdsorban tehat a
foldnek socialisaldsat kovetelik. A radicalisok a magédntulajdon
alapjdn dllanak ugvan, de annak a kozérdek Aaltal kovetelt
megnyirasatél nem idegenkednek, a socialdemokratdk mint
végsG czélt nem feledik el az dregebb ILiebknechtnek azt a
mondésat, mely szerint igazi socialista csak az lehet, ki a magdn~
tulajdont mereven megtagadja.

De egyelére nem mennek enuyire. Fngednek a nagy
tomegek elditéletének, melyek azokat a magéntulajdonhoz
thzik és esakis a nagyobb falusi birtokok ellen fordulnak. A va-
rosi ingatlanokat kimélik. A foldbirtokok ‘felosztasat a forra-
dalmi kormany napirendre tfizi. November héban nagy tanacs-
kozést rendez, melyen az ellentétek s a megoldand6é kérdés
nehézségei eléggé kidomborodnak. A minister kijelenti, hogy
csakis keret-torvényt akar, mely a fdelveknél maradva, azok
megvalésitidsat egészen a ministerre bizza. Mindamellett a
késziil§ tervezetek szakaszai folyton szaporodnak, az aggodal-
mak mindinkabb mélyiilnek, az ingven foldet varék hajlandésaga
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a munkdra mindinkdbb apad. A virosi fogyaszték, ezek élén a
socialdemoukrata mozgalom vezetdi is kénytelenek elismerni a
reactidsoknak hélyegzett agrariusoknak azt az allitasat, hogy
felosztdsra keriilvén a nagybirtokok, melyek eddig ellattdk a
varosokat, ezek élelmezése szenvedni fog, megdragul, sdt lehe-
tetlenné valik a termelés mind az iparban, mind a kereskede-
lemben. Ezannalbiztosabbanbekivetkezik, mert a meg nem szallt
teriiletek termelése a fogyasztdshoz mérve hidnyt mutat. Azt
pedig nem lehet remélui, hogy a helyzet hamarosan megjavul-
jon. A felkevert indulatok, a felkeltett igények lecsillapitdsara
hidba jelennek meg czikkek ép azon részében a sajténak, mely
elébb eléljart a birtokosok elleni hajszaban.

A kialakuld programm egyébként nemcsak a magantulaj-
don hiveivel, hanem a socialdemokratia alapvet$ tételeivel is
ellentétbe keriil. Szaporitni kivinja a kisbirtokokat, erdsiteni a
parasztsigot, mely a socialista apostoloknak sokszor kifejezett
nézete szerint fanatikusa a magintulajdonnak s ezzel legerésebb
gatja a socialismus érvényre jutdsinak. De ezt az ellentétet
kiegyenliteni, az ellenmondést feloldani ez ideig még sehol sem
sikeriilt.

A mult szazad végén a boroszl6i német socialista nagygytlés
foglalkozott e fogas kérdéssel és tirgyalta a Liebknecht, Bebel,
Schippel, stb. altal kidolgozott programmot, mely a parasztsig
védelmét a-anlotta. '

Ezt azonban hossz@t és szenvedelmes vita utin 158 széval
63 ellen elvetették és elfogadtak azt a Kautsky altal képviselt
nézetet, mely szerint a parasztsdg védelme a magintulajdon
megerdsitését, a kizsakmanyold polgari allamhatalom erdsitését
Jelentvén, a proletar torekvésekkel ellentétes és azok érvénye-
siilését gatolna. A kié a fold, azé a tarsadalom, a fold tehat
nem lehet magantulajdon. Az allam el lehet ipar nélkiil, de
mezdégazdasdg nélkiil nem.

Miutin belattdk, hogy a parasztsiggal birni nem fognak,
mert annal a felforgaté torekvések mindig nagy ellenzésre
talilnak és nem lesz hajland6 belenyugodni abba, hogy hézat
és telkét az ingyenélCknek adja 4t,! igyekeznek megkeriilni a

! Kautsky: Die Agrarfrage 439. 1.
11%
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kérdést és a parasztsigot érintetlenil hagyva odhajtjak a
programmot Ugy a hogy megvaldsitani. S5t kénytelen-kelletlen
red fanyalodnak arra is, hogy udvarolva a paraszt elsitéletének,
ez osztily megerfsitésérdl beszélnek. Lenin és térsai a gyakorlati
megvaldsitastdl nem rettennek vissza. A hires novemberi
manifestumban kimondjak a foldbirtok koztulajdonna tételét.
A paraszt e kijelentést Ggy értelmezi, hogy neki joga van a
nagybirtokokat felosztani. Ez az intensivebh mfivelés nagy
kérira sokfelé meg is térténik s a nagvbirtokok helyébe a
kisebbek lépnek. A vart socialisdlds persze elmarad s az Uj
tulajdonosok tobb fanatismussal és sikerrel védik az elfoglalt
birtokokat, mint tették elédeik. Annyira, hogy alig egy évvel
a nagy reform utdn, lLeninék elkeseredetten panaszkodnak,
hogy az udvozitd tanoknak 1j ellenségei akadtak a falusi
bourgeoisieban, mi alatt 6k a jobkmoédua s a reform altal még
inkibb meggazdagult parasztgazdikat értik. A szegények
nem tiintek el a falvakbél, s6t megsziinvén a munkaalkalmak
a nagybirtokokon, minden valdszintiség szerint még csak
szaporodni fognak. Viszonzdsul a vagyonos gazdékat kizarjik
a falusi szovjetekb6l, melyekben a nincsetlenek iilnek, s 8t
a szent egvenléség mellett megfosztjak a valasztéjogtol 1s.
A sovjetek koztarsasaga, mely kiilonben annyi elszantsag@sl
irtja ki a vele harezban allok ezreit, a sajat maga altal teremtett
ellenséggel, a parasztgazdikkal szemben elismeri tehetetlen-
ségéit, elfogadja az @ birtokrendet, melvet csindlni nem akart
s a melyben nincs meg sem a jog ereje, sem az egyenldség, it
diadalmasak a magintulajdon fanatikusai. JOl teszi, mondja
Kautsky. Nvakdba keriilhet, ha a magintulajdonhoz nyul.l

A kisérlet tehit az igért boldogsdgért vagyonegyenléség
helyett 1ij ellentéteket élesit ki és nvomorultabbd teszi a paraszt-
proletarsag helyzetét, mint a milyen az valaha volt. De még
més eredményt is sziil. A mult év tavaszdn az Orsz. Magyar
Gazd. Egyesiiletben tartott eladésomban kitértem arra, mily
eredményei lehetnek Leninék meggondolatlan vallalkozasanak a
termelés tekintetében. A lehetd legrosszabbtol tartottams ez a leg-
révidebb iddén belSl be is kovetkezett. A nagy birodalom, mely

3 Die Dictatur des Proletariats. Bécs, 1918. 48, L
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még 1911-ben 821 millié pud gabonat tudott exportdlni s ezért
735 millié rubelt vett be, ma képtelen eltartani kiillonben is
megfogyott lakossagat s magikan Pétervaron a Times szerint
naponta ezer ember pusztul el az elégtelen tdplilkozds miatt.
Mi volt kegyetlenebb, pusztitébb és biinosebb: a czrismus-e,
vagy az a demagogia, mely a boldogsigot, a fejlddés végtelen-
ségét igérve elpusztitd az ipart, tonkretette a foldmivelést,
¢t dekagrammra szoritd le a szabad ' polgir kenyéradagjat,
millidkat éheztet ki és a halalt sokak el6tt boldog megvaltasnak
tinteti fol a foldi gyotrelmektdl?

Ezek semmicsetre sem oly kilatdsok, melyek nagy bizalmat
onthetnének a radicalis birtokpolitika hiveibe. Kunti miniszter
ugvan a birtokpolitikai értekezleten teljes nyiltsageal jelenté ki,
hecgy a most uralkodo iranynak czélja a birtokpolitikai téren
a JOovedelem eloszlisanak megvaltoztatdsa €s az, hogy a kik
eddig szegényebbek voltak, jovedelemhez jussanak azok rova-
sara, kik eddig jolétben éltek,® de wgy latszik, nem gondolt
arra, hogy a reformmak lehetnek egyéb kovetkezményei is.
Olyanok, melyek a legnagyobb mértékben kcezkdra tehetik a
forradalom eredményeit, teremtve altalinos nyomort, sét
ennél kesertibb gyiimolescket is.

Az orcsz parasztsig bukdsa az 1861. évi nagy paraszt
felszabadilastol keltezhetd. A helyvett, hogy emelkedett volna,
elszegényilt, mert nem tudott a szabadsdéggal élni. Ha ninesenek
a kozel uradalmak, hova napszdmba jart, éhen veszhetett volna.
Most mAr ninesenek és nem gatoljak az elszegényilést. De a
socialista Kautsky madst is {r. Azt allitja, hcgy egymagaban
a parasztbirtok kiterjesztése wit sem segit. Arra soha sem lesz
elég f61d, hogy a parasztos gazdélkodds mellett mindenki jélét-
ben legyen. Meg azt, hogy az also rétegek dictaturdja a kard
dictaturdjdnak Wttordje. Lehetnek tehat reformok, melyek a
jovedelmeket elapasztva senkinek, de senkinek fem hasznél-
nak és legkevéshbé arzoknak, a kik azokért feleldsek. Kinek és
mit hasznalt az orosz agrarforradalom?

Ténkretette ugyan a nagybirtokcsokat, de nem idézie el6
azt-az eredményt, a mi a jovedelem egyenld eloszldsa volna.

1 A november 22-iki iilés jegyzdkanyve. '
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Megesappantd a termelést és 1itjat vagta annak, hogy az cgy-
hamar a régi szinvonalra emelkedjék. Fegyvereket adott azok
kezébe, a kiknek nézete szerint a demokratia megfelel§ politikai
iskola és erkolesi t6ke nélkil anarchidba esapva 4t rosszabb
lehet a legkegyetlenebb zsarnoksédgnil. Az orosz paraszt-
sagot nem 1ij foldek ataddsaval, hanem tudésinak elmélyitésé-
vel, olesé hitellel, takarékossdgra és el6relatasra valé neveléssel
lehetett volna emelni. Az intensiv gazdilkodas elapjait Orosz-
orszagban a forradalom rontotta le. A socialista terielés
feltételel pedig ott nincsenek is meg, mert ezeket csak tokélete-
sitett technikéval dolgozd nagy iizemek adjik meg.! Itt tehat
a kisbirtokok szaporitasa misodszor is osszelitkozik a socialis-
mus kévetelményeivel.

Huzamosabban foglalkoztunk az orosz viszonyokkal azért,
mert a féldnek feldaraboldsa nalunk is azzal a jelszéval indalt,
hogy adjunk féldet a népnek és pedig ugy, hogyv az legyen azé,
ki azt miveli. Az orosz hatas egyébként is érezhetd kozallapo-
taink fejl6désében. Attérve ezekre, red kell utalnunk, hogy a
fenti jelszéon tal még egy mésik jatszott igen nagy szerepet a
kozel multban, az, mely a tébbtermelést hangoztatta. E mellett
2 birtokpolitika elfretoldsa nem kis mértékben a hébora
aldozatainak, a rokkantak, hadiézvegyek és arvak elldtdsa
irant kifejtett torekvéseknek is koszonhetG. Az elesettek és
rokkantak tulnyomoéan a féldmivesek soraibol keriiltek ki.
 Nemcsak azért, mert ez a népréteg a legszimosabb, hanem
azért is, mert a hadiszolgalat legterhesebb, legtébb veszteségnek
kitett része ezekre harult. Nemzeti kotelesseg tehat az, hogy
ezeken elsdsorban segitsiink.

A magyar birtokrend egvébként rar évek o6ta kitartd és
szivos tdmadasoknak tdrgya. A pénziigyek mai mivistere,
Szende Pal a nagybirtokot, mint a fejlédés és a nemzet boldog-
sdganak akadilyat bélyegezte meg.? Ellenben Récz Gyula, a
foldmivelési ministerium allamtitkérja, tanulmanyt irt a magyar

¢ Kautsky 49 1.
* A nagybirtok és Magyarorszdg jévoje. Budapest, 1911,
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birtokossaég pusztulasarél. Azonbun kevésbbé ezeknek a tdma-
dasoknak, mint inkdbb a gazdasagi fejlédés altal uralt torvé-
nyeknek tudhatd be, ha az utolsé masfél évtized a nagybirtokok
gyorsul felaprézodasarol és szaporodo parczellazasokrd! beszél.
Erre a kovetkeztetésre kellett jutnom méar 1906-ban tartott
akadémiai székfoglalémban ! s még tobb adat 41l ma rendelke-
zésemre, ha bizonyitasra volna sziitkség. Ez azonban f6losleges,
mert elismert tény, hogy a birtokok szétaprézasa folyton haladt
3 maguk a socialistak is belatjdk, hogy az, mit Marx és az
1869. évi genfi manifestum allitott, t.i. a parasztsig elpusztulasa-

nak sziikségszerd bekovetkezése, alapos tévedés volt. Epen

ennek ellenkezdje kovetkezett be mindeniitt, hol nem tore-
kedtek tervszertien parasztellenes politikira s a hol, mint
Anglidban, az industrialismus. nem tette kényorteleniil tonkre
az egész mezdgazdasigot. Pedig az 1848. évi atalakulds csak
félmunkat végezett, a mikor felszabaditd a jobbagvokat, de
nem gondoskodott arrdl, hogy azok a szabadsaggal élni is
tudjanak. Fzért nem termett a szabadsdg olyan dis gyimol-
csoket, mint sokan vartdk. Ezért iitotték meg sok helyt a
dobot s keriilt a jobbagvtelek idegen kézbe. A masik hézag,
melyet a nagy reform nemesak ndlunk, hanem Eur6paszerte mu-
tat, az, hogy a feudalis terhekt6l felszabaditott f6ldbirtokot nem
védték kellden azokkal a veszedelmekkel szemben, a melyek
az ) helyzetbdl fakadtak s lassan, de anndl biztosabban vezettek
fuggetlenségének alddsasdhoz. A fokozatos eladdsulast értjiik,
melyen még a hiboris éveknek sok tekintetben bdséges bevételei
sem tudtak segiteni.

Napi sajtonk eléggé érthetd okokbdl egy idSben sokat
beszélt a foldbirtoknak a habord alatt tortént automatikus
tehermentesitésérGl. A hivatalos adatok azonban azt mutatjik,
hogy ez a tehermentesités esak igen szerény keretekben mozgott
€3 kozel a veszedelem, hogy a béke bealltdval a termelés szem-
pontjabodl szitkséges beruhdzisok miatt a terhek inkabb szapo-
rodni, mint apadni fognak.

A harmadik hézag, mit az 1848 ota lefolyt hét évtized

. tapasztalatai mutatnak, az, hogya foldmivelSk a fejlédés leg-

¥ A foldbirtok megoszidsdrol.
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lényegesebb irdnyitdja, a mezdgazdasagi termékek ara tekin-
tetében nem tudtdk megszerezni azt a befolydst, mely nélkii?
ki voltak és ki lesznek mindig szolgaltatva a kozvetiték tdlsdlya
s talan kiméletlen zsarnokséganak.

A termeldk jutalmazé, a fogyaszték alacsony érakat
kivannak. E tekintetben a classikus kozgazdasagi iskola tanitasa
szerint a kindlat és kivinat dont. Az er6k szabad jatékat
azonban ritkdn latjuk érvényesiilni. A paraszt visszatartja
gabonajat, ha csak olesén adhatnd el. A fogvaszték kiilénbozé'
uton és médon igvekeznek a természetes aralakulast javukra
iranyitani. Firenze azért, hogy olesé kenvérhez jusson, méar az
1324. évi térvényével erfsen megrendszabalyozza a gabona-
kereskedés szabadsidgdt. Maximalis &rat szabott a gabonéra,
s kimond4, hogy a piaczra vitt gabonat, sét bort és halat sem
szabad eladatlanul visszavinni, hanem e] kellett adni ott?!
A modern 1d6k megteremtették a fedezetlen hatirid§ iazletet,.
a papiros-buzat, melylyel tetszés szerint lehetett emelni a
kinalatot. Igy jutottunk el oda, hogy volt id8, mikor a buda-
pesti piaczon a buza akiarmilyen olesén sem volt eladhaté.

Mindez mutatja, hogy ha virul6 kisgazda-osztilyt akarunk
teremteni, nem elég azt folddel ellatni. Meg kell adni a fel~
viragzdsnak sok mas, eddig sajnosan hidnyzé {oltételeit - is.

Ebben az irdanyban a sokat tdmadott, reactiosnak esufolt
agrarpolitikusok mar régen dolgoznak s eredményeket is
értek el. A mi idealunk az volt és az maradt, hogy a magyar
f6ld miveldinek nem elég csupin foldet adni. Kell§ szakismeret,
szorgalom, takarékossdg, beruhdzas, valamint oly gazdasagy
politika nélkiil, mely gondoskodik arrél, hogy a foldet biré és
mivel§ nép munkaja jutalmazé is legyen, mindez nem vezethet
mashoz, mint hogy évente 15—20 ezer birtok keriil dobra és
szaporodni fog a kivindorlék csapata. A foldre szoruloknak
ellatdsa kisbirtokokkal esak egyik része a feladatnak. Kénnyeb<
ben megoldhaté minden nehézség mellett is, mint az a kovetel
mény, hogy a f6ld munkdsa ne csak termeljen, hanem be i$
avatkozhassék az drak alakitiasanak eddig _]oforman teljesen
nélkile végzett:bonyolult kérdésébe is.

Egyébként ha igaz is az, hogy az aprd birtokok sza porodtak,
nem kevésbbé all, hogy a régi gazddk kézul igen sokan kép-
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telenek megtartani az 6si birtokot. A magyar agrirpolitika
tehat, ha egész munkat akar végezni, ne csak azzal torédjék,
hegy f01dhéz juttassa azokat, a kik arra jogosan igényt tartanak,.
hanem tekintse kotelességének a 1étezd birtokok megdvasat is.
F pélkil mast nem érnek el torekvéseink, mint azt, hogy még.
pagyobb terjedelmet ¢it a birtok- forgalom és még inkabb.
csokken a stabilitdsmak és biztonsdgnak a mezégazdasagt
termelésnél és a foldbirtok erkolesi hatdsanak kifejezésénék,
annyira sziikséges érzete.

Sirgés feladat tehat a kereskedelmi torvény hatdlydnak
olyan megszoritdsa is, mely kivonva aldla a nem kereskedd
rétegeket, proletarizdloddsukat megakasztja és megsziinteti;
azt a jellemzd helyzetet, hogy egy oly agrar orszdgban, a hol
Szende Pal szerint a nagybirtok mindenre rdnyomta maradi
bilyegét, a f61d miveldit és urait a kereskedelmi codex §§ainak.
segitségével tessékelték ki az Gsi curidbol és kevésbbé kényelmes
kunyhokbol.

A régoéta érthetd izgalommal vart térvény februdr 16-an
végre megjelent s a néptorvények kozott a XVIIl-as szamot
viseli homlokan. :

Kisajatithaténak jelenti ki a foldbirtokot 500 holdon feliil. .
Ez aldl azonban szamos kivétel van. A birtok kétott volta a
kisajatitast nem akadédlyozhatja. Bizonyes védelemben része-
siilnek a 200 holdnal nem nagyobb birtokok. Csaladi kisbirtokot
akar alapitni 5—20 hold, kis sz816birtokot 15 —3 hold terjedelem--
mel. Tamogatja a 200 holdig terjed$ csaladi kozépbirtokok als-
kotésat, a kis kerti és munkasbirtokokét. Azaz nagyon radicalis
folfelé, de nagyon joakaratd igyekszik lenni a kisemberek irdnt..
(sak azokra nézve akar intézkedni, a kik mar el6bb foldmivelés--
sel foglalkoztak vagy rokkantta lettek. Kivételek azonban itt
is vannak. A kozépbirtokok kiosztasanal a szakképzettség mellett
szintén a katonai szolgélat a dont6. Hazitelek, kert és munkés-
birtokra iparosok, lateinerek, keresked8k is pilydzhatnak.

A kisajatitas arat az 1918, évi forgalmi érték szerint kell
megallapitani. De e rendelkezés is enged kivételt ugy le, mint
folfelé. ' -

A kisajatitasnak elsésorban a habord alatt szerzett ingat-.
nokra kell irdnyulnia. Aztdn kovetkeznek azok birt'bkai,,
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kik allandoan kiilfoldon tartéozkodnak, tehat nem a kiil-
foldi allampolgirsag dont. Az egvhazi, alapitvanyi birtokok
s ezeket kovetSleg azok, melyek részvényes tarsasigok és
szOvetkezetek vagy maganosok, tovabbd az dllam és kozségek
nevén allanak. ’

Ellenben nem oszthaték f61 azok, a melyek gydrak szamara
nyersanyagot termelnek, tejet szallitanak vagy belterjesen van-
nak kezelve. (13. és 28. §.) Igen nagy szerepet sgdn a térvény
a szovetkezetek kiilonbozd fajtdinak. Az egész miivelet vezetését
az Orszdgos Birtokrendezd Tandesra bizza, melyet a helyi vilaszt-
manyok és a szakért6kbdl 4116 birtokrendezd bizottsag timogat.
A Birtokrendezé Taniesban 18 valasztott tagon kivil ugyan-
-annyl kinevezett tag iil, azonkivil két minister s ezek 4llamtit-
karai. Ezekhez jarulnak a nemzeti autondémidk ministereinek
kikiildottei. Az els tandces azonban teljesen a ministertancs
-&ltal kinevezett tagokbol s a ministerek kikiildotteibil fog
éllani, nem lévén sem orsziggyilés, sem a tobbi valasztasra
_jogositott intézmény.

Intézkedik a torvény a kisajatitdsi eljarasrél, a fundus
instructusrdl, kimondja, hogy az 4j birtokosok esak orokbér-
letet kaphatnak, de ezt meg is valthatjak. Uj birtokot atadni,
felosztani csak ministeri engedelemmel lehet. Eladni tiz évig
nem szabad. Jogaban lesz a ministernek ki nem elégité gazdal-
kodds esetén az 0j birtokot kisajatitani s a két szakminister
megszabhatja azt is, az qj birtokosok mennyit és mivel tartoz-
nak bevetni. A ki ez ellen vét, kisajatitds ald vehetd.

Ezen rendesnek mondhaté eljarason kivill van az 1. n.
1deiglenes rendezés, mely a gyors intézkedést igényld esetekben
nyer alkalmazast. 36t a két szakminister ott, hol azt a termelés
-érdeke kivanja, megadhatja a felhatalmazast az azonnal vald
birtokba vételre is az O tulajdonosnak, illetleg orékbérlonek.

A vételar fizetésére és egvéb financidlis kérdésekre nézve
‘killon torvény fog intézkedni.

A torvény elGkészitésénél az illetékesek nagy gondot for-
ditottak arra, hogy a gyiri munkéasok kiilonbozé szakszer-
vezetei, valamint a pénzligyl vildg képviseldi elmondhattdk
véleményiiket a készil§ javaslatra nézve. Ellenben ezt a fold
‘tulpjdonosaira, nagy-, kozép- és kisbirtokosokra, kotott birtokok
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birlaléira nézve gondosan elkerilték. Ez eljardst mi elsé perczben
merésznek és radicilisnak tiintethetnék fol. Kozelebbrél te-
kintve konnyen lehet a gyongeség jelének tekinteni. Masrészt
az is bizonyos, hogy Kont és tarsainak példajat kovetve szabad
halalra készen a foldbirtokusoknak egyetlen kiildottsége sem
vonult fel a-korminy elé.

A mésik, mire utalni kotelességiink, hogy ép azon a napon,
melyen a foldosztds innepies részleteit frtdk le tébb czél-
zatossdg, mint izléssel s {6leg a Karolyi-féle kompolti s a g6dolldi
korona-uradalomroél volt szd, Budapest utezdin a Nemzeti Szin-
haz és Ipariskola kozelében — mar maga ez is mennyi gondolatot
kolt — vér folyt. A communistak altal felbujtott témeg tamadta
a rendlroket, kik a Népszavdt védték, mert erre immar az 1j
korszak negyvedik honapjaban erdsen szitkség lett.

Maga a néptorvény még alapelveiben is compromissumok
nyomait mutatja. Altalinos elvként mondja ki, hogy csak
orokos haszonbérletet 4d, de azért megengedi, hogy az 1j birto-
kosok megvaltds révén tulajdonhoz jussanak. Igvekszik a ter-
‘melést a régi szinvonalon fenntartani s azokkal szemben, kik ez
ellen vétenek, visszavételi jogot 4d a kormanynak, de e mellett
korlatolja a szabad forgalmat. Kisajatithaténak mond bizonyos
kis minimumon feliil minden birtokot, de kiveszi a belterjesen
miivelteket és azokat, melyek gyarak részére nyersanyagot
szallitanak vagy tejet allitanak eld.

A radicalisok kovetelésére hajolva megigéri, hegy a fold-
értékadoéra nézve kiildn torvény fog intézkedni, azaz e réven
kisajatitvan a foldjaradékot, s6t ennél tobbet is, megsziinteti
az egyéni tulajdont. Ez intézkedés ki fog terjedni a 65. Sﬁzermt
a varosi ingatlanokra is.

A helyes megitélést egyébként a bonyolult kérdések nagy
szamdn kivill szerfolott neheziti az is, hogy a néptorvényvhez
indokolds esatolva nines, a félremagyardzasoknak tehit a
legnagyobb jéakarat mellett is tag tere nyilik.

Nagy, szabadon kezelhet§ hatalmat nyernek a végrehajtéd
szervek s e lehetOségeket tetzésitk szerint haszndlhatjak ki.
A régi birtokos-osztalyok érdekeik érvényesitésében igen szlik
kérre vannak szoritva. All ez gy az Orszdgos Birtokrendezd
Tandcs, valamint a helyi valasztmanyok osszeallitisara nézve is.
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Sulyos sérelem az, hogy a kisajatitasndl az 1913, évi for-
galmi érték lesz irdnyado, azaz a papirpénz értékének esokkené-
sét tekinfve, az 1918, évi drnak korilbelil V4-e. Ez azonban a
csokkend irdnyzatot tekintve, a kifizetésig még minden valo-
szinliség szerint lejebb fog széllani. Kiillonben pedig ez ar még
le is széllithaté.

Arra nézve, hogy a megallapitott ar ki altal és mily médoza-
tok mellett fog a régi tulajdonosnak kifizettetni, nem intézkedik
a torvény, ellenben arra nézve, hogy az 4j tulajdonos vagy érok-
bérli fizetés nélkiil is birtokba léphessen -— igen. (59—61. &)

A 48 utdn foganatositott kartalanitdsnal a régi birtokosok
tonkretételét sok esetben az elkésett kartalanitds idézte eld.
Ugy latszik, a Bach-korszak eljirasénak méasodik kiadésa késziil,
mert a néptérvényben arrél, hogy mikor és miként folydsitjak
a vételarat, csak annyi van, hogy erre nézve kiilon térvény fog
intézkedni. De mikor és miként?

Miért az a gytlolet, melylyel az 0] helyzet urai arégibirtokes
osztalyt tdmadjak, mikor az szinte kardcsapas nélkiilhédolt meg:
a7 1) irdnynak 2 Elismerjik és magunk is re4 mutattunksokszor,
hogy voltak hibai. Legt6bkje nem volt a vagyonszerzésre és:
annak megtartdsara berendezve. De igy anndl kénnyebb lett
azok munkaja, kik a bourgeois vildg életelvét nemesak magukévi
tették, hanem ki is tudtdk hasznilni. Nem szabad azonban fe-
ledni, hogy hatalmét mint osztdly a legtobb esetben elég mér-~
séklettel hasznalta fol. Nem lehet red idézni, hegy oly konyir-
telen lett volna a jobbdgyokkal szemben, mint az angol nemesség;,
mely a hires Statutes of Labourers erejével a XIV. sziazadban,
mikor a fekete haldl kipusztitotta a parasztsig sorait, lehetet-
leniil alacsony béreket igyekezett biztositani s azt, ki ez ellen
vétett, nemesak bebédrtonozték, hanem tiizés vassal F betiit
(Falsity) is siitottek homlokara.

Mint vontak el a foldet a hires enclosures erejével a szegény
népt6l, mint tették szegénynyé a sokat diesért yeomanryt,
arrdl elég, ha itt esak emlitést teszink.

Senki sem tagadja, hogy voltak ndlunk is keményszivii é3,
kapzsi foldesurak, a kik kihasznaltdk a helyzetet, de az apak
biineiért az utédokat biintetni és feleléssé tenni alig lehet, mert:
azis bizonyos, hogy a f6ld népe és uraik kozt egészben véve
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sokkal jobb volt a viszony, &4llandobb a béke, mint ma az ipar
munkisai és a gyarosok kozott. A f6ld szerzésére iranyuld igé-
nyek felforgatas nélkiil is kielégithetSk lettek volna nalunk az
-eladd vagy felajanlott uradalmakbdl s mig a mostani kisérlet
eredménye nagvon is kétes, a rendes iton szerzett telkek bizo-
nyara hozzdjarulnak a termelés emeléséhez.

Semmiképen sem tudjuk megérteni, hogy ha mi a haladé
nemzetek kozé akarunk sorakozni, mi okbél kell Oroszorszagot
utdnuznunk ezredéves torténetiink folvamdn most elGszor, a
middén a leghatarozottabb lépést teszi lefelé?

A német sccialdemokrata kormany janudr 29-iki rendelete,
mely hasonlo térgyi, szinte bimulatosan mérsékelt a mi nép-
torvénytinkhoz képest, a mikor a habora alatt szerzett és olyan
birtokokra iranyitja a kisajatitast, melyek az utolsé 20 év alatt
tobbszor cseréltek gazdat, vagy melyeken rcsszul gazdélkodnak,
vagy melyvek parasztbirtokok Osszevésarlisa folvtan allottak elo.
Pedig Németorszdgban ugy tudjuk, nagyobb a {61d utan vagyas,
mint mindlunk és indokoltabb a gyokeres reform, de ezzel
szemben nem 6hajtjak koezkira tenni a termelés érdekeit.

A méisik, mit reformereinknek melegen ajinlok figyelméhe,
Lloyd George valasztdsi manifestuma, a melyben e bizonyara
nem agrar érzésl allamférfin kifejti, hogy «ervek késziiltek és
.2 mint az 4] parlament é&sszeiil, kivitelre is fognak keriilni,
az egyes hatdsagok és az dllamnak kotelességévé tétetvén fold
vasarldsa a czélbol, hegy a kik hdboruban voltak, kertes lakdhaz-
hoz vagy pedig mczégazdasigilag hasznosithaté f6ldhoz jussa-
mnak. A szakért§ mivelés és felszerelés megkezdésére pénzbeli
engedélyezések is fognak torténmi. Ezenfelil addig a hatérig,
a meddig ez kézérdekbd] kivanatos, el6mozditani kivinjuk a
kisbirtokok szaporitasat és mivelését.

«Azonban mindezen terveknek, melyek a nép helyzetének
javitasat czélozzak, szikségképen a termelés emelésére kell
irdnyulniok. A hédbort nyilvanvalova tette, hogy az orszag erd-
Aorrésai kihasznilva nem voltak. Megmutatta, hogy a fold kelld
mivelés mellett sokkal tébb élelmiszert szolgaltathatott volna.
A kormény els§ kitelessége, hogy jovategye ezt a hibit, mely
oly nagyban novelte a tengeralattiakkal folytatott kiizdelembél
fakadt nehézségeket. b
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A habort 4] jelentéséget adott a f61d mivelésének s a kor-
méanynak arra kell digyelni, hogy a gazdasdgi bérek fenntartassa-
nak, a falusi élet emeltessék, a mezdgazdasagi ipardgak mint a
foldmivelési politika lényeges alkoté tényezi fejlesztessenekn®

Tehat a termelés fokozésa, a falusi élet emelése, megfelels
bérek és a mezdgazdasagi iparok fejlesztése. A nagy- és kozép-
birtokok elpusztitasarol szolni Anglidban, a legfejlettebb iparos
orszdghan, a Mamut-birtokok hondban, a radicalis ILloyd
Georgenak eszébe sem jut, 6vakodik attdl, hogy a nemzeti élet
egyenstlydt ki nem prébalt utopidkért koczkira tegye vagy
bukésra itélt socialisalo torekvések érdekében a tarsadalmi béke
alapjait aladssa.

Ez nalunk kétségkiviil még kevéshbé lehet helyén. Nemesak
a régi birtokos osztalynak, hanem az j politikai rend urainak
is érdekében 4ll, hogy a nemzetet a balsikertd kisérletektdt
megérizzék. Az G torvény félelmetesen nagy hatalmat ad az
intézd egyének kezébe. Lehetdvé teszi nekik a kishirtokok
szaporitasat, de ezzel szemben mddjukban van iparos lati-
fundiumok alakitdsa, melyek legalabb is oly compact modon
tomoriilnek, mint a hlibéres hitbizomanyok és meg lesznek 6va
az elporlastol nemesak a térvény, hanem a tékék concentratiojé-
nak erejénél fogva is. Adhatnak drokbérletet, atvaltoztathatjak
ezt tulajdonna. A hirtokok nagységa, a vételar, a berubazasok,
a felosztand6 teriiletek kijelolése, a sorrend megallapitasa,
mind-mind télik fugg.

Oly id6kben, mikor orszaggyfilés nincs, a sajté és vele a
kozvélemény ellenGrzése pedig hatalytalan! Szazszores kote-
lesség tehat, hogy vigydzzanak, nehogy fegyvert adjanak
azok kezébe, a kik szerint a hatalom ellendrzés nélkil valo
kezelése el6hb-utébb, de kikeriilhetetleniil corruptiohoz és
elbukishoz vezet. A mult biineit nagyobb botlisokkal igazolni
nem lehet czéljuk, még kevéshbé az, hogy egyesek igényeit
a koznek karaval elégitsék ki.

E mellett gondoljanak arra is, hogy a gazdasagi élet tor-
vényeit biintetleniil félretolni vagy megsérteni botorsag. Két
nagy feladatot véllaltak magukra :

1 Times 1918. nov. 22.
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A termelés fokozasat és a vagyon aranyosabb megosztasat.
Amannak feltételei nem egy esetben ellentétesek az utébbival
¢ a kiegyenlités csak hosszit évek kitarté munkdjinak ered-
ménye. Az oregebb Liebknecht érezte ezt, mikor Erfurtban
hivatkozott arra, hogy a socialismus eczéljaiban forradalmi,
de nem eszkozeiben, mert a forradalini eszkozék szerinte
anarchistdknak valék. 56t a socialista programm elismeri.
azt is, hogy az emberiség Osszes javal az elmult nemzedékek
erbfeszitésének eredményei és ezzel igazolja Lamartine szép
mondésat : C’est la cendre des morts, qui créa la patrie ! Reméljik,
hogy ezt nem feledik azok, kik ma az orszag sorsit keziikben
tartjak és tudataban lesznek annak is, a mire e sorok iréja
mér 1888-ban re4 mutatott, hogy a vagyon eloszlasinal mutat-
koz6 legnagyobb eltoléddsok nem a foldet bird osztaly koré-.
ben, hanem azokban a foglalkozasi 4gakban vannak, a melyek
a nagy ipar és pénzgazdalkodas fészkei. Ezt a haborts évek
tapasztalatai utdn bizonyitani folosleges. A beavatkozas tehat
itt a legsiirgdsebb.

Erésen tiltakozunk egyébként az ellen, hogy £¢j16désiinknél
minden hagyomény félretolisdval, minden észszertséggel ellen~
tétben, Oroszorszdg megbuké kisérletei legyenek utmutatéink.
E tekintetben maga Karolyi Mihdly gréf a foldosztas meg-
kezdésénél Kapolnan tartott beszédében irdnyt mutat,a mikor
hangoztatja, hogy alkoté és okos munka nélkil rombaddl az
egész alkotmany és a romok maguk ald temetik az egész népet..

Oroszorszigban ez folyamatban van s ha mégis e példa
utdn indulndnk, sorsunk meg lesz pecsételve orokre.

BerNAT IsTVANL



AZ ARANYOS KEPVISELETI VALASZTOJOGROL.

Politikai életiinkben [olmeriilt az %ranyos képviseleti
wvalasztdjog problémaja.

Az idevagd kérdések egész tomege igényel megolddst.

Elvileg helyes-e az ardnyos képviselet rendszere; milyen
‘gyakorlati kovetkezményekkel jar megvalésitisa; hogyan
‘befolyésolja az allami élet menetét? Milyen iidvis eredmények
‘varhatok téle, s milyen kros hatésaira kell elkésziilve lenni?
’ De tisztdzandé a probléma megvaloutasanak technikai
kivihet8sége és modszere is.

Ez alkalommal csupan ez utobb1 kérdést veszsziik vizsgi-
Jdat ala.

I. Iranyado szempontok.

A gyakorlati megvalositasnal a kovetkezd szempontok
~dontd jelentdségliek :

1. JOl szervezett és fegyelmezett politikai partok kozre-
mitkodésének biztositdsa nélkill az ardnyos képviselet meg-
.valositésa alig lehetséges.

2. A mell8zhetetleniil sziikséges partfegyelemn nem mehet
olyan messze, hogy a vilaszté ne valogathasson szabadon a
part jeloltjei kozott.

. 8. A valasztasi eljarsnak kiilonésen az a része, a mely
az egyves valasztok kozremlikodését igényli, vagyis fékép a
-szavazatok lead4dsdnak modja

a) plyan egyszerl legyen, a mennyire csak lehetséges,

b) a lehetdségig simuljon hozzd a véalasztok vérébe dtment
régi szokasokhoz.

Az arinyos képviselet elvének megvaldsitidsdhoz olyan
valasztasi rendszert kell keresni, mely a kilonleges magyar
wiszonyoknak leginkabb megfelelhet s a magyar vilaszté ter-
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mészetéhez alkalmazkedik, ezért vizsgalddasaimban az utobbi
szempontbol fegok kiindulni.

1I. Kapesolt egyes szavazatok rendszere.

A kilfold gyakorlatdban megvaldsitott s az irodalomban
ajanlott rendszerek kozil kilsdségeiben, killonosen a szavazas
mo6djaban, az felel meg legjobban a magyar valasztasi szokdsok-
nak, melyet «Systemn der verbundenen Einzelbewerber» elneve-
zés alatt szoktak emlegetni.

Ez a rendszer fentartja a régi értelemben vett valaszto-
kertleteket, s nem ismeri a lajstromos szavazdst. Minden va-
laszt dkertilet ben killin jeloltet allit minden part, mely a keriilet
mandatumara palydzik. Minden valaszté esak sajat vélaszto-
keriiletében, az ottani jeloltek valamelyikére, de esak egy je-
16ltre szavazbat. .

Ott, a hol esak egy jelolt megvalasztasardl van szo, ardnyos
képviseletrél nem beszélhetiink, s épen ezért bizonyos szami
valasztOkeriilet egy magasabb egységbe — pl. egy (valasztasi
szempontbdl vett) megyébe — foglaltatik dssze, azzal a czéllal,
hogy a szavazatok dsszegezése €3 a vilasztds eredményének
megallapitdsa a megyei kozpenthan torténjék, s ezzel biztosil-
tassék, hogy a megye mandatumainak partok szerinti meg-

0szldsa azt az aranyt tikrozze vissza, melyet a megyebeli va-

lasztoknak a kilonbozZé partok kozoui megeszlésa mutat.

Ha a keriiletekben leadott szavazatok a megyei valasztési
kozpontban partck szerint dsszesittettek, kovetkezik a szavaza-
toknak a partok kozitti szétcsztésa, s itt teljesen mellékes,
hogy ez a szétcsztas melyik rendszer szerint térténik : .a D’Hondt
féle belga, a Hagenbach-Bischcf-féle svajezi, vigy-a «wysténe
des moycnnes» franezia rendszer szerint.  Ugyanazon pirtcn
belill pedig azok a jeloltek lesznek megvalasztott képviseléknek
nyilvdnitanddk, a kik relative a legtobb szavazatot nyerték.

Ezen rendszert legjobban megvildgitja az a prébavalasztés,
a melyet a Wiener Fabier Gesellschaft 1902 deeczember 15-én
rendezett. “

Feltevés : A valasztomegye 5 véalaszidkeriiletet foglal ma-
gaban. Minden vilasztokeriilethen 3 part kiizd a mandatumért:

Budapesti Szemle. CLXX VI, kotet, 1919, 12



178 Molndr Kdalman.

a bolesészek, a nemzetgazdaszok és a torténészek partja. A bol-
csészek partjanak jeloltjei az 5 keriilet sorrendjében : Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer. A nemzetgazdszoké :
Turgot, Smith, Ricardo, Malthus, Say. A torténészeké : Raumer,
Niebuhr, Curtius, Ranke, Mommsen.

A keriiletenRint kiilén lefolyt valasztas a kovetkezd ered-
ményt mutatja : ’

Keriilet Boélesészek Nemzetgazdaszok Torténészek sgsvsaZg:t
I. Kant 53 Turgot 19 Raumer 8 80
II. Fichte 32 Smith 35 Niebuhr 10 77
ITI. Schelling 31 Ricardo 24 Curtius 18 73
IV. Hegel 27 Malthus 27 Ranke- 27 81
V. Schopenhauer 22 Say 9 Mommsen 40 71

A megyei kézpontban

Py 165 114 103 382

Oszszuk fel a mandatumokat a partok kozott az alabb
ismertetendS D’Hendt-féle rendszer alapjan :

Bolesészek Nemzetgazdaszok Torténészek

Szavazatok szama 165 114 103
Oszto 1. 165 114 103

« 2. 8214 57 511

« 3. 55 38 31t

Mandatum-eloszté hanyados : 57.

A bolesész-partra esik 165: 57 = 2 mafmdatum, a nemzet-
gazdasz-partra 114:57 = 2 mandatum, a torténész-partra
103 : 57 = 1 mandatum,

Megvalasztattak a partokon belil a legnagyobb relativ
tobbséggel biré Kant és Fichte — Smith és Malthus — Mommsen.

A mint e példabol lathatd, a valasztas kilsGségei, a
hasznélt szavazdlapokon kiviil, semmiben se kilénboznek a
mi régi valasztisaink kiilsGségeitél, az eltérés csak a szavazatok
Osszegezésében s az eredmények megallapitdsdban mutatko-
zik, a hol a rendszernek az alaphibija is hamarosan szembe-
tdnik.

Lehetséges ugyanis, hogy valamelyik keriilet jeloltjei koziil
egyik sem valasztatik meg s ez esetben a képviselet nélkiil
maradt keriilet szavazatai olyan (bar hasonlé partallasu) jelol-
tek megvilasztasat mozditottak eld, a kikre a szoban levd kerii-

-
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let vélaszt6i nem szavaztak. gy a mi példankban a ITT. keriilet
valasztéi, a kiket felhivtak, hogyv Schelling, Ricardo és Curtius
koziil valaszszanak, nagyot nézhetnek, mikor kihirdetik nekik,
hogy az emlitett jeloltjeikre leadott szavazataikkal Malthus
valasztatott meg.

Lehetséges tovabba az is, hugy valamely keriiletben pem
azt jelentik ki képviselének, a ki a legtobb szavazatot kapta,
hanem esetleg épen azt, a kire legkevesebb szavazat esett. -

Tegyiik fel példaul, hogy a szavazatok az egyes keriiletek-
ben igy oszlottak meg:

1., II., V. keriiletek, mint fentebb. .
III. keriulet Schelling 30 Ricardo 25 Curtius 18 73 .
IV. o« Hegel 28 Malthus 26 Ranke 27 81

Ez esetben a mandatumoknak a partck kozotti megeszla-
sdban nines valtozas, az egyes partokon beliil is ugyanazokra
esik a relativ tobbség, a kik az eredeti példa szerint megvalasz-
tattak. De mig a III. keriilet jeloltjei most is mind lemarad-
tak, addig a IV. keriilet valasztéi azon esoddlkozhatnak, hogy
az lett a képviseldjilk (Malthus), a kire kozilok™ legkevesebben
szavaztak.

A rendszer alaphibaja abban rejlik, hogy a vélaszték sza-
vazatai nem csupan azon jeloltek mandatumai szempontjabél
vétetnek figyelembe, a kikre leadattak, hanem a mereven elkii-
1onzott jeloltekre leadott szavazatok egységesnek tekintett
partok javara értékesittetnek.

Ez a hiba még jobban szembeszoklk akkor, ha az egyes
keriiletekben a szavazék szama kozott jelentékeny kiilonbség
mutatkozik. Ilyenkor ugyanis kiilénb6zd valasztoértékld sza-
vazatok egyesittetnek.! Azok a keriiletek, a melyekben kisebb
a valasztok szama, csak abban az esetben remélhetik jeloltjeik
valamelyikének gylzelmét, ha a valaszték, partallisukra vald

1 A szavazatok valasztoértékét a szavazatoknak és a mandatu-
moknak az aranyszima mutatja. A mi példankban az egyes keriile-
tek szavazoinak szima nem nagyon tér el, azért a szavazoérték is
megfeleld kis ingadozast mutat: 1. keriiletben 80:1 = 80; II.
keriletben 77:1 = 77; IIL keriiletben 73 ; IV. keriiletben 81 ;
W. keriletben 71, a vilasztomegyében 382 :5 = 76%/;.

12%
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tekintet nélkil, valamelyik jelolt mogé allanak, a mi elhoma-
lyositja a valasztasokban nyilvdnulé népakaratot, meghami-
sitja a képet, melyet a valasztds a partok szdmerejérél s azok
aranyardl visszatiikroz, s igy elsGsorban az ardnyos képviselets
nek, de végeredményében maganak a parlamentarismusnak
alapelveivel is ellenkezik. )

A partok szempontjabol egységes, de a jeloltek szem-
pontjabol nem egységes valasztasi terilletnek a folyoménya az
1s, hogy abban a keriiletben, a hol a part esak kevés szavazattal
rendelkezik, nem mindig fog akadni olyan dldozatkész parttag,
a ki a biztds bukds tudatdban vallalja a jeloltséget, barha a
red adott szavazatok a tobbi keriiletekben partjanak gydzelmét
segitenék eld. A vélaszték sem valami nagy lelkesedéssel fognak
olyan jelolt koriil esoportosulni, a kinek bukésa bizonyos, még
ha szavazataik mas kerilletekben péartjuk zaszloit segitenék is
diadalra.

De a rendszer hidnyat meg lehet javitani.

Ha megsziintetjiik a jeloltek keriletenkint valé elkiiloni-
tését, s azon az egész terileten, a hol a szavazatok Osszesitve
‘érvényesiilnek, a jelolteket is kozds jelolteknek nyilvanitjuk,
akkor az emlitett fondksagok egyszerre megszdnnek s a rend-
szer kifogdstalanul miikddhetik.

HI. A kapesolt egyes szavazatok javitott rendszere.

A fenti Ill‘G.ngDtOléSOk alapjan kiépitett valasztasi rend-
szert a kovetkezdkben véazolom.

Valasztokeriiletek. A politikai megyék volndnak alapul
vehetdk. A legnagyobb megyék kettéosztva, a legkisebb megyék
egyesitve, ugy, hogy az orszdgnak koriilbelill 50 valaszté me-
gvéje lenne. ValasztGjogunk régi terminologidjat fenntartva,az
aldbbiakban ezt a valasztomegyét fogom vélasztokeriletnek
nevezni. :

A vilasztokeriiletek altal valaszthatd képviseldk szdma a
kertiletbeli vdlasztok szdméhoz aranyositva lenne megallapi-
tandé s 5—10 kozott valtakozhatnék. Azok a vérosok, a melyek
legaldbb 3 képvisel$ valasztdsdra kapnak jogot, kilon valasztd-
keriiletek volndnak. .
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A képuviselk jelolése az ardnyos képviselet valasztéjoginak
legnagyobb megfontoltsdgot és koriiltekintést igénylé kérdése.

Ez a valasztéjog azt a czélt tlzi ki, hogy a torvényhozo
képviselOtestiiletben a partok abban a, szdmerében jelenhesse-
nek meg, a mely a vilaszték kozotti ardnyszdmuknak megfelel.
A vélasztas tehat kifejezetten a pirtok mérkédzése, a jeloltek
elsésorban csak mint a part erGegységei jonnek figyelembe.
Ennek folyomanya a partok fokozott szerepe a vélasztdsi kiiz-
delemben. :

De gyakorlati szempontok is kivdnatossi teszik a partok-
nak a valasztasokndl valé minél tevékenvebb kozremikodését.

Az ardnyos képviselet elve, — a mely az crszidg minden
szamottevd pirt-drnyalatat be akarja vinni a parlamentbe, —
ellsegiti a politikai felfogdsok differentialodasat, szaporitja az
érvényestilésre tord partokat. Ezzel szemben a partok koteles-
gége, hogy 6k viszont concentraljdk a valaszték tomegeinek
politikai felfogasat, nehogy az egyéni nézetek, Osszetarté szer-
vezet nélkill, szertedgazva keressenek érvényesilést, babeli zir-
gavarba fullasztva az 0Osszes politikai torekvéseket. Az egész
rendszer csak ugy lehietséges, ha a vilasztdsnal nemesak a jelol-
tek, hanem a valasztok is a partok szfirdin keresztil érvényesil-
hetnek. ) "

A valasztasohndl e szerint kettés feladat harul a partokra :

1. A valaszték megnyerésével, érdeklédésiik ébrentartasa-
wval és kézremikodésik biztositasaval ki kell kiizdeniok a szam-
ardnyuknak megfeleld érvényesiilést a parlamentben.

2. A parttagokat ossze kell tartaniok és olyan jeloltek koré
tomoriteniok, a kik a pdrtprogrammot a megvalésulds a‘jan
elbre tudjak vinni.

Azonban minél tobp part jeloltjer kiizdenek egvmassal,
annal bonyolultabb lesz az ardnyossag rendszere mellett amagy
is eléggé bonyolult valasztési eljards és ezért épen nem volna
indokolt, ha excentrikus, hevenyészett és kiforratlan program-
mok koré esoportosult néhany valaszté kiilon jelsltet allithatna,
& ezzel komoly czél és eredményre valé minden kilatas nélkil
zavarhatnd a kozakarat helyes kialakulasat.

A képviseldjelolés jogat tehat ecsak tekintélyes szamban
dsszetart valasztopolgarok csoportjanak szabad megadni, s ez



182 ' Molndr Kdlmdn,

a szém ugy 4llapitandé meg, hoéy megnehezitse az ‘Gsszetarto
elvi kapesok nélkiil, szervezetleniil szétszort valasztoknak kilén
partlajstrom koriil vald hevenyészett és Gtletszer(i csoportosi-
tasat, a nélkiil azonban, hogy a szervezett partokndl nehézséget
okozna a megkivant szdmu parttagok Gsszehozdsa.

A népkormdny megbizottjanak, Rédei Jozsefnek 1918. év
deczember 28-4n ismertetett eléadoi tervezete 500 valaszténak
adja. meg a képviselGjelolés jogat ; ez a szam nem tekintheté
talmagasnak, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag hét millie
valasztoja mellett koriilbelil 16 —17 ezer valasztopolgarra esik
egy Lképviseld.

A jelolt-lajstromok Osszeallitdsdra vonatkozélag a kovet-
kez6 szabalyok volndnak megéllapithatok :

Minden — legaldbb 500 valasztobol all6 — jelol6-esoport
legfeljebb maésfélszer annyil! jeloltet foglalhat dssze egy jelolt-
lajstromba, mint a hany képvisel§ valasztand6. A lajstromban
olyan sorrendben koévetkezzenek a jeloltek nevei, a milyemn
sorrendben megvalasztasuk kivanatos. Minden valaszté csak
egy lajstrom jeloltjeinek ajanldsdban vehet részt.

Egy jelolt csak egy lajstromban szerepelhet, s hogy ez
biztosittassék, minden lajstrom a benne szerepld jeloltek altal
is alairandé. Ez a rendelkezés megnehezitené ugyanazon partorn
beliil tobb jelolt-lajstrom indokolatlan kialakulasit, mert a
parthll jeloltek csak a partszervezet egységes lajstromaban
vallalndnak jeloltséget. Ez is el8segitené a valasztdsi eljarés
simabb lefolyasét.

Az Osszes szabalyszertien benyujtott jelolt-lajstromok a
hirlapokban, falragaszokon s a kozségekben egyébként szokdsos
kihirdetési modokon kozzéteenddk.

Kotelezd szavazds nélkul nines arényos'képvisdet, mert
a valasztds eredménye csak akkor tilkrozheti vissza a pirtok
valodi szdmaranyat, ha a valasztok szavazata erre tdmpontot
nyujt.

Ha a valasztok tekintélyes szama, esetleg tobbsége, tar-
tézkodnék a szavazéstol, akkor az 0j rendszer mellett is el6-
fordulhatna, hogy a parlament nem hi tiikre a nemzet politikat

" 71 Tortszam a legkozelebbi egész szamig kiegészithetd.
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gondolkoddsinak. A partok parlamenti szdmardnya ez esetben
nem a valasztok, hanem csak a szavazék szdmardnya szerint
alakulna ki. Es ha a szavazastol tartézkodok kozott a kisebb-
ségi partok hivei volndnak tulsulyban, ismét eléfordulhatna,
hogy a parlament kisebbsége képviselné a nemzet tobbségét.

Megerdtleniilne fgy az ardnyos valasztoi jog hiveinek az
az érve, hogy az ardnvos képviselet megszlinteti az obstruectio
lehetdségét, mert az ohstructio esak azon meggy6zGdésbdl me-
ritheti az erkolesi exdt, hogy a parlanienti tobbség a valésdgban
nem képviseli a nemzet tébbségének akaratat.

- Kotelezd szavazas nélkil az allamélet vezetése nagy inga-
dozdsnak volna kitéve. Az abstinens valaszték bizonytalan
tomegeinek beavatkozdsa hol egy, hol mas irdnyba dobna az
dllam hajojat, kiszamithatatlan kirdra a kovetkezetességet
1gényld dllamérdekeknek.

Es még egy erds érv sz6l a kitelezé szavazas mellett.

Az 4ltalanos valasztdi jog mellett a tomegeké a dontd szod
az 4llamélet vezetésében. Az ardnyossag valasztél joga pedig
a szervezett partoknak kedvez. Mind a két elv a socialista
partot juttatnd vezér szerephez, mert azonfelil, hogy ez a part
rendelkezik a tomegekkel, a legerSsebb partfegyelmet is 6 biz-
tosftja. . ' .

A mig ez a jOl szervezett és fegyelmezett pirt kotelezd
szavazds nélkiil is képes mozgdsitani valasztdit, addig azon
partok, melyek az altdlénos valasztéi jog tomegeivel szemben
csak mint kisebbségek érvényesiilhetnek, valasztoiknak csak
egy részét tudjdk a valasztasi harezba hevonni, mert e partok
vilasztéinak masik része visszavonul attél a politikai élettdl,
a melyben a tomegeké a dont§ sz6 és vezetés s nem vesz részt
a vilasztdsokban sem, kiszimithatatlan kdrara nemesak a
kisebbségi partok érdekeinek, hanem a kozérdeknek is.

A Lkotelezd szavazas kiegyenliti valamennyire a partok
érvényesiilési lehetGségében mutatkozé ezen kirive egyenltlen-
séget, s ardnyszamuknak megfelel§ egyenstlyba hozza a poli-
tikai pirtokat, mert a kisebbségi partok tagjaival szemben is
feldllitja az elvek melletti sikraszallas kényszereét, a mit a szer-
vezett tOmegre tamaszkodd pértok a sajat kebeliikén beliil
biztositanak.
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Szavazélap. Minden vélaszté csak egy jeloltre szavazhat
és pedig a valasztas titkossdgat kellSképen biztosité szavazo-
lappal. .

A szavazds Lozségenkint torténik. A kozségi szavazat-
szed6 bizottsigok a vélasztas helyi eredményeit a valaszté-
keriilet kozponti irod4janak haladéktalanul bejelentik, a hol
az egész keriiletben leadutt szavazatok Gsszesittetvén, az ered-
mény megillapittatik és kihirdettetik.

A valasztdsok eredményének megdllapitdsa.

A kozponti iroddban térténik a szavazatok Osszegezése 8
az eredménynek az aranyossagot biztosité médszer szerint valo
megillapitdsa.

1. Az egves partokra es6 mandatumok szdmanak megalla-
pitésa.

Az ardnyossidg megvaldsitisa érdekében minden szavazat-
nak két irdnyva jelentGsége (double vote simultane) veendd

figyelembe.
Minden szavazat elsésorban a megnevezett jelolt érdeké-
ben leadottnak tekintendd (névszerinti szavazat = vote no-

minatif), mésodsorban azonban mint partszavazat (vote de
liste) jon figvelembe azon lajstrom javara, a mely lajstromban
a szavazatot nyert jelolt szerepel. Ez is az oka, hogy egy jelolt
két lajstromban nem szervepelhet.

" A kozponti iroda elsé feladata azt megillapitani, hogy az
egyes jeloltekre az egész keriiletben hany szavazat esett.

Masodik feladata az ugvanegy lajstromban szereplé jeldl-
tek altal elnyert szavazatokat Osszesiteni, azaz megallapitani,
hogy a szavazatok hogyan oszlottak meg a kilonbézé partok
(lajstromok) kozott.

Ha osszegezve vannak az egyes lajstromokra adott szava-
zatok, akkor a D’Hondt-féle rendszer alapjan! konnyt lesz
megallapitani, hogy az egyes lajstromok jeloltjel kozil hany
tekintendé megvalasztott képviselbnek.

A D’Hondt-féle szabaly a kovetkezo :

Oszszuk el minden lajstrom szavazé szamat folytatolagosan

1 Ezt a rendszert vette alapul a népkormany megbizottjanak
1918. deczember 28-an ismertetett eléadoi tervezete.
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1., 2., 8., 4. (és igy tovabb) szdmokkal, s réndezziik az igy nyert
eredményeket nagysag szerint. Ezen osztdsi eredmények nagy-
84g szerinti sorrendjében annyi lépést tegyiink elére, a mennyi
a vilasztando képviselk szdma. Az igy elért szdm a mandatum-
eloszté hanyados.

Az eljarast a kovetkezd példa vildgitja meg:

Feltevés : Hat képvisel6 valasztando, s 5 part (illetSleg
“lajstrom) vesz részt a valasztasban. A szavazatok a kovetkezd-
képen oszlanak meg az L., I1., II1,, IV. és V. lajstromok kozott.

~

Lajstrom 1. II. I1I. IVv. V.
Szavazatok 56.000 18.000 12.000 10.000 4.000
QOsztoszam 1. 56.000 18.000 12.000 10.000 4.000

« 2. 28.000 9.000 6.000 5.000

« 3. 18.666 6.000 4.000

« 4. 14.000

« 3. 11.200

Az osztasi eredmények sorrendben 56.000, 28.000, 18.666,
18.000, 14.000, 12.000, 11.200, 10.000, 9.000 stb.

Hat képviselo valasztandé, tehit a mandatum-eloszté
hanyados a soirend hatodik szdma : 12.000.

Hogy az egyves lajstromok jeloltjei kozil hany lesz meg-
valasztva, azt ugy allapitjuk meg, hogy az egyes lajstromokra
esett szavazatok szdmat elosztjuk a mandatum-eloszté hanya-
d.ssal. . '

-I. lajstromra esik 56:000 : 12:000 = 4 képvisel6
I « ¢« 18:000: 12:000 = 1
III. « « 12-:000:12-000 = 1
IV, . o« « 10000 :12:000 = 0
V. « & 4-000 : 12:000 = 0

Osszesen: 6 képvisels.

" R a =2

Ha az osztisi eredmények sorrendjében a mandatum-
eloszté hanyados utén ismét ugvanaz a szam kovetkezik, akkor
ezen a czimen az a lajstrom kapja az utolsé mandatumot, a
melynek a soron levé jeloltje tobb névszerinti szavazatot kapott.
Ha az érdekeltek szavazatainak szdma egvenld, akkor vagy a
kort lehet alapul venni, vagy sorshizas u jin kell donteni.

2. A mandatumok elosztdsa az egyes lajstromvkon belil.
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Els6 pillantdsra itt az a megoldds mutatkoznék legegysze-
riibbnek, hogy a lajstrom jeloltjeit az egyes jeloltekre leadott
szavazatok szdma szerint rangsorozzuk,! s a legeliil all6k koziil
annyit jelentsiink ki megvalasztott képviseldnek, a hiny man-
datum a fentebbi meghatarozas szerint a lajstromra esik.

A mandatumok ilyetén felosztasa azonban nagyon igazsag-
talan volna, s az eredmény megéallapitasanal a sors szeszélyének
Jjuttatndnk jelent8s szerepet. .

Mert nagyon lehetséges, hogy a part vélasztoinak oridsi
tobbsége egyointetien a part valamelyik elGkelfségére adja le
szavazatat s csak itt-ott esik egy-egy szavazat a part tobhbi
jeloljeire. Ha mar most a partra esd tovabbi mandatumokat
azon jelolteknek itélnénk oda, a kik a kis szdmu szétszort sza-
vazatok kozil relative a legtobb szavazatot nyerték, az ily
szeszélyesen kialakult eredmény igazén nem volna alLalmas
arra, hogy koézmegnyugvist keltsen.

Mis médot kell tehat taldlnunk.

A mandatum-eloszté hanyados tulajdonképen a szavaza-
tok azon szdmét jelenti, a mely elégséges arra, hogy valaki
képviselvé valasztassék.

. De minden szavazat, a mely a part egyik jeloltjére leada--
tott, a partra leadott szavazatnak is tekintendd s azért egészen
logikusan jarunk el, ha azokat a szavazatokat, a melyek a
mandatum-elcszté hanyadost meghaladjik, s a melyek ennél-
fogva a mar kiilsnben is megvélasztott képvisel6 részére feles-
legesek, a part javara értékesitjiik.

Ezt tettiik tulajdonképen mar akkor is, mikor a parira
esett Osszes szavazatok alapjdn allapitottuk meg a mandatum-
eloszté hanyadost, s ennek kozvet{tésével a partra esé manda-
tumok szdmat. Irt most az a kérdés, hogy a parton beliil kinek
javara értékesitsik a mar megvalasztott képviselok felesleges
szavazatait ? T

E pontndl ténik ki a fontossdga annak a sorrendnek, mely-
ben a pirt jelolijei a jeloltlajstromban egymnas utén kovetkez-

1 A mint ezt fentebb a ,,System der velbundenen Einzelbe--
werber«-nél lattuk., —
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nek. A pirt, illetve a pirttagoknak a jelolésnél kozremikodott
500-us csoportja épen azon czélzattal dllapitotta meg a lajstrom
jeloltjeinek sorrendjét, hogy ez altal kifejezésre juttassa, milyen
sorrendben kivdnatos a part érdekében a jelolteknek mandatum--
hoz jutdsa. Az a vdlasztd, a ki az egyik jeloltre adott szavaza--
taval kifejezetten bejelenti, hogy a maga részérél melyik jelolt
megvalasztasat kivanja, egyidejiileg a part javara leadott sza-.
vazatdval hallgatélagosan azt az akaratat fejezi ki, hogy mésod-
sorban, — vagyis, ha szavazata az § jelolijének megvalasztasa--
hoz mar nem sziikséges, — szavazatdt a part érdekében azon
Jelolt javdra engedi t, a kinek megvalasztdasat a part a jel6lt--
lajstrom sorrendjébdl kittindleg leginkdbb kivinatosnak tartja.

Vagyis a szavazatoknak tulajdonitott kettls jelentGség
ugy foghato fel, hogy az elsd a valasztd szabadsagat hozza kifeje--
zésre, a masodik pedig a vilaszto parthliségének logikus —
és hallgatolagosan a valaszté altal is elismert — kovetkezménye.

A mir megvalasztott képviselének a mandatum-elosztéd
hanyadost meghaladé felesleges szavazatai tehat a part-lajstrom
sorrendjében atharulnak a kovetkezd jeloltre, a mig annak sza--
vazatait a mandatum-eloszté hanyadosig kiegészitik. A mint
ez megtortént, a masodik jelolt is megvalasztott képviselének
tekintendd, s a még mindig felesleges szavazatok ismét tovabb
harittatnak 4t a lajstrom sorrendjében, mindaddig, a mig még:
vannak felesleges szavazatok.

Ha mér nines tobb felesleges szavazat, s a partra esd osszes
mandatumok még nem kaptak gazdat, akkor a tobbi jeloltek
kozil az vagy azok tekintetnek megvalasztott képviselGknek,.
a kik relative a legtobb névszerinti szavazatot kaptak. Szavazat-
egyenldség esetén az, a ki a lajstrom sorrendjében a masikat
megel6zi.

Mindezt egy példa fogja viligcssd tenni.

Feltevés : A valesztokeriiletben 8 képviseld valasztando..
5 part kiizd egymassal. Az els§ partlajstrom 12, a mésodik 7,
a harmadik és negyedik 6—6, az o6todik 3 jeloltet allit fel.

Az egyes jeloltek a péartlajstromok sorrendjében a kivet~
kez§ szamu szavazatokat kaptdk.

v
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I. lajstrom IL. lajtsrom IIT. fajstrom IV, lajstrom V. lajstrom
A 17,300 N 12,600 a« 9,100 g 8,100 z 3,200
B 18,500 O 3,100 b 1,050 h 250 q 500
C 3,700 P 300 ¢ 350 ¢ 600 . 300
D 290 R 1200 d 600 k& 350 "T4,000
E 1,100 S 600 e 400 1 400

F 3200 T 150 f 500 m 300

G 6,300 U 50 12,000 10,000
H 1,000 18,000 :

I 800
K
L

600 ) b '

400 e

. M 200 o !
sSzav. 6ssz. 56,000

Mandatum-eloszté hanyados 10.000.

Az L. lajstromban ketten kaptak tobb névszerinti szava-
zatot, mint a mandatum-eloszté hianyados : A és B tehat meg-
valasztott képviselGknek jelentetnek ki. Marad nekik a man-
datum-eloszté hanyadoson feliill 15.800 felesleges szavazatuk.
Ha ebbdl a sorrendben kovetkezs C jelolt szavazatait a manda-
“tum-eloszto hdnyadosig kiegészitjik (kell 6.300 szavazat), marad
még felesleges 9.500 szavazat. D szavazatainak (7.100 szavazat-
tal) kiegészitése utdn marad 2.400 felesleges szavazat. Kz a
maradvany az E szavazataihoz hozzdadva mar nem iiti meg a
mandatum-eloszté hanvadost, mert E-nek csak 8.500 szavazata
lesz, ezért K, ¥, G, H)\1, K, I, M kozil az 6todik mandatum
‘a relativ tobbséget nyert G javéara itélendd oda.

A szavazatok ilyetén felosztasa utdn a lajstromok igy fog-
nak alakulni:

I. lajstrom II. lajstrom IT1. lajstrom IV. lajstrom V. lajstrom.

A 10,000 N 10,000 a 9,100 g 8,100 x 3,200

B 10,000 0 35,700 b 1,050 h 250 y 500

¢ 10,000 P 300 ¢ 350 i . 600 z 300

D 10,000 R 1,200 d 600 k350 4,000

E 3,500 S 600 e 400 l 400

F 3,200 T 150 f 500 m 300

G 6,300 1u) 50 12,000 10,000

H  1.000 715,000

I 800 Megvalasztott képviselok tehat az I. lajstrom-

K 600 bol A. B, ¢, D, G. a IL lajstrombol N, a III. lajst-
L. 400 rombél ay, a IV. lajstrombol g). Osszesen 8 kép-
M 200 viseld.

Hssz. ¢ 56,000
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Szembetiing ebben a példaban az, hogy a jeloltek mind:
a lajstrom sorrendjében véalasztattak meg. Ebb6l arra vonhatna,
valaki kovetkeztetést,' hogy a valasztdsok kimenetele mér a
jeloltlajstromok felallitasdval elddl, a partoknak a képviselG-
valasztasra tulsdgos befolyas biztosittatik. Ezt az ellenvetést
teljes merevséggel igy lehet formuldzni: a képviselGket egves:
partokon belil tulajdonképen maga a part (vagyis az 500-as
jelolG-csoport) nevezi ki.

De az ardnyos képviselet elve f6kép azt akarja biztositani,
hogy a vélasztasi kiizdelemben minden part annyi mandatumot
biztositson magdnak, a mennyi a leadott szavazatok ardnya--
ban 6t megilleti. A valasztasi kiizdelemnek az a jellege, hogy
itt partok kiizdenek egymaéssal az érvényesiilésért, ennél a
valasztdsi rendszernél killonosen el6térbe 1ép. Ez nemaz aranyos
képviselet valasztojoginak ilyen vagy olyan rendszerével kap-.
csolatos, hanem magédnak az ardnyos képviselet elvének folyo-
manya.

Epen ezért az ardnyos képviseletet czélz6 valasztési eljaras .
folyamén a pirtra esé mandatumok szdménak kérdése mellett
a jeloltek személyének kérdése bizenyos fokig hattérbe szorul
s ha nem valik 18 teljesen a part beliigyévé, mégis jelentds
szerep biztosittatik a partnak jeloltjei kiszemelésére és meg-.
vélasztasara. -

De ezzel az egyes valaszté szabadsdga nines a szikséges
mértéken tdl megszoritva, mert

1. ha annyi valaszté, a mennyi a jelolés jogat gyakorol--
hatja, olyan jeloltre Ghajtana szavazni, a ki nines benne a
partlajstromban, erre vonatkozolag 1j jeldlt-lajstromot &llit-
hat fel. A part tehat sajat érdekében igyekezpi fog a valasztoi
altal kivant jelolteket lajstromaba felvenni, mert minden szava--
zat, mely nem az § lajstromanak jeloltjére esik, a partra nézve
is kdrba vész. . oo

2. A vilaszté szavazatat a lajstromok barmelyikébe fel-.
vett barmely jeloltre leadhatja.

Igaz, hogy partja tobbi jeloltjeinek megvélasztasat illetd-
leg nem helyezkeédhetik szembe partjanak a lajstrom sorrendjé--
f ben kifejezésre juttatott Ohajaval, de hat a valaszték a mai
‘ rendszer mellett is esak egy jelolt megvalasztasdban mikédnek
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'kozre, s ig7 mai jogukkal szemben az 4 rendszer mellett még
az a joguk van, hogy a mar elég szavazattal biré jeloltre leadott
felesleges szavazataik nem vesznek el partjukra nézve, hanem
a part mésik jeloltje érdekében érvényesiilnek.

3. A pirt tekintélyes (a mandatumeloszté hinyadosnak
megfeleld) szami valasztoja a part olyan jeloltjeinek a meg-
vilasztdsat is biztosithatja, a ki-a lajstrom sorrendjében leg-
h8tul all.

Tegyiik fel, hogy a fenti példaban az 1. lajstrom jelolt-
_Jeinek szavazata (8 jelolttel) igy alakul: .

3,700 H, C és H tehat meg vannak valasztva, mert szava-
3,300 zataik szama meghaladja a mandatumeloszté hanya-
17,300 dost (10,000-et). Feleslegiik 15,800 szavazat. A. szava-
2,600 zatainak kiegészitése utan marad felesleg 9500,
1,100 B szavazatainak kiegészitése utan felesleg 2800
3,200 szavazat, D szavazatainak osszege (2600 4 2800) =
G 6,300 5400 lesz. E szerint megvalasztott képviselék H, C,
H 18,500 A, B, G.
2 0ssz. ¢ 56,000

HETaAR R

Ilyen eset azonban kényes a partvezetlségre nézve, mert
-kitlinik, hogy nines contactusban a part tagjaival, s vagy nem
ismeri a parttagok hangulatat, vagy szembehelyezkedik azzal.
Az ilyen vélasztasi eredmény burkolt bizalmatlansigi szavazat
-a jelolésben onkényesen eljart vagy erélytelennek muitatkozott
partvezet8ség ellen.

Ebbdl az az idvos kovetkezmény 4ll el§, hogy a part-
vezetlség a valasztdst megelGzdleg gondosan tanulmanyozni
fogja partjanak hangulatat, s olyan jelolt-lajstrom Osszedllitd-
sarol gondoskodik, a mely a part nagy tobbségének tetszése
‘szerint valé, s a mely ennélfogva a parttagok szavazatinak
a lajstromra valé leadasdt konnyfivé teszi.

Ezaltal valésaggd lesz az a feltevés, hogy a valaszto az
-altala valasztott jeldltre leadott szavazataval egyben (hallgato-
lagosan) azt az akaratat is kifejezi, hogy partjanak tovabbi
‘jeldltjei abban a sorrendben nyerjék el a partra esé mandatumo-

kat, a mily sorrendben a lajstromban szerepelnek.

Ezek szerint az a kériilmény, hogy csaknem mindig azok
:a jeloltek kapnak mandatumot, a kik a partlajstrom elsé helyein
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vannak jelolve, nem azt jelenti, hogy az egyes partokon beliil
a partra es6 mandatumokat a partvezetdség osztja ki, hanem
azt, hogy a partvezetdségek partjaik hangulatdt ismerve, olyan
jelolt-lajstromokat terjesztenek el6, a melyek a pérttagok
dltalanos helyeslésével taldlkozva, jelentésebb véltoztatds nél-
kil keresztiil mennek.

4. A szavazaioknak fentebb ismertetett kettés iranya
jelentéségével tisztaban nem 1évé felilletes szemlél§ elftt visz-
szdsnak tiinhetik fel a valasztds eredményének olyatén meg-
dllapitdsa, mely szerint nagyszdmi (de a mandatumelosztd,
hanyadost el nem érd) szavazattal rendelkezd, bar a lajstrom
végén szerepld jeloltek el6tt olyan jeloltek jelentetnek ki meg-
valasztott képvisel6knek, a kik az el6bb emlitetteknél jéval
kevesebb névszerinti szavazatot kaptak.

Ha azonban szembeéllitjuk egymassal az egyes jeloltekre
es6 névszerinti szavazatokat feltiinteté lajstromot és a feles-
leges szavazatok elosztdsa utdn kialakult lajstromot, akkor az
eredmény kijelentésének logikus volta vildgosabb.

Vegyiink fel egy lajstromot, a melyre 56,000 szavazat
esett, s 10,000-nyi mandatumeloszt6 hanyadosival 5 mandatu-
mot kapott. )

Névszerinti szavazatok @ A felesleges szavazatok elosztésa utén :

A 18,500 A 10,000

B 11,200 ) B 10,000

C 400 " _ C 10,000

D 2,200 D 2,300

E 1,200 E 1,200

F 8,200 F 8,200

G 6,300 G 6,300

H 8,000 H 8,000
Osszesen: 56,000 756,000

Megvalasztott képviselék A., B., C., F., H. Vagyis G-vel
szemben, a ki 6300 névszerinti szavazatot nyert, C valaszta-
tott meg 400 névszerinti szavazattal. : .

A magyardzat egyszeri. A megéillapitott mandatum-
elosztd hanyados szerint 10,000 szavazat sziikséges ahhoz,
hogy valaki megvilasztott képvisels legyen. G. nmem kapott
ennyi szavazatot. Igaz, hogy C. még kevesebb névszerinti
szavazatot kapott, de A. és B-nek 29,700 vélasztdja azért hal-
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mozta nyugodtan szavazatait a partnak erre a két elGkeldsé-
gére, mert tudta, hogy az ezek megvalasztasihoz mar nem
sziikséges felesleges szavazatok C. javara fognak szamittatni.
A. és B. felesleges szavazatai tehat némi joggal illetik meg
C-t, s igy C. kiegészitett szavazatainak szama meghaladja
G-nek 6300 szavazatat. C-nek képvisel6vé valé kijelentése
tehat — 400 névszerinti és 9600 atruhazott szavazata alapjan —
igy tekintve igazsigos.

Potképviselk. Az aranyossag valasztol joga mellett nem
lehet az idénkint megiiresedett mandatumokat idékozi vélasz-
tdsok 1tjan egyenkint betdlteni, mert a mandatum oszthatat-
lan lévén, az ardnyossag egy mandatumndl nem érvényesiilhet.
Egyenkinti valasztasok csak a tobbségi elv alapjan folytathatok
le, de nagy igazsagtalansig volna a kisebbségi partok esetleg
megiliresedett mandatumait a tébbségi elv alapjan betolteni.
Hy rendszer mellett minden id6kozi vélasztds eltolodast idézne
el6 a tobbségi partok javara.

Ezért az &ltaldnes valasztasokkal egyidejiileg az idd-
kozben netaldn gazditlanul maradé mandatumok Aatvétele
czéljabol megfelel§ szamban potképviseldket is kell vAlasz-
tani.

E tekintetben leghelyesebh azt a rendszert elfogadni, a
mely a partlajstromoknak a megvalasztott képvisel6k utdn
kovetkezd jeloltjeit potképvisel6knek tekinti, s a sziikséghez
képest mindig a legkozelebbi legtobb szavazatot nyert jeloltre
ruhdzza 4t a mandatumot. Ez volt az indoka annak a fentebb
javasolt szabalynak, hogy minden jelolo-csoport mésfélszer
‘annyl képvisel6t jelolhessen, mint a mennyi képvisel§ vélasz-
tando. Fentebbi példikban sorrend szerint a kivetkezék lenné-
nek a potképvisel6k : az I. lajstromban: E., F., H, L, K.,
L., M., — a II. lajstromban: O, R., S, P, T., U, —a IIL
lajstromban: b., d., f, e., ¢., — a IV. lajstromban: i1,
k., m., h.

Ha elofordulna az a nagyon ritka eset, hogy va lame]y
mandatum megiiresedése esetén pétképviseld az illetd lajstrom-
b6l mar nem allana rendelkezésre, akkor jobb megoldas hidnya-
baa el Jehetne fogadni azt az elvet, hogy a kozvetleniil hatares
valaszto-keriletek soron levs ugyanazen pdrti potképvisel6i
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koziil vagy a legiddsebb, vagy a sors utjan Rijelolt vegye at a
mandatumot, A

A vilasztés eredményének iiyetén megallapitdse nem okoz
kulonos nehézséget,

Tenti példankban 5 lajstromban 34 jelolt kiizdott & manda-
tunért, Azt hinné az ember, hogy ennyi jelolt olyan bonyolé-
dottd teszi u valasztasi eljarast, hogy az eredmény szabalyszert
e gillapitdsa alig lehetséges.

A doleg azonban épin nem olyan veszedelmes, mint a
hogy elsé pillantasra latszik. Es pedig a kovetkezd okokbol :

1. A partok nem fognak mindig annyi jeloltet felallitani,
a mennyi jelolt felallitdsira joguk . Minden part ismeri
megkozelitdleg a vilasztok kozotti ardnyszamat, s elGre tudja,
hogy koriubelil hany mandatumra szdmithat. Ha ezt a ‘szimot
me gkétszerezi, ezzel nidr a valasztas varatlanul kedvezd alakula-
sinak lehetOs{gét is szdmitdsha vette, s pétképviseldkrdl is
gondcskoadott.

De a jeloltek beesvdgyat se fogja tilsdgosan’izgatn, hogy
a 12-ik helyre jeloltessenek egy olyan lajstromban, a mely
legjobb esethen is esak egy vagy két mandatumra szdmithat.

2. De ha minden part annyi jeloltet allitana is, a mennyire
Joga van, ez se igen bonyolitand az eredmény megallapitasat.
Mert a szdmitdst csak az teszi bonyolultabba, ha nagyon sok
a lajstrom, de ha ugyanazon a lajstromon sok jelolt szerepel,
ez alig okoz zavart, mert a lajstrom végén szereplé kis szdmu
szavazattal bié jeloltek a mandatumok kicsztdsanal Ggy se
Jonnek figyelembe. :

3. Ks még ha bonyvolult volna is a szémﬁés, a valasztas
kozponti iroddjaban kell§ szamu szakember allhat rendélkezésre,
a kik konnven oldjak meg a rdjuk bizott feladatot. A f§ az,
hogy a vélasztépolgar teenddje szavazatinak leaddsa koriil
egyszerti ke gyen, mar pedig e tekintetben az ismertetett rend-
$zer 1gazdn nem hagy fenn kivdnni valot.

Budapesti Szemle, CLXXVII. kitet. 1919, ' 13
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IV. A rendszer altalanos jellemzése.

A fentiekben vAzolt vilasztasi rendszert a kapesolt egyes
szavazatok javitott rendszerének neveztem.

Két rendszer eldnyeinek az egyesitésébdl allott eld.

A legeliil ismertetett rendszertd]l (System der verbundenen
Einzelbewerber) abban tér el, hogy a partok az egész valasztési
teriileten kozos jelolteket allitanak, s a szavazatok kapesolasa
nemcsak a partok kozott érvényesiil, hanem ugyanazon pért
jeloltjel kozott is.

A belga torvény lajstromos szavazélapjaitol pedig abban

tér el, hogy a szavazasnak a magyar vélasztépolgdrok altal
" megszokott médjit : az egyes jeloltekre valé szavazdst fenn-
“tartja, s a felesleges szavazatoknak a part javdra valé hasznosi-
tasat, s a part egyes jeloltjei kozotti atharitasat a hallgatélago-
san elfogadott és megszavazott partlajstrom segitségével
biztositja.

A fejtegetéseim elején megjelolt iranyad6 szempontok az
ismertetett rendszerben kell6képen érvényesiilnek.

1. A javasolt rendszer a maga egészében, de f6kép ennek
a jelolés médjara vonatkozé szabalyai, a partokat oly mérték-
ben vonjak bele a valasztasi kiizdelembe, a mely méd szervezett.
és fegyelmezett partokon alapulva, ilyenek kialakulésit eld-
mozditja. A partszervezeteket olyan péartokndl is megerdsiti,
a hol magabol a partbol kiindulva nem tudott kell§ szervezett-
ség és fegyelmezettség kialakulni, s ezzel fokozza ezen partok
versenyképasségét azon partokkal szemben, a melyek a fegyel-
mezettséget és szervezettséget a maguk erejébdl teremtet-
ték meg. '

2. A valaszték partjuk jeloltjel kozott ezut4n is szabadon
valogathatnak, a partfegvelem tehat nem esik a valaszté szabad-
sigdnak rovasira. A valaszté, miként régi valasztéjogunk
mellett, ezu'dn is egy jelolt megvalasztasira gyakorol kozvetlen
befolyast, de ezenfelill azon felesleges szavazatai is hasznosit-
tatnak a part és a part tobbi jeloltjei javara, a melyek az eddigi
vélasztasi rendszer mellett veszendébe mentek.

3. A szavazas modja az elképzelhet legegyszeriibb és
teljesen megfelel a valasztok vérébe Atment régi szokdsoknak.

A
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4. A valasztasi eljardsnak az a bonyolultabb része; a mely
a szavazatok oOsszeszdémlilaséndl és az eredmény megallapita-
a4nal az ardnyossig megvalositasat czélozza, a \alasztopolgar
kozrem{ikodését nem igényli, s megfelel§ szakemberek bevon-"
s4val minden nehézség nélkiil alkalmazhaté.

*

A bémulatramélté angol alkotméiny az 0j kor szellemét
3 a fejlédés kovetelményeit mindig Ggy tudta érvényesiteni,
hogy a polgirok éltal megszokott régi kereteket és forméakat
fenntartotta, ccsupan uj tartalommal toltétte meg. Ezért az
angol dllampolgdr a hagyomanyos régi formakban érvényesiilé
vj intézményeket is torténetével s multjaval Gsszeforrottak-
nak tekinti, s nemcsak a jozan ész érvei el6tt meghajolva, ha-
nem szivének egész szeretetével is ragaszkodik azokhoz.

Ebben rejlik az angol alkotmény nagy ereje.

Az dllami intézmények nemcsak a polgérok beldtdsabol
meritik erejiiket, hanem a hajlamoknak és érzelmi motivumok-
nak a polgirokat tobbé-kevésbbé befolydsolé imponderabilis
szovevényéhdl is.

Ugy latszik, ez volt a népkormény felfogésa is, mikor a
januar 1-jén tartott ministertandesban az ardnyossagot meg-
val6sité lajstromos szayazdsi modszert a hirlapok jelentése
szerint azért vetette el, mert az orszadg kiillonbozd részeib6l
azt az értesitést kapta, hogy a polgirsig a bonyolult lajstro-
mok mellézésével Ggy szeretne valasztani, mint a multban
wvalasztott. 3

A kormény -engedett a kozvélemény hangulatanak, bar
hangsilyozta, hogy nem véaltozott az a meggylzidése, hogy az
arinyos képviselet elve a leghelyesebb. Ezen elvi allaspontja-
nak folyomanyaképen egyelSre legalibb a kisebbségek aranyos
képviseletét igyekszik megvalésitani.?

Az ardnyossdg valasztGjogdnak itt vazolt rendszere meg-

1 A torvényhatosagi és kozségi néptanicsokrol sz616 néptérvények
‘mar meg is valositottak a kisebbségi képviselet egy nagyon kez-
detleges alakjat. (1919 : XVI. népt. 7. §; 1919: XVIL. népt. 7. §.)

13*
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tartand a régi kereteket, alkalmazkodnék a valasztékban meély
gyokereket vert szokasokhoz.

Az ardnyossdg 1) szelleme a megszokott formak Lo7o$t
érvényesiilhetne, .

Az ardnyos képviselet problémaja a modern politikak
tudomanynak egyik ma még eldontetlen kérdése.

Ennek a rovid czikknek a keretében nem volt széndékom
ezt a nagyon is vitds elvi kérdést fejtegetni; itt esak az elw
keresztiilvitelének egy olyan rendszerét akartam hemutatni,
a mely legjobban simulna a magyar viszonyokhoz. Ha egyszer
el volna hatdrozva az ardnyossag elvének megvalositisa, akkor
a kivitelnek a fenti médjat taldlnam nalunk a legezélszeribbnek:.

Az elvi kérdés eldontése alapos tanulméanyt és aggilyos
megfontolast igényel. Sok érv szol az aranyos képviseletet biz+
tosit6 valasztoi jog mellett és sok érv szol ellene. Addig is, a mig
a vitas elv tiizetes birdlatat adhatom, egészen roviden megemlitek
a pro és contra érvek legfontosabbjai koziil egynéhanyat.

\elemenyem szerint hibas a proportionalistaknak.a kiindus
lasi pontja, mert a térvényhozé képviselGtestiilet megalkotasa-
ndl nem az a 16 szempont, hogy az orszaghan felbukkant vala-
mennyi part-drnyalat képviselve — és pedig mathematikai «
aranyossaggal képviselve — legyen, hanem az, hogy olyan
torvényhozo szerv alkottassék, a mely az allami koz(rdek ko=
moly elbirdlasira és az allam felvirdgzasanak elémozditasara
leginkdbb alkalmas. Az aranyos képviselet torvényhozasabam
pedig nem az allami kozérdek az irdnyaddé fészempont, itt az
érdekképviseletek egyik tokéleteshitett formajaval dllunk
szemben.

Az ardnyos valasztéi jog eszméje komnkban féleg azelt,
hodit és valik divattd, mert az individualistikus H‘anyza‘tboﬂ
taplalkozik s ezt erdsiti. A szertedgazd egyéni véleményeket
a politikai élethen érvényesiiléshez segiti. Nézetem szerint
épen az a legstlyosabb érv ellene, hogy a politikai életben a
széthuzé iranyzatokat erdsiti. Megneheziti az egészséges parla-
mentarismus alapfeltételét tevs erds tobbségi part kialakuldsat,
5 a korményzat rendszerinti basisava a kisebbségi pértok inga-

4§
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1ag coalitioit teszi. Hogy killéndsen a franczidk menny}re érzik
az innen fenyeget$ veszedelmet, eléggé mutatja a Briand-kor-
minynak « kisebbségek ardnyos képviseletét» czélzé 1910
Jlnius 30-in benyujtott javaslata, nemkiilonben az aranyos
valasztojog megvaldsitdsa targydban a Poincaré ministerium
4ltal benyujtott & a képvisel6haz altal 1912 jilius 12-én elfoga-
dott torvenyjavaslat.

A rendszer technikai keresztiilvihetdsége ma mdar nem
kéteéges. Ezt gvakorlati tapasztalatok igazoljadk. Belgiumban
{1899 6ta), Swajez egyes kantonaiban (pl. Genf 1906 marcz.
8-ki torvény) és Tasmanidban (1896 ota) az ardnyos képviselet

-valasztdjogdnak igen tokéletes rendszerei érvényesiilnek, s

tobbé-kevéshbé tokéletes vendszerek gvakorlati példait Dania
(1885), Szerbia (1888), Finnorszdg (1906), Portugilia (1910) és
egves német tagallamok szolgaltatjak. Azonban ezen kis alla-
moknak alig két évtizedes’gyakorlatitapasztalatal azaranyos kép-
viseletek elvének minden iranya kdvetkezményeit nem helyezik
és nem i3 helyezhetik teljes megnyugvast nyujtoé vilagossagba.

A rendszer jelentls elényei koziil felemlitem azt, hogyv az
#Altalinos valasztél jog tomeguralma mellett az intelligentidnak
legalabb azt a kisebbségi szerepet biztositja, a mely az érteimi-
ség szamaranyanak megfelel. Ilyen értelethben az dltalinos
valasztol jog correctivumanak tekinthetd.

Az ardnyos kepviselet valasztéjoga mellett szol az az
€rv is, hogy ez a rendszer a valasztési corruptiot erdsen vissza-
szoritja s a vilasztasi kiizdelmet az elvek nemesebb — és neme-
sebb fegyverekkel megvivott — harczava teszi. Ha figyelembe
veszszilk, hogy a parlamentaris rendszernek épen a valasztasi
corruptio és emek kovetkezményei teszik a rakfenéjét, ezen
£€rv stlyossaga szembeszokd.

Elénye még az arinyos képviselet vélasztGjoganak az is,
hogy egylk modja azon igazsagtalansdgok megsziintetésé-
nek. a melyek a tobbségi rendszer mellett nem egyszer mu-
tatkoztak.

! Dania és Szerbia régebbi, de nagyon tokéletlen rendszereit,
ugyszintén egyes svajezi kantonok régebbi, de mar megvaltoztatott.
torvenyeit figyelmen kivil hagyva.
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Kétségtelen kovetkezménye toviabba a rendszernek, hogy
— miként. mar emlitettem is — az Osszes pirtok erés megszer-
vezését vqnja maga utdn, a minek ugyan egyrészt megvannak
a veszedelmei, de mésrészt megakadalyozza, hogy egyes jo}
szervezett part szervezetiségének a tobbi, gyengébben szerve-
zett partok éldozatul essenek, ellenkezdleg, utobbiakat is olyan.
szervezetekbe kényszeriti, a melyeknek révén a partok egyenlé
érvényesiilésének lehetGsége legalabb bizonyos fokig .helyreall.
.- . E néhany odavetett megjegyzéssel sem ki nem meritettem,
sem ki nem fejtettem azon érveket, a melyek az ardnyos kép-
viselet elve mellett vagy ellene felhozhatodk, csak arra akartam
ramutatni, hogy a kérdés gondos tanulmanyozasa és kelld meg-
fontolasa nagyon sziikséges.

, .
. MorLNArR KALMAN.

.o



i
!
!
i
i

EDOUARD SAYOUS LEVELEZESE MAGYAR
TUDOSOKKAL.

Edouard Sayous volt az elsé franezia, a ki tudominyos
kutatéas czéljab6l magyarul megtanult. 1860-ban kerilt a parisi
Ecole Normale Supérieure-be, a hatalmas multa tanarképzdbe,
Francziaorszdg nagy szellemeinek nevelSiskoldjaba. Figyvelme
méar normalien kordban Magyarorszdg felé fordult, mar ott
késziilt késébbi targykorére, a magyar torténelem mibvelésére.
Ernest Lavisse, a kival6 torténetiré, az Ecole mostaniigazgatoja,
a ki Sayousval egyitt volt ebben a nagyhird intézetben, mé-
moire-jaiban  tanuldtarsarél e szavakkal emlékezik meg:
«M. Nisard (franczia irodalomtérténetir6, az Ecole akkori
igazgatdja) n’aimait gue les lettres classiques ... Il n’aimait
pas que nous fussions curieux de langues exotiques. Il s’étonne
que mon camarade Sayous qui apprenait le hongrois, s’intéressat
& I’étude des langues slaves».! Fédiskolai tanulmanyai végeztével
Sayous a versaillesi, azutdn a parisi Charlemagne-lyceum tandra
lett. KésGbb, 1877-ben, theolégiai tanulmanyokba fcgott,
reformatus pappa szentelték, majd a montaubani reformatus
theoldgiai facultdson a vallastorténet, utébb a touleuse-i egve-
temen a torténelem, végiil (1886) a besangoni egyetemen a
kozépkori torténelem tanszékét kapta meg, a melyen halildig
miikodott (sziletett 1842 jan. 10-én, meghalt 1898 jan. 19).

Tudomanyos munkéssidga igen sokoldald és gazdag volt.
Magyar targyd munkéinak legtobbjérdl szo esik e levelekben,
vagy mint kész és megjelent miivekrdl, vagy mint tervekrdl.
Eleinte, kikerillve az Ecole-bol, a franczia torténelemmel fog-
lalkozott, de a nem egészen szerencsés kezdet és a szigord

! Lavisse: A UFEcole Normale. (Revue de Paris. 1914. évf.
230. 1)
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biralat clkedvetlenitette, ugy hogy nem sokdra, reformatus
papi képesitése czéljabol is, vallastérténelemmel kezdett fog-
lalkozni. Szdmtalan ilyen munkat adott ki; késébb, besan-
¢oni egyetemi tanar kordban sokat foglalkuzott Ang’a XVII.
és XVIIL. szazadi torténelmével. Magyar tanulmanyaihoz
azonban egvéb munkilatal mellett is folyton vissza-visszatért,
kiléndsen mikor a Grande Encyclopédie folszolitotta a magyar
targyt czikkek megirdsara, majd mikor két normalicn-tarsa.
Lavisse é Rambaud, megbizta a szerkesztésitkben megjelent
monumentalis Histoire générale du 11 siécle d nos jours magyar
fejereteineli megirdsdval. Mindkét feladatnak mintaszeriien
felelt meg, az el6bbibe L betilig frta a magyar térténelmi »
irodalmi czikkekét, az utobbiba a reformatiétol 1848-ig tcr-
jedd részeket dolgozta ki.

Sayous féérdeme abban van, hogy folkeltette Magyar-
oi‘szég irdnt a franczia torténettudoméany érdeklédését, a mely
elétt — mint Kont Ignacz mondja szép akadémiai nekrolog-
Jjaban 1 — egész revelatio volt a magvar nép torténete. Kont
1déz ott egy toredéket (tuizotnak, a nagyv allamférfitinak s
torténetirénak egyik levelébdl, a melyet Sayoushoz intézett,
ennek elsé magyar térgya munkaja, az Hisfoire des Homgrots
et de leur lLiftérature politique de 1790 a 1815-nek megjelenése
alkalmabol ' «Nagvon helyesen teszi, bogy feléjik (t. 1. a magya-
rok felé) forditja a kozbgvelmet. Ha nem foglalnak ¢l Furépa
jov6jében jelentékeny helyet, akkor nem fognak megfelelni
annak, a mire hivatva vanvak. De remélem, ez nem fog meg-
torténni. Mar belefaradtunk a esaldédasokba.n?

E levelek kozlésével a kilf6ldi magyar-kutatasok torténe-
téhez kivanok jarulni néhidny adattal. Ewellett azonban érde-
kes képet adnak e levelek az 1870—71-1 haboruban megvert,
megszallott és megaldzott Francziaorszig collectiv  lelkérsl,
ugvannyira, hogv szinte lehetetlen ¥rancziaorszag akkori
s Magyvarorszag mai allapota kozoétt némi pirhuzamra nem gon-
dolni. Szélnak ezenkiviil a haborat kovetd évek. kozigazgatasi

1 Akadémiai Ertesité 1900, évf. 131—115, 1,
2 Kelt 1871 decz. 25-én. Franczidul : Akad. Ertesité 1900, évi.
143. L : .

T el
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veformjarél. A M. N. Muzeum kézirattarabol és a M. T. Aka-
démia irodalmi Jevéltarabol ! betihiven kozlom Sayous leveleit,
minden hibajukkal, sokszor zavaré helyesirasi fogyatkozasaik-
kal. Egy-egy szava, fordulata érthetetlen is, ha nem forditjuk
vissza franczidra, amint itt-ott a jegyzetekben meg is tettem,
de nem javitottam a szovegen, mely egy miértiink sokat és
eredményesen dolgozott franczia tudés magyar rokonszenveé-
nek legszebb frdsos bizonyitéka. 2
1. sz. Toldy Ferencshez. — 1869 éapr. 10-én.

Paris, samedi 10 avril 1869.
[Toldy irasa: Vett. apr. 13.]
‘Tekintetes tanar ur,
saomoru voltam, mikor Pesten 1868 augustusban nem taldlt-
hatom kegvedet. En, franczia tanar, magvar torténetet és irodal-
mat tanuld, vig voltam volna Toldy Ferenczet litni. Reménylem
hogy egy mas évben, talan ez esztendSben boldogabb fogok lenni.
Most a KNézikényvben? els6 ’s méasodik kotetben tanulom
a koltoket a franczia forradalomkor. Egyutt Horvath Mihaly 3
€rdemes hatodik kotethen a 1790—1795-ig torténetet tanultam.
Igv j6bb értem ez az idétt, ’s talan késébb Toldy Ferencz ’s Horvath
Mihaly nev is Francziaorszagban igen hires lesznek.
Boesasson ha kegyedbdl harom pontban egy feleltet reménylem :

1 A Gyulai Palhoz intézett leveleket a M. N. Muzeum kézirattara
«6rzi, a tobbit a M. T. Akadémia.

* Hosszabban irtak réla haldlakor : (Konton kivil. ki az Egyet.
Philol. Kozlony 1898. évf. 300-—301. lapjain is elparentalta) Gabriel
Monod, az Ecole Normale Supérieure 1399-i Evkonyvében, Louis
Léger, a Bibliothéque Universelle c. lausanne-i folyoirat 1898. évfolya-
maban, végil besangoni tanartarsa: Léonce Pingead S. munkai-
nak bibliographiajaval (6nalloé kotetben, Besancon, 1898.). — A M. T.
Akadémidhan Forster Gyula szandékozott emlékbeszédet tartani
rola, a melyet a Budapesti Szemle akart kiadni, mint fia, André E.
‘Sayous irja Gryulai Palnak 1898 marcz. 8-an kelt levelében (M. Nem-
‘zeti Muzeum kézirattaraban): «M. de Forster m’écrit qu'il doit
publier dans votre revue et que vous devez lire 4 I’ Académie Hongroise
une biographie de mon regretté pere. J'envoie & M. de F. tous les
documents dont je puis disposer...» De e terv nem valésult meg.

? Toldy Ferencz: .1 magyar nyelv és irodalom kézikinyve. Pest.
1. kot. 1835. TI. 1857.

4 «Tanulni» itt s tobb heiyen ez értelemben : «tanulminyozni.»

® Horvath Mihaly : Magyarorszdg torténelme 6, kotete (L. kiadas :
1860—863.)
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1: Mikor irt Virag Benedek a Magyar odat (Kézikényv, 1. 635):

mit kételkedem? a Duna zug... és miért ily szomoru volt
a Kélt§?

2: Mi ellen irt Baréti Szabo :

eqy ledolt diofdhoz 1791 (1. 489)

8: Miért 1791-ben a nemzeti iskolakbél a protestans tanarok
szdmiizott voltak. Gondoltam hogy a csaszar-kiraly Leopold a vallas
szabadsagot akar adni.

Bocsasson is ha némelly hibat ez a levelben talalt Kegyed.

devotissimus
Edouard Sayous

a Caroli' Magni Lyceumban histori@ professor
lak6 Parizsban
rue Mogador, 8

2. sz. Toldy Ferenczhez. — 1870 julius hé elejérdl. .
: \ [Toldy irasa: Vett. jul. 12/70.7

Tisztelt tanar ’s -baratom,

Reménylem hogy kegyed nem gondolja hogy feledtem Pestet,
‘Magyarorszagot és derék vendegeimet.! De az atyam ? és tiz nap
kés6bb az anyam halila utan nagy szomorusigba esettem.

Mikor a szivem nem -mondom vig de szabadabb volt, a Magyar-
orszag politikai es irodalmi tortenetet tanulni és irni ismét kezdetem.
Egy kis kotet (300 fol.) végeztem és Gszkor fogom kiadni : Haistoire
des Hongrois et de leur Littérature politique de 1790 a 18153 Horvath
Mihaly kényvet é3 Toldy F. kézikonyvet mindenelStt diesérem a
darabomban, az igazsag szerint, és Toldy Istvan, Csengery etc. ete.

- Egy peldanyat Kegyednek, egy Horvathnak, egy Pulszky ur-
nak, egy az Academianak stb. fogom kiildeni. Vig legyen a szerz6 4
ha a Magyar emberek Orommel olvasnak egy konyvet a Magyar-
orszagrdl, 's ha Rath Ur ’s egyebek kinyvkeresked6k némelly pelda-
nyakat az orszagba elhoznak.

Legyen olly szives Horvith Mihalyt a nev emben udvozni.

* E h. «vendéglatéoimat» (hotes).

2 Atyja, André (a genfi egyetemen a franczia nyelv és irodalom
tanara, majd a franczia igazsagiigyministeriumban a nem-katholikus
ligyosztaly fénoke) 1870 febr. 22-én halt meg.

3 A mui (ugyanily czimen) csak 1872-ben ]elenhetett meg Pans—
ban (XIV + 283 1. 12°) V. &. 5. sz. levél.

4 E helyett wmagyon fog oridni.. .




Edouard Sayous levelezése magyar tuddsokkal. 203

A tisztelt tanar Urat is udvozom ’s remenylem Pesten ké--
g6bb latni
E. Sayous
rue Mogador 3 Paris.

Ha Toldy Istvan Ur Parisba j6évend, nem feledje el engemet .
litogatni, kérem.

8. sz. Gyulai Palhoz. — 1871. jan. 2-an.

Bordeaux 2 jr rue Montméjean, 38—

Edes baratom,

Mar két hénap oOta a védelmezé kormanyért ! dolgozom, Tours-
ben ’s kés6bb itt, Bordeauxban. Sokat nyelveket jol vagy rosszal
olvashatd, hasznos vagyok a kialugy delegationak, elolvasé a kul-
foldi ujsdgokat, angolokat, németeket (ezt a szt német o6rém nélkiil
rom) — Octobert éltiink Genfben, hol a csalidam egy rész lakik, .
(némelly napot Olaszorszdgban utaztunk Magyar ’s Svajezorszagot
kozel) A feleségem igen vig volt igy szép utazasrdl, s szives magyar
vendégségrdl, de igen farad. Génfben hat conferentiakat tartottom
a osztrakmagyar birodalomrdl, (torténete, videk, alkotmanyok, .
irodalmak), ‘s ket csak Magyarorszagrél : a franczia sebesekért
’s szegény parasztokért. Itt fordittom egy kegyed igen szép kolte-
ményét 1 az akarczok alatt, ‘s Petdfi stb. verseit.

Nem akarom hogy kezdet egy uj esztend6 a nélkill hogy a
franczia mdd szerint kegyednek 's a magyar baratimnak egy szeren- .
csés esztenddt kivanom . . . Szerencsés legyen is Magyarorszag — Sze-
rencses, ha lehet, a szegény hizam. Itt senki reménytelenség, minden .
ember, mint lehet, dolgoz. A vilag kezdetbdl soha sem egy nemzet
olly batorsagot olly, boldogtalansag kozott mutatni latszik (csak ti
Magyarok 49-ben). Egy gazdag nép szegenységét nem ban; csak
a koz jot akar, czak ebb6l gondol. Semmit rolatok kivanunk, csak .
baratsagot ; tudjuk hogy velunk 6rvendenditek, ha gy&zendink.

Igen vig vagyok, olly gazdag utokat az Academiai konyvtarban
talaltatni. Jobb idében a Magyarorszag torténetemet fogom dolgozni; -
nem reménylem hogy nalatok visszajarni lehet ezel6tt, mert a jo-
sagom * nagy részét az haboruért elvesztendem, ’s a tanari szé-
kem jovedelem még kisebb lesz. Mikor valamit a magyar konyveim-
mel ’s jegyeimmel 3 nem tanulhatom, akkor kegyednek vagy a

! A Thiers ¢és Gambetta-féle Gouvernement de la Défense Nétionale. .
? E helyett .vagyonom» (bien). .
? E helyett <jegyzeteimbdle (notes).
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-masok baratimnak fogom irni, ’s felelenditek, eszt reménjl'lem ’s
kérem. .
Csengery s Jokaihoz mér irtam, Ont kérem ezeket idvozelni,
: s Pulszky, Horvath, Szasz, Szilagyi, Toldy (atya ’s fia), Arany,
Hegediis, Kemény, Deak urakat, a nevemmel — is a poroszot Bu-
«denzt, a’ ki, nemzetiségi fanatismus nélkul, nekem ugy haszon volt.
— Legyen olly szives a bensd levelet Lechner Gyulanak adni,!
~draga val6? a poszta Franchia-Magyarorszag koz. .
Kegyedet udvoz a feleségem
E. Sayous,

4. sz. Gyulai Palhoz. — 1871. aug. 29-én.

Montmorency Aug. 29.
Edes baraton,

A mult honapban, Julius kezdeten, egy hosszu levelet magyarul
Nagy Miklos vagy Szasz Karoly-hoz irtam, hol a kdzveleményrdl
és a monarchiai partokro6l beszéltem — ezt vagy nem kaptik Pesten,
vagy nagyon roszul irva valot nem kiadtik, mert az érdekes ujsag-
ban? mit mindig oOrommel olvasomn, nem taldltam. Ma kérem ez
az urakat nevemért iidvozelni, de Onhez irok, reményls hogy a level
bizonyosan érend. Ha valamit kiadni akar, ezt engedem.

Mikor On kap ez a levelet, fog tudni ha Thiers Ur, a «propo-
sition Rivet» utan, a Respublica elnoke marad.* Ma nem tudjuk,
de Parisban -ohajtunk hogy a jobboldal fondorlatai sikeretleniil
végre lennek; mondom mi Parisban rend és tarsadalom és res-
publica partja, de, mint nem ritkdn a szegény hazankban volt,
a tul-jobb és a tul-bal 5 ellenzék egyiitt az orszadgot megzavarnak —
ez talan is-masok orszagokban — Azért szomoru , vagyok, és sok
hazafiui emberek velem, és sokszor a jovendot féljuk. Hogy nem
félni, mikor egy nemzetben harom vagy négy nemzetek kuzdenek?
Azonban reménytelenill vagy mély szomorusagban élni nem bolesst

! Lechner Gyula festémuvész, felsiparrajziskolai tanir s ma-
fordité (magyar koltéket forditott németre) 1864—1874. a févaros-
ban gyakorlo tligyvéd volt (élt 1841—1894).

? I helyett dévéns.

3 Vasdrnapi Ujsdg.

¢ A «proposition Rivet», melyet 1871 aug. 30-an fogadott el az

* Assemblée Nationale, a conservativ koztirsasag ideiglenes alkotma-
nyaul szolgalt 1873-ig. Thiers, J.-Ch. Rivet balkozép parti képvisels-
nek e javaslata értelmében, lett ugyanakkor a franczia koztarsasig
elndke (addig a «végrehajté hatalom feje» czimet viselte).

3 A. m. szélsgjobb és szélsébal.

A oy et e
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hiszem.! Mikor egy nemzet egy esztenddben kettd borzasztd esapa-
sokat tirhet, mint a Porosz és a Commune haborukat, és nagy
hitellel még bir, és egy gyiléssel, hol sok okos és tudos emberek
beszelnek — 3likor hosszi, mély, mersékles reformi torvényjavas-
latokat dolgoz, ez, mondhatjuk, hogy a német-magyar sajté ez az
orszagot gunyolhat (Pester Lloyd), de hogy sok hatalmak ez elitt
fognak meghalni.

Az uj torvényvek kozt egy [,] ti magyarok szeme el§tt érdekes
fog lenni : a conseils généraur-rol torvény.® Ennel a varmegyék alkot-
manyot keveset mdsoljuk, csak részben, de részben: de On tud,
hogy' nalunk a départementok esak hivatalos kozosok volnak, egy
préfet alatt ; ez az préfet esak a kormdny, vagy liberalis vagy ab-
solutus, vagy koztarsasigi, vagy monarchiai, gépe, organuma ;.
w consetl général csak a département kivanatokat feliratokban kiadta,
igaz hatalom nélkil — Az uj torvény utan a conseil général egy bi-
zottmanyt valaszt, allandot az egész évben a consetl ulések kozott,
ez a bizottmany nélkill a préfet senmumit komolyt csinalni lehet —
Ak:arom minden parttal igaz lenni: ez a der¢k torveny, valdban
koztarsasag elvek utin, a gyulés jobboldalabél ered. Nem okok
nelkil : a nagy esaladok, a nagy nemes vagy nem nemes foldbirto- .
§ Kok, a departementokban, kivalt hol nincs nagy varos, nagy ha-
talmat remeénylnek — Azonban a torveny derek, valéban uj, és
egy uj franczia tortenetet nyito.

Gondolom, hogy Magvarorszagban benniinket az ember keve-.
sebbet szeret, benniinket franecziakat mint Orosz orias baratjokat..
De ezt allithatok, hogy nilunk senki sem az orvoszokrdl gondolja,
és mindenki a belsd ugyekrdl csak gondol. Ti magyarok kesGbb
vagy korabban latanditok hogy a szegény franczia nép meég a leg-
]  Jjobb és legtermészetesebb a keleti Eurdpai nepek baritja.

Ezt On tud, hogy nilam egy Magyar torténete (az irodalom-
mal) 1790—1815 kézirva van.?® Mikor kiadhatom? Senki sem, egy
megzavartott idében, a mult idot tanul, sziikkséges varni, taldn egy, .
ket évet. Tanulom a 1815—1848-ig tortenetet, sok konyvekbil,s-

! E helyett «nem hiszem, hogy béles dolog, reményteleniil ete.»
g (je ne crois pas étre sage). )
; * Elfogadta a nemzetgyulés 1871 augusztus 10-én.
3 Megjelent 1872-ben, v. 6. 5. sz. levél.
~* E munkijanak egy forgiacsa: La poésie populaire hongroise
pendant la guerre de 1348—1849 (Rerue des deux Mondes 1872, évf.) —
Sayous késobb is foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Magyar--
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-de talan sokszor fogom irni, vagy Onhez, vagy a masok baritimhoz,
-hogy ezt tudhatok, mit a konyvekben nem talilhatok — nehéz-
van nekem, Magyarorszagba nem utézni, hova 68, 69, 70-ben ez az
esztend6 részeben jartam, nehéz nekem ez az derék vendegséget
snem talalni, a Muzeumban Pulszky Ferenczczel, az Harminczadi
atczan, Lechner Gyulanal, a varosligetben, Csengery asztalnal,
Toldy Ferencznél stb. sthb... Legyen olly szivesek engemet nem
“feledni,

E. Sayous

A feleségem (egy gyermeket varok) Ont, és Lechnernét és
‘Csengerynét idvozol, is Jokai Mort, vendégiinket —

5. sz. Gyulai Palhoz. — 1872, 4prilis 16-4n.

Paris, 16 Avril.
Edes baratom, . .

A konyvarusomnak utasitasat adtam, Onnek az Hist. des
Hongrois 1789—1815 25 példinyat kildeni. Ont egészen szabadot
hagyom : adja, kérem, azokat, aZz egyetemi vagy gvmnasii, vagy
egyhézi kényvtaraknak, a keriileteknek, a személeknek, mint Onnek
‘tetzik (egyit, kérem Vajda Viktornak). A tél kezdeteben reménylem
-egy uj munkat kiadni : egy in —8°—magy kotet : Histoire de Hongrie
sous les Arpad — 1301, torténelmi, irodalmi, nyelvészeti, ete. leg-
inkabb torténelmi munkat.! Mar régéta ezt dolgozom, Pesten, Paris-
ban, mindeniitt ; most az Akademia Evkonyveket és kozlemenyeket . .
is a régi gyiijjteményeket: ugy egész Pertz Monumenta, a magyar
szempontbol gyijteményt, olvasom — a mongoli haborut dolgozo,
is keveset a mongoli nyelvet hasonlittom ~— sok szdz konyveket
minden nyelven vagy olvastam vagy fogom olvasni (nem végeztem).
Ez nagy munka.? ’ .
orszag legijabb koranak torténetét (1825-tél 1567-ig, fémave t. i
1825-ig terjed) megirja, de a tervezett mu nem johetett létre. L. Kont
Ignacz : Akadémiai Ertesitd 1900. 138. 1.

1 E muve nem jelent meg, csak részlet beléle: Les Origines et
Yépoque paienne de I'histoire des Hongrois. Paris, 1874, 128 1. —
Ez és mas hasonld targya dolgozata tulajdonkép részlettanulmany
két kotetes fémuvéhez : Histoire générale des Hongrois. Paris, 1876.
2. kiad. (egy kotetben) Paris—Bpest, 1900. ‘

2 E kutatisainak eredményekép jelent meg a kov. dolgozata :
L’ Invasion des Mongols en Hongric dans les années 1241 ef 1242. —
Acad. des Sciences morales ¢t politiques. 1875. tome 104. 145.° L
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Reménylem hogy a magyarok ez konyvet jol fognak kapni,!
joakarattal, mint irva lesz — kés6bb két mas kotetet fogom kiadni.

Igen Lkellemetes nekem volt volna, ha a magyar Akademia
nekem a tag (elég levelezd tag fog lenni) czimet nekem fog adni.?
Orilom a Kisfal. Tars. tag lenni® de ez igen hasznos, ha a jovendd
konyvemet lehet irni: membre de la Soc. Kisf. et de 1'Académie
hongroise. Tudom hogy Ujfalvy Kéroly Ur az akad. tag. lenni kivan,
de talan mindkett$ lehet — minden esetre neki ellenséges nem aka-
rom lenni — de talain mindesetre a czimet : develezd tagy lehet
nekem adni. '

[A levél véege nincs meg.]

6. sz. Gyulai Palhoz. — 1872. tavaszan (majus 15-e elgtt).
Edes baratom,

Nines tizes levelez§ a Magyar ember : magyarokhoz irni kénnyi
Magyarorszagot vagy Magvarokat latogatni kellemetes, de a Magya-
rokbol egy levelet kapni, nehéz. Tiz az uj magyar politikai és irodalmi
tortenelemnek peldanyat kildottem: az ujsagban szivesen errdl
mondatok, és egy hosszabb czikket reménylem, de senkitdl egy
leiratot kaphatok. A magyar academia semmit felelt, semmit a
baratim.

Kés6bb (két het ota) Nagy Mikloshoz irtam. a lakisat emlékezem,
az Onnek nem, (Sindor utcza de a szam?). Egy Hunfalvy a balt
tengeren utazdsit peldanyat kivinom,2 és kérem ezt a posta altal
Kiildeni, mert akarom ez az utazasrél valamit a Société de Géographie-
ben beszélni,® talan valamit'a Revue critique-ben irni. Ez a kony¥
kétség kivil igen érdekes a finn nyelvet illetSleg. —

Semmit! ...

Irtam hogy kérem nekem irni, hiny forint tartozom, ez a kényvért
€3 a kdnyvemeért (itt Parisban a vasuti adot Pestig fizetni lehetetlen) —

1 E ‘helyett «fogadni» (recevoir).

2 A M. T. Akadémia csak 1875 majus 26-i nagygyulésén valasz-
totta kiiltagjava (31 szavazattal 1 ellen).

* Kiilltag 1872 ota (Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjei. Cj f. VIL k.
70. 1). .
4 H. Pal: Utazds a Balt-lenger vidékein. Pest. 1871.

5 Ismertetése a kovetkezd évben jelent meg. (Paul Hunfalvy’
Voyage dans les provinces finnoises de la Bultiqie. Bulletin de la
Société géographique 1873. L. 535—517. L)
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és kérdéztem ha kellemetes Nagy Miklosnak, vagy nem, ha Parisbol
a politikai és gunyol képeket kuldendek. —

Semmit!
1]

Kérem Ont Rithnal egy Hunfalvy peldinyat engemért kivanni,
és a posta altal, nem a lassu konyvkereskedelem altal kiildeni.

Ha egy ujsagban valami a konyvemrdl kiadva van, kérem ezt
nekem is kiildeni. Itt minden ember csak a mostani politikarol
gondoskod, és még varok ezikkeket, csak a masodik sorbdl lapok-
ban, vagy az idegeniekben errél mondanak. De a Revue des 11 Mondes-
ben,! a Moniteur és Temps-ben remenylni lehet.

Legyen olly szives Budenz urnak mondani hogy nagy érdekkel
a masodik fiizetét a mordvin stb. nyelvek illetdleg, olvastam. Valamit
errdl és masok finn nyelvek ... irtam a Revue critique-ben, de még

nem kiadva . . . 2 is neki mondani hogy érommel lattam hogy Benfey

Geschichte der Philologie in Deutschland-ben Budenzrdl igy kedvesen
irt — is hogy Castrén, Schieffner, Kellgrén stb. konyveket tanu-
lom — késébb a kozepkori Magyarorsziget. .

Ezt az ujsidgban nem érdektelen, talin: egy beke-mozgalmat
(pacific agitation) csinalunk, a végtelen porosz addénkat egyrészben
szabad subseriptio altal fizetni. Az elsassi asszonyok a peldit adtak,
most a franczia asszonyok ezt a mozgalmat nagy mertekben indul-
nak : én, tanar, ezer frankot adom, ha minden ember ezt cseleked,
egy miliardot ez esztend6ben szabadon taldlunk.

Jo egészszégben az osztrik-magyar birodalom? Ezt kivanom,
nem tudom. Nem nagyon kevélyek,? kérem! a peldank hasznos
legyen'

‘A" Lechner G)ula csaladjat kérem udvozelni.

Edes baritom, Isten hozza. -

E. Sayous
rue Mogador, 3
¢gy levelet kivanom!
tiizesen!
szivesen! .
[Datum nélkul.] '

! E mavérdl jelent is meg ismertetés a Revue des deux Mondes
1872 majus 15-i szamaban.

2 Még abban az évben megjelent Sayous ismertetése e czimen :
Budenz: FEtudes linguistigues ougriennes. Revue critique 1872, 1.
174 L i ‘

3 E helyett «ne legyenek nagyon...» (pas trés fiers).

b da-v |t m e e
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7. sz. Gyulai Palhoz. — 1872. okt. 2-4n
Miihlhausen, 2 Oct.
Edes bardtom, -

Ma Parisba visszamegyek, hol fogom sokat dolgozni : valtozom
a lakosagomat ! stb. ... Itt még keveset idém hozza irni, és kérem
emlékezni az uj hizamat : rue Monsieur le Prince 14, még 2 nem rue
Mogador 3. Legyen olly szives ezt mondani Nagy Miklosnak félem
hogy a Vasarnapi Ujs . .. Polit. Ujs ... és Hazank ... ez az hazanak
kiildenek, hol az oct. 8 ota fogom nem lakni.

* Svajezorszagban az innepek idét kellemesen toltottem : egy
masodik gyermeket a kovetkezd februarban virom, és egy falusi
hazaban csendesen maradtunk.® Reménylem 1873 September végben
harom napot, az Oroszorszighol visszajové Pesten lenni: kivanom
a Balt. teng. vidékeit és Moscow latogatni — csaladom nélkil.

Isten hozzid E. Sayous.

8. sz. Gyulai Pilhoz. — 1878. junius 24-én.
Parisban (....) jun. 24 (...) 78.
Edes baritom, _
Irtam a Revue C(ritique-ben (egy kriticus .és eruditiéi szemle-
ben) két czikket, egy az Arany L. és Onnek m. népk. gyijtemény-
rol (7 Dée. 1872, de késébb kiadva volt a lap),* a masodik Donner

és a finn nyelvekrdl (18 Janvier).> Onhez [jav. Onnek] ma kiildom

nehany peldanyakat, az Akademiaba, és kérem a nevemben adni*
7 Déc. 72 egy Onnek :
egy Arany Laszlonak
egy Budenznek
egy Szarvasnak . FETE
. egy a Kisfaludy Tarsasignak S .
18 janv. 73 egy Onnek ’
egy Budenznek
egy Hunfalvy Palnak

»

1 (Lakasomat» helyett.

z «Mar» helyett.

3 «Laktunk» helyett (demeurer).

* Recueil de poésies populaires hongroises. Revue critique. 1872.
11. 366. 1. ' '

5 Donner: Histoire des éludes sur les langues ouralo fzrmotses
Revue critique. 1873. 1. 43. L.

Budapesti Szemle CLXXVII. kitet. 1919. ’ T4
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egy a Kisfal. Tars.-nak
egy Toldy Ferenznek

Remenvltem még egy peldanyat Kézir'és Nagy ... uraknak
kiildeni, de nem még mint 6 peldanyat akart adni a kényvkereskeds.

Hogy van? Jol, adja Isten. Talin (nem kell mondani, soha sem,
bizonyosan) Ont és a méasokat Pesten fogom latni két vagy harom
napokban Septemberben a Balt tenger és Moskva vidékeirdl vissza
.36, é3 a Béesi vilag .. ba fogom menni.

Mikor jévend Parisha?

Legyen olly szives Hunfalvy Palnak mondani, hogy a kényversl
olvastam a Société de Géographie-ben egy kozleményt, hogy a Tér-
sasag igen elégiilt volt, és hogy a czikkem a Bulletin de la Société-
ben fog kiadva lenni.! Akkor fogom kiildeni. -

A Société de Linguistique-ben beszéltem a m. népkélt. gyiijte-
menyrSl és a Magyar Nyelvorrl. — '

Varom egy masodik gyermeket, Februar vég-ben.

Sokat dolgozom a tanari székemért és a franczia protestans
dolgokért. A valldsunk keves haladas nélkil nem marad. A franczia
protestans uj Synodos egy tagja vagyok.!

Isten hozza E. Sayous.

9. sz. Toldy Ferenczhez. — 1873. szept. 16-4n.
[Toldy : Vett. Szept. 16/73).
Sajnalom kegyedet nem itthon taldlni. Pavaszigetben tegnap
Gyulai Pallal Ont akartam latogatni, de nincs. Csbtortdkén esten

szitkséges nekem elutazni — De kegvedet még reménylem latni.
L ] . .
Szoljab [szolgaja?]
E. Sayous

Angolkirdlyné-ben lakom, de ritkan a fogadoban vagvok, csak
reggel fel tiz oraig. .

10. sz. Budenz Joézsefhez. — 1874. mércz. 2-an.
‘ Paris, 2 Mars 74.
Edes baritom,
Ygen sajnaltam, mikor Pesten voltam szeptemberben kegyedet
nem talalhatni.® Ma kétszer nekem hasznos lenni lehet : 1. én kezdek

1 Kz 5-8. sz. levélben emlitett Utazds a Balt-tenger vidékein.
tA Lozére département egyik képviseléje volt a parisi refor-
matus zsinaton.
3 T. i. a megel6zé év szeptemberében.
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alvasni’ 0. Donner uj Vergleichende Worterbuch eldszéban, hogy
On nem régdta Magyar-Ugor dsszehasonlité szétdrt kiadta. Legyen
olly szives, kérem, egy peldinyat nekem kiildeni, az érdekes Magyar
nyelvér-ral, a kit rendesen kapni szerenesem.

2. Nem tudom ha a derék baritom Gyulai meghalt vagy alud,
de kétszer neki irtam, Strassburgbél és Parisbol, hogy nagyon kiva-
nom a konyveket kapni, melyeket Szabo, Salamon, Revesz stb.
nekem jol akartak adni.! Semmit kapom, sem levelét, sem konyveket,
Legyen is olly szives ez azt indolens és Musa inasat baratomat kérni,
és mondani hogy nagyon szitkséges a dolgaimnak ez a konyvek.

Nagyon alalatos

E. Sayous
Paris, rue Monsieur le Prince, 14.

. . . ;e ’ . ’ Ao .,
PS. Mindig a régi lakossagomnak kiilldenek a Vasarnapi ujsagot.
Nem maradom rue Mogador 3, egy esztendd és négy honap ota.

E. 8.

11. sz. Budenz J6zsefhez. — 1874. marcz. 8-an.

Paris, 8 Mars 74.

Edes uram,

Igen sajnalom, és bocsasson kérem, de a franczia posztai rend-
szeriink a legrossabb az egész Europaban. Ma reggel jott a «Ugor-F.
Szétarm és mar Orultem, mint a posztai dacteur kivan 27 francs.
Hihetetlen! Volt affranchissement insuffisant, és fizették mintha
volnanak sok levelek. Ez'azt nevezunk «un abus scandaleux et .inte-
lérablen, és nem akartam kifizetni. Nem adott nekem a fiizeteket,
és a haragom nem hasznos. Bocsasson, de lehetetlen volt ezt tirni.
Kérem dgy kegvedet még egy peldinyat nekem kildeni: akarom
egy czikket a Revue critique-ben arrdl irni, de ha a pesti poszta nem
jol tud hogy szitkséges kifizetni, legyen olly szives ez a peldanyat
Gyulai Palnak, semper somnianti pigro, Musarum amico, adni, kérd
ez a nagy koltét, de gyenge levelezét, ezt és a mdsokat konyveket
nekem kitldeni. Azokat kivanom, )

Comme un cerf altéré brame

Aprés le courant des eaux,

mint monda a régi franczia protestans psautierunk.

! E helyett «zivesek voltak nekem adni» (ont bien voulu me
donner).

14*
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Emlékezem hogy Hunfalvy P. ur is nekem kildétt nehany
fuzeteket, és hogy rendserben volt. De is lehet egy nagy «paquets-bem
ezt kiildeni, mint kaptam a Kisfaludy Tarsasag koteteket.

Udvozlom mind a baratimat, és vagyok Onnek az aldlatos
szolgala

E. Sayous.

P8. Kérem ont a masot kicsini levelet Leehner Gyulanak adni,
tigyvédnek, Harminczadi uteza, egyszer, mikor a hdz elétt fog jarni.
Haragban vagyok a posztak ellen, és nem akarom azoknak sok
pénzt adni.

E. 8.

12. sz. Budenz Joézsefhez. — 1874. marez. 26-an.
Parisban 26 Mars..

Edes uram, o

Jol kaptam a mdsodik jol kiszabadult peldanyat a levelével.
A munka igen érdekes latszik, és akhrom errél egy ezikket irni és
egy kozleményt a Société de Linguistique el6tt felolvasni. Remény-
lem hogy a kés6hbi fuzeteket On fog is nekem kildeni.

A konyveket nem kaptam, és Klingsieck ur kényvarus semmit
tud azok irant. Ez igen unalmas ! nekem, mert most sokat az Arpadok
korat dolgozom, (mar régota) és igen és a kinyvek hianyzik. Legyen.
olly szives Gyulai Palt kérni, még egyszer a posztardl vagy a konyv-
arust6l kérdezni, hogy ez lehet, es hol vannak a konyvek most.

Kérem is a Vasarnapi ujsagnak a lakosagomat adni rue Monsieur
le Prince 4. Habar mér irtam, mindig rue Mogadornak kiildenek.

Nagyon alalatos
Sayous Ede.

13. sz. Gyulai Palhoz. — 1896. junius 16-an.
Kedden
Edes’ dregem, '
Megérkezem B. Pestre holnap utan 18, hét érakor este a gézha-
joval. Tessek nekem egy szobat a Hungarian megtartani, harom
forint ha lehet, ha nem, nem még mint négy naponként. Remény-
lem legalabb 6t napig maradni — kétségkivil az utolsészor megyek
Magyarorszigba. Orillom kegyedet még egyszer, ’s baratunkat (nemx
wmeghalt) viszalatni .
Sayous E. taniy

1 (Kellemetlens helyett (ennuyeux). .

- e o
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[ Levelezdlap. Bécsbol killdve, postabélyegzé: 1896. VI. 16.]
'[Kilezim : Nagysagos Ur '
: Gyulai Pal
U (& fels6 haz tagja)
' Budapest]
14. sz. Gyulai Palhoz. — 1896. julius 5-én.

Besangon, le 5 Juillet 1896,

Edes baratom (nem dregem, miéta lattam, szilkséges monda-
nom : fiatalam),vagyok focus et ara-mban, szép emlékezettel, és nagyon
haldlatos a jo vendégségeért. Reménylem méy egyszer, egy kiesiny
«egyszer,! Budapesten maradni és dolgozni, egy csendesebb eszten-
«d6ben. Tessék a baratunkat és a derék Fannyt nevemben udvozelni.
Ha valami irva lesz, mindjirt Onnek kiildenem. Egész szivembdl

E. Sayous
[A Société d'Emulation du Doubs» levélpapirjan.
Athtzva u kov. nyomtatott sor: Le Secrétaire de la Société.]

Baranvar ZoLTiN.

1 «Une petite fois» szorol-szora leforditva. — Reménye nem valt
tbe, ez volt utolsd budapesti latogatasa.
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A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN.

Els6é kozlemény. .

1. A térténetholeselet és a f6ldrajzi tényezok.

A vilaghdbortnak szemiink elftt lejatszodé eseményei
ellendllhatatlan erdével forditottak figyelminket a torténelem-
philosophia néhany fontosabb eredményére és arra kész.
tettek, hogy régibb és Gjabb irék és gondolkoddk rendszerés
a ma tapasztalatain épiilve atvizsgéljuk.

. A modern toérténeti felfogas az evolutio elvén all és ez azt
a hitet keltheti, hogy az emberiség élete rendszeres, megmasit-

" hatatlan fejlSdésen megy 4at, a melynek toérvényei olyan szi-

gortiak, mint a természettudomény térvényei. Egyenletes,
lassan és ardanyosan hullimzé toérténeti menetet tételezne fel
ez a felfogis, a melyet azonban a torténelem vizsgélata nem
igazol. Az események nem szitkségszertien toérténtek vgy, a
hogyan torténtek, irdnyitdsukba befolynak olyan tényezlk,
a melyek kiszdmités ald nem esnek és oly hatas alatt dllnak a
multbdl, a melynek dontd szerepét ma, a mikor koézvetlen és
tevékeny, nem észlelhetjiik és azt csak szdzadok multan fogja
a tudomény megillapitani. Renouvier Uchronie czimi mivé-
ben Eurépa és ElGazsia torténetét méasképen szerkeszti meg,
mint a hogyan lefolyt. A Kr. utdni II. szdzadon kezdve leirja,
miként ad Marcus Aurelius a rémai birodalomnak #j alkotmanyt,
hogy megmentse a keresztyének allamielforgaté tanaitél. Gallia,
Spanyolorszag, Italia és Gorogorszag szabad lakéi rémai polgé-
rokkd valnak. A Dbirtokviszonyt rendezik, a polgirokat az el-
hagyott foldekre telepitik, a latifundiumokat meghatarozott
méretekre szallitjak le, a fennmaradd részt bérbeadjék rabszol-
gaknak, kik ily médon szabadokkd valnak. A Stoa erkoles-
tana szolgaltatjg az dllam vallasat. A Lares tiszteletét felajitjak,
az allati aldozatokat megsziintetik. A neoplatonismus és az
emberi jogok hite valik uralkod6vd. Ennek kovetkeztéhen a
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keresztyének onként Afrikiba és keletre vandorolnak ki, hol
a papsagésa sectak harczaiban a keresztyénség elcsenevészedik.
Nyugaton virul a cultura. A IX. szidzadban a Kelet a népvin-
dorlds jelében keresztes hadjaratot indit Nyugat ellen, ez azon-
ban nem sikeriil és a germanok, kik keresztyénségiiket Keletrdl
nyerték, Osszeolvadnak a nyugati népekkel és beolvadnak
culturdjukba. Renouvier szerint tehiat az antik vildg Ossze-
omldsa nem volt sziikségszert kovetkezmény, az okori térténe-
lem, itmenete a kozépkorba maés is lehetett volna. Erdekes
azonban Paul Barthnak (Philos. d. Gesch., 22.) ervre vonatkozo
megjegyzése, a mely teljes valdjaban elénk tarja e kérdés fon-
tossagat. Renouvier — ugymond — a torténet onkényes menetét
oly ponton kezdi, a mely méar nem volt kritikus tobbé, a mikor
hatalmas &llamférfiak méar nem hathattak ki irdnyanak meg-
véltoztatasara. Ha Renouvier az allapotok oksagi lanezolatit
kereste volna, azt kellett velna taldlnia, hogy az antik tarsa-
dalom végzete a Gracchusok koraban allt be, mert akkor a
romai hadsereg magva, az italiai parasat, habar fenyegetve,
de még megvolt, kesdbb aztan kihalt és a csaszarok azon igye-
kezete, hogy Itdlidt ajbol benépesitsék, késén érkezett, mert
nem volt meg a megfelel6 emberanyag.

Nem kevesebbet mond ez az allitds, mint azt, hogy az
emberi torténelem bizonyos korszakal nemesak sajat maguk
allapotaira, viszonyaira, hanem szézsdokra szoloan meghaté-
rozoak lehetnek. A mikor még az akarat mérsékelhetné, iranyit-
hatnd dket, nem ismerhetjiik fel hatasukat, mert a jelen sziik
lathatdra nem engedi sejteni a tavolbahatds oridsi kovetkez-
ményeit. A mennyire megezafolja a torténelem ily felfogisa a
békés, egyenletes, megszakitds nélkiil halado, torvényszeri
menetét, olyannyira megdobbentden kényszeriti allamférfiain-
kat a torténelem mozgato erSinek kutatasara : hiszen nem tud-
hatjuk, mikcr és mily moédon allunk oly gracchusi korban,
mikor helyesen cselekedni még nem késé, nehogy latszolagos,
muald jolét és virdgzads utan szdzadokra pusztulas alljon be.
A vildghabori is ilyen valaszut. Kozvetlen folytatasa az esemé-
nyek olyan menete lehet, a melyhél nem tudhatni talan azt sem,
vajon egyes intézkedések egy szazad mulva nem dontik-e sirba
hazankat, mert nem volt elég gond a kozvetett, fontosabb ered-



216 ’ Germanus Gyula.

ményekre, melyek kérlelhetetleniil sujtjak apiik vétkeiért az
utédokat.

“A torténelem az élet mestere, tartja a kézmondas, de hogy
mit és hogyan tarit az életre, az utédok életére is, azt nem mondja
meg. Mi hozza létre a térténelmet? A fold alakulata, a fajok
képességei, az eszmék, az emberi akarat, a belatds? Vagy pedig
foldontali meghatdrozottsig vezeti életiinket, melyet gyarl6
emberi gondolkozissal sajat értelmiink keretén beliil akarunk
felfogni és emberi viszonylatbél magyarizni? E kérdéseknek
csak egyikére-masikira probalok felelni. Azokra, a melyekre
nézve éppen a haboru alatt oly sok ki nem elégits, egy-
oldali és mddszertelen feleletet hallottunk.

Vizsgalodasunk anyaga nem 1j. Osrégi idSk o6ta foglalkoz-
tak azzal, hogy megértsék a torténelem folyasat, hogy meg-
talaljak az események kozott az okozati kapesolatot, és igy
szamos ténybdl, tapasztalatbol egy altalanos szabalyt, térvényt
vonhassanak le. Se szeri, se szdma azon legenddknak és adomak-
nak, a melyek az élet alapoka, alaptorvénye utdn kutattak.
A népek  torténelmét is egy ilyen alaptorvényre prébaltak
visszavezétni. A legtobb gondolkod6 azonban nem a torténelmi
események pontos ismeretéb6l indult ki és igy akarta a typikus
jelenségeket kategorizalni, hanem altaldnos okoskodasokat
valasztott, a melyekhez azutidn példat keresett a torténelem
gazdag eseményeibol.! Hibas utat valasztott. A legtobb ese-
ménynél talan éppen a legfontosabb okozati tényez6t nem
1smerjitk és ezért helytelenil, tévesen soroztuk olyan kate-

1 Sok egvoldali tocténeti felfogas mégis a valosag valamely
helyes megfigyelésén nyugszik, ha egyiranyban halad és korlatolt
szempontot valaszt is. Térvényei, elvei és fogalmai azért mondanak
ellent a valosignak, mert gondolkozdi nem ismerik fel korlatolt
érvényességiiket és absolut, altalanos magyarazatokat kovacsolnak

belsliik. Igy Hegel torténelem-bileselete azon a talald megfigyelé-

sen nyugszik, hogy torténelmi mozgalmak gyakran uralkodé aram-
latok ellen téré visszahatasok gyanant lépnek feir, s az aramlat és
elleharamlat kozott elébb-utdobb megegyezésre vezetnek. Marx fel-
fogisa is helves annyiban, hogy tarsadalmi mozgalmak és allapotok
gazdasagi alapon nyugodhatnak. (Bernheim : Lehkrb. d. hist. Methode
747., Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels Abhandl. kgl. Akad
Berlin 1905. ) : .
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gbridba, a hol mint példa és esetleg donté bizonyiték szerepel-
het. Tébbnyire esak a kozvetlen okozati kapesotalot latjuk és
az eredendé ok, melynek hatésa a tavolban oriasivd nétt, elvész
kutaté szemiink el6tt. Hanyszor vezetheté vissza két férfi
vetélkedése és harcza gvermekkorl ellentétekre, hényszor
kilonit el két taborba kicsinyes féltékenység oly férfiakat,
kiknek egyiittmiikidése mas folyast adott volna az események-
nek. Minket ezek az aprd, de nagyhordereji tények érdekelnek,
mert a népek torténelmére, az emhberek jolétére, pusztuldsara,
miiveltségére és boldogulasara éppen olyan donté befolyast
gyakorolnak, mint a természeti tényezdk. Csatavesztés nemesak
a terep alakulatatol figg, hanem annak spontan kihasznalasitol,
a hadvezér tehetségétdl, ratermettségétol, szamos kiszdmitha-
tatlan véletlenségiél,- a melyek mind okozati kapesolatban
dllanak egymdssal, de rdjuk sem emberi elfreldtisnak, sem a
szikségszerliség beldtdsdnak nincs kihatdsa. Mégis elvesztett
csatdk dontéek az illetd nép illeté nemzedékére nézve. Kz a
torténelmet nemesak szemléli és tanulmanyozza, hanem &téli,
atszenvedi vagy élvezi. Az ember ezért igyekszik megfejteni a
torténelem titkait, keresi az események regényes tomkelegében,
miért tortént ez igy vagy ugy és miképen fog alakulni a jelen
és a jove. A jovit a multbol, a torténelembd] akarja megfejteni.
Ennyiben rokon a toirténelem a csillagjoslassal, a haruspexek
jovenddléseivel, esakhogy moédszerei lassan és sok visszaesés
utdn mar kezdenek kibontakozni az esetlegességek, a kiilsé
analogiak és hibés kovetkeztetések tomkelegébdl. Ha van valami,
a mi az altalanositds ellensége, a torténelem az, az emberek élete.
Tetszetds és felemel§ érzés, ha mintegy varazsiitésre, 6szton-
szerlileg megtaldljuk azt az igazsdgot, a mely minden eseményt
megmagyaraz a tobbi eseménynyel kapesolatban. Néhany évvel
ezeldtt Magvarorszagon is ez volt boldog hite sok fiatal tudosnak.
Vitaba is boecsatkoztak a conservativ torténetirdkkal, a kik
eddig — szerintitk — illetékteleniil avatkoztak bele a kozép-
iskolal térténelem-tanitisba. Allaspontjuk réviden az volt,
hogy nem a torténelmi eseményeket, évszimokat, uralkodék
neveit kell tanitani, hanem «a torténelem orokérvényl tor-
vényeity. Spencernek voltak tanitvinyai, a kinek miivel ifju-
sdgunk leggyonyorlibb olvasméanyai kozé tartoztak és a ki a
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tortenelmet « list of royal misdemeanoursy-nek nevezte. De hogy
melyek a torténelem 6rok érvényt torvényei, azt eddig kielégitd
médon senki sem tudta megmondani. Azt hiszszik, hogyha
ez 1skola hivei a torténelemnek csak tiz évre terjedd korszakat
alaposan dttanulmanyoztak, avagy sajit életiiket — az emberi
térténelem analog parnyat — vizsgaltak volna, hamarosan
atldthattdk volna, hogy az egyes események mind més és mas
okbdl szdrmaztak, ismét mas oknédl fogva keriiltek egymdssal
viszonyba és e viszony minémiiségére is teljesen més okoknak
volt donté hatdsuk.

A torténelem «rok torvényein-t a torténelembdl magabél
nem sikeriilt kihamozni, ezért analogidkhoz fordultak. Hasonld
Jjelenségek lefolyasat vizsgdltdk és az azokban talalt torvény-
szertiséget probaltak alkalmazni az emberi torténelemre, A tor-
ténelem eseményei — a mennyire ismerjitk Sket — olyan enge-
delmes természetliek, hogy megfeleltek az analogidknak. De ha
a részleteket alaposan atvizsgaltuk, azt kellett tapasztalnunk,
hogy az egész kisérlet tobbé-kevésbhé jol sikeriilt jaték és a tor-
ténelem ezekrdl a «orvényekiéhy tovabbi folyasdban nem akart
tudomast szerezni. Haladt a maga utjén és daczolt az analogidk-
kal és az ezeken alapulé megallapitasokkal. 4z analogidkat tud-
tuk valahogyan alkalmazni az elmult események magyardzisara,
de a bekiovetkezendS események minden analegiat és jovendo-
lést meghazudtoltak. Ha a jelent és jovit éppen gy megtudnok
valogatni és hatdrozni, mint a hogvan a multat megvélogathat-
juk és beallithatjuk, akkor analegidank bizonyara a jelenre és
jovlre nézve is valahcgyan bevélnék. A valosag kérlelhetetleniil
megtagadja a hddolist onalkotta térvényeinknek. Az analo-
gidkra tamaszkodd torténelmi béleselet, a biologiai sociologia,
a comteismus esak sotétben tapogatézds maradt. Soha nem
fogott philosophus a tudomanyos tények oly nagy halmazaval
rendszere megalkotasdhoz, mint Herbert Spencer és e nagy
tudas mégis mily kevés tényleges eredménynyel jart.

Kovetdi elvont utakon haladtak és a torténelmi Jelensegekot
azok okozatdt és hatdsat a természettudomany modszerével
igyekeztek megfejteni. Ok is a torvényszerfiség hivei. Ratzen-

1 4 sociologiai megismerés lényege. Ford. Timar Sz. 14. oldal.
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hofer azt mondja : ! «A legszélesebb értelemben vett természet.
tudomanyok alapjal a sociologidnak, mert az emberi koleson--
vonatkozasok a realis megismerés terei, a melyen a kosmogonia
tuntételel egész a physiologiai lélektanig érvényesiilnek. Majd.
kitudddik, hogy a vildg physikai torvényei hatdrozzdk meg a.
tarsadalmi jelenségek alapvonasait, hogy a vegytan fontos:
tanokat szolgaltat a socialis folyamat megértéséhez. Be fog bi--
zonyulni, hogy a geologia minden torténelem kezdete, tehat
modot nyujt arra, hogy a socialis fejlédés alapvondsait meg--
lassuky. .

A torténettudds szamira ez csak féligazsagot tartalmaz..
"Tudjuk, hogy a vildg minden jelensége szerves kapesolatban van,.
de az események egy része — azok, a melyek torténelmiinket
teszik — csak abban a kapesolatban fontosak rank nézve, a
melyben életinket elére vagy hétra, jobbra vagy balra irdnyit--
Jak. Amerika felfedezése a geologia, a biologia térvényei nélkil
lehetetlen lett volna, hiszen az Atlanti-Ocedn mivoltat, a szaraz-
foldek elhelyezkedését, Eurépa és Amerika foldrajzi visZonyat
csak a geologia alapjan érthetjitk meg ; élet nélkil, a melynek
tudomdnya a biologia, a két viligrész foldtani létezése mellett
sem fedezhették volna fel, de hogy felfedezése miért tortént
a XV. szdzad végén és miért vettek abban részt Columbus és.
tarsai, miért gyvarmatositottdk eldszor spanyolok, miért tértént
mindez gy, a hogyan ismerjilk, ahhoz sem a geologidnak, sem
a biologidnak nines koze. E példira még alkalmang lesz vissza--
térni, ezért itt nem foglalkozom vele bévebben. A torténelem
nagy korszakai, 4000—5000 éves periodusai talin beleszorit-
haték egy-egy dltaldnos torvénybe, habar eddig a «altozés»-on
kivil alig taldlunk osszefoglald itéletet, de minket sem az elmult,.
sem a jovendS 4000 esztend6 nem érdekel, Gigy mint a jelen és a -
Jovbnek kozvetlen viltozdsai és azok okainak és irdnyainak
kutatdsa. Az emberi élet leghiztosabb zarkove a haldl, a melyet
senki sem keriilt ki, de hegy ez utolsé pillanat mikor fog be-
kovetkezni és milyen kortilmények kozott végbemenni, vajjon
az élet palyaja milyen lesz, az 6rokké felderithetetlen rejtély
marad. Es mindez a biologia szabalyainak kozvetlenebbil van
aldvetve, mint a tarsadalom élete, a melyre a biologidt esik
analogidval alkalmaztuk. Az egyén életében egyetlen mozzanat
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Sincs, a mely okszer{iségnek ne volna elavetve, de ez az okszer{-
ség oly bd és gazdag forrasokbdl taplalkozik, hogy azok egy
altaldnos meghatirozas ald nem foghatok. Kéveszer{ien, egymas
mellett haladva, hol activ, hol passiv moédon, majd vezetve,
majd lappangva, itt az egyik, ott a masik ok keriil el6térbe és
sohasem hat egyediil, hanem egyiittesen, sokféle combinatio-
ban, erében valtakozva hozza létre azokat az eredményeket,
a melyek rogton maguk is ok gyanint lépnek fel és csatlakoznak
az el6bbi tényez8khoz. De ezt a folytonos fejiédést tompitja az,
hogy az egyes tényezék egymast le is ronthatjak, vagy tarsulva
Osszeolvadnak, elhalvanyulnak. Hol van az a viligossag, a mely
az emberi értelemnek utat mutathatna e labyrinth rejtekeibe?
Hol van az az eszkoz, a mely kutatdsaink eredményét meg-
nyugtaté probara tehetné és tévedésiinket felderitené? Csak
tapogatozunk a s6tétben és midén hitiink szerint czélhoz értiink,
a legkozelebbi lépés elarulja, hogy lidérezfény utan futottunk.
A sok medd6 kisérlet, a sok csalédas arra tanit, hogy 6vatosak
legyunk.

Szamos torténelemboleseld altalinos ok keresése mellett
egy okban latta a donté tényezlt. Ez egyoldall torténeti fel-
fogisra vezetett. Némelyek a szellem, az értelem hatalménak
tudtak be minden valtozast, de vonakodtak elismerni, hogy
-a szellem maga is productum, tehat nem lehet alap-ok (Hegel).
Masok az anyagot allitottdk oda mozgaté indoknak és nem
akartdk belatni, hogy az anyag maga tehetetlen, orokké meg-
volt €s az emberi értelem irdnyitja, formalja. Vajmi kevesen
voltak azok, kik a kozéputat igyekeztek megtaldlni § a szellemt
er$ és anyag kozott levl viszonyt a tér, az idS és az alkalom
(momentum) kapesolatival szerves tényezdvé emelni. A tor-
ténelmi események ezen elemekbs] magyarizhaték meg. Nem
atomistikus elszigeteltségben lehet az okot keresniink, sem
az okok mechanikai Osszegezésében, hanem azoknak a kéril-
mények szerint véltozé ardnyban val6 _egyiittes kozremiiko-
désében. E nézet nem abstractio, hanem a torténelem esemé-
nyeibdl valé inductio eredménye. Ha tehat elismerjiik a szellem
oridsi hatasat az emberi sorsra, nem é&ltaldnositjuk e véleményt
oly médon, hogy az emberi szellem az egyediili, vagy a donté
tényez$ az események felidézésében és formalisiban, s6t azt
‘sem &llitjuk, hogy a szellemnek a torténelem minden esemé-

[
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nyénél van valamelyes szerepe, hanem csak létezd, az egyes
esethez képest tobbé-kevésbbé befolydsos tényezének ismerjik .
el, a mely nem egyedil, hanem a tébbi tényezbvel kapesolat-
ban hathat. Eredménye még ott is, a hol dintd szerepe van
a tobbi tényezGhoz képest, ddosul és teljesen mds irdnyava
lehet, mint az kiinduldsi 4llapotdban felfoghato lett wvolne.
Az iszlim vallisa kezdetben szellemi actio volt. Sokakat
szellemével hdditott meg; jambor lelkek csatlakoztak Moha-
medhez, szegények az elnyomés ellen vigaszt kerestek benne ;
Mohamedet azonban szellemi becsvagya mellett hiusdga, régi
ellenségei ellen érzett bosszavigya s a hatalomra vald torés
is vezette. A beduinokat sem pietismus vagy politikai beldtas
vezérelte, midén Mohamed zészldja ald gyulekeztek, hanem
vezetOik, torzsfénokeik alatt harczolva, miként Mohamed
elGtt egymés ellen, 4gy most tobb torzs egyitt a szomszédos
allamok ellen kelt sikra. A rablds és a fosztogatds, ez Orok
emberi sajatsagok ép oly nagy szerepet jatszottak Mohamed
seregében, mint az imadkozds és istenfélelem, de ez fegyelmet
teremtett csupdn, a harczosokat az aljasabb oszténok toboroz-
tak, a melyek a moszlim gyézelem eldidézésében dontd ténye-
z6k voltak. E gy6zelmek azonban nem johettek volna létre
az arabok egyéb faji tulajdonsagai nélkil, melyeket a klima és
a szazados életmod érlelt bennik és a szomszélos birodalmak
akkori éllapota, foldrajzi helyzete és szereplé embereinek egyé-
nisége tett lehetdvé. Az arab beduinok hoditdsal azonban csak
els6 lépcsGfoka tovabbi fejleményeknek. A vad, miveletlen
torzsek olyan gazdag terilet birtokdba jutottak, a mely a
kard e proletarjait kiemelte szegényes kornyezetiikbol és va-
gyonos 4llam harczosaivd tette. A gazdeg foldet régi lakoi
tovabb mivelték és sddjukkal lehetdvé tették az egész harczos
arabsagnak tovabbi nagyuri 1étét. Az allam kiterjedése és ter-
mékeny foldje maga utdn vonta a cultura fejlddését. A mezo-
potamial talaj aratdsa a kanadni termés olyan fejlédést bizto-
sitott, a melyet sem az arab torzsi particularismus harezai,
sem a perzsa nemzetiségi elnyomds elfojtani nem tudott. Meg-
sziiletett az arab allam, a mely gazdasigi alapokra volt fek- -
tetve és a melynek eredete szellemi mozgalom volt, a mely
szervezve a széthullé arabsdgot, anyagi javakhoz juttatta
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‘az iszldmot. Ime szellemi actio a torténelemben nem végzddik
‘valamely elmélet tudomédnyos megirdsival, hanem tettd ér-
1lelddik, esiszolodik, a rogon, levegédn, az emberek akaratin és
ifegyverein at. Még a holtak is hatalmasan beleszolnak sorsaba.

Mind e tényezbk egyiittesen hoztak létre az eredményt.
Ha egyikiik kisebb vagy nagyobb mértekben juthatott volna
kifejezésre, az eredmény kordntsem lett volna a tényezd szere-
pével egyvenld aranyban mds, mert az osszhatés tobb mmt
-az egyes alkotdé elemek Osszesége.

A fenti példa alapjén mas vildgitdsban latjuk azokat az
«¢lméleteket, a melyeket lassan a mai anthropogeographiabol
egymas utdn feldllitottak régebbi gondolkoddk. «A tériénelem
mem a természet mellett, hanem a természetben a4ll — mondta
Ritter ; — alakéfold Jassan valtozé formaival hamarabb gyako-
rol batdst az emberre és mélyebben érinti, mint az ember a
természetet.» Mint valamely hatdrozott alaku sziklatémbon
-2 hullAm mindig ugvanabban a formiban fog megtorni, ugy
vhizonyos természeti feltételek az élet folvamatdnak mindig
azonos utat jelolnek kil De sz ember jellemét az egyiittélés,
a szaporodds folytdn bedllott tarsadabni kizdelem is meg-
valtoztatja és lassan felemeli a természet folé. A gyorsabban
valtozé ember hamarabb bdviti eszkozeit és konnyebben sza-
'poritja fegyvereit, a melyeket aztin felhasznil az 6t kezdet-
ben formilo, fejlesztd természet lekiizdésére. De az ember
végleg sohasem lesz wird a fold felett. Eltivolodik téle, igaba
thajtja és uralkodik rajta, de evejét t6le nyeri. Ha a fold gazdag,
konnyebben é1 meg rajta a szegény ; ha szegény, a serény-
nek is véres verejtékkel kell aldasait kisajtolni. A medern em-
tber ép gy a rog gvermeke, mint a barlanglako, de fejlettebb
eszkozeivel a fold nagvobb, gazdagabb kineseit tudja kiak-
nazni. A vasutak korszakiban az ember a fold széntermé-
keit6] annyira fiigg, mint a czolopépitmények lakdja az erdd
+és tavak vadjaitol. Helyesen mondja Czirbusz, hogy @ ter-
mészeti vilignak hatdsa kétségteleniil igaz, mert az ember,
mint f0ldi lény, ki nem vonhatja magat lakd, taplalo és foldi
kuizdSterének hotdsaibol, de az is igaz, hogy sok emberi cselek-

1 Ratzel : Antropogeographie. I1L. kiad. 9.
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» mény, fileg szellemi vildgdnak tényei fiiggetlenek foldiink
plastikajatol s physikai életétl. A nyelvek csodds keletkezé-
s6t, terjedését, a politikai, ethnographiai egyediségek, a talen-
tumok, gondolatok, mivel6dési korok létrejottét semmiféle
geographiai 6v, physikai tOrvény meg nem magyardzza. Nem
szabad a jelenségek hiedelmét mindjart tényekké felfujni,
a laboratoriumi kisérletekbdl és mathematikai formdlis igaz-
sdgokbo] azonnal kosmikus igazsdgokra s a mindenséget §ssze-
tartdo torvénvek létezésére kovetkeztetni.l

A geographiai tényez8ket az emberek cselekedeteiben,
jellemében méar az 6kor szamos gondolkoddja észrevette, de
e tényezdket csak atomistikusan fogta fel és hatdsukat fiigget-
leniil a tobbi tényez6tél nallonak képzelte. fgy aztin ez igaz-
s4g sem vezetett okuldsra, hanem altalanos térvényekre, a me-
Iyek elhomélyositottak a torténelmi lithatdrt. Az alexandriai
iskola a természet mindenhatosigat hirdette. Hippokrates
felismerte, hogy a népek jelleme a klimatol fiigg. Strabo egy-
néhidny mondata olyan talalé megjegyzést tartalmaz a termeé-
szet és az ember viszonyarol, a mely sziik foldrajzi latkoriiket
tekintetbe véve, bamulatos. «Nincs predestinatio sem a kli-
matikus tagoltsdgban, sem a népek és nyelvek kiilonbségeiben.
Lfféle dolgok nem torténnek el6zetes gondoskodasbol. Mert
mivészi készségek, ligyességek minden szélességi dvhen talal-
haték, esak legyen, a ki azokat kezdi. Némi része van a geo-
graphiai helyzetnek is, més része azonban a népekkel veleszii-
letett természete, szoktatdsa s gyakorlata. Mert nem a kiilsé
természet hatdsa mijatt tanultak az athénelek és tanulatlanok
a spartaiak és thébaiak, hanem gyakorlatukbol. Ep igy a ba-
biloni és egyiptomi bolesek sem természeti kornyezetitknél
fogva bolesek, hanem gyakorlatbol és szoktatasbol. A lovak,
tulkok jéravalésiga sem a helytdl fiigg, hanem gyakorlasuk-
bol. A mit Polybius nem akar tudni.s?®

A kozépkorban e tekintetben is nagy hanyatlas &llt be.
¢Ennek a kornak — {{gynlond Sybel® — nem volt torténelmi
itéloképessége, semmi érzéke nem volt a torténelmi reali-

! Czirbusz : Anfropo-Geographia. 1. 12.
? Strabo. 159. Erdbeschreibung v. Forbiger 1856. V. 159.
3 Sybel : Uber die Gesetze des historischen Wissens. 1864. 16. old.



224 Germanus Gyula.

tasok irdnt, nem tett kiilonbséget idealis és ténybeli, poéti-
kus és torténeti valosag kozott. Hosszi torténeti fejlédést
egyetlen nagy tettre vezettek vissza, egyetlen személyes terem-
tének tulajdonitottak. Nagy kiilonbséget mutat fel a nyugati
torténetirassal szemben az arab Ibn Khaldin, (1332—1406)
a ki hényatott életében és politikai szereplésében megtanulta
ismerni a torténelmi exSket. Vildgtorténete bevezetéséhen.
megkisérli, hogy az allamok keletkezésébll és hanyatlasabol
dltalinos térvényeket vonjon le. Nézetét, hogy az allamok
keletkezése a sivatag és termékeny teriletek hatérain typikus,
a mal torténetirds is igazolta. 1

Nyugaton joval késébb taldlunk csak hasonlé gondola-
tokra, Jean Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem -
(Paris, 1566) czim{ mtvében, de § Ibn Khaldin Bevezetését
nem iSmerte. Kényvének 6todik fejezetéhen De recto histo-
rigrum judicio az ethnologia, vagy akir a modern anthropc-
geographia tanat alkahmazza, a mennyiben a népek térténelmi
cselekedeteit és sorsat abbol a jellegiikbdl szdrmaztatja, a me-
lyet ethnophysikai hajlamuknak koszonhetnek. Igy az északi
népek technikai és hadi tlsulyat, a délvidékiek szemlélédését,
a mérsékelt f6ldov lakdinak gyakorlati allamboleseletét lak-
‘helyiik killonbozé klimajanak tulajdonitja. Szemére veti a
torténetiroknak, hogy a népek természetes jellegét nem vizs-
galjak és itéletet mondanak azok torténeti szerepérél. Nem
keriili el figyelmét a chronographia befolydsa sem és De Re-
publica czim@ mivében (V. konyv 1. fej.) parhuzamot von a
természeti fo6ldalakulat, klima és az 4llamformdk kozott. A nép-
Jjellemek harom osztalyba valé csoportositasainak gondolatat
megtaldljuk mér Plato Allaméban, (IV. 11.), kétségteleniil
innen meritette Bodin is. Bodint¢l szdrmazik a torténelemnek
az egyhazi felfogdstol eliitd, onallo felosztdsa korszakokra,
a mely fejlodéstanilag hdrom korszakot kilonboztet meg.
Bodin nemesak korat, hanem utédjait is tilszarnyalta. Figyel- ,
mét oly mozzanatokra terjesztette ki, a melyek elkeriilték a
.gondolkodok figyelmét, és késGbb sem voltak dontd hatéssal.

1 Tbn Khaldun: Mukaddama. Arab kiadds Bejrubt.' ford. }
de G. de Slane: Prolégoménes.
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Bedin sem latta meg azonban a torténelemnek azon mély
és jellemzd sajatossdgat, hogy a természet hatdsai nem onké-
nyesen nyilatkoznak, hanem az emberi spontaneitas azokat vagy
erésitheti vagy tompithatja. Még az atomistikus iskola bilin-
cseit hordja ¢ is. A torténelem korszakainak megillapitdsanal
pedig ugyancsak dogmatikusan jar el. Szerinte az elsét a kelet
déli népeinek uralma jellemzi, szelleme vallisi és boéleseleti ;
a mdsodik, Krisztus sziiletéséig tart, eszméje a mérsékelt ov
Allamj szelleme ; a harmadikat a technika és mivészetek
fellendiilése és az északi népek hadjaratai hatérozzdk meg. Ha
nem tagadhatjuk, hogy a térténelem Bodin koraig csakugyan
ily folyamatot vett, e megallapitasok nem terjednek ki azon
tényezékre, a melyek ez iranyt elSidézték és figyelmen kiviil

 hagytdk azt a fontos kortlményt, hcgy a torténelem ezen

folyamatdban része volt minden f6ldovnek, minden népnek,
még abban a korszakban is, a melyben még nem virdgzott,

Ez az elkiillonzd felfcgas, mely még Kantot is blivkorében
tartotta, egyrészt megakadalyozta azt, hcgy a torténelembél
nagy 4ltalinos tanulsigokat vonjunk le, mdasrészt késGbb
kinnyen vezetett altalinositdsokra, a melyek minden wjabb
adat, minden wujabb szempent érvényesitésénél megdoltek.
Bodin torténelmi felfogasabol épen az hidnyzik, a minek egyes
Jelenségeit alkalmazni probalta : az anthropegecgraphiai szem-
pont. A fold és a tér, a népek elbelyezkedése és szapcrodasa
kolesondsen hataroztdk meg azt az irdnyt, a melyet a harom
“korszak befutott. De miként a térben sincs ugrds, hanem 4at-
menetileg haladnak az események benne, ugy a gondolkodas
sem szabadulhat meg teljesen elfzdi béklyo6itdl és nem alkothat
teljesen wujat. Lépésrél-lépésre lassan valtozik a gondolat,
a mint a kornyezet eszkozei, eseményei, allapota azt meg-
engedik és elésegitik. Ha anthropogecgraphiai szempontot
-érvényesitiink Bodin korszakainak megitélésénél, akkor annak
torvényszertisége megineg, de bepillantast enged a térténelem
kusza, meg nem josolhato szovevényeibe. Az é-kor keleti né-
peinek philosophiai korszakdban is volt technikai készség,
de mivel e korszaknak kevesebb tapasztalata volt, mint az
utdna kovetkezOnek, technikai készsége nem lehetett oly kivilo.
Haborwi az akkori népesedési viszcnyok ardnyaban, az akkori

Eudapesti Szemle €1XXVII, kitet. 1919. 15



226 Germanus Gyula.

tarsadalmi allapotoknak megfeleléen folytak le. Vallsi és bol-
‘cseleti szellemét az adta meg, hogy keleten a babyloniak, a
2sidok, nyugaton a gorogok voltak szerepld népei.. De mellet-
tiik szdmos vallastalan, boleseletileg képzetlen nép is irdnyi-
totta torténelmét. Vajjon okszerileg fontos volt-e, hogy az
elsé korszak szelleme boleseleti volt, vagy ez csak kisérd moz-
zanata volt annak a torténeti folyamatnak, a melyet az akkori
vilagban kedvezd foldrajzi fekvés, a szomszéd népekkel vald
‘viszony és a gazdasdgi helyzet taplaltak? Tudjuk, hogy az
-6-kor fejlett fokra emelkedett technikai tudasinak jo része
az utdna kovetkezd korban ismeretlen volt. Mas népek jottek
a torténelem szinpadjara, kiket a tavoli orszdgokbol éhség
vagy habord, vagy geoldgiai atviltozas, desiceatio hajtott eld,
hogy dontden befolyasoljak egy elSttik ismeretlen teriilet
torténelmét, megakasszdk annak addigi fejlédését és oly
okot szolgdltassanak a torténelem fejlédésének, a melyet
az el6z8 allapotokbdél megallapitani nem lehetett. A gorogok
‘politikai hanyatlisa nem jart culturdjuk hanyatlésaval, de
nyugaton a romaiak katona nemzete sajat teriiletén, sajit
fejlédésében olyan hatalomra tett szert, hogy nem tudott
ellendllni neki az akkori vilig egy népe sem. A romai lett a vi-
lag ura, a Foldkozi-tengeré és Dél-Eurépa azon részeié, a me-
lyekre a geographiai alakulat folytan eljuthattak. A rémainak
az allami szervezkedés volt jellege, ezért mint az akkori leg-
hatalmasabb nép, ranyomta bélyegét korara. De vajjon az
-l6z8 korszakban az Achemeniddk perzsa birodalma nem épiilt-e’
a szervezés alapjan? Vagy a parthusok a masodik korszakban
az 4llami szervezésnek ugyanazon formajat mutattdk, mint
a romaiak? Az allami szervezet eszméje typikus volt ugyan
rémai terilleten, a rémai imperiumban, de nem volt sziikség-
szerfl folyomdnya az el6z8 korszak vallisos, boleseleti gondol-
kozésanak. Midén Krisztus utin a népvandorlés altal a torté-
nelmi front megvéltozott, mis népek mAas jellege, mas tajak
mas termékei ijabb képet adtak a torténelemnek. Nem olyan
fejlédésen alapult ez, a mely magdbol ndtt ki, hanem a melybe
hatalmasan széltak bele kiils§, accidentalis események is. De
a fold felilete, forméi, vizei, hegyei nem tagitottak az emberi
mozgasnak, az emberi torténelemnek irdnyt szabtak.
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A tér motivumat figyelmen kivil hagyta Spinoza is, habar
fielyenkint érinti.t A torténelmi események szerves kapesolatat

-egymassal és a természettel Montesquieu, Voltaire és Buffon

kezdték hangoztatni. Voltaire Essai sur les Moeurs et U Esprit
des Nations (1756) czim@ mivében nem rendszeres fdldrajzi
munkAt akart frni, hanem érvényesiteni akarta azt a szempontot,

-hogy az ember jellege a klimatol, tehat f6ldrajzi tényezdtol is

fligg. Azonban a klima hatdsdnak megitélésében ép olyan
dogmatikusan jartak el, mint elézdik. Ha igaz, hogy a szellem
€s -a sziv szenvedélyei kiilonbozd klimadk alatt killonbozdk,

akhor a térvényeknek a jelleg és a szenvedélyek ardnydban kell
allaniok.? A kovetkezd fejezetek azt targyaljak, hogy az embe-

reknek a kiilonboz6 klimdk alatt kiilonbozé physikal sajatsagaik
vannak, holott e sajatsigok gyakran egyméisnak ellenmonda-
nak. Az egyes klimdk intézményei egyformik. Természetesnek
tartottdk, hogy a forré klimik alatt csak petyhiidt emberek
lakhatnak, hideg égov erételjes férfiakat nevel; a férfiak a
keleti és déli tdjakon gyavak, de izgatottabb a kedélyik és
erésebb a képzelStehetségik. A felmeriild ellenmondésokat
sophismakkal egyenlitették ki. Az intézmények (esclavage,
-despotisme en Orient) is csupén az égov hatasabol szarmaznak.
Nem voltak tekintettel a torténelem tobbi tényezdjére és ha
nagyjiban sokat irtak is a sfkvidéki és hegyilakOk jelle-
mének kiillonbségérdl, a szigetlakok szabadsagszeretetérdl,
nem littak a torténelmet, a mely az egyik hegyinépbdl sikvidékit
vagy szigetlakot formal, a mely elarulja az egyes tdjak lakéinak
vindorlasit és keveredését és igy nem sokkal haladtak elSre
az Okor dogmatikus tajbeli meghatirozisaihoz képest.

- A XVIIL szazad utleirdsai mély hatédssal voltak a fold-
1ajzra és a fajelméletre. De a legtébb elmélet feliiletes vizsgalat
eredménye ; Kant maga is tévedések dldozatava valt. A physikai
f6ldrajzrol sz6l6 el6adasiban Buffont kovette és esak 1779-ben
megjelent Von den verschiedenem Rassem der Menschen czimi
miivében foglal el6bbi nézete ellen allist. Kant tagadja az em-
beri faj gyors, véletlen valtozdsit. Az ember szerinte valamehnyi

2 Rich. Mayr : Die philos. Geschwhtaujfasszmgd ’\eu*ezl 69 old.
2 Montesquieu .I’égprit des lois XIV. ch. L -
15%
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klima alatt megélhet és természetében rejlé alkalmazkodé-
képességét kifejlesztheti.

«Mily laposak és halvanyak Buffon, Kant vagy Rousseaw
és Herder gondolatai az emberiségrdl, Forster Reinhold eszméi-
vel szemben, — mondja Ratzel,! — ki az elsé volt, a kia népek
nek a klima hatdsa alatt val6 gyors elvaltczasardl szétt képzel-
gésekre azt az ellenvetést teszi, hogy életiink tdlsdgosan rovid,.
torténeti értesiiléseink a népvandorlisokrdl tokéletlenek, phy-
sikai megfigyeléseink wjszertiek és kezdetlegesek abhoz, hogy
biztos eredményt érhetnénk el. Forsternél talaljuk a valodi
anthropogeographia elsé kezdeteit, a mely a népeket mozgdn
tomegek gyanant fogja fel, melyeknek mai testi és culturalis.
viszonvaiban nem kereshetjiik mindig mai kérnyezetitk hatésait.
épen mozgékonysdguk kovetkeztében. A fajokra és mnépekre:
vonatkozolag Forster a vandorlasoknak, a nép lélekszamanak.
oly jelentéséget tulajdonit, mint senki § eldtte és igy nézete a-
sotét és vilagoshdrll ocedniaiak eredetére és culturalis kilonb-
ségére nézve még ma is figyelemreméltom

Nemesak a foldrajzi felfogis dolgaban, hanem a torténe-
lem synthetikus megitélésében is elsé helyet foglal el Herder,.
ki ardnylag rovid életében a toérténelem-boleselet terém is na-
gvobb és mélyebbre hatd eszméket vetett £6], mint az 6t megel6zd-
szazadok Osszes gondolkozdi. FEzek gondolkozasa hibas volt,
mert 6nmagukbél igyekeztek a mindenséget és az élet problémait
megfejteni és ebben esupin a formalis logikdra voltak utalva.
Ténybeli ismereteik egyrészt elégtelenek voltak, masrészt
félrevezették Oket gondolataikban. A torténelmet esupin em-
beri, egyéni szempontbol14ttak, a hogyan az ismert események
a logikénak megfeleltek. Azok okait és hatdsit sem geographiai~
lag, sem :sociologiailag nem terjesztették ki a szowszédos terii-
letekre és e szlik hatdrokon beliil a tavolbahatast, az Gsszesség
egymasra hatasat és utaltsdgat nem ismerék fel. Felfogasuk
atomistikus volt. Csak a nemzeteket, az egyéneket lattak.
Az egyes események és az egész torténelem folyasat esupin
germinahlis alapon tudtdk megérteni, figy, a hogyan az okokat
a felszinen feltiiné bels6 fejlédés mutatta. Nem gondoltak

! Ratzel id. mua 13.
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kozvetett okokra, a melyek egy eseményt elGidéznek a nélkiil,
hogy annak okat logikusan: velilk kapesolatba lehetne hozni.
Az djkor gondolkozédsa intellectudlis volt. Az intellectualismus
agy a rationalis gondolkozisméd Sokrates dta kisért, ki az
erényt is a helyes belatastol teszi figgdvé. A kozépkorban
Bet. Augustinus kivételével az Osszes elméket biivkoérében tar-
totta, ugyszintén a Kant elStti philosophusokat Berkeley kivé-
telével. Psychologiai motivumai nyilvinvalék. A lelki élet
egyoldaly, felilletes szemléletén alapszik, a mely az elméleti
vizsgalatnal a leginkdbb szembestld jelenségeket e lelki élet
-Osszességével feleseréli. Ez a tévedés anndl konnyebben 4ll be,
mivel a lelki élet gondolati tagoldsa maga is egyoldald in-
tellectualis ténykedés, az Onmegfigyelés, a mely minden
psychologiai analysisnél fontos szerepet jatszik, arra indit,
hogy az intellectualismust a lelki élet, legfontosabb tevé-
kenységének tartsuk. E mellett a Kant el6tti philosophia
csak az egyéneket tartotta létez§ substantidknak, a néplélek
csak az egyének egyezd lelki folyamatdban nyilvdnult. Fon-
tos hatassal volt e felfogdsra a természettudomanyok akkori
allasa, a melyek keretében az anorganikus disciplindk, a
mechanika és a physika, az ovganikus disciplindkkal szem-
ben egyoldaltan fejlddtek. Fejlédésik azt a felfogast erd-
sitette, hogy az Osszesség csak a componens részek Osszege,
mivel a mechanikdban a mozgas, a gyorsasig és az erék
vizsgilata azt az itéletet hozza, hogy az ered§ az egyes alkoto
elemek Osszességével egyenld. Bz a szempont volt mérvadéd
a politikai és tarsadalmi élet vizsgdlatanal és ez az Ossz-
hatdsok atomistikus felfogasara vezetett. Az az elmélet, a melyet
az organikus diseiplindk nyujtanak, hogy az Gsszesség, az 0ssz-
hatas tobb és mds, mint a componensek osszege, a. Kant elGtti
philosophia elftt ismeretlen volt. Pedig a torténelem szerves
tudomany. Eseményeit ok-componensei nem mathematikailag
‘Osszegezik, componensei nemesak kozvetlen, hanem legtobbszor
kozvetett okok, a melyek a geographidbol,: psychologiabol,
gazdasaghol valok és e teriiletek legtav olabbl zugaibdl éreztetik
hatdsukat.. ‘ -

Herder felfegisa e teluntetben kcrqzal\alkoto A tmtenelem
vem marad individualis korlataiban, hanem az egész -fioldet
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atoleli. Egyenkint kikutatja az egyes eseményeket és sorbaz
elhelyezi azokat a kiilonboz6 kategoriakba okszerfiség szempont-
Jabol és e szamos forrasbol taplalkozé folyé alkotja a torténel-
met. Itt foldrajzi ok, ott emberi, psychikai vagy materialis,
a mely egyedill vagy egyiuitt létrehoz valamely eseményt, ez
1jbél ok gyanant szolgal, hogy a politika, a gazdasig vagy a
szellemi miivel6dés érzi meg hatdsat. Kapesolatban egymadsra
hatva, hatdr és korlat nélkil, folyton fejlédve, az idébelileg
elétte allon alapulva folyik a torténelem. Nines esemény ok
nélkil, nines ok kapesolat nélkiil. Ez a genetikai felfogas, a.
mely megelézte a természettudomanynak a torténelemre is
alkalmazott evolutids tanat.

Herder nem hisz a kliménak oly mélyremend hatasaban,
mint Montesquieu és masok. «Das Klima zwingt nicht, sondern
neigety (7. kényv. III.).1 A klima szempontjabol itéli meg a
mythologiat. «Die Mythologie jedes Volkes ist ein Abdruck
der eigentlicken Art, wie es die Natur ansah, insonderheit, ob
es seinem Klima und Genius nach mehr Gutes oder Ubel in
derselben fand und wie es sich etwa das eine durch das -andere
zu erkldaren suchte». (8. k. II.) Klassikus mondasa Herdernek
az, a mely 6vas minden gyors altalanositastdl és a mely mfiive
és egész felfogasa lényegét adja: «Mich dinkt dieses, dass
allenthalben auf Erden werde, was auf ihr werden kann, teils
nach Lage und Bediirfnis des Orts, teils nach Umstinden und
Gelegenheiten der Zeit, teils nach dem angeborenen oder sich
erzeugenden Character der Volkers. A brahmanismus szilird
mozdulatlansagat nemesak a klimébdl, hanem az indus nép
jellemébSl magyardzza. Az 4zsiai népek tunyasagit orszdguk
tagolatlansigiban keresi, a mellett ama «véletlenségeknek»
tulajdonitja, a melyek ket hegyi népek tamadédsaival érték.
(15. k. 1.) Herdert csak egy lépés vélasztja el attol, hogy fejte-
gesse azokat a hatdsokat, a melyeket a lakhely az emberek
tetteire gyakorol. (13. kényv. I.) De nem felejti el, hogy az ember
spontan mo6don eselekvd lény és ember nélkiil nines torténelem.
A klima és a foldrajzi fekvés nem az egyediili hatalom. (VIL)

Hogy Herdernél nem talaljuk a térténelmi okozat teljes

* Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte d. Menschheil.
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rendszerét, azt annak a koriilménynek kell tulajdonitanunks
hogy latasat az ethikai felfogds elhomélyositotta és meta-
physikai térre terelte. A torténelmet teleologiai szemponthol
- itéli meg, mint az isteni josag és szeretet megvalésulisat az em-
beri nemen, a mely az emberiséget a szellemi felviligosultsag
és tokéletestilés felé viszi. Minden eszkoz ennek a czélnak a
szolgalataban all.

GERMANUS G YULA.

AR
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Suranyi Miklé6s 1j regénye.

Kantate. Regény, irta Suranyi Miklos. Hely és év nélkiil. Budapest,
1918.), Singer és Wolfner kiadasa. 8.-r 174. L. Ara 10°K.

Mint a csillagasz a varatlan flbukkand égitestek palyajat,
olyan érdeklédéssel vizsgalom Suranyi Miklés rovid multd, de me-
rész fvben hajlé palyadjanak minden 0jabb alloméasat. A Kantate
az allomasok soran A trianonti pdva és A szent hegy utdn a harmadik :
harom pont az égi spherdn elég a csillagisznak, hogy meghatirozza az
égi test egész palyajat — olyan képesség, melylyel mi, kritikusok,
nem vagyunk megaldva, s mi harom mozzanat alapjan akérhiny-
szor még josolni sem meriink.

A Kantate is, Suranyi legijabb munkaja, némi zavarba ejt.
Folismerszenek rajta Surdnyi hatarozott iréi egyéniségének vonasal,
ugyanazon elemekbdl van Osszeszéve, mint a melyekbdl eddigi
regényeit alkotta, de az elemek mas aranyban alakulnak egységes
vegyiiletté. Komoly emberi probléma, mint a regény tengelye ;
nemzetink multja, mint a problémat hordozd események kerete ;
sok erotika : ezek az elemei most is. A probléma mélyebb, tisztabb,
mint régibb regényeiben. Regen Richard, egy nagy mivészi tehet-
séggel megaldott muzsikus, palyaja elején egy hatalmas cantatet
szerzett a Szamdrial asszonyr6l. Az egyszer megizlelt diesdség szomja
iizi-hajtja, ijabb diadalra vagyik, s mar meg is taldlta a biblidban
a megzenésitendd motivumot, 4] cantatéjanak targyat, Lot esoda-
latos menekiilésében. Mindennapi mestersége azonban, az orgo-
nalas, a melyben miivészete szintén csodalatos erével érvényesiil,
¢és beteg felesége irdnt érzett gyongéd, odaadd szerelme meghbénitjak
lelke szarnyalasit. Orommel fogadja tehdt a péesi piispok ajan-
latat, a ki &t Regensburgbdl a Mecsek-alji kis magyar varos dom-
jénak karmesteréill hivja meg. Utkdzben felesége meghal, s Regen
szivében nagy fijdalommal, de a lelki nyugtél megszabadulva ér-
kezik Péesre. Ez a sokat igér§ preeludium, most kovetkezik az opus.
A Lkarmester lelkében zsongnak a vigyak s az eszmék: Pécsbdl
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«€gy 4j Baireuthot akart teremteni s ] cantatéjaval ismét magira
vonni a vilig figyelmét — de mindez puszta dbrand marad, alom,
melyet a valoshgban nem tud bevaltani. A koltdi foladat, melyet az ir6
maga elé tiztt, az volt, hogy egy ember lelki életének rajzaban bemu-
tassa, mint sorvasztjak el a kisvaros szlik szemhatara, az élet min-
dennapisiga, az apr6 szerelmek ezt a nagy tehetséget, mint zsugo-
rodik miivészi alkoté ereje puszta executiv miivészi tevékenységge,
mint lesz a langlelki componistabél orgonamiivész és zenetanar.

A conceptio merész, a gondolat értékes, a terv nagyvonald,
de a kivitelben, sajnos, megromlik. A hés energiatlansaga, akarat-
erejének gyongesége talaléan van rajzolva, de mdvészi hivatott-
sagat, alkoto erejének nyilvanulasait, kiizdelmeit a lelkében forrongd
eszme megvaldsitasaért annyira nem latjuk, hogy nem az tinik {ol
esod4dnak, mint tudott ez a mivészi lélek elkdzonségesedni, hanem
az, mint tudta annak idején 4 szamdriar asszonyt megcomp eaalni.
Hibas a regény compositioja: Regent alkoté ereje teljében nem
.vezeti elénk, csak hallunk réla; a mikor megismerkediink vele,
mar faradt, megtort energiaji ember, s el6re tudjuk rola, hogy soha
sem fogja masodik cantatejat megalkotni. Ez a koltéi érdek ro-
vasara megy s annal inkabb, mert Regenben csak az embert latjuk,
8 nem egyszersmind a nagy mfivészt is.

A cselekvényt sem allitotta a szerz6 eszméje szolgalataba,
80t ebbll a szempontbdl tekintve nines is a regénvnek igazi cselek-
vénye. Szerves mesét eddig sem igen tudott Suranyi kolteni — s
-ez hiba ugyan, de nem végzetes, a regény miformaja megtiri s nyujt
alkalmat kartalanitasunkra — itt azonban a mese nem egvéb, mint
apré’ szerelmi kalandok szovedéke, melyek nem minden mivészet
nélkil vannak episodokké esiszolva, de czéljukat tévesztik. Regen-
b3l akarata ellenére Don Juant formilnak a nék, de viszonyai annyira
nem kotik le lelkét s annyira nem izgatjak érzékeit, hogy ezek miatt
batran elkészillhetett volna a Lét menekilése. E szerelmek kozil
<sak egy van, mely a milivész egész valdjat megrenditi : az utolso,
az a heves emesztd szenvedély, melyvet mostoha lednya gyujt a
szivében. Ez mar nem episod, ez igazi tragédia, nemesak a regény-
nek legkiemelked6bb része, hanem altaldn a legjelentdsebbek kozé
tartozik mindabbol, a mit Suranyi eddig irt. A regény koltdi esziné-
Jével azonban nem tudja szervesen sszeolvasztani; a viszony képét
erbsen alafesti ugyan a biblidbol vett szinekkel, hogy minél teljesebb
degyen a parhuzam a miivész szerelme és tervezett cantatéjanak tirgya
kozott, s Regen lelki vivodasai kozben Gjra meg Gjra megjelen a lea-
nyait megbeestelenitd Lot alakja, de a kapesolat mindvégig kiilsé ma-
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rad, érdekes exoticum inkabb, mintsem fejleszt6 1élektani rigé. A cane
tate ez altal nem jut sem kozelebb a megvélésit;ishoz, sem nem ke-
ral tavolabb téle. Igazi értékét akkor latjuk meg, ha ezt a mester-
séges kapcsolatot széttépjuk, sa tragédidt onmagiban. tekintjik.
~Kissé kényes és erésen érzéki a targy, de kitiné psychologidval
van megalkotva. Az Oregedd férfinak egyszerre foltimadd szen-
vedélye, mely elemi er6vel ragadja; az agyat elborité vérhullamok
s a nyomukban follepé érzéki vagy perzsel6 forrdsiga; a hosszi,
valtakozd eredménynyel foly6 kiizdelem egyrészt az emészté vagy,
masrészt lelkiismerete, tisztességérzete, feleségének emléke kozott,.
mely utoljara mégis jobbra dél el: mindez nagy mivészettel van
kidolgozva, s az igazsag erejével hat. A regény sokat nyert volna,
ha a szerzd erre a foladatra concentrdlja erejét, s a mlivészi probké-
mat egészen elejtve ezt a lelki vagy inkabb érzéki problémat teszi
miive gerinczévé.

Valamint a regény cselekvénye ez egy mozzanaton kivil az epi-
zodoknak lanczolata, akként emberei is az egy Regen kivételével
csak statisztak. Maga Regen €16 valosag, ha talan nem latjuk is egé-
szen olyannak, a milyennek a szerz elgondolta. Eleven emberi
lelek, ingadozasaiban és habozasaiban is kovetkezetesen rajzolva,
gazdag lelki tartalommal folruhdzva. A tobbiek vagy par vonassal
odavetett chablonok, vagy részletesen megrajzolt typusok. Az
el6bbiek soraba tartozik az anya és leAnya, a kiknek a regény. szer-
kezetében nines mas szerepitk, mint hogy a hdsben bizonyos érzel-
meket keltsenek; az utdbbiak kozott legnagyobb gonddal és sze-
retettel a vilagias gondolkodas®, szellemes és cynikus Szilvassy
abbé és az oOreg levéltaros Péterffy Gyorgy vannak megalkotva.
Nem hésok, esak szinészek, a kik megfeleld szerep hijan, tétlenségre-
karhoztatva, pusztan életphilosophidjuk tdérmelékeit szorjak elénk.
s ezzel szérakoztatnak. Igen érdekes az utdbbi, az Greg levéltaros.
Tetst6l-talpig Gri ember, a ki hivatalaban is megérizte egykort
foldesur voltinak szeretetre mélté vonasait, s nagy ml’ivészettel‘
cisellalt, plastikus alak — esak az élet szine hianyzik rola. Az ird.
benne, de még inkabb az abbéban, a maga epikureismusat és hedo-
nismusat hirdeti, az éreg Grban megfinomitva, némileg megneme- *
sitve, a mésikban bizonyos, helyenként banté cynismussal, s itt is,
valamint a regény folyaman egyaltalan szinte fitogtatva a maga
torténeti és mivészethistériai ismereteit, a melyek azonban most.,
sokkal alaposabbak és megbizhatobbak, mint voltak elsé regényében,.,
noha a torténeti nevek irdsiban még mindig van bizonytalansig és..g
tévedés.

'

{
}
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A regény eselekvényét Surdnyi, mint minden regényében, gaz-.
dagon megrajzolt, szinekben pompéazé torténeti hatter ele allitja,.
s igy a korrajz jelentds részévé valik a mivészi hatasnak. A Bieder-
meyer-vilag (4 trianoni pdva) s a XIIL szazad helyett (A4 szent hegy).
ezittal a mult szdzad nyolezvanas éveit valasztja s nagy vérosok,,
torténeti nevezetességd helyek utan egy csondes magyar kis varost.
Rajza aprélékosan részletezd, s annyira ki van tdltve, olyan sok
vonassal dolgozott, hogy farasztova valnék, ha nem volnanak ezek
az egymas mellé siirin sorakoztatott vonasok olyan szinesek. Ez a .
korképet érdekessé teszi s a kis varosi életet a maga valdjaban
elénk tarja. Van, benne tivlat, s megérzik rajta a kozelmult levegSje
és hangulata — de a kép mégis egyoldald, meg van hamisitva. Meg-
hamisitja a szerzének tulzottan fejlett érzéke az erotika irant. Nem:
akarom kétségbevonni az erotikanak, az érzéki szerelem rajzanak
jogosultsagat a koltészetben, s ,valamint az életben az emberi.
cselekedetek egyik hatalmas ,inditéka, akként az djabb
kolteszetben a legtobbet szerepeltetett és a legerésebb fej-
lesztd rugbk kozul vald, de miivészietlenné valik, ha 6nczélla,
lesz, s még akkor is, ha szukség nélkial elhatalmasodik a cselek-
vényen. Ennek a kétféle szerepnek megvilagitasara keresve sem,
talalnank jobb példat, mint Suranyi 4] regényét. Regennek mostoha’
leanya irdnt érzett szerelmében az erotika kordntsem sért annyira, °
noha csak ugy tombol benne a buja érzékiség, mint a cselekvénybe
czéltalanul beleflizott szerelmi kalandok mindennapi erotikija.
Még Regen szeretkezéseinek is csak akkor volna koltéi jogosultsaga,
ha ezekbe fulladna a miivész teremté genieje — errdl azonban nincs.
sz6—a tobbihez meg, a tablaelnok piszkos vasari szerelmétél kezdve-
Coronini gréfné raffinalt mivészetdi viszonyaig, épen nines koziink.
S azaltal, hogy a szerzé az erotika iranti vonzalmaban a kis varos.-
egész tarsadalmat megmartja az erotika legiszaposabb folyaméban,
hogy kivétel nélkil minden asszonyt, a kit f5lléptet, szerelmi viszony
vagy épen szerelmi viszonyok fertGjében mutat meg, valik hamissa
a korkép. Suranyi nem keres parhuzamot a nyolezvanas évek Pécse -
és Sodoma meg Gomorrha kozott, azaz nem miivészi czélbdl tiloz
és torzit, hanem pusztin egyéni kedvtelésbdl, s nem veszi észre, .
hogy igy egészen meghamisitotta a képet, elrajzolta az egyébként
biztos és talaldo vonasokkal megadott keretet. .

A haladas az él6k vilagaban rendszerint nem az egyenes vonal.
irdinyaban torténik, s vannak kilengések, melyek eltéritik a szer-
vezetet palyaja sikjabol. Ilyen kilengés, eltérés a fejlddés irAnyatol,.
a Kantate is: nem ott jelent meg az irodalom egén, a hol A4 szent:



226 Ertesits.

hegy utan vartuk volna. De vannak, lattuk, mivészi értékei s ez
biztatds a jovére. Kivanatos volna, hogy Suranyi az ir6 vagy rakjon
féket erotikus hajlamaira, vagy ha ez nem megy, taliljon moédot
arra, hogy az erotikat egészen a mivészi hatas szolgilatiba kény
szeritse.- ‘

r. 7.

Kiss Menyhért.

Tdberiiiz €3 talismdn. Versek, 1914—1918. Harmadik kiadas. Légrady
Testvérek kiadasa, 1918. — Boldog emberek. Elbeszélések. 1919. A
Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Kiss Menyhért azon ritka irdink kozé tartozik, kik egyarant mun-
kdlkodnak a vers és proza terén s nem kevés érdemmel. Tdbortiiz cz.
verskotete két év alatt harom kiadast ért, Lagerfeuer czimen németre

is leforditottak, igen sikeriilten, sok miivészettel s most egyviitt

jelent meg a Talizmdn cz. verskdtet méasodik kiaddsaval. Talizmdn
egy hazafias koltemény czime; magyarsaga a kolté talismanja. E ver-
sek hatasat nem nehéz megérteni : targyuk és tiizik magyarazza azt.
Koltdi egyéniségének alapvonisa — székelysége. Targyban és
hangban egyarant ez az uralkodd vonas. Képzelete a székely tdjakon
szalldos koltdi és prozai mfiveiben egyarant ; szive a székely népért,
széekely katonakért dobog, az § életitket festi, az § histetteiket magasz-
talja, szavaikkal, fordulataikkal szovi 4t nyelvét. Mindez bizonyos
sajatos szint ad miveinek, faji és egyéni jelleget, a nélkil azonban,
hogy a mult szdzad Otvenes éveinek tres tajkoltészetébe silyedne,
mert nala ez nem puszta sallang, hanem egyiitt jar targyaival, alak-
_Jjaival. S8t ir6i egvéniségével is, mert székely volta nem csupén tar-
gvaiban nyilvanul, hanem ir6i jellemében nem kevésbbé: targyai-
val s alakjaival vald erds kapesolata, Iyrai dradésa, lelkessége, mély
hazafisiga, heve innen erednek. S e tfiz nemcsak belilrél melegiti
verseit ; kils alakjukra is kihat ; e hévtél nyerik a legjobb versek
szarnyalasukat, roptiiket, itt-ott az 6dai emelkedést. Nyvelve is a ne-
pies nyelv, mely tisztasagaval, elevensége, egvszertisége altal kivalik
-a nyomtatas mai torzonborz beszédei kozill s erGteljesen zeng6 rhyth-
musba csendill. Tébbet zenére is tettek. Mindez becsiilésre méltd
tulajdonokkal olvad 6ssze az ird jellemében, mindk : az eszményekért
val6 lelkesilés, a mély érzés s erds erkolesi érzék, melyek egyarant
athatjak koltéi és prozai miiveit.
A. Tabortiiz esupa hibhoris koltemény, f6kép a székelyek hostettei-
nek krénikaja. Az Ajdnlds a katonakhoz szol, kik megmentettek a
-esalddok otthonat, L N

s
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A fin a gyumélesét, tulipant a kertben,
Templomok harangjat, hogy iméra csengjen.
A hajnalos deriit gyéngypartas lanyarczon,
Edes furulyaszot fiizes Tiszaparton. ..

A kolt6 sajnalja, hogy 6t a sors «kirostdltar a hadakoz6k kozil:
s hogy Gtjokra csak dalszirmot hinthet, esak zengheti tetteiket ; «Kar,
kér, ... hogy nem tudtam szebben» Ez ajinlas megadja az egész.
kotet alaphangjat. Némelyik kolteményen valoban 6dai pathos 6mlik
el, igy mikor a «kilenczeseket» magasztalja ; e vers rhythmuséan és com-
positiojan kulonben Petdfi hatasa érzik. Bakanotai kozila «(Kimegyek
a budapesti vasutallomasra ... kezdetit széltében danoljak. De
illik neki a csindesebb, szomorgds hang is. Ilyen a kotet egyik legszebb
verse, a Mozog a fold czimi; a bus vandorcsapatokat rajzolja, melyek
stkelnek a nagy vizeken, az otthona adrvan maradt kertet, az elhagyott
csert, mely boles6t adott, a szomord tajat, hol

Mezén nem izzad vig munkas-sereg,

Buja, vad gyommal az udvar benétt, ‘,
Nem béget a barany, nem sir a gyerek —

Valami tortént... Mozog a fold...

E versegyszer(i rajza- s nyomott hangulataval, inkabb ecsak ezek-
ben sejtetett, mint kimondott mély targyaval valoban sikerilt koltéi
alkotas. 8 az ily szerencsés, 0jszerd rajz nem ritka a kotetben. A habo-
r( felidézi a kolt6 el6tt Napoleon alakjat ; egyik kélteményében (1918)
sirja mellett all, az invalidusok temploméban s a sillyed§ jelenbél
visszaszall abba a korba, mely tudott eszményekért szenvedni s lel-
kesiilni ; a lassan hullimz6 rhythmuson aterz1k a dom fensége s az
unnepélyes hely kriptai csond_]e Egy mésik vers Heine Két grandtos-at
tamasztja fol, a csaszarért lelkesilléket, csakhogy ezek most né-
met katonak s balvinyuk, a csdszar, itt Vilmos; a gondolat mg-
veészi és megkapo, a rhythmus a csalédasig koveti a Heineét, s a for-
dulat is megragadé.

A kotetben sok az elbeszél§ koltemény, de ez is mind alezazott
lyra. A kisebb targyak koziil kiemelkedik 4 muzsik, a ki letorli az el-
esett magyar hds arczardl a vért s rateriti kopenyét.

, Ki tudja, mi jart a muzsik eszébe ?
Egy ima, melyhez konnyet hullatott ?
Egy kert, egy pad, egy alkony, vagy egy dallam ?
Egy draga é16, vagy egy szent halott ?

A kapitany a.znap parancsba adja, hogy a muszka foglyokkal
j01 banjanak. Szép a Katonatorténet, a haldoklénak haza, irt VJgasztala
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"levelei, melyekhez tarsa irja hozzd a szomort valésigot. A Ferike

czimiiben az elesett hds arra kéri az Urat, hogy lenézhessen a felhd
-ablakan: hogy’ van hazdja s ndtt-e Ferike? Mindezekben a halal
szomortsaga némi katonis legénykedéssel olvad ossze, a mi népies,
s a mellett emelkedettséggel, a mi koltsi. Legszebb ezek kozt a Krisz-
tus a csatatéren czimii; egy nagy csatakép az egész ; s a dombtetdn, a
feszuilleten Krisztus szeme kdnnyezni kezd és vele sir a felhd és az
4g, a lombok és a halott katonik.

A hazafias koktemények szerelmi versekkel vegyiilnek ; ez érzés
s talizminja. Ezekben férfias, erds érzés mély gydngédséggel
‘péarosul. Legkiemelkedc’ibb e részben a Mit rejt a lelke mélye? cz.
toprengeés.

Mély lyraisdg hatja 4t a prozai elbeszéléseket is. Egvik-masik
‘\}alobagos Iyrai vers, prézaban feloldva. mint az Erdélyr hangulatok
-czimi rajz, mikor élete parjat hazaviszi s megmutatja neki a Nyérad-
mentét, vagy a Csiksomlydi szent Szfizanydnk ! cz. rhythmikus s néhol
rimes prézahan irt 0j legenda, mid6n a menekiilt paterek visszamennek
elhagyott templomukba a csodatevs sziiz szobriért. Az iré itt is tobb-

nyire székely f6ldon jar, lépten-nyomon e tajak és Jakoik zamatos ne-
vel bukkannak elénk. Ezek a népies elbeszélések a legsikeriiltebbek ;
-az ir6 jOl ismeri a nép életét, szokasait, eszejarasit s pompdsan tud
élni joizd nyelvével. Példdul Agnes torténetében a nélkiil, hoov ki-
‘mondani a gazdag szomszéd feleségének haldlat, mily eleven vond-
-sokkal rajzolja az udvar elarvulasat, a mint délben a csirkék atroppen-
neL Acrnes udvardra, mert otthonn ninces, a ki szemet szorjon ; aztan
a czicza is atmegy, azutan a gyermekek is. Az egésznek compositidja
is sikeriilt, a mint az esemény egy levélbgl bontakozik ki. Egyszerisé-
‘gében csinos és eleven kép a Meghalt a bekeesi pdsztor czimd rajz is,
mely az egyszerd emberek természetes megadasat rajzolja a halallal
szemben. Ez egyszeri viligot festi néhény héaborus kép is, melyek
biztos rajzukkal, élénk szineikkel s az iide népnyelv altal hatnak
A Mindny J(ijunknak el kell menni, Hajnali beszélgetés, Megérkezett).
Nem a nép korébil vett elbeszéléseiben tobbszor az elsé szerelem
kitorolhetetlen hatalmat hirdeti s a hozzé vald visszatérést, kilonosen
kedves elmésséggel a Darvassy Erzsébet hdzassdgd-ban. Meghaté vo-
nasokbol van széve 4 Kacsa-utczdaban czimd, egy szegénysorsi fiatal
par szerelmének félig humoros, félig mélabiis rajza. Kiemelkedik a
Balint testvér elmegy cz. klastromi torténet. A guardidn egy kis pénzt
gyijtott ossze, egy j oltarképre, melyet kedvencze, Balint frater
Solszentelésén szeretne folavatni. A fest§ megjon, sokat beszélget
Balint testvérrel a nagy vilagrol, hol annyi csalodas és sze‘nv‘edés
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érte ; mire a nagy napelj6, Balint testvér czellija ires, — Gt elhivta
-a nagyvilig, a festd pedig itt marad helyette, a nyugalom révében.
Nagyon jol van rajzolva néhdny vondssal a guardian, természetesen s
mivészettel sz8ve a beszélgetések, melyek a vagyo s a csalodott le-
1ekre oly ellentétes hatast gyakorolnak ; az egész épen egyszeriisége-
ben megkapd.

Ez elbeszélések f6 jellemvondsa az a ipgondolat és eloadas czi-
Tornyatlan egyszeriisége, jozansaga, a nyel v épsége s az ird meleg ma-
gyarsiga és komoly erkolesi érzéke. A mellett e konnyed rajzokon
megérzik, hogy valéban konnyen, erdltetés nélkil, igazan kedvteles—
b6l termettek ; ez kellemesen hat az olvaséra is. )

0.

R Olasz renaissance-festmények Krakoban.

-Gerevich Tibor: A krakdéi Crarloryski-képidar olasz mesterei. 25 tab-

laval és 105 képpel a szovegben. Budapest, 1918, Franklin-Tarsua-
lat kiadasa. 4° 240 1. Ara 60 K.

A krakéi Czartoryski mizeum képtira Eurdpa kisebb g_yujte-
ményei koziil vald s eddig még senki sem méltatta behatéan. Gerevich
24 szdmottevd festményt mutat be s hatiroz meg a gyiijtemény
tenaissance-kori olasz képei sorabol. Kulfoldon, féleg Italiaban,
szerz6nk mitorténetirdi munkassagaval mar évekkel eltt jelentds
sikereket aratott. Eredeti kutatisokon alapuld olasz nyelven irt
ranulmanyait Italia mivészetérdl széltében idézik. Magyar nyelven
szétszortan megjelent kisebb czikkei és tanulméinyai utan ez a konyv
elsd nagyobb munkéja, a melyben kozonségunknek teljes vertezetben,
széleskdrd ismeretével, jo izlésével s biztos itéletével mutatkozik be.
A hatalmas Gsszehasonlité anyag, a melyet Gerevich tanulmanyai-
ban feldolgoz s kitiind reproductiékban is bemutat, magiban véve
is igazolja stiluskritikai megallapitasait. Szerzdnk ezenfelil az irott
forrasok béséges kiaknéazdsaval is megerdsiti fejtegetéseinek helyes-
ségét. Szemléltetd modszere, torténelmi és mivelddéstorténelmi
vonatkozasokkal atszétt fejtegetései ugyanesak érdekes olvasménynyé -
teszik konyvét. BEgyik-mésik képkritikai tanulminyaban a mivészet-
torténelem legragyogdbb korszakai tukroz8dnek, mint példiul abban,
a melyet Lionardo festményérél vagy Rafael férfiarczképérél irt.
Az el6bbi, a Menyétes holgy, Gerevich szerint valészinileg Cecilia
Galleranit, Lodovico Moro kedvesét abrdzolja s tuzetes képkritikai
meghatirozasa utdn most maér aligha fogjak a renaissance nagy va-
razsléjatél elvitatni. A mdsik festmény nem Rafaelt drokiti meg,
a mint ezt eddig hitték, hanem egy eddig ismeretlen fiatalembert, «a kit



240 Ertesito.

a miivész a lelki tartalom kifejezésével és fokozasaval s nagyszabasq
beallitdsaval jelentékeny alakkd ndvel és pompas jelenséggé avatn..
A képtar tobbi festményei soraban Palma Vecchio Szent csalddja,.
Garofalo Harom szent kirdlya s Bernardino Luini vaszonra htzott
falképtoredéke a legkivalébb. Amico di Sandro Madonnit angyalok-
kal abrazolé festményérdl Gerevich azon sejtelmének ad kifejezést,
mintha e név alatt oly olasz festé volna értendd, aki Vasari

szerint Matyas kiraly szaméara is dolgozott; ugy a kép valészintileg

Budarél kerilt Lengyelorszagba s idével a Czartoryski képtarba.
Az utébbit egyébként a XVIIL szdzad végén Czartoryski Adim
tabornok felesége, Flemming Izabella alapitotta és sok hinyatis.
utdan 1880-ban keralt Krakéba, a hol hisz év 6ta mint nyilvanos
gytjtemény szerepel.

Gerevich fejtegetéseit szinesen, magyarosan, konnyedén gor-
dul$ stilusban irja, a melyet csak itt-ott zavar meg egy-egy keresett,.
jobbal konnyen pétolhatd sz6, mint példaul fésilet hajviselet helyett,.
hajzatok egyszertien haj helyett, hajték rancz vagy ruharedd helyett.
A konyv kiallitsa fényes és izléses, éles, tiszta fényképfelvételel
Balogh Rudolfot dicsérik. A habord alatt, a mikor ezt a konyvét
frta, Gerevich a rendezetlen esztergoml primasi képtarban is nagy
munkat végzett. Mostani konyve alapjan ugyancsak felcswazott

érdeklédéssel varhatjuk errél sz6l6 beszamoldjat.
. D.

- PRI .
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