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Berényi Dénes

Tudomany az emberiség szolgalataban'

Tobb arcu tudomany

Napjainkban a tudomannyal kapcsolatban ugyancsak ellentétes nézetek 1éteznek.
Vannak, akik az emberiség minden problémajanak a megoldasat a tudomanytol
varjak, masok minden baj okozojat latjak benne. Nem egyszer az ellentétes néze-
tek — esetleg hely- és idGeltolodasokkal — ugyanannal az embernél is jelentkez-
nek. Nem indokolatlan tehat arr6l beszélni, hogy meglehetésen ,,skizofrén” a
mai tarsadalom, s6t a mai ember viszonya is a tudomanyhoz.

Nagyon is idészertinek latszik ezért, hogy probaljunk objektiven foglalkozni
a tudomany természetével és tarsadalmi funkcioival, tovabba keresni a lehetdsé-
geket arra vonatkozoan, hogy mit tehet és mit kell tennie a tudomanynak, ill.
eredményei felhasznaldinak az emberiség érdekében.

A valosag felderitése. Barhogy és barhonnan is kozelitjiikk, mindenek eldtt azt
kell leszogezniink, hogy a tudomanyos kutatas elsdsorban a benniinket koriilve-
v6 természeti és tarsadalmi valosag felderitésére, torvényeinek és dsszefliggései-
nek megismerésére torekszik.

Persze, ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy nem felesleges-e ez, nem pazar-
las-e szellemi és hatalmas anyagi erdket erre aldozni. Teleszkdpokat, gyorsito-
kat, mitholdakat, nagy teljesitményli szamitogépeket 1étrehozni és miikddtetni
erre a célra, mikor sok esetben — tigy tlinik — ezeknek semmi kézvetlen hasznuk
nincs. Egy 1j csillag vagy egy 0j atommag felfedezése nélkiil — ugymond —,,meg
lehet éIni”.

Ez az ,.e nélkiil meg lehet €lni” tipust gondolkodés azonban veszélyes utat
jelent. Mert nem beszélve most arrél, hogy késébb milyen alkalmazasai lehetnek
a gyakorlattdl legmesszebb esé tudomanyos eredményeknek is (amint errdl a tu-
domanytorténet meggy6zden tanuskodik), arrél viszont igen, hogy a tudomanyos
kutatas, amikor ismereteinket gyarapitja, a valosag olyan kimerithetetlen gaz-
dagsagat és szépségét tarja fel eldttiink, amelyrdl a tudomany miiszerei €s mod-
szerei nélkiil nem is szerezhetnénk tudomast. Végeredményben koltészet és szép-

1 A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga XI. Orszagos Konferencijan 2007. augusz-
tus 25-én Debrecenben elhangzott eléadas irott valtozata
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irodalom, zene vagy képzémiivészet ,,nélkiil is meg lehet élni”. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy minden, ami az emberi életben emberi, ,,anelkiil meg lehet élni”.
Shakespeare fogalmazta ezt meg ,,klasszikusan” a Lear kiraly cimili drdmajaban:

., A legaljash koldus is, bar teng, bir foloslegest.
Ha természetnek tobbet, mint mire

Sziiksége van, nem adsz, az emberélet

Az dllatéval egy értékii lesz.”

Az eddigiekben altalaban tudomanyrdl beszéltiink, nem kiilonboztettilk meg a
tarsadalom- és természettudomanyokat, hiszen a ketto feladata egyiittesen a ter-
mészeti és tarsadalmi valdsag feltarasa.

Valojaban nincs is szakadék a két nagy tudomanyteriilet kozott. Nemcsak ar-
rol van szd, hogy mindkett6 a valosag felderitésére torekszik, de arrol is, hogy
barmilyen tudomanyrol is legyen sz6, a tudomanyos kutatas, a tudomanyos
eredmények végeredményben adatokon alapulnak. Az adatok természete és
megszerzésének modja azonban a kiillonbdzé tudomanyagakban kiillonbozo. Pél-
daul a fizikdban megfigyelések, kisérletek, mérések szolgaltatjak az adatokat, a
torténészek a régi oklevelek és kronikak vizsgalatabol kapjak azokat, mig a szo-
ciologusok kérddivek kibocsatasaval, ill. analizisével szerzik meg — és igy to-
vabb a tudomanyagak természetének megfelelden.

Jellemz6 ebbdl a szempontbdl az European Strategy Forum for Research
Infrastructure megallapitasa: ,,A human és tarsadalomtudomanyok szamara az
adatok’ az empirikus kutatasi torekvések nyersanyagat képezik — épp tgy, mint
a természettudomanyokban.”

Az adatok megbizhatosdganak kiilon figyelmet szentelnek minden tudoma-
nyos kutatasban, hiszen ezen mulhat megallapitasainak érvényessége.

A fentiekre példaként megemlitem egy torténész professzor el6adasat Szent
Istvanrdl. Azzal kezdte, hogy Szent Istvan korabdl fennmaradt egy bizonyos
nem nagyszamu oklevél, ezek bizonyos hanyadarol megallapitottak, hogy hamis.
Ezen kiviil vannak kronikak a kovetkez6 szazadokbol, amelyek els6 kiralyunk-
rol, ill. réla is szolnak. Ezek esetében ki kell deriteniink, hogy mi az, ami ezekben a
kronikakban ténylegesen a szent-istvani korrdl szol, és mi az, ami arra a korra jel-
lemz0, amikor irtak dket. Vannak azutan még bizonyos régészeti leleteink. A fenti-
ekbdl kell a torténészeknek rekonstrualni Szent Istvan korat, megirni torténelmét.

Nem kétséges, hogy a szoban forgd, a gyakorlattdl tavol es6 tudomanyos
eredmények gondolkozasunkat is atalakitjak. Ki az példaul, aki ma a Féldre nem
mint forgd gdmbre gondol — pedig néhany évszazaddal ezel6tt ez egyaltalan nem
volt természetes, s6t a tudomanyon beliil is nagy vitakat valtott ki — vagy aki azt

2 Vordsmarty M. forditasa.
3 Kiemelés télem. B. D.
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gondolja, hogy a mai szamitégépekben mechanikus alkatrészek jatsszak a fGsze-
repet, és nem félvezetd elemek: dioddak, tranzisztorok, integralt aramkorok.
Szemléletiink megvaltoztatdsaban nagy szerepe van a kiemelkedd tudomanyos
egyéniségeknek. Erre vonatkozolag irta a neves torténész, Paul Johnson a kdvet-
kezoket: ,,Az 6 ténykedésiik nyoman masként latjuk a fizikai vilagot, és ndvek-
szik felette uralmunk. De megvaltoztatjak gondolatainkat is. Ez a masodik hatas
gyakran mélyebbre hatol, mint az els6.”

Vannak, akik valljak a tudomany — a tarsadalom- és természettudomany —
egységét, de a ,,szakadékot” egyrészrdl a tudomany és masrészrél a szépiroda-
lom, a koltészet és a milivészetek kozott 1atjak, pedig az utdbbiak is a legszéle-
sebb valdsagrol szolnak, azt ,kutatjak”. Kétségteleniil a maguk sajatos modsze-
reivel. Erdemes ezzel kapcsolatban Linus Paulingot, a kétszeres Nobel-dijas ké-
mikust és Paul Valéryt, a koltét és gondolkododt idézni. ,,A tudomanyos felfedezés
lényege, hogy az ember ugyanazt nézi, amit mindenki lat, és észrevesz valamit,
amit eddig nem latott senki. Ehhez sok fantazia kell” — irja Pauling a tudomanyos
kutatasrol. Paul Valéry szerint pedig ,,...a szellemi forrongas, vajudas pillanataiban
a tudos is és a miivész is hasonldan reagal, de kiilonbozoképpen fejezi ki magat.”
Rodin, a nagy szobrasz viszont igy jellemzi a miivész munkajat: ,,A miivész... 1at,
vagyis szemét mintegy szivébe helyezve kiolvassa a természet titkait”. Vagyis tul
azon, hogy a tudos és a miivész is a valosagot kutatja, még modszereikben is tala-
lunk k6zoset, hiszen a ,,fantazia” mindkét teriileten nélkiilozhetetlen.

Nem kétséges tehat, hogy tarsadalom (human)- és természettudomany vala-
mint a miivészetek kiillonb6zo agai egy ,,nagy csaladba” tartoznak, és a vallast is
ideszamitva egylittesen alkotjdk az emberiségnek azt a ko6zds kincsét, amit
kultaranak neveziink.

Hasznos alkalmazasok. A tudomany masik arca eredményinek alkalmazasa a
gyakorlat, a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén. Mai modern életiink
minden izében 4t van itatva a tudomany eredményein alapul6 technikaval.

A tudoményos eredmények gyakorlati alkalmazdsa azonban nem napjaink
vivmanya, mar Kr. e. a 3. szdzadban Archimédesz hires volt szamos mindennapi
¢letben hasznalt eredményérol: a csigasorrdl, a viznyerésre hasznalt végtelen
csavarrol. Nem kevésbé jellemz6 a legenda arrdl, hogy az altala felfedezett fel-
hajtoerd torvénye alapjan — a monda szerint — meg tudta allapitani, hogy Hieron
kiraly koronaja hamisitvany-e, és milyen mértékben.

A modern természettudomany sziiletésében élenjaro jelentdségli Galilei sajat
,termeld mithelyt” tartott fenn. Itt késziilt el pl. a 12 tdvesd Signoria szamaéra.
Foglalkozott tovabba a vizfolyasok vizsgalataval és modositasanak technikajaval.

Az id6k soran tortént sok-sok tovabbi alkalmazast nem emlitve, egy nagy ug-
rassal a kvantummechanikdhoz jutunk, amelyik a XX. szdzad huszas éveiben az
atomi jelenségek leirasara és magyarazatara sziiletett elmélet, és megsziiletése
idején gyakorlati alkalmazasara senki sem gondolt. Ma viszont pl. az USA
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BNT(GDP)-jének kb. 30%-a olyan termékekbdl (pl. tranzisztor, 1ézer, MRI, szupra-
vezetd eszkozok stb.) szarmazik, amelyek a kvantummechanika elvein alapulnak.

Ehhez minden bizonnyal hozza lehetne még venni azt a kvantummechanikai
modszerek altal teremtett lehetoséget, amelynek felhasznalasaval kivant tulaj-
donsagu molekuldkat (pl. orvossagokat) tervezhetiink, s6t nem elhanyagolhat6 e
modszerek szerepe a molekularis genetikaban vagy a génsebészetben sem.

Tortént egy felmérés arra vonatkozolag, hogy a 20. szazadban melyik a legje-
lentsebb hat diagnosztikai és terapias eljaras az orvosi gyakorlatban. Ezek ko-
zill harom kifejezetten a fizikai tudomany eredményein alapszik (rontgen, MRI,
CT), masik harom pedig a kémiai — bioldgiai — orvosi tudomanyon (transzplan-
tacio, miivese, radioterapia). Persze mindegyikben igy — vagy igy a tobbi tudo-
manyagak is benne vannak, a problémak korunkban jellemz6 interdiszciplinaris
megkozelitésének megfelelden. ,,...a természet problémai egy darabban szétt
szovetet képeznek és ...a megoldasoknak ugyancsak egy darabban szotteknek
kell lennitiik. A hatarok... mesterségesek, amelyek értelmiink €s eszkozeink kor-
latoltsaganak az eredményei” (J. M. Hollander) A fizikai tudoméanyok tavlatai-
nak elemzésére az USA-ban 1étrehozott, mintegy 200 neves tudosbdl allo bizott-
sag altal elkészitett anyag elején a kovetkezé megallapitast talaljuk: ,,Munkaja
folyaman a bizottsag ismételten emlékeztetett nemcsak a fizikdnak maganak, de
a természettudomany egészének is igen nagy egységére. Ezt az egységet tul
gyakran elfelejtik vagy ignoraljak”. Egyébként ha nem hat, hanem mondjuk tiz
legjelentésebb modszert akarnank felsorolni, az eldbbiekhez minden bizonnyal
hozza lehetne még tenni az ultrahangot, az antibiotikumokat, a génsebészetet (a
kettds-spiral szerkezet felfedezése alapjan) és a PET modszert.

Az emlitett vivmanyok szemléletesen mutatjak az igazat a kovetkezé megal-
lapitasnak: ,,A mult szazad végén a tudas kezdett a legértékesebb valutava valni,
ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a f6ld a feudalis vagy a téke az ipai tarsada-
lomban”. (A. Gopnik, ,,A kdvetkezd 50 év” cimi kotetben). A Holland Tudoma-
nyos és Technoldgiai Obszervatdrium 1994 évi jelentése pedig ezzel kapcsolat-
ban igy fogalmaz: ,,A tudomany és technika altalanosan elismerten fontos straté-
giai tényez0, amely meghatarozza a fejlett orszagok tarsadalmi-gazdasagi és kul-
turalis jovojét”. ,,A technikat a legfontosabb hajtéerdnek tekintjiikk a modern pi-
ac-orientalt ipari tarsadalom fejlodésében”.

Karos alkalmazasok. Ismeretes, hogy szinte minden tudomanyos-technikai viv-
manynak lehetnek karos alkalmazdsai, vannak arnyoldalai. A televiziozast, a
szamitogépes szorakozast, a videdzast vagy a fénymasolassal torténd iratgyartast
lehet karos mértékig tilzasba vinni, s6t blinds célokra hasznalni, nem beszélve
tulajdonképpen a tudomanyos fejlodés altal lehetévé tett drog-veszélyeztetett-
ségrol vagy kornyezetkarositasrol. Ettdl természetesen nem kell megrettenni, hi-
szen az olyan hasznos és nélkiilozhetetlen dolgot is, mint pl. a kés, lehet rendel-
tetésszerlien hasznalni, de lehet vele gyilkolni is.
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Hogy ismét Shakespeare-t idézzem — most a Romed6 és Juliabol Lorinc barat
szovegét —
., A fiiben, a viragban és a kében,
O, nincs a foldén oly silany anyag,
Mely igy vagy ugy ne szolgalna javad;
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,
Ha balga modra véle visszaélsz! A

Napjainkban a ,,tudomanyos-technikai hadviselés”, a tudomany eredményein
alapuld tomegpusztitd fegyverek jelentik a legnagyobb veszélyt. A habora és
béke kérdésének részleteibe és mélységeibe itt nem mehetiink bele. Minden bi-
zonnyal igaza van azonban Szilagyi Istvannak, az ismert erdélyi irénak, amikor
igy fogalmazza meg a tulajdonképpen mindenki altal ismert tényt: ,,Hadakozni
annyit tesz, mint egymast gyilkolni.”

A tomegpusztité fegyverek elleni kiizdelmet valosziniileg sokkal messzebb-
6l kell kezdeni: egyaltalan az erdszak kikiiszobolésével, €s a gytldlet szellemé-
nek taplalasa helyett a tolerancia, az empatia, a baratsag és megértés szellemé-
nek apolasaval. Valosziniileg az a helyzet ezzel, mint az orvosi gyakorlatban a
megeldzéssel, ami sokszor eredményesebb, mint a gyogyitas.

Sajnos azonban a tudomany kezdettdl fogva szinte szétvalaszthatatlanul 6sz-
szeforrott nem csak a hasznos, de a karos, kifejezetten katonai, haborts alkalma-
zéasokkal. Mar Archimédesz — a hagyomany szerint — kéhajitdo berendezésekkel
¢s mas elmés gépekkel részt vett az ellenséges hajok megsemmisitésében, igy pl.
felgytjtotta azokat, rajuk fokuszalva a napsugarakat optikai eszkozokkel.

Hasonloképen Galilei is igen aktiv volt a katonai alkalmazasok terén. Minde-
nek el6tt példaul padovai egyetemi tanarként kurzust tartott az erdditések és ost-
romok tudomanyarol, de készitett a 10vészek szamara ,,hasznos” tablazatot, sot
sajat miihelyében gyartott un. aranykorzot, mind tudomanyos, mind kifejezetten
katonai alkalmazasokra.

Hogy mit jelent a haditechnika fejlodése, arra jellemz6 adat, hogy mig az I.
vilaghaborunak 10 milli¢ aldozata volt, addig a masodiknak 60 millio. Megdob-
bentd 0sszehasonlitas: az 1. vilaghaboru egy nagyobb iitkdzetének tobb aldozata
volt, mint Napoleon egész orosz hadjaratanak.

A mai katonai kiadasokra, ezek kutatasi vetiiletére szdmos adatot idézhet-
nénk, de csak egy-két jellemz6t emlitsiink meg. A vildgon a katonai kiadasok
egy évben mintegy 1000 millidrd dollart tesznek ki, és ennek kb. tizedét hadi ku-
tatasra forditjak. Az allam altal kutatasra forditott Gsszegnek az USA-ban és
Anglidban tobb mint, ill. kozel 50%-at katonai célokra hasznaljak. Mas fejlett
orszagok se maradnak le Iényegesen ett6l a mértéktdl. Van azonban két kivétel:
Japan és Németorszag, amelyeknél a fenti szdzalékarany 10% koriil mozog, ill.

4 Mészoly Dezso forditasa.
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el sem ¢éri azt. El lehet gondolkozni azon, hogy nincs-e ennek is kdze a kozel-
mult német és japan gazdasagi csodajahoz.

Megjegyezziik, hogy mai vilagunkban vannak olyan kutatok, akik nem haj-
landok katonai témakon dolgozni, s6t kutatasaikhoz katonai forrasokbodl tamoga-
tast se fogadnak el.

A tudomanyos kutatasrol dltalaban. Miutan attekintettiik a tudomanyos kutatas
f6 inditékait, ill. mondhatjuk: ,,a tudomany funkcidit”, szenteljiink egy kis fi-
gyelmet a tudomany legfébb jellemzo vonasainak.

Els6sorban talan azt kell kiemelniink, hogy a tudomany 6nmagat kritizalja.
Popper, a milt szdzad egyik legnagyobb tudomanyfilozofusa szerint ,képes ta-
nulni hibaib6l”, és a tudomanyos eredmények cafolhatok. A tudomanyban na-
gyon erds a kdzosségi kontroll. ,,...nem fordulhat el6, hogy egyes tudosok szub-
jektiv botlasai megrontsak a tudomanyos vallalkozas hitelét.” (Del Ratzsch).
»Minden 0j felfedezés, minden elmélet a tudomanyos vilag szigoru itéloszéke
elé kertiil.” (Paul Davies)

Valojaban a tudomany megsziiletése ota, de kiilondsen a modern természet-
tudomany Iétrejottét kovetden, a 16—17. szazadtol elfogadott tarsadalmi tevé-
kenységgé valt, végeredményben ez az elso vilaghalozat. Ezért irhatta Planck, hogy
,,»Az olyan tudomany, amely nem képes vagy nem hajlando arra, hogy sajat népén
tul is hatast fejtsen ki, nem érdemli meg a nevét”. ,,Senki sem vitathatja, ugyanis,
hogy a természeti torvények minden orszagokban ugyanazok”.

A modern, azaz a mai értelemen vett természettudomany megsziiletésérol
szo0lva, tegyiink meg itt egy kis kitérét a tudomany ismertelméleti hatterérol.

A valosag jelenségeirdl érzékszerveink segitségével szerziink tudomast. A
modern tudomany megmutatta, hogy a teljes valosagbol milyen keveset tapasz-
talunk kozvetleniil, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a valdsagnak az a tartoma-
nya, amelyet kézvetve, csak miiszereink segitségével érhetiink el. Az ultrahango-
kat nem halljuk, az atomok vilagat nem latjuk, a mikrohullam — vagy a rontgen-
sugarzas (egyaltalan az elektromagneses sugarzasi spektrum nagy része) szama-
ra, vagy a kozmikus sugarzas észlelésére nincs érzékszerviink. Hidba vesznek
koriil benniinket a radidhullamok, ha nincs radidkésziilékiink, semmit nem
tapasztalunk bel6le.

Erdemes itt idézni, a mar fentebb is hivatkozott neves fizikust, Paul Daviest:
»-..nem minden létezének mondott dolog olyan konkrét, mint a beton. Mi a
helyzet példaul az atomokkal? Tul kicsik ahhoz, hogy megnézziik, megérintsiik
vagy barmely mas modon érzékeljiik dket. Ismereteinket kdzvetve szerezziik be
roluk, koztes miiszerek révén, amelyek adatait fel kell dolgoznunk és értelmez-
niink kell. Azutan ott vannak az ennél is elvontabb valésidgok, mint példaul a
mezok. Egy test gravitdcios mezdje minden bizonnyal Iétezik, mégsem tudunk
belerugni, 1atasrol, szaglasrél nem is szolva.”
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A materialista vilagfelfogas szerint a valosagot a maga teljességeben megis-
merhetjiik kdzvetleniil (azaz érzékszerveink segitségével), vagy kozvetve (mi-
szerek felhasznalasaval). Eszerint: amit ma nem ismeriink, azt a jovoben meg
fogjuk ismerni, Un. ,,szukcessziv approximacioval” haladunk az idében a teljes
val6sag megismerése felé.

Ez egy olyan allaspont, amellyel szemben tisztelettel kell viseltetniink, de
tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez valojaban egy hit, egy feltevés, de semmi-
képpen nem tudomanyos vilagmegkozelités, hiszen semmiféle tudomanyos érv
nem szo6l mellette.

Valojaban nagyon is logikus és kézenfekvo egy olyan kovetkeztetés, egy
olyan allaspont, hogy a vilag olyan gazdag, hogy vannak olyan tartomanyai,
amelyek sem kozvetleniil, sem kozvetve, sem érzékszerveinkkel, sem miiszere-
inkkel nem érhetdk el. Ez a természetfeletti vilag. 1de behatolni csak az isteni
kegyelem, az isteni kinyilatkoztatas segitségével tudunk.

Tegyilk még hozza, amit Heller Agnes, az ismert — és tudomasom szerint
nem hivé — filozofus fogalmaz meg: ,,...a tudomanynak’ mint uralkodoé vilag-
magyarazatnak az ereje ugyanakkor a gyongesége is. Felszabadit, de ugyanakkor
nem tud valaszt adni az élet értelmének a kérdésére, nem tud bizonyossagot adni, s
tokéletesen impotensnek mutatkozik, mikor az erkolcsre keriil a sor. Arrdl, ami az
embert egzisztenciajanak gyokereiben érinti, nem tud semmit sem mondani”.

Mai tarsadalom — mai ember

Pozitivumok. Korunkat, a mai tarsadalmat, a mai életet figyelve kétségteleniil
szamos pozitivumot lathatunk, de a negativumok, a megoldand6 problémak —
aligha tagadhatoé — még sulyosabbak. De lassuk eldbb a pozitivumokat.

A tudomany haladéasanak az eredménye, hogy veszélyes betegségek tiintek el.
Akkor is elmondhatjuk ezt, ha — természetesen — ma is szamos betegség fenye-
geti az emberiséget, s6t jabb és ujabb betegségek is megjelennek.

Nem kell tavoli korokba visszamenniink, hiszen nem olyan régen pusztitott
még a himld, a gyermekbénulas, a torokgyik vagy a szamarkdhdgés, hogy csak
néhanyat emlitsiink. E sorok irdjanak gyerekkoraban, sét fiatal koraban is félel-
metes betegség volt a gyermekbénulas, a torokgyik pedig éppen a sziiletése ko-
ril tiint el a véddoltasok kovetkeztében.

Akiknek mégis kétségei volnanak a fentiekkel kapcsolatban, azok szamara az
¢letkor, pontosabban a sziiletéskor varhato élettartam meghosszabbodasara uta-
lunk, amely egy évszazad alatt masfélszeresére, majdnem dupléjara nott. A 19.
¢s 20. szazad forduldjan hazankban az atlagos életkor nem érte el a negyven

5 Ti. a materialista tudomanynak. B. D.
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évet, ma meghaladja a hatvanot esztendét. Ebben a csecseméhalanddsagnak is
jelentds szerepe volt, hiszen abban az idében kb. minden negyedik 0jsziilott
meghalt egyéves kora el6tt, ma pedig ezerb6l néhanyat vesztiink el.

Egy egészen mas teriiletre — nevezetesen hdztartasunkra — tekintve szintén
meglepd pozitiv valtozasokat tapasztalunk. Mai konyhank az infra- és mikrohul-
lamu siitdvel, a keramialapos indukcids tlizhellyel, a mosogatogéppel, az auto-
matikus kenyérpiritoval és kavéfozovel és hasonlokkal inkabb hasonlit egy labo-
ratériumhoz, mint a csak néhany évtizeddel ezel6tti konyhahoz. Vegyilik még
hozza az 1j mosogato- és mososzereket, a porszivokat és mosogépeket, a szamos
funkcidoval rendelkezd villanyvasalokat, és eldttiink all a mai haztartas képe. Bi-
zony ,.kéznyujtasnyira” van az az id6, amikor még a mosdészappan meg a moso-
szoda ,jarta”, és a faszenes vasalo.

Nem kisebb a valtozas az irodainkban sem. Elég, ha megemlitjiik a fényma-
solast, az elektronikus postat vagy a szovegszerkesztést. A gépirondknek akarva-
akaratlan palyat kellett modositaniuk, médszert kellett valtaniuk.

A sort folytathatnank tovabb, szinte az ¢let minden teriiletén. Az orvostudo-
manyrol, orvosi gyakorlatrol mar szoltunk, de emlithetnénk a kozlekedést. (a
menetrendszer(i repiilégépjaratok Eurdpa és Amerika kozott csak a 2. vilaghabo-
ra utan indultak meg, 1958-t6l sugarhajtasu gépekkel), de legalabb ilyen, ha nem
nagyobb sullyal beszélhetnénk szorakozdsunk valtozasarol a radiotol a tévén ke-
resztiil a CD-ig és a DVD-ig.

Amirdl mégis meg kell még emlékeziink, néhany mondat erejéig a pozitivu-
mok sordban, az a szamitogep, amelyik ténylegesen atalakitja €letlinket és tarsa-
dalmunkat. Az irodai munkardl szolva mar emlitettiik jelentoségét, de felhaszna-
lasa ennél sokkal kiterjedtebb.

A szamitdgép — amelynek az eredete szintén a 2. vilaghabora végére nyulik
vissza — mindenekeldtt — nevének megfeleléen — tényleg a szamitasok kivitele-
zésében teremtett teljesen Uj lehetdségeket. Hogy errdl fogalmat alkothassunk,
vegylik figyelembe, hogy napjainkban a masodperc tort része kell egy olyan
szamitas elvégzéséhez, amihez egy embernek gép nélkiil mintegy tizezer évre
volna sziiksége.

A legnagyobb jelentdséget azonban az adja meg a szamitégépnek, hogy mint-
egy kitagitja az emberi agy lehetOségeit az ismeretek tarolasdban ¢€s terjesztésé-
ben. Ebben a vonatkozasban csak az irds és a konyvnyomtatas feltalalasanak je-
lentdségéhez hasonlithatd. Gondoljuk meg: egy emberi korom méretii ,,chip”-en
koényvtarnyi informéacio fér el.

A szamitogép mint szamitastechnikai eszkoz feltalalasahoz mérhetd két to-
vabbi 1épés: a szamitogépek haldzatba rendezése (ezzel megnyilt a lehetdség
nemcsak a mar emlitett elektronikus levelezéshez, de egy haldzatba kotott sza-
mitogép elott ilve hozzajuthatunk a vilagon rendelkezésre all6 szinte minden in-
formacidhoz), és a személyi szamitogép megjelenése (1984), amelyik ma mar
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olcsova, szinte mindenki szamara barhol hozzaférhetévé teszi az ,.elektronikus
sztrada”, az informatikai kor altal nyujtott lehetdségeket.

Negativumok. Valoban csodalatra méltd mindaz, amit az elébbiekben lattunk,
elsOsorban a tudomany és a raépiilé technika eredménye, az ami konnyebbé, de
tartalmasabba is teheti az életiinket. Kérdés, hogy valdban igy van-e, vagy a le-
hetdségeket nem hasznaljuk ki, esetleg rosszul vagy rosszra hasznaljuk, és ezzel
komoly tarsadalmi problémakat okozunk.

Bizonyara jorészt a tudomany és a technika gyors fejlodésének tudhatd be
korunk egyik legjellemzObb vonasa, a rohandas, amelyet kornyezetiink szinte
rank kényszerit. Talan legszebben és legtomorebben az orosz 11j hullam egyik
koltdje, Jevtusenko fejezi ki ezt néhany verssoraban:

., A rohanas a kornak adatka,
Az ember torli homlokat,
Mayjd idozavart konstatalva
Mint bab rohan tovabb.”

A mai ember tehat akarva-akaratlan rohan, és fél a lemaradastol, de nem csak
a lemaradastol, hanem az atomhaborttdl, a természeti csapasoktol, sokszor ,,be-
tegesen” fél a betegségektdl, és nem utolsd sorban fél a masik embertdl, bizal-
matlan embertarsaival szemben.

A rohanas és a bizalmatlansag elszigeteli az egyes embert a tobbiektdl, k6zo-
ny0ssé teszi mas emberek problémaival szemben, és az eredmény az elmagdnyo-
sodds. A rohanasban és a versenyben ugyan ki ér ra mas problémaival foglal-
kozni, ki ér ra masokat tényleg odafigyelve egyaltalan meghallgatni, egyaltalan
masra, mint sajat magéara és sajat érdekeire figyelemmel lenni. Egy felmérés sze-
rint a Parizsban €16 14 éven feliilicknek mintegy fele maganyosan €l, és 70%-uk
szenved ett6l. Az okok kozott bizonyara szerepe van még a menekiilésnek a fele-
16sségtol €s kockazatvallalastol is. Ide kivankozik két jellemz6 idézet, az egyik
Teréz anyatol: ,,A legborzasztobb betegség ma nem a lepra vagy a tuberkulézis,
inkabb az az érzés, hogy valaki nemkivanatos, senki sem tor6dik vele, mindenki
elhagyja. A legnagyobb rossz a joakaratu, a tevékeny szeretet hidnya, a szornyt
kozonydsség.” A masik Saint-Exupéry-t6l, a ,,Kis herceg” jol ismert szerzgjétol:
A szeretet kotelékei, amelyek az embert éldlényekhez és targyakhoz fiizik, ma-
ra ugy meglazultak, olyan sulytalanok lettek, hogy mar meg sem érezziik hia-
nyukat... A jégszekrények felcserélheték. Az otthon is, ha nem tobb targyak
halmazanal. Felcserélhetd az asszony is. A vallas is. A part is. Mar hiitlen sem
lehet az ember. Kihez legyen hiitlen? Kit6l tavolodjon el, kit csaljon meg?”’

Bizonyara mindennek kovetkezménye, hogy sok kortarsunk egyik naprol a
masikra céltalanul sodrodik: eszik, iszik, pénzt keres és kolt, szeretkezik és f6-
leg fogyaszt, hiszen korunk ideélja a fogyaszto, erre sarkallja a mindeniitt jelen-
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1€v6, ki nem kertilhetd hirdetések aradta. Talan kissé ironikusan vazolja fel a tu-
lajdonképpen mar jelenlévd jovot a neves biologus-neurologus, R. M. Sapolsky:
,,2Annak eldontésén fogunk majd ragddni, hogy melyik miizlit valasszuk reggeli-
re, melyik plasztikai sebészhez forduljunk, melyik legjabb automodellt vasarol-
juk meg, és ki lenne az 11 élettars, aki végiil is boldogga tudna tenni”.

Hay Janos — mai magyar ir6 — viszont igy jellemzi tarsadalmunk végiil is ki-
alakuld, szinte kovethetetleniil kusza viszonyait: ,,Ez még szeretd, az mar fele-
ség, ez még feleség, az mar szeretd. Ez még elvalt, az mar hazas, ez még hazas,
az mar elvalt”.

Az eredményt Jokai Anna szerint viszont: ,,Szorny(i lehet s6tétben és kaosz-
ban élni..., amelyet a ’szupermodern’ ember végiil kocsmanak rendez be: eszik,
iszik, pénzt kolt, randalirozik, szeretkezik... Sziinteleniil fogyaszt, mikdzben
maga is elfogy, lassan, de biztosan.”

Ne gondoljuk azonban, hogy mindez ugyanigy probléma a vilag minden ré-
szén. Hiaba halozzak be a repiil6jaratok az egész foldkerekséget, és hidba terjed
szerte a Foldon az informacio a fény sebességével, a mai tarsadalomra a szétsza-
kitottsag jellemz6. Mig a Fold lakossaga kisebb részének, mintegy egyotddének,
egyhatodanak tényleg az a problémaja, hogy a hihetetlen élelmiszervalasztékbol
mit valasszon és mit fogyasszon, addig a nagyobbik fele nélkiiloz, nyomorog,
sOt kifejezetten éhezik (évente kb. 15 millidan halnak ¢hen).

A szétszakitottsag elsdsorban az un. fejlett és fejlodd orszagok kozott jelent-
kezik (ez utobbi a Fold lakossdganak dontd része, 80—85%-a, bar ez az ember-
tomeg is erésen strukturalt fejlettség és életszinvonal szempontjabol). Szamos
adatot fel lehetne sorakoztatni jellemzésil itt talan elég annyi, hogy az emberi-
ség egyharmadahoz egyaltalan nem jut el az elektromos aram, vagy hogy Japan
alig tobb mint szaz milli6 lakoséval dupla akkora nemzeti brutté termékkel
(GDP) rendelkezik, mint a fejlodd orszagok dsszesen.

Kiilonosen szomort, hogy ez a kiilonbség az id6 fiiggvényében egyre nd. A
fejenkénti GDP-ben a fejlett és fejlodd vilag kozotti kiilonbséget 1800-ban egy
5-0s faktor jellemezte, 1960-ban ez méar 20 volt, ma pedig tobb szaz.

Szeretjiik szazadunk tarsadalmat a tudas tarsadalmaként jellemezni. Ugyan-
akkor olyan nagy orszagban, mint India, a lakossag tobbsége még irastudatlan.
Masrészt a F6ldon ma a lakossag csak kb. 20%-a tud az elektronikus postahoz,
az elektronikus informacios halézathoz hozzaférni.

A tudas tarsadalmanak megkérdojelezéséért azonban nem kell a fejlédo or-
szagokba menni. Mar az un. fejlett orszagokban is jelentkezik az 0j irastudatlan-
sag, vagyis van egy jelentds réteg, amelyik nem tudja a szamitogépet hasznalni,
s6t pl. hazankban a megfeleld életkortiaknak mintegy 20%-a nem végzi el a
nyolc altalanos iskolai osztalyt sem.

A szétszakitottsag a fejlett orszagokon beliil nemcsak a tudas vonalan jelent-
kezik. Elég ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy Franciaorszagban 5 millio
hajléktalan él, az USA-ban pedig kb. 30 milli6 lakos a nyomor szintjén tengddik,
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¢s kozel 50 millionak nincs egészségbiztositasa. E sorok irdja sajat szemével lat-
ta a ,,doboz-lakokat” a New York-i Broadway-n, és a hajléktalanok szdmara fel-
allitott agyakat egyes templomok elécsarnokaban.

Végiil korunk problémai kozott legalabb utalni kell a kérnyezetszennyezésre
¢s a klimavaltozasra is. Ez ma mar a napi hirek targya: a sarki jégtakard 6ssze-
huzddasa, a gleccserek olvadasa, az atlaghdmérséklet ndvekedése, hogy csak
néhany jelenséget emlitsiink. Pusztitjuk erdeinket (egy évtized alatt a Fold erdei-
nek mintegy 20%-a tinik el), szennyezziik folyovizeinket, és a szemét, kiilono-
sen is az el nem emésztddd mianyagok, elarasztanak benniinket.

Merre van elore? — Feladataink

Felvilagositas. Sokszor, sokféle kérdéssel kapcsoltban elhangzott mar, hogy
nemcsak beszélni kell, hanem cselekedni is. Vannak azonban esetek, és ilyen az
elézéekben bemutatott problémak kore is, ahol a felvilagositas, a nevelés, tehat a
megfeleld beszéd és iras maga is tett.

Foltétleniil sziikség van a problémak tudatositasara, €s ahol tudjuk az okokat
¢s a megoldast, ott azok ,,propagalasara” (ne féljlink a szotdl) is. Lassa egész tar-
sadalmunk a tudomany kétarcusagat — lehet aldas és atok —, és az ezzel kapcso-
latos feleldsségiinket. Természetesen itt a tuddsok feleldssége a legnagyobb,
ahogy a Nobel-dijas Pugwash mozgalom nemrég elhunyt elndke Joseph Rotblat
fogalmazta meg: ,,... a tudésok moralis kotelessége, hogy térddjenek munkajuk
tarsadalmi hatdsaval.” Mar emlitettiik, hogy vannak vilagszerte olyan kutatok,
akik hadi célu kutatasokban semmi koriilmények kdzott nem vesznek részt, sét
még kutatasaik tamogatasat sem hajlandok elfogadni, ha az katonai jellegli for-
rasbol jon.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy az 6vodatdl az egyetemig, sét élete végéig
mindenkit minden elérhetd moddszerrel felelés gondolkodasra (éspedig globali-
san felelds gondolkodasra) kell inditani, nevelni. Nyiltsagra a problémak megla-
tasaval és a megoldasukra vonatkozé lehetdségekkel kapcsolatban, kritikai
szemléletre — els6 sorban a magunk cselekedeteit, de a begyepesedett viselkedést
illetéen altalaban is —, végiil, de nem utolsé sorban joindulatra, megértésre em-
bertarsaink iranyaban, a rosszindulat, a gyuldlet kikiiszobolésére minden ko-
rilmények kozott.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, és kitérni az un. ,,ideologiak”™ szerepére.
A gyilkos ideologiak egész tomegeket mas emberek gylildletére, netan kipuszti-
tasara Osztondznek, mert mas nemzethez, vagy mas tarsadalmi osztalyhoz tar-
toznak. Ezek az ideologiak veszedelmesebbek, mint a legveszélyesebb tomeg-
pusztité fegyverek, mert ez utobbiak kifejlesztését és felhasznalasat éppen az
elobbiek teszik lehetévé. Ezzel kapcsolatban ide kivankozik szamos idézet, ezek



158 BERENYI DENES

koziil szinte klasszikusnak tekinthetd a kovetkezo ketté. Frangois Jacob Nobel-
dijas biologus megfogalmazasaban ,,...a torténelem kétségkiviil bizonyitja, hogy
semmi nem lehet annyira veszedelmes, annyira gyilkos, mint az ideologiak, a
fanatizmusok, az igazsag birtoklasanak a tudata. Semmi nem okoz annyi pusztu-
last, annyi nyomorusagot és halalt, mint az abszolutnak tekintett igazsag meg-
szallottsaga. A torténelem minden biline valamilyen fanatizmus kévetkezménye.
A tomeggyilkossagokat erénybdl kdvették el, a legitim nacionalizmus nevében,
az igaz vallas nevében, a helyes ideologia nevében...”. Hasonléan sokatmondo-
ak az ismert irodalomtorténész, Pomogats Béla erre vonatkoz6 gondolatai:
,...nemes gondolatok, példaul a nemzeti fiiggetlenség és identitas eszménye valt
masok kezén vagy kaldzlobogojan kozveszélyes jelszova, s keltett fel pusztitd
szenvedélyeket. Valaki a maganyos bibliothékaban leirt egy gondolatot, amely
késObb szajrol szajra és kézrdl kézre jart, €s a sor végén a nemes gondolat nevé-
ben mar fegyvereket siitottek el, és masok vérét ontottak.”

Nem hallgathatom el ezzel kapcsolatos jellemz6 személyes emlékeimet sem.
Elemista koromban, a mult szdzad harmincas éveiben a 68 éves gyerckekkel
azt énekeltették:

Horthy Miklos ha feliil

A piros pej lovara,

Ugy vonul be Nagy Romdnidba,
Es lova ldba habot ver

az olah piros vérben.

Az Otvenes évekre valtozott az ideologia, de nem a gytildlet szelleme. Kato-
naként igy énekeltiink:

A kanyargos Drava mentén
Loveszek portyaznak,
Hideg téli éjtszakaban
Jugora vadasznak.

gy nem megy! Egy konferencia bankettjén egy francia kolléga mellett iiltem.
Beszélgetés kozben elmondta, hogy egyetemista fia mar értetleniil all az évsza-
zados francia-német gyiilolkodés eldtt. Ennek eltiinését részben annak tulajdoni-
totta, hogy a francia és német fiatalok kiilonb6z6 rendezvények soran sokat ta-
lalkoznak, megismerik egymast, masrészt francia és német torténészek kozre-
milkddésével sikeriilt kialakitani egy olyan torténelemszemléletet és ennek meg-
felel6 tankonyveket, amelyekbdl hianyzik a gytiloletre, sét az ellenszenvre neve-
1és is. Tegyiik hozza, hogy sokat szamit a kozos érdek, koztiik a kozos gazdasagi
érdekek felismerése is. Valahova ide kell nekiink is eljutnunk a szomszéd né-
pekkel valo kapcsolatunkban.
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Tudomanyos feladatok. Tul a felvilagositason, a problémak tudatositasan szamos
kutatasi feladat is all a tudomanyos kozosség eldtt. Itt nem az alapkutatasi fel-
adatokrél van sz6, hanem azokrol az alkalmazott kutatasokrol, amelyek segite-
nek megoldani tarsadalmunk éget6 problémait. Inkabb csak példaképpen emlitek
meg egyet-kettot.

A katonai célu kutatasokrol volt mar sz6. Vegyiik itt hozza azt a hatalmas ha-
borus célu ipart, ami ma tiz, ha nem szazmilliokat foglalkoztat. A leszerelés nem
csak politikai kérdés, mogotte hatalmas tudomanyos technikai feladatok allnak.
Ezt nevezik a konverzio problémajanak. Technikailag és tarsadalomtudomanyi
elemzéssel meg kell oldani a hadiipar atallitasat a tarsadalom szamara hasznos
termelésre, mert kiilonben hatalmas tomegek maradnak munka nélkiil, és a tar-
sadalmi nyugtalansag meghiusithatja a leszerelést (ha egyaltalan van ilyen ko-
moly politikai szandék),

Itt kell eloszlatnunk egy kozkeletii hiedelmet is. Altalaban ugy gondoljak az
emberek, hogy a katonai kutatasok végiil is hasznosak a civil élet szamara is, hi-
szen ezek igy vagy ugy végiil is hasznosulnak a mindennapi életben, és erre va-
l6ban nagyszamu példat lehet hozni. K6zgazdaszok azonban kimutattak, hogy az
ilyen, vagyis katonai kutatds révén a mindennapi €let jobbitasdhoz hozzajaruld
termékek, modszerek nagyon draga kutatds soran valosulnak meg. Gondoljuk
csak meg, hogy a katonai jellegli kutatasok titkossaga pl. mennyire megneheziti
a kutatasban nélkiilozhetetlen vitat, a kritikat. Tovabba a katonai kutatasokban a
takarékossag nem jatszik szerepet pl. az anyagok, vagy az eljarasok kivalaszta-
saban. Végiil is a kozgazdaszok arra jutottak, hogy ha bizonyos hadi kutatasokra
kiadott pénzt kdzvetleniil a gyakorlati cél szolgalataba allitottak volna, akkor az
adott termék vagy modszer olcsobban €s hamarabb keriilhetett volna a piacra, ill.
alkalmazasra.

Mai civilizacionk egyik legnagyobb problémaja az energiakérdés megoldasa.
Ez roviden gy foglalhatd Gssze, hogy minél tobb ember energiasziikségletét
minél magasabb szinten és a kornyezet minél kisebb karositasaval kell kielégite-
ni. Ezzel kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy mind természettudomanyos, mind
tarsadalomtudomanyos szempontbdl hatalmas kutatasi feladatrol van szo.

Az el6z6hoz szorosan kapcsolodik a kornyezetmegdorzés kiterjedt és sokagu
problémainak a megoldasa. Itt csak egyet emlitiink meg a sok fontos kutatasi
feladat koziil, amely kiilonben egyike a legfontosabbaknak, és ez az Gn. zart cik-
lusu termelés-fogyasztds megvalositdsa minél tobb teriileten. Arrdl van szo,
hogy mind a termelés, mind a fogyasztas soran keletkezé melléktermékek, hul-
ladékok minél teljesebb mértékben felhasznalasra keriiljenek, és ne jaruljanak
hozz4 Foldiink elarasztasahoz szeméttel.

Gyakorlati feladatok. Léteznek mai életiinkben, kdzvetlen kdrnyezetiinkben és a
Fold tavolabbi részein olyan halaszthatatlan gyakorlati feladatok, amelyeknek a
végrehajtasdhoz tobbé vagy kevésbé elengedhetetlen a tudomany kdzremiikodé-
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se. Kiilonben is sok esetben nem nagyon lehet mereven elvalasztani az alkalma-
zott tudomanyos feladatokat az tin. gyakorlatiaktol, amelyeknek a megoldasa so-
ran sok Otletességre, kreativitasra és széleskorti tudasra van sziikség. Néhany
ilyen gyakorlati feladatra, szintén csak példaképpen térek ki az alabbiakban.

Az alap- és alkalmazott tudomany eredményeinek a mindennapi élet sziikség-
leteinek kielégitésére torténd felhasznalasahoz a kutatdk, a gyakorlati szakembe-
rek és a tarsadalom részérdl is megfeleld szemlélet kialakitasara és fenntartasara
van sziikség. Szamtalan példat lehetne erre hozni a rontgensugarzastol az ultra-
hangon keresztiil a 1ézerig, de olyan tényleg mindennapi dolgokig, mint az ener-
giatakarékossag kiillonboz6 formai, igy pl. gazkisiiléses vilagitotestek hasznalata.

Az oltasok, a betegségek kialakuldsat megakadalyozo, azt késleltetd gyogy-
szerek, modszerek kifejlesztése, és elterjesztése szorosan kapcsolodik egymas-
hoz. Talan nem talzas azt allitani, ha egy betegség mar kialakult, ritkan tudjuk
meggyogyitani, a betegségeket megeldzni kell. Ha ez talzas is, érdemes elgon-
dolkozni rajta, és foltétleniil igaz a megel6zés fontossaga.

Ma a vilagon tébb mint egy milli6 ember hal meg évenként malariaban. A
fejlett orszagok lakossaganak fejenként 3 dollart kellene aldoznia ahhoz, hogy a
megfelel6 modszerek alkalmazasaval a fejlodé orszagokban gyakorlatilag eltiin-
jon ez a betegség.

Itt van azutan a jo, egészséges ivoviz biztositasanak a problémadja. Ez ha-
zankban sem teljesen megoldott, még kevésbé a vilagon. A tiszta, egészséges
ivoviz az emberiség egyhatoda, 1,2 millidrd ember szamara elérhetetlen, t6bb
mint duplaja szamara igy van ez a tisztalkodas szempontjabol is. A betegségek
80%-at a fejlodo orszagokban a fertdzott viz okozza. Van tehat teendd ezen a té-
ren is.

Ha a tudas terjesztése, a felvilagositas, az oktatas és nevelés altalaban is fon-
tos, kiilonosen az a fejlodo orszagok esetében, hogy a vilag szétszakitottsagat
csokkentsiik, megsziintessiik. Oktatds és tanulas nélkill nincs gazdasagi felemel-
kedés. Itt emlitjiik meg, hogy a fejlodo vilag legégetobb oktatasi kérdései és a
fent emlitett ivoviz-problémat kevesebbdl meg lehetne oldani, mint amit mai vi-
lagunk ,,fejlett” orszagai allateledelre koltenek (17 milliard dollar). Az utdbbi 6sz-
szeg haromszorosabol pedig kikiiszobolhetd lenne a Foldon az éhezés.

A gyakorlati feladatok kapcsan visszatérek végiil az energia-kérdésre, ami
mai civilizacionk egyik kdzponti problémaja, és amelynek kezelése tarsadal-
munk részerdl jellemzo a problémak kezelésére altalaban is. Nem elég ugyanis a
megfeleld alternativ lehetdségek kutatdsa a tudosok és gyakorlati szakemberek
részérdl, de egész tarsadalmunk feleldssége, hogy a megfelelé eredmények alap-
jan kidolgozott lehetdségek a gyakorlatban tényleg alkalmazasra talaljanak.

Befejezé gondolatok ,Hidba fejlodik a tudomany és a technika, ha az emberrel
nem foglalkozunk, ha az emberre nem figyeliink, nem toreksziink arra, hogy az
ember fejlodjon, jobba valjon, hogy a vilag szellemi és anyagi javai a Foldon
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mindenkihez — vagy legalabbis az emberi tarsadalom egyre nagyobb részéhez —
eljussanak. Akkor az torténik — ami mar most sem ismeretlen —, hogy a vilag
egyik részén ’vaj- és élelmiszerhegyek’ halmozodnak fel, mig a vilag masik ré-
szén nyomorognak és éheznek. Ugyanakkor az egész vilagon folyik a fegyver-
kezés és viragzik a terrorizmus. Vannak, akik az ember megvaltozasat, jobba va-
lasat, nevelését reménytelennek tartjak. A kiizdelmet azonban nem szabad felad-
ni, és ebben a pozitiv vallasi tanitasoknak — amennyiben nem valnak sanda szan-
dékok ideologiaiva — nagy szerepe lehet.”
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Csaba Laszlo

Versenyképesség — hitek és balhitek'

Ez az irds a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképességének alakulasat vizs-
galja. A hitek, tévhitek és a tények tisztazasat kdvetéen azt a kérdést probaljuk
megvalaszolni, hogy miként lehetne megforditani azt a kedvezotlen iranyzatot,
ami a kétezres években, kiillondsen a 2003-2007 kozti iddszakban megfigyelhe-
tové valt. Ekkor a legtdbb befekteté — mind pénziigyi, mind pedig realgazdasagi
— a magyar gazdasag jovojét egészében borulatdan itélte meg. Hasonloképp a
nemzetkdzi szervezetek is — nemcsak a gazdasaggal, hanem a miiszaki fejlodés-
sel, a tudomannyal, a didkok ismeretszintjével foglalkozdk is — egyre boruldatob-
ban itélték meg az orszag kilatasait. A kozds eurdpai valuta, az eurd bevezetésé-
nek lebegtetése, a 2010-es évek kozepére tolasa — a kezdetben megcélzott 2007—
2009 ellenében — arra utal, hogy a dontéshozok — itthon és kiilfoldon, a piacon és
a kozigazgatasban egyarant — elbizonytalanodtak az orszag jovojét illetden. Akar
indokolt mértékil ez a hangulatvaltas, akar talzott, az orszag megitélését, finan-
szirozhatdsagat és befektetéseit, ezen at a foglalkoztatas és a novekedés esélyeit
bizonyara kozvetleniil befolyasolja. Ezért nem kétséges, hogy érdemes torekedni
elobb e jelenség megértésére, utdbb pedig — célirinyos munkaval — a megfordi-
tasara is. Ennek mikéntjére fogalmazunk meg néhany javaslatot a tények és 0sz-
szefiiggések felvazolasat kdvetden.

1. A versenyképesség fogalmat szokas iires, tartalmatlan fogalomnak tekinte-
ni. Ekkor a hazankban is tobb egyetemen hasznalt tankonyv szerzéjének, Paul
Krugmannak (1994) hires cikkére hivatkoznak, ahol e fogalmat mar a cimben
,veszélyes tévképzetnek” mindsiti. Krugman a nemzetkozi kereskedelem neves
szakértdjeként itt €s masutt is azzal a politikai tévhittel veszi fel a jogos kiizdel-
met, ami a nemzetkdzi cserét z€rd végosszegl jatéknak véli, s ezért — munka-
helyvédelmi okokbol — korlatozni kivanja. Ugyanakkor az sem kérdéses — és rész-
letes elemzéssel igazolhatd (Winiecki szerk., 2006), hogy a telephelyek egymassal
folytatott versenye a mai vilaggazdasag kétségbevonhatatlan ténye. Egy kis lakos-
sdgszamu orszag, mint Belgium évente sokszor annyi t6két tud vonzani, mint

1 Az iras a DE Kozgazdasagtudomanyi Karan a Régio-tudds-versenyképesség cimen, 2007. nov.
8-an tartott eléadas alapjan késziilt. Kdszonettel tartozom a részvevdk, kiilondsen Antal Laszlo
és Mako Csaba észrevételeiért, a szokasos megszoritasokkal.
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mondjuk Oroszorszadg vagy India. Hasonloképpen a jo mindségii, a kutatasi és
fejlesztési potencialt kihasznald, nagy hozzaadott értékli és jovedelemtermeld
befektetésekért is vilagméretii verseny folyik. Es mikozben igaz, hogy egy or-
szag joléte nem attdl fiigg, hogy mas orszagokban miként alakul a jovedelem-
termelés vagy a termelékenység, a kis, nyitott gazdasagban, az informacié vi-
lagméretii aramlasa altal jellemzett tarsadalmakban korantsem k6zombdos, hogy
orszagunk relativ helyzete miképp alakul. Az a tény, hogy Esztorszag és Szlova-
kia 2006-ra mar beért minket az egy fore jut6 GDP tekintetében, nem tesz min-
ket szegényebbé, de elégedetlenségiinket azért joggal taplalja.

A versenyképesség tehat, rovidre fogva, lizleti jellegli kategoria, ami egyben
a befektetdk elbre tekinté értékitéletét jeleniti meg. Es megjeleniti azokat a vara-
kozasokat, hogy az egyik telephely a masikhoz képest mennyire ,,jo hely”. S mi-
vel a szabalyok és jorészt a pénziigyi feltételek is nemzeti keretben alakulnak,
vagyis nincs vildgméretli adokiegyenlitddés, vilagméretii ar- és bérkonvergencia,
igy egyaltalan nem k6z6mbds, miként alakul a nemzetkdzi elemzdk — példaul a
Vilaggazdasagi Forum, az OECD, a lausanne-i IMD, vagy épp a Transparency
International, vagy a Freedom House altal készitett listdkon a magyar helyezés.

2. A versenyképességgel, mint a gazdasagpolitika mindségét és eredményes-
ségét jelz6 metaforaval kapcsolatban érthetéen rengeteg balhit alakult ki az el-
mult évek soran. Ezek koziil kiemelked6 — és az oktataspolitika sulyos tévedéseit
elfedni hivatott — a magyar ész kiilonleges voltara torténé szertartassszeri hivat-
kozas. Pedig nem egész véletlen az, hogy az egy Szentgyorgyi Alberten kiviil
minden Nobel-dijasunk kiilfoldén alkotott. Es az sem egész véletlen, hogy a ma-
gyar kivitelben meghatarozo, fejlett technoldgia-igényes termékeket alig tobb,
mint egy tucat nemzetkdzi cég allitja eld. A magyar tudosok jelentds része kiil-
foldon vagy kiilfoldi halozatba épiilve alkot. A didkolimpidkon elért sikerek nem
feledtethetik azt, hogy a PISA és mas felmérések a magyar kdzépiskolasok egyre
romlo teljesitményét mutatjak. Mikozben az ideologikus vita tovabb folyik az
egyetemi €s fOleg a foiskolai tulképzés vagy nem tulképzés ligyében, a végzettek
jo része 9-12 havi varakozas utan jut csak allashoz. Gazso Ferenc professzor
(2006) felmérései szerint az altalanos iskolat elhagyok kozel 40(!) szdzaléka
funkcionalis analfabéta. Az EU éves felmérései szerint nyelvértés tekintetében
csak a portugalok allnak rosszabbul minalunk. Ezek bizony int6 jelek, és az iiz-
leti élet szempontjabol (is) kozvetlen jelentdséggel birnak.

Ha a telephelyvalasztast befolyasold tobbi tényezot vizsgaljuk, a hazankba
érkezé mikodo toke mennyiségének stagnalasa figyelheté meg (2006-ban csak a
Hankook méltan sok vitat kivaltott beruhazésa révén keriiltiink a 2005. évi szint
folé, 2007-ben pedig a lassulds még tovabb tart). Ez meglepd, hisz a toke azon
helyeket kedveli, ahol mar megtelepedett. Figyelemre méltd, hogy itt nem a net-
td, vagyis az orvendetesen novekvé magyarorszagi tokekivitellel csokkentett ér-
tékekrdl van szo, s hazank fejlesztési igényei a dinamikus novekedés valtozata-
ban jelentdsebb tételeket is elbirnanak.
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Nem kevésbé int6 jel, és az el6z6 tényezot részben magyarazza a hazai bank-
szektor magas koltségszintje, amit tobb MNB és PSZAF elemzés is bemutatott.
A bankok kozt a verseny csupan a legjobb tigyfelek kiszolgalasaért folyik, akik
egyébként is a nemzetk6zi piacon barmit be tudnak szerezni. A szamitogép-fel-
hasznalds ugyan terjed, de az iitem nem feledtetheti az alacsony szintet. Végiil az
orszag lassu ndvekedése a belso piac lassi boviilését, egyes években stagnalasat
is jelenti. Ez akkor is gondot okoz, ha a vilagpiac elvileg végtelen a mi termel6-
ink szamara, hiszen tucatnyi orszag, Marokkotol Torokorszagon at Dél-Koredig
gyors, évi 7-8% ndvekedést mutat fel, aminek egy része a belsé piac aranyos
boviilésével tarsul.

A 2001-2003 ¢és a 2005-2006-0s évek erdteljes €s teljesitményekhez nem ko-
tott bérexpanzidja nemcsak az allamhaztartas helyzetét kezdte ki (a vele tarsulo
populista adolépésekkel egyiitt, 1. Ohsorge—Szab6—Romhanyi, 2007), hanem az
orszag bér-versenyképességét is. Egyfeldl természetesen nem baj, hanem épp a
régota ahitott felzarkdzas jele, hogy béreink vasarloerd-paritason felzarkdznak,
€s az orszagos teljesitménnyel egyiitt kozelitik az EU atlagot. Ugyanakkor a bér-
nyomas a kozszférabol indult, a nyugdijakra is atterjedt, meg a versenyszférara
is. Ezért szamos bérigényes teriileten, foleg a konnytiparban, az élelmiszeripar-
ban és az Osszeszereld tevékenységeknél (pl. autoipar, elektronika) egy sor val-
lalkozas megsziint. S mikozben 6riiliink annak, hogy hazank a sokszori felvetés
ellenére sem Eurdpa szeméttelepe, sem pedig szegényhdza mindségében nem
versenyez, nem kétséges, hogy a termelékenység ndvekedését meghalado bérno-
vekedés egészségtelen és jovofeléld jellegli, mert fedezetét késObb se teremti
meg.

Végiil szembetlind, hogy Magyarorszag szinte egyediil all azzal, hogy a régi-
oban megindult adoversenybe egydltalan nem szallt be. E komplex kérdésben
(Bonker—Wielgohs, szerk. 2008) nem az a perdontd, hogy egyes adonemek na-
lunk magasabbak, mint szomszédainknal. Inkabb két tovabbi mozzanat aggaszto.
Egyfelol az, hogy a kozterhek egészének rendszerszerii atalakitasara a kétezres
években kisérlet sem torténik (immar 2010-ig sem). A mostani kdzteherrendszer
igazsagtalan, nem hatékony ¢€s az altala vallalt szdmtalan cél egyikét sem éri el.
Masfelol a bevételek attekinthetetlensége kdzvetlen oka a gyenge adémoralnak,
hisz a be- és kifizetések kozt semmiféle kapcsolat nincs. A szolidaritasi elvre va-
16 hamis hivatkozas gyakorisaga nem fedheti el a terjed0 kendpénzrendszert
(visszaosztasokat) €s azt, hogy a befizetd 0sztonzottsége itt elvileg sincs meg-
oldva, mig a kikeriilés jog altal szentesitett és megtiirt kore elfogadhatatlanul
széles. Lehetetlen olyan orszagot tartosan finanszirozni, ahol a kozterhek négy-
otodét 1,7 millio 6 viseli, és 10 millidan élvezik a hasznat.

Az adoverseny tekintetében tehat nem az a baj, hogy egyes adofajtak — pl.
ipartizési ado, kisadok stb. — megmaradtak, hanem hogy az egész rendszer ado-
terhelése tal magas, mert hogy a tényleges adoalap sziik. Ezen rendszerjelleggel
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kellene valtoztatni ahhoz, hogy a finanszirozhat6 allam karcsubb (nem foltétlen
olcsobb, de eredményesebb) lehessen.

3. Mit mutatnak a felmérések? A versenyképesség égetd kérdését az elmult
iddszakban szamos kiterjedt elemzés vizsgalta, mind elméleti, mind empirikus
alapon (Chikan, 2006, Szentes, szerk., 2005/2006, Magas, 2007, Vértes—Viszt,
2007, Versenyképesség. 2007). Ezen tilmenden nincs hét, hogy a mindségi gaz-
dasagi sajto ne adna hirt a nemzetkozi piaci elemzok altal rendszeresen kozrea-
dott elemzésekrdl és sorrendekrdl. A teljesség igénye nélkiil néhany, lényegé-
ben minden elemzésben megfogalmazott felismerést rogzitiink.

a) Magyarorszag korabbi versenyel6nyei kiilon-kiilon és egylittesen is a /le-
morzsolodds iranyzatat mutatjak. Vagyis sz6 sincs arrdl, hogy egy-egy év kisik-
lasa, egy-egy idOszak, vagy gazdasagpolitikai 1épés — példaul a 2007-ben mint-
egy minusz 3,6%-o0s keresleti hatasti koltségvetési kiigazitas — lenne a hattérben,
hisz akkor nem lenne tendencia, és az egyik tényezd hatdsat a masik ellentéte-
lezné. A nemzetgazdasagi kifulladas valamennyi ndvekedési tényezdre Kiterjed, a
gazdasagpolitika pedig a legkevésbé sem a novekedés helyreallitasa és iitemé-
nek fenntartdsa, valamint az ezt megalapozé tartoés pénzbeli megtakaritasok no-
velése érdekében tevékenykedik. Mint Erdés Tibor (2006) részletesen igazolta, a
hazai gazdasagi novekedés trendértéke 2,5% koriil van, ami a tarsadalom négy-
otode szamara alig érzékelhetd. Ezen csak célirdnyos politikaval lehetne segiteni,
ezt azonban a napi rogtonzések maguk ala rendelik.

b) Kiilondsen gyenge minden kikérdezés szerint a kormanyzas mindsége. Eb-
ben megjelenik a jovokép hijan meghozott intézkedések nagy szdma, a jogsza-
balyok kiszamithatatlan iranyu és rendkiviili gyakorisagu valtoztatasa, az utdla-
gos ¢€s az egyedi mérlegelésen alapuld torvényalkalmazas elszaporodasa. A kor-
manyzat az elmult években kiilonosen azokat a feladatokat nem tudta jol ellatni,
amit még a kormanyzat minimalista szerepfelfogasat vallo elméletek is feltétlen
megkovetelnének téle. igy pedig a bonyodalmasabb és szabadon vélaszthaté fel-
adatok ellatasat, példaul a nemek egyenldségének elomozditasat, vagy a kornye-
zetvédelem és a joOvO nemzedék szempontjainak érvényesitését vélhetéleg nem is
indokolt elvarni.

Az elemi feladatok k6zé szamitja a modern kdzgazdasagtan a kozbiztonsagot,
vagyis azt, hogy néhany szaz futballhuligan ne tarthasson rettegésben millios va-
rosokat. Aztan jon a jogbiztonsag, aminek elemi feltétele lenne az altalanos jog-
egységesség €s a birdi dontések precedensértéke, a szabalyok legalabb 12 hona-
pon at torténd valtozatlansaga és a szituativ — adott helyzetre, pl. a MOL piaci
allapotara — vonatkozo térvénykezés mell6zése. Végiil kozfeladat az olyan okta-
tasi rendszer mikodtetése, ami egyfeldl az Einsteinnél gyengébb adottsdguak
szamara is biztositja a munkahely megszerzésének lehetdségét, masfeldl teljes
korben figyelembe veszi a piac valtozo igényeit. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
nem a napi kereslethez kell ,tervezni”, hanem az ¢élethosszig tartd tanulas folté-
teleit megteremteni. Ez a szakképzés mellett a kiilonféle készségek, kiillonosen



166 CsaBa LAszLO

anyanyelvi, tanulasi és a tarsas egyiittléthez sziikséges készségek elsajatitasat,
nem pedig az iskolapadban toltott ido szorakoztatdva tételét igényelné.

¢) Sok tekintetben megfigyelhetd, hogy az allam — nalunk ugyan a kelet-
europainal és a balkaninal kisebb mértékben — de az érdekcsoportok foglyava
valt. Nehéz lenne egyébként megmagyarazni a kozpénziigyi elvekkel és a racio-
nalitassal nehezen egyeztethetd egyedi dontések sorat, vagy azt, hogy az Allami
Szamvevoszek altal feltart hianyossagoknak sosincs feleldse és kdvetkezménye.
A fegyelmezett kozpénziigyi gazdalkodast lehetdvé tevd szabalyok be nem veze-
tése csak olyan kormanyzat érdeke lehet, amely sajat kezének megkotését nem a
kozérdek érvényesitésének, hanem a ,,demokratikus miikodéssel” tévesen és
instrumentalisan azonositott érdekkijaras korlatozasaként ¢éli meg.

d) Az el6z6ektdl nem fiiggetleniil a hazai telephely valasztasanak koltség-
haszon aranya az id6 mulasaval romlik, és immar nemcsak a bérigényes és/vagy
nagyvonali adokedvezményekkel tamogatott teriileteken. Az 6sszes szomszéd
allam, de kiilonosen Szlovakia és Romania az allam szerepét visszaszorito és a
véllalkozoi feltételeket lényegesen konnyitd intézkedéseket hozott a 2000-es
években. Ebben a helyzetben kimondottan téves, ha Krugmant félreértelmezve
csak tegnapi énmagunkhoz mérjiilk magunkat és teljesitményiinket. Kiilonosen
az eurd bevezetési id6pontjanak lebegtetése, a kormanyzati stratégia ebbdl le-
mérhet6 iranytii nélkiilisége bizonytalanitja el a befektetdket, kiil- és belfoldit,
nagyot és kicsinyt egyarant. A kutatas és fejlesztés tavlatokat nélkiil6zo, és az
iizleti szféra bevonasat mell6z6, immar két évtizede megfigyelhetd ,kipipalasa”
a jovOre nézve aggasztd folyamatokat inditott el, és élesen szemben all a sikeres,
felzark6zo orszagok gyakorlataval (Torok, 2006).

e) A kisvallalkozasok részletes elemzése (GKM, 2007) kiilondsen is kiemeli,
hogy az adomértékeket messze meghaladja a biirokratikus megkotések, a piac-
rajutasi korlatok és altalaban a tulszabadlyozas lefojtd hatasa. Ez pedig arra utal,
hogy viszonylag alacsony koltséggel — debiirokratizalassal és a versenypolitika
aktivizalasaval — jelent0s eredményeket lehetne elérni, a kinalati oldal ¢lénkitése
¢s a foglalkoztatas novelése terén is. A szabalyok megszlintetése és a biirokracia
leépitése nem keriil pénzbe, és a kdzteher-rendszer egyszerlibbé, atlathatobba teé-
tele révén a befizetésre 0sztonzottség is ndhet. Mindezek hatdsara a foglalkozta-
tottsag és a termelés is nd, vélhetdleg akar évi 1-1,5 szazalékponttal is. Ez akkor
is eléremutato, ha kozvetlen koltségvetési tobbletbevételt valosziniileg nem hoz.

Végiil de korantsem utolsé sorban az allamhaztartas atlathatosaga, a ki- és
befizetések kozti kapcsolat 1étrehozésa és nyiltta tétele (beleértve a téritési dija-
kat és a kiilonféle mentességek leépitését) nemcsak kdzgazdasagi szempontbol

2 Tulzottan derilatd, illetve tankonyvizli hivatkozas az, ha a kozterhek mérséklésétdl azonnali
bevételi tobbleteket remélnek, amit rogvest ki is osztananak. Ez a Laffer gorbére hivatkozo6 po-
litika sem az 1980-as években Reagan, sem a 2000-es években ifjabb Bush alatt nem igazolo-
dott, pedig az amerikai gazdasag — nem utolsé sorban tékepiacanak fejlettsége és munkapiaca-
nak rugalmassaga miatt — bizonyara a legk6zelebb all a tankényvi modellhez.
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onérték. A beruhazok — kiil- és belfoldieck — mellett a demokracia mindsége
szempontjabol sem kozombos, hogy a valasztokdzonség el tud-e igazodni a
tobbnyire szamok és mértékek nélkiil megfogalmazott, gazdasagi természetii al-
litasok és igéretek 6zonében, avagy sem.

/) Végiil, de korantsem utolsé sorban megfogalmazando az a kérdés, amit a
munkaadoi szervezetek és a munkatudomanyi kutatasok évek ota fol is vetnek,
nevezetesen az, hogy van-e, és foként az el6ttiink allo években lesz-e kit munka-
ra fogni? Ez a szempont a legijabb elemzések (Viszt, szerk., 2007) szerint kiilo-
ndsen égetdvé valt, foleg, de egyaltalan nem kizardlag a jelentds tudasigényt
nemzetkdzi cégek szempontjabol. Mint a korabbiakban lattuk, a kozoktatas
mélyrepiilése miatt az onnan kikeriilok kozel fele eleve nemigen alkalmas az in-
formacios tarsadalom kovetelményeinek vald megfelelésre. Ahhoz ugyanis a
folytonos onképzést megalapozo széles alapismeretekre, nyelvtudasra, utobbitol
elvalaszthatatlan szamitogépes tudasra, és a szociologidban social skills-nek el-
nevezett, egylttmiikodokész magatartasformak elsajatitasara lenne sziikség.
Nyilvan ezzel is 0sszefiigg a nagy cégeknél a fordista, fliggdségekre épitdé meg-
oldasok megmaradasa, €s az innovativ magatartasformak mell6zése, a ,tulkép-
zett” munkavallalok alkalmazasanak keriilése is. Ez bizony a vallalati verseny-
képesség tartos lemaradasanak, ha tetszik, a nemzetgazdasagi lemaradas ,,mikro-
alapozasanak™ is tekintheto.

A rostan kihullokat sem erkdlcsi, sem gazdasagi szempontbol nem célszeri
magukra hagyni, hisz az a tarsadalom kot6szovetének maris tetten érhetd fella-
zulasahoz vezetett.” A szakképzés 1ényegében megsziint, és az a torekvés, hogy
eme kozfeladatot a vallalkozokra haritsak, csak igen toredékesen és gyenge ha-
tasfokkal valosult meg. A 2007 3. negyedévi 7,3% munkanélkiiliségi rata az
euroovezet atlagat éri el, és 1,2 szazalékponttal magasabb a 2001-2005-6s évek
atlaganal, holott a gazdasag még 2006-ban is kozel 4 szazalékkal boviilt (forras:
ECB: Statistics Pocket Book, 2007. nov. 43. Frankfurt/M). A névekedés szaka-
szaban ugyanis torvényszeriinek kellett volna lenni a munkanélkiiliség csokke-
nésének. Mi tobb, az OECD orszagok koziil csak Torokorszagot és Lengyelor-
szagot megel6z0, alig 56%-os munkapiaci részvételi aranynak is ndvekednie
kellett volna (az EU atlaga utobbi forrds szerint 70,6%, vagyis mara elérte a
lisszaboni célkitiizést).

Tovabbi aggodalomra ad okot az a tény, hogy a munkapiac jelentds javulasa-
ra a legfrissebb kormanyzati és nemzeti banki eléiranyzatok 2011-ig se szdmita-
nak. Sem az id6sebb kortak tovabbdolgoztatasa, sem a fiatalabbak képzettségé-
nek a tavlati — és erdteljesen megvaltozo — piaci igényekhez illesztése nem torté-
nik meg. Fels6oktatasi reform cimén a tomegtermelés kiszélesitése és az allami-

3 Az an6mias jelenségek soroldsa ma mar a publicisztika és a szociologia kozhelyei kozé sorol-
hato, talan kozvetlen hivatkozast sem igénylé evidencia minden e hazaban €16 és elfogulatlan
megfigyel6 szamara.
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lag finanszirozott intézményi keretszamok sziikitése tortént. Ezek egyike sem
segit az emlitett gondon. Es persze a foglalkoztatast gatlé hagyomanyos nehéz-
ségek, a kozlekedés megoldatlansagatol és elriasztd koltségétol kezdve az 5—6%-
os roma lakossag kirekesztettségéig a tovabbiakban sem oldodnak meg maguktol,
mig varjuk a jo szerencsét. SOt, még a konvergenciaprogramok esetleges teljesi-
tése sem segitene ezeken, mikozben az eurd bevezetését sem hozza az altala at-
fogott id6szakban (vagyis 2011-ig) belathato kdzelségbe.

4. Van-e kiut e helyzetb6l? Bar a kozgazdasagtant altalaban a kétségbeesés
tudomanyanak/dismal science-nek szokas nevezni, a vilag kozgazdasagtananak
ismeretanyagabdl bizonyara meg lehet fogalmazni néhany olyan felismerést, ami
a megoldast legalabb néhany meghatarozé ponton flvazolhatova teszi. Ertelem-
szerlien nem kormanyzati programrol lesz szo, hisz a kormanyzat a négyotod-
részt magantulajdonu magyar gazdasagban nem fujja a passzatszelet, hanem
pusztan az egyik szereplé a sok koziil. Epp ezért szélesebb értelmii, tdrsadalmi
meghalado stilusban és keretekben lehet elorelépni.

a) Nem szorul kiilon igazolasra, hisz szamos kutatas, koztlink sajat elemzése-
ink (Csaba, 2007) és a benniik hasznalt forrasanyag is, meg sz¢leskor{i nemzet-
kozi irodalom is igazolja, hogy minden, hosszabb tavon sikeresen felzarkozo,
versenyképességét megoOrz0 orszag a nemzeti kohézio bizonyos minimumat tar-
tosan felmutatta. frorszag, Spanyolorszag, Finnorszag de még Gorogorszag ese-
tében is nem a polgarhaborts és egyéb torténelmi sérelmek sorolasa, hanem
meghaladasa jelentette az els6 1épést. Igaz, ennek a nulladik pontjaként a kozbi-
zalmat helyreallito politikai, személyi és intézményi valtozasokra keriilt sor.

Ezen tilmenden szamos intézményi szabalyt is hoztak, hol tarsadalmi paktu-
mot, hol koltségvetési felelosségi rendszert, hol csak a németek altal Stabili-
taetskultur-nak nevezett informalis megallapodast, ami a gazdasagpolitikat és a
legtobb stratégiai teriiletet megovta a hetente-havonta atélt kisiklasoktol, a cikk-
cakkok allandosulasatol, a valasztasi koltségvetésektdl és az inflacids gyakorlat
eltlirésétdl. A bizalom egy adott szintje alatt a szabalykeriilé magatartas valik al-
talanossa, a szabalyok betartasa pedig kivételes hostetté.

Csak példaszertien emlitve, a ma ismert és tervezett 1 koltségvetési és kozte-
her-szabalyok, az egészségbiztositds mikddése, a kozlekedés vagy épp a kor-
nyezetvédelem szabalyai €s tavlatai olyannyira kuszak, oly sok értelmezésre ad-
nak teret, hogy azok dnkéntes kovetése a sokmillid szerepld tulnyomd része
szamara nem igazan életszerti. Es persze az ellenérdekelt felek/érdekcsoportok
mindig talalnak ,,megoldast™, a ,,jo kifogas sose rossz” bevalt gyakorlata miatt. E
tekintetben a kadarizmus Osszekacsintd hagyomanya két évtized multan is ve-
liink él és rombol (v6. Antal, 2007 is).

b) Az elozbéektdl nem egészen fliggetlen az, hogy a nemzetgazdasagi egyen-
sulyt megalapozo6, kiilondsen pedig hosszabb tavon is megérizhetd — szakszoval
kiegyensulyozottan fenntarthaté/sustainable — allapotara vezet6 1épésekre eddig
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nem keriilt sor. Az allamhaztartas SNA hianyat* a 2006. évben rogziilt 10,2 szi-
zalék ald vive — mai ismereteink szerint 6,4, 2008-ra 4,5-5%-0s — mérséklése
még arra sem volt elég, hogy ne mi legylink a térség és az EU leggyengébben
teljesité orszaga.

Kozgazdasagi kdzhelynek szamit, de éppen ezért axiomatikusan igaz, hogy a
tartdsan kiegyensulyozott allamhaztartas a fenntarthato gazdasdagi novekedés
eldfeltétele. Ilyen értelemben a politikusokat leginkabb foglalkoztato ligy — ,.ki
viszi el a balhét” — a nemzet egésze szempontjabol a legkevésbé Iényeges. A va-
16di kérdés — ami a belatast és tarsadalmi egylittmiikodést, a feleltlen bujtogatas
mell6zEését is igényli — az, hogy milyen titemben valtoztathaté meg az a gyakorlat,
ami 1991-2007 kozt tartdsult, amikor is az allam bevételeinél atlag 6—6,6%-kal
tobbet koltott. Mivel ez nem trivialis kérdés, és az allami szerepvallalas jo részét
torvények, orszaggytlési hatarozatok, kormanyfdi tiinnepélyes igéretek és hason-
16k tartalmazzak, a biirokracia altalunk is mar tobbszor slirgetett visszametszése
és az allam sajat magaval szembeni szereté nagyvonalusaganak’ visszafogasa
vélhetOleg sziikséges bar, de nem elégséges.

A koltségvetési kiigazitasnak nem kell lényeges névekedési daldozattal jarnia,
ahogy ezt egy tucat orszag példajan és szamos elméleti modellen is tanulma-
nyozhatjuk. Az azonban kétségtelen, hogy mindenki a masik teriiletén takaré-
koskodna, a magaén soha. Vagyis vilagos, belathato cél és iddtavlat hijan esély
sincs arra, hogy amit a jobb kéz megszorit, a bal bdven vissza ne pétolna egy
hattéralkuban.

¢) Ha a koz pénziigyeit nem az EU, nem a befektetdk, nem barmely kiilso erd,
hanem énérdek miatt kell rendbe raknunk, akkor lendiiletesebben tervezhetnénk
az eurd bevezetése ligyében is. A mai idOpont-lebegtetés végsd oka ugyanis ép-
pen az, hogy a kormanyzat szamara a kdzos valuta bevezetéséhez sziikséges fe-
gyelem nagyobb aldozatnak tiinikk, mint amit a pénziigyi biztonsag jelent. Ez a
helyzetértékelés természetesen hamis, hiszen hazank a vilag egyik legsebezhe-
tObb orszaga, ¢és egy esetleges nemzetkdzi pénziigyi megrazkddtatas aranytalanul
nagy mértékben hatna rank.

Az azonban vilagos, hogy ha 6nérdekbdl amugy is koltségvetési és joléti at-
alakitasokat visziink végbe, azt célszerii az eurddvezet szdmunkra adott, és nem
mellékesen nemzetkozi kételezettségben vallalt feltételeinek teljesitésével egybe-
hangolni. Ekképpen ugyanis 1étrejon az az iranytli, ami a jelenlegi gyakorlatbol
hidnyzik, és ami az egyes részteriileteken megteendd 1épéseket egységes kottava

4 Ez a Nemzetkézi Valutaalap altal hasznalt, legtagabban értelmezett, valamennyi kozkote-
lezettséget teljes korlien tartalmazé kimutatés.

5 A magyar kozigazgatas 1,5 szazalékponttal tobbet kolt magéara, mint az EU atlag (benne mond-
juk a francia és az olasz allamgépezet is) és 3 szazalékponttal(!) tébbet, mint északi szomszé-
dunk, a GDP, az &ssztermék aranyaban. A szlovak méretiivé sovanyitott kdzigazgatds dnmaga-
ban a hiany felét megsziintethetné, mig az épitkezéseken dolgozd erdélyiek leleplezése vélhetd-
leg nem.
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rendezné Ossze. Ekkor visszaszamolassal adodnak azok a mértékek, amelyek az
alulrol épitkezo, a kadari érdekbeszamitasos koltségvetési alkukban és tyuklé-
pés-reformok révén sosem allnak Gssze. A piacok altal is elhitt bevezetési célda-
tum onbeteljesito, kedvezé varakozdsokat indit el, a korabban belépett orszagok-
nal megfigyelt médon. Eppen ezért mar a meghirdetés és a bevezetési folyamat a
kamatok mérséklése, az arfolyam stabilitasa és a kiszoritasi hatds mérséklédése
révén novekedésgerjesztd, egyben a tartos versenyképességet megalapozd hata-
su is lenne.

d) Roviden emlitjiik, bar fontos, a deregulalast és a piacra 1épés allami és ma-
ganjellegii korlatainak mérséklését, a szakszerli versenypolitikat, ami a fogyasz-
toi tobbletet lassu bérnovekedés mellett is erésen novelheti. Gondoljunk a fapa-
dos légijaratokra, a mobilszolgaltatokra, vagy éppen a biztositasi dijak piacara,
ahol néhany éve elképzelhetetlen lett volna az erés dijmérséklés.

e) Némileg ellentmondasosnak tinhet, ha a gazdasagi alkotmanyossag ¢és a
jogallamisag kiterjesztése mellett is érveliink. Eszményiink és az eurdpai realitas
ugyanis nem a minimalis, hanem a jol miikddd, nem az olcso, hanem a karcsu és
teljesitOképes, egyben ellen6rzott €s elszamoltathaté allam. Ez a kozigazgatas
szaktekintélyének és dijazasanak megoldasat is feltételezi. Kadar Béla (2007)
nemrégiben joggal emelte ki a kiillondsen gyenge kormanyzati teljesitményt a
tartos versenyképességi hatranyaink soraban, és festett sajnos realisan lesujtod
képet hazai viszonyainkrol. Nem kétséges ugyanis, hogy épp a kormdnyzati tel-
Jesitmény és az intézményi rendszer gyenge mindsége az, ami a legkdzvetlenebb
modon korlatozza az orszag versenyképességének helyreallitasat.

Mint lattuk, ez mindenek el6tt abban érhet6 tetten, hogy a kormanyzat kiilo-
nosen az elmult évtizedben, rendszeresen hdatra sorolja, azokat a feladatokat,
amit senki mds nem képes ellatni (k6z- €s jogbiztonsag, oktatasiigy, koézpénz-
iigyek, inflacidellenes kozdelem, atlathatosag megteremtése). Ezzel egyidejiileg
viszont hiperaktivnak mutatkozott mindama teriileteken, ahol nincs, vagy nem
kézenfekvOen van rea sziikség. 2006 6ta kiillondsen szembetiind, hogy a kozpoli-
tika tengelyében kizardlag a gazdasagi néovekedés szempontjabol kézémbds,
vagy csak hosszu tavon és nagy bizonytalansaggal hato tényezék allnak (mint az
egészségligy €s a kozigazgatas atszervezése, valamint a felsdoktatas és az aka-
démiai szféra Gjraszabasa). Ezzel szemben a fejlédés akadalyava valik — és az
idézett empirikus felmérések szerint mar valt is — az, hogy az unios csatlakozas
sodrasaban létrehozott és atvett intézmények igen korldatozott eredményességgel
mikddnek. Kiilondsen szembeszoko ez a kdzpénziigyek teriiletén, ahol a szolid
fiskalis és monetaris politika nem eszkozhianyos volta, hanem politikafiiggdsége
¢és érdekcsoportok altali befogottsaga okdn nem tudja az eurocsatlakozas kotele-
zettségét és elemi érdekét elérni. De hasonld a helyzet az allami miikddés sza-
mos teriiletén, a kdzbeszerzésektdl a kornyezetvédelemig terjedd korben.

E rovid gondolatmenettel azt probaltuk igazolni, hogy mikdzben a gazdasagi
fejlodés komplex folyamatat értelemszeriien nemcsak a kormanyzat alakitja —
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hanem példaul a f6ldrajzi helyzettdl a nemzetk6zi pénziigyi erdviszonyokig és
elvarasokig terjedd, altala nem befolyasolhato tényezOk sora — a versenyképes-
ség némileg puha fogalma hasznos segédeszkéz lehet a gyakorlatban rovid, ko-
z€p és hosszl tavon megteendd 1épések sorolasahoz. Jol lathatéan nem lehet/nem
célszerli Otletszerlien, kizarolag a koalicios erdviszonyok és/vagy a médiahatas
szerint kivalogatott ligyekre 0sszpontositani ama kormanyzati és kozigazgatasi
er6forrasokat, amelyek a nemzetgazdasagban a legsziikosebbnek tekinthetdk/és
korlatlanul nem is szaporithatok, példaul a sziikséges tapasztalat hidnyaban,
vagy a felkésziilés iddigénye okan.

A versenyképesség lizleti tudomanyokbol szdrmazo fogalma abban segithet,
hogy a befekteték és a jovo piaci helyzete alapjan, jové- és gyakorlatorientalt
modon kozelitsiik meg a nemzetgazdasag kérdéseit. Alkalmat ad a SWOT elem-
zésre® és alkalmat ad az eldzetes hatdsvizsgalatokra, no meg a nem kevésbé fon-
tos utodlagos elemzésekre, ami nélkiil a kdvetkezo eldrejelzés/iizleti terv mind-
sége sem lesz jobb a réginél. Eligazithat a gazdasagi novekedés és az ennél ta-
gabb értelm, a tarsadalmi és a fenntarthatdsagi viszonyokat is megjelenité fej-
16dés szempontjabol siirgeto és halaszthato 1épések szétvalasztasara.

Ezért korantsem k6zombos — sem a kdzvélemény, koztiik a befektetok orien-
talasa, sem pedig a gyakorlati dontések jobb megalapozasa szempontjabdl — az,
hogy milyen modszerekkel és milyen kovetkeztetésekkel jar az efféle vizsgalat.
Eredménye rendszerint mennyiségi mutatokkal mérhetd, a versenytarsakéval
egybevetheto, és a kiilso megfigyelok hasonld erbfeszitéseivel/elemzéseivel
kontrollalhaté ismereteket nyujthat. Ebben az értelemben a kdzgazdasagtan,
mint az alkalmazhat6 és alkalmazand6 elméleti ismeretek tarhdza a tarsadalmi
gyakorlat javitasat is szolgalhatja. A demokracia adta feltétel- és keretrendszer-
ben, vagyis korlatozottan miikddve, de nem eredményteleniil. A hazankban évti-
zedek ota folyd eziranyu kutatasok eredményeinek bemutatasa ezért megalapoz-
hatja a jobb tajékozodast és talan el6bb-utobb a hasznosulast is.
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Toth Dénes

A balétoktol a mozgasszinhazig.
Tancmuvészet a debreceni Csokonai Szinhazban

,lancmivészetiink kezdetei egybeesnek a magyarorszagi szinjatszas mult sza-
zad eleji kezdetével — allapitotta meg Toth Dénes (1908—1955) A magyar balett
Oskora cimii, 1929-ben irott tanulmanyéaban. ,,Figyelemre méltod jelenség azon-
ban, hogy mar a legrégibb szinhazi kezdeményezéseknél follelhetjiik a tancot és
— primitiv formaban — a balettet... Amikor 1774-ben megnyilik a Rondella, mi-
soran rogtonzésszerti, kisebb balettek valtakoznak konnyti fajsulyt prozai mi-
vekkel... Az els6 magyar dalmi (Pikko hertzeg és Jutka Perzsi) zeneszerzdje, a
pozsonyi Chudi Jozsef az 1790-es években balettet szerkeszt a bolondokhaza-
r6l.”" (A muzsika kottija nem maradt fenn, de valdsziniisithetd, hogy ez volt az
elséként lejegyzett magyar tancjaték.)

Ordogtél valé

,,A Theatrumnak olly sziikséges alkoto része a Mimica, Enek, Tantz és Muzsika,
hogy ki ezeket t6lle elszakasztani akarna, az a Theatrumot a maga természetébol
kivetkeztetné” — irta a Nemzeti Theatrum Tarsasagrol a Hazai és Kiilfoldi Tudo-
sitasok szerkesztSje, Kultsar Istvan 1815 koriil.* A civisek kozt viszont bizonya-
ra tarthatta magat a 17. szazadbdl vald prédikatori dorgedelem: ,, Az 6rdog tojta,
az ordog iilte, az ordog koltotte ki a tancot... azért ki tancol, az 6rdogot koveti,
mint lator ifju eb-anyjat”. Nem lehet véletlen hat, hogy a varosban a miifaj
1849-es debiitacidja a Lucifer és az 6rdog és a haszonbérld cimli néma jaték volt
(1 szakaszban), a debreceni szinhdzban pedig egy angol szerz0 Lucifer, a z6ld
ordog cimil ,, némazatat” jatsztak elsé izben, 1868-ban.

Aztan mar jottek sorra az olyan ,, balétok”, ,, pantomimiak” — vandortarsula-
tok eléadasaban —, mint az Indus kékuszdio, vagy Az ugralé kérd. Erdekes lehetett
1892 karacsonyan A szeretet iinnepe cimi nagy néma képlet, 7 abrdzolattal, illetve
az ezredfordulo szilveszterén a Debrecen a Holdban (latvanyossag). A percbalet-
tek, vagy a dramobalettek mellett azért komolyabb miiveket is lathatott a varos
publikuma; 1870-ben példaul Adam. Giselle (Gizella), az 1925/26-o0s évadban We-
ber: A rozsa lelke cimi klasszikus balettjét adtak el6, mar a magaslabujjhegy-

1 Toth Dénes: A magyar balett 6skora. = Tancmiivészet. 1978. sz. 4. 30-32.
2 Uo.
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technika (a spicctanc) birtokaban; az 1923/24-es szezonban pedig a vilaghiri Gya-
gilev-balett részlegének estjet élvezhették a debreceni nézok.

Az opera elterjedésének kezdetén a balett-betétek engedményt jelentettek az
olcso szenzaciokra éhes paholybérléknek — €s a karzatnak. Az 1930-as évek ma-
gyar vidéki operatorténetét majdhogynem kimeriti a févarosi vandortruppok fel-
sorolasa, és az eldadasszamok jelzése.” A debreceni szinigazgatok koziil elsd-
ként Horvdth Arpad forditott komoly figyelmet az operara, s 6 hivta meg az
Operahaz két kiemelkedd balettmesterét illetve koreografusat is: Jan Cieplinski
egylittesét (az 1936/37-es évadban) és Miloss M. Aurél koncertmiisorat (az
1937/38-as szezonban).

Végil 1943/44-ben ,,... balettegyiittese is lett a tarsulatnak, ide szerzédott a
kolozsvari balett egy részlege, az ligyes magantancosné Borza Ibolyaval, a ba-
lettmester és szolista pedig a Hellerauban iskolazott Martony Alfréd volt”.* A
kezdeményezés a haboru miatt egy teljes évadot sem ért meg, az ,,6rdogtol” valo
balettmiifaj meghonositasara még masfél évtizedet kellett varni Debrecenben.

Tanckar — balettkar — balettegyiittes
Hoskor

A Csokonai Szinhaz allando operaegyiittesének 1étrejottekor, mar a masodik (!)
premieren — 1953 januarjaban — szerepelt tancprodukcié teatrumunk szinpadan.
Azonban — tartva a kozonség ,,elparolgdsatol” — a Leoncavallo-opera, a Bajazzok
el6tt adtak a debreceni szinhaz els6 sajat, tancos ésbemutatdjat, az Erdei torténet
cimii egyfelvonasost.

Az akkori megyei jsag, a Néplap kritikusatol, Toth Dénes zeneszerzotdl nem
allt tavol a szinpadi tancmiivészet (Csokonai Dorottyajabol késziilt balettjét 1944-
ben tlizte miisorara az Operahaz), ezért tapintatosan ir a hds szovjet partizanokrol
sz016 tancdarabrol. Ramutat, hogy az ir6 illetve a komponista honnan merithette a
balettidegen téma foldolgozasanak otletét (Aszafjev: Parizs langjai), végiil leirja azt
a mondatot, amely tovabbi 54 éven at érvényesnek bizonyul: ,, 4z dszinte igyekeze-
tet mutaté tanckar technikai tuddsdanak tovabbi fejlesztése siirgetd feladat”.

A debreceni operatarsulat ,,hési korszakanak” hajnalan kiilonosképpen: a
tancjatékot valosziniileg szinészek adtak eld. A torténet szerzdjének, Teri Tibor
koreografusnak a felesége, Danek Piroska ugrott be (Orkényi Eva! helyett)
Katjusa (f6)szerepébe, s ,.elismerést” érdemelt még Szentesi Janos és Markus
LaszIo (!). Magyaran: nemigen akadt tancos a szinhdznal; ami nem meglepd, hi-
szen az induldskor operaénekesi statuszt is csak hatot kapott a tarsulat...

3 Lazar Magda: A debreceni opera torténete. = Debrecen zenei élete a szazadfordul6tol napjain-
kig. Debrecen, 1975. 299-348.

4 Tallian Tibor: A budapesti Operahaz és a hazai operajatszas torténete. = Magyar Szinhaztorté-
net I11. (1920-1949). Bp. 2006. 356

5 A debreceni szinészet torténete. Debrecen, 1976.
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A legkisebb egyiittes

Ha hét esztendé multan a varos fogadja Eck Imrét, a modern magyar tancmiivé-
szet etalonjat, és fiatal, ambiciozus tancosait, akkor a pécsit Debreceni Balettnek
hivnak, s a hatvanas-hetvenes évek Eurdpa-hiri egyiittese a Hajdusag kulturalis
¢letét gazdagitva, johirét a kontinensen szerterdpitve, régionk miivészeti vilaga-
nak egyik biiszkesége lehetett volna. A varos azonban Eck csoportjat nem fogad-
ta be. Akik err6l akkortajt (1960-ban) hivatottak voltak donteni, bizonyara nem
szivlelték a balettet, s 6dzkodtak a korszerii és jszerti kisérletezésektol. Végre is
Debrecen sosem a legfrissebb miivészi torekvések burjanzasarol volt nevezetes.

Azért a szinhazban mar volt tdnckar: opera- és operetteldadasokban szerepel-
tek egynéhanyan. 1961-ben tobb 1) tancos érkezett, és Kemény Melinda szemé-
lyében balettmestert is szerzddtettek. ,,Nagy dologra vallalkoztunk — nyilatkozta.
— Régi terv, hogy Debrecenben a Csokonai Szinhdz 6nallé bemutaté tartasara is
alkalmas balettegyiittest szervezzen. Az els6 komoly lépések az idén torténnek
meg, és a soron kovetkez6 tancjaték tulajdonképpen az elsé erdproba.”® A tiz f6s
csapat produkcidja, Az efezusi 6zvegy cimil groteszk kamarabalett magyarorszagi
bemutatoja volt, amit két év mulva kovetett az immaron kétrészes (és két évadon
at jatszott!) de Falla-klasszikus (a szinlapon vidamként propagalt) tancjaték, 4
haromszogletii kalap.

igy emlékezett erre az id6szakra Malonyay Nani vezetd tancos: ,,Kicsi tanc-
kar volt. Nekiink nem volt olyan patrénusunk, mint a pécsieknek, akik egy egész
végz0Os balettosztalyt kaptak, akarcsak késobb Gyoér. Mi valahogy Osszeverdd-
tiink.” Aztan ismét eltelt hét sziik (azaz: 6nallé balettbemutato nélkiili) esztendo.
,,Es mégis nagyon szép dolgokat produkaltunk. Ez nagy mértékben Rubanyi Vili
bacsi (R. Vilmos fozeneigazgato — T. D.) érdeme, aki, ahol csak mdd volt ra, al-
kalmat adott a tancbetétekre az operaban. Es amig a tancot a kozonség tapsolta,
tiirelmesen kivart, hagyta, hogy 6romiink legyen nekiink is a sikerben, a szinhaz
legkisebb egyiittesének.”’

A hetvenes évek

Viszonylag termékeny korszaknak bizonyult, 1970-80 kozott 6t alkalommal mu-
tatkozhatott be 6nalldan a balettkar. Az eldadasokat Barkdczy Sandor, az Allami
Operahaz tagja allitotta szinre. Malonyay Nani nosztalgiaval gondol ra: ,,Barko-
czy Sandor koreografusra szivesen emléksziink mindnyéjan. Nemcsak kivalo

6 (T. D.): Bajazzok — Erdei torténet. Kettés bemutatd a Csokonai Szinhazban. = Néplap. 1953.
jan. 7. 4.

7 Kodaly Székelyfonodja és két magyarorszagi 6sbemutatd az évad utolsd premierjén. = Hajdu-
bihari Naplé. 1962. maj. 24. 5.
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szakember volt, de felmérte a tanckar valodi képességét, és ahhoz komponalta a
koreografiajat, ezzel ért el sikert. Szerettiik.”

»Rangos feladat, értd és tehetséges vezetés esetében izgalmasan szépet tud-
nak alkotni” (Spanyol rapszodia); ,,a Pécs kivételével agonizalo vidéki tancmii-
vészeti életiinknek jelentds eseménye volt a Csokonai Szinhaz Seherezdde bemuta-
toja”. L. Merényi Zsuzsa, a Muzsika cimi folyoéirat kritikusa szerint a bemutatok
sikere a jo miisorvalasztasnak volt kdszonhetd: ,,a koreografus ez esetben is (Két ur
szolgdja) megtalalta azt a miifajt, amelyben a csekély létszamu és a klasszikus
tancban kevésbé felkésziilt egyiittes élményt tud nytjtani a kozonségnek”.’”

A Seherezadé 22 eldadast ért meg €s 11 ezren lattak! Nyakas LdszIo emigyen
lelkesitette a tancosokat 1973-ban, a Hajdu-bihari Naplo hasabjain: ,,Szerepelje-
nek minél tobbszor és vegyék tudomasul, hogy a szinpadi tancmiivészet mar a
debreceni szinhazlatogatd kozonségtdl sem idegen, s ebben része van a Csokonai
Szinhéz balettkaranak is.”"’

Tobbre érdemesek

A viszonylag rendszeres tancbemutatok nemcsak a kozonségbazist, hanem a
balettegyiittes alapjait is megteremtették. Kialakult egy 7 magantancost és 9
tanckari tagot foglalkoztato, egy évtizeden at alig valtozé mag (6sszehasonlitas-
képpen: a Pécsi Balett a maga 36 tancosaval kis tarsulatnak szamitott), amelyben
koreografus-asszisztens (Kaszas Annamaria) illetve balettmester (Sterba Zsuzsa)
iranyitotta a munkat a szinhazvezetés igényei és a vendégkoreografusok elképze-
1ései szerint.!" Alkalmasnak latszott tehat a helyzet a tovabblépésre.

Harminc esztendeje igy 0sztonozte az illetékeseket a szakmai folydirat, a
Tancmiivészet helyi recenzense: ,,Hazdnkban mindossze két szinhaznak (Opera-
haz, Pécsi Nemzeti) van fiiggetlen balett-tarsulata. Rajtuk kiviil még két helyen,
az Operettszinhazban és a Csokonai Szinhazban kapnak lehet6séget idonként a
tancosok 0nallé megmutatkozasra. A balettkart szamtalan darabban, operakban
¢és operettekben, musicalban és zenés jatékban lathatjuk kézremi(ikodni, am az
egyiittest a kdz0s és szuverén produkcid teszi, s nem az elnevezés. A tancosok-
nak sziikséglik van arra, hogy 6nallé feladatot kapjanak. Talan nem talzas, ha le-
irjuk: ezt a kozonség is elvarja, a Bolerot kovetd vastaps errdl arulkodott.”'?

A Bolero mindségi jutalmat kapott a Kulturalis Minisztériumtdl, s a szini-
direktor, Bényei Jozsef bizakodast mutatott az 1977/78-as évadzardn: ,Oriiliink

8 Taar Ferenc: A kacér mizsat szolgaltam. Debrecen, 1992. 155.
9 Uo. 161.
10 L. Merényi Zsuzsa: A két Gr szolgaja Debrecenben. = Muzsika. 1976. 10. sz. 46—47.
11 Nyakas Laszlo: A Bajazzok és a Seherezadé bemutatdja a Csokonai Szinhazban. = Hajdu-
bihari Naplé. 1973. jun. 16. 5.
12 25 éves a debreceni opera (1952—1977). Debrecen, 1977.
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annak, hogy tancosaink minden miifajban ismét bizonysagot adtak felkésziiltsé-
giikrol. Reméljiik, fejlesztési elképzeléseink megvalosuldsaval 1j, még nagyobb
perspektiva all eléttik.”® 1979 januarjaban az 0j igazgatd, Gali LdszIo is igy
nyilatkozott: ,,Szeretnénk »alkalmazott balett« szerepétél megfosztani és ko-
moly, nagy tarsulatta fejleszteni a balett-tarsulatot.”

Eljott hat a szakember, L. Merényi Zsuzsa javaslata valora valtasanak ideje:
»,Debrecenben évek ota miikodik egy leendd egyiittes magja, amely azonban 1ét-
szamanal ¢és felkésziiltségénél fogva nem tud felndni az ottani operatarsulat magas
szinvonalahoz. A szinhaznak tobb 6nalld balett bemutatasara kellene vallalkoznia
ahhoz, hogy fiatal és képzett tancosok szivesen vallaljanak munkat az egyiittesben.
Ha évente legalabb kétszer mutatkozhatna be a tarsulat, az eldadasok szaporodasa-
val bizonyara gyors fejlédés jarna, és kialakulhatna az eldadoi stilus is.”"*

Nem, nem jott el mégsem a mindségi ugras ideje; 1980-ra mindez tisztan lat-
hatova valt, a kritikus szdmara is: ,,Tobbtagozatu vidéki szinh4zak tanckaranak
ritkan nyilik lehet6sége 6nalld baletteldadasra. Az ott dolgozo tancosok munka-
jat bizony — sokszor méltanytalanul — kevés figyelem kiséri. igy van ez Debre-
cenben is, a balettkarnak igy haromévente adodik alkalma arra, hogy a tancosok
egyéni képességeit egylittes és szuverén produkcidban mutathassa meg. Tobbre ér-
demesek? Bizonyéra. A Carmen azonban nem adott erre elegendd bizonyitékot.”"

Haromévente

Hogy ez a fajta »rendszeresség« ezutan talan megvaltozik — magyaran: gyakrab-
ban kapnak alkalmat balettest létrehozasara a szinhézi hierarchiaban nem az el-
sOk kozott szamon tartott tancosok — nos, erre nézve biztositéknak tiint Majoros
Istvan személye. O volt ugyanis az elsé koreografus a Csokonai Szinhazban, aki
nem mint vendég, hanem mint a kar kinevezett miivészeti vezetdje dolgozhatott
a kis csapattal. ,,A szinhaz vezet0i azzal a hatarozott igénnyel kerestek meg,
hogy a balettkar munkajanak irdnyitasa mellett 6nallo estet allitsak Gssze.”'®

Iranyitasaval 1984 tavaszan mutattadk be Debrecenben az elsé egész estés (!)
balettprogramot (Varidciok tancosokra és iitéhangszerekre), rdadasul a négyré-
szes est egy masik helyi miivészcsapattal, a Debreceni Utdhangszeres Egyiittes-
sel koprodukcioban jott 1étre.

»Bar ez a teljesitmény nem mérhetd az 6nalld balett-tarsulatok eredményei-
hez, a sikeriikk mégsem érdemtelen, a Variaciok elsé allomasa lehet a szinhaz ed-
digieknél koncepcidozusabb és rendszeresebb tdncmiivészeti munkajanak. Ehhez

13 Toth Dénes (e tanulmany szerzdje, a tovabbiakban: T. D.): Balettbemutatd a Debreceni Csoko-
nai Szinhazban. = Tancmivészet. 1978. 3. sz. 5-6.

14 T. G.: Nehéz évad utan. = Hajdu-bihari Naplé6. 1978. jun.

15 L. Merényi Zsuzsa: A két Gr szolgaja Debrecenben. = Muzsika. 1976. 10. sz. 46-47.

16 T. D.: Carmen. Tancjaték a debreceni Csokonai Szinhazban. = Tancmiivészet. 1980. 12. sz. 3-5.
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viszont feltétleniil sziikséges a balettkar megerdsitése, bovitése” — irtuk le Or-
vendezve és reménykedve.'” Nos, mindezekbél szinte semmi nem valosult meg.
A Variacidkat haromszor jatszottak (teherbe esett a fél tanckar), az egyiittes két-
harmada kicserélodott. A legkdzelebbi 6nalld bemutatkozasra pedig — csakiugy
mint régebben — ezuttal is harom esztendot kellett varni.

»Az utobbi évtizedben négy balettmiisorral 1épett kozonsége elé a Csokonai
Szinhdz tanckara — allapitotta meg 1987-ben Fuchs Livia, balett-torténész a
Tancmiivészet hasabjain. — Hogy ez sok vagy kevés onallé megmutatkozas egy
tobbtagozatos szinhaz kis 1étszamu tanckarat6l? Nem hinném, hogy egymagéaban
a mennyiség szamitana, sokkal inkabb az eréfeszités, amely visszatéréen életre
babaskodja a balettesteket. Ha egyszer a hazai tancélet is orszagos balett-
talalkozot tartana, a nemzetkdzi hiri egyiittesek mellett nyilvan bemutatkozna-
nak — a hazai korkép teljes attekintése végett — a regionalis egylittesek is. Ha
végre valoban lennének...”"®

Mostohagyerekek

Majoros ambiciozusan érkezett — €s bizonyitott. Miivészeti vezetése alatt, 1983-
92 kozott négy balettprodukcid keriilt szinpadra, s kdzben ,,zsakszamra” gyartot-
ta a tancbetéteket, megprobalva ezeket is a rutint keriilve, invencidézusan megol-
dani. (Talan csak a Faust kibOvitett tanckart igényld Walpurgis-éje bizonyult til
nagy feladatnak.)

Latszolag 6nallo volt, a rendezék ritkan szoéltak bele a munkajaba. Mint
egylittesvezeté mégsem volt az. ,,A miisortervek Osszeallitasanal még sohasem
kérdezték meg, hogy mire képes a tanckar. S mivel sosem keriiltiink a miisor-
tervbe, az esetleges onallé produkciokra sincs koltségvetés.”'” Az Etidok Liszt
Ferenc miiveire cimii — ismét egész estés balett — jelmezeit példaul egy tancos
varrta! A baletteket nem jatszottak gyakran, az eléadasok propagandaja csapni-
valo volt, kevesen lattdk a tincosokat. (A Poroszlay Eva koreografalta Leltar ci-
mi produkciot, amit a tancosok sajat erdbdl allitottak szinre, hogy részt vehesse-
nek a gyOri orszagos tancfesztivalon, miisorra sem tlizték Debrecenben.)

Minden miivészeti 4gnak vannak mostohagyermekei, a szinhazban ezek bizony-
nyal a tancosok. Ok a szinhazmiivészet szolgai, s6t kiszolgaloi. Mostohagyerekek.
,,Csak Ok laknak kettesével a szinészhazban, a fizetésrendezésnél is 6k az utolsok.
Senkinek sem fontosak, a segédszinészeknek is nagyobb a presztizse. Pedig a tan-
cosok sokat dolgoznak és jol ismerik a szinészmesterséget.”” Hat persze: szinte

17 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.

18 T. D.: Variaciok. A Csokonai Szinhaz balettbemutatojardl. = Hajdu-bihari Naplo. 1984. marc.
27.5.

19 Fuchs Livia: Balettest Debrecenben. = Tancmiivészet. 1987. 7. sz. 15-16.

20 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.
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minden nap gyakorolnak, probalnak és jatszanak. , Fegyelmezett tarsasag a miénk,
mindig kiilon kasztot képeztiink a szinhaznal.”*' Am mégis, éveken at csupancsak
tancbetétekben kamatoztatjak tudasukat és szinhazi tapasztalataikat. Vissza-
visszatapsoljak ket egy-egy népszerii operettben — ennyi minden elégtételiik.

Talan nem csoda, ha a batrabbak elobb-utobb megelégelik sanyart koriilmé-
nyeiket — és a tavlattalansagot. 1988-ban a balettkar kétharmada ismét kicseréld-
dott. Az eltavozottak koziil néhanyan Damaszkusz és Ankara kozott ingaztak —
bartancosként. Az utanpotlasuk mindig vegyes. ,,Szinte elképzelhetetlen, hogy a
Balettintézett6l valaki hozzank szerz6djon — nyomatékositotta Majoros. — Azt
sem tudjak, hogy ebben a varosban szinhaz van. Nem is csodalkozom ezen, mert
akadtak olyan debreceni fiatalok is, akik — bar tancolni szerettek volna — azt sem
tudtak, hol a szinhaz épiilete.”**

Bar a balettkart a pécsi vagy a szegedi tancmiivészeti szakkdzépiskolabol
azért évrol évre sikeriilt kiegésziteni, végre Majoros is elunta azt, hogy ha alkot-
ni akar, vendégként kell munkat vallalnia. Nyolc év utan eldontdtte: ha Debre-
cenben nem kap, masutt keres maganak mélto feladatot. 1990 6szén — A csodd-
latos mandarin kapcsan — még igy vélekedett a megyei lap zenekritikusa, Straky
Tibor: ,,A tarsulat ebben a sajatos miifaju tancjatékban megmutatta azokat az ér-
tékeit, amelyek mellett remélhetjiik, hogy a kovetkezdkben egyre jelentdsebb
szerepe lesz az operarészlegen beliil. Pécs és Gyor utdn most mar Szeged is elo-
relépett, ugy gondolom, mi kovetkeziink.”* Tévedett, Miskolc kovetkezett — és
Majoros Istvant biztak meg az ottani balettegyiittes 1étrehozasaval...

A tanckar

Az 1993-99 kozotti idészakban Nagy Gyorgy volt az egylittes vezetdje, és volt
felesége, Poroszlay Eva a helyettese. Palyafutasuk jellemzi a 25 év utan (43-44
évesen!) nyugdijaztathatd tancosok tovabbi lehetséges életutjat. Mindketten az
Allami Balettintézetben (ma Magyar Tancmiivészeti Egyetem) végeztek, s igy
masfél évtizeden at tartott a szoélotancosi karrierjiik. Poroszlay mar az els6 év
utan el akart menni, aztan itt ragadt, végiil — masodik diploméat szerezve — ba-
lettmester lett, s emellett a zenei szakkdzépiskola balett-tagozatat ,,viszi” egy
személyben. 6 tehat a tancpedagogusi palyat valasztotta. Nagy Gyorgyot inkabb
a koreografalas érdekelte, még tancosként egy mozdulatmiivészeti tarsulatnal, a
debreceni Unido Mozgasszinnél kezdte, majd — mar a tanckar élén — a szinhaznal
kapott egyre jelentOsebb betanitoi, koreografusi, jatékmesteri feladatokat, végiil
— immar szabaduszoként — szamtalan hazai és hataron tuli szinhazban kapott

21 Uo.

22 (E. S.): Negyedszazad a tancmiivészet szolgalatban. Poroszlay Eva balettmester ars poeticaja:
,»hehéz gyakorlat, konnyi habort”. = Hajdu-bihari Naplo. 1995. marc. 10. 6.

23 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.
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munkat, sot — tragikus balesetéig — rendezett is. (Lanyuk, Nagy Viktoria rovid
ideig szintén tancolt a szinhazban, de sziilei — ismervén a szakma presztizsét —
nem szerették volna, ha a palyan marad. Most szinmiivészeti egyetemre jar.)

»Régebben minddssze harman voltunk itt olyanok, akik a balettintézetben
végeztiink — szamolt be 1995 tavaszan Poroszlay Eva balettmester a tanckar
végzettségérol —, a tdbbiek tobbnyire a pécsi balett-szakkozépiskolabol keriiltek
ide. Ma ennél jobb a helyzet. Most négyen is jottek egyszerre a tancmiivészeti
féiskolarol. A kilenc lanynak és hat fitinak tilnyomoé tobbsége szakképzett.”
Négy esztendé multan Nagy Gyorgy, a balettegyiittes vezetdje ismét vércserérol
szamolt be: ,,Nemzetkdzi lett a tanckar. Tizenketten vagyunk, ebbdl négyen ma-
gyarok, a tobbiek erdélyi magyarok és romanok, valamint ukranok.”” Mig Po-
roszlay bizakodoé: ,,a torekvésiink az, hogy komoly, iit6képes balettegyiittessé
valjunk. Mint amilyen a pécsi, a gyoéri €s a szegedi egylittes.”, addig 1999-ben
Nagy arrdl panaszkodik, hogy mar a szolnoki szinhaznak is van 6nallo tanctarsu-
lata (ebbdl ,,nétt” ki késébb az Experidance egyiittes — T. D.), Debrecenben pe-
dig: ,,szandék mar van, mas nemigen”.

Balett-tagozat — Debreceni Balett
Tancbazis

Az elsO szandékoktol épp’ fél évszazad telt el a Debreceni Balett 1étrejottéig;
mig az alkalmi tarsasagtol a mar balettmestert alkalmazé tanckaron, az allando
vendégkoreografussal dolgozé balettkaron, a szuverén miivészeti vezetési ba-
lettegyiittesen at eljutott az igazgatoi rangban ,,felsdvezetd” irdnyitasdval mun-
kalkod6 6nallo tanctagozatig. A nagy fordulat 2001-ben kovetkezett be. Az Uj
szinhazi vezetés ,,négyesfogataba” emelték — balettigazgatoként — Ménich Gabor
tancos-koreografust, s az egyiittest 6nallo tagozatnak nyilvanitottak.

A tancdirektor tisztaban volt vele: a szinhaz balettkaranak 6nallo tagozatta
fejlesztéséhez tudatos épitkezésre van sziikség. Els6ésorban képzett tancosokra és
kiilonb6z6 kurzusokon — szakemberek vezetésével végzett — allando tovabbkép-
zésre. Bemutatkozo nyilatkozataban szoba keriilt, hogy Debrecenben ugyan mii-
kodnek jo és neves tancegylittesek, a kiilonbdzé csoportosuldsok kdzott azonban
nincs kapcsolat. Az 01j vezetés szeretné, ha a szinhaz egyiittmitkodhetne ezekkel
a kozosségekkel, illetve, ha a tancoktatasnak lenne bazisa Debrecenben is. En-
nek érdekében fejleszteni kellene Poroszlay Eva méar meglévé miihelyét (a Si-
monffy-zeneiskola balett-tagozatat).

24 Straky Tibor: Az alkalom méltosaga. Jubileum Bartokkal. = Hajdu-bihari Naplo. 1990. szept.
20. 5.

25 (E. S.): Negyedszazad a tAncmiivészet szolgalatiban. Poroszlay Eva balettmester ars poeticaja:
,»hehéz gyakorlat, konnyi habort”. = Hajdu-bihari Naplo. 1995. marc. 10. 6.
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Ménich Gabor meggy6zddése szerint: ,,Debrecenben is ki lehet alakitani egy
sajatos arculatu egyiittest, amelyet jegyeznek, amely fesztivalokra jar, tehat fel-
zarkozik az orszagos szinvonalhoz... Ha évente csak egy kiemelkedd eléadast si-
keriil 1étrehoznunk, mar nyert {igyiink van. A j6 emberek ugyanis a jo egyiitte-
sekhez szerz6dnek.”*®

A tanctagozat bemutatkozasara 2002 tavaszan keriilt sor — két jo ember koz-
remitkddésével: ,,Mindketten — William Fomin (GyO0ri Balett) és Kevehdzi Gabor
(Pécsi Balett) — elismert tancosok, s mindketten jol ismerik a tobbtagozath vidéki
teatrumok egyiitteseinek — nem tal rozsas — helyzetét. A debreceni balettigazgato
bizonyara ezért hivta 6ket, hogy asszisztensként veliik egyiittmunkalkodva a tanc-
karbdl 1étrejohessen az 0j szinhazi vezetés koncepcidjaban igért, s most deklaralt
Debreceni Balett. Ezen az estén a Debreceni Balett nem sziiletett meg. Csak a neve.
Harom-négy tancmiivészt lathatunk a szinen. Mindez nem elegend6 egy 6nall6 pro-
filt ambicionalo egyiitteshez, »igazolni« sziikséges néhanyat.”’

A produkciot latvan korainak bizonyult a deklaracid, am a tancmiivészet el-
kételezett hivének ismert direktor ismét 1épett. Lecserélte a kar kétharmadat, s a
kovetkez6 évadtol Szigeti Oktaviat bizta meg a balettegylittes megteremtésével.

Talpra allnak

A 2002. augusztusi évadnyité tarsulati iilésén — immar végérvényesen — bejelen-
tik az 6nallé Debreceni Balett 1étrehozasat. Szigeti Oktavia, a balett-tagozat 1]
vezetdje elmondta, hogy az eddigi szarnyprdobalgatasok utan meg akarjak mutat-
ni, hogy szarnyalni is lehet. Hozzatette: tavaly a Debreceni Balett még nem léte-
zett, am reméli, hogy jovore mar az egész orszag beszélni fog rola. Akik tal me-
résznek nevezik, azoknak kedvenc mondasaval felel: két kis ugrassal nem lehet
atjutni egy szakadékon. De egy naggyal igen.*®

Az 1jdonsiilt balettigazgaténak négy honapja volt arra, hogy a tobbfeldl (f6-
leg a gydri mithelybdl) érkezett tiz j €s az 6t megmaradt tagbdl szinpadképes
tarsasagot hozzon létre. Nem tul sok id6 ez, am a tdncosok ,.kdrnyezetbarat” ve-
zetO1 hattértamogatassal késziilhettek (nyomtatott meghivoval és plakattal fi-
gyelmet keltd) els6 6nallo estjiikre. Szigeti Oktavia megszolgalta a bizalmat, ho-
mogénnak tetsz6 egyiittest formalt a fiatalokbol. Nem akadtak kozottiik kiemel-
ked6 magantancosok (a Balettintézettdl — azaz a tancmiivészeti egyetemrol — to-
vabbra sem varhattunk ide utanpotlast), de testkulisszaul szolgalo ,,balettpatkany-

26 Pasztor-Balogh Judit: Szandék mar van, mas nemigen. Nagy Gyorgy, a Csokonai Szinhaz
balettegyiittesének vezetdje a tanc presztizsérdl. = Hajdu-bihari Naplo. 1999. apr. 29. 8.

27 Simor Katalin: J6 emberek jo egylittesekhez szerzodnek. Ménich Gabor tagozatvezetd 1j, saja-
tos balettkart szeretne. = Hajdu-bihari Naplé. 2001. m4;j. 22. 8.

28 T. D.: A vagy muzsikai, tanccal. = Debrecen. 2002. mgj. 8. 11.
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ok” sem; biztatd volt a csapatmunkajuk érzékelhetd kohézidja. A tagozatvezeto le-
rakta a Debreceni Balett alapjait; azt reméltiik: folytatni tudja az épitkezést.

»Debreceni Balett. Jo hogy 1étrejott, jovoje is lehet. Az évad elején tiz Gj tag
érkezett az egylitteshez, néhanyuk nevét az utolsé produkcié musorfiizetében
mar nem olvashatni. A természetes fluktuaciéo hamarosan leallhat, ha a tagozat
vezetdje eltokélt. Marpedig — ugy hirlik — az idén Katto Riberio koreografiaja-
ban (4 ndi nem) alltak (mozogtak) képességeikhez legkozelebb. Ha jovére nem
egy miikedveld darabjat (Csodak pedig vannak!), de nem is egy zseni alkotasat
(4 fabol faragott kiralyfi) valasztjak szinre vinni, egyiittesteremtd szarnyprobal-
gatasaikbol varakozason feliili teljesitmény is sikeredhet.””

S 16n, Az ido dllandosdaga cimil balettesten 1étrejott, amit a recenzens-drukker
kivant: ,,Nem egészen masfél esztendei ttkeresés utan magara talalt a Debreceni
Balett. Szembetiin6 javulast vélek felfedezni a fiatal tancosok fizikai folkésziilt-
ségében és szinpadi fegyelmezettségében. Végig birjak a negyven-negyven per-
ces, dinamikus (vilag)zenék diktalta tempot, s kovetkezetesen tartjadk magukat a
koreografusok jelrendszeréhez.”*® El is jutottak az orszagos balettfesztivalra,
ahol a Magyar Nemzet kritikusa, Metz Katalin szerint szépen helytalltak: ,,Vir-
tudz, dinamikus, dsszefogott eldadast alkotott Zachdr Lordnt a Debreceni Balett
Mikrokozmoszaban... a tancosok hallatlan testi kifejezéerével, fantaziadis jele-
netekben keltik életre az izeltlabuak »mikrokozmoszat«...”'

Pécs—Debrecen viszonylat

A koreografus 2004 januarjaban a kovetkezot nyilatkozta a Népszabadsagban:
»erzem, hogy a szinhazban az igazgatotol a technikai munkatarsakig mindenki
oriil a sikereknek, és segit sikeresnek lenni”.** Am a cikkbél az is kideriil, sza-
mara Pécs a dolgok kezdete ¢és kdzepe: ,,nekem Pécs jelent mindent”. Nem egé-
szen masfél esztendeje pedig arrdl szolt a Debrecen hetilap hasabjain, hogy hisz
ujdonsiilt csapataban, mert l1atja a szemiikben az er6t, a kitartast és a hitet.

Mint ahogy a Debreceni Balett tucatnyi ifjonti tagja is bizott mesterében, Szi-
geti Oktavia balettigazgatdban. Mert egyiittest teremtett a balettkarbol. S aki két
szezon utan elkerdilt a tarsulattol. Az eufemizmust f6loldando, ime a tények. A
tagozatvezetd évad kozben megpalyazta szitkebb hazaja tarsulata, a Pécsi Balett
igazgatoi posztjat. (Egyébként sikerteleniil.) Ezt Csutka Istvan, a debreceni teat-
rum direktora zokon vehette, mert nem hosszabbitotta meg Szigeti Oktavia
munkavallal6 szerzédését.

A civisvaros tanckedveld ,,nyakas kozonsége” szintén bizott az ambiciézus
tancpedagogus-koreografus progressziv planumaiban — nehéz lenne neki megbo-

29 Gurbdn Gyorgy: Lesz balett... = Debrecen. 2002. szept. 4. 11.

30 T. D.: A szezon szinlapja. = Debrecen. 2003. jun. 4. 11.

31 T. D.: Tér, id6, tanc. = Debrecen. 2004. jan. 28. 11.

32 Metz Katalin: Glzsba kdtve tancolok. = Magyar Nemzet. 2004. jul. 2. 14.
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csatani. Lehetdséget kapott a balett-tarsulat arculatanak kialakitasara, am 6 ki
akart szallni a negyedkész ,,projektbdl”. Itt hagyott volna csapot-papot (példaul a
tanitvanyait, s alakulo kozonségét), egy szamara — foldrajzi okokbdl? a becsva-
gya szerint? — kedvezobb lehetdségért. Ismét megszakadt hat egy igéretesnek
tetsz6 onfejlodési folyamat a szinhazi balett haza tajan.

Szigeti Debrecenbdl Pécsre ohajtott tavozni, a volt fondke, Egerhdzi Attila
utja éppen forditott volt: 2004 6szén a volt pécsi miivészeti vezetd lett az uj
balettigazgaté Debrecenben. ,,A magyar szinhazi struktiraban gyakran vissza-
szorul a tanc, holott tobben nézik, mint a prozai produkciokat — allitotta, erds
szakmai Onérzettel és nem kis tilzassal... — A legtobb szinhazban »mostohagye-
rek« a balett. Itt az a szerencsés helyzet allt el6, hogy Csutka Istvan igazgatd
nagy hangsulyt fektet a tancra. A tagozatszer(i miikodés valamennyire behatarolja
a lehetoségeket, de allitom, hogy Debrecenben az orszag legjobb feltételei kozott
dolgozhatunk. Hat 1j tancos statuszt kaptunk, igy mar 18 tagja van az egyiittesnek.
Két évre sz0l a szerzédésem, célom az, hogy addigra 6nalld tancegyiittes jojjon
létre, persze nem feltétleniil szervezetileg. Azt szeretném, ha igazi tancszinhaz
alakulna ki Debrecenben, a mozgas kifejezéerejével megteremtett szinhéz.”

A szinhaz 0j primabalerinaja a pragai sziiletésli Linda Schneiderova lett. A
Debreceni Balett vezetd tancosa €s koreografus-asszisztense harom tarsaval
egylitt a tdnctagozat 01j vezetdjével, Egerhazi Attilaval érkezett Pécsrol. A kore-
ografussal kialakult, belsé impulzusokon alapuldé szakmai kapcsolata nyolcéves
keletii volt. A hagai Nederlands Dans Theater egyik work shop alkalman ismer-
kedtek meg, 6 hivta a Pécsi Baletthez (ahol két szezont toltétt), majd Debrecen-
be. Itt nem nyomasztja a futdszalaggyartas egyhangusaga — nyilatkozta a Debre-
cen szerkeszt6ségében —, mert gy érzi: valami tjat hozhatnak 1étre. >

A Debreceni Balett ujkeletii szlogenje: ,, A4 tanc uj arca” lett. Nos, erre azért még
egy szezont varni kellett. Ezen az arcon az els6 két balettesten (Vagytol... ... vagyig,
Alomszilankok) még nem voltak karakterisztikus vonasok. ,,Egerhazi Attila els-
szor A csodalatos mandarin szinredllitdsakor gy6zott meg arrdl, hogy a Debre-
ceni Balett hivatott tarsulat lehet. Kar, hogy a miisorfiizetben 6 maga mindsiti (a
sajat produkcidjanak!) tancosait. Akik »fantasztikus bravurokat« nem mutatnak,
de mindahanyan lelkesiiltek, fegyelmezettek ¢és képesek egy tancdrama fesziilt
1égkorének megteremtésére.””

Tancosaink a provincian tali nyilvanossag elé eldszor a gyori nemzeti feszti-
valon keriiltek, majd tobbszor vendégszerepeltek a Nemzeti Tancszinhaz févaro-
si befogadd szinpadan, a Varszinhazban. Az orszagos elismertséget a Miskolci
Nemzetkozi Operafesztival hozta meg a szamukra; 2005 nyaran 4 csoddlatos

33 T. D.: Sénc és tanc. = Szin-lap. 1989. 4. 8-9.

34 Szigethy Andrds: Pécs, Parizs, Debrecen, avagy Oktavia otthontalansagai. = Népszabadsag.
2004. jan. 10. 10.

35 Ungvari Judit: Szinhdz — a tanc kifejezéerejével. = Debrecen. 2004. okt. 20. 12.
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mandarin bemutatdjaval szakmai kozonség el6tt bizonyitottak: valoban van
Debreceni Balett, immar prosperal a negyedik vidéki tarsulat.

Bzt az utat kell folytatniuk; fajsulyos darabok korszerii megkozelitését, a
kortars tanc legfrissebb nyelvezetében. Mi pedig arra vagyunk kivancsiak, vajon
képesek-e folyamatosan A csodalatos mandarinban mutatott atmoszférateremto,
gondolatébresztd produkciokra. Ehhez persze végre (évekig) egyben kell tartani a
tarsulatot — akar tagozatként, akar egyiittesként” — irtuk le ismét lelkesiilten, hogy
aztan magunk is — mint rendes balettoman — a vagyaink diktalta talzasokba essiink:

»Ha egyiitt maradhatnak, s képesek lesznek eredeti miivészi teljesitményekre,
akkor elérhetik a hon ahitott (s elhamarkodottan deklaralt) nemzetk6zi szinvona-
lat, kimozdulhatnak a provinciabol, s jo hirlinket vihetnék Eurdpa tancféorumaira.
S mert a varosban a mozgaskultura rendkiviil gazdagon arnyalt, e holdudvar ko-
zOnségére szamitva akar Debrecen is vallalhatna — Ggy kétévente — egy balett-
fesztivalt, a hazai és a kiilhoni élvonal meghivasaval.”*

Jovi-mendk

Az év végére azonban minden koriilmény gyokeresen megvaltozott. 2005. de-
cember 13-4n a szinhaz vezetésére — ellenszavazat nélkiil — a Csdnyi Janos—Vid-
nyanszky Attila kettés palyazatat fogadta el a debreceni dnkormanyzat kozgyiilé-
se; az 6 anyagukban azonban nem szerepelt a balett mint 6nallé tagozat. Errdl
természetesen hamarabb tudomast szerzett a balett-tarsulat, s kétségbeesésiikben a
kovetkezé bemutatdjuk, a Diotoré december 9-i premierjén manifesztumot tettek
kozz¢ a szinhaz folyosojan. E sorok irdja a kislanyaval tekintette meg az eldadast; s
bar nem volt szamukra egyforman pompas az este, azért mindketten alairtak a 18
tancos kialtvanyat, melyben a balettegyiittes megmaradasaért kérték a publikum
tamogatd kézjegyét. Hidba minden, aprilisban az 1 szinhazigazgatd visszavonha-
tatlan dontést hozott: ,,jogi és pénziigyi okokbol kénytelenek vagyunk jelentdsen
csokkenteni a balettegyiittes 1étszamat, 5-6 tancos marad nalunk.”’

,Ertetleniil allok a torténtek elétt” — mondta Egerhdzi Attila a Népszabadsag
Gjsagirojanak.*® Honapokkal ezel6tt a debreceni kultaraért felelés alpolgarmester
arra kérte, hogy készitsen Osszefoglalot a (jogilag nem 6nallo, de egyébként a
szinhdzi struktiraban 6nallé tagozatként miikodd) Debreceni Balettel kapcsola-
tos terveirdl. Ebben Egerhdzi tobbek kozott azt irta le, hogy a jelenlegi évi 50—60
milli6 forintos tamogatasnal kevesebbdl is tudnadnak mitkddni, szponzorok bevo-
nasaval. Erre a mai napig nem kapott hivatalos, irdsos valaszt. A tarsulat meg-
sziintetésérol is csak informalisan tudtak. Sérelmezi is az eljarast: gyakorlatilag

36 T. D.: Linda tanca. = Debrecen. 2005. okt. 21. 11.
37 T. D.: Végletes, végzetes viszonyok. = Debrecen. 2005. okt. 12. 13.
38 T. D.: Fesztivalok tiikrében — a tanc. = Debrecen. 2005. aug. 31. 10.
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megsziintetnek egy tarsulatot anélkiil, hogy az érintettekkel egyaltalan targyaltak
volna, vagy hivatalosan k6zolték volna veliik a dontést.

Csanyi Janos viszont azt nyilatkozta, hogy a szinhaz el6z0 igazgatdja tigy hozta
létre a tanctagozatot, hogy a varosi onkormanyzattol erre nem kapott engedélyt, sét
pénzt sem. Amikor a fenntart6 kiirta az 0j vezetdi palyazatot, abban a tAnc nem sze-
repelt. O is igy adta be a palyazatat, de tigy gondolta, fontos, hogy valamilyen for-
maban megmaradjon a tanc, hiszen azt a k6zonség is igényli. Annyit tudott elérni,
hogy a jelenlegi balett-tarsulat egyharmada a szinhdznal maradhat.

Egerhazi csapata — a kesertien stilszerli — Jovd-mendk cimii balettesttel zarta
le rovid — két évadon at tartdé — palyafutasat. A Debreceni Balett tarsulata a tanc
vilagnapjanak eldestéjén tartotta meg utolsé bemutatojat, bucsu-premierjiiket
(mégis) mérsékelt érdeklédés €s — leszamitva a brancsbéliek hujjogatasat — mér-
sékelt tetszésnyilvanitas kisérte.*’

Korszakzaras

1959 — az els6 tanckar kialakuldsa — 6ta vartak a Debreceni Balett 1étrejottére a
Csokonai Szinhaz tanckaranak mindenkori tagjai, a kihivasra varé koreografusok —
s a debreceni balettomanok. Csutka Istvan — a tancos végzettségl és lelkiiletii —
igazgatd mar a beiktatasakor vilagossa tette szandékat: a prozai és az operatago-
zat rangjara emelte a balettkart. Onalld miivészeti vezetével és programmal,
évadonként két bemutatdval. Rogton az elsé szezon tavaszan sajat logdval nyil-
vanitotta ki: 1étrejott a Debreceni Balett. Azutan harom(!) balettigazgato iranyi-
tasa alatt kétszer cserélodott ki a tanckar (csupan Bogdan Petronella, luga Anca
és Steuer Tibor képviselte az ,,allanddsagot™). A 2002 aprilisaban deklaralt — tal
késoén és tul koran sziiletett — Debreceni Balett minddssze 4 évet élt. A 1étrejott
11 balettest legerdteljesebb produkciodja a Bartok Béla mivére késziilt A csoda-
latos mandarin eléadasa volt.*’

Magyarorszagon ma 8 balett-tarsulat miikodik. A Magyar Nemzeti Balett (a
Magyar Allami Operahéz tarsulata) fenntartoja az allam; a Gyéri Balett, a Pécsi
Balett, a Szegedi Kortars Balett, valamint a miskolci és a szolnoki szinhadz tarsu-
lata a helyi onkormanyzatok pénzébdl gazdalkodhat. Bizonytalanabb a Magyar
Fesztival Balett (Marké Ivan egyiittese) helyzete, mert a kulturalis tarca minisz-
teri keretébdl kapnak rendszeres tamogatast. A Budapest Balett szponzori tdmoga-
tasbol és palyazatokbol miikodik. Hasonld sorsra juthat az Egerhazit kovetd és a
koz6s munkat Magyar Balettszinhdz néven folytato tdncosok csapata — Godollon.

»lancmiivészete csak annak a kornak lehet, amelyik akar és tud elvonatkoz-
tatni az élet kozvetlen valosagatol” — irta le Rabinovszky Mariusz hatvan eszten-
deje. Szerinte a 19. szazad polgarsaga, ,,a gyozelmes osztaly hiusagaban ugy tett,

39 T. D.: A kdzdsség miivészete. = Debrecen. 2006. apr. 26. 13.
40 Serfézé Melinda: Bucstzik a Debreceni Balett. = Népszabadsag. 2006. jun. 2.
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mintha hinne eszményekben és igényelné a legfinomultabb és legmagasabb kulta-
rat. Ugy tett és dnmagéval is elhitette. De a valosagban egy rideg és anyagias, sziik
latokorti vilagban élt, tavlatok csak gazdasag-hatalmi fantaziaja szamara nyiltak
meg, szellemiekben nem latott tovabb a markanal. Ennek a tarsadalomnak nem le-
hetett érzéke a tanc irant. Es valoban, a miivészi tanc nem kellett a Catoknak, sem a
puritanoknak, sem a nyarspolgarsag roghdzkotott vilaganak.”™"!

Sziiksége van-¢é a tancmiivészetre a mi — a fentebb leirtakhoz kisértetiesen hasonlo
— korunknak? Sziiksége van-¢ Debrecen varosanak, mindk6zonségesen a Csokonai
Szinhaznak tanceldadasokra? Hamarosan, a Latinovits-szinhaz megépiiltével (a jelen-
legi tervek szerint 2009-ben) kideriil. Mindenesetre a tanc muzsaja, Terpszikhoré
mar régen ,,dolgozott”, midén tilzas lett volna még irodalomrol, szinhazrdl szolni.
A magikus szertartasoktol messze ivelt a miivészeti ag Utja az ugynevezett alterna-
tiv mozgasszinhazak produkcidjaig; a tanc sosem hagyja magat kiiktatni a kultura-
lis életbdl, legfeljebb a kdztudatban csokken vagy emelkedik az értékelése.

Onallé tincbemutatok

[1953 és 2006 kozott 15 onallo est mellett 11, operakkal egyiitt jatszott produk-
ciot, Osszesen 39 tancmiivet allitott szinpadra 21 koreografus a Csokonai Szin-
hazban. A bemutatott tancalkotasok kozott 11 dsbemutatd €s 2 magyarorszagi
premier volt.]

1952/53
Friss Gabor: ERDEI TORTENET - tancjaték (6sbemutat6). frta és rendezte: Téri Tibor
1961/62
Dante D’ Ambrosi: AZ EFEZUSI (Ephezoszi) OZVEGY - groteszk kamarabalett (magyaror-
szagi bemutato). Koreografus: Kemény Melinda
1963/64
Manuel de Falla: A HAROMSZOGLETU KALAP — (vidam) tancjaték 2 részben. Koreogré-
fus: Barta Judit
1969/70
Maurice Ravel: SPANYOL RAPSZODIA — tanckdltemény 4 részben. Rendezé-koreografus:
Barkoczy Sandor
1972/73
Nyikolaj Rimszkij-Korszakov: SEHEREZADE — balett 4 képben, el6- és utojatékkal. Rende-
z6-koreografus: Barkoczy Sandor
1975/76
Jarmil Burghauser: KET UR SZOLGAJA — tincos némajaték (magyarorszagi bemutat6). Ko-
reografus: Barkoczy Sandor
1977/78
Maurice Ravel: BOLERO (8sbemutatd); Alekszandr Borogyin: POLOVEC TANCOK. Kore-
ografus: Pethé Laszlo
1980/81
Bizet-Scsedrin: CARMEN - tancjaték (6sbemutatd). Koreografus: Barkoczy Sandor

41 T. D.: Mérsékelt hdmérséklet. = Debrecen. 2006. maj. 10. 11.
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1983/84
VARIACIOK TANCOSOKRA ES UTOHANGSZEREKRE - balettest 4 részben (8sbemuta-
t6). Koreografus: Majoros Istvan, km: Debreceni UtShangszeres Egyiittes (miiv. vez.:
Vrana Jozsef)
1986/87
ETUDOK LISZT FERENC MUVEIRE - balettest (12 zenedarabra — ésbemutato). Koreogra-
fus: Barkéczy Sandor
1990/91
Bartok Béla—Lengyel Menyhért: A CSODALATOS MANDARIN — pantomim. Koreogréfia:
Harangozo Gyula, betanitas: Partay Lilla, Hamala Irén
1991/92
Szergej Prokofjev: HAMUPIPOKE — mesebalett (6sbemutaté). Rendezé-koreografus: Majoros
Istvan, km: Simonffy Emil zeneiskola balett-tagozat (miiv. vez.: Poroszlay Eva)
1993/94
MOZGO KEPEK — dzsessztanc-est (8sbemutato). Koreografus: Baké Gabor, rendezé: Véros
Robert
1994/95
Pjotr Csajkovszkij: DIOTOR® — mesebalett 2 részben. Rendezé-koreografus: Ivanka Sandor,
km: Simonffy Emil zeneiskola balett-tagozat (miiv. vez.: Poroszlay Eva)
1995/96
Claude Debussy: EGY FAUN DELUTANIJA, Astor Piazzola: EVSZAKOK (6sbemutatd).
Rendezé-koreografus: Szakaly Gyorgy
2001/02
Carl Orff: CARMINA BURANA - opera(sic!) és balett. Rendezd-koreografus: Kevehazi Ga-
bor; Maurice Ravel: BOLERO - balett. Rendez6-koreografus: William Fomin
2002/03
CSODAK PEDIG VANNAK! — modern balett (6sbemutato). frta és rendezte: Katona Tamas,
zene: Vedres Csaba, koreogréfia: Szigeti Oktavia; A NOI NEM — koreogréfia: Katto Riberio
Bartok Béla-Baldzs Béla: A FABOL FARAGOTT KIRALYFI — tancjaték. Rendezé-ko-
reografus: Foldi Béla
2003/04
HOKIRALYNO — mesebalett (6sbemutat6). Rendez6-koreografus: Szigeti Oktavia
AZ IDO ALLANDOSAGA — balettest 2 részben. TEMPS D’AME — rendezé-koreografus:
Thierry Verger; MIKROKOZMOSZ (6sbemutatd) — rendezd-koreografus: Zachar Lorand
A ROZSA LELKE — osszeallitis. Koreografus: Szigeti Oktavia
2004/05
VAGYTOL... ... VAGYIG - balettest 2 részben. BORLESZK (Sztravinszkij: Tavaszi dldozat);
Bizet-Scsedrin: CARMEN. Rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
ALOMSZILANKOK - 3 egyfelvonisos balett. AKVARELL SZIVARVANY - rendezé-
koreografus: Egerhazi Attila; KALAPACS — rendez6-koreografus: Jorma Elo; A SZIV
KULDI - rendezd-koreografus: Egerhazi Attila
2005/06
Bartok Béla—Lengyel Menyhért: A CSODALATOS MANDARIN — balett egy felvonasban.
Rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
Pjotr Csajkovszkij: DIOTORO — mesebalett 2 felvonasban. Rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
MIRABELL (6sbemutat6) — rendezd-koreografus: Egerhazi Attila
JOVO-MENOK — egyfelvonasos tancmiivek. ELEGIA — rendezé-koreografus: Lukécs Andras; ME
MYSELF, AND I... — rendezd-koreografus: Venekei Marianna; HAMMER — rendez6-koreog-
rafus: Jorma Elo; ZART FUGGONYOK - rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
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SZENT ERZSEBET ES HAGYOMANYA*

Orosz Istvan

Szent Erzsébet évszazada

Arpad-hazi Szent Erzsébet életének rovid 24 éve a 13. szdzadnak még negyedét
sem fogta at, ha ez az el6adas mégis a fenti cimet viseli, az nem azért van, mert a
szerz6 az évfordulora tekintettel tulbecsiili a magyar szent jelentéségét, hanem
azért, mert azt tekinti feladatanak, hogy azokrdél az eurdpai koriilményekrol szol-
jon, amelyek hatteréiil szolgaltak, de meg is hataroztak Erzsébet életét.

Georges Duby, a kdzépkor torténetének jeles francia kutatdja azt irta, hogy a
13. szazad ,,a nagy és altalanos viragzas korszaka volt”, egy masik megallapitasa
szerint pedig az értelem, az intellektus idészaka. Jacques le Goff a fény és a vi-
lagos szellem korszakat latja a 13. szazadban. Egy ujabb magyar 6sszefoglalés
pedig a hossza 13. szazadot ,,a kozépkori filozofia fénykoranak™ tartja.

Ugy vélem, a jeles kutatok megéllapitisai az egész Eurdpara vonatkoznak,
még akkor is, ha a kontinens kiillonbozo részei kozott meglehetdsen jelentds fej-
16désbeli eltérések mutatkoznak.

Az altalanos viragzast megalapoztak a demografiai feltételek. Wilhelm Abel
becslései szerint 1000 és 1300 kozott Eurdpa népessége legalabb megkétszere-
z0dott, s a ndvekedés iiteme a leggyorsabb 1150 és 1200, illetve 1200 és 1250
kozott volt. A toredékes adatok alapjan az is megéallapithato, hogy a harom leg-
fontosabb nyugat-eurdpai orszag: Anglia, Franciaorszag és Németorszag egylit-
tes népességszama gyorsabban ndtt, mint Eurdpa atlaga. 1200 koriil € harom or-
szagban élt Eurdpa népességének 37%-a, a 14. szazad els6 felében viszont mar
54%-a. Nem véletlen tehat, hogy az élelmiszertermelés novelését e harom or-
szagban szoritottak leginkabb a demografiai valtozasok. Nincs mod ra, hogy e
rovid eldadas keretében azokat a valtozasokat elemezziik, amelyeket nagyon so-
kan kozépkori ,,agrarforradalomnak” tartanak, csak utalunk ra, hogy a termdéterii-
let kiszélesitésével, a hatarhasznalat rendjének megvaltoztatasaval, a termelési
eszkozok és eljarasok tokéletesitésével, a hozamok novelésével az eurdpai me-
zO0gazdasag soha korabban nem tapasztalt eredményeket produkalt. Ezek sem
voltak azonban elegenddek az éhinségek végleges szamiizésére.

* Az alabbi irdsok a 2007. oktdber 5-én Sarospatakon megrendezett Szent Erzsébet és hagyoma-
nya cimii konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata.
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A népesség gyors novekedése és az élelmiszertermelés emelkedése kozott
mindvégig ellentét fesziilt, amit csak a modern kor tudott feloldani. A fény év-
szazada egyben a koldusok évszazada is volt. Szent Erzsébetnek modja nyilott
alamizsna osztasara, mert Thiiringiaban pl. 1225-ben nagy éhinség sepert végig.
A fejedelmi udvarok, amelyek kisajatitottak a jobbagyok termésének egy részét,
ezaltal termésfelesleggel is rendelkeztek, a koldusok gyiilekez6 helyei is voltak.
Szent Erzsébet is a var el6tt helyezte el a szikkolkddoket, ,,majd 6 maga sajat ke-
zével osztotta ki asztala maradékait, sok mindent megvonva magatol és szolgalo-
itol, azért, hogy a szegényeknek kioszthassa”. ,,Az altalanos €hinség ¢és sziikség
idején... a sajat cslirjeikben Osszegylijtott Osszes gabonat a szegények alamizsnéja-
ként sokaknak kiosztotta”. Szent Erzsébet egyik 19. szdzadi életrajzirdja szerint az
¢hinség idején mintegy 900-an kaptak naponta élelmet a wartburgi varban. Hasonlo
volt a helyzet a szerzetesek monostoraiban is, ahol a fogyasztast a regula hatarozta
meg, igy a magas termelési szinvonal miatt mindig béven volt felesleg, s ez vonzot-
ta az ellatatlanok tomegét. A 12. szazadban a clairvaux-i monostor allitélag naponta
mintegy 2000 é¢hez6t taplalt legalabb egy darab kenyérrel.

Az éhinségek mellett a legkiilonbozobb betegségek tizedelték a lakossagot. A
pestis mellett a legszornyiibb hatdsa a lepranak volt. Lajos tartomanygrof, Er-
zsébet férje is jarvany aldozata lett, amikor II. Frigyes csaszar seregében Brindi-
siben hajora szallt, hogy a Szentf6ldre induljon. Erzsébet mar férje életében is-
potalyt (szegényhazat) 1étesitett Wartburgban, és a szentté avatasi aktak szerint
személyesen apolta a leprasokat, és élelemmel torténd ellatasukat is feladatanak
tekintette.

A mezdgazdasag mellett szamottevd valtozasok mentek végbe az iparban is,
bar ezek sem voltak mentesek a fesziiltségektdl. A textiliparban a labitos szovo-
sz¢ék elterjedése, amelynek leirasa 1180 koriil olvashaté Alexander Neckam ,,De
naturis rerum” ¢. munkajaban, gyorsitotta meg a szovetek eldallitasat, de ehhez a
korabbinal sokkal tobb fonalra volt sziikség. A fonalkészités gyorsitasat elosegi-
td, labbal hajtott kerekes rokkat csak a 14. szazadi forrasok emlitik eldszor, igy a
hagyomanyos orsos fonassal sokkal tobb munkasra volt sziikség a szovoszékek
fonaligényének kielégitésére. Szent Erzsébet szentté avatasi aktai kdzott a négy
szolgalo vallomasaban szerepel, hogy ,,még férje életében szolgaloival egyiitt
gyapjut font, hogy szovetet készitsen a ferencrendi testvérek és a szegények
szamara ruhaanyagul”. Szentté avatdsa utan sziiletett litaniajaban is szerepel,
hogy ,,Szent Erzsébet, aki gyapjut fontal és vasznat sz6ttél, hogy felruhazd a sze-
gényeket — konyordgj érettiink”. Ozvegyként, kitaszitottan is az altenburgi ko-
lostorbdl neki kiildott gyapji fonasaval kereste meg a vallomas szerint ,,a jogos-
nal kisebb keresetbdl szarmazo élelmét”. Sz. Jonas Ilona teljes joggal allapitja
meg, hogy Marburgban Erzsébet ,,begina lett, tehat egyszerti fonénd”. A jogos-
nal kisebb keresetre utalas pedig azok sorstarsava tette, akik egy francia verses
regény szerint igy panaszkodtak: ,,Nagy szegénységben éliink, s meggazdagszik
a mi érdemiinkbdl az, aki szamara dolgozunk”.
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A gazdasagi élet forradalmai mellett az eurdpai tarsadalmak atalakulasa a 13.
szazadban eldfeltételezte, de még tavolrol sem teljesitette ki a 14. szdzad fordu-
latat: a rendi tarsadalomszerkezetet. A 13. szdzad utols6é harmadaig a tarsadalmi
tagozodast a 11. szazadban megfogalmazott elmélet hatarozta meg a harom or-
do-rol: a papokrol, a katonakrol és a parasztokrol (oratores, bellatores, labora-
tores). Koziiliik azonban valodi ordo-ként csak a papsag viselkedett, hiszen a ke-
reszténység tanitdsai szerint az ordo clericalist éppen szakralis hatalma kiilon-
boztette meg a laikusoktol. A klerikusok egysége a 13. szazad elején III. Ince
papa jogalkotasanak is fontos része volt, amikor az egyhaziak ,,egyforma sza-
badsagarol” szolt, mert mindannyian egy test vagyunk Krisztusban (una corpus
in Christo). Ez a nézet nemcsak a klerikusok elkiiloniilését fogalmazza meg a
tarsadalom mas tagjaitol, de — a papa torekvéseitdl fliggetlenill — azt is, hogy
Szent Péter utdéda nem egyediili birtokosa minden hatalomnak, mert az a fej mel-
lett a tagokat is megilleti, miként azt III. Ince kortarsa, Parizsi Janos domonkos
szerzetes allitotta.

Az ordo clericalist a szakralis hatalom mellett sokféle privilégium illette meg,
a személyi sérthetetlenségtdl az adoktdl és a szolgaltatasoktol vald mentessége-
ken keresztiil addig, hogy az egyhaziak felett csak egyhazi birosag itélkezhetett.
Ezekkel a privilégiumokkal az egyhaziak mar a 13. szdzadban és a megel6z6
korszakban is €ltek. A tarsadalom rendi atrétegz6désének feltételei akkor sziilet-
tek meg, amikor mas csoportok is megszerezték ezeket a szabadsagjogokat. Az
also szinti testiiletek: universitasok, fraternitasok, societasok mar léteztek ebben
az idében is a varosok, a céhek, gildék testiileteiben. Jacques le Goff szerint a
13. szazad azért lehetett az egyetemek szazada, mert ez volt a céhek, a testiiletek
¢vszazada is. A varosok fellendiilésében szerepet jatszottak a testiiletek, amelyek
szerzett politikai jogai a varosi dnkormanyzatokban testesiiltek meg. Az egyete-
mek pedig ugyanigy a hallgatok és a tanarok kdzos autonom testiiletei voltak.

A 13. szazadnak kiilondsen az els6 fele még a csaszarsag és a papasag fohata-
lomért vivott harcanak jegyében folyt, s kevesebb sz6 esett az uralkodok és az
alattvalok egymashoz vald viszonyardl. III. Ince és utddai ugyan nem tudtak II.
Frigyes csaszar folé kerekedni, de egyes uralkodok, példaul Foldnélkiili Janos
angol kiraly, elismerték a papa hlibérurasagat. A papa és a csaszar fohatalomért
folytatott harca nemcsak fegyverekkel folyt, hanem az ideoldgiak szintjén is. A
csaszarok mar Barbarossa Frigyes idejében — felfedezvén Justinianus kodexét —
annak jogelveit kivantak alkalmazni a 12—-13. szadzadban is, azt tobbek kozott,
hogy a csaszar akarata torvény, ami az uralkodonak tetszik, az a térvény erejével
bir (Quod imperatorem placuit, legis habet vigorem).

A vilaghatalomra t6ré papa ideologiai eszkdzei kozott szerepelt a Nap és a
Hold hasonlat, amely szerint, ahogy a Hold a Naptdl nyeri a fényét, ugyanugy az
uralkodok is a papatol nyerik hatalmukat. III. Ince ugyanakkor a papai féhatal-
mat elismer6 kiralyok esetében nem vonta kétségbe, hogy orszagaikban a hata-
lom teljességével (plenitudo potestatis) rendelkeznek. 1204-ben, ,,Per venera-
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bilem” kezdetl bulldjaban a francia kirallyal kapcsolatban fogalmazta meg a ké-
sObb masok altal is hangoztatott elvet, hogy ,,rex est imperator in regno suo”, a
kiraly csaszar a sajat kiralysagaban, azaz a hatalom teljességének birtokosa. A
romai jog feléledése a csaszar teljhatalma mellett tartalmazott olyan elemeket is,
amelyek a rendi hatalommegosztasnak is elvi alapjaul szolgaltak. ,,Quod omnes
tangit, ab omnibus comprobari debet”, sz6l a térvényszoveg, azaz ami mindenkit
illet, azt mindenki altal meg kell er6siteni. A 13. szazadban azonban még csak az
elvi alapvetés formalodik. Gerics Jozsef szerint a communitas (universitas) fogalom
széles korben elterjedt, mieldtt az orszag kozossége (communitas regni) megjelent
volna, mint amely részt kért az uralkodo6i hatalombol. A Simon Monfort altal
1265-ben 6sszehivott gylilekezet nevezte magat eldszor az orszag kozosségének.

A fohatalom tekintetében folyé vitdk, valamint az uralkodok és alattvaloik
kapcsolatrendszerének helyzetét jol tiikrozi a 13. szdzad kivald elméjének,
Aquinoi Szent Tamasnak a véleménye. Tamas, mint a papak odaado hive, ter-
mészetesen a papai univerzalizmus kovetdje volt, de az uralkodok és az alattva-
16k viszonyaban nézetei kozelitenek a késobbi rendiség felfogasdhoz. A zsar-
noksag elitélésében nem olyan hajthatatlan, mint a megel6z6 szazadban John
Salisbury, de a ,,De regimine principium” c¢. miivében (A fejedelmek kormany-
zasarol) azt olvashatjuk: ,regnum non est propter regem, sed rex propter reg-
num”, azaz nem a kiralysag van a kiralyért, hanem a kiraly az orszagért. Az or-
szag, a communitas regni érdekei megjelennek a varosokrol, a piacrol, az érték-
ol vallott felfogasban is. A katolicizmus torténetében még a modern korban is
nagy szerepet nyert ,,ijustum pretium” elv szamara nemcsak azt jelentette, hogy a
dolgok csak értékiikon cserélhetnek gazdat, hanem Ujszdvetségi alapokon azt is,
hogy a munkas is jogosult az 6 bérére. Amikor Szent Erzsébet szolgaloinak val-
lomésaban az szerepel, hogy urnéjiik ,,a jogosnal kisebb keresetet” kapott az
altenburgi kolostortdl, valojaban a szent tamasi ,,iustum pretium” elv sériilt, még
akkor is, ha az elvet a tudos teologus csak évtizedekkel késébb fogalmazza meg.

Szent Erzsébet 19. szazadi életrajzirdja, Charles de Montalembert a monostor
¢és Erzsébet torténetét a fonassal kapcsolatban forditva ismeri, mint a szentté ava-
tasi aktak. Nemcsak azt irta, hogy Erzsébet csak a gyapju fondsahoz értett, a len-
nel még nem tudott banni (a lenvaszonbdl egyébként elokelobb ruhazat késziilt,
mint a gyapjuszovetbdl), hanem azt is, hogy idonként tobb pénzt kapott az apa-
caktol, mint amennyi jart. Erzsébet, ha valami miatt nem tudta elvégezni a mun-
kat, nemcsak a gyapjut kiildte vissza, hanem a pénzt is, ,,nehogy azzal vadoljak,
hogy tobb pénzhez jutott jogos jarandosaganal”. A iustum pretium bibliai elvét
tehat tudos professzorok érvelése nélkiil is kotelezonek érezte magara nézve.

Erzsébet természetesen aligha érdeklddott a politikaban zajlo vitdk irant. A
thiiringiai fejedelem feleségeként azonban 6t is érintette a német csaszar és a tar-
tomanyurak kozotti kapcsolat. 1. Frigyes sziciliai kirdlyként €s a papaval a féha-
talomért kiizdé imperatorként kiillonds viszonyt alakitott ki a német fejedelmek-
kel, koztiik Thiiringiai Lajos tartomanygroffal is. E viszonyt meghatarozo rende-
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letei még Erzsébet életében sziilettek. Az egyik a Confoederatio cum principibus
ecclesiasticis (Szovetség az egyhazi fejedelmekkel) 1220-ban, a masik a vilagi
tartomanyurakkal mar Lajos halala utan, 1231-ben (Statutum in favorem prin-
cipum) /A fejedelmek kedvezményére vonatkozé rendelet/. Az egyhaziakkal ko-
tott szovetségben a csaszar lemondott arrol a jogarol, hogy a végrendelet nélkiil
elhalt egyhdzfejedelem hagyatékat az uralkod6 6rokli, de a regalidkat is a prela-
tusok kezére adta. A Statutumban e kedvezményeket a magnasoknak is biztosi-
totta, ¢s lemondott a megiiresedett hlibérbirtokok csaszarra haramlasarol. Az
egyhazi és vilagi fejedelmek e privilégiumok altal ,,domini terrae” lettek, azaz
territoriumukban élvezték a ,,plenitudo potestatist”. Az 1231. évi statutum még
azt is elrendelte, hogy torvényeket a fejedelmek akkor alkothatnak, ha megsze-
rezték tartomanyuk eldkeldinek beleegyezését. A német tartomanyurak mas or-
szagok kiralyaihoz hasonld jogosultsagokat szereztek, s igy a rendek is tartoma-
nyi szinten szervezddtek. Erzsébet magatartasa azért is volt érthetetlen, mert egy
tartomanyur feleségeként kirdlynoként kellett volna viselkednie, holott Lajos
édesanyja, Zsofia szerint gy viselkedett, mint egy szolgalolany.

A 13. szazad azonban nem a demografiai fellendiilés, az agar- és kézmilipari
forradalom, a tarsadalom és a politika kezd6d6 atalakulasa, hanem a skolasztika
diadala és a koldulérendek atiité sikere miatt volt a fény szazada, a keresztény
vilag legteljesebb és legfényesebb korszaka. A skolasztika a miivelédés minden
teriiletén a nagy szintézisek, osszefoglalasok id6szaka, bar megkezddott mar az
el6z6 szdzadokban, és folytatodott a 14.-ben is, igazi viragkorat a 13. szdzadban
¢lte. Eurdpa hosszu utkeresés utan ekkor talalt igazi 6nmagara, nem utanoz, ha-
nem eredetit alkot. Megoldja a kereszténység legnagyobb problémajat, a hit
(fides) és a tudas (ratio) Osszeegyeztetését. A szazad legnagyobb teologus filozo-
fusa, Aquin6i Tamas gy vélte, a hit és a tudds nem mondhat ellent egymasnak,
mert mindketté fénye Istentdl ered. A fény egyébként meghatarozé szerepet jat-
szott a keresztény tanitasokban. Mar a niceai-konstantinapolyi hitvallasban
Krisztus gy szerepel, mint Isten az [stent6l, vilagossag a vildgossagtol. A nagy-
szombati liturgidban, amely leginkabb megdrizte az &skeresztény elemeket,
Krisztus feltamadasanak az 10j tliz mellett az ) fény (lumen Christi) a legfobb
szimboluma. Aquinéi Tamasnak a mai liturgiaban is szerepld urnapi szekvencia-
jaban (Lauda Simon Salvatorem) is az Uj hasvétban ,,noctem lux eliminat” (az
¢jszakat ellizi a fény). Tamas azt is felismerte, hogy a teremtett vilag, azaz a
természet, amely a filozofia targyat képezi, hozzasegithet az isteni kinyilatkozta-
tas megértéséhez.. Ahogyan ugyanis az isteni kegyelem nem torli el, hanem to-
kéletesiti a természetet (cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat), Ggy
tételezi ol és tokéletesiti a hit az értelmet. A ,ratio fide illustrata™, azaz a hit al-
tal megvilagositott ész tobbre képes az egyszerii megismerésnél. Az értelmet ki-
teljesito hit maga is a megismerés gyakorlasa.

A szazad masik oriasa Szent Bonaventura, aki Aquinéi Tamas jo baratja és a
parizsi egyetemen a masik teologiai tanszék vezetdje volt, a misztikus hagyoma-
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nyok folytatdjaként mas oldalrdl kozelitette a kereszténység alapkérdéseit. Nem
tartotta elégségesnek a hit és a tudas 6sszekapcsolasat, ha a hit fénye nem sugé-
rozza be a tudas egész teriiletét. Azt vallotta, barmilyen nagy dolgokra képes is
az értelem, 6vakodni kell attol a feltételezéstol, hogy a racié révén megérthetjiik
a megérthetetlent. A tudomany szeretet nélkiil, a megértés alazatossag nélkiil, a
tanulas az isteni kegyelem nélkiil keveset ér. Az egyszerii hitbdl a belsé szemlé-
16déssel hamarabb eljuthat a 1élek az abszolut értékek megragadasahoz, mint a
tudas segitségével. Az extazis koronazza meg azt az utat, a deificatiot, amelynek
végkifejlete a misztikus élmény, az Istennel valo egyesiilés, Isten megsziiletése a
l1élekben. Ezt az utat irja le Bonaventura f6 miivében az ,,Itinerarium mentis in
Deo”-ban (A lélek zarandokutja Istenhez). A dominikanus Aquindi Tamas és a
franciskanus Bonaventura két csillaga a 13. szdzadban diadalutat jart két koldu-
lérendnek.

Ezek a koldulérendek aligha értek volna el atiit6 sikereket, ha az egyhaz a 12.
szazad utols6 harmadéaban elsGsorban a fels6papsag életmodja miatt nem keriilt
volna valsagba. A késobb eretneknek nyilvanitott mozgalmak: a valdensek vagy
lyoni szegények, a katharok, illetve a két mozgalmat Dél-Franciaoszagban egye-
sit6 albigenseknek nevezett mozgalom tagjai, a flandriai beginak, az észak-italiai
humiliatusoknak nevezett k6zosségek tagjai az evangéliumi szegénységet kérték
szamon koruk egyhazan. Joachimus de Floris ugy vélte, hogy az Atya és a Fiu
korszaka utan el kell kovetkezni a Szentlélek id6szakanak, amelyben mindenki-
nek szerzetesként, a Lélek szerint evangéliumi szegénységben kell majd élnie. E
valsag megoldasaban fontos szerepe volt III. Ince papanak, aki a beginak és a
humiliatusok visszafogadasaval, s6t a katharok egy részének ,,megtéritésével”
1étjogosultsagot biztositott az evangéliumi szegénység eszméjének az egyhazon
beliil is. Ugyanakkor kiméletlen harcot hirdetett a ,,megatalkodott” eretnekek, az
albigensek ellen, s 1215-ben a V. laterani zsinat eretnekké nyilvanitotta Joachi-
mus de Floris tanitasait is. Ez a helyzet teremtett esélyt Assisi Ferenc korabban
gyanakvassal fogadott ,kisebb testvéreinek™ is arra, hogy tevékenységiiket az
egyhazon beliil és nem azon kiviil fejthetik ki. Ferenc Isten minden teremtmé-
nyében testvérét tisztelte, a keresztény tanitas lényegének az egymastol elva-
laszthatatlan Isten és ember szeretetét tartotta. Ez a karitasz nyilvanult meg va-
gyonanak szétosztogatasdban, s abban, hogy ordoéva szervezett kovetdi (Ordo
Fratrum Minorum) fogadalmat tettek a ,,szent szegénységre”, és a szegények és
elesettek tamogatasara. A rend tagjai élelmiiket és ruhajukat is koldulassal sze-
rezték meg. A tarsadalmi bajok gyokerét a szegények és a gazdagok ellentétének
végletes kiélezodésében latta, s ahhoz, hogy Krisztushoz mélto életet élhessen, a
szegénységet magasabbrendii értéknek tartotta a javak birtoklasanal. Celanoi Ta-
mas, elso életrajzirdja mondta rola, hogy ,.keze mindig kész volt az alamizsnalko-
dasra. Es mivel maga volt a megtestesiilt aldzatossag, mindig szelidséget tan@isitott
mindenki irant, és bolcsen alkalmazkodott masok szokasaihoz.” Masik életrajziroja,
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Szent Bonaventura azt irta rola, hogy a 1élek heve alakitotta a megfeszitett Krisz-
tushoz, ezért is nyerte el a stigmakat, Krisztus sebhelyeit.

A masik rendalapité, Domonkos kdvetoi is szegénységi fogadalmat tettek, és
koldulassal tartottak fenn magukat, de f6 feladatuknak az igehirdetést tartottak,
hogy az evangéliumi tanitas torzulas nélkiil juthasson el a hivokhoz. Ezért ne-
vezték magukat prédikald testvéreknek (Ordo Fratrum Perdicatorum). Mindkét
koldul6 rend hihetetlen gyorsasaggal terjedt el a 13. szazadi Europaban. Meg-
sziilettek mindkét rend ndéi vallfajai, s6t az u.n. terciariusok, a harmadrendiek is,
olyan vilagiak, akik magukéva tették a rend célkitlizéseit, de nem tettek szerzete-
si fogadalmat. A 13. szazad derekara, miként azt Klaniczay Géabor joggal allapi-
totta meg, a koldulo rendek lettek az eurdpai varosok, egyetemek, de idénként a
fejedelmi udvarok vallasi életének, kultirajanak, st politikajanak meghatarozoi.
A varosok voltak a legjobb terepei az igehirdetésnek, a koldulasnak, de az ala-
mizsnaosztasnak is (Ismeretes le Goff elmélete arrél, hogy a varosi 1ét legfonto-
sabb mércéje, hogy az adott telepiilés hany kolduld rendet tud eltartani). A sza-
zad II. Frigyes mellett meghatarozo6 uralkododja, IX. (Szent) Lajos francia politi-
kajat is er6sen befolyasoltak a kolduld rendi idealok. E hatast tapasztalhatjuk La-
jos thiiringiai tartomanygrof udvaraban, Szent Erzsébet életében is. Az 1220-as
években lett Erzsébet gyontatdja egy Rodeger nevil franciskanus szerzetes, aki
bizonyara megismertette Assisi Ferenc eszméivel a jotékonysagra és a misztika-
ra korabban is hajlamos hercegndt. Késdbb ugyan Marburgi Konrad lett a gyon-
tatdja és lelki vezetdje, aki nem tartozott a ferencesekhez, de a koldulérendi
eszményeket ébren tartotta Erzsébetben. Charles Montalembert szerint ,,mindaz,
amit Ferencr6l hallott, langra lobbantotta benne a szeretet tiizét, és ellenallhatat-
lan vagyat ébresztett, hogy kovesse nagyszerli példajat, hiszen Ferenc rendelke-
zett mindazon erényekkel, amelyeket Erzsébet olyan nagyra értékelt”. A kari-
taszt, az aldzatossagot, szelidséget és az alamizsnalkodast Erzsébet is a legfobb
erények kozott tartotta szamon és naponta gyakorolta, és Ferenchez hasonldan az
iidvosség utjan a krisztusi szegénységet értékesebbnek tartotta a vagyonnal. A
modern tudomany Erzsébetet ugyanugy, mint a koldulé rendek szentjeit, ahhoz a
csoporthoz tartozonak szamitja, akiket a Krisztus kovetésének (sequela Christi)
idealja vezetett. Aligha véletlen, hogy az 6zvegy Erzsébet altal alapitott mar-
burgi leprakérhdzat Ferencrol nevezték el. Erzsébet gyors oltarra emelését is be-
folyasolhatta, hogy IX. Gergely mar biboros koraban is hive és partfogdja volt
Szent Ferencnek.

Klaniczay Gabor joggal allapitja meg, hogy Szent Erzsébet példaja népszeri-
vé tette ezt a koldulorendi — hercegnéi életidealt. Nemcsak unokahtigai (Kinga
/Kunigunda/, Jolan, Margit) kovették példajat, de Szalome, dcesének felesége, s
a nala idésebb sziléziai Szent Hedvig és a csehorszagi Szent Agnes is. A fény
¢vszazada a nyugati egyhazban is megerdsitette a Keleten mar évszazadok oOta
¢lénk Maria-tiszteletet, az Istenanya kultusza 0j szinben lattatta a Krisztus-
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kovetd kortars noket is, akiknek szentségi vonasait ugyanugy, mint Erzsébetét,
az egyhaz vezetdi is elismerték.
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Sz. Jonas llona

Arpad-hazi Szent Erzsébet harom legendaja

,»A szentek élete konkrét megvalositasa az evangéliumi szellemnek, az evangéli-
umi eszmének ¢€s a legenda azaltal, hogy ezt a fenséges idealt érzékelhetdvé te-
szi, ezaltal a legenda éppugy, mint minden koltészet, a valésag magasabb fokat
juttatja kifejezésre, mint maga a torténet.”'

Szent Erzsébet alakjat az utokor gyonyorti legendakba oltoztette. Az életérol
sz0106 prozai vagy verses irasok, prédikaciok, himnuszok, ezekben a legendakban
inneplik, ezek lettek ikonografidjanak is legfébb témai. Ezért is irta Hauck né-
met egyhaztorténetében Erzsébettel kapcsolatban, hogy ,,...amit tudunk rola,
amit megpillanthatunk életébdl, nem a valdsag, csupan az a kép, amelyet, mint-
egy szines tivegen at lattatnak réla”.> Mégis, ezek a legendak azok, amelyek a
leghivebben kozvetitették tetteinek valosagos értékeit, amelyek szazadokon at
fenntartottak életének példajat, s ezeknek az erzsébeti cselekedeteknek minden-
kori sziikségességét €s igényét.

E kegyes cselekedetekhez f{iz6d6 harom legendat szeretném felidézni, ame-
lyek pontosan fogalmazzdk meg azok valodi jelentdségét, jelezve Erzsébet
szentségének kiteljesedését.

1. A gyermek Erzsébet a tilalmak ellenére egy téli napon élelmet vitt titokban
a koldusoknak. Apja meglatva 6t, megkérdezte, mit rejteget ruhdjaban, mire a
gyermek azt felelte, rozsakat. A hitetlenkedo apa a feltart kotényben a téli ido el-
lenére friss rozsakat talalt. A rézsacsoda a gyermekkor legendajaként keriilt az
¢letrajzokba, mégis Erzsébet egész életének, tetteinek szimboluma, ikonografia-
janak egyik f6 témaja lett. Olében rozsakkal, ifjii hercegnéként 4brazolja
Lorenzetti Tronolé Madonna cimii képén, Maria jobbjan, Szent Katalin parja-
ként, ugyancsak a perugiai Szent Katalin templom fali képén, ifju feleségként
tarja ki rozsakkal teli kotényét a varbol kilépo férje €s kisérete elétt. Hosszan so-
rolhatnank a nagyszamu hasonl6 abrazolasait, kiilondsen az ijabb koriakat, ame-
lyeken a szent attributumaként van jelen.

A r6zsa mar az okorban is szimbolikus értelmeket hordozott. A szépség, az
ifjisag, a szeretet jelképe, a kdzépkorban tovabb gazdagodott. Petrus Mora,

1 Delahaye, H., Les legendes hagiographiques. Bruxelles, 1906. 259-260.
2 Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands, Lipcse, 1913. t. IV. 924.
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Capua pilispoke, kertjének rozsait szemlélve igy elmélkedett: ,,A rozsak a marti-
rok vagy a szilizek vérét jelképezik. Ha pirosak, azok vérét, akik meghaltak a hi-
tért, ha fehérek, a szlizi tisztasagot. A rdzsa tovisek kozt sziiletik, mint a marti-
rok az eretnekek és a hohérok kozott, vagy mint a tiszta sz{iz ragyog az igazsag-
talansig, a gonoszsag, a méltanytalansag kozott.”

A szegényeknek, éhezoknek élelmet adod, a betegeket apold, a nyomorultakat
szeretettel vigasztald Erzsébet tetteit egész életén at a rosszindulat tdvisei kozott
gyakorolta. Err6l tanuskodnak a kanonizalasi eljaras soran a kornyezetében élok
tantskodasai. A ,,;négy szolgaldjanak™ a vallomasat tartalmaz6, ugynevezett ,,Li-
bellus” Erzsébet életére vonatkozéd alapvetd forras.* Gyermekkori jatszotarsa,
Guda vallomasaban igy emlékezik: ,,A kiskorusag allapotaban pedig szamos sé-
relmet €s ellenszenvet viselt el a titkos és befolyasos udvari népek részérdl,
akiknek gondjaira bizva nevelkedett. Mindezekben a szo6- és tettbeli keserti sé-
relmekben és csufolodasokban, amelyeket vallasossaganak irigyldi ellene elkd-
vettek, akik mar zsenge koratol meglévo jo természetére és tisztességére s eré-
nyére testi fejlodésének megindulasatol kezdve irigyek voltak, tiirelmében egye-
diil Istent tekintette menedékének és reményének”.” Hasonloképpen vall udvar-
holgye, Ysentrud: ,,Csecsemd koratdl kezdve pedig egészen addig, amig élete
utolsé napja el nem jott, gyakran volt kitéve sokak taAmadasanak, €¢s amint 6 az
id6leges dolgokon tapodva megvetette a vilagot, ugy a vilag is 1ildozni latszott
6t.”° Az Erzsébetet ért sérelmek, rosszindulati bantasok végigkisérték hercegnéi
¢letében éppugy, mint 6zvegysége idejében. Az 1225-26-0s nagy thiiringiai
¢hinség idején, férjének italiai tartozkodasa alatt a naponta tomegével érkezo in-
ségesek szamara ,,a sajat cstirjeiben 0sszegyiijtott gabonat a szegényeknek kiosz-
totta, naponta annyit adva, amennyi fenntartasukhoz sziikséges volt. Es amennyit
csak 6 adott, az az isteni gondviselés erejéb6l mindenkinek elegendd volt aznap-
ra”.” Szokatlan bSkeziisége miatt panaszt tett ellene hazatéré férjének felhaboro-
dott intendansa, miszerint a hercegnd kitiritette a hercegi raktarakat, veszélyez-
tetve az udvar ellatasat. Ozvegyként a hozoméanyként kapott dsszeget szétosztot-
ta a szegények kozott. ,,Ezenfeliil minden megmaradt ékszerét, amit még atyja, a
magyar kiraly hazabol hozott, szamos eziist és arany edényt, sok és értékes
arannyal atszott selyem fatylat és bdséges aranybol €s igen nemes dragakovek-
bl kirdlyi moédon nagy mivészettel készitett €kszereket és mindenét amije csak
volt, a szegényeknek osztotta szét, ispotalyt 1étesitve azon a helyen, amelyen 6

w

Rosa alphabetica. Spicilegium Solesmense Paris L-1V. 1852-58. t. III. 489.

4  Huyskens A., Der sogenannte Libellus de dictis quatuor ancilarum St. Elisabeth confectus.
Miinchen, 1911; Magyar forditds in: Magyarorszag virdga. 13. szdzadi forrasok Arpad-hazi
Szent Erzsébet életérdl. Szerk.: Horvath Tamas—Szabd Irén. Budapest, 2001. 145-180. (A to-
vabbiakban erre a kiadasra hivatkozunk.)

I. m. 149.

I. m. 167.

1. m. 156.
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igen szegényként alazatosan a betegeknek szolgalt, és sajat személyét felajanlva
¢s atadva szolgai modon tett eleget a szegények 6rokos szolgalatanak, akiknek
javara mindenét, amije csak volt, mar korabban kiosztotta. A kdrnyez6 foldbir-
tokosok részérdl pedig megvetést, karomlast és nagy gunyt kellett elviselnie,
ugy, hogy rokonai nem akartak szoba allni vele, de még latni sem kivantak, bu-
tanak és gyengeelméjiinek tartvan 6t, amiért elvetette a vilag gazdagsagat.”® Er-
zsébet a sérelmeket mindenkor békével és vidam szivvel viselte: ,,A szeretet
minden cselekedetét lelkének igen nagy vigassagaval és valtozatlan arckifejezés-
sel hajtotta végre, titokban élvezve a konnyek boséges kegyelmét.” Szentté avatasi
bullgja is megemliti: ,,szomjithozva az igazsagot testét és lelkét az irgalmas csele-
kedeteknek adta, az tildozéseket és megalaztatasokat békésen és vidam szivvel vi-
selte”. A papai bulla mégis ezt a bokeziiséget, mint egyik f6 erényét hangsulyozta:
,,0, boldog asszony, 6 csodalatos nd, 6 édes Erzsébet, akit Isten gazdagsaganak ne-
veznek, aki a szegények taplalasaért raszolgalt az angyalok kenyerére”.'’
Temesvari Pelbart Rosariumaban a viragokrodl és tulajdonsagaikrdl szolo 6.
fejezetben igy ir: ,,Miért jeloljikk viragokkal a vértantkat s a hds szenveddket?
Halld csak az Ecclesiasticus szavait. Hallatok, engem, ugymond isteni nemze-
dék, Lyra szerint Krisztus tanitvanyai, akik Krisztus vérszerzésének gyiimolesei
vagytok s mint a vizfolyasok, azaz a kegyelem mell¢ iiltetett r6zsak, nyiljatok ki,
ti. jocselekedetekben, a szenvedések tiirésében. Gondolnunk kell arra, hogy a ré-
zsanak az Isten josagabol raruhazott sok jo tulajdonsaga van. E16szor is a rozsa a
szineknek, ti. a fehérnek és a pirosnak ékességében pompazik, ezért joggal hiv-
jak a viragok viraganak. Jelenti tehat a tisztasag szépségét s a szeretet langolasat,
amely foleg a vértantikban van meg, akik vériik biboraban égtek, de foleg Krisz-
tusban. Masodszor a rézsanak édes illata van, éppen igy a szeretet s a tisztasag
gyonyorkodteti Krisztust és az angyalokat.”'! Erzsébet, az ifju hercegnd, 61ében
rozsakkal ezt a szépséget, josagot, langolo istenszeretetet jelképezi. ,,Salve rosa
pietatis”, kdszonti egyik himnusza. A 16. szazadi spanyol kolt6, Pérez Guzman
versében ,,Sziiz Méria kertjének legszebb, legillatosabb rozsajaként” tinnepli.'
2. Szent Erzsébet életének masodik szakaszahoz, boldog hercegndi életéhez
fiz6dik a kopenycsoda torténete. Egy alkalommal elokelé vendégek érkeztek a
thiiringiai udvarba, s latni kivantak a jdmborsagarol hires hercegnét. Lajos tar-
tomanyi grof tobbszori lizenetére sem tud azonban felesége megjelenni, mert
minden alkalmas ruhajat a szegényeknek adta. Celldjaban imadkozva hirtelen Is-

8 L. m. 164.

9 I.m. 158.

10 IX. Gergely szentté avatasi bulldja, in: Magyarorszag viraga, 184—185.

11 Aureum Rosarium Theologiae. 6. De floribus et proprietate eorum. Temesvari Pelbart Mivei-
bol. Val. Brisits Fr. Budapest, 1934. Magyar Irodalmi Ritkasagok 6. 160—-161.

12 Gabriel Asztrik, Szent Erzsébet magyarsaga nyugati szemmel. In: Regnum, 1937; Ud: Szent
Erzsébet tisztelete a kdzépkori Spanyolorszagban. Pécs, 1947. 7.; Bubno H., Fernan Pérez de
Guzman, Arpad-hazi Szent Erzsébet himnusza. In: Studia Caroliensia 2005. 4. sz. 55-74.
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ten angyala jelenik meg, ékes kopenyt és dragakdvekkel kirakott aranykoronat
hoz szamara, amit magara oltve, mindenki csodalatat valtja ki, a vendégek
,,elamulanak mind kozonséggel szinének, személyének, szavanak és 6tdzetinek
szépségén és ékes voltan”."

Ez a legenda is, miként a rozsacsoda, Erzsébet karitativ cselekedeteirdl szol.
Nemcsak élelmet adott az éhezdknek, de ruhat is a meziteleneknek. Ikonografia-
ja gyakran mutatja, amint a koldusokat feldltozteti. Ysentrud vallomésa szerint
hercegnd koraban egyiitt font, sz6tt vasznakat a szegények, a korhaz betegei
szamara, a halottak betakarasara, szoveteket a kolduld baratok ruhazatara.'* O
maga egyszerlli ruhdban jart, draga és értékes ruhait eladta, hogy azok arabol a
szegényeknek élelmet vasaroljon. ,,A gyermekei sziiletése utani tisztulas alkal-
maval, az ilyenkor szokasos id6 elteltével, amikor mas elokeld anyak nagy kisé-
ret pompajaval, értékes ruhdkban szoktak a templomba menni, 6 dardécban és
mezitlab vonult csaladjaval a tavoli templomba a var nehéz lejtéjén, a durva és
koves uton, gyermekét 6lében vive, és a Boldogsagos Sziiz példajara egy gyer-
tyaval és barannyal egyiitt ajanlotta fel az oltaron gyermekét. Es rogton hazatérte
utan ugyanazt a tunikat és kdpenyt, amelyet viselt, valamelyik szegény asszony-
nak szokta adni. Tovabba a kormenetekben dardcban és mezitlab kovette a ke-
reszt utdn haladé menetet, és a stacidkon a szentbeszédek alatt a legszegényebb
asszonyok kozé vegyiilt.”"> Férje tavollétében 6zvegyként és szerzetesndként vi-
selkedett, ,,gyakran dardcba és vezekld ruhaba burkolva testét”. Csak mikor férje
érkezésérdl tudomast szerzett ,.linnepélyesen felékesitette magat, mondvan, nem
a test gdgje miatt, hanem pusztan Istenért kivanok ékes lenni, de ill6 modon,
hogy ne adjak férjemnek lehetdséget a vétkezésre, ha esetleg valami nem tetsze-
nék neki bennem, hanem ugy szeressen engem magamat az Urban kell§ hazas-
tarsi érzelemmel, hogy attol, aki a hazassag torvényét megszentelte, az 6rok élet
jutalmat hasonloképp varhassuk”.'®

A kopenycsoda ravilagit a néi szentség 0j tipusanak, a vildgban, hazassagban
€16 no szentségének megjelenésére. A 12—13. szazadi spiritualizmus hullamanak
egyik igen elterjedt miive a Speculum Virginum cimi értekezés. A munka 6sz-
szeveti a hazassag, sziizesség, 6zvegység ,,gyliimdlcseit”. A férjes nék harminc-
szoros, az ozvegyek hatvanszoros, a sziizek szazszoros termést aratnak.'” A ha-

13 A néma barat megszolal Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl. Val. Madas E. Budapest,
1985. 535.

14 Libellus, 155-156.

15 Uo. 155.

16 Uo. 154.

17 Bernards M., ,,Speculum Virginum”. Geschichte und Seelenleben der Frau im Hochmittelalter.
Koéln, 1955.; Ancelet-Hustache, A propos du ,,Speculum Virginum” Ascétique et mistique
féminine du Haut Moyen Age. In: Etudes germaniques 15. 1960. 152-160.; Le Bras G., Le
mariage dans la théologie et le drott de I’église du XII° au XIII° s. In: Cahiers Civilisation
Médiévale 1968/2. 191-202.
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zassag szentségének a jelentdsége hangsulyt kap a prédikaciokban is. A Kart-
thauzi Névtelen Szent Erzsébetrdl sz616 beszédének masodik részében ,,dicsOsé-
ges szent Erzsébet asszonynak hazassagaban vald méltdésagos életérdl” és a ha-
zassag szentségének erényeirdl elmélkedik. Ysentrud vallomasanak végén pedig
ezt olvashatjuk: ,,sok emlitésre méltd dolgot tett férje életében, akivel dicséretes
hazassagban élt. Csodalatos érziilettel szerették egymast kolcsonosen Isten di-
cséretére és szolgalatara édesen buzditvan és megerSsitvén egymast.”'®

A hazassagi szeretetnek a hagiografidkban oly ritka emlitésén kiviil a kopeny
csoda ramutat az udvari élet szokasaira is. Erzsébetnek gyakran kellett férje ol-
dalan részt vennie iinnepségeken, udvari lakomakon, vendégek fogadasan, ahol
hercegndi oltozéket, ékszereket viselt. A vallomasok szerint ékszereit letette a
templomban a mise alatt, fejérdl levette a koronat ott, ahol Krisztus toviskoronat
viselt. Ikonografidja mégis igen gyakran koronaval dbrazolja, jelezve ezzel is
szarmazasat, hercegnéi rangjat. A legenda szerint az angyal nemcsak csodalatos
kdpenyt hozott Erzsébetnek, hanem dragakovekkel ékes aranykoronat is, ame-
lyeket egy névtelen francia szerzo verses életrajza szerint e szavakkal nyujtott at:
,,Vedd magadra ezt az ¢kes kopenyt, s tedd fejedre a koronat. Kirdly lednyahoz
ill6 a korona viselése, de ezt az égi koronat az 6rok kiraly kiildi neked érdemei-
dért”. Erzsébet magara olti a kopenyt, s fejére helyezi a koronat, s belép a ven-
dégek elé. A vers igy folytatodik: ,,Amikor a terembe 1épett, mindenki elamult a
holgy ékességén, akit a Szentlélek fénye beragyogott, s oly szép volt, mint a haj-
nali friss rozsa”."

A kopenycsoda, amikor meger6siti Erzsébet jocselekedeteit, a foldi és az égi
korona szembeallitasaval a szent erényeinek jutalmazasara is utal. Egyik francia
nyelvil prozai legenddja, utalva Erzsébet kiralyi sziiletésére, igy ir: ,,0ly nemes
volt szarmazasa, de még magasabbra emelkedett erényei altal, ami az egyediil
igaz nemesség, mely a lelket ékesiti a jOosag és a szentség altal”.

A kopeny védelmet ad a hideg ellen, de egyuttal a partfogas, az oltalom szim-
boluma. Kozismert a Maria-oltalom ikonografidja: a Sziiz kitart kdpenye ala
menekiilok csoportja. Egy legenda szerint Szent Ferenc a papa kérésére sajat
kdpenyét elkiildte Erzsébetnek. A legenda azon tal, hogy Erzsébetet a rend sajat
szentjeként tisztelte, azt is jelképezte, hogy a kopeny uj tulajdonosa oltalmaba
vette mindazokat, akik gyamolitasra szorultak. gy mutatja Liezen-Mayer San-
dornak az Esztergomi Keresztény Muzeumban lathato képe, amint hercegndi pa-
lastjat egy koldusasszonyra teriti. A korona a dicsds€g szimboluma. A szent ol-
tarra emelésekor Heisterbachi Cézar beszamoldja szerint II. Frigyes csaszar
aranykoronat helyezett ereklyéjére. Abrazolasai gyakran mutatjak a szentet ke-

18 Libellus, 159.

19 A verset kiadta Karl Lajos, Vie de Sainte Elisabeth de Hongrie. In: Zeitschrift fiir romanische
Philologie XXXIV., 708-733. (idézett rész 722—723., 290-300. sorok)

20 Gabriel 4., 1. m. 95.
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gyes cselekedetei kozben koronaval a fején. fgy lathato a sevillai Hermandad de
la Santa Caridadban 1évé Murillo képen, a spanyol beginak szamara késziilt, je-
lenleg a parizsi Bibliothéque Nationale-ban 1év6 kézirat egyik miniatirajan, ahol
fején aranykoronaval oszt alamizsnat. Szent Erzsébet koronaja nem f61di, hanem
¢gi korona, a szentek dicsGségét jelenti. Egy parizsi horaskonyv miniaturajan az
€gbdl kinytlo kéz helyez az imadkozod Erzsébet fejére koronat. A bécsi lovag-
rendi templom oltarképén a Maria 6lében 1év6 Kisjézus maga nyujtja a térdeplo
Szent Erzsébetnek a koronat.

3. A leprasrol szo616 legenda Szent Erzsébet irgalmas cselekedeteinek legmé-
lyebb szimboluma. A varba érkezo, visszataszitd lepras beteget Erzsébet sajat
kezével megfiirdeti, bekotozi, s masutt szamara mar mas fekhelyet nem talalva,
sajat férjének agyaba fekteti. Az udvarbeliek felhaborodasa ezuttal mar eléri a
tartomanygrofot is, aki dithosen ront be agyashazaba. Azonban a takaré alatt
»ime az aldott, megfesziilt Jézus Krisztus nagy vérbe keverdédvén fekszik az
agyon. Térdre esve a csoda el6tt, megrettenve kérte Isten és felesége bocsanatat,
mindenben jovahagyva tetteit.”'

A betegek apolasa, gondozasa a legnagyobb aldzatot és egyiittérzést kivand
irgalmas cselekedete volt a hercegnének, és ikonografidjanak is leggyakoribb
témaja lett. Szolgaldi nagy részletességgel szamolnak be 6nfelaldozé konyoriile-
tességérol, ahogyan a betegeket szolgalta a varban, vagy az altala alapitott kor-
hazakban, ahogy megmosta, bekdtozte a fekélyesek sebeit, ahogy szeretettel vi-
gasztalta Oket elesettségiikben. Tette mindezt kdrnyezetének gunyolodasa, mél-
tatlankodasa, megvetése és tiltasa kdzepette. A kassai Erzsébet-ciklus egyik ké-
pén a var kertjében egy leprast apol, mialatt a szolgaldk rosszindulatian nevet-
nek rajta.

A lepra a kor legfélelmetesebb betegsége volt. Akit megtamadott, menthetet-
len lett. A tarsadalom kivetette, nem folytathatott normalis életet, nem birt tobbé
sem csaladdal, sem rokonnal, sem barattal. Ha koldulni ment, jelezte utjat, hogy
az emberek térjenek ki eldle. Erzsébet batran felkereste oket, lemosta, bekente,
bekdtozte sebeiket, szeretettel vigasztalta oket, ,,ha valahol leprasokra lelt — vall-
ja Ysentrud —, letilt melléjiik, vigasztalta és tlirelemre intette 6ket, hogy a test
sanyarusaga érdemiikre valjék. Semmivel sem félt t6liikk jobban, mint az épektdl,
és békeziien adott nekik sok mindent”.** Kiilondsen nagy egyiittérzéssel volt
irantuk marburgi peridodusaban. Gyodntatdja, Marburgi Konrad tilalma ellenére,
aki ,,attol tartott, hogy a leprasok betegsége megfertdzi, vagy megrontja nemes
torékenységét, ezért tavol tartotta 6t a veliik vald foglalkozastol, sebeik megérin-
tésétol és csokolgatasatol”, a korhazban 1évo egyik lepras asszonyt, ,,akinek az
emberek még a 1atasatol is visszarettentek, Boldog Erzsébet felemelte, és beta-

21 Tihanyi codex, 10.
22 Libellus, 158.
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karta 6t, fekélyét ruhaival bekotozte, orvossagokkal gyogyitgatta” vallja Erzsé-
bet nevii szolgaloja.”

Erzsébet koraban, a 13. szdzadban kezdett kibontakozni az az 11j szellemiség,
amely a leprasok iranti konydriiletet a legfobb vallasi erények kozé emelte. A
szenvedSben, a betegben, a legnyomorultabban is az Ur ltal a sajat képmasara
teremtett embert kivanta latni. A korabeli ferences hagiografidkban gyakran ta-
lalkozhatunk a lepras alakjaval, aki valéjaban Krisztust képviseli.** A Karthauzi
netének legendéjat veszi példanak, amit azzal a konkluzioval zar, ,,mert valamit
a szegényeknek tesziink Urunknak tessziik azt.”* Szent Erzsébet teljes hittel ko-
vette a Szentiras szavait: ,,Bizony mondom nektek, amit a legkisebb testvéreim
koziil eggyel is tettetek, velem tettétek”. *° Marburgi kérhazaban egy izben
,,Széttépett egy gyolcsleplet, amelyekkel a hazakat volt szokas disziteni, és a
megfiirdetett betegek ala tétette toriilkozoként és betakargatva oket, igy szolt:
,milyen jo nekiink, hogy a mi Urunkat igy megfiirdetjiik és betakarjuk”*” Te-
mesvari Pelbart Erzsébetrdl szolo beszédében igy idézi: ,,Az irgalmassag vala-
mennyi cselekedetét serényen gyakorolta, azért mondogatta, milyen boldogok
lehetiink, hogy az Urat igy fiirdetjiik és betakarjuk a szegényekben”.”®

A rézsacsodaban Isten a gyermek kotényében 1€vo kenyeret rozsava valtoz-
tatta, mivel ,,az aldott menyei kirdl nem hagya az 6 szerelmes szolgaldleanya be-
sz&édét hamissagban”. A kopenycsodaban angyalat kiildte Erzsébet segitségére,
hogy eleget tudjon tenni a feleség kotelezettségének a vilag felé. A lepras legen-
daban maga Krisztus jott a szent tetteinek hitelesitésére.

A nyomorultakkal valo térédés, az irantuk megnyilvanuld szeretet annak a
szellemiségnek felelt meg, amely az ember szamara teremtett vilagban a Terem-
té alkotasat, az isteni josdg megnyilatkozasat latta. Ezt a vilagot tehat megbe-
csiilni, szeretni kell, minden teremtményével egyiitt, a foldet, viragait, allatait, a
csillagos eget, de foleg az embereket, egészen a leprasokig. Segiteni boldogula-
sukat, oromiiket. Igen szépen fejezddik ki ez a spiritualitds az ismert marburgi
alamizsnaosztas egyik torténetében. Miutan Erzsébet nagyszamu szegényt bosé-
gesen ellatott, sokan éjszakara is a korhaz udvaran maradtak. Erzsébet kenyeret
osztatott szamukra, majd igy szolt: ,,Azt akarjuk, hogy oromik teljes legyen,
gyujtsunk tehét tiizet.” Es nagy tiizet gyujtott, sokak labat megmosatta és beke-
nette. Es a szegények énekelni kezdtek, és nagyon jo érezték magukat. Ezt hall-
van Boldog Erzsébet igy szolt: ,,ime megmondtam nektek, hogy boldogga kell

23 Uo. 166.

24 Példaul Guillaume de Saint-Pathus IX. Szent Lajos életrajzaban (Vie monseigneur saint Loys
ed. Delaborde, Paris, 1899), vagy Toulousei Szent Lajos életében (ASS VIII. 19.)

25 Tihanyi codex, Nyelvemléktar t. VI. Budapest, 1877. Kiad. Volf Gy. 10.

26 Mt 25, 40.

27 Libellus, 173.

28 Temesvari Pelbart, Valogatott irasai. Szerk. V. Kovacs S. Budapest, 1982. 207.
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tenniink az embereket.” Es maga is egyiitt oriilt az 6rvendezékkel.” A kassai
oltarkép lepras legendajat abrazolo jeleneten az agyon fekvo keresztre feszitett
Krisztust rdzsak veszik koriil.

Amikor megemlékeziink Szent Erzsébetrdl, benne nemcsak a maga koraban
kivételes lelki nagysaggal bird személyiséget tisztellink, aki érzékenyen vala-
szolt az adott tarsadalom égetd problémaira. Erzsébet egész életével egy olyan 1j
lelkiséget képviselt, amely az evangéliumi parancs orokérvényli torvényének, az
emberszeretet torvényének megvalositasara torekedett. Legendai nemcsak igazo-
lasai, hitelesitései irgalmas cselekedeteinek, de egyfajta felhivast is jelentenek
minden id6k szamara. Mert ezek a cselekedetek sziikségesek az emberi élet job-
ba tételéhez. Ezt érezte kora életében, halala utan a kés6bbi szazadok elesettjei,
¢s ezt érezték a masokért mindenkor tenni kész feleldsséget érzd, joindulati em-
berek. Ennek igénye élteti emlékét napjainkban is.

29 Libellus, 171.
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Gabor Csilla

Noi szentség, nemzeti szentség.
Szent Erzsébet-prédikaciok a 17-18. szazad fordulojan

Az arpadhazi szentekre vonatkozo korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy Szent Er-
zsébet kultikus tisztelete a 13. szazadtdl, j6forman még az 1231-ben bekovetke-
zett halalat megelézoen elkezd6dott: e kultusz forrasait, formait, kifejezési lehe-
téségeit ugyancsak elég jol ismerjiik, ideértve a liturgikus tisztelet zenei és szo-
veganyagat is. Mar-mar evidenciaszdmba megy tovabba annak megallapitasa,
hogy az 6 személyében egyszerre jelenitédnek meg a kiralyi-arisztokratikus
szentség és a koldulorendi, sajatosan ferences szentség idealjai, és hogy e kettds
megjelenitéssel hozhatok Osszefiiggésbe a neki szant specialis patronatusok: 6 a
ferences harmadrendiek, a koldusok, 6zvegyek, artatlanul {ild6zottek véddszent-
je, de igen gyakran 6t valasztjak partfogojuknak a szeretetszolgalat intézményei
is. Egyre inkabb a figyelem homlokterébe keriil, mégis sok tisztaznivalot tarto-
gat e kultusz torténelmi alakuldsa, valamint annak vizsgalata, hogy valtozé ko-
rok valtoz6 érdeklédése miképpen rajzolja at vagy milyen 0j vonasokkal ruhdzza
fel a szent portréjat.'

Jelen eléadasban Arpadhazi Szent Erzsébet kora ujkori tiszteletének, alakja
értelmezésének vizsgalatahoz szeretnék néhany részlettel hozzajarulni. Egy
olyan szovegtipusban — a prédikacidoban — valé megjelenésére figyelek, amely a
maga tartalmi és retorikai torvényszeriiségeiben nem olymodon kotodik a
hagiografidhoz, mint mondjuk a legenda vagy a verses zsolozsma, azonban be-
fogadja, sajat képére és hasonlatossagara alakitva, a szentkultusz altal képviselt
szovegformakat és persze értékeket. A vizsgalt szoveganyag Illyés Istvan, Csete
Istvan valamint Gyalogi Janos Erzsébetrol irott prédikacidi: kutatdsom tehat a
17. szazad végének és a 18. szdzad elso felének prédikacios termésére iranyul.
Csete Istvan és Gyalogi Janos kozott megkisérelek majd szerzdségi viszonylato-

1 Néhany tétel a szinte belathatatlanul gazdag irodalombdl: Sankt Elisabeth. Fiirstin, Dienerin, Hei-
lige, hrsg. von d. Philipps-Univ. Marburg in Verbibdubg mit d. Hess. Landesamt fiir geschichtl.
Landeskunde, Marburg, 1981; Sz. Jonas llona, Arpéd—hézi Szent Erzsébet, Bp., 1997; Magyar Zol-
tan, Arpéd—hézi Szent Erzsébet: Torténelem, kultusz, kultartorténet, Bp., 2007. A kultusz liturgikus
vonatkozasaihoz: Dobszay LaszIo, Az orszag patrénusainak liturgikus tisztelete a kdzépkori zso-
lozsmazenében, elérhet6sége a vilaghalon: http://www.magyarzenetortenet.hu/ol/olakgr03.doc. Bub-
no Hedvig, Fernan Péterz Guzman Arpéd-hézi Szent Erzsébet himnusza, Studia Caroliensia,
2005/4, 55-74.
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kat is tisztazni: a latszolag filologiai jellegi vizsgalodas egyuttal a prédikacio
hasznalati modjat, valamint a szerz6i ,,identitas” 18. szazadi jellegzetességeit is
érinti.

Kérdéseim pedig a kovetkezok: mi torténik a szent alakjaval a prédikacio-
ban? Hogyan formalja (szinezi vagy sematizalja) azt a torténeti figurat, akit a le-
gendakbol és csodaelbeszélésekbol kinyert, milyen funkciot szan neki a prédika-
cids helyzetben és a befogadok ismeretében, tovabba vannak-e vajon az ilyenfaj-
ta atrajzolasoknak , korszakspecifikus” jegyei?

Kora ujkori prédikacioelméletek a szentek iinnepeir6l

A kérdésfelvetés annal indokoltabb, mivel hasonld problémakkal a kora wjkori
homiletikai gondolkodas is foglalkozott. A domonkosrendi Ludovicus Granaten-
sis (1505—-1588) egyhazi széonoklattana fajsulyos szonoki feladataként jeloli meg
a szentek erényeinek dicséretét oly modon, hogy az ismeretkdzlés mellett a hi-
vek lelkében vagyat ébresszen a bemutatott példa kovetésére.” Az elvi iranymu-
tatas utan konkrét segitséget is nyujt, megnevezve az eloquentia azon eszkdzeit,
amelyek segitségével a hallgatosag meginditasanak feladata (movere) teljesithe-
t6,” illetve beszédmintakkal is szemlélteti, valamint az egyhazatyak prédikacios
gyakorlatara utalva taglalja a szentek laudatiéjanak lehetéségeit.’

A szentek dicséretének témaja Granatensisnél természetszertileg a bemutatd
beszédnemmel (genus demonstrativum) kapcsolatosan jelenik meg, jollehet fon-
tosnak tartja Szent Basiliusra hivatkozva azt is hangstlyozni, hogy a szentek di-
cséretére alkalmas beszédnem egyaltalan nem engedelmeskedik az antik dicsdito
beszédek torvényeinek.” Arra az esetre pedig, ha valamely szonok nem lett volna
képes tokéletesen elsajatitani a nap szentjének lelkiiletét, és emiatt terhes és ne-
héz lenne szamara méltd és hiteles modon eldadni a dicsérd beszédet, a napi
evangélium szokasos modon torténd kifejtését, majd a beszéd végén az linnepelt
szent erényeinek applikativ, de tomor bemutatasat ajanlja.’

Granatensis gyakorlatias megkdzelitésétol kissé eltérd szemléletben szerepel
a téma a jezsuita elméletironal, Carolus Regiusnal (1540-1612), aki ezt a be-
szé€dnemet genus exornativumnak nevezi, s — a homiletikai kérdést lelkiségteo-

2 ,.non enim haec praecipue agimus, vt eos sanctissimos fuisse doceamus: sed vt vitam nostram
ad eorum normam effingere studeamus” (Ludovicus Granatensis, Rhetorica ecclesiastica, siue,
de ratione concionandi, libri sex, Ko6ln, 1611, 250.). Az itt és alabb emlitend6 katolikus
homiletikék részletei magyar forditdsban: Retorikdk a barokk korbol, val., szerk., zaré tanul-
many Bitskey Istvan, Debrecen, 2003.

3 A jelentdsebb eljarasok: amplificatio, sermocinatio (GRANATENSIS, i. m., 251-253.).

Granatensis, 1. m., 254-260.

5 At iuxta D. Basilij sententiam, laudes Sanctorum nequaquam encomiorum legibus seruiunt”
(Granatensis, i. m., 250.).

6 Granatensis, i. m., 260.

~
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logiai 0sszefiiggésbe dgyazva — a legmegfelelobb beszédtipusnak jelenti ki azon
hallgatok szamara, akik a lelki életben jelentOs haladast tettek, vagyis az egyesii-
1és és a megvilagosodas atjan jarnak (via unitiva, via illuminativa),” mivel a
szentek példaja és dicsérete szamukra az elSirassal és buzditassal egyenls.® A
szentek dicséretének alkalmas eszkozei tekintetében Regius is utal Basilius és
mas egyhazatyak nyoman a beszédtipusnak a klasszikusétol eltérd viselkedésére:
mikodzben sziikségtelennek, olykor éppen artalmasnak mindsiti az encomium antik
kozhelyeit, a sziilok, 6sok, sziilofold, nemzetség, tehetsség, baratok, tisztségek,
hatalom, neveltetés stb. emlitését, az erények kozott mindezekrdl a javakrol és
elényokrol vald lemondas készségét irja eld kiemelendének. A teoldgiai—moralis
szempont igy alakit ki egy uj retorikai—homiletikai normat a locusok tanaban.’

Illyés Istvan Szent Erzsébetrol: a ,historiazas” dicsérete

A csikszentgydrgyi szarmazasu, a torténelmi Magyarorszag szamos telepiilésén
megfordult, nagy terjedelmi irott életmiivet hatrahagy6 egyhazi ir6 hitszoénoki
»Specialitasa” a szentek tiszteletére irott beszédek termelése. Maga is ebbdl a
szempontbdl helyezi el magat a Telegdi Miklos—Kaldi Gyoérgy—Pazmany Péter
prédikaciotorténeti sor végén, amikor arrdl beszél, hogy az altaluk kiadott
tomusok mar csupan ,,aprob szeril quantitasban” érhetdk el, foként pedig amikor
megemliti, hogy a magyar egyhaznak ,,némelly tulajdon iill6-iinnepi-is vannak,
mellyekre mas kiilsoé orszagbéliektol irt konyvekben predikacziokat nem igen, ’s
némellyekre pedig nem-is talalunk.”'’ Az ilyen iinnepekre — nyilvan a magyaror-
szagi szentek emléknapjair6l van sz6 —, a hasznalati, kombinacios lehetéségek
gyarapitasa céljabol,'' két-két beszédet is igér. Bizonyara ez a megfontolas is

7 A patrisztikus eredetii, a k6zépkorban igen népszerli harmassagra szamos spiritualis mii épiil a
kozépkorban és kora ujkorban egyarant: az elterjedt felosztas szerint a megtisztulas Utja (via
purgativa) a vétkek megbanasat és a jo Utra térést jelenti, a megvilagosodasé (via illuminativa) a
megbocsatott blindkért valé halaadast, valamint a kapott jotéteményeknek a megvilagitott értelem
fényénél vald vizsgalatat, mig az egyesiilés Utja (via unitiva) a Jegyeshez fordulassal és a szeretet
langjanak minden érzékelhetd, elképzelheto és felfoghato folé emelkedésével jellemezhetd.

8 ,,Genus hoc videtur maxime ad viam Vnitiuam, ... ad viam illuminativam quia Sanctorum
exempla, & laudes praecepta sunt & exhortationes aliorum” (Regius, i. m., 284.).

9 ,,Solent Rhetores proponere plures locos laudum, cuiusmodi sunt parentes, maiores, patria, ge-
nus, amici, honores, potentia, educatio ... Sed noster Orator non his locis astringitur, & aliquos
vix etiam attingere debet ... Potius nostros Sanctos celebrare solemus ex contemptu opum,
dignitatum, honorum, nobilitatis, & aliarum similium rerum” (Regius, i. m., 285.).

10 Illyés Istvan, SERTUM SANCTORUM. A’ DICSOULT SZENTEK Dicsiretinek jo illatii virdgi-
bol kotott Koszoru, 1., Nagyszombat, 1708, 1v.

11 Beszédeinek hasznalati lehetdségeirdl Tasi Réka, ,, Ha pedig immar kévannyatok tudni...” Ily-
lyés Istvan prédikdacioskotetének haszndlati lehetéségei = Retorika, interpretacio, szovegeértés a
régi magyar irodalomban, szerk. Bitskey Istvan (Studia Litteraria XLI), Debrecen, 2003, 168—
177.
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szerepet jatszhatott abban, hogy mindkét prédikaciés kotete'” talnyomorészt a
szentek linnepeire szant beszédeket tartalmaz, a magyar vagy magyarorszagi
szentek iinnepeire kettot-kettot.

A 17. szazad els6 felének visszafogott, alig vagy egyaltalan nem tematizalt
nemzeti tajékozodasa foképpen az Arpadhazi szent kiralyokrol, de a szent politi-
kamentes ¢életutjat figyelembe véve a Szent Erzsébetrdl szol6 beszédekben is emli-
tésre méltd hangstlyokat kap, a torténelmi és dinasztikus Osszefiiggések szerepelte-
tése okan. A Tiringiaba szakadt magyar drgrofnét iinnepld két prédikacio a miifaj
két tipusaba sorolhaté: az els6 biografikus jellegili, mig a masodik egyetlen témara
szoritkozo, a ,,f6h6sné” 6zvegyi allapotaval 6sszefliggésbe hozhato erényeket és ér-
tékeket elviekben taglald, majd a tanitast Erzsébetre vonatkoztato sermo."

Mindazonaltal az életrajzot elényben részesitd elsd beszéd is megfelel a pré-
dikacids alaphelyzetnek: nemcsak kozli a perikopat (amely Jézus mennyorszag-
hasonlatainak egyik mondata: ,Inventa una pretiosa margarita, ... emit eam”, Mt
13,36), hanem szovegszeriien kapcsoldodik is hozza, majd, jollehet a kronologia
mentén, de mégiscsak a prédikacidos hagyomanynak (és a homiletikai el6irasok-
nak) megfeleléen tagolja a szoveget. ime a propositio: Erzsébet a vilagi rangot,
hiusagot megvetve nyerte el a harmas koronat, kovetkezésképpen: ,,En-is azért,
ennek alkalmatossagaval, szollok ma a’ Szent Ersébet Aszszony harmas korona-
jarol, az-az, tiszta Sziizeségenek, Hdazassagi tisztasaganak és igaz ozvegységének
korondirél™* A folytatas pedig az igéretnek megfelelden a szent e haromféle
¢letallapotban megmutatkoz6 erényeinek bemutatasa és magasztaldsa: sok-sok
jolismert epizdd redukalt formaban vald elbeszélése, a margoén pedig csupa, a
kozépkori legendarium kozléseire tamaszkodd masodlagos, nem csupan hagiog-
rafiai forras: Bonfini Decasai tobbszor is eléfordulnak, akarcsak az tinnepi zso-
lozsma lectioi vagy Jacobus Montanus 1511-ben Deventerben megjelent életraj-
za, a Vita illustris ac Divae Elisabeth Hungarorum regis filiae. A kiilonlegessé-
gek rendjén érdemes megemliteni egy tobbszor is jelzett forrasat: a spanyol iro-
¢s dramairorol, Alonso de Villegasrol (1534-1615) van szo, akinek szentéletraj-
zait Flos sanctorum cimmel 6t kotetben adtak ki," és akinek kompilaciojara hi-

12 A masik tomus: /llyés Istvan, Fasciculus Miscellaneus. Az-az, Némelly tinnepi sollennitasokra,
s’ egyéb ollykor adatott kiillomb féle alkalmatossagokra készittetett, es kotésekbe foglaltatott
Egynehany prédikacziok, Nagyszombat, 1710.

13 Iilyés 1708, I1., 183—192; ill. 192-201.

14 Illyés 1708, 11., 184-185. Ez a fajta szovegtagolds persze nem ujszeri, ebben a rendben tar-
gyalja, majd Osszegzi Erzsébet életutjat a Karthausi Névtelen (4 néma bardt megszolal: Vilo-
gatas a Karthausi Névtelen beszédeibdl, val., szoveggond., s.a.r. Madas Edit, Bp., 1985, 539.),
de erre a sémara épiilnek a szent életének kozépkori forrasai is.

15 A szamtalan kora ujkori Erzsébet-életrajz kozott nem konnyti eligazodni — Ortrud Reber csak a
16. szazad végéig 116 6nallé hagiografiai alkotast szamlal 6ssze. Villegas miive egyébként Ily-
lyés Andras szentéletrajzainak is forrasaul szolgal. (Ortrud Reber, Die Gestaltung des Kultes
weiblicher Heiliger im Spétmittelalter. Die Verehrung der Heiligen Elisabeth, Klara, Hedvig
und Brigitta, Hersbruck, 1963, 5-14.)
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vatkozva tobb olyan epizodot is elbeszél, amelyek utolagos projekcionak, az
alakjat magyarazo elme akar erdszakos atrajzolasainak tekinthetok a szent port-
réjan, még akkor is, ha kozépkori forrasbol szarmaznak. Ilyen projekcios elbe-
sz€lés tobbek kozott, hogy Erzsébetnek szandékaban allt volna egész életében
szlizi életet élni, végiil csakis atyja iranti engedelmességbdl vallalta a hazassa-
got. ,,De azonnal fogadast-is tett az Istennek, mellyel 6zvegyi O0rok tisztasagra,
ha a’ férjének elob torténnék e’ vilagbol ki-mulasa, magat kotelezte.”'

Az erudici6t is bizonyito forrashasznalatra (kozvetett modon) és a prédikacio
jellegére (kozvetleniil is) reflektal 4’ kegyes Olvasohoz cimzett eloljard beszéd-
ben. Az életrajzi narraciora épildé szovegalkotasi modszerrel szemben olykor
felvet6do ellenvetésnek megy elébe, amikor a historidzdasra hivatkozik: szerinte
ennek biralata ,rendetlen tétovazas”.!” Az apologetikus argumentacioban azutan
a régmult események felelevenitését a Szentiras gyakorlataig vezeti vissza (hogy
ti. ott is olvashatunk torténeti feljegyzéseket, amelyeket ujramondunk, tanulsaga-
it hasznositjuk), majd hasonl6é — tehat vigasztalo és megindité — funkciot tulaj-
donitva a hagiografikus torténeteknek védelmezi sajat modszerét.

Viduitas, misericordia — Csete Istvan prédikacioi

A tovabbiakban egy, a 17-18. szazad forduldjan a torténelmi Magyarorszag
szamos helyszinén miikodott jezsuita egyhdzi szonok, Csete Istvan Erzsébet-
prédikacioival foglalkozom roviden. Latin nyelven lejegyzett beszédei kézirat-
ban maradtak rank, teljesitményét mindamellett a magyar prédikaciotorténet fo-
lyamatosan szdmontartotta. Ertékelése azonban nem a kéziratos szovegek isme-
retén, hanem a 18. szazad kdzepén a neve alatt kiadott, Gyalogi Janos altal sajto
ala rendezett valtozatokon alapult. Kiado6ja, mint tudjuk, a kdvetkezo generacio-
hoz tartozé jezsuita, aki a Csetééhez hasonld életpalyat futott be erdélyi és ma-
gyarorszagi allomashelyeken.'® Gyalogi egyébként nem csupan szovegeinek ki-

16 Illyés 1708, 11., 185.

17 Illyés 1708, 11., 2r.

18 A beszédeket Gyalogi Janos rendezte sajtod ala két kotetben. A latin nyelvii gytijtemény: Sacri
sermones. Opus Dominicale, Kolozsvar, 1750-1751; magyar nyelvl valtozata pedig: Panegy-
rici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Kassa, 1754. Mihalovics Ede elbeszéli Csete
¢lettorténetét, utal 1611 beszédére, a nyomtatasban megjelent szovegeket minden kiilonsebb
szovegkritikai reflexio nélkiil egészében Csete alkotasainak tartja. Hasonloképpen Kudora Ja-
nos is szan ra néhany mondatot, nyilvan ugyancsak a kéziratos szovegek ismerete nélkiil. (Mi-
halovics Ede, A katholikus prédikacio torténete Magyarorszagon I-II., Bp., 1901-1902, |....;
Kudora Janos, A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalméanak ezeréves torténete, 896—1896,
Bp., 1902, [.) Ujabb emlitése, immar filologiai kapcsolodasokat keresve a szerzé és kiado ko-
z6tt, &m abban a hiszemben, hogy a kéziratok nem elérhetéek: Knapp Eva, Egy ismeretlen iro-
dalomelméleti munka a XVIII. szazad els6 feléb6l — Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra
(1750) = Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs (szerk.), Religio, retorika, nemzettudat régi irodal-
munkban, Debrecen, 2004, 227-262.
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adojaként jarult hozza rendtarsa emlékezetének fenntartasahoz, hanem klasszici-
zalo stilusban megirt és hagiografikus elemekkel dusitott életrajzanak megirasa-
val is:" innen szdrmaznak mindazok az adatok, amelyek a Csete Istvanrél szol6
lexikoncikkek informacios anyagat képezik mind a mai napig: 6 az a szakallas,
alruhaban ¢€s alnév alatt Erdély-szerte prédikalo, magyar Ciceronak nevezett je-
les szénok, akit még maga a fegyverforgatd nagyur, Teleki Mihaly €s mas pro-
testansok is meghallgattak, aki Tofeus Mihallyal vitazott, és aki, amilyen kegye-
sen ¢s tuddsan védelmezte a katolikus tanitast, ugyanolyan erételjesen és élesen
cafolta az ellenkezék tévelygéseit.”

Sokaig ugy tudtuk, hogy az impozans méretii, szintén az életrajz hiradasa sze-
rint 1611 prédikaciot tartalmazé kéziratos gylijtemény elveszett vagy lappang,
pedig a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak katolikus allomanyaban
hozzaférhetd a teljes anyag hat kotete.”! A gyiijtemény eredetileg 6sszesen har-
minchat kotetbdl allt: ez ugy jott 1étre, hogy Torma Istvan gyulafehérvari kano-
nok utolag egybekottette és elhelyezte a kolozsvari kollégiumban: emez utdlagos
elrendezés a magyarazata annak, hogy az egyes beszédek iinnepek és alkalmak
szerinti elosztasban, de a kronoldogia figyelembevétele nélkiil keriiltek egymas
mellé (pedig az idérendi elhelyezést olykor lehetévé tették volna a beszédek ele-
jén jelzett megjelolések, amelyek az elhangzas helyére és idejére vonatkoznak).
E hat kotet meglétérdl és dsszetételérdl a 2006-os debreceni hungarologiai kong-
resszuson hirt adtam, ezttal csupan a Szent Erzsébet napjara késziilt 6t prédika-
ciorol szeretnék szolni.

Az Erzsébet-napi beszédek két kotetben, az 6todikben és a hatodikban talal-
hatok:** ezek a szentek prédikacioit osszesitik, a naptar rendje szerint. Az el-
hangzas helyérdl és idejérél harom esetben értesiiliink, ilyenkor a szerzé a be-
széd elején adja meg az informaciot: az V. kotetbeli a kozlés szerint Kolozsva-
rott hangzott el 1701-ben, a VI. kétet harmadik prédikacidja Vécsett 1687-ben, a
negyedik pedig Gyulafehérvarott — itt azonban hianyzik az évszam.

Valamennyinek a perikopaja ugyanabbdl az evangéliumi szakaszbol valo, és
érthetdé modon azonos az Illyés-prédikacioban olvasottal: az értékes gyongyrol
meg a szantofoldbe rejtett kincsrdl valo példabeszéd (Mt 13,45-46). Ennek meg-
feleloen Erzsébet mindahanyszor tigy valik az applikacioé targyava, hogy a pél-
dazat kincset vagy igazgyongyot keresd és talalé emberével azonositodik, aki a
sokat ér¢ gyongyért ,,elment, eladta mindenét, amije csak volt, és megvette azt”
(Mt 13,46). Azt mar emliteniink sem sziikséges — hiszen benne van az evangéli-
um szovegében —, hogy a gydngy meg a kincs a mennyorszaghoz hasonlo...

19 A biografia a Sacri sermones elején olvashat6 az A1-A4. lapokon.

20 ,,Quam pie docteque Catholica propugnabat dogmata, tam solide acriterque adversariorum
confutabat errores” (Csete—Gyalogi, Sacri sermones, i. m, A2v.

21 Csete Istvan Kéziratos prédikacioi hat kotetben. Jelzetiik: Mss C. 141-146.

22 Csete, i. m., V. 1-20; VI. 134r-137v; 138r-141v; 142r-145v; 146r-149v. A tovabbiakban a
kotetszam és a lapszam jeldlésével a f6szovegben adom meg a hivatkozasok lel6helyét.
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Ami tovabba az egyes beszédeket illeti, ezek a prédikacié miifaji rendje sze-
rint kapcsolodnak tobbé-kevésbé Erzsébet torténeti alakjdhoz — vagyis a histo-
riazas vadja joval kevésbé érheti Csete Istvant, mint Illyés Istvant. A beszédek
ugyanis nem biografikus jelleglick, hanem erény- és értékorientaltak, még akkor
is, ha a kiemelt virtusokat ekkorra mar topikusan hozza 6sszefliggésbe az aktua-
lizalasi hagyoméany Arpadhazi Szent Erzsébettel, s igy tesz Csete Istvan is. A
torténeti vonatkozasok a dinasztikus, olykor birodalmi utalasok révén jelennek
meg a beszédekben, amikor Erzsébet kiralyi apjat emliti,” vagy éppenséggel ak-
kor, amikor — a szentek laudatiojara vonatkoz6 homiletikai intelmet megszivlel-
ve — a szarmazasanal fogva 6t megilletd tiszteletrél és elényokrol vald lemonda-
sat taglalja. Eszerint Erzsébet olyan kereskedd volt, aki eladta mindenét, kiralyi
méltosagat Isten orszagaért, életét egyediil az imadsagnak és a raszorulok (6zve-
gyek, kicsinyek, betegek, rabok) segitésének szentelte — itt a felsorolas egy vég-
letesen leredukalt torténetet takar; és hogy igy van, arra a margén talalhato jegy-
z¢s a bizonysag: ,.In vita ejus” (VI., 148r). Emiatt pedig — ime az univerzalitas
szempontja — szerte Eurdépaban, (,,Ungariam, Germaniam, Poloniam, Moraviam,
Silesiam, Styriam, duos Ungaros ubique invenies”**) dicsérik nevét.

Az egyik ilyen topikussa valo hozzaillesztés az Isten akarata szerint viselt 6z-
vegység motivuma: ez két beszédnek is vezérszolamava valik,” két jelentésessé
tett bibliai parhuzam felidézésével. Erzsébet természetesen a kommentarok és
adhortativ ramutatasok révén mintegy ikonja lesz mind az 6-, mind az Gjszovet-
ségi 6zvegyasszonynak.”® Eszerint ugyantigy nem helyezi sajat sziilottei érdekeit
a raszoruloké elé, sét idegeneket szolgal idegen foldon,”” mint a szareftai asz-
szony, aki a maga ¢és fia kilatastalan helyzetével mit sem torédve siitott lepényt
[llés profétanak (V. 9.); illetdleg ugyanugy szétosztja vagyonat kozottilk, mint a
két garast — egész megélhetését — a kincstarnak adomanyozé evangéliumi 6z-
vegy (VI. 140v); e parhuzamokat azutan a dramaiva tételnek a klasszikus retori-
kabol oly jol ismert (és persze a homiletikaban is megtalalhato) két eljarasa
egylittes alkalmazasaval, egy sermocinatioval kombinalt szép reduplicatioval
nyomatékositja €s egyuttal érzelmesre hangolja, mikdzben dsszekapcsolja az 6z-
vegység €s a gondviselésre valo rahagyatkozas motivumat: ,,Uram, legyen meg
az akaratod. Mintha ezt mondana: az Ur akarata megtortént: hogy férjes asz-
szonybol legyek 6zveggyé, 6zvegybol a hazassagi javaimtdl kifosztotta; kifosz-

23 ,,Ecclesia Catholica Mercatricem sapientissimam hodie proponit S. Elizabetham Andreae Regis
filiam nuptam Turingiae Principi” (Csete VI.,142v).

24 Csete V1., 149r.

25 Csete V., 4-10; VI. 142v—144r.

26 A vonatkozo bibliai helyek: 1 Kir 17,8-24 valamint Mk 12, 41-44.

27 ,,in terram alienam, in terram ignotam”, Csete V1., 144r.
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tottbol koldussa és sziikolkod6ve; sziikolkodbol mintegy koldussa...”” Tovéab-
ba a két bibliai 6zvegyhez hasonl6 lesz 6rok jutalma is: ,,Si plus omnibus misit
in terris, certe plus omnibus acquisivit in caelis.” (VI. 140v). A részletes narra-
cioban ki nem bontott utalasok, ismét lathatjuk, feltételezik az elsddleges torté-
netek ismeretét, jelentéstobbletet a biblikus attriblcio, mitizacid révén kapnak.

Hasonl6 retorikai eszk6zok alkalmazasdval jarja koriil a masik, Erzsébet
személyéhez képest topikussa valo értéket is: a testi és lelki Osszetevokre bontott
¢és konkrét cselekedetekre torténd utalasokkal jelzett irgalmassagot (misericor-
dia), amelyeket ezuttal sem részletez kiilonosebben,” csupan az evangéliumi
igazgyonggyel azonositja, és a nyolc boldogsag kontextuséba helyezi.”

(E megfigyelések persze a leirt szovegre vonatkoznak: arrol azonban még fel-
tételezésekbe sem mernék bocsatkozni, hogyan hangozhatott mindez — miféle
narrativ kiegészitésekkel példaul — a sz6szEékrol, akar magyar nyelven.)

Csete Istvan magyarul: Gyalogi Janos varidnsa

Kovetkez6 kérdésiink tehat az lehetne, vajon a Gyalogi altal kiadott magyar ver-
ziobol kovetkeztethetiink-e valamire a hangzo valtozatra vonatkozdan? A Pa-
negyrici sanctorum négy Erzsébet-prédikaciot tartalmaz.’' Az elsé egyfajta csa-
ladfa vagy csaladtorténet: a szentté avatott vagy legalabbis szentség hirében allo
néi rokonsagot sorolja fel, a sancta stirps toposz jegyében:** 8k Szent Hedvig,
,Sziiz Sz. Gertrudis, Szent Ersébet Otse”, Erzsébet domonkos apaca, ,,portugal-
isi” Szent Erzsébet, egy kovetkezé6 domonkos apaca: Erzsébet valamint Gertru-
dis, az linnepelt Erzsébet leanya). A felsorolas egyben életrajzi vazlatokat is je-
lent, némi torténelmi, még inkabb dinasztikus-csaladi kitekintéssel. A beszéd
iizenete, hogy a magyar szentség egész Eurépara szertesugarzott, az Arpadhazi
szent kiralylanyok dinasztikus hazassagkotései (vagy szerzetesi jelenléte) révén.
A dinasztikus szentséget beszédtarggya tevo dontését egyébként meg is indokol-
ja, utalva az Erzsébet-napi témak elterjedt sablonjaira, ugyanakkor reflektalva a
varietas retorikai kovetelményére is: ,hogy ne lattassunk Ugy meg-szortlni,
hogy Sz. Ersébet innepén ne tudgylink mas beszédet hanem az Irgalmassagrol,

28 ,,Voluntas tua, Dne, fiat. quasi diceret: Voluntas Dni fuit: Ut ex Maritata fiam Vidua, Ex Vi-
dua, enheredata de bonis Mariti; ab enhereditata pauper et inops; ex inope, ut mendica”...
(Csete V., 14.)

29 Csete V., 15.

30 Csete VI., 145r—v. Itt az egyediili, életrajzinak mindsithetd adat az, mely szerint Erzsébet min-
denét elosztotta azért, hogy masokon segithessen.

31 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 255-279.

32 ,Nem eshetett meszsze az alma a’ fajatol. Ha szent a gyokér, az agak-is.” (Csete—Gyalogi,
Panegyrici..., 257) A szentenciat annak kapcsan hasznalja, hogy Gertrudis minden jamborsaga
kovette az anyjaét.



212 GABOR CSILLA

¢s Ispitalyokrol kezdeni: mert annal dragabb étek-is, ha gyakran el6-j0, unalmat
szerez.” Majd kovetkezik a propositio: ,,Valtoztatasnak okaért, a’ Sz. Kiralyné
Korondjat tessék azokbol fiizni, a’ kiktol vette Sz. Ersébet; és a’ kiknek altal-
adta mint ost, a’ Keresztyén Szentség: és tekélletesség iskolajat.”™® A kéziratok
vonatkozasaban egyelére csak annyit jegyzek meg, hogy hasonld témaju beszéd
azokban nincs.

A masodik beszéd a kéziratokbol mar ismerds perikopat applikalva (,,Sz.
Ersébet minden allapottal tudott kintsesen kereskedni™**) az életallapotok men-
tén tagol: a gyermekkor, hazassag, Ozvegység és iildozottség lehetnének az
egyes artikulusok kulcsszavai. A tobbszor is hivatkozott foforras itt is masodla-
gos, akarcsak a kéziratokban, de olyan, amely amott nem talalhat6: Petrus Riba-
deneira Flos sanctoruma. Vannak itt a kéziratos variansbol visszakoszoné bibli-
kus parhuzamok, ezek miatt azonban még nem indokolt megfeleltetni egymas-
nak a kéziratos és nyomtatott verziokat. Hasonldt allapithatunk meg az itéletet
kodzponti témava tevé harmadik beszédrol, akarcsak a szintén Ribadeneira élet-
rajzara tamaszkodo negyedikrol.

Van tovabba néhany olyan markans sajatossaga a nyomtatott szovegeknek,
amelyek a kéziratokbol még az utalas szintjén is hianyoznak. Kozottiik egyik a
polemikus él: a protestans vallasgyakorlat vagy valamely hittétel ironikus
aposztrofalasa,” a masik pedig a nemzeti jellegnek a kéziratos valtozaténal sok-
kalta erételjesebb hangsulyozasa — mindkét jellegzetesség esetében azt figyelhet-
tiilk meg, hogy a tobbi magyar szentrdl sz616 prédikacidsorozatnak is sajatja.

Kinek a szdvegeit olvassuk tehat az 1754-es kassai kiadasban: Csete Istvanét
Gyalogi Janos forditasaban vagy Gyalogi Janosét a Csete Istvan alnév alatt? A
kérdés nem retorikus, annal inkabb nem az, minthogy a Gyalogi altal Csete Ist-
vanrol irt biografia végén talalhato jegyzék két, a szentekrdl sz6l6 prédikacios
kotetet emlit. Ezért kiindulhatunk abbol, hogy a szentekrdl szol6 kéziratos be-
szé€dek mind megvannak, igy tehat a sok-sok eltérés miatt (nem csupan szoboség
tekintetében, hanem tematikai és szemléleti kiilonbségeket is talalunk), amelyek
a kéziratos és nyomtatott valtozat kozott megfigyelhetdk, talan élhetiink a gya-
nuperrel: Gyalogi rejtézkodése a korabbi rendtars neve mogé hasonld ahhoz,
ahogyan az ismeretlen 6. szazadi szerz6 a bibliai Dioniisziosz Areopagitész neve
és tekintélye mogé bujt. A csekélyke kiillonbség mindossze annyi, hogy Gyalogi
mintegy masodhegediisként, rejt6zkddd utalasokkal, de a sajat nevét is megjeld-

33 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 256.

34 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 260.

35 Erdemes itt az elsé prédikacié polemikus zarasat idézni: ,,Engedgye az Isten, a’ mint Szent
Ersébet véribol Familidjok eredetit hozzak, annak Hitit-is kdvessék minnyéjan. Mit hasznal an-
nak Sz. tetemit Marpurgh Varaban tartani, és Lutheranos *Soéltarokat annak teste folott énekel-
tetni?” (Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 258)
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li. A kétfajta szovegkorpuszt, egyre inkabb gy gondolom, indokolt elkiiloniteni
egymastol, akkor is, ha Gyalogi az 6sszemosasukra jatszik.

Konkluzio

Az eddigiek alapjan talan mar nem is sziikséges kiilondsebben hangsulyoznunk,
hogy a hagiografiai prédikacionak mintegy a természetéhez tartozik, hogy a szo-
ban forgd szent alakjat a szonoki célnak alarendelten sematizalja, az életrajzi
anyagot néhany kiemelt téma mentén rendezi. Erzsébet esetében a két kiugroan
fontos téma az 6zvegységé és az irgalmassagé, talan emiatt is van az, hogy a ko-
zépkori forrasok szamos epizddja valamint a csodaelbeszélések sokasaga emli-
tésre sem kertil.

Csete Istvan szovegeiben a nemzeti szempont nem jelenik meg annyira hang-
sulyosan — inkdbb az erényekre fordit nagyobb figyelmet —, mint Gyalogi els6
beszédében, ahol a ndiség meg a magyarsag €s egyetemesség kapcsolatai igen
markansan jelennek meg.
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Bitskey Istvin

Szent Erzsébet a kora ujkori magyar irodalomban

Szent Erzsébet korai életirdinak egyike, Caesarius von Heisterbach cisztercita
szerzetes 1235-ben, négy évvel a szentéletii kirdlylany haladla utan irta réla:
,....mint e vilag felhdi kozott a hajnalcsillag, tgy tlinik ki erényeinek fényességé-
vel.” Mar kortarsai is csodaltak tehat erényeit, s egyértelmiien felfedezték benne
a kiilonleges elhivatottsag jeleit. Noha nyolc évszazad tavolabol perdontd adat
nem all rendelkezésiinkre sziiletési helyét illetden, a kutatds mai allaspontja sze-
rint minden bizonnyal Sarospatakon, a kiradlyndi birtokon latta meg a napvilagot
II. Andras magyar kiraly és Meraniai Gertrad lednya. Emlékének felidézése még
akkor is indokolt lenne, ha erre nem adna alkalmat a kerek évforduld, most vi-

szont az Europa-szerte szervez6dd jubileumi rendezvénysorozat méltan erdsiti
fel a red iranyul6 figyelmet.

Magyar kiralylany német foldon

Koztudott, hogy Erzsébetet nemcsak Magyarorszag, hanem a német hagiografiai
irodalom is magaénak vallja: konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik ,,Heilige
Elisabeth von Thiiringen” élettorténetével, csodatételeivel, az altala képviselt
lelki virtusok sokasagaval.' Korantsem indokolatlanul, hiszen a minddssze ne-

1 Albert Huyskens, Quellenstudien zur Geschichte der heiligen Elisabeth, Landgriafin von Thi-
ringen, Marburg, 1908; Reinhold Schneider, Elisabeth von Thiiringen, Marburg, 1961, 1997,
Norbert Ohler, Elisabeth von Thiiringen, Géttingen, 1997; Paul Gerhard Schmidt, Die zeitge-
ndssische Uberlieferung zum Leben und zur Heiligsprechung der heiligen Elisabeth, in: Sankt
Elisabeth. Fiirstin — Dienerin — Heilige. Aufsédtze, Dokumentation, Katalog, Hg. Philipps-Uni-
versitdt Marburg, Sigmaringen 1981, 1-6; Ernst W. Wies, Elisabeth von Thiiringen. Die Pro-
vokation der Heiligkeit, Esslingen, 1993. Magyar nyelven a legteljesebb Erzsébet-monografia to-
vabbi szakirodalommal: Sz. Jonds Ilona, Arpad-hazi Szent Erzsébet, Bp. Ecclesia, 1997 (ennek
német valtozata: Elisabeth von Thiiringen, ungarische Konigstochter. Bayerische—ungarische
Frauengestalten, Augsburg, 1996). A témakér alapvetd monografidja: Klaniczay Gabor, Az ural-
kodok szentsége a kdzépkorban, Bp. 2000, 180—184 és ud., Szent Erzsébet a kdzépkori Eurdpa-
ban, Historia, 2007/5-6, 59—63.V6. még: Pusztai Gabriella, Aszkézis és testi fenyités a 13. szdza-
di néi szenteknél. Arpadhazi Szent Erzsébet és Konrad viszonya a korabeli latin és francia ird-
sokban, Palimpszeszt, 2003, 21. sz. Jelen iras az OTKA TS 049863. sz. palyazat keretei kozott
késziilt (rovidebb valtozata: Uj Hegyvidék, 2007/1-2, 86-90).
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gyedik életévében 1évo kiralylanyt fényes kisérettel Wartburg varaba vitték, s ott
— a kor dinasztikus hazassagi szokdsainak és az Orgrofsag aktualis hatalmi érde-
keinek megfeleléen — 1. Herman tartomanygrof legidésebb fidnak igérték hazas-
tarsul. Semmi bizonyos adat nincs arr6l, hogy a késobbiek soran valamikor is
latta volna sziil6foldjét, rovid, amde tartalmas életének teljes tovabbi szakasza
német f6ldon zajlott le, csodatételei is ott torténtek, a kdzépkori forrasok Német-
orszag dics6ségének, viraganak (,,gloria Teutoniae”, ,,flos Alamannorum”) titu-
laltak. Erdélyben legkorabban a szaszok terjesztették kultuszat, az altaluk lakott
telepiiléseken neveztek el a kdzépkor végén Szent Erzsébetrdl templomokat, is-
potalyokat.” Ha viszont ez igy van, szamontarthato-e Erzsébet a magyar szentek
hogy magyar szentr6l szoljon emlékezésiink a 2007. év soran?

Amikor egyértelmli igennel felelhetiink az ilyen kérdésekre, tobb torténeti
tényt vesziink figyelembe. Mindenekel6tt azt, hogy a genealdgiai szempont, a
szarmazas, a beata stirps mitosza kiemelkedden fontos szerepet jatszott a kdzép-
kor szemléletében, szentté avatasi szokasaiban.® A magyar kiralyi dinasztia ek-
kor mar jol ismert volt a keresztény Eurdpaban, Istvan, Imre és Laszlo szentté
avatasa megteremtette azt a szakralis legitimaciot, amely kelld tekintélyt adott az
Arpad-haznak a kontinens valamennyi uralkodéi csaladja elbtt. A kiralyi vérb6l
szarmazas, valamint a szentéletii 6sok regisztralasa egyarant hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a nagyhatalmt 6rgréf Magyarorszagrél valasszon feleséget fia sza-
mara. Végil is Herman Orgrof halala utan fia és 6rokose, Lajos herceg lett Er-
zsébet férje, s igy Tiiringia ura olyan elokel6 csalad tagjat tudhatta hazastarsa-
nak, aki — a kor elvarasai szerint — 6seinek kivalosagat orokiti majd at utddaira, s
ezzel Tiiringia dicséségét is jelentékeny mértékben erdsiti. Ez azonban csak a
szent kiralyokat felsorakoztat6 magyar uralkodd dinasztiaval kialakitott rokoni
kapcsolat révén érvényesiilhetett.

Erthetd, hogy Erzsébet halala utan életének szinterein, Wartburg és Marburg
kornyékén indult meg a legendaképzddés folyamata, s nagy gyorsasaggal sziilet-
tek az aktak, a csodatételek jegyzOkonyvei, a biografiai feldolgozasok, a legen-
dak. Legismertebbek koziiliikk Konrad von Marburg, Caesarius von Heisterbach
¢és Dietrich von Apolda leirasai, de mar a 13. szazad franciaorszagi irodalmaban
is jelentSs helyet kapott csodatételeinek leirasa.® Egy tanulmany nemrég arra
utalt, hogy Erzsébet példaja — a férangu szarmazas, a karitativ tevékenység és a
szentséges ¢életvitel egysége — az eurdpai dinasztiak tobb tagjara is hatast gyako-

2 Mako Maria, Szent Erzsébet kultuszanak megnyilvanulasi formai a kézépkori Erdélyben. A

kolozsvari Szent Erzsébet ispotaly. Eldadas a sarospataki Szent Erzsébet-konferencian, 2007.

okt. 5-én.

Klaniczay, 2000, i.m. 188.

4  Balazs llona, Magyarorszagi Szent Erzsébet a XIII. szédzad francia irodalmaban, Bp. 1930
(Bibliothéque de 1'Institut Frangais & 1'Université de Budapest, 13).

w
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rolt, igy példaul a szentté avatott francia uralkodo, IX. Lajos, valamint Portuga-
liai Szent Izabella életvitele ugyanugy kotdédott a kolduldrendek eszméihez, mint
az Erzsébeté.’

Természetesen bekeriilt az Erzsébet-¢letrajz Jacobus de Voragine Legenda
aurea cimii gyijteményébe is, amely a kozépkori Eurdpa egyik legnépszeriibb
olvasmanya lett.® B6ven meritett ebbl a ferences Temesvari Pelbart, aki latin
nyelvii kotetében harom beszédet is szentelt Erzsébet-napra: a 96. szamu a cso-
datételeket adja el6 (sermo primus cum legenda), a 97. a vilagi javak megveté-
sének (de mundi contemptu) kapcsan szol rola, a 98. szamu pedig az 6zvegyi al-
lapotot méltatja (sermo tertius pro viduis), kiilondsen is hangsulyozva, hogy a
magyar kiradlyi vérbdl szarmazd 6zvegy ,,szerzetesi szegénységet fogadott, és
meg is tartotta azt Szent Ferenc harmadrendjében élve”, s emiatt 6t ,,mindkét
nembeli ember elé¢” példaként allithatonak nyilvanitotta. ’

Ismert tény az is, hogy mar az 1240-es évektol kezdve az eurdpai képzoémii-
vészetben sorra jelentek meg a Szent Erzsébet-abrazolasok, szobrok, freskok,
tablaképek, ereklyetartok, ablakiivegek festményei orokitették meg csodatételeit,
koziiliik a legteljesebb a napolyi Santa Maria Donnaregina templom képsoroza-
ta, Pietro Cavallini munkaja, amely a szent életének valamennyi fontosabb ese-
ményét megjeleniti.® Tiszteletének nyomai Portugalidig és Skandinavidig nyo-
mon kdvetheték, Eurdpa-szerte szamos ispotaly patrondjanak nyilvanitottak, s
alakjat valtozatos formakban orokitették meg. A miivészi reprezentacionak meg-
hatarozo jelentésége volt abban a korban, amelyben még az uralkodé elit tagjai
kozt is kevesen tudtak irni és olvasni, az irodalom csak a 16. szazadtél, a konyv-

5 Raphaela Averkorn, Representing Nobility, Charity and Sainthood: Aspects of the European
Movement of the Mendicant Orders in the 13th and 14th centuries, in Historire, Images,
Imaginaire, ed. by Pascal Dupuy, Universita di Pisa, 2002, 97-116.

6 Magyarorszag viraga. 13. szazadi forrasok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérdl, szerk. J. Hor-
vath Tamads és Szabo Irén, Bp. 2001 (K6zépkori keresztény irok, 3).

7 ,Circa primum de sancta viduitate, scilicet qua in exemplum proponitur beata Elisabeth
omnibus utriusque sexus hominibus, quaeritur, qualiter unaquaeque vidua exemplo beatae
Elisabeth debeat se Deo sacrificare, ut sit sancta et Christo Iesu accepta. Ad quod respondendo
secundum Scripturas et doctores notandum est, quod viduae sunt in quadruplici differentia.
Nam primo quaedam sunt viduae totaliter diaboli, quia corpus et animam offerunt diabolo, ut
quae non sunt in coniugio, et luxuriis aliisque vitiis vacant. Tales quidem nomine solo dicuntur
viduae, quia vidua generaliter dicitur omnis vir vel mulier, qui vel quae virginitatem amisit,
sive per licitam, sive per illicitam corruptelam, si tamen non est in statu coniugii, quamvis
proprie dicatur vidua, cuius maritus mortuus est...”. Pelbartus de TEMESWAR, Pomerium.
Sermones de sanctis. Pars aestivalis, Hagenau, 1499, XCIII, Sermo tertius pro viduis. Magya-
rul: Temesvari Pelbart valogatott irasai, kiad. V. Kovdcs Sandor, Bp. 1982, 201 (ford. Vida Ti-
vadar).

8 Prokopp Maria, Szent Erzsébet falképciklus a napolyi Santa Maria Donnaregina-templomban,
in A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére, szerk. Klaniczay
Gabor, Nagy Balazs, Bp. 1999, 423-420.
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nyomtatas elterjedésétdl kezdte fokozatosan atvenni a vezetd szerepet az egyhazi
propaganda terén.

»Orszagunknak draga szép plantija”

Magyar nyelven a legkorabbi részletes ismertetés Erzsébet életérol és csodatette-
ir6l a Karthauzi Névtelent6l szarmazik, az Erdy-kodex szentek tinnepeirél szo10,
de sanctis tipusu prédikacidja emeli példazatta alakjat. Szembedtlden kirajzold-
dik ebben az a két gondolat, amely minden kés6bbi magyar nyelvii feldolgozas-
ban kiemelt helyet kap. Az egyik a kirdlylany magyar szarmazasanak, s az atya
érdemének hangsulyozasa: ,,adaték ez szent mennyei magzat magyarorszagbeli
Andras kirdlnak, az 6 jamborsaganak érdemes voltaért.”” A masik: ,,a harom
rendbeli életnek igaz és bizon idvességes szertartasa, szizességnek, hazassagnak
¢€s Ozvegységnek tiszta reguldssaga.” Ez a harmassag, a n6i ¢letforménak, tarsa-
dalmi allapotnak harom kiilonb6z6 valtozata egyetlen életiton beliil igen ritkan
volt egyiitt, ez Erzsébet alakjat egyedivé tette, s kiilonlegesen alkalmassa arra,
hogy a prédikator az erkdlcsos életvitel eszményeirdl és gyakorlati formairol
egyszerre nyujtson tanitast.

A reformacio utan az jraer6s6do katolicizmus értheté modon elevenitette fel
a magyar szentek kultuszat, ennek ezuttal csupan néhany jellegzetes mozzanata-
ra utalhatunk. Ezek kozé tartozik Pazmany Péter Kalauzanak cimlapmetszete,
amely 1613-ban a magyar szentek galéridjaban — Istvan, Imre és Laszl6 mellett
negyedikként — Erzsébetet szerepelteti, nyilvanvalova téve, hogy a négy legje-
lent6sebb magyar szent kozott van a helye. A tiz évvel késébbi masodik kiadas
Szent Marton és Szent Adalbert alakjaval boviti az immar er6sen barokkossa
alakitott kompozicidt, s ebben is ott 1athatd Erzsébet, aki éppen a labai el6tt tér-
depl koldusnak nyujt at adomanyt.'"’ Vasarhelyi Gergely perikopaskonyvének
cimlapjan ugyancsak szerepel az elsé Arpad-hazi néi szent képe, ami kultusza-
nak terjedését nyilvanvaloan erdsitette. !

Pazmény A keresztyén ozvegyasszonyok tiikére cimii prédikaciojaban az asz-
kétikus életet folytatd szent 6zvegyek kozt emliti 6t is: ,,Szent Erzsébetriil, ma-
gyarorszagi kiraly leanyartl irja Surius, hogy esztend6 altal minden pénteken, a
hosszil béjtben pedig minden nap sugar vesszokkel szaggatta gyenge testét.”'

9 A néma barat megszolal. Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl, sajtd ala rend. Madas

Edit, Bp. 1985, 528.

10 Galavics Géza, Késéreneszansz és korabarokk, in Miivészettorténet — tarsadalomtorténet, Bp.
1973, 51; ud., A barokk mivészet kezdetei Gyorben, Ars Hungarica, 1973, 114-116.

11 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600, szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc, Bp.
1983, Nr. 1151.

12 Pazméany Péter Osszes Munkai, VI (Prédikaciok), sajté ala rend. Kanyurszky Gydrgy, Bp.
1903, 191.
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Ezt megel8z8en Sziénai Szent Katalin, utdna pedig Arpadhazi Szent Margit 6n-
sanyargato tetteirdl szol, majd hozzateszi: ,,ezek tudtak, mint kel sziizességet
Orizni,: mint kel a testet engedelem-alat viselni: mint kel Istennek kedveskedni.
De most, a mi boldogtalan tidonkben oly gyengék vagyunk, hogy efféle szokat-
lan dolgokat nehéz csak elhinniink is...”. A n6i aszkézisnek ilyen torténeteir6l
Pazmany mar a krakkoi jezsuita noviciatusban olvasta a neves kolni karthauzi
hagiografus Laurentius Surius (1523—1578) hatkotetes gytijteményes kotetét (De
probatis sanctorum historiis, Cologne, 1570-1577). Surius miive Europa-szerte
ismert volt, részleteit tobb nyelvre leforditottak, kivonatoltak," a teljes sorozat a
korszaknak szinte minden magyarorszagi jezsuita konyvtardban megtalalhato
volt, s igy a Szent Erzsébetrdl sz616 ismereteknek egyik fontos forrasat kell lat-
nunk benne.

Mint koztudott, a 17. szazadi magyar katolikus koltészetnek egyik népszeri
témaja lett a szentek kultusza, Erzsébetrdl is szamos szép himnusz keletkezett, s
ezek tObbnyire a nemzeti szentet linneplik benne. Hajnal Matyas 1642-ben, Po-
zsonyban kiadott, fametszetekkel diszitett emblémaskonyvének egyik éneke,
Szent Erzsébet asszony napjan cimmel a kozépkori verses officiumok ¢€s szek-
venciak szélamait barokk pompaval szolaltatja meg:

1. Magyarorszag szép nemes csillaga,
Asszonyi rend tiszteletes taga,

Ki szentséggel hamar kezet foga,

Es kozottiink fényesen villoga.

2. Kirdlyoknak nevezetes neme,
Erkélesoknek tiindoklo gyongyszeme,
Kinek gazdag drra és érdeme,
Romlasunknak gyakran l6n védelme.

A szOveg a tovabbiakban a szent életének ellentétes helyzeteire utal, a kiralyi
méltosag €s az alazatossag, a gazdagsag és szegénység kontrasztjait villantja fel:
a ,,dics6ségnek magas pompaja” és a ,,szegénység elvetett ruhdja”, a , kevélység
felemelt tornya” és a ,,sadrnak fekete pora” helyezodik szembe egymassal a meta-
forikus megjelenités soran, a textus retorikus-poétikus szervezddése révén. Nem
hianyzik a fizikai munkat vallald, valamint az emberi szenvedéssel mindig szoli-
daritast vallalo kiralyi sarj hagiografikus toposza sem a szovegbdl:

8. Keét kezet a nagy munkdra adta,
Ujaival az orsot forgatta,
Szegényeknek ajtajat megnyitta,

S éhezdknek kenyerét nyujtotta.

13 Giinther Thomann, Laurentius Surius, in Biographisches-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd. XI, 1996, Spalten 276-278.
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Sokszorosan is kovetendd példaként jeloli meg a szerzé Erzsébetet: 6 az asszo-
nyoknak ,,bolcs tanitoja”, az 6zvegyeknek ,,j6 utmutatdja”, a lednyoknak ,,nagy
példaadodja”, s ebben — miként arra Holl Béla utalt — a Breviarium Strigoniense
latin nyelvii officiumanak olvasmanyait koveti.'* A szent altal a nemzetre hozott
dics0ség motivuma viszont itt joval er6sebb hangsulyt kap, mint a forrasként
szambaveheto szovegekben:

11. Orszagunknak draga szép plantdja,
Oseinknek ékes unokdja,
Nemzetiinknek fényes korondja,

Szent hitiinknek gyiimolcsds szép aga.

A kifejezetten sajat nemzeti szentnek tekintett Erzsébet kdvetésére ad buzditast
az ének zarasa:

12. Dicsekedjiink ily f6 nemzetiinkkel,
Lelki jokkal tiindoklo szentiinkkel:
Kit kovessiink bizvast életiinkkel,
Hogy 6véle éljiink Istentinkkel.

Ez a szoveg késobb bekeriilt Kajoni Janos Cantionale catholicum ciml repre-
zentativ énekgytlijteményébe (Csik, 1676), ahol tovabbi két Szent Erzsébetrol
sz016 ének tarsult hozza. Koziiliikk az elsé nem annyira lirai, mint inkabb histori-
as-epikus jellegli, tanitd célzati alkotas, erénytani itmutatas, nyelvi megforma-
lasa nehézkesebb, darabosabb, mint a Hajnal Matyas altal kozolt himnuszé."” Ez
foként a korhazi szolgalatot és aszkétikus ¢letet vallald szentet propagalja, szer-
z0je és forrasa egyarant ismeretlen. A masik, révidebb ének viszont ismét han-
goztatja Erzsébet magyarsagat:

Magyar Kiralytul szarmozvan,

Nagy Herczegnek eladatvan,

De Szent Erzsébet csak Istent szomjuzvan.
Ejjel és nappal, Istennek szolgdll,

Sok javaival sok koldust taplalt,
Sanyarusaggal Jézushoz kézel jart.

A Szent Erzsébetrol szo16 katolikus egyhazi énekek népszeriiségét mutatja, hogy
a 18. szazadi kéziratos gyijteményekbe is bekeriiltek, igy tobbek kdzott a Pan-
nonhalman 6rzétt Szoszna Demeter énekeskonyvben (1714) és a Zirci Apatsagi

14 Régi magyar koltok tara (Katolikus egyhazi énekek 1608—165), XVII/7. Sajté ala rend. Holl
Béla, Bp. 1974, 540. A széveg ugyanitt, 116-117.
15 Uo. XVII/15A, Katolikus egyhazi énekek, sajtod ala rend. Stoll Béla, Bp. 1992, 664—667.
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Konyvtarban taldlhato Zirci énekeskdnyvben (1751-1766) is megtalalhatok a ro-
la sz0616 szovegek.

A barokk kor iskolai szinjatszasaban is el6fordult, hogy Szent Erzsébetrdl
sz016 darabot adtak eld, noha noéi fohosrol ritkan irtak dramat a szerzetesek.
1639-b61 egy ilyen targyu jezsuita dramaroél van adat, a gydri jezsuita gimnazi-
um didkjai adtak eld egy rola szolo darabot Sancta Elisabetha Andreae regis
Ungariae filia et Sanctus Ladislaus rex cimmel, majd 1689-ben Készegen mu-
tattak be egy jelenetet Szent Erzsébet csodatételérdl Ephebus passim notus in vi-
ta D. Elisabethae cimmel."®

Annal bvebben szolnak az Arpad-haz néi szentjének életérdl a magyar nyel-
vl prédikaciok, amelyek felhasznaljak ugyan a kozépkori legendak narrativ rész-
leteit, de a torténetek itt uj kontextusba keriilnek, tobbnyire alarendelédnek a be-
széd kiindulopontjat jelentd perikdpanak. A beszédnem a sermones de sanctis
esetében érthetdé modon a genus demonstrativum, azonban a kor egyhazi retori-
kai a laudatio mellett er6sen hangstlyozzak az exemplum-funkciot, a példa ko-
vetésére buzditds (movere) sziikségességét. A poszttridentinus katolicizmus
egyik legnagyobb tekintélyl retorikaprofesszora, a domonkos rendi Ludovicus
Granatensis szerint a csodatételek elbeszélése a prédikaciokban a leghatasosabb
eljaras a lelkek felgyujtasara, az isteni szeretet langjanak fellobbantasara.'” A 17.
szazad kozepétdl szinte valamennyi nyomtatott beszédgyiijteményben taldlhato
Erzsébet-napi beszéd, koziiliik ezittal csupan kettére utalunk, ezekben megmu-
tatkoznak a kései barokk vallasossag szentkultuszanak legfobb jellegzetességei.

Az egyik Cstuzy Zsigmond kotetében olvashatd, a nemzeti szentekrdl szo6ld
sorozat részeként. Erzsébet itt els6sorban az alazatossdg mintaképeként jelenik
meg, aki béketiiréssel szenvedi el a rea zaduld csapasokat, az 6zvegységet, a va-
gyonabol torténd kisemmizést, s épp ezaltal magasztosul fel.'"® Nem a szegé-
nyekhez leereszkedé irgalmas adakozo képe jelenik itt meg, miként a kor egy-
hazmiivészeti alkotasainak tobbségében,'’ hanem sokkal inkabb az elesettekkel
egylittérzo, egyiittszenvedo, a ,,vilagnak tiindér moédon futamu hivsagos gyonyo-

16 Staud Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai, II (1561-1773), Bp. 1986,
12, valamint uott III. kotet, Bp. 1988, 20. V6. még errdl: Varga Imre—Pintér Marta Zsuzsanna,
Torténelem a szinpadon. Magyar torténelmi targyu iskoladramdk a 17-18. szazadban, Bp.
2000, 97-98 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 147).

17 Ludovicus Granatensis, Rhetorica ecclesiastica sive de ratione concionandi, Venetiis, 1578,
liber quartus, caput I11/1.

18 Csuzy Zsigmond, Zengedezd sipszo, Pozsony, 1723, 589. Errdl részletesebb elemzés: Tasi Reé-
ka, Magyar szentek abrazolasa Csuzy Zsigmond prédikacidiban, Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok, 1998/3—4, 80-81.

19 Kostydl Ldszlé, Valtozatok egy témara: Arpadhézi szent Erzsébet, in A szenttisztelet torténeti
rétegei és formdi Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban. A magyar szentek tisztelete, szerk.
Barna Gabor, Szeged, 2001.
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ruségit” elitéld és megvetd aszkéta alakja rajzolodik ki a népszeri prédikator
hallgatosaga el6tt.

A masik a Csete Istvan és Gyalogi Janos nevéhez kothetd szentbeszéd, amely
a legmarkansabban fogalmazza meg azt az erényharmassagot, amelyet a prédika-
torok elsdsorban Szent Erzsébet életének példaja kapcsan tudtak megfogalmazni
¢€s propagalni. Az errdl szo6l6 tanitas a kései barokk kegyesség jellegzetes vona-
sait egyesiti magaban: ,,Hogy a fejedelmi méltdsag és a kereszténység egy szék-
ben elférhetnek, s6t a Krisztus térvénye sokkal is magasb szerencsére és dicso-
ségre emeli az 6 kovetdjit, példa legyen Magyarorszagi Szent Erzsébet, ki men-
t6l mélyebben a Krisztus labaihoz f6ldi dics6ségét megalazta, koronajat leteritet-
te, evangéliom igajat viselte, annyival magasb dicsdségre ment mennyen és fol-
don, minden népek, nemzetek nyelvén szent kirdlyné nevezetivel tiszteltetvén.
Akinek konyvén harmas korona irattatik jeliil, hogy sziizességében tiikor, hazas-
sagaban példa, arvasagaban az Isten hazat vilagito fényesség lampasa volt.”*

Devotio, caritas, exemplum

Az Erzsébetr6l szolo prédikaciok esetében a laudatio alakzatainak 6 elemei:
elokeld szarmazas, gyermekkori ahitatossag, ifjikori sziizesség, ezt kdvetden
példas hazasélet, tiirelemmel viselt 6zvegység, adakozas, aldzatossag, a szegé-
nyek segitése, betegek gondozasa, ferences lelkiség, a fizikai munka vallalasa,
empatia és felebarati szeretet. Miként monografusa fogalmazott: kvalitasai ,,egy-
idejiileg vonatkoztak a tarsadalom margdjan €16 nyomorultakra és a csucson el-
helyezked$ hatalmasokra”, s ez a kozépkori eurdpai kereszténység eszméinek,
értékrendjének pontosan megfelelt.”’ Szamos erény szintézisét jelentette a kor-
tarsak szamara Erzsébet alakja és életvitele, legendaja exemplumként volt al-
kalmazhat6 a tarsadalomnak egymastol igencsak kiilonb6zd jogallasu szerepl6i
szamara. Az egyhazi intézményrendszer hatalmanak novekedésével parhuzamo-
san, még nem programszeriien, de azért egyre hatarozottabban kifejezésre jutott
az egyre €lez0do tarsadalmi kiilonbségek enyhitésének igénye, az eredeti krisz-
tusi szegénység ¢s a kozépkor derekan gazdagodo egyhaz pompazatos életvitele
kozotti fesziltség mérséklésének kivanalma. Erzsébet erényeinek tobbsége a le-
gendairodalom ilyen jellegli — tehat korszerii — toposzai k6zé tartozik, a rozsa-
csoda példaul Aragéniai Szent Erzsébet biografiajanak is szerves része.”> A ma-

20 Csete Istvan—Gyalogi Jdnos, Panegyrici sanctorum patronorum Regni Hungariae, tudniillik
Nagyasszonyrol, magyar szentekrdl ..., Kassa, 1754, 274: Modern kiadasa: Régi magyar prédi-
kaciok (16—18. szazad), 6sszeallitotta Szelestei N. LdszI6, Bp. 2005, 81-86.

21 Sz. Jonas llona, i. m. 154.

22 Rdkéezi Istvan, Parhuzamos életrajzok. Filologiai észrevételek Arpad-hazi és Aragoniai Szent
Erzsébet rozsacsodaihoz, in 4 kozépkor szeretete, 1. m. 375-381.
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gyar kiraly lanyanak eszményitett képe azonban a hagiografiai kozhelyeken tal
még a magyar nemzeti identitastudat katolikus valtozatdnak erdsitését is szolgal-
ta. A 17. szazad elejétdl er6sodo, eloretord katolikus egyhaz Regnum Marianum
koncepcidjaba szervesen illeszkedett a magyar szentek kultusza, az iszlam ellen
kiizd6 keresztény Regnum Hungariae 17. szazadi onszemlélete és nemzetkozi
reprezentacidja egyarant ert meritett az Arpad-haz szentjeinek példajabol. En-
nek tudhatoé be, hogy a magyar kiralyi csalad férfiszentjeinek kultusza mellett
ekkoriban kiilonosen is jelentdssé emelkedett Erzsébet tisztelete, mivel az altala
képviselt kegyesség (devotio) és adakozo életvitel (caritas) példazatta emelheto-
nek bizonyult s igy erkolcsi tokét jelentett az Gjjaszervez6dé magyar katoliciz-
mus, de ezen tul az egész keresztény Magyarorszag szamara is.
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Horvath Emoke

Arpad-hazi Szent Erzsébet spanyolorszagi kultuszanak
egy példaja

Egy kézirat koré szerveztem mondandomat, és elsdsorban a kézirat bemutatasat tar-
tom feladatomnak, illetve rovid kitekintést teszek Szent Erzsébet hispaniai kultu-
szanak megjelenésére. A szoban forgd mu létezése nem ismeretlen a hazai tudoma-
nyos élet szamara, még 1940-ben Gabriel Asztrik hivta fel ra a figyelmet, azonban
kozlésével és elemzésével maig ados maradt a magyar torténettudomany. A kode-
xet a parizsi Bibliothéque Nationale Nouvelle Acquisition Latine 868 bejegyzés
alatt 6rzi." Egy 29 foliobol allo spanyol-latin nyelvii szoveget tartalmazo zsolozs-
maskonyvrél van szo, amely Szent Erzsébet torténetét, legendajat dolgozza fel.> A
kézirat masolat, keletkezésének idejét a parizsi konyvtarosok és ennek nyoman
Gabriel Asztrik a 14. szédzadra helyezik, és ezt nekiink sincs okunk kétségbe vonni.®

A kézirat 9 lectiot és 29 miniatirat tartalmaz, a leckék Szent Erzsébet élettorté-
netét és csodait mutatjak be. A kéziratban mindkét nyelvnek sajat funkcidja van. A
latin, mint a leckék ,hivatalos” nyelve jelenik meg, ugyanakkor nélkiilozhetetlen-
nek itélték a vulgaris, azaz a kasztiliai nyelv hasznalatat, valoszintileg azért, mert a
latin szoveg csak kevesek szamara mondott valamit. Pontosan nem tudjuk kiknek
késziilt a kézirat, de nyelvi felépitése alapjan annyi megallapithato: akar apacak,
akar beginak szamara irodott, azzal tisztdban voltak, hogy a befogadok segitségre
szorulnak a latin szoveg értelmezésében, igy képekkel és rovid népnyelvi dsszefog-
lalokkal tették kovethetobbé az eléadottakat.* Megfigyelhet6, hogy miként nyer fo-
kozatosan egyre nagyobb teret a kasztiliai nyelvjarasban el6adott szoveg. Az egyes
leckék terjedelmesebb egységét a latin nyelvii részek képezik, ugyanakkor a IX.
lectio végén, a csodak leirasanal (ami csaknem felét teszi ki az anyagnak) mar telje-
sen egyenranguva valik a vulgaris nyelv, olyan iranytiivé alakul at, amely nélkiil ta-
lan elveszetten bolyongana az olvaso a latin szoveg tengerében.

Szent Erzsébet életérdl szinte mindjart halala utan késziiltek életrajzok, a leg-
fontosabb forrasok kozé kell sorolnunk a Libellust (annak hosszabb és rovidebb

Gabriel Asztrik: Szent Erzsébet tisztelete a kozépkori Spanyolorszagban. Pécs, 1940.

Gabriel 7-8.

Gébriel 7.

A kézirat bemutatasanal Gabriel Asztrik veti fel azt a lehetdséget, hogy esetleg beginak szama-
ra késziilt a mi, Gabriel 7.

AW —
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valtozatat), amely Erszsébet négy szolgalojanak vallomasat tartalmazza Grnéjiik
¢letérdl; a Heisterbachi Caesarius altal készitett Vita Sanctae Elyzabeth Lantgra-
vie cimi muvet (1236), ami nagyrészt a révidebb Libelluson alapul, valamint
Dietrich von Apolda Vita Sancte Elyzabeth cimii munkajat. Ez utobbinak szintén
a Libellus, valamint Marburgi Konrad irdsa a forrasa. A parizsi kéziratban fenn-
maradt Erzsébet-officium a fent emlitett miivek alapjan, egy jelentOsen egysze-
rlsitett kompilaciot tiikroz. Mint latni fogjuk, az életrajzi elemek itt valgjaban
hattérbe szorulnak, és sokkal inkabb Erzsébet szentségének kiemelésére, a nevé-
hez fiz6d6 csodak bemutatasara tevodik at a hangsuly.

Az elso lectio kiemeli Erzsébet magyar szarmazasat és kiilon hangsulyozando-
nak tartja kiralyi eredetét. A kodexben tobb alkalommal visszatér Erzsébet hata-
lomhoz fiz6d6 kotédésének kérdése, hiszen az 1. miniatiran a kiralyi var elott
mutatkozik, a 4.-en pedig koronaval a fején oszt alamizsnat a szerzeteseknek. A
10. képen egy angyal koronat és ruhat hoz neki, hogy a férje vendégei eldtt rang-
jahoz ill6 mddon jelenhessen meg. A 4. és 10. kép a hatalom kettds rétegének, a
vilagi és spiritualis oldalanak interpretaciojaként is értelmezhetok. Tarsadalmi ho-
vatartozasanak szamontartasa tobbek kozott az ezzel jaro elénydkrol, javakrol tor-
ténd lemondas nagysagat hivatott alatimasztani, vagyis az dnként vallalt szegény-
ség még nagyobb aldozatként torténé bemutatasat. Mar ebben a részben elérevetiil
késobbi személyisége, mivel megallapitast nyer, hogy ,.amikor kicsi volt, tele volt
konydriiletettel és amikor csak modja volt ra mindenét a szegényeknek adta.” Ez-
utan gyemekkorarol olvashatunk, itt Isten-szeretetének kiemelése keriil el6térbe,
melynek bizonyitdsara az alabbi torténet szolgal: amikor tarsndi jatszottak, 6 a
templomba ment, hogy megcsokolja annak falait és imadkozzon. Az itt el6adottak
tokéletesen egybecsengenek a Libellusban leirtakkal, mely szerint: ,,Ha oda [a ka-
polnaba] a jaték iiriigyén nem léphetett be, legalabb a templom kiiszobét és a falat
csékolta meg.” Ezt a jelenctet abrazolja a 2. miniatira, amelyen lathatjuk, hogy
tarsnéitdl elvonulva keresi a templom visszavonultsagat és a kapcsolatot Istennel.
A lectio els6 része azzal a megallapitassal zarul, amelyet mar Heisterbachi Cae-
sarius is megfogalmazott: ,kicsi gyermekkordban megmutatkoztak mar a tokéle-
tesség és a szentség kezdetei és jelei, melyek késébb folytatodtak.™® A szentségnek
ez a fajta elérevetitése Sulpicius Severus mértékadd Szent Marton életrajzatol
kezdve altalanosan elfogadotta valik, majd topossza merevedik a hagiografikus
irodalomban, igy kéziratunk sem tér el ett6l a kozhelytol.

A lectio masodik egysége Erzsébet hazassagaval foglalkozik. Egy tiiringiai
herceghez ment feleségiil, tanitja forrasunk, de azonnal vissza is von ennek a
magankapcsolatnak az intimitasabol, azzal a megallapitassal, miszerint Erzsébet
¢jjelenként nem akarta szolgalni az urat, gyakorta ott hagyta az agyban, és imad-

5 HC 3. In: Magyarorszag virdga. 13. szézadi forrasok Arpadhézi Szent Erzsébet életérSl. Szerk.: J. Hor-
vath Tamas és Szabo Irén. Bp. 2006. 204. — ezt a részt sz6 szerint vette at Caesarius a Libellusbol.
6 HC, 3 205.
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kozni ment. Néhany sorral alabb ugyanez keriil megerdsitésre: ,, csak nappal
szolgalta a férjet, éjjel nem”. A kodex forrasai alapjan a Biblidra visszavezethe-
t3 hazastarsi viszonyt rajzol meg Erzsébet és Lajos esetében (En, 3,1-2: Ejszaka
agyamban kerestem, akit szeret a lelkem. De hiaba kerestem nem talaltam; Zsid
13,4: A hazassagot mindenki tartsa tiszteletben, hazaséletetek legyen tiszta, mert
a tisztatalanokat és a hazassagtoroket elitéli az Isten.).

A masodik lectio részben az eldzéek ismétlését jelenti, ijra megfogalmazodik
Erzsébet gyermekkortél megmutatkozé istenszerete, sziizi hdzassaga, valamint
itt keriil kibontasra a szegények iranti szeretete, partfogasa. A ferencesek ¢s a
szegények oltalmazdjaként jelenik meg, maga a hus-vér karitasz, aki ,,..a bete-
geken kiviil a kozos alazsminaban részesiilo szegények dsszességebdl kivalogatta
a szegényebbeket és gyengébbeket,...majd 0 maga, sajdt kezével osztotta ki nekik
asztala maradékait, sokmindent megvonva magatol és szolgaléitol...” Ebben a
fejezetben ismerjiikk meg bojtolési szokasait, hogy testét rendszeresen éhezéssel
sanyargatta. Ugyanakkor nem volt széls6séges a bojtben, mert nem szerette vol-
na, ha az Onmegtartoztatdis megakadalyozza a tevékenység gyakorlasaban. A
harmadik lectioban Erzsébet karitaszanak, tiirelmének és alazatossaganak a ki-
bontasa kovetkezik. Megtudhatja az olvasd, hogy Nagycsiitortokon Erzsébet
megmosta a szegények labat, (5. miniatira) apolta a leprasokat, megtorolte a be-
tegek arcat és megcsokolta fekélyeiket. Ez a rész szintén a Libellus megfeleld
helyére tamaszkodik, ahol azt olvashatjuk, hogy ,,Nagycsiitortokon mindig telje-
sitette a szegények tinnepélyes labmosdasara vonatkozo parancsot. Egyik Nagy-
cstitortokon pedig sok leprast gyiijtott 6ssze, megmosta a labukat és a keziiket,
megcsokolta a fekélyesebb és iszonyubb testrészeiket, alazatosan a labaik elé bo-
rulva.”® A harmadik lectioban végig Erzsébet karitativ munkaja és alazatossaga
kap hangsulyt. Itt talaljuk a kasztiliai nyelvjarasban eléadott kdvetkez6 torténetet
(6. mianiatira): egy lovag azt kérte Erzsébettol, hogy imadkozzon érte. Erzsébet
ezt megtette, €s olyan erds volt az isteni kegyelem heve az ima ideje alatt, hogy
szinte gdzolgott és tlizben égett az ifju teste, aki emiatt panaszkodni kezdett ne-
ki. Erzsébet ekkor azt tanacsolta, hogy 1épjen be a minorita szerzetesek kozé. A
lovag tigy cselekedett, ahogy Erzsébet parancsolta neki.’

A negyedik lectioban altalaban a szegénység dicséretére tér at szovegiink. Az
6todiktol kezdve pedig Erzsébet csodainak a bemutatasa keriil el6térbe (7. minia-
tura). Egy fitgyermek sziiletésekor szemeit olyan 6sszefliggden fedte bér, mint mas
testrészeit. A gyermeket boldog Erzsébetnek ajanlottak, és ezutan a fiu latta az em-
berek arcat, szemét pedig fény ékesitette.'” (8. miniatira) A kovetkezd torténet-
ben egy fejsériilt szerzetesért imadkozik, aki kozbenjarasara gyogyul meg.

7 Libellus, II. 157.
8 Libellus, II. 158. In.: Magyarorszag viraga. 13. szazadi forrasok Arpadhazi Szent Erzsébet éle-
térol. Szerk.: J. Horvath Tamas és Szabo Irén. Bp. 2006.
9 A Libellus és Dietrich von Apolda is kozli a torténetet, utobbi szépen kiszinezve.
10 Miracula sancte Elizabet, 1.
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A hatodik lectio visszatér Erzsébet és Lajos kapcsolatanak jellemzésére. El-
mondja, hogy Erzsébet lelki vezetdjének, Konradnak még férje életében engedel-
mességet fogadott, ura hagyta szent erényeit névekedni, és ha Lajos tovabb élt vol-
na, felesége testi tisztasagot fogadott volna. Férje halala utan 6zvegy maradt.

A kovetkezo torténet mar atvezet a hetedik lectioba. Vendégek érkeznek
Wartburgba (9. miniatara), az 6rgrof azt kérte feleségétol, hogy mutatkozzon a
vendégek eldtt. Erzsébet ki akarta menteni magat, mivel nincsenek rangjahoz il-
16 ruhai. (Tudjuk jol, hogy gyakran viselt darocot €s vezekldovet.) Végiil enge-
delmeskedett férjének, és imajaban arra kérte az Urat, Ggy vezesse Ot, hogy fér-
jének ne kelljen miatta szégyenkeznie. (10. miniatura) Ekkor az Ur egy angyalt
kiildott néhany gazdagon diszitett ruhaval és egy arany koronaval. Ezeket felolt-
ve talalkozott a vendégekkel, akiknek sok mindent mondott Istenrdl, mert na-
gyon szerette az Urat.

A nyolcadik és a kelencedik lectio Erzsébet életmodjat irja le, kitér arra, hogy
férjét istenszeretettel elkeriilte, nem akart sem enni, sem inni, sem kdltekezni az
0vebol, csak a joggal birtokoltbdl. (11. miniatira). Ez utobbi utalas a Libellusban
olvasottakkal kiegészitve értelmezhetd pontosan. Innen tudjuk, hogy ,, Konrdad mes-
ter megtiltotta, hogy férje ama javait élvezze, amelyeket illetéen a lelkiismerete nem
volt tiszta. Ezt 6 olyan szigoruan megtartotta, hogy az asztalndl, férje oldalan iilve
tartozkodott mindentol, amik a hivatalokbdl és a parasztok panaszara keriiltek ide;
csak azokbol az ételekbdl evett, amelyekrol bizonyos volt, hogy azok férje igazsdgos
és jogos eredetii javaibol szdrmaztak.”"' Ebben az esetben mai kifejezéssel azt
mondhatnank, hogy Erzsébet tarsadalmi érzé¢kenységét is felvillantja forrasunk és
az igazsagossag iranti ragaszkodasat, mely egyben az egyik alapvetd uralkodoi
erény volt. Egyszer német f6ldon nagy éhinség dult, ezért Szent Erzsébet mindenét
a szegényeknek adta, hazaban gabonat osztott (12. miniattira).

Erzsébet férje halala utan megvaltoztatta életét, elhagyta a vilagi 6ltozéket és
felvette az egyhazi ruhat, megbéklyozta testét (13. miniatira). Ezutan a Krisztus-
sal torténo talalkozas legenddjanak a leirasa kovetkezik. Egyszer imadkozas
kozben megjelent Erzsébetnek Jézus Krisztus, latta a megnyilt eget és azt mond-
ta az Urnak: ,,Ha Te velem akarsz lenni én veled leszek, soha nem megyek el
mellSled.”'? Feljegyzésre keriil korhazalapitasa és az ottani munkaja (14. minia-
tura). A kovetkezOkben karitativ tevékenységét emeli ki a kézirat, sajat kezével
szOtt vasznat, készitett ruhat a szegényeknek (16. miniatira). Miutan betekintést
kapott az olvaso Erzsébet élettorténetébe, a kompilator ratér Erzsébet csodainak
leirasara, a 18. miniatiratol a 29.-ig ezeknek a torténeteknek a megjelenitésével
talalkozhatunk.

18. miniatira: A kolni egyhazmegyébdl szarmazo Hartmannt felakasztottak,
majd el akartak temetni, de Erzsébet konnyei életre keltették.

11 Libellus, II. 152.
12 Libellus, III, 161-162.
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19. miniatura: Mainzi Janost bebortonozték, felakasztottak, arra kérte Erzsé-
betet, hogy

20. miniatura: Egy Vidal nevii ifji meghalt, anyja Erzsébethez konyorgott és
fia feltamadt;

21. miniatara: Henrik belefulladt a folyoba, Szent Erzsébet segyitségét kér-
ték és feltamadt;

22. miniatara: Burchard diak horgaszni ment és a vizbe fulladt, de Szent Er-
zsébet feltamasztotta;

23. miniatara: Egy halva sziiletett fiut szedtek ki az anyja hasabol, a baba
Szent Erzsébet kegyelméért fohaszkodott és a gyermek feltamadt.

24. miniatara: Egy ifji vizet mert a katbol, de beleesett a kutba és meghalt.
Szt. Erzsébet feltamasztotta.

25. miniatara: Egy mainzi fiatalember, akit Frigyesnek hivtak a fiirdoben
volt, ott megsértett egy szegény embert, akinek Szt. Erzsébet korabban visszaad-
ta a latasat. A szegény Erzsébetet hivta és ezutan elmeriilt a vizben és megful-
ladt, de Erzsébet csaladtagjai kérésére feltamasztotta.

26. miniatira: Henrik nevli szerzetes epilepszias volt. Erzsébetnek ajanlotta
magat és azonnal meggyogyult.

27. miniatura: Egy asszony fogadalmat tett, hogy elmegy Szt. Erzsébet sirja-
hoz. Mivel késébb nem teljesitette fogadalmat, elvesztette latasat. Amint elment,
a sirhoz, visszanyerte.

28. miniatira: Egy pupos elment Erzsébet sirjahoz és meggyogyult.

29. miniatara: Zarandokok korbejarjak Erzsébet sirjat, egyikiikbdl ordog ké-
pében tavozik a gonosz 1élek.

A kézirat azzal zarul, hogy Osszegezve leirja, milyen esetekben tett csodat
Erzsébet: meggydgyitotta az 6rdogtél megszallottakat, visszaadta a vakok lata-
sat, a siiketek hallasat, meggyogyitotta a santakat, a némak jra beszéltek, meg-
gyogyitotta mindazokat, akik szivbol kérték segitségét.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy kéziratunk kasztiliai kotddést, a
kompilator els6sorban a Libellus rovidebb valtozatara, és Erzsébet csodainak
gyljteményei kozil a Miracula felicis Elyzabet és a Miracula sancte Elyzabet
cimii miivekre tdmaszkodott. Alapvetd forrasainal is vazlatosabban érinti Szent
Erzsébet ¢lettorténetét, csak keretként hasznalja fol azt, elsdsorban csodéainak
bemutatasara helyezi a hangsulyt 14 torténettel és miniaturaval, ami az 0sszes
anyag csaknem felét jelenti. Alazatossaganak és karitativ tevékenységének jel-
lemzése adja a kovetkezd nagyobb egységet 6, illetve 5 miniaturaval, valamint a
hozzajuk tartoz6 szovegrészekkel egyiitt. Erényei azonban jelentds érdeklodés-
beli csokkenést mutatnak az el6z6 témakdr népszeriiségéhez képest, hiszen csak
feleakkora terjedelemben érinti ket a kodex. A hangsulybeli eltolodasok ellené-
re ebbdl a kétnyelvil legendabdl is az altalanosan elfogadott Erzsébet-portré raj-
zolddik ki: az 6nkéntes szegénységet vallalo, a karitaszt, az onmegtartoztatast, a
tevékeny és elmélkedo életet gyakorld asszonyé.
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A konkrét mii kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy miként kertilhetett el Euro-
pa ilyen tavoli zugaba Arpadhéazi Szt. Erzsébet kultusza? Bizonyara tobb csator-
nan keresztiil, melyek koziil a legkézenfekvobb magyarazatot a dinasztikus kap-
csolatok adhatnak. Kozismert, hogy a kozépkor folyaman a magyar uralkodok
hazassagi politikajuk révén az Aragéon Koronaval épitettek ki szoros szalakat.
III. Béla (1173-1196) fia, Imre (1196-1204) szamara II. Alfonz (1162-1196)
aragon kiraly lanyanak, Constanzanak a kezét kérte meg. II. Andras Courtenay
Jolannal kotott masodik hazassagabol sziiletett lanyat, Jolant/Jolantat 1. Jakab
aragoniai uralkodéval hazasitotta 0ssze. Fiukat III. Péter néven koronaztak ki-
rallya (Portugaliai Szt. Erzsébet apja volt). Logikusnak tlinne, hogy Szt. Erzsébet
tisztelete ebbdl a kiralysagbol kiindulva terjedjen el. Az a feltételezés sem zarha-
to ki, hogy foldrajzi kozelsége miatt francia teriiletrl szivargott at tisztelete, mi-
vel ott mar a 13. szdzadban tobb verses és prozai Erzsébet-legenda keletkezett.'?
Franciaorszag kulturalisan igen jelentds impulzusokat adott Aragonianak az év-
szdzadok folyaman, elég megemliteni a kiralysag kdzponti részén beszElt nyelv-
jarast: a katalant, amelyet egyfajta ,,rontott” franciaként is értelmezhetiink, pon-
tosabban az o6franciabol kifejlédott okcitan/provenszal egyik sajatos nyelvjarasa.
Ennél még nyomodsabb érvnek szamit, hogy Aragoénia egy részét, a korabban
Onallé Navarrat a champagne-i grofok IV. Theobald idején (1234-1253) Cham-
pagne-nyal egyesitik. Theobald felesége, Izabella szamara pedig a kor egyik je-
les francia kolt6je, Rutebeuf ir verses Szt. Erzsébet legendat Vie de sainte
Ysabelle cimmel. Balazs llona véleménye szerint a francia legendariumok a Li-
bellus hosszabb, a szentté avatasi eljaras anyagat is meg6rzo valtozatat hasznal-
tak, és azt is téle tudjuk, hogy a Libellusnak Mencke kiadasaban ismert szovegét
Franciaorszagban egy 1244 el6tt elterjedt valtozat elézte meg."* Kompilatorunk
azonban nem ismerte a Libellus hosszabb valtozatat, tehat valosziniileg nem
kozvetlen francia hatassal kell szamolnunk muivében, de Erzsébet hire és a
Rutebeuf altal megverselt legendaja Navarran keresztiil bizonyosan atszivargott
Aragoniaba is. A dinasztikus kapcsolat mellett még egy személyes szalat is meg
kell emliteniink. Raymundus de Penaforte, kordnak hires katalan kdnonjogasza,
IX. Gergely papaval személyes ismeretségben allt, téle kapott jogi megbizatast.
Munk3ajat befejezve visszatért Barcelonaba, bar a papa Tarragona érseki székét
szanta neki, de azt elharitotta magatol, ¢és a helyi domonkos kolostorba vonult. Pe-
naforte Erzsébet szentté avatasa utan réviddel megirta Processus et ordo cano-
nizationis beate Elyzabet propter quorumdam detractiones et calumpnias cimi
munkajat, amely valosziniileg ismertté valt hazdjaban is. Erzsébet kanonizaciojara
vonatkozoan els6 kézbdl lehettek informacioi a papai kornyezetben. Tehat Erzsébet
¢lete és példaja nemcsak dinasztikus tton jutott el Europa déli szegletébe.

13 Baldzs llona: Magyarorszagi Szent Erzsébet a XIII. szazad francia irodalmaban. Bp. 1930. 6.
In.: Bibliothéque de I’ Institut Francais a I’ Université de Budapest.13.
14 Uo.17.
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Még inkabb Kasztilia lehetett az Erzsébet-kultusz kozpontja az Ibériai-fél-
szigeten. IX. Gergely papa 1235-ben, vagyis a szentté¢ avatas évében Beatrix
kasztiliai kiralynéhoz irott levelében mar példaként allitja elé Erzsébetet.'” Nem
kisebb hatasu propagatora volt tehat Kasztilidban Erzsébet tiszteletének, mint
maga az egyhaz feje, igy nehéz elképzelni, hogy Beatrix ne jegyezte volna meg
ezt a nevet, és ne adta volna tovabb kornyezetének a papatdl megtudottakat. Ez-
zel a 13. szazadi 0j szenttipus igen koran ismertté és mintava lett Kasztilidban.
Sz. Jonas llona emliti konyvében, hogy Kasztilia févarosaban, Burgosban pedig
specialis tiszteletet nyert, ami bizonyara nem valaszthat6 el 1X. Gergely levelé-
t31."° Burgos mellett Las Huelgasban, egy ciszterci kolostorban kaptak vallasos
neveltetést a kasztiliai kirdlylanyok, akiknek bizonyara felolvastak Szt. Erzsébet
legendajat is, még az sem elképzelhetetlen, hogy ebben a kozegben kell keres-
niink forrasunk keletkezési helyét. Nyelvileg is e kiralysaghoz kothetd, és éppen
Kasztiliai Beatrix férje, III. Ferdinand volt az, aki ,hivatalos” nyelvvé tette a
kasztiliait, amikor elrendelte, hogy ezt hasznalja a kancellaria a latin helyett.'’
Talan a célszertiségen til a kétnyelviiséggel ehhez az 0 szemlélethez is alkal-
mazkodni kivant kompilatorunk, bar ebben az esetben nem hivatalos levelezés-
r6l, hanem vallasi témaji munkardl van szo, ahol a latin még teljességgel elfo-
gadhato volt. A las huelgas-i kolostort 1179-ben VIII. Alfonz kiraly felesége
Eleonéra, Aquitaniai Eleonora és II. Henrik angol kiraly lanya alapitotta.'® Ez a
tény arra csabitja a kutatot, hogy az anglo-normann szarmazast Nicolas Bozont,
a 14. szazad eleji francia nyelvil tanitokoltemények szerz6jét egy kicsit koze-
lebbrél megvizsgalja. Balazs Ilona kimutatta, hogy Bozon verses legendaja eltér
a francia mintatol, valamint a Libellus szerkezetétdl, és miive kozéppontjaban
Erzsébet csodai allnak, azonban 6 hét csodara épiti irasat, melyek koziil kettd bi-
zonyosan nem szerepel forrasunkban (almaban megjelenik anyja, és kéri, hogy
imadkozzon érte; egy beteg halat kér Erzsébettél). Bozon latin forrasa, az ugy-
nevezett Lemmens-féle életrajz volt, amely Perugia, a szenttéavatasi hely koze-
1ében fekvo kolostorban keletkezett, és valdszintisithetd, hogy a per hivatalos ak-
taira alapozodik."” Egyértelmii, hogy Bozont nem sorolhatjuk kompilatorunk
kozvetlen forrasai kozé, de attételes hatasara, szemléletmodjanak atvételére talan
mar gondolhatunk, hiszen kodexiink is — amint ezt fentebb megallapitottuk —, a
csodak bemutatasat helyezi elétérbe. Ugy vélem mindezek bizonyitjak, hogy
Szt. Erzsébet tisztelete mar koran, halala utan szinte azonnal a kiralyi udvarbol
kiindulva elterjedt Kasztilidban, és Burgoson kiviil a las huelgas-i kolostor lehe-
tett kultuszanak egyik ébren tartdja.

15 Klaniczay Gdabor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Bp. 2000. 195.; Sz. Jénds llona: Ar-
pad-hazi Szent Erzsébet. Bp. 1986. 170-171.; Gabriel

16 Sz. Jonas Ilona 170.

17 José Garcia Lopez: Historia de la literatura espafiola. Barcelona, 1980. 18.

18 Klaniczay 194.

19 Baldzs 25.
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Gyulai Eva

Andechs—Szilézia—Thiiringia—Szepesség.
Arpad-hazi/Thiiringiai Szent Erzsébet
és Sziléziai Szent Hedvig abrazolasa az arnotfalvi
Sziiz Maria-oltaron (1490 koriil)

A Szepes varmegyei Arnoétfalva (ma: Arnutovce, Szlovakia, Gjkori német neve:
Emaus) Szent Erzsébetet abrazold Sziiz Maria-oltara és a 16csei Szent Erzsébet-
oltar (1-2. kép) ikonografiai ,,rokonsaga” mar Divald Kornélnak is felttnt,' s6t
az arnotfalvi oltar pardarabjaként hatdrozza meg Marton mester janosfalvi (ma:
Janovce, Szlovakia) Sziiz Maria-oltarat® is, féként az igen hasonlé Szent Erzsé-
bet-abrazolas okan (3. kép). Az arnétfalvi Szliz Maria-oltart a legiijabb miivészet-
torténeti kutatas Marton mester 1490 koriil késziilt miiveként hatdrozza meg, amely
az 1497-ben festett janosfalvi oltar pardarabja.’ Az arnétfalvi oltarkép a tronuson
{il6 Madonnat abrazolja két néi szenttel, Arpad-hézi Szent Erzsébettel és Sziléziai
Szent Hedviggel, a tablakon Szent Rokus, Szent Agnes, Szent Sebestyén és Szent
Luca vagy Otilia. Az 1485-1490 koriili idopontra datélt oltarképen a szepességi
mivészet német monografidja, az 1938-ban megjelent ,,Schiirer—Wiese” mar Szent
Hedviget azonositja, s éppen Szilézia véddszentjének, Szent Erzsébet nagynénjének
alakja alapjan gondoltak ugy a német miivészettorténészek, hogy az oltar donatora
Szapolyai Istvan és felesége, Tescheni (a fejedelemség magyar megnevezésével:
Tesseni) Hedvig hercegnd, hiszen a tescheni herceg lanya hazajabol hozhatta az
Andechs—Merani Hedvig tiszteletét.*

Bar eddig a torténeti kutatasok hattérbe szorultak az arnétfalvi oltar és koré-
nek vizsgalataban, az irott forrasok igazolni latszanak a miivészettorténet megal-
lapitasait: a Szapolyai csalad kézremiikodését és a janosfalvi kapcsolatot.

Arnotfalva és Janosfalva (Szepes vm.)

Arnétfalva a 14. szazadban a szomszédos telepiilésekkel egyiitt, mint Frankfalva
vagy Frankvagasa, Tamasfalva, Farkasfalva, Rokus a Gorgeyek 6seinek birtoka,
a falvak neve is mutatja a korabeli csaladtagok és csaladi birtokosztaly emlékét.

—

Divald 1906. 36-37.

2 Slovenska narodna galeria, Bratislava (Pozsony). Sbirka starého uméni Ne O 1594

3 Gotika 2003. Kat. 4. 56. 725-726. (Janos Végh); Elisabeth von Thiiringen 2007. Katalog 255.
386-387. (Ivan Gerat)

4 Schiirer—Wiese 1938. 97.
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1346-ban Arnoltfalva, mas néven Kistamasi nevil birtokbol a csalad férfitagjai
kiadjak a hitbért a ndi 6rokosoknek, tobbek kdzott Arnold leanyanak és unokai-
nak.” Arnoétfalva (Kistamasi) birtokjoga a 14. szazad masodik felében valtozott
meg alapvetden, mert 1366-ban a karthauziak kapnak joszagokat Arnotfalva,
Frankvagasa, Rokus és Farkasfalva falvakban.® A szepesi kaptalan mellett a Sze-
pesség egyik legjelentdsebb egyhazi birtokosa a 13. szazad kdzepén az Arndt-
falvahoz igen kozel, de mar mélyen az erdds hegységben alapitott Menedékkd
vagy Letonké nevii karthauzi kolostor, amely a kdzépkor végén 13 falu teljes
vagy részbirtokanak 6rokose volt.” Végiil az egész falu a kolostoré lesz, amikor
Frank fia Mihaly fia Laszl6 knini piispok, a savniki cisztercita apatsag kormany-
z6ja 1396-ban az Arnoldfalva, Frankenau vagy Frankfalva, Rokus, Farkasfalva
nevil falvakban birt 6rokségét a menedékkovi vagy menedékszirti vagy letan-
kovi/latokéi (latinul: Lapis Refugii) karthauzi kolostornak adomanyozza.”

Arnotfalva Szent Ilona-plébaniatemplomanak neve feltételezi egy korabbi,
ma mar nem létez0, illetve valahol lappang6 Szent Ilona-oltar meglétét, amit az
esztergomi érsekség 17. szdzadi egyhazlatogatasi jegyzokonyvei igazolnak. A
katolikus templomban a 17. szazad kdzepén még harom oltart talaltak a vizita-
16k, a fooltart, amelynek (fa)tablaira Sziiz Maria és a névado szent, [lona képma-
sat festették, a masodik oltar Szent Fabiané €s Sebestyéné, a harmadik pedig a
Sziiz(szent)ek oltara.” A 17. szazad végén tett egyhazlatogatas soran ismét ossze-
irtak a harom oltart,'” 1712-ben ugyancsak emlitik mindharmat, igaz, ekkor az
arnotfalvi hivek mar abban sem biztosak, hogy templomuknak ki a véddszentje,
tobben ugyanis Szent Zsofiat nevezik meg, mig masok azt allitjak, hogy mintha
inkabb mégis Szent Ilona lenne.'" Az arnétfalvi Sziiz Maria-oltar pardarabja, a
Marton mester altal 1497-ben festett szepesjanosfalvi/janoci féoltar azonban f6-
oltarnak késziilt, hiszen a tronuson iilé Szlizanyat itt jobbréol a templom véd-
szentje, Szent Katalin kiséri, s a Szent Szliz és a Kisded bal oldalara festették
Szent Erzsébetet.

Szapolyai Istvan és Tescheni Hedvig

Szapolyai Istvan minden bizonnyal még sziléziai kormanyzdsaga alatt (1474—
1481) megismerte II. Primislaus (Pfemiszlaw) tescheni herceg 1469-ben sziile-
tett leanyat. Szapolyai Istvan mar nem volt Szilézia kormanyzdja, amikor egyes

5 AO1V.334.sz.
6 Uo. 273.
7 Csanki II. 248.
8 ZsO V. 1614. sz.
9 Habet tria altaria. Majus B(eatae) Mariae V(irginis) et Sanctae Helenae, quarum imagines in
tabulis sunt depictae. (1655/56.) SK Can. vis. Ne 1. pp. 111-112.
10 SK Can. vis. Ne 2. pp. 89-90.
11 SK Can. vis. Ne 3. p. 190.
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forrasok szerint 1483. augusztus 11-én, de mindenképpen 1486 vége elott vagyis
a menyasszony 14—16 éves koraban elvette Tescheni Hedviget.'? Sziléziai forra-
sok alapjan II. Kazimir (1477-1528), aki nagybatyjat kdvette a tronon, 1483. au-
gusztus 14-én 8000 aranyat adott Hedvignek naszajandékba azért, hogy lemond-
jon jogairél."” Szapolyai Istvan felesége, Hedvig (Teschen, 1467/1469 k.'"* —
Trencsén vara, 1521. apr. 6.) a Német-Romai Birodalom fejedelmének, a tesche-
ni hercegnek egyetlen lanyaként nott fel a hercegség kozpontjaban, Teschen
(Cieczin, Lengyelorszag) varosaban és varaban. Osei, a sziléziai Piastokhoz tar-
toz6 tescheni hercegek a varos dominikanus kolostoranak templomaba temetkez-
tek. Teschen Szilézia 6nallo, a cseh kirdly mint valasztofejedelem hiibéréhez tar-
tozé kicsiny részfejedelemsége volt, az egyhazi igazgatasban pedig a lengyelor-
szagi gnieznoi érsek joghatosaga alatt allo boroszloi piispokséghez tartozott, az
oppelni (opolei) féesperesség egyik esperességét alkotta, a 15. szdzadban 50 plé-
baniatemplommal.'

Hedvig Szent Erzsébet és Szent Hedvig tiszteletét Sziléziabol hozhatta ma-
gaval, Boroszldban ugyanis mar az 1250-es években megkezdték a Szent Erzsé-
bet-templom épitését. Szent Hedvignek nem sokkal 1267. évi kanonizacioja utan
menye, Anna templomot alapitott Boroszloban, majd a boroszléi domonkos ko-
lostor Szent Adalbert-templomaban emeltek 1295-ben Szent Anna és Szent
Hedvig nevére kapolnat. Hedvig kultuszanak terjesztésében elol jart 1. Lajos
liegnitz—briegi és liibeni herceg (1311-1398), aki tiknagyanyjat tisztelte Hedvig-
ben, s briegi palotajaban kapolnat alapitott tiszteletére, gyiijtotte €s draga 6tvos-
munkakba foglalta ereklyéit, scriptoriumaban kodexet rajzoltatott legendaja
alapjan, s elérte, hogy linnepét bevezessék a boroszloi egyhazmegye kalendari-
umaba és liturgiajaba.'® 1300 koriil Szilézia foldjének és népeinek védészentje
mar Szent Hedvig, bar a boroszléi plispdk egyhazmegyéjének patronusa Keresz-
teld Szent Janos maradt. Hedviget IV. Kelemen papai kanonizacids bullaja
(1267) mar ,,Polonorum patrona’-ként emliti."”

Ugyanakkor Tescheni Hedvig nemcsak tagabb hazédja véddszentjét, hanem
rokonat is tisztelhette Szent Hedvigben, hiszen Andechs—Merani Hedvig, férje
révén, a Piast-haz tagja lett. Ez az eredetileg lengyel uralkodocsalad, amely Len-
gyelorszagban Tescheni Hedvig koraban mar nem {ilt a tronon, mivel a lengyel
tronra jogosult féaga kihalt, két oldalaga, a mazoviai és a sziléziai Piastok révén
még a kozép-europai uralkodoi elit kebelében maradt.

12 Sroka 2005. 16-18.

13 Biermann 1984. 96-97. (1. jegyzet is)

14 Sroka 2005. 11.

15 Biermann 1894. 186.

16 Gottschalk 1964. 294-295.; Katzmarek 1996. 140—-141., Klaniczay 185.
17 Mrozowich 2006. 3.; 8-9.
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; |
1. kép. Az arndtfalvi Sziiz Maria-oltar.
Fénykép, Norbert Leonard (1938 k.)
(24x 17,8 cm) KOH F. 12322

2. kép. Szt. Erzsébet Szt. Istvan elsé
vértanuval és Szt. Kristoffal a locsei oltarke- |
pen. Fénykép, Divald Kornél (1903/05).
(11,8x 11 cm) KOH F. 12725

A genealdgiai tablakat' tanulmanyozva, feltiinik, hogy Tescheni Hedvig anyai és
apai agon is Piastok leszarmazottja (!), hiszen apja, a sziléziai Piastok tescheni
agabol, anyja, Mazoviai Anna — [V. Boleszlav, Varsd, Ciechanow, Lomsa ¢s
Polock hercegének a lanya — a mazoviai agbol valo. A genealogiabdl az is kide-
ril, hogy Tescheni Hedviget nemcsak a k6zds uralkoddcsaldd, hanem anyja ré-
vén szorosabb vérségi kapcsolat is fiizi Szent Hedvighez. A szentnek ugyanis két
unokdja (Gertrad és Konstancia) a Vars6i—-Mazoviai csaladbol valé 1. Konrad
unokaihoz (Boleszlav és Kazimir) ment férjhez."” 1. Konrad mazoviai herceg
Szent Hedvig legendajaba is bekeriilt, amikor ugyanis Szakallas Henrik tescheni
herceget ellenfele elfogta, majd Krakkoban fogva tartotta, felesége, Andechsi
Hedvig személyesen érte el szabadon bocsatasat, maga ment el a kujaviai (ma-
zoviai) herceg udvaraba, a tovabbi vérontast megakadalyozandé. Férje fogva tar-
tojat meginditotta Isten szolgalojanak, Hedvignek konyorgése, s elengedte feje-
delmi foglyat. Ezt a jelenetet a Hedvig-legenda 15. szdzad kozepén irddott szilé-
ziai valtozata is tartalmazza.*

18 Foundation for Medieval Genealogy. http:/fmg.ac/Projects/MedLands/SILESIA htm ¢és
http://fmg.ac/Projects/MedLands/POLONIA.htm

19 Irgang 1996. 32.

20 [dJux Conradus [...] videns Dei famulam, ferocitatem deponens, concordiam iniit ac ducem
hinricum dimisit. Mrozowich 1996. 69.
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3. kép. Marton mester: A janosfalvi Sziiz Maria-oltar (1597)
Elisabeth von Thiiringen 2007. 255. kép alapjan
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4. kép. Szt. Erzsébet és Szt. Hedvig a Vilagkronikaban (1493)
Schedel 1495. Buch. ff- CCXI, CCXVI. alapjan (digitalis foto)

De ha Szent Hedviggel vérrokonsagban volt Szapolyai Istvan felesége, akkor
Arpad-hazi Szent Erzsébetet, Andechsi Hedvig unokahtigat is rokonsagaban tisz-
telhette! fgy még inkabb érthetd, hogy az arnétfalvi oltaron a Maria-kultusz mel-
lett miért éppen két egy idében élt, s egymassal (és a donatorral is) rokon szent
abrazolasa keriilt.

A Schedel-féle niirnbergi nyomtatasu Vilagkronikaba, amely az oltarképek-
kel kozel egy id6ben, 1493-ban egyszerre jelent meg latinul és németiil, mind
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Erzsébet, mind Hedvig bekeriilt (4. kép). A fametszetes illusztracion Szent Er-
zsébet Ozvegyi fatyolban, jobb kezében kannaval, baljadban a Bajororszagban
népszeri hegyes cipoval (Kornspitz) egy ispotalybeli szerencsétlent vagy koldust
taplal. A fametszet ikonografiaja dsszecseng a korabeli abrazolasokkal. A kroni-
ka szovege genealdgiajanak és konyoriiletes tetteinek a vitakbol jol ismert ssze-
foglalasa.”! A krénika hangsulyozza, hogy Németorszagban lett hiressé, s kitér
arra is, hogy fejedelmi viseletét levetvén, gyontatdja, Marburgi Konrad sziirke
(vezekl8)ruhaba Sltoztette.” A vilagkronika Hedvig-dbrazolasa szintén az iko-
nografiai kanont kdveti, a szent szokasos attributumaival, az apro6 Maria-kegy-
szoborral és az altala (és férje altal) alapitott trebnitzi kolostor modelljével latha-
to. Fejét, nyakat fatyol fedi. A szoveg, az Erzsébet-torténethez hasonléan hang-
sulyozza fejedelmi szarmazasat, igaz, apjat badeni 6rgrofnak titulalja. Emliti a
kitzingeni zardaban eltdltott gyermekéveit, majd hazassagat Sziléziai Henrikkel,
hat gyermekének sziiletését, megemlékezvén legiddsebb fiarol is, aki a tatarok-
kal vivott liegnitzi csatdban esett el, majd a Boroszléhoz kozeli trebnitzi ciszter-
cita zarda alapitasat sorolja, amelyben szaznal is tobb eldkeld lanyt biztak lanya,
Gertrad apatnd gondjaira.”> Az Erzsébetrél és Hedvigrél késziilt Schedel-féle il-
lusztraciok Niirnbergben, Frankfold kozpontjdban és az eurdpai szellemi élet
centrumaban ugyanazt az ikonografiai tipust mutatjak, és ezzel hasonl6 spiritua-
lis lizenetet kozvetitenek, mint az arnotfalvi tablakép Maria tarsasagaban allo
alakjai: a konyoriiletességét és a vallasi buzgosagét.

Lapis refugii

A Szapolyaiak kegyurasagat még alig vizsgalta a térténeti kutatds, tény, hogy
Szapolyai Imre és Istvan mecénasként és patronusként kapolnak, oltarok, sirem-
1ékek donatorai voltak, s a Szepességet ugyancsak kitiintették egyhaz- és miivé-
szetpartol6 tevékenységiikkel.” Lehetséges, hogy Hedvig, bekeriilvén a szédiile-
tes €s hihetetleniil gyors karriert befutott, a machiavellizmustdl sem idegen Za-
polyak csaladjaba, amely még csak tanulta a fotri kegyurasag ¢s mecenatira nem

21 Elizabeth filia regis hungarie [...] Totis igitur viribus pietatis operibus se contulit. In quibus
optime usque ad mortem praeseuerans delectabilia ori proprio subtrahens pauperibus ministra-
bat. eosque balneabat et lectos eorum sternebat. eosque tegebat. fila trahebat. vasa coquinaria
mundabat. hospital pauperum construxit. Schedel 1493. Liber. f. CCXI

22 Sant Elizabeth... eins lantgrafen zu hessen eelicher gemahel hat nach der gepurt unsers hay-
lands tawsent Ilc XXX jar in teutschen lande geleuchtet. von jugent auff gotzdienstlicher
vbung geflien und alle ire werck in got goerdnet. [...] empfieng von maister Cunrats von
Marpurg hand einen groen rock. Schedel 1493. Buch. f. CCXI

23 Sant Hedwig. Hedwig ein hertzogin von Poln [...] hat ein edels closter cisterier ordens zu
Trebnitz nit verre von Preflaw gepawen, und darinn Gertrawten ir tochter uber hundert iun-
ckfrawen zu ebtissin gesetzt... Schedel 1493. Buch. f. CCXVI

24 A Szapolyaiak egyhazi mecenatirajarol bdvebben: Fajt 2003.
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konnyt feladatat és szabalyait, a kegyesség, az egyhazpartolas otthonrdl, a tescheni
fejedelmi udvarbol hozott szokésait és mintait kivanta 4j hazajaban és csaladjaban
meghonositani. Talan ezért valasztotta a hazaspar a menedékkovi karthauzi kolos-
tor falujanak templomat, hiszen ezzel a szerzeteseket és hiveiket is tiamogatta.

A tamogatasra ugyancsak raszorultak a karthauziak, hiszen a huszita haboruk
hatalmas pusztitast végeztek kolostorukban, rdadasul nem sokkal korabban egy
erdélyi szarmazasu, s a Bécs melletti Mauerbach karthauzi kolostorban fogadal-
mat tett szerzetest valasztottak Menedékkd kolostoranak élére, aki alkimiaval és
aranycsindlassal foglalkozvan, elprédalta a kolostor vagyonat, ezért letették a
perjelségrol. Erdekes, hogy a generalis kaptalan az alkimista utan 1478-ban szin-
tén Mauerbachbol kiildott uj perjelt, Nicolaust, hogy megreformalja Menedék-
koét, 6 egyébként osztrak kolostoraban is perjel volt, s a rendtorténet szerint mind
a csaszarral, mind Matyas kirallyal jo kapcsolatokat apolt.> Miklos perjel is a
seizi karthauziaknal kezdte palyafutasat 1456-ban, 1473-ban keriilt a Bécs mel-
letti Mauerbachba, amelyet egyébként Menedékkonél par évvel késébb alapitot-
tak a 14. szazad elején ugyancsak seizi szerzetesek, s a mauerbachi rendtorténet
szerint nem 1478-ban, hanem 1484-ben kiildték a Szepességbe, majd 1491-ben
egy masik osztrak kolostor, Freudental élére helyezték, itt halt meg 1498-ban.”®

Az osztrak karthauzi szerzetes, akir6l rendtarsai tigy tudtak, hogy a legmaga-
sabb korokben forgott, talan még korabbrol ismerte Szapolyai Istvan hadvezért,
vagy hirbdl hallott fel6le, Szapolyai ugyanis 1477-ben részt vett Matyas Ausztria
elleni hadjaratdban, majd késébb is hadvezérként szolgalt a csaszar ellen Auszt-
ria foldjén viselt habortkban, s6t Bécs 1485. évi megszallasdban is részt vett, s
még osztrak birtokot is kapott Matyastol.

Mindez azonban csak feltételezés, tény azonban, hogy 6zvegye, Hedvig kii-
16n6s gondoskodassal viseltetik Menedékkd irant. A kolostortorténet leirdsaban
szerepel, hogy 1506-ban, vagyis 6 évvel férje halala utan kivételes engedélyt
szerez a generalis kéaptalantdl, s ennek birtokdban az udvaraban élt holgykoszo-
rival meglatogatja a férfikolostort.”” A rendtorténetben plasztikusan jelenitik
meg az igencsak szokatlan alkalmat, amikor a kolostor iranti elhivatottsagat ko-
vetve Hedvig, hajadonok és asszonyok koszorujatol 6vezve, belép a magas hegyre
épiilt férfikolostorba, s azt gyonyoriien felékesiti. Latogatasa soran két ujabb cel-
14t alapit a néma baratoknak, a kolostortemplomot két oltarral és mas diszekkel
gazdagitja, a fOoltarra is uj tablaképet festet. A szerzetesek méltan tekinthettek ra

25 [1478] Nicolaum, qui antea in Maurbach Prior, & Visitator Provinciae fuit hic juxta possibi-
litatem suam, quantum paupertas domus suppetebat, diligenti cura ruinosa reformavit, & novas
structuras erexit: ipse magnam familiaritatem cum Imperatore, ac Rege Mathia habuit, & ab eo
plura impetravit. Fundatio Lapidis Refugii (Wagner)

26 Jaritz 1999. 378.

27 Pirhalla 1899. 123-124., Sroka 1996. 397., Sroka 2005. 66—67.



SZENT ERZSEBET ES SZENT HEDVIG ABRAZOLASA 237

Gigy, mint anyjukra, st masodik alapitojuknak nevezték.”® Hedvig latogatasakor
nem lehet, hogy ne jusson esziinkbe a kolostoralapitod Sziléziai Szent Hedvig, aki
Szilézia elitjének leanyait és asszonyait gylijtotte a trebnitzi kolostorba, ahogyan az
1508-ban irodott ferences Nador-kodex irja: ,,s0k szizeket gondja ala veszen vala,
és némeleket apdcasagra, némelyeket hazassagra ad vala... mind mene (= mennyi)
Jjovedelme neki vala, klastrombelieknek és szegényeknek osztotta vala” >

Tescheni Hedvignek nem volt modja Magyarorszagon kolostort alapitani,
pedig rokonanak és véddszentjének ez volt egyik legemlékezetesebb buzgo cse-
lekedete, e helyett a nador felesége, majd 6zvegye mar meglévo rendhazakat ta-
mogatott, koztiik is leginkabb a Szepesség 6si kolostorat, Menedékkot. Herceg-
néként és a Szapolyai csalad tagjaként, majd fejeként udvart tartott fent a tren-
cséni varban, ahol aprodokat, nemes ifjakat, illetve az elit leanyait €s asszonyait
nevelte, gondozta; egyszerre vilagi és spiritualis céllal és tartalommal.

A cellak épitése és az oltarok felallitasa mellett Hedvig gondolt a szerzetesek
mindennapjaira is, Schmegen (= Szepessiimeg, 1glé mellett, kdzel Arnotfalva-
hoz) falu mellett halastavat asatott nekik, s 4 tarcali szolejét is a kolostornak
adomanyozta.® Egy 1509-ben kelt adomanylevelében, amellyel a karthauziak
Hernadon all6 malmat felmenti a foldestri szolgaltatasok fizetése aldl, megem-
lékezik arrol a kivételes szeretetrdl, amellyel ¢ a karthauziak irant viseltetik a
szerzetesek szent élete €s tekintélye miatt, s emlékezteti az adomanyosokat arra,
hogy Szapolyai Imre és Istvan nador egykor Ggy rendelkezett, hogy a Kereszteld
Szent Janosrol elnevezett kolostor szerzetesei kdtelesek mindennap misét mon-
dani lelki iidviikért. Hedvig ¢€s fiai az oklevélben kitérnek Kereszteld Szent Ja-
nos, Krisztus el6futara irant érzett kivételes ahitatukra is, hozza konyorognek,
hogy a f5ldon és mennyben egyarant segitse meg 6ket.”’

Tkonografia — oltarkep

Mind a jasnosfalvi, mind az arnotfalvi oltar a Boldogsagos Szliz, illetve Szent
Erzsébet elmélyiilt kultuszat jelzi a 15. szazadi végi Szepességben, s az oltarok
miivészi kvalitasa nemcsak a mesterek felkésziiltségét, hanem a donatorok igé-
nyességét is dicséri.

28 D(omi)na Hedwigis... impetrata a Capitulio nostro Generali authoritate, coenobium Lapidis
Refugii, ex devotione intravit cum honesta comitiva virginum, ac Mulierum, decenterque orna-
vit illud: fundavit namque duas cellas, & Basilicam cum duobus Altaribus, tabulis, ac orna-
mentis; insuper unam tabulam ad magnum altare, ...& multa pietatis opera fecit Monasterio
ita, quod merito dici poterat Mater; & fuit Mater nostra, & fundatrix Monasterii, & habet
memoriam perpetuam; quia amavit fratres valde; qui saepissime ad eam intraverunt per cellas,
quas fundavit. Fundatio Lapidis Refugii (Wagner)

29 EK Nador-kodex ff. 266-267.

30 Fundatio Lapidis Refugii (Wagner)

31 Wagner 1774. 1. 428.
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Az arnétfalvi képek ikonografiai programja talan
még kozelebb vihet a donatorok és az eredet
megfejtéséhez. Az aranyozott brokatmustras hat-
ter(i oltarképen Szent Erzsébet és Szent Hedvig a
tronold Maria és a kisded jobb és bal oldalan all.
Erzsébet viselete a vilagiasabb: sulyos, ékkoves
csattal Osszefogott sotétvords aranyszegélyes pa-
last, alatta aranyszalaggal diszitett lila ruha, fején a
nyaka alatt athuzott és homlokat is fedo, kitlizovel
diszitett fokoto; egy ifju fejedelemnd portréjat 1at-
juk. Ekszerekkel is hangsiilyozott eleganciaja mel-
lett a legfeltindbb talan fedetlen nyaka, amely erd-
siti vilagias ¢€s ifjusagot sugarzé megjelenését.

A jandci/szepesjanosfalvi oltar ikonografiai
szempontbol is az arndtfalvi tablakép parja, hi-
szen a két miivet és szellemiségiiket leginkabb
Szent Erzsébet abrazolasanak feltiin hasonlosa-
ga miatt lehet 0sszekapcsolni. Erzsébet mindkét
képen egyetlen palastcsattal Osszefogott voros
kdpenyt visel, a palast voros (liturgikus) szine a
szegények iranti szeretetre utal.’> A fiatalasszo-
5. kép. Szt. Erzsébet eziistkanndja  nyos f6kot6 is hasonld, mindkét alak fejét aureo-

) (13. szazad) la 6vezi. A kdpeny alatt viselt ruha azonban kii-

Fiirst zu Solms-Braunfels sche w1 cr .
16nb6z6, a jandci szentre aranybrokatot adtak,

Kunstammlungen. . X ’ i ) e
Elisabeth von Thiiringen 2007, mig az arnotfalvi Erzsébet viselete egyszinii. A
172. kép alapjan hasonlésagot fokozza az attributumok azonossa-

ga, a gyiimdlcsostal és a kanna.

A fiiles, gombos-fedeles fémkanna pontos masa és parja a Schedel-féle fa-
metszeten abrazolt attributumnak, amely a 15-16. szazadtol Erzsébet széles kor-
ben ismert ereklyéje, s ma is megvan Braunfels kastélymtizeumaban (Fiirst zu Solms-
Braunfels’sche Kunstammlungen) (5. kép).”* Ez a 13. szdzadbol valo aranyozott fe-
deles eziistkanna, fedelén kristdlygombbal a 17. szazad kdzepén szerepel eldszor
az altenbergi kolostor leltaraban, itt volt magistra Erzsébet Gertrud nevii lea-
nya.** A Salzburghoz kozeli Laufen plébaniatemploméban 1500 koriil felallitott
oltar belsd szarnyan, amelyen Szent Erzsébet egy leprast fiirdet, a mlivész a
szolgalé kezébe adta a kés6bbi ereklyét,’® vagyis a kannatipus K6zép-Europaban

32 Elisabeth von Thiiringen 2007. Katalog 255. (Ivan Gerat)

33 Erzsébet kannajardl bévebben: Sankt Elisabeth 1981. Kat. 144. (C.—W.Clasen); Elisabeth von
Thiiringen 2007. Katalog 172. (Maria Stiirtzenbecher)

34 Sankt Elisabeth 1981. Kat. 144. sz. 532. (C.—W.Clasen)

35 Kirchenstiftung Marid Himmelfahrt, Laufen. Elisabeth von Thiiringen 2007. Katalog 258.
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mar a 15. szazad végén allandosult Szent Erzsébet ikonografidjaban mint a ko-
nydriiletesség jelképe, amihez nem kevéssé jarulhatott hozza a Schedel Vilag-
kronikdja. Szinte mar meg sem lepddiink, hogy a kanna a szepeshelyi templom
egyik oltaran is feltiinik. A Maria halalanak szentelt, feltehetéen 1489 utan ké-
sziilt oltar egyik kiils6 tablajara Szent Erzsébet képét helyezték, tallal és az is-
mert fémkannaval a kezében, a képet azonban az ujkorban atfestették (6. kép).*

6. kép: Szt. Evzsébet a szepeshelyi Maria haldla-oltar kiilsé szarnydn (1489 k.)
(A szerzé felv.)

Az arnotfalvi oltar Szent Hedvig-ikonografidja az dzvegyet, illetve a trebnitzi
kolostorba vonulo, és az egyszerti szlirke ruhat magara 61t6 asszonyt idézi. Hed-
vig legendédjaban hangstlyos emlitik, hogy nem viselt skarlatbol és egyéb draga
posztokbol késziilt ruhat, jollehet 6rgrof lanyahoz méltéan 61tozott. Fején soha-
sem hordott hosszu leplet, sem red6zott fatylat, keblére nem tett ékszert, nem
volt aranygytiriije. Ruhgja olykor kopottas, rongyos volt, nem hivalkodott a dra-
ga prémes Oltozékek valtogatasaval, télen-nyaron egyszerli ruha és kopeny fedte

sovany testét.’” Az 1508-ban ferences scirptoriumban keletkezett Nador-kodex

36 Radocsay 1955. 439., Divald 1906. 54-56. Végh 2003. 384-385.

37 Tante hec humilitatis extitit, quod a sua iuventute vestimento de scarlateo et pannos superflue
sumptuosos non ferebat [...] In eius capite non nigra, glauca, nec alia pepla, nec crispata vide-
bantur velamina, pectusque illius nec monilia aurea, nec gemmis circumposita, nec digitos suos
anuli aurei decorabant. [...] Dimissis quidem multifariis ac variis vestibus et pelliciis solo pallio et
tunica simplici estate hyemi corpus macilentum contegebat... Mrozowich 1996. 67-68., 71.
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magyar nyelvii Hedvig-vitaja is megemlékezik pompakeriil6 61t6zkddésérdl: So-
ha subat és egyéb nemii borrel csenalt ruhat nem viselt, akarmel nagy hideg volt,
és csak egy szoknydba és egy rossz paldstba jar vala.™® A szent legismertebb att-
ributumaval, a kolostor-makettel abrazoltatik. Egyszer, a vezeklok és szerzete-
sek viseletét idézo ruhajaval éles ellentétben all rangjanak kifejezdje, a nyakat és
vallat fedd fehér fatyolra helyezett hercegi korona. A német-rémai birodalmi
rangot kifejez0 Herzogshut, a hercegi foveg vagy korona csak a 15. szazadban
jelenik meg Hedvig ikonografijaban,’® a 14. szdzadban még csak apjat abrazol-
jak a fejedelmi (de nem koronas uralkodoi) cimét jelz6 koronaval.

Az arnétfalvi oltarképen Maria nem tlnik ki kisérdi korébdl, tronusa magas,
ezért feje egy vonalba esik a két masik alakéval, viselete az Erzsébetéhez hason-
l6an gazdag, fejedelmi. Feltiind a Maria sziiziességét kifejezd hosszan leomld
hullamos haj és a két, igy is mondhatjuk, ,,asszonyszent” viseletének ellentéte.
Harom asszony, harom életkor, az életszentség harom kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasa. Sziiz Méria a hajadonsagot, szliziességet és a Krisztus iranti mély szerete-
tet, Erzsébet a fiatalasszonyi életkort és statust, a szegények iranti bokeziiséget,
alazatot, a vilagi asszonyok életszentségét, Hedvig pedig az id6s kort, az egyhaz
iranti elkdtelezettséget €s a szerzetesi éthoszt képviseli. Szent Hedvig csaladja-
ban elevenen élt Szent Erzsébet kultusza, amit a kora ujkori jezsuita hagyomany
alapjan Hevenesi Gabor jezsuita szerzetes is megorokitett a magyar szentek éle-
térdl eloszor 1692-ben megjelent mitvében. Amikor Hedvig szent életii lanya, Gert-
rud trebnitzi apatnd (aki Szent Erzsébet lanyahoz, Gertrad altenbergi f6noknéhoz
hasonl6éan a Magyarorszagon meggyilolt Gertriid kiralyné nevét viselte, az elokeld
frank csaladbol szarmazd Szent Gertrud apatnére emlékezve) halalahoz kozeledett,
a kolostor kincsei koziil magahoz vette azt a fatylat (capitis velum), amelyet még
anyja, Szent Hedvig 6rokolt Szent Erzsébettol, aki egykor maga is viselte, hogy
emlékeztesse a két szent kivételes erényeire, Erzsébetnek foként mély alazatossaga-
ra, Hedvignek pedig szigoru, aszketikus életvitelére, illetve mindkettjiiknek a nél-
kiilozok iranti jotéteményeire. Példajukhoz 6 maga is méltd akart lenni, s a vilagi
életbdl tavozva veliik kivant a mennyben 6rokre egyesiilni.*”

lkonografia — szarnyak

Az arnotfalvi oltar belsé szarnymez6 négy tablajan feliil két férfiszent, alul két
noi alak, Szent Agnes és Szent Luca (vagy Otilia) lathatd (1. kép). Szent Agnes
szliz vértani azonositasa attributuma, a barany alapjan igen konnyd, a masik

38 EK Nador-kodex f. 270.

39 Kaczmarek 1996. 141.

40 S. GERTRUDIS VIRGO, filia Sanctae Hedvigis, quae fuit matertera Sanctae Elisabeth. [...]
Qua vivis erepta, summi thesauri loco capitis velum, quo Diva olim Elisabeth usa fuerat, et ab
ea ad Matrem Sanctam Hedvigem pervenerat, adepta in eo urtiusque virtutis memor... Heve-
nesi 1737. 19.



SZENT ERZSEBET ES SZENT HEDVIG ABRAZOLASA 241

szent azonban mar kérdéseket vet fel. Attributuma, a szempar ugyanis Szent Lu-
ca (Lucia) és Otilia ikonografiajabol is ismert. A kutatas a legutobbi idében haj-
lik az alakban Otiliat latni,*" aki vakon sziiletett egy elzaszi hercegi csaladban,
ezért apja eltaszitotta, s igy egy bajor apacakolostorba keriilt. Bar legendaja nem
mentes az iildoztetéstol, nem tartozik a romai egyhdz martirjai kdz¢, s mindig
apatndi habitusban abrazoljak, kezében konyv és két szem, mert a szembetegek
védoszentje. Az arnotfalvi szent azonban nem lehet Otilia, hiszen pdlmadggal
lathatjuk, ami a keresztény ikongrafidban egyértelmiien a vértanusag jelképe.
Szent Agnes is palmalevelet tart, akarcsak Szent Luca felett Sebestyén, igy alul a
rémai egyhaz ,klasszikus” ndi vértanti jelennek meg. Otiliat feltehetden azért
azonositottak a szenttel, mert a szempart egy kdnyvon tartja, mig Lucia altalaban
talon mutatja martiromsaga jelképét.

A két gazdag viseletben megjelend vértanu ndiségével is kapcsolodik az ar-
nétfalvi oltar ikonografiai programjaba, Erzsébet és Maria asszonyi, s6t egyikiik
ozvegyi viselete a két martirszent, Agnes és Luca ,hajadon fejével” is kontrasz-
tot alkot. Egyébként mind Erzsébet, mind Hedvig anyaként lett szent, s6t szent-
ségiik lanyukban folytatodott. Hedvig lanya, Gertrad, a trebnitzi kolostor szent
¢letl apatndje lett, mig Erzsébet lanya, ugyancsak Gertrad, az altenbergi kolos-
tor élére kertilt. A Sziiz Maria-oltar bels6 tablain igy — a Sziizanyat nem szamol-
va — négy noéi szent jelenik meg, a ndiség szinte uralja a kompoziciot, a féhely
azonban, a Boldogasszony oldalan, a két kdzép-eurdpai fejedelemasszonyt illeti
meg. Az oltart egyébként a szentek ikonografiajaban kevéssé jartas egyhazlato-
gatok is ugy irtak be a leltarba 1655/56-ban: Tertium [altare] SS. Virginum™ a
harmadik a szent szilizek oltara.

A férfiszentek, Rokus és Sebestyén egyiittes megjelenése mar sokkal egyér-
telmilibb, 6k a ,pestisszentek™, a jarvanyt elharitd szentek, akiket a 15. szazadtol
gyakran egyiitt abrazolnak. Hogy miért volt rajuk kiilonos sziikség az 1480-as
években? Természetesen a pestis miatt, amely Matyas hadjaratait is fenyegette, a
cseh kiraly 1485-ben Pragat is kénytelen volt elhagyni a jarvany dithngése miatt.

A két ,pestisszent” hagyomanyos ikonografidjaval szerepel, Sebestyén a
martiromsagara emlékeztet6 nyilvesszokkel, illetve a vértanuknak kijaré palma-
aggal. Feltling, hogy a szentet a kor fouri divatja szerint 6ltoztette fel a miivész,
Marton mester, mind visszahajtott sz&lii sapkajat, mind gazdag prémes barsony-
subajat tekintve. Szent Rokus, aki Sebestyénnel ellentétben nem vértanu, ezért a
palmaag hianyzik a kezébdl, zarandoknak 6ltdzve, combjan sebbel, mellette a
sebre mutat6 angyallal, 1abanal kutyaval abrazoltatik, szokéasos ikonografiajaban.
Alakja azonban mégis figyelmet kelt, mivel az arnétfalvi oltar Szent Rokus
egyik legkorabbi magyarorszagi abrazolasa. Rokus ugyanis a ,,modern szentek”
kozé tartozott, csak a 13. szazad végén sziiletett, évtizedekkel Erzsébet és Hed-

41 Gotika 2003. 4. 56. (Janos Végh)
42 SK Can. vis. Ne 1. p. 112.
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vig miikddése és kanonizacidja utan. Kultusza éppen a kép sziiletésének idején
tamad fel Velencében, 1485-ben ugyanis a velenceiek ellopjak Montpellier-bél
Roékus relikviait, és megalapitjak a hires San Roccot. Legendaja ugyan mar is-
mert, 1482-ben Bécsben és 1484-ben Niirnbergben mar német nyelven is ki-
nyomtatjak (Historie von S. Rochus), éppen a pestisjarvany miatt. Ismerete és
tisztelete azonban tavolrél sem altalanos, foként nem a Magyar Kirdlysagban,
ugy is fogalmazhatunk: 6 inkabb a tarsadalmi elit szentje; a niirnbergi Szent L6-
rinc-templomban éppen 1485-ben alapitjak a hires Rokus-oltart, amelyen Szent
Rokus szintén Sebestyénnel egyiitt lathato.

Az ikonografiai program némileg modosul, vagy inkabb 1j szinezetet kap, ha
az arnotfalvi Maria-oltar szentjei k6z¢é felsorakoztatjuk a kiilsd tablak figurait is.
Ezek id6kozben mar elhalvanyultak, de a 20. szazad elején még nyomokban lat-
hatok voltak. A nagyhéten lathat6 oltarképek ugyancsak négy szentet abrazoltak,
négy férfit, Szent Istvant, Imrét, Szent Adalbertet és Szent Miklést,” vagyis a
magyar Szentkiralyokat (Laszlo nélkiil!) és a csehorszagi szarmazasu, de Len-
gyelorszagban és Magyarorszadgon is mikodott Adalbertet, aki az elsé esztergo-
mi préposti templom névszentje is volt.

Adalbert (lengyeliil: Wojciech) nemcsak Lengyelorszagban, Csehorszagban
(Praga masodik piispoke volt), hanem a lengyelek és németek, valamint csehek
lakta Sziléziaban is vallasos tisztelet targya volt, amit erdsitett, hogy a gniez-
noi/gneseni érsekség, amelyhez a boroszldi egyhazmegyei is tartozott, szintén
Szent Adalbertet/Vojteket valasztotta patronusanak, akinek ereklyéit 1000 koriil
mar a féegyhdzmegye katedralisaban 6rizték. Adalbert kultusza, bar nem vete-
kedhetett Szent Hedvigével, a kései kdzépkorban szélesebb lett Sziléziaban, tobb
plébania is viselte a nevét.** Boroszloban a kozépkorban a domonkosok Adal-
bertnek szentelték templomukat, s ebben allitottdk fel az egyik els6 Hedvig-
kapolnat. A Szepesség egészen a 18. szazad végéig az esztergomi féegyhazme-
gye joghatdsaga ala tartozott, igy az esztergomi préposti templom majd f6szé-
kesegyhaz patronusanak tisztelete az érsekség teriiletén mélyebb volt, mint az
orszag mas vidékein.

Ha az arnoétfalvi oltar f6tablaja és a bels6 képek inkabb az idegenséget, a Ma-
gyarorszagon kiviili vilagot jelenitették meg a korabeli szemlélonek, hiszen
egyik-masik szent még ismeretlen lehetett a kortarsaknak, a férfiszentek, kivalt a
Szentkiralyok mar mindenkiben a kozelség, ,,otthonossag” érzetét ébreszthettek
fel. Az Arpad-haz szentjei és az Arpad-haziak szent piispoke, Adalbert feltétle-
niil a Magyar Kiralysagot, az orszag ¢€s elitje szuverén politikai, sot spiritudlis
hatalmat volt hivatva kifejezni. Arpad-hazi/Thiiringiai Szent Erzsébet lehetett a
kapocs a két szféra kozott, aki magyarként német szent lett, ahogy Andechs-

43 Divald 1906. 36. A pozsonyi katalogus Szt. Miklos helyett Szt. Martont nevezi meg. Gotika
2003. 4. 56.
44 Mrozowicz 2006. 5-6.
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Meranoi Hedvig németként sziléziai (lengyel?, cseh?, német?). Talan hasonlo
funkciot kapott Adalbert szerepeltetése is. A szentek két szféraja a nyugati, illet-
ve kozép-eurdpai szentség egységének, a nyugati egyhaz €s az eurdpai politi-
kum, valamint a politikai és spiritudlis hatalmat egyarant képviselé6 magyaror-
szagi szentek ,,0sszeboronalasanak” {izenetét hordozza. Ez 1. Matyas, II. Ulaszlo
¢€s a Szapolyaiak regnalasanak koraban talan a hatalmi ambiciok jogossagat vagy
1étjogosultsagat is jelenthette. Ha a szenteket mint patronusokat, névadokat te-
kintjiik, feltlinik, hogy a Szentkiralyok, Istvan és Imre nevét viseltek a Szapo-
lyai-fivérek is. Szent Istvan és fia a szepeshelyi prépostsagi templom Szapolyai
Istvan altal emeltetett Maria koronazasa-oltaran is megjelennek.*

A janoci és arnotfalvi oltar azonban mindenek el6tt a Maria-kultusz ,,termé-
kei”, hiszen a szentek mindkét oltaron kisérdi, ,tarsalkodoi” a Boldogsagos
Szliznek és fianak. Tescheni Hedvig Maria iranti ahitatanak bizonyitéka, hogy
férje halala utan majdnem tiz évvel, 1507-ben fiaival, Janossal és Gyorggyel
egylitt mentesitik a foldesuri jaradékok aldl a Sziiz Maria tiszteletére alapitott
sajoladi (Borsod m.) palos kolostor két (Hejo)keresztiron 1évé sz016jét, s cseré-
be azt kérik a ladi palosoktol, hogy minden szombaton mutassak be Sarlos Bol-
dogasszony (de visitatione B. M. V.) énekes miséjét az adomanyozok lelki tidvé-
ért.*® Sarlos Boldogasszony, vagyis a varandos Erzsébet és Maria talalkozasanak
iinnepe, amely a ladi kolostor néviinnepe is volt, az adomany idején még alig
egy évszazados az egyetemes egyhazban (1389), s Magyarorszagon elsdsorban
az obszervans ferencesek terjesztették,'’” az 6zvegy hercegnd pedig tovabb ter-
jesztette birtokan, Borsod megyében. Hedvig hercegné ekkor még nem tudhatta,
hogy ennek a kolostornak lesz majd perjele Utyeszenics—Martinuzzi Gyorgy, aki
az adomanyozas idején éppen Hedvig udvaranak ifjai kozott nevelddott. Hedvig
ugyanis férje halala utan is gondoskodott az elhunyt nador hiveirdl, a Szapolyai-
familiarisokrol, s udvaraban aprodokat, fegyverforgato ifjakat nevelt, errdl a kor-
tars fopap és torténetird, Verancsics Antal is megemlékezik.*

45 Frajt 2003. 408.

46 MOL DI 38865

47 Balint 1977. 1. jilius 2.

48 [Utyeszenics Gyorgy Corvin Janostol 1504-ben] a nagy hirti sziléziai tesseni hercegi csaladbol
szarmazo, kiralyi erénnyel és férfias jellemmel biré Hedvig fejedelemasszonyhoz kertilt sorsa
jobbra fordulasanak reményével, mert hallotta barataitdl, hogy apja tisztes hirnévre tett szert
Janos kiraly nemzdje, Istvan nador, Matyas kiraly hadvezére vezénylete alatti vitézkedésével.
[...] Mivel Utyeszenics 1épten-nyomon azt hallotta, hogy apjat annak idején Hedvig kivételes
kegyében részesitette, ez 6t is az asszony iranti feltétlen hiiségre vezérelte. Sem vélekedésében,
sem reményében nem csalatkozott. Hedvig ugyanis kedvesen fogadta, s legott arra érdemesitet-
te, hogy felvegyék az eldkeldk fiainak osztalyaba, akiknek szolgalataira maga a fejedelemasz-
szony tartott igényt. (A szerz0 forditasa) Verancsics 1857-1875. 1. 31-32.
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Szent Erzsébet-oltar, Locse

Ha az ikonografiai programokban elrejtett, vagy nem is annyira elrejtett politikai
iizeneteket illetéen tovabb lépiink, vizsgalodasaink kozé feltétleniil fel kell ven-
niink az 1493-ban késziilt 16csei Szent Erzsébet-oltart, igaz, a mivészettorténet
Gijabb kutatasai szerint attribucidja nem lehet azonos a két korabbi alkotassal.” A
Szent Jakab-templom oltarai k6zott szamon tartott szarnyasoltart eredetileg nem
mai helyén allitottak fel, hanem a német telepesek altal a varos falain kiviil ala-
pitott 13. szdzadi Szent Erzsébet-egyhazban. Ez a templom akkor épiilt, amikor a
szepességi Bartfan és a Szepességhez kozeli Kassan a Németorszagbol érkezo
telepesek, vallasi kultuszukat j hazajukba is magukkal hozva, templomot emel-
tek Szent Erzsébetnek.”’ A 18csei 6véros falain kiviil 1étesiilt Szent Erzsébet-
templomot, s a koriilotte fekvo telepiilésrészt azonban 1532. junius 7-én a varos
kénytelen volt leromboltatni, mert az épliletek nagy veszélyt jelentettek Locse vé-
doéinek, ezekbdl ugyanis a Locse ellen vonuld késmarkiak konnyen tdmadhattak a
varosfalakat.”' A templommal alig foglalkozott a varostorténet-iras, s régészeti fel-
tarasa sem tortént meg, ellentétben az ugyancsak a falakon kiviil allt Szent Lélek-
egyhazzal, amelynek alapjait kiastak és dokumentaltak az archeologusok.

A Szent Erzsébet-oltar minden bizonnyal a falakon kiviili Szent Erzsébet-
egyhazbol keriilt be a 16csei Szent Jakab plébaniatemplomaba 1532-ben. Az ol-
tart a 17. szdzadi canonica visitatiok nem emlitik, feltehetden azért, mert alapza-
ta elenyészett, s csak 1859-ben felében készitettek hozza 0j épitményt. Az 1712.
¢évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv azonban mar azt irja, hogy a torony melletti
két kapolnat Sziiz Mariardl, illetve Szent Erzsébetrdl nevezték el a benniik elhe-
lyezett, egyébként igen elhanyagolt oltarr6l.”

A 18csei oltaron a korabeli fouri és fejedelmi elit gazdag viseletében feltiing,
nemcsak a jotékonysagot, hanem a ndi szépséget is megjelenitdé Szent Erzsébet
mar maga a f6 alak, s a rdbmai egyhaz olyan fontos szentjei, mint a Bajororszag-
ban kivételes kultuszt élvez6 Szent Istvan elsd vértana és az Ausztridban, Len-
gyelorszagban, s6t majd az ujkori Magyarorszagon is kiilondsképpen tisztelt,
martiriumaval, miikodésével is Kozép-Eurépahoz kapcsolddd, az ,,0perencids
tengerbe”, vagyis az Enns vizébe dobott, és ott megfulladt Szent Florian csak ki-
sérik. A belsé szarnyképeken az egyhaz elsé vértantja és Szent Erzsébet azonos
rangra emelkedik, hiszen mindketten legendajuk két-két jelenetével szerepelnek,
az Okeresztény martiromsag €s a ,,modern” vilagi szentek ¢életszentségének szem-
beallitasaként (2. kép).

49 Fajt 2003. 411-412., Gotika 2003. 4. 54. (Janos Végh)

50 Javorsky 1997/98. 45.

51 Javorsky 1997/98. 45.

52 Sunt duo alia sacella seu capellae retroversus ad turrim intra ecclesiam. Una Beatae Virg(ini)
Mariae, altera S. Elisabethae dicatae; et in hac et illa singula sunt altaria. (1712) SK Can. vis.
Ne3.p. 2.
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Erzsébet, aranybrokat ruhaban és draga, stilyos posztobol késziilt kopenyben,
divatos fejdisszel kezében ugyancsak gyiimolcsostalat tart (sz6l6 és alma?), de a
szegények taplalasa itt mar ,kézzel foghat6”, hiszen jobb kezével egy labdhoz
térdepld koldust etet, természetesen sz6lovel. A koldus baljaban rozsafiizért tart,
ami igencsak ,,névum” a 15. szdzad végén, hiszen a domonkosoktol kiindulva
csak 1475-t61 ,,kodifikaltak™ tiszteletét és hasznalatat. Igaz, mar a korabbi szdza-
dokban is része volt a maganahitatnak, igy Szent Hedvignek a zsolozsmaskonyv
mellett a rozsafiizér is attributumai kozé tartozik.>® Erzsébet jobbjan, a ,,fohe-
lyen”, Istvan diakonus, elsd vértanu all, hosszu karingben és miseruhdban, a ka-
zulaba rejtett bal kezével vértaniisaga emlékeként kdveket, illetve egy palmaagat
tart. Az oltar kozéps6 tablaja mellett Istvan vértant mellett két jelent lathato le-
genddjabol, a masik oldalon ugyancsak két jelenet Szent Erzsébet életébol. A
harmadik szent, Florian, térdig érd (rémai) tunikdban és hossza prémes kopeny-
ben baljaval egy ég6 hazat olt, jobb kezében voros zaszlo. Alakja, kultuszan tul,
talan valamilyen korabeli tlizvészre utal.

Szent Erzsébet, Szent Istvan diakonus és Szent Florian egyiittes szerepelteté-
sével a szemlélo és ajtatossagot végzo hivo képzeletbeli zarandokutat jarhat be
Bajororszagtol, Thiiringian keresztiil Felsd-Ausztridig, s a harom szent kegyhelyétdl
visszatérhet tiszteletiik legkeletibb helyszinére, a Szepességbe, ahol ugyancsak a
német nyelv és kulttra az uralkodo.

A miivészi program azonban modosul
a kiils6 szarnyakon, a belsé képek moz-
galmassaga utan 4 statikus, a bels6k mii-
vészi kvalitasatol messze elmaradt tabla
kovetkezik (7. kép). Az emlitett kiilsd
képek ikonografiai programja talan ko-
zelebb visz a donatornak ha nem is a
személyéhez, de legalabb a koréhez, a
varos falain kiviil fekiidt Szent Erzsébet-
egyhaz patronusat ugyanis még nem tar-
ta fel az egyhaztorténeti, torténeti kuta-
tas. A négy szent kdzott ugyanis feltlinik
Szent Hedvig alakja, de a tobbi szent
sem a ,klasszikus” romai Okeresztény mar-
tirologiabol valo: Szent Ilona, Szent Elek
¢s els6 helyen: Szent Bernardin.

Hedvig az arnotfalvi oltarral ellentét-
ben itt nem hercegndként, hanem szerze-

tesekhez hasonld (6zvegyi vagy vezekld) tabldi. Fénykép, Divald Kornél (1903/05)
viseletben jelenik meg, igy még nehe- (12x 11 cm) KOHF. 12731

53 Kaczmarek 1996. 140.
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zebb az azonositasa. Attributuma itt is a templomocska, jobb kezével azonban
kiilonds targyakat tart, amelyek szintén ismeretesek ikonografiajabol, egy par ci-
p6 két darabjat, ezek mar a kezdetektdl kisérik Hedviget a miivészetben.> Le-
gendajabol tudjuk, hogy csak a papi elit jelenlétében hiizott cip6t, kiillonben ho-
ba-fagyban mezitlab jart, s az Onsanyargatastol véres laba nyoman voros lett a
fo1d.>™ Szent Ilona sem tal népszerii a kozépkori Magyarorszagon, ezért feltiing,
hogy Arnétfalva patrociniuma is Krisztus keresztjét feltalalo 6zvegy, Nagy
Konstantin anyja, ezért allando attributuma a Szent Kereszt. A 16csei oltar szar-
nyain megfestett két 6zvegyi viseletbe Oltdztetett asszony, llona és Hedvig feltii-
n6 kontrasztot képvisel az oltarkép vilagias, draga karpitokba burkolt, fedetlen
nyakt és homlokt, divatos ékkdves fokotdbe 6ltozott ndalakjaval, aki a ,,mo-
dern” fiatal hercegndt, s nem az idds koru, gyaszolo 6zvegyet személyesiti meg.

A 16csei oltaron a szarnyakra festett férfiszentek okozzak az igazi meglepe-
tést, hiszen sienai Szent Bernardin és Szent Elek, az arnotfalvi szenthez, Rokus-
hoz hasonloéan ,,4j szentek”, kevéssé ismertek, dacara, hogy Alexius nem az
ujabb kozépkori szentek koziil valo. Szent Elek vagy Alexius a 16. szazadi ma-
gyar nyelvi kodexirodalomban is megjelenik, regénybe ill6 torténete, mely sze-
rint a gazdag ifju hosszu utazasa és kalandjai utan sziilei rémai haza, illetve egy
templom Iépcséi alatt élt évtizedekig kegyelemkenyéren, sokak szamara ismert
lehetett. Legendaja mar a 11. szazadtol terjedt, s a 12—13. szazadban a népszeri
olvasmanyok kozé tartozott, ugy ,,szegénységidealt” terjesztve: az onkéntes sze-
génységet.”® Eleket zarandokruhaban, ismert attributumaval, (a romai Aventinén
ma is lathato) 1épcsdvel abrazoljak, ahogy a ferencesnek késziilt Tihanyi Kodex
(1530 k.) irja: ,,szegéncknek ruhdjaba oltézek, és Asszonunk Marianak egyhdza-
nak gadordba az tobb szegénok kozé leile”.”’ A szarnyak elsé tablajan Szent
Bernardin jelenik meg, akinek kanonizacios bullajan még szinte ,,meg sem sza-
radt a tinta”, hiszen a ferences szerzetest 1450-ben, hat évvel halala utan avattak
szentté. Itt azonban nem egy kanon szerint megfestett, idealizalt szentet, hanem
egy 15. szazadi ferences szerzetest, egy valodi ,,cseri baratot” latunk, aki szen-
vedélyesen prédikal a templomban, de még inkabb a templomon kiviil. Ilyennel
a kor embere is talalkozhatott, és talalkozott is. Egy emberoltdvel korabban Ko-
z€p-Eurodpat jarta egy hasonld szerzetes, Kapisztran Janos, aki legemlékezete-
sebb és leggyujtobb prédikaciot éppen Szilézia kdzpontjaban, Boroszldban tar-
totta 1453—1455 kozott, majd Magyarorszagon, Nandorfehérvaron miikodott, s
kultusza jo ton haladt a 15. szazad masodik felében, hogy ujabb kozép-eurdpai
szent valjék beldle.

54 Kaczmarek 1996. 140.

55 [é]s mezitelen labban mind télben és mind nyarban és mindon erds idékben ekképpen jar vala,
s labi oltozetet csak akkoron veszen vala fel, mikoron pispdkoknek, papoknak és baratoknak
eleikben megyen vala, és a laba nyoma torés mid’ vérrel tettetik vala. EK Nador-kodex f. 270.

56 Jonds 1986. 129-130.

57 Nyelvemléktarl5. 268.
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Letare Germania — Stephanos vidit caelos apertos

A 16csei oltarképen azonban van még valami, ami a korabeli liturgiarol és kegy-
urakrol, donatorokrol arulkodik, s ez a szentek aureolajanak felirata. A nagyitott
képen jol lathato, hogy mind Szent Erzsébet, mind Szent Istvan vértanu feje koré
révid latin mondatot irtak gotikus minusculaval (8. kép).”® A Szent Erzsébeté igy
hangzik: Letare, Germania, claro felix germine nascenti Elizabeth ex regali
semine.”’ Ez bizony nem mas, mint a nem sokkal Szent Erzsébet oltarra emelése
utan sziiletett verses zsolozsma részlete, amely a marburgi Erzsébet-templom
épitésével egy idoben jelent meg a Német Lovagrend liturgiajaban mint a vespe-
ras (sziirkiileti/esti imaodra) 1. antiphonaja, vagyis a zsolozsma kezdete. A verses
ének egy id6ben sziiletett az észak-franciaorszagi (Cambrai) ,,Gaudeat Hunga-
ria” kezdeti Erzsébet-officiummal, amely Erzsébet magyarorszagi szarmazasat
hangsulyozza, igaz, az ,,Orvend;j, Németorszag” kezdetii antiphona is utal a szent
(magyar) kiralyi nemzetségére.”® A kiralyi szarmazas ugyanis mar eleve a ne-
mességet, az életszentségre vald kivételes hajlandosagot jelentette a kdzépkor-

ban, gondoljunk csak a magyar ,,szentkiralyokra”.®’

-

8. kép. Szt. Erzsébet és Szt. Istvan vértani a ldcsei oltarképen Feénykép, Divald Kornél?
(1903/05 k.) MNG RMGY Fototar

A feliratbdl kideriil, hogy a 15. szazad végén a Németorszagban sziiletett Szent
Erzsébet-zsolozsmat énekelték a szepességi Locsén is. A masik szent, egyébként

crer

58 MNG RMGY Fototar.

59 Demko 1896. 78., Gotika 2003. 4. 54. (Janos Végh), hibasan kozli: Schiirer—Wiese 1938. 232.
60 Heinzer 2007; Morent 2007; Sankt Elisabeth 1981. 525-528. (F. Radle).

61 Az uralkodok szentségérdl vo.: Klaniczay 2000, kiilondsen 169-202. és 243-265.
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Stephanos uidit caelos apertos uidit et introiuit.”* Vagyis 1491-ben Istvan tinne-
pén ez az ének hangzott fel a Laudes (hajnali imadra) 4. antiphonéjaként (a szo-
veg egy része responsoriumokban is ismétlédik).*

Hasonloan liturgikus szoveg kezdete a Szent Florian-felirat is: In floriano
latuit sub militari clamide xpi tiro qui patuit domino.®* Ez a mondat (jelentése:
Flérianban a katonakdpeny alatt Krisztus szolgaja rejtézott, aki megnyilt az Ur-
nak) rimes officium részeként ismeretes a kozépkori énekes liturgidban, mint a
Szent Florian-matutinum (vagyis az éjjeli imadra) elsd antiphonaja.”® A fels-
ausztriai Szent Floridn-konventben, amely a kdzépkorban kodex- és kottamasold
mithelyérél volt nevezetes, 1320 koriil Florian-officiumot, illetve egész mise-
konyvet szerkesztettek véddszentjiik liturgiajaval.®®

A menedékkdi ,,néma baratok”, Arnotfalva birtokosai, maguk is tartottak fent
koédexmasold miihelyt, a kolostor Konrad nevil perjele a 14. szazad elején tobb
liturgikus konyvet masolt a rendhaznak, koztiik gradualét is. 1500-ban Jodok, a
szepességi Wagendriisselbdl szarmazo szerzetes lett Menedékkd priorja, aki tobb
egyhazi miivet masolt a kolostornak, koztiikk énekeskonyveket: két gradualt és
két antiphonariumot.”’

A ldcsei oltarkép a nimbuszokban megjelend zsolozsmaversekkel a kdzép-
europai szentek tobb iranyu — vizualis és vokalis — tiszteletének bizonyitéka, az
aranyldé mondatok ugyanakkor talan segitségére is voltak az oltarigazgatoknak,
papoknak, amikor a szentek officiumait végezték.

Bar csak a foalakok officiumai jelennek meg a feliratokban, talan nem vélet-
len, hogy Szent Hedvignek is van egy vesperas-antiphonaja az Erzsébet-anti-
phona kezdeti szavaival, amelyet egy 15. szazadi sziléziai antiphonalébol isme-
riink: Letare Germania, quae de stirpe regia Meranie ducis ortam ab infancia
dignam Dei gracia Hedwigim producis.®® Hedvig kultuszdban rogtén szentté
avatasa utan megjelenik az énekes liturgia, el6szor Sziléziaban szekvenciak for-
majaban, vagyis az énekes mise részeiként, de 1350 koriil mar verses zsolozsma-

62 Demko 1896. 78., Gotika 2003. 4. 54. (Janos Végh), hibasan kozli: Schiirer—Wiese 1938. 232.

63 A Stephanus-officiumot tartalmazza egy 13. szazad végi feltehetéen Bolognabol szarmazo
antophonale, amely ma az ausztral nemzeti kdnyvtar gytijteményének kincse. (Poissy Antipho-
nale, State Library, of South-Australia) www.slsa.sa.gov.au/antiphonal.

64 Demko 1896. 78., Gotika 2003. 4. 54. (Janos Végh), hibasan kozli: Schiirer—Wiese 1938. 232.

65 Online Resource of Medieval Liturgical Text. www.cursus.uea.ac.uk

66 Offizium des HI. Florian, 1320 kériil., Missale secundum usum ecclesiae S. Floriani (14. sza-
zad vége). Sankt Florian, Stiftsbibliothek I111/205.

67 ...Conradus... egregius scriptor, et quamplures ecclesiasticos libros scripsit, ornatos stylo, sive
charactere videlicet: Missalia Conventualia duo, Graduale unum, Breviarium, Collectarium et
Librum Defunctorum, quos usque hodie conventus habet in usu. [...] Anno Domini MD. in
Jubileao venerabilis pater D. Jodocus fuit electus in Priorem, qui fuit oriundus de Wagendrisl,
professor hujus domus. Ipse in scribendis libris fuit sedulus: scripsit enim duo Antiphonaria, et
duo Gradualia in papyro... Fundatio Lapidis Refugii (Wagner)

68 Hedvig-zsolozsma (Vesperas — 1. Antiphona) egy 15. szdzadi antiphonalébol. Walter 1996. 4. kép
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jat, vagyis az imaorak szerinti officiumat is éneklik. IV. Karoly csaszar 1360-
ban jelenti VI. Ince papanak, hogy a Hedvig-zsolozsmat szeretné a szaszorszagi
ferences ¢és klarissza kolostorok liturgiajaba bevezetni. Kérdés, hogy Locsén
vagy mashol Szepességben énekelték-e a Hedvig-officiumot, elhangzott-e a Le-
tare Germania valahol a szent linnepén, oktober 17-én a koraesti imadran.

Barki, vagy barkik is allitottak oltart 1493-ban a 16csei templomban, Szent
Erzsébet és Szent Hedvig, illetve Szent Istvan diakonus, elsé vértant (egyébként
Szapolyai névado és véddszentje) irant kiilonos tiszteletet tanusitottak, de az
obszervans ferencesek is fontos szerepet vittek vallasgyakorlatukban. Hogy
Tescheni Hedvig és az 1487-ben, batyja halala utan a szepesi grofsagot megoro-
kolt, majd nadorra valasztott Szapolyai Istvan ilyenek voltak, ezt irasos forrasok
tanusitjak. Ha feltessziik, hogy a 16csei Szent Erzsébet-oltarhoz valamilyen kap-
csolat fiizte a Szapolyai hazaspart, kérdés, hogy Szent Istvan els6 vértanii mellett
miért nem Sziléziai Szent Hedvig jelenik meg az oltarképen? Erre a kérdésre ép-
pen Szent Hedvig kultuszanak viszonylagos ismeretlensége adhatja meg a va-
laszt, hiszen egy kevéssé ismert szent, a katolikus egyhaz egyik elsé szentje, Ist-
van mellett bizonyos értetlenséget valtott volna ki a 16csei hivek korében, Ar-
pad-hazi Erzsébet viszont méltan képviselhette kései rokonat.

Szepeshely

Szapolyai Istvan 1499 karacsonyan, nem sokkal halala eldtt Papan kelt végren-
deletében megemlékezik a szepeshelyi Sziiz Maria-kapolna (Szapolyai-képolna)
alapitasarol, s végakarata szerint ott kivan végsé nyughelyet maganak. A testa-
mentumosok kozott ott volt Miklds karthauzi barat, illetve két obszervans feren-
ces, Demeter és Janos, két plébanos és a nador két kaplanja. Szapolyai testamen-
tumaban kivételes bokeziiséggel emlékezik meg a szepesi Szent Marton-egyhaz-
rol, hiszen a gazdag mezdvarost, Goncot hagyja a kaptalanra, amelynek kegyura
volt, kérve, hogy a varos jovedelmébdl mindennap mondjanak énekes misét el-
hunyt bétyja és a szintén oda temetett anyjuk, valamint az 6 lelki idvéért.*’

Az 0zvegy hercegné nemcsak a birtok- és csaladi ligyek intézésében volt a
nador mélt6 utddja, hanem a kegyurasagban is vindikalta magéanak férje 6roksé-
gét. 1505-ben mar 6 nevezte ki Lomnici Janost szepesi prépostnak, 1506-ban
pedig kieszkozolte, hogy Roma biborosai 17 fliggépecséttel megerdsitett blicsu-
engedélyt adjanak ki azoknak, akik a Szliz Maria-kapolnat Gylimdlcsoltdo Bol-
dogasszony, Nagyboldogasszony és Szent Istvan elsé vértanu {innepén felkere-
sik.”’ A bucstiengedély nemcsak a Maria-tiszteletrél, hanem Szapolyai Istvan
védoszentje kultuszarol is arulkodik, igy bizonyos, hogy a 16csei antiphona a
szepeshelyi kapolnaban is felhangzott.

69 MOL DI 25386, 25287; EK Coll. Kapr. LIII; Wagner 1774. 1. XXX. sz.
70 MOL DI 38707
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Hedvig azonban nem elégedett meg a férje altal épitett kapolna bucstiengedé-
lyével, nem sokkal késobb, 1510-ban hatalmas — egy egész falunyi — alapitvanyt
tett a Krisztus Teste-kapolna fenntartdsara.”' A hosszu oklevélben az alapitd
részletesen, az egyes énekes liturgidkat is pontosan megjeldlve irja le a kapolna
igazgatoja és a melléjiik rendelt kaplanok kotelességét, ami csak a fejedelmek
scheni hercegnének milyen kivételes gondja volt a liturgiara, a zsolozsmak ¢és
misék pontos elmondasara.

A devotidjaban és patronatusaban is kivételes, igényes asszony temetése is
hercegn6hoz illéen és a hitbuzgosagaban szent elddeit kdvetd asszonyhoz mélto-
an ment végbe. Az 1521. aprilis 6-an a trencséni varban elhunyt Hedvig kopor-
sojat hat héttel halala utan, 1521. majus 12-én zuhogo es6ben vitték elobb Locse
kiilvarosaba, minden bizonnyal a varosfalon kiviili Szent Erzsébet-templomba,
amelynek ekkor még disze volt a Szent Erzsébet-oltar, Szent Istvan vértant és
Hedvig abrazolasaval. Tény, hogy Locsén a papoknak, szerzeteseknek 4-4 forin-
tot, az iskolasnak és az énekesnek 1-1-et adott az anyja halotti menetét kisérd
Gyorgy. A szepesi kaptalan dombja felé haladd Gton a halottas kocsin négyen {il-
tek, s egyfolytaban zsoltarokat énekeltek, mogdttiik lovagolt fekete lovon a gya-
szol6 fiu. A kocsi mellett kétfeldl 5-5 gyalogos haladt, kezében faklyaval, utana
a hercegnd harom tanacsosa lovagolt. Osszesen 60 lovas udvaronca kisérte, a
menetet 30 huszar zarta. A sird asszonyok és lanyok 15 kocsit toltottek meg. A
temetést végiil majus 12-én celebralta Podmaniczky Istvan trencséni szarmazasu
nyitrai piispok Szepeshelyen, majdnem negyven pap és szerzetes részvételével.””

A sziléziai Teschenben sziiletett Hedviget, aki apro fejedelemségébdl igen fi-
atalon egy masik, de hazajahoz sokban hasonlé ,,orszagba”, a Szepesség foldjére
koltozott, ahol férje csaladja ,,uralkodott”, s ahol a lakosok tobbsége az altala is
értett német nyelvet beszélte; Szent Marton egyhazaba temették, ami jelképes is
lehet, hiszen Toursi Szent Marton K6zép-Europabol indult s lett francia foldon
plispok majd szent. A prépostsagi templom foltarara pedig nem sokkal korab-
ban, talan éppen a Szapolyai csalad kozremuiikodésével kertilt fel a Szentkiralyok
mellé Szent Oszvald, Szent Lajos francia kiraly és Toulouse-i Szent Lajos. A
csalad azonban a sok szent kozott mégis Szliz Maria megkoronazasat rendelte
meg temetkezési kapolnajaba, amelyet ugyancsak a Boldogasszonyrdl nevezett
el. A hercegné bokezli alapitvannyal gondoskodott rola, hogy emlékére minden
év oktober 17-én, Sziléziai Szent Hedvig {innepén és a kdvetkezd 7 napon el-
mondjak és elénekeljék a zsolozsmakat.

*

71 Wagner 1774.1. 359-363., EK Coll. Kapr. XXIX. V6.: Pirhalla 1899. 131-133.
72 Wagner 1774. 11. 140-141., Sopko 1995. 229., Sroka 2005. 71-73.
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Végezetiil a kdzépkori K6zép-Eurdpa harom kivételes ndalakjanak, Andechsi és
Sziléziai Hedvignek, Magyarorszagi és Thiiringiai Erzsébetnek, valamint kései
rokonuknak, Tescheni és Szepesi Hedvignek a példaja mogott egy tagabb, a ré-
gi0 egyetemes torténetét is érintd tendencia sejlik fel, egy sajatos, az integraciot
sem nélkiilozo politikai szandék, amely Kozép-Eurdpat politikai entitasok —
nagyhatalmu kiralysagok, ugyanakkor hercegségek, fejedelemségek — konglo-
meratumaként képzelte el és formalta Hessent6l Csehorszagon és Lengyelorsza-
gon at Szilézidig, Magyarorszagig. Ezt a K6zép-Eurdpat szoros dinasztikus, po-
litikai s6t tarsadalmi kapcsolatok formaltak, ez a régi6 sajatos, a német kultura
meghatarozo szerepe mellett a cseh, a lengyel, a magyar kultarat is integralo
egyhazi és vilagi miiveltséget hozott 1étre, sajat elittel, sajat miivészettel, sét sa-
jat szentekkel, ,,vigyazo szemét” ugyanakkor Tours-ra, Sienara, Northumbriara,
Toulouse-ra, st Parizsra ,,vetette”. A Szapolyaiak szepességi egyhazpartolo to-
rekvése is beillik ebbe a vonulatba, egyébként a Szepesség tarsadalmi, mivelt-
ségi és politikai mikrokozmosza jelképe is lehet ennek a kozépkori Kozép-
Eurdpanak, ahol a birodalmak mellett, s6t helyett tobb-kevesebb szuverenitassal
rendelkez6 politikai struktirak jottek 1étre. A vilagtorténet azonban kdzbeszolt, s
két birodalom kezdett kinyulni K6zép-Eurdpa felé, s hogy ez milyen hamar at-
strukturalta a régiot, azt a sajat borén talan senki sem érezte jobban, mint éppen
a szepesi grofok, a szepességi egyhazak és oltarok donatorainak ivadéka, Szapo-
lyai Janos.

Forrasok

EK = ELTE Egyetemi Konyvtar
Coll. Hev. = Kézirattar, Collecitio Hevenesiana (Hevenesi-gy.)
Coll. Kapr. = Kézirattar, Collectio Kapryana (Kaprinay-gy.)
Coll. Pray. = Kézirattar, Collectio Prayana (Pray-gy.)
Nador-kodex = Kézirattar, Cod. Hung. 1.
KOH = Kulturlis Ordkségvédelmi Hivatal
F. = Fényképtar
MNG = Magyar Nemzeti Galéria
RMGy = Régi Magyar Gytijtemény
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
DI = Diplomatikai gytijtemény
UeC = E 156 Urbaria et conscriptiones
SA Levota = Statny oblastny archiv v Levo&i
Can. vis. = SpiSske byskustvo, kanonické vizitacie (Szepesi piispokség, canonica visitatiok)
SK = Spisska diecéza, Biskupsky archiv (Spisska Kapitula)
Can. vis. = Kanonické vizitacie farnosti spisskei diecézy (a Szepesi Piispokség plébanidinak
egyhazlatogatasi jegyzokonyvei)
Ne 1 =1655/56. év (Palfalvay Janos)
Ne 2 =1693. év (Mattyasovszky Laszl0)
Ne 3 =1712. év (Sigray Janos)
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Horcesik Richard

Arpad-hazi Szent Erzsébet és Sarospatak kapcsolata

1.

A nyolcszaz éve sziiletett Szent Erzsébetrdl a jubileumi évben Eurdpa-szerte
szamos egyhazi és vilagi iinnepen emlékeztek meg. Tanulmanyok, cikkek soka-
saga foglalkozott Erzsébet alakjaval. A jubileumi iinnepségeknek két fontos
helyszine volt: Magyarorszagon Sarospatak, Németorszagban pedig Thiiringia,
Eisenach varosa. Nem csoda, hiszen életének kezd6 és befejezé szakasza e két
orszaghoz kothetd. Két nemzet sorsaban osztozott, amit nevének késobbi jelzoi
is j61 mutatnak: magyarorszagi vagy Arpdd-hdzi illetve thiiringiai Erzsébet.

Mi, a Karpat-medencében természetesen az Arpad-hazi jelz6t hasznaljuk,
német honban illetve Eurdpa nyugati felén a thiiringiaival azonositjak. Ugy vé-
lem, kar azon vitatkozni, hogy kié Erzsébet. Kiilonosen azok utan, hogy a kato-
likus egyhaz mar haldla utan alig négy évvel ,,mindannyiunk™ szentjévé avatta
6t. Azonban egy dolog tovabbra is tisztazatlanul megmaradt az europai koztu-
datban. Tudniillik az, hogy hol is sziiletett Erzsébet?

Ugy vélem, hogy éppen itt Sarospatakon érdemes a jubileum kapcsan néhany
szOt ejteni arrdl: milyen kapcsolat van Szent Erzsébet és Sarospatak kézott!

Néhany Gjabb szempontra szeretném felhivni a figyelmet, ami talan erdsithe-
ti az eurdpai népekben is az eddig kelléen elhallgatott tényt, hogy Arpad-hazi
Szent Erzsébet 800 évvel ezelétt, 1207-ben Sarospatak varosaban latta meg a
napvilagot. Erre mi pataki polgarok, felekezeti hovatartozas nélkiil, rendkiviil
biiszkék vagyunk. S azt szeretnénk, hogy a vilagban barhol ha kiejtik Szent Er-
zsébet nevét, ne csak Magyarorszag, az Arpad-haz vagy csak Thiiringia jusson
esziikbe. Hanem Sarospatak neve is.'

2.

II. Andras és Gertrad kiralynd hazassabol elészor egy leany, Maria> — 1204 ko-
riil —, masodikként 1206-ban a trondrokos, Béla sziiletett.” A kiralyi par harma-

1 Megkdszondm dr. Tamas Edit torténész-mtizeologusnak (MNM Rékoczi Mizeuma, Sarospa-
tak) eléadasom elkészitésében nyujtott onzetlen segitségét.

2 1221-ben II. Asén Janos bolgar cér felesége lett, 1237-ben halt meg.

3 IV. Bélaként keriilt a tronra 1235-ben. Felesége Maria, Laszkarisz Teodor nikaiai gorog csa-
szar leanya. 1270-ben halt meg.
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dik gyermeke, Erzsébet 1207-ben sziiletett Sarospatakon.® A hizasparnak ezt
kovetden még két fia, 1208-ban Kalman® és 1210 koriil Andras® sziiletett. Gert-
rad j6 anya volt, haldla utan fiai — foleg Béla — melegen emlékeztek rola.” II.
Andras tovabbi gyermekei — egy leany és egy fit — a kiraly masodik® ill. harma-
dik’ hazassagabol sziilettek.

A 11-13. szazadban a magyar kiralyok és kiralynék élete még nem kotodott
egyetlen helyhez. Az orszag kiilonb6z6 részein fekvo birtokaikat udvartartasuk-
kal évrdl évre végiglatogattak. Az Erzsébet sziiletési helyét kutatdo Kuklay Antal
egy nagyon érdekes informaciora hivja fel figyelmiinket Patak kapcsan.

Az erdobirtokokon épitett maganegyhazak — (ecclesia propria), koztik a pa-
taki rotunda — papjat (aki nem tartozott a helyi piispok fennhatosaga ala, s élvez-
te a teljes tized jovedelmet) kinevezésével a kirdly jutalmazta, mikdzben e tiszt-
séget betoltd kiralyi kdplan mas fontos feladatot is ellatott. 1339-b6l hoz egy
példat, mely szerint az akkori plébanos, Pal, a kiraly orvosa. Eugoboi Andrasrol
ugyancsak tudjuk, hogy 6 a kiralyné orvosa. Kuklay Antal felteszi a kérdést: Le-
hetseges, hogy Gertrud orvosa is a pataki plébanos volt s ezért valasztotta itteni
birtokat a sziilés helyszinéiil?"°

A csalad harmadik gyermekének, Erzsébetnek sziiletése helyérél — miként az
Arpad-haz szentjeit feldolgozé kotetében Tarczai fogalmazott'' — gy tudja a vi-
lag, hogy Pozsonyban sziiletett. Kozépkori iroink, koztiik Temesvari Pelbart'” és
rendtarsa Laskai Osvat' szerint Sarospatakon sziiletett. Mindketten ferences
szerzetesek. Ugy tiinik, az Erzsébethez leginkabb kozel 4ll6 rend &rizte élete tor-

4 Egyes szerzok sziiletésének helyéiil Pozsonyt (Lasd: Wertner Mor, 1892. 438.; Tarczai Gyorgy: Az

Arpadhaz szentjei. Budapest, 1930. 97.), masok Budat jelslik.

Felesége a krakkoi herceg leanya, Salome volt, gyermekiik nem sziiletett.

Tobb jegyes mellett is feltiinik neve. A forrasok vele kapcsolatban hianyosak, ellentmondasosak.

Kristé Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-hazi uralkodok. Budapest, 1988. 243.

II. Andras masodik felesége Jolanta francia-latin (bizanci) hercegnd, Auxerre grofnéje. Lea-

nyuk Jolanta késébb 1. Jakab aragon kiraly felesége lett.

9 A harmadik feleség, Beatrix estei 6rgrofnd. Egyetlen fiuk Istvan, aki Traversara Erzsébet, majd
Morosini Thomasina férje volt.

10 Kuklay Antal: Sarospatak, Arpad-hazi Szent Erzsébet sziildhelye. Kézirat. Sarospatak, ¢é. n.
[2007.] 6-7.

11 Tarczai Gyérgy, 1930. 97.

12 Hires magyar egyhazi szénok és ir6 a 15. szdzadban. Temesvaron sziiletett (1435 koriil),
Krakkoban tanult, belépett a ferencesek rendjébe. Munkai igen népszeriiek, tobb kiadast meg-
értek, s egész Eurdpaban elterjedtek. Kodexeink legendainak nagy része az ¢ miiveibdl van le-
forditva. O e legendak koziil az idegen szentekrél szolokat Voraginei Jakab (13. szdzadi do-
monkos) nagy legendas konyvébdl meritette, a hazai szentekr6l szolok egy részében (Szent Ist-
van, Szent Laszl0) magyar szellem nyilatkozik. V6. Révai Nagy Lexikona XVIII. kétet. Buda-
pest, 1925. 113.

13 1450 koriil sziiletett a Baranya megyei Laskon, 1510-ben halt meg, Budan temették el. Feren-
ces szerzetes. Az 6 0sztonzésére késziilhetett el a Szalkai Baldzs anyagat folytato ferences ren-
di kronika. Legjelentésebb mivei prédikacios kotetei (Biga salutis, Gemma fidei). Vo: Magyar
Kodex 2. kotet. Budapest, 1999. 156-158.
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ténetét, legendait Magyarorszagon. Birtokaban lehettek olyan irdsmiiveknek,
melyek mara mar elpusztultak. Laskai Osvat Biga Salitus cimii hdromrészes pré-
dikaciés gytjteményének Sermones de Sanctis, 1497-ben megjelent kdtetében
megjelolte Erzsébet sziiletési helyét: ,, Hogy pedig boldog Erzsébet a fentiek sze-
rint kereste és megnyerte Isten kegyelmét, errdl ezt olvassuk: Erzsébet, Andras-
nak, Magyarorszag kiralyanak lanya mig Sorospathach-on sziiletett és pompa-
ban dajkaltatott, minden gyermekded dolgot megvetett, kezdte megkedvelni a jo-
cselekedeteket és megvetni a hivsdgos jatszadozdst.”"*

Erzsébet szentté avatasi perének iratai és az elsd legendak sziiletése helyét
nem emlitették. A késobbi német életrajzirok munkaiban szerepelt Pozsony, fel-
tehetéen azért, mert eljegyzése eldtt a thiiringiai kiildottségnek itt adtak at a kis-
leanyt. Erzsébet 19. szazadi torténetirdja — nagyon helyesen — ezt meg is jegyez-
te."” Nem meglepd a forrasok eme hianyossaga. A kozépkor emlitett szdzadaiban
a hercegek és a hercegndk személye csak jegyességiik és hazassagkotésiik al-
kalmaval kertilt elotérbe. Sziiletésiik koriilményeirdl, gyermekkoruk eseményei-
r6l csak joval késobb keletkezett legendak ,,tudésitanak™. Ez tortént Erzsébet
esetében is. ,, Sziiletésekor a magyar banyadk igazgatoja Klingsor Miklos, akit
mint szerelemdalost, tudost és titkos miivészt egyarant becsiiltek 1. Hermann
thiiringiai orgrof udvardaban tartozkodott Eisenachban s itt — a hagiographu-
sok'® szerint — Erzsébet sziiletésének éjjelén a csillagokbol annak az Srgrof fid-
val, Lajossal, valo egybekelését megjovendolte volna. Ez az 6rgrofi udvarnak
nagy orémet okozott... Klingsor azutan, hogy Eisenachban elvallalt kételezettse-
geit — néhany szerelemdalos kozt felmeriilt iigyben ugyanis valaszto biro volt —
teljesitette, visszatért Magyarorszagba s hihetdleg o figyelmeztette 1. Andrdst és
nejét Gertrudot Erzsébetnek a thiiringiai trénutéddal leendd egybekelésére.”"”

3.

A 800. évfordulot iinneplé Magyarorszagon a kozépkori forrasokban leirtakra s
a hagyomanyokra hivatkozva Szent Erzsébet sziilovarosként — ugy vélem, nem
alaptalanul keriilt el6térbe Sarospatak varosa. Mit jelentett Patak s vidéke Erzsé-
bet sziiletése idején?

III. Béla kiraly P. Mesternek — kozismertebben Anonymusnak — nevezett
jegyz6je altal 1200 tajan keletkezett Gestaja'® a honfoglalas korat idézte torténeti
mivében. Valojaban ,, 4 Magyarok cselekedei” nem a 9. szazadba kalauzolta ol-
vasoit, hanem sajat kora politikai foldrajzanak és birtokviszonyainak bemutata-

14 Kuklay Antal, é. n. 2-3.

15 Charles de Montalambert: Magyarorszagi Szent Erzsébet torténete. Eger, 1862.
16 Hagiografia: gorog eredetii szo, a szentek ¢letének leirasa.

17 Wertner Mor, 1892. 438-439.

18 Anonymus, 2001.
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sa munkdja. Vidékiink tdrténete szempontjabol a legfontosabb megallapitasa,
hogy 1200 tajan az ujhelyi Satorhegyt6l a Tolcsva-patakig (Olaszliszkaig) terje-
do teriilet mar a 11. szazad derekatol Osszefliggd kiralyi birtoktdmbdt alkotott
(I. Andras kiraly szerezte meg). Ez Osszefliggott egyrészt a kiralyi vadaszatok-
kal, masrészt a kirdlynék itt tartozkodasaval. Anonymus természetesen azon to-
rekvésében, hogy sajat koranak viszonyait visszavetitse Arpad koraba, nem tett
emlitést az 1200 koriil mar bizonyara 1étezett telepiilésekrdl; ,,igaz e negativum-
bol sem kévetkezik semmi, minthogy a varoselozmények altalaban kiviil rekedtek
latokorén. "

A varos mai plébania temploma szomszédsagaban 1965-ben tartak fel a kii-
l16nleges jogallast — ’parochia exempta’ — Szent Mihdaly arkangyal tiszteletére
felszentelt kortemplom alapfalait. Sziics Jend nem zarta ki annak lehetoségét,
hogy e templom koriil, azaz a Pataknak nevezett telepiilés magvaban kivaltsagolt
elemek ¢lhettek ebben az idében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy 1221-t61
mar igazolhaté ilyen nevii telepiilés, a ,, villa Potok” megléte.*

Egy 1201-ben kelt kiralyi rendelet vidékiinkhoz kapcsolodik. ,, ... Valoban meg-
fontolva ami tisztiinkben fekszik Patak hospeseinek, kik Szent Miklos egyhdzdahoz
tartoznak, megengedjiik, hogy az itt meghatarozott szabadsag oltalmat élvezzék, el-
hatarozvan, hogy nemzetségiink szokdasa szerint maguk koziil valasztott eléljaro
itelkezzek felettiik olyforman, hogy az tigyek nehézsegéhez képest, ha ez nem volna
elegendo, a nadornak vagy kiralynak itélete ald essenek s vildgi tigyekben mas bi-
rdik ne legyenek sot mind a terheknek és adoknak kezelését nekik altalaban aten-
gedven, hogy akiknek koziiliik 6rokosiik nem lennének, végrendelkezési szabadsag-
gal birjanak és a leanyokra, fi és leanyunokadakra, vagy barki mast érékbe fogadvain
Javaik osszessége dtszallittassék. Ezenkiviil, hogy rajtuk, kik kiralyi oltalom alatt
allanak, 6 vagy koznemesek semmi sérelmet el ne kovessenek és mindaz amit meg-
elozo kiralyok tekintélye az 6 hasznukra ésszeriien megallapitott szigoruan tartas-
sék meg. Hogy tehat ezen a mi jotétemeényiinknek valosaga feloldhatatlan erdvel
birjon a jovében pecsétiinkkel jelen leveliinket megerdsitettiik. ™'

A Szent Miklos egyhazanal lakozo pataki vendégtelepesek (hospites de Po-
tok) szamara Imre kiraly altal kiadott 1201. évi kivaltsaglevelet ,,Sarospatak va-
rosprivilégiumaként” emlegeti nemcsak a helytorténeti irodalom tobbsége, ha-
nem gyakran a tudomanyos irodalom is.** Sziics Jené nem zarta ki ugyanakkor,

19 Sziics Jend: Séarospatak kezdetei és a pataki erd6uralom. Torténelmi Szemle. 35. évf. 1993. 4-5.

20 Sziics Jeno, 1993. 5.

21 Imre kiradly 1201. évi privilégiuma hospites Potok apud ecclesian sancti Nicolai commorantes
szamara V. Istvan 1272. évi atirataban, s IV. Laszl6 mindkettSt atird és megerdsité 1285. jal.
18-i oklevelében maradt fenn. Vo: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szerk.: Szentpétery Imre. Budapest, 1923-1943. 194, 2150, 3369.

22 Sziics Jend, 1993. 5.: ,,Ez az oklevél azonban sem nem varosprivilégium, sem nem Séarospatak
privilégiuma. A legkorabban ismert magyarorszagi hospes-kivaltsaglevélrol van szo, melyet
azonban a »Patakhoz kozeli Olaszi falu« lakosai (cives et hospites/hospites seu cives de villa
Olozy prope Potok) irattak utobb és erdsitettek meg a maguk szamara (1272, 1285).”
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hogy az emlitett oklevél tagabb értelemben ne tartozna Sarospatak elétorténeté-
hez. Ha ugyanis hospites de Potok éltek masutt is, példaul Olasziban, akkor a fo-
galom tagabb tartalmaval szdmolhatunk, gy miként Anonymusnal ,,az egész fold
(tota terra) a Satorhalomtol a Tolcsva folyoig”. A telepiilés, ,,villa Potok” emlitése
1221-bol ismert. Kiralyi tdmogatassal, a szolémiivelés és a kereskedelem révén,
a hospesek altal varosias fejlodésnek indult, melynek velejardja a koldulérendek
megtelepedése. 1230 koriil IV. Béla alapitotta a varos alsd, déli részén a domon-
kosok templomat, kolostorat, s kolostori iskola is mitkddott itt. A ferencesek a
varos felso, északi részén emelték templomukat, kolostorukat. IV. Béla donatio-
jaként, a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. 1261-ben mar irott forras emlitette.

A rotunda szomszédsagaban kellett 4llnia a kiralyi udvarhdznak.”* Ez az épii-
let lehetett a lakohelye a 13. szazad elején is az idelatogato kirdlyi csaladnak,
esetiinkben Gertrad kirdlynénak s kiséretének. Valoszinii, hogy erre a telekre,
udvarhazra utalt egy joval késébbi — 1577-es tanuvallomas —, mely az egykori
varos ,,als6” — déli — részén Gsszeirt tekintélyes foldestri épitményrél beszélt.*
Az 1567. évi urbariumban is azonosithat6 ez az épiilet, ‘domus dominis terrest-
ris’-ként leirva. A jezsuitdk 17-18. szazadi telekkomplexuman, a mai romai
katolikus plébania telkén kereshetjiik az Arpad-kori kiralyi udvarhazat, amely a
Bodrog partja folé emelkedett (,,in littore’ — 1529) és a hid kozelében allt
(1577). Az udvarhazat Patakon is kiszolgalo népek vették koril, nem feltétleniil
az épiilet szomszédsagaban.

A korai kirdlyi maganuradalmak altaldban erd6- és szolévidékekre estek. A
vadaszatok s a bor az udvarhazak életéhez kapcsolodott (Sz6l16ske,”® Poklos-
pataka®’). A kiralyi uradalmak élén a comes, az ispan allt. Megkiilonboztetésiil a
varispansagoktol vagy a varmegyéktdl erdéuradalomként nevezi e szervezetet a
torténeti irodalom, utalva arra, hogy a birtokszervezet jellegét egy-egy Osszeflig-
g6 erdOség adta meg. Az ispani szervezetet a 12. szazadban nyerték el az ura-
dalmak.”® 1219-ben fordult el elészor a pataki ispan (comes de Potoc) tisztsége,
neve is ismert, Gergely. Utodat Farkast 1221-ben emlitette forras.” A pataki is-
pansag kiralyi maganuradalom, nagy erddség tartozott hozza, nem varispansag,
var 1260 eldtt nem tartozott hozza, varjobbagyok, varnépek nem voltak. Minden
erdéuradalomnak megvolt a magteriilete, korai falvak csoportja mezdgazdasagi
termelésre alkalmas folyovolgyekben (kés6bb hospes telepitések, varosképzodés

23 Lasd bovebben az el6z6 fejezetben.

24 Szemben a ,,felsé” varral, azaz a Széldombon feltart, hécei kuriaval. MOL Kam. Arch. I/2. Fol.
101.

25 Sziies Jend, 1993. p. 18-19.; MOL U et C 43/36 fol. 1/v.

26 Gydrfy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. In: Torténelmi Szemle 15. 1972.
277-278.

27 A hordo készitéséhez sziikséges szurkot el6allité szolganépek laktak ott. VO: Szamota Istvan—
Zolnai Gyula: Magyar oklevél szotar. Budapest, 1902—-1906. 775.

28 Malyusz Elemér: Tur6c megye kialakulasa. Budapest, 1922. 4.

29 Sziics Jend, 1993. 22-24.
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szintere), ez biztositotta az udvarhaz ellatasat. 1200 koriil a pataki erdduradalom
a Ronyvan tali teriilettl az Olaszliszkanal talalhatd Meszes birtokig huzodott,
messze benyult a Bodrogkdz teriiletére, amely erekben és halastavakban bovelke-
dett, északon hegyekkel jol megjelolhetd hatara.”® A kiralyi udvar idénkénti itt tar-
tozkodasa feltételezte szantok, udvarnokok, tarnokok, iparosok (kovacsok — Kovacs
patak,”’ Kovacsi’?), pecérek, agaraszok, solymarok, er66rok (erdéovok — Végardo)
jelenlétét. frasbeliségiink koriilbeliil 1200-t01 szolgal bvebb informaciokkal, igy a
felbukkano adatok inkabb esetlegesek, mint pontos datumra utalnanak.

4.

Erzsébet sziiletési helyét bemutatva, a kovetkez6 kérdés a keresztelésének helyét
kutatja. Tarczai® a kovetkezoképpen vélekedik: ,, Innen vitték 1207 nyardn Bu-
ddra, a mai O-Buddra, ahol akkor mar szintén volt kirdlyi var s ahol a nagy
fénnyel épiilt régi Szent Péter-székesegyhdzban megkereszteltek.” Kuklay Antal
is hasonloképpen vélekedik: ,, A keresztelési szertartas igen nagyszerii volt. A
kisdedet mennyezet alatt vitték az egyhdazba, mely mennyezet legszebb volt mind-
annyi kozott, melyeket Budan a keleti fénytizés egyik akkori szinhelyén latni lehe-
tett.”* Sz. Jonas Ilona életrajzi kétetében nem emliti életének ezt az esemé-
nyét.”> Egy megjegyzés azonban feltétleniil idekivankozik. Ugy vélem, hogy a
tovabbi kutatasnak érdemes elgondolkodnia a fent emlitett forrasok feliilvizsga-
latan. Ugyanis a korabeli egészségiligyi viszonyok, kozlekedési lehetdségek ko-
molyan felvetik a pataki keresztelés lehetdségét is. Vajon elindult a keresztelet-
len csecsemdvel a hossza utra a kirdlyné, amikor itt helyben adott volt egy temp-
lom, melynek kegyura éppen az uralkodod volt? Nem hiszem! Ezzel csak azt sze-
retném jelezni, hogy a jovo kutatdira még rengeteg feladat var.

S.

S végiil a sziildhely tudata illetve Szent Erzsébet személyének kiilonos tisztelete
Sarospatakon — a torténelem folyaman nem véletleniil élt mar a 15. szazadtol
nyomon kdvethetden — szinte a mai napig toretleniil a pataki polgarokban.

IX. Gergely papa szenttéavatasi bullajaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4pos-
toli irasunkkal mindnydjatoknak szigortian meghagyva ugy rendelkeziink, hogy
nov. 19-én, vagyis azon a napon, amikor 6 a halal bilincseitol megszabadulva a
mennyei gyonyoriiség forrasahoz jott, hogy ordkke éljen, iinnepén, mint azt ér-

30 Sziics Jend, 1993. 25-56.

31 “rivulus Kuach’ Makkoshotyka kornyékén, 1262. évi hatarjarasban. Arpddkori Okmanytdr XI.
kotet Kozzéteszi Wenzel Gusztav Pest, 1860-1874. 518.

32 “‘Koachy’ — 1282-ben Ujhely kézelében. Arpddkori Okmanytar IX. kétet. 391.

33 Tarczai Gyorgy, 1930. 97.

34 Kuklay Antal, é.n. 2.

35 Sz. Jonds Ilona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Budapest, 1989.
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demeinek csoddlatos nagysaga megkoveteli, tinnepeljetek, és tinnepeltessétek meg,
hogy kegyes kozbenjarasaval a mennyei kincsekbiil osztalyrészetekiil jusson az,
amit 6 Krisztus ajandékaként kapott, és amit 6rékké dicséségben birtokol °

Szent Erzsébet néi eszményként teremtett kultuszt a kiralyi dinasztidkban, s a
laikus tomegekben. Kultuszkorébe tartozik a névadas hagyoménya is: IV. Béla
rola nevezte el leanyat, igy fejezve ki tiszteltét. Roviddel Erzsébet szentté avata-
sa utan a Patakon megtelepedett domonkosok épitettek kolostort. Templomukat
1238-ban Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére szentelték fel. A 13. szdzadban
Patakon letelepedett ferencesek korében is valdsziniileg elterjedt Szent Erzsébet
kultusza.”” A 14. szazadban Sarospatak megsziint a kiralynék varosa lenni. Az
Anjou-korban a fejlettebb pénzgazdalkodas mar feleslegessé tette a kiralyi s ki-
ralynéi udvar vandor életmodjat. Az uradalom maganfoldesari birtok lett, a
Perényi majd a Paloczi csalad tulajdondban. A varos 1j gotikus 15. szazadban
épiilt plébania temploma azonban 6rokolte a kiralyi kapolna kivaltsagait.

A kozépkori varosi plébaniatemplomok szomszédsagaban ott volt az iskola.
Az 1968-ban zajlott régészeti asatas feltarta a pataki plébaniaiskola maradvanya-
it. Ebben az iskolaban tanult Kisvardai Lasz16 rektorsaga alatt 1490-ben a maté-
szalkai csizmadia fia, Laszl6. A késobb Szalkai Laszloként ismert fokancellar és
esztergomi érsek mestere Krakkobol hozott kodexébdl hat fiizetbe masolta le a
tananyagot.”® Kiegészitette azt mestere magyarazataval is. E Szalkai-kodexként
ismert tankdnyv részletes kalendariumot is tartalmaz, a naptarszamitashoz sziik-
séges betlijelekkel és a szentek iinnepével. Szalkai a nagyobb {innepeket — a
templom véddszentjének linnepét — piros tintaval irta. Ugyancsak piros tintdval
irédott Szent Erzsébet november 19-i linnepe. Ez nem volt orszagos iinnep, és
egyaltalan nem szerepelt a jegyzet forrasaban. Eszerint Szent Erzsébet {innepét
kotelez tinnepként iilték meg a pataki hivek a kozépkorban. igy 6rizték a Szent
pataki sziiletésének emlékét.”

Ebben az idében irddott a korabban mar emlitett Laskai Osvat mii. A feren-
ces szerzetesek Erzsébetet sajat rendi szentjilkként tisztelték. Laskai Osvatnak
fontos volt Erzsébet kultusza, kiilondsen sziilohelyén, ahol rendjének kolostora
is miikodott. 1499-ben VI. Sandor papa Laskai Osvatnak cimzett — aki akkor a
rend vikariusa — levelében erdsitette meg rendje régi kivaltsagait, s rendelte el
Szent Erzsébet iinnepének megtartasat a testvérek szamara.*

Szent Erzsébet tinnepét 1670-ben vették fel a romai naptarba (november 19.),
mikor ereklyéit athelyezték. 1969-ben linnepét visszatették november 17-re, ha-
lalanak napjara. Magyarorszagon megmaradt az eredeti, a november 19-i datum.

36 Magyarorszag viraga. 13. szazadi forrasok Szent Erzsébet életér6l. Budapest, 2001.
37 Kuklay Antal, é. 1. 9.

38 Mészaros Istvan, A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Bp., 1972.
39 Kuklay Antal, é.n. 8.

40 Uo. 9.
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A patakiak és a var birtokosai a késobbi évszadzadokban is 6rizték Szent Er-
zsébet emlékét. A Windischgritz-csalad hazikapolnajat az o tiszteletére szentel-
ték fel a 19. szdzad 70-es éveiben, oltarképét Franz Eybl festette. A kapolnat
évente egyszer, november 19-én megnyitottak a varosiak szamara a szentmise
alkalmabol. Az 1996-ban tujraszentelt Arpad-hazi Szent Erzsébet kdpolna min-
den évben Pilinkosdkor és Szent Erzsébet napjan varja az imadkozokat. A kiilso-
var utcaja is Szent Erzsébet nevét 6rzi, miként az 1996-ban alakult Szent Erzsé-
bet Torténelmi Tarsasag is, mely életének, eszmeiségének, apolasa, megdrzése
céljabol jott létre. A Torténelmi Tarsasag €s a Szent Istvan Tarsulat 6sszefoga-
saval forditottak s adtak ki a Szent Erzsébet életére vonatkozo 13. szazadi forra-
sokat.

A varos plébaniatemploma 6rzi Szent Erzsébetnek az Admonti Bencés Ko-
lostorbol idekertiilt ereklyéjét. 1993-6ta a varos kétnapos linneppel emlékezik
nagy sziilottére. Plinkdsd vasarnapjan korh(i ruhaba 61t6zott torténelmi menet
vonul a varosban, felidézve Szent Erzsébet életét. Piinkdsd hétféjének iinnepi
szentmiséjét hagyomanyosan az egri érsek celebralja, a kornyék papsaga é€s
nagyszamu zarandok részvételével.
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A DEBRECENI EGYETEM TORTENETEBOL
Mudradk Jozsef

Hogyan Kkeriilt Kadar Laszlo
a debreceni Foldrajzi Intézet ¢lére?

Kadar Laszlo6 foldrajzprofesszor a Debreceni Egyetem eddigi legnagyobb hatast
professzorai kozott foglal helyet, a neve sokdig szinte egybeforrt a debreceni
Foldrajzi Intézettel. Nyugdijazasa, majd halala utan sem sziint meg az iranta valo
tisztelet, sot ennek lathato jelei az egyik nagy tanteremnek Kadarrél vald el-
nevezése, valamint a neki emléket allité kiallitis a Foldrajzi Intézetben. Eletérol,
munkassagarol is tobb méltatas jelent meg, szamos ma is €16 tanitvanya em-
lékszik szeretettel egykori nagyhatasu professzorara.

Az egész — szabadjon igy fogalmaznom — Kadar Laszlo-kultusz egyik el-
sikkado, elhallgatott pontja az, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keriilt
Kadar Laszl6 a debreceni Foldrajzi Intézet €lére. Az életrajzok és tanszéktorteé-
neti, egyetemtorténeti irasok megelégszenek azzal, hogy 1945-ben meghalt Mil-
leker Rezs6é professzor, és utana jott Kadar; ennél pontosabb korilliras vagy
datalas nem talalhaté seholsem. Talan ezért is érdemes foglalkozni a II. vilag-
haboru utan tortént kinevezésnek a koriilményeivel. Legyen ez egy ujabb fohaj-
tas Kadar Laszl6 professzor emléke elott.

Az egyetemi bolcsészkar elézményének szamitd debreceni Reformatus Kollé-
gium Bolcsészeti Akadémidjan nem volt foldrajzi tanszék, igy azt az egyetemen
Uujonnan alapitottadk. 1914-ben, a Debreceni Tudomanyegyetem megszervezése-
kor az alig 27 éves Milleker Rezsét,' a Budapesti Tudoméanyegyetem Foldrajzi
Intézetének tanarsegédét nevezték ki nyilvanos rendkiviili tanari rangban a
Foldrajzi Intézet ¢lére, majd nemsokara nyilvanos rendes tanar lett.

Nem annyira tudés vagy pedagogus, hanem a kivald szervezo és népszer(isito
egyénisége volt jellemzé Millekerre. O hozta létre a Magyar Foldrajzi Tarsasag
ma is kedvelt népszeriisitd folyoiratat ,,Foldgomb” cimmel. Hankiss Janos fran-
ciaprofesszorral megszervezték a Nyari Egyetemet, és kiadtdk a Debreceni
Szemlét (Milleker szerkesztette a természettudomanyi részleget). Milleker Rezso
az 1932-ben az egyetem tanaraibol alakult Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag-

1 Rodla megjelent: Siili-Zakar Istvan: Milleker Rezs6 professzor élete és debreceni munkassaga
(Ko6zlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetébdl 200.) Deb-
recen, 1995.
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ban is fontos szerepet vitt, az 6 kezdeményezésére szervez6dott meg annak
Honismertetd Bizottsaga, amely vezetésével fontos kutatomunkat végzett. Tanari
munkajat a gyakorlatoknal nagyban segitették magantanarai (foleg Berényi
Dénes és Marton Béla), valamint gyakornokai, tanarsegédei: a huszas—harmincas
években a kés6bb magantanarokka, utobb professzorokka valé Berényi Dénes ¢€s
Mendol Tibor, késobb pedig Betfia Laszlo, Kéry Menyhért és Giday Kalman.

Milleker professzor sulyosbodd betegsége és csaladi okok miatt 1943-ban
Budapestre koltozott, és onnan jart le Debrecenbe. A habori utan mar nem is tért
vissza az egyetemre, Budapesten halt meg 1945 majusaban maig tisztazatlan
koriilmények kozott.”

Mar a német megszallas alatt, majd a harcok elvonuldsa utan is Berényi
Dénes ¢és Marton Béla vezették az intézetet és oktattak a hallgatokat. Hamarosan
megindult a megiliresedett tanszék betoltésére az eljaras a szokésos hosszas
ligyintézés keretében: 1945. majus 28-an alakult meg a bizottsag Jardanyi-Paulo-
vics Istvan, Karacsony Sandor, Szabd Istvan és Szalay Sandor professzorok
részvételével (1945. szept. 6-an még Szabo Dezs6, majd oktober 5-én So6 Rezso
professzorokat is bevalasztottak).> A bizottsag eléaddjava a legkozelebbi rokon-
tanszék, a magyar torténelem professzorat, Szabo Istvant jelolték ki.*

A meghirdetett palydzatra harman jelentkeztek, a két helybeli magantanar,
Berényi Dénes és Marton Béla, valamint Kadar Laszlo volt kereskedelmi aka-
démiai tanar.

A helybeliek utddlasi probalkozasai érthetéek, hiszen tigymond Milleker
,,Sajat nevelései” voltak, de hogyan jon a képbe Kadar?

Kadar Laszl6 a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanult mint
Cholnoky Jend foldrajzprofesszor tanitvanya. Diplomajanak megszerzése utan
atkeriilt a Jozsef nador Mulegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Gazdasag-
foldrajzi Intézetébe, ahol a masik neves foldrajztudos, korabbi és késébbi

2, Egyesek azt beszélték, hogy az ostrom utan internalotaborban halt éhen, masok arrdl beszél-
tek, hogy fosztogato ukran katondk gyilkoltak meg, ismét masok azt a hirt hoztdk, hogy felesége
nyomddjanak munkdsaival valé civakodas kézben érte a halal.” Siili-Zakar: 1. m. 22. és Lente
Rudolfné Nemesi Ilona egykori hallgatd kozlése. — Ezzel szemben a rektor altal kikiildott
Nyired Istvan volt konyvtarigazgato jelentésében ezt irta: ,,Haldalat sulyos betegség okozta, me-
lyet f. ho aprilis elején tortént politikai orizetbevétele utan kapott, s ahonnan e miatt, mikor
mar nagyon komollya valt, mdjus 2-an haza engedték. Sajnos az otthoni gondos dapolas sem tu-
dott segiteni a sok éhezés és gyotrelem okozta szervezeten.” (HBmL. XXVI. 1/b. 3.d.
1251/1944-45. etsz.)

3 Bolcsészettudomanyi Kar 1945. maj. 28-i VI. rendes iilés, 23. szam, 1945. szept. 6-i 1. rendki-
viili ilés, 14. szam és 1945. okt. 5-i II. rendkiviili iilés, 48. szam. (az egész folyamat iilései
jegyzokonyveinek Osszeallitasa: HBmL. XXVI. 3/b. 2.d. BTK 66/1945-46. sz.).

4 A természettudomanyi tanszékek, koztiik az Asvény-F Oldtani Intézet 1940 6ta, a kolozsvari Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem ujjaszervezése miatti ideiglenes sziineteltetések miatt betoltet-
lenek voltak, szakel6adok helyettesitettek. A természettudomanyi tanszékeket a kari iiléseken
tulajdonképpen csak Milleker Rezs6 foldrajzprofesszor képviselte, igen hathatésan, mint aho-
gyan korabban is, a 1étesitésiik elott.
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miniszterelnok, grof Teleki Pal lett az igazi mestere. Teleki mellett gyakornok,
beosztott tanar, majd magantanarra is habilitalt. Szakmai fejlédésének iranyt
adott és lendiiletet szabott, hogy részt vehetett Almasy Laszl6 hires afrikai expe-
riilt, az akkor felallitott Keleti Kereskedelmi Akadémidra, a foldrajz tanaraként.

A 11. vilaghaborua vége felé Ujvidék ismét elkeriilt Magyarorszagtol. ,,Hdrom
nap alatt kellett kiiiritentink a féiskolat, menekiiltiink Budapestre.” — mesélte
Kadar egy késSbbi interjiiban.’ Ujvidéket 1944. okt. 8-4n hagyta el, és 1946. jan.
25-ig tovabbra is tanitott a szintén menekiilt kassai Kereskedelmi Akadémidval
osszevont intézményben.® Munkahelye tehat megsziinében volt, igy mér érthetd,
hogy palyazott a debreceni egyetemi foldrajzi tanszékre.

Miel6tt Szabo Istvan professzor elkészitette volna eldadoi jelentését a palya-
z0krol, €s javasolt volna jelolési sorrendet, kikérte levélben Mendol Tibor buda-
pesti professzor (korabbi debreceni tanarsegéd, magantanar, Milleker tanitvanya)
véleményét a palyazokrol, és egyaltalaban a tanszék betdltésének legjobb mod-
jarol. Szerencsére Mendol valasza megmaradt (lasd mellékletben), és ebben
nemcsak a palyazokrol mond szakmai véleményt, hanem a foldrajztudomany
agairdl, annak miivel6irdl, kiegészitve azzal, hogy az egyes dgazatokhoz milyen
képzettségli szakember kell. Arra nézve is tajékoztatast ad, hogy mivel Debre-
cenben csupan egyetlen foldrajzi tanszék van, ezért milyen képzettségli tudos
tudna legalkalmasabban atfogni a tanszék egész targykorét.

Mendol valaszdnak megérkezte utan keriilt sor a jelolésre a Kar 1945. okt.
29-i iilésén, itt Szabo Istvan szinte szd szerint Menddl véleményét mondta el
el6adoi javaslataként, joforman csak a levél elején és végén 1évo udvariassagi
mondatokat hagyta el. A bolcsészkar professzorai ezutan szavaztak arrol, hogy
kit jelolnek elsd helyen: négy szavazatot kapott Kadar Laszl6 és ugyanugy
négyet Marton Béla. Mivel egyikéjiilk sem kapott tobbséget, a bevett szokas
szerint ,,aequo loco” (azonos elsé helyen) terjesztették fel ket a miniszterhez
kinevezésre. A masodik helyen valo jeloléskor Berényi Dénes megkapta mind a
nyolc szavazatot.”

Abban, hogy a miniszterre haritottak at a valasztas kellemetlen voltat, kdzre-
jatszhatott az is, hogy a helybeli, két évtizede minden félévben magantanari orait
szorgalmasan megtartd, idésebb pedagdgus Martont nem akartdk megsérteni az-
zal, hogy a fiatalabb, raadasul nem helybeli Kadart eléje helyezik. Viszont a
szakmailag széles korben elismert Kadart nem merték a régimddi, sziirkébb
Marton mogé, a masodik helyre utasitani. Bizonyos, hogy Marton Béla elso he-
lyen jelolésében a tisztelet mutatkozott meg, ugyanis Marton 65 éves volt, tehat

5 Baldzs Melinda—Siré Judit: Kadar Laszl6. Debreceni Szemle 1988/2. 107.

6 Kadar Laszlo onéletrajza (Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Kadar Laszlo hagyaték,
758. doboz) és szolgalati adatok.

7 Bolcsészettudomanyi Kar 1945. okt. 29-i II. rendes iilés, 63. szam. (HBmL. XXVI. 3/b. 2.d.
BTK 66/1945-46. sz.)
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mar a nyugdijhoz kozel (Mend6l levelében mindkét szempontbol csak masodik,
illetve harmadik helyre javasolta), Kadar viszont csupan 37 éves mult. Berényi Dé-
nesnél a Kar teljes mértékben osztotta Mendol véleményét, miszerint Berényi a me-
teorologia legjobb szakembere Magyarorszagon, viszont a foldrajznak csak egy ki-
sebb részét muveli, ezért egy ,,altalanos™ foldrajzi tanszékre nem annyira alkalmas.

Keresztury Dezs6 miniszter eléterjesztésére a koztarsasagi elnok 1945. dec.
14-én Kadar Laszlot nevezte ki nyilvanos rendkiviili tanari rangban a Debreceni
Tudomanyegyetem foldrajzi tanszékére (1947. jun. 16-an lett nyilvanos rendes
tanar).

Kadar Laszlo Millekert6l szépen berendezett, kész intézetet 6rokolt, amely a
haboru viharait szerencsésen atvészelte, igy hamar megindulhatott a munka az 1j
professzor vezetésével.

Melléklet (Mendol Tibor levele Szabo Istvan torténelemprofesszorhoz. HBmL.
XXVLI. 3/b. 2.d. BTK 66/1945-46. sz.)

,Kedves Bardatom!

F. ho 21-i szives soraidra, amelyekben a debreceni egyetem foldrajzi tanszékére benyuyj-
tott palyazatokat illeté szerény vélemenyem feldl tudakozodol, legyen szabad az alab-
biakban valaszolnom.

Mindhdarom palyazot igen jol ismerem, mint embert és tudost nagyrabecsiilom, éppen
ezért nehezemre esik roluk a bardti érzelmek félretételével szigoruan targyilagos
értekelo vélemeényt mondanom. Viszont a debreceni egyetem bolcsészeti karahoz is annyi
érzelmi szdl fiiz, hogy a megtiszteld felszolitas el6l mar csak ilyen szubjektiv okokbol sem
térhetek ki.

A harom palyadzo nagyon kiilonbozo tudomdanyos egyéniség, munkdssdaguk is egészen
elterd targykorii, ami megneheziti abszolut tudomdanyos sulyuk dsszemérését. Ehhez jarul
még az a koriilmeény, hogy a foldrajztudomany egészét felélelé egyetlen tanszékrdl lévén
sz0, nem kozémbds, vajjon annak betéltdje kozelebbrél milyen targykérben dolgozik,
vagyis az a targykor, amelyben otthonosan mozog, hogyan viszonylik a foldrajztudomany
egészéhez.

Az utobbi kérdésben valo tajekoztatasul legyen szabad megemlitenem, hogy a fold-
rajz két foaga koziil a leiro foldrajz miivelésének a szintézisre valo hajlam és az
dltalanos foldrajz egyes agazatiban valo targyi tajékozottsag a feltétele, mig az altalanos
foldrajz egyes dgazatait agazatonkint mds és mas modszerrel kutato szakemberek mii-
velik. Egy egyetemes foldrajzi tanszék betoltdjétsl megkivanhato, hogy az dltalanos fold-
rajz valamelyik dgazatiban maga is kutato tudos legyen, a tobbi dgazatban és a leiro
foldrajzban pedig legalabb annyi attekinté targyi ismerettel rendelkezzék, hogy ilyen
iranyban érdekl6do tanitvanyait iranyitasaval és ellendrzésével jo utra tudja terelni.

Az altalanos foldrajz harom fé dgazata kéziil a biogeogrdfia a mai napig szinte
kizarolag a botanikusok és zoologusok felol épiilt ki, ugyhogy a gyakorlatban csak a

8 VKM. 82.210/1945. V. sz.
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masik ketto, a fizikai foldrajz és az emberfoldrajz jéhet szoba. A fizikai foldrajz a fold-
felszin formakincsével, a hidroszféraval és a légkorrel foglalkozik. A hidrogeografia
Ocednografiai része magyar szakemberek részérol nehezen miivelhetd, mar csak ezert
sem célszerii tehat, hogy éppen ilyen szakember toltse be egy egyetem egyetlen foldrajzi
tanszékeét, a folyovizek, tavak tananak nagyobb részében pedig a foldfelszin formakin-
csének kutatoja — a morfologus — egészen otthonos kell hogy legyen. Amennyiben fizikai
foldrajzos szakember keriil egyetemes foldrajzi tanszékre, az nalunk is, kiilfoldon is a
legtobb esetben morfologus. Ez nem véletlen, hanem két igen fontos kériilménnyel fiigg
ossze. Egyik az, hogy a morfologia targykore és kutatomodszere ma mar teljesen on-
allosult a foldrajztudomany keretein kiviil esé geologiatol, amelybdl eredetileg kisarjadt.
Morfologus professzor tehat a szo legszorosabb értelmében vett foldrajzi kutatomodsze-
rekkel tudja megismertetni tanitvanyait. Ezzel szemben a légkorre vonatkozo ismeretek-
nek csupan az a része tekintheto a foldrajz részének, amelyet éghajlattan (klimatologia)
néven szoktunk emlegetni. A klimatologiat eredményesen meteorologiai iskolazottsagu
szakemberek miivelik, a meteorologia pedig nem része a foldrajznak, hanem lényegében
fizikai diszciplina: mondhatnok, a légkor fizikdja. Osszefiigg ezzel az, hogy a klimatolos-
gus csak ritka esetben van abban a helyzetben, hogy a foldrajz egyéb dgaiban akdrcsak
a kell6 targyi ismeretekkel is rendelkezzék, nem is szolva arrol, hogy azok kutatomod-
szereiben jaratos legyen. Ilyesmire a maga munkateriiletén semmi sziiksége sincs. Mint-
hogy azonban masrészt az éghajlattol a foldi jelenségek egész serege fiigg, az egyéb foldi
jelenségekkel foglalkozo geografusok, igy pl. a gazdasagfoldrajz miiveldi s ugyanigy a
morfologusok igen gyakran elég kiterjedt ismeretekkel rendelkeznek a klimatologia
targykorébdl, noha annak nem kutato és foként nem meteorologiai iskolazottsagu mii-
veloi. Ilyen ismeretekre azonban a maguk munkajaban nagyon is raszorulnak. Olyasféle
itt a viszony, mint a matematika és a fizika kozott: a fizikusnak feltétleniil sziiksege van
matematikai tudasra, ellenben a matematikus szépen megél fizikai tajékozottsag nélkiil.
Ez a masik oka annak, hogy a foldrajzi tanszékeket betolto fizikai foldrajzosok kozott
inkabb talalunk morfologusokat, mint klimatologusokat.

A fizikai foldrajz és emberfoldrajz viszonya elméletben megint a matematikdra és
fizikara emlékeztet: a kutato anthropogeografus inkabb raszorul a fizikai foldrajzi isme-
retekre, mint forditva. A gyakorlati helyzet azonban nem felel meg egészen ennek. Egy-
részt az emberfoldrajz mai formajaban fiatalabb tudomany — kiilondsen nalunk az. Ezért
kevés a kutato tudosa, ugyhogy a ma még viszonylag szerényebb emberfoldrajzi iro-
dalom miiveldi kozott sok a tisztan fizikai foldrajzi szakember, aki inkabb miikedveloként
nyult hozza egy-egy emberfoldrajzi problémahoz. Masrészt meg az anthropogeografusok
kozott is akad olyan idosebb, aki a viszonyok sajatossaga folytan nem szerzett olyan-
mérvii fizikai foldrajzi iskoldazottsagot, mint amilyet ma altalaban meg szoktunk kivanni.
Természetesen az ilyen szakember is érdemes munkdsa lehet az emberfoldrajz bizonyos
problémdinak.

Ratérve ezek utan a pdlyazokra, kétségtelen, hogy mind tudomdnyos munkdinak szd-
madt, mind azok sulydt tekintve, Berényi Dénes all az elsé helyen. Berényi tipusa a szak-
jaban elmélyedd kutato tudosnak. Dolgozatainak idérendi attekintése érdeklédéskorének
fokozatos tagulasarol, ugyanakkor targyi tudasanak folytonos mélyiilésérdl, kutatomod-
szereinek tokéletesedésérdl és finomoddasarol nyijt bizonysagot. Munkateriilete Gssze-
fliggd mezeje a tudomanynak. Alapos meteorologiai szakképzettséggel rendelkezik. Mint
meteorologus kivalo szervezoképességenek, kitarto szorgalmanak is bo tanujeleit adta.
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Nagyszabasu megfigyelohadlozatot szervezett, annak zavartalan miikédését sokszor igen
nehéz koriilmények kozott is nagy eréllyel biztositotta, hatalmas adatanyagra tett szert,
amelynek egész sorsat — néha a miiszerleolvasastol kezdve egészen a tudomdanyos
feldolgozasig — kezében tartotta. Gyakorlati tapasztalatai tehat éppolyan gazdagok ezen
a téren, mint amilyen értekesek azok az eredmények, amelyeket a sajat és természetesen
mashonnan is kiegészitett anyag feldolgozasa révén ért el. Meteorologiai képzettségét
kiterjedt klimatologiai tudas egésziti ki. A meteorologia bizonyos orvostudomdnyi vo-
natkozasaival kapcsolatos vizsgalatai foldrajzi szempontbol kevésbé érdekesek, anndl in-
kabb azok a nagyon szép eredményii kutatomunkai, amelyeket egyes termények (dohany,
burgonya, tengeri) termelésének idojarasi és éghajlati feltételeivel kapcsolatban végzett.
Mondhatni, hogy ilyen iranyi tanulmanyai mar datnyulnak az emberfoldrajz egyik daga-
nak, a gazdasagfoldrajznak a teriiletére. A gazdasagfoldrajznak egyik, mindenesetre
nalunk kiilonosen fontos fejezete a mezogazdasagi foldrajz, ennek pedig éghajlati és
idojarasi alapjai nagyon is megérdemlik az alapos vizsgadlatot. Bizonyos, hogy Berényi
Dénes egy meteorologiai és klimatologiai tanszéken, vagy egy ilyen iranyu kutatointézet
élén olyan munkakort toltene be, amely teljes egészében megfelelne tudomanyos egyéni-
ségének, hajlamainak és képességének. A foldrajzhoz valo viszonydt tekintve, tanitvad-
nyait az atmoszféra fizikai foldrajzanak megismerésében kitiinden vezethetné és igen
értékesen tudnd tamogatni a gazdasagfoldrajz egyes szektorainak miivelését is. Munkds-
saga tavolabb all a fizikai és emberfoldrajz egyéb problémditol, valamint a leiro foldrajz
Szintézisétol.

Kadar LaszIo tudomanyos munkdssaga, abszolut sulyat tekintve, Berényi utan emlit-
heté. Legertekesebbek kiilonbozo homokteriileteken vegzett morfologiai kutatasai. Ezen a
téren hatalmas tapasztalattal rendelkezik, hiszen munkateriiletei kozott szerepelnek a
Lybiai sivatag, a mi homokvidékeink és az északnémet-lengyel dsfolyamvidékek perigla-
cidlis diineteriiletei, tehat modjaban dllott b6 ismereteket szerezni a legkiilonbozobb
éghajlati viszonyok alatt allo formakincsen. Egész iskolazottsaga a legteljesebb mérték-
ben foldrajzi: maga kitiind morfologus, ezen kiviil annak a Teleki-iskolanak neveltje,
amely hosszu idén at ugyszolvan egyediili képviselGje volt a hazai emberfoldrajznak, sot
a leiro foldrajz szintézisének is. Olyan foldrajzi latokérre tett tehat szert, amelynek
birtokaban kénnyiiszerrel tud belemélyedni a foldrajz barmely daganak problémdiba: en-
nek néhany gazdasagfoldrajzi targyu eértekezése mar mint eredmény, tobb népszerii
tajleiro tanulmanya pedig mint igéret a bizonysaga.

Marton Béla munkassagat kitiiné redlis érzék, jozansag, lelkiismeret és szorgalom
Jellemzi. Eletkoriilményei késleltették tudomdnyos képességeinek kifejtésében. Tudomd-
nyos munkateriilete a gazdasagfoldrajznak olyan problémait éleli fel, amelyekhez vi-
szonylag keves fizikai foldrajzi ismeret sziikséges. A mezégazdasagi termelés térbeli
rendjének leirdsa, izokron-tanulmanyok, egyes falvak rovid gazdasagfoldrajzi monogra-
fidi azok a legfobb téemak, amelyeket nemcsak sikerrel old meg, hanem amelyeknek meg-
olddsaban sokszor igen elmés és otletes. A modszertani irodalomban is jelentés a mun-
kdssaga. A gazdasagi élet gyakorlati vonatkozdsaiban valo jartassaga, jozan itéloke-
pessége minden munkdjan meglatszik: erejét meghalado feladatra soha nem vallalkozik.
Szép targyi tudassal rendelkezik a leiro foldrajzban. Kitiiné pedagogus.

Osszehasonlitva mdr most a harom palydzét, mas sorrend adédik akkor, ha kizarélag
munkassaguk abszolut tudomanyos sulyara vagyunk tekintettel és egészen mds, ha azt
vizsgaljuk, hogy ez a munkassag hogyan viszonylik az egyetemes foldrajztudomany
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teriiletéhez, annak kézponti és periférikus részeihez. Az elso szempont Berényit az elso,
Kadart a masodik helyre juttatia; a masodik szempont Kadarnak adja az elsé és Mar-
tonnak a masodik helyet. A bizottsag és a kar mérlegelésén mulik, hogy a két szempont
koziil melyiket, milyen mértékben kivanja figyelembe venni. En a magam részérél mdst
nem tehettem, mint igyekeztem legjobb lelkiismeretem szerint targyilagosan méltatni
mindhdrom palyazot mind a két szempontbol.

Remélve, hogy ezzel — amennyire télem telt — megkonnyitettem a dontést, elnézést
kérek a késedelmes valaszért, aminek szolgdljon némi mentségéiil az itt fogyni nem akaro
tulzsufolt munka. Kérve az ismeréscknek szolo szives iidvozleteim tolmdcsoldasat, dszinte
barati tisztelettel készont

Igaz hived:
Mendol Tibor

Budapest, 1945. szeptember 30.”
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Gaal Botond: A zart vilag felnyitasa

Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokézpont, Debreceni Reforméatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2007. 132 lap

A konyv szerzdje matematikai-fizikai alap-
képzettségli teologus. Konyvében végig
koveti az eurdpai gondolkodas fejlédését a
gorogségtol kezdve a legmodernebb termé-
szettudomanyos eredményekig, bemutatva,
hogy a fejlédés bizonyos toréspontokon ke-
resztiil halad. Ugyanis minden gondolko-
dasmod (vilagszemlélet, kultira) egy id6
utan megmerevedik, ,,zartta valik” és ennek
felnyitasa” — a modellvaltas — vezet to-
vabb a kovetkezé gondolkodasi stadiumba.

A szerz6 tiz ilyen nagy modellvaltast
kiilonbozet meg. Ilyen példaul a ptolemaio-
szi vilagképbdl a kopernikusziba torténd at-
menet, vagy az euklidészi geometria helyet-
tesitése Bolyai-Lobacsevszkij tn. hiperbo-
likus geometriajaval. A tiz szoban forgd mo-
dellvaltas nem minden esetben egymast ko-
vetd, felvalto, hiszen pl. a gorog és a zsido
gondolatkort, vilagmegkdzelitést és gon-
dolkodasmodot nem lehet egymast kdveto-
nek tekinteni. Hasonldan a ,,matematikai
forradalom” nem a ptolemaioszi, de nem is
a kopernikuszi vilagképet valtotta fel 1600
és 1750 kozott. Inkabb ugy latszik, hogy a
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mert az sziikséges volt egy tagabb vilag
megismeréséhez. Az euklideszi geometria
igaz volt a maga kordban is, ma is és a jo-
voben is az lesz. De a valdsagnak csak egy
korlatozott teriiletére vonatkozik az érvé-
nye. Bolyai és Labacsevszkij ugyan mas
axiomarendszert alkottak, altalanosabbat,
de nem a végsé igazsagot (kiemelés tolem —
B. D.) is magaban hordo rendszert”.

A Godel-tételrol pedig ezt irja: ,,...azt bi-
zonyitotta be, hogy minden formalizalt axi-
omarendszerben vannak olyan tételek, ame-

lyek azon beliil sem nem céfolhatok, sem
nem bizonyithatok”. Vagyis, ,,...ha egy bi-
zonyos altalanos feltételeknek eleget tevo
axiomarendszer ellentmondasmentes, akkor
nem lehet teljes”.

A konyv részletes irodalmi jegyzékkel
és névmutatoval zarul. Végiil csatlakozik
hozza egy 32 oldalas, Kérdé Kalman altal irt
fiiggelék (kiilon oldalszamozassal), amely a
modern matematika fejlédését foglalja 6sz-
sze, utalassal a fizikara.

Berényi Dénes

A tudomanyos gondolkodas nyitottsaga

Szerk. Gaal Botond és Végh Laszlo
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Hatvani Istvan Teoldgiai
Ko6zpont, Debrecen, 2007. 236 lap

A tetszetOs kiviteld kisméretii konyv a Hat-
vani Istvan Teologiai Kutatokdzpont altal
kétévenként rendezett konferencia-sorozat
hetedik alkalommal megrendezett konfe-
renciajanak az anyagat tartalmazza. A soro-
zat kiilonben teologusok és természettu-
dosok szamara biztosit forumot egyes ko-
z0s érdeklddésre szamot tartd kérdések meg-
vitatasara. Az egyes konferencidk meghata-
rozott tematikajuak, igy a mostani, sorrend-
ben a hetedik, 2005. novemberében lezajlott
konferencia, és igy az ismertetendd konyv
témakore a tudomdnyos gondolkodas nyi-
tottsaga, ami kiilonben a konyv cime is.

A konyv Végh Laszlo bevezetésén ki-
viill 6t tanulmanyt tartalmaz, tovabba egy
rovid tajékoztatdt a konferenciat rendezd
kutatokozpontrél (HITEK) Kovics Abra-
ham tollabol, végiil Gadl Botond konyvis-
mertetését J. W. von Huyssteen ,,Egyediil a
vilagban? — Az emberi egyediség a tudo-
manyban és a teoldgiadban” cimi kdnyvérol.

Az ismertetendé konyv kiilonds sajat-
sdga, hogy minden tanulmany, de a beveze-

tés és a konyvismertetés is teljes egészében
angol nyelven is megjelenik kdzvetleniil a
magyar nyelvi szoveget kovetden.

Egy-egy jellemz6 gondolat az egyes ta-
nulmanyokrol.

Végh Laszlo a ,Bevezetd gondolatok-
ban” a tudas és a hit alapjait elemzi, és ro-
viden ismerteti a konyvben kozolt egyes
tanulmanyok tartalmat.

Gadal Botond (,,A vilag nyitott”) révi-
den végigkdveti — beleértve a teologiat is —
a tudomanyok, féleg a matematika fejlodé-
sét, és megallapitja, hogy ,,...az emberi ér-
telem végteleniil nyitott a teremtett min-
denség felfogasara...”

Kvasz Laszlo, a pozsonyi filozofus, ma-
tematikus tanulmanyéban (,,Az okori vilag
felnyitasa és a modern tudomany sziileté-
se”’) bemutatja, hogy a modern természet-
tudomany kezdeteinél a 17. szazadban, Ga-
lilei, Descartes, Newton munkaiban boven
talalunk teoldgiai utalasokat, érveket, ame-
lyek teljesen idegenek a mai természettu-
domanyos kdzleményekben.
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Hans Schwarz régensburgi teologus
(,, Az evolicid hatasa a teologidra Nagy-
Britanniaban és Eszak-Amerikaban™) Dar-
win evolicios elméletének fogadtatdsat —
foleg a teologusok részérél —, ennek kii-
16nbségeit mutatja be a kiilonb6z6 orsza-
gokban ¢és ezek okait elemzi.

A ,,Kozmoldgiai fordulopontok: hogyan
latjuk ma a vilagot?” Trocsanyi Zoltan fizi-
kus tanulmanya. Roviden végigkoveti a vi-
laglatds Kopernikusz—Kepler—Hubble for-
radalmat és tomoren, de nagyon pontosan
foglalja 6ssze mai ismereteinket az Gsrob-
banasrol, kitérve a megfeleld mérési és
instrumentalis alapokra is.

Az emberi agy milkodésével, az allati
aggyal szembeni, foleg az emberi beszéd-

ben tikr6z6d6 egyediségével, Székely
Gyorgy agykutaté tanulmanya foglalkozik
(,,Mennyire nyitott az emberi agy?”)

A konyvben néhany szines abra, ill. fény-
kép is talalhato.

Befejezésiil a recenzensnek két meg-
jegyzése van. Az egyik, hogy egyértelmiien
kiilonbséget kell tenni a vilag nyitottsaga és
a tudomanyok nyitottsdga kozott, és ez nem
mindig jelentkezik vilagosan a konyvben,
illetve az egyes tanulmanyokban. A masik,
egészen mas jellegli megjegyzés, hogy az
egyes tanulmanyok végén hasznos lett vol-
na az egyes kérdések tovabbi tanulmanyo-
zasra néhany a témaba vagd szakmunka
megadasa.

Berényi Dénes

Kantor Sandorné:
Hires matematikatanarok és tanitvanyok a debreceni iskolakban

Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum, 2007. 180 lap

A matematika a miivészetek kozeli rokona,
ezért torténete — még tanitadsanak a torténe-
te is — egyéniségek torténete. Erdekfeszité
konyvet irt Kantor Sandorné az Orszagos
Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum Mesterek
és tanitvanyok sorozatdban a debreceni
nagy tanaregyéniségekrol. A konyv meg-
gy06z0 erdvel mutatja fel harom évszazad
debreceni matematikatanitasanak kivalosa-
gat, foként a tanari egyéniségek arcképének
felrajzolasaval. A Reformatus Kollégium
héskoranak torténetében a nagy tanaregyé-
niségek tanar—tanitvanyi lancolatot alkot-
nak, és ezt a kdnyv hiven koveti. A késobbi
korok azonban lehet, hogy gazdagabb, de
kuszabb parhuzamos és széttarto ¢letpalya-
kat hoztak létre, és ezek bemutatasakor a
konyv szerkezete is lazul;, a tanitvanyok
némelyike csak a tanu szerepét tolti be, ma-
sok — nem matematikusok is — nehezen el-

donthetden, mintha sajat kivalésaguk jogan
szerepelnének.

A szerz0 osztja a debreceni lokalpatrio-
tak hitét Debrecen megdrz6, megtarto,
megujitd erejérol, és ezt a Reformatus Kol-
légium kisugarzasanak tulajdonitja. Kivan-
csi volnék ra, hogy a varos legkivalobb
sziilotte, Csokonai Vitéz Mihaly is igy
gondolta-e, amikor kicsaptdk a Reformatus
Kollégiumbol. En, aki a 20. szizad méso-
dik felét Debrecenben éltem le, ezzel ellen-
tétes tapasztalatokra is szert tettem. A va-
rosban a kommunizmus idején a szellemi
elnyomas, a hagyomanyellenesség és az
ideologiai ortodoxia kitaszitd eréi voltak
tulsulyban. Debrecen a 20. szazadban nem
tudott mar a gondolatban bujdosok Bako-
nya lenni, mint ahogy Budapest még tudott.
Sajnos, szerepe azota is inkabb kibocsato,
mint vonzé vagy megtart6. Igaz, a matema-
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tikusokat a politika kevésbé befolyésolta,
mint a bolcsészeket, de bizony befolyasolta
Oket is. Ennek nyomait féként az 1945 el6t-
ti idoszakra fedezem fel a konyvben. Vi-
szont a konyv meggy6z6en mutatja be,
hogy a kivalosag a Debrecent koptatd 20.
szazadban is gazdagon termett, és meggyo-
zi az olvasoét, hogy a varosnak a jo sajatja,
mig biine a koré.

Nagyon nehéz feladat olyan portrégytij-
teményt irni, amely harom évszazadot fog
at. A 18-19. szazadban az iskola egyben a
tudomany helyi letéteményese is volt, mara
viszont a tudomany az iskolat6l messze el-
tavolodott. A torténeti forrasok koronként
valtoznak, a mércék és a forrasmunkak
szerzbinek izlése, elfogultsaga Ggyszintén.
Nagyon kevés a kozos alap. A szerzd csak
a 20. szézadi tanarokra talal altaldnos mér-
cét: didkjaiknak a Kozépiskolai Matemati-
kai Lapok feladatmegold6d versenyein ¢és
egyéb tanulmanyi versenyeken valo szerep-
1ését, de ezt a szempontot sem hajszolja tal.
Nyilvan a terjedelmi korlatok miatt is kevés
konkrét eseményt ir le, jellemzésiil alig
hasznélja a didkanekdotakat, ¢s sok a koz-
vetlentil értékelé megallapitasa. PL.: ,,.. kitli-
né matematikatanar volt.” . Eleslatds, 6nal-
16 felfogés, vilagos magyarazat, sajatos ma-
gyar beszéd és szaktargya irant valo lelke-
sedés jellemezte.” ,,Szigort, de igazsagos
volt.” ,,Nagyon népszeri volt a didkok ko-
zott.” Bemutatja a tanarok palyafutasat, meg-
emliti tankonyveiket, elemzi pedagogiai fel-
fogésukat.

De elég-¢ mindez a tanari egyéniségek
megelevenitésére? Két nemzedéknyi deb-
receni tanaréseimnek €s sajat debreceni di-
aksagomnak koszonhetden az ismertetett
20. szazadi tanarok tobbségét legalabb hir-
b6l ismertem. Ugy érzem, a csak tavolrol
ismert tanarokrol a konyvben megtudtam a
legfontosabb tényeket, de sajat tanaraimra
— harman is szerepelnek koziilik az 0ssze-

allitasban — a megadott jellemzés alapjan
nem ismertem volna ra, pedig mindnyajan
¢élénken élnek az emlékezetemben. Meg-
probaltam elképzelni, mit tudtam volna hoz-
zaadni a leirtakhoz, és rdjottem: az én jel-
lemzéseim sem lennének életszertibbek,
hacsak tanaraim kincsei mellett a nincseik-
ol is, erényeik mellett a gyarlosagaikrol is
be nem szamolnék, és ez az, ami leginkabb
hianyzik. El kell azonban ismernem, hogy
az egyéniségek tobboldali bemutatasanak
igénye ingovanyos utra vihette volna a
szerz6t. Vegyes forrasokon alapuléd ilyen
rovid elemzésektdl nem lehet elvarni a sok-
oldali bemutatast.

Mitdl élvezetes mégis olvasni ezeket az
arcképeket? A szerzd jo érzékkel valtogatja
a nézbpontot: az egykori tanitvanyok és
kollégak megszolalasa, az ismeretterjesztoi
hév, a kiting stilus atsegiti a szdveget a
kozhelyesség csapddin. Igaz, az idézetek —
nyilvanval6 szerkesztdi gondatlansag foly-
tan — néha zavart is okoznak. Bay Zoltan és
Maday Béla szovegei Osszekeverednek, bi-
zonyos idézetek pedig megismétlddnek.

Végiil érdemes elgondolkozni azon, hogy
mi vezethette a szerz6t abban, hogy kit vett
fel a hires tanarok és a hires didkok kozé. A
bemutatottakat iskoldjuk szerint csoportosi-
totta, és csak a tekintélyes iskolakat vette
sorra. A torténelem kanyarait igy is nehéz
volt kdvetnie: a Doczy €s a Kossuth targya-
lasa példaul kissé 6sszemosodik. A Redlis-
kola tekintélye is kozrejatszhatott abban,
hogy bekeriilt az attekintésbe Kiirschak Jo-
zsef, aki nagy matematikus volt, de féléves
debreceni vendégszereplése nem tiinik em-
lékezetesnek. A késébb a debreceni egye-
temen tanitd tanarok értheté okokbol kima-
radtak. A Csokonai Gimnazium egésze a
latokorén kiviil esett, s igy nem vette be Pe-
t6fi Sandor Janost, a késébbi nyelvészt
sem. Pedig nem 6 az egyetlen, akinek a sze-
mélyében a matematika és a nyelv Ossze-
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kapcsolodik. Nekem két matematikatana-
rom is nyelvszakos volt eredetileg, de a
Rékosi-korszakban ,,megélhetési” matema-
tikatanarok lettek, mégpedig nagyszertiek.
Pedig legalabb egyikiikrol, a mélton tar-
gyalt Mester Istvan feleségérol szot lehetett
volna ejteni. Nem volt olyan csillogd, ere-
deti egyéniség, mint a férje, de nyilvanvalo
matematikai tehetségének és didaktikai ér-
z€kének koszonhetden ugyanolyan kivalod
matematikatanar lett beldle.

Az aprébb hidnyossagok ellenére ezt a
konyvet nagy élvezettel forgathatjuk. Mul-
tunk egy lényeges darabjat tartjuk keziink-
ben, egy csinos kis kotetben egyiitt: azt a
multat, amelynek targyi emlékeit a Refor-
matus Kollégiumban lathatjuk, és légkorét
a tobbi patinas debreceni iskola falai kozott
is magunkba szivhatjuk. Jo lenne, ha az ifju
tanar- és tanitvanynemzedék fel tudna néni
az elddokhoz.

Lovas Rezso

Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900)

Dél-Alfoldi Evszazadok 23., Szeged, Csongrad Megyei Levéltar kiadasa,
2006. 351 lap

Antal Tamast, a Szegedi Tudomanyegye-
tem jogi karanak — debreceni szarmazast —
fiatal jogtorténészét nem kell bemutatni a
Debreceni Szemle olvasoinak, hiszen va-
rosunk birosagi szervezetének torténetét
targyal6 munkai tobb izben lattak napvila-
got e folyodirat hasabjain is. Most nemrégi-
kotetbe szerkesztett valtozatat veheti kezé-
be az olvaso a Dél-Alfoldi Evszazadok ci-
mu kotetsorozat 23. darabjaként, Torvény-
kezesi reformok Magyarorszagon (1890-
1900) cimmel.

A munka a jogtdrténet egy napjainkban
nagy kozérdeklodésre szamot tartd targyko-
rével, a birdsagi szervezetrendszer kialaki-
tasanak és személyzeti allomanyanak elvi
kérdéseivel, valamint a gyakorlati megva-
16sitas menetével és buktatdival foglalko-
zik. Két nagy tartalmi egységre oszlik: a
konyv — fiiggelék nélkiil szamitott — terje-
delmének elsd fele a fenti szervezeti-szer-
vezési kérdéseket, masodik fele pedig az
eskiidtszéki intézmény magyarorszagi be-
vezetését, majd az 1890-es években tortént
ujjaszervezését taglalja. Ilyen értelemben

szerves folytatasa, és egységet képez a Ma-
thé Gabor altal 1982-ben kiadott, 4 magyar
burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet ki-
alakulasa 1867-1875 c. konyvvel. Nagy
szolgalatot tesz a jogtdrténet birdsagi szer-
vezettorténete irant érdeklédé olvasoknak,
akik e két munkat egyiitt tekintve, primér
forrasadatokra épiild, kitlind szintézisek altal
nyernek képet a dualizmus elsé peridodusa-
nak igazsagszolgaltatasi rendszerérdl, a ren-
delkezésre allo modellekrol és a megvalosi-
tas nehézségeir6l. (Itt kell megemliteniink
Stipta Istvan tiz éve — szintén debreceni ki-
adasban — megjelent birdsagi szervezettorté-
neti Osszegzését, amely azonban a jelen
konyvtol eltérd céllal és modszerrel késziilt:
az inkabb attekintd, a szervezetrendszer val-
tozasairdl szazadokon ativel6 képet rajzolo,
és kevésbé elemzo-értékeld jellegii mii.)

A kotet értékét noveli, hogy a szerzo
kutatasa szinte egybeesett, a konyv kiadasa
pedig nem sokkal kdvette napjaink nagy
igazsagszolgaltatasi szervezeti reformjat
(ha ugy tetszik, a polgari kori modell visz-
szarendezddését), az itélotablak felallitasat.
Meégis meglepd, hogy az alapos szintézis
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elvégzésére mindeddig alig vallalkoztak.
Sem a dualizmus koranak — egyébként le-
nylgdzbéen termékeny — jogirodalma, sem a
20-21. szazad forduldja nem segitette a
szerz6t abban, hogy adatolt, forrasértékii
résztanulmanyokat épithessen be legaldbb
munkdja bizonyos fejezeteibe. Ezért van az,
hogy a konyv legtobb forrasa levéltari, pri-
mér, mig a forrasok masik nagy csoportja a
korabeli szakfolyoiratokban megjelent, igy
formalisan szekunder, mégis primér jelen-
téséggel bird nyomtatott anyag. A konyvet
kiegészit6 tekintélyes, majd’ tizennégy ol-
dalnyi irodalomjegyzék bdséges adalékkal
szolgél a targykor tovabbi kutatdsara val-
lalkozoknak is. Debreceniként kiilon meg
kell jegyezni, hogy a szerz6 a levélari for-
rasokhoz nyilvan két helyen jutott hozza
nagyobb nehézségek nélkiil: Debrecenben
és Szegeden; ez kitlinik a hivatkozott for-
rasbazisbol is. A debreceni forrdsoknak a
tobbihez képest meghataroz6 tobbsége sza-
munkra szivet melengetd, értékes adalék, a
konyv megallapitasaihoz Debrecen vonat-
kozasaban nem sok kétség férhet.

Végiil napjaink jogi szakmunkai koré-
bol kiemelkedik ez a konyv fliggelékei ré-
vén is: korunk felgyorsult konyvkiadasaban
sajnos mar ritkasagszamba megy az, ami e
kotetnél megvan: mar jelzett irodalomjegy-
zé¢ke mellett pontos személy- és helység-
névmutatdval is ellattdk, amely a konyvben
vald keresést nagyban konnyiti. A rovidité-
sek és a hivatkozott rendeletek jegyzéke, az
eskiidtszékek éves beosztasanak kozreada-
sa, valamint a révid angol nyelvii sszefog-
lalas (ami a szerkesztés soran valami kiilo-
nds okbol nem a fliggelékben, hanem egy
magyar nyelvll 0sszegzés utan kapott he-
lyet) fontos adalék, a debreceni és szegedi
1900. évi eskiidtlajstrom pedig helyi érde-
kesség a kotet végén.

Ami a konyv tartalmi vonatkozasait il-
leti: a magyar birdsagi szervezet torténeté-

ben a rendi hagyomanyokkal és az ezekbdl
fakad6 szervezettel vald szakitas elinditdja
az 1848-as, torvényekkel megvivott forra-
dalom volt. Ez a jogegyenl6ség elvének
deklaralasaval megteremtette a torvény
el6tti egyenldség és a fliggetlen biraskodas
lehetéségét, eltordlte az immunitast, ezzel
egyiitt az uriszékeket, és a rendi iddszak
hosszu kitérdje utan a biraskodast — kevés
kivétellel — at- (illetve vissza-)adta az alla-
mi szervek kezébe.

Az 1848:XVIIL tc. (a sajtotorvény) —
némi reformkori kisérlet utan — sajatos, 1j
vonasként vezette be a magyar igazsag-
szolgaltatas rendszerébe az eskiidtszékeket,
amelyek a dualizmus korszakdban is meg-
maradtak, de szervesiilni mégsem tudtak a
magyar biraskodasban. Az eskiidtszékekrol
¢és ezek reformjarol folytatott elvi vitdkat,
szervezeti és jogalkotasi kérdéseket, a gya-
korlati jogalkalmazas nehézségeit és ,.kis-
kapuit” a szerzé a masodik részben (171—
277. old.) foglalja 6ssze. Azt gondolom, a
szélesebb, nem feltétlentil szakmai érdek-
16désti olvasokozonség ezeket az oldalakat
fogja legszivesebben forgatni, hiszen ezt a
részt a téma soksziniisége, a konkrét perek
bemutatasa dnmagaban is élvezetessé teszi.
Ami pedig a jogész szakma és a jogtorténet
szempontjabdl kiemelendd, hogy a szerzd
példas szorgalommal szedte Ossze a reorga-
nizéacid vitajaban elhangzott érveket és el-
lenérveket, hazai tapasztalatokat és kiilfoldi
példakat, valamint a kortarsak értékeléseit a
végiil elfogadott torvényi €s rendeleti sza-
balyozasrol. Kiilonosen jol sikeriilt a re-
formban meghataroz6 igazsagiigy-minisz-
terek, tobbek kozott Erdély Sandor, Horvat
Boldizsar és Szilagyi Dezs6 szerepének be-
mutatdsa.

A konyv jogi szempontbdl fajstilyosabb,
am az olvasot talan kevésbé felvillanyozo
fejezetei az itél6tablak megszervezésérol,
Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszternek az
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erre vonatkozo6 programjardl, és a megvalo-
sitds menetérol szolo részek. A reform in-
doka els6sorban az volt, hogy a két megle-
vo itélotabla (Pest és Marosvasarhely) tal
nagy, a szervezet tiilsagosan centralizalt volt,
az 1867-hez képest megvaltozott politikai
helyzet pedig az itélkezés ,,szétosztasat”, a
felsobirosagok székhelyeinek az egész or-
szagban vald szétszorasat tette sziikségessé.

A szerzé jol érzékelteti, hogy az 1j
székhelyek kijelolése milyen politikai kiiz-
delem eredménye lett. Viladgosan lattatja,
hogy milyen egységesen mozdult meg a
régi Debrecen a tablabirosagért (hiszen e
varosnak annak ellenére is ,.kampanyolnia”
kellett, hogy a ,régi rendszerben”, azaz
1848 elott is tablai székhely volt), és meny-
nyire nem kellett kiizdeniiik azoknak a va-
rosoknak, amelyekbdl a nagypolitika meg-
hatdrozé személyiségei szarmaztak (pl.
Nagyvarad). Annak ellenére, hogy a tablai
székvarosoknak megfelelé — objektivnek
mondott — feltételekkel kellett rendelkezni-
ik, nem sikeriilt a valoban objektiv kiva-
lasztas, és a szervezet komoly aranytalan-
sadgokat mutatott. A Tiszantulon ugyanis
egymagaban tobb tablat hoztak 1étre (Deb-
recen, Kolozsvar, Nagyvarad, Szeged, Te-
mesvar), mint az orszag mas részein egylitt-
véve (Gyor, Kassa, Pécs, Pozsony), mikoz-
ben az orszag kdzépso teriiletei latvanyosan
forum nélkiil maradtak még akkor is, ha a
két régi tablat (Budapest, Marosvasarhely)
is tekintetbe vessziik.

A konyvben kiilondsen nagy hangstlyt
kapott (valamiért majdnem teljesen egy-
forman kétszer is szerepel) a felallitando
tablak személyi allomanya, amely értékes
adalékkal szolgdl az olvasonak arrdl, hogy
birésagokra, de a nevek puszta emlitése ma
mar informativ értékkel kevéssé bir. Ennél
sokkal érdekesebb ¢€s izgalmasabb — arrol

nem is beszélve, hogy a szerzd egyediilallo
vallalkozéasa — a biroi jogviszonyrol és an-
nak 1891-es reformjardl szolo két fejezet
(137-169. old.), amely szintén Szilagyi De-
zs6 nagysagat dicséri. A szerz0 szamos
idézettel kozvetiti az orszaggyllési vita
anyagat és eredményeit, a képviseldhazi
indokolas alapjan kiemelve a reformintéz-
kedések harom nagy korét: a torvényszeki
elnokokre vonatkozé (elomeneteli) rendel-
kezések, az elséfoku birdk eldléptetési
rendszere, végiil az egyes bir6i funkciok el-
latdsara vonatkozo rendelkezések. A re-
form fontos indoka a képzésre (birdi ta-
pasztalatszerzés, birdi vizsga. szervezeti
elérelépési rangsor stb.) és az allandosagra
fektetett hangsuly, az ellenzéki kritika cél-
tablaja pedig elsésorban az a kodifikacios
¢és jogi hiba volt, hogy a tervezet a birdsa-
gokat ¢s az ligyészséget (azaz egy fiigget-
len és egy kormanyzattol fliggd szervet)
egy jogszabalyban kivant szabalyozni, sot,
ugyanebben a végrehajtas szervezetére ¢és
az [gazsagiligyi Minisztérium személyzetére
is utalni. Erdekesség, hogy a vita soran a
tervezet allaspontjat a képviselohdzban és a
forendi héaz eldtt is maga Szilagyi Dezs6
képviselte, akit a szerzé — joggal — ,,torté-
nelmi jelentdségli” személyiségnek nevez.

Antal Tamas: Torvénykezési reformok
Magyarorszagon (1890-1900) cimii kony-
ve elsdsorban a jogasz szakmai kozonség-
nek késziilt, de minden bizonnyal joggal
tart igényt a torténész szakma érdeklddésé-
re is. JO szivvel ajanlhatdé emellett mind-
azoknak, akik e nivos kdtetben nem kony-
nyl esti olvasmanyt, hanem pezsgd korraj-
zot, parazs vitdkban zajlo jogi kiizdelmeket,
a politikai kozélet személyeskedéstdl sem
mentes, kiragadott aspektusait, a kivalasz-
tott dualizmus-kori jogszabalyok sziiletésé-
nek hattértorténetét keresik.

Balogh Judit
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Beluszky Pal-Sikos T. Tamas:
Viltozoé falvaink. Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon

Budapest, 2007. 459 lap

A falu kialakulasat, torténetét, arculatanak
és szerepének valtozasat tobb tudomanyte-
riilet mveldi kutattak az id6ék soran. Fog-
lalkozik vele a torténet- és néprajztudo-
many, a szociologia, s lehetne folytatni még
a sort. Az egyes szaktudomanyok vizsgalo-
désa soran a falu mindig mas arcat mutatja
meg. Az 1960-as években jelent meg Eper-
Jessy Kalman: A magyar falu torténete cimii
munkaja, amely jo attekintést adott e ma-
gyar telepiilés-tipus kialakulasarol, 1ényeges
vonasairdl. A torténész szerzd irja: ,,A falu
szerves része az orszag foldjének és nép-
ének, a letelepedett nép sok évszazados
munkaja formalta ki. Jelene multjaval szét-
valaszthatatlan egységet alkot, csak azzal
kapcsolatban értheté meg. Nincs atlagfalu.
Mindegyiknek sajatos egyéni vonasai van-
nak.” A falu irdnt megnyilvanulo egyre te-
rebélyesebb érdeklddés a 20. szazadhoz ko-
tédik. Ahhoz a korszakhoz, amely sziiksé-
gét érezte, hogy a magyar tarsadalom szem-
benézzen multjaval. Ez a két vilaghabora
kozti korszakban élte viragkorat. Miiveldi-
nek kore sokrétli, gondolvan a Felvidéken a
Sarl6-mozgalomra, Erdélyben az Erdélyi Fi-
atalok szervezetére, az anyaorszagban a Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumara és a
Sarospataki Ref. Foéiskola Faluszeminariu-
mara, vagy a Bartha Miklos Tarsasagra. A
magyar falu életérol, tipusairol konyvek, ta-
nulméanyok sokasaga sziletett az emlitett
korszakban. Amint Rézler Gyula: Falukuta-
tok és szociografusok cimii, 1943-ban meg-
jelent kdnyvének alcimébdl is kideriil, a ko-
rabeli falukutatas egyet jelentett a magyar
tarsadalom oOnvizsgalataval. (4 magyar tar-
sadalom onvizsgalata az elmult évtizedben)
Erdei Ferenc a faluval kapcsolatban szintén
azt emelte ki, ami masokban is megfogal-

mazodott akkoriban: ,mi lesz ezutan a falu-
val s mar maga ez a kérdés annak az arnyé-
kat veti elére, hogy valami jelentékeny val-
tozds kovetkezik be rajta.” (Erdei Ferenc:
Magyar falu. Bp. é. n.) Ezt az atalakul6 te-
lepiilés tipust vizsgalja a szerz6paros a tele-
prilésfoldrajz szempontjai szerint.

Az MTA keretében folyo kutatasok,
kozelebbrol a teriiletfejlesztési program ad-
ja meg a vizsgalat korét. A szerzok tollabol
1982-ben mar sziiletett egy kotet: Magyar-
orszag falutipusai cimmel. Ezt kovetden is
jelentek meg olyan munkak, amelyek meg-
probaltak kategorizalni az orszag falvait,
kozségeit. De ilyen atfogd munka, mint a
mostani, 1982 6ta nem hagyta el a nyom-
dat. Ez azért is sok Ujdonsaggal szolgal,
mert azota lezajlott egy politikai és gazda-
sagi rendszervaltas, amely kozel két évtized
alatt mar 6nmagaban is hatassal volt a vi-
dék arculatanak valtozasara. A szerzok az
eltelt id6szakrol a kovetkezoket vélelmez-
ték: 1. a falu és a varos kozti kiilonbségek
mérseklodése, 2. a falu = mezdgazdasag ki-
zarélagossaganak eltiinése (bar 1945 elott
sem volt mar egyértelmii), 3. a hagyoma-
nyos falu megsziinésével egyiitt hasonlo
sors jutott a torténelmi parasztsagnak is, s
az utoparasztosodas nem a régi paraszti tar-
sadalom ujjasziiletését jelenti.

A falvak mar a korabbi szazadokban is
a varosok ¢és az iparvidékek népességének
potlasara szolgaltak. Hazankban mindehhez
tarsult még a tanyakérdés. Az urbanizacio
masodik szakasza a févarosra szoritkozott,
illetve késébb a nagyvarosokra is. 1990 utan
egy visszaaramlas indult meg, amely a ru-
ralis térségeket vette célba, vagyis a falusi
népesség szama ¢és aranya kezdett ndveked-
ni, melynek soran nem a falu éled 0jja, s a
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telepiilések elvesztik korabbi agrarjellegii-
ket. Amint Kovdcs Teréz irja: ,,A tradiciona-
lis autoném termelésre alapozott falusi ko-
zOsség a multé. A parasztkdzosségek beol-
vadtak az 0ssztarsadalomba.” A szerzok a fa-
lusi telepiiléseket vizsgaltak, melyeket kény-
szerliségb0l a kozségekkel azonositottak. A
falu korabbi funkciojat mar elveszitette, egy-
altalan nem azonosithaté az agrartelepiilé-
sekkel. A kozség mint kozigazgatasi kate-
goria nem azonos maradéktalanul a falué-
val, de a varosi rangu telepiilés sem azonos
a hagyomanyos értelemben vett varosokéval.

A szerzOparos attekintést ad a falvak
1990 elotti helyzetérdl, a magyar teleptilés-
rendszerben betoltott szerepér6l. A magyar
falu torténetén végigvonul a feudalizmus
oroksége. So6t, amint megallapitjak: ,,egyes
vonatkozasokban mindmaig befolyasoltak
a feudalis kor évszazadai alatt kialakult vi-
szonyok.” A magyar telepiilések nagysag-
rendi megoszlasaban a 19. szazadra kiala-
kultak azok a kiilonbségek, melyek napja-
inkban is jellemzoek. Dundntilon, a Felvi-
déken és Erdely nagy részén megmaradt a
kozépkori jellegi telepiilésstiriség. Az Al-
f6ldon nyom nélkil eltlintek a korabeli te-
leptilések, a kdzponti vezérlettel 1étesitett
falvak kozepes €s nagy népességgel ren-
delkeztek. Az Alfoldet a torok hodoltsagot
kovetd idoszakban a mezdvarosok-tanyak
kettdssége jellemezte, amely egy sajatos
mezOgazdasagi kultirat hordozott. A pol-
gari korban, néhany kivételtdl eltekintve, a
falu a Karpat-medencében egyet jelentett a
mezOgazdasaggal. A dualizmus idején a
mezdgazdasagbodl ¢élok aranya még 1910-
ben is meghaladta a 60%-ot, amit mutatott
az is, hogy a falvak (kozségek) népességé-
nek ardnya megkozelitette a 80%-ot. A
foldbirtoklas szortsaga, illetve a folddel
nem rendelkezdk nagy aranya szintén befo-
lyasolta a mezd6gazdasagi telepiilések tipu-
sait. A dualizmus falutipusait Beluszky Pdal

hatdrozta meg, felallitva a nem agrarfalvak
(szamos véltozattal) és az agrarfalvak cso-
portjat, melyek k6z¢ sorolta a kovetkezoket:
majorok, summasfalvak, tanyakozségek, te-
lepes falvak, oriasfalvak. Erdei Ferenc falu-
osztalyozasa a 20. szazad elejére vonatko-
zik: szabalyos parasztfalvak, apr6 paraszt-
falvak, kiilonds parasztfalvak, uradalmi fal-
vak, ,,mindenféle polgari falu”. A dualiz-
mus idejére esett a tanyahalozat kiszélese-
dése, s a legutobbi idokig érvényesiild arcu-
latanak kialakulésa. Trianon utdn a kozel 12
500 kozségbdl csak 3500 maradt az uj hata-
rokon beliil. E korszakban gyorsult ol a ta-
nyak allando lakokkal vald benépesiilése.
Mindez szamos szocialis fesziiltség hordo-
zojava valt, s lényegében a falvak akkori
helyzetéhez kapcsolodva inditotta meg a fa-
lukutatd mozgalmat, melyek soran nagyha-
tasu falumonografiak sziilettek, a korszak
agrarszociologiai munkdi. Erdei Ferenc a
két vilaghabort kozotti korszakban nagy-
gazda, kisgazda, haszonbéres, farm, és szor-
vany tanyakat vett szamitasba. S6t a tanyds
vidékek csoportositasat is elvégezte, melyek
eltérd adottsagok eredményeként alakultak ki.

1945 utan a korabbitél merdben eltérd
politikai, gazdasagi feltételek koszontottek
az orszagra. A foldosztas tobb szempontbol
is befolyasolta a falvak helyzetét. Megval-
tozott a falusi tarsadalom vagyoni helyzete,
csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, a
majorok (pusztdk) elvesztették 1étiik alap-
jat, belsé migraciot valtott ki, megindult az
utols6 tanyasodasi hullam. A falu vilagat
felkavartak a kitelepitések, lakossageserék
is. 1950-t81 a telepiiléspolitika alapvetd cél-
jat az iparositas telepiiléshalozati feltételei-
nek megteremtése jelentette. A tandcstor-
vény csOkkentette a kozségek szamat. A
tanyakérdés megolddsa viszont tobb mint
szaz kozség sziiletését eredményezte. Erdei
kritikdjat figyelmen kiviil hagyva a tanya-
kozpontokbdl tanyakozséget szerveztek.
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Szerencsére egyes megy¢k tanyapolitikaja
eltért a tobbiekétol. fgy Bacs-Kiskun me-
gyében megmaradt a tanyak vilaga, Ro-
many Palnak koszonhetden. A kollektiviza-
las sok ellentmondast hozott a felszinre. A
masodik hullama sem volt ett6l mentes,
egyuttal atformalta a falvak tarsadalmat és
a telepiilések arculatat. Masrészrdl viszont
a falvak infrastruktaraja kezdett kiépiilni,
javultak a lakasviszonyok, 1962-ben befe-
jezédott a falvak villamositasa, s bekap-
csoltdk a kozségeket a tomegkdzlekedési
haldzatba. A konszolidacio ellenére, mind
politikai, mind gazdasagi téren, 1971-1975
kozott a kommunalis beruhdzasok 90%-a a
varosokra jutott. Ezekre az évekre esett az
agrariumban az Un. magyar modell megje-
lenése, amely szintén hatdssal volt a falvak
¢életére. A nagylizemi gazdalkodas mono-
péliuma szamos kovetkezménnyel jart: az
elvandorléssal, az agrarkeresOk ardnyanak
csokkenésével, a torténelmi parasztsag
nemzedékeinek eltiinésével a falusi tarsada-
lom mar ,,nem paraszti, legfeljebb parasz-
tos” jelzével illethetd. A haztaji kisterme-
lésben azonban tovabb élt az egykori pa-
raszti mentalitds. Az &sszevonasok tovabb
noveltek a falvak kozotti kiilonbségeket,
kivaltképp azokon a helyeken, ahol tizem-
kozponttal mar nem rendelkeztek. A nagy-
iizemi gazdalkodas elGsegitette a tanyak
folszamolasat, mindezt elsésorban politikai
kérdésként kezelve. Ugyanakkor, amint a
szerzOk irjak: ,,A vidék iparositdsa a vidéki
varosok iparositasat jelentette.” A sziiksé-
ges munkaerd a kornyezo falvak népessé-
gébdl toborzodott, nagyardnyl ingazast
alakitva ki. A megmaradt lakossag 1étsza-
ma csokkent, €s romlott a helyi tarsadalmak
korfaja. Erételjes iitemben novekedett az
idosek aranya. A szocialista korszak végére
szamottevd teriileti kiilonbségek alakultak
ki a falvak vilagaban.

Egy rovid fejezet foglalkozik a rendszer-
valtas utan a faluformalé folyamatokkal.
Egyes térségek , leértékelddtek’ (ipari korze-
tek), masok, pl. foldrajzi helyzetiiknél fogva,
jelentds fellendiilés szintereivé valtak (oszt-
rak, szlovén hatér korzete). A piacok iranya-
nak valtozasa is novelte a ruralis térségek
kozti kiilonbségeket. A maganositds atren-
dezte a tulajdonszerkezetet, és tovabb
romlott a falu és a mezbgazdasag még
meglévo kapcsolata: ,,sokan foglalkoznak
agrartermeléssel, de igen kevesen élnek
meg beldle.”

A kotet mondandodjanak gerincét a falu-
tipizalas modszerei €s a faktoranalizis ered-
ményei teszik ki, melynek révén a magyar
falvakat hét fotipusba soroljak a szerzok.
Részletesen elemzik az egyes csoportokat,
térképeken bemutatva elhelyezkedésiiket az
orszag teriiletén. A zard megjegyzések c.
fejezetben szamba veszik a szerzok az
egyes falutajakat, alapvetd sajatossagaikkal
egyetemben. A szerz6k megjegyzik, hogy
,,a magyarorszagi falvak itt bemutatott tipi-
zalasa nem lezarodasa a hazai faluvizsgala-
tok egy etapjanak, hanem a vizsgalatok meg-
alapozasa, orientalasa, hisz nyilvanval6: ah-
hoz, hogy plasztikus képet tudjon festeni a
magyar geogrdfia az orszag faludllomanya-
rol, s benne lezajlé folyamatokrol, tovabbi
empirikus vizsgalatok tdmegére van sziik-
ség.” A mellékletek egyikében a kistérse-
gekben el6fordulod falutipusokat, a masikban
pedig az orszag kozségeinek legfontosabb
adatait és tipusba sorolasukat ismerheti meg
az érdeklodd. Tablazatok és gazdag kép-
anyag segit a tajékozddasban. Aki a vidék,
benne a kistelepiilések helyzetére kivancsi
az ezredforduldé Magyarorszagan, annak
mindenképpen hasznos tajékoztatas nyujt
a kotet.

Suranyi Béla
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Sarkady Janos emlékkonferencia

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
Okortorténeti Tanszéke és az MTA Debre-
ceni Teriileti Bizottsaganak Epigraphicai
Munkabizottsaga 2007. november 27-én
emlékkonferencian emlékezett meg Sarka-
dy Janosrdl, a Bolcsészettudomanyi Kar
egykori professzorarol sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjan. A nyitoeldadast Bar-
ta Janos professzor (DE) tartotta, méltatva
Sarkady Janos tudési és tanari palyajat.
1947-ben Debrecenben kezdte meg egye-
temi tanulmanyait, amelyeket 1951-ben
Budapesten fejezett be. Ott is lett tanarse-
géd majd adjunktus. 1957-ben eltavolitot-
tak az ELTE-rél, mivel az egyetem Forra-
dalmi Bizottsaganak tagja volt. 1964-t61
1987-ig tanitott a Debreceni (Kossuth Lajos
Tudoméany) Egyetemen, vezetve az Okor-
torténeti Tanszéket, sot, rovid ideig, meg-
bizottként, az Egyetem Torténelmi Intézetét
is. Politikailag azonban még ekkor sem bo-
csatottak meg neki. 1988-ig figyeltette a
Beliigyminisztérium.

A masodik eléadd, Németh Gyodrgy
(DE-ELTE) hangfelvételen idézett egy Sar-
kady Janossal folytatott hosszabb beszélge-
tésébol (Sarkady Janos 1956-rol). Sz. Jo-
nas llona (ELTE) arrol beszélt, hogy a koz-
keletii vélekedéssel szemben a korakdzép-
korban még nem sziint meg Nyugat-Eurd-
paban a gorog nyelv ismerete. A nagyobb
kolostori konyvtarak katalogusaiban meg-
talalhatjuk a fontosabb gorog klasszikuso-
kat (Gorog klasszikusok a kora-kézépkori

iskolai tanitasban). Ritodk Zsigmond aka-
démikus (ELTE), Sarkady egyetemista tar-
sa és baratja egy mindenki szamara Arany
Janostdl, a Vojtina ars poeticajabol ismert
torténet kiilonféle értelmezéseit boncolgat-
ta. Parmenon meg akart szégyeniteni egy
malachangutanzé miivészt, ezért kdpenye
ala malacot rejtett, és meghtzva a farkat,
ugy tett, mintha csak utanozna a visitast. A
kozonség azonban a miivész utanzasat
jobbnak tartotta, mint az eredeti malacvisi-
tast, mivel az utobbi csak egy malachang
volt, a miivészi utanzasban azonban vala-
mennyi malac hangjara raismerhetiink. A
délelétti iilésszakot Barta Janos (DE) el6-
adasa zarta le arrol, hogyan hatott az antik
mezbgazdasagi irodalom a kozépkori és
kora ujkori mezégazdasag-tudomanyra, és
arr6l, mikor és miért szakadt aztan el a
18/19. szézadban attol, az angol szakkony-
vek felé fordulva (Mintakép vagy akadaly?
Eszrevételek az antik mezégazdasigi szak-
irok kozepkori és koravjkori megitélésérdl).
A délutani szekcio elsd eldadoja, Thomas
Koves-Zulauf professzor (Marburg) egy
Ovidius torténetet elemzett, amely szerint
egy romai {innepen egy felgyujtott rokat
hajszoltak végig a cirkuszon. A mezdgaz-
dasagi ciklussal Osszefiiggd termékenység-
varazslatot Osszevetette a gorog és a bibliai
torténetek langold rokafigurdival (Allatme-
se és mitosz: az europai rokamesék antik
gyokereirsl). Havas Laszlo professzor (DE)
egy sokaig elveszett, majd papiruszon el6-
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kertilt mu, Philodémos A kirdlysagrol cimii
munkéja elemzése soran arra a kovetkezte-
tett, hogy a gorog bolcselé Caesarnak szan-
ta tanacsait (4 homérosi ,,basileus-tiikor"
idoszeriisége a koztarsasag végeén). Kovacs
Péter (PPKE) pontositotta Caracalla csaszar
pannoniai latogatasanak idépontjat és ko-
rilményeit (Caracalla latogatasa Panno-
nidban). Szabé Adam (MNM) a pannoniai
Silvanus abrazolasok két tipusat elemezte.
A foldmiivelést segit6 Silvanus Domesticus
italiai atvételnek tekinthetd, de a (legalabb-
is Pannonidban) kecskelabu, Panszert Sil-
vanus Silvestris alakjaban keveredik a go-
rog Pan €s a romai isten alakja (Pan dicunt
graeci, latini Silvanum). Hegyi W. Gyorgy
(ELTE), Sarkady Janos legkivalobb tanit-

vanya arrdl besz€lt, hogy azokon a teriile-
teken maradt fenn hosszu ideig a gorog ki-
ralysag (Sparta, Kyréné), ahol nagyszamu
polgéarjoggal nem rendelkezd, koriillakod
(perioikos) népességgel szamolhatunk. Egy
kiraly sikeresebben tudta integralni a tarsa-
dalom kiilonféle rétegeit, mint a kirekeszto,
bar a teljes jogu polgarok szamara demokra-
tikus polis (4 gorog kiralyok és alattvaloik).
Az eldaddkat délutan vendégiil latta az egye-
temi hallgatdi 6nkormanyzat, ezzel is jelezve,
hogy mennyire tisztelik és apoljak egykori
tanaruk emlékét.
A konferencia el6adasainak idegen nyel-
vl szovegét onalld kotetben fogjak meg-
jelentetni 2008 folyaman.
Németh Gyorgy

Nemzetkozi Maria-konferencia Miinchenben magyar kozremiikodéssel
(Egy vallasi szimbolum tarsadalompolitikai intézményesitése
a felekezetiseg és a kommunizmust kéveto atalakuldsi folyamatok idején
Kozép-Kelet-Eurdpdaban)'

crer

rendezésre 2007. julius 25-27. kdzott Miin-
chenben a Maria in der Krise cimii nem-
zetkozi konferencia. A négy 6 szervez6 in-
tézet egyike a miincheni Magyar Intézet
(Ungarisches Institut) volt, dsszhangban a
Stidost-Institut, a Ludwig-Maximilian-Uni-
versitét, valamint a GWZO (Geisteswissen-
schaftliches Zentrum Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas an der Universitit
Leipzig) szerveivel.

25-én este a megnyiton harom intézet
igazgatdja koszontdtte a  konferencia
résztvevoit:  Stefan  Troebst (GWZO
Leipzig), Konrad Clewing (Siidost-Institut
Miinchen), ¢és K. Lengyel Zsolt
(Ungarisches Institut Miinchen).

A magyarorszagi eszme- ¢és politikator-
ténethez jelent6s adalékot szolgaltathat a
miincheni Méria-konferencia. Koztudottan

a Patrona Hungariae toposza egészen az al-
lamalapitasig, Szent Istvan orszagfelajanla-
saig vezethetd vissza. Ettdl kezdve a Reg-
num Marianum toposza funkcionalisan sok-
szor eltéro valtozatban o6lt6tt testet, hol fe-
lekezeti, hol kizarélag rendi, hol abszolu-
tizmusellenes célokat szolgalt. Mas retori-
kai alakzatokkal 6sszekapcsolodva pl. que-
rela Hungariae, propugnaculum Christiani-
tatis egyik legfébb alkotdeleme volt a nem-
zeti identitds és Onértelmezés kérdéseinek.
Magyarorszagon viszont a Maria-toposz
ennyire Osszetett és sokréti, interdiszcipli-
naris vizsgalata még varat magara, éppen
ezért emelkedik ki a Miinchenben megren-
dezett konferencia a magyarorszagi Maria-
kultusz kérdéskorének vizsgalataban is.

1 A konferencia-beszamold a Magyar Fejlesztési Bank
,,Habilitas-0sztondijanak tamogatasaval késziilt.
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A rendezvény bevezetd eldoadasat Klaus
Schreiner tartotta: ,, Himmlische Grofshel-
din und mdchtige Heers-Fiihrerin Maria”.
Formen und Funktionen politisierter Ma-
rienfrommigkeit in der Friihen Neuzeit cim-
mel. Schreiner a 17. sz4zadi ,,propugnacu-
lum Christianitatis”, és a koré szervezodo
toposzrendszer eurdpai keresztény meg-
nyilvanulésair6l beszélt, elsésorban a torté-
netirds felekezeti és politikai tavlataiban.
Németorszag, Lengyelorszdg és Ukrajna
mellett az elsok kozott nevezte meg hazan-
kat mint a Maria kegyelmébe ajanlott or-
szagot a szentkorona-tan jegyében.

26-an négy szekcidban hangzottak el
eléadasok, melyek foként a 17. szazadi Ma-
ria-kultusz megujulasahoz, valamint a bu-
csujarasok és bucsujard helyek identitas-
képz6 stratégiaihoz kapcsolddtak. Nicolaj
van der Meulen invenciozus irasiban a
,,Terra Mariana” kartografikus vonatkozta-
tasi kereteit jelenitette meg egy 1747 koriil
— Benedikt Mauz abbé altal — létrehozott
mennyezeti freskd-kompozicid kapcsan,
amelyet 1751-ben Franz Joseph Spiegler a
Langhaus-mennyezetre festett meg. A meg-
valosult fresko-kompozicié6 — mint mondja
Meulen — ,,nagyszerti kisérlete a panorama-
tikus »Terra Mariana«-nak, aminek a koor-
dinatait a Maria-kultusz képei és helyei je-
161ték ki. Meulen el6adédsa a magyar jezsui-
ta, Hevenesi Gabor (1656—1715) munkain,
kiiléndsen a Parvus Atlas Hungariae, 1689,
Calendarium Marianum, 1685, és az Ars
bonae mortis, 1695 cimii koteteken alapult,
ugyanis Benedikt Mauz abbé szamara —
mint Meulen kimutatta — a freskd-kompozi-
cioban a ,Terra Mariana” feltérképezése
vizualis egységet konstrual az enciklopé-
dikus tudomanyos igénnyel.

Hans-Jirgen Bomelburg el6adasdban
arrol beszElt, hogy a Méria-tisztelet az ud-
vari-monarchikus oldal csaknem minden
katolikus eurdpai allamszovetségében (Ba-

jororszagban, a Habsburg Monarcidban,
Franciaorszagban) tipologikus integracios
mozzanatként érvényesiilt. Mindez Len-
gyelorszagban is megvolt — vélekedik Bo-
melburg — 1635 és 1656 kozott. Parhuza-
mosan fejlodott Lengyelorszagban és Lit-
véanidban a Maria-tisztelettel ellentétes for-
ma: 1664-ben — Jerzy Lubomirski fogal-
maval — Maria a ,;hajdani lengyel tettek és
erények védelmez6jéve” (Verteidigerin der
altpolnischen Taten und Tugenden) valt, s a
lengyel szabadsag” Orzdje cimet nyerte el.
Bomelburg az eldadasaban a Maria-tisztelet
intézményesitésének ezen argumentacios
vonalat vizsgalja 1660 és 1730 kozott a
lengyel-litvan teriileten. S teszi fel a kér-
dést, hogy az udvari monarchikus kultusz
mellékszala-e ez, vagy a Maria-kultusz ezen
mellékvonala egy egyre szélesedd rezonan-
ciatalajnak.

A konferencian magyar eléad6 is részt
vett. Tiiskés Anna angol nyelven tartott el6-
adédsaban Lucas Cranach Mariahilf (Segit6
Maria) c. festménye Passauban 6rzott ma-
solatanak politikai-felekezeti sikon lecsa-
podott jelentésrétegeirdl beszElt, a Kultbild:
Ambivalente Funktionalisierungen szekcio-
jdban. A Cranach-féle Madria-abrazolas a
szabadsagért vivott gy6ztes haborunak a
szimbolumava valt. Tiiskés Anna a ma-
gyarorszagi masolatok hatasmechanizmu-
sair6l is szolt, ugyanis ez Magyarorszagon
az oszman gybézedelmi jelkép mellett mint
a pestis, az arviz katasztroéfaival szemben is
védelmez0 forrasként szolgalt.

Kai Wenzel nagyszabasu el6adasaban
Maria alakjanak, a gy6zedelmes Istenanya
jelentéseinek atkodolasi folyamataival fog-
lalkozott a pragai felekezeti diskurzusban, s
ennek a Roma és Praga kozotti felekezeti
térben kultirszemiotikai metodust szentelt.
Vélekedése szerint a pragai kisnegyedben
1év6 St. Maria de Victoria-templom tobb
tekintetben is kiilonleges helye a 17. szaza-
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di Maria-kegyesség felekezeti intézménye-
stilésének. A templomot a lutheri szentha-
romsag plébaniatemplomaként alapitottak,
amely 1619 decemberében a Madria-értés
egyik ellenvaltozati helyévé valt a lutheri
hatastorténetben. A cseh népfelkelés utan a
protestans képrombolasok idején a katoli-
kus pragai templomokban az 6varos jezsui-
ta templomabdl a ,,Maria hirtiladasa” cimi
oltarképet a lutheranus templomba szalli-
tottak at. Az oltarszentelés alkalméabol Cas-
par Wagner atya prédikaciot tartott, amivel
a képet a lutheri térben kivanta legitimalni.
A katolikus és a kalvinista poziciok elhata-
rolasaban 6 egyidejilleg megvildgitotta,
hogy hogyan integralédott a Maria-téma
torténelmi példazatként a lutheri ,,praxis
pietatis” toposzaba.

A Wallfahrt: Identitdtsstiftende Strate-
gien ciml szekcidban Krista Zach pro-
fesszorasszony Maria Radna — eine Maria
geweihte Basilika minor im rumdnischen
Banat témaban tartotta meg eldadasat.
Nagy hangsulyt helyezett a Banatban el6-
fordulé polivalens tarsadalmi és kulturalis
disszimilaciéra, amely az évszazadok fo-
lyaman nemcsak elhatdrolédasokat ered-
ményezett, hanem masok identitdsanak, a
tolerancidnak és az interferencidnak a spe-
cifikus formait is. A Maria Radna nevii
Maria-bucsujarohely, amit a 17. szazad ko-
zepe Ota a boszniai franciskdnusok Bosna
Argentina rendi provinciaja 2003-ig gon-
dozott, — Krista Zach szerint — kivaldan al-
kalmas az identitas- és interferenciajelen-
ségek vizsgalatdra Kozép-Europa délkeleti
részén. A két banati Maria-bucstjarohely:
Maria Radna a Marosnal és a Lippaval
szemben fekvo Tischiklova tipikus poliva-
lens tarsadalmi ¢s kulturdlis megjelenési
formakat tiikroz vissza. Példaul itt keletke-
zett, ennél az egyetlen csoportnal a ,,Banat-
jelenség” regiondlis identitastuda, amely a
nyelvetikai és felekezeti kritériumok alap-

jén gyakran a szomszédos régiokban is ra-
rétegzOdni latszott e kulturdlis kozegre.
Ebbdl az aspektusbdl a kegyességi iroda-
lom kozegeinek a Maria-bucsujarasok és a
devocionalitas alapjan politikai és kronolo-
gikus tekintetben kiilonféle iddszakai ke-
riilnek vizsgalatra. Egyrészt a népi kegyes-
ség €s az interferencia-jelenségek a 17. sza-
zad felekezetileg is differencialt terében, a
Banatban az oszman uralom alatt, masrészt
a két Maria-szentség (kultusz) instrumen-
talizaltsaga egy tudatos szocialis fegyelme-
zettség szolgalataban a Habsburg-uralom
inhomogén katolikus bevandorlasa kdzben.
Ezt kovetden Meinolf Arens a csiksomlyoi
Maria-bucsujarohelyr6l tartotta meg eld-
adasat. A 14. szézad ota fennallo csiki szé-
kely szék zarandokhelyének a felekezetiség
vonatkozasaban régiokat is athidal6 szerepe
van — fejtegeti Arens —, hiszen az egyetlen
romai katolikus magyar bulcsujardhely,
megszakitasok nélkiil. A csiksomlyoi Ma-
ria k6zpontja kisugarzott a 16. szdzad 6ta a
torténelmi Moldavia magyarok lakta tertile-
tére is. 1918-20 utdn a regionalis Maria-
bucstjarohely jelentésében valtozas tortént,
nemzeti magyar demonstraciova fajult a
jogtalan versailles-i békeegyezmény ellen.
Kozvetleniil a habort utani idékben a piin-
kosdi bucsujarast a kommunista rezsim
megtiltotta, de 1949 utdn nemzeti mitosz
fejlodott ki Csiksomlyd koriil, mar nem-
csak Romaniaban, hanem Magyarorszagon,
a magyar katolikus ellenalld csoportokon
beliil is, 1989 utan a hely bucsujar6 jellege
pedig még vildgosabban kirajzolddott ¢és
feler6sodott.

Die ,,nationale” Maria im postkommu-
nistischen Transformationsprozess szekcio-
jéban Agnieszka Gasior a Mariara vonat-
koztatott (népi) kegyesség ¢s a lengyelek
nemzeti Ontudatdnak Osszefonodasarol tar-
totta el6adasat. Az 1772 és 1918 kozotti
lengyel felosztas egy egyre er6sod6 Maria-
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identifikalashoz vezetett, a szabadsag gon-
dolataval és Lengyelorszag tjraegyesitésé-
nek eszményével. Ebben a hagyomanyban
Stefan Wyszynskis, Lengyelorszag kardi-
nalisa, lengyel primas (1948—1981) apolta a
Maria-kultuszt a habort utani idokben, és
kiiléndsen a Czestochowa-i Istenanya nem-
zeti gondolataval mozditott elé szoros kap-
csolatot. Kézben Wyszynskis-nek a kom-
munista rezsim ellenében, Maria jegyében
a tarsadalom nagy részét sikeriilt mobili-
zalni. Nagy hatast fejtett ki az altala kez-
deményezett Czestochowa-i Maria-ikon
vandorlasara, tovabba a lengyel keresztény-
ség felvételének ezeréves, 1966-ban meg-
iinnepelt évforduldjara. Majd — mondja Ga-
sior — ehhez kapcsolodott 1980-ban a ,,So-
lidarno$¢” szervezete is.

Matgorzata Omilanowska nagyszabast
eléadasaban a lichen-i lengyel bazilika
Kkarrierépitését” mutatta be. Ott a Maria-
tisztelet egy csodalatos jelenésen alapult, és
a 19. szazad elsd felére nyult vissza. Ettdl
az id0szaktol kezdve a helyi plébaniatemp-
lom és egy kis Maria-kép, ami eredetileg
privat célokat szolgalt, a blicstjarasok cél-
java valt. Koszonhetd ez Maria tevékeny
gondoskodasanak, ¢s kiilondsen annak a
nagy vallalkozasnak, amelyet Eugeniusz
Makulski atya végzett. A hely a 20. szazad
80-as éveitdl kezdve egyre nagyobb jelen-
tOségre tett szert és szabalyos ,karriert”
épitett. Itt alapitottdk 1994-t61 2004-ig az
egyik legnagyobb és ugyanakkor legszokat-
lanabb lengyel templomot, a Lichen-i Bazi-
likat. A gigantikus befektetést a buicsujarok
aldozatkészsége és nagyvonalisiga tette
lehetdvé. A bazilika épitési koltségeit a hi-
vok adomanyaibol fedezték, akik a szent-
séget meglatogattak. A kivaldan szervezett

team, a pr-ért és a marketingért volt felelds,
meghivokat bocsatott ki, s ezzel az ,érté-
kes” bucstjarasokra invitalta a zarandoko-
kat. A Bazilika nemcsak mint adomanyok-
bol felépiilt épitészeti miiremekként 6rz6-
dik meg a bucstjarok korében, hanem a
szimbolikus abrazolasmoddjaval, az éaltala
felkeltett asszociaciok segitségével a zaran-
dokok szdmara — mondja Omilanowska —
vallasi és nemzeti-torténelmi identitast
tiikr6z0 szerepe is van.

Ezt kovetéen Wilfried Jilge 2001-ben,
Kijevben a Fiiggetlenség téren megalapitott
emlékmiirdl értekezett, amely a 60 méter
magas korinthoszi oszlopon kozponti szim-
bélumként az ,,Ukran lany” alakjat jelolte
ki, melyben — vélekedik Jilge — az ukran al-
lami fiiggetlenség testesiil meg. A szobor
diskurzusaban a figura az imadkoz6 Mariat
(Marija Oranta) nemzetileg modifikalt kép-
masként, és ezzel a kijevi Szofia-katedralis
egyik legjelentdsebb freskodjaként mint a
messzemenden nemzetiesitett és szekulari-
zalt ,,Ukrajna Védelmezojét” (Beschiitzerin
der Ukraine) abrazolja. Ebben az el6adas-
ban az érdekek kommunista lenyomatai tiik-
r6z6dnek, amely a transznacionalis emléke-
zéshelynek tematikus felszine alatt a nemzeti
és vallasi tjjasziiletés formajat kolcsonzi.

A haromnapos konferenciat az Osteuro-
péisches Institut kertjében megrendezett
Sommerfest zarta bajor és roman ételkiilon-
legességek feltalalasaval. A Maria in der
Krise cimli konferencia el6adédsainak anya-
gabol tanulmanykotetet allitanak Ossze,
amely remélhetdleg nagymértékben eld-
mozditja a mariologiai kutatasokat és segit
azok vallasi és politikai funkcidinak megvi-
lagitasaban.

Gati Magdolna



A TUDOMANYOS ELET HIREIBOL

285

Hagyomanydorzés és modernizacio kérdései
egy torténészkonferencia keretein beliil

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének
Egyetemes Torténeti Tanszéke, az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatdcsoportja
¢s az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsag
Torténettudomanyi Munkabizottsaga 2007.
november 15-16-an rendezte meg Debre-
cenben a ,,Tradicio és modernizacio Europa-
ban a 18-20. szdazadban” cimi konferenciat.
A konferencia a Tudomany Unnepe rendez-
vénysorozat keretén beliil, a Torténelmi Dok-
tori Program és az Universitas Alapitvany
tamogatasaval keriilt megrendezésre.

A konferenciat Bodnar Erzsébet és De-
meter Gdbor szervezték meg, az orszag
tobb egyetemérdl érkeztek neves eldadok,
¢és hataron tuliak is képviseltették magukat.
A szervezOk 42 el6adot hivtak meg, az el6-
adasok négy szekcioban hangzottak el; az
elsd napon magyar €s egyetemes, a maso-
dik napon Balkan ¢és orosz szekciok eléada-
sai kozil lehetett valasztani. A konferenciat
mindkét napon jelentés szamt hallgatosag
tisztelte meg.

A konferenciat Papp Klara, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének igazgatdja
¢és Barta Janos, a Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Doktori Programjanak vezetdje
nyitotta meg. Mindketten hangsulyoztak,
hogy a rendezvény szervesen illeszkedik a
Torténelmi Intézet konferenciai kozé. 2004.
novemberében ,.4 keleti kérdés és a Balkan
a nagyhatalmi politikaban”, 2006 tavaszan
pedig a torténész doktoranduszok debreceni
konferencidja ,,Allam és nemzet a 19-20.
szazadban” cimmel keriilt megrendezésre,
a konferencidkat Bodnar Erzsébet és De-
meter Gabor szervezték. A korabbiakhoz
hasonloan idén ugyancsak kett6s cimet ka-
pott az eléadassorozat. Barta Janos gy fo-
galmazott, hogy maga a konferencia is jo
uton halad arra, hogy hagyomannya valjon.

Az els6 nap egyetemes torténeti szekci-
ojat Papp Imre el6adasa nyitotta meg ,, 4

francia nemesség a forradalom utan” cim-
mel. Eléadasaban roviden ismertette a nagy
francia forradalom id6szakanak a nemesség
életét gyokeresen megvaltoztato intézkedé-
seit. A nemességet harom f6 csoportra osz-
totta. A felvilagosodas eszméit magaéva
tevd liberalis nemesség maga is tevékenyen
részt vett a forradalomban. Masodik cso-
portként megkiilonbdztette a visszavonuld
nemességet, amely a kivaras allaspontjara
helyezkedett, és szamaranyaban ez volt a leg-
jelentdsebb. Végiil a forradalommal szem-
beforduld nemesség, akiket tovabbi egysé-
gekre osztott az el6ado: tobben az emigra-
ciot, kevesebben az aktiv ellenallast valasz-
tottak. 1794-t6] a nemesség helyzete foko-
zatosan normalizalodott, és erre legjobb
példaként Talleyrand neve hangzott el. A
nemesség Napoleon idejében részben ujra
visszanyerte korabbi pozicioit, és 1814—
1815-ben mar a nemesség ,,utoviragzasa-
rol” beszélt Papp Imre.

Madarasz Imre ,, Az olasz Risorgimento
eszmeisége antik hagyomdanyok és modern
Sforradalom kézott” cimet viseld el6adasa
egy Voltaire idézettel kezdddott, amely
szerint ,,a konyvek iranyitjak a vilagot”, és
ilyennek tekinthet6 a Risorgimento is. Dan-
te teremtette meg az irott irodalmi nyelvet,
amely 0sszekoté kapcesot alkotott a nemzeti
szen Ok dialettoban beszéltek, am az egysé-
ges irodalmi nyelv 0sszekototte Oket, ezért
ez volt a tradicio legfontosabb eleme. Az
eléado a kovetkezékben a Risorgimento
sz0 eredetét magyarazta meg, majd eldada-
sat két nagy italiai férfi (Vincenso Gioberti
és Giuseppe Mazzini) tradicidhoz valo vi-
szonyulasaval zarta.

Lévai Csaba eléadasaban (,, Nagyha-
talmi politikai és/ vagy gazdasagi felzarko-
zas: a svéd allam gazdasagpolitikaja a 17.
szazadban”) a svéd allam 16. szazadi elma-
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radt gazdasadganak bemutatdsa utan a 19—
20. szazadi fejlettségére tért at, és arra adott
valaszt, hogy a svéd allam nagyhatalmi po-
litikaja milyen szerepet jatszott a gazdasag
dinamikus fejlédésében.

Barta Robert [,,A brit Konzervativ Part
és a modernizacio (1918-1945)”] a brit
Konzervativ Part habort utani modernizaci-
0s kihivasokra adott valaszat mutatta be, ki-
emelten foglalkozva a vélasztasi propagan-
daval, illetve a n6i valasztok €s a munkassag
megnyerésének tigyével. Jobbagy Istvan Ko-
marombol érkezett, és ,, Dél-Szlovikia hdt-
ranyos tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
két vilaghaboru kozotti gydkerei” cimmel
tartott eldadast. Radics Zsolt gazdasagtorté-
neti kutatdsait mutatta be a konferencian
(,, Vilaggazdasagi kiilonbségek valtozasa a
1I. vilaghaborut kévetéen”). Prantner Zol-
tan, Szilagyi Péter, Farkas Aniko a Szegedi
Egyetem torténész kutatocsapatanak fiatal
tagjai, mindannyian az egyetemes szekcio-
ban tartottak eldadast. Nagy Vince Robert
kiilfoldi elfoglaltsag miatt nem tudott megje-
lenni, el6adasat a szervezok felolvastak.
visel6je volt Varga Akos is, aki ,, Denne-
witz, a porosz katonai reformok elsé bizo-
nyitéka” cimi eldadasaban a porosz hadse-
reg modernizaciojat mutatta be. 1806-ban a
jénai és auerstadti iitkdzetekben Franciaor-
szag szétzlzta a legydzhetetlennek hitt po-
rosz sereget. Varga Akos szolt arrél, ho-
gyan zajlott le a francia hadsereg moderni-
zalasa, majd ennek éles kontrasztjat adta,
amikor a porosz haderé 1806-os allapotara
tért at. Az eléadd bemutatta a porosz katona-
sag megreformaloit (pl.: Gneisenau, Scharn-
horst, Clausewitz, York), és a legfontosabb
ujitasokat. Az eldadas az 1813. szeptembe-
rében von Biilow vezetésével lezajlott denne-
witzi litkozet bemutatasaval zarult. A porosz
hadsereg gy6zelmet aratott, s ez hozzajarult a
nemzeti tudat megerésddéséhez, bebizonyi-
totta, hogy a Landwehr alkalmas a harcra,
¢és a modernizacié elengedhetetlen volt.

A magyar szekcidban szintén jelentds
szamban képviseltették magukat az orszag
tobb egyetemérdl érkezd fiatal kutatok; F.
Molnar Monika, Medveczky Zsuzsa, Dobor
Andras, Szabo Imre LaszIo, Nagy Botond,
Bagdi Robert, Miklos Péter, Kerepeszki
Robert, Szendrei Akos.

Prepuk Aniké (, Tradicioorzés a mo-
dern politikdaban: az ortodox zsidésag a
magyar kozéletben a 19. szdazad utolso har-
madaban”) eléadasaban meghallgathattuk,
hogy a reformkor és a modernizaci6 milyen
kihivasokat allitott a vallas elé. Magyaror-
szagon autonoém zsido part nem keriilt fel-
allitasra, 6nallé hatékony politikai er6ként
nem jelentek meg, mert a zsido célok tobb-
szOr egybe estek a vezetd liberalis politikai
erdk torekvéseivel.

A magyar szekcioban ifj. Bertényi Ivin
friss kutatasi eredményeit ,, Képviseldi im-
port Erdélyben, avagy az unio egyik veleja-
roja?” ciml eldadasaban osztotta meg ve-
liink. Az 1872, 1884 és 1901-es esztendOk-
ben kiugréan magas volt az erdélyi véalasz-
tokeriiletekben mandatumhoz jut6 nem er-
délyi politikusok szdma, és batran allithato,
hogy Erdélyben novekedett az import kép-
viselok szama. Bertényi Ivan regionalis és
telepiilési bontasban, sok-sok Gsszehasonli-
to tablazatban és diagrammon szemléltette,
miként alakult Erdélyben a partok politiku-
sainak aranya. Megallapitotta, hogy Er-
délyben a kormanypartok jeldltjei ,,biztos
befutok” voltak, és ez az orszagrész alkotta
a kormanypart fo6 bazisat, a roman part
passzivitasaig (1905) a magyarorszagi kép-
visel6k konnyen kaptak szavazatokat.

A masodik nap orosz szekciojat Szvak
Gyula eléadasa (,,1. Péter un. ,,moderniza-
cioja”. Modszertani és historiogrdfiai meg-
Jjegyzések™) nyitotta meg, aki koszonetet
mondott a konferencia megszervezésért, hi-
szen a ruszistak szamara mindig tinnepnap,
ha hasonl6 rendezvényeken taldlkozhatnak
egymassal. A modernizaci6 kérdése 1. Péter
vizsgalatanak mindig neuralgikus pontjat
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jelentette, ahogyan az orosz torténelem ta-
nulmanyozasakor a fogalmak, kifejezések
megfeleld hasznalata is problémakat vet
fel. Az eldadé hangsulyozta, hogy a ru-
szisztika altal hasznalt fogalmak eredendo-
en Nyugat-Eurépara vannak kitalalva, igy a
sajatos orosz jelenségek leirdsara nem
hasznalhatoak megfeleléen. Abban minden
kutatd egyetért, hogy Oroszorszdgban a
modernizacié mast jelent, mint mashol Eu-
répaban. Az eléadas kovetkezd részében az
orosz allam korszer(sitésére valo torekveés
attekintése hangzott el (III. Ivantol a Ro-
manovok ,,konszolidalasaig”). Szvak Gyula
hangsulyozta, hogy Péter radikalis valtozta-
tasokat hajtott végre, és feltette a kérdést,
hogy mennyiben tekinthetéek ezek reform-
nak. NézOpontja szerint Péter tevékenysé-
gét nem tekinthetjik modernizacionak,
mert a szon eurdpai tipusu valtozast értiink.
A kovetkezOkben a kérdés historiografiai at-
tekintését hallgathattuk meg (Pogogyin, Szo-
lovjov, Kljucsevszkij, Platonov, Pavlenko,
Kamenszkij stb.), majd kifejtette sajat al-
laspontjat is. Szerinte 1. Péterre konzervativ
reformatorként tekinthetiink leginkabb, és
azt javasolja, hogy maradjunk a régi termi-
nusnal, hasznaljuk a ,reform” szot, mert a
,,modernizacio” kifejezés Oroszorszag vonat-
kozasaban ,,csalard” szonak bizonyulhat.
Bodnar Erzsébet ,, Szimbolikus moder-
nizdcio”. Régi és uj vonasok I. Sandor ko-
rai reformpolitikdjaban” cimii eldadasaban
a car 1801-1804 kozotti, Puskin altal ,,gy6-
nyord kezdetnek” nevezett korszakat mu-
tatta be. El6zményként Sandor neveldjének
(a svajci F. Laharpe), majd a fiatal baratok
(A. Czartoryski, P. Sztroganov, N. Novo-
szilcev, V. Kocsubej) tarsasaganak hatésait
vette sorra az el6ado. 1801. marcius 11-én
Sandor palotaforradalommal keriilt trénra,
Katalin carné egykori kegyenceinek segit-
ségével. Ok ellenezték Sandor haladé néze-
teit, és az ifju car mas tamogatokra nem ta-
lalt. (Az ifju baratok ekkor nem tartézkod-
tak Szentpétervarott, Laharpe pedig 1796-

ban tavozni kényszeriilt az orszagbol). Igy
I. Sandor kényszerpalyara kertilt, és az 6sz-
szeeskiivokbol tanacsot alakitott. Bodnar
Erzsébet kiemelte, hogy 1. Sandor politikai
programjaként koztarsasagot, végsd eset-
ben alkotmanyos monarchia bevezetését
ohajtotta, de romantikus elképzelésének
nem sok koze volt az orosz valdsdghoz.
Programjanak megvalositdsahoz a jobbagy-
sag felszabaditasat latta a legkézenfekvobb-
nek, melyhez a nemesség tamogatasaban
bizott. 1801 aprilisdéban megalakitotta az
Allandé Tanacsot, majd barataibol felalli-
totta a Titkos Bizottsagot, és egykori neve-
16jét6l kért cselekvési programot. Laharpe
mérsékletre, a jobbagysag fokozatos atala-
kitasara intette az uralkodot. A car sikeres
allamigazgatasi reformokat hajtott végre,
életre kelt nyolc minisztérium, megrefor-
malta az iskolarendszert is, de a jobbagy-
kérdésben alig sziiletett reform, és alkot-
many bevezetését is elnapolta. 1804-re arra
a felismerésre jutott, hogy csak akkor tud
jelentds valtoztatasokat €letre hivni, ha ki-
hasznalja az egyeduralomban rejld lehets-
ségeit. 1. Sandor 1801-1804 k6z6tt mind-
Ossze részeredményeket tudott elérni; ra
kellett ébrednie, hogy romantikus abrandjai
¢és az orosz valosag kozott oriasi szakadék
tatong, ill. a nemesek a modernizacioban
nem partnerek, inkabb ellenldbasai. 1805-
ben Sandor a kiilpolitikai helyzetre hivat-
kozva leallitotta az Gjitasokat.

Varga Beata elbadasat [, Ukrajna in-
tegrdacioja az Orosz Birodalomba (1764—
1835)”] azzal a szembedllitassal kezdte,
hogy Ukrajna a korban a tradiciot, Oroszor-
szag pedig a modernizaciot jelentette, mert
elébbi a hagyomanyai mego6rzésére, Orosz-
orszag viszont a peremtartomanyok szerves
integralasara torekedett. 1654-ben Ukrajna
onként csatlakozott Oroszorszaghoz, ezért a
perejeszlavi egyezményt Ukrajna kétoldala
szerz6désnek tekintette széleskori autoném
jogkorrel. 1764. novemberében az autonom
jogkorti hetmanatus megszint. 1764-1782/
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83 kozott P. Rumjancev kormanyzé kidol-
gozta az integracio tervezetét, majd 1782/83—
1835 kozott az egykori hetmanatust fokoza-
tosan integraltdk az Orosz Birodalomba.
1785-ben II. Katalin nemesi adomanylevelé-
ben az ukran nemességet egyenranguva tette
az orosz nemességgel, igy Ok is birodalmi
karriert futhattak be; a nemesség asszimila-
l6dott. Mivel a papsag eloroszosodott zart
kasztot alkotott, az ukran jobbagysag pedig
1783-t0l az 6rokds jobbagysag bevezetésé-
vel az orosz jobbagyok jogkorét kapta meg,
Varga Beata azzal zarta elGadasat, hogy a
19. szazad kozepére az Orosz Birodalom
integralta Ukrajnat.

Kurunczi Jend eldadasaban N. H. Bunge,
Sz. J. Vitte és P. A. Sztolipin orosz allam-
férfiak modernizacios kisérleteit vette nagyi-
to ala /,, Reformerek Oroszorszag moder-
nizalasaeért (19. szazad vége — 20. szazad
eleje) ’]. Kiemelte, hogy Oroszorszagban a
modernizacio inkabb ciklikus, semmint prog-
ressziv folyamat volt, a reformerek nem ju-
tottak el a nyugat-europai reformerek szint-
jére, és el6térbe mindig pénziigy- és bel-
igyminiszterek keriiltek, akik leginkabb
,,konzervativ reformokat” hajtottak végre.

A Balkan szekciot a szofiai Penka Pej-
kovszkaja eldadasa nyitotta meg (,, Magyar
gyogyszerészkarrierek Bulgariaban”). Az
MTA Torténettudomanyi Intézetét tobbek
kozott Ress Imre, Biro LaszIlo és Seres Atti-
la képviselte a konferencian.

A masodik napon is értekes eléadasok-
kal 6rvendeztették meg a szekciok hallga-
tosagat a fiatal kutatok: Demeter Gdabor,
Kranicz Monika Emese, Csaplar-Degovics
Krisztian, Jordan Miczov, Hornydk Arpdd,
Mitrovits Miklos.

Meészaros Zoltan (Szabadka) a Balkan
szekcidban ,, A korai titéizmus pragmatikus
multkezelése” c. eldadasaban az 1945 utani
délszlav allam helyzetét mutatta be. 1945
kedvez6 pillanatot jelentett a regionalis ha-
talmi almok megvalositasahoz (partizanok
ereje, hliség a kommunizmushoz). Az el6-

ado megkiilonboztette a kiraly jugoszlav-
izmusat, és az ezzel ellentétes titdi jugo-
szlavizmust. El6bbi a passziv kiilpolitika
hive volt, elutasitva minden nemzeti meg-
nyilvanulast, utobbi pedig aktiv kiilpoliti-
kaval szamolt, kdzelebbi célként a hatarok
modositasarol és délszlav foderaciorol al-
modtak, a tavolabbi célt a Balkan foderaciod
Iétrehozasaban talaltdk meg. Mészaros Zol-
tan ismertette a nagyhatalmak, és a szom-
szédos orszagok viszonyat a lchetséges
balkéani foderaciohoz, majd a Bulgaridhoz
és Albanidhoz torténd kozeledést vazolta
fel. Végiil azzal zarta eldadasat, hogy Jugo-
szlavianak nem sikeriilt 1étrehoznia sem a
balkani, sem a délszlav foderaciot, viszont
Tito képes volt hozzaszokni az 1 helyzet-
hez, a jugoszlav kommunistak alkalmaz-
kodtak a modernizaciohoz és a tradiciohoz is.

A két napos rendezvény kivalo hazai
kutatok, oktatok mellett a fiatal tehetségek
szamara is alkalmat adott kutatasi eredmé-
nyeik megismertetésére. Csupan néhany
eldadast tudtam Osszegezni, elsdsorban
szakmai érdeklddésemnek megfelelden sze-
lektalva, s mivel a szekciok parhuzamosan
zajlottak, igy nem lehettem jelen minden
eléadason. Valamennyi eldadas olvashato
lesz a varhatéan tavasszal kiadasra keriild
konferenciakotetben.

Jol megszervezett koriilmények kozott
nagyon szinvonalas eldadasokat hallgathat-
tunk, amelyeket rovid hozzaszolasok, vitak
kovettek. Csupan egyetlen probléma ado-
dott, s az folyamatosan visszatért: a témak
sokkal tobb id6t koveteltek maguknak, am
ahogyan azt a konferencia egyik részvevdje
megfogalmazta: ,,Csak olyan kartyakkal
jatszhatunk, amilyeneket a sors a keziinkbe
adott.” Kdszonet illet minden szervezot és
eléadot, akik faradozasukkal érdekes és ér-
tékes élményekkel gazdagitottak minket.
Reméljiik, hogy 2009-ben hasonld szinvo-
nalu konferencian talalkozhatunk minden
kedves résztvevovel!

Bodor Maria



