Toth Csaba

Korszeru urologia

(Vazlatos bepillantas néhany korképbe)

Neéhany évtizeddel ezeldtt, amikor valaki az uroldgiai osztalyt kereste, akkor bi-
zony nem kellett sokat kérdezOskddnie, vagy Utbaigazitd tablakat nézegetnie,
mert a vizelet bomlasabol szarmaz6é ammonia mindenen athatold, penetrans sza-
ga elvezette a pacienst vagy hozzatartozojat a keresett helyre. Akkor még senki
nem gondolta, hogy ez teljesen meg fog valtozni, hogy eltiinnek a betegek mel-
161 a hatalmas, gumilappal lefedett beféttes livegek, amelyekbe a vizelet gyiilt
napokon, heteken keresztiil és arasztotta [élegzetelallitd biizét. Ez a helyzet mara
mar teljesen megvaltozott.

Mi is voltaképpen az urologia? Az urina latin sz6 vizeletet jelent. A logia a
g0rdg logosz-bol szarmazik, tudomany, tudomanyag a jelentése. Az orvosi nyel-
vezetben azonban senki ne keresse a mindenben helytallé etimolédgiat, helyes-
irast, a fontos az, mit értiink a kifejezésen, milyen tevékenység hizodik meg a
fogalom mogott. Nos, az urologia a vizeletkivalasztd (vese), vizeletgyiijto (ve-
semedence, hugyholyag) és elvezetd (vesevezeték, huigycsd) rendszerrel, a férfi
kiils6 (herezacskd, penis) és belsé nemiszervek (here, mellékhere, herevezeték,
ondoholyag, prosztata) anatomiai és mikddési rendellenességeivel, betegségei-
vel foglalkozo gyogyito, klinikai tudomany. Mindezen szerveknek lehet egye-
diilallé vagy mas szervvel kombinalt tobbféle fejlodési rendellenessége, gyulla-
dasa, sériilése, daganata, kObetegsége. A diagnosztika és terapia fejlodése kovet-
keztében ma mar az urologia nem csak az id6s férfiak prosztata bajaival foglal-
kozik, hanem csecsemdkortdl aggastyan korig férfiakat és ndket egyarant gyo-
gyit. Az 1. és 2. abrén az urologia kifejlodését abrazoljuk.

Az urologia a ,,nagysebészetbol” valt le azzal, hogy Max Nitze drezdai orvos
zsenialis taldlmanya (1872) a cystoscop (cysta = holyag; szkop = nézd, tiikr6zo)
a sebészek kezébe kertilt. Ettél az id6tél kezdve ezt a hdlyagtiikrot a htigycsévon
at bevezetve, meg lehetett tekinteni a hugyholyag Urterét, belsé falat. Nem volt
kellemes a vizsgalat, mert a meglehetdsen vastag csészerii eszkdzt, melynek bel-
sO végén kis platinakacs izzéasa biztositotta a dereng6 fényt, elég sokaig forgatta
a vizsgald, hogy valamit is lasson. Mindezt érzéstelenités nélkiil. Tegyiik hozza
meég azt, hogy a betegség, ami miatt a vizsgalatot végezték (holyagkd, -daganat,
-gyulladas) mar magaban is rettenetes kinokat okozott a betegnek. A vizsgalat
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csak fokozta a paciens kinjait. Még az is terhelte a procedurat, hogy akkoriban
sem volt minden vizsgalonak finom, érzékeny keze a miivelet végrehajtasahoz.
Az eszkoz az elmult kozel masfél évszazadban nagyon sokat valtozott: negyedé-
re csokkent a vastagsaga, livegszalak biztositjadk a holyag belsejében a kiilso
fényforras nappali vilagossagat, pici emeld, karcsi munkacsatornak, kiilonb6z6
cserélhetd optikak teszik lehetové az érzéstelenitésben végzett beavatkozas ki-
méletességét. Mar csak a vizsgalo kezeken kell finomitani.
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1. abra. A sebészet agai 2. dbra. Az uroldgia agai

Az 06si urologiai betegség az id6sdd6 férfiak prosztata megnagyobbodasa. Ezért
is terjedt el az urologiarol, hogy az a férfiaknak sz6l6 szakma. A vizeletiirités
képtelensége, a nehéz vizelés, vagy az allando vizeletszivargas kényszeritette a
beteget orvoshoz. A duzzanat a prosztatan athatoldé hugycsdszakasz oldalain 1évo
mirigycsokevényekbdl indul ki, hormonalis valtozas hatasara. Mivel nem min-
den id6s6do férfiben alakul ki a megnagyobbodas, feltételezhetd, hogy genetikai
tényezok is szerepet jatszanak a koros folyamat kialakuldsaban. A mult szazad
elso felében a prosztata megtapintasa €s a holyagtiikr6zés volt a f6 diagnosztikus
elem a korkép megallapitasara. Katéterezéssel allapitottak meg a holyagban ma-
rado vizelet mennyiségét, majd vagy allando katéter viselésre itélték a beteget,
vagy miitétet ajanlottak. A miitétet a hugyholyag eliilsé falanak megnyitasaval
kezdték, ezutan a holyag alapjan is korbevagtak a holyagot, kifejtették a proszta-
tan beliil novekedett joindulata daganatot, majd jo erésen kitomték a daganat he-
lyét hosszu — olykor tobb méternyi — gézcsikokkal és részben bevarrtak a holyag
falat, melyen keresztiil a kiilvilagba vezették ki a vérzést tamponal6d gézcsikokat
(Eugene Fuller, amerikai, 1895; Peter Freyer, angol/ir 1900). Napok mulva fo-
kozatosan keriiltek kihtizasra ezek a véres vizelettel atitatodott gézdarabok a la-
zan Osszevarrt hasfalon keresztiil. A gézcsikok is, a betegagy melletti legyektol
lepett — bar lefedett — beféttesiivegben gyiilemld vizelet is arasztotta aporodott,
orrfacsaro blizét.
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Oriasi valtozast jelentett az orosz 4. T. Lidszkij (1922) és az angol Terrence
John Millin (1946) urologus sebészek miitéti megoldasa, amelyet hazankban
Bugyi Istvan (tanitdmesterem) vezetett be 1946-ban Szentesen. A 1ényegi elté-
rést az jelentette, hogy nem vagtak fel a holyagot, hanem direkt a prosztata sebé-
szi tokjat metszették fel, kifejtették beldle a joindulatu daganatot, szemellendrzés
mellett csillapitottak a vérzést, és néhany oltéssel 0sszevarrtak a prosztatan ejtett
sebet. Ettdl kezdve nem volt vizeletes azas, vizeletszag, orrfacsard biiz. A sok
finomsagot, pontos preparalast, érzékeny operald kezet igényld miitét nem szori-
totta ki teljesen a sok vérvesztéssel jard tamponalasos modszert. A holyagon at
torténd mitét utani tampon nélkiili holyagzarasra a ballonkatéter megalkotasa
adott lehetoséget. Mindkét modszernél alkalmazzuk ezt a katétertipust, kiegé-
szitve allando oblitéssel és zart rendszerli vizeletgyjtéssel.

Tovabbi korszeriisitést jelent a prosztata jéindulati daganatanak eltavolitasa-
ban a hugycsovon at végzett endoszkopos miitét, azaz 1ézerszallal vagy elektro-
kaccsal torténd kiszeletelés. Ezt a kivalé modszert azonban csak bizonyos prosz-
tatanagysagig célszeri alkalmazni. Ezzel a kiils6 sebejtés nélkiili mitéttel minél
korabbi stadiumban operaljuk meg a beteget, annal jobb eredményt érhetiink el.
Legnagyobb eldnye a révidebb ideig tartod katéterviselés, a rovidebb korhazi tar-
tozkodas, a kiils6 seb hianya.

A joindulatu daganat kivétele nem jar a szexualis miikodés megsziinésével,
mivel a prosztata — ennélfogva a tok kiilsé felszinén futd erek és idegek — nem
kertilnek eltavolitasra.

A prosztata masik igen elterjedt betegsége a rak. Az utolsé husz (!) évben ke-
riilt az orvoslas eldterébe, mert korabban nem volt lehetdség a korai, még ope-
ralhaté stadiumban val6 felfedezésére. Ilyen esetben a prosztata allomanyan be-
lil indul el a rosszindulati folyamat, és ha nem tavolitjuk el radikalisan, akkor
feltartoztathatatlanul novekszik, kornyezetével Osszekapaszkodik, tavoli szer-
vekbe attéteket ad. A miitétnek addig van gyogyité hatasa, amig a rosszindulati
goc a mirigy tokjan beliil helyezkedik el. Evtizedekkel élheti tul a beteg a miitét
idépontjat. Ha azonban nem keriil gyokeres eltavolitisra a rakosodo prosztata,
akkor minden egyéb kezelés (injekciok, tablettak) ellenére néhany év mulva a
tovaterjedés vagy az attétek miatt vizelési nehézségek, véres vizelet, csontfaj-
dalmak, vérszegénység kozepette lassan, visszafordithatatlanul iszonyu kinok
kozott meghal a beteg. A radikalis miitétet lehet a hasfalon keresztiil, lehet a ga-
ton keresztiil és lehet laparoszkopos nyilasokon keresztiil végezni. Hazankban
els6ként klinikankon — tanitvanyom — Flasko Tibor végzett laparoszkopos radi-
kalis prosztata eltdvolitast. Az egyes mutétek kozott az érzéstelenitésben, a mii-
tét idétartamaban, a miitét utani kiegészité kezelésekben, a korhazi tartozkodas
idejében vannak kiilonbségek. A 1ényegi feltétel, hogy a rakos prosztata, az on-
doéhodlyagok és az ondovezetékek egy része eltavolitasra keriiljenek (3. abra).
Elérehaladott stadiumban — tokon kiviili terjedés, tavoli attétek — nincs lehetdség
a radikalitasra. A nemi miikodés megtartdsdra ezen miitét utdn nincs garancia.
Egyébként a gyogyszeres kezelés is megsziinteti a merevedési készséget, ha pe-
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dig sem miitét, sem gyogyszeres kezelés nem torténik, akkor egy bizonyos id6
utan a rakos folyamat teszi lehetetlenné a szexualis életet.

: A
3. abra. Laparoszkopos miitét

Egyre tobbszor hallhato, olvashato az a kifejezés, hogy ,,prosztata gondok™ és
szedjen ilyen vagy olyan tablettat. Vigyazat! Urologus szakorvosi vizsgalat nél-
kiil senki ne szedjen semmiféle ,,csodaszert”! A tiinetek mogott meghuzodhat
prosztata megnagyobbodas, prosztatarak, prosztata kovesség, prosztatagyulladas,
hugycsoé sziikiilet, kismedencei elvaltozasok, végbélrak, melyek kizarandok!

Az urologia nagy részét a koves megbetegedések uraljak. Ko képzodhet a ve-
sében, belejuthat a vesevezetékbe, lehet a hugyholyagban, elakadhat a hugycsé-
ben. Eszrevehetd nagysaguk 2 mm-tél akar 10 cm-ig is terjedhet, kitolthetik a
vese teljes liregrendszerét. A kovek akkor hivjak fel magukra a figyelmet, ha
megmozdulnak és gorcsoket okozva gatoljak a vizelet elvezetését, de akkor is,
ha nagysaguk miatt ugyan mozdulatlanok, de gennyvizelést, mikroszkopikus
vérvizelést okoznak. A gyakorlatban el6fordulo kovek vegyi dsszetételiik szerint
hat alaptipusbdl és ezek kiilonboz6 kombinacioibol allnak. Képzddésiik oka le-
het genetikai (cisztin) tényezO, anyagcserezavar (hugysav), bakterialis fert6zés
(magnézium-ammonium-foszfat hexahidrat = struvit), de a kovek tobbségét al-
koto kalcium-oxalat esetében az eredet egyértelmiien nem mutathato ki. Szerepet
jatszik a stressz, a kiszaradas, a béséges fehérjét, sok kalciumot és kevés magné-
ziumot tartalmazo étrend és még sok egyéb tényezo.

A hugyrendszeri kdvektdl mar az 6sember is szenvedhetett. A legrégebbi ve-
sekd lelet egy hatezer éves egyiptomi mumia szervei koziil szarmazik. Hippokra-
tész is ismerte a kdbetegséget, de annak ,,gyogyitasat” meghagyta a ,.kOmet-
szOknek”. Az 1600-as években vandor ,.kdmetszok™ apardl fitira szallo titokként
Orizték ,,miivészetiik” mesterfogasait. ,,Kémetsz6” csaladok ismertek ebbdl az
idébol. Voltak olyan kiralyi palotak, ahol udvari ,.kOmetszot” alkalmaztak, any-
nyira gyakori volt a kinzé kor. A , kOmetszés” tudomanya a holyagkdvekre ter-
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jedt ki, amelyek irtozatos kinokat okoztak. Allandé erés vizelési inger, goresos
vizeletiirités, véres vizelet, vizeletelakadas, vizelési képtelenség gyotorték meg
azt, akinek hugyhdlyagjaban k6 volt. Ez pedig szép szammal fordult el6 férfiak-
nal, néknél, idésebbekben, gyermekekben egyarant. Olyan sziinni nem akaro
gyotrelmek kinoztak a kéhordozokat, hogy inkabb vallaltak a ,.kémetszok™ ér-
torténd kitépésének kovetkeztében azonban a beteg esetenként azonnal halalat
lelte, ha pedig tulélte, akkor késdbb vérezhetett el. Gyakori kdvetkezmény volt a
vérmérgezés, vagy ha mégsem, akkor vizeletsipoly vagy heges sziikiilet maradt
vissza, és tette lehetetlenné a beteg életét. Jan de Doot németalfoldi festomii-
vészrol valamint Marin Marais parizsi operaszerz0 ¢és viola da gamba eléadomii-
vészrol tudjuk, hogy nem vallaltak a kockazatos beavatkozast, hanem sajat ma-
guknak vagtak fel hugyholyagjukat és tavolitottdk el hatalmas koveiket. A
leydeni mizeumban 1évo festmény, illetve a philadelphiai muzeumban 6rzott
kotta tanuskodik arrol, hogy tulélték a magukon végrehajtott kometszést.

A vesekovek bizonyitasara csak az 1900-as évek elejétdl, a rontgensugar me-
dicinalis alkalmazasatol keriilhetett sor. Amint lathatova lehetett tenni a vese
iiregrendszerét, a vesevezeték lefutasat, benne a kove[ke]t, ki lehetett dolgozni a
mitéti modszereket. Hatalmas metszéssel — koldoktdl gerincig — tartak fel a ve-
sét (Bergmann és Izrael szerint), hogy koével egyiitt eltavolitsak (1), majd késobb
a vesemedence megnyitasaval a kovet vettiik ki, de még mindig hatalmas, a be-
teg fél oldalara kiterjed6 vagassal. A nyolcvanas évek elején német szakemberek
dolgoztak ki egy modszert (perkutan), amelyet 1984-ben hazankban és az akko-
ri kelet-europai tomb orszagaiban elséként nekem volt szerencsém bevezetni
Szentesen, és elterjeszteni a szomszédos orszagokban (4. abra). Ez azt jelenti,
hogy egy 1 cm-es bdrlyukon és a vese allomanyan at olyan endoszkdpos eszko-
zoket (optika, k6zuzo, kéfogok) juttatunk a kéhoz, amelyekkel barmilyen nagy-
saguiakat el tudunk tavolitani. Kis kovek kivétele tiz percen beliill megtorténhet.
Gyermekek esetében is alkalmazzuk. Rovid korhazi tartozkodas utan akar egy
hét miulva munkaképes a paciens. Masik korszerli modszer a testen kiviili 16kés-
hullammal végzett kézazas (5. abra). A Miinchenben kidolgozott eljarast ha-
zankban Wabrosch Géza 1986-ban kezdte alkalmazni Budapesten a Szent Janos
koérhazban. 1995-ben, amikor klinikankra kertiltem, ide is telepitettiink berende-
zést, amely allando iizemeltetésével, a perkutan technika kiegészitésével bizto-
sitja a jelenlegi legkorszeriibb ellatast. A gép sebejtés nélkiil képes darabjaira
zizni a puha koveket. Ha szinte porra tori a konkrementumot, akkor kdnnyedén
kitiriil, ha nagyobb darabokra esik szét a ko, akkor el6fordulhat, hogy tavozas
kozben a vesevezetékbe jutva elzarddast, gorcsoket okoz. Ekkor kiegészito be-
avatkozasokra (ureterkatéter, kett6s-J katéter, ureteroszkopia) van sziikség.

A vesedaganat mindkét nemet, kiilonosen a 40-70 év kozottieket érinti. Az ult-
rahang vizsgalatok elterjedése el6tt a véres vizelet, a fajdalom és a tapinthatd da-
ganat hivta fel a figyelmet a haldlos korra. Manapsag viszont a legtobb vesedaganat
,Véletlen” felfedezés barmilyen okbdl végzett ultrahang vizsgalat eredményeként.



8 TOTH CSABA

Kivénatos lenne, hogy legalabb évente egyszer ultrahang vizsgalat torténjen a kez-
d6do vesedaganat korai felfedezésére. Mtéti eltavolitasa két iranyban korszer(iso-
dott. A legtobb vesetumort vesével egyiitt kell kivenni, melyhez a hagyomanyos
behatolast a 12. borda eltavolitasaval modositottuk. Igy valamivel kisebb vagast ej-
tiink a hasfal izomzatanak gyonyort szerkezetén és a veséhez is jobban hozzafé-
riink. Az egyik f6 irdny, amely a korszerlisodést jelenti, a miitét kiterjesztése: a ve-
sébdl a szivbe (1) felkiiszo daganatnyulvany kioperalasa a daganatos vese radikalis
eltavolitasaval egy miitétben. Az ilyen operaciokat a sziv- és érsebészekkel kdzdsen
végezziik, mivel a sziv feltarasara is sziikség van. A hasfali nagy behatolas mellett a
mellkast is fel kell tarnunk (6. abra).

D-—- S ———

4. dbra. Perkutan vesekémiitét 5. dbra. Vesekdzuzas

A masik irany a minél kisebb behatolas miitétje,
a vesetumor laparoszkopos eltavolitasa (hazankban
els6ként — tanitvanyom — Holman Endre végezte),
amellyel a daganatos vese teljes kivétele lehetsé-
ges, de kis tumorok esetén csak a daganat kihamo-
zasa is kivitelezhetd. A beteg oldala csupan né-
hany 2-5 cm-es és egy harom harantujjnyi heggel
lesz megterhelve.

Heredaganat miatt még két évtizeddel ezelott a
betegek nagy része meghalt. A mai korszerii ella-
tas mellett (kordn végzett miitéti eltavolitas, kemo-
\ . terapia, sugarkezelés) teljes gyogyulast érhetiink
6. dbra. Kiterjesztett miitét hegei  el. A fiatal (15-25 éves) korosztaly a kiilonoseb-

ben veszélyeztetett. Fontos a herék Onvizsgalata:
havonta legalabb egyszer javasoljuk attapintani mindkét herét, és ha elvaltozast
¢észlel valaki, jelentkezzen urologus szakorvosi vizsgélatra.

Az inkontinencia nagyon sok embert — noket, férfiakat egyarant — zavar. A
nedvszivo betétek kétségtelen elviselhetobbé teszik az akarattol fiiggetlen vize-
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lettavozast, de gyogyulast nem hoznak. A nék a tobbszori sziilés és a négyogya-
szati mUtétek utan, a férfiak radikalis prosztata eltavolitast kdvetden, de minden
kiilondsebb beavatkozas nélkiil, akar alkati okok miatt is sokan panaszkodnak
arrol, hogy kohogés, tiisszentés, emelés, 1€pcsdzés, nevetés kozben — tehat a has-
izmok megfesziilésekor — kisebb-nagyobb vizeletmennyiség beszalad az alsone-
mibe. Tul a kellemetlenségen borgyulladast, nyugtalansagot okoz az irregularisan
tavozo vizelet. Tobbféle miitétet dolgoztak ki gyodgyitasara. Nok esetére mar-mar
megvan a jelenlegi legjobbnak ting, kis invazidval jaréo miitét, a milanyag szalag-
beiiltetés. Férfiaknak megnyugtatd eredményt biztositd mitétet még nem sikeriilt
kidolgozni. A mulanyag zarogytri beililtetés nem terjedt el széles korokben. Ha-
zankban egyaltalan nem kertiilt bevezetésre, elsdsorban dragasaga miatt.

Az enyhe ¢és kozepes fokl inkontinenciara jo hatasu az elektromagneses hul-
lammal torténd kezelés. Le sem kell vetkOzni, jarobetegként végezhetd az ese-
tenként alig fél oras beavatkozas. Egy székre kell raiilni, melynek a generatora
kibocsatja a kismedencei izmok 0sszehtizodasat-elernyedését eldidézé elektro-
magneses hullamokat, ami altal a hugycsd zaroéapparatusa megerdsodik. A keze-
lés barmennyiszer megismételhet. Léteznek otthoni kezelésre kidolgozott kis
szerkezetek, de ezekrdl hiteles orvosi tanulmany még nem ismeretes. Nagyon
fontos, hogy barmilyen gyogyitasi médszert urodinamias vizsgalat el6zzon meg.
Csak igy keriilhet6 el a hibas diagnézis alapjan bevezetett kezelés, melynek nem
lesz j6 eredménye, esetleg rosszindulat daganat vagy gyulladas okozta vizelet-
tartasi képtelenség stlyosbodasa kovetkezik be.

Az uroldgia viszonylag fiatal agazata az andrologia. A férfiak reprodukcios
bajaival foglalkozé tudomanyag a nogyodgyaszattal kozosen sok gyermektelen
hazasparnak nyujt segitséget. Ha a két évnél hosszabb, védekezés nélkiili hazas-
¢let ellenére sem kovetkezik be terhesség, akkor elsdként a férfit kell kivizsgalni,
ezt végzi az andrologus. A masik nagy teriilet csupan néhany éve fejlodott ki. A
férfiak merevedési zavara sokkal elterjedtebb, mint ahogyan az a kdztudatban
¢lt. Nemcsak az idGskori természetes involicio okozta erektilis diszfunkcié ke-
zelhetd, de a fiatalok, kdzépkoruak — korabbi terminologiaval — impotenciaja is.
Haromféle tabletta all rendelkezésre, de barmelyik bevezetése elott szakorvosi vizs-
galat sziikséges, nehogy stlyos korkép tiinete legyen a szexualis zavar. Ezért a
nem receptkoteles szerek alkalmazasa orvosi kivizsgalas nélkiil nem javasolhato.
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Berényi Dénes

A tudas tarsadalma és az élethosszig tarto tanulas'

A tudas értéke korunkban

Th. V. Schultz amerikai kozgazdasz 1979-ben kapott kézgazdasagi Nobel-dijat.
,»A beruhazas az emberi t6kébe” cimii munkajaban kifejti, hogy napjainkban egy
orszag gazdasagi erejét nem a természeti kincsei adjak meg, hanem képzett
szakembereinek szdma ¢s ezek képzettségi nivdja. Vagyis tulajdonképpen azt al-
lapitotta meg, amit mintegy masfél évszazaddal korabban Széchenyi Istvan igy
fogalmazott meg: ,,A tudomanyos emberf6 mennyisége a nemzet igazi hatalma.”
»~Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat stb. teszik a kdzerdt, hanem
az ész, mely azokat jozanon hasznalni tudja”.

Ma mar mindez evidencia, és mégis érdemes talan még néhany jellemzo idé-
zetet bemutatni példaképpen a szoban forgd kérdésre vonatkozoan. A magyar
kozgazdasz, Suranyi Sandor a kovetkezOképpen fogalmaz a Magyar Tudomany
12. szamaban 1996-ban. Amirdl sz6 van az ,,...a tudas- és informacio intenziv gaz-
dasagi fejlodés korszakanak a bekoszontése...” ,,...a nemzeti iparpolitika legjobb
forméja az emberi eréforrasba val6 befektetés...” ,,Az allamnak tovabbra is je-
lent6s szerepe van egyebek mellett az infrastruktirdban és egyes befektetések
tamogatasaban. Els6dleges szerepet azonban a gazdasagban tgy kell véallalnia,
hogy polgarait ellatja azokkal az intellektualis eszkozokkel, képzési lehetosé-
gekkel, amelyekre sziikségiik van a sikerhez.”

A biologus G. Thyagarajan (1997) nem kevésbé egyértelmiien allapitja meg:
,~Ennek a szazadnak a kozepéig altalanosan elfogadott allaspont volt, hogy gaz-
dag természeti er6forrasok birtoklasa gazdasagi elényt jelent egy nemzetnek.”
,»A tudomany és technologia koraban, kiilondsen az 0j tudasalapu technologiakra
kell gondolnunk (biotechnoldgia, mikroelektronika és automatizalas, uj anyagok,
informacié és kommunikacios technologiak) az egyes nemzetek egymashoz vi-
szonyitott gazdasagi elonye egyre kevésbé fiigg a természeti kincsektol.” ,,Ami
most lathatd és érezhetd, hogy az egymashoz viszonyitott elény egyre novekvo
mértékben fog fliggni az emberi intellektualis er6forrasok gazdagsagatol, ami a
tudomany ¢€s technologia szervezésében €s kezelésében nyilvanul meg.”

1 Késziilt a I1I. Apaczai Konferencian, Budapesten 2004. dec. 17-én elhangzott eldadas alapjan.
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Végiil Alison Gopnik a kovetkez6 50 év tudomanyos fejlodését felvazolo
konyvben (2003) a tudas értékérdl a kovetkezoket irja: ,,A mult szdzad végén a
tudas kezdett a legértékesebb valutava valni, ugyanazt a szerepet toltotte be,
mint a fold a feudalis vagy a toke az ipari tarsadalomban.”

Az idézeteknél talin még meggydzébbek azok a tények, amelyek szembe-
szokoek, ha nyitott szemmel szétnéziink ma a vildgban. Azt lathatjuk példaul,
hogy Japan NBT (GDP)-je duplaja az egész fejlédo vilagénak, vagy az EU-ban a
gazdasagi ndvekedés tobb mint 50%-a a technologiai haladasnak tulajdonithato.

Szazadunkat sokféle jelzovel illették mar. Nevezik az informatika, a biologia
stb. koranak, de talan legtobbszor azt halljuk, hogy szazadunkat a tudds tdrsa-
dalma megallapitas jellemzi. De mit is jelent a tudas tarsadalma? Nyilvanvaloan
tobbféle moédon meg lehet kdzeliteni, koril lehet jarni a kérdést. Mindenesetre
kétségtelen, hogy ezt a tarsadalmat a folyamatos, élethosszig tarto tanulas jel-
lemzi, és nemcsak az egyének, de a kiilonboz6 kozosségek, sot a vallalatok is al-
landoéan tanulnak (,,tanulé vallalatok™), azaz tovabbképzik munkatarsaikat a leg-
kiilénb6z6bb modokon, vagyis a tudas tarsadalma tulajdonképpen tanulo tdrsa-
dalmat jelent.

Hogy allunk a tudassal?

Mindenekeldtt sajat kdzvetlen kdrnyezetiinkon kiviil nézziink szét, és elmond-
hatjuk, hogy az USA-ban ¢és Japanban nagyon alacsony az irastudatlansag (5%
ill. 1%) és — ami a tudas tdrsadalmanak nagyon fontos fokmérdje — legtobbet
koltik a vilagon a K+F szférara, az NBT kb. 3%-at, de az utobbi években Japan
kissé feliilmulta az USA-t ebben a vonatkozasban. Jellemz6 az is, hogy ezekben
az orszagokban ezer dolgozobdl koriilbeliil tiz a kutato.

Mig a legfejlettebb orszagokat a K+F-re forditott jelentds dsszegek jellemzik,
a fejlédo orszagokra sajnalatos modon inkabb az irdstudatlansag a jellemzé. Igy
Peruban ez 11%, Brazilidban 14%, de Laoszban és Irakban 41%, Angolaban
58%, Afganisztanban pedig 68%.

Sajnos, Eurépa sem biiszkélkedhet minden tovabbi nélkiil ebben a tekintet-
ben, mert a volt Jugoszlaviaban és Gordgorszagban az irastudatlansag mértéke
10%-o0s, Portugaliaban pedig 16%-o0s. Es ezzel mar Européban, sét az EU-ban
vagyunk. Itt a K+F-re koltott szazalékarany atlagosan 2%-os, de a célkitlizés
2010-re 3%, vagyis az USA és Japan utolérése. Ugyanakkor itt ezer dolgozobol
csak o6t a kutato.

De mi a helyzet itthon, hazankban és régionkban? A tanulok 21%-a nem fejezi
be a 8. osztalyt, és 36%-a nem tanul tovabb a 8. osztaly utan (1995-6s adat). K+F-
re az NBT kevesebb, mint 1%-at koltjiik, és ezer dolgozora kb. 2,5 kutaté esik.
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Az élethosszig tart6 tanulas

Sz6 volt mar rola, hogy korunk, a tudas tarsadalmanak egyik jellemzdéje az élet-
hosszig tart6 tanulas. De miért van erre sziikség? Mindenekel6tt a gyors techno-
logiai fejlodés kivanja meg ezt. A technoldgia valtozasa rovidebb id6 alatt ko-
vetkezik be, mint az atlagos emberi ¢€lettartam, ill. egy dolgoz6 atlagosan mun-
kaban toltott éveinek szama. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a gépirast ho-
gyan valtotta fel a szamitogépekkel torténd szovegszerkesztés. Vagy az indigo-
val torténé masolatok készitését a fénymasolas. A sort hosszan folytathatnank,
de talan érdemes még utalni az elektroncsé — félvezetd alkatrész — mikropro-
cesszor ,,vonulatra”.

A fenti jelenség kovetkezménye egy ,,ij irdstudatlansag”. Aki a gyors techno-
logiai valtasokat nem tudja kdvetni, az szakmajanak folytatasara alkalmatlan
lesz, és aki legalabb elemi fokon nem tudja a szamitogépet kezelni, az altalanos
értelemben is valoban irastudatlannak tekinthetd a 21. szazadban, barmilyen is
egyébként a szlikebb szakaga. Nem kis problémat jelent kiilonben, hogy a tudas
gyors fejlodése mogott a tudati, de még inkabb az erkolesi fejlodés lemaradt.

Ennél a pontnal feltétleniil meg kell allnunk egy pillanatra. Napjainkban gya-
kori hiba, hogy az érzelmi és az erkélcsi nevelés elmarad az értelmi mogott.
Minden bizonnyal igaz az a megallapitas, hogy tudas nélkiil a jéakarat tehetet-
len, de a tudas joakarat nélkiil életveszélyes az egyénre €s a tarsadalomra. El-
gondolkoztatd, amit ezzel kapcsolatban Popper Péter a kovetkezdképpen fogalma-
zott meg. ,,...minden pszicholdgiai vizsgalat azt mutatja, hogy fejlédik ugyan az
emberi intelligencia, hiszen, ha nem fejlédne, ma is ott volnank a Neander-
volgyben, fejlodik az emberi intelligencia, de lassabban, sokkal lassabban, mint a
technoldgia.” ,,...az erkolcs, az erkolcsi érzék is sokkal lassabban fejlédik, mint a
technologia.” ,,...a politikusok... végiil is a keziikbe kapnak egy korszerii techno-
l6giat..., amelynek a hasznalatdhoz nem elég intelligensek, érzelmileg nem elég
gazdagok és erkdlcsileg nem elég fejlettek. Vagyis a dolog egyre inkabb kezd ha-
sonlitani ahhoz, mintha egy gorillanak a kezébe odaadok egy kézigranatot.”

Beszélniink kell a tovabbiakban ,,a tudas forrasairdl” is. Nem kétséges, hogy
a tudomanyos haladasnak a f6 forrasai kutatdintézetekkel egylitt az egyetemek
¢s foiskolak. Eurdpaban egyébként mintegy 4000 felsdoktatdsi intézmény van,
ezek kozil kb. 1000 az egyetem. Feladatuk részben a tudds létrehozasa, részben
dtadasa és terjesztése, de vallalatokkal egyiittmikddésben alkalmazasa is.

Fontos jelenség korunkban Eurdpaban, de vilagszerte is, a hallgatoi létszam
alakulasa. Nem egy olyan eurdpai orszag van, amelyikben az adott korosztaly-
nak tobb mint fele részt vesz a felsGoktatasban. Nalunk és Kelet-Ko6zép-Euro-
paban valamint Kelet-Eur6épaban bizonyos lemaradéds van, hazankban 30-40%
kortl jarunk, de a tendencia itt is egyértelmdi.

Tul a fels6oktatasban résztvevo hallgatok szamanak nagyaranyt emelkedé-
sén, az is jellemz6, hogy a hallgatok kozott egyre tobben vannak a viszonylag
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idésebb korosztalybol, kiillondsen, ha a masodik, sét a harmadik diploma meg-
szerzésére gondolunk. Ezen tulmenden egyre tobb az at- és tovabbkepzes, |, ra-
kepzés ”, amelyek részben a fels6oktatasban, részben kiilonb6zo intézmények al-
tal rendezett tanfolyamokon folynak.

Nem kétséges, hogy a felsdoktatasi intézmények tul az oktatason, kutatason,
egyre inkabb nyitnak és nyitottakka valnak a tarsadalmi igények felé. Az elefant-
csont-toronyba zarkozott professzor és tudos egyértelmiien a multé. Az elobb emli-
tett kiilonféle at- és tovabbképzési lehetdségek és tanfolyamok, a rugalmas kép-
zési formak, és eddig szokatlan 0j szakok és szakparositasok maguk is a tarsa-
dalmi igények felé nyitast jelzik, és kapcsolodnak az élethosszig tartd tanulas-
hoz. Ezeken tulmenden, mint mar emlitettiik, vallalatokkal k6z6sen kozvetlentil
is részt vesznek a gyakorlati életben, sot a termelésben is. Itt kell megemliteniink
a szamos egyetem mellett miik6d6 tudomanyos-ipari parkok valtozatos formait.
De ide lehet szamitani a kiilonboz6 tanacsadasi szolgaltatasokat, tervek, tervezetek
kidolgozasat, amelyekben a felsGoktatasban dolgozok, ill. maguk az intézmények
is részt vesznek. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a tudés forrasa ma sem
csak a kutatas (egyetemek, foiskolak, kutatointézetek), hanem az 0jitok és a gya-
korlati életben dolgozo fejlesztok, valamint a feltalalok széles tabora.

Végiil emlitést kell még tenniink arrdl, hogy mindezek a folyamatok hogyan
alakultak a kisebbségi, nevezetesen magyar kisebbségi régiokban hatarainkon
kiviil. Egy haroméves kutatasi projekt fejez6dott be nemrégiben, amely az NKFP
keretében folyt ezzel kapcsolatosan. Eredményeit nyilvan nem lehet itt egy-két
mondatban Osszefoglalni. Minddssze annyit szeretnék befejezésképpen kiemelni,
hogy a magyar kisebbség felsdoktatasban részt vevd fiataljainak, valamint diplo-
masainak szama minden magyar kisebbségi régidoban elmarad, nem egy esetben
jelentosen elmarad kisebbségi szdmaranyanal, ugyanakkor, amikor a szoéban forgo
orszagokban magukban is a felsdoktatasban résztvevok aranya altalaban joval ki-
sebb a nyugat-eurépai szamaranynal. Ezen a téren — ha bizonyos problémak je-
lentkeztek is — a magyar felsGoktatasi intézmények kihelyezett tagozatai — Gssze-
sen kb. 30 a kornyezd orszagokban, Komaromtdl Zentaig — sokat segitettek.
Ugyanitt kell megemliteni a Partiumi, az EMTE Sapientia, és a legjabban alapi-
tott Selye Egyetemet, valamint a Beregszaszi Foiskolat, amelyekben magyar nyel-
ven folyik az oktatds. Nem elhanyagolhato a szerepe a Babes—Bolyai Egyetem tn.
magyar vonalanak sem, ahol mintegy 5000 didk tanul anyanyelvén, valamint a
szintén részben magyar nyelven folyd orvosképzésnek Marosvasarhelyen. A fel-
mérésbol az is kideriil, hogy a tudomanyos tarsasagoknak és magankezdeménye-
z¢sbol alakult kutatéintézményeknek (Forum Intézet, Somorja; KAM Kutatocso-
port, Csikszereda) igen nagy a jelentdségiik a kisebbségi magyar tudomanyossag
szempontjabol, tovabba a magyar tudomanyos utanpotlasnak a helyzete sem re-
ménytelen ma mar a kdrnyez6 orszagok magyar kisebbségi régidiban.

Ami hianyzik, az a hataron tili magyar fels6oktatassal és kutatassal kapcsola-
tos stratégiai elképzelés, valamint ennek a tudomanyossagnak és intézményeinek
integraldsa a magyar ¢és az europai felsdoktatasi és tudomanyos térbe.
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A koztarsasagi elnok szerepe
a magyar jogrendszerben'

Feladatom e tanulmany keretében felvazolni azt, hogy a koztarsasagi elnoknek
milyen alkotmanyos szerepe van a magyar jogallamban. Harom részre akarom
bontani a mondanivalomat. Szeretném eldszor azt rogziteni, hogy mi van az al-
kotmanyban irva a koztarsasag elndkérdl. Aztan roviden vissza kivanok tekinte-
ni arra, hogy hogyan alakult az ezen az alkotmanyos bazison nyugvé koztarsasa-
gi elnoki tisztség gyakorlasa az elmilt 15 év jogallami korszakaban. Es végiil ar-
rol beszélnék, hogy miben allnak azok a gondok, azok a problémak, amelyek ez-
alatt az id6 alatt kibontakoztak. Esetleg lehetne gondolkodni azon is, modosit-
sunk-e az alkotmany szdvegén ezen intézmény vonatkozasaban.

A gyakorlaton, ugy tinik, indokolt lenne modositani egyszerlien abbol a
ténybol eredéen, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos helyzete az elmult
majus ota alapjaiban valtozott. Nem mondom azt, hogy megvaltozott, de valto-
zott, és ebben az 11j helyzetben a magunk szuverenitasanak a megélése, kibonta-
koztatasa, akar fejlesztése, és kozben az eurdpai kozosségbe valo beleilleszkedé-
se, és az eurdpai ligy fejlesztése is alkotmanyos kérdés, amire jo felfigyelni. Eb-
ben az elndknek szerepe lehetne.

A rendszervaltas, aminek hajnalan 1989 oktoberében a mai alkotmanyunkat
kihirdették, negyven olyan év utan kovetkezett be, amikor ,,volt ugyan alkot-
many, de minek”, és voltaképpen allamf6 sem volt. Hiszen mindenki tudta, hogy
a part fotitkara az allamfo, és hogy az Elndki Tanacs, aminek volt egy elndke,
valojaban csak szimbolikus jelenség. Abban a rendszerben az emberek gondol-
kodasaba beleivodott az, hogy az alkotmany kdszond viszonyban sincs a gyakor-
lattal. Nem arra vald, hogy a gondolkodéasunkat befolyasolja, iranyitsa a politi-
kat, és megszabja a hatalom gyakorlasanak a hatarait. Megszoktuk azt is, hogy a
kozosség szimbolikus megjelenitését szolgald allami tényezd csupan reprezenta-
tiv figura. Aki jo ha van, és meg lehet sok helyre hivni, de lényegében majdnem
mindegy, hogy kiilfoldi kongresszuson vagy gittegylet megnyitasan szerepel.
Mindeniitt helyén van, és méas dolga igy sincs neki.

1 A kézirat a Debreceni Akadémiai Bizottsagban 2005. marcius 31-én elhangzott eldadas alapjan
késziilt.
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Nem allitom, hogy ez a felfogas altalanos, de azt bizonnyal allitom, hogy elég-
gé elharapdzott. Még ha szemben allunk is vele, 1épten-nyomon észlelhetjiik, hogy
a lepergett négy évtized, amely alatt a ma €16 allampolgarok tobbsége felnétt, ta-
nult, képesitést szerzett, vagy élete egy részét is leélte, a gondolkodasukra, a tuda-
tukra maig ohatatlan hatassal van. Ez tény.> Nos, ez a gondolkodasi nehézség az,
ami miatt nem lehet eleget beszélni arrol, hogy mi is van ebben az alkotmany-
ban, miért van benne, és mit jelent az, ami benne van. Amikor nem lehet eléggé
vigyazni arra, hogy akik allamhatalmat kapnak akar tevékeny szerepben, moto-
rikus oldalon, akar az egyensuly tényezdi oldalan, azok valoban tudjak azt is,
hogy mi a dolguk, de azt is, hogy mi a hatara az 6 tevékenységiiknek, és mi a
fontossaga az ellensulyi szerepkornek. Mert err6l konnyli megfeledkezni.

Kiegészitve bevezetomet, hivatkozom arra, hogy kozfelfogas szerint mi két-
fele osztott, éspedig sulyosan megosztott orszag vagyunk, amelyben a mult
rendszerhez tobbé-kevésbé ragaszkodo, és a mult rendszer karvallottai kozé tar-
tozo két réteg kozott mély arok hiizodik. Nehéz azon atjarni! Véleményem sze-
rint sajnos haromfelé osztott orszag vagyunk. A két megjeldlt politikai tabor
egy-egy harmadot kitevd csoportjaval nagyjabol azonos szamban és sulyban sze-
repel az allampolgaroknak, valasztoknak az a része, amelyet ez az egész kérdés
nem érdekel. K6zombos szamara a jogallamisag, kozombos a demokracia, nem
hisz a fejlédésben, nem latja, hogy mi torténik koriilotte. A (nem kétségesen, az
utolsé idében eléggé rejtve hasznalt) kotelékek alol ajandékba kapott felszabadu-
last nem érzékelte. A maga életében javulast nem tapasztalt, de most még fele-
16sség is hull a nyakaba. Voltaképpen mind a két tdborral szemben csak gya-
nakvassal és bizonyos féltékenységgel viseltetik. Pedig ezen a harmadon billenne
a mérleg nyelve. Ennek a harmadnak a megnyerése, meggydzése, atiranyitasa
(majdnem azt mondtam, mindegy, melyik tevékeny taborba,) az, amin mulni fog,
hogy lesz-e Magyarorszagon miikodé demokracia és mikddd jogallam. Nem vi-
tatva, hogy most is van valamilyen kezdet, hat mondjuk gy, hogy jol miikodo,
szabalyosan mitkddo jogallam lesz-e.

Ennek a miik6do, jol miikodé demokratikus jogallamnak az élén forma sze-
rint, ahogy emlitettiik, a koztarsasag elnoke all. Kétségtelen, hogy az allamhata-
lomban osztozo szervek koziil a térvényhozast, a népképviseleti orszaggyiilést
illeti az els6 hely. A kormanyé, a kizigazgatasé a legaktivabb és legsokrétiibb
szerep. A bir6sag kapta a legfiiggetlenebb, legkevésbé befolyasolhato hataskort.
De ezek mind agai annak a hatalomnak, amelyet rajuk ruhazott a szuverén al-
lampolgarok Osszessége, a nemzet. A nemzet szuverenitdsa azonban egységes,
¢és ennek megszemélyesitdje nalunk a koztarsasag elnoke.

Torténelmi hagyomanyai vannak ennek. Mindannyian tudjuk, milyen volt Ma-
gyarorszagon a koronas kiraly méltésaga, amig volt. Miért volt ez folyamatos, a

2 A végén ezt egy friss bizonyitékon is kivanndm érzékeltetni, ha jut idém arra, hogy roviden
elemezzem a legutobbi kormanyvaltast. Ez tipikus jelensége volt annak, amikor a parthatalom,
a tobbparti hatalom a parlamenti hatalom helyébe tolakszik.
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koronaval atszall6 méltdsag, s a korona a kdzosség, a szabadsagban €16 nemzet
szuverenitasanak targyi kifejezdje? Amig a rendi vilagban éltiink, korottiink 1étez6
abszolit monarchidk vagy orokletes, Isten kegyelmébdl valo uralkoddk kozott a
mi nemzetiink egyike volt azoknak a ritka kivételeknek, amely a maga hordta
szuverenitasat maga osztotta meg az uralkoddjaval. Ahol a nemzetnek volt kiralya
¢€s orszaga, nem a kiralynak orszaga és alattvaloi. Szabad nemzet voltunk.

Szamunkra ez a szabadsag Gnazonossagunkat jelentette, amelyért akar életet,
sOt akar szerelmet is fel lehet aldozni, ahogy Petdfi mondta, amint aldoztak is
sokan. A szuverenitasnak ez a szabadsaga tért lényegében vissza a rendszerval-
tassal. Nem idegen hatalom diktal nekiink, hanem mi diktalhatunk, ha lehet6sé-
geink kozott is, de sajat magunknak. Amde ki halna meg ma ezért a szabadsa-
gért? Eszre se vessziik, hogy van, és valojaban, ahogy bevezetben tisztelt kol-
légam mondta, nem az érdekel benniinket, hogy szabadok vagyunk-e, hanem
hogy van-e kereset és szorakozas.

Nos, a koztarsasag elndke ennek a nemzeti szuverenitasnak az egyszemélyi
megtestesitdje kell, hogy legyen. Ahhoz, hogy ezt a szuverenitast meg lehessen
testesiteni, tudni kell, hogy mir6l is van sz6. Két dologrél van szo, nagyon rovi-
den: egyrészt minden egyes polgar emberi, személyi méltosagarol, tehat a ma-
ganszféra szabadsagardl, sérthetetlenségérdl, masrészt a koziigyekben az 6sszes-
ség szuverenitasarol. Mi most igy mondjuk, hogy népszuverenitas. A helyes ki-
fejezés a nemzeti szuverenitas lenne,’ amely megilleti, ahogy Kolcsey mondta
»egyenként és Osszesen a koziigyekre befolyassal birokat”. Tehat minden ma-
gyar szavazati joggal biro allampolgart egyiitt. Ok ruhaznak 4t hatalmat az allam
kiilonboz6 hatalmi szerveire. Mikdzben a hatalom gyakorlasat megosztjak, va-
lamilyen formaban annak egységét is atruhazzak, mert ennek az agakra osztott
hatalomnak a masik lényege, hogy egyetlen egységes, ¢ kozdsség érdekében
mitkodo és megnyilvanulo hatalomrdl van szo.

Olyan ember kell legyen a koztarsasagi elndk, olyan szerepe van a magyar
alkotmany szerint a koztarsasagi elndknek, hogy ezt a nemzetnek egyiitt kijaro
szuverenitast 6 nem a megosztott dgak egyensulyaban, hanem a maga személyes
egységében, jelképesen megelevenitse. Megnyilvanulasaiban, tanitasaiban, fel-
l1épésében, szereplésében ezt kell kifejeznie.

A nemzet valasztott képviseldi utjan elsdsorban a normaalkotas hatalmat, de
amellett a kormanyzat ellendrzésének hatalmi korét is gyakorolja, és valasztott
képviseldi utjan valasztja a koztarsasagi elnokot is.* Lehetne masképp. De nem
ez a fontos. A kozjogi tisztséget be lehet tolteni parlamenti valasztds esetén is
megfelelden akkor, ha olyan embert valasztanak, aki tudja, hogy mirél van szo,

3 A nép etnikum, a nemzet politikai fogalom.

4 Véleményem szerint nem nagyon jelentds, hogy masképp valasztja-e, bar én sajnaltam a ma-
gam részeérdl, mikor az el6z6 miniszterelndk javaslatat az ellenzék nem fogadta el azonnal, és
nem tértlink at — legalabb 2/3-o0s vélemény-megegyezés hianyaban — a kozvetlen valasztasra.
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¢és kész a ra harul6 szerepet vallalni. Aki feladatként fogadja, és nem érzi ugy,
hogy ezért tartozik valamivel valamerre, hanem a formalizalt jogrendben valo
valasztas alapjan a teljes nemzet képviseletére elkotelezd szolgalatként vallalja a
tisztséggel jaro hatalmat. igy fejezi ki a nemzet egységét, igy szélsGséges ese-
tekben akar atveszi az orszaggytilés szerepkorét is, és 6rkodik az allamszervezet
alkotmanyos, demokratikus és jogallami mikddése felett.

Amellett még egy szimbolikus szerepe van, ami ugyanezt az egységet fejezi
ki: 6 a fegyveres er6k foparancsnoka. Annak idején, amikor a jogallam els6 cik-
lusat éltiik, ez volt az a szerepkor, amelyben elndk és kormanyelndk kozott vita
keletkezett arrol, mit is jelent ez az alkotmanyos tétel. A ciklus legelején, amikor
az elsdé 6szon a taxis blokad kitort (emléksziink még ra?), az elnok azt mondta,
hogy ,.6n, a hadsereg parancsnoka, nem fogom engedni, hogy a rend helyrealli-
tasara a hadsereg bevettessék, és a hadsereg nekem fog engedelmeskedni!” A
kormany, amely akkor mar legitim modon valasztott kormany volt, de atoroklott
allamszervezettel dolgozott, nyilvan nem merte ezt a kérdést élére allitani.” A
foparancsnoki szerep viszont azt jelenti, és annyit jelent, hogy a hadsereg az a
hatalmi ag, amely ugyancsak nem lehet politikailag megosztott, mert egy nemzet
fegyveres testiilete a nemzetet tartozik védeni és szolgalni. Nem lehet a nemzet-
nek sem a tobbsége, sem kisebbsége ellen bevetni.® De azt is tudjuk, hogy ma is
jelentkeznek olyan folyamatok a vilagban, amikor valamely kormany a rendel-
kezésére allo fegyveres erdt a neki szuverenitast vagy hatalmat adé nép ellen ve-
ti be. Akinél a puska €s a tank van, az az er6sebb. Amikor a kdztarsasagi elnok-
nek ez a parancsnoki szerepe ki van hangstlyozva, akkor ez azt jelenti, hogy a
hadsereg ugyanugy, mint az elndk, nem vesz részt a hatalmi agak megosztottsa-
gaban, hanem a hatalom egységét szolgalja.

A nemzet egységének kifejezdjeként az elndk tehat az alkotmanyos rend Or-
z0je és biztositdja. Két ilyen biztositéka van az alkotmanyossagnak. Az Alkot-
manybirosag, amely kevés egyéb kivételtdl eltekintve az altalanos normativ in-
tézkedések alkotmanyossagat hivatott biztositani, és a koztarsasag elndke, aki
inkdbb az allamgépezet mikodésének az alkotmanyossagat, beleértve a tor-
vények kihirdetését is, hivatott biztositani. Ebben a szerepében, az allamhatalom
egységét megjelenitve vesz részt ugy, hogy egyrészt fontos dontéseknél megadja
az utols6é meghatalmazast, alairja a torvényt, javaslatok alapjan kinevez bizonyos
méltoésagokat. Példaul a birdkat mind 6 nevezi ki, mert a birdi fliggetlenségnek
az igazgatasi agazattol valo teljes fiiggetlenségét kivanjak ezzel reprezentalni,
(kivéve a legfelsébb birdsag elnokét, akit az allamelndk javaslatara a parlament,

5 Nem csak ott nem merte élére allitani, valosziniileg nem is jart volna vele jol, hanem utoélag
sem merte ¢élére allitani. Mert a meggy6z6désem az, hogy ha akadt volna 80 képviseld, aki
emiatt vadinditvanyt tesz, és 2/3-ad parlament, amelyik ezt megszavazza, akkor az alkotmany-
birésag elmarasztalta volna a koztarsasagi elndkot ezért az allasfoglalasért, mert a koztarsasagi
elndknek nincs direkt belenytlési joga a kormanyzas menetébe, ¢s mégis ezt tette. Ez egy hipo-
tézis, nem megyek bele tovabb, nem kertilt ra sor.

6 Ez egyébként a nemzetkozi jogban népellenes biincselekménynek is szamit, amely el nem éviil.
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tehat a torvényhozas valaszt) egyébként a birdsag fliggetlen a két masik hatalmi
agtol.

De a koztarsasag elndke azzal is a nemzeti egység jelképes megvalositoja,
hogy bizonyos esetekben fellép allamfoként. Ilyen személyes jelenléte iinnepé-
lyes aktusoknal, nemzeti iinnepeknél, idegen allamfék fogadasanal, testiiletek
iinnepélyes aktusainal, részvétele a polgari tarsadalmi és kozéletben. Az elndk
nem iivegbura alatt létezik, itt él kozottink. Es amikor a polgari kozosségek
megnyilvanulnak, akkor neki jut ebben szerep, mutatvan azt, hogy nemcsak a
partok a néphatalom megnyilvanuldsai, hanem minden olyan kozdsségi meg-
mozdulas, ahol az allampolgarok az egyesiilési szabadsagot gyakoroljak. Hazi-
gazda szerepe is van allami fogadasoknal. A politikai hatalom kifejezdje is, a
tobbséget képviseld miniszterelnok, a népképviseletet kifejez0 hazelnok és a
jogallamisagot kifejez6 Alkotmanybirdsag elndke mellett az allam egységes ha-
talmat megjelenitve jar el. Hadiallapot, rendkiviili allapot és sziikségallapot ese-
tén az orszaggyilést helyettesitheti az elndk hatalma.

A jogallamisag 6rzése korében az elndknek az orszaggyiilés miitkddésével
kapcsolatban is van, bar formai, de korantsem elhanyagolhato szerepkore. O hiv-
ja Ossze az orszaggyiilés alakulo {ilését. Az alakulo iilés Osszehivasa 1ényegében
annak a megallapitasa, hogy az orszaggyiilés megalakulasa legalisan megtortént.
Ez ugyan tébbnyire igy van, de nem mindig van igy, ezzel kapcsolatban is lehet-
nek kifogasai. Osszehivhatja az orszaggytilés rendkiviili iilését. Ha olyan helyze-
tet 1at, amelyben akar az orszaggyiilés ellendrz6 szerepére, akar az orszaggytlés
norma alkoté szerepére — sziinetelés idején — sziikség lenne, joga van azt Ossze-
hivni. El is napolhatja az orszaggyiilést. Ha igy latja, hogy a bels6 politikai fe-
sziltségek a nyugodt torvényhozo munkat akadalyozzak, beiktathat egy sziine-
tet, hogy lecsillapodjanak a kedélyek. Ezek ugyan biztonsagi szelepek, de az
ilyen biztonsagi szelepek egy jogallamban rendkiviil fontosak, mert ha nem ko-
tik ki 6ket akkor, mikor még nincs sziikség rajuk, akkor nincsenek meg akkor
sem, mikor sziikség lenne rajuk, és olyankor sokszor hidnyoljuk is azokat.

Gondoljuk meg, parhuzamként, alkotmanyunk nem gondoskodott arrdl, hogy
mi torténjék, ha az orszaggylilés nem valasztja meg az alkotmanybird utodjat, és
most nincs erre az esetre semmilyen biztonsagi szelepiink se. Csak ez az orszag-
gyllés hatarozhatna meg, hogy mi torténjék, de ugyanezen az alapon megmond-
hatna azt is, hogy ki legyen, €s azzal is egyszerlibb lenne a helyzet. Az orszag-
gytilés pedig tehetetlen.” Eléallhat az a helyzet (még abban sem vagyok biztos,
hogy a parlament nem ezt kivanja-e), hogy az Alkotmanybirdsag az idén nem

7 Amikor ez a probléma el6szor felmeriilt, az Alkotmanybirdsag nem volt elég bator ahhoz, hogy
magara vallalja a dontést. Schmidt Péter mandatuma lejart és az utéda nem volt megvalasztva.
Akkor ki kellett volna mondani, hogy, mivel a torvény szerint az alkotmanybird utédjat annak
megbizatasa lejarta eldtt kell megvalasztani, tehat, amig meg nem valasztottdk az utddot, addig
nem jar le az el6d megbizatasa. Ez teljesen logikus torvényes kovetkeztetés lett volna, csak az
elsd adott esetben ki kellett volna mondani. Akkor nem mondtuk ki, és ez a negativ értelmezés
is értelmezés. Most mar nem lehet kimondani, csak térvényben.
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fog mikddni. A polgarokat ez nem fogja zavarni, sajnos a nagy témeg nem is
fogja észlelni, de mégis a polgarokat fogja a hiany sujtani.

A koztarsasag elnoke az orszaggyiilésnek javasolhat zart iilést. Bizonyos tor-
vényes feltételek esetén feloszlathatja az orszaggytilést, bizonyos esetekben ujra
Ossze is hivhatja, vagy kiirja az 0j valasztasokat. Nyaron abban a helyzetben vol-
tunk, hogy erre a feloszlatisra akar sor is keriilhetett volna. Végiil is masképp
alakult a helyzet, de elég kozel voltunk ahhoz, hogy kitlinjék, a biztonsagi szele-
pek valok valamire.

A torvényhozas érdemi munkajaval kapcsolatban is van az elndknek jogkdre.
Terjeszthet eld torvényjavaslatot, tehat van térvénykezdeményezési joga (ugyan-
ugy mint a kormanynak, az orszaggytlési bizottsagoknak vagy a képviseloknek,)
részt vehet az orszaggyiilés vagy annak barmely bizottsaga iilésein, és ott barmi-
kor felszdlalhat. Kezdeményezheti a népakarat kdzvetlen megnyilvanulasat, te-
hat a népszavazast is. O gondoskodik a torvények kihirdetésérdl. Ha kihirdeten-
dé6 torvénnyel kapcsolatban aggalyai vannak, akkor kihirdetés el6tt vagy helyett
két lehetdsége is van az alkotmany szerint arra, hogy ezeket az aggalyokat kife-
jezze. Ha alkotmanysértést l1at a torvény valamely rendelkezésében, akkor meg-
kiildheti el6zetes feliilvizsgalatra az Alkotmanybirdsagnak, és ha az egyetért az
elndk allaspontjaval, akkor a torvényt nem lehet kihirdetni. Ha pedig nem al-
kotmanyellenességet, hanem célszerlitlenséget lat, hiszen a jognak célosnak kell
lennie, és lehet jobban és célra vezetébben megfogalmazni, akkor visszaadhatja
a parlamentnek Ujratargyalasra.

Ezekre a kérdésekre vissza fogok térni, mert az utobbi évek gyakorlata ezeket
mar példakkal is béségesen alatamasztotta. Mindenesetre nem formai az elnok
alairasa a torvény alatt, hanem annak a meggy6z6désének kifejezdje, hogy a par-
lament szabalyos Gton megnyilvanult tobbségi akarata révén létrehozott jogsza-
baly nem {itkozik az allam alkotmanyos rendjébe, és nem zavarja a torvény alap-
jan alakulo politikai életet.

Ezen tal az elndknek, elég széles kdrben van, mint emlitettem, kinevezési és
megbizasi jogkore. A kinevezésekre altaldban miniszteri ellenjegyzés alapjan,
tehat eloterjesztés alapjan keriil sor, a politikai feleldsséget az eloterjeszto viseli,
a torvényességi felelosség az elndké. A birdi hatalmi ag 6nallon terjeszt eld,
egyébként az igazgatasi korben esedékes elbterjesztések tobbnyire a kormanytol
vagy a kormanyszervektdl jonnek. Kivétel az MTA elndkének a megerdsitése,
akit a Magyar Tudomanyos Akadémia 6nallon valaszt. Van néhany olyan eset,
amint emlitettem, mikor az elnok teszi a javaslatot, és a parlament fogadja el.

Van az elndknek — megint csak az egész nemzet szempontjabol érdekes —
kozigazgatasi hataskore is, elsdsorban allampolgarsagi tigyekben, ennek is régi a
tradicidja.® Az elndk donti el ma is, hogy kérelemre ki az, akit felvesziink az al-

8 Az indigenatus megadasa, tehat a nemzetbe vald befogadas, a rendi Magyarorszagon a kiraly és
a parlament koz6s jogkore volt. A nemzeti szuverenitas két tényezdje az indigenatust egyiitt,
tobbnyire térvényjavaslat formajaban, néha egyez6 aktus formajaban adta. Amennyiben kiralyi
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lampolgarok kozé, ki az, akit ebbdl a kdrbdl elbocsatunk, vagy kinek utasitjuk el
ezt a kérését.’

Masik érdemi hataskore az elndknek a kitlintetési hataskor, ahol k6zérdekbdl,
de akar allamigazgatasi javaslatokra vagy helyi javaslatokra is jar el, és ahol
polgari tevékenység elismerése céljabol ad olyan elismeréseket, amelyek a koz-
megbecsiilést kifejezik. E korben az elndk jogkore is, felelossége is nagyobb,
mint a kinevezéseknél. A kinevezések esetében az Alkotmanybirdsag megszab-
ta: végso soron csak akkor tagadhatja meg a teljesitést, ha tigy latja, hogy a de-
mokratikus allamrendet stlyosan veszélyeztetd helyzet kovetkeznék be, ha 6
megteszi a kinevezést. Még csak el sem htizhatja dontését, mert a kormanyzasi
igazgatasi tevékenység folyamatos miikodése kdzérdek, és azt id6huzassal sem
lehet alkotmanyosan akadalyozni. Am Kkitiintetésre senkinek sincs alanyi joga,
anélkiil egész jol lehet €lni, attol még megy a jogallam a maga ttjan.

Az elndknek jelentOs kiilpolitikai szerepkore van. Itt a személyes rahatasa
nehezen mérlegelhetd, alkotmanyosan ki sem fejezhetd, de igen sokat szamit.
Tehat az, hogy mennyire jaratos kiilonb6z6 orszagokkal vald kapcsolatainkban,
azon problémak mérlegelésében, amelyekrdl a nemzetkdzi targyalasok soran szo
van. Mi az, ami protokollarisan szoba hozhatd és nem hozhato szoba. Mennyire
képes arra, hogy megértesse magat vagy legalabb megértse, még ha forditjak is
neki, a masok nyelvét, €s mennyiben van teljesen rautalva a kozvetitésekre. Ezek
szamitanak a nemzetkozi érintkezés soran, ezek latba esnek. Allamunk megbe-
csiilése, elismerése szempontjabol nem mindegy, hogy kik azok, akik kiilf6ldon
a képviseletében megjelennek, nyilatkoznak, fellépnek, kapcsolatokat létesite-
nek. Van a nemzetkozi szerzédéseknek egy kore (a legfontosabbakat a parlament
hagyja jova), amelyeket az allamelnok egyediil is megkdthet, nyilvan ugyancsak
a politikai szerveken, a korméanyon keresztiil. O bizza meg a nagykoveteket
ugyanugy, mint a minisztereket, hiszen 1ényegében miniszteri rangban képvise-
lik az orszagot kiilfoldon. O fogadja a kiilorszagok képvisel6it, nala adjak le a
megbizoleveliiket, jelképesen ezzel nyerik el a mi orszagunkban a miikodési le-
hetdségiiket és a nekik jaro teriiletenkiviiliséget.

A koztarsasagi elndok miikodése soran elkovetett jogszabalysértésért felelos-
séggel tartozik: a felelésségre vonast a parlament javasolhatja és az alkotmany-

egyedi privilégium alapjan tortént ez a befogadas, akkor viszont a helyi rendi 6nkormanyzati
kihirdetés jarult hozza egy éven belill, és csak igy volt érvényes a befogadas.

9 E hataskore tiikrében még kevésbé vitathato, hogy joga volt megszodlalni a hataron tal é16 ma-
gyarok allampolgarsaganak kérdésében.

10 Tudjuk, tortént mar olyan eset, amikor magas kitiintetést jelenlegi allamelndkiink megtagadott
azért, mert ugy vélte, hogy a lakossag egy része altal magasra tartott, st kormanypozicioba is
juttatott felterjesztett személy eldélete miatt a masik oldal az 0 kitiintetd elismerését, mint egy
egész életut elismerését, botranyosnak tartana. Tehat, a nemzet egysége szenvedett volna az 4l-
tal, ha ez az aktus, amely nem sziikséges aktus, megtorténik, az egyik oldal éljenezne ra, a ma-
sik oldalt pedig kifejezetten felkavarna, és nem ez a cél.
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birdsag biralja el. Minden egyéb jogsértésért azonban mentelmi jog illeti meg
méltdsaganak betoltése idejére, ugyantigy, ahogy a romai magisztratus nem volt
perelhetd addig, ameddig a magisztratusi hatalmat viselte, csak utana, hogy ilyen
jellegii perekkel az allamgépezet mitkodését ne lehessen akadalyozni.'' Ennek is
megvan a torténelmi hagyomanya a kiralyi méltosag sérelme és védelme koré-
ben. Elvben az alkotmany megadhatna a lehetdségét annak is, hogy az elndknek
éppugy, mint a nemzeti jelképeknek, akar kiilon biintetéjogi védelme is legyen,
sOt bizonyos érthetetlenségi tobbletvédelmet is adhatnank neki, de ilyen térvényt
egyelére nem hoztunk.

Az elnok semmiféle keres6 tevékenységet nem folytathat, csak szerzoi jogdi-
jai jarnak neki.'” De mar, mig az alkotméanybird oktathat, pl. egyetemen, az el-
nok nem oktathat pénzért, mert nem lehet anyagi ellatottsagat mas szervtdl fiig-
g6vé tenni. Erdekes probléma meriilt fel a jelenlegi elndkiinknél, aki akadémi-
kus, tehat jar neki az akadémiai tiszteltdij, ami folyamatosan jar, az akadémikus-
tol nem vonjak meg. Lehetett volna gy értelmezni, hogy mivel nem kell neki
juttatni, csak folydsitani, tehat jar neki folyamatosan, — ¢ tudomasom szerint
nem veszi fel azdta, amidta az elndki tisztet betolti.

Az elndknek kotelessége az alkotmany szerint a nemzeti tudat formalasa, az
értékekre mutatas, a buzditas, ossztarsadalmi érdek korében a megnyilatkozas.
Megilleti 6t a lelkiismeret és vallas szabadsaga, viszont nem tehet politikai nyi-
latkozatokat egyik vagy masik oldal mellett vagy ellen. Ez nem konnyt tertilet
elvben és gyakorlatban, lattunk ilyen problémakat, hogy vajon mi az az alkot-
manyos érték melletti nyilatkozat, amely kdzben esetleg valamelyik politikai ol-
dalt is képviseli, s mi a politikai nyilatkozat, azon oldal mellett, amelyik esetleg
altalanos érdeket képvisel. Legutobb, akar az Eurdopai Unioba valo belépésnél a
népszavazas, akar a hataron tal laké magyarok esetén az allampolgarsag meg-
adasa esetében, talalkoztunk olyan kérdésekkel, ahol vitathato volt, hogy vajon a
két politikai oldal altal masképpen hangsulyozott kérdésekben, vagy kisebbségek
altal masképp hangsulyozott kérdésekben politikai nyilatkozatnak foghato-e fol,
ha az elnok a maga véleményét ezekben kinyilvanitja. O tgy itélte, hogy nem, és
ugy vélem, hogy igaza volt, mert ezek a kérdések fliggetleniil attdl, hogy esetleg
a napi politika korébe vonjak be Oket, tulmutattak a napi politikan, és altalanos
nemzeti érdekeket fogalmaztak meg.

Igy néz ki az elndk helyzete az alkotmanyban. Azt a 35 évét betoltott magyar
allampolgart, akirdl a parlament kétharmados tobbsége ugy véli, hogy ezt a sze-

11 A mentelmi jog csokkend mértékben, de tobb mas helyen is jelentkezik az allamhatalomban.
Mivel az egyes képviselon nem mulik a parlament miikddése, mentességét meg is lehet vonni,
de amig nem vonjak meg téle, addig megvan neki. Kormanytényezoknek, mas egyes magas
méltosagot hordoknak ugyantigy, és ahol feleldsségre vonas (pl. biroi, tisztviseldi karon beliil)
eléfordulhat, ott is meg van annak belsd fegyelmi féruma, altalaban a testiileten beliil, hogy az
allamhatalom miikddését kiilsé vadaskodasokkal ne lehessen akadalyozni.

12 Ez olyan személyes emberi jog, ami még tdle sem vonhaté el, a maganszféra és a személyiség
joga 6t is megilleti.
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repet bizalommal be tudja tolteni, meg lehet valasztani a kdztarsasag elndkének,
nemre vald tekintet nélkiil. Természetesen ebben, amit elsoroltunk, benne rejlik
egy sor olyan kovetelmény, ami ezalatt a 35 év alatt célszer(i ha biztosittatik, hi-
szen nehéz lenne mindezen szerepeket ugy betdlteni, ha valaki analfabétaként
1ép be a szerepkorbe, és akkor kezdi el tanulni. SOt azt lehet mondani, hogy bi-
zonyos bizonyitas az eldélet terén sziikséges. Akar abban, hogy az értékek terii-
letén valaki nem partszempontok szerint vezényelt, hanem sajat bels6 és az al-
kotmanyossal Gsszhangban 1évé értékrend alapjan, akar a politika mozgasaban
ezen torvényes hatarok pontos ismeretében és Onkéntes betartasaban bizalmat
indité magatartast tanusitott. Ha ez igy van, akkor konnyebb szivvel lehet 6t el-
nokké valasztani.

Nem szerencsésen indult el a mi jogallamunk ezen az uton. Az els6 elndkiink
személyét politikai alku eredményeként hataroztak meg. Annak idején, 1989-
ben, a nemzeti kerekasztalon szerepld ellenzéki kor arra szamitott, hogy jelent0s,
de kisebbségi helyzetben lesz az 01j parlamentben. Iparkodott hat beépiteni az al-
kotmanyba minden olyan biztositékot, amivel a kormany kezét meg lehet kotni.
Ugy vélte, hogy egy forméjaban taldn véltozott, de folyamatossagot 6rzé szocia-
lista kormany all fel a valasztasok utan. Racafolt a valasztas erre az 6vatos és fé-
1énk becslésre, és ott allt az elsé szabadon valasztott legitim kormanyunk a pol-
gari oldalrol — szinte nem is volt szocialista ellenzéke, legfeljebb a polgari ellen-
z€k volt megosztott — és a kormany keze meg volt kdtve odaig, hogy koltségve-
tést se szavazhatott meg tobbséggel, csak 2/3-dal, am nem volt 2/3-a. Gyakorla-
tilag szinte kormanyzasképtelen helyzetben volt, amit az ellenzék is érzékelt.
Akkor jott 1étre az a megegyezés, amely a legnagyobb ellenzéki polgari partnak,
a Szabad Demokratdknak, atengedte az elnok személyének meghatarozasat. A
személyt eleve meghataroztak az elzetes targyalasoknal, és ennek fejében 6k a
parlamentben a 2/3-os toérvények azon részérél, amelyek a kormanyzast lehetet-
lenné tették volna, lemondtak. Ebbol kdvetkezett az elsd elndknek egy olyan
magatartasa, amit ez az alku bizonyos fokig alatamasztott, hogy 6 a kormany el-
lendreként, a kormany ellentételeként, a polgari ellenzék képviselojeként il a
maga helyén, és mindazokat az alkotmanyos jogositvanyokat, amelyek formai-
lag 6t teszik elsd helyre, kihasznalhatja arra, hogy ennek a kormanynak az akti-
vitasat a maga partjanak a szempontjai szerint megnyirbalja. Annak idején a Vi-
segradi konferenciaval kapcsolatban, amikor a szomszéd allamokkal val6 gazda-
sagi egylittmikodés tigyében iiltek 6ssze, nagy vita volt, hogy most ott Goncz
Arpad képviseli-e a Magyar Koztarsasagot vagy Antall Jozsef. Az alkotmany
szerint nem is volt kétséges, hogy a miniszterelnokot illeti ez a hatalmi kor. De
volt olyan szomszéd allam, amelynek az alkotmanya szerint az allamelndk jott,
¢és protokollarisan az allamelndknek a masik allamelndk a partnere. Ebbdl pl.
gondok keletkeztek. Gondok meriiltek fel késébb a hadseregvezetés szerepének
a korében is. Ekkor hangzott el az akkori koztarsasagi elnok részérdl az a nyilat-
kozat, hogy mivel nem mondja meg pontosan az alkotmany, mi is az elndknek a
hataskore, a gyakorlat soran ez majd kialakul. Ez az Alkotmanybirdsag elé keriilt
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vitakkal kapcsolatban hangzott el az elnok részérdl, aki kifejtette felénk ezzel kap-
csolatos véleményét. Az Alkotmanybirésag azonban jogallamilag fogta fel alkot-
manyunkat. (Szemben a szocialista alkotmannyal, amely a parlamentnek abszolut
hatalmat biztositott: ,,a népképviselet mindent megtehet, mert a nép mindenhato és
ez a mindenhatdsag atszall a képviseletre, a part vezetd szerepére.”) Az Alkot-
manybirosag szerint a jogallamban a hatalom addig terjeszkedhet, amig ez a lehe-
t0ség adott. Tehat nem ugy szdl az elv, hogy a hatalmi szerv nem teheti azt, ami
neki tilos, hanem ugy, hogy a hatalmi szerv csak azt teheti, amire joga van, amire
fel van jogositva. A hatalom korlatjai vannak benne az alkotmanyban. A parla-
mentnek is van meghatarozott mitkodési kore, meg van mondva, mi az orszaggyi-
1és feladatkdre. Ami nincs benne az alkotmanyban, az nem feladatkore.

Vannak azonban olyan esetek, amikor nem teljesen tiszta a hatalmi tényezd
hataskore. Ez féleg a kormanynal all, amelynek bizony varatlan helyzetekben is
el kell jarnia. Am megint felmeriil egy kérdés: a kormany program alapjan van
megvalasztva. Nem mondhatja kézben, hogy jobb jutott eszébe, hogy mast akar
tenni, nem tartja be a programjat. Nem fejleszti pl. az egészségiigyet, nem ad
tobb pénzt az oktatasra, helyette mast részesit elonyben és arra hasznalja a koz
forrasait. Elvileg ilyenkor a valasztokhoz lehetne apellalni, mert hiszen a valasz-
tok fogadtak el a kormany programjat, de ennek azért nehézségei vannak, és al-
taldban a népszavazas intézményét nem jo hasznalni, ha nem vilagosak azok a
kérdések, amelyeket feltesziink. Mi lenne az ellendrzés foruma? A parlament
lenne az ellendrz6 forum, a kormany felett a parlament gyakorol ellendrzést.
Igaz, de a parlamentben a kormanynak tobbsége van, és mi még mindig partok
iranyitotta parlamentben gondolkodunk. Ha a koaliciés partok egyetértenek ab-
ban, hogy a kormany valtoztathat a kormanyciklus kdzben a programjan, akkor
nincs olyan alkotmanyos hataskor, amely rendre utasitana azt, és felhivna a fi-

13 Ez a régi, tulajdonképpen teljesen jelentéktelen partallami orszaggytilési szerepkdr meghatarozat-
lansaga. Tobbszor felbukkant a felszin aldl. Ilyen eset volt az Un. atvilagitod birak iigye. Megva-
lasztasuk volt a parlament hataskore. A torvény utana olyan szerepet ad nekik, mint a birdknak,
tehat fliggetlenek az Orszaggyiléstél. Ezek utan, a valasztas utan kideriil valamelyikrél, hogy az
eloirt elofeltételeknek nem felel meg, de ennek ellenére megvalasztottak. A parlament azt mondta,
hogy ha valaszthatok, vissza is hivhatom, jogom van ra, és visszahivta azt a két birot, akinél ké-
s6bb észlelték az iitkozést. Az alkotmanybirésagon beliil is nagy vita volt, tulajdonképpen nem a
torvényt modositotta a parlament, hanem a sajat valasztasat nyilvanitotta érvénytelennek. Erre igy
nincsen hataskore az Alkotmanybirdsagnak, bar nincs is beldle kivéve. Az Orszaggylilés nem is
hozott, nem is hasznalt hozza jogszabalyt, vagy legfeljebb megszegte. Am a jogszabalyszegés
nem alkotmanyszegés, ¢s mivel az alkotmanyban nincs atvilagitd birdi szerepkor, tehat alkot-
manysértés nem tortént, sem a megvalasztassal, sem a visszavonassal, csak torvénysértés. Azt al-
lapitottuk meg végiil is a magunk részérdl, hogy ez rendes birdsagra tartozik. Az illeték oda is
fordultak a munkaiigyi birdsaghoz, noha nem voltak alkalmazottai a parlamentnek, és igy egészen
furcsa helyzet allt eld. A parlament egyszertien tallépte a maga hataskorét, és a magyar demokra-
tikus rendben nincs olyan vészszelep beépitve, amely ebben az esetben hasznalhatd. Az elndk nem
sz6lhat bele, hiszen nem jogszabalyrdl van szd, hanem egy-egy aktusrol, a parlament pedig tobb-
séggel szavazott. — Ilyen volt az un. Mécs Bizottsag kérdése is, mindjart a jelen kormanyzati cik-
lus kezdetén. V6. Zlinszky Janos: Alkotmanyos? Népszabadsag 2002. szept. 6. 10.
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gyelmet arra, ,,két vagy harom évvel ezel6tt mas igéretek alapjan, mas feltétellel
valasztottak meg és a valasztoinak erkdlcsileg, de a parlamentnek politikailag is
felel azért, hogy ezt betartsa!”

Arra van eszk6z, hogy figyelmeztessék: alkotmanyosan felel az alkotmanyos
értékek elsé sorbani érvényesitéséért, erre torténtek is mar kisérletek, maga az
elndk is gyakorol ilyen jogot. Elnokiink mind az el6z6 kormannyal, mind a mos-
tanival szemben tett észrevételeket, amikor gy vette észre, hogy a torvény,
amellyel a kormanyprogramot vagy végre akarjak hajtani, vagy éppen nem azt
akarjak végrehajtani, alkotmanyos tételekbe litkozik. Ilyen esetben joga van az
Alkotmanybir6ésaghoz fordulni, és hadd hangsulyozzuk azt, hogy ezek az oda-
fordulasok gyakorlatilag mind sikerrel jartak. (Nem mindig teljes korben, de
olyan eset nem volt, amikor az Alkotmanybirdsag azt mondta volna, hogy az el-
noknek egyaltalan nincs igaza).

A parlament talteszi magat az alkotmanyon, ha neki ugy kényelmesebb, és
nyilvan a kormany is talteszi magat az alkotmanyon, ha neki gy kényeleme-
sebb. Csak egy nagyon rovid utalast teszek megint, hogy az elvont vélemények
helyett néha gyakorlatias is legyek. A felsGoktatas korébol iiliink itt tobbségé-
ben. Az alkotmany egész hatarozottan azt mondja, hogy kutatatas és tudomany
kérdéseiben csak a tudosoknak lehet meghatarozé véleménye. Hogy egy tudo-
many elsajatitasahoz mit tanitunk, ki tanithatja, mennyit kell tanitani, ezek tu-
domanyos kérdések. Ezt a kormanyzat nem tukmalhatja rank, erre a pénzt bizto-
sitani kell, legalabb abban a mértékben, ahogy eddig biztositva volt. A felsdokta-
tasra nincs eldirva, hogy teljesen ingyenes, (a kozépfoku €s alsooktatasra ez is
el6 van irva, és pedig egyforman ingyenesként minden tanulonak). Nincs hatal-
ma a kormanynak arra, hogy ebben a korben és ezen a korén valtoztasson piaci
szempontok vagy kifizetddobb gazdalkodas, vagy jobb ralatas, vagy ki tudja mi
miatt, egyszeriien nincs ra hataskore. Az mas kérdés, hogy mennyire vagyunk
mi, akik pedig a nemzeti értelmiség fels6 szintjét kellene, hogy képviseljiik, tu-
databan a sajat alkotmanyunk adta jogainknak, és mennyiben vagyunk hajlan-
dok, ha nem is az életiinket, de legalabb a véleményiinket oda tenni e mellé az
alkotmanyossag mellé. Kijelenteni, hogy ha alkotmanyosan nem folytathatom a
hivatdsomat, akkor sztrajkolok. Abbahagyjuk a felsoktatast, ha elé akarjak ne-
kiink irni, hogy mit és hogyan tanitsunk! Uljenek a katedrara miniszteri tisztvisel6k
¢s tanitsanak. Ez forradalmi izii mondat, de ez lenne egy 6ntudatos polgari tarsada-
lomnak az alkotmanyossaghoz ragaszkodé természetes lépése.

Van olyan eset, amikor a koztarsasagi elnok nem lat alkotmanyellenességet,
de azért vannak problémai a torvénnyel, ilyen vagy amolyan okon. A kérhaztor-
vénnyel volt az a tipikus eset, emléksziink még ra, nem volt olyan nagyon régen,
hogy a koztarsasagi elndk gy latta, hogy igaz ugyan, hogy nem alkotmanyelle-
nes az egészségiigynek az az atalakitasa, ami ott a részletekben megjelent. Mert
az alkotmany csak azt irja eld, hogy a magyar allampolgarnak jar a tudomany
elérhetd felsd szintje szerinti ingyenes orvosi ellatas és az egészséges kornyezet
biztositasa, ugy hogy ha fejleszteni nem is tudjuk folyamatosan, de visszalépni
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az egyszer elért szintr6l nem szabad. Es ha erre a kassza nem nyujt alapot, akkor
a koltségvetésnek kell ra alapot nyujtani, ezt még egy régebbi Alkotmanybirdsa-
gi tétel annak idején meghatarozta. Az 01j torvény nem mondta, hogy nem jar, az
Uj torvény azt mondta, hogy nincs pénzem, be akarom vonni a magant6két, de a
polgaroknak a fordulat 6ta rossz tapasztalatai vannak arrol, hogy amikor kozcé-
lokat maganformaban valositunk meg, akkor a kdzcél nem sikkad-e el a magan-
érdekeltségek kereszttlizében. M¢ltoztassék a Tocsik-ligyre visszagondolni, és
hadd ne részletezzem ezt az tigyet most itt,'* Vannak esetek, amikor nem alkot-
manyellenesség forog fent, hanem jogellenesség, vagy csak célszerltlenség ab-
ban a torvényben, és az elnok errél fogalmazza meg véleményét."

Junius kozepe utan terjesztették az elndk elé a kérhaztorvényt alairasra. Ugy
gondoltak, hogy gyorsan aldirja, aztan szétoszlik a parlament, nyaron el lehet
kezdeni a magénositast. Az elndk visszaadta meggondolasra. A kormanyparti
képviselok egy része masnap mar vakaciora akart menni, hat 6sszehivtak dél-
utanra a parlamentet, és a torvényt még egyszer megszavaztattak. Ugyanazon
nap, amikor az elnok atkiildte nekik, anélkiil, hogy 6t meghivtak volna, anélkiil,
hogy részleteiben meghallgattak volna, anélkiil, hogy targyalas lett volna. Az al-
kotmany eldirja, hogy a torvényt ujra kell targyalni; a parlament ugy vélte, tar-
gyalas az is, ha jra szavaznak. Ha a tobbség beleegyezik, akkor nekik ezt joguk
van csinlni. Az elngk kihirdette ezt a torvényt,'® amde odafordult az alkotmény-
birdsaghoz, és megkérdezte, hogy is van azért ez az Ujratargyalas, mennyiben
kell komolyan venni az elndknek az alkotmanyos ellensuly szerepét akkor, ha
nem alkotmanyellenességet 1at a torvényben, de ujratargyalni gondolja célszertit-
lenség okan. Az Alkotmanybirosag pedig megsemmisitette az egész korhaztor-
vényt azért, mert egyetértett azzal, hogy ez nem volt Gjratargyalas, formailag se

14 Allami vallalat részvénytarsasag formajaban mitkodik. Torvény alapjan ki kellene adni a pénzt
az dnkormanyzatoknak, csak pontosan meg kell hatarozni, hogy mennyit. 20%-os az inflacio.
Az allami vallalat, ha kevesebbet ad ki, vagy csak késve, akkor ez nala eredményként jelentke-
zik és a vezetGség ezért prémiumot kap. Azért kap prémiumot, hogy nem adja oda a pénzt, aho-
va adni kell. Az allam pénzét! Ergo elkezd alkudni, hogy ha gyorsan akarod megkapni, akkor
mondj le egy részérdl. Szamolni minden polgarmester tud, hogy 6 csak 4 évig polgarmester, és
ha csak 4 év mulva kapja meg, akkor felét sem éri a pénze. 20%-os inflacié mellett alkuszik. A
kézvagyon a magan forma leple alatt, mert gy konnyebb gazdalkodni allitolag, elsikkasztja a
kozcélt, és erre azt mondjak, hogy torvényes, hiszen a részvénytarsasdg megszavazza, annak
vezetdje alairja. Aztan végiil rajott valaki, hogy mégsem torvényes, de igazaban maig nem fe-
jezték be az ligyet. Elég szomoru, hogy a birdsagaink erre nincsenek felkésziilve.

15 Ugy vélte, jo lenne azt is megmondani vagy bele tenni, hogy annal a maganositasnal azok az
alkotmanyosan el6irt érdekek, amelyek nincsenek nyiltan sértve, hogy lesznek biztositva, mert
hogy nincsenek sértve, és hogy biztositva vannak, az azért két kiilonboz6 dolog.

16 Allaspontom szerint visszakiildhette volna a parlamentnek, mondvén azt, hogy ez nem térgya-
las, ez a torvény nem volt ujratargyalva, és ha a parlament erre feljelenti 6t, hogy megsérti az
alkotmanyt, akkor az alkotmanybirdsag mondta volna ki, hogy ki sérti az alkotmanyt. Nem ezt
tette, formailag sem akart szembehelyezkedni azzal, hogy a masodszor megkapott torvényt neki
ki kell hirdetni.



26 ZLINSZKY JANOS

tettek eleget annak, hogy az elnokot meghivjak, hogy egyaltalan targyaljak, tes-
sék megcsinalni rendesen.

Igaza volt tehat a kdztarsasag elnokének, bar sokan akkor a szemére vetették,
hogy miért nem alkotmanyossagi kifogassal kiildte el vizsgalatra a megszavazott
torvényt — akkor nyaron nem Iépett volna érvénybe. Az alkotmanyossagi kifo-
gast valosziniileg elutasitotta volna az Alkotmanybirdsag, mert alkotmanysértés
nem volt a szovegben, csak célszerlitlenség.

Latjuk tehat, hogy ez a szerep, amely az alkotmanyban ugyan réviden van le-
fektetve, és azt mondjak, hogy ,.gyenge elndk szerepe”, mégis azért sokszor
szolgal biztositékul a jogallamnak, hogy ki ne fusson a sajat sinjeib6l, hogy el ne
menjen a kdzérdek helyett a maganérdek vagy csoportérdek irdnyaba. Hogy be-
tartsa a maga programjaiban az alkotmanyos értékrend és a hozza csatolt politi-
kai masodlagos célok kozti sulyegyenloséget. Egyaltalan nem mindegy, hogy az,
aki ezekben a kérdésekben a dontést meghozza, az a maga gyenge ellensuly sze-
repében mennyire biztos, mennyire hatarozott. Mennyire van rautalva szakért6i
véleményére, és mennyire tudja maga eldonteni, mi a feladat.

Tehat, az a 35 éves biintetlen magyar allampolgar, akinek ezt a szolgélatot
vallalnia kell, jo ha alaposan fel van ra késziilve, €s jo ha belséleg a sajat érték-
rendjében alaposan fel van vértezve arra, hogy akkor miikddik jol, ha ez a mii-
kodése a polgaroknak ugyan tetszik, de a hatalmi tényezéknek akar egyik olda-
lon sem tetszik, mert nem szeretik, ha beleszolnak a dolgukba. Persze az is biz-
tos, ha normalisan fognak majd forogni a mi jogallamunk gépezetének kerekei,
akkor ezek az egyeztetések elore fognak megtorténni. Egyaltalan nem lenne ki-
zarva, hogy a megoldasokndl rakérdezzenek az elndk allaspontjara, vagy szak-
mai szempontoknak hangot engedjenek. Sajnalatos modon ebben a kiélezett
partpolitikai szembesiilésben az egyik oldal latszolagos sikere, hogy oda esett a
tobb szavazat, az egyértelmiin a masik oldal veszteségének van elkdnyvelve, és
nincs kdzben figyelembe véve, hogy mit nyer, vagy veszit a tdrsadalom. Ma az
ilyen jellegli megfontolasnak kevésbé adnak helyet, de hat a j6 azért az lenne, ha
ettdl elfelé mozognank. Ha mindkét oldal bizonyos tekintélyként, és ugyanakkor
megbizhato tekintélyként, tehat nem ellenségként fogadhatna el azt, aki az al-
lamf6i tisztséget vallalja. Még ennél is fontosabb lenne, hogy ha az a harmadik
koriilbeliil veliikk egyenértékii tabor, amelyiknek minden bizalma elment mar az
egésztol, talan egy idon tul raébredne arra, hogy van még menekvés a katyubol,
¢és lehet, hogy tényleg van olyan, aki hajlandé a nemzet érdekeit szolgalni, és
nem valamely csoportét a magaéval 6sszekeverni.

Ha sikeriil ilyen koztarsasagi elnokot valasztanunk, talan erre is van esély!'’

17 1d6 hijan csak utalok a legutobbi kormanyvaltassal kapcsolatban a Magyar Jog 2002. 2. szama-
ban megjeldlt elemzésemre, amely a Koztarsasagi EInok kivételes dontési helyzetének partin-
tézkedésekkel és illetéktelen beavatkozassal valo korlatozasat elemzi.



Siili-Zakar Istvan—Czimre Klara

A hataron atnyulé (CBC) kapcsolatok
Magyarorszag koriil

Kozép-Europa keleti részén az allamszocialista rendszerben — a hatarmenti terii-
leteket teljesen figyelmen kiviil hagyo — a kdzpontilag iranyitott allami gazdasag
(agazati, nagyvallalati) dontései és a telepiilésfejlesztési forrasok kdzponti elosz-
tasa szabta meg a teriileti folyamatokat. A megyékre (megyeszékhelyekre) ruha-
zott helyi érdekérvényesités és a tdmaszkodas a helyi er6forrasokra, a megyei
kozponti teriiletekre korlatozodott. Szaporodo kutatasi eredmények bizonyitjak —
legalabbis hazank keleti hatarmenti teriiletein —, hogy éppen a periferizal6do tér-
ségek keriiltek a legkevésbé kozvetlen kapcsolatba a nemzetkdzi gazdasaggal
(Lengyel 1. 2000, Siili-Zakar 1. 1996, Baranyi B.2002.).

Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletén természetesen a ,,létezd szocializmus” évei
alatt is voltak testvérvarosi, testvérmegyei kapcsolatok (esetleg a hatar két olda-
lan 1évé megyék kozott is), azonban ezek dontéen formalisak voltak, alig 1épték
tul a protokollaris, kulturalis kereteket. Egy ,testvérmegyei”, ,testvérvarosi”
kapcsolat kiépitésének utja pl. a kovetkez6 volt: az egyik megye vezetdi elhata-
roztak, hogy a hatar taloldalan 1évé megyével, varossal kulturalis kapcsolatokat
kivannak kiépiteni. Ezt a szandékukat az orszagos part és kormanyzati forumok
elé vittek.

Amennyiben ezen kozponti hatalmi szervek jonak tartottdk a kezdeménye-
zést, akkor diplomadciai uton felkeresték a szomszéd orszag part- és kormanyzati
vezetését a kapcsolat felvétele ligyében. Szerencsés esetben a szomszédos orszag
part- ¢és allami vezetdi ugy gondoltak, hogy tamogatand6 a kezdeményezés, ak-
kor a szomszédos allam vezetd szerveinek értesitése utdn a sajat megyéjlik/varo-
suk vezetdinek is megadtak az engedélyt a kapcsolatok felvételére. Amennyiben
tehat mind a két megyei/varosi vezetés megkapta a kdzponttol az utasitast, akkor
igen nagy protokollaris proceduraval kezdetét vehette a testvérmegyei/testvér-
varosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban mindvégig alapveten fiiggtek a két
allam viszonyatdl, gyakran megtortént az ilyen testvérmegyei, testvérvarosi kap-
csolatok ,,letiltasa”, sziineteltetése (Toth J. 1996).

Az ilyen jellegii eljarasok régi beidegzodésként 1990 utan is alapveten jel-
lemzik Ko6zép-Eurdpa keleti részét. A Karpatok Eurorégio teriiletét kisebb-na-
gyobb hatarmenti megyék és vajdasagok alkotjak, mégis a Debrecenben 1993-
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ban megsziiletett regionalis egyiittmiikodést nem az érintett onkormanyzatok ve-
zet6i, hanem az egyes orszagok kiiliigyminiszterei irtak ala. A helyi dnkormany-
zati vezetok 1ényegében csak statisztaltak az aktusnal.

Ugyancsak jellemzének tekinthetd, hogy két hatdrmenti romaniai megye
(Méramaros és Szatmar) vezetdi kinyilvanitottak szandékukat a Karpatok Euro-
régidba vald belépésre, azonban a roman kiiliigyminisztérium akkor megakada-
lyozta dket ebben. Romanidban az Emil Constantinescu altal megbizott roman
kormanyzat els6 megnyilatkozasai k6zott hozzajarult a teljes jogh tagsag helyre-
allitasdhoz, s igy az érdekelt romaniai megyék mar 1998-tol teljes jogu tagként
vehettek részt a Karpatok Eurorégié munkajaban. Ugyanigy a jobboldali szlovak
kormany évekig akadalyozta a kelet-szlovékiai tagonkormanyzatok helyzetének
normalizalodasat (Ludvig Zs.—Siili-Zakar 1. 2000).

Kelet-K6zép-Eurdpaban jelenleg mar a gazdasagi szereplok a meghatarozok,
am ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék, dontéseik autonomok. Megkezdo-
dott a helyi (helyi tulajdonu, helyi dontésu, helyi kapcsolati halozatra €ptild) gazda-
sag kiépiilése. Fontos szereplové 1épett el6 a helyi dnkormanyzat, 0j szereplok a
civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tajegységi egyesiiletek, tarsulasok). A val-
tozasok ellenére a hatdrmenti teriiletek érdekérvényesitése még ma sem kielégi-
td, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé modosult a kormanyzati
szerep. Az atalakuld Kelet-Kozép-Europaban a teriiletfejlesztés f6 bazisa még
ma is a koltségvetési forrasok teriileti ujraclosztasa (Enyedi Gy. 1994).

Lényeges valtozas, hogy az autondomma valo gazdasag egységei maguk don-
tik el, hova telepiiljenek, hol fejlesszenek stb. Vilagossa valt, hogy mely telepii-
lések, térségek milyen eldnydkkel rendelkeznek a kiilonbozo gazdasagi tevé-
kenységekhez. Ez mar 6nmagaban is a teriileti kiilonbségek er6sodéséhez vezet,
mivel lathatéva valtak azok a telepiilési hatranyok, melyeket az allami tulajdont
gazdasag nem piaci jellegli telepiilése és szocialis paternalizmusa elfedett. gy
Lengyelorszag, Szlovakia vagy Magyarorszag keleti hatarmenti teriiletei a beru-
hazasok szamara nem kinaltak valos elonydket a kilencvenes években, de a har-
madik évezred els6 éveiben sem (Baranyi B. 2002).

Els6sorban ennek kdszonhetd, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamokban a gaz-
dasag atalakuldsanak egyik regionalis kovetkezménye a hatarmenti valsagrégiok
kialakulasa volt. A gazdasagi valsag ¢és kovetkezményei — a munkanélkiiliség, az
elszegényedés, az ingatlanok értékvesztése — egész korzetekben jelentkeznek at-
lag feletti mértékben (Siili-Zakar 1. 1992/a-b). E korzetek egy része — nehézipari
jellege miatt — évtizedeken at az orszag fejlett teriiletei kozé tartozott, és elényo-
ket élvezett a teriiletfejlesztési-koltségvetési ujraclosztasban. A legsulyosabb
munkanélkiiliség és elszegényedés azonban azokat a korabban is nehéz sorsu fa-
lusi régiokat sujtja, ahol megsziintek a termeldszovetkezeti mellékiizemagak, a
kisvarosi telephelyipart felszamoltak. A statisztikai adatszolgaltatds alapjan lat-
szik, hogy a mezdgazdasagi féfoglalkozasuak szama 6tddére-hatodara csdkkent
14-16 ¢év alatt (Siili-Zakar 1. 2003.).
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A beruhazasok, az épitkezések visszaesése, a hosszu tavl ingazok — segéd- €s
betanitott munkas — tomegét tette feleslegessé. Korabban a falusi térségek hatra-
nya féleg a gazdasagon kiviil jelentkezett, az infrastruktura, a kozszolgaltatasok
elmaradott allapotdban nyilvanult meg. A falusi csaladok jovedelme azonban
csak kevéssé maradt el a varosi haztartasokétol, a tobbféle jovedelemforrasnak
koszonhetden. A rendszervaltozas 6ta e forrdsok alaposan megcsappantak, s igy
a hatarmenti térségek gyorsan szegényednek, lumpenizalodnak. Jelentésen no-
vekszik a hatardvezetben a cigany etnikum és az analfabétak aranya (Siili-Zakar
1. 1998).

Az 0j demokracidkban az allami ujraelosztasi rendszer a hatarmenti térsége-
ket a legutobbi idokig nem preferalta. Az egyén és az allam magatartasa igy
egymast erdsitdé negativ tendencidk kialakuldsahoz vezetett. Ehhez helyenként
még specialis tényezok is jarultak, példaul a nemzetiségekkel szembeni bizal-
matlansag, vagy éppen a nemzetiségi Osszetartasbol eredd eldonyok hatdsa. Ez
utobbira példa, hogy egyes (erds kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd) nemze-
tiségi falvak a falusi intézmények megsziintetésének idészakaban (korzetesitési
tendenciak) meg tudtak Orizni iskolajukat, tanacsi 6nallosagukat stb., bar ennek
kétségteleniil politikai okai is voltak.

A hatarmentiség ¢s a kisebbségek kapcsolata — mely az etno-regionalizmus
jelenségén keresztiil a regionalis allam kialakulasa iranyaba hathat — Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban igen nagy jelentdségii. Térségiink etnikai sokszinlisége ezt a
kérdést a régiok els6szamu politikai — azon belill biztonsagpolitikai és nemzet-
politikai — kérdései kozé emelik.

A kozelmultban még a térség régidit a gazdasag szerkezetével és az életko-
rilményekkel jellemezhettiik (nehézipari-banyaszati korzetek, gépipari kdzpon-
tok, belterjes agrarvidékek, hatranyos helyzeti falusi ovezetek stb.). Jelenleg
Kozép-Eurdpa keleti részén a gazdasagi szerkezet atalakuloban van, a lebomlo
régi szerkezet mellett még nem erdsodtek meg az 0j agazatok (Enyedi Gy. 1994,
Ludvig Zs.—Siili-Zakar 1. 2000).

A teriileti differencialo elem jelenleg a valsagban vald helytallas, a piacgaz-
dasagi kovetelményekhez vald alkalmazkodas képessége. Ebben nagy szerepet
jatszik a régio foldrajzi fekvése, tarsadalmanak felkésziiltsége (iskoldzottsag, in-
novacios érzékenység, polgari hagyomanyok). Jelenleg példdul Magyarorszagon
egyetlen dinamikus, szerkezeti-technoldgiai megtijulasra kész régiot hatarolha-
tunk el: a Budapest-Bécs tengely mentén (a fovarosi agglomeraciot és Eszak-
nyugat-Dunantult), illetve a dél-magyarorszagi nagyvarosokat, s ugyanigy érez-
hetden felértékelodtek a nyugat-dunantili korzetek. Kiterjedt teriiletek — kdzép-
varosi kozponttal — keriiltek bizonytalan helyzetbe (pl. a K6zép- és Dél-Dunan-
talon, a Délkelet-Kelet-Alfoldon), ahol a visszaesés feltehetden csak atmeneti,
hiszen a megujulas tarsadalmi feltételével rendelkeznek. Az Alf6ld nagy teriiletli
belsd falusias, mez&varosias perifériai és Eszak-Magyarorszag ipari depresszios
tertiletei jelentik a megujulésra jelenleg még képtelen térségeket. De még hozza-
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juk képest is reménytelen foldrajzi helyzetben helyezkednek el a kelet-észak-
kelet-magyarorszagi hatdrmenti (kiilsd) perifériak (Siili-Zakar 1. 1992/a, 1998,
2001).

Nyugat-eurdpai példak alapjan azt reméltilk — mar a kilencvenes évek elején
—, hogy a korabbi korszakkal ellentétben a hatartérségekben sokoldali kapcsola-
tok kialakitasara lesz lehetdség, amelyeknek a Kelet-Ko6zép-Eurépaban megin-
dult politikai valtozasok adhatnak uj dimenziot. Olyan sajatos gazdasagstratégiai
helyzet alakult ki napjainkra, amelyben alapvetden megvaltozhatna a hatar két
oldalan fekvé régiok kapcsolata. Egyiittmitkddésiik a korabbiakt6l 1ényegesen
eltérd, 0j alapokon épiilhet tovabb az ujabb NATO-kiboviilés, illetve az EU-hoz
valo csatlakozasok révén.

Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban a hatarrégiok kialakuldsanak
feltételei orszagonként eltéroek (Balogh A.—Papp G. 1998). A hét szomszédos
orszag vezetdi (néhany kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tamo-
gatjak az egyiittmiikodéseket. Azonban — Ausztria kivételével — szomszédaink
1j, vagy ujjaalakult nemzetallamok, amelyek centralizaltan miikodnek, s a regio-
nalis és helyi szerepldknek csekély mozgasteret hagynak, a szubszidiaritas elvét
nem alkalmazzak, rdadasul a hataron atnyuld egyiittmikddésekkel szemben na-
cionalista gyanakvassal élnek (Hardi T. 2001.). Igy a CBC egyiittmiikodések
gyakran latvanyos (allami szintli) deklaralasa is alig-alig parosul tartalmi 1épé-
sekkel, s igy e diplomaciai jellegii kinyilatkoztatasokat inkabb csak az EU-csat-
lakozast el6segitd PR-munka részeként tekinthetjiik (Siili-Zakar [.—Czimre K.—
Teperics K.—Patkos Cs. 2001).

Pedig a vilaggazdasagban — s kiillonosen Eurdpaban — olyan valtozasok ko-
vetkeztek be, amelyek siirgetden kdvetelik a hatarok €s a hataron atnyuld kap-
csolatok atértékelését. Az egyre inkabb elmélyiilé — €s meghatarozo jelleglivé
valé — nemzetkdzi munkamegosztas sziikségszerlien a tOke, a munkaerd és a
termékek hatarokon ativel6 mozgasahoz vezet. A hatarteriiletek ennek kovetkez-
tében mélyrehato funkciovaltozdson mennek keresztiil, mert a tovabbikaban mar
nem csupan az allamok peremén fekvod periférikus térségek, hanem a nemzetkozi
munkamegosztas fontos transzferzonai, ahol a vallalkozasok és az egyének kolt-
ségtényezdiben kis tavolsagon beliil is nagy mértéki valtozasok torténhetnek
(Aschauer, W. 1996). A hatar ezaltal koltségtényezdvé valt, de egyaltalan nem
k6zombds ebbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegi hatarrdl, illetve milyen
kiépitettségli CBC kapcsolatokrdl van sz6 a konkrét esetben.

A rendszervaltast kovetéen Kelet-Kozép-Europa orszagai szamara is sziik-
ségszerll kényszerré valt a hatarok, illetve a hatartérségek atértékelése. Az évti-
zedekig uralmon 1év6 szocialista gazdasag — a red jellemz6 hierarchikus és cent-
ralizalt struktura kovetkeztében — teljesen érzéketlen volt a tavolsagokra, a fold-
rajzi fekvésre. Az egyes orszdgok gazdasdganak integraloddsa a nemzetkozi
munkamegosztasba az allami kiilkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a
fovarosokon keresztiil tortént. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szempontja-



A HATARON ATNYULO (CBC) KAPCSOLATOK 31

bol nem volt jelentdsége annak, hogy hol telepiiltek a termeldk vagy a fogyasz-
tok. Ebben a helyzetben az, hogy a szomszéd orszag iizleti partnereitdl egy ha-
tarmenti termeld, vagy fogyaszto csak kis tavolsagra élt, Iényegében semmilyen
elényt nem jelentett.

A rendszervaltast kovetden megsziint a kdzponti kiilkereskedelmi vallalatok
monopoliuma, s a vallalkozasok, sét az egyének is direkt kapcsolatokat épitettek
ki a hatarokon keresztiil. Ez az 0j helyzet koveteli meg a hatarok és a hataron at-
nyuld kapcsolatok lényegi atalakulasat Kelet-K6zép-Europaban.

A rendszervaltozas masik kovetkezménye a magangazdasag elterjedése és
belépése a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszerekbe. A magangazdasag el-
terjedése elsGsorban nem az allami tulajdonu vallalatok privatizaciéjanak, hanem
az ujonnan alapitott maganvallalkozasoknak, valamint a ,,z0ldmez6s™ kiilfoldi
tokebefektetéseknek koszonhetd. A magangazdasag telephelyvalasztasdban egy-
értelmilen érvényesiti lizleti érdekeit, s joval kevesebb telepiilést (régiot) tart
elénydsnek, mint korabban (a koltségekre érzéketlen) allami gazdasag (Rech-
nitzer J. 1999). Természetesen a hatarmentiség sem érvényesiil azonosan az
egész orszagban, hiszen azok a térségek, amelyeknek adottsagai hazai és nem-
zetk6zi — fOleg kelet-kdzép-eurdpai — viszonylatban versenyképesebbnek tiintek,
ott a kiilfoldi és a hazai t6ke gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelorszagban és
Magyarorszagon a nyugati hatar mentén). A magangazdasag kiépiilésének még
eléggé korai szakaszaban van, s mai erésen polarizalt telepiilése késébb jelento-
sen oldodhat.

A regionalis kiilonbségek kialakulasanak masik oka a munkaerd képzettségé-
nek és az iskolazottsagnak az eltéréseiben rejlik, amely az Gjdonsagokra vald re-
agalasi képességet is befolyasolja. A teriileti egységek felzarkozasat tehat nagy-
ban segiti a népesség képzettségének, ismereteinek kiszélesitése, hiszen igy no-
velhetd részben az adaptacios, részben pedig az innovacios képesség. A képzési
rendszerek eltéro jellege, a foglalkoztatasi szerkezet kiilonbségei ellenére is tobb
teriileten adottak a feltételek a kooperaciora, az eltér6 adottsagok kolcsonos ki-
hasznalasara. Eppen a képzési rendszerek kiilonbozésége lehet a serkentéje a
megindult orszaghatarokon atnyuld oktatasi egyiittmitkodések kiteljesitésének
(Kozma T.—Forray R. K. 1998; Kozma T. 1992).

Az 11j gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csokkenése utan) megero-
s0dott a nagyvarosok szerepe (Enyedi Gy. 1993, 1994). A modern nagyvaros
szolgaltato jellegii, a gyartas kiszorul beldle, az ipar szamara talzottan draga a
nagyvarosi infrastruktira vagy munkaerd. A tercierizalodd nagyvarosban ero-
sodnek meg a nagyvallalati kdzpontok, a pénziigyi intézmények iranyitd koz-
pontjai, s ez a nagyvarosok kozelében elhelyezkedd hatarmenti térségek szamara
kedvezdbb tavlatokat nyithat meg. Ugyancsak a hatarkozeli nagyvarosok, illetve
a kozvetlen kozeli kistérségek ¢lvezhetik a rendkiviil gyorsan fejlédo varosi kul-
turalis gazdasag pozitiv hatasait.
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A nagyvaros az informaciok Osszegytjtésének, feldolgozasanak, tovabbitasa-
nak kozpontja, s a modern informatika lehetévé teszi a nagy tavolsagra kiterjedo
gyors iranyitast. A nagyvarosok valnak a f6 innovacios kozpontokka. A nagyva-
rosok versengenek egymassal a fontos nemzetkdzi funkciok megszerzéséért, s e
funkciokban egyiitt is mikddnek. A nagyvaros kilép kdzvetlen vonzasteriileté-
bol, bizonyos fokig még sajat orszaga teriiletérol is, és a fejlett vilag tobbi nagy-
varosaval kapcsolodik ssze a magas szintii lizleti, kulturalis, kutatasi szolgalta-
tasokban (Enyedi Gy. 1993, 1994). Ezért a nagyvarosok a hataron atnyulé kap-
csolatok legfobb haszonélvezai.

Ko6zép-Eurdpa keleti felén is a hatarok ,,1égiesitése” révén sor keriilhet a hatar
két oldalara kényszeriilt varosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére.
A gazdasagi korzet hagyomanyos épitkezése — amely a varosi vonzaskorzetekre
¢s a helyi gazdasag vallalatkézi kapcsolataira tdmaszkodott — visszaszorul, s a
helyét a nagyvarosok nemzetko6zi rendszerének, és a hozzajuk tapadd gazdasagi
halozatoknak adja at (Sassen, S. 1994). igy Kelet-Lengyelorszag, Kelet-Szlova-
kia és Kelet-Magyarorszag hatarhoz kozel fekvo nagyvarosai a jovoben fontos
részét alkothatjak a ,,Koztes-Europa” formalodo nemzetkdzi varosrendszerének
(Siili-Zakar 1. 1998).

Az elmult években Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai jelentds diplomaciai sike-
reket értek el, melyek eredményeként a vilag legfejlettebb és leger6sebb demok-
raciainak csoportjaba fognak tartozni. Az OECD, a NATO és az Eurdpai Unio
tagjaként orszagunk biztonsaga sokkal szilardabb. Magyarorszag vilagpolitikai
helyzetének kedvezo valtozasai természetesen magukba foglaljak a keleti hatar-
térségek pozitivan valtozd lehetdségeit is. Magyarorszagnak az atlanti szervezet-
be valo belépése mar eleve megvéd a regionalis bizonytalansagoktol, a haborts
veszélytol, csokkenti a negativ kiils6 hatdsok érvényesiilését. Kelet-Kozép-
Eurdpa, s e térségnek kiilonosen a hatarhoz kozel eso teriiletei a stabilitas utolso
térségei, ahonnan mint indulési bazisrél folytathato a kereskedelem, az iranyitas
¢s igazgatas a kozeli és tavolabbi régiok, orszagok felé.

Magyaran, hazank hatarmenti 6vezetei sajatos transzferzonaként kiilonleges
tokevonzd képességgel fognak rendelkezni. Eurdpaban korabban is megfigyel-
hettiik, hogy a K6zds Piac, illetve az Europai Unié mindenkori hatdrzonaja a be-
ruhazasok kitiintetett térségének szamitott.

Kiilonosen kedvezo helyzetbe keriiltek a hatarok kozelében fekvd nagyvaros-
ok, amelyek gateway (kapuvaros)-funkcioik kovetkeztében multinacionalis val-
lalatok, szervezetek bazisaiként jelent6s beruhazasokat vonzottak magukhoz. Az
ilyen kapuvarosoknak megélénkill diplomaciai, pénziigyi életiik, nemzetkdzi
marketingszerepiik, ugrasszerien megné konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkor
— specialis adottsagaik révén — kiilonosen Debrecen, Szeged, Békéscsaba és
Nyiregyhdza szamara jelent majd fejlodési lehetOséget. Szeged szamara Szerbia
kozelsége, illetve az ottani problémak elhuzodd rendezése jelentds gatld ténye-
70t jelentettek (Siili-Zakar 1. 1999).
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Eszakkelet-Magyarorszdg kozlekedési helyzetén, elérhetdségén ugrasszerii
javulast eredményez az M3-as autdpalya kiépitése. Igaz ugyan, hogy a kozel-
multban végzett empirikus vizsgalataink eddig csupan az M3-as autdpalya hia-
nyabol adodo teriiletfejlesztési problémakat vilagitottak meg. Ugyanakkor érzé-
keljiik azokat a pozitiv valtozasokat is, amelyeket a nyomvonal kijel6lése, illetve
az épitkezések folytatasa valtott ki, pl. Polgar térségében. Egyértelmiivé valt,
hogy az autdpalya hianya a regionalis fejlédést akadalyozoé tényezd, ugyanakkor
az épitkezéssel az Uj autdpalya hatalmas helyzeti energia-ndvekedést jelent
azokban a térségekben, ahol athalad. A helyzeti energia a forgalmi fekvésbol
szarmazo eldnydket jelenti, melynek kovetkeztében megvaltozik az illetd térség-
nek — jelen esetben az Eszak-Alfoldnek — az orszagon beliili helye, ugyanakkor
atalakul tagabb kornyékének a térszerkezete is.

A kelet-kdzép-europai orszagok, illetve hatarmenti térségeik elérhetdségének
szamottevo javulasat eredményezheti a regionalis repiiléterek rendszerének ki-
épitése. (Ezek kozott, meggydzddésiink szerint, a debreceni repiil6térnek meghata-
roz6 szerepe lehet.) A Nyugat-Eurdpabol vagy Eszak-Amerikabol utra keld iizlet-
emberek ugyanis a kiindulo allomastol a célallomasig szeretnek ugyanazon tipusu
jarmiivel utazni, s ez altalaban repiil6gépet jelent. A regionalis reptildtereknek —
kiilondsen az 1j tagorszagok hatarainak schengeni hatarra valasa utan — a transzfer
szerep erdsitésében kiemelkedd jelentdségiik lesz.

A gazdasag szerkezetének valtasa a hatarok két oldalan fekvo régiokban
sziikségessé teszi az atképzési és tovabbképzési rendszerek, intézmények ¢és
modszerek cseréjét, esetlegesen egyes teriileteken azok miikodésének 6sszehan-
golasat. Egy térség felemelkedésében a kiilsé hatasok jelentds szerepet jatszhat-
nak, azonban az, hogy a kiilsé hatasokbol melyek és mi modon érvényesiilnek,
donté mértékben a helyi fogadokészségtol, a helyi eréforrdsoktdl, napjainkban
kiilonosen a human eréforrasok mindségétdl fiigg. Kelet-Kozép-Eurdpa elmult
idébeni lemaradasaban a human eréforrasok elmaradottsaga kiemelkedo szerepet
jatszott. A 90-es években azonban a térség felsdoktatasa igen jelentds mindségi
¢s kiilondsen nagy aranytl mennyiségi fejlodésen ment at. Elterjedtek a tarsa-
dalmi-gazdasagi igények altal kovetelt képzési iranyok és modozatok.

Egyértelmiien pozitivumként értékelhetd, hogy a térség felsdoktatasi intéz-
ményeiben az utdbbi években oOrvendetesen novekedett a ,helyben maradok™
aranya. Ez azt jelenti, hogy az itteni nagyvarosok egyre perspektivikusabbnak
tlinnek a fiatal értelmiségiek szamara is (Siili-Zakar [.-Ludvig Zs. 2001).

A hatarmenti térségeinkben léteznek olyan régiok, amelyek a miltban szer-
ves egyiittélést alakitottak ki. Az itt 1évo falvakat és varosokat a trianoni hatarok
meghtizasa elvalasztotta egymastol, igy felszamolta vagy sziineteltette a telepii-
lések lakossaganak természetes emberi €s gazdasagi kapcsolatait. A hatarok 1é-
giesitésével a szomszédos térségek korabbihoz hasonlo egyiittélése biztosithato
lenne. Ezzel a hatarmenti térségek tradicionalis kooperacioit aktivizalni lehetne,
¢s ezaltal uj dimenzidk alakulhatnanak ki a régiok egyiittmiikodésében.
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A hatarok és a hatarmentiség atértékelddésére a sajatos geopolitikai helyzet is
hatassal lesz. A kisteriileti Magyarorszagot hét szomszédos orszag hatarolja,
amelyek viszonya a schengeni rendszerhez mar ma is igen valtozatos. A korabbi
EU-tag Ausztria mellett Szlovakia és Szlovénia Magyarorszaggal egyszerre lett
EU-tag, Roménia csak 2007-ben. Horvatorszag, s kiilondsen Szerbia és Ukrajna
csatlakozasa még a tavolabbi tervekben sem igen szerepel.

A hatarmenti régiokban végzett empirikus kutatasok tapasztalataibol kiindul-
va altalanos célként jeldlhetd meg az innovacid-orientalt, orszaghatarokon at-
nyulo6 kozos gazdasagfejlesztési és egyiittmitkddési programok kidolgozasa. Vé-
giil is ezek elbsegitésére sziilettek meg Nyugat-Eurdpaban az eurégiok. Az euro-
régiok rendszere egyre jobban terjed Nyugat-Europabol Kelet-felé abbol a cél-
bol, hogy az orszaghatar mentén jelentkezd, komparativ elonyoket a kapcsolodo
térségek még jobban kihasznaljak. A legfontosabb cél a hatarmenti térségekben,
hogy olyan kedvez6 gazdasagi, innovacios és tarsadalmi milié alakuljon ki a kii-
l6nféle intézmények telepitésével, amelyek bovithetik a sikeres gazdasag tereit, s
ezzel egyiitt novelhetik a szomszédos orszagokban a hatarmenti térségek teriilet-
fejlesztési sikereit.

Az EU a kilencvenes évek kozepétdl igyekezett segiteni azokat a hatarrégiokat
is, amelyekkel nem volt kézvetlen foldrajzi kapcsolata. Ebbél a célbol hozta létre
a PHARE CBC és a TACIS CBC programokat. Az 1994-ben, illetve 1996-ban
elinditott CBC programok jelentds szerepet jatszottak az atalakuld Kelet-Ko6zép-
Europaban a hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztése terén (Ludvig Zs.—Siili-
Zakar 1. 2002).

A hataron atnyulo egyiittmitkodést illetden a Phare CBC kedvezményezett te-
riiletei rendelkeztek jelentsebb tapasztalattal. Az elmuilt években az alabbi Pha-
re CBC programok kertiltek kialakitasra és megvalositasra is, melyek alapjat ké-
pezik a jovébeni egyiittmiikodéseknek is:

— Ausztria—Magyarorszag Phare CBC program (1995-2003)

— Szlovakia—Ausztria—Magyarorszag (1995-1996)

— Szlovénia—Ausztria—Magyarorszag (1995-1996)

— Romania—Magyarorszag (1996-2003)

— Szlovakia—Magyarorszag (1999-2003)

— Szlovénia—Magyarorszag (2000-2003)

A PHARE CBC programot 1994-ben inditotta el az EU, akkor 150 milli6 ECU-t'
allitva be finanszirozasara a kozos koltségvetésbe; az 1995-0s dsszeg 169 millid
ECU volt, mig 1996-1999 kozott évi 180 milli6 ECU-s keret allt rendelkezésre.
2000 és 2006 kozott a keretek emelkedtek, dsszefiiggésben egyrészt az INTER-
REG-gel val6 fokozott dsszehangolassal, masrészt a PHARE CBC hatokorének
boviilésével.

1 1ECU=1 euro.
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A program eredeti célja az volt, hogy — mintegy az INTERREG tiikorképe-
ként — tamogatast nyujtson a PHARE keretében tamogatasra jogosult orszagok
EU-val hataros régidinak. Az eredeti célkitiizés 1998-t6l kiszélesedett: ettol
kezdve a tagjelolt orszagok egymas kozotti hatarrégioi is jogosultak voltak a
PHARE tamogatasaira palyazni. (Igy indithattdk meg a magyar-roman és a ma-
gyar—szlovak hatarrégidéban is a PHARE CBC tiikdrprogramokat.)

A program a PHARE szerves része, igy annak altalanos szabalyozasa ra is
érvényes, emellett specialis PHARE CBC szabalyozas is 1étezik. Az INTERREG
IIT program idészakéban (2000-2006 kozott) az EU arra torekszik, hogy a ko-
rabbinal szorosabban koordinalja, esetenként integralja annak a hatarokon atnyu-
16 egyiittmikddést tamogato részét (INTERREG 111 A) és a PHARE CBC-t. (Ez
kiilondsen 2004. majus 1-je utan lett aktualis.)

Hasonléan az INTERREG-hez, a PHARE CBC tamogatasi kore is boviil.
1997-2000 kozott a PHARE a CREDO program keretében nyujtott tamogatast a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok egymas kozotti hatdrai, valamint a kozép-
eurépai orszagok és a FAK-orszagok kozos hatarai mentén elhelyezkedé régiok-
nak. E program 6nallo tovabbvitelére nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy a
PHAI%E CBC tamogatasi kore immar kiterjed e hatarszakaszok legnagyobb ré-
szére.

A PHARE CBC fobb prioritasai az alabbiakban foglalhatok ossze:

o A személyek, aruk és szolgaltatasok hatarokon keresztiil torténd szabad

aramlasat gatlo adminisztrativ és jogi akadalyok enyhitése;

e A transz-europai haldzatok fejlesztését eldsegitd, az energiahalozat, a tele-

kommunikacio, valamint a kozlekedés €s szallitas terén végrehajtott akciok;

o Az infrastruktara javitasa, kiilonosen a kommunikéacio, a helyi viz-, gaz- és

aramellatas teriiletén;

o A kornyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas, valamint a szennyezések

megeldzésének javitasa;

e A turizmus eldmozditasa;

e Mezbgazdasagi és vidékfejlesztési intézkedések;

o Az iizleti egylittmtikddés, a vallalkozasok, valamint az {izleti szektort kép-

viseld intézmények egyiittmiikodésének elémozditasa;

o A képzés és a foglalkoztatas terén tett intézkedések;

o Az egészségiigy teriiletén torténd egylittmiikodést segitd intézkedések, kii-

l6ndsen a forrasok €s eszkdzok megosztasa a hatar mentén fekvo teriilete-
ken.

2 TACIS/LACE Introduction to Cross-Border Cooperation in Europe, p. 2; a CREDO programrol
részletesebben 1. http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/pt/cbc/credo.htm.
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Miikddési mechanizmusai tekintetében a PHARE CBC szamos tekintetben az
EU Strukturalis Alapokéhoz hasonlé programozasi megkozelitést igényel.” A
tobbéves indikativ programok készitése hivatott biztositani a megfelelé 6sszhan-
got az INTERREG keretében folyo fejlesztésekkel. E programoknak meg kellett
felelniiik az altalanos EU-szabalyoknak, s ezek adjék egyben az éves pénziigyi
lebontas alapjat. A pénziigyi lebontasra tett javaslatok (évenkénti) targyalasa, a
konkrét projektekre és pénziigyi kotelezettségvallalasokra vonatkozo lebontasa
az altalanos PHARE szabalyok szerint, a PHARE Menedzsment Bizottsag és az
Europai Bizottsag jovahagyasaval tortént.

A programok tervezésében, végrehajtasaban és ellenOrzésében jelentds szere-
pilik volt az erre a célra minden egyes hatarrégioban létrehozott vegyes bizottsa-
goknak (Joint Programming and Monitoring Committees), amelyekben az IN-
TERREG, illetve a PHARE CBC k&zponti hatosdganak, a program f6 projektje-
iért felelds szakminisztériumnak, illetve tigyndkségnek, valamint az illetékes re-
gionalis és helyi hatosagoknak a képviseloi vettek részt (egyes esetekben — pl.
Lengyelorszagban — az eurégiok vagy a hatarmenti régiok hatdsagai is képvisel-
tetik magukat).

A programok altalanos koordinacidjaért, valamint pénziigyi hatteréért a prog-
ramokat lebonyolitd (a kozép- és kelet-europai orszagok mindegyikében felalli-
tott) hatoésag a felelds. A konkrét program napi mikodéséért az e hatdsag altal
kinevezett tisztviseld felel, akit munkajaban a programot végrehajtd szervezet
(Programme Management Unit vagy Programme Implementation Unit) tdmogat.
E szervezetek felelnek a végrehajtds minden részletéért, beleértve a versenytar-
sek odaitélését, az elorehaladas figyelemmel kisérését és az értékelést.

A FAK, illetve a fiiggetlenné valt szovjet utodallamok, igy Ukrajna is EU-or-
szagokkal, illetve kdzép- és kelet-eurdpai orszagokkal hataros régioi 1996 ota
palydzhatnak a hatdrokon atnyulo egyiittmiikédést segito tamogatasra a TACIS
keretében. A TACIS 1j szabalyzatanak 1996 juniusi elfogadésat kovetéen az EU
az elsé két évben (1996-1997) évi 30 millio6 ECU-t biztositott e célra. A TACIS
CBC létrehozasa mogotti f6 motivumot az jelentette, hogy Finnorszag 1995-6s
EU-csatlakozasaval kozvetlen hatar létesiilt az EU és a FAK kozott. Az IN-
TERREG ¢és a TACIS 6sszehangolasa révén az EU biztositani kivanta a finn-
orosz hatarmenti egyiittmiikodés finanszirozasat a hatar mindkét oldalan. Az
orosz—finn hatarmenti egyiittmiikodés tdmogatasan kiviil e modositas tette lehe-
tové az ukran—magyar-roman, a lengyel-belarusz—ukran, illetve ukrdn—-moldav—
roman hatarok menti projektek finanszirozasat.

A TACIS CBC - eltéréen az INTERREG-t6l é¢s a PHARE CBC-t6l — nem ir
el6 hatarokon atnytld programszerti megkozelitést és intézményi megallapoda-

3 Vade Mecum: Cross-Border and Inter-Regional Cooperation on External Borders of the Euro-
pean Union (1997), pp. 21-22.
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sokat. Az alkalmazando6 programozasi szabalyok 6sszhangban vannak az altala-
nos TACIS szabalyokkal. A projekteket a nemzeti, a regionalis és a helyi hato-
sagok szintjén kell elkésziteni, és minden orszagban a TACIS Koordinacids
Egységhez kell benyujtani. A tdmogatando projektek kivalasztasaért — amit a
TACIS Menedzsment Bizottsadg végez el — az Europai Bizottsag felel.

A TACIS CBC keretéeben eddig tobbek kozétt az alabbi prioritasok érvénye-

stiltek:

e A hatarmenti halozatok fejlesztése (beleértve a hataratkelhelyeket is): a
kozlekedési és szallitasi kapcsolatok erdsitése, a hatarellendrzések haté-
konysaganak javitasa, az energiahalozat és a telekommunikacios kapcsola-
tok erdsitése, a hatarokon valo varakozas idejének csokkentése.

e Kornyezetvédelem: kornyezetvédelmi politika, kdrnyezetbarat technologi-
ak, képzés, kisebb beruhazasi és egyéb projektek.

e Hatarokon atnytlo kezdeményezés helyi szinten (Baltic Small Projects Fa-
cility): 1995 ota létez6, kisebb akciokat tdimogatd program, amelynek célja
egyiittmiikodési halozatok kialakitasa a balti régidban, a régié harmonikus
fejlédésének biztositasara, illetve az emberek kozotti kapcsolatok erdsité-
se. 1996-ban az egyiittmiikodést kiterjesztették az EU és a FAK hatérara is.

o Az energiagazdalkodas hatékonysaganak javitasa: cél a hatékonyabb és ol-
csobb energiatermelés, az energiafelhasznalas csokkentése, és mindezek
kovetkeztében a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasa.

e A regionalis kapacitasok fejlesztése, kiilonds tekintettel a finn—orosz hata-
ron mikoddé regionalis halozatok erdsitésére, a hatékony projektekhez
sziikséges képességek fejlesztésére.

A hatarokon atnyuld egyiittmtikddés fontos eleme az eurdpai integracios folya-
matnak. Az 1990-es évektdl kezdve — a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagokban
végbement alapvetd politikai és gazdasagi valtozasokat kovetden — immar Eurd-
pa legtobb hatarmenti korzetében adottak az alapvetd politikai feltételek az ilyen
egylittmiikodésekhez. Az egylittmiikodési szandékot jelzi az eurorégiok, illetve
mas hatarokon atnyulé egyiittmiikodések novekvo szdma, kiillonosen Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagaiban. Emellett az dnmagaban mindenképpen iidvozlendd
fejlemény mellett azonban azt is latni kell, hogy a hatarokon atnyulé egyiittmii-
kodés elképzelésének kézzelfoghatd gyakorlati eredményekre valtasat sok eset-
ben kiilonb6zo tényezok akadalyozzak.

Kiilonosen Kozép- és Kelet-Europaban jellemzd, hogy a hatdrmenti régiok
nem rendelkeznek elegendd o6nallosaggal (s ebbdl adododan tapasztalatokkal sem)
az egyiittmiikodési programok kidolgozasahoz és megvalositasahoz. A kozponti
hatalom ereje és beavatkozasa kiillondsen olyan esetekben lehet zavaro, ahol az
egyiittmiikodésnek fontos feladata a korabbrol eredd politikai, etnikai és pszi-
chologiai természetii problémak megoldésa is.
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A hatarmenti régiok foldrajzi fekvésiik és gyakran kedvezétlen gazdasagi
helyzetiik miatt altalaban eleve hatranyos helyzetbdl kisérlik meg a felzarkozast,
az integralddast (amely egyszerre kellene, hogy jelentse a hatar két oldalan fek-
vo teriiletek jobb egyiittmiikodését, valamint a teriiletnek az érintett nemzetgaz-
dasagokkal valé szervesebb kapcsolatat). Eppen ezért kiilonosen nagy jelentésé-
gliek az infrastruktara kiépitését, illetve modernizalasat célzd programok. Ezek
szama és hatokore azonban — tekintettel arra, hogy altalaban nagy forrasigényi
beruhazasokrol van sz6 — joval elmarad a kivanatostol.

Altaldnos problémat jelent a hatdrokon atnyuléd egyiittmiikodés finansziroza-
sa. E tekintetben kiilondsen Kozép- és Kelet-Eurdpaban (s e térségen belill is a
nem-EU-hatarokon) a legrosszabb a helyzet. Az eurorégiok szdmara a legfonto-
sabb kiils6 finanszirozasi forrast az EU alapjai (INTERREG, PHARE CBC, TA-
CIS CBC) jelentik; az e forrasokhoz val6 hozzajutast a régiok mar emlitett 6nal-
16sag-, illetve tapasztalathianya jelentésen megneheziti.

A finanszirozassal 0sszefiiggd altalanos probléma, hogy a maganszektor t6bb-
nyire igen korlatozott mértékben vesz részt a hatarokon atnyul6 egytittmiikodés-
ben, ami az eurorégiok szerepét a szisztematikus regionalis fejlesztési célok el-
érése helyett tobbnyire a hatarokon ativeld parbeszédre és az intézményrendszer
megujitasara korlatozza (Scott, J. 1989, 2000).

A fenti altalanos tényezok mellett az egyiittmiikddést jelentdsen megnehezi-
tik a hatar két oldalan fekvo teriiletek kozti olykor igen jelentds kiilonbségek,
amelyek nemcsak a gazdasagi helyzetben, de az intézményrendszerben, a régiok,
illetve az egyiittmiikddésben részt venni szdndékozd partnerek eltéréd mértéki
fiiggetlenségében, hataskoreiben is jelentkezhetnek.

A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy az eurorégiok gazdasagi téren leg-
inkabb ott tudtak hatékonyan miikddni, ahol a gazdasagi kornyezet valtozasai is
az egylittm{ikddés iranyaba hatottak. Ilyen 1épések sorozataként épiilt ki az Egy-
séges Belso Piac, amelyen beliil a hatdrokon atnytlo egyiittmiikodéseknek a ko-
rabbinal joval kevesebb technikai akadallyal (igaz, a szigorian Orzott hatarok
megszinéséhez kapcsoloddan 1j kihivasokkal is) kell szembenézniiik. Az euro
megjelenése az azt bevezetd orszagok kozos hatarain kétségkiviil még tovabb
csokkenti a technikai jellegli gazdasagi elvalaszto tényezoket.

Magyarorszag hatarai mentén ugyanakkor igen eltéréek a kilatasok. Azon or-
szagokban, amelyek a kozeljovoben csatlakoznak az EU-hoz, az Egységes Bels6
Piac, valamint az INTERREG forrasaihoz vald hozzajutas lehetésége elomozdit-
hatja a hatdrokon atnyulo egylittmiikodésre iranyuld kezdeményezéseket. Ezek
¢lénkiilése kedvezGen hathat az ij EU belsé hatarrégioi mellett azon hatarvidé-
kekre is, amelyek ezen orszagok EU-csatlakozasa utan az EU kiilsé hatarat je-
lentik majd. Ez utobbi hatarvidékeken ugyanakkor nagyban meg fogjak nehezi-
teni az egyiittmiikddést a Schengeni Egyezmény kdvetkezményeként bevezeten-
d6 (részben mar bevezetésre keriilt) akadalyok (vizumkényszer). Ez Magyaror-
szag esetében els6dlegesen Ukrajnat és Szerbiat érinti.
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Kozép- és Kelet-Europa orszagainak — az EU-csatlakozasra valo felkésziilés
szerves részeként — fel kellett késziilniiik a hatarokon atnyuld egyiittmtikodés
feltételeiben varhatéan bekdvetkezo fenti valtozasokra. Mind a pozitiv valtoza-
sok kinalta lehet6ségek kihasznalasahoz, mind a negativ valtozasok hatasainak
csokkentéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régiok szervezeti onallosaganak
novelése, valamint pénziigyi helyzetiikk megszilarditasa. Ez utobbi cél elérésében
a kozvetlen anyagi raforditasokon kiviil jelentds szerepet kell, hogy jatsszon az
EU-palyazatokon vald részvételre torténd tartalmi és technikai felkésziilés. Lé-
nyeges, hogy az atmenetileg megnovekedett technikai akadalyokkal szem-
benézni kénytelen hatarvidékeken se szakadjon meg az egyiittmikddés (kiilonos
tekintettel az EU tovabbi boviilésének perspektivajara). Ha az euroregionalis
egylittmiikodés gazdasagi természetii eredményei el is maradnak a kivanatostol,
a hatarok menti kdzvetlen kapcsolatok fenntartasa és javitasa kiilondsen fontos
(Ludvig Zs.—Siili-Zakar I. 2002).

Magyarorszag nemzetkodzi kdrnyezetében fontos szerepet jatszik a Visegradi
Egyezmény, hiszen a Cseh Kdoztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag €s Szlo-
vakia alapitd orszagok. Az elsé években ugy tiint, hogy a hasonld térténelmi
multtal, hagyomanyokkal, szocialista taborbeli 6rokséggel rendelkezd orszagok
szorosabb gazdasagi és politikai egylittmiikodést tudnak kialakitani. Az elmult
évek tapasztalatai e tekintetben kedvezotlenebbek, mint amit az eredeti deklara-
ciok sejtetni engedtek (Ehrlich E.—Révész G.—Tamasi P. 1994).

El6szor: ezen orszagok gazdasagi potencialja rendiviil egyenetlen. A Cseh
Koztarsasag és Magyarorszag valamivel fejlettebb gazdasagilag, mint Lengyel-
orszag és Szlovakia, ezzel szemben Lengyelorszag nagyobb, mint a harom ma-
sik orszag egyiittvéve. Tobb elemz6 szerint az elérehaladas objektiv akadalya

Masodszor: a szoros egyiittmiikodést hatraltatja az a — foleg a csehek és a
magyarok korében erés — meggy6z96dés, hogy a gazdasagi kapcsolatokat minde-
nekeldtt a Nyugattal kell szorosabbra fiizni. Ez azt eredményezte, hogy a viseg-
radi csoport orszagai egymassal versengve probaltak politikai kapcsolatokat ki-
alakitani az EU-val; s ez természetesen lassitotta az egymas kdzotti szoros kap-
csolatok kialakulasanak folyamatat.

Harmadszor: a kelet-kozép-eurdpai orszagok kozti egyiittmitkodést hatraltatja
gazdasagi szerkezetiik hasonlosaga. Ez a KGST-munkamegosztasnak és a volt
Szovjetunié hatalmi érdekeinek az 6roksége, amely nem tette lehetévé, hogy a
tagallamok egymast kiegészitd gazdasagi struktarat alakitsanak ki.

Lengyelorszag kapcsolatai déli szomszédaival és Magyarorszaggal, ugy tiinik
jobbak, mint a harom masik orszag egymas kozti kapcsolatai. A lengyel kisebb-
ség sorsa Cieszyn-Szilézidban, illetve a kisméretli szlovak kisebbség a lengyel
Spisz-ben és Orawa-ban mindeddig nem jelentett problémat. Magyarorszag és
Szlovakia kdzott azonban a felvidéki magyar kisebbség helyzete miatt néha igen
kiélezett a viszony.
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Az emlitett tényezok miatt nem is kell csodalkozni azon, hogy a Visegradi
Egyezmény orszagai kozott szoros gazdasagi egyiittmitkodés nem valosult meg.
A kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok bizonyara tovabb hanyatlanak, annak
ellenére, hogy rendszeresen megtartjak a kormanyszintli eszmecseréket. Bebizo-
nyosodott, hogy a csoport nem tudott egységes frontot alkotni az Eurépai Unio-
val szemben, ezért az egyéni versenyfutds a csatlakozast kovetden is tovabb
folytatodik. Az orszagok kozotti kooperacios kisérletek tehat latvanyos kudarcot
vallottak. Az egyénieskedd versengés gyo6zott a kozos elonydket kilatasba helye-
70 egylittes fellépéssel szemben.

A hatarok altal szétszabdalt Kelet-K6zép-Eurdpaban nemcsak az orszagok
egylittmiikodése akadozott a rendszervaltozast kovetden, hiszen az elsé valoban
euregionalis kezdeményezés — a Karpatok—Tisza Régido — meg is bukott a kilenc-
venes évek legelején.

Magyarorszagon a rendszervaltd torvények kozil az egyik legfontosabb az
Onkormanyzati Térvény volt, amely mind a napig a legnagyobb mozgasteret
biztositja az 0j kelet-kozép-eurdpai demokraciak kozott a magyar helyi €s a terii-
leti onkormanyzatok szamara. Ez a torvény azonos jogokat biztositott valameny-
nyi helyi és teriileti onkormanyzat szamara, s lehetdvé tette szamukra nemzetkd-
zi téren is a szabad kapcsolatépitést. Ennek fényében talan nem tiinik véletlen-
nek, hogy 1990/91-ben éppen az északkelet-magyarorszagi dnkormanyzatok tet-
tek kisérleteket arra, hogy létrehozzak térségiinkben az els6 nyugat-eurdpai pél-
dakat masolo6 hataron atnyulo kapcsolatokat erdsitd eurégiot. Az elsészamil min-
ta az Alpok—Adria Egylittmiikddés lett, amely eredetileg ugyan nyugati kezde-
ményezés volt, de 1990-ben mar egykori szocialista teriiletek (Szlovénia, Hor-
vatorszag) is tagjai voltak, s6t 1991-ben a Nyugat-Dunantilrél magyarorszagi
megyéket is tagjai koz¢ fogadott.

Magyarorszag Kelet-Ko6zép-Europaban (torténelmi multja és gazdasagi érde-
kei kovetkeztében egyarant) a legnyitottabb, a hatarmenti és nemzetkozi regio-
nalis egylittmiikodésre leginkabb kész orszagnak mindsithetd. Az intenziv regio-
nalis egyiittmiikddés lehetséges térségei szinte egybefiiggd zonat alkotnak a ma-
gyar orszaghatar mentén (To6th J. 1999). Dontden az egyes szomszédos orszagok
belso politikai helyzetének fliggvénye, hogy ezekbdl a potencidlis egyiittmiiko-
dési lehet6ségekbdl mi valosul meg. A Szovjetunio altal irdnyitott Varséi Szer-
z0dés Europanak ezen a részén tobb évtizeden at ,,sziklaszilardnak hitt” nemzet-
kozi politikai status quo-t biztositott, amely barati, testvéri orszagoknak deklaral-
ta a volt szocialista orszagokat. Tekintetbe véve azonban a realitasokat, elsGsor-
ban azt a tényt, hogy ezek az orszagok szélsGségesen centralizalt politikai struk-
turakat alkottak, a hatarmenti egylittmiikddésre csak a kozponti hatalmon keresz-
tiil, annak aldasaval nyilt lehetéség. Ez a tlbiirokratizalt modell természetesen
egyaltalan nem kedvezett sem a regionalitasnak altalaban, sem a nemzetkozi re-
gionalis egylittmiikddésnek, és kiillondsen nem a hatarmenti egylittmiikodések-
nek (Toth J. 1999).
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Magyarorszag azon tilmenden, hogy mint allam kezdett6l fogva tevékeny
részvevdje volt a Pentagonalénak, illetve a késébbi Hexagonalénak, valamint ak-
tiv tagja a visegradi ,.harmaknak” majd ,,négyeknek”, a lehetéségek szerinti leg-
korabbi idépontban bekapcsolddott a nemzetkozi regionalis egyiittmiikodésbe is.
Erre el6szor az Alpok—Adria Munkako6zdsség keretében kertilt sor.

Eppen az Alpok—Adria Egyiittmiikodés sikere, valamint a magyar nemzeti
érdekekbdl fakado nyitottsag vezette hazankat akkor, amikor kezdeményezdleg
lépett fel a Karpatok—Tisza Régio 1étrehozasa és miikodtetése érdekében. Ez a
magyar torekvés szamos korabbi bilateralis egyiittmiikdés eredményeire ta-
maszkodott. Az egyiittmiikodés lehetéségeinek feltarasara kiterjedt multidiszcip-
linaris kutatasok indultak meg az MTA Regionalis Kutatasok K6zpontjaban a ki-
lencvenes évek elején (Toth J. 1999).

Az eurdpai regionalizmusnak szamos elénnyel jaré folyamatabol kimaradni
mar csak azért sem tlint célszerlinek, mert a K6zép-Europaban lezajlott politikai
valtozasok elvben (és reméltiik, egyre inkabb a gyakorlatban is) lehetdvé tették a
nyugati példak kovetését. A Karpatok—Tisza Régid az Alpok—Adria Munkako-
Az Alpok—Adria Munkak6zosség Europa mas térségeiben is kovetokre talalt:
egyre szélesebb korlivé valt hatasara a Balti-tenger tengerparti térségeinek nem-
zetkozi kooperacidja, megkezdddott az Eszaki-tengert ovezd teriileteken és a
Mediterraneum térségében az egylittmiikodések lehetdségeinek vizsgalata és az
Eurépa Tanacs 1992. februar 21-én, Strasbourgban tartott egyik szimpoéziuman
hangzott el az a javaslat, hogy az Alpok—Adria Munkak6z6sség mintdjara a volt
szocialista orszagok hatarmenti térségeiben is létre kellene hozni interregionalis
szervezeteket.

Mar az indulaskor vildgos volt, hogy a Karpatok—Tisza Régio altal érintett, s
posszibilisen résztvevd orszagok eltéré mértékben jutottak elére orszagukban a
korabbi tarsadalmi-gazdasagi rendszer atalakitasaban. Els6sorban a bels6 politi-
kai harcok és a politikai szféra altalanos allapota a magyardzata annak, hogy a
regiondlis egylittmiikddés irant eltéréd mértékben kotelezték el magukat. Rendki-
viil sok mullott azon is, hogy a rendszervaltas soran az érintett orszagokban a tar-
sadalom és kiilonosképpen a politika iranyitasdban a szélsdségesen centralizalt
modellt milyen mértékben valtja fel egy decentralizalt szervezeti rendszer. Az
sem volt vilagos, hogy milyenek legyenek a Karpatok—Tisza Régioban egyiitt-
mitkodd regiondlis egységek, nem volt vilagos, hogy milyenek azok mozgas-
lehetdségei, mennyire van modjuk a regionalis egylittmiikodés tartalmi és gya-
korlati megvalositasra. Ezek a kérdések még a legnyitottabb és az egylittmiiko-
désre leginkabb kész Magyarorszag esetében sem voltak egyértelmiek.

Csak remélhet6 volt, hogy a kezdeményezés viszonylag gyorsan szovetsége-
sekre talal, és az egylittmiikodés gyakorlati eredményei az ingadozokat is meg-
gyo6zik (Toth J. 1992). Kezdeményez6 szerepiinket az is magyarazta, hogy Ma-
gyarorszag altalaban véve érdekelt a nemzetkdzi egyiittmitkddésben és ezen be-
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lil a regionalis kooperacioban is, legyenek azok bar nyugati vagy keleti irany-
ak. Az sem hanyagolhat6 el, hogy foldrajzi helyzetiink révén a téliink keletre esd
orszagok szamara hazank hidhelyzetben van, vagyis az Eurdpai Unidhoz vald
kozeledésiik csak Magyarorszagon keresztiil torténhet.

., Egészében véve természetesnek tartiuk — ismerve a Karpatok—Tisza Régio or-
szagainak helyzetét — hogy szamos nehézséget (ténylegest és biirokratikusan kre-
altat egyarant) kell legyozniink a régio hatékony és eredményes mitkodesének kez-
detéig. Miutan érdekiink, hogy e valtozasok mihamarabb bekovetkezzenek, minden
eszkozt felhasznalunk a folyamatok kibontakozdsanak o6sztonzésere” (Toth .
1999). Ilyen eszkoznek tartotta a megbizott kutatdintézet, az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja az Alpok—Adria Munkakdzdsség tapasztalatainak tudoma-
nyos elemzését és — a helyi adottsagokat figyelembe véve — azok meghonositasat.

Magyarorszag északkeleti megyéinek dnkormanyzatai a Karpatok—Tisza Ré-
gid megszervezése és segitése céljabol létrehoztak a Karpatok—Tisza Alapit-
vanyt, amelyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1990. oktober 15-én
nyilvantartasba is vett. Az Alapitvany megfogalmazott célja az volt, hogy
,,...szervezze Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint a megyével hataros hazai
és mas orszagbeli teriiletek sokoldalu egyiittmiikodésének kibontakoztatdsdt, a
szomszédos régiok kozos érdekek alapjan létrejové kapcsolatainak fejlesztését,
azaz segitse a Karpatok—Tisza Munkakézosség megsziiletését” (Karpatok—Tisza
Alapitvany Szervezeti és Miikddési Szabalyzata).

Sajnalatos, hogy a Karpatok—Tisza Régio (Munkak6zdsség) még megsziileté-
se elott elbukott. Az eseményeket a Kelet-Nyugat Tanulmanyok Intézetének
igyvezetd igazgatdja Ggy latta,* hogy 1992 elején a bilateralis kapcsolatok foko-

4 ,In the beginning of 1992 bilateral contacts at the local and regional levels intensified and in
some cases led to multilateral initiatives. For example, a conference on cross-border
cooperation was organized under the auspices of Czechoslovakia President Vaclav Havel in
January 1992 in Slovakia. President Lech Walesa of Poland hosted a similar conference in
Krosno, Poland, in February 1992. However, these early multilateral initiatives were ad-hoc
events and lacked conceptual and institutional frameworks would make them sustainable in the
long-run. In addition, several of theses initiatives, especially those led by the Poles and
Hungarians, began to compete with each other and raised tensions and suspicions on the local
and regional levels. Slovak, Romanian and Ukrainian nationalists, for example, saw Hungarian
efforts at promoting cross-border relations as part of a plot to bring the neighboring border areas
back to Hungary. These suspicions were aggravated by active involvement of the Hungarian
Ministry of Interior and Academy of Science in designing a new area of cross-border
cooperation along the borders of Hungary. The Regional Studies Department of the Hungarian
Academy of Science published in early 1992 a map of a "Carpathian-Tisza Working
Community" with exactly the same territorial definition as that of the Hungarian Monarchy. The
Hungarian Ministry of Interior initiated and financially supported the establishment of a
"Carpathian-Tisza Foundation" in Nyiregyhdza (northeastern Hungary) with the purpose to
promote cross-border cooperation with Hungarian communities on the other side of the borders
of Hungary. The map, the active involvement of the Ministry of Interior, and the stress on
Hungarian-to-Hungarian cross-border relations threatened to destroy the concept of transfrontier
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zodtak mind helyi, mind regionalis szinten és néhany esetben multilateralis kez-
deményezésekhez vezettek.

Példaul 1992 januarjaban, Szlovakidban Vaclav Havel csehszlovak elnok
részvételével konferenciat szerveztek a hataron atnyulo egyiittmiikodésrél. 1992
februarjaban Lech Walesa lengyel allamfé egy hasonld konferencian elnokolt
Krosnoban, Lengyelorszagban. Mégis ezek a korai multilateralis kezdeményezé-
sek csupan ad-hoc események voltak, és hianyzott a koncepcionalis €s intézmé-
nyi keret, amely hossza taviiva tehette volna dket.

Mindemellett ezeknek a kezdeményezéseknek nagy része, foként amelyeket a
lengyelek és a magyarok iranyitottak/szerveztek, versengeni kezdtek egymassal,
¢és fesziiltségnoveld hatasuk volt. Ezenkiviil gyanut is keltettek mind lokalis,
mind regionalis szinten. A szlovak, roman €s ukran nacionalista erék példaul re-
vizionista célzatinak tekintették a hatdron atnyuld kapcsolatok eldsegitésére ira-
nyulé magyar probalkozasokat. Ezeket a gyanakvasokat még tovabb fokozta az a
tény, hogy a Magyar Beliigyminisztérium és a Tudomanyos Akadémia aktivan
részt vett egy Uj hataron atnyulo egyiittmiikodés kiépitésében Magyarorszag ha-
tarai mentén.

1992 elején az MTA Regionalis Kutatasok Intézete kiadott egy térképet a
»Karpatok—Tisza Régiorol”, amely a kiilfoldi birdlatok szerint teriiletileg tokéle-
tesen megfelelt a régi Magyar Kiralysag teriiletének. A Magyar Belligyminiszté-
rium kezdeményezte, és anyagilag tamogatta a ,, Karpatok—Tisza Alapitvany” lét-
rehozasat Nyiregyhazan (EK-Magyarorszag), azzal a céllal, hogy elésegitse a
hataron atnyulé egyiittmtikodést a hatar tuloldalan €16 magyar kozosségekkel.
Vasil Hudak iigyvezetd igazgatd szerint a térkép, a beliigyminisztérium aktiv
részvétele és a magyar-magyar hataron atnytlo kapcsolatok hangsulyozasa karo-
san hatott a kolcsonds bizalomra épiilé hataron atnyulo egyiittmiikddések idedja-
val szemben. Ebben a helyzetben 1992 kdzepén tobb lengyel, szlovak és ukran
nemzeti vezetd fordult a Institute for EastWest Studies-hoz, hogy keressen jo
megoldast és mindenki szamara elfogadhatd eredményes modszert egy hataron
atnyl6 egyiittmiikodés 1étrehozasara az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén.

A dokumentumok ismeretében bizton elmondhatjuk, hogy a Karpatok—Tisza
Régi6 megalmodoi nem szolgaltattak alapot a ,,magyar revizionizmust” kialtd
szlovak, romén és ukran nacionalista politikusok szamara. Ténylegesen a Karpa-
tok—Tisza Régié programja Kelet-K6zép-Eurdpaban az elsé nyugat-eurdpai tipust
CBC kisérlet volt, de az éretlen nemzetkdzi és belpolitikai viszonyok 1991/92-ben
még csirdjaban fojtottak el ezt a kezdeményezést (Siili-Zakar 1. 2003). Ugyanak-
kor 2006-ban az atalakulo Kelet-K6zép-Eurépaban mar szinte nincs is olyan ha-

cooperation in the area distrust and suspicion had the upper hand over cooperation and trust. It
was in this complex environment in the middle of 1992 when several national leaders from
Poland, Slovakia and Ukraine turned to the IEWS to provide an alternative and neutral
brokering in developing transfrontier cooperation in the Carpathian area.” (V. Hudak 1996/a).
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tarszakasz, amelyen keresztiil ne segitené a regionalis egyiittmiikodést, a torté-
nelmi és etnikai traumak felszamolasat, a kozos teriiletfejlesztési feladatok meg-
valositasat hatarokon ativeld egylittmiikodés. Mondhatjuk, hogy az eurégidk
Ko6zép-Eurdopaban is a mindennapi élet részévé valtak.

Kelet-K6zép-Eurépa hatarmenti régiéinak kapcsolatrendszere

Kiilonbozo fejlettségii régiok Azonos fejlettségii régiok
N Bels6 eréforrasok mozgdsitasa

Motivacio - .

+ |, ., Ko6z06s tapasztalatszerzés
Bizonyitasi vagy . fr 1 s

Bizonyitési kényszer

| Kiszolgaltatottsag érzése Gyakorlat és tapasztalat hianya

Egyenranglsag hianya Erdektelenség

Ilyen hataron atnyulo egyiittmiikddés térségiinkben (csak a legfontosabbakat em-
litve):
e a Karpatok Eurorégié (H, PL, RO, SK, UKR),
a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio (H,RO,SR),
a Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégié (H, RO)
a Duna—Drava—Szava Eurorégi6 (H, HR, BIH),
a West/Nyugat—Pannonia Eurégio (H, A),
a Dél-Moravia Eurégio (A, SK, CZ),
a Waldwiertel Eurégio (A, CZ),
a Sumava Eurégio6 (A, CZ, D),
az Egrensis Eurorégio (D, CZ),
a Krusnohori Eurorégio (D, CZ),
az Elba Eurorégio (D, CZ),
a Nisa Eurorégio (D, CZ, PL),
a Spree—Nisa—Bobr Eurorégio (D, PL),
a Pro Eur6pa Viadrina Eurorégio (D, PL),
a Pomerania Eurorégio (D, PL, S),
a Baltikum Eurorégié (PL, S, ROS, LT, LR),
a Niemen Eurorégio (PL, LT, BER),
a Bug Furorégio (PL, BER,UKR),
az Als6-Duna Eurorégio (UKR, MOL, RO),
a Glacensis Eurorégi6 (PL, CZ),
a Praded Eurorégio (PL, CZ),
a Szilézia Eurorégié (PL, CZ),
a Tesinske Slezsko Eurorégio (PL, CZ),
a Tatra Eurorégio (PL, SK).
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Eurorégiok Magyarorszag hatarai mentén

Magyarorszag hatarait és hatarmenti térségeit ma mar teljes mértékben lefedik
az euroregionalis egylittmiikodések. A 13 bejegyzett eurorégio Magyarorszag
Osszes orszaghatar menti fekvésli megyéjét érinti, st tobb esetben a nem hatar-
menti megyék is rendelkeznek eurorégios tagsaggal.

2002-ben kérdbives felmérés késziilt, amelynek célja az EU csatlakozas el6tt
allo Magyarorszag eurorégidinak vizsgalata és miikodésiik egymassal torténd
Osszehasonlitasa. A kérddiv olyan szakembereket szolitott meg, akik aktiv részt-
vevOl a Magyarorszag hatarai mentén létrejott és miikodo eurorégioknak. A
megkérdezettek kivalasztasa a szervezeti felépités tanulmanyozasanak segitsé-
gével tortént és alapvetéen harom csoportot képviselnek: 1. eurorégios tanacs-
tagok; 2. munkabizottsagi tagok; 3. a Titkarsagok munkatarsai.

A felmérésben csak a magyar tagrégiok képvisel6it szolaltattadk meg, mivel a
cél a magyarorszagi helyzetkép és elvarasok Osszehasonlitasa volt. Magyaror-
szag eurorégioi koziil az 5 legnagyobbat (Karpatok Eurorégio, Eurégio West/Nyu-
gat—Pannonia, Duna—Drava—Szava Eurorégio, Duna—Koros—Maros-Tisza Euro-
régio, Vag—Duna—Ipoly Eurorégio) valasztottak ki, amelyek gyakorlatilag fold-
rajzilag lefedik Magyarorszag teljes hatarhosszat, 13 hatarmenti megye, vala-
mint négy orszaghatarral nem rendelkez6 megye vesz részt ezekben az egyiitt-
mitkodésekben. Az 6t eurorégio eltérd hatartipusok mentén helyezkedik el, igy
eltérd helyzetben vannak — és lesznek — az Eurdpai Unids kapcsolataikat tekintve
(Czimre K. 2006).
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Elsckent a Karpatok Eurorégio alakult meg, amely tObbszorosen hatranyos
helyzetli hatarmenti térségeket olel fel. Viszonylag gyors létrejottének elsddleges
el6idézoi a teriileten €16 kisebbségek kozotti kapcesolatok voltak. Igaz, hogy kro-
nologiai szempontbdl a Duna—Ko6rds—Maros—Tisza Eurorégio volt a kdvetkezo
létrejott egylittmiikodés, de ennek a mitkodését nagymértékben befolyasolta — és
befolyésolja ma is — a déli hatar mentén kialakult politikai helyzet, igy miikdése
még mindig nehézkes. Jelentdségét orszagos szinten az noveli elsdsorban, hogy
a napi sajto — elsésorban geopolitikai helyzetének kdszonhetéen — gyakran fog-
lalkozik vele.

A minddssze 8 évvel ezeldtt alakult Euroregio West/Nyugat Pannonia ugyan-
akkor éppen szerencsés geopolitikai fekvésének koszonheti eddigi tevékeny-
ségének elismertseégét és jelentdségét. Itt, az EU jelenlegi magyarorszagi belsd
hatara mentén, mar tobb éves ,,elokapcsolatok™ elézték meg az eurorégid meg-
alakulasat. Ausztria Europai Unios tagsaga révén ez a hatarmenti térség teljesen
Uj értelmezést kapott. A Karpatok Eurorégié és a Duna—Maros—Kords—Tisza
Eurorégido Magyarorszag EU csatlakozéasa utan keriilt hasonl6 szituacioba, amire
az intereuroregionalis kapcsolatok elmélyitésével tudnak felkésziilni az érintett
régiok.

A Duna—Drava—Szava Eurorégio a viszonylag rovid egyiittmikddési hattér
¢és a geopolitikai helyzetbdl ad6do gatld tényezok ellenére jelentds kozos eldre-
Iépéseket tett az elmult években. A Viag—Duna—Ipoly Eurorégio a legfiatalabb a
vizsgalt eurorégiok koziil, és ez tobb tekintetben is ranyomja bélyegét az egyiitt-
miukodésre. Ennek ellenére a kozos célok €s fejlesztések terén tett erdfeszitések
nagy nyilvanossagot kaptak az elmult években, és nemcsak a helyi, illetve regio-
nalis média foglalkozik az elért eredményekkel, hanem szamos orszagos napilap
— Népszabadsag, Magyar Hirlap — is.

A miikodési sajatossagokat illetéen a kovetkezd érdekes jelenségeket és vo-
nasokat sziikséges kiemelni a magyarorszagi eurorégiokkal kapcsolatosan:

1. A kiilonboz6é hatarok mentén elhelyezkedd eurorégiok magyar tagrégioi
nagyon eltéré szamu aktiv résztvevével mikddnek (pl. Eurégio West/Nyu-
gat-Pannonia: 153 f6, Karpatok Eurorégio: 26 6, Duna—Maros—K 6ros—Ti-
sza Eurorégio 12 {6, Duna—Drava—Szava Eurorégio: 60 {6, Vag—Duna—
Ipoly: 8 £6).

2. Az egyszerre két euroregionalis egyiittmiitkodésben résztvevo magyar me-
gy€k (Zala, Jasz-Nagykun-Szolnok) delegaltjai kdzott vannak olyanok,
akik mindkét eurorégio munkajaban munkabizottsagi-, vagy tanacstagok.
Az eurorégiok munkatarsai kdzott joval tobb a férfi, mint a né.

4. Az apparatusban résztvevo személyek altalaban a kozigazgatasban magas
tisztséget betdltd személyek, legnagyobb résziik polgarmester, illetve ka-
marai dolgozo. Viszonylag nagyaranyu az egyetemi oktatok részvétele is.

5. Az el6z6 tényez0 alapjan fennall a komoly veszélye annak, hogy az euro-
régioban résztvevd human erdforras Osszetétele az aktualis valasztasok

W
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eredményével parhuzamosan gyakran atalakul, és ez akadalyt jelenthet az
elmélytilt egyiittmitkodés megvaldsitasaban.

6. Az eurorégiok marketing tevékenységét tekintve elmondhat6, hogy nyom-
dai népszeriisito jellegli szordanyaggal mind rendelkeznek, az interneten
az 6tbol négy eurorégio elérhetd valamilyen forméaban, &m a magyar nyel-
vl internetes megjelenités a nyugat-magyarorszagi eurorégiok esetében
joval szervezettebb és elterjedtebb.

Magyarorszag bels6 atalakulasaval parhuzamosan foly6 kiils6é valtozasok szintén
generald hatassal voltak a hataron atnyulé egylittmiikodések kiilso feltételeinek a
megteremtéséhez. A hazaihoz hasonlo feltételek kialakulasa a szomszédos or-
szagokban csupan egyike volt a kiils6 feltételeknek. Az Eurdpai Unidval alairt
tarsulési egyezmények megsziiletésével parhuzamosan a hataron atnyul6 egyftitt-
mikddések is szerepet kaptak a csatlakozasi folyamatban. Az EU hataron atnyu-
16 egyiittmitkodéseket tamogato forrasai megnyiltak, és nemcsak a miikddési fel-
tételek megteremtéséhez nyujtottak alapot, hanem fel is keltették az érdeklodést
helyi, regionalis és orszagos szinten is az ilyen jellegi egyiittmiikodések irant.

A hataron atnyulo egylittmikodések koziil az euroregionalis egyiittmitkodé-
sek, azaz az eurorégiok valtak a legsikeresebbé és legelterjedtebbé az egész ko-
z€ép-europai térség teriiletén, igy Magyarorszagon is. Ezek az eurorégiok egyfajta
hidszerepet hivatottak bet6lteni az Eurdpai Unid és az azon — egyeldre — kiviil
esO orszagok kozott. Fontos megjegyezni, hogy ez az egyiittmiikddési forma az
egylittmiikodok és az Eurdpai Unio szerint is egyfajta gyakorloterep, amely egy-
részt segit az elmaradott hatdrmenti térségek felzarkdztatasaban, masrészt pedig
képessé teszi a tagrégiokat és tagorszagokat a majdani integracioban torténd ak-
tivabb részvételre.

A magyarorszagi eurorégiok fontosabb jellemzdi

P Duna-Koros— Eurégié Duna-Drava— .
Karpatok . . Vag-Duna—
Eurorégit Maros-Tisza | West/Nyugat Szava Ipoly Eurorégié
Eurorégioé -Pannénia Eurorégio
Hivatalos meg- . 1997. novem- | 1998. oktober | 1998. novem- o
alakulds 1993. februar 14. ber 21. 7 ber 28. 1999. julius 3.
Magyarorszag, . _ | Magyarorszag,
Résztvevd Lengyelorszag, Magyarf)r.szag, Mag){aror Horvatorszag, | Magyarorszag,
. - . Romania, szag, . o

orszagok Ukrajna, Szlova- . . Bosznia- Szlovakia

. e Szerbia Ausztria .

kia, Roménia Hercegovina
Tagrégiok 18 9 4 3 5
szama
Teriilet 161 190 km’ 77 243 ko’ 15167km’ | 23375 km’ 24 050 km’
Népességszam 16 194 861 5968 000 1268 000 1929 023 2 763 646
Népsiirliség 99,4 f6/km’ 77,3 f8/km” | 83,6 f6/km’ | 82,5 f&/km’ 115 £8/km’
Tamogatasi Phare CBC, Phare CBC | INTERREG | Phare CBC Phare CBC
formak Tacis CBC 1, 1la, Illa
Phare CBC




48

SULI-ZAKAR ISTVAN—CZIMRE KLARA

— Duna-Koros— Eurégié Duna-Drava— .
Karpatok . . Vag-Duna—
Eurorégio Maros—",l"l's za West/N)rfu'gat Szav,a . Ipoly Eurorégié
Eurorégio -Pannénia Eurorégio
Hatarpozicid nem EU nem EU EU kiils6 nem EU nem EU
az EU15 hatarok hatarok hatar: hatarok hatéar
teriilet¢hez magyar—
képest osztrak
Hatarpozicid EU belso hatar: EU kiils6 EU bels6 EU kiils6 EU bels6
2004. majus 1. | magyar—szlovak hatar: hatar: hatar: hatar:
utan lengyel—szlovaik magyar— magyar— magyar— magyar—szlovik
magyar—ukrdan roman osztrak horvat
lengyel-ukran | magyar—szerb nem EU hatar:
EU kiils6 hatar: | romdan—szerb bosnyadk—
szlovak—ukran horvat
magyar—roman
nem EU hatar:
roman—ukrdn
Internetes A meglévé an- | Hianyos, az Igényes, Szépen meg- Egyaltalan
elérhetdség gol és lengyel | alapadatokon részletes. szerkesztett, | nincs még hon-
nyelvi elérhetd- | €s ismereteken tobb nyelvi lapja.
ség kielégito. kiviil csak a honlap — habar
Bovitésre szo- | kornyezetvé- frissitve mar
rul. delmi projekt- régen volt.
16l tajékoztat.
Kutatasi Részletesen ku- | ElsGsorban a | A leginkabb | Kevésbé rész- | Legkevésbé is-
lefedettség tatott, teljesen | k6zos kornye- | kutatott és letesen kuta- | mert és legke-
lefedik a kutatd- | zetvédelmi | ismert teriilet tott. vésbé kutatott.
sok. kérdéseket | minden tag-
érintik a kuta- | régioban.
tasok.

A hatarmenti térségek felzarkoztatasa sordn elsGsorban a gazdasagi aktivitas no-
velése a cél, amelyhez nagymértékben hozzajarul a kiilfoldi miikddé téke oda-
vonzasa, az életszinvonal novekedése, a munkanélkiiliség csokkentése és a kiil-
kereskedelemben val6 intenzivebb részvétel.

Mindezen feltételek teljesitése az orszag egész teriiletére vonatkozik, beleért-
ve az Osszes hatarmenti térséget. Az EU azonban nem sokkal a hataron atnyulo
egyiittmiikodéseket tamogatd programjainak a bevezetése utan felismerte, hogy
a tagjelolt orszagok azon hatarmenti régidi, amelyek nem érintkeznek az EU ha-
taraival, joval nehezebb feladat eldtt allnak, hiszen ’6ner6bol” kellene a fent em-
litett teriileteken a helyzetiiket javitaniuk. Ezek utan kiterjesztette a korabban
mar ismertetett Phare CBC Programot Magyarorszag tovabbi 3 hatarara (ma-
gyar—roman, magyar—szlovak és magyar—szlovén).

Ausztria 1995-6s Eurdpai Uniods csatlakozasaval Magyarorszagnak kialakult
egy 356 km hosszu kozos hatara az EU-val. Ez mindossze 16,6%-4t jelentette a
jelenlegi hataraink teljes hosszanak (2146 km). 2004. majus 1-jét6] azonban is-
mét valtozasok mentek végbe Magyarorszag hatarainak vonatkozasaban, amely-
nek kovetkeztében Magyarorszag orszaghatarainak 47%-a az Europai Unio kiil-
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s0 hatarat képezi, valamint Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag csatlakozasa-
val a korabbi 0%-r6l 53%-ra nétt Magyarorszag EU belsé hatarainak aranya.
Elérelathatolag 2007-ben Romania is EU tagallamma valik, igy ezutan tovabbi
21%-al n6 a magyarorszagi EU belsd hatarok aranya (74%).

A mennyiségi valtozas mellett egyfajta mindségi valtozason is keresztiilmen-
nek a jelenlegi magyarorszagi hatarok. Az Europai Union beliill Magyarorszag
mar azok koz¢ az orszagok koz¢é tartozik, amelyeknek nemcsak belsé EU-s hata-
rai vannak, de kiilsok is. Emellett kiils0 hatarai is megoszlanak olyan orszagok
kozott, amelyek belathaté idén beliil tagjai lesznek az EU-nak (Romania), és
olyanok, amelyek — egyeldre — nem tartoznak a tarsult orszagok kéz¢é sem (Szer-
bia, Ukrajna). A Schengeni Egyezmény elfogadasaval és bevezetésével pedig je-
lent6s valtozasok mennek végbe hatardrizeti szempontbdl is. Az EU kiilsé hata-
rai mentén kialakitott ,,zart” hatarok kovetkezményeként felmeriil a kétség az
EU kiils6 hatarai mentén kialakitott eurorégiok jovdjét illetden. Milyen hatéassal
lesz a csatlakozasunk ezeknek az eurorégioknak a miikodésére? Milyen valtoza-
sok varhatoak?

Annyi bizonyos, hogy mint ahogyan eddig is timogatta az EU a kiils6 hatérai
mentén 1étrejott eurorégiokat a munkajukban, Gigy most is megmaradnak ezek a
tamogatasi rendszerek, legfeljebb mindségileg — és remény szerint mennyiségi-
leg is — atalakulnak (Phare CBC—INTERREG). Ugyanakkor a kiilfoldi mtiko-
détoke-befektetések és az export—import tevékenység résztvevoi szamara a hata-
rokon torténd varakozas €s a bizonytalan piac miatt varhatéan negativ hatasok is
mutatkoznak. Ezek mellett fontos szerepet jatszik a hatarontuli magyar kisebb-
ség, amely egyrészt ideiglenesen (Romania), masrészt pedig hosszabb tavon
(Ukrajna, Szerbia) az els6 szamu vesztesei a hatarok megszigoritasanak. Valo-
szinlisithet6, hogy a kiviill maradt orszagok igyekeznek majd a kapcsolatokat
fenntartani, mint ahogyan mar évekkel ezeldtt is kimondott céljuk volt a Karpa-
tok Eurorégioban résztvevod roman tagrégioknak az EU-hoz térténd kozelebb ke-
riilés a Karpatok Eurorégio magyar tagrégioin keresztiil.

Igy Magyarorszag tobbszorosen is 11j feladatok elé néz 2006 utan, hiszen
hatarmenti térségeinek a kapcsolatrendszerét nagyban befolyasolja az EU tagsag.
Mindemellett a magyar kiilpolitika nem csupan ,,nagyra értékeli a helyi kezde-
ményezésen alapuld eurorégios egyiittmitkodés valamennyi formajat a szomszé-
dos orszagokkal”, de 0sztonzi is az eurorégios és a hataron atnyuld egylittmiko-
dési formak létrehozasat’ és ,,A kormény a jovében is torekedni fog arra, hogy
az eurorégiok mitkodését erkdlesi €s anyagi timogatasban részesitse.” (K/909/1).

5 ,,...a helyi és megyei 6nkormanyzatok sajat kezdeményezésiik és prioritasaik alapjan miikod-
hetnek egylitt hataron tali partnereikkel, ami kivalo alapot biztosit a magyar EU-tagsagbol faka-
do6 eldnydk jovobeni kihasznaldsara is; a joszomszédi kapcsolatok konkrét kdzds projektekben
Oltenek testet; ujabb lehetdséget kindl arra, hogy a hatdron tili magyarsag anyaorszaggal fenn-
tartott kapcsolatai tovabb er6sodjenek, mikdzben segiti 6ket a sziil6foldjiikon valé boldogulas-
ban.” (K/909/1)
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Magyarorszag minden megyéje — és sok varosa és gazdasagi kamaraja is — részt
vesz valamilyen euroregionalis egyiittmitkddésben. Ezek koz¢é tartoznak a Kar-
patok Eurorégio, Kassa—Miskolc Eurorégid, Sajo—Rima Eurorégio, Neogradien-
sis Eurorégio, Ipoly Eurorégio, Vag—Duna—Ipoly Eurorégio, Duna—Koros—Ma-
ros—Tisza Eurorégio, Euregio West/Nyugat Pannénia, Duna—Drava—Szava Euro-
régid, Harmas Duna-vidék Eurorégio, Drava—Mura Eurorégio, Bihar-Bihor Euro-
régio, Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio.

Az eurorégiokra jelentds szerep harul az EU tdmogatasok odaitélése ¢s a ta-
mogatott programok megvaldsitasanak folyamataban. Azonban ezek az intéz-
mények is minddssze eszkdzok €s célteriiletek, amelyek miikddését egyre na-
gyobb mértékben befolyasoljak a kozosségi timogatasok (pl. Uj Szomszédsagi
Eszk6z0k).

Az operativ programokat szerzOdéses alapon hoztak 1étre a tagallamok az érin-
tett hatarmenti teriiletekre vonatkozoan. Az egyes operativ programok megvalosi-
tasat un. ,,operativ bizottsagok™ végzik. Ezek a bizottsagok altaldban nem képezik
szerves részét a hataron atnyulo egyiittmiikodéseknek — jelen esetben eurorégiok-
nak —, hanem az INTERREG projektek kivitelezéséért felelds szervezetek tagjai-
bol szervezddnek. Az eurorégioknak néhany esetben lehetdségiik van arra, hogy
részt vegyenek ezekben a bizottsagokban, altaldban azonban — annak ellenére,
hogy az INTERREG tamogatasra jogosult szervek kozott vannak — viszonylag ki-
csi a beleszolasuk az INTERREG tamogatasok elosztasarol valo dontésekbe.
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Koczo Jozsef

Adalékok Vamosmikola zsidosaganak
tarsadalmi szerepéhez

Torténeti pillanatfelvétel a telepiilésrol

Vamosmikola a Nyugat-Borzsony és az Ipoly — a kdzség melletti szakaszon Tri-
anon altal hatarfolyova valtoztatott ,,hajozhatd viz” (1) — kdzé szoritott telepiilés.
A békeszerzddés az egykori torténelmi Hont varmegyét kettészakitva Mikola ko-
rabbi, a Felvidék iranyaba nytlo gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis vagyis inf-
rastrukturalis kapcsolatait elsorvasztotta. A telepiilés megkdzelitése a békekotés
utan csak a Borzsony megkeriilésével, a folyoval parhuzamosan vezetett Gton
Szob vagy Drégelypalank iranyabol torténhetett. Raadasul a Magyarorszagon ma-
radt ,, honti csiicsok”-re eléggé hanyatott sors vart, nem tartozott a kdzigazgatasi
atszervezések stabil, , kedvelt” teriiletei kozé. 1938 végéig Nograd és Hont koz-
igazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyéhez tartozott, majd az elsé bécsi don-
tés kovetkeztében az ismét Magyarorszaghoz keriilt teriileten szervezett Bars és
Hont kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegye részévé valt 1945-ig. 1945
és 1950 kozott Nograd, illetbleg Nograd-Hont megyéhez tartozott az Also-Ipoly
mente. 1950-t3] Pest megye és — tjabban — a kozép-magyarorszagi régio része.'
Vamosmikola jelentésebb regionalis szerepére — harom izben is jarasi szék-
hely, illetve kirendeltség volt — jelenleg csak forgalmas heti piaca és a falukdz-
pont mostan mar mas funkciot betoltd egykori iizletei emlékeztetnek. A helyiek-
nek fel sem tlinik — hiszen nap mint nap latjak —, amit az jsagirdé mindjart felfe-
dez: ,, A falu kozpontja felé kozeledve régton szemet szur a varosias beépitett-
segii hazsor, a hajdani boltokra utalo utcdara nyilo ajtok, mara jobbadan vakult
kirakatok, és a kozpontban egy valosagos — nem ma, hanem legalabb szdazotven
éve épiilt — emeletes haz. Akinek egy kicsit is van szeme a multra, az régton lat-
Ja: itt szép szammal éltek zsid6k, amikor még éltek zsidok a magyar vidéken.

1 Hont varmegye ¢és Selmeczbanya sz. kir. varos. Szerk.: Borovszky Samu. Budapest, é. n. 393.,
399. és 402. old.; Magyar igazgatastorténeti helységnévlexikon 1-2. kot. + Térképmelléklet.
Szerk.: Gyalay Mihaly. Budapest, 1997. (Masodik kiadas) 1. k. 227. old., 2. k. 1393-94. o.

2 Bicher Ivan: Vamosmikola. Népszabadsag — hétvége 2004. szeptember 11. 11. old.
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Ami még megmaradt...

A Vamosmikolan élt zsidosag altal 1étrehozott 1étesitmények egy része nem ma-
radt fenn. Az 1970-es években bontottak le az egykori ,,Zsazsa”-malmot, helyén
a Duna Menti Regiondlis Vizmu Rt. Ipoly menti iizemének irodahaza all (Rako-
czi u. 2/a). Valamivel késobb, az 1980-as években jutott hasonld sorsra a vidék
els6 mozija, melyet valamikor Groszmann Markné lizemeltetett (Petéfi u. 1.). A
Ruhig-féle vizimalom, késébb fagdzmotor meghajtasi malom helyén a Marci
malomborozé miikddik (Tancsics u.). Spitzer (Szabados) Miksa villanytelepébdl
az id6sek klubjanak épiilete kozelében csupan egy vasbetontomb maradt (Majus
1. u.). 1947-ben lebontottak a telepiilés zsinagogajat is, a Borzsony-patak koze-
Iében (Dozsa utca 4.) viszont még fellelhetd az egykori metszd €s sakter haza,
amely valamikor a zsinag6ga udvaran allt.

A telepiilésen sok olyan épiilet talalhatd, melyet a falu egykori zsido lakosai
épitettek, hasznaltak. Koziiliik emlitésre mélto:

A polgarmesteri hivatal épiiletét (Kossuth u. 2.) dr. Sandor Gyula Hont var-
megye tiszti orvosa sajat célra szolgald lakasként épittette 1913-ban. Az Ipoly
kisvendégld és presszo (Kossuth u. 1.) épiiletét a Huszar csaladtol bérelte
Schwartz Jakab, melyben vendéglot (,,nagykocsma”) iizemeltetett. Az OTP
Bank (Kossuth u. 7.) helyén egykor ugyancsak pénzintézet miikodott. A fogor-
vosi rendeld és lakas (Kossuth u. 9.) épiiletében Markus Dezs6 1944-ig gyogy-
szertarat miikodtetett. 1945-ben a munkaszolgalatbol visszatérve sajat erébol
helyreallitotta a szétdult patikat, melyet 1949-ben allamositottak. Ekkor eladta az
épliletet dr. Czukrasz Zoltan ny. kdrorvosnak, 6 pedig elkdltozott Vamosmiko-
larol. A Két Siini kavézo (Ipolysagi ut) helyén Ruhig Jend péksége lizemelt. A
Rak-haz (Szobi 1t): 1913-ig dr. Sandor Gyula lakasa, majd dr. Sommer Mor la-
késa és ligyvédi irodaja, késébb Groszmann Gyula tulajdona. Az AFESZ egyko-
ri hidegkonyhajanak épiiletét (Szobi ut) Groszmann Mark (Matyo) épittette 1910
tajékan, melyben nagykereskedése (cukorkak, liszt, zsir, sor, vasedény, szog, tra-
fikelosztd) miikodott 1944-ig. A jelenlegi gyogyszertar (Petofi u. 2.) épiiletének
egykori tulajdonosa dr. Révész Mihaly iigyvéd. Korabban Groszmann Izidor ve-
gyesboltja ill. nagytrafikja miikodott benne. A Koma-hdz (Petéfi u. 3.) nevét
Weisz (Koma) Emilrdl kapta, akinek vegyeskereskedése volt az épiiletben. En-
nek a haznak az udvaran kiilonallé épiiletben miikodott a XX. szazad elején a
zsido6 iskola. A Siimeg-haz (Pet6fi u. 5.) a Huszar csaladé volt, de a birtokot bér-
16 Siimeg csaladrol kapta nevét. A ,,Stokli”-fatelep a Szobi-ut Pasztoi Ut elagaza-
sanal lizemelt, Stockl Fiilop majd fia, Stockl Dezs6 épiiletfa-, cement és cserép-
kereskedéseként.

A kozség kozpontjatol mintegy masfél kilométerre, az Ipolypaszto felé veze-
t6 ut kdzelében, a Kakas-dombon talalhatd a vamosmikolai zsid6 hitkozség egy-
kori temetdje. Az 1970-es években, mint betelepiilt lakos beszélgetésekbol érte-
siiltem arrol, hogy 1945 eldtt Mikolan sok kis tizlet (,,bot”), vendégld, kocsma,
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kereskedés miikodott, melyet zsidok tartottak fenn. Az iparosok, orvosok, ligy-
védek kozott is szamottevo volt aranyuk. A zsid6 temet6t viszont csak 1982-ben
lattam el0szor. A latvany egyszerre felemeld és lehangolo volt. Lenyligozott a
marvany, granit, homok- és miiké siremlékek sora, mint az ismeretlen mult
megannyi tizenetének koviilete. Ugyanakkor elszomoritott a kdrnyezet elhanya-
goltsaga. Az Orokkévalosag hazat egykor kerités dvezte, melyet gladicia és aka-
cokbol allo fasor szegélyezett. Most foszld, szakadozott kerités, a sirhantokon és
koztiik nétt cserje, gyomnodvény, gaz, bogancs fogadta az arra jarot, és ,,eltiine-
dezd” sirkdvek. A helyi tanacs bejelentésemre érdemleges intézkedést nem tett.
Igaz, a nyolcvanas évek vége felé hallottam arrél, hogy Budapestrdl — felteheto-
en az izraelita hitkdzség megbizottjai — kint jartak a temetdben, majd olyan sze-
mélyeket kerestek, akik a sirkert rendbe hozasat elvallaltak volna. Erre azonban
akkor nem kertilt sor.

Tiz évvel els6 ottjartam utan, 1992-ben a helytorténeti szakkor tagjaival ke-
restiik fel a zsido temetdt, és fotozassal dokumentaltuk akkori allapotat. A leg-
megdobbentébb latvany 1993. julius 1-jén fogadott. Az egy évvel korabbi alla-
pothoz képest a helyzet még siralmasabb volt: a temetében vandal pusztitas
nyomait fedeztem fel. Tobb siremléket ledontottek, néhanyat teherautoval hur-
coltak el, ennek nyomai az akkor késziilt felvételeken is jol latszanak. Ekkor mar
hianyzott dr. Sdndor Gyula, Hont megye egykori tiszti féorvosanak fekete mar-
vany sirkéve is. E16z6 évben még megvolt, ,,csak” az obeliszk felsé részét pat-
tintottak le a sirgyalazok.

A temet6t 1993 nyaran kitisztitottak, a ledolt, eltorott siremlékeket visszaalli-
tottak, a sirkertet Gjrakeritették. Ujabb kegyeletsértés 2003 aprilisiig nem tor-
tént. Ekkor viszont a keritést a bejarati ajtotol az Ipoly felé esé szakaszon szét-
bontottak, 6-7 sirkdvet — koztiik dr. Nagy Aron tigyvéd siremlékét — ledontottek,
a temetd kozepén jsagokbdl gyujtott tiizrakas nyomai latszodtak. A sirrongalok
kilétére maig sem deriilt fény. Jelenleg 101 sir helye azonosithato a sirkertben.
Kozvetleniil a kerités mellett all a Schusdek ¢és Siimeg csalad két monumentalis,
még épségben 1évo fekete marvany siremléke.

Vamosmikola egykori zsid6 lakosaira a roémai katolikus templom mellett
1993. majus 8-an felavatott h6si emlékmti felirata is emlékezteti a kdzségben ja-

ro érdeklodoket:
A
KOZSEGUNKBOL
ELHURCOLT ES MEGOLT
ZSIDO
HONFITARSAINKERT
1944

Néhany évvel ezeldtt szakkords tanitvanyaim segitségével probalkoztam fény-
képet felkutatni a vamosmikolai zsinagogardl. Sikerteleniil. Lehet, hogy mind-
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Ossze egy marvanytabla maradt fenn Vamosmikola egykor viragz6 izraelita hit-
kozségének imahazabol? Az 1944-ben itt hagyott személyes holmik, targyak
sorsa — hasonldéan Magyarorszag tobbi, zsidok altal is lakott telepiiléséhez — is-
meretlen. Elképzelheté ugyanakkor, hogy néhany padlas, kamra vagy mas mel-
1éképiilet lomjai kdzott még ott lapulnak a kdzség egykori zsido lakosainak fél-
tett emléktargyai, konyvei, hasznalati eszkozei.

A vamosmikolai zsidosag torténetének, sorsanak megismerése iranti szemé-
lyes inditékaim valahol itt gyokereznek. Eletkorom miatt nekem kozvetlen ta-
pasztalataim nincsenek az Ipoly-vidék zsidosaganak életérdl, a vészkorszakrol és
a tuléloknek egykori sziilofoldjiikrdl, lakohelyiikrol tortént elmenekiilésérol.
Gyermekkori emlékeimbdl apai nagyanyam szavait tudom felidézni a per6csényi
zsidokrol: ,, ...itek itt Perdcsénybe’ is zsidok. A Dajcsik, a Sziigyitk. Négyven-
nigybe’ evittik iket, mindet éhurcotik. A Dajcsik kozd’ vot, aki hazagyiitt. A
Dajcs Eva most kinn il Izrdébe’...” Elbeszélésén tal a szavaibol arado egyiittér-
z¢€s az, amire ugyancsak emlékszem.

Vamosmikola zsidosaga a demografiai adatok tiikrében

Telepiilésiinket oklevélben legkorabban 1300-ban villa Mikula néven emlitették.
Az Also-Ipoly-volgyben elfoglalt kozponti fekvése — mar a kdzépkorban forgal-
mas utvonal vezetett itt, tovabba az Ipolyon révatkelés illetve hid volt — rangos,
kivaltsagos telepiiléssé tette. Mint erre a telepiilésnévbél is kdvetkeztethetiink,
vamos, vamszedd hely volt (1358), templomat és papjat 1332-b6l emlitik el6-
szor, 1419-t61 vasaros hely. A torok hodoltsag megsziinte utdn az Esterhazy csa-
1ad hercegi aga, 1875-t61 1945-ig a Barathi Huszar csalad a vamosmikolai urada-
lom foldbirtokosa.’

A 19. szazad kozepén a telepiilés arculatat ekként mutatjak be az orszagleird
munkak: ,, Mikola (Vamos), magyar f(alu) az Ipoly bal partian: 813 kath., 11
evang., 32 ref., 5 ohitii lak. Kath. paroch., templom. Sok urasdgi épiilet. Hatdrja
mindennel meg dldatott, rétje, legelGje sok; foldjei 1-s6 osztalybeliek; sz6llohe-
gyve nagy, tagas erdeje vadakkal bovolkédik. F. U. (foldesura) H..(herceg) Esz-
terhdzy, s feje egy uradalomnak.” *

Vamosmikola zsid6 lakosairol elsdként igy Fényes Elek leirasabol értesii-
liink. Hont varmegyében korabbi megtelepedésiiket I. Lipot 1693. évi rendelete
— miszerint haldlbiintetés terhe mellett kitiltja ket a banyavarosokbodl és hét
mérfoldes korzetiikbol — lehetetlenné tette. Igaz, hogy a tiltd rendelkezés egé-
szen 1860. januar 14-ig érvényben volt, de 1840 tajékan mar megjelentek a var-

3 Koczo Jozsef: Vamosmikola a kdzépkorban. Honti Fiizetek 3. Vamosmikola, 2000. 72 old. és
Vamosmikola 1300-2000. Honismereti Kiskdnyvtar 5. Komarno, 2000. 16 old.

4 Fényes Elek: Magyar Orszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben II. k. Pest, 1843. 153. old.
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megye déli részén. Palugyay szerint 1843-ban a comitatus 112 448 lakdjabol 17
kovette a zsido vallast, illetve beszélte a nyelvet.’

Az 1850. évi orszagos 0sszeiras a varmegyében 104 998 lelket szamlalt, kik
koziil nemzetiségére és vallasara nézve egyarant 833 6 volt zsid6.° Az abszolu-
tizmus rendszerének ,,végszervezése” altal megallapitott kozigazgatasi hatarok
szerint 1852-ben ismételten sor keriilt a lakossag Gsszeirasara. A comitatus terii-
letén ekkor 103 959 f6t talaltak, koziiliikk anyanyelvét és hitét tekintve egyarant
830 volt a zsidok szama.’

Erdemes részletesebben attekinteni és dsszehasonlitani a varmegyei, megye-
sz€khelyi és Ipoly menti telepiilések ezen iddszakra vonatkozo adatait is.

1. tablazat
A zsidok megtelepedése Hont varmegyében, az Ipoly mentén

B Népesség Zsido Zsido Zsido
0sszesen nemzetiségii vallasa zsellérhaz

HONT 1850 104 998 833 833
VARMEGYE 1852 103 959 830 830
Ipolysag 1850 1463 - 81
mezOvaros 1852 1 635 81 81 7
Borzsony 1850 1 495 3 3
mezOvaros 1852 1479 4 4
Vamosmikola 1850 921 13 13
jarasi fohely 1852 945 13 13 2
Kemencze 1850 1035 5 5

1852 1 065 11 11
Perdcsény 1850 1 006 — —

1852 1 009 14 14 4
Tolgyes 1850 424 1 1

1852 420 3 3
Szobb 1850 818 7 7

1852 812 5 5
Szakallos 1850 845 — 5

1852 856 6 6
Bél 1850 398 8 8

1852 430 13 13 2
Paszto 1850 715 7 7

1852 702 10 - 3

Az adatokbol kitlinik, hogy a 19. szazad kézepén Hont varmegyében legnagyobb
létszamban a megyeszékhelyen, Ipolysagon telepedett meg a zsidosag. Selmec-
¢s Béla-Banya sz. kir. varosban, tovabba a Selmeci jarasban nem irtak 0ssze zsi-

5 Békés-Csanad és Honth varmegyék leirdsa. Kozli: Palugyay Imre, ifj. Pest, 1855. 566. old.
6 Uo. 566-567. old.
7 Uo. 567. old.
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do vallasuakat illetve anyanyelviieket. A tobbi jaras 1852. évi adatai: Ipolysagi
jaras 467 £6, Vamos-Mikolai jaras 174 £6, Bathi jaras (Baka-Béanya sz. kir. va-
rossal) 121 6, Bozoki jaras 68 f6. A zsiddsag kisebb telepiiléseken torténé meg-
telepedésében nem tudunk kimutatni egyértelmi 6sszefiiggést, hiszen nem all ren-
delkezésiinkre a bevandorlok eredete, foglalkozasa stb. A korabeli allapotokrol
1941-ben dr. Stein Artar a kovetkezoket irta: ,, 4z 1848-as Osszeiras hianyosan
és rendezetleniil van az Orszdagos Hivatalban Pozsonyban. Ellenben: az ipolysagi
rabbihivatalban megvan az egész megyére kiterjedé 1876. évi dsszeiras a zsi-
dokrol. Hont megye ésszes izraelita kozségeinek anyakonyvei az ipolysagi rab-
bisagnal vannak az 1850-1895. évekrol. 1857-ben kezdték lefektetni az akkor
Hont megyében lakott zsidok sziiletési adatait az 1850. elotti idokre. Az izr. anya-
konyvek mdsodpéldanyai részben Besztercebdnydn, részben Pozsonyban vannak.”™

Az egykori Hont megyei férabbisag iratait néhany éve mar hidba kerestem.
Az anyakonyvek €s mas iratok a masodik vilaghabortiban, a vészkorszak idején
eltlintek, megsemmisiiltek. Felleltem ugyanakkor a helyi plébanian a tanitok 6sz-
szeirdsanak 1848-bol szarmazd anyagat. A dokumentum altalanos adatokat is
k601 a telepiilésrol:

1. A helység s megye neve: Vamos-Mikola, Hont varmegyében
2. Lakosainak ésszes szama: 887
3. A lakosok szama vallas szerint:

Szam: 841 vallas: cath.

szam: 9 vallas: agos.

Szam: 30 vallas: helv.

Szam: 7 vallds: zsidé’

A Magyarorszag torténeti, foldrajzi s allami legujabb leirasa hivatalos uton
nyert adatokbol cimii monografia altalunk mar megyei statisztikai adatok révén
megismert V. kotete ekként mutatja be a frissen jarasi székhely rangjara emel-
kedett kozséget:

Jarasi fohely: Vamos-Mikola falu, az Ipoly bal partian. Szomszédai: Bor-
zsony, Ipolypaszto, Bél, Szakallos, Perdcsény.

Hatarteriilete hatosagi bemondas szerint: 3587 hold, ebbél szantoféld 1709 h
112 761, legelé 312 h 119 (61, vét 387 h 5 /01, kaszalo 868 h 184 61, erds 168
h 317 161, szoll6 141 h 787 [6l...

Féldbirtokos 234, helyirati szam 3045. A hatar mindsége: 1. osztalyu, termeé-
keinek évi mennyisége: feles buza 662 kereszt 1 kéve, —rozs 1751 kereszt, 3 ké-
ve, — darpa 333 kereszt 19 kéve, —zab 183 kereszt 20 keve szalmaba, kukoricza

8 Dr. Stein Artur: A felekezeti anyakonyvek Magyarorszagon II. rész. A zsidok anyakodnyvei és
konskripcidi. Budapest, 1941. 42. old.

9 A Vamos-Mikolai Iskola tanitojanak ¢és jovedelmeinek Osszeirasa. 1848. Romai Katolikus Plé-
baniahivatal irattara, Vamosmikola.
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712 posonyi méré, — burgonya 3800 posonyi mérd, ide szamitva Eszterhazy ter-
mesztményeit is —, bor 791 ako.

Népessége:

1850-ik orsz. osszeiraskor lelek 921, r. kath. 856, ev. 8, helv. 44, zsido 13;
magyar 905, tot 3, zsido 13.

1852-ben pedig csaladfo140, osszes lélekszam 945, ebbol ferfi 463, né 482;
magyar 931, rdacz 1, zsido 13; r. kath. 878, gérég e. 1, reformat 36, ev. 17, zsido
13; nétlen 254, nés ferfi 196, ferinél né 196, ozv. férfi 13, 6zv. né 51; a kozség-
bol tavol 10, a kézségben idegen van 4.

Hazak: urasagi 14, telkes haz 62, ker. zsellér 87, zsido zseller 2, lelkész- s ta-
nitolak 2, kozség-haz 1, megyei épiilet 1, osszesen 157.

Telkek: egész telek 28, 2/4 telek 38, Y telek 2, dsszesen 435.

Egyhaz-iigy: Sz. Magdolna anyaegyhaza h. Eszterhazy egyhdz vednoksége
alatt az eszt. érseki megye Bathi esperességében; fiokhely: Ipoly-Pdszto Y ora.

Adoiigy: személy-kereseti, s foldado 2050 ft. 5/16 kr.; épiiletado: 101 fi. 6sz-
szesen 2101 ft. 37 kr. ; 1849/50. év elotti jarandosagra volt 703 ft. 3 kr.

Koézmunka: szolgalt vontatasi 494 és keézi 363 napot.

Kozség jovedelmei:
Koresmaltatasbol 105 ft. 15 kr.
Egyéb javadalmakbol 268 ft. 48 kr.
Osszesen 3741t 3 kr.
Kozség kiadasa: 374 ft. 3 kr.

Arvaiigy: 6 arvanak osszes vagyonértéke 547 ft.
Tanoda dllapot: fi. 58
leany 38
osszesen 96 tanulo
Utolsé posta-dllomds: Ipoly-Sadgh. "

Telepiilésiink ezen adottsagai — minden bizonnyal — kedvezo feltételeket biztosi-
tottak a zsidosag megtelepiiléséhez. Mint jarasi székhelyre, a szdzad masodik fe-
Iében idetelepiilt az adohivatal, a pénziigyOrség, a jarasbirosag, a telekkonyv,
igyvédi irodak, végiil a foszolgabiroi hivatal. Az 1880. évi népszamlalastol az
alaibbiall(1 szerint alakult Vamosmikola népessége, ezen belill a zsid6 lakossag
szama:

10 Palugyay Imre 1. m. 689-690. o.
11 Forras: az 1881., 1900., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi népszamlalés adatai.
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2. tablazat
Vamosmikola népességének és zsido lakossaganak alakuldsa 1880—1941

1880 1900 1910 1920 1930 1941
2 7 25 25 25 25
< 2 17} < 2 17} < 2 17} < 2 7] < 2 7} R 17}
— O N — O N — O N — 0 N — O N — O N
1332 86 1700 147 1863 171 2043 133 2162 133 1947 104

o

A zsid6 lakossag népszamlalasi adatoktol eltérd, 1ényegesen magasabb szamarol
a helyi korjegyz6 altal 1921. marcius 8-an Osszedllitott ,, Kimutatds azon
Vamosmikolan lako izraelita lélekszamrol, akik folyo évben paszkat igényelnek”
c. jegyzékben talalunk adatokat.'” E listan 39 csaladfé szerepel, a csaladtagok
szama: 265 6. Valoszinlsithetd, hogy a trianoni hatarmodositas miatt a Felvi-
dékrdl idearaml6 migracidé okozhatta a megel6éz6 népszamlalas szamadataihoz
viszonyitott kozel 200%-os eltérést. A jegyzékben szerepld csaladnevek miatt
fontos a lista teljes kozlése, mivel néhany csaladfé neve csak e dokumentum ré-

vén maradt fenn Vamosmikolan.

3. tablazat
Kimutatds azon Vamosmikolan lako izraelita lélekszamrol, akik folyo évben pdszkat igényelnek

Folyy() A csaladfé neve Csaléfltagok 10 napi. p’észka liszt Bszrevétel
szam szama mennyisége kg-ban
1. Biichler Zsigmond 5 10 kg
2. Biichler Izidor 5 10 kg
3. Berger Moér 7 14 kg
4. Stimeg Jozsefné 4 8 kg
S. Dr. Reiner Lérinc 5 10 kg
6. Dr. Sandor Gyula 7 14 kg
7. Fischer Bernat 8 16 kg
8. Groszmann Jakab 5 10 kg
9. Groszmann Mané6né 5 10 kg
10. Groszmann Jozsefné 8 16 kg
11. Groszmann Mark 8 16 kg
12. Groszmann Lajos 13 26 kg
13. Groszmann Ignacz 8 16 kg
14. Groszmann Zsigmond 8 16 kg
15. Groszmann Fiilop 5 10 kg
16. | Kohn Aronné 10 20 kg
17. Ruhig Karoly 10 20 kg
18. Svarcz Jakab 12 24 kg
19. Stokl Fiilop 13 26 kg

12 Az irat 2002-ben a Pest Megyei Levéltar Vaci Osztalyan leadasra keriilt.
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Folyy() A csaladfé neve Csaléfltagok 10 napiA p’észka liszt Bszrevétel

szam szama mennyisége kg-ban
20. Steinhardt Kalman 5 10 kg
21. | Schuszdek Armin 1 2kg
22. Deutsch David 8 16 kg
23. Klein Lajos 5 10 kg
24. Szokoli Adolf 5 10 kg
25. Steiner Mor 10 20 kg

Osszesen 180 360 kg

Athozat 180 360 kg
26. Teltsch Bernat 5 10 kg
27. Schénberger Izsak 10 20 kg
28. | Révész Abris 6 12 kg
29. Miselbach Sandor 5 10 kg
30. Dr. Kapp Hugé 4 8 kg
31. Swarcz Manéné 4 8 kg
32. Krausz Jozsefné 6 12 kg
33. Dr. Révész Mihély 2 4kg
34. Glaser Mor 8 16 kg
35. Jungreisz Samuel 8 16 kg
36. Katz Jakab 8 16 kg
37. Miihlberger Hersch 5 10 kg
38. Hadl Jézsef 8 16 kg
39. Strasser Mor 6 12 kg

Osszesen: 265 530 kg

Kelt. Vamosmikolan, 1921. III. 8.
pecsét olvashatatlan alairas
korjegyz6

Ha a vamosmikolai zsidosag 1étszamat Osszevetjiik a népszamlalasok kornyé-
kiinkre vonatkoz6 adataival, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy az Ipoly men-
tén csak Ipolysag, Hont varmegye egykori székhelye és a szomszédos Nograd
varmegye székhelye, Balassagyarmat rendelkezett Vamosmikolanal népesebb iz-
raelita kozosséggel."

13 Forras: A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei
némely hasznos hazi allatok kimutatasaval egyiitt I-11. k6t. Budapest, 1882. A magyar korona
orszagainak 1900. évi népszamlalasa I-1I. kot. Budapest, 1902, 1904. A magyar szent korona
orszagainak 1910. évi népszamlalasa I-II. k6t. Budapest, 1912-1913. Az 1920. évi népszamla-
las. Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai. Budapest, 1923. Az 1930. évi népszamla-
las. 1. rész. Demografiai adatok. Budapest, 1932. Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai ada-
tok kozségek szerint. Budapest, 1947. Ipolysag, Ipolyszakallos, Ipolybél és Ipolypasztd 1920.
¢s 1930. évi adatai hianyoznak, ugyanis e telepiilések ekkor Csehszlovakiahoz tartoztak.
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4. tablazat
Ipolysag és az Also-Ipoly-volgy néhany telepiilésének népessége és zsido lakossaga 1880-1941

1880 1900 1910 1920 1930 1941

Lakos | Izr. | Lakos | Izr. | Lakos | Izr. | Lakos | Izr. | Lakos | Izr. | Lakos | Izr.
Ipolysag 2755 | 331 3720 [529 | 4206 | 660 - - - - | 5027 | 773
Kemence 1145 | 19 1316 20 | 1240 | 18 1518 |36 | 1827 | 17 | 1722 | 16
Tésa 198 12 233 4 282 5 324 4 323 4 329 4
Ipolyszakallos 1016 | 31 1164 16 | 1117 | 31 - - - — | 1283 | 14
Ipolybél 460 7 549 14 | 509 | 12 — — — — 552 14
Perécsény 1020 | 28 1219 24 | 1180 | 16 1175 | 10 | 1185 | 9 1173 6
Vamosmikola 1332 | 86 1700 | 147 | 1863 [171 | 2043 |133] 2162 | 133 | 1974 | 104
(Nagy)Borzsony | 1658 | 37 1762 24 | 1907 | 27 1873 | 15 | 1842 | 9 1739 7
Ipolypasztd 937 22 1032 40 | 1161 | 18 — — - — | 1038 | 16
Szob 1633 | 67 1909 70 | 1969 | 55 | 2040 | 77 | 3486 | 100 | 2163 | 61

Erdemes azt is feltarni, honnan telepiilt be Vamosmikolara a zsido lakossag ill.
hazassagkotések révén hova koltoztek el a telepiilésrél. A kérdésekre az anya-
konyvek faggatasaval kisérelhetjiik meg a valaszadast. Szamomra csupan az al-
lami anyakdnyvek voltak elérhet6k, ezek is a szabalyozott kutatasi korlatozassal:
a sziiletési anyakonyvek 1911. december 31-ig, a hazassagi anyakdnyvek 1941.
december 31-ig, a halotti anyakdnyvek 1971. december 31-ig. Természetesen,
mindharom esetben a kezdd id6pont 1895. oktdber 1-je, az allami anyakonyvve-
zetés magyarorszagi elrendelése. Az anyakonyvi bejegyzéseket Osszevetettem a
Ko6zpont Statisztikai Hivatal népmozgalmi kiadvanyainak adataival."* Megjegy-
zésre érdemes, hogy az anyakdnyvi bejegyzések a 19-20. szazad forduldjan ada-
taikat tekintve gazdagabbak, majd informaciotartalmuk egyre szegényesebbé va-
lik.

A Vamosmikoléra torténd bevandorlés eredetének feltdrasaban az itt sziiletett
gyermekek sziileinek, valamint az elhunytak sziiletési helyének vizsgalata segit
benniinket. A sziilok sziiletési helyének gyakorisagaban Etyek (Fejér vm.) és Fiir
(Komérom vm.) all az élen, majd a szomszédos Ipolyszakallos (Hont vm.) ko-
vetkezik. Nem sokkal marad le (Komarom-)Szentpéter (Komarom vm.), Siitt6
(Esztergom vm.) és Csobanka (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) sem. Emlitésre mélto
még Zsigard (Pozsony vm.), Németszdgyén (Esztergom vm.), Ogyalla (Koma-
rom vm.), Csata (Bars vm.) és Bény (Esztergom vm.) telepiilés.

A Vamosmikolan elhunytak sziiletési helye — a helyben sziiletettek kivételé-
vel, valamennyi esetben egy-egy emlitéssel — a kovetkez6: Villon (Poroszorszag),
Rozniatow (Galicia); Ipolysag, Borzsony, Perécsény (Hont vm.); (Pilis)Szent-
1¢lek (Esztergom vm.); Balassagyarmat (Nograd vm.); Pomaz, Tinnye, Zsambék

14 A népmozgalom fébb adatai kozségenként 1828-1990. V. kot. Osszeallitotta: dr Klinger And-
ras. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1980. 130-131.,146-147. és 162-163. old., va-
lamint A népmozgalom adatai kozségenként 1901-1968. Osszeallitotta: Klinger Andrés. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1969. 164-165. és 416—417. old.
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(Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.); Fiir (Komarom vm.); Galanta (Pozsony vm.); Ne-
meskutas (Trencsén vm.); Mezoberény (Békés vm.); Zalaegerszeg (Zala vm.).

A migracio mindkét iranyara — a betelepiilésre és az elvandorlasra is — jelzo-
értékkel bir a hazasultak lakohelyi szarmazasa. A helyi parkapcsolatokon til a
vamosmikolai zsidosag elsdsorban Budapestet, Vacot (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm.), Ersekujvart (Nyitra vim.) és Ipolysagot (Hont vm.) részesitette elényben a
hazassagkotésnél.

Adalékok a zsidésag tarsadalmi rétegzodéséhez

A falusi emberek korében meglehetdsen torz kép alakult ki a zsidok vagyoni
helyzetérdl, gazdagsagarol. Gyermekkori emlékeim kozott kutatva nekem is ugy
rémlik, hogy a felnéttektdl hallott vélemények altalaban egykori jomodjukra vo-
natkoztak. Miben rejlik az igazsag? Hiszen a kis telepiiléseken é16k jol ismerték
egymast, legalabb is az életvitel, életméd tekintetében. Ugy vélem, a kérdés a
pénz, pontosabban a készpénz — beleértve a konnyen mobilizalhato értékeket,
ingo6sagot is — koriil forog. A tradicionalis paraszti gazdasag még a 20. szdzad ko-
zepén is elsdsorban a csaladi Onellatasra rendezkedett be. Készpénzkiadasa mi-
nimalis volt — petroleum, gyufa, s6, fiszerek, tii, cérna, szerény ruhazat és ado — ,
a vagyon felhalmozasa pedig ,,f0dben”, hazban, igas- és tenyészallatokban tortént.
Utobbiak és a terményfelesleg értékesitésével jutott hozza a sziikséges kész-
pénzhez. Ettdl az élettél merdben kiilonbozott a kereskedelemben, kisiparban,
foldbérletben, kolcsoniligyletekben, gyogyellatasban, ligyvédi palyan, hivatalban
tevékenykedd, vagyis polgari hivatast iz falusi zsidosag életvitele, életmddja.
Azt is tudnunk kell, hogy ezen teriiletekre a ,,tobbségi tarsadalom” kirekeszto
jogalkotasa ¢€s eloitélete folytan keriilt a zsidosag. Az évszazadokon at keserve-
sen elszenvedett [étbizonytalansag — amikor gyakran menekiilni kellett egyik te-
lepiilésrél a masikra, egyik orszagbol a masikba — lehetett az inditéka annak,
hogy az egyébként is jorészt készpénzzel foglalkozo zsidosag megtakaritasait is
— a hitélethez hasznalt kegytargyakon til — konnyen mobilizalhato értékekbe,
példaul ékszerekbe, értéktargyakba fektesse. A falusi lakossag, a parasztsag sza-
mara ez teljesen szokatlan, ismeretlen, idegen volt. Nem kellett mas, csak latni
egy ¢ékszert vagy hallani rola, s mar keringtek is a mesés vagyonrol sz6lo torté-
netek.

Vizsgaljuk meg ezek utan a vamosmikolai zsidoésag gazdasagi, tarsadalmi
helyzetét! 1893-bol fennmaradt a vamosmikolai kézmiiiparosok, italmérési ha-
szonbérloi, és az 6nalld kereskedok toredékes lajstroma targyévi addjukkal.
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5. tablazat

Kereskedelmi és iparkamarai illetékkoteles kereskeddknek és iparosoknak lajstroma

az Ipolysag m. kir. adohivatal részére

S(?r- Neve Foglakozasa 1893. évi ado

szam fit kr
1 Groszmann Adolf iiveg kereskedd 6 —
2 Khon Aron vegyes kereskedd 75 —
3 Télts Albert vegyes kereskedd 25 —
4 Groszmann Jakab vegyes kereskedd 73 —
5 Groszmann Ignacz edény, iiveg keresk. 12 —
6 Turcsanyi Kélman vegyes kereskedd 30 80
7 Groszmann Manéné t6zsér, vas- €s 169 47

vegyes nagykereskedd
8 Hird Ferencz bodnar 5 20
9 Berényi Mihaly kémiives 3 60
0 Valkd Rezs6 czipész 3 60
1 Palos Andras kovacs 4 20
2 Bényik Istvan kovécs 3 60
3 Turcsanyi Samu borméré és hentes 25 —
4 Biichler Samu mészaros 28 —
5 Betak Ferencz molnar 16 —
6 Fucské Mihaly bognar 4 20
7 Mann Kéroly kéményseprd 21 —
8 Jardbek Jozsef szabd 5 60
9 Dobra Ferencz czipész 3 60
0 Kotrucz Jozsef asztalos 5 60
1 Ruhig Lip6t (pékmester) ?
2 Iras Nandor (hentes?) ?
3 Groszmann Ferencz (magéanzo) ?
4 Groszmann Zsiga (kereskedd) ?
5 Schvarcz Jakab (vendéglds, regale bérld) ?
6 Nyikta Janos kalapos 4 60
7 Liptak Janos molnar 24 —
8 Terényi Janos molnar 16 —
9 Palfi Pal asztalos 10 —
0 Winkler Jozsef czipész 3 60
1 Cselka Karoly asztalos 5 —
2 Roole Alajos szabo 3 60
Kelt Vamos Mikolan 1893 october 164an
Eggenhofer

korjegyz6
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A zsidésag gazdasagi szerepvallalasa és kozéleti tevékenysége
a XX. szazad elso évtizedeiben

Mezégazdasdagi berlemények

A Huszar-hitbizomany bérléje a Siimeg és a Schusdek csalad (Siimeg Jozsef, Schus-
dek Armin, Siimeg Otto) volt. Ugyancsak 6k bérelték gr. Pongracz Jend orszaggy(i-
1ési képviseld Istvan-majori uradalmat is. Siimeg Jozsef és Schusdek Armin so6-
gorok voltak.

Schusdek Armin (1869. november 24. — 1930. aprilis 10., Vamosmikola) 1911-
ben és 1921-ben tagja a kozségi képviselotestiiletnek. Az 1920-as években tarsa-
val egyiitt Huszar Tibor Perdcsény hataraban fekvo 4383 kat. hold birtokabol
419 holdat, a mikolai hatarban 1év6 1275 kat. holdat kitevo birtokbol 429 holdat,
vagyis a szantoteriilet egészét bérelte."”

Stimeg Jozsef 1899-ben elhunyt, a gazdalkodast fia, Stimeg Ottd folytatta
(sz. 1884. jan. 13. Szentpéter, Komarom varmegye, elhunyt 1947-ben Vamosmi-
kolan). Az elsé vilaghaboriban tanusitott helytallasaért a ,,signum laudis” és a
Karoly-csapatkereszt kitiintetésben részesiilt. 1921-ben a kozségi képviselotestii-
letnek, 1936-ban Nograd ¢s Hont kozigazgatasilag egyelore egyesitett varme-
gyék Torvényhatosagi Bizottsaganak tagja.'® Tudnunk kell, hogy az 1929. évi
XXX. torvénycikk a virilizmus rendszerét annyiban modositotta, hogy ezentul a
legtobb adot fizetdk koziil a Torvényhatosagi Bizottsagi tagok 40%-at kellett va-
lasztani. Egy feljegyzés szerint Stimeg Ottd lovait 1919-ben a vords hadsereg
szervei rekviraltak. 1921-ben a kozségi eloljarosagnak kiildott leiratbol kiderdil,
hogy felkutatasuk eredményt nem hozott.'” Siimeg Ott6 1938. december 1-jén
attért a romai katolikus vallasra. 1939. oktober 11-én kelt levelében Bars és Hont
k. e. e. varmegy¢€k alispanjatol olyan tantsitvany kiadasat kéri, mely szerint nem
tartozik a zsidotorvény hatalya ala. Ezen tantsitvanyt részére az alispan 1939.
oktober 12-ei datummal ki is adta.'® A vészkorszak idején hivatalos kitiintetései
alapjan is kivételezett helyzetet élvezhetett: sarga csillag helyett fehér csillagot
viselhetett volna, de 0 ezt soha nem tlizte ki. A gettoba hurcolas aldl is mente-
siilnie kellett volna, mégis megkapta a felszolitast a gyiilekez6helyen torténd
megjelenle’ésre. 1944 véres idOszakat joakarath vamosmikolaiak segitségével vé-
szelte at.

15 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. (Gazdacimtar). Osszeallitotta és kiadta: a Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1925. 202-203. old.

16 Nograd és Hont k. e. e. varmegyék alispanjatol 266/1936. szam alatt érkezett levél.

17 M. kir. honvédelmi miniszter 609774. szam/3-1921. értesitése.

18 PmL IV. 701-9. Bars és Hont k. e. e. vm. szdrmazast igazolo tanusitvanyok, un. ,,zsidotanusit-
vanyok”; 1939, A-2.

19 Koczo Jozsef: Vamosmikola zsidosaganak szaz esztendeje. Oktatasi segédanyag. Vamosmi-
kola, 2003. 46-47. old.
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Ipari iizemek

Dr. Sandor Gyula kdrorvos, jarasi orvos (sz. 1872, Kérmdcbanya; meghalt 1924.
dec. 6., Vamosmikola) részére 1911-ben lakhatasi engedélyt allitottak ki, de
1904. XII. h6 30-an keltezett sajat kézirasu feljegyzése szerint mar ekkor a koz-
ségben miikodott. 1911-ben tagja a kdzségi képviselotestiiletnek. 1913-ig az un.
Rak-hazban lakott, ebben az évben emeltette a mostani polgarmesteri hivatal
épiiletét. 1914—18 kozott hadikorhazat vezetett a haborts sebesiiltek ellatasara.
Az ispotély a jelenleg romos AFESZ-épiiletekben miikodott. Dr. Sandor Gyula
vallalkozasba is fogott. Kallos Gabor ligyvédtdl megvette a Kossuth és Rakoczi
utca kozotti épiileteit, és az ott 1évo istallot malomma alakittatta. A fagdzmotor
meghajtasi malom iizemeltetését az asszonyok végezték, a helybeliek az orvos
leanyanak nevérdl csak Zsazsa-malomként emlegették. Fémolnara Asztalos Andras
volt.”® A malmot késSbb Hochfelder Rezsé vette meg. Hochfelder Rezs6 henger-
malom tulajdonos Budapesten sziiletett 1890-ben. A févarosban gimnaziumi
érettségit tett. Hochfelder eredetileg a MAV szolgalataban allt, Pestszentlérincen
allomasfénokként teljesitett szolgalatot. 1922-ben mint intéz6 ment nyugallo-
manyba. Ezutan keriilt Vamosmikolara. 1933-ban innen Drégelypalankra kol-
tozott, ahol az 1920-ban létesiilt, Farkas Géza tulajdonaban 1év6 ugyancsak fa-
gazmotor mikddtetésli malmot vette meg. Ezt magasorlésiire atépitette, Nograd
megye egyetlen vidéki haszondrlési malmaként emliti a megye monografidja. A
kozségben megbecsiilésnek drvendett, tagja lett a kozségi képviselbtestiiletnek.”!

A mikolai malmot Ruhig Karolynak adta el, aki a Huszar-féle — eredetileg vizi-
malomnak — korabban bérléje volt. Ruhig a ,,Zsazsa”-malmot 1929 tajékan vil-
lanymeghajtasura korszertsitette. Az 1944-es gyaripari évkonyvben még tulaj-
donaban all6 iizemként emlitik, ahol liszt és mas 6rlemények készitése folyik.?

A f6szolgabird 1924. majus ho 26-an keltezte és kiildte meg a vamosmikolai
jaras tertiletén miikddo jegyzOknek azon korlevelét, melyben a vidék helyzetérol
meglehetdsen lesujtd képet fest: ,, 4 kozvilagitdsi és kozlekedési allapotoknak it-
ten jarasom teriiletén az egész Ipoly vilgyében jelenlegi primitiv dllapota arra
inditott, hogy kisérletet tegyek arra nézve, hogy ezen kérdéseket a villamossdg
altal és utjan kiséreljem megoldani. Ez tigyben a bevezeto targyalasokat mar fo-
lyamatba tettem. Ezen kérdést bévebben egy a kozeljovoben megtartando jegyzoi
értekezleten kivinom megbeszélni és szamitvan Jegyzé Ur buzgd kozremiikodé-
sére kikérjem véleményét ez iigyben.

20 Koczo Jozsef: i. m. 84. old.

21 Nograd és Hont varmegye. Fel. szerk.: Dr. Ladanyi Miksa. Budapest, 1934. 365. old.

22 A magyar gyaripar évkonyve és cimtara 1944. III. évfolyam. Szerk.: Dr. Partos Szilard. Buda-
pest, 1944.

23 Vamosmikola nagykozség jegyz6i hivatala. Erkezett 1924. maj. 30. 18W5. sz4am
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Egy késobb keltezett iigyiratbol megtudjuk, hogy Spitzer (Szabados) Miksa
1926-ban engedélyt kért és kapott villanytelep létesitésére. Igaz, 1930-ban még
felszolitjak 6t, hogy az épitkezés hatarideje letelt, s mielébb fejezze be,** de el-
késziilte utan, a villamos tavvezeték megépitéséig ez a helyi telep biztositotta
Vamosmikola aramellatasat. Az 1944. aprilisi zsidoosszeiraskor a vamosmikolai
ortodox izraelita anyahitkozség elndke. Polgari allasaként aramszolgaltatd meg-
nevezés szerepel.”> A masodik vilaghabortiban munkaszolgalatos, a haborut tal-
¢élte. Azon kevés vamosmikolai zsido k6zé tartozik, akik a vészkorszak utan is
itthon keresték boldogulasukat. 1945-ben a szocialdemokrata part delegaltjaként
tagja a kozségi képviseldtestiiletnek €s a nemzeti bizottsagnak. 1947-ig kdzségi
képviseld. A haboru utan még néhany évig lizemelteti az aramszolgaltato telepet.
1947-ben a kozségi kozvilagitas korszertsitésére tett ajanlatat a képviselotestiilet
junius 5-én elfogadta. Nem sokkal késébb alijazott (Izraclbe tavozott).*®

A villanytelep miikodésének megindulasa utan, 1930-ban Groszmann Mark
nagykereskedd és neje épittette és mitkodtette a kornyék elsé mozijat.”’

Steiner Janosné 1925-ben Budapest Székesfovaros Tejhivatalanak engedélye
alapjan tejiizemébdl napi 1000 1 budapesti tejértékesitésre jogosult.”®

Tovabbi iparosok:
— Blum Simon szabdémester a Pet6fi utcaban;
— Giinsz Mér badogos a Petdfi utcaban,;
— Ruhig Janos (Jend) pék az Ipolysagi uton;
— Banko6 Antal szijgyart6 a Huszar utcaban.

Kereskeddk:
— Groszmann Mark nagykereskedd a Szobi titon;
— Schwartz Berta szatocs a Borzsonyi utcaban;
— Wetzler Mano Ora- és ékszerkeresked6 a Pet6fi utcaban;
— Weisz Emil (,,Koma”) vegyeskereskedd a Petdfi utcaban;
— Groszmann Ignac (,,Icig”) vegyeskereskedd a Pet6fi utcaban;
— Kohn Aron vegyeskereskedd a Petéfi utcaban;
— Groszmann Zsigmond vegyeskeresked6 a Szent Janos téren;
— Rozner Armin vegyeskereskedé a Szent Janos téren;
— Hadl Jozsef borkereskedd az Ipolysagi tton;
— Strasszer Mor divataru-keresked6 az Ipolysagi iton;
— Groszmann Lajos textil-, miiszaki- és edénykeresked6 az Ipolysagi iton;
— Groszmann Jozsefné papir- és illatszer-kereskedd a Szobi uton;

24 Vamosmikola nagykozség jegyz6i hivatala. Erkezett 1930. aug. 21. 1984. ad. szam.

25 Magyarorszagi zsido hitkozségek 1944. aprilis. Kozzéteszi: Schweitzer Jozsef. Hungaria Judai-
ca 6. Budapest, 1944. A — B. 749. old.

26 Koczo Jozsef: 1. m. 93. old.

27 Vamosmikola nagykozség jegyz6i hivatala. Erkezett 1930. XIIL. 9. 2091. szdm

28 Budapest Székesfévaros Kozponti Tejhivatala, K6zponti Varoshaza. 1854/1925. szam (febr. 18.)
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— Schonberger 1zsakné méter- és divataru-kereskedo a Szobi ton;
— Stockl Fiilop épiiletfa-, cement- és cserépkereskedd a Szobi uton;
— Biichler Izidor mészarszék, koser huskeresked6 a Szobi tton;

— Miihlberg Hersch jsagarus a Huszar utcaban.

Vendéglos:
— Schwartz Jakab nagyvendéglds a Kossuth utcaban.

Vamosmikolai Takarékpénztar:

1892-ben alakult, mint a balassagyarmati takarékpénztar tarsfiokja. A jelen-
legi pékség épiiletében miikddott. Az OTP mostani épiiletét az aranyosmardti
takarékpénztar kozremiikodésével tortént ujjaalakulas soran, 1908-ban épitet-
ték. 1922-t61 onallova valt. 1913-t0l halalaig Révész Abris volt az igazgatoja.
Révész Abris (sz.1875. augusztus 12-én Zbordn, Saros vim., elhunyt 1935. ji-
lius 10-én Vamosmikolan) kozépiskolait Nagyvaradon végezte, majd a deb-
receni pénziigyi igazgatosagnal volt gyakornok. Dolgozott az egri jaras szam-
vevojeként, az aranyosmaroti takarékpénztar verebélyi fiokvezetdjeként.
1936-ban Hofther-Schrantz Takarékpénztarként emlitik a foszolgabirotol szar-
mazo listan.”

Ugyvédi iroddk:
— Dr. Nagy Aron koz- és valtoiigyvéd (1903-ban ongyilkos lett).
— Dr. Sommer Mor (1917-ben Parkanyba keriilt).
— Dr. Bauer Janos
— Dr. Reiner (Rainer) Lorinc
— Dr. Ziener Sandor (a XX. szazad elején)
— Dr. Révész Mihaly

Jarasbirosagi elnok:
— Dr. Kapp Hugo6 (az 1920-as években)

Orvos:
— Dr. Sandor Gyula

Gyogyszerész:
— Markus (Markusz) Dezs6

Az 1910-20-as években Vamosmikola megbecsiilt kozéleti szerepldi voltak jo
néhanyan a kozség zsido lakosai koziil. 1911-ben a kozségi képviselok kozott
(létszamuk 30 f6) hat személyt taldlunk, név szerint: Siimeg Hugot, Schusdek
Armint, dr. Steiner Sandort, Groszmann Markot, Groszmann Jozsefet és dr. San-
dor Gyulat.

29 Vamosmikola, 1936. januar 11-én kelt fdszolgabiroi lista.
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Tiz évvel késobb a 23 képviseldtestiileti tagbdl ugyancsak hatan zsidok: Grosz-
mann Mark, Schusdek Armin, Stimeg Otto, 6zv. Groszmann Jozsefné, Kohn
Aronné és Groszmann Manéné.™

Az els6 vilaghaborat hazafihoz méltéan végigharcoldé Siimeg Otton kiviil
megemlithetjiik Spitzer Miksa nevét, aki az orosz és olasz fronton val6 helytalla-
saért ugyancsak tobb katonai kitiintetést kapott,”' vagy Klein Lajost és dr. Kapp
Hug6t, akik a habort kovetkeztében hadirokkantta valtak.*

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag 1923-ban a Huszar Béla altal alapi-
tott s Barathi Huszar Tibor altal birt hitbizomanyi mezdgazdasagi birtokbol va-
gyonvaltsagként igénybe vett foldteriiletekbdl 37 fonek juttatott 300300 o-61
héazhelyet, koztiik dr. Révész Mihalynak, dr. Kapp Hugonak és Steinhardt Kalman-
nak. Dr. Kapp Hugo jarasbir6 ezen feliil 1 kat. hold foldjuttatasban is részesiilt.*®

Az 1928-ban alakult, 206 tagot szamlalt Vamosmikolai Jarasi Ipartestiilet
egyik alelnoke az 1930-as évek elején Ruhig Jend.”* Ez is egyik bizonyitéka an-
nak, hogy a Vamosmikolan élt zsidosag gazdasagi, masok révén pénziigyi (taka-
rékpénztar), jogszolgaltatasi kisugarzasa nem csak a nagykdzségre, hanem az
egész Also-Ipoly mentére hatott.

Lathatjuk, hogy a mikolai — és rokoni kapcsolataik 1évén a szomszédos falvak
— zsid6 lakosai egyrészt bekapcsolodtak a telepiilés és kornyékének hagyoma-
nyos agrartermelésébe (szantofoldi ndvénytermesztés), masrészt a mezdgazda-
sagi €s az erdd haszonvételébdl szarmazo termények, termékek (elsdsorban ga-
bona, illetve tlizi- és épiiletfa) felvasarlasaba, forgalmazasaba, elsddleges feldol-
gozasaba (malmok). Kisipari tevékenységiikkel, kis tizleteikkel, anyagi és hu-
man szolgaltatasaikkal hozzajarultak a lakossag — nagyobb utazast nem igényld
— szinte teljes korl, helyben megvalosulo ellatasahoz.

Vallasi és kulturalis intézmények, szervezetek

A magyarorszagi zsidd hitkozségek 1944. évi Osszeirasabol tudjuk, hogy az
1868. évi izraelita kozségteriiletek beosztasa alapjan a Hont megyei hitkdzségek
székhelye (Buda)Pesten volt.® Az 1885-ben kialakitott anyakényvi keriiletek

30 Meghivo az 1911. IV. 30-1 és 1921. XI. 21-i képviselGtestiileti tilésre.

31 Nograd és Hont varmegye 461. old.

32 Kimutatas a hadirokkantakrdl a vamosmikolai kérjegyzéségen, ill. a Hont — Nograd varmegyei
katonai parancsnoksag 1130 szam/ny. 1921 leirata.

33 Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag 22.877/0.F.B./1923. szamu itélete. PmL Véaci Osztalya.

34 Nograd és Hont varmegye 461. old.

35 Magyarorszagi zsido hitkozségek 833. old.
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alapjan a Hont megye teriiletén fekvo kozségek az 58. szamu anyakonyvi kertii-
lethez tartoztak Ipolysag anyahitkdzség székhellyel.

A vamosmikolai izraelita hitk6zség korai mikddésérol nincsenek megbizhatd
adataink, mivel az ipolysagi rabbihivatal iratai és a helyi anyagok is eltiintek,
megsemmisiiltek. Dr. Stein Artur 6sszedllitasaban a Vamosmikola cimszé alatt
olvashatjuk az alabbi feljegyzést: ,, 4 4813/933. VKM. sz. rendelettel 6nallo izr.
anyakonyvi keriilet lett. Ezelott Ipolysaghoz tartozott. Az 5941/934. sz. rendelet
idecsatolta Drégelypaldnk, Hont és Ipolyvece kizségeket.

Az Ipolysag és kornyéke martirjainak emlékére Izraelben megjelent mi ek-
ként mutatja be a vdmosmikolai hitkozséget:

., Lakossag szama 1941-ben: 1974

Zsido lakosok szama 1930-ban: 133

Zsido lakosok szama 1945-ben: 11

A masodik vilaghaboruig nincsenek adatok a zsido telepiilés kezdeterol Va-
mosmikoldn.

A hitkozséghez tartozott: Ipolypaszto, Ipolybél, Szakallos.

Volt egy temploma, amit 1901-ben épitettek (elétte imahdz volt), temetkezési
vallalata, noegylete. Volt rabbi, metszo, tanito és samesz. 1934-t6l a vészkorsza-
kig Deutsch Menachem rabbi egy jesivat is tartott fenn.

Az iskolaba, magas szinvonalaért, még keresztények is beirattak gyermekei-
ket. Egy idoben még egy par kozépiskolai osztdly is mitkodott. Az 1938-ban kez-
dodo zsidotorvények dacara, a helybeli hatosagok bizonyos fokig megvédtéek az
iskolat.”"’

Az 1944, évi 0sszeiras szerint a vamosmikolai ortodox anyahitkozség 1élek-
szama 282 f6, ad6zok szama 84 £5.*

A hitkozseg elndke:

— Groszmann Lajos kereskedd (1930-as évek)™

— Szabados Miksa dramszolgaltato (1944)*

Rabbi:

— Jungreisz Samuel (1901-t61 1934-ig)

— Deutsch Mano (1934-t61 1944-ig)

Deutsch Menachem Zvi 1898. okt.13-an sziiletett Balassagyarmaton. Ko6zép-
iskolai tanulmdanyait sziilévarosaban, teoldgiai tanulmanyait atyjanal, Deutsch
Jozsef Izrael gyarmati férabbi mellett végezte. A csaladjaban 6 volt a 101. lel-
kész. A Deutsch csalad tagjai sorabol keriiltek ki Balassagyarmat forabbijai a
XIX. szazad kozepétol. A morvaorszagi Raudnitzban 1812-ben sziiletett Deutsch
Aron David 1851-1878 kozott a varos harcias szellemii, ortodox férabbija. Ba-

36 Dr. Stein Artur: i. m 103. old.

37 Orokmécses. Szoveggondozas: Ascher A.—Gidron J. Nahariya, 1994. 20. old.
38 Magyarorszagi zsido hitkozségek 749. old

39 Nograd és Hont varmegye. 459. old.

40 Magyarorszagi zsido hitkozségek 749. old.
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lassagyarmaton hunyt el 1878. apr. 26-an. Fia, Deutsch Jozsef Izrael (sz. 1839,
Pozsony) 1878—-1922 kdzott volt a varos forabbija. 1922-ben a varosban ragadta
el 6t a halal. Utoda fia, Deutsch David, Mano ikertestvére, 1922—1944 kozott allt
a hitkdzség €lén, mint a varos utols6 férabbija. 1944 jiniusa utan 0 is testvére
sorsaban osztozott.

Deutsch Man6 elébb Balassagyarmaton volt foghazi lelkész és hitkozségi se-
gédlelkész. A Nogradi Hirlap 1934. évi jul. 15-1 szama tuddsit a vamosmikolai
izr. hitkozség keriileti férabbi hivatalaba tortént beiktatasarol. Miivelt, nagy tu-
dast tanitoja volt a hitkozségnek, atyjahoz hasonléan 6 is foglalkozott egyhazi
irodalommal. 1944-ben feleségével és 8 gyermekével egyiitt Auschwitz poklaba
kertilt. [Megjegyzendd, hogy gyermekei szamarol — anyakdnyvi adatok hijan — el-
téréek az emlékek. Személyes kozldm, Olexa Jozsefné tiz gyermekrdl tud; neviik:
Agnes, Abris, 1zs6, Jozsef (Joszi), Klara, Jozefina, Roza, Yetta, Fiilop (Mojzsi)
és Eva.]

Tanito:

— Singer Miksa okleveles tanitd (1903—1906 ko6zott emlitik nevét az anya-
konyvek.)

— Miichelbach

— Laufer Andor (191718 koriil)*!

Az 6nall6 felekezeti egyesiiletek, intézmények kozott az 1944. évi 0sszeiras
csak a Chevra Kadischa-t (szentegylet, jotékonysagi €s temetkezési egylet) emli-
ti, taglétszam nélkiil. Ruhig Gyorgy kozlésébol tudjuk, hogy Vamosmikolan
adottak voltak a hitélet feltételei: a zsinagdga udvaran beliil épiilt meg a mikve
(ritualis fiirdo), a kdser vagoda, és a metszo is itt tevékenykedett. Az utols6 kan-
tor, aki egyuttal metszoként és hittantanitoként is mitkodott, Katz Jakab volt. A
rabbi igen jo viszonyban allt a keresztény pappal. Ruhig Gyodrgy leirasa alapjan
alkothatunk képet Vamosmikola egykori zsinagogajarol is.

A héber feliratot tartalmazo korél 2002 majusanak végén Szabo Laszlo,
Vamosmikola 1998-2000 kozotti plébanosatol hallottam. Egy honappal kés6bb
tekintettem meg a Kapas Sandor és neje, Zsoka Teréz Vamosmikola, Pet6fi utca
19. szam alatti lakasanak kertjében levé marvanytablat.

A 80 x 60 x 9 cm-es vords marvanytabla eredetérél a vamosmikolai sziiletésii
héaziasszony tudott felvilagositassal szolgalni. Elmondésa szerint, mintegy 30
éve vették meg az eredetileg szoba-konyhas lakasukat. Szomszédjuk, Bertok
Bélané ,,ari cigany” volt. Lujzi néni (B. B.-né) és harom testvére vasarolta meg
valamikor az egykori zsinagoga telkét és a rajta allé sakterlakast. Ok abban lak-
tak, de a Pet6fi utcai hazat is fenntartottak. Ez utobbit késobb egy masik cigany
csaladnak, Kardos Tiboréknak adtak el. Toliik aztan adatkozléim vették meg az
ugyancsak szoba-konyhas lakast, melynek a falaljar6l nyild bejarati ajtaja el6tt

41 Szatmary Istvan: Vamosmikola 1945 elétt. Vamosmikola — Szob, 1966. PmL. Ki. 16. 10. old.
42 Ruhig Gydrgy: Vamosmikola és kornyéke. In: Orkmécses. 34-37. old.
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volt egy rozsaszinii kélap. Amikor az épiiletet lebontottak, kideriilt, hogy a lefelé
forditott lapjan ismeretlen nyelvii szoveg talalhatd. Néhany ismerdsiik feltevése
szerint a k& a lebontott vamosmikolai zsinagdgabdl szarmazik, és imaszdveget
tartalmaz. Kislanykoraban 6 maga is jart az akkor még allo épiiletben — 3-4 éves
lehetett, igy 194546 koriil —, és emlékezete szerint ilyen kdlapot latott ott a falon.
Vajsz Lajos, id6sebb mikolai lakos ugy tudta — 6k a zsinagéga szomszédsagaban
laktak —, hogy négy kdlap volt a falakon, a négy vilagtaj szerint elhelyezve.

A bevezetésben mar emlitést tettem arrdl, hogy a zsinagdégardl nem sikeriilt
fényképfelvételt talalnunk. Ugyancsak hidba kerestem a kozség 1945-1950. évi
iratai kozott a zsinagoga lebontasanak hivatalos engedélyét. Ugy tiinik, valoban
csak a voros marvanytabla és annak szovege emlékeztet Vamosmikola egykoron
viragz9 izraelita hitk6zségének 1étére.

2002. augusztus 7-én Tel Avivbol hazalatogatott Ruhig Gyorgy ur. A héber-
jiddis szoveget ekként forditotta magyarra:

A mi vamosmikolai kdzosségilink kdszonettel és

elismeréssel tartozik a szivélyes adakozoknak

— neviik és emlékiik 6rok életre legyen aldott:

FEIGEL GROSMAN
NAFTALI ROSENBAUM
MORDECHAI SCHWARCZ
és feleségiik — és annak, aki a telket ajandékozta,
tovabba azoknak, akik a templom épitését végeztek,
iranyitottak
1901

A vamosmikolai zsinagoga ,,alapkove” 2002. oktober 3-an — a gyiilekezet haza
felépitésének majd’ 100. évforduldjan — mélto helyére, a Magyar Zsid6 Muzeum
és Levéltar gylijteményébe keriilt.



DEBRECEN TORTENETEBOL

Thomas Koves-Zulauf

Szenczi Molnar Albert nyomdokaban —
Debreceni didkok Marburgban®

2007-ben iinnepli a torténelmi gyokereinek tudatdban 16v6 Eurdpa Arpadhéazi
Szent Erzsébet sziiletésének 800. évforduldjat. Sziiletésének pontos helye, a kora-
beli magyar kiralysag teriiletén, vitatott — Sarospatak? Pozsony? —; halalanak
szinhelye nem kétséges. A németorszagi Hessen tartomanyban, a lahnparti Mar-
burg varosaban, messze sziil6foldjétdl érte a halal. Itt emelkedik koporsodja felett a
rola elnevezett, a varosképet uralo templom, Németorszag els6 gotikus temploma.

Marburg azonban nemcsak halalanak volt szintere, hanem élete utolso évei-
nek is, amelyekben kiteljesedtek életvitelének azok a jellemvonasai, amelyek
szentté avatasanak alapjat képezték.

Léte és tevékenysége maradand6 nyomokat hagyott a varosban, szemmel 14t-
hatdkat és szellemi jelleglieket egyarant. Templomatol és abban 6rzott koporso-
jatol nem messze lathatok betegapold tevékenysége szinterének, az altala épitte-
tett korhaznak a romjai; a marburgi levéltar 6rzi a varosban II. Frigyes német
rémai csaszar és IX. Gergely papa jelenlétében és részvételével celebralt szentté
avatasnak az okmanyat; a lakossag biiszkén tiszteli mindmaig Szent Erzsébetben
a varos torténetének kimagaslo alakjat.

Bar a magyar kiralylany, II. Endre és Meraniai Gertrud gyermeke, mint IV.
Lajos tartomanygrof jegyese mar négyéves koraban elhagyta sziilei orszagat, s
rovid élete szinte egészében német foldon telt el, vannak arra mutat6 jelek, hogy
kapcsolata sziil6foldjével nem szakadt meg.'

Még figyelemre méltobb azonban az a tény, hogy Erzsébet magyarorszagi
szarmazasanak a tudata késébb, a kdvetkezd szazadok soran Marburgban épp
oly kevéssé meriilt feledésbe, mint Magyarorszagon. Az Anjou-hazbeli magyar
kiraly Karoly Robert feleségének és Nagy Lajos kiraly anyjanak, Erzsébetnek
1357-es latogatasa Marburgban Szent Erzsébet templomaban és koporsojanal,
akinek két évvel azel6tt Pécsett oltart emeltetett, bizonyosra vehetéen nemcsak a

* A kitlintetd doctor honoris causa cimnek a Debreceni Egyetem Rektora és Szenatusa altal
2006. junius 3-an tortént adoméanyozasa alkalmabol a szerzo altal elmondott kdszondbeszéd
bovitett valtozata.

1 Sz Jonds llona: Arpadhazi Szent Erzsébet. Budapest, 1986. 44.
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szentnek szolt, hanem tiszteletadas volt ama orszag kiralyi sarja el6tt, amelynek
maga is Erzsébet néven kiralynéja volt.” De a szent magyar szarmazasat hangsu-
lyozta mintegy kétszaz évvel kés6bb a neves hesseni humanista és ujlatin kolto,
Helius Eobanus Hessus, valodi nevén Koch Eoban, az Gjonnan alapitott mar-
retorika professzora ugyszintén, ,,Keresztyén hosnok levelei” (Heroidarum Chris-
tianarum epistolae) cimii miivében ( 1514', 1532%). A koltemény elején a kolté a
kovetkezd Onjellemzd szavakat adja Erzsébet szajaba: ,,Hesseni férfival 6sszeha-
zasodott panndniai [vagyis magyar] lany (vagyok)”(,,Pannonis Hessiaco nupta
puella viro”).?

Erzsébet magyar szarmazasanak a tudata, mint magyar kiralylanynak a tiszte-
lete tulélte azt a torténelmi fordulatot, amelyet a reformacié bevezetése, a szen-
tek tiszteletének tilalmassa valasa a protestantizmusban, a marburgi egyetemnek,
mint a vilag els6 protestans egyetemének a sikeres megalapitasa 1527-ben jelen-
tett. Az egyetemalapitd Nagylelkli Fiilop tartomanygrof ugyan eltavolitotta Os-
anyja csontjait a templomban 6rzott koporsdjabol. Ez azonban nem jelentette a
magyar kirdlylany eltlinését a varoslakok tudatabol, csak annak historizalasat,
Erzsébetnek szentbdl torténelmi jelentdségli eldddé valasat. Mindennél beszéde-
sebb példaja ennek egy nagyjelentdségli marburgi protestans személyiség, Moric
tartomanygrof talalkozasanak a kiilonds torténete a magyar protestantizmusnak
egy olyan kiemelkedd alakjaval, mint Szenczi Molnar Albert: egy ijabb epizod
Marburg magyar vonatkozasanak tartdssa, majdnem azt mondhatni fundamenta-
lissé& valasaban.

Moric tartomanygrof, akit a torténelmi emlékezet a ,,tudos” melléknévvel
tiintet ki, valoban tudos férfi volt. Klteményeket irt, zenedarabokat komponalt,
allando szinhazat allitott fel, nyolc nyelv tuddjanak hirében allt, tudosokat és
mivészeket hathatosan tamogatott. Ez a tudos grof tudatosan apolta Szent Er-
zsébetnek, mint csaladja Gsanyjanak emlékét. Ra hivatkozva fennen hirdette,
hogy ereiben magyar vér folyik, minden magyar iigy irant érdekl6dott, magya-
rokat tiintetéen tamogatott. Ez nem maradt kdvetkezmények nélkiil. Egyik f6
oka volt annak, hogy Szenczi Molnar Albert egyfajta posztgradualis didkként be-
iratkozott a marburgi egyetemre, mint ennek az egyetemnek egyik els6 magyar
diakja, a kés6bb legnagyobb hirnévre szert tevé® magyar diakja és a magyar dia-
kok rendszeres marburgi tartozkodasanak a megalapitoja. Molnar Albert tipikus
kés6 reneszanszkorabeli vandordiak és vandortudos volt, s mint ilyennek allan-
ddan mecénasok utan kellett néznie. Pragai tartozkodasa alkalméaval eljutott hoz-
za Moric grof békeziiségének a hire, s mikor ehhez még egyik baratjanak, kés-

2 I.m.182.

3 M. Rener, in: Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen 1897-1997. Marburg, 1997.
446.

4 Szabo Magda: Kiviil a koron. Budapest, 1982. 9-24., elsésorban 14.
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marki Thokoli Miklosnak az a hiradasa is jarult, hogy hallotta Moricot egy alka-
lommal magyarul beszélni,” Albert nem habozott tovabb, hanem Moric grofnak
ajanlotta éppen elkésziilt magyar zsoltarforditasat (Psalterium Hungaricum),
melynek Magyarorszagon mindmaig tarto irodalmi és egyhazéleti sikere lett. igy
jott 1étre kapcsolata Moriccal, aki az egyetem rektoranak adresszalt ajanlolevél-
lel latta el, s igy valt lehet6vé a magyar didk stidiuma a marburgi egyetemen.
Marburgi tartozkodasa alatt (1607—1611) jelent meg a Karoli Biblia altala készi-
tett masodik, javitott kiadasa, valamint magyar nyelvtana. Ezt Moric grof kivan-
sagara készitette, aki e nyelvtan segitségével ohajtott intenzivebben foglalkozni
a magyar nyelvvel. Az uralkod¢ alig tudta kivarni a konyv elkésziiltét, allandoan
siirgette a szerz6t.” Albert marburgi tartozkodasa alatt 1611-ben oltarhoz vezette
egy marburgi professzor elvalt feleségét, aki maga is professzor lanya és unokaja
volt. Marburgban sziiletett 1612-ben els6 fiuk, Janos, aki 1637-ben mint ,,mar-
burgi, hesseni ember” iratkozott be a groningeni egyetem felvételi naplojaba. Fia-
talon, 1646-ban mint kolozsvéri pap esett a pestisnek aldozatul.” Marburgi életé-
nek csaladi aspektusarol Albert egy, a marburgi levéltarban 6rzott, Bethlen Ga-
borhoz irt latin nyelvii levelében a kovetkezéképen nyilatkozik: ,,Ott megndsiil-
tem; feleségem kitartoan igyekszik az erényes és hiiséges csaladanya szerepének
megfelelni s engem a legédesebb gyerekekkel boldogitani (uxoremque ibidem
duxerim, quae strenue pergit honestae et fidelis matris familiae munere fungi: &
me dulcissimis liberis felicitare”).® Csaladjat 1613-ban koltoztette Magyaror-
szagra.

Molnar Albert €letének marburgi peridodusat ily moédon minden tekintetben
joggal nevezi egy alapvetd jelentdségii kutatd Albert élete fénypontjanak, 6rom-
mel teljes idének.” Annal meglep3bb, hogy taldlkozni életrajzanak olyan abrazo-
lasaval is, mely marburgi tartozkodasat egy szoval sem emliti.'

Szenczi Molnar Albert élénk kapcsolatot tartott fenn a Marburgban és a kor-
nyez6, valamint mas német egyetemeken tanul6d honfitarsaival, mecénasokat és
Osztondijakat szerzett a szdmukra, Magyarorszagra iranyul6 és Magyarorszagrol
érkezo levelezésével Oket illetd hireket kdzvetitve apolta benniik a hovatartozas
tudatat is. Joggal nevezték egyes kutatok Szenczi Molnar Albertet a kiilfoldon

5 Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert. Budapest, 1897. 142. J. Nagy: Ungarische Studenten an
der Universitdt Marburg, 1571-1914. Marburg, 1974. 14.

6 Annal indokolatlanabbnak tiinik Moric grof nyelvtudasaval és specidlisan az ,,exotikus nyel-
vek” tanitasanak bevezetésére iranyuld igyekezetével kapcsolatban magyar nyelvtudasat nem
emliteni: G. Beck-Busse és 1. Zollna, Marburger Unijournal 26(2006)46.

7 G. Giebermann: Oppenheimer Hefte 30/31 ( 2005) 31

8 Nagyi.m. 17.

9 Dézsii.m. 142., 155.

10 Gujber Zsuzsanna, internet: http:// www.atif.hu/palyazat/kedvezmenytorveny/gujber.htm,2.
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tanulé magyar didkok ,koldokzsinor’-janak.'' Fennmaradtak ilyen tirgyd, a mar-
burgi magyar diakokra vonatkozd, Bethlen Gaborhoz irt levelei is.

Marburg jelentdségét ebben a vonatkozasban a 17. szazad elején érdekesen
mutatja Bethlen Istvannnak, Bethlen Gabor 6ccsének latogatasa az egyetemen
1619. augusztus 11-én. Az egyetem aktainak a tantisaga szerint az 6 tiszteletére
iinnepi 6da késziilt, és adatott el6, amit a kdvetkezd napon tinnepi lakoma kove-
tett. Valdsziniileg helyes ennek a latogatasnak olyan értelmii interpretacioja a
szakirodalomban, hogy Bethlen Istvannak szandéka volt fokozott mértékben
magyar didkokat Marburgba kiildeni, amit azonban a harmincéves haboru kito-
rése megakadalyozott.'” (Marburgi latogatasa idején egy, a felesége éltal tamo-
gatott magyar diak tanult Marburgban).

Nemcsak Moric grof szamara jatszott Marburg és Magyarorszag torténelmi
kapcsolata tudatinak a fennmaradasaban Erzsébet emléke dontd szerepet. gy
volt ez Molnar Albert és magyar tarsai esetében is. Albert 1608. februar 23-an a
kovetkezot jegyzi be napldjaba: ,,A hazambéliekkel... harmadjara tekintettem
meg Szent Erzsébet becses siremlékét”, a szentéletli fejedelemasszonyét, akit 6
is a hesseni uralkodohaz diszének és ékességének nevez, akinek ,,tiindoklik és
orokké fénlendik jo emlékezeti”. (Bibliaforditasanak, valamint magyar nyelvta-
nanak ajanlasaban.)"

A Marburgban eltoltott 4-5 év azonban nem csak Molnar Albert személyes
¢letének alakulasa szempontjabol volt kiemelkedé fontossagi mozzanat, hanem
maradandoé hatassal volt az egyetem sajatos arculatinak a kialakulasara is,
amennyiben elinditotta azt a folyamatot, amely egy regularis és alland6 6sztondij
rendszeresitéséhez vezetett specialisan magyar didkok szamara (hasonlé jellegi,
mas orszagbeli protestans didkok szamara létesitett ,,beneficium”-ok mellett).

Az els6 biztosan kimutathaté magyar diak 1571-ben jelent meg a marburgi
egyetemen, akit a kovetkez0 negyedszazad alatt harman kovettek, 1582-ben,
1587-ben és 1597-ben. Szenczi Molnar Albert marburgi tartozkodasa nyoman,
az 6 példajat kovetve, jelentds szamszer(i novekedés kovetkezett be. Ebben sze-
repet jatszott azonban az is, hogy az eddig lutheranus egyetemet Moric tarto-
manygrof 1605-ben szigortan kalvinista egyetemmé alakitotta at, a lutheranus
professzorokat az egyetemrol az utols6 szalig eltdvolitvan. Molnar beiratkozasa
utan nyolc honappal egyszerre egy 0t diakbol allo csoport érkezett. 1608-ban a
marburgi egyetemnek 0sszesen 8 magyar hallgatdja volt. Ez az egyetem a ma-
gyar hallgatok szamat tekintve a harmincéves haborat megel6z6 harom évtized-
ben Heidelberg utan a masodik helyen allt. Mig Heidelbergben 1592 és 1621 ko-
zOtt 186 magyar diak tartozkodott, Marburgban ugyanezen id6 alatt 44-en irat-

11 Nagyi.m. 18.
12 1. m. 26.
13 Szenczi Molnar Albert valogatott miivei. Budapest, 1976., 230., 251., 518.
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koztak be, Baselben példaul csak heten, Herbornban nyolcan. A magyar dszton-
dij fokozatosan nyerte el végsé, intézményesen biztositott formajat."*

Az egyetem aktai a didkok szarmazasat gondosan feltiintetik, de sokszor csak
altalanos formaban, kozelebbi regionalis meghatarozas nélkiil: (H)Ungarus,
Pannonius Hungarus etc. Hogy e meghatarozasok mogott mikor rejlenek Debre-
cenbdl szarmazoé didkok, nem megmondhato. Jelentdés mértékben szerepelnek
azonban pontos regionalis meghatarozasok is, amelyekbdl kideriil, hogy szamos
debreceni diak tanult Marburgban, mint ,,Debrecinus”, ,,Ungarus ex Debrecen”,
,Debrecensis Hungarus”, ,,Debrecino-Hungarus”, ,,Hungarus ex collegio Debre-
cinensi”(!). Hiszen maga Szenczi Molnar Albert is a Debreceni Kollégium volt
didkjaként érkezett Marburgba. Az emlitett adatkdzlési formak miatt a Marburg-
ban tanult debreceni didkok szdma csak mint minimum hatarozhaté meg. Ez a
minimum is azonban jelentés szamot mutat, érdekes halmozédassal az 1768—
1790-es években."” E kép részleteinek a pontos felderitése még a jové kutatasi
feladata. Engem mindenesetre a Debreceni Egyetem altal nekem mint marburgi
professzornak ajandékozott kitiintetd doctor honoris causa cim a fent vazolt ha-
gyomany keretében kiilonds 6rommel tolt el, fokozott kdszonetmondasra 6sztondz.

14 Nagyi.m. 8., 19.,25.,27., 88. Giebermann i. m. 9.
15 1768:1. — 1769:2. — 1770:5. — 1771:1. — 1772:2. — 1773:2. — 1774:1. — 1775:1. — 1776:3. —
1777:1.—1778:2. = 1779:1. — 1782:1. — 1786:1. — 1787:1. — 1790:2.



Gaborjani Szabo Botond

Debrecen orokségérol és jellegzetességeirdl'

A Debreceni Reformatus Kollégium munkatarsai nap mint nap tapasztalhatjak,
mit jelentenek egy kozosség, egy nemzet 6nazonossaga szempontjabol az intéz-
ményiinkhéz kapcsolodé milemlékek. Mit képes adni hangulatban, tapasztalat-
ban, érzésekben egy olyan terem latvanya, amely semmit nem valtozott 1848
Ota. Mit jelent kivaltképpen napjainkban, amikor a vizualis informacié minden
korabbinal nagyobb szerephez jutott. Mit jelent egy iskolai osztalynak, egy turis-
ta csoportnak feljonni ugyanazokon a bardolatlan télgyfalépcs6kon, amelyeken
nagyjaink jartak, vagy olvasdinknak leiilni a Nagykdnyvtar olvasotermében egy
asztal mellé, amelytdl hajdan Ady Endre nézegette a Nagytemplom tornyat. Egy
miemlék hiteles, konkrét, tapinthato, ugyanakkor szimbolikus formaban is hor-
doz valamit méltunkbél. Orzi tavoli generaciok életének kereteit. Felfoghatova
tesz dolgokat, ezaltal is nélkiilozhetetlen szellemi &rokségiink értelmezéséhez.
Olyan hatteret adhat, mint amilyet a torténeti foldrajz kinal a térténelemmel kap-
csolatos tudomanyoknak. (Manapsag a muzeoldgiaban is gyakran beszéliink a
,szellemi 6rokség” jelentdségérodl, tobb eurdpai nyelvben ezt az ,,immaterialis”
fogalmaval fejezik ki. A Kollégium multjat vizsgalva viszont az is nyilvanvalo,
hogy ha nem szamolunk bizonyos materialis tényekkel, hogy példaul pontosan
mekkora alapteriileten miikodtek a 150-200 fos osztalyok, milyenek lehettek az
oktatas kortilményei télen, egy borus délutanon, a marhaholyaggal boritott abla-
kok mogott, akkor bizony irredlis elképzeléseink lehetnek neveléstorténetiinkrdl.)
Valasztott t¢émam lényegére térve, meglehetdsen ismert az a nézet, amely sze-
rint Debrecen nem milemlékeirdl hires, bar vannak hires miiemlékei. Es kétség-
kiviil van karaktere. Az is nyilvanvalo, hogy Debrecen a maga épitészeti jelleg-
zetességeit nem csekély mértékben kényszerité koriilményeknek kdszonheti.
Amikor tehat afféléket olvasunk egy-egy nyugat-eurdpai elméleti szakembert6l,
hogy az épitészet ,,egy korszak akaratanak térbe vald atiiltetése”, tudnunk kell,
hogy léteznek orszagok, régiok, ahol a kényszer szinte ugyanolyan mértékben
hatott, mint a szandék és akarat. A helyzet abszurditasat mutatja, hogy egy varos
0rokségérol és jellegzetességeirdl szolok, de amikor a régmult emlékeit sorolom,

1 A beszéd 2005. aprilis 18-an, a miemléki vilagnap alkalméval hangzott el, a résztvevok ko-
szontése utan, a Reformatus Kollégium Oratériuméaban.
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kevés kivétellel olyan épiileteket emlithetek, amelyek nemcsak egyszeriien nem
léteznek mar, de az esetek nagy tobbségében abrazolasunk sincs roluk. Es ez az
oka annak, hogy bizonyos kételyeimnek is hangot adok, illetve felteszek néhany
kérdést.

A civisvaros jellegzetességei mindenesetre egyaltalan nem fliggetlenithetdek
attol a ténytdl, hogy (egy elementaris kiilsé kényszer vilagadban) a 16. szazadi
Magyarorszag pusztulasa idején emelkedett {61, ekkor jutott orszagos szerephez.
A varos mai belteriiletén 3-4 Arpad-kori falu volt, és ez a stirliség nagyon kézel
lehetett a magyarorszagi falurendszer atlagos siirliségéhez. Napjainkban viszont,
ha vonattal kdzelediink Budapestrél Debrecen felé, hiisz-harminc kilométert is
megtehetiink két telepiilés kozott, szinte sivatagi iirességben. Debrecen az egész
hazai telepiilésszerkezetet megritkitd torok pusztitds idején vette at az orszag
kozponti részeinek szerepét kereskedelmi téren, de vallasi és iskolai centrumként
is ugyanekkor, a reformacio hatasara lett naggya. A Szent Andras-templom kivé-
telével nem tudhatjuk, hogy mi lett a sorsa a varos mai teriiletén harom Arpad-
kori templomnak, 6t kdpolndnak és kolostor épiiletnek. Elgondolkodtatd az
iménti szam, amikor Debrecen viszonylagos épitészeti szegénységét emlegetjiik.
Az okokat keresve nem csupan haboruk vagy tlizvészek csapasaira kell gondol-
nunk. Régi korokban, féként olyan helyeken, ahol tavolrol, dragan és szarazfoldi
uton szallitottak az épitékovet, az épiiletek vesztének gyakran éppen az vj épit-
kezések voltak az okai. Az egyhazi miiemlékek koziil a Csapo utca déli részén
emelkedett a marianus ferencesek (1322-ben alapitott) kolostora,” melynek kéze-
1ében még 1533-ban is mitkddott beginahaz. Nem maradt semmiféle adalék Szent-
laszlofalva és Mesterfalva templomarol — neviik csupan tizedjegyzékekbdl is-
mert — sem a Szent Miklds-, Szent Erzsébet-, Szent Mihaly-, vagy a Minden-
szentek- és a Szent Anna-kapolnarol. A vilagi rendeltetésti épitmények korébol
els@sorban a kuriak emlitenddek, 1359 elétt legalabb kettd 1étezésérdl van okle-
veles adatunk. A kozpontban 1évé épitmény igen nagy jelentdségii lehetett: a he-
lyi keltezésti oklevelekbdl itélve tobb izben fogadhatott Anjou uralkodot (Karoly
Roébertet, Nagy Lajost és Maria kiralynét), majd Zsigmond kiraly és német-ro-
mai csaszar is tobbszor megszallt Debrecenben, két izben Szent Laszlo sirjahoz
zarandokolva.® Az oklevelek Szilagyi Erzsébet debreceni tartozkodasai idejében
kezdik Vetus Castellum, (azaz régi kastély) néven emliteni, de Térok Balint hit-
vese, Pemflinger Kata is itt toltotte életének utolsé hat évét.* A varos egyik leg-
fontosabb épitménye lehetett, 1565-ben Székely Antal szatmari fokapitany zsol-
dosai romboltak le helyrehozhatatlanul.

2 A korabbi irodalomban 1312 szerepel az alapitas éveként. Lasd Mody Gydrgy: A Szent And-
ras-templom és a Veres torony kutatasa 1980-ban. Debrecen, 1981. 79.

3 Mbdy Gyorgy: Foldesuri kiriak és varkastély Debrecenben. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve, 1992. 44. Az 1412-es varadi zarandoklat alkalmaval Ulaszl6 lengyel kiraly tarsasaga-
ban érkezett népes kisérettel.

4 Uo. 55.
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A varos kiils6 képét alakité koriilmények kozott kozismerten fontos szerepet
jatszottak a tiizvészek, amelyek nem kimélték a régi Debrecent. Egy 1806-ban
keletkezett helytorténeti feljegyzés szerint a Szent Andras-templom multjarol
csak azt lehet bizonyosan tudni, hogy ,,mér a 12. szazadban egyszer megégett.”
A Nagytemplomhoz hasonldéan a Kollégium épiiletének elsé emlitése is pusztu-
lashoz, az 1564-es tlizesethez kapcsolodik. A kornyezetébol kiemelkedd, hatal-
mas udvart koriilzaré egyemeletes épiiletet 1660 utan alaposan atépitették (ekko-
riban alakult ki maira emlékeztetd formaja), mert a varadi didksag Debrecenbe
menekiilése miatt bovitésre szorult. Az udvar feléli foldszinten késé reneszansz-
ra jellemzo6 arkados folyoso szegélyezte, a bejarat folott kisebb (egyes abrazola-
sok szerint hagymakupolas) torony emelkedett. Puritan hajlék volt, de nagy au-
ditériumanak falat kilenc freské diszitette. A 17-18. szazadban ez a nagy elo-
adoterem lehetett a varos egyik reprezentativ helyisége.

A varoshaza ablakkereteinek gotikus kéfaragvanyain kiviil 1ényegében az
iméntiekre szoritkozik mindaz, amit a régi Debrecen fontosabb épiileteirdl tu-
dunk. Van azonban néhany nyugtalanitéd tény. Ha a Rakdczi-szabadsagharc ide-
jén egy (a labanc seregekhez tartozd) irastudé ginyos verset nem firkal az emli-
tett kollégiumi freskok ala, ma ezeknek a festményeknek a létezésérdl sem tud-
nank, tudniillik az egyetlen rank maradt feljegyzés a versek szovegének meg-
orokitésére szolgalt. Az az utazo, aki a 17. szdzad masodik felében gy véleke-
dett, hogy a varos méreteiben Pragat, jellegében inkabb az alfoldi falvakat idézi,
tobb mérfold tavolsagban haladt el Debrecent6l.® A borus-esés idében itt tartoz-
kod6 Robert Townson nemcsak a sarrdl és ridegségrol emlékezett meg, hanem a
fa, az erd6k hianyardl is, holott tudunk a kdrnyezé hatalmas erdéségek jelentOs
szerepérol, tudunk a tlizifa-atalanyrol, az tigynevezett fasinazasrol és a vakan-
csosokrol, a faval kapcsolatos viragzo iparagakrodl €s igy tovabb... Az 1640-es
tlizvész kovetkezményeit megdrokitd prédikacio ,,nagy sok szép épiilet” pusztu-
lasarol szol, mégis altalanos a vélekedés, hogy Debrecen kiilso képe 1-2 tucatnyi
épitményt leszamitva mindvégig falusiasan egyszer(i lehetett. Ezt az értékitéle-
tet elfogadhatjuk altaldnos keretként, mégis szamos részletében arnyalhaté. Tul-
sagosan sok ugyanis a bizonytalansag, a tavolabbi idékben kivaltképpen. Gya-
nakvasra késztethet az a tény is, hogy 2-3 generacid elég volt ahhoz, hogy a
kozvélemény a reformatus templomok 19. derekan kialakult hofehér disztelen
formajat kezdje igazi, Osi, izi-vérig reformatus templomnak képzelni, holott ko-
rabban tdmeges ¢és altalanos volt a kazettds mennyezettel, virdgos motivumok-
kal, festett butorokkal gazdagon diszitett tipus.

1660 utan viszont mar kevesebb a bizonytalansag, valdoban egyértelmiinek
latszik a képlet: II. Rakoczi Gyorgy kudarca, illetve Varad elfoglalasa utan két-

5 A forras masolatat lasd a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar (TtREN) Kéz-
irattara R 25/3.
6 Petheé Karoly: Debrecen valamikor, kiilfoldi utazok leirasaiban. Mizeumi Kurir, 1974. 37.
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ségkiviil minden téren jelentésen romlottak a varos esélyei: a harmas védelem
helyett mindharom hatalom ellenségesen kezelte. Amikor az ellenreformacio és
a fiskalis perek nyoman csoportosan érkeztek a bujdosok, a csaszariak szabad
prédanak mindsitették. Mar a varos elsé torténetiroja kimutatta kamarai 6ssze-
iras alapjan, hogy ,,Caraffa jarasa” (azaz a csészari tabornok 1685-6s pusztitasai)
utan a ,,joravald hazépiiletek” szama toredékére csokkent.” Caraffa sarcoldsa utan
néhany évvel egy utazd, a szebeni Pinxner egyszeriien rondanak itélte, megje-
gyezve, hogy az alacsony hazakat a kdfallal koriilvett templom kdrnyezete (tehat
a varoskozpont) kivételével mindeniitt naddal fedték.® Igaz, a hadjaratok dalta
orszagrészekbdl menekiilok éppen ekkoriban épitették fel tdmegesen nyomori-
sagos foldkunyhoéikat, melyek még a foutcékat is elcsufitottak.” A hazak tobbsé-
ge valoban foldszintes volt de fabol, gyakran faragott gerendakbol késziilt. Ugy
tlinik, hogy joval tobb volt a fahaz, mint azt sokan feltételezik: 18. szazadi do-
kumentumok a Piac utcén is 215-r8l szamolnak be, 45 kéhaz mellett.'”

De mit gondoljunk egy olyan telepiilés jellegérdl, amelynek a 18. szazad vé-
gén alig volt emeletes kdépiilete, mikdzben egyetlen polgara hagyatékabol fel-
épiilhetett masodik legnagyobb temploma?'' Jollehet, a 16. szdzad derekatol is-
merlink mesés gazdagsagu tézsérkedd kalmarokat, a torok jelenléte és a habo-
rukkal jaro altalanos létbizonytalansag nem kedvezett a nagy épitkezéseknek.
Azokban az években, amikor tisztességes belvarosi hazat lehetett vasarolni 80—
100 Rhénes forintért, mi kényszeritett igénytelen zsindelyes épiiletben lakni sza-
mos gazdag kereskedot, akik 6tvosremekek és ékszerek mellett sok ezer aranyfo-
rint készpénzrol végrendelkeztek? Az épiiletko szallitasdnak nehézségei ellenére
ugyanis téglabol barmilyen célra emelhettek volna igényes épiileteket. Ehhez
azonban alkalmas politikai koriilmények is kellettek. Ha felmeriil a kérdés, hogy
a helyi épitkezési gyakorlaton, az alf6ldi mez6varosok hagyomanyain kiviil mi
hatott még a varos kiilsé képére, az egyik tényezd kétségkiviil a haborus viszo-
nyok, a tordk jelenléte volt. Az 1564-ben leégett Szent Andras-templom felépi-
téséhez példaul csak 1626-ban jarultak hozza a torok hatosagok.'? Az egész kor-

7 Sziics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. Debrecen, 1871. 1. k. 477.
8 Pethed Karoly: i. m. 40.
9 Bobrovszky Ida: A XVII. szazadi mez6varosok iparmiivészete. Bp. 1980. 49.

10 Zoltai Lajos: Vazlatok a Debreceni régi polgar hazatajarol. Debrecen, 1938. 4. 8. Soregi Janos
4-5 méter mélységben, a varoskézpont kdzvetlen kozelében is talalt faragott vastag gerendak-
bol rétt épiiletmaradvanyt.

11 Bdkay A.: Bathori Szabd Andras debreceni kereskedd polgar a Kistemplom nagy alapitoja.
DKK, 1935. 95-98.

12 Az engedélyrdl tudositdo Alvinczi Péter kassai prédikator szava azért is dontd lehet ebben a
kérdésben, mert mas hires lelkészek tarsasdgaban személyesen volt jelen a templom atadasi
tinnepségén, tehat elsé kézbdl szarmazo értesiilései lehettek. Kemény Lajos: Alvinczi Péter €le-
téhez. ItK, 1904. 366. Forrasok szerint azonban mar 1570-ben elkésziilt egy imaterem, nagy
valoszinliséggel a tlizvész utan viszonylag épebben maradt északi sekrestye kapolnabol a temp-
lom falain beliili temet6kertben. Mody Gyorgy: A Szent Andras-templom ¢és a Veres torony ku-
tatasa 1980-ban. Debrecen, 1981. 41-43.
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szakot jellemzi ugyanis, hogy a torok akadalyozta, hatalmas 0sszegek kifizetésé-
hez kototte romladozo templomok javitdsat, wjak épitését (ennek hadaszati in-
doka is lehetett), s6t szamos helyen tilalmazta a harangozast és a toronyora
hasznalatat is, ami viszont a helyi torok eloljarok mohosagara utal. Hadjaratok
pusztitasa idején, 1660 utan egy angol utazd feljegyezte, hogy ,,a lakosoknak
nyomorult életmodot kell folytatniuk, nehogy gazdagoknak latsszanak. Sok he-
lyen alig mernek butort tartani. Mar az is sok, ha a hazigazdanak agya van.”"* A
varos elsdsorban abban volt érdekelt, hogy adojat a sziintelen ,,felsro6folasi” ki-
sérletek kozepette rendre megkisérelje valamelyest lejjebb szoritani.'* Ilyen ko-
rilmények kozott egy nagyobb épitkezés hire onmaguk feljelentésével volt
egyenértékli. Az onmérséklet mégis gyakran bizonyult hiabavalonak: a sarcola-
sok idején a varoslakok vagyonanak legendas hire minden csaldka latszatnal
erdsebb volt.

Az igénytelenség okait keresve elkeriilhetetlen a vallasi hatasok vizsgéalata is.
A vallasi magyarazat azonban, a fényiizés tilalma ellenére sem latszik megala-
pozottnak, a puritan szemléletnek ugyanis az ¢élet minden teriiletét hasonlé mér-
tékben kellett volna uralnia. A cifralkodas tiltasa azonban nem vonatkozott még
a templomokra sem, amelyeknek igyekeztek megadni a ,,szent helyeknek” kijaré
méltdsagot. Tobb teriileten tetten érhetd a szép iranti vonzalom. A varos iparmii-
vészeti termékei €s hasznalati cikkei — a szegényes épiiletekr6l szolo tudosita-
sokkal ellentétben — korantsem disztelenek, még a dogmatikai szempontbol leg-
kényesebb urasztali felszerelések sem. Az egyhazi rendeltetésii targyak mellett
egy-egy butordarab, mivesen formalt szék, lada, néhany kalyhacsempe, a helyi
kézmiiipar remekei arra utalnak, hogy a varoslakoknak voltak igényes targyaik.
Ezek ismeretében a falusias épitkezés aligha lehetett csupan a reformatus puri-
tansag, vagy sekélyes urbanizacio kovetkezménye. A tiizek és az épiiletkd hia-
nya mellett végsé soron az emlitett torténelmi kényszer, a szegénység latszata-
nak fenntartdsa volt az egyik kivaltdé oka annak, hogy a 17. szazadot megel6z6
1d6kbo6] nem maradt rank szamottevé épitészeti érték. Ennek kdszonhetd, hogy
az altalunk ismert hagyomanyos varosképet az 1802 utan eluralkodd, civishazak
esetében késobarokk elemeket is 6rz6 klasszicizmus hatarozta meg.

13 Bobrovszky Ida: 1. m. 47.
14 Fekete Lajos: Debrecen varos levéltaranak torok oklevelei. Levéltari Kozlemények. 1925. 53.
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Lovasut — gozvasut — villamos vasut

(A debreceni varosi villamosvasut rovid torténete)

Szazhtisz évvel ezelott, 1884. oktober 2. napjan, linnepélyes keretek kozott meg-
nyitottdk Debrecenben a részben loval, részben gézmozdonnyal vontatott varosi,
kozuti vasutat. Debrecen varos mindig is évatos, meggondolt magisztratusa most
nem késlekedett: alig masfél évtizeddel a ,, gézkocsinak” Périzsban volt bemuta-
tasa, és alig néhany évvel a fovarosban megépitett varosi vaspalyak utan hata-
rozta el a varosi kozuati vasut megépitését.

Az elézmények azonban korabbra nyulnak vissza. Mar 1860-ban, a Piacz-
utca ,, befasitasanak” tervezése alkalmaval felvetddik a gondolata annak, hogy a
vasuti ,,indohaz” és a Nagyerdd kozott ,, [ovonatu helyi vasutat” kellene épiteni.
Am a gondolat, amilyen hirtelen timadt, oly hamar el is felejtddott. Csaknem
egy évtized mulva jut eszébe valamelyik ujsagironak, hogy ,felmelegitse” a
gondolatot. A helyi napilap, a ,, DEBRECZEN” adja hiriil 1871. majus 13-i sza-
maban, hogy Keresztszegi Antal, varosi mérndk mar dolgozik is a l6vasut terve-
in. Azt is tudni véli, hogy mar ,, ...kijeleltettek azon utczak, melyeken a vonal ve-
zetni fog a Nagyerdore, a fiirdohazig...”. Valoban, még ugyanebben az évben a
varos kozgytilésében sziiletik meg a hatarozat arrél, hogy ,,...lovonatu vasut épi-
tendo a vaspalya indohazatol a nagyerddi fiirdéhazig, illetéleg az Istvan Gozma-
lomig...”. Meg kell jegyezni, hogy ezekben az években, a vasuti ,,indohdaz”
megépitése ota (1852) rendszeres ,, omnibusz-jarat” kozlekedik az indéhaz és a
Nagyerdo kozott. Nem kis gondok mellett, hiszen el6fordult, hogy a Péterfia ut-
ca katyuiban megbicsaklott omnibusz arokba is borult."

1 Az els6 hazai 16vontatast vasit épitéséhez bard Rotschild kap elémunkalati engedélyt 1836.
november 19-én. Az orszag masodik 16vonatu vasutja volt a Pozsony és Nagyszombat kozotti,
amelyet az 1838. januar 22-én alakult ,,Pozsony—Nagyszombat Vasut Téarsasag” épittetett. A
teljes, mintegy 45 km hosszll vasut 1846-ban késziilt el és egészen 1872-ig iizemelt. Ekkor
pénziigyi gondok miatt a forgalmat leallitjak és 1879-ben elkezdik gézvontatasura atalakitani.
Még ugyanebben az évben a Magyar Allamvasutak tulajdonaba keriil.
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Hogyan lett a lI6vasut mellett gézvasut is?

A szemfiiles vallalkozdk hamar hirét veszik, hogy Debrecenben varosi vasut fog
épiilni. Még meg sem alakult a vasut épitésének ,,Erdektdarsulata”, amikor két
vallalakozo, Herzl Jakab és Tarsa, valamint dr. Téth Ferenc ajanlatot tesznek a
vasut épitésére. Talan ennek 6sztonzésére hivja 0ssze a polgarmester az érdekld-
doket a tarsasag megalakulasara . A meghivo szerint ,,...4 [Ovonatu vasut [étre-
hozasa vegett, az eddig mar részvényeket aldirt érdektarsak ezennel felhivatnak,
hogy (...) a kizgyiilésen megjelenni sziveskedjenek...” 1872. szeptember 22-én.?
Ez azt is jelenti, hogy el6zetesen mar jelentkezni lehetett részvények jegyzésére.
Az alakul¢ iilés hataroz arrol, hogy 2500 részvényt bocsat ki, s ezzel egyiitt a
, Koziti Vasit Erdektarsulatdt” megalakultnak jelenti ki. Debrecen varos maga
1000 darab részvényt jegyez, mig a mar emlitett Herzl Jakab arra tesz ajanlatot,
hogy a netdn megmaradd valamennyi részvényt megvasarolja.

Alighogy megalakul az ,, Erdektdrsulat”, 1872. év 6szén ujabb ajanlat érke-
zik a varoshoz. Mégpedig ,, Pogonyi Amadlia, sziiletett Egglofstein barond és
Henri F. Hewith okleveles mérnék...” tesznek ajanlatot a 16vonatu vasut meg-
épitésére. Ajanlatuk szerint az épitéshez 3 millié Frt &sszegii t6két biztositanak
abban az esetben, ha 50 éves koncessziot kapnak a vasttra. Az 1872. évi oktobe-
ri kozgy(ilés mégsem Oket, hanem a ,, Herzl és Tarsa” céget valasztja épitési val-
lalkozonak, felszolitvan arra is, hogy folyamodjék épitési engedély irant. Herzl
azonban ujabb koveteléssel all eld: a varos kotelezze magat a vasut épitéséhez
befektetett tokéje utani 6%-os kamatbiztositasra, amit a varos elutasit, igy Hrezl
is visszavonja ajanlatat. Csakhogy a tobbi jelentkezd is a kamatbiztositas igé-
nyével Iép fel. Ez a tény hosszan elhtizodo vitat gerjeszt a kozgyiilésben, amivel
két hosszu év telik el.

2 ,.Debreczen” napilap 1872. évi szeptember 21. 187. sz.



84 SIMONYI ALFONZ

Végre az 1874. év végén egynémely tiirelmetlenebb varosatya memorandu-
mot terjeszt a polgarmester elé. Az ligy legkitartobb siirgetdje Telegdi Laszlo, a
vérosi kozgytilés bizottsagi tagja, az ,, Erdektdrsulat” titkara. Erre a polgarmes-
ter is kénytelen lépni: 1874. december 14-re ,,...a helybéli lovonatu vasut épité-
sének haladasa feletti tandcskozast...” hiv 0ssze, s abban kéri ,, ...az iigy érdekeé-
ben felkéretnek a varosnak lakosai is, minél nagyobb szamban leend6 megjele-
nésre...”. A tanacskozason kideriil, hogy az eltelt két év alatt minddssze 40 000
Frt értéka részvényt jegyeztek le, noha a lovasut épitése varhatéan 200 000 Frt
koltséggel jar. Am még ez a tanacskozas sem lenditi ki a 16vasut épitését a holt-
pontrél. Az viszont mar igen, hogy hirét veszik: Nagyvaradon mar épiil a kozati
l6vasut, s hogy Pesten a varosi vaspalya tarsasag — ahol mar gézvasut miikddik —
egy év alatti haszna meghaladja a 60 000 Frt-ot.

A helyi sajté sem hagyja az tigyet elaludni. S6t, 1 otlettel all el6: a ,, ...kozuti
vaspalydndl a 1éerd helyett gézerdt kellene alkalmazni...”. De a szerkesztk
mar azt is tudni vélik, hogy a ,,tramway” Debrecenben az indohaz és a Bika-
vendégfogadd kozotti szakaszon, a Piac utca két oldalan fog vezetni, a keleti ol-
dalon a Bika felé, a nyugati oldalon az indohaz felé¢ haladva. Ebbdl az egyenes
vonalbol ,,...a Széchenyi- és a Hatvan utcak felé egy-egy szarnyvonal tervezte-
tik, a varoson kiviil pedig egy szarnyvonalat bocsatanak ki az Istvan Gézmalom-
hoz...” A szerkesztd allitasa szerint a ,,tramway” masodik vonala is tervezve
van, mégpedig a ,, Salétrom-kaszdarnya eldtt” (mai Salétrom utca), ,,majd a ter-
vezett terménypiacon at (mai Miklos utca végénél ) és a kiilsd vasartéren dt, a
varos nyugati oldalat félkérben érintve az Istvan Gozmalomnal végzédne...” De
hiaba! Ismét eltelik két év anélkiil, hogy az épités elkezdédne. Majd 1876-ban
ujabb vallalkozo jelentkezik, akinek ,, ...a vdros teriiletén tervezett lovonatu vas-
utra 1876. aprilis 12-én a 4296. szam alatti intézvénnyel Schmidt de Wilde val-
lalkozénak ad elémunkdlati engedélyt...” a varos.* Am ez a véllalkozé sem tesz
semmit, de azért az eldmunkalati engedélyét 1877., 1878. és 1879. években, egy-
egy évvel meghosszabbittatja. Am kozben hire jon, hogy Bécsben 1879. majus 20-
an bemutattak egy ,,tramway-gézmozdonyt”, amely oly sikeresen mutatkozik be,
hogy Bécs utan a magyar fovaros is elhatarozza ilyen g6zmozdonyok beszerzését.

1d6kdzben a debreceni lovasit ligyében ugyan szinte semmi nem torténik, am
a varos 1880. év végén elfogadta azt a tervet, amely ,,...a Fo-Piacz dltalanos ren-
dezése targyaban...” késziilt. Egyuttal ,, ...annak fokozatosan, egymas utan, alkal-
mas idoben leendd foganatositisaval a tandacs megbizatik...”, mondja ki a koz-
gylilés hatarozata.” A kovetkezé évben ismét a sajtd 1ép! Hiriil adja, hogy ,,...Ber-
ger Henrik ¢s Tarsa vallalkozonak a lovonatu vaspalya épitésére a beliigymi-
niszteri engedély megadatott...”. Kideriil azonban, hogy ez nem igy van. Csak

3 ,.Debrecen” napilap 1876. évi februar 19. 85. sz.
4 Hajdu-Bihar megyei Levéltar (HBmL) IV. B. 1403/a — 1878. majus 9. kozgytilés 102/2275. sz. hat.
5 Uo. 1880. december 12. kozgy. 248/6795. sz. hat.
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arrol volt szo, hogy a felterjesztés ugyan megtortént, de abban egynéhany tiszta-
zando feltétel akadt, amelyet a varos vezetése megvizsgalt, kijavitott és ujra fel-
terjesztett a minisztériumhoz.® Igy kapja meg azutan Berger Henrik a 1étesitésre
az engedé€lyt. Az épitést azonban — ki tudja miért — még mindig nem kezdi el.

Kozben elkdvetkezett az 1883. esztendo is, de a lovasut még sehol. Viszont
van egy ujabb vallalkozo, B. J. Altmann, egy bécsi jelentkez6, aki vallalja, hogy
egy éven beliil megépiti a vaspalyat. Ajanlata a varos vezetése elott kedvezo fo-
gadtatasra talal, annal inkabb, mert Herzl és Berger még mindig tétlenek. Tehat
., ...Miutan varosunknak, a tobbi vidéki varosok haladasaval szemben elmaradni
nem szabad és varosunk teriiletén egy személy- és teherszallitasra berendezett
kozuti vaspalyanak épitése, a varos ipari és gazdaszati forgalmadnak emelése
czéljabol sziikséges...”, Altmann ajanlatat elfogadjak. Az iigy holtpontrdl torté-
n6 elmozditasat tehat tulajdonképpen az a ,, civis” biiszkeség okozza, amely nem
engedi, hogy Debrecen mas vidéki varos haladasatol elmaradjon. A kdzgytilés
tehat felhatalmazza a polgarmestert, hogy Altmannal a szerzédést kdsse meg,
mégpedig ,,...a vasuti indohaztol kezdve, a varos piaczan végig, normalis sine-
ken folytatva a Péterfia utczan, ki a Nagyerddre a fiirdohazig, a Péterfia utczan
derékszog alatt a gozmalom elétt elhaladva, egészen ki a téglagyarig...” torténd
kiépitésre. A szerzddés szerint a vallalkozo elvallalja a vonal mentén az épités
miatt érintett burkolatok karbantartasat is. A varos pedig kotelezi magat, hogy a
vasut €épitését és 10 éven keresztiil az iizemeltetését anyagilag tdmogatni fogja, s
10 év utan a vasut a varos tulajdondba megy at. A szerzddés, amelyet a kdzgyt-
1és is jovahagyott (1883. januar 11.), az épités befejezésére az 1883. junius 1. ha-
taridot irt eld.

Az épités elkezdése azonban most is késik, hiaba szdlitja fel a varos a vallal-
kozét a munka elkezdésére. Viszont 0j vallalkozo jelenik meg a szinen, Joseph
Lehmann. S mivel Altmann Gjabb felszolitasra sem kezd munkahoz, a varos a
vele kotott szerzédést azonnali hatallyal felmondja. Lehmann ezért személyesen
siet Debrecenbe s targyaldsokat kezd a varos vezet6ivel 1883. julius 19-én. En-
nek eredménye lesz a szerzodéskotés, amelyet a varos kozgytilése 1883. augusz-
tus 4-én hagy jova.® Néhany részlet a szerz6désbél: a vaspalya a vasuti indohaz
¢és a nagyerdei fiirdbhaz kozott épiil; két szarnyvonal épiil e févonalbol, mégpe-
dig a Péterfia utcabol az Istvan Gézmalomig, és a Czegléd utcan a malomraktar-
tol a szinhazig (mai Kossuth utca, ahol az egykori malomraktar az utca elején
volt); a vasuti viteldijat a vallalkozé mindig a varossal torténd egyetértésben
szabhatja meg; a viteldij a vasut lizembehelyezésekor személyenként 10 krajcar
lesz, az aruszallitds mazsaja pedig 7 krajcar. A varos a vasit lizemi épiiletei
szamara a sziikséges telket a vasuti indohaz kozelében dijmentesen biztositja.

6 HBmL IV. B. 1403/a — 1881. majus 12. kelt 100/1881. sz. irat
7 Uo. 1883. januar 11. kdzgy. 9/4. sz. hat.
8 Uo. 1883. augusztus 4. kozgy. 165 / 4426. sz. hat.
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et B S5 - P

A debreceni gézvasut a Nagytemplom elétt (1900 koriil)

A kdzvélemény nagy varakozasat jelzik azok a kiilonos hirek, amelyek a 1ovas-
utrél megjelennek a sajtoban. llyenek: A vastt ,, ...acélsinjeinek az alja nem fa-
bol, hanem vasbol lesz (...) a vonal mentén kitérok lesznek amennyiben minden
kocsi olyan szerkezettel lesz ellatva, amellyel a vele szemben jové kocsi a jardan
is kitérhet eldle (...) a kocsikban konduktorok (kalauzok) nem lesznek, hanem
egy szekrény lesz alkalmazva, amelybe minden felszallo utas a hatost bedobni
koteles leend (...és végiil...) minden kocsi ot kerékkel bir...”. Ezeket a hireket
minden bizonnyal a fantazia sziilte. Viszont az a hir valés 6hajt fejez ki, misze-
rint ,, ...reménytink van arra, miképp a vasutat a kozonség még oktoberben hasz-
nalhatni fogja...”

A vaspalya épitése végre 1883. augusztus 21-én elkezd6dott. Terveit Balogh
Mihaly varosi mérnok készitette. Ekkor azonban kideriil, hogy a vaspalya épité-
séhez nincsen épitési engedély! De ez a kisebbik baj! A nagyobbik az, hogy ki-
deriil: a vastti indohaznal az épitési teriilet egy részét egy Krausz Mor nevil ke-
reskedé bérli a varostdl, s bérleti szerz6dése csak a kdvetkezd évben jar le.
Gyorsan egyezséget kotnek hat a bérlé Krausszal, majd szeptember 23-an meg-
érkezik a vart épitési engedély is,” ambar az épités engedély nélkiil is folyamatos
volt. Az 1884. esztendd wjabb akadallyal kezdédik: kideriil, hogy a MAV még
mindig nem tudta eldonteni, hogy a vasuti indohaz elétt hol legyen a varosi vas-
utnak vasutallomashoz val6 csatlakozasi pontja. Lehmann ismét személyesen si-
et Debrecenbe, ahol nem csak a MAV-val, hanem a véros vezetésével is egyez-
tet. Tisztazzak, hogy a Czegléd (Kossuth) utcan az elagazas a szinhazig tart, a

9 19021/ 1884. Ker. M. sz. épitési engedélyokirat.
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Péterfia utcan pedig az elagazas a ,, Bodolak-féle haznal” indul, és tart a Gézma-
lomig. Gyanut kelt a debreceniekben az is, hogy az 1884. év elején az épitkezés
igencsak vontatottan halad. A gyanui nem volt alaptalan. Ugyanis kideriil, hogy a
pénzzavarba keriilt Lehmann Tasner Hugdval tarsul, aki nagy Osszegli bank-
kolesont vesz fel debreceni kereskedoktdl, mégpedig Simonffy Samueltdl és
Steinfeld Ignactol. Dolga végeztével Lehmann siet vissza Bajororszagba, ugyan-
is Miinchenben szerzi be a vasuti sineket a debreceni 16vasuthoz.

Az 1884. junius 4-én megérkezett vasutépitési engedélybol meglepd dolgok
deriilnek ki. Mindenekel6tt az, hogy a vaspalya gézvasutra €piil. Legalabb is an-
nak a vasutallomas és nagyerdé kozotti szakaszan. Ennek megfelelden nagyobb
teherbirasu sineket épitenek be: a korabban tervezett 13 kg/fm sulyuak helyett 18
kg/fm nagysagt sineket. Végiill a munka is lendiiletesen halad: 1884 nyaran
., ...mar a nagytemplom elotti téren is ki van kanyaritva az ut, amelyen robogva
fog elhaladni a tramway”. Augusztusban Lehmann ismét megjelenik Debrecen-
ben. Kiséretében Lindheim nevii vallalkozoval, akir6l kideriil, hogy 6 az 1j tu-
lajdonos-vallalkoz6. Ugyanis Lehmann ,, ...a kozuti vasut épitésére, fenntartdsd-
ra és tizemére vonatkozo szerzodest, minden jogaival és kotelezettségével a po-
rosz kiralyi, kereskedelmi tandacsosra Lindheimre és Tarsaira, azoknak bécsi cé-
gére, valamint Neufeld Karoly bécsi lakosra atruhdzta...”. Mindezt a varos jo-
vahagyélag tudomdsul veszi."’ Ugyancsak augusztusban érkezik meg a vasutépi-
tési vasanyag elsd szallitmanya. Kozben az épités is szépen halad: augusztusban
kezdddik a palyaépités a vasutallomasnal, s mire szeptemberben a nagytemplom
elé érnek az épitéssel, ott még mindig — csigalassusaggal — folyik a kockakdvel
valo utburkolas.

Végre felvirrad a nagy nap! Elindul az elsé vonatszerelvény a hivatalos sze-
mélyekkel, akik engedélyt adnak a vasit megnyitasara. A gézvasut elso jarata-
rol, a hivatalos bejarasarol igy szamol be a helyi sajto: ,,...reggel fél kilenc ora-
kor éles szavu csengetyii-szo és erds diiborges hangzott fel a fotéren, mire nagy
szamu jaro-kel6 kozonség orvendezve suttogta: az uj vasut. S mindenki bamulva
szemlélte a csinos mozdonyt, amely sebes menetben szallita, a vonalat bejaro hi-
vatalos személyeket (...) Altaldnos bamulatot keltett az elegdins és rendkiviil cél-
szerti berendezésii jarmii, amely egydltalan nem Iévasit, hanem gézvasit. Ime,
most mdr az utcdn is jarhatnak gézosok...”"" A tudésitd megjegyzi, hogy a
., ...vonat nagyon sebes jarasa...” sok szerencsétlenségnek is lehet okozdja. Az
linnepélyes megnyitasra 1884. oktober 2-an keriil tehat sor. ,, ...4 mozdony ez al-
kalommal harom kocsit huzott... ”, adja hiriil a napilap és a Bika vendégfogado
elol déli negyed egy orakor elindult vonat ,, ... egy orakor madr a nagyerdén volt
és kettokor ismét a Bika elott tette le vendégeit...” A vasut felavatasa a Bika
vendégfogadoban rendezett diszebéddel folytatddott.

10 HBmL IV. B. 1403/a 1884. szeptember 25. kdzgy. 262/5695. sz. hat.
11 ,,.Debreczen” napilap 1884. évi szeptember 30. 193. sz.
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A varosi rendorkapitany ,,...a gozvasuti kozlekedés tekintetében...” adja ki
kozlekedési szabalyrendeletét, amely — tobbek kozott — eldirja, hogy a gézmoz-
dony allando, hangos csengdsz6 mellett kozlekedhet, s a mozdony elél mindenki
idejében koteles kitérni, tovabba a vonal menti portak kapuin csak 1épésben sza-
bad jarmiivekkel kihajtani. A frissen elkésziilt vasttrol a kovetkezdket tudjuk. A
vonal kiindulé helye a vaspalyaudvar, végpontja a nagyerdei fiirdohaz. A vona-
lon nyolc megallohelyet alakitottak ki: 1. az ,,Eurdpa kavéhaz” (a mai Pet6fi-
szobor helyén), 2. a varmegyehazanal, 3. Kossuth—Széchenyi utca keresztez6dé-
sénél, 4. a Bika vendégfogadonal, 5. a ,,Csokonai-kertben” (mai Kalvin tér), 6.
az Egymalom utcanal, 7. a Péterfia-laktanyanal, 8. az Istvan G6zmalom felé tor-
ténd elagazasnal (mai Bem tér). A vonal viteldij szempontjabol négy szakaszra
volt osztva s ennek megfelelden vagy szakaszra, vagy teljes vonalra sz6lo me-
netjegyet lehetett valtani. A vasuti kocsikon kiilon voltak 1. és kiilon I1. osztaly
helyek. A vonaljegy ara ekkor I. osztalyon 15, II. osztalyon 10 krajcar volt. Az
els6 napokban harom kocsival kozlekedd szerelvények zstfoltan kozlekedtek:
mindenki ki akarta proébalni a gézvasuton az utazast. A hamarosan nagy népsze-
rliségnek 6rvendd varosi gézvasut kiilondsen a hétvégeken bonyolit le nagy for-
galmat: ,, ...oriasi a vasut forgalma, amely minden varakozast feliilmul...”, tudo-
sit a korabeli sajto.

A vasut nagy sikere azonnal fel is veti a kérdést: hogyan tovabb? Erre tobb
elképzelés is sziiletik. Egyesek véleménye szerint mindenekel6tt a Hatvan utcai
szarnyvonalat kell kiépiteni, masok szerint a Széchenyi utcait. Ez utobbi szarny-
vonal létesitése hamar lekeriil a napirendrdl, hiszen ekkor a Széchenyi utcan
minddssze 57 lakohaz all! Ismét masok tudni vélik, hogy egy uj vonal fog épiil-
ni, amely ,, ...a kertek alatt kéti dssze az Istvan Gézmalmot a nanasi helyi érdekii
vasuti indohazzal...” (amely akkor a mai Segner téren allott). A vitat egy minisz-
tériumi leirat zarja le, amely 1885-ben érkezik a varoshoz s arra szolitja fel, hogy —
az épitési engedély okirataban is el6irtak szerint — haladéktalanul lasson hozza a
Piac utcai masodik vagany €pitéséhez, a vasuttal érintett Gtszakaszokon végeztesse
el a , kavicsagyazast”, a burkolattal bird utszakaszokon pedig gy alakitsa ki a
vaspalyat, hogy azon mas jarmiivek akadalytalanul tudjanak keresztben és hosz-
szaban kozlekedni. Ebb6l azonnal kidertil, hogy a vaspalya minddssze az utca ta-
lajara helyezett fa-keresztaljakra erdsitett sinekbdl all. A kozgytilés a sziikséges
intézkedést megteszi, s egyben arrdl is hataroz, hogy megépitteti a Hatvan utcai
szarnyvonalat, tovabba a nagyerdei fiirdéhaznal diszes vardtermet épittet.

Az 1j gozvasutnak némely ,, gyermek-betegsége” is napvilagra keriil. Egyik
ilyen eset, amikor a vonat a Bika vendégfogadotél nem akar tovabbindulni a
Nagyerdd felé. Kideriil, hogy a mozdonybol elfogyott mind a g6z, mind a viz!
Néhany helyen rovidesen javitani kell a vaspalyat, mig a Piac utcai szakaszon a
palya er6sen megsiillyedt. A vaspalya érdektarsasag els6 igazgatodja, Tasner Hu-
g6 nem feledkezik meg a fejlesztésrdl sem: Uj kocsikat szerzetet be. Ezek nyari
kocsik, amelyeken ,, ...minden iilés soraba oldalt esik a feljaras...”, a nyitott ko-
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csikon a szél felé eso oldalak ,,...0sszekapcsolhato ponyvakkal fognak ellatat-
ni...” Rendezik a jaratok stiriségét is tigy, hogy naponta 20-20 jarat kozlekedik
oda és vissza. Az els6 vonat reggel 6 drakor indul, az utolsé pedig este 9-kor. Uj
megallohelyeket 1étesitenek a Hungaria-kavéhaznal (mai Arany Janos utca) és a
»Simonyi-gaton” (Simonyi ut) a Simonftfy-villanal (a mai Weszprémy utca tajé-
kan). Végiil megindul a Piac utcan a masodik vagany épitése is, amelynél az de-
rll ki, hogy a vagany épitésének utjaban van a Nagytemplom el6tt 1850 tajan
oly nagy kinnal és sok kudarccal furott kut. Mit lehet tenni? A kutat egyszeriien
betomik. Végiil a Piac utcai masodik vaganyt hivatalosan 1885 jiniusaban he-
lyezik forgalomba. A szarnyvonalak épitése azonban ismét megreked: Lehmann
visszavonja a Czegléd utcai szarnyvonal épitésére vonatkozo ajanlatat, de azon-
nal jelentkezik 11j vallalkozo6 is, a debreceni Balla Mihaly személyében. A vastt
tulajdonosaiban is valtozas kovetkezik be: ,, ...konzorcium alakul azon czélbol,
hogy a helyi vasut birtokba vételére részvényes tarsasagot alakitsanak...”,
amely azutan Lindheim Jozsef és Neufeld Karoly bécsi iizletemberektol megva-
sarolja 250 000 koronéért a vasutat s emellett tOkeemelést is végrehajt: 3000 da-
rab 100 korona névértékii részvényt bocsat ki. A ,, tarsulat” neve pedig. ,, Deb-
reczen Helyi Vasut Részvénytdrsasag”.

Mégis épiil ,,lovasut”! A Hatvan utcai szarnyvonal

Amig azon folyik a vita, hogy mely szarnyvonal épiiljon eldbb, a Czegléd utcai,
vagy a Hatvan utcai, addig a mar emlitett Balla Mihaly és tarsai 1885-ben enge-
délyt szereznek a Hatvan utcan at s a Boszorményi Giton a baromvasartérig tarto
vaspalya szarnyvonalanak épitésére, mely ,,...akdr [0-, vagy gdzerdre alkalma-
zando vasuti vonal lenne...” A 1étrejott részvénytarsasag is ezzel ért egyet, annal
is inkabb, mert id6kdzben, 1884-ben megnyilt a Debrecen és Hajdunanas kozotti
helyiérdeki vastt, és a Hatvan utca végén (a mai Segner téren) e vasut debrece-
ni kiindulé allomasa, mely a Debrecen — Vasartér allomas nevet kapta. A rész-
vénytarsasag a szarnyvonal €pitésének koltségét nem hajlandé magara vallalni,
de arra vallalkoznék, hogy az Istvan G6zmalomtol tovabb épitse a vonalat a ba-
romvasartérig, amennyiben a varos hozzajarul ahhoz, hogy 1. a tarsasag nem
épiti meg a Czegléd utcai vonalat, 2. a Boszorményi uti vonalat hasznalt sinek-
kel épitheti meg s 3. e vonalon csakis vasari napokon lehet majd személyforgal-
mat lebonyolitani. Meglepé modon a varos nem fogadja el a feltételeket: ragasz-
kodik a Czegléd utcai vonal kiépitéséhez, de nem ellenzi, hogy a részvénytarsa-
sag megépitse a Hatvan utcait, ha ehhez a tarsasag 3000 korona biztositékot he-
lyez letétbe.

Létrejon tehat az egyezség, s Balla Mihalyék megalapitjak a masodik helyi
vasuti tarsasagot ,,Nagy Hatvan utcza Baromvasartéri Kozuti Vasut Részvénytar-
sasag” néven. A tarsasag elnokségében illusztris debreceni polgarokat taldlni,
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mint Komloéssy Artr, Harstein Lipot, Mark Endre és masok. A tarsasag elsd
igazgatoja az a Szikszai Jozsef, aki ez évek egyik sikeres ¢és agilis vallalkozoja,
akinek birtokaban van a hires ,, Margit-fiirdé ”, ahol tanctermet, uszodat, télen
korcsolyapalyat miikodtet s ahova Debrecenben elsdként vezetteti be a villamos
vilagitast. A korabeli szoveg szerint e vonal a kdvetkezd: a Bika vendégfogado-
ndl indul, majd a Hatvan utca ,,szegleténél” befordul a Nagy Hatvan utcaba, s ha-
lad a ,, ... hajdunanasi vasut indohazaig, itt jobbra fordul a Csap utcaba s ezen,
valamint a Retek utcan dt, a Vénkert eldtt és a Kerekes-féle szélmalom telke eldtt
(ez valahol a mai Boszérményi ¢s Fiiredi uti sarok tdjan lehetett) keleti iranyba
haladva, a Vén- és az Ujkert kozott, a Péterfia utcai kapundl ér véget ...” (a mai
Bem téren). Erre a vonalra tehat 1887. oktoberében nyujtja be a tervet a Tarsa-
sag, s az épitési engedély okiratat a kozlekedési fohatosag 1888. juniusi kelte-
zéssel, 17938/1888. szdm alatt adja ki. Idézziik az engedélyokirat cimét: ,, ... En-
gedélyokirat a Debrecen sz. kir. varos teriiletén, a Bika vendégfogadotol kiin-
dulva, a Nagy Hatvan utczan at, a Debreczen—Hajdunanas kozotti helyi érdekii
vasutallomasig s innen a Pesti-sor elott, a Vénkert és a méntelep mellett, a kiilsd
baromvasartérig vezetendo loiizemre berendezendd kozuti vasut épitésére és iiz-
letére...”. Jegyezziik meg, hogy az engedélyokiratot Baross Gabor miniszter lat-
ta el kézjegyével.

Y,

A Hatvan utcai lovasut (a 19. szazad vége)

A vasttépitésre vonatkozo szerzédést a Téarsasag a varossal koti meg, ez mar
nem csak az épitést engedélyezo okiratban leirt vonalra vonatkozik, hanem ,,... a
Mester utcai sorompotdl kiagazolag az Istvan Gozmalom telepéig loerdre, illetve
gozerdre, a vallalat dltal sajat kéltségen leendd kiépitésre és forgalomban tar-
tando...” vasutra is. A szerzdés szerint ehhez a vonalhoz és annak ,, netaldni
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csatlakozdsdahoz” sziikséges teriiletet a varos a Tarsulat szamara dijmentesen biz-
tositja. Ezen feliil ad a varos 2100 korona segélyt, 3500 alj készitésé¢hez elegen-
dé fat és homokot, ugyancsak dijmentesen. A homokot az ,, ... Ujkert, a Sestakert
és a loversenytér altal alkotott szegletbdl... ” engedi kitermelni. A szerzddés sze-
rint a varos hozzajarul ahhoz is, hogy ,, ...4hol a vasut a kocsiutra esik, a vagany
a kavicsolt utra tétessék le a nélkiil, hogy akar a sinek kozt, akar azokon kiviil
burkolds eszkozéltetnék...”Am ha a véaros késébb mégis eléirna a burkolast, agy
a Tarsasag ,, ...koteles leend a sinek kozotti feliiletet, azok oldalat pedig egy- egy
sor burkolati kével kikovezni...”'* A szerz6dés kitér a vasut {izemelési koriil-
ményeire is, amennyiben el6irja, hogy a vasutat {izemeld személyzetet ,, éles
hangu sippal” kell ellatni. Masrészt a vastt szolgalatdba csak olyan egyének
lesznek alkalmazhatok, akik a ,, ...jelzési szabadlyokat, a kocsik tolatasara és ren-
dezésére vonatkozo utasitasokat megismerték...” és abbol sikeres vizsgat tettek.
Mindezek utan az épités 1888. julius 18-an kezdddik, mégpedig az épitési
anyagok — sinek, fa-aljak — kiszallitasaval, az épitési munka pedig Zelenkai Sa-
muel kiralyi mérndk iranyitasaval rekordid6, minddssze négy honap alatt el is
késziil. A kész vasutrol igy ir a korabeli sajto: ,, ...4 vasut kozvetlen a Bika-szadllo
elott indul ki, a helyi vasut itteni, masik vaganya mellol. A Toth Gyula sarokhdza
és a plispoki lak elott kanyarodik a Hatvan utczara, amelynek mindeniitt a bal
oldalan halad, egészen a debreczen—hajdunanasi vasut indohdzaig, melynek
elotte vezettetik el egy kanyarulat dltal. Innen a Pesti soron megy végig, a Rab-
kerthez tartozo fold arka mellett. A Nagy Mester utcza végén lévé Barcsay-féle
szelmalomtol kezdve, most mar kikévezett orszagut és gyalogut kozott vonul el.
Ezen iranyat megtartia a méntelep elott is, ki egeszen a kiilsé baromvdsartér
kezdetét jelzd fakorlatig, mely egyenldre a vasiit végpontjdul van kijellve...”"
A vonal teljes hossza mintegy 3000 m. A vonoder6t kezdetben a tarsasag mind-
Ossze 3 sajat és tobb bérelt 1oval biztositja, mignem a lovasut igavonoi részére a
Pesti utca elején egy — a varos altal biztositott ingatlanon — 16istallot épitenek. A
vaspalya 1888 oktoberére kész, s miutan a ,,miitan-rendori bejaradst” jelentd elso
lovontatta szerelvény ,,végig robog” a palyan, a vasutat forgalom ala helyezik.
A személyszallitashoz a Tarsasag négy ,,csinos kocsival rendelkezik”.
Valosziniinek tlinik, hogy a vaspalya gyors épitésének voltak a kdvetkezmé-
nyei a forgalmi zavarok, kisebb balesetek. Kiilondsen kritikus volt a Hatvan ut-
cara torténd befordulas. ,,...Ahdnyszor a kocsi itt fordul, annyiszor két-harom
vonatkisiklas koszoruzza utjat...”, irja a korabeli tudositd. A vonal anyagilag
sem jelentett sikert. Olyannyira, hogy a varos szorgalmazasara 1892-ben beolvad
a fovonalat tizemelteté ,, Debreczeni Helyi Vasut Részvénytarsasagba”. Az egye-
stilt tarsasag kozlekedési eszkozei ekkor a kovetkezdk: 6t gozmozdony ¢€s hat 16
képezi a vonderdt, 16 gbéziizemhez és 5 lovasuti lizemhez alkalmazhatod sze-

12 HBmL IV. B. 1403/a 1888. szeptember 29. kdzgy. 147/6244. sz. hat.
13 ,,Debreczen” napilap 1888. évi julius 8. 139. sz.
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mélykocsi pedig a ,, gérdiilo allomanyt”. Az egyesiilés utan a Tarsasag elsé dol-
ga volt, hogy a fabol késziilt, megallohelyeket jelzo tablakat — talan elsdsorban a
Habsburg csaszari szinekre emlékeztetd fekete-sarga sziniik miatt — nemzeti
szinre festett vastablakra cserélik ki. A teherszallitas — kiilondsen a févonalon, a
vasutallomas és az Istvan Gézmalom kozott — okoz kellemetlenséget a lakossag-
nak a felvert por és nagy zaj miatt. Ezért a rendorkapitany kénytelen intézkedni
arrol, hogy a teherszallitast idében korlatozzak.

A Cegléd utcai szarnyvonal

Emlitettiik, hogy a fOhatdsag a vasutépitési engedélyben eldirta a Cegléd utcai és
a gézmalomhoz vezetd szarnyvonalak épitését. Mar 1890-et irunk, amikor még
egyik szarnyvonal sem épiilt meg, de azt senki nem is feszegeti, nem siirgeti. Az
immar egyesitett Tarsasag pedig — 1893-ban — fejlesztéseket tervez végrehajtani
— véli tudni a sajto."* Tervezi a Hatvan utcai szarnyvonal villamositasat, amihez
azonban elengedhetetlen a vaganyzat megerGsitése, atépitése. A fejlesztésrol
szallo hirekre a varos 1896-ban kozgytilési hatarozatot hoz. Eszerint: a varos
., ...A helyi Vasut Részvénytarsasag iizemében tartott egyik vonalanak, a Piacz
utcza keleti oldalan lefektetett vaganybol kiagazoan és a Nap utczan at a
Pavillon laktanydig s onnan a dohanybevalto telepre és esetleg folytatolag a va-
gohidhoz vezetd, lo-, vagy gozerdre berendezendd vonal kiépitésére az elomun-
kalati engedély kiadasat kivanatosnak tartja...” A Tarsasagnak nincsen ellenve-
tése. Hajlando elkezdeni e szarnyvonal épitését, ellenben azt kéri a varos vezeté-
sétol, hogy ,, ...az utczai teriilet idoleges haszndlati joga a vallalatnak dtadassék,
tovabba a sziikségelendo, koriilbeliil 1800 folyo méter, 3 méter hosszu és 50 cm
atmerojii gombolyi tolgyfa, valamint 156 darab 4,0 m hosszu, 30 cm széles és 8
cm vastag hidlabdeszka dijtalanul adomanyoztassék...” a Tarsasagnak e szarny-
vonal épitéséhez.'> A véros a kérést teljesiti, mire a Tarsasag azonnal neki is 1at a
szarnyvonal épitéséhez, noha ahhoz épitési engedéllyel nem rendelkezik. Az en-
gedély majd csak 1896. junius 28-i keltezéssel keriil kiadasra, amely mar tartal-
mazza a dohanybevalto telephelyére vezetd vontatd vagany épitésének engedé-
lyét is, mégpedig hasznalt sinekb6l. Az épités ismét rendkiviil rovid id6 alatt
megtorténik: a vaspalya miitan-renddri bejarasat 1896. szeptember 18-an tartjak
meg, amikor a vonalra az lizemi engedélyt Stahl (késébb magyarositott neve
Aczél) Géza varosi fomérnok és Latinovics Mihaly, a Hajdi megyei allamépité-
szeti hivatal féndke valamint beosztott mérndke, Szeybold Karoly adjak meg. A
vonal azonban ekkor még csak a Didszegi utat keresztez6 Debrecen—Nyiregy-

14 ,,.Debrecen” napilap 1893. évi december 18. 247. sz.
15 HBmL IV. B. 1403/a 1896. aprilis 17. kozgy. 71/3791. sz. hat.
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haza vasuti palyaig tart. A vaspalya szakasz vegyes lizemre, 10- és gbzvontatasra
egyarant alkalmas.

Alig néhany év, és siirgetové valik a vonal meghosszabbitasa a kozvagohidig.
Ugy hirlik ugyanis, hogy e szarnyvonal akkori végpontjanal, azaz a Diészegi
utat keresztez6 nyiregyhazi vasuti fovonal atjaréjanal ,, ...csinalnak a nagyvasuti
palyatesten at egy nagy hidat (...) melynek munkalataihoz révidesen hozza is
fognak...” Ez az ijsaghir is, mint mar annyi mas, tilzasnak bizonyult. Viszont a
kozati vaspalya meghosszabbitasanak tervei kortil vitak tdmadnak a varos és a
fohatosag kozott. A fohatésag ugyanis azt szorgalmazza, hogy a varos kozuti
vasttja minden vonalan térjen at fokozatosan gézvontatasra. A varos azonban —
ennek komoly koltségkihatasa miatt — erre nem tud vallalkozni. A vonal meg-
hosszabbitasa azonban — a vitak ellenére — elkésziil. A helyi sajt6 1903. oktdber
3-an adja hiril, hogy. ,,...4 debreceni helyi vasut vagohidi vonalan a személy-
szallitas oktober 3-an megnyilt...” Még hozza azzal a fura megoldassal, hogy a
vonal els6 szakasza a dohanybevaltonal véget ért, majd a vaganyzat taloldalan
ujra kezd6dott, s e masodik szakasz a kozvagohidnal ért véget. Az utas tehat, aki
a kozvagohidig akart utazni a helyi vasuttal, kénytelen volt a dohanybevaltonal
leszallni, gyalog atmenni a vasut taloldalara, s ott Gjra felszallni a helyi vasttra.

Valamit nyomhatott a latban a minisztérium részérél a gdézvontatasra torténd
attérés szorgalmazasa, mert a varos 1905-ben két 01, 40 16er6s ,, Stélz-rendszerii”
gbzmozdonyt vasarol a tarsasag részére a gyOri vagongyartol. Ezek azonban tul
sulyosaknak bizonyulnak, ezért nem sokaig maradnak forgalomban. Valtozatla-
nul sok panasz éri a Hatvan utcai vonalat az ott el6forduld sok baleset miatt.
., ...Egyszer a lovasut téved le a vaganyrol, maskor az érmasina csengdje reped
el, egyszer késik a vonat, mdsszor pihen. De soha nem siet...” llyen panaszok
érik a nagyerdei vonal forgalmat is, ahol ,,...egy kivénhedt masina a Simonyi
uton mar szérnyen megfontoltan haladt és bizony megtortént, hogy a mozdonyrol
lemaradt a hdarom kocsi (...) visszament tehdat a mozdony a kocsikért és kélcson-
kért lancokkal kétotték a kocsikat a mozdonyhoz...”'® Nem mulaszthatjuk el le-
irni azt a mulatsagos esetet, amely a Cegléd utcai szarnyvonalon esett. A Cegléd
utca végén allt mar akkor az a reformatus templom, melyet a koznyelv ,, Veres-
templom ”-ként emleget. Nos, e templom el6tt elhaladd egyik vonatszerelvény
megreked, s sehogy sem tud tjra indulni. A komoly vizsgalédasok kdzben kide-
rlil, hogy a csinytevésre mindig kész debreceni kisinasok bekenték a sineket
., csirizzel”, s az igy csuszossa valt sineken a mozdony kerekei csak porogni tud-
tak.'” Masik ilyen torténet a Hatvan utcai vonalrdl szol. Emlitettiik, hogy a 16-
vontatta szerelvény el6tt haladé hajtonak allanddan fujnia kellett egy kiirtot. Nos
az egyik hajto nagy lélegzetet véve akkorat fujt kiirtjébe, hogy a kocsi elé fogott
szerencsétlen 16 ijedtében megvadult, s elragadta a kocsit. A hajté gyorsan be-

16 ,,.Debreczen” napilap 1904. évi szeptember 21. 195. sz.
17 Uo. 1899. évi marcius 29. 63. sz.
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huzta a kocsi fékjét, mire a kocsi hamja kettészakadt s a 16 elszabadult. Az eset a
Hatvan utca elején, a mai Pasti utca kornyékén tortént, de a megvadult lovat csak
a Vasartéri allomas szenes raktaranal tudtak elfogni, lecsendesiteni.'® Az mar
kevésbé tréfas dolog, hogy a mozdony izz6 salakjat a mozdonyvezetdk a két
végallomason eresztik le s szorjak szét. De az sem, hogy a vonatok gyakran nem
allnak meg egyes megallokban!
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A kozuti vasut vonala a 20. szdzad elején

18 ,,.Debreczen” napilap 1900. aprilis 12. 73. sz.
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A Piac utcai fovonal, a vasutallomastdl elindulva eredetileg a mai Pet6fi tér
keleti szélén vezetett Dedk Ferenc utcan haladt, mely utca akkortajt igencsak
keskeny volt. A helyi vasut elinditasa utan a renddérkapitany kénytelen volt err6l
az utcarol a teherszallitd szekerek forgalmat kitiltani. Am 1904-ben kideriilt,
hogy ennek ellenére is til szlik ez az utca, ezért a tér nyugati oldalan, koriilbeliil
a mai villamos vaganyok helyén megépitenek egy uj vaganyt, amely a tér északi
oldalan csatlakozik az eredetileg épitett vaganyhoz. Ugyanigy a vonal masik vé-
gén is, a Nagyerdon, a visszaindulds kdnnyitésére hurokvaganyt épitenek. A he-
lyi vasut kozlekedésében emlitett anomalidk eljutnak a rendérkapitany fiilébe is,
aki a kovetkezOkre hivja fel a Tarsasag igazgatosadganak a figyelmét: 1. A jova-
hagyott menetrendet a Tarsasag kotelessége betartani; 2. a vonatszerelvényeket
csakis a vizsgazott ,, gépinditok” vezethetik; 3. a menetrenden kiviil kozlekedo —
teherszallitdé — vonatok kotelesek minden becsatlakozé utca torkolatdban megall-
ni; 4. a teherszallité vonatok a varoson at csak ugy kozlekedhetnek, ha eldtte egy
alkalmazott halad gyalogosan; és végiil 5. minden mozdonyon két oldalra abla-
kot kell nyitni, hogy a vezetdé minden irdnyba kilathasson.

A Pallagra és Hajdusamsonba vezet6 szarnyvonalak

. ...Pallaghoz kozel, alig masfél kilométernyire van a debrecen—nyiregyhadzi vas-
utnak egy megallohelye, a jozsakert (ma Bocskaikert) (...) Innen kellene egy
szdrnyvonalat épiteni Pallagra s ez 30 000 korondndl tébbe nem is keriilne...”,"”
irja a helyi napilap. Az errdl kerekedett vitabol annyi marad meg csak, hogy
Pallagra, ahova id6kozben a mezdgazdasagi akadémia is kikoltozott, minden-
képpen sziikség lenne a vasutra. Akad is vallalkoz6 nyomban: Berger Jend ajanl-
kozik a vastit megépitésére, amennyiben a korabbi vonalak épitésénél alkalma-
zott kedvezményeket 6 is megkapja. A varos — nem tul lelkesen — de targyal
Bergerrel. Am kideriil, hogy Berger a vérhato koltségeken kiviil masrél nem tud
tajékoztatast adni a varos vezetdinek Ezért is a varos valasza az, hogy az épités-
hez semmilyen segélyt adni nem tud. Ennek ellenére a varos kozgyiilése napi-
rendre tlizi a vonal épitésének ligyét. Kideriil ugyanis, hogy a ,, ...gazdasagi tan-
intézet, a helyi vasut kiépitésével és tizemben tartasanak biztositasaval szemben
hajlando a jelenlegi varosi foépiiletét (...) a varosnak dijtalanul atengedni, illet-
ve a szerzodes szerint kikotott 50 000 korona visszavaltdsi drat elengedni.
(...ezért...) Debreczen varosa keszséggel jarul hozza és segiti el ezen kozuti
vasut kiépitesét...” Majd a kozgyllés hatarozatban kimondja: ,,...a debreczeni
helyi vasut nagyerdei végallomasatol kiindulolag, a nagyerddi fouton at, a
pallagi magyar kir. gazdasagi tanintézetig vezetendd vasutvonal épitéséhez a
kovetkezokkel jarul hozza...” 1. a visszavaltasi 50 000 korona Osszeget a vasut-

19 ,,Debreczen” napilap 1902. aprilis 22. 78. sz.
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¢épitéshez segélyként felajanlja; 2. a vasut iizemben tartasat hajlando évi 8000
koronaval segélyezni; 3. a viteldij meghatarozasahoz biztositassék a varos befo-
lyasa; 4. az épitéshez talp- ¢s épiiletfat termelési aron biztosit; 5. amennyiben a

vonal épitését a Tarsasag maga végzi, a varos a légvezetékre vonatkozo tiltasat

visszavonja.*’

T e

SESTAKERT

|
. Vg
STECHENYA
KERT |
,

'.h.\mnq,ari zad
........ — Yasth vonalak
Varos: kieid | weih

A helyi vasut hdlozata 1940 tajan

20 HBmL IB. B. 1403/a 1901. julius 25. kdzgy. 116/10059. sz. hat.



LOVASUT — GOZVASUT — VILLAMOS VASUT 97

A vasut épitésének lebonyolitasat végiil a varos maga veszi kézbe: meghirdeti
az épitésre vonatkozo ,,arlejtést”, amelyben az épitendd vonalat igy irja le: ,,...4
nagyerdoi allomasbol kiindulva a vonal a nagyerdoi fout keleti oldalan vezetve a
csoszhazndl, vagy a Knoll-féle tanyafold sarkan at, vagy a csészhaz keleti olda-
lan a gazdasagi intézetig vezet...” Tudjuk, hogy a vonal mégsem igy épiilt meg,
hanem éppen ellenkezbleg, a pallagi ut nyugati oldalan, majd — mar Pallagon —
attért az ut keleti oldalara s igy vezetett az akadémia épiilete elé. Az arlejtési hir-
detmény kozli azt is, hogy a vasutat 15 tonna terhelésii kocsikra és gézmozdony-
ra alkalmasnak kell megépiteni.”’ A vasitépitési tervet Aczél Géza vérosi fo-
mérndk késziti, amelyet a kozgyiilés jovahagy. Ezek utan — szokas szerint — tobb
éves sziinet kovetkezik, amely 1d6 alatt semmi nem torténik. Hacsak az nem,
hogy ismét felmeriil az Gtlet, hogy ezt a vonalat nem Pallagig, hanem azon tdl is,
Hajdusamsonig kell kiépiteni. Hajdisdmson azonnal meg is teszi ajanlatat: 60 000
korona segélyt ad a vasutépitéshez. A vérmesebb Otletek arrdl szolnak, hogy a vo-
nalat nem is Hajdisamsonig, hanem Nagykalloig kell megépiteni. Ez az Gtlet elnye-
ri a varos jovahagyasat, olyannyira, hogy a varos fel is ajanl segélyként 200 000 ko-
ronat. A pallagi vonal épitésében beallott csend ellenére kidertiil, hogy id6kdzben
egy Gal Andras nevii vallalkozé mar megszerezte az elémunkalatokhoz az enge-
délyt, am azt azonnal at is ruhazta a Magyar Vasuti Forgalmi Részvénytarsasag-
ra. Ez a tarsasag jelentkezik is a varosnal azzal, hogy kéri a 200 000 korona ki-
utalasat, aminek fejében kotelezettséget vallal a vasuti vonalnak Nagykalloig
torténd megeépitésére. A varosi kozgytilés 1905. februar 1-jén targyalja ezt az
iigyet, és az igért 0sszeg kiutalasat el is vallalja, amennyiben a vasut Hajdusam-
sonig egy éven beliil megépiil.

A vasutépités engedélyezését megeldz6 helyszini bejarason, amelyet marci-
usban tartanak, a Debrecen és Hajdusdmson kozotti vonalrél mint teherszallitas-
ra berendezett vasitrol esik sz6.”> Hosszi huzavona utan Samson is megszavaz-
za a segélyt, de mar csak 38 000 korona dsszeggel. Az épitési engedélyt a Vasuti
Forgalmi Rt kapja meg a vonalnak Debrecen—Pallag—Samson kozotti épitésére,
tovabba ,,...a nagyerdoi kezelési és atrako dllomas elhelyezésérol Debreczen sz.
kir. varos teriiletén (...) a debreceni nagyerdd és a MAV pdlyaudvar kézt fekvé
részeken is....” Az engedély arrol is rendelkezik, hogy mind a MAV, mind a He-
lyi Vasut biztositson ,,peage-jogot” (k6z6s hasznalati jogot) az épitendd vas-
uton. Masrészt a vonal megépitése utan minden teherforgalmat ezen az 1ij vas-
titon kell majd lebonyolitani, a varos belteriileteinek elkeriilésével.”> Meglep6
moddon 1906 aprilisaban Gjra helyszini bejarast tartanak a varos vezeto személyi-
ségeinek jelenlétében. A résztvevok kozott van Kovacs Jozsef polgarmester,
Vécsey Imre f6jegyz6, Magoss Gyorgy tiszti foiligyész, Aczél Géza fomérnok és

21 HBmL IV. B. 1403/a 1902. november 23. kdzgy. 29235/14156. sz. hat.
22 ,,Debreczen” napilap 1905. évi majus 6. 106. sz.
23 HBmL IV. B. 1403/a 1905. aprilis 14. kozgy. 110/4765. sz. hat.
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masok. A jegyzO6konyv tanusaga szerint a bejaras célja: ,, ...az elrontott, de ujon-
nan épitendo hidak és utak fenntartasa...”. Majd kijelentik, hogy a fenntartasra a
kivitelezd kotelezett. Ugyanez a jegyz6konyv rogziti e vasttnak a MAV pélya-
udvarrol torténd indulasi nyomvonalat. Eszerint az 0j vonal ,,...A debreceni al-
lamvasuti indohaz vég-kitérdjebol agazik ki és a SzoboszIoi ut baloldalan vezet a
2+000 km szelvényig. Itt a Salétromsor jobb oldalara kanyarodik és az 5+000
km szelvény tdjékan, a korabban megallapitott pdalyanyomba visszater...”. Ez a
kiagazas teszi lehetové, hogy az 0j samsoni vasut kozvetleniil kapcsolatba keriil-
jon a MAV vasuti vonalaival. A megvaldsulasban azonban itt is volt véltozas,
amennyiben a vonal a palyaudvarrdl kiagazva a Salétrom utcan jutott ki a Kiilsé
Vasartér utcan és a Pesti utcan at a Boszorményi utra. A samsoni vasttnak ekkor
a kovetkez6 megallohelyei voltak: Debrecen—Nagyerdd, Puszta—Pallag, Dom-
bos-tanya, Hajdisamson és Samsoni-tanyak. Id6kozben tart a vasutépités, sot ki-
tlizik a vonal miszaki atadasat 1906. jalius 2. napjara. A miitanrendori bejarason
tobb kifogas is mertil fel, kiilondsen az [stvan Gézmalom és a Margit Fiirdd eldt-
ti szakasz tekintetében. A bizottsag elrendeli, hogy a Simonyi tuti szakaszon a te-
herforgalmat csakis az éjszakai 6rdkban bonyolitsak le.** A vonal iizembe helye-
z€sét végiil a kozlekedési tarca is jovahagyja. Kiilon engedéllyel hagyja jova
(55542 /I11. 1906. Ker. M. sz.) a MAV és a Helyi Vasut kozos vonalhasznalatat,
aminek kovetkeztében az egykori debrecen—hajdinanasi helyi érdekii vasut és a
Tarsasag hajdusamsoni vasutja kozott az akkori Vasartér Allomason létrejott a
kapcsolat. Az engedély pedig igy szol: ,,...A Magyar Vasut Forgalmi RT, mint a
Debrecen—Hajdvisamson Helyi Erdekii Vasit engedélyesének kérelmére, az en-
gedelyezett peage — vasutvonalnak a Debrecen—Hajdundands vasutvonal Debre-
cen-Vasartér dallomdshoz osszekotoé vagany létesitésére sziikséges teriilet kijelol-
tetett, nevezett részvénytarsasag hasznalatara datengedtetett s igy a szabvanyos
vasiit épitésére a hatésdgi engedély megadatik...””

Alig, hogy megindult a forgalom a Debrecen és Samson kozotti vonalszaka-
szon, a részvénytarsasag megkapja az engedélyt a vasutvonal folyatolagos sza-
kaszanak Nyirbatorig torténo épitésére. Igaz ugyan, hogy a Debrecen és Samson
kozotti vonalon az 1906/07. év forduldjan a nagy hofuvasok miatt gyakran szii-
netel a forgalom. Ugyanakkor 1907 tavaszan a Piac utcai vonalon sokasodnak a
vonat-kisiklasok. A sok kritika nyoman — ugy tiinik — a helyi vasut tarsasaga fel-
ajanlja a varosnak, vasarolja meg téliik a vasutat. Masrészt egyre inkabb zavaro,
hogy ez a vonal — s foleg annak teherforgalma — a varos notabilitasainak villaival
beépitett Simonyi uton halad. A Tarsasag tehat azt a kéri a varostol, hogy a Si-
monyi és a Ferenc Jozsef (ma Fiiredi) ut kozotti vaganykapcsolatot megsziintet-
hesse, és helyette a baromvasartéri vagany folytatasaként, a Nagyerdén at épiil-
jon ki kapcsolat a pallagi szarnyvonallal. Az engedélyt a varos megadja, st an-

24 HBmL IV. B. 1403/a 1906. oktober 16-an kelt 185/1906. sz. irat.
25 Uo. 1906. oktober 12. kdzgy. 236/13041. sz. hat.
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nak épitésé¢hez tovabbi 100 000 korona segélyt is ad. Az elkeriil6 és az immar
Nyirbatorig vezetd vonalszakasz megépitése megtortént, s azt 1911. jalius 3-aval
iizembe helyezték. Ezzel egy idoben a vasuttarsasag is megvaltoztatja nevét, és
lesz ,,Debrecen—Nyirbatori Vasut RT”. Jegyezziik meg, hogy barmilyen tarsasag
is birtokolja a varosi kdziti vasut valamely szakaszat, a varos mindegyiknél biz-
tositja a maga eldjogait, amire az altala nyujtott anyagi hozzajaruldsok is alapot
szolgaltat. Igy példaul minden esetben megkoveteli, hogy a vasuti tarsasag szék-
helye Debrecen legyen, s a vasuti tarsasagok igazgato tanacsaiban a varos meg-
felelo képviselettel rendelkezzék. De kikoti csaknem minden esetben azt is, hogy
a vasuti viteldijakat a varos egyetértésével lehessen meghatirozni vagy megval-
toztatni.

A villamos vasut

A kozuti vasut villamositasanak gondolata a varos vezetdiben mar akkor megfo-
galmazodott, amikor elhataroztak, hogy az augsburgi tarsasag tulajdondban 1évé
légszesz-gyarat megvasaroljak. Ez pedig az 1900-as évek elején tortént, amikor
a varos targyalasokat kezd a helyi vasut igazgatosagaval a vonalak villamosita-
sar6l. Igaz ugyan, hogy egyesekben ekkor felmeriil az a gondolat is, hogy talan
olcsobb lenne attérni az ,, automobil-kozlekedesre”. A varos kozgytilése azonban
1904-ben a kovetkezdképpen hataroz: ,, ...miutdn a varos meggyézodést szerzett
arrol, hogy a helyi vasut egyaltalan nem szolgdlja a varos kézénségének érdeke-
it (...) és a helyi vasut az, amely a villamos vilagitas behozatalat, ami a varos
vagya volt a varos kozonségenek (...) hosszabb idore lehetetlenné tette...”. A
kemény szavak szerint a helyi vasit nem tamogatta, sét igyekezett megakada-
lyozni mind a vasut villamositasat, mind a villamos vilagitas bevezetését. A
kozgytilés ezért felfiiggeszti a helyi vasuti tarsasdggal a koncesszié meghosszab-
bitasarol folyo targyalasokat. Ezekben az években épiti ki a varos a debreceni
villamostelepet, folytatja annak folyamatos korszerlisitését és teljesitményének
novelését, ami egy kiilon torténet. Ekkor — 1908-ban — miikddik a varosban a
kozgytilés altal megbizott ,, vilagitdsi bizottsag” Korner Adolf tanacsnok vezeté-
sével, amely azon a véleményen van, hogy a villamos vilagitasi vallalkozasban a
varosnak kell birtokolnia az elsdbbségi részvényeket. Csak igy tudja érvényre
juttatni a varos érdekeit. Amellett, hogy e bizottsag véleménye széles vitat valt
ki a varos kdzonsége részérdl, ok arra is, hogy kiilonféle fantaziahirek keljenek
szarnyra. Ilyen példaul az a hir, mely szerint van egy tarsasag, amelynek szandé-
kaban all Debrecen és Nagyvarad kozott egy villamos meghajtasu vasutat épite-
ni, amely érintené Hosszupalyi, Léta és Székelyhid telepiiléseket. Egy masik val-
tozat szerint a vonal Derecske érintésével haladna Nagyvaradnak.
Végeredményben a varos 1901-ben — ekkor jar le a légszeszgyari koncessziod
szerz6dése —, megvasarolja azt az osztrak cégtdl, s részben e gyartelepen, rész-



100 SIMONYI ALFONZ

ben annak bovitményeként megépiti a villanygyarat s 1étrehozza ,,.Debrecen Sz.
Kir. Varos Vilagitasi Vallalatat”. A villanygyér épitése azonban ismét elhuzo-
dik. A ,,Ganz Villamossagi RT’-vel 1907-ben jon létre a szerzodés az aramfej-
leszté gépek, transzformatorok és egyéb berendezések szallitasara, szerelésére.
A Ganz Villamossagi miivek a munkaval a kovetkezo évben el is késziil és a vil-
lanytelep 1908. oktober 2. napjatol termelni kezdi a villamos aramot. S ha mar
van aram, a ,, vilagitdsi bizottsdag” azon nyomban javaslatot tesz arra, milyen sor-
rendben torténjék meg a helyi vasut villamositasa. Ezek szerint elsdként kell vil-
lamositani a MAV palyaudvar és nagyerdé kozotti vonalat, amellyel egyiitt a
vonalat kettGs vaganyra sziikséges atalakitani teljes hosszaban. Ezt kovetnie kell
a Hatvan utcai szarnyvonal villamositdsanak a baromvasartérig, majd a Cegléd,
illetve immar Kossuth utcai vonalnak két {itemben: elobb a dohanygyarig, majd
a kozvagohidig. A bizottsag — Korner Adolf — javaslata az, hogy a helyi vastt
kapjon a villamositas végrehajtasa fejében 60 éves koncessziot. A varos kozgyi-
lése azonban ezt nem tamogatja, hanem azon van, hogy a villamositast maga a
varos végezze, sajat kivitelezésben, és egyuttal épitse ki immar a Csapo6 utcai
szarnyvonalat is, egészen a huszarlaktanydig (mai egyetemi campus a Kassai
uton). Heves vitak zajlanak a kozgytlésben a megoldasrol. Tobben attol tarta-
nak, hogy a villamos vontatas bevezetésének egyediil a helyi vastttarsasag lesz a
haszonélvezdje.

Végre az 1909. esztendé meghozza az egyezséget:*® Mégis megadjak a helyi
vasuttarsasagnak 60 évre a koncessziot, s a varos 10 éven at fizet a trsasagnak
évente 40 000 koronat. Ennek fejében a tarsasdg maga épiti ki a villamositast,
ami nyilvanvaldan a vaganyzat megerGsitésével jar egyiitt. Még ugyanezen év-
ben (oktober 27-én) megtartjak az épités engedélyezését megel6z6 kozigazgatasi
bejarast, a varos mégis halogatja az engedély kiadasat. Jo volt a varos vezetdinek
sejtése, mert év végével kapjak kézhez a minisztériumi leiratot, amely nem
hagyja jova a szerzOdéstervezetet: igen soknak tartja a tarsasag részére megajan-
lott 400 000 korona segélyt. Ez viszont Gjabb vitat gerjeszt, immar a varos és a
fohatosag kozott. Tobbszori levélvaltas utan végiil a féhatésag nem firtatja to-
vabb, sok-e a 400 000 korona vagy sem, megadja az engedélyt. ,,...4 jelenleg
mar meglévé goz- és lotizemil varosi vasuti halozat, nevezetesen az allomas és a
nagyerdo, a Kossuth és Nap utcai vonal a debrecen—szerencsi vasutig és a Hat-
van utcan a nanasi helyi érdekii vasut Debrecen—Vasarter dallomasig s innen a
Baromvasarteérig, tovabba a févonalon létesitendé mdsodik vaganyon a nagyer-
ddig, a Nap utca utan a feliiljaron at (Vagohid utcai feliiljaro) a kozvagohidig és
végiil a févonalbél kidgazélag a Csapé utcdn, az Arpdd téren dt a laktanydig
épitendd wj villamos szarnyvonalon...” torténd villamos vontatds bevezetésére.
A villamos vontatast ,,... fold feletti aramvezetékkel és allando iranyu munka-

26 HBmL IV. B. 1403/a 1909. julius 25. kézgy. 213/8569. sz. hat.
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dram alkalmazdsdval...” kell kiépiteni.”” Tegyiik hozza ismét, hogy a villamosi-
tast a vaganyzat teljes cseréjével kellett végrehajtani.

A villamositasi munkalatok 1910-ben meg is indulnak, de hamar meg is tor-
pannak: az épitémunkasok sztrajkba Iépnek, szerencsére nem hossza idére. A
vasuti vaganyzat atépitésérol a sajtdo a kovetkezok szerint tudosit. A vaganyzat-
hoz kétféle sint alkalmaznak: a valyus, agynevezett ,, Phdonix”-sint, €s a normal,
gombafeju, ,, Vignol” sint. A palyasinek kozotti részt leburkoljak, s annak tetejé-
re aszfaltot teritenek. A nagy forgalomra tekintettel a Piac utcan az atépitésen
mintegy 200 munkas dolgozik, és a munkalatokat éjjel is végzik. Augusztusban
nekilatnak a Csap6 utcai vagany épitésének. Megdobbentének tartjak viszont,
hogy ,, ...felsd vezetékek ugy nyernek elhelyezést, hogy meglehetisen siiriin egy-
mas mellett drotkoteleket hiznak egyik oszloptol a masikig, amelyek azutan az
dramvezetd drotot tartjdk...”. Valdsaggal drotokkal halozzak be az utcékat! Az
6haj pedig az, hogy az alkalmazandé villamos kocsikon minden ablak lehuzhat6
legyen, s minden kocsin modern fékrendszer legyen. De kritika éri a vezetéktartd
oszlopok allitasat is: az oszlopok nem azonos magassaguak, s egyik-masik fer-
dén all. Masrész a Piac utcan vasoszlopokat, azon til mar csak faoszlopokat alli-
tottak fel. Az elsé6 eredmény 1910. oktdber 28-an kovetkezik be: a févonalon
iizembe helyezik a kettés vagany egyikét, mig a masodik felén 1911. marcius
16-an tartjak a miitanrendéri bejarast. Ekkorra ugyanis nem csak a fovonal lesz
kész, hanem a Kossuth utcai, a Hatvan utcai, s6t a Csap6 utcai vonal is. Csak
kegyeletbdl is soroljuk fel a miitanrendéri bejarason részt vett fontosabb szemé-
lyiségeket: a fOhatdsagot képviselte Stettina Jozsef allamtitkar, a vasuti és hajo-
zasi feliigyeletet Koronczay Frigyes és Koranyi Zsigmond MAV igazgatdk,
Lazar Péter a posta és tavirda fomérnoke, Kovacs Jozsef Debrecen polgarmeste-
re, Uhlarik Béla a debreceni MAV iizletigazgato, Latinovics Mihaly a Hajda
megyei allamépitészeti hivatal fondke, Aczél Géza varosi fomérnok. A diszven-
dégek kozott talaljuk Felbisz Karoly temesvari polgarmestert, Bordé Ferenc
nagyvéradi fojegyz6t és Varjassy Lajost, Arad polgarmesterét.”® Az {izembehe-
lyezés idopontjaban a tarsasagnak 18 villamos motorkocsija és 10 potkocsija
van. A diszvendégek is megallapitjak, hogy a ,,...kocsik berendezése igen ké-

nyelmes...”
S mi a lakossag véleménye? Vegyes érzelmekkel fogadjak, és ,, ...bamuljak a
csodat...”. Masok dicséségnek tekintik, ha villamosra szallhatnak. Félelmetes-

nek tekintik, hogy ha megy a villamos, a .,...vezetékek erésen inognak és az
egész vonalon mozgdasban vannak...” A kocsikr6l azonban hamarosan kidertil,
hogy forditott allasuak: a felszalld ajtok nem a jarda fel6li, hanem az uttest feléli
oldalon vannak. Néhany nap alatt tobb baleset is el6fordul: a villamos szekereket
it el. A vaganyok korzetében nem tortént meg a burkolat helyreallitasa. Mind-

27 M. Kir. Kereskedelemiigyi Miniszter 77200/ 1910. sz. leirata.
28 HBmL XXI. 505/a 118.cs. 1910. szeptember 14. kelt irat.
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ezeket a hibakat hamarosan kijavitjak, s a lakossag is megszokja az 0j jarmiive-
ket. Még az 1911. évben bovitik a villamostelep kapacitasat egy 1500 16erds
g6zturbina lizembe helyezésével, amit a kovetkez6 évben tovabb fokoznak egy
3000 16erds turbinaval. Uj szabalyrendeletet is megszavaz a kozgyiilés 1911-
ben, mely a villamos kozlekedést szabalyozza.

S s bl S
o wts
///////I,//'

Burkolatba agyazott ,, Phénix " rendszerii vasuti sin (korabeli metszet)

A debreceni kozuti vasut villamositasaval tulajdonképpen évtizedekre megoldo-
dott a varos tomegkozlekedése. Az 1911 utani években mar csak kisebb bovité-
sek, kiigazitasok kovetkeztek. Ilyen volt példaul az egyes szarnyvonalakon a ki-
térok szamanak novelése annak érdekében, hogy az egyvaganyu vonalon egy-
szerre tobb szerelvény is kozlekedhessék. Majd a Baromvasartéri vonalbol a va-
rosi téglagyarhoz (mai Balmaztjvarosi uton volt egykori téglagyar, ma a ,,Haj-
da-Bihari Naplé” nyomdaja) is szarnyvonalat épitenek ki, amely azonban nem
volt hosszi életii: néhany év malva visszabontjak.”’ A varos felszolitja a Tarsa-
sagot, hogy a Ferenc Jozsef uton (ma Fiiredi ut) az Istvan Gézmalom és a Bo-
szorményi ut kozotti vonalat is alakitsa at villamos vontatasra. Ujabb kitérék
épiilnek az Arpad- és az Attila-téren. A villamos gyorsan kozkedveltté valt: két
évvel az lizembe helyezés utan mar 4,5 millio utast szallitott egy év alatt. Koz-
vetlenill az elsé vilaghaboru kitorése elétt, 1914 juliusaban a varosi kozgyiilés
ugy hataroz, hogy a ,, ... Monostorpalyi uton, annak jobb oldalaban halado fold-
savon (...) lo- tizemii iparvasutat...” kell 1étesiteni, amely ,,...a Termény- és
Aruraktar udvarabél...” induljon ki.*® Ez az iparvasut azonban 1vasitként mér
nem épiilt meg.

Csak a teljesség kedvéért kell megemliteni a Homokkertbe vezetd villamos
tervét, amely ugyan kiilon torténet, és a Homokkerti feliiljard torténetének része.

29 HBmL IV. B. 1403/a1911. december 11. kozgy. 483/ 21484. sz. hat.
30 Uo. 1914. jalius 1. kozgy. 262/13135. sz. hat.
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Mar az elso feliiljaro hid épitésének tervezésénél felmeriil a gondolat, hogy a hi-
don at villamost vezetnek a Homokkertbe. A feliiljaro els6 tervei igy is késziil-
nek, am a gondolat azon bukik meg, hogy sem a varos, sem a feliiljarot épito
MAV, sem a helyi vasuttarsasag nem hajlandé véllalni az épités koltségeit A té-
ma tobb mint egy évtizeden at foglalkoztatja a homokkerti lakosokat, hidba. Vé-
giil a kedélyeket azzal nyugtattadk meg, hogy kikdvezték a Szabd Kalman utcat,
¢s azon autdbuszjaratot vezettek be, amelyet azonban érdektelenség miatt hamar
megsziintettek.

Végiil roviden sz6lni kell arrdl, hogyan alakult ki a ma is 1étez6 Nagyerdei
Korut-i palya. Hosszu ideig a gézvasut a nagyerdei fiirdéhaznal véget ért. A kli-
nikai épiiletek épitését kovetden, és az egyes klinikai osztalyok mitkodésének
megkezdését kdvetden is, a klinikat a fiirdéhaz és klinika kdzott csak gyalog-
szerrel lehetett megkozeliteni. A sok panaszt ugy orvosoltak, hogy a fiirdéhaztol
a klinika sarkaig meghosszabbitottak a vonalat. Ez mar kdzelebb hozta a vasit-
hoz a klinikat, de konnyebb volt az atszallas a pallagi vonalra is. S6t, ezen az
1924-re megépiilt, meghosszabbitott szakaszon ingajaratban kozlekedtek a vil-
lamosok a flird6haz és a klinika kozott. Majd csak 1927-ben kezd6dott a nagyer-
dei korut kiépitése, s vele egylitt a villamospalya is megépiilt tigy, hogy az egykori
,,¢s0szhaznal” (a mai Palma cukraszda kornyékén) csatlakozott vissza a korjarati
palya a Simonyi uti vonalba. A korati villamos 1932-re épiilt meg teljes egészében.

A Pallagra vezetd szarnyvonalrdl még annyit kell megjegyezni, hogy annak
épitését a mezdgazdaszok akadémiajanak oda tortént kikoltoztetése tette leheto-
vé, annal is inkabb, mert a villamositas koltségeihez, éppen a mezdgazdaszok
miatt, a foldmiivelésiigyi tarca is hajlando volt anyagi aldozatot vallalni. A varos
azonban ennek €pitését nem sieti el. Majd csak 1924-ben, amikor elkezdik a
nagyerdod parkositasat és a tiidészanatorium (Auguszta-szanatorium) épitését, va-
lik siirgetévé a gbzvasut villamositasa. Igy azutan gyors iitemben, 1924. februar
24-én megnyitjak a villamositott pallagi vasutat, amelyen 5 megallohely van: a
nagyerdei kiindul6 hely, a klinikak, az Auguszta-szanatorium, az erdészlak és a
gazdasagi tanintézet Pallagon. Az érdekesség kedvéért emlitheté meg az a tény,
hogy mig a villamos mar 1924-re, a kozut szilard burkolata majd csak 1931-ben
¢épiil meg Debrecen és Pallag kozott. A vonal azonban nem valtja be a hozza fii-
z0tt reményeket: oly gyér a forgalma, hogy mar 1934-ben felvetik a varos részé-
r6l a vasat megsziintetésének sziikségét. A vasut ekkor — koszonhetden a fold-
mivelésiigyi minisztériumnak — megmenekiil a felszamolastol.

A legutolsd vonalfejlesztésrol 1929-ben dont a varos kozgytilése, éspedig a
Csapd utcai vonal meghosszabbitasardl. Ugyanis id6kdzben kijelolik az 0j kozte-
met6 helyét a korabeli Kassai ut végén, ami 6nmagaban is nagy vihart — és vitakat
— kavart. A legnagyobb probléma itt is az, hogy ki vallalja a koltségeket: a varos
vagy a vasuti tarsasag. A helyi vasutnak sikeriil kibujnia az épitési koltségek valla-
lasa aldl azzal, hogy egyszer(ibb lenne a laktanya és a kdztemetd kdzott buszjara-
tot bevezetni. Masrész arra hivatkoznak, hogy a Kassai 1t allami kezelésti kozut,
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amelyen villamos vonalat épiteni csak a kozlekedésiligyi minisztérium engedélyé-
vel szabad. A vita elhuzodik, s csak 1931-ben keriilhet sor az engedélyezést meg-
el6z0 helyszini eljaras megtartasara. A helyi vastt tarsasaga e bejarason is a busz-
jarat bevezetése mellett kardoskodik, ami Gjabb két évvel halasztja el az ligyben a
dontést. Végre 1933-ban elkezdddik az épités, persze megint engedély nélkiil! Az
engedély hianya kiillondsebb bajt nem okoz, s a vonal meghosszabbitasa 1934-re
elkésziil. A forgalom az 1j szakaszon junius 2. napjan megindul.

Utoszo

Alig telik el 10 év az utolso fejlesztés — a Csap6 utcai vonal meghosszabbitasa —
utan, véget ér az orszagban és Debrecenben nagy pusztitasokat hozé masodik vi-
laghabora. A pusztulasbol boven kijut a villamos-vasuti tarsasagnak is: elpusztul
a jarmupark 60%-a ugy, hogy egyetlen ép kocsi sem marad, s a vasiti palya
90%-a semmisiil meg. Ennek ellenére mégis feltamad, magahoz tér a villamos,
igaz ,,csak” egy valahonnan eldkeriilt és felujitott gézmozdonnyal, amely egyet-
len kijavitott személykocsit vontatott. Majd eldkeriilnek a villamos kocsik is,
helyreallitjak az elektromos felsdvezetéket, s lassan tijra megindul minden szarny-
vonalon a villamos forgalom. Am a helyi vasuti Tarsasagot 1950-ben allamosit-
jak, s lesz beldle ,, Debreceni Villamosvasuti Nemzeti Vallalat”. Az 0j kozleke-
dési vallalat els6 jelent6s fejlesztése lesz a fovonali villamos vaganyzatnak ko-
zépre helyezése. Ennek elsé — a vasttallomas és a nagytemplom kozotti — szaka-
sza elkésziil 1967-re, majd néhany év mulva a Péterfia és a Simonyi tton is ko-
zépre keriilnek a vaganyok.

A villamos halozat kialakitasanak ¢€s fejlesztésének csaknem egy évszazad
alatt elért eréfeszitéseit a varosi vezetés 1970. évi hatarozata egy csapassal tette
semmivé. Elhataroztatott a varosi kozlekedés ,,atszervezése”, aminek elsO intéz-
kedése a villamos szarnyvonalak megsziintetése, felszamoldsa volt. Elséként
azonnal — 1970-ben — megsziintetik a forgalmat a Pallagra vezetd vonalon, s
azonnal fel is szedik a vaganyzatot. Egy évre ra ugyanez torténik a Csapo utcai
vonalon, majd 1973-ban a Hatvan utcai vonal is megsziinik. Kivételt képezett —
egy ideig — a Kossuth utcai vonal. Ennek az Attila-térig ér6 szakaszat ugyan mar
korabban (1965-ben) felszamoljak, és athelyezik az akkori Béke tutjara (mai
Szent Anna utca), majd 1975-ben a teljes vonalat a kdzvagohidig megsziintetik,
vaganyzatat felszedik. Ezek utan egyetlen vonal maradt meg napjainkig, s ez az
egykori ,,vaspdlya indohdaza” és a ,,nagyerdei fiirdéhaz” kozotti, amely a nagy-
erd6t megkeriilve érinti a klinikdkat és az egyetem kozponti épiileteit. Nem kel-
lett sok évnek eltelnie, hogy a varos vezetése belassa: nagy hibat kovetett el a
villamos szarnyvonalak megsziintetésével. Azota is egyre gyakrabban felmertil
az igény a villamos vonalak, a villamos kozlekedés bovitése irant.



JEGYZETLAPOK
Abadi Nagy Zoltan

Felséoktatas-kultira'

Sokat hallunk manapsag az Eurdpai Fels6oktatasi Térségrol, a Bologna-folyamatrdl, a
felsdoktatasi folyamatok megatrendjeirdl, globalizaciordl és modernizacidrol, sét a fel-
sOoktatasi folyamatok kulturalis feltételrendszerérdl, kulturalis korlatairdl és 6sztonzoi-
rol, de sohasem mindezekrdl mint kulturdrol, esetleg szubkultirardl vagy ezen trendek-
nek a felsdoktatas kulturdjara gyakorolt hatdsarol. Még kevésbé esik szo felsdoktatas-
kultararol, melyen nem felsGoktatas és kultiira viszonyat, hanem a felsGoktatasnak a kul-
turajat értem.

A kulturadefiniciok fel6l kozelitve azt taldljuk, hogy a szlikebb meghatdrozassal
szemben a legszélesebben értett — Roy Wagner kifejezésével: , jeldletlen™ — kultura leg-
tomorebb definicioiba beleértodhet ugyan, de kimondatlan a felsoktatas. Elvégre, hogy
harom példat emlitsek, John Dewey Freedom and Culture c. munkéja szerint a ,kulta-
ra” meghatarozo hatasrendszer; Michel Foucault ugy fogalmaz A4 szavak és a dolgokban,
hogy a kultira az ,,empirikus rendek” koédoldja, mely meghatirozza minden ember
Hnyelvét, észlelési sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatanak hierarchia-
jat”; illetve olyasmi a kultara, allitja Terry Eagleton a The Idea of Culture-ben, ,,ami sze-
rint éliink”, és ,,nagy mértékben olyasmi, amiért €liink”. Amikor viszont ezek és mas
gondolkoddk részletesen is kibontjdk a miivészetek mellett a tudomanyt, a technolégiat,
meg ezek eredményeit valamint az emberi egyiittélés Osszes szabalyozé rendszerét fel-
0leld legszélesebb értelmi (,,jeldletlen”) , kultira” fogalmat, a felsoktatast nem talaljuk
benne. Két tovabbi példa: nem fordul el6 a felsdoktatas a kultarat ,,a gondolkodas és cse-
lekvés kollektiv utjai vagy modjai”-ként definialdo Michel de Certeau-i megfogalmazas
hat részmeghatarozasaban, a Culture in the Pluralben; sem Vincent B. Leitchnek a kul-
turafogalom poliszémidjat felbont6 felsorolasaban, a Cultural Criticism, Litrerary Theory,

1 A kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Auldjaban 2005. december 15-én elhangzott diszdoktori
eldadas (itt-ott 1ényegteleniil apré fogalmazasbeli pontositasokkal és kiegészitésekkel), mely
vegyes szakmai hatterii, innepi k6zonségnek késziilt; jellegénél fogva ezért altalanos szinten
ragadja meg a kérdést, és nem ¢lhet a tudomanyossagot szavatol6 filologiai apparatussal. (ANZ)

2 Roy Wagner nevezi ,,jeloletlennek” az anyagi és nem anyagi kultirat egyiittesen, a The In-
vention of Culture-ben, szemben a ,,jelolt” (a ,,magas”) kultiraval, mely csak a miivészeteket
foglalja magéaban.
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Poststructuralism c. konyvben: a kultira ,,intellektualis és miivészi gyakorlatot jelol, fo-
leg irodalmat, zenét, festészetet, szobraszatot, szinhdzat, filozofiat és kritikat; értelmi,
lelki, esztétikai és etikai folyamatok alakulasait irja le; valamely sajatos életmodra utal,
egy népre, korszakra vagy az emberiség egészére vonatkozoan; az izlés, az itél6képesség
és az értelem kifinomultsagat jelenti; és beleértddik a viselkedés, a konvencio, a szokas-
rendszer, a mitoszok, az intézményrendszer és a gondolkodasmod”. A nagyon kevesek
koz¢ tartozik Pierre Bourdieu, aki éppen az oktatasi-felsGoktatsi rendszer fiiggvényében
fejti ki, mint David Swartz emlékeztet erre Culture and Power cimi Bordieu-monog-
rafiajaban, a , kulturalis téke” egyenl6tlen elosztasara vonatkozd nézetét.

Idem per idem megoldasokkal nem elégedhetiink meg (hogy tehat a felséoktatas-kul-
tura a felsdoktatasnak a kultiraja), igy bele kell torédniink abba, hogy csak a maga bonyo-
dalmaban, manifesztalodasanak sokféleségében érhetjiik tetten a felsGoktatas-kultarat.

A felséoktatast 1étezési-miikodési formai hatarozzak meg, vagyis a rendszerképzd
szint. Azokrol az egzisztencialis, alapveto 1étezési, (alap)tevékenységi/miikddési formak-
r6l van szd, melyek alkotjak — centripetalis, befelé huzo, 6sszetarto erdt képezve. Alkot-
jak és Osszetartjak azt a rendszert, mely ugyan nem onmagaért 1étezik (olyannyira nem,
hogy kiils6 kapcsolodasai belsé 1ényegére is meghatarozo erdvel birnak), mégis, kifelé is
— tehat ahhoz is, hogy tarsadalmi funkciojat betdltse —, csak egybeallasaban, centripetali-
tasaban bontakozik ki bel6le a rendszer. Rendszerdsszetartas nélkiil csak széthullas van,
nincs rendszer.

Mi minden tartozik ide? Voltaképpen a felsGoktatas is diszkurzus, beszédmod —
ahogy Jean-Frangois Lyotard mondana: a felsdoktatas is ,,nagy narrativa”. Ennek a ko-
zepén il a centripetalis mag, a kiildetés. Ezt (vagyis tarsadalmi alapfunkciojat) a rendszer
(a fels6oktatasi intézmény) meghatarozza, és megvaldsitasara torekszik. A mikodés ré-
sze, hogy van a felsdoktatasnak szerkezete, és megvan annak — mint a fels6oktatasi disz-
kurzusnak és misszidnak is — a maga kultiraja. Es vannak szerepl6i, agensei — oktatéi,
kutatoi, hallgatoi, nem oktatd dolgozoi —, akiken keresztiil a rendszer megvalositja funk-
ciot, és akik egyiittesen képezik adott intézmény vagy orszag felsGoktatasanak vagy fel-
sOoktatasi szektoranak dgenskulturdjat. Meghatarozé erejii magara a belsé 1étre és mi-
kodésre nézve is a kiils6, kdrnyezeti szempont, ez is tobbszorozott formaban, hiszen a
felsdoktatasnak van, tobbek kozott, gazdasagi kérnyezete, van torvényi kornyezete. Kon-
dicionalis aspektusoknak is tekinthetjiik 6ket, mert megszabjak a felsdoktatas egészének
illetve egyes intézményeinek mitkodési feltételeit. Végiil de nem utolsdsorban, a felsdok-
tatas beagyazodik, a maga 1étezési-mikodési kulturajaval (vagyis diszkurzus-, kiildetési,
szerkezeti, agens-, gazdasag, torvényi, és a tobbi kultirajaval) az altalanos kultiraba. A
kettot kiilonleges interaktivitas jellemzi, hiszen az altalanos vagy koérnyez6 kultira maga
is a felsdoktatas-kultirat meghatarozo tényezok kozé tartozik, mig masfeldl a felsdokta-
tas-kultira az altalanos kultira mozgasanak, (at)alakulasainak is terepe valamint tovabb-
orokitésének fontos eszkdze, intézményesiilése.

A 1étezés és miikodés valamennyi formajat athatva, interaktivitasaban mutatja a fel-
sOoktatast a kapcsolodasok dimenzidja: a mitkddés modja. A 1étformaval és a mikodési
formakkal szemben a 1étezési és miikodési mod a rendszertdrvényszeriiségek helyett a
funkcioban megjelend rendszerkapcsolodasokat jelenti — és, némi egyszer(sitéssel szol-
va: itt erGteljesebbek a centrifugalis erék. A miikddés modjahoz tartozod kapcsolodasi
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dimenzi6 a viszonyulasi vagy reldcios tényezok tomege: a kormanyzati, az nkormanyza-
ti, a regionalis, a szolgaltatoi, a hallgatdtoborzasi, a felhasznaldi és a PR-tevékenységi
kiilsé viszony. Eppugy itt beszélhetiink azonban az olyan belsé faktorokrol, amilyenek
az oktatokhoz-kutatokhoz, hallgatokhoz és a nem oktatokhoz vald rendszerviszony (nincs
tévedés: arra gondolok, hogy maga a rendszer hogyan viszonyul tulajdon agenseihez),
meg ezek egymashoz vald viszonya. A nagy képlet tovabb finomithatd. Példaul, a hall-
gatdk vonatkozasaban itt vehetd szamitasba a hallgatoi finanszirozasi tiamogatas, a hall-
gatdi szolgaltatasok rendszere, a mentori tevékenység, a tehetséggondozas és igy tovabb.

Abbol, ahogyan a 1étezési-miikodési forma és annak maddja egyetlen gubancos bo-
nyodalomként jelenik meg az élet valosagéaban, az is latszik, hogy joforman semmi sem
valaszthatd el semmi mastol, még az elemzés céljaira is alig. A fentiek alapjan, és a két
szint egymas mellé helyezésével, annyit azonban bizton allithatunk, hogy megvan a gaz-
dasagi kornyezeti, a torvényi kornyezeti, a képzéskiildetési, tudomanyos kiildetési, a
diszkurzus-, az agens- és a tobbi létezési/szerkezeti/mitkodési szintnek a maga kiilon és
egyben atfedd és attételes kormanyzati, felhasznaloi, PR ésatobbi relacios/viszonyulasi
rendszere. Es ez a mitkodésmodnak még csak a reldcios dimenziéja. De beszélhetiink,
egyebek mellett, mindségbiztositasi dimenziorol (belevéve a bels ¢€s kiilsé akkreditacios
rendszereket) és iranyitasmodozati szempontokrol (azaz, barmely fenti vonatkozasban,
demokratikus, aldemokratikus, diktatorikus, autonom, kozponti vezérlési, kézi vezérlésii
vagy masféle miikodésmodrol).

Akkor tehat, még egyszer: hol is van itt a kultira? Mindeniitt. Amirél eddig beszél-
tem, csak az. Maganak az altalanos ,kultira”-nak valamennyi definicioja bearamlik ide
is, vagyis a legszélesebb értelmii (anyagi és nem anyagi) kultira vegyesen jelenik meg a
felsdoktatasban (az anyagi-gazdasagi kultlira, a kultura mint rendszerszabalyozasi és tor-
vényi kornyezet, a kultira mint miivészi-szellemi-tudomanyos alkotas és képzés); és
benne van a felsdoktatas-kultiraban, mint lattuk, a kulturalis totalitas, melynek miveld-
je, tovabbvivdje és generacids atorokitdje a felsdoktatas (is).

Es amikor azt allitom, hogy megvan a felsGoktatasi rendszer vagy rendszerkohézio
vagy relacios rendszer vagy kiildetésmegvalositas vagy mikodésmodozat (pl. demokra-
tas egészének kultiraja, abban benne van a kultira még egy, valamennyiiink altal érzett
szotari jelentése — hogy ugyanis a ,kultura” mindség is, a milyenség értelmében (a ,,kul-
tara” sz6 ilyenkor takarhat pozitiv vagy negativ milyenséget). Megvan tehat a felsGokta-
tas egészének a kultiraja, gazdasagi kdrnyezetének, vagy torvényi kornyezetének a kul-
taraja, a szerkezeti kultara, a szocialis kontextusba vald beagyazottsag kultiraja, a tudas-
transzfer kultiraja; vagy akar az altalanos kultiraba vald beagyazottsag kultraja, a kii-
16nféle viszonyrendszerek kiilon-kiilon és egyiittes kultiraja, a képzési kultura, a kutatasi
kultira, a mindségkultira, a hallgatoi szolgaltatdsok meg a tobbi kultaraja illetve mind-
ezek kultiraszintje, foka. Es tovabbi bontasban is érvényesithetd az itt szorgalmazott ko-
zelitésmod: értelme van annak — a gazdasagi kdrnyezeten beliill —, hogy infrastrukturalis,
finanszirozasi és masféle kultirardl beszéljiink, altalaban is, intézményeken beliil is.

Van-e értelme (nem tautologikus-e) a felséoktatas fenti komponenseivel felséoktatas-
kulturakeént foglalkozni? Kezelhetetleniil sok iranyba vinne a teljes kori valasz. Rovid
valaszt viszont megkockaztatok: nemhogy nem értelmetlen felsGoktatas-kultirarol be-
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sz€Ini, hanem éppen napjainkban lett értelme, s6t valik siirgeten idészeriivé. Jelzéssze-
rlien elészor annyit, hogy a felsGoktatas-kultira dsszehasonlitasban valik igazan izgal-
massa: mas-mas orszagban, kultiraban, de adott orszagon vagy région vagy politikai
rendszeren beliil is, mas-mas intézményben is mas és mas a fels6oktatas-kultara vagy
annak barmely vonatkozasa. A felsdoktatas-kulturak pedig most, az Eurdpai Unidban, az
Eurépai Fels6oktatasi Térségben keriilnek igazan napi szinten megélheto, hallgatoi-
oktatoi-kutatdi dontéseket meghatarozo 6sszehasonlitaskdzelbe. Az Eurdpai Felséoktata-
si Térség egyébirant, per definitionem, 6sszehasonlithato strukturakat feltételez.

Hadd idézzem ehhez napjaink felsGoktatasi hivoszavaibol a legaktudlisabbat: Bolo-
gna. Es hadd iitkoztessek a Bologna-folyamat koriili érvekbél és ellenérvekbdl, redukalt-
eszencializalt forméaban, csupan ennyit: a Bologna-folyamat mellett sz0l, hogy a téle
varhatd eurdpai mobilitds nagy lehetdséget jelent a benne résztvevd egyénnek, intéz-
ménynek, nemzetnek, és ehhez tobbszordzo hatas is adodik (hiszen a résztvevok széles
korben osztjak meg élményeiket kornyezetiikkel). Az eurdpai kreditrendszer viszont ak-
kor igazan transzferabilis és akkumulalhato, ha adott kreditcsomagok egységesek, mint-
egy sztenderdizaltak — a kolesonds elfogadhatésag kedvéért. Am ha mindeniitt ugyanazt
kapja adott képzésben a hallgatd, miért menjen akarhova mashova tanulni? Ez a meg-
gondolas mar a mobilitas ellen, ezaltal pedig a Bologna-folyamat ellen szol. Ezen a pon-
ton vihetjiik tovabb a gondolatot még egy Bologna melletti érvvel: a masik orszag kultu-
rajanak és felsdoktatas-kulturdajanak massdaga miatt igenis van értelme a mobilitasnak.

Es ez mar ma sokkal tudatosabban, és intenzivebben kihasznalandé hallgatovonzasi
szempont volna. A SOCRATES/ERASMUS-mobilitasra gondolok. Nem sokaig kiildhe-
tiink t6bb hallgatot Nyugat-Eurdpaba, mint amennyi onnan jon hozzank tanulni; az EU-
tagsagot kovetden hamarosan paritasos alapra keriilnek ezek a dolgok, és csak annyi
hallgatonk juthat ki mas orszagba ezekkel a programokkal, amennyit a mi orszagunkba
vagyunk képesek behozni. Ha igy allunk, akkor maris el vagyunk késve azoknak a tech-
nikéknak a kidolgozasaval és felerdsitésével, amelyekkel mi kinalunk képzési lehetdsé-
get Nyugatnak és Keletnek (akar teljes diplomaprogramokat, mielébb, angol nyelven!).
Ehhez meg kell felelniink a tudomanyos és képzési vilagszinvonalnak. De ha mindeniitt
ugyanaz a vildgszinvonal, akkor, mondhatja megint a didk, végképp nem érdemes el-
menni mashol tanulni. Vagyis a vilagszinvonal mellé kell az a t6bblet, amit altalaban a
kultira, kiilonosen pedig a felsboktatas-kulfira nyujtani tud. Ehhez pedig olyasmik
sziikségeltetnek, mint a hallgatobarat és innovativ tanulasi kdrnyezet, jol felépitett tehet-
ségmenedzselés, hallgatoi szolgaltatastamogatas, altalaban jo6 belsd mindségbiztositasi
rendszer — a tanszéken beliili kurzusakkreditacios rendszertdl a szemeszter elsé orajan
kézbe adott részletes szeminariumi tematikan és kovetelményrendszeren at a kérddives,
rendszeres, hallgatdi oktatdjellemzésig. Nem kis része ennek: a kiilfoldi hallgatok jo
kozérzetét biztositd, szervezett torédéskultira. Ha valaki erre azt mondja, hogy pusztan a
nagy hir(i tanarért és tudosért is elmegy az értelmes hallgatd kiilféldre, azt felelem, hogy
ilyen tanarok és tudosok jelenléte 6nmagaban is felsGoktatas-kultiranak (is) felfoghato
tobblet.

A Bologna-folyamattal és az Eurdpai Felsdoktatasi Térséggel olyan fejlemények is
jarnak, amelyek a felsdoktatas-kulturak iitkdzését eredményezik. A felsGoktatas tomege-
sitésének EU-s elvardsa egyrészt helyes volt, masrészt nehezen és lassan, fokozatosan
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lehetett a tomegek befogadasara alkalmas infrastrukturat elérni, ugyanakkor a képzési
mindség magas szintjét tartani, mert a nemzeti gazdasag elvarasai finanszirozascsok-
kentést valositottak meg, és tobbszor is 1étszamcsdkkentést vasaltak be az intézménye-
ken. De, hogy egészen mas jellegli példat hozzak, a nyugat-eurdpai és, mondjuk, magyar
felsdoktatas-kultira ellentmondasat kell valahogyan feloldani akkor is, amikor egy Ma-
gyarorszagon megiiresedett professzori allast az Europai Unioban is meghirdetiink, a pa-
lyazat az egész EU szamara nyitott. Csakhogy mig Magyarorszagon akadémiai doktor
vagy azzal egyenértéki teljesitményli tudds palyazhat a professzori allasra, az angol-
szasz vilagban ismeretlen fogalom a PhD utan barmiféle tudomanyos fokozat.

Kelet-eurodpai kiilon torténet hogy 1989 utan sajatos zavarok keletkeznek a felsdokta-
tas-kultirdban. A mi felséoktatasunkban, az 1989-et kovetd idében, a kdzponti vezérlé-
sll, egyvaganyu, mechanikus valaszok (Chris Argyris kifejezésével élve: a ,,single-loop”
gondolkodas) ideje jart le, és olyan vildgban talaltuk magunkat, amelyben nincsenek
kész valaszok, hanem mérlegelt, alternativakat is megfontold, reflektalt dontésekre van
sziikség (,,double-loop” habitusra, mondana Argyris). Ez — vagyis, mondjuk az egysze-
riiség kedvéért igy: a mechanikus kiils6 irdnyitottsag utan a tobbnyire sajat mérlegelési
felelésségii, alternativ megoldasokkal is szamolo, alkalmazkodo technikékat kifejlesztd
egyetemi autonomia — két, szoges ellentétben allo felsdoktatas-kultara. A zlirzavar, me-
lyet az atmenet teremt, és a kelet-europai felsdoktatas tapasztal meg igazan: a felsdokta-
tas-kultara zavara. Alljon itt erre is példa. Az autoném mérlegelésii haladasba, felséokta-
tas-épitésbe gyakran rohan ma is bele az egyvaganyu (noha reflektaltnak alcazott) reflex
gyorsvonata. Ezt teszi a fiskalis kdrnyezeti kultura, amikor esze agaban sincs a fels6ok-
tatas szempontjabol feladatorientaltan végrehajtatni egy gazdasagi, ha mégoly sziikséges
kényszerintézkedést (ilyen volt az 1995-6s 1étszamleépités); vagy amikor olyan helyzetet
teremt, melyben — hivatalos retorika ide vagy oda — valdjaban 6hatatlanul szembe keriil
egymassal az intézményi deficitmenedzselés és az akkreditacids elvards szempontja
(ilyen volt a 2005-6s legfelsdbb szintii béremelési alku a felsdoktatasban).

Az 1989 utéani felsGoktatas-kultira zavara az is, amikor az egyik szabadsag ellehetet-
leniti a masikat. Példaul, a kilencvenes években szabadabb fejlédésnek indult {izleti-
vallalkoz6i szféra nagyobb bérekkel szivta el az immar szabad fels6oktatasbol a szak-
embereket, ahol, a hatrahagyott, nem versenyképes felsGoktatasi bérekkel, majdnem le-
hetetlen volt a felsoktatason kiviili vilagbol potolni a veszteséget. Ugyszintén a felsdok-
tatas-kulttra része volna az orszagon beliili forrastamogatas elosztasanak kultiraja, de a
felsdoktatasi kormanyzatok sorozatban nem vallaltak az ellenérdekelt politikai érdekcso-
portokkal valé mérkdzést: hogy a visszadimenzionalodott képzésektdl vagy a gyenge
képzési helyekrdl atcsoportositjak a forrasokat a szakmailag erds képzési helyekre; igy
aztan létrejon és megerdsodik a ,,repiilé professzor” jelensége, tovabb aprozodik a felsé-
oktatas (noha a hivatalos diszkurzus szerint ezt meg kellene allitani, a programok szamat
orszagosan csokkenteni kellene); és éppen az erds képzési helyek keriilnek emiatt egyre
nehezebb helyzetbe. A bolognai tipusu képzéshez eldirt teljes Gjraakkreditalas segithetett
volna, de — mint az a MAB altal nem tamogatott alapszak-inditasok jelentds mérvii mi-
niszteri engedélyezésében meg is mutatkozott — azok nem hagytak, hogy a Magyar Akk-
reditacioés Bizottsag minél jobban elvégezze ezt a munkat, akikt6l folyton azt halljuk,
hogy elaprozott a magyar felsdoktatas.
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A felséoktatas tarsadalmi kontextualizalasanak novekvé mértéke, a tudastranszfer
iranti kozvetlenebb tarsadalmi-piaci igény, az informacialapt tarsadalomboél a tudasalapti
tarsadalomba vald atalakulas, de az egyetem regionalis tudaskézpont-szerepe dnmaga-
ban is — mind-mind automatikusan involvalja a kulturat, a felsGoktatas kulturalis beagya-
zottsagat. A kulturalis beagyazottsag azonban maga is okoz, masféle zavarokat. Gondol-
junk arra, hogy hany fogalom valt megbizhatatlanna, gyanissa az 1989 utidni ember
szamara, mert 1989 el6tt lejarattak. Lejarattak Magyarorszagon a nemzetkoziség fogal-
mat, mert az kizarélag a Szovjetunio iranti illetve a nemzetk6zi kommunizmus iranti el-
kotelezettséget jelenthette. Sokan maig gyanakvassal nézik a humaner6forras-politikat,
meg annak hivatalait, amiatt, amit annak idején a titkos kaderpolitikai dosszi¢k személy-
zeti osztalyai jelentettek. Sok magyar egyetem ellenezte az 01 felsdoktatasi térvényjavas-
latban a szenatus folotti, kiilsé tagokbol allo és altaluk elnokolt Iranyitd Testiilet tervét,
mert a hajdani gyakorlat, vagyis az orszagos partkozpontbdl az egyetemek nyakara kiil-
dott partkomisszar emléke sejlett fel benne, bar ma mar talan nem ilyesmi volt a tor-
vényalkotoi szandék. (Fel is puhult ez a térvénypont, Gazdasagi Tanacs lett belble.) Az
elv, amelyet segitségiil hivtak, a koztarsasagi elndk beavatkozasa révén, 6nmagaban
egyébként valoban szent: a felsdoktatas autondmidja, melyet mar az 1993-as felséoktata-
si torvény garantalt.

Es maris itt vagyunk az 1989 utani, tipikusan kelet-eurdpai felséoktataskultira-zavar
vagy kultirahiany Gjabb megnyilvanuldsi formajanal. 1989 utan 6ssze kellett rakni (in-
tegralni kellett) Magyarorszagon az 1949-51 kozott darabjaira bontott (kis szakegyete-
mekre és foiskolakra tagolt) felsdoktatast, és ezer értelemben szinte Gjra fel kellett talalni
az egyetemet, mindent teljesen at kellett alakitani benne, minden fels6oktatasi reflexiin-
ket jra kellett programoznunk — és ehhez még a rendszer minden komponense egyszerre
valtozott. (Nincs abban a luxusban résziink, amit a nyugati egyetemek megengedhetnek
maguknak: hogy megtervezetten visziink végbe, jol elokészitve, egyszerre csak egy-egy
vagy egy-két valtozast, atalakitast.)

Mindekozben naponta meg kell kiizdeniink a mogottes (szélesebb értelemben vett)
kultira 6rokolt beidegzettségeivel. Nézziink egy mitkodésmodozati faktort, a demokraci-
at. 1989 utan jott el igazan annak az ideje, hogy a demokracia valdban politikai és tarsa-
dalmi egyenlGséget jelentsen, felsdoktatasi autondmidt, demokratikus iranyitast, demok-
ratikus alkalmazkodoképességet és valtozasmenedzselést, demokratikus szellemet és tes-
tilleteket, tarsadalmi ellenérzést és elszamoltathatésagot. Nagyon sokszor mégis mas lett
beldle: aldemokratikus és manipulativ retorika, ,,demokracia-van-tehat-mosom-kezei-
met”-féle Pilatus-reakcio, felelosségkeriilgetés (a dolgoknak gyakran nem volt gazdaja),
a status quo sancai mégé hiizodas, a demokracia nevében kiharcolt érinthetetlenség, de-
mokratikusan at sem alakult rendszereknek és helyzeteknek a demokraciara valo hivat-
kozassal vald bebetonozasa (igazabol ezért: megreformalhatatlansaga), és nemritkan —
horribile dictu! — a demokracia demagogiava siillyesztése (paldaul gépies ,,nem”-el meg-
gatolni valamit azzal, hogy ,,ma mar demokracia van, ebben az ligyben mindenkit meg
kell kérdezni, enélkiil nem lehet ezt a kérdést ebben a tanacsban eldonteni”—ami nem
mas, mint a képviseleti demokracia szandékos vagy tudatlan Osszezavarasa a részveteli
demokraciaval).
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Léteznek azért biztatd jelenségek is. Az 6rokds valtozas lazaban — vagy a folytonos
valtozasmenedzselés kivaltotta valtozasfasultsag ellenére és ellenében — igyeksziink a
védekezési stratégiat épitgetd elemeket is belevinni a felsdoktatas-kulturaba. Debreceni
példakat emlitek. A Debreceni Egyetemen kitiltottunk mindenféle partpolitikai akcidt a
campusrol (a politikai rendezvényektdl a plakatragasztasig, roplapszorasig, agitalasig),
nehogy széttépje a partoskodas az egyetemet (az efféle dontés kovetkezetes fenntartasa
gyakran dnmaga is nehéz helyzetbe hozza az egyetemet, {itkdzteti a politikai kultira ér-
tetlenebb képviseldivel illetve a sokszor tapasztalhatd politikai kulturalatlansaggal). A
mai valtozasok és feladatok altal megkdvetelt alkalmazkodas masik példaja: a debreceni
felsdoktatasi intézmények egyesiilését kovetd elsd négy évre egy éves mandatumi rekto-
ri rendszert alakitott ki az integralt egyetem, hogy megteremtse az egymas iranti bizal-
mat a volt elédintézményekben meg karaikban, kezelhetd legyen az integracios félelem,
a lojalitaskonfliktus meg a beldliik szarmazhato agresszid, és ne lehessen az integraciod
hatalmi helyzetbe keriilt egységek ,,kiilon bulijainak” terepe.

A felsdoktatas-kultira evidenciaira nem térek ki, nem igényelnek részletezést és ma-
gyarazatot. Aminthogy az sem, hogy szamos olyasmit hoz ma a Bologna-folyamat és az
Eurépai Felsoktatasi Térség, aminek nalunk vagy soha nem is volt meg a kultraja,
vagy szétmorzsolta az 1989 elotti fél évszazad. A vezetéskultarat, a kiils6-belso relaci-
os/kommunikacids készségeket, a viselkedéskultarat megtépazta a 20. szazad masodik
fele, de nem reménytelen, hogy kiheverjiik — bar, a jelek szerint, nem fog gyorsan menni.
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Gergely Judith

Gyogyszerész szakértok a tiszaeszlari perben

Tiszaeszlar neve mind a mai napig félelmetes borzongassal tolti el Magyarorszag zsidosa-
gat. A tiszaeszlari per a 19. szazad felvilagosult Eurdpajaban az utols6, Magyarorszag egé-
sz&ét megszégyenitd vérvad-pere volt. Mi is a vérvad? Egy sotét babonabol szarmazo gyilkos
feltevés, amely szerint a zsidok a hlisvéti paszkaba keresztény gyermek vérét siitik bele.

E képtelenség cafolatara talan elég lenne elmondani, hogy a Biblia drakoéi szigorral
tiltja a vér fogyasztasat. Mar Mozes 1. konyvében, a Noénak adott térvényekrél sz6lo
szakaszban irja: ,,Csak a hust a vérrel ne egyétek” Nefes badom.'

A tiszaeszlari vérvad perének szovevényes Utjait nem ismertetem, csupan az alapjai-
rol szolok roviden. 1882. aprilis elseje szombati nap, mégpedig a husvét, a pészach
szombatja. A tiszaeszlari zsido kozosség metsz4jét meghivtak Polgarra, a mai Tiszapol-
garra, és igy az eszlariaknak 0j metszot kellett valasztani. Harom jeloltet hallgattak meg
a szombati istentiszteletek soran.’

Ezen a napon eltlint egy tizennégy éves leanyka, Solymosi Eszter. 12 éves kora 6ta
kiscselédként szolgalt. Aznap gazdaasszonya elkiildte a boltba festékért. Meg is vette és
kendébe csavarva csuklojara kototte. O maga azonban tobbé nem érkezett haza. Egy-két
nap mulva a faluban elkezd6dott a suttogas, hogy a ,,zsidok emésztették el”, vérét vették.
Aprilis 4-én a gyermek anyja bejelenti az eltiinést és a vérvadat Jarmy Jen6 fszolgabi-
ronak, aki ezt a képtelenséget nem hiszi el, és annak terjesztésétl 6vja Solymosinét. A
vérvad azonban labra kap.®

Ko6zben Maramarosbol tutajosok jonnek a Tiszan fat szallitani Szegedre. Jinius 4-én
ndi holttestet pillantanak meg Tiszadobnal a vizben. Szélnak egy parton meglatott em-
bernek, hogy jelentse a hatosagnak. Este 10 orakor érkezik a halottszemlére dr. Kiss Jend
jarasi tisztiorvos, K. Horvath Géza szigorld orvos, Zuranyi Kalman gyogyszerész, és az
Oket fuvarozo Szlics Janos kisbirtokos gazda. A boncolas a tetemet 14 éves lanyénak al-
lapitja meg, ruhazata és a csukléjan 1évé festékes kendd alapjan Solymosi Eszter.* A zsi-
dosag fellélegzik, hiszen ha megvan a lanyka, akar holtan is, akkor eliil a vérvad.

Koran oriiltek! Az eszlari birtokos Istoczy Gydz6 orszaggytilési képviselonek és a vizs-
g4alobiré Bary Jozsefnek egyarant fontos volt a vérvad terjesztése, a zsidok iildozése.

Mozes 1. IX. 4, 5.

Eétvés Karoly: A Nagy Per, L., 11, III., MDCCCC (MDXD) (1900) Révai Testvérek
Uott I. 151-154.

Uott II. 138.

Uott 1. 232-242.
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Bary Jozsef letartoztatta a vadlottakat, els6sorban a harom metszot, akik husvét
szombatjan Eszlaron voltak. A vérvad tantjaul pedig elfogjék s testi és lelki kinzassal
raveszik az eszlari zsid6 templomszolga 13 esztendds fiat, Sarf Moricot, hogy Solymosi
Eszter megolését, a vérvadat tantisitsa. A tovabbiakban szovevényes altorténetekkel ca-
foljak, hogy a Tiszaban talalt hulla Solymosi Eszteré lenne.

A perbe fogott metszOk védoiigyvédje értesiti a Zsidosag Kozponti Irodaja titkarat,
Simon Jozsef tigyvédet. O felmérve az eset stlyossagat, a vérvaddal felizgatott kozhan-
gulat varhaté kovetkezményeit, zaklatottan felkeresi E6tvos Karoly ligyvéd, orszaggyti-
1ési képviselot, kérve 6t (1882. junius 16.) menjen le Nyiregyhazara, ahol fogva van a 13
éves tanu, a vadlottak, és elokésziiletben a per. Felkérte E6tvost a védelemre.’

E6tvos a védelemben a legkivalobb szakértoket, a pesti egyetem tudos professzorait
hallgatta meg. Perdont6 segitséget jelentettek jol képzett, lelkiismeretes gydgyszerészek is.

A per soran a Tiszabol kifogott tetem tjraboncolasat a pesti orvosprofesszorok végezték,
és jelen volt egy fiatal gyogyszerész is. A végso felmentd itéletet szakértelmiik dontden be-
folyasolta.

Addig azonban a vérvad tovabb gyliiriizott. Az egyik perbefogott metsz6 lakasan papirba
csomagolt sargasbarna port taldltak. Ez biztos vér! — mondtak, lehet a Solymosi Eszter¢ is.
A metsz06 allitotta, hogy az vérzéscsillapito, a patikdban vette nyolc krajcarért. Persze nem
hitték el. Atadtak a port Nyiregyhézan az ismert, jol képzett Kordnyi gyogyszerésznek, aki
torvényszéki szakértd is volt. O megerdsitette, hogy az vérzéscsillapito, és a csecsemék ko-
riilmetélésénél is alkalmazzak vérzéscsillapitasra. Kideriilt, hogy ez a gydgyszerész is zsido
volt valamikor, de legalabb apja-anyja az, tehat nem lehet hinni neki.” Koranyi Imre gyogy-
szerész Koranyi Sebald orvos fia, és baré Koranyi Frigyes orvos dccse, Nagykalloban sziile-
tett!® Diplomaja megszerzése utan Debrecenben miikodatt, és 1861-ben részt vett a Debre-
ceni Gyogyszerésztestiilet alakulé kozgyiilésén.” A nyiregyhazi Kigyo gyogyszertar tulaj-
donosa lett. Tagja Szabolcs Varmegye torvényhatosaganak, Nyiregyhaza képviselOtestiile-
tének.'’ Edesapja Sebald és csaladja 1837-ben az egri érsekségen katolizalt, vagyis Imre
akkor 7 éves volt."" Az Orszagos Gyogyszerész Egyesiilet tiszteletbeli tagja, torvényszéki
szakérté, de valoban zsidonak sziiletett, tehat nem lehet hiteles szakért a vérvad perben!'?

Ugyanigy jellemzd, hogy a masodik torvényszéki boncolason nem lehetett jelen a
megyei tiszti orvos, hiszen 6 is zsido."

Felkiildik a metsz6nél talalt port dr. Felletar Emilnek, az Orszagos Birdsagi Vegyé-
szeti Intézet megalapitojanak, igazgatéjanak. Megallapitotta, hogy a por egy palmafa, a
molucci szigeteken (Fliszer-szigetek) honos Calamus draco gyantaja, amely megszilar-
dulva sargasbarna-voroses szinll, a gyogyszertarban Sanguis draconis néven kaphat6. A
porban nyoma sincs vérnek, irta Felletar Emil gondos analizis utan.

Dr. Felletar Emil gyogyszerész dolgozta ki az elsd, legpontosabb vérkimutatasi elja-
rast, a redukalt haematit analizist, vagyis a vérkimutatasi modszer nemzetkozileg elis-

6 Uott 1. 240.
7 Uott I. 151-154.
8 Hires Magyar Orvosok. Vol. L. p. 161.
9 Baradlay—Barsony: A Magyar Gyogyszerészek Torténete. Vol. II. p. 89., 1933.
10 Gyodgyszerészeti Hetilap 48., 37., p. 580., 1909.
11 Hires Magyar Orvosok. Vol. I. 161.
12 A Nagy Per 1. 151-154. Hires Magyar Orvosok. Vol. 1. p. 161. Baradlay—Bdrsony: i. m. Vol.
II. p. 89. Gyogyszerészeti Hetilap 48. p. 580.
13 A Nagy Per II. 140.



114 GERGELY JUDITH

mert szaktekintélye volt.'* Az altala alapitott intézet ma is miikodik Orszagos Igazsag-
iigyi Toxikologiai Intézet néven.

Térjlink vissza a tiszai holttest feltalalasakor az els6 boncolashoz, a halottszemléhez.
Jelen volt ezen Zuranyi Kalman gyogyszerész. J6 megfigyeld volt, és jol latta, hogy a te-
tem laban egy sebhely van, amit a Solymosi Esztert jol ismerd falubeli, vele egykoru le-
anyka tehéntaposas nyomanak mondott. Amikor Bary vizsgalobird azt a verzidt terjesz-
tette, hogy a tiszai holttest nem Solymosi Eszter, ezt Zuranyi nem hitte el, de azonnal
nem ,.kialtott fel”, nem is lett volna tanacsos. Lelkiismerete azonban nem hagyta nyu-
godni, és felkereste Pesten irodajaban Eotvos Karolyt. E6tvos bizalomgerjesztonek talal-
ta Zuranyi Kalmant, az akkor 30 éves, de fiatalabbnak latszo tiszaloki gyogyszerészt.
Zuranyi elmondta, hogy Solymosi Eszter boncoladsanal nemcsak latta a tehéntaposas
nyoman keletkezett heget, de 6 maga segitett azt az iszapt6l egy kanna vizzel megtiszti-
tani és vilagosan lathatova tenni. Lattak ezt az elsé boncolast végzd orvosok, de maguk
kozott ugy egyeztek meg, hogy az nem lehet tehéntaposas nyoma. Nem igy Zuranyi, aki
azt jol megnézte, megjegyezte €s lerajzolta. Eotvosnek megismételte ,,egyszert, férfias
komolysaggal, hogy a dolog tigy igaz, ahogy 6 mondta el”."
azt valaszolta: ,,Nem tehetem. Azon a vidéken nem volna maradisom. Eletem sem lenne
biztos.” Nem volt szavaiban semmi talzas.'® Estvos Karoly is csak véletleniil, az eszlari
per targyalasa el6tti napon tudta meg, hogy 6, marmint E6tvos védelmére a nyiregyhazi
zsidosag Grséget szervezett, nehogy merényletet kiséreljenek meg ellene.'”

Visszatérve Zuranyira, E6tvos kérte, hogy tegyen vallomast a budapesti birosag elétt.
Nem nagy hajlandosagot mutatott, aggddott jovije miatt. Végiil legydzték az aggodalmat
¢és Zuranyi Kalman eskii alatt tanuvallomast tett Budapesten. Zuranyit megidézték a per
végso targyalasara. Itt teljes részletes pontossaggal irta le az altala megnézett lednyka te-
temet a szempillaktol az altala gondosan lerajzolt tehéntaposas okozta forradasig. A fia-
tal gyogyszerész tantiskodasa dontd fontossagt volt.'®

Eotvos és védotarsai a szakértok tanisagtételére alapozott inditvanyara a birdsag fel-
mentette a vérvad jogtalanul és artatlanul meghurcolt, megkinzott vadlottjait. Azt hi-
szem, itt kell idézniink Kossuth Lajos levelét, aki amint értesiilt a tiszaeszlari vérvadrol,
ezt irta: ,,Az antiszemitizmus agitaciot mint a 19. szazad embere szégyellem, mint ma-
gyar rostellem, mint hazafi karhoztatom.”

A tiszaeszlari vérvad utdéletérdl csak ennyit emlitenék: Sandor Ivéan ir6 az 1970-es
években elment Eszlarra. Ott tobb lakossal beszélgetett, és azok bizony akkor is azt hit-
ték, hogy Solymosi Esztert a zsidok emésztették el.'” Ez szomoru tény.

A Biblia meg6rzi annak a két bator babaasszonynak a nevét, akik Egyiptom hatalmas
faradjaval szembeszallva nem 61ték meg a fiu ujsziilotteket. Mi is Orizziik meg ezeknek a
meg nem vesztegethetd, tudos, és biztonsagukat is kockaztatd gyogyszerészek, tanik ne-
vét és emlékét.

14 Studényi—Vondra: Hirneves Gyogyszerészek. Budapest, 1929. Szerzok kiadasa, p. 241-244.

15 A Nagy Per II. 188-195.

16 Uott II. 171-172., 282-287.

17 Uott I1I. 30, 201.

18 Uott II. 171-172., 188-195., 282-287., III. 30., 201.

19 Sandor Ivan: A vizsgalat iratai. Tudositas a tiszaeszlari per koriilményeirél. Budapest, Koz-
mosz, 1983.
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Madarasz Gyula miivészete®

Hetven esztenddvel ezelott, a két nagy vilagégés kozott indult el Madarasz Gyula az egy-
kori Kis-Sarrét hagyomanyokat 6rz6 falujabol. Elindult, hogy megismerje a vildgot. S ha
mar megismerte, mutassa is be, tegyen érte valamit, hogy a hazanak teljesebb, igazibb
arcat lathassuk. Ekkor mar kozel szaz éve nem volt itt igazi Sarrét, nem éltek az embert,
madarat, allatot rejtd lapok, nem haldsztak rakra, csikra, de a torténelmi emlékezet Ma-
darasz szamara megtartotta a foldek, vizek, nadak és fak vilagat, s a gyermek, akarva-
akaratlan, zsigereiben, génjeiben hozta magaval ezeket. Hozta és maig megorizte.

Kozben persze tagult a vilag. Megtanulta a képzomiivészet torvényeit, a falubdl kis-
varosba keriilt, de képein ott is, akkor is a fehérfalu hazakra, kid6lt-beddlt keritésekre
emlékezett elsGsorban, a régi falu arcat mutatta fel. Mutatja maig, hiszen az elvesztett vi-
lag emlékiil maradt s megfestett motivumai benne a tanyai-falusi 1ét rekvizitumait jelen-
tik. Es ez a bizonyos sziikebb haza egyre tagult. Tagitottak a miivésztelepek, ahol dolgo-
zott, s szinte torvényszertien lett hazaja a Hajdusag, a Hortobagy karakteres vilaga is.
Alkotoi technikédnak olyan miifajokat valasztott, amelyek liraiak, nosztalgikusak, lagy
tonusokat hordozok, akvarellt és gvast. Csakhogy Madarasz nem nyugodott bele a csu-
pan lirai atmoszféraba, Ot a t4j, a fold is azért érdekelte, hogy benne sorsot mutasson fel.
Egyéni életének forduloit, de a magyarsag torténelmi sodrasat is.

Az bizonyos, hogy tudatosan nyult a négy 6si elemhez, a f6ldhoz, vizhez, éghez és a
fényhez. Koziilikk is els6sorban a fold érdekelte, a fold, amely munkat, életet ad, €s
amely minden évben 0j reményt nyujt az embernek. A fold érdekelte arnyaival, barazda-
ival, godreivel, rétegzettségével, barna, sziirke foltjaival, felégett tarldival, dombjaival és
a karpataljai, erdélyi, francia hegyekkel.

Nem a nosztalgia fényes fekete foldje volt ez, hanem a Hortobagyé: kemény, olykor
rideg, mégis ¢letet ado. Kezdettdl egységben latta a négy dselemet, a fold mellett a gyo-
kereket éltetd vizet, a tag horizontl eget és az élokre sugarzo fényt is. Az 6 Hajdusaga és
Hortobagya sarga és voros, barna és sotét, benne fesziilnek a kor és a torténelem ellent-
mondasai is. Nincs itt sz6 a hagyomanyos idillrél, itt lobog a fold és lobog az ég, és a fé-
nyeket nagyon gyakran nyelik el a sotét motivumok. Egy hajdusagi kolt6t juttatnak
eszembe ezek a képek, Kapusi Imrét: ,, Ez volt az én vilagom: / sarfolyo, / sarhegy, / sar-
birodalom. / Kut-mély szenvedések, / égigéré banatok, / hozza gérbére taposott utak, /
sarga kalaszok, / viros vergddések.” Elég rapillantanunk ezekre a képekre, hogy lassuk,

* Elhangzott a hetvenéves Madarasz Gyula jubileumi kiallitasdnak megnyitdjaként, 2005. aprilis
22-én, a Déri Mizeumban.



116 BENYEI JOZSEF

mennyi dramaisag, mennyi fesziiltség rejtezik a festék felszine alatt. De mindig az élet, a
megmaradas dramaja, fesziiltsége.

A négy 6selem Madarasznal kiegésziil egy otddikkel: a flivel, a faval, a bokrokkal, a
naddal, olykor — ritkan! — virdgokkal, azaz mindazzal, amit a f6ld ad az embereknek.
Birtokolja mindezt, 6vé a megszaradt fii, a sodrodva voroslo pipacs, a kék Hortobagy-
virag. Veres Pétert idézi bennem: ,, Kapaszkodjal meg a foldben erdsen, magyarom, / ha
nem lehettél szalfa, legyél hat cserje vagy legyél csak gyom.” Nézzék meg Madarasz fait.
Azok bizony — leszamitva a csodalatos erdélyi fenydket—, joszerint csonkolt, kifosztott,
szaraz vagy pusztulasra itélt torzsek, agak, torott karok. Es a fiivek, viragok sem felfelé
nyujtéznak a fényben, hanem mozgasban vannak, nyalnak, délnek, sodorja dket a festdi
szandék és az emberi tapasztalat. Pipacsai felszallnak az égbe és nincs, lapjain szinte so-
ha nincs nyugalom, a téli csondet is atiiti a varjak vagy a csupasz fak, szaraz fiivek, bok-
rok réppend mozgasa. Es az 6 fai, viragai, fiivei nem gondos emberi kezek apolt, kerti
latvanyat nyujtjak, hanem valami 6si természetességet. Olyan a fold, a fa, a bokor, ahogy
a természet 6si erdi megformaltak. Ez valami 6si természetvallds maradvanya, aminek a
latasmod ad nyugtalan dinamikat, mar-mar az elvontsagig tisztult harmoniat.

Aztan Madarasz hazaképe, taji vilaga egyre tagul. El6szor Erdély épiil be ebbe a nyi-
tott festdi szellemiségbe, mintha a nyugtalan Hortobagy utan itt tisztdbban talalnad meg a
csendet, a békességet a taplalo 6rok forrast. Es kovetkezik Kérpatalja, a haza egy masik,
Osi természeti strukturakat 6rz6 szegmense, amely aztan a tavolabbi orszagokat is bele-
foglalja eurdpaiva tagulo latasmodjaba. Arra azonban mindvégig vigyaz, hogy a foldet, a
fiiveket, a fakat le ne hagyja tavolabbi képeir6l sem.

Madarasz miivészetében a szineknek meghatdrozo szerepe van. Nyugtalanok, dina-
mikusak ezek a szinek — a hideg lila, kék, z6ld, vagy a meleg vords, barna, sarga egy-
arant jelen van képein. Azonban altalaban a sotét tonusok uralkodnak, mintha ezzel is az
ember és a torténelem kiizdelmes utjara érezne ra. Izzanak ezek a szinek, de nem a friss
lang sarga lobogésaval, hanem a vords parazs érlel6-égetd fesziiltségével. Jellemzd,
hogy Madarasz, aki olyan szenvedélyesen igyekszik kdvetni az évszakok fénybeli, tajbe-
li viszonyait, legtobbszor az Gszt és a telet festi. Szam szerint is ezek a képek vannak
tobbségben, de intenzitasban mindenképpen. A tél hideg konoksaga — benne a tévelygd
fények és varjak —, épp olyan dramai, mint az 6sz elmuilast idéz6 barnasaga, vorossége.
Az 0sz és a tél az érett férfi évszakai, amikor a betakaritott értékek vilaga csondesiti a lazat.

Jogosnak tlnik itt feltenni egy kérdést: milyen stilusiranyzathoz soroljuk Madarasz
miivészetét. Nem vagyok mikritikus, engem ez csupan egyetlen relacioban érdekel.
Nem fontos, hogy a lirai realizmus, az expresszionizmus vagy éppen a posztimpresszio-
nizmus pecsétjét nyomjuk ra a miveire. Magam sok képére nézve azt is meg merném
kockaztatni, hogy egyes alkotasokban, foként egyes részletekben a jo értelemben vett
absztrakt feloldd, asszocidcidkban gazdag szemléletét is megvaldsitja. Az a 1ényeg, hogy
igaz-e, amit mond a képeivel. En igaznak tartom, mert ha nincs is éppen olyan taj, mint
amit O fest, a téma lelkét, a taj lelkét, 1ényegét vetiti elénk. Vaszary Janos irta: ,,A festd
célja nem a természetet utanozni, hanem képeket alkotni — majd igy folytatja: — minden
természeti jelenség melyet észrevesziink, az idegkdzpontban atvaltozik a vérmérséklet és
fantazia ereje szerint.” Apollinaire ezt igy fogalmazza meg: ,,minden istenség a maga
képére teremt”. Es a miivész, amikor alkot, teremt is.

Mi az a vérmérséklet és fantazia, ami Madaraszra jellemz6? Els6 pillantasra nagyon
szelid ember, nyugodt, rendezett, rola lehetne megmintazni a kiegyensulyozottsag szob-
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rat. De az ilyen tipusu személyiség amolyan maga emészt0 fajta, aki beliil ég, beliil har-
col, beliil izzik. Madarasz is ilyen. Egyik méltatoja egyszer szdmbavette, milyen lelki-
emocionalis elemek mozgatjak Madarasz ecsetjét. Ot folytatva mondom: elsésorban és
foként az emlékezés orome. A hazak, keritések, azok a miivei, amelyekben a pusztul6 ta-
nyai-falusi vilagot mutatja be, az 6rzés mellett feloldast is jelentenek szamara. Ilyenkor
nyilik a sziv és tiszta viragokat terem. Ugyanakkor ezekben a képekben is benne van mar
a tavolsag fajdalma, az elszakadas elmondhatatlanul nehéz érzése az egykori édentdl, az
egykori haztol, kerttél, vilagtol. Es ezért benne van az elmiilds tragédidja is. Egyrészt az
a tragikus, ugyanakkor elégikus érzés, amit az értékek pusztulasa jelent mindig és min-
denkor, masrészt az az érzés is, hogy az ember egyszer végiil ugyanazoknak a relikviak-
nak a sorsara jut, amit most elsirat.

Am Madaréasz esetében mindezeken tiInG a negyedik s talan legfontosabb elem: a
hiiség nyugalma. Hiség a foldhoz, a fiivekhez, a fakhoz, hiiség a hazahoz, a tajhoz, ahol
¢l, hiség mindahhoz, amit egy magas erkdlcsi szintli ember magaban normarendszerré
alakitott. Sziviinkig sugérzik szinekben, dinamikaban valami 6si és mély vilag képekbol,
., diinnyog az este voroslo sivatagabol / a pasztorok balladdja” — ahogyan Kertész Lasz-
16 irta. Néha az azsiai pusztak torténelmi szele érinti meg arcunkat és sziviinket. Képei
ezer évek munkajat, kudarcait, szépségeit hordozzak magukban, a bardzdakba rejtett
6sok mozdulnak, sz6lalnak benniik: a természettel 6rok szimbidzisban él6 emberek hité-
vel, tirelmével. Latja 6 ennek az ezer évnek minden fajdalmat, minden 6romét, minden
pusztai kacagésat, minden ligetes diinnydgését, de mondja, festi ugyanazt, amit Boda
Istvan érez: ,, Hazdam! / Eletem repedezett pereme, / végvari tdjam, csorba / dzsiai tdj. A
szél / kavarta, idehordta, / idehordta és dsszetorte / ezt a vilagot és ezt az eget. / Itt élek
most mar fulladasig, / amig bele nem gebedek.”

A Kis-Sarrét egyik falujabol elindult gyermek férfiként az otthonat is e tajon talalta
meg. Hetven évesen is fesziti a munka laza, tervek, hitek és remények és ehhez serkentd
miivésztarsa is van. Feszitik az 0j és 0j alkotasok. Orzi és tartja a Veres Péter-i torvényt:
. En nem mehetek el innen soha, sehova.” O mar egy a pusztai sz¢éllel, a minden tavasz-
szal mégis csak kizoldiil6 fakkal, a Nap felé kapaszkodo fiivekkel. Alkosson még sokaig
és figyelmeztessen munkaival az ember 6rokos harcainak teremtd szépségeire, a négy 6si
elem id6kon és tereken tilnytlo ritmusa szerint.
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Tobbnyelvii oktatas és EU-integracio —
Az europai modell alkalmazhatdésagarol a kisebbségi iskolakban

Szerk. Ring Eva. ,,Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok”
Kozalapitvany kiadasa, Budapest, 2004. 166. lap

A kotet az el0szon (Torzsok Erika) és a be-
vezetén (Ring Eva) kiviil hat a ,, Tobbnyel-
viiség ¢és Eurdpa-iskolak™ cimii program ke-
retében késziilt tanulmanyt tartalmaz, ame-
lyek mindegyike valamilyen formaban az-
zal foglalkozik, hogy megtalaljak azokat a
képzési formakat, ,,...melyek egyszerre szol-
galjak a hatarmenti kistérségek integralasat
az EU-hoz, azok gazdasagi-tarsadalmi fel-
zarkozasat és a kisebbségi kulturdk, nyel-
vek megOrzését” — mint 76rzsok Erika meg-
fogalmazza az elészoban. A még ma is meg-
1évé elszigeteltség a Karpat-medence alla-
mai kozott ugyanis akadalyozza a teriilet fej-
16dését. Az elzarkozas jellemzésére meg-
emliti, hogy az 1918 el6tti Magyarorszag ha-
tarain 200 kozati és 30 vasuti hataratkeld-
hely volt, ma a megfeleld szamok 29 és 21.

A tovabbiakban kitériink az egyes ta-
nulmanyok legfontosabb megallapitasainak
rovid ismertetésére.

Ring Eva (,,A posztmodern nemzetpoli-
tikai stratégia sziikségességérol”) mintegy
az alaphangjat, elvi alapvetését adja meg az
egész konyvnek, kozben rendkiviil érdekes,
megddbbentd adatokat is kozolve. A 19.
szazadnak nemcsak a politikusai, de a gon-
dolkodéi is a kisebbségek asszimilacioja-
ban lattak a kovetendo célt. A kisebbségek,
sOt a kisallamok (30 milliénal kevesebb la-
kossaggal) 1étjogosultsagat tulajdonképpen
csak a II. vilaghaborti utan fogadta el a
nemzetk6zi k6zosség.
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alkalmazasban 1évék' gyermekei részére
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1 Akik altalaban sajat hazajuktol tavol teljesitenek
szolgalatot. — B. D.
2 Kiemelés télem. — B. D.

sen valasztjak), az iskolanak biztositania kell
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3 Kiemelés télem. — B. D.
4 Kiemelés télem. — B. D.
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nye egyik kulcsszerepld lehet.” A tanul-
many keretében kiilonben a szerzé részlete-
sen ismerteti nemcsak a szlovakiai iskola-
rendszert — ezen beliil a magyarnyelvii ok-
tatas helyzetét —, de a szlovakiai magyarsag
1étszamat, teriileti elhelyezkedését és az 1j
szlovakiai kozigazgatasi beosztassal kap-
csolatos sérelmeket is.

Az utols6 tanulmany a Vajdasaggal,
pontosabban a vajdasagi pedagogusképzés-
sel, annak magyarnyelvii vonatkozasaival
foglalkozik, ismertetve azt a torténelmi fo-
lyamatot is, amelynek kovetkeztében a je-
lenlegi helyzet kialakult (Mészaros Szécse-
nyi Katalin: ,,A pedagdgusképzés megre-
formalasanak sziikséges iranyai a Vajda-
sagban”). A most folyd oktatasi reform
nagy vonalakban kozeliti a vajdasagi isko-
larendszert az eurdpaihoz, de a magyar-
nyelvii tanarok képzését nem oldja meg, hi-
szen a tanarképzés nyelve szerb (kivéve a
magyar nyelv- és irodalmi szakot). Az el6z6
tanulmanytol eltéréen Eurdpa-iskoldk indi-
tasara a Vajdasagban nem lat lehetéséget,

ezt nem javasolja, mert a feltételek nem
érettek erre.
sk

Az érdekes, informacio-gazdag kotetet, a
kivalé tanulmanyokat végigolvasva bizo-
nyos kérdések is felmeriilnek az emberben
a kiadvannyal kapcsolatban. Ilyen pl., hogy
miért éppen a Felvidékrol és a Vajdasagrol
ill. oktatasiigyiikrol késziilt tanulmany, mi-
ért nem esik sz6 e vonatkozéasban pl. Er-
délyrol. Véletlen? A szerkeszt6 ill. a kuta-
tasi program nem terjedt ki az egész Kar-
pat-medencére? Vagy a szoban forgd ki-
sebbségi régiok csak példak?

A masik ilyen, hogy a Bevezeté emli-
tést tesz arr6l, hogy — feltehetdleg a prog-
ram keretében — felkerestek breton és baszk
kisebbségi iskolakat és az olvasd varja,
hogy az ott szerzett ismeretek és tapasztala-
tok valamelyik tanulmanyban fel fognak
bukkanni. De sajnos nem igy van! Ezeket
bizonyosan valamelyik mas kiadvanyban
kell keresniink.

Berényi Dénes

Torzsok Erika: Kisebbségek valtozo vilagban

Carpathian Foundation, Kolozsvar, 2003. 272 lap

A kisebbségek kérdése — mindenféle ki-
sebbségé, de foleg a nemzeti, etnikai ki-
sebbségeké — kétségkiviil vilagszerte elo-
térbe keriilt az utdbbi évtizedekben, de kii-
16ndsen 1990 ota. Nemzetkozi egyezmé-
nyek, ajanlasok is jelzik ezt, de talan még
inkabb az egyre erételjesebben jelentkezd
civil kezdeményezések. Ilyen szempontbol
sokat valtozott a helyzet a II. vilaghabort
ota, amikor egy, a kiadvanyban idézett po-
litikus az ENSZ megalakulésa alkalmabol a
kovetkezo kijelentést tette: ,,Uraim, félreér-
tik a helyzetet. Nem az a feladatunk, hogy
megvédjiik a kisebbségeket, hanem az,

hogy magunkat védjiik meg a kisebbségek-
t6l.” Ezzel szemben: ,,A kommunizmus
Osszeomlasaval megvaltozott a helyzet. Még
a nemzetk6zi forumokon is mintegy ki-
sebbségi  konjunktiranak lehetiink tanui.
Egyrészt jogilag kotelezd, masrészt jogilag
ugyan nem, de politikailag kotelezé nem-
zetkozi dokumentumok sziilettek, amelyek
a kisebbségi jogokat az emberi jogok szer-
ves részének tartva kiemelték a beliigyekbe
nem avatkozas elve aldl, és a nemzetkozi
egyiittmiikodés kereteibe tartozoként kezelik”.

A kiadvany ismertetésére térve: az 1990-
es évek elejétdl 2003-ig kiilonbdzo ujsagok-



120

KONYVSZEMLE

nye egyik kulcsszerepld lehet.” A tanul-
many keretében kiilonben a szerzé részlete-
sen ismerteti nemcsak a szlovakiai iskola-
rendszert — ezen beliil a magyarnyelvii ok-
tatas helyzetét —, de a szlovakiai magyarsag
1étszamat, teriileti elhelyezkedését és az 1j
szlovakiai kozigazgatasi beosztassal kap-
csolatos sérelmeket is.

Az utols6 tanulmany a Vajdasaggal,
pontosabban a vajdasagi pedagogusképzés-
sel, annak magyarnyelvii vonatkozasaival
foglalkozik, ismertetve azt a torténelmi fo-
lyamatot is, amelynek kovetkeztében a je-
lenlegi helyzet kialakult (Mészaros Szécse-
nyi Katalin: ,,A pedagdgusképzés megre-
formalasanak sziikséges iranyai a Vajda-
sagban”). A most folyd oktatasi reform
nagy vonalakban kozeliti a vajdasagi isko-
larendszert az eurdpaihoz, de a magyar-
nyelvii tanarok képzését nem oldja meg, hi-
szen a tanarképzés nyelve szerb (kivéve a
magyar nyelv- és irodalmi szakot). Az el6z6
tanulmanytol eltéréen Eurdpa-iskoldk indi-
tasara a Vajdasagban nem lat lehetéséget,

ezt nem javasolja, mert a feltételek nem
érettek erre.
sk

Az érdekes, informacio-gazdag kotetet, a
kivalé tanulmanyokat végigolvasva bizo-
nyos kérdések is felmeriilnek az emberben
a kiadvannyal kapcsolatban. Ilyen pl., hogy
miért éppen a Felvidékrol és a Vajdasagrol
ill. oktatasiigyiikrol késziilt tanulmany, mi-
ért nem esik sz6 e vonatkozéasban pl. Er-
délyrol. Véletlen? A szerkeszt6 ill. a kuta-
tasi program nem terjedt ki az egész Kar-
pat-medencére? Vagy a szoban forgd ki-
sebbségi régiok csak példak?

A masik ilyen, hogy a Bevezeté emli-
tést tesz arr6l, hogy — feltehetdleg a prog-
ram keretében — felkerestek breton és baszk
kisebbségi iskolakat és az olvasd varja,
hogy az ott szerzett ismeretek és tapasztala-
tok valamelyik tanulmanyban fel fognak
bukkanni. De sajnos nem igy van! Ezeket
bizonyosan valamelyik mas kiadvanyban
kell keresniink.

Berényi Dénes

Torzsok Erika: Kisebbségek valtozo vilagban

Carpathian Foundation, Kolozsvar, 2003. 272 lap

A kisebbségek kérdése — mindenféle ki-
sebbségé, de foleg a nemzeti, etnikai ki-
sebbségeké — kétségkiviil vilagszerte elo-
térbe keriilt az utdbbi évtizedekben, de kii-
16ndsen 1990 ota. Nemzetkozi egyezmé-
nyek, ajanlasok is jelzik ezt, de talan még
inkabb az egyre erételjesebben jelentkezd
civil kezdeményezések. Ilyen szempontbol
sokat valtozott a helyzet a II. vilaghabort
ota, amikor egy, a kiadvanyban idézett po-
litikus az ENSZ megalakulésa alkalmabol a
kovetkezo kijelentést tette: ,,Uraim, félreér-
tik a helyzetet. Nem az a feladatunk, hogy
megvédjiik a kisebbségeket, hanem az,

hogy magunkat védjiik meg a kisebbségek-
t6l.” Ezzel szemben: ,,A kommunizmus
Osszeomlasaval megvaltozott a helyzet. Még
a nemzetk6zi forumokon is mintegy ki-
sebbségi  konjunktiranak lehetiink tanui.
Egyrészt jogilag kotelezd, masrészt jogilag
ugyan nem, de politikailag kotelezé nem-
zetkozi dokumentumok sziilettek, amelyek
a kisebbségi jogokat az emberi jogok szer-
ves részének tartva kiemelték a beliigyekbe
nem avatkozas elve aldl, és a nemzetkozi
egyiittmiikodés kereteibe tartozoként kezelik”.

A kiadvany ismertetésére térve: az 1990-
es évek elejétdl 2003-ig kiilonbdzo ujsagok-



KONYVSZEMLE

121

ban, folyodiratokban megjelent cikkek, kon-
ferencidkon tartott eldadasok, egyes alkal-
makra késziilt tanulmanyok gytjteményérol
van sz6. Ezek bizonyos szempontok szerint
csoportositva kertilnek kozlésre, ilyenek a
. LTorténelmi tanulsagok™, ,,A régiok Eurdpa-
ja felé” vagy az ,Integracio ¢és vallas”. Ezek
a csoportok mintegy fejezetekként is felfog-
hatok: hét ilyen talalhat6 a konyvben. Az
elészot Goncz Arpad volt koztarsasagi elnok
irta, kiemelve, hogy ,,...a konyv... a magyar
nemzetkdzosség immar tobb mint nyolc év-
tizede legstilyosabb gondjaval foglalkozik™.

A ,fejezetek” koziil a legproblematiku-
sabb formailag — az egyébként leghosz-
szabb, Osszesen 25 interjit tartalmazé —
.Bgylttmikodés és akarat” cimil. Proble-
matikus, mert nem vildgos, hogy miért ke-
riiltek egyaltalan ebbe a kotetbe. Torzsok
Erika volt a ,riporter”? Egyébként, minden
interju el6tt fel van tiintetve, hogy ki a
Hkérdezett”. Ennek ellenére nemegyszer
egyértelmiinek latszik, hogy a ,.kérdezett”,
vagyis az interji alany, nem az aki fel van
tiintetve, hanem Torzsok Erika.

Az irasok tartalmarol szélva azok els6-
sorban politikai természetliek. Ezt termé-
szetesnek kell tartanunk, hiszen a szerzd
partpolitikus, az SZDSZ kisebbségi szakér-
t6je, aki a Horn-kormany idején kormany-
zati feladatot is vallalt. Magérdl irja: ,,En

egykori gazdasagszociologusként és jelen-
legi kisebbségi politikusként kozelitem
meg a témat”. Ezzel természetesen nincs el-
lentétben, hogy komoly elismerést érdemld
tudoméanyos igényti dolgozatot is talalunk a
gyljteményben. Kiilondsen ilyen a ,,Hata-
ron atnyulé gazdasagi tevékenység a ma-
gyar-roman hatar menti régidban” cimii.
Ebben arrdl a kutatasrol szamol be, amely-
nek keretében a hatar két oldalan 200-200
magyar ¢s roman vallalatot kerestek fel je-
len és jovo egyiittmiikddésekre vonatkozo
kérdéseket tartalmazo kérdéivekkel.

Meg kell emliteniink, hogy a kiadvany-
ban szerepld tételek (cikkek, tanulmanyok
stb.) jO része ma mar inkabb ,torténelmi
érdekességli” dokumentumként foghatd fel.
Ugyanakkor azonban szdmos olyan megal-
lapitast is talalunk benniik, amelyek talmu-
tatnak a partkotottségeken, és barmilyen
partallasu politikusok szamara — de a kér-
déssel tudomanyos megkozelitésben fog-
lalkozok részére is — megfontolasra érde-
mesek. ,,Ki kell Iépni abbol a trendbdl,
melynek soran Magyarorszadg és a kelet-
eurdpai orszagok megkésett nemzetallami
torekvései Ujbol és ujbol a kultarfolény
létrejott orszagokban egymas népeit nemlé-
tezOnek vagy eltiintetendonek tekinteni”.

Berényi Dénes

Varostorténeti forrasok. Erdély és a Partium a 16-19. szazadban

Szerkesztette: Papp Klara, Gorun-Kovacs Gyorgy
¢s Jeney-Toth Annamaria. Debrecen, 2005. 397 lap

Az 06nall6 Erdély és Partium torténelmi
gyokereit — Szapolyai Janos kiralysagat —
kutatta a fiatalon elhunyt Barta Gabor. Az 6
munkassagara és tanari tevékenységére em-
lékezik az a Debrecenben most szervez6do
kutatocsoport — Bogddndi Zsolt, Dané Ve-

ronka, Gorun-Kovacs Blanka, Gorun-Ko-
vacs Gyorgy, Jeney-Toth Annamaria, Kun
Eniké, Lévai Aniko, Pako LdszIo, Pal Judit,
Papp Klara, Toth Orsolya —, melynek tag-
jai sajto ala rendeztek és kiadtak egy kotet-
re valo forrast a koratjkori erdélyi és par-
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lékezik az a Debrecenben most szervez6do
kutatocsoport — Bogddndi Zsolt, Dané Ve-

ronka, Gorun-Kovacs Blanka, Gorun-Ko-
vacs Gyorgy, Jeney-Toth Annamaria, Kun
Eniké, Lévai Aniko, Pako LdszIo, Pal Judit,
Papp Klara, Toth Orsolya —, melynek tag-
jai sajto ala rendeztek és kiadtak egy kotet-
re valo forrast a koratjkori erdélyi és par-
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tiumi varosok fennmaradt iratanyagabol. A
forrasvalogatas id6ben és térben nagy ta-
volsagokat, jogilag pedig karakterisztiku-
san elkiil6niilé fokozatokat olel fel. A sza-
bad kirdlyi varosoknak, az erdélyi taksas
varosoknak €s a mezdvarosoknak nemcsak
a jogallasa kiilonbozott, hanem igazgatasi,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi
szerepkoriik is eltért egymastol. A forrasok
altal |, attekintett” két és fél évszazad alatt
ezek a szerepkorok jelentésen modosultak.
A publikalt forrdsok a rendiség koraban
lassan modosuld gazdasagi, tarsadalmi, va-
ros-igazgatasi jelenségek mindegyikét nem
foghatjak at. Arra azonban alkalmasak,
hogy a legjellemzObb sajatossagokra raira-
nyitsak a varostorténet irant érdeklédok fi-
gyelmét. Ilyen példaul a varosok bels6 igaz-
gatasa, gazdalkodasa, a taksas- és mezdva-
rosi ,,elit” nemesedése, a vasarozo kereske-
delem mellett az allando kereskeddk sza-
manak novekedése, az Erdélyi Nagyfejede-
lemségbdl kiszoruld gordg kereskeddk he-
lyébe 1€p6 zsidok és ormények bemutatésa,
a céhek megujulésa ¢és térhoditasa a taksas-
és mezdvarosokban, vagy az iratokat irasba
foglalt és a hatosagokkal hitelesitett vég-
rendeletek megsokasodasa stb. Egy forras-
tipust hidnyolunk az 6sszeallitasbol: a Habs-
burg fennhatdsag ala keriilt Erdély és Par-
tium taksas- és mezévarosi privilégiumai-
nak uralkodoéi megerdsitését, megujitasat
bizonyito iratokat. Ezek a forrasok jelle-
mezhetnék a Karpat-medence keleti térsége
varos-tipusainak jogkorét. Hianyat érezziik
— tekintettel a szekularizacio el6tti idokre —
a katolikus egyhaz térhoditasat bemutato
forrasoknak is. E jelenségnek a forrasok al-
tal torténd bemutatasa a vallasi tiirelmérdl
elhiresedett, de fejedelmeiben és tarsadalmi
elitiében kalvinista hitvallasu Erdélyben
feltétleniil megérdemelt volna néhany sze-
melvényt.

A két és fél évszazadot szemlézd for-
raskiadvany nem annyira kutatoi igényeket,

inkabb felsGoktatasi, tanarképzési célokat
szolgal. A személy- és helynévmutatod, a
fogalom-magyarazatok azt sugalljak, hogy
kutatok szamara is késziilt. A kotet temati-
kai struktardja — Varosvezetés, Varosi —
mezovarosi tarsadalom; Varosok gazdal-
kodasa,; Vasarok, kereskedok, kereskedés;
Céhszabalyok, céhprivilegiumok megerdsi-
tesei; Varosi konfliktusok — érdekellentétek;
Varos és hatalom viszonya —, két és fél év-
szazadot feldleld ,tdgassaga” viszont arra
utal, hogy inkabb oktatasi segédkonyvnek
szantak Osszeallitéi. Torténelem szakos
egyetemi és foiskolai hallgatok, gimnaziu-
mi tanarok forgathatjdk majd hianyt p6tlo
segédkonyvként. Ezt a szandékot erdsiti az
is, hogy a latin nyelvii forrasokat magyar
forditasban is kozlik a szoveg gondozoi.

A forrasok szoveggondozasa az Oborni
Teréz altal a Fons VII. évf. 1. szamaban
(Bp. 2000. 73.) kifejtett elveket kdoveti,
mely szerint: a kozolt forrasok ,,legyenek
egyszerien, kdnnyen és jol olvashatok, fo-
l6sleges jelek ne akadalyozzak a szoveg...
attekinthetdségét... [Csak] ... olyan valtoz-
tatasokat szabad eszk6z0lni..., amely meg-
sziinteti a zavar6é pontatlansagokat, kovet-
kezetlenségeket, az iras technikai hibaibol
adodo olvasati nehézségeket.”

Nincs most teriink az egyes forrasokkal,
forras-csoportokkal részletesen foglalkozni.
Azt is csak megemlitjiikk, hogy szerencsé-
sebb lett volna a hely- és személynév-
mutatot kiilonvalasztani. Egy-egy fogalom
és mérték meghatarozasanal is lehetett vol-
na karakterisztikusabban utalni a lokalis és
kronologiai szempontokra. A forrasvaloga-
tas erényei és szellemi hozadéka messze
meghaladja azonban a recenzens szubjektiv
hianyérzetébdl taplalkozé megjegyzéseket.
Uj szinfoltot jelent ez a forraskiadvany a
hazai kutatas altal évtizedekig elhanyagolt,
és még ma is csak szorvanyosan mivelt
hazai Erdély- és Partium-kutatasban.

Takacs Péter
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Egyed Akos: Grof Miké Imre — Erdély Széchenyije
Multiplex Media — DUP, Debrecen, 2005. 256 lap

Miké Imre (1805-1876) az erdélyi magna-
sok k6z6tt meghatarozo szerepet jatszo, Osi,
vagyonos, grof Miko és Mikes csaladok le-
szarmazottja, hosszabb nagyenyedi és rovi-
debb marosvasarhelyi tanulmanyok utan
1826-ban kezdte meg bd Otven esztendeig
tartd kozpalyajat. Természetesen az 6 é€let-
utja is tobbosztat, mint minden a 19. sza-
zad nagy forduldpontjain ativeld életpélya.
A magas hivatalokat és cimeket tekintve
két idészakban volt igazan sikeres. El6szor
a reformkorban, amelynek végén (1847—
48) Erdély fokincstarnoka (tezaurariusa),
fokormanyzo-helyettese, majd a Guber-
nium tényleges elnoke lett. Bar 1848-ban a
kancellari jeloltséget visszautasitotta, €s a
Bach-rendszer utani viszonylagos enyhiilés
évétol (1860) kezdve is csak rovid ideig volt
fokormanyzo (lemondott), mégis lett egy
masodik cstcspontja hivatali palyajanak: a
kiegyezés utan Andrassy Gyula magyar
kormanyanak minisztereként a kozlekedés-
és kozmunkaiigyi tarca élén allt 1867-70
kozott. Azért érdekesek e biografiai tények,
mert Miké Imre monografusa, Egyed Akos
szerint, nem a személyes pozicidemelkedé-
sek (sikerek) idejéhez érdemes kotni Miko
palydjanak cstcspontjait, hanem a Bach-
rendszer, az 6nkényuralom sziik tiz eszten-
dejéhez (1850-59). A szerz6 e megfontolas
jegyében alakitotta ki a kotet szerkezetét —
hiszen ez a tiz év tobb mint a felét dleli fel
(79-199) a monografia torzsszovegének —,
és vilagosan rogzitette is (78) alaptételét:
»Az 6 [marmint Miko] ideje a szabadsag-
harc leverése utan jott el, amikor életét €s
vagyonat az erdélyi magyarsag mentésének,
aztan felemelkedése tigyének szentelte.”
Tobb szempontbol is érthetd, s reflek-
taltan alatimasztott Egyed Akos itélete, hi-

szen 6 az erdélyi székely-magyar k6zosség
torténelmi nézépontjabol értékeli hosét, s
ebbdl kovetkezden az nyilvan kevésbé fon-
tos, hogy mikor lett f6hivatalnok, hanem
sokkal lényegesebb, hogy mikor jarult hoz-
za érdemien e kozosség szellemi, kulturalis,
anyagi gyarapodasdhoz. Sok olyan 18-19.
szazadi fouri ,,ko6zszolga” volt, aki becsii-
lettel elvégezte hivatali teenddit, és a ma-
gyar ill. erdélyi kormanyszékek valamely
dett egy monografiara érdemesiilt torténel-
mi személy szintjére. Nyilvan ennek az is
az oka, hogy a Habsburg-udvar altal fel-
emelt rendi foméltosagviselok csak ritkan
azonosultak a rendi-nemzeti kdzosség cél-
kittizéseivel. Miké Imrét azonban (elsésor-
ban) az 6nkényuralom alatti tevékenysége
kiemelte a Nopcsa Elek, Erdddy Jozsef,
Kornis Janos, Kohary Ferenc fémjelezte —
csak néhanyat a kozel kortars f6hivatalnok-
ok koziil emlitve — névsorbdl. A monogra-
fia mar emlitett, kozel tiz esztend6t feloleld
szakasza (79-199.) ennek ékes tanubizony-
saga. Ebben a részben Egyed Akos egy-egy
tevékenységi kort elemezve mutatja be Mi-
kot, mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) megszervez0jét, az Erdélyi Gazda-
sagi-Egyesiilet (EGE) tjjaszervezdjét, isko-
14k bokezli tamogatdjat, a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz egyik megmentdjét, torténelmi
forraskutatasok dsszefogojat, lapkiadot, po-
litikus-kozirot. Azaz folvazolja, hogy az
1850-es években Mikd Imre hogyan lett az
erdélyi magyarsag szellemi és kulturalis éle-
tének vezetdje, aldozatos mecénas, nagyhata-
st kozosségi-nemzeti alkotasok 1étrehozoja.
Az ,,6 ideje” kifejezés egyrészt tehat a
szerz6 torténelmi tavlath értékelésébol kap-
ja meg 1étjogosultsagat: Egyed Akos elem-
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zése szerint 1849 utan bontakozott ki Miko
Imre palyajanak az a szakasza, amelyben
torténelmi 1éptékti személyiséggé wvalt, s
amely miatt a magyar kollektiv emlékezet
leginkabb szdmon tarthatja 6t.

Lehet azonban az idézett tételmondat-
nak (,,az 6 ideje a szabadsagharc bukasa
utan jott el”) egy masik olvasata is. Ugy is
érthetjiik, hogy Mikoé a szabadsagharc utan
talalta meg valodi élethivatdsat, s ennek a
korszaknak a kihivéasaira tudott a személyi-
ségével, élet- és politika-felfogasaval har-
monizalé valaszokat adni. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy Mikd azonosult
volna az dnkényuralom vildgéval; éppen el-
lenkezbleg: csak annyit jelent, hogy ekkor
egyértelmiisodott politikai helyzettudata, s
igy ez a kor tudta bel6le a lehetd legtobbet
kihozni. Minden korszakban ,,akadni fog a
sok egyén kozt egy, aki valamennyi tobbi-
nél erdsebben érzi a kozsziikséget” — fo-
galmazta meg Asboth Janos, a dualizmus
ismert politikus-publicistdja nagy hatast
(de alapjaiban vitathatd) torténeti esszéjé-
ben (Harom nemzedék, 1873.) az altalanos
Osszefliggést. S valoban, olyan érzésiink
keletkezhet Egyed Akos monografijat ol-
vasva, hogy Erdélynek az 1850-es években
éppen Miké Imrére volt sziiksége, és vi-
szont: Miko Imre akkor és ott talalhatta meg
valodi feladatat.

A kiinduldpontot nyilvan az addssag
¢lménye teremtette meg. Miko6 Imre — aho-
gyan ,intelmeit” elemezve a szerz6 megal-
lapitotta (83—85) — elégedetlen volt a sajat
48-as szerepével, s ugy érezte, tartozik
nemzeti kozosségének. A vezeklés — Egyed
Akos szohasznélataban: ,katarzis” — a ko-
z0sségi feladatvallalds erkodlesi parancsahoz
vezette. O nemcsak elegendé vagyonnal
birt ahhoz, hogy aldozzon a koézdolgokra
akkor, amikor nemzeti-kulturalis céla beru-
hazasokra semmit sem koltott az allam, ha-
nem kotelességének is tekintette azt. Prog-

ramjat igy Osszegezte a szerzd (84): ,,0r0-
kolt vagyonnal segiteni a hazat.” Kiegyen-
sulyozott maradt a politikai kapcsolatrend-
szere is. Bécs hivatalosan nem fogta 1849
utan perbe, s igy elegendé mozgéasszabad-
sdga maradt a cselekvésre; s mivel nem volt
lazado-ellenalld alkat, a tOle eredé vallal-
kozasokat késobb sem fogadtdk merev el-
lenszenvvel. ,Kitartd kérvényezéseinek”
odafont meg lehetett az eredménye. Mas-
részt viszont aldozatos munkaja hamar fe-
ledtette a hazatérése utani erdélyi bizalmat-
lansagot is. Tegyiik hozza, hogy 6 nem is
kompromittalta magat olyannyira, mint a
Bécsben 48-49-ben ajanlatokat tevé ma-
gyar konzervativok (pl. Dessewffy Emil), 6
nem igazodott az udvar néz6pontjahoz.
Mindezért Erdély 1849 utan elfogadhatta
hiteles vezetdjének. Az dnkényuralom id6-
szakaban barmilyen kozosségi alkotasnak
eléfeltétele volt a (nem elvtelen) kompro-
misszumok megteremtése. Miké Imre erre
igazan alkalmas volt, s vallalasai azért le-
hettek sikeresek, mert gyakorlatiasan csele-
kedett és hatékony szervezonek bizonyult.
Csaladi oroksége, rangja, vagyona mellett
ezek a tulajdonsagai tették alkalmassa az
1850-es években a vezetd szerepre.

Mik6 Imre igazi terepe a pragmatikus
cselekvés volt. Nem volt mély és eredeti
gondolkodd. Egyed Akos két osszefiiggés-
ben elemezte és méltatta eszméit (89-95,
141-151), de a kdtet olvasdja inkabb csak
egy tisztességes és bolcs ember altalanos
eszmélkedésének érzi Mikéd fejtegetéseit.
Az Iranyeszmékben megfogalmazott célja
(a nemzeti alapok mentése €s erdsitése) az
50-es években mindenképpen iddszerli volt,
az eszkozoket logikusan valasztotta meg,
de mintha politikai beszédmoédja anakro-
nisztikus lenne. Nemcsak az egykort hely-
zetelemzok szellemi magassaga (Kemény
Zsigmond, E6tvos Jozsef stb.) lattatja Miko
teoretikus teljesitményét kisebbnek. A ,,va-
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lamihez kezdeniink kell” érzete 6t arra
késztette — mint ahogyan az EGE 1855-0s
fiizetében olvashatd (104-105) —, hogy az
Uj idokkel ,.alkura Iépjen.” Azaz 6 nem az
elvi szamvetés felé mozdult el 1849 utan, s
nem kovette a jobb id6t reméld kivarokat
sem, hanem személyes példajaval (anyagi
aldozat) és kitartd szervezémunkajaval a
cselekvés lehetOségét kereste. Ezért termé-
szetes, hogy a rola szolé monografidban
Egyed Akos a hétkoznapi részletek minél
pontosabb rekonstrukcidjara vallalkozik. Is-
mert és még feltaratlan forrasok megszolal-
tatasaval, elemzésével a lehetd legteljeseb-
ben mutatja be Mik6 tevékenységét. Kii-
16ndsen igaz ez a Miko6 Imre ,,f6 életmiivé-
nek” nevezett Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) esetében, amelynek keletkezéstor-
ténete rendkiviil anyag-gazdag része (151—
199) a kotetnek. Az alapitas koriili dilem-
mak elemzésébdl kideriil, hogy milyen fon-
tos nemzetstratégiai kérdések vetddtek fel:
egyrészt az, hogy az intézmény (erdélyi)
orszagos ¢€s 1igy esetleg multikulturalis,
vagy hangstlyozottan nemzeti legyen; mas-
részt pedig az, hogy pusztan a felajanlott
magangyljteményeket Osszefogd muizeum
vagy emellett tudomdnyos miihely is 1éte-
stiljon. A négyéves kiizdelem végiil a Miko
altal megalmodott gylimolcsot teremte, hi-
szen 1859-ben valoban ,,Erdély magyar né-
piségének concentralt Muzeuma s azzal egy-
bekotott némi tudomanyos tiizhelye” jott
létre — ahogyan ezt Mikdé még 1856-ban
sz6zatdban (169) megfogalmazta. Azaz az
EME erdélyi méretben egyesitette a Szé-
chényi Ferenc kezdeményezésére létrejott
egyik kozgylijtemény (Nemzeti Miizeum),
¢és a fia, Istvan altal alapitott tudds testiilet
(MTA) funkcidjat. Mivel a szervezd-alapi-
to halalaig elndke és vezetdje maradt az
EME-nek, s mivel az néhany nehéz korszak
és negyvenéves kényszersziinet utan is az
erdélyi magyarsag szellemi kozpontja lehet,

ezért illeti Miko6 Imrét leginkabb az utdkor
halja — rogzitette Egyed Akos visszatér-
en. A szerz§ azonban nem egyszeriien ko-
tetnyi ,,szobrot emel” egy erdélyi tudomany-
ill. kultarpolitikusnak. Hiszen nemcsak ar-
rol kap teljes képet az olvasd, hogy mit tett
Mik6é az EME-ért, késébb a kolozsvari
egyetemért, Erdély oktatasiigyéért, a Ko-
lozsvari Nemzeti Szinhazért, az erdélyi
vasutakért, az EGE tjjaszervezéséért, a tu-
domanyos torténetiras megalapozasaért, ha-
nem pontosan megismeri a kornyezetet:
Erdély szazadkozépi kulturdlis, oktatasi,
gazdasagi allapotat.

Egyed Akos miive abban a tekintetben
is egyediilallé a Miko-irodalomban, hogy 6
nem nagyolta el a palya kulcsiddszakdhoz
viszonyitott el6- ill. utétdrténetet. Bar a ko-
tet belsd ardnyai természetesen eltolodtak
az 50-es évek felé, mégis a szerz6 a korab-
biaknal sokkal részletesebben és arnyaltab-
ban targyalta a hivatalnoki karrier tjat, a
48-as Orlodéseket, és az 1867 utan kevéssé
sikeres miniszterséget. Tobbszor arra utalt,
hogy a torténetir6 feladata az, hogy a ké-
nyes kérdésekre is valaszt keressen, s nem
az, hogy elhallgassa vagy egyszerli sémak-
kal magyardzza 6ket. A megoldast ebben
az esetben is a forrasfeltard szakszerl vizs-
galatban és a politikai koriilmények arnyalt
elemzésében taldlta meg. Az egyszeri ité-
letalkotas helyett 6 vizsgal és mérlegel.

Egyed Akos b 6tven esztendds kutatoi
tapasztalatara, s kiilonosen gazdag korisme-
retére tamaszkodva jocskan a megszokott
szakmai-népszerusitd életrajzok szintje fo-
16tt teljesiti vallalasat. Példaként idézhetjiik
a csaladtorténeti bevezetd fejezetet (16—
25), amely nem egyszertien a jelentds 0sok
adattarjellegli felsoroldsat tartalmazza, ha-
nem a székely elokeldség tobb évszazados
utjat felvillantva tarja fel a Miké Imrére ha-
ramlé csaladi 6rokség (vagyoni, szellemi,
mentalitasbeli) 1ényegét. Szakszer(i valaszt
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kapunk példaul arra a kérdésre, hogy mit
jelenthetett a 13. szdzadban ,,comesnek és
Sebesi székelynek lenni”, hogy milyen ter-
mészetii és tulajdonlasu birtoktestekbdl allt
Ossze egy vagyonos székely nemes 0rok-
sége, hogy milyen indokkal lehetett a 18.
szazad kozepén grofi cimhez jutni. A ké-
s6bbi fejezetekben ugyanigy részletes szak-
mai elemzést kapunk a Nagyenyedi Beth-
len Kollégium egykoru szellemi arculatarol
(26-30), a hivatali rendszerrdl, és a kor po-
litikai tendencidirol (33-35). Kiilondsen
gazdag hattérismeretre épiil az 1848/49-es
fejezet (50-78), s ez természetes is, hiszen
Egyed Akos kivalo, tobb kétetet jegyzd (pl.
Erdély 1848-1849. I-II.) szakért6je ennek
a korszaknak.

Talan éppen ez Mikd Imre életitjanak,
ha nem is a legsikeresebb, de a legizgalma-
sabb szakasza. Hiszen koradbban kiszamit-
haté egyenes vonalon (s némileg unalma-
san) haladt eldre a grof kozpalyaja. A gu-
berniumi irnok el6bb fogalmazd, majd tit-
kar lett, s bar az 1830-as évek kdzepén
kapcsolatot talalt a nemzeti-liberalis ellen-
z€kkel, mégis maradt udvari szolgélatban.
Bécsbe az Erdélyi Udvari Kancellariara ke-
riilt, késébb Kolozsvart kormanyszéki ta-
nacsos, s végiil 1847-t6l Nagyszebenben
fokincstarnok lett. Bar voltak olykor di-
lemmai szolgalata és nemzeti kotddése ko-
z6tt, de ez nem vezetett ndla meghasonlas-
hoz. Ahogyan Egyed Akos Gsszegezte (47):
megadta a csaszar-kirdlynak ,,ami a csasza-
ré.” Ezzel szemben 1848-49 végletes ér-
tékvalasztasokba kényszeritette. Egyed Akos
elemzése szerint Miko 48-as alapallasat a
.-mérsékelt titemi haladas” célja (szemben
a radikalis, gyokeres fordulattal), a ,,feliilrol
jovo kezdeményezések™ és a legalitds elve
(szemben minden forradalmi, s tdmegmoz-
galmi nyomadssal), s végiil a béke minden
aron vald meg6rzésének szandéka hatarozta
meg. S mivel minden iigyet — a szerz6 na-

gyon talalé megfogalmazasaval — a ,,szok-
vanyos hivatali eljaras utjan” akart elintéz-
ni, ezért természetes, hogy politikai identi-
tasvalsagba keriilt: dinasztikus lojalitdsa és
a nemzeti kotddése tObbszor {itkozott.
Egyed Akos vizsgalata egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy Miké Imre a ,jnemzeti prog-
ram” mellett maradt példaul akkor, amikor
elodazta erdélyi kancellari kinevezését,
amellyel az udvar az uniot igyekezett elle-
hetetleniteni; amikor sikeresen kozvetitett a
,Keét haza” egyesitése ligyében, s amikor az
agyagfalvi székely nemzeti gytlésen (bé-
kélteté szandéka ellenére) elfogadta a ,,ta-
borba hivé” tobbségi hatarozatot. Azonban
az erdélyi fékormanyszékek (Gubernium,
Kincstar) élén — 1848. juliusatol lett fokor-
manyz6 — kevéssé volt sikeres: nem terem-
tett ellenstlyt a bécsi politika helyi machi-
natoraival (pl. Puchner tdbornokkal) szem-
ben, s olykor naivan igazodott az udvar el-
vérasaihoz. 48-as sorsa azonban nem kii-
16nbozik gydkeresen azokétdl a magyar po-
litikusokétol, akik nem tudtak/akartak at-
Iépni a sajat kiralyukkal vald szembefordu-
las ill. a habora Rubicon-jat, s a kilatasta-
lanség vagy a belsé ellentétek fololdhatat-
lansdga miatt 6sszel vissza- vagy emigraci-
oba vonultak (ill. elmegydgyintézetbe ke-
riiltek). Van azonban némi kiilonbség.
Mintha Miko6 Imre esetében az udvari szal
erdsebb lenne, hiszen 6 sajat politikajanak
kudarca utan is (1848 decemberéig) hivata-
laban maradt. Bar akkor Olmiitzben hazi-
Orizetbe keriilt — s ilyen mindségben volt
Bécsben egészen 1849 oktoberéig —, mégis,
az egyetlen vonatkozo visszaemlékezést
olvasva (79) ugy tlinik, hogy teljesen sza-
badon élhetett a csdszarvarosban, s igy
mintha az a hely nem pusztan kényszerlak-
helye, hanem menedéke is lett volna a leg-
nehezebb idokben.

A politikus Mik6 megitélése nem egy-
szerli feladat. Mint ahogy — Egyed Akos
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itélete szerint — 1848-as politikaja ,.kudarc-
hoz vezetett” (78), ugyanugy 1867-70 ko-
zOtti kozlekedésiigyi minisztersége is ,,si-
kertelen” volt (214). Ra vonatkozdan is
idézhetnénk — visszatérve e recenzid alap-
gondolatdhoz — az erdélyi remekird, Ke-
mény Zsigmond Forradalom utan cimii
esszéjét (1850): 6 ,,nem [volt] minden kor-
nak embere.” Kétségtelen, hogy nem az 6
vilaga volt 1848/49 demokratizmusa, fe-
sziiltsége, és a kiegyezés utani ridegebb po-
litikai érdekérvényesités ill. a korrupciok-
kal terhelt vasut-griindolas korszaka. Még-
sem allithatjuk, hogy pusztin a koriilmé-
nyek miatt nem tudta eredményesen folol-
dani a r4 nehezedé bonyolultabb politikai
szituaciokat. S ebben a kérdésben némileg
eufemisztikusnak érezzitk Egyed Akos meg-
allapitasait. A kotet szerzdje egy olyan ,,jo
szandéku”, nemes célokért kiizdd (persze
nem mindig sikeres) politikusnak mutatja
be, akitél tavol alltak a ,,machiavellista
moddszerek” s az elvtelenség. Ezzel az el-
lenpontozassal azonban Egyed Akos a koz-
szereploket til egyszerti koordinatak kozott
értékeli. A monografia olvasoja inkabb ugy
latja, hogy Mikd valdban tisztes, de némi-
leg naiv politikus volt, akinek nem volt tl
jO a politikai tajékozodo képessége, s nehéz
helyzetekben a helyzetértékelése. Mintha
csetlé-botlon (erésebben fogalmazva: féuri
dilettansként) mozgott volna a modern,
modernizal6do (s ez nem lehet értékkatego-
ria) politika vilagaban.

Egyed Akos nem torténeti elbeszélést
irt, s nem egyes szdm harmadik személyii
cselekményes életrajzot, hanem reflektalt, a
szempontjait hangstlyozd, elgondolkodo-
elemzd szakmunkat. Mégis konnyen olvas-
hat6 a koétet, s nyelvi megformaltsagat (ill.
kiillemét) tekintve kiilondsen igényes. A
nemzeti ,,nagyjaink” életrajzaira sokszor jel-
lemz6 frazisos emelkedettséget kertili, ami-
kor pedig értékeld-méltatd megjegyzéseket

tesz, roppant érdekesen, jatékosan, amolyan
,,sz¢kely-gobésan” dicséri hoését. Mindig
valamely régebbi szerzd retorikus méltata-
sat idézi, s 6 csak annyit érzékeltet vagy
tesz hozza, hogy egyetért az idézett szo-
veggel. Horvath Boldizsar, Jancs6é Elemér,
Nadasdy Ferenc, Kemény Gabor, Gidofalvi
Istvan és a tobbiek beszélnek: Egyed Akos
,rabolint.” Az olvasd két Osszefliggésben
értelmezheti ezt az eljarast. Egyrészt ugy
tlinik, hogy a szerz6 — s ezt a konyv bemu-
tatdjan maga is emlitette — azért bujik a ne-
ves elédok dicsérd szavai mogé, mert igy
az anyaorszagi olvasokdzonség — mely Mi-
kot kevésbé ismeri — lathatja torténeti jelen-
t0ségét. Masrészt viszont ugy gondoljuk,
hogy a dolgozat nyelvi-szemléleti egysé-
gessége is okozoja lehetett annak, hogy a
szerz6 nem retorizal, azt masra bizza-haritja.
Erds hangsulyt kap a miiben és az al-
cimben is kifejezodik (,,Erdély Széchenyi-
je”) Miké6 Imre és Széchenyi Istvan parhu-
zamba allitasa. Nyilvan ugy érthetjiik ezt a
formulat, hogy amit Széchenyi jelentett
Magyarorszagnak (ill. az Osszmagyarsag-
nak), ugyanazt jelenti Miké Erdélynek.
Egyed Akos egy rovid fejezetben (172—
176) osszegezte e méltatas keletkezéstorté-
netét, lényegét; és emellett sokszor €és sok-
rétlien utalt a Mikonal kimutathatd Széche-
nyi hatésokra (pl. MTA — EME); a tudatos
kovetd gesztusokra (pl. Mikd kozlekedés-
iigyi minisztersége); a k6z0s vonasokra (pl.
kozéputassag, mérsékelt veszélyelkeriild
nemzeti program); €s a parhuzamokra (pl.
az Onismeret elsddlegessége, miivelodés-
iigyi és gazdasagi reformok preferalasa).
Természetesen a kiilonbségeket is vilago-
san megragadta: mas korban (eltérd politi-
kai viszonyok kozott) tevékenykedtek,
személyiségiik pedig eredendden kiilonbo-
zott. Barta Janos a kotethez irt el6szavaban
ugyanezekre a megfontolasokra tette a hang-
sulyt, amikor réviden és ardnyosan rakér-
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dezett a motivumra. Alaposan kibontott
kérdés tehat ez, igyhogy csak egy kiegészi-
t0 megjegyzést fliziink hozza.

A Mikét jellemzd ,,Erdély Széchenyije”
fordulatnak hasonlé funkcidja van a kollek-
tiv emlékezetben, mint a Széchenyire hasz-
nalt ,legnagyobb magyar” metaforanak.
Béarmennyire is tetszetds és megszokott
azonban egy ilyen kifejezés, mégsem kony-
nyl hozzaférni a 1ényegéhez, mert til stati-
kus, szinte emblematikusan rogziil. Miké
esetében a gondot az okozza, hogy Széche-
nyi egy roppant nehezen viszonyithato tor-
ténelmi személyiség, mondhatni: egy ,,kii-
16n szféra.” S ha 6t az erdélyi groffal 6sz-
szevetjiik, akkor nemcsak Mikoét értelmez-
ziik a Széchenyi szintjén, hanem a Széche-
nyi-jelenséget is automatikusan egyszeri-
sitjiik. Ezért mi, bar a kdtetben bemutatott
hatdsokat ¢s parhuzamokat mind helytallo-
nak latjuk (s itt nem rogzitjiik a szint- és
jellegkiilonbség szamtalan elemét), a meta-
forat inkabb csak mint egy Mikot méltatd
retorikai alakzatot értékeljiik, s nem mint a

lényeget kifejezd, s igy igazolhatd (vo.: 14.
¢és 236.) megallapitast.

Egyed Akos zar6 gondolataban kifejtet-
te, hogy a tudomany e kdnyv megjelenése
utan sem mondhat le ,egy részletesebb
Miké Imre — monogradfia megirasanak ter-
vér6l.” S anélkiil, hogy a szerzdt errdl a
(,,kiszabott id6tdl és életkoriilményeitol”
fiiggd) vallalasardl lebeszélnénk, rogzitjiik,
hogy kétete minden tekintetben messze o-
lilmalta a vonatkozd irodalmat, s recen-
zens olvasoja elvarasait. Ugy értékeljiik,
hogy meggydzden teljesitette sajat szandé-
kait, s — az ¢ szofordulatait atfogalmazva —
a Miko életrajzok hianyait kikiiszobélte, a
tényeket helyes rendben értelmezte, a torté-
nelmi Osszefiiggéseket kihamozta, az elotte
Jjaroknal sokkal tobbet meritett eredeti for-
rasokbol, s a kényes kérdéseket nem keriilte
el; azaz az egész palyaképet szakszeri
vizsgalat targyava tette. Ezért Egyed Akos
miivét teljes meggy6zodésiinkkel ajanljuk a
szakmai korok és ugyanilyen érvénnyel a
.muvelt olvasokdzonség” figyelmébe.

Velkey Ferenc

Magyar udvari rendtartas: Utasitasok és rendeletek 1617-1708.

Millenniumi Magyar Torténelem, Forrasok, szerkesztette: Koltai Andras
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 288 lap

A Magyar udvari rendtartas cimi kotetben
kiadott 33 instrukcié a kora ujkori tarsa-
dalomtorténeti kutatasok szamara alapvetd
fontossagu. A forraskiadvany kronologikus
rendben tarja a nyilvanossag elé a 17. sza-
zadi Magyarorszag fejedelmi és féuri udva-
rainak életét szabalyozd jegyzékeket, me-
lyeket a palotan, a konyhan, az istalloban és
a vartan a betOltott tisztségek mindsége
szerint négy nagyobb csoportban targyal.
Az iratok tarsadalomtorténeti forrasértékii-
ket tekintve hathatos segitséget nyujtanak a

17. szazadi inasok (haz6rzék, bennhalok,
bortoltok, étekfogok, asztalnokok, ajtonal-
16k, borsolok, cipbhamozok stb.) és egyéb

tisztségviselok  (prefektus, komornyik,
hopmester stb.) feladat- és jogkoreinek ta-
nulméanyozasahoz.

Mindenekel6tt érdemes kiemelni a kotet
interdiszciplinaris jelent0ségét. Az udvart
érint6 utasitasokkal ugyanis a személykozi
kapcsolatok keriiltek el6térbe, ennek ko-
vetkeztében az instrukcidok a viselkedést
szabalyoz6 gylijteményekkel mutatnak ro-
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Az iratok tarsadalomtorténeti forrasértékii-
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kon vonasokat. Ebben a vonatkozésaban
erénytani és etikai kérdéseket érint a for-
raskiadvany, hiszen az udvar a nevelés, il-
letve a nevelddés intézményesiilt szintere-
ként artikulalodik. A fejedelmi birtokokon
elsddlegessé valt a kardinalis erények be-
tartdsara vald 0sztonzés, amely egyrészt az
egyén érdekeit szem elott tartva az udvar-
ban valdo megmaradas fokmérdjévé alakult,
masrészt a kozdsségi normak figyelembe
vételével a hirnév toposzanak retorikajara
is felhivja a figyelmet. A 15. szamu irat
alatt Apafi Mihaly erdélyi fejedelem udvari
rendtartdsa olvashatd 1682. julius 24-i kel-
tezéssel. Az erénytani kivalosagnak és a
hirnévképzés retorikajanak egyik szembe-
tlnd példajat rogziti Apafi radndti instruk-
cidjaban: ,,Ordo est anima rerum et dis-
ciplina moderatrix virtutum [a rend a lelke
mindennek és a fegyelem az erények ira-
nyitdja], melyeknek emlékezetes voltat mi
is, méltosagos hivatalunk szerént, udvarunk
igazgatasaban tiindokoltetni és az kik altal
illik dicséretesen terjedni s terjeszteni illen-
do dolognak itélvén (...)” (119).

A hatalmi jogkor kiterjesztésének kér-
dése is relevans az utasitasokban. A feje-
delmi és a féuri udvarokban szokasos szol-
galattevés normarendszerének athagasaval,
a blinlajstrom felsorakoztatdsaval a biinte-
tések mindségére, stlyara s egyéb fegyel-
mezési problémak targyaldsara is lehetdsé-
get adnak az instrukciok. Ily modon a jog-
torténettel, illetve a kommunikacidelméleti,
a nyilvanossagelméleti diszciplinak diskur-
zusaival is parbeszédbe 1éptethetdk ezek a
szovegek.

A 33 rendtartast Koltai Andras el6szava
vezeti be. A szerzé a kozépkori és a kora
ujkori udvarok fogalomtorténeti attekinté-
sén tul az udvarszerkezet funkcionalis jel-
lemzésére €s a nyilvanossagelméleti kérdé-
sekre is kitér. fgy az udvarokat mint ,az
»udvarlas« szinhelyei”-t ,a 17. szdzadi

Magyarorszagon a fouraknak és a fejedel-
meknek — személyes, de egyben intézménye-
siilt kornyezetei, mondhatni kibovitett, ta-
gabb értelemben vett csaladjai”-ként hata-
rozza meg (7).

A kovetkez6 alfejezet a familiarisi szol-
galattevés attekintésén nyugszik. A domi-
nusz szolgélasa révén a 17. szdzadi magyar
udvarok is kinaltak — az italiai udvarokéhoz
hasonl6 — elényoket, els6sorban az anyagi-
ak terén, de ezen feliil ,,a familiarisok kii-
lonféle személyes iigyeikben oltalmat és
partfogast, karrierjiikben pedig elémenetelt
remélhettek uruktol” (10-11). A familiari-
sok helyzetét az udvarban szamos kompo-
nens befolyasolta. Tarsadalmi allapotukat
rangjuk és anyagi koriilményeik jelezték,
ettdl fliggott, hogy a familidrist hany olyan
kozrendii sajat szolga vette koriil, akikre fi-
zetést kapott uratol. Egy szolgajuk csak a
legalacsonyabb rangu familiarisoknak volt,
akiket tobbek kozo6tt ,,viceuraiméknak”
vagy ,.két lovll uraiméknak™ neveztek. Ez-
zel szemben a 3—6 16val szolgalokat mar a
»fouraimék” névvel jelolték meg. Az ud-
varban tartozkodds idGtartama szerint az
udvari familidrisokat Koltai Andras két
csoportra bontva targyalja: ,,continuus” ud-
vari nemes (csaknem allanddan az Gr mel-
lett tartézkodott) és a ,,continue” udvari
nemesek (nem ¢éltek allanddan a féur porta-
jan). ,,Oket hivtak hazi uraiméknak (latinul
servitores domestici), mivel sajat hazuknal
laktak™ (13). A familiarisi €letvitel e kétféle
allapota csaknem egymast kovette a szolga-
lati id6szak soran.

A kovetkezd 1ényeges mozzanatot Kol-
tai a dominusszal vald szerzddéskotésben
jeloli meg, hiszen a szolgalat kezdetét és
feltételeit rogzitette az irasbeli szerzodés a
patrénus részérdl, a familiaris altal tett szo-
beli eskii pedig sajat kotelességeit deklaral-
ta a dominusszal szemben.
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Az udvari ,,iskola” alfejezetben a szer-
z6 a kiilonféle tisztséget betoltok nevelé-
si/nevelddési feladatairdl és kotelességeirdl
értekezik. A csaknem gyermekkorban meg-
kezdett szolgalat folyaman a familiarisok
megismerkedhettek a ,,nemesi tarsadalom
mas tagjaival és annak szokasaival, tovabba
a kor divatjaval és szellemi aramlataival is”
(19). Az udvarban a legkisebb ranguak az
inasok voltak. Perspektivajuk annyi lehe-
tett, hogy ha lovat szereztek, az udvari se-
regben lovas katonai szolgakka wvaltak,
vagy ha a mesteremberek mellett maguk is
kitanultak a mesterséget, 6k is mesterembe-
rekké lehettek. Az inasok eldkelobb cso-
portjat a nemes inasok (ephebi) alkottak,
akiket a kozépkortdl a 16. szazadig apro-
doknak (aprodianus) neveztek. Az inasok
az ur személyes szolgalatara voltak beoszt-
va: hazorzokként, bennlakokként, ajtonal-
16kként, bortoltokként stb. alkalmaztak
Oket. A nemes inasok gyakran két-harom
évet lovas inasként toltottek el, azutan alta-
laban befejezték az udvari szolgalatot. Mas
inasok viszont, akik tovabb szolgaltak az
udvarban, lovas ifjakként folytattak palya-
jukat. Oket egyes udvarokban az étekfogd
(dapiferi) névvel illették, két 1oval szolgal-
tak, és ,,»rendet« vagy »udvart« alltak az Gr
asztala koril” (25), eloljarojuk a féasztal-
nok volt.

Koltai Andras a szolgai munkat ellatd
személyzet mellett végiil betekintést nyujt
az Oket iranyitd magasabb rendi tisztségvi-
selok feladatkoreibe is. Ide tartozott tobbek
kozott a komornyik (latinosan kamaras), a
titkar (secretarius), a konyhamester és a lo-
vaszmesterek, a hoffmester/hopmester (né-
metiil Hofmeister, latinul magister curiae),
az udvari prefektus (prefectus aulae) sze-
mélye. A hopmester a belsé rendre tigyelt, s
az udvari hadnagy vagy kapitany beosztott-
ja volt, hataskore a bejarokra, étekfogokra,
ajtonallokra, az asztal kortili és a konyhabe-

li személyzetre, néhol az istallora is kiter-
jedt. O ellenérizte a dominuszhoz vald be-
jutast is, valamint a kovetek fogadasat és az
audienciakérést. Az udvari prefektus hatas-
kore mar a nemesi familidrisokra is kiter-
jedt, s6t egyszerre végezhette a hopmester
és a hadnagy feladatait is. A komornyik
mint bizalmi tisztségviseld emlitendd, a
tarhazat, a pénztarat, s néhol a belsd szoba-
ban 1év6 iratokat kezelte.

A kotet eldszavanak utolsé nagyobb
egysége a Rendtartds cimet viseli. Tantsa-
ga szerint a féuri udvarok a 17. szazad ele-
jéig nem érezték sziikségét a rendtartasok
papirra rogzitésének. ,,Az a dominusz és
familiarisai k6z06s emlékezetében, a szobe-
liség hatarain beliil élt” (42). Az els6 inst-
rukciét 1617. februar 22-én Thurzd Imre
adta ki. Koltai Andrds Osszefliggést lat az
instrukciok irasba foglalasanak kezdetei és
a helyes udvarisagra oktatd, a sztoicizmus
szemszdgébdl ostorozé miivek megjelené-
sei kozott, példaul Guevara Serkents ora-
javal (1610-1628), a Szenczi Molnar Al-
bert forditotta Discursus de summo bono
(1630) cimti munkaval vagy Justus Lipsius
Politikajaval (1641).

Habar a szdvegek iddben ¢€s térben is
nagyfoku heterogenitist mutatnak, az utasi-
tasokban mégis felfedezhetd tobb-kevesebb
kozos vonas. A kotetben megjelent rendtar-
tasok nagy része erkdlcsi-vallasi el6irasok-
kal kezdddik, melyek istenfélelemre, jozan
¢életre, mise- és prédikaciolatogatasra, va-
lamint a napi k6zos imadsagokra kotelezik
az udvar szolgéloit. Viszont Koltai meg-
jegyzi, hogy ,,hallgatnak arrol, hogy a beld-
liik kiolvashaté idedl milyen viszonyban
allt a valds gyakorlattal” (44).

A forraskiadvany el6szavanak szélesko-
ri és mélyrehatd attekintését a 33 instruk-
ci6 koveti. Minden egyes rendtartist ma-
gyarazatok, kiegészitd megjegyzések kisé-
rik. A palotai rendtartashoz 22 utasitas
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(tobbek kozott Thurzé Imre, Bethlen Ga-
bor, Pazmany Péter, Esterhazy Miklos, Bat-
thyany 1. Adam, Nadasdy Ferenc, Batthya-
ny Kristof, Apafi Mihaly, Batthyany II.
Adém, Esterhdzy Ferenc, II. Rakoczi Ferenc
instrukcioi) tartozik, ezt koveti 4 konyhai
rendelkezés (elsdsorban 1. Rékoczi Gyorgy,
Csaky Istvan, Nadasdy Ferenc és Batthyany
Adém utasitasabol), 6 istallobeli (Zrinyi Mik-
16s, Nadasdy Ferenc, Batthyany Addm ren-
delkezései), végiil a vartan 1évo 1 rendtartas,
melynek Sunko Attila a sajtd ala rendezdje
(Utasitas az udvari gyalogok hadnagydnak).

A kiadvanynak fontos részét képezi a
filologiai pontossaggal elkészitett iratleiras.
Kozlése szerint az iratok szelekcios folya-
matdban a cimzetteket vette figyelembe
aszerint, hogy a megszolitott udvari tiszt-
ségvisel6 volt-e. Igy kimaradt a forraskiad-
vanybodl az udvarbiréknak (tiszttartoknak)

és a porkolaboknak szo6l6 utasitds, mivel
ezen tisztségeket nem sorolta a fentebb em-
litett statuszokba.

A forraskiadvany egyik legfobb erénye,
hogy a csaknem 35 lapnyi terjedelmii irat-
leirasban minden kiadott instrukcionak
megadja a lelohelyét, ezt kdveti az irat le-
irasa, majd a nyomtatott kiadas feltiinteté-
se, végiil az utasitisra vonatkozo szakiro-
dalmat részletezi, és az iratleirds utolséd
passzusaban az instrukcid keletkezéstorté-
netére is kitér.

Koltai Andras munkajanak jelentdsége
nemcsak a megjelentetett kora tjkori forra-
sok gazdagsagaban rejlik, hanem szélesko-
rt, rendszerezd attekintésében felhivja a fi-
gyelmet a magyar udvari rendtartasok, uta-
sitasok olvasatainak sokrétliségére €s Osz-
szetettségére is.

Gati Magdolna

Matay Monika:
Torvényszéki jatszmak: valas Debrecenben 1793-1848.
Csokonai Kiado, Debrecen, 2006. 252 lap

Amiota férfi és n6 él a f6ldon, allanddan
napirenden van a kérdés: egyiitt, vagy kii-
16n tudnak jobban boldogulni. A két nem a
fajfenntartas érdekében egymasra van utal-
va, de két eltérd neveltetésii, jellemi és fel-
fogasu egyénnek egy életen at kitartani a
masik mellett korantsem egyszer(i feladat.
Az ember tragédidgja egyik oka Madach
szerint — sajat rossz hazassagat is alapul
véve — a nagy, Adam és Eva kozott zajlé
kiizdelem: ,,Elvalnék tdled ... / Ha fajna is
tan, nyugodtabb lehetnék, / S te is nélkiilem
boldogabb lehetnél” — szdl az els6 férfi az
els6 n6hoz a draméban. A kiilon utra térés,
az 0jboli szabad parvalasztas lehetGsége az
elsé emberpar ota sziintelen problémaja az
emberiségnek.

A hézassagokrol, a két nem kozotti el-
lentétekrél Madach el6tt és utan is szamos
irasmi sziiletett. A hazastarsi viszalyokat, a
valasok lebonyolitasat azonban eddig jo-
részt csak kitalalt torténeteken alapul6d fik-
tiv szovegek vagy filmek dolgoztak fel.
Kiilfoldon a torténészek néhany évtizede
mar felfedezték a hazassagi konfliktusokat
feltaroé levéltari forrasokat, de Magyaror-
szagon mindeddig nem sziiletett a témaban
monografia.

Matay Monika arra vallalkozott, hogy
szélesebb kozOnség szamara is ismertté te-
gye a 19. szazad els felében zajlo debre-
ceni valopereket: miért, milyen példakat
kovetve, hogyan vadaskodtak egymas el-
len, kik képviselték a viszalykodo hazaso-
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16n tudnak jobban boldogulni. A két nem a
fajfenntartas érdekében egymasra van utal-
va, de két eltérd neveltetésii, jellemi és fel-
fogasu egyénnek egy életen at kitartani a
masik mellett korantsem egyszer(i feladat.
Az ember tragédidgja egyik oka Madach
szerint — sajat rossz hazassagat is alapul
véve — a nagy, Adam és Eva kozott zajlé
kiizdelem: ,,Elvalnék tdled ... / Ha fajna is
tan, nyugodtabb lehetnék, / S te is nélkiilem
boldogabb lehetnél” — szdl az els6 férfi az
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elsé emberpar ota sziintelen problémaja az
emberiségnek.

A hézassagokrol, a két nem kozotti el-
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tiv szovegek vagy filmek dolgoztak fel.
Kiilfoldon a torténészek néhany évtizede
mar felfedezték a hazassagi konfliktusokat
feltaroé levéltari forrasokat, de Magyaror-
szagon mindeddig nem sziiletett a témaban
monografia.

Matay Monika arra vallalkozott, hogy
szélesebb kozOnség szamara is ismertté te-
gye a 19. szazad els felében zajlo debre-
ceni valopereket: miért, milyen példakat
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len, kik képviselték a viszalykodo hazaso-
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kat, kik tanmiskodtak mellettiik vagy elle-
niik, s egyaltalan, hogyan kertiltek birdsag
elé a kozos élet megsziintetése reményében
civis nok és férfiak. A szerzd torténész és
szociologus végzettsége mellett, vagy talan
éppen ezeknek koszonhetden felvallalta a
nyomozd szerepét is: ,mint Sherlock
Holmes felismerte — irja — nincs értéktelen
nyom, csak rosszul laté6 szem, barmely ap-
résadg dontd lehet a megismerésben” (63).
Ezt szem elOtt tartva, hivatasos detektivet
felilmulo lelkiismeretes munkaval kutatta
és mérlegelte a ,,blinds” felek cselekedetei-
nek okait. Vizsgalodasai eredményét kony-
nyed szépirodalmi stilusban, jol megvalasz-
tott, hangulatos képekkel illusztralva mond-
ja el, s igy sikeriilt nemcsak sziik szakmai
kornek, de a krimikedveld, és a hétkéznapi
élet torténete irant érdeklodé nagyko6zon-
ségnek is élvezetes olvasmanyt nyujtani.
Kiilondsen érvényes ez a miiben szerepld
harom terjedelmes esettanulmanyra, ame-
lyek egy-egy valas torténetét beszélik el, s
amelyek akar 6nalloé detektiv novellakként
is megallnak a helyiiket.

A mi elsd, bevezetd fejezete az egyha-
zak valassal kapcsolatos attitiidjét, megszo-
ritd szerepét vizsgalja. A katolikus egyhaz
a legszigorubb: a hazassagot szent, felbont-
hatatlan frigynek tartotta — s tartja mind a
mai napig.

Hltt van ... a mar meglévo rend / Az a
tekintély, — egyhdzunk szava, / S egyiitt
kell tiirniink mig a sir felold” — idézhetjiik
ismét Madachot. A katolikusok haldluk
el6tt legfeljebb rossz hazassaguk semmissé
nyilvanitasaban reménykedhettek, de akkor
is csak bizonyos feltételek fennallasa mel-
lett, akkor, ha példaul nem haltak el a nészt,
a férj impotens volt, vagy ha az egyik fél
szerzetesrendbe vonult. Nyiltan a reforma-
ci6 megjelenéséig senki sem partolta a va-
last, s a protestans felekezetek is inkabb
csak toleraltdk a hazassag felbontasat, de

senkit sem buzditottak effajta Iépésre. A 18.
szazadban annak ellenstulyozasara, hogy
Magyarorszagon a lakossag egy jelentds
része protestans volt, a Habsburg uralkodok
— kiilonosen Maria Terézia — mindent meg-
tettek a katolicizmus megerdsitéséért. A
,kalvinista mélabuval atitatott” Debrecen-
ben a varosatyak erdteljesen szembeszegiil-
tek a rekatolizalo torekvésekkel. II. Jozsef,
aki anyjaval ellentétben nem volt kiilono-
sebben jo viszonyban a Szentszékkel, sza-
mos kedvezményt biztositott a magyaror-
szagi protestansoknak — egyebek mellett
lehetové tette szamukra a valast. Amint ez
a szerz6 eredményeibdl vildgosan kidertil, a
debreceni polgarok, ha nem is tomegesen,
de éltek ezzel a joggal, és megszabadultak
nemkivéanatos hitvesiiktél. A peres felek
nem azonnal, és csak segitséggel juthattak
el a birdsaghoz. Eloszor — csakugy, mint
manapsag — megprobaltak kibékiteni dket;
ez a feladat akkoriban a lelkészekre harult.
Emellett a szembenalld feleknek jogi kép-
viselot is kellett talalniuk, lehetdleg jol is-
mert, ,,mend” prokator személyében. De a
mégoly draga iligyvédek sem jartak el min-
dig klienseik szajize szerint, s igy az is elo-
fordult, hogy az iigyfél, elégedetlenségét
nem titkolva, visszavonta a megbizatast.

A teljes szoveg tekintélyes részét jelen-
t6, részletesen feldolgozott harom valastor-
ténet szerepldi is végigjartdk a megkeriilhe-
tetlen ,.elézetes” procedurat, s a voltakép-
peni pereskedést csak ezutdn kezdhették
meg. De mi is volt a vita targya? ,,Az asz-
szony nadragban” cim(i tanulmany f&sze-
reploje, Zefer Maria, husz évig volt egy
vargamester hiiséges felesége és tarsa a
munkaban: ,,... az asszony a munka meg-
szallottja; egyediil vasarol nyersanyagot, a
vargaszinben arulja a feldolgozott bort...
feliigyeli a gazdasagi tligyeket, a miihely
szamadasat is kézben tartja” (73). Ekdzben
szbtlanul tiirte férje veréseit, gyakori félre-
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1épéseit €s sulyos nemi betegségét, az ekko-
riban elterjedt szifiliszt. Nem meglepd te-
hat, hogy a sanyart évek utdn mohon vetet-
te magat a szerelem utdn, s kalandba bo-
csatkozott egy fiatal mészaros legénnyel. A
férj szemében a kicsapongas persze ,kur-
vasag”, ,,ndsparaznasag”’, s amikor a vi-
szonyra fény deriil, a vargamester — férfi-
becsiiletét megdrzendd — haladéktalanul
benyujtja a valokeresetet. A szerz6 a tovab-
biakban izgalmas mikrotdrténeti nyomozast
folytat, melynek soran felderiti a val6szinti-
sithetd torténéseket, s még azt is megtud-
hatjuk, hogyan alakult a férj és feleség sor-
sa a bonto itélet kihirdetése utan.

A ,Mizantrép férj és szoszatyar fele-
ség” cimmel ko6zolt torténet az események
kozepébe vagva indul: ,,1809. majus 21-én
pénteken este kilenc o6ra tajban Varga Sara
... atszalad régi ismerdséhez, Steiner Istvan-
néhoz” (95), hogy kozosen kifiirkésszék
Steiner Istvan szerelmi titkat. Az olvaso a
legaprobb részletekrol is értesiil. ,,... alca-
zas gyanant mindketten juhaszbundéaba bur-
koloznak, sapkat hiznak ... Steinerné szék-
re 4ll, a masik asszony egy létrara kapasz-
kodik fel” (95). Nagyon plasztikus a leiras,
megtudjuk, hogy a leselkeddk jol halljak a
szerelmeskedést, de latni semmit se lathat-
nak, mert a gyertyat benn eloltottak. Azt vi-
szont mar jol lattdk, hogy ,,11 6ra kortl
Steiner kivizelt az ablakon” (96). A humort
sem nélkiilozé szerzd a tovabbiakban azt
ecseteli, hogyan ndspangolta el Steinerné
az urat, és mit vallott a botranyos historia-
ol a birdsagon. Mérlegeli az egyes tantval-
lomasokat, vizsgalja, hogy milyen szerepet
jatszottak bizonyos kellemetlen részletek,
példaul a feleség lapostetvei és alsonemdii a
hazassag megromlasdban, s természetesen
arra is magyarazatot keres, vajon miért lett
,,mizantrop”, embergytilolo a férj.

»A civisek erkolcse, a prédikator erkol-
cse” cimet viseld harmadik esettanulmany

fohosei a sikeres, de kiallhatatlan, durva ter-
mészete és erkolcstelen tettei miatt mégis
népszerttlen szabdmester és két felesége. Az
elsé asszony tiidébajban halt meg, ezutan
keriilt a hazhoz a masodik, Eszter, a miivelt
hajdubagosi lelkész lanya. A fiatal n6 a ha-
zassagkotés utan néhany héttel hazamene-
kiilt, mert a férje ,,... még barmok elbtt is
esmeretlen kozostilésre kényszeritette”(150),
verte, raadasul férfiakkal fajtalankodott. A
hét évig elhtiz6do valoper kezdetben docod-
gosen haladt, de végiil a valastol 6dzkodo
férj is beadta a derekat, s igy Eszternek sike-
riilt megszabadulni a megalazé hazassagbol.

A harom torténet utdn a szociologus
Matay Monika folytatja az irast: személyes
¢és a perlekedésre vonatkoz6 adatok alapjan
kovetkeztet a valassal kapcsolatos attitii-
dokre és a korabeli birdsagi gyakorlatra.
Emellett hasznos informaciéhoz juthat az
olvasd a pletyka ,hirkdzeg” szerepérol, s
arrol is, hogy a nyilvanossagot jelentd szin-
haz, a Debrecenben bemutatott, parkapcso-
latokkal foglalkoz6 szinmiivek hogyan be-
folyéasoltdk a hazastarsak viselkedését és
kozos életiikkel kapcsolatos dontéseit. A
két nem haborujaban mindkét fél mas-mas
fegyvert hasznalt: ,,... a férfiak felemelik a
keziiket, a nék kinyitjak a szajukat” (238).
Ugyan a debreceni asszonyok helytalltak az
anya ¢és feleség szerepében, a haztartason
kiviil a gazdalkodasban és gyakran az ipar-
tizésben is, mégsem részesiiltek a férfiakkal
egyenlé elbiralasban. Igy kiilonosen fontos
tarsadalomtorténeti adalék, hogy a vizsgalt
peres eljarasokban a feleségek semmivel
sem bizonyultak sikertelenebbeknek, gyen-
gébbeknek férjeiknél: a hazassag felbonta-
sat ugyanolyan aranyban harcoltak ki a
nok, mint a férfiak.

A torvényszéki jatszmak aprolékos gon-
dossaggal rekonstrual valasi kiizdelmeket, s
ilyen mindségében kordokumentum. Ugyan-
akkor koriiltekintdé elemzés, olyan ténye-
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z6kre hivja fel az olvasok figyelmét, ame-
lyekrél kevesen gondolnak, hogy bizonyos
¢lethelyzetekben valdsi okokka valhatnak.
A konyv rdadasul nemcsak a régmultrol be-
sz€l: tanulsagok gyljteménye mindazok
szamara, akik parkapcsolatokkal foglalkoz-
nak, s azoknak is, akik parkapcsolatban él-
nek. A szerz6 a kozismert valdokok mellett
— gyermektelenség, alkoholizmus, az anyos

zavar0 jelenléte — egyéb negativ viselkedési
formakkal is foglalkozik, melyek felisme-
rése, kivédése fontos lehet barhol és barmi-
kor a n6k és férfiak zavartalan egymas mel-
lett élése érdekében. fgy a mi, tillépve a
cimben behatarolt koron és helyszinen, a
21. szazad emberének is aktualis mondani-
valot tartalmazé olvasmanya. i
Bruckner Eva

Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébol

Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el0szot és a bevezetd tanulmanyt
irta Notari Tamas. Szeged, Lectum Kiado, 2005. 230 lap

Notari Tamas sokoldalisaganak immaron
sokadik bizonyitéka a kora kozépkori Salz-
burgbol szarmaz6 latin nyelvii iratokat is-
mertetd és magyarazé munka. A miivében
feldolgozott 6t szoveget megel6z6 Beveze-
tes 6nallé monografiaként is megallna a he-
lyét, a feldolgozott forrasok filologiai elem-
zésének eredménye pedig nem csak a jog-
torténészek szamara biztosit hasznos adalé-
kokat a VIII-IX. szézadi Salzburg jogardl,
hanem a politika- és egyhaztorténet irant
érdeklédok is megtaldljak benne a szamuk-
ra fontos és — nem utolsé szempontként —
eddig magyarul meg nem jelent kdztorténe-
ti hattér-informaciokat.

A Bevezetésbol megtudjuk, hogy a mai
Salzburg Claudius csaszar (41-54) idején
valt — luvavum név alatt — a Romai Biroda-
lom 0j egységének, Norica provincianak
kozpontjava, és Antonius Pius uralkodasa-
kor ¢élte dinamikus fejlédésének viragkorat.
A szerz0 mar itt felveti a varos és az itt é16
keresztény kozosség kontinuitdsanak prob-
lematikajat, hangsulyozva azt a koriil-
ményt, hogy nem maradtak fenn irott forra-
sok Noricum ripense 488. évi kiliritése és
Rupert VII. szazad végi megérkezése ko-

zOtti periddusbol. Azért emeljiik ki Ru-
pertet, mert személye kulcsfontossagu Salz-
burg torténetében, és erre tekintettel a Ru-
pert-legendat targyald Gesta (Vita) Hrod-
berti confessoris helyet kapott a kotetben:
mind a Bevezetd, mind pedig a kotet elsd
feldolgozott forrasa.

Szent Rupert hitvallo cselekedeteinek
vizsgalata kapcsan Notari kideriti azt a rej-
télyt is, mivel magyarazhatod a varos nevé-
nek luvavumrol Salzburgra torténd megval-
toztatasa. A bajorok mar koran befolyasuk
ala vontak a varos kornyékének, Reichen-
hallnak a sokitermelését, amely, bar a ro-
mai uralom el6tti idokben kezdodott, a II.
szazadban megszint. (Reichenhall egymas
mellett 1étez6 latin és german neve Salinae
¢és Halla, amelyhez a kornyéken foly6 Sal-
zach neve jarult, és a névvaltoztatast ered-
ményezte.) A kitermelés a VIII. szazad ele-
jén ujrakezd6dott, de a sokutak (puteumok)
mar nagyon mélyek voltak, a s6t csak meg-
felel6 meritdszerkezetekkel lehetett kiemel-
ni, amihez nagy mennyiségl fara volt sziik-
ség, ezt a Salzburg kdrnyéki Salzach folyon
usztattak a sokutakhoz, illetve a so f6zésére
alkalmas o6lomserpeny6khoz. A szerzé az
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z6kre hivja fel az olvasdk figyelmét, ame-
lyekrdl kevesen gondolnak, hogy bizonyos
¢élethelyzetekben valdsi okokka valhatnak.
A konyv rdadasul nemcsak a régmultrol be-
sz€l: tanulsagok gyljteménye mindazok
szamara, akik parkapcsolatokkal foglalkoz-
nak, s azoknak is, akik parkapcsolatban él-
nek. A szerz6 a kozismert valdokok mellett
— gyermektelenség, alkoholizmus, az anyos

zavard jelenléte — egyéb negativ viselkedési
formakkal is foglalkozik, melyek felisme-
rése, kivédése fontos lehet barhol és barmi-
kor a nok és férfiak zavartalan egymas mel-
lett élése érdekében. fgy a mi, tallépve a
cimben behatarolt koron és helyszinen, a
21. szédzad emberének is aktualis mondani-
valot tartalmazo olvasmanya. i
Bruckner Eva

Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébol

Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el0szot és a bevezetd tanulmanyt
irta Notari Tamas. Szeged, Lectum Kiado, 2005. 230 lap

Notari Tamas sokoldalisaganak immaron
sokadik bizonyité¢ka a kora kozépkori Salz-
burgbol szarmaz6 latin nyelvii iratokat is-
mertetd és magyarazé munka. A miivében
feldolgozott 6t szoveget megel6z6 Beveze-
tes 6nallo monografiaként is megallna a he-
lyét, a feldolgozott forrasok filologiai elem-
z¢sének eredménye pedig nem csak a jog-
torténészek szamara biztosit hasznos adalé-
kokat a VIII-IX. szézadi Salzburg jogarol,
hanem a politika- és egyhdaztorténet irant
érdekl6dok is megtalaljak benne a szamuk-
ra fontos és — nem utols6 szempontként —
eddig magyarul meg nem jelent koztorténe-
ti hattér-informaciokat.

A Bevezetésbol megtudjuk, hogy a mai
Salzburg Claudius csaszar (41-54) idején
valt — luvavum név alatt — a Romai Biroda-
lom 0j egységének, Norica provincianak
kdzpontjava, és Antonius Pius uralkodasa-
kor élte dinamikus fejlédésének viragkorat.
A szerz0 mar itt felveti a varos és az itt €16
keresztény kozosség kontinuitasanak prob-
lematikajat, hangsulyozva azt a koriil-
ményt, hogy nem maradtak fenn irott forra-
sok Noricum ripense 488. évi kiliritése és
Rupert VII. szazad végi megérkezése ko-

zotti periodusbol. Azért emeljik ki Ru-
pertet, mert személye kulcsfontossagu Salz-
burg torténetében, és erre tekintettel a Ru-
pert-legendat targyald Gesta (Vita) Hrod-
berti confessoris helyet kapott a kotetben:
mind a Bevezets, mind pedig a kotet els6
feldolgozott forrasa.

Szent Rupert hitvallo cselekedeteinek
vizsgalata kapcsan Notari kideriti azt a rej-
télyt is, mivel magyarazhaté a varos nevé-
nek Juvavumrdl Salzburgra torténé megval-
toztatdsa. A bajorok mar koran befolyasuk
ala vontak a varos kornyékének, Reichen-
hallnak a sokitermelését, amely, bar a ro-
mai uralom el6tti idékben kezdddott, a II.
szazadban megszint. (Reichenhall egymas
mellett 1étez6 latin és german neve Salinae
és Halla, amelyhez a kornyéken folyo Sal-
zach neve jarult, és a névvaltoztatast ered-
ményezte.) A kitermelés a VIII. szazad ele-
jén Gjrakezdédott, de a sokutak (puteumok)
mar nagyon mélyek voltak, a sot csak meg-
felelo meritdszerkezetekkel lehetett kiemel-
ni, amihez nagy mennyiségl fara volt sziik-
ség, ezt a Salzburg kdrnyéki Salzach folyon
usztattak a sokutakhoz, illetve a s6 fozésére
alkalmas o6lomserpeny6khoz. A szerzé az
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altala megvizsgalt régészeti forrasokra, va-
lamint a latin és german terminologia par-
huzamos hasznélatara hivatkozva arra ko-
vetkeztet, hogy Salzburg mellett mar az
Agilolfingerek idején szinte ipari jellegli
sokitermelés folyt, és e gazdasagi fejlodés-
ben az egyhdznak, Szent Rupertnek, aki a
VILI. és VIII. szazad forduldjan tevékenyke-
dett a salzburgi keresztény kozosségben,
kiemelkedé szerepe volt." Rupert salzburgi
éveinek jellemzését megeldzéen Notari ki-
tér arra, hogy Rupert hosszas diplomaciai
targyalasok utan hagyta el piispoki székhe-
lyét, Wormsot, és Theodo herceg meghivasa-
ra ment Bajororszagba. A mi egyik legérde-
kesebb szakasza, amelybdl megtudjuk azo-
kat az okokat, amelyek Wormsbdl valo ta-
vozasat eldidézték: a Merovingok rokonsa-
gaba és a Karolingok nemesi ellenzékébe
tartozott. Az Agilolfing szarmazasu Theo-
do felesége egy Meroving-hercegné volt,
igy maga is a Karolingok elszant ellensé-
geként, Rupert piispok személyében politi-
kai szovetségesre lelt. Rupert ujjaszervezte
a keresztény kozosséget, és Salzburg 798-
ban érsekséggé valt. Ez a bajor piispokok
korében nem aratott osztatlan sikert, igy
fokozott sziikség volt Salzburg primatusa-
nak Rupert altali legitimaciojara.”> Temp-
lomokat ¢s szerzetesi kozosségeket alapi-
tott (pl. a cella Maximiliani és a nonnbergi
apacakolostor), viszont halala elott Worms-
ba tavozott, ahol bizonytalan idépontban, —
Notari datalasa szerint 715-ben — meghalt.
A kotet masodik megvizsgalt szovege a
Notitia Arnonis, Arn salzburgi plispok fel-
jegyzése, amely a pilispok egyhdzmegyéje
altal korabban szerzett birtokok és adoma-
nyok Osszeirasat tartalmazza valamikor a

1 Noétari szerint Paulus Diaconus Historia Lango-
bardoruma is ezt a datumot latszik alatamasztani.
Notari Tamas: Forrasok Salzburg kora kozépkori
torténetébdl, Lectum Kiado, Szeged, 2005. 25. o.

2 Notari 30. o.

788-790 kozotti évekbdl. Erre a ,,vagyon-
leltarra” azért keriilt sor, hogy az adoma-
nyokat a tronra Iépett Uj uralkodo, Nagy
Karoly megerdsithesse. A piispok feljegy-
z¢sei a hattérben zajlo politikai események
ismeretének hianyaban ,,a levegdben log-
nanak.” A szerz6 azonban ezzel sem marad
ados, e fejezetben Ujabb izgalmas torténel-
mi konfliktus ismeretével gazdagodik az
olvasd: az 6nallé Bajor Hercegség utolso
uralkodojanak, III. Taszilonak a frank ki-
rallyal val6 viszontagsagos konfliktusaba, a
788-ban Ingelheimban ellene lefolytatott
koncepcids per és tronfosztas részleteibe
nyerhetiink Notari munkdja altal bepillan-
tast. S hogyan kapcsolodik ide Arn piis-
pok? Taszild6 Nagy Karoly altali politikai
elszigetelésében a bajor ,,ellenzéki” nemes-
ség mellett Arn piispok is kiemelkedd sze-
repet jatszott. A Tasziloval szembeni ellen-
szenvet az valtotta ki, hogy a gyamsag alol
,,szabaduld” Taszildé nagybatyja, Pipin felé
tett hiiségeskiije ,,inkabb személyes, mint
kozjogi sikon megnyilvanulo, de semmi-
képpen sem vazallusi jellegli fliggdségi vi-
szonyt™ alapozott meg, és akkor sem volt
hajlandé hiiségeskiijét betartani, miutan td-
szokat — koztiik sajat fiat is — bocsatott Ka-
roly rendelkezésére. A bajor vilagi és egy-
hazi elokeldk azt is Taszildé szemére vetet-
ték, hogy feleségére hallgatva — aki apja
tronfosztasat megbosszuland6 arra buzdi-
totta férjét, hogy forduljon szembe a fran-
kokkal — szovetségre lépett az avarokkal,
akik az akkori keresztény vilag, a ius gen-
tium hatarain kiviil helyezkedtek el, és ezért
Taszilot is a keresztény vilaggal szembe-
fordulonak tekintették. Mindez még nem
volt elegend6 vad a tronfosztashoz: harisliz
elkdvetésével is megvadoltak, amely a kira-
lyi had 6nkényes elhagyasat jelentette, és a
bajorok szerint Taszilo 757-ben az aquita-

3 Notari 46. o.
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niai hadjaratban futamodott meg, betegség-
re hivatkozva tért vissza Bajororszagba a
hadszintérrél.* A szerzé szerint kétségen
kiviil all, hogy az Agilolfing-dinasztia fél-
reallitasa jogilag nem volt megalapozott.
Azt is megvizsgalja azonban, mennyiben
tekinthet Taszilo elitélése jogszertinek, és
a vadak ellene hogyan csoportosithatok és
mindsitheték. A dinasztia tronfosztasanak
jogossagat vonja kétségbe — mutat ra Notari
—, hogy Nagy Karoly hat évvel az itélet ki-
mondasat kdvetden arra szorult, hogy Ta-
szilot kihozassa a kolostorbol, és Frank-
furtban egy zsinat el6tt lemondassa herceg-
ségérél maga és Osszes utddai nevében.
Karoly tehat nem katonai iitkdzetben, ha-
nem a iurisdictio eszkdzével vette at a ha-
talmat a bajor fold felett, ezen hatalomatvé-
tel alkalmabol kellett a piispokségeknek
-adomanyleltart” késziteni, és jovahagyatni
a kirdllyal. Arn piispok feljegyzése igy
kapcsolodik Salzburg nemcsak egyhaz-,
hanem koztorténetéhez, ez a feljegyzés a
hercegektdl, nemesekt6l és egyéb szemé-
lyektél szarmazé adomanyokat idérendbe
¢és foldrajzi rendszerbe foglalva tartalmaz-
za. Nemcsak jogtorténeti szempontbol je-
lentds ez a forras — hiszen telekkdnyvszer(i
felsorolast ad a korabeli birtokviszonyokrol
—, hanem nyelvi szempontbdl is egyedi: a
szerz6 altal vizsgalt szovegek koziil ,.ez a
textus viseli magan a Karoling-kor el6tti
grammatikai és stilaris hanyatlas jeleit.”

A gylijtemény harmadik forrasa szintén
kapcsolodik Arn személyéhez, és ugyan-
csak a megszerzett birtokok és adomanyok
felsoroldsa, de egy kés6bbi periddusbol, a
798-800 kozotti évekbol szarmazik. Az
Osszeiras apropojat az adta, hogy Salzburg

4 A harisliz 757-ben olyannyira nem keltett politi-
kai visszhangot, hogy Pippin udvari torténetirdja,
Nibelung nem tartotta emlitésre méltonak. Notari
47. sk. o.

5 Notari 8. o.

Piispoksége 798-ban érsekséggé emelke-
dett, I1I. Le6 papa palliumot adott Arnnak,
ezzel O lett az Uj érsekség vezetdje. A Bre-
ves Notitiaeban (Rovid feljegyzések) a szer-
z6 nem szoritkozik pusztan a birtokjegyzék
kozreadasara, alaposan mogé néz az érsek-
ségge valast megel6z6 eseményeknek. Salz-
burg érsekséggé emelésére Taszild tron-
fosztasat kovetden tiz évvel, Nagy Karoly
kivansagara keriilt sor. Notari attekinti Arn
piispok, Nagy Karoly és a papasag kozotti
kapcsolat legfontosabb csomopontjait, ezek
politikai-torténelmi jelentdségét Salzburg
érsekséggé emelésének folyamataban. Ezen
események koziil kiilondsen izgalmas a —
szerz0 altal roppant alapossaggal felkutatott
— III. Leo papa elleni 799. évi merénylet, a
péapa ¢és a kiraly kozotti paderborni talalko-
zas elézményeinek, koriilményeinek és ko-
vetkezményeinek bemutatasa. A szerz6 —
hivatkozva arra a tényre, hogy Nagy Kar-
oly nem lépett fel hatarozottabban a papa
ellenfeleivel szemben, — azt valdsziniisiti,
hogy a kiraly valamilyen médon maga is
involvalodott a merényletbe. Szemben Pe-
ter Classen véleményével® — aki szerint a
merényletet kovetéen a papa és Karoly
tobb honapot toltott egylitt, — NoOtari meg-
fontolandonak tartja, és Einhard feljegyzé-
seivel tamasztja ala, hogy III. Le6 csak ha-
rom-négy napot tartdzkodhatott Paderborn-
ban, de — valdszinlisiti a szerz0 — ezalatt
targyaltak a csaszarsag 1étrehozasarol, majd
a papa Arn piispok kiséretében tovabbuta-
zott Romaba. Arn akkor is Rémaban volt
(Karoly kiséretének tagjaként), amikor 800.
decemberében III. Led linnepélyes tisztito-
eskiit kényszeriilt tenni. A szerz6 ramutat,
hogy Arn sokkal inkabb élvezte Nagy Kar-
oly bizalmat, mint a tobbi bajor piispdk,

6 Peter Classen: Karl der Grof3e, das Papsttum und
Byzanz, Die Begriindung des karolingischen Kai-
sertums, Sigmaringen 1985, 47. sk. o.
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amit Arnnak a 800-as csdszarra korondzas
elézményei koriili szerepvallalasa még in-
kabb megerdsitett. Mivel a Salzburgnak
alavetett bajor plispokségek nem értettek
egyet Arn érsekké szentelésével és Salz-
burg érsekséggé tételével, Salzburg megki-
sérelte vitatott elsObbségét alatdmasztani,
ennek soran a Rupert-hagyomanyra, és az
immaron nem csak hercegi adomanyokkal
kiegészitett birtokfeljegyzésre tamaszkod-
tak. Notari ebben latja a Breves Notitiae és
a Notitia Arnonis kozotti legfobb kiilonbsé-
get. A Breves Notatiae azonban nemcsak e
tekintetben tér el az el6z6 fejezetben ismer-
tetett Arn-féle feljegyzéstdl: a Breves nem
csupan adomanyjegyzék, hanem egy sajatos
genus mixtum”, ugyanis a felsorolas elbe-
sz¢€l16, historikus passzussokkal is biiszkél-
kedik, és igy hasonlatossa valik a Vita Hrod-
bertihez és az Epistola Theotmarihoz.

A Bevezetés negyedik fejezete a kotet
targyainak soraban negyedikként all6 Con-
versio Bagoariorum et Carantoanorum (A
bajorok és karantanok megtérése) cimii do-
kumentum elézményéiil szolgalo torténel-
mi eseményeket boncolgatja. A szerzé fel-
tételezése szerint a 870-bdl szarmazd szo-
veget Adalwin salzburgi érsek Német La-
josnak cimezte. A ,,perirat” elézményeként
a szerz0 a szlavok apostolaként ismert Kons-
tantin (Cirill) és Metéd Moravia és Panno-
nia terilletén a 860-as években kifejtett
misszios tevékenységét, a Metod felett 870-
ben megtartott Regensburgi Zsinaton Adal-
win érsek és piispokeinek itéletét emliti.
Mivel az érsek és megyéspiispokei ugy
érezték, hogy Metdd Pannonia teriiletén ki-
fejtett misszids tevékenysége sérti Salz-
burgnak e teriilet felett hetvendt éve gyako-
rolt joghatosagat, itéletiik szerint két és fél
éven at fogsagban tartottak, ahonnan csak a
papa beavatkozasanak koszonhet6en sza-
badult ki. A szerz6 altal elemzett szoveg
vadiratként vagy a per utdlagos legitima-

cigjat szolgalo dokumentumként — azaz
Salzburg moraviai és pannodniai igényeinek
legitimacios irataként’ — sziiletett, amely
,.nem csekély rafinériaval hallgat el nemki-
vanatos és ’veszélyes’ Osszefiiggéseket és
tényeket, és kapcsol 6ssze egymastol tavol
allo6 eseményeket.”® A Conversicban meg-
fogalmazott vadak kifejtése el6tt Notari a
karantanok kozti és a pannoéniai misszio
alakulasat vazolja fel, majd Konstantin és
Metod e teriileteken valé miikodését tekinti
at. Kis kitérot tesz a papa, a basileus és a
keleti-frank uralkodé bulgariai misszios te-
vékenységének felvillantasaval, azért, hogy
a torténeti hattér teljes legyen, és Metod
regensburgi perének koriilményeit megis-
merhesse az olvas6. A vadak hatterét és
Metod tanitasainak tovabbi sorsat a papa-
sag, a frank kiraly és a morva fejedelem po-
litikai viszonyainak tiikrében fejti ki a szer-
z6. Ez a latin nyelvl szdveg azaltal emel-
kedik ki a kotetben bemutatott bajor forra-
sok kozil, hogy a magyar torténelem
szempontjabol kulcsfontossagli népvandor-
las utani és honfoglalasunk eldtti avar kor-
bdl szarmazik. — Szadeczky-Kardoss Samu
szavaival élve: ,,az avar kaganatus a késéb-
bi Magyarorszag eléfutara volt.””

A forrasmagyarazo kotet utolsé darabjat
az Epistola Theotmari képezi, amely levél
900-ban sziiletett Theotmar érsek tollabol,
¢és IX. Janos papanak szantdk. A salzburgi
érsek sérelmeit irja meg benne a papanak,
ugyanis sajat jogkorének csorbitasat érezte
abban a koriilményben, hogy a szlav piis-
pokok a morva egyhaz Onallosagara tore-
kedtek. Theotmart 873. évi érsekké szente-
lése oOta nemcsak érseksége, hanem az
egész régid érdekeit a nagypolitika szem-
pontjai folé helyezd, azokat akar a kirallyal

7 Notari 8. o.

Notari 96. o.

9 Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem
forrasai 557-t61 806-ig, Budapest, 1998. 9. o.

oo
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€s a papaval szemben is megvédeni kész
egyhazfiként ismerték meg — ért egyet a
szerz6 Herwig Wolframmal.'"” A Reichs-
bachi zsinaton sziiletett felhaborodo és a
morvakat ostorozo levél elézménye, hogy a
papa II. Mojmir fejedelem kérésére egy bi-
zonyos Janos érseket és Benedek illetve
Daniel piispokoket kiildte a morvakhoz,
hogy ott azok piispokoket szenteljenek,
amiben a salzburgi érsek sajat érsekségének
jogait érezte sértve. Raadasul a szlavok az-
zal a hamis vaddal illett¢k a salzburgi érse-
ket a papai koveteknél, hogy az érsekség a
magyarokkal pogany ritusu szovetséget ko-
tott, ez a vadaskodas végképp szembefordi-
totta az érseket a morvakkal. Levelében
Theotmar érsek a papa szemére hanyja,
hogy senki, még maga a papa sem szembe-
sitette a morvakat az igazsaggal. Megpro-
balja megcafolni a hamis vadakat, s szinte
kioktatd hangnemben emlékezteti a papat a
kénoni rendelkezések betartasara, tovabba
hangot ad azon véleményének, hogy ,,va-
lamiféle eltévelyedés indult ki a Szentszek-
t61.”"" Notari hangstlyozza, hogy bér a Ro-
maval nem tulsagosan jo kapcsolatot apolod
érsek levele precizen megszerkesztett, és a
politikai helyzet vilagos ismeretérdl tanus-
kodik, mesterien kezeli a stilaris figurdkat,
a kéanonjogi és bibliai idézeteket azonban
gyakran elferditve, az aktualis helyzetnek
megfelelden atalakitva fogalmazza meg.
Megjegyezni kivanjuk, hogy bar Theotmar
levelét korabbi forditasokbodl is ismerhet-

10 Notari Herwig Wolfram: Grenzen und Raume.
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung.
Osterreichische Geschichte 378-906., Wien,
1995. 186. sk. o.-ra hivatkozik. Notari 131. o.

11 Notari 132. o.

jik,'> Notari a legkorszeriibb szovegkiadas
alapjan 1j, teljes forditast készitett, amit
kimerit6en részletes jegyzetekkel latott el.

Kiemelendd, hogy a szerz6 e kotetében
kozreadott kora kdzépkori forrasok fordita-
sainak és azok elemzéseinek nagyobbik
részét most ismerheti meg els6ként magyar
nyelven a bajor egyhaz-, jog- és politikator-
ténet irant fogékony kozonség. Munkajat
szerkesztés-technikailag uigy oldotta meg,
hogy a Bevezetés egyes fejezetei utan, és a
leforditott forrasok utan is végjegyzetelést
alkalmazott, ezaltal ugyanis vilagosan atte-
kinthet6 fejezetekbdl ismerhetjik meg a
korai kozépkor bajor eredetii, de a Karpat-
medence, ezzel az avarok és a honfoglalo
magyarsag torténetére is kihatd forrasokat,
és a mogottiik meghtizodo kiil- és belpoliti-
kai viszonyokat.

Notari Tamas a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem romai jogi tanszékének do-
censeként jelen cikkben ismertetett kony-
vével is igazolta, nem véletleniil végzett a
jogi kar mellett latin-gorog szakon is, hi-
szen ugyanolyan magabiztossaggal a kezeli
a kozépkori latin, mint a klasszikus latin
szovegeket. Méltan szerzett két tudomany-
agban is PhD-fokozatot, hiszen allhatatos
kutatdomunkéjanak gyiimolcsét Salzburg
kora kdzépkori forrasairdl impozans iroda-
lomjegyzék tamasztja ala, mivét a szegedi
Lectum Kiad6 jovoltabdl egy ideje mar ma-
gyarul is olvashatunk.

Babjak Ildiko

12 Gombos F. Albin, Horvath Janos, Lele Jozsef for-
ditasai.
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A hataron tuli felsGoktatasi és K+F tamogatasok és hasznosulasuk

Szerk.: Berényi Dénes, Tarsadalomkutatas 22. kotet,
Supplementum 2004, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 100 lap

A kotet a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési
Program (NKFP) keretében Berényi Dénes
akadémikus projektvezetd iranyitasaval az
5/150/2001 szamu kutatasi projekt alatt
folyt kutatasok legfobb eredményeit ismer-
teti, foglalja 6ssze roviden.

A Bevezetben Berényi Dénes bemutatja
a kutatas céljat, és azokat a kérdéseket, ame-
lyekre a program kutatasainak felelniiik kell.

Ismert tény, hogy az 1990-2000 évti-
zedben a hataron tuli felsdoktatas és K+F
szféra tamogatasara Magyarorszag tobb mil-
liard forintot forditott, de a kutatasok kezde-
tekor még egy kozelitbleg megbizhatdé adat
sem allt rendelkezésre, €s foként hianyzott
annak ismerete, hogy ezek a tdmogatasok
hogyan hasznosultak. Nagyon indokolt volt
tehat egy ilyen kutatasi projekt beinditéasa.

Az emlitett tdmogatasi tevékenységben
szamos intézmény és szervezet vett részt —
minisztériumok, kozalapitvanyok, egyete-
mek, tudomanyos egyesiiletek —, a kutatas
mégsem foghatta at a teljes folyamatot.
Ezért a vizsgalat a legfontosabb tamogato in-
tézményekre és szervezetekre korlatozodott,
igy a Mivel6dési és Kozoktatasi, illetve az
Oktatasi Minisztériumra, az Illyés Kozala-
pitvanyra, a Magyar Tudomanyos Akadémia
megfeleld programjaira, az Apaczai Kozala-
pitvanyra és a Sapientia Egyetemmel kap-
csolatos koltségvetési tételekre.

Berényi Dénes megjegyzi a bevezeto-
ben, hogy a kutatds elsdsorban az 1990-
2000-es évtizedre korlatozodott, de igen
fontos kitekinteni a 2000 utani évekre is.
Ezért terjedt ki a kutatas a Sapientia EMTE
tdmogatasara és a MTA azon programjaira,
melyek csak 2000 utan indultak el. Ugyan-
csak megjegyzendd, hogy a kutatds a Ma-
gyarorszagot koriilvevo orszagok koziil csak

a Romaniaban (Erdély), Szlovakiaban (Fel-
vidék), Ukrajnaban (Karpatalja), és Szerbia-
Montenegroban (Vajdasag) €16 magyar ki-
sebbséggel foglalkozik, azaz az n. nagy
magyar kisebbségi régiokkal.

A bevezetd tovabbi részében bemuta-
tasra keriilnek a konyv 2-9. fejezeteiben
targyalt kérdések és kovetkeztetések.

A kutatas soran alkalmazott modsze-
rek” cimili masodik fejezetben Toth Pal Pé-
ter megjegyzi, hogy az alkalmazott mod-
szerek a kutatas céljanak voltak alarendel-
ve, szorosan kotédnek a feldolgozott anyag
természetéhez. A kutatast két teriileten,
Magyarorszagon és a célorszagokban vé-
geztek. A Magyarorszagon foly6 kutatas
keretében elsédleges feladat a tamogatok
céljainak, a tamogatas Osszegének, a tamo-
gatasi Osszeg orszagonkénti és feladaton-
kénti megoszlasanak feltarasa, valamint
annak megismerése volt, hogy a tamogatok
mennyiben €és hogyan ellendrizték a nyuj-
tott tamogatasok hasznosulasat. A célor-
szagokban végzett kutatas csak azokra a te-
riiletekre terjedt ki, ahol a magyar nemzeti-
séglick tobbsége, illetve ahova a hataron tu-
li fels6oktatasi és K+F tamogatas koncent-
ralodott. Itt is figyelembe vették az orsza-
gonkénti kiilonbségeket.

A kutatasban résztvevd szakemberek
felhasznaltdk a tamogatok beszamoloit, a
hozzajuk beérkezett jelentéseket, feljegyzé-
seket, hatarozatokat, rendeleteket, torvénye-
ket. Az adatgytijtésben fontos eszkoz volt a
mélyinterjuk készitése, tovabba az onkitdl-
t6s kérdodivek szétkiildése, az ezekre adott
valaszok analizise. Ezek felhasznalasaval
valaszt kerestek arra, hogy a magyarorszagi
tamogatasok hogyan hasznosultak a szom-
szédos orszagokban miikddd felsGoktatasi
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intézmények, K+F kutatomihelyek, okta-
tok és kutatok munkajaban, ezek milyen
valtozasokat idéztek elé a kisebbségi ma-
gyar tarsadalomban, a magyar és nemzet-
kozi tudomanyossagban.

A harmadik, ,,Kisebbségi felsGoktatasi
és tudomanyszervezési kezdeményezések
Kozép- és Kelet-Europaban” cimii fejezet-
ben Kozma Tamas a kutatasok erre vonat-
koz6 eredményeit mutatja be. E kutatasok
célja felderiteni, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurd-
paban milyen tanulsagokat lehet levonni a
kisebbségi egyetemalapitasi és felsGoktatasi
kisérletekre vonatkozdan. Ez moddszerként
szolgalhat ahhoz, hogy a magyar torekvése-
ket ezekkel Gsszehasonlithassuk, és azokat
megfeleld tavlatba helyezhessiik.

A kutatas eredményeibdl megallapithato,
hogy kisebbségi felsGoktatasi kezdeménye-
zések Kozép- és Kelet-Eurdpaban a megfe-
lel6 idépont (rendszervaltas) sziilottei. A
kelld pillanat megragadasa dontd tényezo-
nek tekinthetd. Tovabbi megallapitds, hogy
kisebbségi intézményeket csak allami tdmo-
gatassal — a mi esetiinkben magyar allami
tamogatassal — lehet 1étrehozni és fenntarta-
ni. Az intézmények alapitdsaban, megszer-
vezésében kulcsszerepe van a helyi kezde-
ményezoknek, az egyhazaknak. A kezde-
ményezések egyik f6 eszkoze a kihelyezett
képzés, amelybdl kind vagy kindhet a sajat
felsGoktatas €s a szervezett tudomanyos ku-
tatds. Egy adott id6 utan a kihelyezett kép-
zést teljesen felvalthatja a hazai, de tovabbra
is sziikséges a magyarorszagi anyagi és
szakmai tamogatas. A kisebbségi intéz-
ményszervezések politikai kérdések is, hi-
szen a benne résztvevok ezeket a regionalis
politizalas részének tekintik.

A tovabbiakban a szerzé néhany kriti-
kai megjegyzést tesz az eddigi tAmogatas-
politikara vonatkozoan, tdmogataspolitikai
alternativakat mutat be, és javaslatokat fo-
galmaz meg a felsdoktatasi intézmények 1¢-
tesitésének és timogatasanak modjaira. Ezek

koziil megemlitendo az a vélemény, hogy a
felsdoktatasi intézménynek helyi-regionalis
kozpontnak kell lennie. Alapitasanak kez-
deményezése és tamogatasa ne eseti dontés
legyen, hanem a kozremiik6dé helyi-regio-
nalis (valamint orszagos) erékkel egyfitte-
sen kialakitott tudatos intézményfejlesztési
stratégia része. Fontos a felsdoktatasi és re-
gionalis fejlesztési projektek kezdeménye-
zése, megpalyazasa €s finanszirozasa abbol
a célbol, hogy a helyi elitet be lehessen
kapcsolni a felsdoktatas fejlesztésébe, va-
lamint hogy az elmaradt térségeket a fel-
s6oktatas révén fel lehessen emelni.

A negyedik, ,,A magyarorszagi felséok-
tatasi és K+F tamogataspolitika kvalitativ és
kvantitativ elemzése” cimii fejezetben Egyed
Albert periddusokra osztja a vizsgalt timo-
gatasi id6kozt, ezeket jellemzi, szazalékos és
Osszegszerli adatokat kozol. Bemutatja to-
vabba a tamogatasok regionalis megoszlasat,
ezen beliill azokat az Osszegeket, amelyek
Magyarorszagon keriiltek felhasznalasra. Az
utobbinak jelentés része a hataron tali dia-
kok 6sztondij- és szocialis timogatasa.

Feltétleniil oda kell figyelniink Egyed
Albert néhany megallapitasara, és az altala
elképzelt alternativakra. Ezek koziil a ko-
vetkezoket emlitjilk meg:

Ma a hataron tuli magyar intézmény-
rendszer szinte teljes mértékben a magyar-
orszagi forrasok felhasznalasaval miikddik.
E tamogatasok esetlegesek, nagysagrend-
juk, s6t felhasznalasuk mindig a politikai-
lag, ideoldgiailag determinalt, aktualis kolt-
ségvetési alkutol fiigg. Az Onerd szinte tel-
jes hidnya, valamint a forrasokért folytatott
bizonytalan kimenetelii versengés gyakor-
latilag kizarja a hossza tavu fejlesztési és
miikodési stratégiak kidolgozasat és miikod-
tetését. A sziikséges dontésekben hianyzik
egy megfelelden strukturalt és folyamato-
san karbantartott informacios rendszer, amely
egységben kezelné valamennyi, a hataron til-
ra iranyulo koltségvetési timogatast.
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Magyarorszag hossza tdvon nem képes
vallalni a teljes hataron tili magyar intéz-
ményrendszer fenntartasat. Be kell vonni a
1étez06 helyi eréforrasokat és az EU-s tamo-
gatdsokat. A tamogatasok és mas forrasok a
hataron tali magyar k6zosségek tartds szii-
16f61don maradasat, a felgyorsult elvan-
dorlas csokkentését kell, hogy szolgaljak.
Ezért a munkaerépiacra és gazdasagi akti-
vitasra oda kell figyelni, ezeket megfeleld
tamogatassal jo iranyba kell befolyasolni. A
felsGoktatasi fejlesztési stratégiak kidolgoza-
sanal figyelembe kell venni a térségben vég-
bemend demografiai folyamatokat, ugyan-
akkor az Eurdpai Unios elvarasokat is, me-
lyek a munkaer$ szabad mozgasat teszik le-
het6vé. De az egységes eurdpai felsdoktatasi
tér elve mellett, és annak mintajara dolgo-
zando ki az egységes magyar felsGoktatasi
tér, a nemzeti felsdoktatasi stratégia is.

To6th Pal Péter az 6todik fejezetben,
melynek cime ,,Domus és doktori &sztondi-
jak, valamint magyarorszagi fOiskolak és
egyetemek hatarainkon tali kihelyezett tago-
zatai a magyar kisebbségi régioban”, szam-
szerli adatokkal és a kihelyezett tagozatok be-
mutatasaval értékeli a magyarorszagi egye-
temek segitségét a hataron tili magyar szak-
emberhidny potlasaban, els6sorban a rend-
szervaltds utani évtizedben. Természetesen
ezek helyét fokozatosan atveszik az allami
egyetemeken létrehozott, vagy ujraélesztett
magyar nyelvii oktatas, illetve a magyaror-
szagi tamogatassal létrehozott, és részben
vagy egészében fenntartott 11j egyetemek.

A ,FelsGoktatasi kapcsolatok a Karpat-
medencében, magyarorszagi intézmények
¢és professzorok szerepe a hataron tuli ma-
gyar felsGoktatasban” cimii hatodik feje-
zetben Hardy Tamas a mar emlitett kihe-
lyezett tagozatokrol, a hatdron tili magyar
felsGoktatasban résztvevd vendégeldéadok-
1ol ad tajékoztatast. Ma mar azokat a szak-
mai kapcsolatokat tekintjilk legfontosab-
baknak, melyek a magyarorszagi egyete-

mek, karok és tanszékek, valamint a kérnye-
76 orszagok — magan ¢és allami — egyetemei
kozott 1étrejottek. Minél szorosabban kap-
csolodnak ezek a kozos tudomanyos kuta-
tashoz, annal tartésabbaknak bizonyulnak.
Az ijonnan 1étrejott, magyar nyelven oktatd
egyetemek még hosszl ideig raszorulnak a
magyarorszagi vendégtanarokra, nemcsak az
oktatasi folyamatban, hanem a fiatal oktatoi
testiilet szakmai képzésében is.

Ez utdbbihoz szorosan kapcsolodik a
Berényi Dénes altal bemutatott ,,Tudoma-
nyos utanpotlas és tovabbképzés” cimi he-
tedik fejezet, melyben a szerzd részletesen
foglalkozik a doktori képzéssel és az azokat
lehetévé tevé Osztondijakkal, kiemelve a
Domus programot.

A nyolcadik, ,,A magyarorszagi felsdok-
tatasi és K+F timogatasok fogadtatasa a ha-
taron tuli magyar kisebbségi és az érintett
tobbségi tarsadalomban, és visszhangja a
magyarorszagi tarsadalomban” cimi feje-
zetben Toth Pal Péter adatokat ad arrdl, hogy
mennyire foglalkozik a magyarorszagi, illet-
ve a komyezd orszagokbeli media a ma-
gyarorszagi tamogatasokkal. Kiemeli azt a
tényt, hogy a magyar nyelvii hirforrdsokon
kiviil alig talalhato érdemleges utalas és al-
lasfoglalas a timogatasokrol, azok mértéké-
nek, hatékonysaganak kérdésérol.

Végiil, a kilencedik fejezetben Ungvari
Gabor , Kitekintés a Karpat-medencén ttlra
— Hungarologia a nagyvilagban” cim alatt
elemzi a hungarologia-oktatast és kutatast,
annak tdmogatasat vilagszerte. Megjegyzi,
hogy az anyagi és mas tamogatasok tobb
mint hiisz orszagnak kozel negyven egye-
temére jutottak el. A hungaroldgia intéz-
ményrendszerének feltérképezését, adatba-
zisat a Balassi Balint Intézet készitette el.
Ez az intézmény irdnyitja a kiilfoldi hunga-
rologia-oktatast és kutatast, ezért az 6 fela-
datuk attekinteni, 6sszehangolni és koordi-
nalni a kiilfoldi oktatohelyek timogatésat is.

Szilagyi Pal
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»A Bocskai felkelés mérlege: a bécsi és zsitvatoroki béke”

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
a Hajda-Bihar Megyei Onkorményzat Bocs-
kai Munkabizottsaga — az Ady Akadémia
kozremiikodésével — rendezett nemzetkdzi
konferenciat a fenti cimmel a Debreceni
Egyetemen. A kétnapos rendezvény (2006.
szeptember 14-15.) a Hajdu-Biharban 2004
ota zajlo — a Bocskai Istvan mozgalméahoz
kapcsolodd — tudomanyos eseménysorozat
zaromomentumanak tekintheté. A konferen-
cia megszervezesét a Debreceni Egyetem, a
DE Bolcsészettudomanyi Kara, a Hajda-
Bihar Megyei Onkorméanyzat, Debrecen Me-
gyei Jogti Varos Onkormanyzata, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Tudoma-
nyossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga, a
Habsburg Torténeti Intézet és a Kolcsey Fe-
renc Megyei Kozmiivelodési Intézet tamo-
gatta. A résztvevok elsésorban a hazai kuta-
tok koziil keriiltek ki, de a szomszédos or-
szagokbol is érkeztek — tobbségiikben ma-
gyar anyanyelvii — el6adok.

A rendezvényt Gyula Ferencné, a Bocs-
kai Munkabizottsag elndke, és Kdsa Lajos
polgarmester kdszontdje nyitotta meg.

A konferencia résztvevoi hét szekcio-
ban tartottak elGadasaikat. Péter Katalin
(Budapest) a vallasiigy, a vallasi tiirelem
hangsulyozasanak fontossagara hivta fel a
figyelmet, ami a bécsi béke egyik jelentds
eredménye volt. Jozef Bad’urik (Pozsony)
a 17. szazadi cseh és magyar Habsburg-
ellenes torekvések parhuzamaira vilagitott
ra eldadasaban.

A Bocskai csaldd cimerének valtozasait
mutatta be Gyulai Eva (Miskolc) az allam-
cimerbe valo beemeléséig, parhuzamot von-
va a késobbi fejedelmek cimerhasznalata-

val is. El6adasat képekkel gazdagon illuszt-
ralt vetités kisérte, melynek soran a kiilon-
boz6 erdélyi érmek mellett eddig ismeret-
len pecsétabrakat is bemutatott. Rokay Pé-
ter (Ujvidék) felszolalasaban Bocskai Ist-
van koronajanak eredetére kereste a va-
laszt, mig Konya Péter (Eperjes) Bocatius
kassai fobird életének és munkassaganak
bemutatasara vallalkozott.

Az erdélyi fejedelemség két nagyhata-
lom kozti lehetOségeit, a ,,szuverenitas
korlatai”-t ismertette Oborni Teréz (Buda-
pest). A varosok és Bocskai kapcsolatadhoz
nyujtott jabb adalékokat Jeney-Toth An-
namaria (Debrecen), aki széleskorii vizsga-
latait ismertette a varosok hozzajarulasarol
a fejedelmi udvartartdshoz, mindehhez ké-
pek vetitése tarsult. Erdekes téméban, a
»Sz€kely nemesi karrierlehetdségek Bocs-
kai koraban” cimmel tartott eléadast Ba-
logh Judit (Miskolc).

A hajduvarosok népességének mobilita-
sarol értekezett Orosz Istvan (Debrecen),
mig Nyakas Miklés (Hajduboszormény)
,Bocskai kivaltsagainak érvényessége, kii-
16nds tekintettel a hajdi adomanyokra”
cimmel tartott eldadast. Ezt kdvetden Gebei
Sandor (Eger) a hajda és a kozak kivaltsa-
gok 0Osszehasonlitasardl beszElt, a katonai
szolgélatot teljesitd tarsadalmi csoportok
kivaltsagainak komparativ vizsgalata mind-
eddig ugyanis elmaradt.

A konferencia masodik napja Bitskey
Istvan (Debrecen) ,,A Bocskai-Apologia
el6torténete” cimii érdekes el6adasaval kez-
dodott. A kolozsvari Sipos Géabor és Szabo
Andras (Budapest) Bocskai alakjanak egy-
haztorténeti értékelésérdl értekezett, mig
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Szabadi Istvan (Debrecen) a reformatus
egyhédz kormanyzatanak a bécsi békét kdve-
t0 valtozasait mutatta be.

,»A Habsburgok és a bécsi béke” cimii
referatumaban Barta Janos (Debrecen) a 17.
szazad eleji europai viszonyok ismertetésé-
vel vilagitotta meg a Bocskai felkelést lezaro
béke koriilményeit. Papp Klara (Debrecen)
eldadasaban a rendi vélemények alakulasat
kisérte végig a békekotés folyaman lezajlott
targyalasok soran. Ezutdn Bérsony Istvan
(Debrecen) a Bocskai Istvan-féle és a ké-
s6bbi Habsburg-ellenes erdélyi mozgalma-
kat lezar6 békék kozotti parhuzamok felva-
zolasara vallalkozott. Varga J. Janos (Buda-
pest) a ,,Bocskai felkelés és a torok magyar-
orszagi politikaja” cimmel tartott eléadast.

A konferencia utols6 szekciojaban kaptak
helyet a tizendtéves habortit lezard zsitvato-
roki békéhez kapcsolodo eldadasok, igy Za-
char Jozsef (Budapest-Eger) beszamoloja,
amely a Habsburg—oszman hosszii habora

torténetét taglalta; Papp Sandor (Budapest—
Szeged) a zsitvatoroki béke koriilményeire
vilagitott ra, mindezt képek vetitésével szine-
sitette. A béke korabeli propagandaban valo
megjelenését ismertette G. Etényi Nora (Bu-
dapest), végezetiil Czigany Istvan (Budapest)
vetitéssel egybekotott eldadasa hangzott el,
,»A torokellenes védelmi rendszer Ujjaszerve-
zése a zsitvatoroki béke utan” cimmel.

Az elhangzott eldadasokkal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara a szekcioiilések
végén megtartott vitak nyujtottak lehetdsé-
get. A konferencia zarasaként a szervezok
nevében Papp Klara, a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézetének igazgatdja értékelte
roviden az eseményeket ¢s mondott koszo-
netet a résztvevoknek.

2006 végére a konferencia szines eldada-
sainak anyaga onallo kotetbe szerkesztve,
nyomtatott formaban is eljut az érdekl6do
nagykozonséghez.

Szalkai Tamas

VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus
Debrecen, 2006. augusztus 22-26.

Talan batran kijelenthetjiik, hogy a hunga-
rologia vagy a tagabb értelmii magyarsag-
tudomany torténetének rendszervaltast ko-
vetd szakaszaban wjabb mérfoldkovet je-
lenthet az az Gtnapos taldlkozo, melyet a
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Téarsa-
sdg és a Debreceni Egyetem rendezett meg
ez év augusztus 22. és 26. kozott. Kitiinte-
tett pillanat volt ez a civisvarosnak (még ha
nem is teljesen véletlen a valasztott id6-
pont), hisz nem minden jelentdség nélkiili,
hogy az 1956-os forradalom 50. évfordulo-
jén ¢és az Eur6pai Unidhoz vald csatlako-
zast kovetden elséként épp Debrecen adha-
tott otthont a VI. Nemzetkdzi Hungarolo-
giai Kongresszusnak.

Az otévenkénti nagyszabadsti forumok
soraban a hungarologia torténetileg valtozo
fogalma bizonyara ujabb jelentést vett most

magara, hisz immar az Eurdpai Uni6 tagal-
lamaként és a kikeriilhetetlen globalizacio
szereplojeként vagy elszenveddjeként kell
Ujraértelmezni a magyarsagtudomanyt. Az
Otnapos kongresszus azt sejtette, hogy a
hungarologia egyre inkabb interdiszciplina-
ris tudomany, amely minden olyan kutatast
magaba integral (legyen az nyelvészet, tor-
ténelem-, irodalom-, néprajztudomany, fi-
lozofiai, képzomiivészeti, filmmiivészeti vagy
zenetorténeti kutatds), amely a magyar nem-
zet sajatossagainak vizsgalatara iranyul.
Mindig rendkiviil fontos esemény a hun-
garologusok efféle nagy talalkozdja, hisz ez
az az alkalom, amikor egyszerre érvénye-
silhet a magyarsagot szemlélé harmas
perspektiva: az anyaorszagbelieké, a szom-
szédos orszagokban vagy mas orszagokban
¢l6 magyaroké és a nem magyar nemzeti-
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Szabadi Istvan (Debrecen) a reformatus
egyhédz kormanyzatanak a bécsi békét kdve-
t0 valtozasait mutatta be.

,»A Habsburgok és a bécsi béke” cimii
referatumaban Barta Janos (Debrecen) a 17.
szazad eleji europai viszonyok ismertetésé-
vel vilagitotta meg a Bocskai felkelést lezaro
béke koriilményeit. Papp Klara (Debrecen)
eldadasaban a rendi vélemények alakulasat
kisérte végig a békekotés folyaman lezajlott
targyalasok soran. Ezutdn Bérsony Istvan
(Debrecen) a Bocskai Istvan-féle és a ké-
s6bbi Habsburg-ellenes erdélyi mozgalma-
kat lezar6 békék kozotti parhuzamok felva-
zolasara vallalkozott. Varga J. Janos (Buda-
pest) a ,,Bocskai felkelés és a torok magyar-
orszagi politikaja” cimmel tartott eléadast.

A konferencia utols6 szekciojaban kaptak
helyet a tizendtéves habortit lezard zsitvato-
roki békéhez kapcsolodo eldadasok, igy Za-
char Jozsef (Budapest-Eger) beszamoloja,
amely a Habsburg—oszman hosszii habora

torténetét taglalta; Papp Sandor (Budapest—
Szeged) a zsitvatoroki béke koriilményeire
vilagitott ra, mindezt képek vetitésével szine-
sitette. A béke korabeli propagandaban valo
megjelenését ismertette G. Etényi Nora (Bu-
dapest), végezetiil Czigany Istvan (Budapest)
vetitéssel egybekotott eldadasa hangzott el,
,»A torokellenes védelmi rendszer Ujjaszerve-
zése a zsitvatoroki béke utan” cimmel.

Az elhangzott eldadasokkal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara a szekcioiilések
végén megtartott vitak nyujtottak lehetdsé-
get. A konferencia zarasaként a szervezok
nevében Papp Klara, a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézetének igazgatdja értékelte
roviden az eseményeket ¢s mondott koszo-
netet a résztvevoknek.

2006 végére a konferencia szines eldada-
sainak anyaga onallo kotetbe szerkesztve,
nyomtatott formaban is eljut az érdekl6do
nagykozonséghez.

Szalkai Tamas

VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus
Debrecen, 2006. augusztus 22-26.

Talan batran kijelenthetjiik, hogy a hunga-
rologia vagy a tagabb értelmii magyarsag-
tudomany torténetének rendszervaltast ko-
vetd szakaszaban wjabb mérfoldkovet je-
lenthet az az Gtnapos taldlkozo, melyet a
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Téarsa-
sdg és a Debreceni Egyetem rendezett meg
ez év augusztus 22. és 26. kozott. Kitiinte-
tett pillanat volt ez a civisvarosnak (még ha
nem is teljesen véletlen a valasztott id6-
pont), hisz nem minden jelentdség nélkiili,
hogy az 1956-os forradalom 50. évfordulo-
jén ¢és az Eur6pai Unidhoz vald csatlako-
zast kovetden elséként épp Debrecen adha-
tott otthont a VI. Nemzetkdzi Hungarolo-
giai Kongresszusnak.

Az otévenkénti nagyszabadsti forumok
soraban a hungarologia torténetileg valtozo
fogalma bizonyara ujabb jelentést vett most

magara, hisz immar az Eurdpai Uni6 tagal-
lamaként és a kikeriilhetetlen globalizacio
szereplojeként vagy elszenveddjeként kell
Ujraértelmezni a magyarsagtudomanyt. Az
Otnapos kongresszus azt sejtette, hogy a
hungarologia egyre inkabb interdiszciplina-
ris tudomany, amely minden olyan kutatast
magaba integral (legyen az nyelvészet, tor-
ténelem-, irodalom-, néprajztudomany, fi-
lozofiai, képzomiivészeti, filmmiivészeti vagy
zenetorténeti kutatds), amely a magyar nem-
zet sajatossagainak vizsgalatara iranyul.
Mindig rendkiviil fontos esemény a hun-
garologusok efféle nagy talalkozdja, hisz ez
az az alkalom, amikor egyszerre érvénye-
silhet a magyarsagot szemlélé harmas
perspektiva: az anyaorszagbelieké, a szom-
szédos orszagokban vagy mas orszagokban
¢l6 magyaroké és a nem magyar nemzeti-
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séglieké. E harmas tekintetet biztositotta,
hogy a hazai kutatok mellett, szamos hata-
ron tali mithelybdl, az Gsszes szomszédos
orszagbodl, valamint Finnorszagbdl, Len-
gyelorszagbol, Oroszorszagbdl, Franciaor-
szagbol, Olaszorszagbol, Németorszagbol,
Torokorszagbol, Svédorszagbol, Esztorszag-
bol, Hollandiabdl, az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél, Kanadabol, Japanbol, Mexi-
kobol, Dél-Koreabol és Mongoliabdl is ér-
keztek eldadok Debrecenbe.

A kongresszusra érkezok a tudomanyos
iilésszakot megel6z6 napon (augusztus 21-
én) varosnézésre indulhattak, melynek ke-
retében Debrecen épitészeti és kulturalis ér-
tékeit tekinthették meg. Ezt kovetden késd
délutantol kora estig a Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasdg Valasztmanya-
nak {ilése zajlott az egyetem f6épiiletében.

Masnap a Kolcsey Kongresszusi Koz-
pont adott otthont a megnyit6 tinnepségnek,
melynek levezet6 elndke Amedeo Di Fran-
cesco, a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag elnoke volt. Nagy Janos rektor Gr
koszontdjét kovetden lidvozldbeszédet mon-
dott Solyom Laszlo, a Magyar Koztarsasag
elndke, Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia elndke, Hargitai Ga-
bor, az Oktatasi Minisztérium f6osztalyve-
zetdje, Turi Gabor, Debrecen varosanak al-
polgarmestere és Gorombei Andras, a kong-
resszus szervezobizottsaganak elnoke.

A ko6szontd beszédekbdl emeljiink ki
most néhany fontos gondolatot. A koztarsa-
sagi elnok tidvozolve a kongresszus részt-
vevdit kifejtette, hogy a rendszervaltast ko-
vetden sziikségessé valt a magyarsag fo-
galmanak Ujraértelmezése, s ebbdl kovet-
kez6en elengedhetetlennek latszik a kultir-
nemzet fogalmanak rogzitése az alkot-
manyban. Sélyom Laszl6 szerint a hunga-
rologia jelentdsen hozzajarul a nemzeti
identitds megfogalmazasahoz, tovabba fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a magyarsag-
kép tudomanyos formalasanak objektiv té-
nyezoit azok a kiilfoldi tudoésok adhatjék,

akik behatéan kutatjak a magyar nyelvet,
torténelmet, irodalmat, miivészetet, a szi-
kebb és tagabb értelemben vett magyar kul-
turat. Az MTA elndke a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiils6 tagsaganak intézmé-
nyérol beszélve bejelentette azt az drvende-
tes hirt, hogy 2007. januar 1-t61 megkezdi
mikodését a 6. teriileti bizottsag Kolozsva-
rott. A kongresszus elndke pedig azt hang-
stlyozta, hogy a magyarsag 0j kihivasokat
kapott a globalizaciotol és az Europai Unio-
tol, ezért elengedhetetlen a nemzeti 6nisme-
ret elmélyitése és a nemzettudat megerdsi-
tése, am ,,nemzeti dnazonossagunk csak re-
alis, targyilagos Onismereten alapulhat”,
ehhez nyujthat segitséget a kiilsé néz6pon-
tot sem nélkiil6z6 kongresszus.

A megnyiton fellépett a Debreceni Egye-
tem Konzervatdriumanak vondsnégyese. A
nyitolinnepséget kovetden fogadast adott a
Magyar Koztarsasag elndke, majd a nap za-
rasaként Debrecen varos polgarmestere ko-
szOntotte a kongresszus résztvevoit.

A tudomanyos iilésszak 22-én délutan
Barna Gabor, Kecskeméti Karoly, Tonu
Selenthal, Banyai Janos és Gorombei And-
ras plenaris eléadasaval vette kezdetét.

Az dtnapos kongresszuson 28 orszagbol
tobb mint 450 magyarsagkutaté 34 szim-
poéziumon ¢és 11 szekcidban mutatta be
eredményeit magyar és vilagnyelveken.

A hungarologiai kutatasok sokszintisé-
gét nemcsak az jelzi, hogy egyre tobb tu-
doményag kapcsolodik be a vizsgalodasok-
ba, hanem hogy ezek a tudomanyagak egyre
inkabb szervesen egylitt miikodnek, s olyan
perspektivakat nyitnak meg, ahonnan eddig
biztosan nem szemléltiik magyarsagunk mi-
benlétét (gondolunk itt példaul arra, hogy
milyen masként latszanak Arany Janos bal-
ladai egy dél-koreai balladaszer(i miifaj fe-
161, vagy hogy egy szamitdogépes program
elkészitése a magyar nyelv szavait miként
térképezi fel, s6t mi tobb, generalja stb.).

A szimp6ziumok, szekciok mind-mind
olyan kérdések koré szervezddtek, melyek
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a tudomanyagak tarkasagat kivantak meg
(legalabb a témakorokre érdemes itt utalni,
ha mar a parhuzamosan fut6 eléadasokra —
sokasaguknal fogva — nem reflektalhatunk):
Vallas, etnikum, tradicio; Xenologia: az
,idegen” problematikaja; Humanizmus, re-
ligio, identitastudat a kora ujkorban; Anya-
nyelv-valtozatok, identitas és magyar anya-
nyelvi nevelés; Névtorténet — magyarsag-
torténet; Kultra — médium — irodalom; A
magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. sza-
zadban; Az impresszionizmustdl a poszt-
modernig; A magyar mint idegen nyelv;
Images, Sounds and Narratives: The Poe-
tics of Cultural and Historical Identity in
Hungarian Cinema, Home and Abroad; A
magyar identitds jelképei — szemiotikai
megkodzelités; A kisebbségi magyarok ko-
zOsségépitése a szomszédos allamokban,
1918-1948; Identitas és irodalom; Forditasi
kérdések; Portrék a magyar torténelembdl;
Hol tartunk? — A nemek tudoméanya Ma-
gyarorszagon; A hungarologia targya: a
milvészettorténet és problémai; A hatartala-
nitas programja és az Gjabb magyar nyelvi
tervezés; Zene és identitas; Magyar népraj-
zi kutatasok a Szerémségben; Kétnyelvi-
ség-problémak; A nacionalizmus és az Eu-
ropa-kép valtozasai Magyarorszagon a 19—
20. szazadban; Teriileti és tarsadalmi nyelv-
valtozatok a torténetiség fényében; A ma-
gyar nyelv eredete; A magyar egyhazi
nyelvhasznalat multja és jelene; Kultaratu-
domany / Cultural Studies; Magyarsagkép,
identitds és magyar kulturalis kiilpolitika a
20. szazadban; Politikai diskurzusok az al-
lamrol a 19-20. szazadi Magyarorszagon;
Nemzettudat és tobbes kotddések; Kisebb-
ségi magyar irodalom; Reformacio és iden-
titdstudat; Nemzeti filozofia; Klasszikus
magyar irodalom; A szdokincs mint a ma-
gyarsagtorténet forrasa; A magyar nyelv a
vilagban; A magyar kultira kiilf61don, kiil-
foldi kultarak itthon; Kultusz és kultikus
nyelvhasznalat az interkulturalis (kisebbsé-
gi) identitasvalasztas és identitasépités funk-

cigjaban; Trauma és irodalom; Birodalmi
patriotizmus ¢és béke a muzulmanokkal;
Emlékezet, elbeszElés, reprezentacio; Rend-
szernyelvészeti problémak; A magyar ki-
sebbségek multja és jelene.

Kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk an-
nak a kerekasztal-beszélgetésnek, melyben
az eurdpai egyetemkozi egyiittmiikddést vi-
tattak meg szakértok a hungaroldgiaban, il-
letve kisérletet tettek a kdzos hungarologiai
tantervek fejlesztésének megalapozasara. A
nemzetkozi kerekasztal-beszélgetésen ,.kép-
viseltette magat” Bécs, Ungvar, Napoly,
Hamburg, Helsinki, Praga, Miinchen, Po-
zsony, Jyvéskyld, Maribor, Budapest, Sze-
ged, Debrecen, Ujvidék és Szofia. A szim-
pozium-vezeté Deréky Pal arra hivta fel a
figyelmet, hogy a hungarologia-oktatas uj
kihivasok elétt all, hisz az utobbi években
megcsappant a hungarologia iranti érdeklo-
dés, melynek csak részben oka a bolognai
folyamat. Deréky legalabb ennyire szamot-
tevl tényezonek véli, hogy sok helyen ké-
son lattak neki a ,,piacképes” szerkezetat-
alakitasnak. Ennek a kialakult helyzetnek
az ismeretében probaltak a beszélgetés
résztvevoi kialakitani a jovére nézve mi-
kodoképes stratégidkat (halozatosodas, ko-
z0s tanterv, Joint Diplomas stb.).

A szimpoéziumokban ¢és szekciokban fo-
lydo tudomanyos {ilésszakokat szellemi,
miivészi és nem utolsd sorban gasztrono-
miai hungaricumokban gazdag, nagy k6z0s
programok valtottak fel: az Orszagos Nyari
Tarlat bemutatasa, a Magyarorszag Europa
térképein 1520-t0l napjainkig cimi kialli-
tas; a Debreceni Kodaly Korus, Szenthelyi
Miklos, Fatyol Rudolf hegediimiivészek és
Duffek Mihaly zongoramiivész, valamint a
Debreceni Reformatus Kollégium Kantu-
sanak koncertjei; magyar kiadok konyvbe-
mutatdi, a Debreceni Disputa cimil foly6-
irat bemutatkozasa; kirandulasok a Horto-
bagyra, a bihari és szatmar-beregi vidékre,
Tokajba; rektori fogadas, gulyasparti és za-
rbvacsora.
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A kongresszus szervezésében és lebo-
nyolitasaban sokan tevékenykedtek, alljon
most itt azoknak a neve, akik oroszlanrészt
vallaltak a feladatokbdl: Gorombei Andras,
Maticsak Sandor, Takacs Miklés, Bakodi
Veronika, Balogh Judit, Sinka Andras, Sin-
ka Mariann.

Elismerés illeti e nagyszabasu esemény
szervezOit, eldadoit, az 6 teljesitményiikhoz
nem is fér semmi kétség, am mégsem hall-
gathatjuk el, hogy néhany szépségfolt esett
a rendezvényen. Nem arra az internetes la-
pokon olvashatd — egyébként megszivle-
lendd — kifogasra gondolok, hogy alapveto-
en zartkor(i (regisztracidhoz kotott) volt a
kongresszus, azaz a tudomanyos élet sze-
repldin kiviil masok nem vehettek rajta
részt (természetesen a gyakorlatban senkit
nem kiildtek el, ha ,,betévedt” hallgatonak
egy-egy szekcidba), nem is arra a sajnalatos
tényre, hogy a diskurzus szerepldinek on-
hibajan kiviil a Nemzet és nyelv a 18—19.
szdazad forduldjan cimen meghirdetett ke-
rekasztal-beszélgetés elmaradt, hanem az

olyan sajnalatos eseményekre, mint hogy a
rendezvény ideje alatt ismeretlen okbol fel-
gyujtottak az egyetem fobejaratat, s hogy
nem késziiltek el idére a f6épiiletében folyo
feltjitasi munkalatok. Ez utobbi nemcsak
azért volt sajnalatos, mert egyes szekciok
eredeti helyszinei helyett némi bolyongas
utan kevésbé tagas, kevésbé konnyen meg-
kozelithetd termekben kellett megtartani az
eléadasokat, hanem mert a latvanyon, a
kozérzeten és a presztizsen ejtett csorbat a
késedelem, hisz egy igazéan patinds épiilet
adhatott volna otthont egy igazan jelentds
eseménynek.

S hogy ne zarjuk e rovid beszamolot
mégse keserl szdjizzel, egyfeldl jelezziik: a
kongresszuson elhangzott eléadasok nagy
része 2007-ben olvashatd lesz, masfel6l
hadd fejezziik ki abbéli reményiinket, hogy
a kozeljovoben a Debreceni Egyetemen va-
l6ban sikertil 1étrehozni egy Hungaroldgiai
Kozpontot, hisz az elsd 1épéseket ez ligy-
ben mar megtettiik.

Gonczy Monika

Palyazati feltételek:

Palyazati felhivas

A Debreceni Szemle Alapitvany palyazatot hirdet a negyedévenként megje-
lend folyoirata fészerkeszt6i feladatainak ellatasara 2007. januar 15-t6l
2009. december 31-¢ig, amely palyazati kiiras nélkiil meghosszabbithato.

1. Tudomanyos fokozat és széles tudomanyos 1atokor.
2. Gyakorlat tudomanyos folyoéirat szerkesztésében.

Palyazati hataridé: 2006. december 31.
A fbszerkesztdi tiszteletdij megegyezés szerint.
Palyazatokat a kovetkez6 cimre kérjiik:
Debreceni Szemle Alapitvany, 4026. Debrecen, Bem tér 18/c.

Dr. Berényi Dénes
a kuratorium elndke
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