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TANULMANYOK

Aradi Csaba

Els6 nemzeti parkunk sziiletése

Rendhagy6 valogatas a Hortobagyi Nemzet Park ¢€letébol

A Hortobagy természeti, néprajzi, kultartorténeti értékeir6l nagyon sok tudo-
manyos, ismeretterjesztd, idegenforgalmi kiadvany all a kozonség rendelkezésére.
Azt hiszem, a kutatasok eredményeinek kozreadasara mindig sziikség van, ugyan-
akkor kevés iras szol a nemzeti park torténetérdl, jelenkori természetvédelmiink
utkeresésérdl. Talan ez még korainak is tlinik, nincs még meg az az iddtavlat, ami
lehetové tenné a letisztult, szubjektivitdsoktdl mentes értékelést. Mégis van né-
hany olyan eleme ennek a torténetnek, amit érdemes papirra vetni. Erre azért is
sziikség van, mert latjuk, hogy néhanyan az alapit6é nagy dregek koziil mar elvitték
magukkal a torténet egy részét. Elvesztettiik azt a személyes élményt, tudast, tit-
kot, amit j6 lenne tudni azoknak, akik majd szaz év mulva értékelni akarjak elso
nemzeti parkunk sziiletését, a tarsadalmi reakciokat, azt, hogy mit tudtunk akkor,
mit hittiink €s hol tévedtiink. Milyen szoritasokat kellett elszenvedni és milyen
segitség dagasztotta vitorldinkat.

A Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) kialakulasanak torténete egyben
modernkori természetvédelmiink torténete is. A Hortobagyot Moricz Zsigmond
mar 1931-ben Nemzeti Parknak nevezte. (Erdekes, hogy Kaan Karoly a védendd
értekek kozott nem tesz emlitést rola.) Koltdk, irok vallottak szépségérol,
egyediiliségérol. A végletek vilaga, ahol folsejlik nomad eleink élete, kapcsolata
a csodalatos, de a megélhetéshez sziikséges javakat sziiken mérd természettel,
tehat mindazzal, ami a Hortobagyot magyar sorsszimbolumma emelte. A
Hortobagy évezredek targyi 6rokségét, szellemi kincseit Orizte meg. Természeti
gazdagsaga, tajképi szépsége, néprajzi hagyomanyai, azaz valamennyi értéke
egyiittesen emeli féltve 6rzott nemzeti kincseink kézé. Nem véletlen tehat, hogy
irodalmunk legnagyobb alakjai korrol-korra ujra felfedezték, s emelkedett
szavakkal szoltak rola. Pet6fi Sandor Kerényi Frigyeshez irott utilevelében szinte
tulflitott rajongassal ad hangot érzéseinek: ,,...nagyszerli latvany kovetkezik: a
puszta, a Hortobagy! Hortobagy dics6 ronasag, te vagy az isten homloka. ...
Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhetetlen a latohatar,
s olyan mint egy kerek asztal, leboritva az ég vilagoskék tivegharangjaval, melyet
egy felh6cske sem homalyosit. ... Az utfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik
folfelé dalan, mint fonalan a pok.” Méricz Zsigmond ,,Hidi vasar a Hortobagyon”
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cimii mivében megrendiilten vall a puszta szépségérdl: ,, Természeti szépséget
elmondani annak, aki hasonlot nem latott, nem lehet. Hogyan érti meg a kés6
nemzedék, ha azt mondom, hogy asztalsima teriilet oly tavolsagban, ameddig a
szem ellat. Megrenditd, mikor az ember megall a kdzepén, s koriilnéz. Az 6sidok
végtelensége, komor vigasztalansaga, amely azonban nem lehangol6, hanem f61-
emeld. Az ember el6szor is nagyot lélegzik. Teleszivja a tiidejét szabadsaggal,
békességgel, tomor nyugalommal. Az az érzés tdmad fel, hogy az ember és a
Természet millioéves harcban nétt ssze az 6rok istenséggel, a vad természettel.”

A koltok, irok a puszta esztétikai értékeit, a puszta ihlette érzelmeket kozveti-
tették, a tudosok — Kitaibel Pal, Vonocki Schenk Jakab, Magyar Pal, Nagy Jend,
So6 Rezs6, Udvardy Miklos, Nagy Barnabas €s sokan masok — a természeti érté-
kek feltérképezésében nyujtottak maradandot.

Mar az 1950-es évek végén a debreceni kutatok, zoologusok, botanikusok
tényként kezelik, hogy a Hortobagyon nemzeti parkot hoznak 1étre.

Rakonczay Zoltdn ,,A természetvédelem torténete Magyarorszagon” cimil
munkajaban az 1962—1971 kozti idészakot ,,megtorpanasi szakasznak™ nevezi, de
mint az alabbiakban leirtak tanusitjak, nagyon fontos, a kibontakozast meghata-
roz6 események torténtek ekkor. 1964-ben 0sszefogtak a vilag kologusai, hogy
az Okoszisztémak kutatasaval az dkologia szamos alapvetd kérdésére valaszt ad-
janak. Ehhez Iétrehoztak a vilag mindmaig egyik legjelentésebb tudomanyos ku-
tatasi programjat, amelyet Nemzetkozi Bioldgiai Program néven (International
Biological Program — IBP) ismeriink. Célja az volt, hogy vizsgalja az 6kosziszté-
mak produktivitasat a sarkoktol az egyenlitbig, szarazfoldi, édesvizi és tengeri
Okoszisztémakban egyarant. Az IBP egy évtizedig: 1964-t61 1974-ig tartott. A
munka eredményei folyamatosan keriiltek a nyilvanossag el¢, felhivva a vilag fi-
gyelmét a bioszféra forrasainak végességére. Ebben az idészakban jelent meg a
,ROomai Klub”-ba tomoériilt tudosok sokkold jelentése is. Ezek az informaciok a
természetvédelem nemzetk6zi megerdsodésén keresztiil hazankra is hatast gyako-
roltak. A szocialista tabor is igyekezett jobbik arcat mutatni, kihasznalni, hogy egy
politikamentes teriileten politikai t6két tud kovacsolni. Sajnos a hazai természet-
védelem lassan reagalt, igy a Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak és a Magyar
Tudomanyos Akadémianak cimzett ,,Pro Natura” memorandumra — amelyet 22
nemzetkozi hiri tudos, kozéleti személyiség irt ala — volt sziikség ahhoz, hogy a
természetvédelem katyuba ragadt szekere megloduljon. Mér ebben az évben saj-
tokampany indult a Hortobagyi Nemzeti park létrehozasa érdekében ,Kié a
puszta?” cimen.

A hazai tudomanyos élet is megmozdult, tobb akadémikus, Dudich Endre, So6
Rezs6, Zolyomi Balint, Balogh Janos, Kaszab Zoltan 1969-ben memorandumot
készitett a természetvédelem tigyében, ahogy irjak a tarthatatlan allapotok felsza-
molasa, az Orszagos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) akkori elndkének leval-
tasa érdekében. Késlekedésiikre jellemzo, hogy ezt megeldzéen a Nemzetkozi
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Madéarvédelmi Tandcs balatonszemesi konferenciajan 1968. méjus 15-én Dimény
Imre a kormany nevében bejelentette a HNP megalapitasarol hozott dontést. A
nemzetkdzi fogadtatas nagyon pozitiv volt.

1968 juniusaban Tildy Zoltan, az OTvH elnoke elinditja a HNP eldkészitését.
A természetvédelmi értékek feltarasat a Madartani Intézet végzi néhany lelkes
kiils6 munkatars bevonasaval, gyakorlatilag szinte pénz nélkiil. 1969-ben az
OTvH — Madartani Intézet — intenzivebb kutatomunkaba kezd. Még ebben az év-
ben a WWF elndke, Lucas Hoffmann és Festetics Antal (kettdjiiknek dontd sze-
repe volt a Pro Natura memorandum elkészitésében) az OTvH és a Hortobagyi
Allami Gazdasig (HAG) vendégeként latogatast tesz a Hortobagyon, a leendd
nemzeti parkban. 1970-ben Gsszefoglaljak a latogatas tapasztalatait, javaslatot
tesznek az jogi szabalyozassal, eldirasokkal kapcsolatban és térképen mutatjak be
a nemzeti park elképzelt hatarait.

1969 novemberében a HAG ¢és a Hortobagyi Idegenforgalmi Bizottsag (HIB)
targyalasokat szervez, s azt javasoljak, hogy a HNP a HAG egyik keriilete vagy
igazgatasi részlege legyen. Ez a javaslat is bizonyitja, hogy nem csak a nagyko-
zOnség, de a nemzeti park elokészitésébe bekapcsolodott szervezetek is igen tajé-
kozatlanok voltak. Nem ismerték a Nemzetk6zi Természetvédelmi Unié (IUCN)
ajanlasait, de a hazai jogi helyzetet sem vették figyelembe. Részben az €élez6do
konfliktusok tompitasa érdekében 1970 juniusaban megalakul a Hortobagyi Tu-
domanyos Tanécs Bencsik Istvan, majd Acs Antal vezetésével. Még ebben az év-
ben kinevezik tiszantali természetvédelmi feliigyeldi statuszban nagyivani szék-
hellyel Szabd Laszlot, akinek legfontosabb feladata a Hortobagy természeti érté-
keinek kutatasa volt.

1970 decemberére elkésziil a nemzeti park létrehozasat célzo hatarozatterve-
zet. A hivatal elnoke, Tildy Zoltan a tervezet el6irasait tl részletesnek, az indok-
last tul hossznak a tervezett teriiletet 120 ezer hektar, tul nagynak tartja.

1971-ben a Hortobagyi Tudomanyos Tanacs két szekcioban kétnapos iilést tart,
ahol a HNP létrehozasat 1972-re igérik. A HAG és a megyei vezetés 1j és 0j ja-
vaslataival lassitani kivanta a HNP megalakitasat. A donté fordulat az Orszagos
Természetvédelmi Tandcs iilésén kdvetkezett be, amelyet mar az OTvH 11 elndke
hivott 6ssze. Az Allami Gazdasagok igazgatéja Klenczner Andras és a HAG igaz-
gatdja Szeifert Imre a nemzeti park 1étrehozasa ellen szoélalt fel, véleménylik sze-
rint a természetvédelemnek az intenziv gazdalkodast kell segiteni, a nemzeti park
létrehozasat legfeljebb néhany szaz hektérra kell korlatozni. A targyalas kdzben
megérkezett Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes személyi titkara, aki tolma-
csolta fonoke iizenetét: ,,A mai naptol kezdve Magyarorszagon nemzeti parkok
lesznek, elsdként a Hortobagyon, ennek megfelelden targyaljanak tovabb”.

A HNP megalakulasa nagy tarsadalmi érdeklodés és akkor még szokatlan mé-
dia- nyilvanossag elétt folyt. Igen szembetiin volt, hogy a Hortobagy koriili tele-
piilések kivételével nagyon pozitivan, orommel fogadtak elsé nemzeti parkunk
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1étrejottét. A Hortobagyon és a puszta koriili telepiiléseken — és ez érthetd is volt
— gyanakodva, azt is mondhatnank félelemmel vartak az 0j szervezet fellépését.
Ennek nem csak az 01j helyzet miatti felfokozott varakozas, de a szakszeri tajé-
koztatds hianya is okozdja volt, sajnos az el6készités folyamata a megsziiletett
dontés ellenére konfliktusoktol volt terhes.

Hajdt-Bihar megye politikai vezetése és a HAG vezetése megprobalta akada-
lyozni, 01 és 11j szakmaiatlan javaslatokkal késleltetni a nemzeti park 1étrehozasat.
Ennek a konfliktusnak hire ment és foleg vezetdi korokben szép szammal voltak
kovetdi. A bizonytalansagot, gyanakvast a hossza (négyéves) elokészitési folya-
mat és a varhatd korlatozasokkal kapcsolatos hiresztelések erdsitették.

Az elso elképzelések egy 120 ezer hektaros nemzeti park 1étrehozasarol szol-
tak. Ez a teriilet néhany intenzivebben hasznalt, mezdgazdasagi épitményekkel
stiribben beépitett teriiletet is magaba foglalt. Legalabbis ez volt a hivatkozasi
alap. Valdjaban a nagyhorti 6blozet a HAG, mig a szasztelki, faluvéghalmi teriilet
a Hortobagyi Dolgozok Vadasztarsasaganak volt a teriilete. Meg kell jegyezni,
hogy ezek a teriiletek, mint ,,félszigetek” nyulnak be ma is a HNP testébe, ami
természet és tajvédelmi szempontbol igen kedvezbtlen. A targyalasok soran az
eredeti célkitiizéseket — részben politikai nyomadsra — sziikitették és végiil egy 52
ezer hektarnyi teriileten valosult meg a HNP, amihez hét darabban tovabbi, mint-
egy 11 ezer hektarnyi un. csatlakozo teriilet tartozott, amely azdta tobbszori bovi-
tés soran a HNP részévé valt. Valgjaban az erdteljesebb korlatozasoktol valo fé-
lelem — mint azt az elkovetkez6 évek torténései bizonyitottak — indokolatlan volt.
Nem azért, mert erételjesebb korlatozasokra nem lett volna sziikség, hanem haté-
kony jogszabalyok hijan a nemzeti park igazgatdsaganak erre nem volt lehetésége.

A nemzeti park teriiletét — ez megnyugtatta a helyi gazdasagok vezetdit — az
OTvH nem akarta — megjegyzem, nem is tudta volna — kisajatitani. A teriilet to-
vabbra is a védetté nyilvanitas el6tti tulajdonosok, kezeldk hasznalataban maradt.
A HNP teriiletének 36%-a harom allami gazdasag, 21%-a tizennyolc termeld sz6-
vetkezet, 26%-a hét legeltetési bizottsig, a maradék 17%-a t6bb mint husz egyéb
szervezet kezében maradt. A nemzeti park teriiletén kialakult kettésség konfliktu-
sok forrasa lett. A gazdalkodok hamar észrevették, hogy a néhany f6s nemzeti
park hatékony jogszabalyok hijan nem komoly ellenfél. A vegyszerhasznalat ti-
lalmat nem tartottak be, s gyakori volt a gyepek ,,elszantasa” is. Az els6é termé-
szetkarositassal jar6 konfliktus a gazdalkodokat, a természetvédelmi kezeldt, de a
jogalkotokat is meggy6zte a helyzet tarthatatlansagarol.

Egy rosszul megmunkalt buzafoldon volt az els6é orszagos hirverést kapo ter-
mészetkarositas. A szant6foldek hasznalata sok gondot okozott. A rossz mindségii
szikes talajok megmunkalasa igen nehéz, ezek Un. ,,perctalajok”. Egy-két nap,
néha néhany ora all rendelkezésre, hogy a gazdalkodo megfelelé magagyat készit-
sen. Hol tul szaraz, hol til nedves a talaj. A nemzeti park teriiletén, a balmazujva-
rosi hatarban 1évo egyik szanton a higanyos csévazoszerrel kezelt magvakat nem
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sikeriilt megfeleléen betakarni, a magvakat a vadludak elfogyasztottdk, emiatt
kozel 100 példany (nagylilik, vetési lud) pusztult el.

Ez mar az OTvH-nak és a MEM-nek is sok volt. Sikeriilt elérni, hogy a szantot
— ami szant6foldi miivelésre amugy is alkalmatlan volt — a termeldszovetkezet
gyepesitse. A gyepesités folyamata természetvédelmi szempontbdl is igen érdekes
kovetkeztetésekre adott alkalmat, a tapasztalatokat a késébbi rehabilitaciés mun-
kak soran a nemzeti park szakemberei hasznositani tudtak. A gyepesitést kovetéen
a szakemberek vizsgaltak a fajok betelepiilését, az Gjranépesedés folyamatat és a
tipikus tarsulasuk, struktirak kialakulasanak menetét. A tapasztalat igen meglepd
volt. A varakozasokkal szemben az els6é idészakban rendkiviil gyors volt a rege-
neralodas, ami az Uin. vazfajok betelepiilése utan lelassult, a vart strukturak, a jel-
lemz6 bioldgiai valtozatossag kialakulasa mintegy huisz év utan kovetkezett be.

A legtobb probléma és konfliktus a vadaszat koriil alakult ki. A nemzeti park
alapitd hatarozata (kézleménye) a vizi vad vadéaszatit a nemzeti park teriiletén
megtiltja. Ez a korlatozas mar a megjelenése napjan ellenallast valtott ki. A tila-
lomnak egészen a 90-es évek elejéig csak részben sikeriilt érvényt szerezni. A ki-
sebb vadasztarsasagok ugy-ahogy latszolag tudomasul vették a tilalmat, de igye-
keztek kijatszani az ellenorzéseket. Az orszagos és megyei vezetok, akik az dllami
gazdasag vendéglatasat és vadaszteriiletének hasznalatat élvezték, egyértelmiivé
tették, hogy ,,el6jogaikrdl” nem hajlandok lemondani. Az OTvH vezetése arra
kényszeriilt, hogy hallgatolag engedélyezze tiz tin. protokoll vadaszat megtartasat.
A tényleges szam ennél altaldban nagyobb volt. A nemzeti park alkalmanként
(nem mindig) értesitést kapott a vadaszatok idépontjarol, de a résztvevok szama-
r6l, személyérdl mar nem. Ilyenkor a természetvédelmi feliigyeldket, droket Sala-
mon Ferenc igazgaté felszolitotta, hogy keriiljék a teriiletet. Ugyanakkor mindig
hangot adott nemtetszésének, nyiltan is kritizalta felettesei dontését.

A HAG a vizi vadak vadaszatanak sziikségességét a vadrécék, szarcsak, mint
haltakarmany fogyasztok és a halevé madarak — gémfélék, vocskok, siralyok —
sulyos kartételével igyekezett indokolni. A vadaszat kartétel csokkentd hatasat a
gazdasag nem tamasztotta ala szakmailag korrekt vizsgalatokkal, ami a vitakat
elmérgesitette, parttalanna tette. A gazdasag karelharitd riasztasrol nem gondos-
kodott, s6t a nagyobb vadkacsateriték reményében korlatozta a halaszok mozgasat
a tavakon. A vadaszidény inditasaig a haltakarmany fogyasztd fajok teljes habo-
ritatlanségot élveztek. Aztan indult az idény, megszolalt a puska, mintha kitort
volna a haboru, volt olyan magas rangt 4llami vezetd, aki egy huzason — a kisérék
elmondasa szerint — 226 vadrécét 16tt le (nem valogatva a 16hetét és védettet).
Kellett is két ember mogé, aki a puskakat toltotte.

A halgazdasag és a HNP kozotti konfliktusok egyik szinte nevetséges megnyil-
vanulasa volt, mikor a gazdasag a természetvédelmi szempontbol legértékesebb
tavakat szarazra allitotta és szant6foldi miivelésbe vonta. Ez a megoldas végiil is
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lehet része a halastavak kezelésének, az Un. tofenék-miivelés a felhalmoz6do szer-
ves anyagok lebontasanak, hasznositasanak ismert eszkéze. De itt — mint ahogy a
halas szakemberek elarultak — nem errdl volt sz, csak egy kicsinyes ,,fricskarol”.

A HAG és a HNP kozotti elsd nagyobb konfliktus is a vadaszathoz kotdott.
Az Ohati erddben — a hires ,,Kékvércsék erdejében” — a nemzeti park hatarozott
kérése ellenére egy facan kibocsato telepet miikodtetett a HAG. A teleprél tobb
ezer facant bocsatottak ki, azok szinte az egész erdot ellepték. Abban az évben
egy rétisas par fészket épitett az erdében, ami a természetvédok korében oOriasi
szenzacionak szamitott, minthogy hetven év 6ta ez volt a kérnyéken az els6 fész-
kelési kisérlet. A megtelepedés a vadaszati idény végére esett, ezért a nemzeti park
irasban rendelte el a tervezett vadaszat betiltasat. A vaddszatot megtartottak, ami
utan a sas par tobbé nem mutatkozott a teriileten. Az eset — bar természetesen a
sasokat nem pusztitottak el ,,sasvadaszat” néven hiresiilt el — jelentds tarsadalmi
felhdborodast valtott ki. Igaz az Gjsagok, radid, TV nem szdlt rola, de a kdrnyéken
é16k nemtetszése olyan erds volt, hogy a facankibocsaté telepet a HAG felsza-
molta.

Az ellentétek annyira elmérgesedtek, hogy a MEM és az OTvH kihelyezett
miniszteri értekezletet hivott 6ssze a fesziiltség felszamolasara. Az értekezlet don-
tése szerint a természetvédelmi korlatozasokbol fakado nyereségkiesés téritése al-
lami gazdasagok esetében a MEM, termelészovetkezetek esetében az OTvH ko-
telessége. A HNP koltségvetésében ezutan kiilon tételként jelent meg az Un. ter-
mészetvédelmi tobbletkoltség. A dontés utan a HAG tobbszor is kérte a halastavi
madarkar becsiilt koltségeinek megtéritését, de a MEM arra hivatkozva, hogy a
rendszeres és jelents tamogatasokban ez a tétel is benne szerepel, ezt a kérést
mindig elutasitotta. A termeldszovetkezetek nem léptek fel ilyen igényekkel, igy
a HNP az erre a célra elkiilonitett sszegbdl a tizokok téli legeléjének (repce,
lucerna) telepitését tamogatta.

Héarom olyan program is futott a hetvenes-nyolcvanas években, amelyek koz-
vetleniil, de kozvetett hatasaiban is veszélyt jelentettek a puszta természeti értéke-
ire. Az els6 a hetvenes évek masodik felében viragzo ,,juh program” volt. Az arab
¢s irani piac szinte korlatlan felvevdje volt a juhhusnak. Ekkor épiiltek azok az un.
mez06-panel hodalyok, amelyek azota is a pusztan éktelenkednek. A juhok allo-
manyndvekedése kezdetben kedvezett a pusztai gyepeknek, de a hatalmas (6tez-
res) telepek megjelenése mar veszélyt hordozott. A kistermetii, rovid laba juhot
egy Otezres telepbdl nem lehetett ugy legeltetni, hogy ne karositsa a telep kdrnyéki
gyepeket (tallegeltetés). A program csticsan 138 ezer anyajuhot tartottak a pusz-
tan, ekkor épiilt az azota bezart juh vagohid.

Az igazi vesz€lyt azok a tervek jelentették, amelyek 10 db tizezres nagysagi
telep megépitését tiizték célul. Ezek a tervek az egész pusztat keresztiil-kasul szeld
uthaldzat megépitését tették volna sziikségessé. A programot mégsem a termé-
szetvédelmi szempontok allitottak meg — igaz, a természetvédelemnek is voltak
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kisebb sikerei — hanem az irani ,,rendszervaltas” (Khomeini ajatollah hatalomra
jutasa), amit a piac dsszeomlasa kdvetett. A juh programnak volt egy pozitiv ha-
tasa: kellett a legeld, ezért felszamoltak a pecsenyekacsa tartast, de tajcsufito épit-
ményei még ma is ott éktelenkednek a kdzben vilagorokséggé valt pusztan.

A kovetkezd menet a libatartds volt. Oriasi tizlet volt, jO piaca volt a hisnak,
libamajnak, de a legjobban a toll fizetett. Egy-egy csapatban kora tavasszal 5—
10 000 elénevelt liba kertilt a pusztara. A juh program utan iiresen all6 hodalyok
gagogastol lettek hangosak. A libakat felndvekedésiik utan Osszel értékesitették,
addig Otszor tépték meg. A liba jelentdsen karositotta, gyomositotta a gyepeket,
amit gyOkerest6l tép ki, hugysavakban gazdag tiriiléke pedig kiégeti a gyepet, nit-
rogénnal terheli a talajt, utat nyit a nitrofita gyomok terjedésének. Nem csak a
tulzott nitrogénterhelés okozta a gyomosodast, de hatalmas gyommag-készlet is
bekeriilt a takarmannyal egyiitt a pusztara.

A libatartas jelentds haszna olyan csabitas volt, ami minden gatat atszakitott.
A cstcson kozel egy millio liba nevelkedett, szennyezte a pusztat. A puszta egy
része a libatartas idején olyan volt mintha kiszakadt volna az o6riasok parnaja. A
libatartas kedvezotlen hatasait a puszta lassan heverte ki. A telepek felszamolasa
utan évekig sziikség volt a gyomirto kaszalasra. Meg kell emliteni, hogy a pusztan
soha nem lehetett libat tartani a ,,Jabasjoszag” szamara fenntartott legelokon. Deb-
recen tanacsa szigoruan ellendrizte a tilalmat. Egy pasztor a tanyaja mellett sajat
haszonra legfeljebb 6tven libat tarthatott.

A libatartas a 80-as évek kozepére olyan méreteket 6ltott, ami mar az érzéke-
nyebb természeti elemek eltiinésével fenyegetett. A természetvédelem ekkor mar
hatékony jogszabalyok birtokaban fellépett a libatartas ellen, s hatdrozatban ren-
delte el a pecsenyeliba tartas tilalmat. Rovid hatarido eldirasaval engedélyezte a
torzstelepek (a torzsallomany— szaporité allomany) fennmaradasat. A HAG nem
tett eleget a tiltd hatarozatban foglaltaknak, ezért a természetvédelmi feliigyeldség
birsaggal stijtotta a gazdasagot. A fenyegetések, hatalmi arrogancia ellenére a fe-
lugyeldség kitartott allaspontja mellett és ligyes szakmapolitikaval, a civil szerve-
zetek, elsGsorban a Magyar Madartani Egyesiilet segitségével, a tudomany képvi-
seldinek tamogatasaval (MTA: Jakucs Pal, KLTE: Varga Zoltan) orszagos nyil-
vanossagot sikertilt biztositani a harcnak — és ez tényleg harc volt a javabol. Meg
kell jegyezni, hogy a természetvédelem felsd szintii vezetése nem segitette a nem-
zeti parkot és a feliigyeldséget, igyekeztek kimaradni a ,,botranybol”. Csak az
igazgatasi foosztaly vezetdje — Romhanyi Endre — allt ki keményen a hatarozatok
mellett, megfelel6 jogi hatteret biztositva a helyes szakmai dontésnek. Ez volt a
hazai természetvédelem legnagyobb gy6zelme (mindmaig) a hatalom, a természe-
tet pusztito gazdasagi érdek f6lott.

Erdekes volt a ,,libaper” lezarasa is, ahol a természetvédelem teljes gy6zelme
ellenére az OKTH-t vezet6 allamtitkar feddo szavai is elhangzottak. De a targyalas
utani négyszemkozti beszélgetésen korrigalta nyilvanos hozzaszolasat, ami, mint
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mondta a ,targyalas résztvevdinek” szolt és kimondta: ,,csak igy tovabb”. Az
egész jelenség, mint kés6bb sokan allitottak, nem csak a természetvédelem szak-
mai kiizdelme volt, alkalom volt a felpuhul6 diktatara tiiréképességének tesztelé-
sére is.

A harmadik nagy program Zdm pusztat érintette. A HAG Zam teljes teriiletét
berendezte az USA-bdl vasarolt hereford szarvasmarha tartasara. Ezeket a josza-
gokat a hortobagyiak, mivel Nixon elndksége idején keriiltek a pusztira, nemes
egyszeruséggel csak ,,nixonmarhanak™ nevezték. A pusztarész labirintussa valt.
Karamoszlopok és szogesdrot mindeniitt. Meg kell jegyezni, hogy a kétezres évek
elején — mikor a programnak mar régen vége volt és megkezdddott a puszta reha-
bilitdcioja — még tonnaszam kellett 6sszeszedni és elszallitani a rozsdasodo szo-
gesdrot-tomeget a teriiletrél. Valojaban az USA-ban, Uj-Zélandon sikeresen al-
kalmazott szakaszos legeltetés silany utanzatanak lehettiink tanui. No persze a ni-
xonmarha sem segitett, nem izlett neki a sziki fii, a sovany legel6. Az allatok a
keritések mellett csapasokat tapostak, legelésiik sem olyan volt, mint a sziirkéé.

A Hortobagyi Nemzeti Park soha nem tudta megértetni, elfogadtatni a minden-
kori hatalommal, hogy a nemzeti park teriilete a védettség kihirdetésével elsésor-
ban nemzeti park és az ott folyo természetvédelmi kezelésnek vannak olyan ele-
mei, amelyeket a mezdgazdasag, elsdsorban a hagyomanyos foldhasznalat, kiil-
terjes legeltetés biztosit. Soha nem sikertilt elérni, hogy a mezdgazdasagi szabaly-
z0k ne azonos modon jelenjenek meg a nemzeti parkon beliil, mint a gazdasagi
tajban.

Ennek sok negativ kdvetkezménye volt: A térségi melioraciés munkak (tobb-
ségiik burkolt allami tAmogatés volt) érintették a nemzeti parkot is Nagyivan tér-
ségében. Nyilegyenes, er6sen kiemelt foldutak, sorfasitids, mindketté idegen a
pusztatol. A természetvédelem egy nemzeti parkon beliil nem tudta ezt a tajrom-
bolast megakadalyozni. Szerencsére volt a természetvédelemnek egy hatalmas
ereji szovetségese, maga a természet. A fak a harmadik évre kipusztultak, a pusz-
tai Ut a talaj és a viz kz6s munkajanak kdszonhetden lassan belesimult a tajba.

A gyepfelyjitas is a burkolt allami tdmogatasok terepe volt. A konfliktusokat
az a jogszabaly mérgesitette el, ami lehet6vé tette, hogy a gyepeket miivelési val-
toztatas nélkiil harom évig szant6foldként hasznosithassak. Igaz, utana ismét gye-
pesiteni kellett a teriiletet, de haromévi miivelés utan az 6sgyep ndvény- és allat-
fajainak hirmondoja sem maradt. A nemzeti parknak — néhany kisebb jelentdségii
esettol eltekintve — sikeriilt megakadalyoznia a gyepfeltoréseket. Egy alkalommal
politikai nyomasra kénytelen volt hozzajarulni egy 350 hektaros gyep felajitasa-
hoz. A felujitas egyiitt jart a teljes teriilet altalajlazitoval és nehéz tarcsaval torténd
feltorésével, egy 10 méter szélességii, 3,5 km hosszi 6ntézdcsatorna megépitéseé-
vel, a gyep nagy hozamunak titulalt fiimag keverékkel torténd feliilvetésével és
esOztetd ontozésével. A kdvetkezd évben kaszaltak a teriiletet, de a szénabalakat
mar nem szallitottak el a teriiletrél, azok még néhany évig, teljes szétporladasukig
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ott éktelenkedtek, tantusagot téve a gyepfelujitas sziikségtelenségérol. Azota a csa-
tornat betemették, de a gyep gyogyuldsa, az eltelt harminc év ellenére még most
sem mondhaté befejezettnek. Ide kivankozik még egy megjegyzés: eredetileg
ezen a teriileten egy 300 hektaros halasto rendszert kivantak kialakitani. A nemzeti
park hosszas vitdk, ,,sz6nyegszélére allas” utan elérte, hogy csak egy gyepfeluji-
tast kelljen elszenvednie egy gyonyori, sziki mikroformakban gazdag pusztanak.

Napjainkban a természetvédelem és a mezOgazdasag kdzos iranyitas alatt all,
ami nem lenne 6rdogtdl valo. Hasonld strukturdk vannak mas eurdpai orszagok-
ban is. Ugyanakkor, ha a hazai eseményeket nézziik — és itt lehetne sorolni: védetté
nyilvanitasok, szovetkezeti atmeneti torvény, karpotlasi torvény, Natura 2000 ha-
l6zat kialakitdsa — a mezdgazdasag €s a természetvédelem kozott folyamatosan
késhegyre mené vitak dultak. Es ami még rosszabb, ezeket a vitdkat — amelyeket,
ha a jogszabalyokat mindenki betartja — azonnal be lehetett volna fejezni, sét el
sem indulhattak volna. De volt olyan id6, amikor az FM miniszter utasitotta a
foldhivatalokat, hogy a nemzeti park vagyonkezelésébe keriilt foldek bejegyzését
akadalyozzak meg. De ma is vannak érthetetlen dolgok, pl. a Natura 2000-es er-
dokkel kapcsolatos dontések nem ahhoz a szakmai szervezethez tartoznak, ahol
ezzel a védettségi tipussal kapcsolatos ismeretek rendelkezésre allnak, de igy van
ez a mezégazdasagi hasznalat alatt allo teriiletek tamogatasaval kapcsolatban is.

Az utdbbi idében két nagyobb — az orszagos médiat megjart — konfliktus valtott
ki hatalmas vitdkat. Az egyik a nemzeti parkok vagyonkezelésében allo foldek
bérbeadasa, masik az allami foldek értékesitése.

Nézziik el6szor a foldek bérbeadasat. A védettségi szint helyreallitdsa soran
jelentds foldteriilet — tobb mint szazezer hektar — keriilt a HNP nemzeti park
vagyonkezelésébe. A Hortobagy legeltetés nélkiil elképzelhetetlen, ezért a
megszerzett gyepeket azoknak a gazdalkodoknak adta bérbe a nemzeti park, akik
a kivanatos allatallomannyal rendelkeztek. A legeltetést eszkozként, kezelésként
kell értelmezni, ami mindaddig j6, amig a természet értékeit védi. A
természetvédelmi eldirasokat, korlatozasokat a bérleti szerz6dés tartalmazta. A
legeld a 90-es években, de még a 2000-es évek elején sem sokakat érdekelt, ugy
kellett a joszagtartokat a Hortobagyra csalogatni. Volt, amikor a nemzeti park
hajlando lett volna fizetni — persze pénze nem igen Volt — csak hogy legel6 allat
legyen a pusztan. Aztan jott az EU, jott a foldalapu tamogatas rendszere és feléledt
a foldhoz vald ,,6si ragaszkodas szelleme.” Kezdtek ugy beszélni a nemzeti
parkrol, mint egy feloszthato legel6rél, nem mint egy nemzeti kincsrél, a ,,teremtd
sokféleség megbrzésének szentélyérdl”.

A Dbérleti palyaztatds azonban nem felelt meg maradéktalanul a taj
megorzésének. Tul sok kis egységre szabdaltak a teriiletet, ami neheziti a
természet- és tajvédelmi célok teljesiilését és szamos nehezen megvalaszolhatd
kérdést vet fel. llyen tobbek kozott a szikes talajok, sziki gyepek sajatos adottsaga.
A Hortobagyon egy hektar az egyik évben eltart 2 szamos allatot, mig a masik
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évben 3 hektar is alig elég egynek. Ezt mar nagyon régen is tudtak: pontosan
ismerték, mikor hova kell hajtani a juhot, hova a marhat. A 30-as években 36 ezer
szarvasmarha, 16 ezer 16 és 50 ezer juh legelt itt. Ma ennek fele sincs, pedig a
puszta elbirna az allatot, csak tudni kell a legeltetés modjat és aktualis helyét. A
legeltetés tobb szaz éves hagyomanyokkal rendelkezik, s éppen ezt, a
hagyomanyos allattartas évszazadok alatt kialakult formajat kellene ma is kdvetni.

Természetvédelmi szempontbdl teljesen mindegy, ki legeltet egy teriileten. De
hogy hanyan, az nagyon fontos! A palyaztatds eredményeként tobb szaz gazdanak
kellene majd szaladgalni a pusztaban terepjaroval, mikdzben ezt jogszabalyok
korlatozzak. Ennyi gazdanak kellene tanya, am ennyi tanya itt sehol sincs, a
Hortobagy nem egy tanyas puszta. Most villanypasztorral kellene koriilvenni a
sok-sok birtoktestet, karamokat, pasztortanyat kellene épiteni, kutakat farni, de ezt
nem lehet, erre csak korlatozottan, természetvédelmi érdekbdl szabad engedélyt
adni. Képzeljiik el a nemzeti parkot tele karamokkal. Ez a felszabdalas, az
infrastruktira hianya, a kozlekedés kérdése nagy gondot okoz majd a kovetkezd
idészakban. Mar megjelentek a pusztara telepitett konténerek, mint pasztortanyak,
hamis nadtetével, adni kell a latszatra!

A régi kozbirtokossagi format kellene alapnak tekinteni. Nevezhetjiik persze
legeltetési tarsulasnak, vagy polgarjogi tarsasdgnak, esetleg valamilyen 1)
szovetkezési formanak is, a 1ényege, hogy ebben az 1 és a 200 tehenes gazda is
megtalalna a szamitasait. (Régen egy pasztor, egy-két bojtarral akar 5-15 gazda
joszagat is legeltette) A régi legeltetési jarasok pozitiv tulajdonsagait megdrizve,
a nemzeti park feliigyelete alatt 4-5 nagy legeltetési egységet kellett volna
kialakitani a Hortobagyon. Ezek, mint a régi legeltetési tarsulatok
mikddhetnének, ahol a nemzeti park mellett a gazdak és a teriiletileg illetékes
onkormanyzatok képvisel6i is részt vehetnének a dontésekben. Ez a mai
jogszabalyok szerint is kivitelezhetd lenne, a tamogatast mindenki aranyosan
kapna, s ennek egy részébdl fedeznék a kutak tisztitasat, az utak karbantartasat és
minden mast. Azt, hogy ez a teriiletszabdalés megoldas rossz, mar tobb szaz év
tapasztalata eldre jelezte. Azt gondolom, fokozatosan at kell majd térni a
természetvédelmi fenntartd kozosségi legeltetési formara, ha nem most, akkor
majd a palyazatok lejarta utan, 10 év mulva.

Aki beteszi a labat a pusztaba, annak tudnia kell, hogy ez egy nemzeti park,
nemzeti kincs. A vilagorokségi ranghoz méltdéan kellene kialakitani a pasztor-
tanyakat, de csak a sziikséges szamban. Ezek a rangok kdteleznek minket arra,
hogy megdvjuk az é16helyek sértetlenségét, a jel6lo fajokat és tarsulasokat. Itt lett
volna az alkalom, hogy a természetvédelem hozzakezdjen a hagyomanyokhoz
igazodo legeltetés visszaallitdsahoz. Ezt most ugyan elszalasztottuk, de reméljiik,
a jogszabalyok megvédik a pusztat, ezen talan nem tud atlépni senki. A Hortobagy
természeti értékeit ilyen koriilmények kozott is meg lehet 6rizni. Ugyanakkor
nagy kérdés, vajon miért kell olyan format kialakitani, fenntartani, aminél
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ismeriink jobbat.

A masik kérdés az allami foldek sorsa, ki a bérbeadd személye, s ezaltal ki¢ a
bérbeadas, mint a modern kegygyakorlas lehetésége. Ugy latszik, ez a kérdés va-
lamilyen forméban id6rdl idore eldkeriil. A jogalkotd kordbban éppen azért bizto-
sitott a nemzeti parkoknak kizarélagossagot, mert fél6, hogy egy masik gazda —
ne adj Isten, példaul ma a Nemzeti Foldalap — egységes hasznositasi elveket al-
kalmazna a gazdasagi taj és a nemzeti kincs esetében. Csakhogy az egyik esetben
egy monokultirardl, a masik esetben a ,,teremt6 sokféleségrol” kell gondoskodni.
Az egyik egy, esetleg néhany évben gondolkodik, a masik az ,,6rokké”-ben. A
természeti kincseit tiszteld orszagokban egy nemzeti parkot nem mint mezogaz-
dasagi, vagy erdégazdasagi hasznositasu teriiletet tartanak szamon, hanem mint
»természetvédelmi miivelési agu” kincset, ahol a természet erdit, miikodését sza-
badlabra helyezik. Mondhatjuk ugy is, hogy nem tartjuk helyrajzi szamok és mii-
velési agak kalodajaban a természetet. Ha a nemzeti park teriiletérdl egy gazdal-
kodoi szemléletii szervezet dontene — ennek tervezett bevezetését csak az AB tudta
megakadalyozni — megsziinne a nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természet-
védelmi teriiletek egységes kezelése, marpedig a vilag valamennyi nemzeti parkjat
az értékorzésre hivjak életre, €s nem a nyereségorientalt gazdalkodas kiszolgala-
sara.

A természetvédelem mélyrepiilése jo tiz éve kezdddott el a koltségvetési for-
rasok folyamatos csokkenésével, €s a hatdsagi jogositvanyok megsziinésével. Az
unids csatlakozas idejére a nemzeti parkok mar jelentds foldvagyon kezelését vé-
gezték, ami biztositotta, hogy a hatésagi munka hianyossagait a kezeldi jogok cél-
iranyos gyakorlasaval korrigaljak. A foldek bérbeadasa és a sajat kezelés, a bérleti
dijakon ¢és a foldalapti timogatasokon keresztiil potolta a folyamatosan csokkend
koltségvetési tamogatasokat, a foldek esetleges elvétele azonban alapjaiban ve-
sz€lyeztetné a nemzeti parkok finanszirozasat. Napjainkra a természetvédelem, ha
nem is ellenséges, de ellenérdekii kdrnyezetbe keriilt, ami a szervezet leépiilésé-
ben, szemléleti konfliktusokban is tetten érhetd.

A Hortobagyért tizévente meg kell kiizdeni az 6nos érdekek felhorgadasaval
szemben. Nem szeretnék talalgatni, de a kozelmult probalkozasai sok olyan kér-
dést vetettek fel, amelyekkel korabban mar talalkoztunk, bizony nem pozitiv ki-
csengéssel. Esetleg visszakoszonhetnek azok az id6k — konfliktusaikkal egyiitt —
amelyek a nemzeti park sziiletésének idejét megkeseritették. Van egy régi horto-
bagyi, még az ,,atkosban” sziiletett mondas: ,,Ha valami érthetetlennel talalkozol,
keresd mogotte a vadaszatot”. Lehet, hogy ezittal is err6l van szo. Kozeledik a
jelenlegi bérleti szerzédések lejartanak ideje, jon az 0j szerzodések megkotése.
Csak remélni tudjuk, hogy a nemzeti parki teriiletek kiilonleges rendeltetésii va-
daszteriileti statusza fennmarad. Persze még jobb lenne, ha a természetvédelmi
oltalom alatt 4all6 teriiletek vadgazdalkodasbol kivett teriiletek lennének, ahol a
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fegyver a természetvédelmi kezelés részeként kizarolag dlloméanyszabalyozasi cé-
lokat szolgalhat. A kiilonleges rendeltetést teriileteken ez részben ma is igy mii-
kodik, de az altalanos vadaszati szabalyok nem nagyon veszik tekintetbe, hogy itt
nem a vadaszat a fontos, hanem az Orzés.

Mit is kellene tenni a nemzeti parki teriiletekkel, hogyan kellene a természet-
védelmi kezelést, az értékorzést a kozéppontba helyezni? Minden jogi szabalyo-
zast megel6zden két fontos modositasra sziikség lenne. A nemzeti parki teriiletek
szdmara egy 1j miivelési agat, a természetvédelmit kellene bevezetni. A nemzeti
parki teriiletekkel kapcsolatos jogokat az elidegenités és megterhelés kivételével
a nemzeti parkigazgatdsagokra kellene bizni. (Lasd: EU-s alapelv — szubszidiari-
tas.) Néhany elvégzendo, a szabalyozas szintjén megvalositando konkrét feladat:

(1) A védettségi szint helyreallitasanak munkalatait be kell fejezni, azaz a ter-
mészetvédelmi oltalom alatt 4116 foldeket allami tulajdonba kell vonni.

(2) A tertileteket a nemzeti parkigazgatdsagok vagyonkezelésébe kell adni.

(3) A foldteriileti korlatokat természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken
nem kell alkalmazni, hiszen azok alapvetéen nem gazdasagi, hanem természetvé-
delmi célokat szolgalnak.

(4) A nemzeti parki teriiletek kezelését teljes korben, a kezelési tervben foglal-
tak szerint az igazgatosagoknak kell iranyitania.

A fentiekben a nemzeti park 1étrehozasanak és miikddtetésének néhany olyan
epizodjat probaltam bemutatni, amelyek rejtve maradtak, vagy csak részben val-
tak ismertté. Ezek az események befolyasoltak a nemzeti park, sokszor a hazai
természetiigy fejlodését és nem utolsoésorban a természetvédelemben dolgozok
mindennapjait. Azt hiszem, tanulsag is akad b6ven.



Berkesi Sandor

Adam Jend, a néptanito

120 éve sziiletett a ,,magyar mddszer” kidolgozoja

., Ha visszaemlékszem a nyolc évtizedet meghalado idore, amit éltem,
azt egyetlen egyenes vonallal tudndam osszekétni a mai napig...

Az a vonal elég feszes, nem is engedett soha. Es meg lehet penditeni,
és zug, mint egy hur. Ez a vonal a pedagogia, a tanitas.

Tanitonak sziilettem, és tanitonak maradtam meg mind a mai napig.”*

Ezekkel a szavakkal foglalta dssze élete Iényegét 1978-ben Adam Jend. Sziiletés-
ének (1896. december 13.) kerek évforduldjan mélto feladat emlékezniink ra, an-
nal is inkabb, mivel sem életében, sem haldla utan nem kapta meg a neki kijaro
elismertséget.

Ki is volt 6? Szokolay Sandor tette fel a kérdést: ,,Hol vannak ma a Lang-Lelki
emberek? ... Nyomuk veszett! Adam Jend minden mindségében mozgésito, lelke-
sitd, sodro lendiiletii, ellenallhatatlan apostola volt Nemzetiinknek! Karnagyként,
zeneakadémiai tanarként, zeneszerzoként, tankonyvirdként, elragado el6adoként,
a magyar népdal éneklésének Ujraélesztéjeként — a Zene Titkainak nagy Feltaro-
jaként —, mindig és mindenkor rank szérta aranyat, s erre az elarvult magyar népre!
A zenét szavai nem csak felidézték, de hatalmas képzetkelté erével JELENI-
TETTEK is... Fiilet-nyitd, szemet-nyito, szivet-nyitd nevelénk volt.”2

Majd’ mindenki Kodaly-mddszernek nevezi azt a specialisan magyar iskolai
énektanitasi szisztémat, amelynek csoddjara jar a vilag. Kodaly sziilévarosaban,
Kecskeméten évtizedek oOta folytatja messze sugarzo missziojat a rola elnevezett
zenepedagodgiai intézet, amelynek a vilag minden részébdl érkezett zenepedago-
gusai hazatérve tovabbadjak az énekes formaban, a sajat népzenéjiik és a relativ
szolmizéci6 felhasznalasaval felépitett modszert. Ennek részletes kidolgozésa a
Mester inspiracidja nyoman Adam Jend nevéhez fiizddik. Kodaly maga is tiltako-
zott az elnevezés ellen, Gtlete a ,,Hungarian system” volt.

! Balas Endre: En iiltettem a cédrusfat. Adam Jend élete, munkdssdga. Szigetszentmiklos.
Adam Jené Alapitvany, 1996. 3.

2 Szokolay Sandor bevezetd irasabol: az Adam Jené II. Nemzetkozi és Orszagos Dalver-
seny prospektusabol (Szolnok, 1996. V. 24-27).
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Adam Jend szinte regénybe ill6 életrajzanak epizodiai kiilonleges hitrél, lelki-
erdrdl tantskodnak. 1896-ban sziiletett Szigetszentmikloson. A boldog gyermek-
kor és a kisiskolas évek utan a budai Tanitoképzdben szerez magyar-német-torté-
nelem szakos oklevelet. Behivjak katonanak, s a habort az orosz frontra sodorja.
Megtanul oroszul, Tatarszkban zeneiskolat alapit, korust, zenekart, szintarsulatot
szervez, leforditja oroszra a Janos vitézt. Fogolytarsaval, Berecz Ottoval, Razdol-
nojéban 1917-ben vad di6fabol 6toktavos rovid zongorat készitenek, melynek ha-
zaszallitasat elvallalta a Habarovszkban székeld svéd konzul. A hangszert a va-
rosba bedzonld kozakok baltaval darabokra torték. Berecz Ottd, aki a tabori isten-
tiszteleteken a kantori szolgalatokat is ellatta, harom honap alatt agydeszkabol és
ocskapiacon beszerezhet6 alkatrészekbdl hordozhatd harmoniumot készitett, ame-
lyet 6sszecsukva, menekiiléskor futva magukkal tudtak vinni. Mindketten talélték
a haborut, viszontagsagos uton hazatértek, a harméniumot is sikeriilt hazajuttat-
niuk. Egy Berecz Otto altal készitett hiteles masolat megtekinthetd a hajduszo-
boszl6i varosi mizeumban. Kés6bb a kapcsolat itthon is megmaradt kozottiik.

A kovetkez6 emlékezd levél datuma 1958. december 29.

Atmelegedett szivvel, a csodaként kod16 multba bolyongé 1élekkel idézgetem
Berecz Otto, Edes Batyam magakészitette aranyos emlékii zongoracskajat, ame-
lyen az 6 jovoltabol jatszogattam 1917-18-as esztenddk razdolnojei hadifogsaga
legendassa valt nyomorasaganak idején, annyiszor almodhattam bele magam az
onfeledt muzsikalas aldott gyonyoriiségébe. Elsuhant 40 év. Kezem alatt zengett,
dalolt Bosendorfer, Bliithner, Steinway és annyi mas. De dicsekedhet csak egy is
azzal, hogy egy 21 éves ifju rajongo, tiszta szerelme ugy olelte volna lelkére,
ahogy — 6t!

Adam Jens™®

Elete korabbi szakaszaban, 1921-ben, elhatarozta, hogy a Zeneakadémia zene-
szerzés tanszakara jelentkezik. Els6 talalkozasara Kodallyal igy emlékezett visz-
Sza.

»Mar két és fél oraja varakoztam. Nyiizsogtek az élmények bennem. Kiilsém
miatt is szorongtam. Az a ruha volt rajtam, amit ronggya nyttt katonaruham he-
lyett a habarovszki 6cskapiacon vettem. Szinte elzsibbadtam a kavargé emlékek-
t6l, amikor varatlanul nyilt az ajtd, s kilépett Kodaly. Sohase lattam, még képrol
sem, mégis megismertem.

Nem nézett ram, de éreztem, hogy meglatott. Ment egyenesen a tanari szoba
felé. Most mar nyugtalan lettem; ,,egy életem egy haldlom” — ranyitottam. Ott allt
a szoba kdzepén. Bal kezében poharként a termosz kupakja, jobbjaval egy darabka
kekszet roppantott el fogai kozott. (...)

3 Adam Jend egykori szibériai hadifogolytarsanak, Berecz Ottonak irt levele. (Kézirat
Berecz Csaba hagyatékabol.)
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A tanaribol kijott, s a terembe 1épve intett, hogy kdvessem. Egyenesen az ab-
lakhoz ment, s hosszan nézett le az utcara. En meg 6t néztem. 39 éves, feltiinden
sovany ember volt, gyér, vorosbarna, rovidre nyirt szakall ovezte beesett, sapadt
arcat. Tekintete inkabb szomort volt, sem mint borts. (...)

Hirtelen megfordult, a zongorahoz iilt. A kiados hallasproba utan zavartan vet-
tem el szerzeményeimet, javarészt zongorakiséretes dalokat. Egyet a zongorara
tett, s intett, hogy adjam eld. Mig én énekeltem, kdzben a tobbit nézegette. Ismét
hosszu, szotlan percek kovetkeztek. Akik ismerték Ot, bizonyara emlékeznek
ezekre a fesziilt, kinos ,generalpauzakra’. Végiil odavetette: ,Pénteken kettokor!’
— és hirtelen tavozott. Két sz6 mindossze.”

Kodaly sokat emlegetett hires zeneszerzé osztalyabol Adam Jend mellett sok,
késoébb jelentdssé valt zenész, egyhazzenész keriilt ki: Kertész Gyula, Bardos La-
jos, Kerényi Gyorgy, Dorati Antal, Horusitzky Zoltan és masok. A fiatal zeneszer-
z0k friss, Uj miiveit és természetesen a Mestert kemény tamadésok, rosszindulata
kritikak érték. 1925-ben a Budapesti Hirlapban Tizenhdrom fiatal zeneszerzé cim-
mel Kodaly frappans valaszt adott az igaztalan vadakra: ,,Magunkéva kell tenniink
a nyugat-eur6pai zenei hagyomany minden értékét. Nekiink azonban nemcsak eu-
ropai, hanem egyben magyar zenészeket kell nevelniink... Csak az eurdpai és a
magyar hagyomany egybeolvasztasa hozhat 1étre olyan eredményt, amely a ma-
gyarsag szamara is jelent valamit. Nem akarunk idegen zenekultirat majmolni.
Megvan nekiink a magunk mondanivaloja, a vilag kezd mar rank figyelni. A ma-
gyar zenét nem mi talaltuk ki. Megvan az mar ezer éve. Mi csak apolni, Orizni
akarjuk a régi kincset, és ha olykor megadatik nekiink, gyarapitani.”®

A felséfoku tanuloévek utan a kdvetkezd allomas Lichtenberg Emil legendas
hirti oratérium-korusa, ahol korrepetitorként €s helyettes karnagyként tevékeny-
kedett. Késébb folytatojava, kiteljesitéjévé valt ennek az dldasos kezdeményezés-
nek. 1933-ban Baselben Felix Weingartnernél karmesterként mesterdiplomat sze-
rez. Mindezeket nevesebb fovarosi korusok, de leginkdbb a Zeneakadémia dia-
kénekkaranak élén kamatoztatja. Purcell, Bach, Héndel, Haydn nagyszabasu ora-
torikus miivei szolalnak meg a keze alatt, €s ezeket a korabeli kritika is lelkesen
idvozli. Toth Aladar irja 1934-ben:

,Hindel Te Deuma Adam Jend ragyogé karmesteri vezetésével féiskolank no-
vendékegyiittesének egyik legszebb, legkomolyabb teljesitménye volt. Nem di-
csérhetjiik eléggé azt a lelkes pedagogiai munkat, mellyel Addm az intézet ének-
karat rovid id6 alatt igen elokeld szinvonalra tudta emelni. Friss, forro, litkteto élet

4 Balas Endre: En iiltettem a cédrusfit: Adam Jend élete, munkdssdga. Szigetszentmik-
16s, Adam Jend Alapitvany, 1996. 15.

5 Kodaly Zoltan: Tizenharom fiatal zeneszerzd (Székely Miklos: Addam Jend élete és
munkdssaga). Puski, Budapest, 2000. 87.
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aradt minden taktusbol, és akik itt Héndel zenéjét megszolaltattak, azok valoban
benne is éltek ebben a flséges muzsikaban.”®

Kodaly 60. sziiletésnapjat a Zeneakadémia a Székelyfono koncertszerii bemu-
tatasaval iinnepelte. A karmester Adam Jend a felkésziilés idején szakmai kérdé-
sekkel gyakran kereste fel a szerzét, aki egy izben kemény hangon szolt ra:
Hagyja abba ezt a steril iinneplést! Irja meg végre az iskolai énektanitds méd-
szertanat!’ A felszolitasnak engedni kellett. Galyateton hathetes termékeny mun-
kalkodas gylimolcseként megsziiletett a Modszeres énektanitas a relativ szolmi-
zdcié alapjan cimii, maig is alapvetd fontossagu konyv, és a SZO-MI énekfiizetek,
melyeknek boritdjara a sajatja elé Kodaly nevét illesztette. A nyolc osztalyos al-
talanos iskola mindegyik osztalya szamara énekkonyvet készitett, amelyeket ha-
marosan bezuztak! Ennek ellenére e konyvek tartalma és lelkisége mindmaig
meghatarozojava lett iskolai énektanitasunknak. A reprint kiadas fél évszazaddal
a bezlizés utan Szabo Helga gondos és alapos munkalkodasa nyoman sziilethetett
meg.

Kodaly vajon miért Adam JenSben latta a modszer kidolgozasanak garancia-
jat? Jol tudta, hogy jeles tanitvanya minden iskolatipusban tanitott, rendelkezett
az énekpedagdgia legmagasabb szintli elméleti és gyakorlati tudasaval. Késobb
Adam igy emlékszik vissza az EQy vildgsiker kurta torténete cimii irasaban: ,,Nos,
mit irtam? Ujat? Nem! Ez az jsag inkdbb 6sag. Ezzel a modszerrel mar ezer éve
egy olasz szerzetes tanitgatta kispapjait kottabol kantalni. Sok utodja volt, foként
a mult szazadban; koztiikk magyar is akadt. Mindenhonnan a legjavat, a leghasz-
nosabbjat vettem at, de ami a f0, a legfontosabb, a tanitds minden mozzanatat a
magyar zene lelkének hurjara hangoltam. Valamelyest azért adtam hozz4 a magam
sokévi gyakorlatabol is.”’

Szolgalati idejének lejartaval, ereje teljében Adamot nyugdijazzak. Errél évek
milva a szerz6hoz intézett levélben igy nyilatkozik: ,,Eppen 1960-ban adta ki az
obsitomat egy (Meruk nevil) minisztériumbéli rangos egyed, azzal zarva a vitat,
hogy — lassa be végre, hogy nem alkalmas az ifjisag nevelésére! — Félrealltam ...
nem pordltem ... letdrdltem.”®

Adam Jend itthon és kiilfoldon, elsérenden magyar gyiilekezetekben, lelkesitd
eldadasaival igyekezett a zsoltart, a magyar dicséretet, a magyar népdalt népsze-
rlsiteni, ihletetten hangzo életre kelteni. Mint a magyar zene kdvete 36 orszagban,
261 nagyobb varosban tartott ismertetét, bemutatot. Utjai soran eljutott egyebek
mellett Izlandra, a Hawaii-szigetekre, Eszak Amerikaba, Braziliaba, Argentinaba,
Venezuelaba is. Washingtonban Bertalan Imre lelkipasztoréknal jarva sok értékes
kottajara, kéziratara talaltam.

& Toth Aladar kritikajabol (u. ott, 88.).
7 Elet és irodalom, 1971. januar 16.
8 Adam Jend levele a szerz6hoz (Budapest, 1980. marcius 12., kézirat).
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1955-ben Erdemes Miivész kitiintetést, 1957-ben Kossuth-dijat kapott. 1979-
ben sziil6faluja, Szigetszentmiklos emlékhazat allitott, amely V66 Imre kitarto,
alapos munkaja eredményeként hiiségesen gyiijti és 6rzi a gazdag életmii doku-
mentumait.

Kiilon emlitést érdemel Adam Jend kapcsolata Debrecennel. Czévek Lajos
karnagy 1954-55-ben hat debreceni el6adasra hivta meg. A hallgatosagat ekkor is
magaval ragado eldéadot a varosban sokdig emlegették. Az eldaddsokat a Czovek
Lajos vezette Marothi-korus éneklése illusztralta. 1972-ben a Nagytemplomban
nagyszabasu nemzetkézi egyhazi tinnepség keretében adtuk elé Kodaly Psalmus
Hungaricusat, amelyet Adam Jend meghallgatott. A Kantus t6le kapta maig leg-
szebb méltatasat:

»Szamon tartjuk-e még, hogy a magyar miizene kertjének gylimolcstermd fai
a reformatus kollégiumokban borultak viragba? Gondolunk-e ra, hogy a legelso
nagy kertésszel, Debrecen ajandékoztatott meg Mardthi Gyorgy matematikus és
zenészprofesszor személyében? Mert 6 a magyar zenepedagogia és zeneelmélet
elsd, legrégibb mestere. Vilaghiressé valt korusmiivészetiink magvat 6 vetette el.
J6 nékiink erre emlékezniink, midén az dsi Kollégium megujitasanak halaado iin-
nepségén az ifjusag lelkébdl felzendiilt minden id6k legmagasztosabb magyar ze-
nemiive, Kodaly Zoltan és Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltara, a Psalmus Hun-
garicus. Nem szamoljuk mar, hogy e nemzeti 1étiink oly sok kiilsé és bels6 valsa-
gaiban fogant remekmiinek hany orszag és varos eldadoi és hallgatosaga élte at
1élektisztitd viharat, egetver panaszat, felemel6 vigasztalasat, katharzisat. Az Er
befutott az Oceanbal...

Megtjhodott, 6don falak kdzdtt nemes hagyomanyokhoz hii ifjiisag! Ujjong a
l1élek. Multat és jovot ativeld reménységben érdemes volt mind e fogadkozas,
mind a fohaszkodas és faradozas — érettiik! Ok e sikerben is a jov6 elkotelezettei,
zengo igével, a zsoltaros szavaval valaszoltak:

Az igazakat te mind megtartod...”®

1979 nyaran a mar nagyon nehezen mozgo, de lelkileg-szellemileg er6t6l duz-
zado professzort elhivtam Debrecenbe. A Reformatus Kollégium disztermét nagy
varakozassal toltotték meg a kantorképzo tanfolyam eldadoi és hallgatdi. Korben
a falakon a magyar fejedelmek, reformatorok, torténelmiink, egyhaztorténetiink
nagyjainak tekintete, s el6ttiink Adam Jend lobogé egyénisége siit rank. Megall a
levegd. Rovid csend utdn az eldado kérésére halkan és lassan elénekeljiilk Huszar
Gal torténelmi énekét: ,, Uram, Isten siess Minket megsegiteni, 1ly nagy sziiksé-
giinkben, Krisztus Jézusért, Mi Urunkért, Es Megvaltonkért!” A dicséretnek azota
sem éreztem soha azt a ,,magneses erOterét”, melyet ott és akkor. S az eléadas
nyoman kinyiltak az ido, a tér és a 1élek koordinatai:

%, Zengd Ige a debreceni Nagytemplomban”. Reformdtusok Lapja, XVI. évfolyam, 41.
szam. 1972. oktober 8.
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,»10rok vilag! Nekiiramodik képzeletiink. 1526: Mohacs. R4 15 évre Buda
vesztése. A haromfelé tépett orszagon két magyar kiraly meg a térok csaszar hu-
zakodik. A hadakozassal jar6 minden nyomorusag 6zéne: varhaboruk, tusakodas,
rombolas, szerzOdésszegés, armanykodas; vallasi villongasok, jogtipras, borton,
bito; urak féktelenkedése, szegények betyarkodasa, fosztogatas, rablas, haracsok,
szazezrek elhurcolasa, prédalo zsoldosok, hamis pénz, jarvany, inség, ¢hhalal! ...
hogy lehetett élni ilyen korban!? Lehetett! Nemzeti sugallat szavara. Megmaradni.
Eletben maradni! A torok jaras és német diilas e kozel két szazadaban egy nép lett
nemzetté!

Mi tette ezt? Mint mindenkor elsérenden valami nagy lelkesité eszme. Akkor?
A Reformécio. — Tettekre hevitett. Mert a datum: 1541 jelképes, kettds jelento-
ségii. Ekkor keriilt Buda var torok kézre, s ugyanez évben a Sylvester forditotta
Biblia: magyar kézbe. Nemzeti nyelv; bevehetetlen var...”*

1982. majus 27-én a Farkasréti temetdben, Szokolay Sandor bucstztatta a deb-
receni Kantus zsoltaréneklése mellett. Elénekeltiik Adam Jend 8. és Kodaly Zoltan
121. genfi zsoltarat.

Figyelmezziink Addm Jend iizenetére, amelyet minden magyar modszer sze-
rint tanitd zenepedagogusnak kiildott, és amelyet egyszersmind az utokor lelkiis-
meretére kivant helyezni. Az altala kidolgozott vilaghiressé lett Magyar modszer
csakis ezzel a lelkiséggel képes betdlteni egyént, kdzosséget, nemzetet erdsito,
nevel0 misszidjat. Ha a konkrét zenei tartalomtdl elvonatkoztatunk, az alabbi
Adam Jené-i (zene)pedagogiai filozéfianak minden pedagdgus ars poeticajanak
kellene lennie.

A zenemiivészetben kiilonleges neveld er6 rejlik. Elni kell vele és tudni: ho-
gyan! — Hogy mit ér e munka? Aranylon fénylik rola Kodaly minden szava. Meg-
hagyta, mi a teendd; Kovetni kell! — A zenére hangolt tanito legtdbbje kitlind ne-
veld. A zenetanitas elemi szintrél a legmagasabb fokig: nevelés! Ez a szellem so-
hasem huzodhat a modszeres simli merev racsai mogeé. Mert bar laprol olvasni
hasznos dolog, am a hangok kozott 1élekre lelni az, ami érdemes. A modszer me-
rev Oncélusaganak elrettentd példait lattam nalunk is, masutt is.

A lelkes iskolai munka, a hangszeres képzés nemcsak ¢lményben, még techni-
kéajaban is nevel. A billentés szazféle szine, a vonokezelés finomsaga, a fiivas mo-
dolgatasa, az énekszo koltoi arnyalasa nemcsak kifelé virtuozitas, hanem befelé
munkalo virtualis formalo erd is. E munkaban minél szélesebb kort magunkhoz
olelni, ez az elsddleges feladatunk. Ehhez tanito kell. — Hat még olyan, aki tanitot
nevel!

Elméletieskedd filozofalasban manapsag igencsak bévelkediink. Tobbet ér az
egészséges, céltudatos gyakorlati szellem. A sugarzo szeretet. A szakmaban az

10 Adam Jené eléadasa a Debreceni Reformatus Kollégium disztermében, 1979 juliusa-
ban (lejegyzés hangfelvételrdl).
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elsd szd azé, aki hivatasanak tudatdban kovetkezetes, 6rzi fiiggetlenségét, szemé-
lyében példamutatd. Olyan nevel6é, akinek nemcsak tobb megbecsiilésre van
jussa, aki joggal var bizalmat, hogy munkajaban sajat hite er6sodjék. — Pedagogiai
optimizmus? Az! Kell, hogy az legyen. A legnagyobb munkardl van sz6, melynek
tartalma és célja: az emberebb ember.”!

11 Uzenet az USA-beli zenepedagdgus kollegaimnak”. Mddszertani lapok, Enek-zene 111,
évfolyam, 3. szam, 1997. mércius.



Gaal Botond
Koszorus ezredes ,levelét megirta”

Amerikabol érkezett a levél Dr. Czeglédy Sandorné Molnar Arankanak, Ko-
szorus Aranka leanyanak 1962 Karacsonyan.! Koszorts Ferenc ezredes kiildte az
unokahtiganak Washingtonbdl a debreceni cimiikre. Részben személyes, csaladi
jellegi dolgokrdl szdl, részben pedig komoly koziigyekrdl, torténelmi tényekrol.
Természetesen ez utodbbi tartozhat a nyilvanossagra. E sorok irdja két ponton is
kapcsolodik a Koszorts-csaladhoz. Feleségem, Dr. Czeglédy Maria anyai agon
Dr. Czeglédy Sandorné révén a Koszorus-csaladbdl szarmazik, én pedig Koszorus
Ferenc ezredes Gergd nevli unokajanak a keresztapja vagyok. Van még egy har-
madik kapcsolodasi pont is, nevezetesen az, hogy fél évszazaddal késébb ugyan-
annak a gimnaziumnak voltam a tanul6ja, mint Koszorts Ferenc, sot késobb ta-
nara és igazgatoja is lehettem ennek az iskolanak, a Debreceni Reformatus Gim-
naziumnak. Ez utobbi tény is indokolhatja, hogy a nem régen posztumusz magas
allami elismerésben részesiilt, debreceni kotédésti Koszorus Ferenc jelentdségét a
varos kulturalis és tudomanyos kdzvéleménye eldtt bemutassam az altalam ismert
torténelmi tények alapjan.

1. kép. Koszors Ferenc ezredes 1944-ben

! Dr. Czeglédy Sandor 1940-ben a Debreceni Egyetem Hittudomanyi Karara kinevezett
egyetemi tanar volt, teoldgiai professzorként kés6bb is dolgozott a Reformatus Teologiai
Akadémian.
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A bemutatast idOszeriivé teszi az a tény is, hogy Koszorts Ferenc mellszobrat
2015. julius 7-én leplezték le a Budai Varban, kdzelebbrol a Hadtorténeti Muzeum
eldtt huzodo Toth Arpad sétany forduldjaban. Az esemény rangjat emelte, hogy
méltatd beszédet mondott Kovér Laszld, a Magyar Orszaggytilés elndke, Hende
Csaba honvédelmi miniszter és ifjabb Koszorus Ferenc Washingtonban €16 iigy-
véd. Jelen voltak a honvédség magas rangu tisztjei, ¢liikon Benkd Tibor vezérez-
redessel, a Magyar Honvédség vezérkari fonokével. Varga Imre szobraszmiivész
alkotasa méltd helyre keriilt. Az esemény a honvédség diszalakulatainak jelenlé-
tében, €s tinnepi protokolljanak megfelel formaban tortént sokak tiszteletadasa-
val, koszortizasaval.2 Kovér Laszlo folidézte: Koszorts Ferenc erdélyi magyar
reformatus csalddba sziiletett. A Debreceni Reformatus Kollégium utan a Ludo-
vika hallgatdja lett, majd hadnagyként els6 ezredparancsnoka Tisza Istvan minisz-
terelndk volt.® — Debrecenben errdl az eseményrél nem tudositottak, jelen tanul-
many ezt kivanja potolni a torténelmi emlékezet szamara. Nagyon egyszerti kér-
désekre keressiik a valaszt: ki volt Koszorus Ferenc ezredes és mi az 6 jelentdsége
a magyar torténelemben?

2.kép. Koszorts Ferenc magyar kiralyi vezérkari ezredes
szobranak leleplezése 2015. julius 7-én.
A képen balrol jobbra: Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elndke,
ifjabb Koszorus Ferenc, Hende Csaba honvédelmi miniszter és
Mendelényi Zoardné, a szobor-bizottsag vezetdje.

2 Debrecenbdl a feleségemmel egyiitt mi vittiink koszortt.

3 A beszéd teljes szdvege még nem all rendelkezésiinkre, az emlitett gondolatokat Hanto
Zsuzsanna interneten kiildott lejegyzése alapjan kozoljiik. A Ludovika intézményi nevet
a késobbiekben, a 9. labjegyzetben pontositjuk.
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3.kép. Ifjabb Koszorus Ferenc Budapesten beszédet mond
a Hadtorténeti Muzeum emlékiilésén 2015. marcius 10-én

Bar a Koszorus-csalad erdélyi eredetli nemesi csalad volt, mér a 18. szdzadban*
mélyen ,.bele gydkereztek” Debrecen varos életébe. Kalvinistak 1évén — életfor-
majukat és a koziigyekhez vald viszonyukat tekintve — naluk a puritdn hatas meg-
lehetdsen erételjes formaban jelentkezett. Cim, rang, vagyon nem elézhette meg
az egyén becsiiletét. Az ezredes is ilyen szellemben nevelte egyetlen fiat: ,,A Ko-
szorus-csalad a nemességet 1848 ota nem hasznalta. Ugyanazok az emelkedett
liberalis elvek uraltak, melyek az 1848-as torvények szerint minden embert egy-
forma joggal és kotelezettséggel felruhdzottnak tekintenek. [...] Semmi esetre sem
szeretném azonban, hogy az itt olvasottakban okot talalj arra, hogy az embertar-
sakkal szemben g0gos, lenézé vagy meg nem ért6 1égy. [...] GOgods csak a buta
ember lehet. De kiilonben is az el6dok érdemei senkit sem jogosithatnak semmire,
kiilonosen nem kivaltsagokra. Az el6dok érdemeikért — ha ilyenek voltak — meg-
kaptak annak idején jutalmukat; ezzel a dolog véglegesen le van zarva. Az utodnak
e tekintetben nem lehet mas joga és kdtelessége, minthogy ismerje, tisztelje ér-
demdus el8deit, és kovesse példajukat.” E sorok igen jol jellemzik a csalad lelki-
ségét.

Koszorus Ferenc Debrecenben sziiletett 1899. februar 3-4n. Edesapja Koszorus
Ferenc (1859-1938), ugyancsak a civisvaros sziilotte, szintén katonaember volt,
az alezredesi rangig emelkedett. Edesanyja Toth Katalin (1871—1944) reformatus
lelkészi csaladban, Szabadszallason sziiletett, vegyészetet tanult. Koszortis agon a
nagyapa Koszoras Lajos (1823-1910), a felesége pedig Kiss Julianna (1837-

4 A Koszorus-csalad debreceni sirhelyén taldlhatdo marvanyobeliszk feliratai errdl tanus-
kodnak. Lasd még a 6. szamu labjegyzetet.

5 Koszorus Ferenc: Koszorus Ferenc emlékiratainak és tanulméanyainak gyiijteménye. Ma-
gyar Torténelmi Kutatdo Tarsasidg kiadvanya — Universe Publishing Company, New
York, 1987. 7-8.
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1924) volt.® Mindketten debreceni civisek lehettek, mert hazzal és telekkel rendel-
keztek. (8. kép) Koszorus Lajos ligyvéd egyik alapito tagja volt az 1883-ban 1ét-
rehozott Debreceni Voroskereszt Egyletnek, majd fia, az emlitett alezredes rangu
Ferenc pedig parancsnoka volt a Voroskereszt altal 1918-ban 1étrehozott katonai
kisegitd korhaznak. Iddben visszdbb menve egy nemzedékkel, Lajos édesapja, a
dédapa szintén Koszoras Ferenc (1790-1867) volt, a felesége pedig Laszl6 Juli-
anna (1802-1876). Nekik mar az 1870-es néposszeiras szerint a Nagy-Hatvan utca
1577/78. sz. alatt kereskedésiik volt. Lajos fittknak az 1910-es debreceni hazdsz-
szeiras szerint a Hatvan utca 4. szam alatt volt lakasa. Ez a haz, illetve telek lett
késébb ismert a Koszorus-csalad ,,6si” otthonaként Debrecenben.” Az 1960-as
¢vekben az egész portat az allam kisajatitotta, s ma egy bekdto ut és az an. OTP
¢épiilet van a helyén, a Nagy-Postaval szemben. A csalad otthona tehat par 1épésre
volt a Nagytemplomtol €s az 6si Debreceni Kollégiumtol.

A jomodu és tekintélyes Koszorus-csalad buzgd tdmogatdja volt a reformatus
egyhdznak. A késobbi Koszorus ezredes, akirdl most irdsunk szol, természetesen
a hires Reformatus Kollégiumban tanult. A korabeli gimndziumi anyakdnyvek ta-
nisaga szerint 1909 és 1916 kozott volt tanuldja a Kollégium gimnaziumanak,® az
utolsd évben mér a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémian® tanult és 1918.
augusztus 18-an huszarhadnaggya avatték.'® E16bb Debrecenben, majd Nyiregy-
hazan szolgalt a huszaroknal. Mar fiatalon komolyan késziilt a katonai palyara.

6 A Koszorus-csalddnak a Debreceni Koztemetdben a IV-es tabla ,,C” oldalan a 31-32-33-
34-35-36-37 jelii parcellaban egy hét nyughelyes, marvanyoszlopos, emeletes temetke-
z¢s0 sirhelye van. Csaladunk gondozza. Az obeliszken Orban Kiss Julianna néven van
feltiintetve a levéltarban csak Kiss Julianna néven jegyzett hazastars.

" Az emlitett Nagy-Hatvan utcai lakdsban a mar elhunyt Koszorus Ferenc dzvegye, Laszl6
Julianna élt 1870-ben, majd azt talaljuk, hogy az 6zveggyel egyiitt Lajos fiuk lakhatta a
hazat a feleségével és két kisfidval: Ferenccel és Kalmannal. Az 1910-es hazosszeiras
idején a két fi mar az akkori Ferencz Jozsef titon lakott, vagy legalabb is ott volt hazuk,
Ferencnek a 46. szam alatt, Kalmannak pedig a 48. szam alatt. Ez a mai Piac (Piacz)
utcat jelentette. Ugyanakkor a sziil6knek, tehat Koszorus Lajosnak és feleségének, Kiss
Juliannanak a Hatvan utca 4. szam alatt, valamint a Mester utca 25. szam alatt volt laka-
suk. (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kozlése jelzet nélkiil.) — Koszorus Lajos ligyvéd volt,
Ferenc fia katonatiszt lett, Kalman pedig varosi tisztviseld az adopénztarnal. Koszoras
Kalmén is egyik tamogatdja volt a debreceni vordskeresztes szervezetnek. Koszorus-
ezredesnek volt egy testvére, Gabor, aki szintén katonatiszt volt, 6 még 1942-ben meg-
halt (talan tifuszban) Nagyvarad kornyékén.

8 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara I1. 7.e.87.

9 Réviden csak Ludovika Akadémia, vagy egyszeriien Ludovika néven szoktak emliteni.

10 Bonhardt Attila: Koszorus Ferenc ezredes szerepe a budapesti zsidosag deportalasanak
megakadalyozasaban. In: Pancélosokkal az életért. , Koszoris Ferenc a holokauszt
hése.” (Szerk.: Hant6 Zsuzsa és Szekér Nora) Kiadta a Koszortis Ferenc Emlékbizottsag,
Budapest, 2015. 28-40. 35.
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Edesapja hivatasat folytatta. Dontétt és errdl az trol nem tért le! Barhol és bar-
milyen minéségben megnyerd, komoly és hazafias magatartasrol tett bizonysagot.
Bonhardt Attila a Hadtorténeti Levéltarban talalhatd Katonai Anyakdnyvi Lapok
alapjan ekként siiritette Ossze életutjat: ,,A jo képességtl, kitlind szolgalati mindsi-
téssel rendelkez0 fiatal tiszt 1926 0szén felvételt nyert a Ludovika Akadémia tiszti
tovabbképz6 tanfolyamara, amely a rejtett vezérkari iskola, a Hadiakadémia fedo-
elnevezése volt az 1920-as években.” Az iskola elvégzése utan atvették a vezér-
kari testiiletbe, és attol kezdve kiillonboz6 vezérkari beosztdsokban szolgalt, elso-
sorban lovasseregtestek parancsnoksagain, majd a Ludovikan is tanitott. Az 1930-
as években tobb nyugati orszagban tett tanulmanyutat. 1938-t6l a Pazmany Péter
Egyetemen Korszerii Hadvédelem cimmel tartott eldadasokat és vizsgaztatott.
1940-41-ben a Ludovika Akadémia tanulmanyi osztalyvezetdje és parancsnokhe-
lyettese volt. Addigi tevékenységéért 1940-ben a Magyar Erdemrend tiszti ke-
resztjével tlintették ki. 1941 juniusatol a mozgositott gyorshadtest hadmiiveleti
osztalyvezetdjeként részt vett az ukrajnai hadmiiveletekben. A hadmiiveleti terii-
leten végzett eredményes munkéjaért 1941-ben megkapta a Magyar Erdemrend
lovagkeresztjét a hadiszalagon a kardokkal. 1941. oktober 1-jével az ujonnan fel-
allitott 2. pancéloshadosztaly vezérkari fondoke lett Munkacson. 1942 majusaban
hadibeosztasba vezényelték. Az 1. tabori pancéloshadosztaly vezérkari fonoke-
ként 1942 oktdberéig frontszolgalatot teljesitett a Don menti hadmiiveleti teriile-
ten, ahol aktivan részt vett az 1942 augusztus-szeptemberi hidfécsatakban.

i

4. kép. Koszorus Ferenc vezérkari ezredes
egy turdni tipust, magyar gyartmanyu harckocsiban

Ottani szolgélatai elismeréseként a Magyar Erdemrend tiszti keresztjével a ha-
diszalagon a kardokkal és a II. oszt. Német Vaskereszttel tiintették ki. 1942. okto-
ber 1-jével el6léptették ezredessé, és athelyezték Budapestre, ahol az I. pancélos-
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hadtest vezérkari f6nokévé nevezték ki.”'! Ebbdl a tomor dsszefoglalasbol az is
kitlinik, hogy a felettesei teljesen megbiztak benne, mint olyan tisztben, aki a ka-
tonaeskiijét — a sz szoros értelmében — halalosan komolyan vette. Errdl arulkod-
nak azok a mély gondolkodasardl tanuskodd sorai, amelyek a visszaemlékezései-
ben jelennek meg az eskiivel kapcsolatban: ,,... a honvéd eskiiben Isten el6tt val-
laltak alol csak a halal vagy az mentheti fel a becsiiletes katonat, akire feleskiid-
tiink: aki barmily méas indoklassal megtagadja az eskiiben vallalt kotelezettségét,
az eskiiszegd, becstelen.”!?

Az emlitett pancélos-hadtest vezérkari fonoki beosztasa ,,agymond Budapes-
ten” nagyon érdekes dolgot takar. Csak Koszorus Ferenc késobbi elbeszélésébol
tudjuk, hogy ez a hadtest a németek eldl eltitkolt alakulat volt, amelyet a haborubol
vald kiugras tamogatasa céljabol hoztak létre, mint bels6 katonai tartalékot, és
megtévesztésiil szétszorva, mozgatva allomasoztattak oket Aszod, Vac, Eszter-
gom, Zsambék, Paty és Tok térségében.® A vezérkari fénoki tiszt ebben az eset-
ben tehat rendkiviili bizalmi beosztés volt. Ez az a katonai alakulat, amely késébb
igen fontos €s kiilonos szerepet jatszott az 1944. jalius 5—6-an Budapesten tortént
eseményekben. Errdl kiilon konyv is késziilt Hanté Zsuzsanna és Szekér Nora
szerkesztdi munkdja eredményeképpen, és 2015-ben jelent meg a Koszorus Fe-
renc Emlékbizottsag kiadasaban ezzel a cimmel: Pancélosokkal az életért. Torté-
neti bizonyitékok segitségével ez a kdnyv részletesen bemutatja, miként zajlott le
az un. ,,Baky-puccs” meghiusitasa Budapesten. A torténet 1ényege az, hogy a né-
met megszallas kapcsan 1944. marcius 19-t61 megsziint Magyarorszag szuvereni-
tasa. Horthy Mikldés még kormanyzoként miikodott, de az orszag iranyitasaban
mar egyre gyengiild szerepe volt, utasitasait rendre nem hajtottak végre. Erre leg-
kirivobb példa, amikor az 1944. junius 26-ra 6sszehivott koronatanacs iilésén a
kormanyzo elrendelte Baky Laszl6 és Endre Laszlo allamtitkarok levaltasat, s
ugyanakkor leallittatta a zsidok deportalasat,’* ennek azonban semmi foganatja
nem volt.'® Bakyék ugyanis allamcsinyre késziiltek, melynek folytan a naci meg-
szallok kivanalmanak megfelelden a magyar zsidosagot deportalni tudjak a német
halaltaborokba. Horthy parancsot adott a Budapestre ekkorra mar felhozott nagy
létszamu csenddrség eltavolitasara a varosbol. A kormédnyzonak ezt a parancsat
sem hajtottak végre, hanem német katonai fenyegetéssel a hattérben és a magyar
csendorség kozremiikodésével tovabb folytattak a budapesti zsidosag deportala-
sanak eldkésziileteit. Ekkor 1épett kozbe Koszors Ferenc ezredes, aki — a Lazar

11 Uo.. 36.

12 Uo. 35-36.

13 6. Ifj. Koszorus Ferenc: Koszorts pancélosai: tények és a ,,legenda”. Elet és irodalom,
1998. majus 1., 4.

14v 6. Pancélosokkal az életért, 21.

15 Uo. 20.
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Karoly altibornagy altal kozvetitett'® kormanyzoi parancsnak eleget téve — pan-

célos hadosztalyaval elfoglalta Budapest stratégiailag fontos pontjait, és f6lszoli-
totta a mar Budapestre rendelt csenddralakulatokat a varos elhagyasara. Bator tett
volt és katonai szempontbol kockazatos, de végiil Koszorus ezredes erdteljes €s
hatarozott fellépésének kdszonhetden a puccs meghitsult: a csendordk elhagytak
a fovarost. Err6l a nevezetes eseményrdl sokaig nem szolt a torténetiras, majd csak
az 1980-as években keriilt a felszinre Bokor Péter interjija révén, és egyre na-
gyobb gyakorisaggal esett rola sz6. Voltak, akik elvitattak ennek jelentdségét, ma-
sok pedig komoly héstettként értékelték. Az utdobbiak vannak tobbségben. 1991.
marcius 15-én a Magyar Koztarsasag elnoke Koszorus Ferencet posztumusz ve-
zérezredessé 1éptette eld. A tények leirdsa megtortént, az értékelést az utdkorra
bizhatjuk.!” Mi most egy olyan eddig ismeretlen dokumentum alapjan mutatjuk be
az eseményt, amely magatdl Koszorus Ferenct6l szarmazik, s amely 2015 6szén,
tehat par honapja kertilt el6 a csaladi levelek koziil. Az ide vonatkozd részletet
idézziik az 1962. december 23-aval datumozott, gyonyorii kézirdssal, tintdval irt
levélbol:

»A német megszallok biztatasara és segitségével a »magyar« nacik partalaku-
latokat hoztak fel Bpestre (7 zaszloaljuk mar ott volt), hogy azokkal a torvényes
magyar allamrendet az erészak utjan megsemmisitsék, a németeket 100%-ig ki-
szolgald naci kormanyt alakitsanak és a Bp-en erre kiszemelt kb. 300 000 embert
elkiildhessék a német halaltiborokba. A Kormanyzo Ur hiaba adta ki a parancsot
az emlitett partalakulatok eltavolitasara, senki sem teljesitette a parancsokat, mert
gyavak ¢és arulok, eskiiszegdk voltak az arra hivatottak. Féltek a német megszal-
10kt6]. En mertem és akartam: 1944. jul. 6-an a K. Ur parancsara pancélos had-
osztalyommal, a németek ellenére kizavartam Bp-rdl az dsszes partalakulatokat.
Ezzel megmentettem a torvényes magyar allamrendet, alkotmanyt és 300 ezer em-
ber életét. A németek ezért, amint azt pontosan tudtam elére — agyon akartak 16-
vetni, — én e tekintetben sem fekiidtem le az akaratuk el6tt, nem adtam meg nekik
magamat, mert a csapataim nem hagytak cserben, a németek igy akkor nem tudtak
megtenni; ezért kikiildettek csapataimmal egyiitt a harctérre, ahol mar konny( volt
elvalasztani a csapataimtol, miutan még Aradot egyediil visszafoglaltam. Most
mar védtelenné lettem a németek ellen. A Bp-i tisztikérhazban huzédtam meg, de
az arulok utanam iranyitottak a német Gestapoét. Isten rendelése folytan mégse
tudtak elfogni, mert mikor a Gestapo jardr értem jott, nem talaltak a szobamban,
mert édesanyam szobajaban voltam, a f6apolond pedig azt mondta nekik, hogy a
varosban vagyok. Igy csak a baratomat vitték el, akit aztin még a korhaz kozelé-
ben tarkon 16ttek az autdban, a holttestét kidobtak az utcara. Nekem menni kellett,

16 Uo. Pancélosokkal az életért, 20.

17 A rendkiviil bonyolult térténelmi helyzet leirasat a Pancélosokkal az életért cimii konyv
tartalmazza. Bonhardt Attila tanulmanya részletesen targyalja a Baky-féle puccs meghi-
Usitasat.
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nov. 3-an ott kellett hagyni édesanyamat. De hidba maradtam volna, mert elvittek
volna. Uldéztek, mint a veszett kutyat. Ott voltam a kdrnyéken, de még a teme-
tésre se tudtam bemenni, mert a varos bejaratainal lestek ram. Oh, milyen le nem
irhato, tehetetlen és soha el nem felejthetd fajdalom! Leirtam néhany széval, mert
Ti minderrdl semmit sem tudhattatok, s most ebbdl az is lathato, hogy a felelds-
ségérzet még olyanokra is kényszerithet, amir6l eldre biztosan tudhatjuk, hogy
egyénileg csak rossz lehet.”*® (5. kép)
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5. kép Részlet Koszorus ezredesnek 1962. december 23-an kelt,
unokahugahoz, Dr. Czeglédy Sandorné Molnar Arankahoz irt levelébdl.

Csupéan annyit érdemes mindezekhez hozzafiizni, hogy ha az eddig megjelent
irasokkal, nyilatkozatokkal, tényleirasokkal és kovetkeztetésekkel egybevetjiik
ezt a levélrészletet, azokkal mindenben egyezik, st azokat alatamasztja. A kuta-
tok ezeket is beépithetik majd a részletes feldolgozasokba, s6t még tovabbi kihi-

18 Koszorus ezredes 1962. december 23-4n Washingtonbél keltezett, Dr. Czeglédy San-
dorné Molnar Arankénak irt levele Dr. Czeglédy Maria tulajdonaban van.
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vast is jelenthet szdmukra. Mindenesetre ide kivankozik Koszorus ezredes ,,vallo-
masa”, melyet az emlékirataibol idéziink, csupan néhany sort kiragadva: ,,Az ak-
cid végrehajtasara a torvényes eldljarotol, torvényes modon, torvényes katonai pa-
rancsot kértem és kaptam; igy a végrehajto katona cselekményében semmiképpen
nem lehet politikum. [...] Végiil, de nem utols6 sorban, engem ezen akcid eloké-
szitésére és végrehajtasara senki, sem politikus, sem egyén fel nem kért. Részemre
a sokkal valdszintibb sikertelenség a biztos halalt jelentette, a sikerre vald igen
kicsiny kilatas pedig nem igért semmit.”*°

Koszorus ezredes életatjat, harcait, nyilatkozatait, katonainak véleményét? ol-
vasva, személye hajlithatatlan, egyenes jellemii, kemény katonaemberként tiinik
fel, aki hivatasanak tekintette azt, amire feleskiidott. Levele egészének hangulata-
bol, stilusabol, szoéhasznalatabdl itélve viszont egy kedves, emberséges, de mégis
hatarozott személy rajzoldodik ki. Mi tobb, egy biblias hitii keresztyén emberre is-
meriink ra, akinek vezérelve nem valamilyen ideologidava merevedett filozofia
volt, hanem a belseje mélyén meghuzdodo keresztyén hit. Ez az, ami egész életutjan
elkisérte, s erdt adott neki a sok lelki vivodasa idején. Latva a bizonyitvanyait az
anyakonyvi lapokon, vallasbol mindvégig jelese volt, s ugy tinik, ez a targy mély
nyomokat hagyhatott érzékeny lelkében. Erdsen hitte, hogy rea sziiksége van a
hazajanak, s az 6 életével Istennek még célja van az § szeretett magyar népe, nem-
zete javara. A nacik és a szovjetek haragja miatt két oldalrdl is ildozotté valt, s
igy beteljesedtek rajta Kolcsey sorai: ,,nem lelé honjat a hazdban!” Még a haboru
befejezése elott sikeriilt Németorszagba eljutnia, ahol amerikai hadifogsagba ke-
riilt, 6k pedig atadtdk a németeknek.?! Dolgozott, megndsiilt, feleségiil vette Fel-
s6eodri Fiilop Gabriella (1916-2008) fest6- és szobraszmiivészt. Egy gyermekiik
sziiletett 1947-ben, ifjabb Koszorts Ferenc, aki feleségével és harom gyermekével
egyiitt mindmaig gondozza édesapja 6rokségét.?? Németorszagbol a csalad 1951-

19 Pancélosokkal az életért, i.m. 27. Ha az emlitett konyv 20. oldalan talalhaté leirast te-
kintjiik, ott az all, hogy Lazar Karoly altabornaggyal valé talalkozaskor és bizalmas be-
szélgetésiik kapcsan 6, mint az 1. Pancélos Hadosztaly parancsnoka kérés nélkiil felajan-
lotta szolgalatait, ha arra parancsot kap a kormanyzotol.

20 V.5. Pancélosokkal az életért, i.m. 21-25. Tobb ilyen visszaemlékezést taldlunk a
koényvben.

2L Arad visszafoglaldsa utan komoly belsd vérzéssel megbetegedett, igy keriilt korhazba.
Elete, sorsa alakuldsanak minden részletére nem tériink ki, az emlékiratokbol és tobb
mas irasbol errdl tajékozodhatunk.

22 Ifjabb Koszorus Ferenc néven emlitettiik Koszorus ezredes egyetlen gyermekét, aki még
a németorszagi tartozkodasuk alatt sziiletett 1947-ben, de méar 1951-t61 az Egyesiilt Al-
lamokban nétt fel és csaladjaval ma is ott él. Felesége a magyar szdrmazasu, amerikai
sziiletésli Rigler Marianne, a National Geographic munkatarsa. Harom gyermekiik van:
Marianne Andrea (1978), Ferenc Gergely (1983) és Gergely Endre Richard (1988). Ez
a hivatalos neviik, am a kisebbik fiut Gergének szolitja a csalad. Valdjdban ma mar a
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ben az Egyesiilt Allamokba utazott. Kaliforniaban telepedhettek le, ahol a min-
dennapi megélhetésen tul meg kellett dolgozniuk azért, hogy az odaszallitas kolt-
ségeit visszafizessék. Az ezredes egy farmer gazdasagaban kapott munkat, éjszaka
pedig vasuti kocsik karbantartasat végezte. Az édesanya ,,festOmiivészként” mo-
sassal keresett némi pénzt.?

6. kép. Koszorus Ferenc ezredes a feleségével, Fels6eori Fiilop Gabriellaval és
fiukkal, ifjabb Koszorus Ferenc tigyvéddel Washingtonban 1968 szeptemberében.

Azért fogadta be dket Amerika, mert Koszorus ezredest tisztességes embernek is-
merték. Ezt a véleményt mi is csak utdlag ismerhettiik meg, 6 sem tudhatott rdla,
ugyanis 2006-ban oldottak fel a titkositas alol az 1951. december 6-an késziilt
amerikai jelentést, mely szerint: ,,Ez az ember a magyar hadsereg egyik legmaga-
sabb rangu tisztje volt, akinek tiszta a multja, sem a nacizmus, sem a kommuniz-
mus nem ejtett foltot a becsiiletén.”?* Nemsokara folfigyeltek a becsiiletes mun-
kajara, és az amerikai kormanyzat allast kinalt neki Washingtonban, ahova 1953-
ban koltoztek at. A csalad ma is ott €él.

Az ezredes hivatalosan geodéziaval foglalkozott 1974-ben bekovetkezett halalaig.
Virginia allamban, az Arlingtoni Nemzeti Temet6ben nyugszik, sirjdhoz csala-
dommal egyiitt 1991-ben ellatogattunk.

Ferenc Gergely nevii masodik gyereket kellene ifjabb Koszorus Ferencnek nevezni, mert
a nagyapja 1974-ben meghalt.

2 v.6. Egyhazi Latogatd. A Washingtoni Magyar Reformatus Egyhaz havilapja, XIX.
évf., 4. szam. 2015. 4prilis 26. 2. oldal.

24 Pancélosokkal az életért, i.m. 22.
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7. kép. Koszorus ezredes sirja a Virginia allamhoz tartoz6 Arlingtoni Nemzeti Temet6-
ben. A baloldali koszorut az Amerikai Magyar Nagykovetség helyezte el.

Koszorus Ferenc a hitét mindvégig megorizte. Amint a katonai eskiijét is az
Isten el6tti becsiilet és igazsagossag hatalya ala helyezte, tigy az egész életét, min-
dennapjait is az O gondviseld szeretetére bizta. Az emlitett csaladi levelében is
mar az elején hangstilyozza a hit szilardsagat, és kimondottan {izeni (haza) a R6-
mai Levél 8. részének 38—39. verseiben foglaltakat: ,,Mert meg vagyok gydzddve,
hogy sem halal, sem élet, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok; sem jelenva-
10k, sem kovetkezenddk, sem magassag, sem mélység, sem semmi mas teremt-
mény nem szakithat el minket az Isten szerelmétdl, amely a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban van.” Koszors Ferenc amerikai tartozkodasa idején is bekapcsolddott a
gylilekezeti életbe, presbiteri tisztséget is viselt, s6t egy ideig 6 toltotte be az 1896-
ban alapitott Amerikai Magyar Reformatus Szovetség elndki tisztét is. Az 1906-
ban létrehivott Amerikai Magyar Szovetség (The American Hungarian Federa-
tion) elndki tisztségére jelenleg az 6 fiat, ifjabb Koszorus Ferencet valasztottak
meg az amerikai magyarok. Régebben a két szervezet annyira szorosan egyiittmi-
kodott, hogy kozds volt az elndkiik.?> Ma mar kiilon elndkot valasztanak. Vissza-
térve a csaladhoz, mivel a Washingtonba érkezésiikkor 1953-ban mind a helyi
Magyar Reformatus Egyhdz, mind pedig az amerikai gyokerti Presbyterian
Church in the USA segitette 6ket, ezért halabol mindkét egyhaztestnek tagjai vol-
tak, és ezt a hagyomanyt a leszarmazottaik is mindmaig kovetik.?

Arany Janos szép sorai juthatnak esziinkbe, amikor Szilagyi Erzsébet levelet ir

Matyas fianak Pragaba. Ilyen Koszorus Ferenc levelének a befejezése is: faj-

dalmas! Reé4 nézve is elmondhatjuk: ,,levelét megirta, szerelmes konnyével azt

%5V 6. Eletutak. In: Egyhazi Latogato. A Washingtoni Magyar Reformatus Egyhaz havi-
lapja, XIX. évf., 4. szdm. 2015. aprilis 26. 2.
% Uo. 2-3.
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is telesirta”, mert a végén mégis csak panaszra nyilik az ajka a hazajatol valo
hosszi-hosszu tavollét miatt: ,,Bizony én mar nagyon unom a tal hossza ven-
dégeskedést és ezt az igen rossz tréfat, hogy ne legyen helyem abban a hazaban,
amelyért teljes Onzetlenséggel annyit aldoztam. Az a vigasztalo, hogy nemcsak
hiszem, de tudom, hogy az emberin feliil van egy isteni igazsagis, ....” Vagyott
tehat haza, de nem johetett, 6 megbélyegzett vezérkari katonatiszt volt. Tavaly,

amikor a szobrat leleplezték Budapesten, eltinddtem azon, hogy bizony ez a

tiszta szivii magyar ember csak egy szobor alakjaban ,.térhetett vissza” magyar

hazajaba.

Befejezésiil szolaljanak meg kiilsé hiteles hangok is, amelyek még nagyobb
sulyt adnak az eddig elmondottaknak. Masok véleménye ugyanis valoszintileg tar-
gyilagosabban hangzik:

Jeszenszky Geéza: ,,Meggy6zodéssel allitom: vitathatatlan tény, hogy 1944.
marcius 19-én Magyarorszag katonai megszallasaval a naci Németorszag meg-
fosztotta hazankat szuverenitasatol. Letorolhetetlen folt nemzetiink becsiiletén,
hogy ezt kdvetden egyes magyarok szornyli biindket kdvettek el sajat honfitarsaik
ellen. Azzal, hogy Koszorus ezredes 1944 juliusaban szazezrek deportalasat, ha-
laltdborba hurcolasat akadalyozta meg, nemcsak életeket mentett, de a becstiletet
is.”%

Tom Lantos: ,,Koszorts ezredes példa nélkiil allo tette az egyediili ismert tény,
miszerint egy tengelyhatalom katonai erdvel megakadalyozta a zsidok elhurcola-
sat. Ez a rendkiviili, kockazatos hostett, amit igen bizonytalan koriilmények kozott
hajtottak végre, eredményezte azt, hogy Budapestnek a nacik altali végleges bir-
tokbavétele harom és fél honappal eltolodott. Ez az idészak a zsidok ezreinek tette
lehetové, hogy biztonsagot talaljanak Budapesten, s megmenekiiljenek a biztos
pusztulastdl. ... Mindezekért nagy tisztesség és megtiszteltetés szamomra, hogy
Koszorus Ferenc bator, hazafias eréfeszitéseir6l szolhatok. Sok ezer csalad él ma,
akik létiiket egy ember hésies cselekedeteinek kdszonhetik, egy embernek, aki ki-
tartott meggy6z6dése mellett a bizonytalan és veszedelmes id6kben. Akinek a ha-
zajahoz vald hiisége és embersége lelkesit minket, akik az elnyomas és a vakbuzgo
fajgytilolet ellen kiizdiink.”?®

Hende Csaba: ,,Parancsnok volt a javabol: felkészitette és vezette a rabizott
honvédeket, gondoskodott a katonairdl, ugyanakkor soha, egyetlen percre sem fe-
ledte, hogy mi a kiildetése igazi célja és értelme: a hazaért mindhalalig.”?

27 Pancélosokkal az életért, i.m. 7.
2 Pancélosokkal az életért, i.m. 231.
2% Hant6 Zsuzsa lejegyzése, magankozlés.
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Koveér Laszlo: ,JKoszorus Ferenc vezérezredes olyan katona volt, aki nem
hagyta veszni a nemzeti hliségbe vetett hitet, segitett emberebbé tenni az embert,
magyarabb4 a magyart.”*

A Debreceni Reformatus Kollégiumban két éve készitettek egy dicsdségtablat,
amelyre folirtdk az iskola 100 leghiresebb didkjanak nevét. Mivel tobben lema-
radtak rola, célszerli és iddszer(i, mi tobb ill6 volna egy masik tablat is tervezni,
ahové az Gjabb szaz hires didk neve keriilhetne f6l. K6zéjiik érdemes volna Ko-
szorus Ferenc vezérkari ezredes, posztumusz vezérezredes nevét is folirni, mert
ennél magasabb tisztség a Magyar Honvédség rangsoraban nincs. 2014. jalius 3-
an a honvédelmi miniszter altal adomanyozhat6 legmagasabb kitiintetést, a Haza-
ért érdemjelet is megkapta, melyet a csaladja vehetett at. A Debreceni Kollégium
diakjanak, az immar legmagasabb rangu magyar honvédtisztnek méltan emeltek
szobrot Budapesten!®

8. kép. A Koszorus csalad marvanyoszlopos siremléke a Debreceni Koztemetében

30 Hant6 Zsuzsa lejegyzése, magankozlés.
81http://lanchidradio.hu/lanchidradiobelfold/koszorus-ferencrol-es-a-honvedseg-ha-
gyomanvairol-1235570
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Kozak Anita:

A beilleszkedést segito mentor megitélése —
vizsgalati tapasztalatok a mentoraltak aspektusabol

Bevezetés

A szervezetek életében létkérdés a megfeleld humantdke folyamatos megléte. Az
emberi er6forras biztositasanak kiemelten fontos részteriilete a munkaerd szerve-
zetbe torténd beillesztése, amelyre valamennyi 4j munkavallalo esetében sziikség
van. A palyakezd6k mellett az elézetes munkatapasztalattal rendelkez6knek is
meg kell ismerniiik a szervezet kulturajat, feladatait, az abban betdltend6 sajat
szerepiiket, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos sajatossagokat €s eljarasren-
det. A kapcsolddo intézkedéseket a szervezet beillesztési programja foglalja struk-
turaba, amely altalaban rendelkezik arrél is, hogy az ujoncok mellé sziikséges ren-
delni egy segitdt, partfogot, altalanossa valt szohasznalat szerint mentort, aki az
els6 néhany honapban segitségére van az 01j belépdnek. A mentoralas sikerességét
nagymértékben meghatarozza a mentor személye, annak szakmai és interperszo-
nalis kompetenciai. A feladatra tehat célszerli olyan személyt valasztani, aki var-
hatdan a lehet6 legjobban latja el ezzel kapcsolatos teenddit.

A mentor személye és kapcsolédo feladatai

A mentoralas egy tapasztalt, szaktudassal rendelkez6 egyén és az 0j belépod kozott
1étrejott kapcsolat (Lary, 1998), melynek célja az ijjonc szakmai fejlodése (Kram,
1985). A mentor funkciodja kettds: egyrészt a karrierfejlesztésben segiti az 0j be-
1épdt, masrészt egyfajta szocialpszichologiai tAmogatast nyujt szamara. Annak ér-
dekében, hogy megfelelden el tudja latni e két feladatkorhoz kapcsolodo teenddit,
rendelkeznie kell bizonyos demografiai, tapasztalati és személyes tulajdonsagok-
kal (Allen et al., 1997). A demografiai faktorok kdzé tartozik a kor, a nem és az
iskolai végzettség. Tapasztalati tulajdonsagok alatt a korabbi mentorként vagy
mentoraltként szerzett élményeket kell érteni, amelyek befolyasoljak a hajlando-
sagat a mentori feladatok ellatasara (Allen et al., 1997; Olian et al., 1993; Ragins
— Cotton, 1993). A mentor személyes tulajdonsagaival kapcsolatban — Cronan —
Hillix et al. (1986) kutatési eredményei szerint — legfontosabb a tdmogatd hozza-
allas, a jol informaltsag, a hajlanddsag a tudas/tapasztalat megosztasara és a tala-
1ékonysag. Egy kés6bbi tanulmany (Clark et al., 2000) kiegésziti ezeknek a tulaj-
donsadgoknak a listajat az empatidval, az elérhetdséggel és az Oszinteséggel.
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Niehoff (2006) a nyitottsagot és az extrovertaltsagot is 1ényegesnek tartja, Hoff-
meister (2011) pedig hozzateszi a j6 hallgato készséget és az objektivitast. Nemes-
kéri-Pataki (2003) a személyes tulajdonsagok mellett a szakmai és a szervezeti
tudéas fontossdgat is hangsulyozzak. Lényegesnek tartjak, hogy a mentor jol is-
merje a szervezet miikddését és kulturdjat, emellett megfeleld szakértelemmel és
kapcsolatokkal rendelkezzen. frasukban arra is felhivjak a figyelmet, hogy nélkii-
16zhetetlen a képesség az érdeklddés felkeltéséhez és a megfelel6 kommunikacios
készség. Moré (2011, 2012) munkahelyi beillesztéssel kapcsolatos cikkeiben szin-
tén a kommunikacié mindségének fontossagara helyezi a hangsulyt.

A mentor feladatait Nemeskéri — Pataki (2003) kdzos tanulmanyukban 6sszeg-
zik. Harom f6 feladatkort emelnek ki: a szervezetbe valo beilleszkedés segitését,
az ismeretek atadasat és a karrier tamogatasat. A szervezetbe valo beilleszkedés
segitésénél tennivalokat hataroznak meg a szervezeti kultira megismertetésével
(pl. értékek tisztazasa, szervezeti szokasok, példamutatas, stb.) és a munkatarsi
kapcsolatokkal (pl. munkahelyi kapcsolatok kialakitasanak segitése, védelem a ta-
madasoktol, stb.) 0sszefiiggésben is. Az ismeretek atadasanak segitéséhez nem-
csak a munkakdri feladatok szakszerii ellatdsahoz sziikséges informaciok atadasat
soroljak, hanem az 0j belépd teljesitményével és magatartasaval kapcsolatos visz-
szajelzést is. A karrier tamogatasa szerintiik magaba foglalja a karrierlehetoségek-
ol torténd tajékoztatast, az egyéni célok és képességek megismerését és a kapcso-
lati toke mozgositasat is. A mentor fontos feladata emellett az is, hogy értékelje,
valamint sziikség szerint korrigalja az j belép6 munkajat és hozzaallasat.

A vizsgalat anyaga és modszere

A munkahelyi beillesztéssel kapcsolatos primer vizsgalataim kérdoéives felméré-
sen alapultak, a megkérdezettek négy nemzetkdzi nagyvallalat magyarorszagi
egységének olyan alkalmazottai, akik kevesebb, mint harom éve dolgoznak az
adott szervezetnél. A vizsgalat soran hasznalt kérd6iv két részbdl allt: egy interju-
alany és szervezeti azonosit6 adatfelvételi lapbol, valamint egy szakmai kérd6iv-
bol. Elobbi a vallalat néhany fontos ismérvét és a valaszadd adatait gytijtotte 6sz-
sze, utobbi 13 kérdéskor mentén vizsgalta a megkérdezettek véleményét. A téma-
korok koziil az egyik a mentor megitélésére (a kérdéseket Raabe—Beehr, 2003
vizsgalatai alapjan soroltam fel) vonatkozoan tartalmazott kérdéseket. A valasz-
adok egyt6l négyig terjed6 skalan értékelték az egyes tényezoket (az 1 jelentette a
legalacsonyabb, a 4 a legmagasabb mindsitést). Az alkalmazott kérdéiv végleges
verzidjanak elkészitését probakutatdsok elézték meg, ennek tapasztalatait figye-
lembe véve a mintaba kertilés feltétele volt, hogy az egyén legalabb érettségivel
rendelkezzen. A kutatas alapsokasagat 314 egyéni vizsgalat teszi ki, azonban a
keérdések kiértékelésénél azzal szembesiiltem, hogy csak 164 fonek volt kijeldlt
mentora. Ebbdl adéddéan szamitasaimhoz csupan az 6 véalaszaikat tudtam felhasz-
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nalni. Az értékelés soran leird statisztikai szamitdsokat végeztem, valamint Krus-
kal-Wallis-probat hasznaltam. A statisztikai probak eredményeit p<0,05 esetén
tekintettem szignifikansnak.

Vizsgalati eredmények

A mentoralasra vonatkozo vizsgalatok céljaként fogalmaztam meg annak megis-
merését, hogy a valaszadok mennyire tartjak 1ényegesnek a mentort beilleszkedé-
siik szempontjabol. Célom volt tovabba feltarni, hogy a beilleszkedésiik soran
szerzett tapasztalataik alapjan miként értékelik a mentor tulajdonsagait és szakmai
segitségnyujtasat a megkérdezettek. A vizsgalattal arra is valaszt szerettem volna
kapni, van-e sszefliggés a mentor tevékenységének megitélése és a valaszado is-
kolai végzettsége, valamint a szervezetnél eltoltott idotartama kdzott. A kérddives
vizsgalat soran a megkérdezettek sorrendet allitottak fel a mentor, a kozvetlen ve-
zetd, a munkatarsaik és a szervezeti irasos anyagok kozott aszerint, hogy azok
mennyire segitették beilleszkedésiiket. A 1. abra a mintaba keriilt azon munkaval-
lalok altal mindsitett rangsort mutatja be, akiknek volt kijelolt mentoruk. Az dbran
szerepld szamok azt jelzik, hogy a mentort a beilleszkedésiikben betoltott szerepe
alapjan a kérdéiven hanyadik helyre rangsoroltak.

HEls6 hely = Masodik hely Harmadik hely Negyedik hely

1. abra: A mentor jelentéségének megitélése a mentoraltak altal felallitott rangsor alapjan
Forras: sajat vizsgalatok, 2013-2014 -N:163

A kérdoivet kitoltok kozil 164 fonek volt kijeldlt mentora, koziilik egy va-
laszad6 nem t6ltdtte ki a rangsoroldsos kérdést, igy az 1. abra a mentor beillesz-
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tésben kozremiikodd szerepének 163 {6 altal tortént megitélését 6sszegzi. A kér-
déivet kitoltok tobb mint fele (55%; 89 £6) vélte ugy, hogy a mentor segitette leg-
inkabb beilleszkedését, 6tode (20%; 33 £6) a masodik, 15%-a (25 f6) a harmadik,
¢s minddssze tizediik (16 f6) rangsorolta a negyedik helyre. A valaszadok harom-
negyede (75%-a; 122 f6) tehat az els6 vagy a masodik helyre jeldlte a rangsorban,
¢s mindossze egynegyediik (25%; 41 6) talalt a felkinalt valaszok kozil kettd
vagy harom olyan lehetéséget, amely megitélése szerint jobban segitette a beil-
leszkedését, mint a mentor. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vizsgalt
vallalatoknal a mentoraltak szamitottak mentoruk segitségére és tevékenységiiket
kiemelten fontosnak értékelték. Ezt tamasztja ala az is, hogy a mentorral rendel-
kez6 valaszadok alig tobb mint 6tdde tartotta a beilleszkedésiiket leginkabb segitd
személynek a kozvetlen vezetdjét.

A mentor segité tevékenységének és személyének megitélését célzd kérdé-
sekre adott min6sité pontszamok atlagat a 2. abra szemlélteti. A megkérdezettek
a mentor személyes jellemzdit és tevékenységét a megadott szempontok alapjan
négyfokozatu skala mentén mindsithették, amelyben az egyes a legalacsonyabb,
¢s a négyes a legmagasabb szintii megelégedettséget jelzi.

Emberileg fel tudtam rd nézni J 3,32
Szakmailag fel tudtam ra nézni § 3,41
Atfogban, prezizen ellenérizte a munkamat 43,34
Elegendd idét foglalkozott velem 4 3,36
Motivalt -4 3,34
Lehet8séget adott a bizonyitasra - 3,36
Gyakorlatiasan magyarazott 3,37
Elmondta, kivel érdemes jo kapcsolatot.. } 2,66
Tanacsokat adott a viselkedésre. . ¥ 3,15
Tanacsokat adott a munkavagzésre. . J 3,46
Mindig meghallgatta a probléméaimat ¥ 3,46
Megfeleld volt a kommunikacids képessége ) 3,48
1 2 3 4
Mindsités

2. abra: A mentor segitd tevékenységének és személyének megitélése
Forras: sajat vizsgalatok, 2013-2014 - N:164

A megkérdezettek 0sszességében elégedettek voltak mentorukkal, a kiilonb6z6
szempontok tobbségére homogén, illetve jonak értékelhetd, atlagosan 3,3 és 3,5
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kozotti mindsitést adtak. Kiugro értéket csupan két valtozo képviselt, a mentornak
a szervezeten beliili viselkedésre €s a kapcsolatok kialakitasara vonatkozo tana-
csai. Az utobbi szempontot vélhetden sokan félreértelmezhették, ebbdl adodhat az
alacsony atlagos érték. A kérdés feltevésével ugyanis azt szerettem volna meg-
tudni, a mentor elmondta-e, hogy a kozvetlen munkatarsak koziil kik azok, akikt6l
a legtobb segitséget kaphatja a mentoralt, a kiilonb6z6 szakmai teriileteknek mely
munkatérsak a legjobb ismer6i. A 12 kérdés tobbsége kapcsolatba hozhato a segitd
kommunikacids képességével, hisz a mindsité szempontként meghatarozott fel-
adatok szinte mindegyike feltételezi annak megfeleloségét. A tovabbi szempontok
az emberi és szakmai segitségnyujtasra vonatkoznak. A mindsitések kozott talal-
haté magasabb atlagértékekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt vallala-
toknal a mentor szerepe leginkabb a személyes tamogatasban teljesedik ki, amely-
nek sikerességéhez szintén elengedhetetlen a megfelelé kommunikacios készség.
Mindezek azt valoszinusitik, hogy a kérddives vizsgdlatba bevont vallalatokndl a
segitd kivalasztasa soran kortiltekintden jartak el.

A mentor-vizsgalatok soran arra is kerestem a valaszt, hogy van-e 6sszefiiggés
a mentorok segitd tevékenységének megitélése és a valaszadok iskolai végzett-
sége, valamint a szervezetnél eltoltott ideje kdzott. A mentor segitd tevékenyége-
nek megitélését a megkérdezettek iskolai végzettsége szerinti megbontasban — az
atlathatosag érdekében — két abra, a 3. és a 4. szamu mutatja be.

A 3. dbran lathaté mindsitések iskolai végzettség szerinti 6sszehasonlitdsa so-
ran kideriil, hogy a kvalifikaltabb valaszadok a mentori segito tevékenységet atla-
gosan alacsonyabbra értékelték. A Kruskal-Wallis-proba az abran 1évé 6 mindsi-
tés koziil négynél, a szervezeten beliili viselkedésre €s a jo kapcsolatok kialakita-
sara vonatkozo tanacsok, a kommunikacios képesség, valamint a mentor emberi
tulajdonsagainak megitélése esetén mutatott szignifikans kiilonbséget az iskolai
végzettség csoportképzd ismérve mentén. Az eredmény magyarazataul az szolgal-
hat, hogy a valaszadok magasabb iskolai végzettséggel egylitt jar6 kvalitasaik bir-
tokaban kritikusabban szemlélhetik a mentor felsorolt tulajdonsagait és tevékeny-
ségeit.
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> 1313

Emberileg fel tudtam ra nézni 3’% 6
13,27

Elmondta, kivel érdemes jo.. 314
L, 3,15

Tanacsokat adott a viselkedésre.. !
3.49
1.3%6

Mindig meghallgatta a.. 371
332
Megfeleld volt a.. 3 3

1 2 3 4

Mindosités

O Fels6foku iskolai végzettség B Fels6foku szakképesités

B Ko6zépfoku végzettség

3. abra: A mentor segité tevékenységének és személyének megitélése
a megkérdezettek iskolai végzettsége szerint 1.
Forras: sajat vizsgalatok, 2013-2014 — N:164

Hasonldan az el6z6 abran szemléltetett eredményekhez, a mentor tevékenysé-
gének e mutatoit is magasabbra értékelték a csak kdzépfoku végzettséggel rendel-
kez6k. A Kruskal-Wallis-proba a munkavégzésre vonatkozo tanacsok, a lehet-
ség a bizonyitasra, az atfogo, preciz ellenérzés és a mentor szakmai megitélése
esetén mutatott szignifikans kiilonbséget iskolai végzettségiik szerint a megkérde-
zettek korében. Az okok kozott vélhetOen itt is fellelhetoek a kvalitasbeli kiilonb-
ségekbdl adodd magasabb igények. A fels6fok végzettségliek valdszintileg job-
ban meg tudtak itélni azt, hogy milyen teriileteken lett volna nagyobb segitségre
szlikségiik az elérehaladashoz, tovabba a kapott segitségnyujtas modjanak megfe-
lel6ségét is.
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‘= ) 3,25

Szakmailag fel tudtam ra nézni ﬂ 3.73
) 317
Atfogoan, precizen ellendrizte.. —vé%
3 3
y 3,27
LehetOséget adott a bizonyitasra M 368
13,23
Gyakorlatiasan magyarazott _334§7
Bl
] )

Tan4csokat adott a. . > 2

1 2 3 4
Mindosités

O Felsofoku iskolai végzettség M Fels6fokt szakképesités

B Kozépfoku végzettség

4. abra: A mentor segité tevékenységének €s személyének megitélése
a megkérdezettek iskolai végzettsége szerint 2.
Forrés: sajat vizsgalatok, 2013-2014 — N:164

A mentor segitd tevékenységének és személyének megitélését a megkérdezet-
tek szervezetnél eltdltott ideje szerinti megkiilonbdztetéssel — az el6zdekhez ha-

sonloan — két abra szemlélteti, az 5. és a 6. abra.

A mentor segitd tevékenységének és személyének megitélése és a szervezet-
nél eltoltott id6 osszefliggésének vizsgalatakor a Kruskal-Wallis-proba az 5. ab-
ran lathato hat mindsités koziil haromnal — a gyakorlatias magyarazatok, a visel-
kedésre vonatkoz6 tanacsok és a problémak meghallgatasa — mutatott szignifi-

kans kiilonbséget.
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f p 3,45

3,48
Gyakorlatiasan magyarazott 53 16

3,68

2,63

028

Elmondta, kivel érdemes jo 2,75
kapcsolatot kialakitani 2,15

2,81

3 19
, . , 3 28
Tanacsokat adott a viselkedésre
vonatkozoan
3,46

2 3,68

Tanacsokat adott a munkavagzésre 3, 183 17
vonatkozoéan 33

3,7

3 69

324

Mindig meghallgatta a 32
problémaimat 3 38
3,67
3 47
p s g d 42
Megfelel6 volt a kommunikacios 3,43
képessége 33
3,63
1 2 3 4
Mindsités
02 ¢és 3 év kozott 01 és 2 év kozott
6 honap és 1 év kozott B 3 és 6 honap kozott

m Kevesebb mint 3 honapja

5. abra: A mentor segité tevékenységének és személyének megitélése
szervezetnél eltoltort idd alapjan 1.
Forras: sajat vizsgalatok, 2013-2014  N:164.

A munkavallalok ugyanis ekkor szembesiilhetnek azzal, hogy mi mindent kel-
lett volna még megtanulni és készségszintre fejleszteni. A problémak meghallga-
tasara és munkavégzesi tanacsokra vonatkozo kérdések esetében kozel azonos at-
lagot kaptam a két és harom év kozotti, valamint a harom honapot nem meghalado
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munkaviszonnyal rendelkezd valaszadok korében. Ennek a véletlenszeri egybe-
esés mellett lehet a magyarazata az is, hogy a hosszabb ideje az adott szervezetnél
dolgozok megtalaltak a szamitasukat, ezért az els6 idészakbdl is csak a pozitivu-
mok maradtak meg emlékezetiikben.

t ) 3,33
. — 7 5l
Emberileg fel tudtam ra nézni _ (:‘372
385
p 3,45
. .k T 2 1328
Szakmailag fel tudtam ra nézni 31955
3,68
, ) 343
Atfogban, prezizen ellendrizte a || 3
munkémat 38
345
. K ‘I73 934
Elegendé 1d6t foglalkozott velem ' 315
48
13,44
. k 325
Motivalt 3,26 2 g5
3,56
) 3,45
. ¢ 7 3,32
Lehetdséget adott a bizonyitasra ‘3,34 279
3,5
02 és 3 év kozott 1 2 3 4
@1 és 2 ev,kozc?tt o Minésités
6 honap és 1 év kozott
H 3 és 6 honap kozott

6. dbra: A mentor segitd tevékenységének és személyének megitélése
a szervezetnél eltoltott id6 alapjan 2.
Forrés: sajat vizsgalatok, 2013-2014 N:164

Hasonloéan az el6z6 abrahoz, a legmagasabb atlagértéket itt is a harom honapot
nem meghaladé munkaviszonnyal rendelkez6 valaszadok adtdk. A hat mentori te-
vékenység és tulajdonsag koziil haromnal szintén a harom és hat honap kozotti
munkaviszonnyal rendelkezd valaszadok mindsitései a legalacsonyabbak, vala-
mint viszonylag kiugréoan magas atlagértéket képviselnek két és harom év kozott
a szervezeteknél dolgozok valaszai is. Utobbi valoszinlileg ebben az esetben is
annak tudhato6 be, hogy a hosszabb ideje a szervezet alkalmazasaban 1évok beil-
leszkedtek munkahelyiikre, ezért kevésbé kritikusan emlékeznek vissza az ott tol-
tott elsé honapjaikra.
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Kovetkeztetések

A kutatasba bevont szervezeteknél a megkérdezettek alig tobb mint fele nyilatko-
zott arrél, hogy a beilleszkedését kijelolt mentor segitette. Ebbdl megitélhetden a
szervezeteknél a mentori programban meghatarozottak kovetkezetes végrehajta-
sanak szamonkérésére nem forditottak kellé figyelmet. Onmagaban nem elégsé-
ges ugyanis egy minden részteriiletre kiterjedo beillesztési, s azon beliili mentori
program Osszeallitasa, hatékony mikddéséhez az abban foglaltak végrehajtasat
biztosito kontrollokra is sziikség van. Mint minden mas belsd szabalyzat esetében,
célszeru kiépiteni azokat az ellendrzési pontokat, amelyek a végrehajtas miként-
jérol tajékoztatjak a menedzsmentet. Emellett hasznos lehet, ha id6kdzonként a
fliggetlenitett belso ellendrzés is megvizsgalja az ezzel 0sszefliggd tevékenységet
és a kiépitett ellendrzési pontok mitkddésének megbizhatosagat.

A vizsgélatnak arra a kérdésére, hogy az 4j dolgozdk a beilleszkedésiik soran
kit6l kaptak a legtobb segitséget a valaszolok negyede csupan a harmadik vagy
negyedik helyre rangsorolta a mentort. Ennek oka nagy valosziniiséggel a segit6
személy kivalasztasaval kapcsolatos szempontok nem megfeleld mérlegelése volt.
A mentor akkor tudja e feladatat hatékonyan ellatni, ha a szakirodalmi attekintés-
ben megfogalmazottak szerinti demografiai, tapasztalati és személyes tulajdonsa-
gokkal rendelkezik és a szervezeti kultiraval kapcsolatos kelld tajékozottsaga
mellett ismeri a mentoralt munkakdrébe tartozd szakmai feladatok ellatasanak
modjat. A kivalasztasnal célszerli ezek mellett szempontként figyelembe venni a
mentoralando személy adottsagait is. A személyes tulajdonsagok mellett ilyen le-
het példaul a képzettség szintje. Felsofoku képzettség esetén a kdlcsonods bizalom
kialakitasa, valamint a mentoralt képzettségébdl adoddo magasabb elvarasoknak
valé megfelelés is jobban biztosithatd abban az esetben, ha a mentor is hasonlo
kvalitdsokkal rendelkezik.

A mentor tevékenységének mindsitésére iranyuld vizsgalat eredménye szerint
a harom honapot meghalado, de kevesebb, mint kétéves munkaviszonnyal rendel-
kezd személyek alacsonyabb atlagos pontszdmmal értékeltek. Meglatdsom szerint
ez jelezheti azt, hogy a probaidejiiket letoltdtt munkatarsaknak tovabbra is sziik-
ségiik lenne segitségre, szakmai koordinacidra és odafigyelésre. Lényeges ezért,
hogy a mentori segitségnyujtas ne szakadjon meg a probaidd lejarta utan, sziikség
esetén alljon rendelkezésre a segitd az azt kdvetd iddszakban is.

A kutatas a korrekciot igényld intézkedések feltarasa mellett bizonyitotta a
mentori rendszer sziikségességét és hasznossagat is. A megkérdezettek csupan
egyotode vélte tigy, hogy a beilleszkedését leginkabb a vezetd segitette. Hatéko-
nyan mikddé mentori tevékenység esetén ugyanis a szakmai vezeté nem kény-
szeriil arra, hogy folyamatosan foglalkozzon az 0j dolgozdval, igy a segitségnyj-
tas nem akadalyozza a munkakorébe tartozd mas szakmai és vezetdi feladatok el-
latasaban.



A BEILLESZKEDEST SEGITO MENTOR MEGITELESE 271

Felhasznalt irodalom

Allen, T.D. — Poteet, M.L. — Russell, J.E.A. — Dobbins, G.H. (1997): A field study
of factors related to supervisors’ willingness to mentor others. Journal of Vo-
cational Behavior. 50, 1, 1-22.

Clark, R.A. — Harden, S.L. — Johnson, W.B. (2000): Mentor relationships in clin-
ical psychology doctoral training: results of a national survey. Teaching of
Psychology. 27, 4, 262-68.

Cronan-Hillix, T. — Davidson, W.S. — Cronan-Hillix, W.A. — Gensheimer, L.K.
(1986): Student’s views of mentors in psychology graduate training. Teach-
ing of Psychology. 13, 3, 123-127.

Hoffmeister. K. (2011): A perspective on effective mentoring in the construction
industry. Leadership & Organization Development Journal. 32, 7, 673-688.

Kram, K. E. (1985): Mentoring at Work: Developmental Relationships in Organ-
izational Life. Scott Foresman, Glenview, IL, USA

Lary, M.S. (1998): Mentoring: a gift for professional growth. The Southeastern
Librarian. 47, 4, 23-26.

Moré M. (2011): Te csak beszélj, én kdnnyen beilleszkedem. A beillesztés kom-
munikacios Osszefiiggései. VIKEK Kozleményei. 3, 2, 43-51.

Moéré M. (2012): A munkahelyi beillesztés gyakorlata az egyén megkozelitésében.
VIKEK Kozleményei. 4, 10, 159-168.

Nemeskéri Gy. — Pataki Cs. (2003): A mentor feladatai — modszertani fiizet
http://www.fejerkozig.hu/domain34/files/modules/mo-
dule15/374402150E1471498.pdf (letdltve: 2016. 03. 05.)

Niehoff, B. P (2006): Personality predictors of participation as a mentor. Career
Development International. 11, 4, 321-333.

Olian, J.D. — Carroll, S.J. — Gianantonio, C.M. (1993): Mentor reactions to
prote’ge’s: an experiment with managers. Journal of Vocational Behavior.
43, 266-478.

Raabe, B. — Beehr, T. A. (2003): Formal mentoring versus supervisor and
coworker relationships: differences in perceptions and impact. Journal of Or-
ganizational Behavior. 24, 3, 274-293.

Ragins, B.R. — Cotton, J.L. (1993): Gender and willingness to mentor in organi-
zations. Journal of Management. 19, 1, 97-111.



http://www.fejerkozig.hu/domain34/files/modules/module15/374402150E1471498.pdf
http://www.fejerkozig.hu/domain34/files/modules/module15/374402150E1471498.pdf

Pusztahelyi Tiinde — Ori Nora

AKKkreditalt kornyezet-, takarmany-
és ¢lelmiszeranalitika a Debreceni Egyetemen

Torténetileg taldn tigy kellene kezdeni, hogy volt egyszer egy mosdkonyha... ami-
bdl egy nemzetkozileg ismert és elismert kutatohely és vizsgaldlaboratdrium nott
ki: a Debreceni Egyetem MEK Agrarmiiszerkézpontja. Mindez az akkori Agréar-
egyetem intézeteinek kdszonhetden, amelyek 1988-ban a berendezések nagy ré-
sz€t Osszeadva megalapitottak a Miiszerkdzpontot, vagy ahogyan sokan ismerik,
Agrar Regionalis Miiszerkdzpontot vagy mai nevén az Agrarmiiszerkdzpontot.

Az Agrarmiiszerkdzpont mai allapotaban, felszereltségében is kiemelked6 a
kornyez6 laboratoriumok kozott, hiszen egyetlen helyen 6sszpontosul a kornye-
zetanalitika, a takarmany- €s élelmiszeranalitika és mikrobiologia. Az Egyetem
mas intézményeivel val6 kozvetlen kapcsolat pedig tovabb emeli a vizsgalati le-
het6ségek szamat. A laboratorium szamos olyan eszkozzel felszerelt, amely nem
lelhet6 fel ilyen Osszetételben mashol. A laboratériumi vizsgalataink részben
klasszikus analitikai elemzések, részben muszeres analitikai vizsgalatok. A vizs-
galatok jellege: mikrobioldgia, gravimetria, titrimetria, konduktometria, spektro-
fotometria, folyadékkromatografia, gazkromatografia, fizikai (siitdipari, reologiai
tulajdonsagok, NIR), valamint elemanalitika (Iangfotometria, FAAS, ICP-AES).

A vizsgaltok az aldbbi termékekre, anyagokra, illetve paraméterekre terjednek
ki:

- takarmanyok, élelmiszerek és alapanyagaik mikrobiologiai vizsgalata;

- takarmanyok és takarmany alapanyagok valamint olajmagvak fizikai és
kémiai vizsgalata;

- gabonafélék, olajmagvak és talaj mintavétele;

- gabonafélék, malomipari termékek, fizikai és kémiai vizsgalata;

- ¢lelmiszerek és élelmiszer nyersanyagok, siit6- és édesipari termékek, tej
és tejtermékek, hus és huskészitmények, allati és névényi zsirok és olajok, zoldség
¢és zoldségtermékek, gylimolcsok és gyiimdlesbol késziilt termékek, méz fizikai és
kémiai vizsgalata;
ndvényi anyagok fizikai, kémiai vizsgalata;

- talajok fizikai és kémiai vizsgalata;
szerves tragyak fizikai, kémiai vizsgalata;

- ¢lelmiszerek, ndvényi anyagok, szerves tragyak elemtartalmanak megha-
tarozasa.
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A laboratorium tevékenysége harom fo teriiletre oszthato.

Szolgaltato tevékenység

Az Agrarmiiszerkdzpont a NAT altal akkreditalt szolgaltat6 laboratorium, amely
a kiils6 felek szamara biztositott vizsgalati tevékenységbdl tartja fent magat, és
biztositja a miikodését. A szolgaltato tevékenységi kor az évek soran folyamato-
san boviilt, mivel a laboratorium probalt megfelelni a megrendeldk felél mutat-
koz6 igényeknek, a valtozo piaci helyzetnek.

A laboratorium nagy tapasztalattal rendelkezik kiilonboz6 gabonafélék szem-
termésének, tovabba malomipari és siitdipari termékek fizikai, reologiai és kémiai
vizsgalata terén. Gabona- illetve lisztvizsgald eszkdzeink, berendezéseink kielé-
gitik a szabvany szerinti vizsgalatok korét, és a siitdipari érték meghatarozasahoz,
a valorigrafos, vagy farinografos értékszam meghatarozasa mellett extenzograf és
alveograf is rendelkezésre all (1. abra). Minden nyaron nagyszamu gabona-minta
érkezik be a nemesitd cégektdl lisztmindség vizsgalatokra. Az utdbbi években az
egészségtudatos taplalkozast szolgald kutatasokban (gluténmentes termékek eld-
allitasa) is részt vesz a lisztvizsgald részleg.

1. abra: Lisztvizsgald eszkdzok (alveograf, extenzograf)
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Ezen feliil az akkreditalasi teriilet a mintavételre is kiterjed az olajmagvak, élel-
mez¢Esi, takarmanyozasi, ipari magvak €s hantolt termények korében.

A takarmanyalapanyagok, szemes-, szalas-, keverék- és tartositott-takarma-
nyok, élelmiszer-nyersanyagok, élelmiszerek, mezégazdasagi és ipari termékek
érzékszervi, fizikai és kémiai vizsgalata, tobb évtizedes tapasztalat alapjan, az
utobbi években mikrobioldgiai vizsgalatokkal is kiegésziilt.

Az elmult kozel tiz évben jelentds valtozason mentek keresztiil a tarsadalmi,
gazdasagi koriilmények, valamint a fogyasztoi szokasok. Ezzel egyiitt egyre bo-
nyolultabba valt az ¢lelmiszerek jelolésének szabalyozasa is. A mindségi, bizton-
sagos és egészséges termékek eldallitasat szorgalmazo intézkedések és az élelmi-
szer-vasarlasi és fogyasztdsi szokasok atalakuldsa egyarant hozzajarult ahhoz,
hogy az élelmiszerek mindségi paramétereinek vizsgalatara iranyuld igény meg-
novekedett csakugy, mint az erre a témara iranyul6 kutatasi aktivitas. Erre jo példa
a termékek zsirsavisszetételének meghatarozasa irant mutatkozo érdeklédés fo-
kozodasa.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011 végére kidolgozta a fogyasztok élelmi-
szerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo 1169/2011 EU rendeletet, amellyel
1étrejott egy egységes, minden tagallam szamara kozvetleniil alkalmazandé jog-
szabaly. A rendelet 2011. december 12-én 1épett hatalyba és 2014. december 13-
tol alkalmazando. Az uj jelolési rendelet 6sszhangban van az ipari vallalatoknak
azzal a szdndékaval, hogy a fogyasztokat még alaposabban tajékoztassak termé-
keik tapanyag 0sszetételérol és Osszetevoirdl. Az energiatartalmat €s a tapanyagok
mennyiségét minden esetben 100 g-ra, vagy 100 ml-re vetitve kell megadni. Ko-
telezd elemek: energia, zsir (részletezve a telitett zsirok), szénhidrat — e csoporton
beliil a cukrok, fehérje, s6. Onkéntes elemek még ezeken feliil: egyszeresen teli-
tetlen zsirsavak, tobbszorosen telitetlen zsirsavak, poliolok, keményitd, rost, bar-
mely a rendelet XIII. mellékletében felsorolt, szignifikans mennyiségben jelen-
levd vitamin és dsvanyi anyag.

A felsorolt elemek koziil a zsirsavdsszetétel ugyan dnkéntes modon keriil fel-
tiintetésre, mégis azt tapasztaltuk, hogy egyre nagyobb az erre iranyuld vizsgalati
igény. Ennek oka a fogyasztoi szokdasok valtozasaban, az egészségtudatosabb tap-
lalkozas elterjedésében keresendd. Mikdzben a kiilonbdzo zsirsavak nélkiildzhe-
tetlenek az élethez, az elfogyasztott zsirfélék mennyisége, fajtai, és aranyai don-
toen befolyasoljak egészségi allapotunkat, életkilatasainkat. A telitett-telitetlen
aranyon kiviil az élettani szempontbdl jelentds omega-3, omega-6 zsirsavak ara-
nya is érdeklédést valt ki, igy kutatasi jellegi mérésekre is mutatkozik igény.

A zsirsavisszetétellel kapcsolatos legtjabb rendelkezések a vizsgalatok sza-
mat tovabb novelték. A 71/2013. (X1.20.) EMMI rendelet az élelmiszerekben 1évo
transz-zsirsavak megengedhetd legnagyobb mennyiségérol, a transz-zsirsav tar-
talmu élelmiszerek forgalmazasanak feltételeirdl €s hatosagi ellendrzésérdl, vala-
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mint a lakossag transz-zsirsav bevitelének nyomon kdvetésére vonatkozo szaba-
lyokrol rendelkezik. Tilos olyan élelmiszert forgalomba hozni — ide nem értve a
Magyarorszagon kiviili forgalomba hozatal céljabol torténd készentartast —,
amelyben a végsd fogyasztd szamara atadott vagy értékesitett élelmiszer 6sszes
zsirtartalméanak 100 grammjaban a transz-zsirsavak mennyisége meghaladja a 2
grammot. Nemzetkdzi viszonylatban 6t olyan unids orszag (Dénia, Ausztria,
Svédorszag, Svajc, Magyarorszag) van, ahol rendeleti korlatozas van érvényben
az ¢lelmiszerekben talalhato transz-zsirsavak csokkentése érdekében.

Az utdbbi évtizedben a laboratorium (és altalaban a mezdgazdasagi laborato-
riumok) vizsgalati tevékenységének és bevételének meghatarozo részévé valt a
ndvénytermesztési, kertészeti, erdészeti és vizgazdalkodasi tevékenységgel dssze-
fiiggd talajok mintavétele, a talajok és szerves tragydk tizikai és kémiai vizsgalata.
Ez abbol adodik, hogy a talajok alaptulajdonsagainak és tapanyag-ellatottsaganak
nyomon kovetése az unios tdmogatasok, €s ezen beliil is az Agrarkdrnyezetgaz-
dalkodasi Program feltételei kozott szerepel:

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termohelyi adottsagoknak
megfeleld termelési szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthato
taj-hasznalat kialakitdsa, és ennek fiiggvényében a kornyezet allapotanak javitasa,
valamint a gazdasagok életképességének és gazdasagi hatékonysaganak ndvelése
a jelen rendelet alapjan meghatarozott célprogramok altal eldirt kitelezettségval-
lalasok megvalositasaval.”

A program a gazdalkodas jellegétol fiiggden kiilonbozo vizsgalati csoportokat
(1. tablazat) ir el6, melyeket a program elsé és utolsoé gazdasagi évében kell elvé-
geztetni, majd a talajvizsgalati eredmények alapjan tapanyag-gazdalkodasi tervet
kell késziteni.

1. tablazat: Az AKG 4ltal elirt vizsgalati csoportok

Syiikitett pH, Ka, vizben oldhat6 sék, humusz,
CaCOg3, P,0s, K20, NO2+NOs3,
o szukitett +
Bovitett Mg, SOs, Mn, Zn, Cu
Telieskérit bovitett +
. Cd, Cu, Ni, Pb, Zn, Hg, Cr, As

A gazdalkodoktol beérkezett talajmintak kezelése az analitikai feladatokon tul-
mutato, azzal azonos sulyu feladatokat is ro a laboratériumra. A mintak altalaban
a program altal el6irt hataridé kornyékén, domping jelleggel érkeznek, hibas, hi-
anyos azonositassal, hianyz6 adatokkal, nem megfeleld csomagolassal. A vizsga-
lati eredményeket csak a minta adatainak (blokkazonosito, helyrajzi-szam, teriilet
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nagysaga, tablasorszam) feltiintetésével lehet megadni, s6t, a laboratoriumnak je-
lentési kotelezettsége is van a Vidékfejlesztési Minisztérium felé. A feladatok tel-
jesitése, valamint a nagyszamu minta elhelyezése, mozgatasa nagy adminisztrativ
¢s logisztikai terhet jelent a személyzet szamara.
Minéségiranyitas

A megrendel6k tobbségének hivatalos, mindsitett laboratériumbol szarmazé ered-
ményekre van sziiksége, igy az akkreditalt statusz fenntartasa, a mindségiranyitasi
rendszer mikddtetése kulcsfontossagn feladat a laboratoérium fenntartasanak ér-
dekében.

Az Agrarmiiszerkdzpont elsé izben 1998-ban kapta meg a Nemzeti Akkredi-
talo Testiilet mindsitését, melyet ettdl kezdve folyamatosan fenntart. A mindsités
alapja az MSZ EN ISO 17025 szabvany, melynek célja, hogy megkonnyitse/lehe-
tové tegye a vizsgalatok és kalibralasok eredményeinek orszdgok kozotti elfoga-
dasat, a vizsgald és kalibralo eljarasok szabalyozasanak az 6sszehangolasat, 0sz-
szemérhetéségét, és igy a laboratoriumok kozotti egytittmikodést segiti. A szab-
vany bevezetése és mikodtetése nélkiil nem lehet a hatosagi €s vevoi igényeket
kielégitd vizsgalati és kalibralasi szolgaltatast biztositani. A rendszer miikddtetése
a laboratoriumok kozotti folytonos kapcsolattartassal jar, ami jelentdsen hozzaja-
rul a modszerek, eljarasok egységesitéséhez és fejlesztéséhez.

A mindségiranyitasi rendszer alapkdve a szabvany alapjan késziilt MinGség-
tigyi Kézikonyv, és az ahhoz kapcsolodo Eljarasok és Utasitasok (2. abra). A la-
boratorium vezetése Mindségpolitikai Nyilatkozatban deklaralja, hogy a laborato-
rium mikodése megfelel a szabvany és a hatésagok eldirasainak, valamint a meg-
rendeldk elvarasainak.

Min.pol.
Nyilatkozat

Mingéségiranyitasi
kézikonyv

Minéségiranyitasi eljarasok

Miiveleti utasitasok

Formanyomtatvanyok
Bels6 szabdlyzatok
Kiilsé dokumentumok, minéségiranyitasi feljegyzések

2. abra: A mindségiranyitasi rendszer felépitése
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Az akkreditalt statuszt 4 évre itélik oda, igy egy ciklus végeztével azt ujra ké-
relmezni kell, és egy tobb honapos folyamat végén lehet ismételten elnyerni. A
laboratoriumok felkésziiltségét a testiilet minden évben, éves feliilvizsgalatok le-
folytatasaval ellendrzi. A mindségligyi rendszer miikodtetése magéaba foglalja a
korvizsgalatokon vald rendszeres részvételt, melynek le kell fednie az akkreditalas
teljes tertiletét.

A nemzetkdzi etalonokra vald visszavezethetdség érdekében a tomeg-, térfo-
gat-, hdmérséklet- és nyomasmérd berendezéseket erre mindsitett szakemberekkel
rendszeresen hitelesittetni vagy kalibraltatni kell, valamint a laboratorium maga is
minden mérés alkalmaval ellendrzi és rogziti a megfelelé miikodést. A vizsgala-
tokhoz csak érvényes tanusitvannyal rendelkezd vegyszereket és etalonokat hasz-
nalunk. A visszakereshetdség biztositasa jol felépitett dokumentacids rendszert és
a dolgozok részérdl nagy fegyelmet kovetel meg. A laboratériumnak bizonyitani
kell, hogy hangsulyt fektet a folyamatos fejlesztésre, a személyzet oktatasara, a
vevOi visszajelzésekre, a bizalmas iigykezelésre, és minden olyan folyamatra,
amelyek a rendszerszabvanyban rogzitettek. A testiileti feliilvizsgalat mellett a la-
boratorium Onellendrzést is folytat belso auditok formajaban, valamint minden év-
ben legalabb egyszer vezetdségi atvizsgalast tartunk, melynek soran a kar vezetdje
attekintheti az egység miikodését és a fejlesztési igényeket. Az auditok, atvizsga-
lasok eredményét jegyzokonyvben rogzitjiik, a feltart nem-megfeleléségeket és az
azok nyoman lefolytatott helyesbitd intézkedéseket kiilon formanyomtatvanyon
dokumentaljuk.

A megrendeldk korének bovitése érdekében az Agrarmiiszerkdzpont a NAT
mindsitésen kiviil mas mindsitéseket is megszerzett. A gabonaexportdr cégek el-
varasainak megfelelden sikeresen vesziink részt a GAFTA altal szervezett negyed-
éves jartassagi vizsgalatokon, és egy gyogyszeripari cég is rendszeresen auditalja
a laboratériumot.

Oktatas és kutatas

Az Agrarmiiszerkdzpont, mint az Debreceni Egyetem MEK szervezeti egysége
feladatanak tekinti, hogy részt vallaljon a kar oktatasi és kutatasi tevékenységében
¢s a leendd kutatok képzésében sajat kurzusok tartasaval, illetve doktoranduszok
témavezetésével. Biztositja a kutatasi témak laborvizsgalati hatterét, részt vesz ko-
z0s kutatasokban egyedi modszerek kifejlesztésével, valamint a laboratériumban
két kutatd és egy PhD hallgato folytat 6nallo kutatast.

A laboratoérium 2014-t6] a NEKIFUT (Nemzeti Kutatasi Infrastruktara) regisz-
terben szerepl0 kutatasi infrastruktira, és mint ilyen, kutatasi feladatokban is részt
vallal kiils6 és belsé partnereivel. Ennek a kutatomunkanak egy jelentds része a
mikotoxint képzé mikroszkopikus gombakkal, ,,penészekkel” foglalkozik, elso-
sorban Aspergillusokkal és Fusariumokkal. A Debreceni Egyetemen el6szor a DE
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MEK Bemutatokertben kisparcellas mesterséges fertézést hajtottunk végre F. pro-
liferatummal (3. Abra). A kutatdmunka soran ennek a nagy gazdasagi kart okozo
fonalas gombafajnak a fertézési képességét vizsgaltuk kukorica hibrideken, ame-
lyeket az Agri-Corn Kft. bocsajtott rendelkezésiinkre. A kutatast az Agrarmiiszer-
kozpont a DE MEK Novényvédelmi Intézete és a DE Agrartudoményi Kozpontja
kozosen végzi.

'2015/07/20

-( X

3. abra: ,,Terepmikrobiologusok™ védéoltdzékben a kisparcellas kukorica
fusarium ploriferatum-mal térténd szennyezéskor a DE MEK bemutatokertjében.

Egyeldre egy kutato részvételével talajtani kutatasok is kezdddtek a laborato-
riumban, melynek soran kiillonb6z6 agrotechnikai beavatkozasok (miitragyazas,
talajjavitas, talajkimélé miivelési kisérlet) hatasat vizsgaljuk a talaj szerves anya-
gainak mennyiségére és mindségére.

Az eddigiekbdl talan kitiint, hogy a laboratoérium dolgozoinak, és kiilondsen a
kutatoknak igen valtozatos, sokszor eltéré gondolkodasmodot igényld kihivasok-
nak kell megfelelniiik. A szolgaltato tevékenység és a mindségiranyitas nagyfoku
precizitast, dokumentacios fegyelmet, a hatosagoknak és a megrendel6k igényei-
nek valo megfelelést igényelnek, amib6l sokszor nehéz atallni a kutatdé munkahoz
szlikséges szabad, innovativ gondolkodasra. A laboratérium dolgoz6i ugyanakkor
feladatuknak tekintik, hogy a megfeleld egyenstlyt teremtsenek a kiilonbdzo el-
varasok kozott.



1956 HATARAINKON TUL

Ifj. Barta Janos

1956 A KORNYEZO ORSZAGOKBAN - KORKEP.
FOSZERKESZTOI ELOSZO.

Amikor szerkesztdségiink elhatarozta, hogy folyoiratunkban megemlékeziink az
1956-0s forradalom 60. évfordulojarol, azt is nyilvanvalonak tartottuk, hogy eb-
ben aligha érdemes a tisztelgések szokasos ttjara 1épni, azaz az altalaban mar sok-
szor hallott hazai visszaemlékezéseket megismételni, vagy — az elvart tudomanyos
igényeknél leegyszertisitettebb — szakmai tanulmannyal reagalni. Ugy gondoltuk,
hogy ennél sokkal hasznosabb lesz, ha a forradalom hatéaron tali hatasardl: vissz-
hangjarol, kdvetkezményeirdl probalunk beszamolokat kérni, hiszen ezek az ese-
mények hazai kdzvéleményilinkben kevésbé ismertek. A tudoményos feldolgoza-
sokban persze mar nem ismeretlenek, tanulmanyok sora foglalkozott és foglalko-
zik veliik, a szomszédos orszagokban €16 kollégaink egyre tobbszor ismertetik
konferenciakon kutatasaik eredményeit. Mindez azonban a hazai olvasokhoz ke-
vésbé tudott eljutni.

Az ismeretek hianyaban az is kozrejatszott, hogy az eltelt 60 évbol 34 ugy telt
el, hogy irasban a hazai eseményekrol is csak egy torz kép bontakozhatott ki, ,,el-
lenforradalminak™ mindsitve a legszentebb érzelmeket és célokat, megbocsatha-
tatlannak a fegyveres védekezés, az idonként kitéré spontan népharag, néhany
esetben valdban kegyetlen megnyilvanulasait. Emlékezhetiink, micsoda felhabo-
rodast keltett hivatalos korokben, amikor Pozsgay Imre — megtorve a megbé-
lyegz6 ,.ellenforradalom” kifejezést — ,,népfelkelésként” igyekezett meghatarozni
az eseményeket.

Az ismeretek hianyaban azonban egy masik ok is kdzrejatszott. Az omindzus
34 év alatt hataron tul é16 nemzet-tarsainkrol is el kellett feledkezniink. Az orsza-
got szigora hatarzar vette koriil, amely még a ,.testvéri” szocialista orszagokkal
szemben is €érvényesiilt. Ez a hatarzar a szellemi érintkezést is megbénitotta, a
sajtot, a radiot a cenzura korlatozta, s a levelekben sem volt tanacsos 6szintén
megnyilatkozni. Nemzedéknyien néttiink fel ugy, hogy szinte nem is tudtunk ar-
rol, hogy népiinkb6l mennyien élnek hatarainkon tl.

Nem szerepelnek a szomszéd orszagokra vonatkozo elképzelések az 1956-0s
forradalom célkitiizései k6zo6tt sem. De hiszen 11 évvel a szamunkra vesztes I1.
vilaghaboru lezarasa, s alig 9 évvel a Trianont megismétld (s6t, tovabbi falvak
elvételével megfejeld) Parizsi békeszerzodés megkotése utan, a szovjet uralma ala
kényszeritett orszagokban vajon hogyan is lehetett volna reagalni anélkiil, hogy
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ne nacionalistanak nevezték volna azokat, akik ezt megtették. Pedig a hataron tuli
magyarsag élénk figyelemmel kisérte a forradalmi eseményeket, néha még egyiitt-
érzésének is hangot probalt adni. Blinhddése azonban még a szimpatia szerény
megnyilvanulasaiért sem maradt el. A megtorlds szdndéka nem is a felhanytorga-
tott vétkek biintetése, hanem a megfélemlités, célja nemcsak a tettek megtorlasa,
hanem a véleménynyilvanitas elhallgattatasa volt.

Az ismeretek hianyahoz az is hozzajarult, hogy ilyen koriilmények kozott
1956 eseményeirdl sem Magyarorszdgon, sem a szomszédos orszagokban nem le-
hetett érdemleges kutatast végezni. Hazankban a levéltarak titkositott anyagai las-
san megnyilnak, a szomszédos orszdgokban persze erre is csak lassabban kertil
sor. Mégis, az utols6 negyedszdzad szerencsére nemcsak nalunk, hanem naluk is
lehetdséget adott a forradalom kutatasara. Ennek eredményeib6l kivanunk most
néhany elemet kdzreadni. Ezen cikkek irasara az adott orszagban €16 magyar ku-
tatokat kértiink fel. Csak kozvetve kapcsolodik a témahoz, de kiillonlegessége mi-
att a megemlékezo cikkek blokkjat egy lengyel targyu tanulmannyal zarjuk, hiszen
a forradalom a magyarsaggal szemben mindig szimpatizal6 lengyelek korében is
szamos egylitt érz6 megnyilvanulast valtott ki.



Vajda Barnabas

Az 1956-0s forradalom visszhangja
a szlovakiai magyarok korében

Az 1956-0s forradalom magyar-magyar szemponta, tehat hatarokon ativeld érté-
kelése jelentésen elérehaladt az elmult években, azonban még mindig szamos te-
riileten van kutatnival6 abban a tekintetben, hogyan érintette a forradalom a hata-
ron tali magyarokat.

1956-r61 beszélni, sz6lni vagy rd emlékezni tobb évtizedig tilos volt nemcsak
a kadari Magyarorszagon, hanem a kommunista Csehszlovakiaban is. Ha valaki
végiglapozza az 1970-1980-as évek szlovakiai magyar un. kozponti sajtojat (Uj
Sz6, A Hét, Szabad Foldmiives, Irodalmi Szemle), gyakorlatilag nem talal *56-tal
kapcsolatos cikket, irast. Ennek a kényszerrel eldidézett torténelmi amnézidnak
tobb kovetkezménye figyelheté meg ma. Olyan, a magyarorszagindl fokozottabb
hiatus alakult ki, amelyben két vagy harom generacio sz6 szerint nem tud semmit,
jobb esetben alig tud valamit 1956 okairol, céljairdl, eseményeir6l.

A helyzet 1989 utan némileg javult, de még azutan is csak nagyon vontatottan
keriiltek el6 a személyes emlékek, mintha nem éltek volna kozottiink a forradalom
itteni pro és kontra alakjai. Ahogy Kiss Jozsef torténész fogalmazott: ,,Ugy tiinhet,
mintha a kisebbségi kdzgondolkodas nem is igényelné kiilonosebben a szlovakiai
magyarsag korabeli helyzetét és magatartasat megvilagité sokrétli adatfeldolgo-
zast, a magyarorszagi, a Karpat-medencei, a cseh €s a szlovak torténeti feldolgo-
zéasokkal 1épést tartd, mélyrehaté megkodzelitéseket.”?

1956 ,,szlovakiai magyar” feldolgozatlansaganak nemcsak ideologiai, hanem
modszertani-technikai okai is vannak. Osszefoglaloan ez a csak a legutobbi idében
intézményestiilo helyi torténettudomannyal, valamint a gyérnek nevezheto, és al-
talaban kevesek érdeklddésére szamot tartd cseh €s szlovak kozelmultkutatassal
kapcsolatos. Az els6dleges forrasok feldolgozatlansaga, a (cseh)szlovékiai ma-
gyar kozéletbdl gyakorlatilag hianyz6 memoarirodalom (pl. a csehszlovak allam-
part berkeiben egykoron miikodé nem kis szdmu magyar nemzetiséglitdl), tovabba

1 P1. Balassa Zoltan: 1956 és Csehszlovakia. In: Hodoltsagban. Zrinyi, Budapest, 1992;
ud: Megtorlas Csehszlovakiaban. In: Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc. Konrad
Adenauer Alapitvany Budapesti Képviselete, Budapest, 1997; s ugyand a szerzéje annak
a Szabad Ujsag-beli cikksorozatnak is, amely a lap 1996/43-45. szamaiban jelent meg.

2 Kiss Jozsef: A nemzeti egyiittérzés kutforrasa 1956. In: K6tédések és tavlatok. Nap Ki-
ado, 2002, 131.
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a csehszlovak ENSZ-delegéacio miikodésének feltaratlansdga a magyar kérdés so-
ran stb. igen leszilikiti a tudomanyos feldolgozasok spektrumat. Az egyetlen na-
gyobb mennyiségii miifaj, a sokakat érint6 és tobb generacion at hagyomanyozott,
am csak ritkdn lejegyzett csaladi legendariumok gytijtése az elmult években né-
hany torténész és helytorténész dicséretes egyéni erdfeszitésének eredménye, mi-
kdzben koncepcidzus kutatomunka elsdsorban a somorjai Forum Kisebbségkutatd
Intézet (FKI) Torténeti Kutatdsok Részegének berkeiben, kisebb részben az észak-
komaromi Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékén zajlanak. Simon Attila,
Popély Arpad és jomagam figyelme kozéppontjaban egyfeldl a szlovakiai magya-
rok 1956-os forradalom alatti magatartasa, masfelél 1956 csehszlovakiai doku-
mentumainak felkutatasa, dsszegylijtése és tudomanyos igényti kozzététele all.3

A legkorabbi helyi reakciok

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy keresztmetszetet adjon az esemé-
nyekrol egyrészt publikalt forrasok alapjan, elsdsorban a nemzetkozi hirti cseh tor-
ténész, Karel Kaplan dokumentumai alapjan®, masrészt olyan irasos dokumentu-
mok, hagyaték, gytijtés® stb. eredményei alapjan, amelyek éppen a szervezettebb
kutatas révén kertiltek a kutatok latokorébe.

Az allambiztonsagi és iigynoki jelentések kozvetleniil 1956. oktober 23. utan
waltalanos oromrol” tajékoztatnak a ,,magyar nemzetiségii csehszlovak allampol-
garok” korében, valamint magyarkodasrol és fellobband nemzeti biiszkeségrol

8 A FKI kiemelt kutatisi programja az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc
(cseh)szlovakiai recepcidja, amelynek programvezetje Bukovszky Laszlo, tovabbi
munkatérsai pedig Popély Arpad és Simon Attila. A kutatas alapvetd célja az 1956-0s
forradalom csehszlovakiai recepcidjanak az eddiginél mélyebb feltarasa. A kutatas stly-
pontjat a témaval kapcsolatos primér forrasok begylijtése jelenti, amelynek elsédleges
helyszineit a pozsonyi és pragai levéltarak mellett a jarasi levéltarak jelentik. A kutatas
eredményei 2016 oktdberében latnak napvilagot.)

4 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1948—1956. Barrister
& Principal, Brno, 2005.

® Ezek koziil mindenképpen kiemelendd Kmeczké Mihaly [1944-2004] 1956-0s hagya-
téka, amelyben a komaromi MATESZ és a kassai Thalia Szinpad egykori dramaturgja
1992-ben rovid id0 alatt kb. egy tucatnyi altala megszolitott személytdl gyiijtott vissza-
emlékezéseket 56 felvidéki vonatkozasairol. A gyiijtés eredményét a szerz6 Az elsé ma-
gyar torténelmi konferencia az elnyomatas éveirél 1945-1956 c. konferencian hozta
nyilvanossagra [Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 1992. februar 1-2.]. E helyiitt ko-
szondm Kmeczkoné Farkas Etanak, hogy férje anyaganak egy terjedelmes mésolatat
rendelkezésemre bocsatotta, ami altal erre a ,,Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai
magyarok? Visszaemlékezések szines csokra” c. harminc gépelt oldalnyi kéziratra is hi-
vatkozhatom. Az 56-os Kmeczko-hagyaték, vagyis az emlitett iras forrasat képez6 ere-
deti levelek 2006 januarjatol a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézetben kutathatok.
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idénként a kommunistak kdrében is. Egy-egy helyen az emberek kikérték a fold-
mives szovetkezetbdl foldjeiket: ,,Ha rendes magyar vagy, te is visszaigenyled a
folded a JRD-bdl. J.F., Pozsonyeperjes, Dunaszerdahelyi jaras, a JRD elnoknek
cimezve”, masutt verekedésekre keriil sor. A jelentések nemcsak az altalanossa
valo, csoportos és nyilvanos radidhallgatasra mutatnak ra: ,,7956. oktober 24-én a
szenci gepallomason a magyar nemzetiségii személyek szinte egész nap nem dol-
goztak, hanem a magyar radiot hallgattak [...] Megfigyelheto volt naluk, hogy
oriilnek a magyarorszagi eseményeknek (Szenci jards, tigynoki jelentés)”, hanem
arra is, hogy a lakossag a budapesti radié mellett a Szabad Europat és olyan lokalis
adokat is hallgat, mint pl. a Szabad Gy6r Radié. (Kaplan 2005: 527, 482, 484)

w[Nekiink még radionk sem volt ezidoben. A szomszédunkban lako cipészmes-
ternek: Pogany bacsinak volt. Oda jart a szomszédsag radiot hallgatni. A magyar
forradalom idején nem fértek be az emberek a szobat, konyhat, haloszobat, mii-
helyt jelentd kicsinyke lakdasba’; ,,Borzalmas volt hallani a riportokban bejatszott
hangeffektusokat: lovéldozés, robbandsok zaja, melyek nagyon-nagyon emlékez-
tettek az 1944-es eseményekre” — szamolnak be a korabeli radiézasrél a szemta-
nuk. (Maté Laszlo6 és Tarics Janos visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 14. és 10.
oldal.) A radidhallgatas az otvenes évek elej ota megfigyelhetd jelenség volt
(Nagy Imre 1953. juniusi, a magyar parasztsag helyzetésrol adott feltard jellegii
beszédét Csehszlovakidban is hallottak), &m ez a mostani radidhallgatas mind
mennyiségében, mind mindségében mas tipusu volt.

Nyelvtudasuknak kdszonhetden a felvidéki magyarok jo része €lesen szembe-
siilt ugyanis azzal, hogy az ,,illegalis” hirforrasok masrol és masként szamoltak
be, mint a csehszlovak adok. November 3-an pl. azt hallhattak, amint Antonin
Zapotocky koztarsasagi elnok, megnyugtatando a kozvéleményt, s alig tizenot
oraval a szovjet katonai invazié elott, ,,fasiszta fehérterrornak’™ mingsitette az ese-
ményeket. Mar e korai stadiumban is sok jelentés utal fesziiltségekre magyarok és
szlovakok kozott, elsésorban az attelepiiltek és bitorolt vagyonuk okan. A t6bb
emlékezo altal felidézett altalanos félelmek és alapvetd egzisztencialis aggodal-
mak (pl. élelem- és fiitbanyaghiany) kozepette iditéen hatnak az olyan hangulat-
jelentések, mint amit Rév-Komarombol kiildott egy agitator a jarasi partkozpontba
1956. oktober 27-én: a Hruscsov szovjet partfotitkar indiai latogatasardl szo616 film
vetitésére egyetlen néz6 sem volt kivancsi. (Kaplan 2005: 535)

A csehszlovak allampart gyorsan reagal

Egyes cseh és szlovak torténészek is meglepetésiiknek adnak hangot amiatt, hogy
a csehszlovak vezetés, els6sorban Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP)
legfelsé vezetése képes volt azonnal és fokuszaltan reagalni, s foként, mivel intéz-
kedéseik a mabdl tekintve roppant atgondoltnak hatnak. A magyar események
iigyében a Politikai Bizottsag mar oktober 24-¢én iilésezett, Antonin Novotny els6
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titkar nélkiil is, aki éppen Moszkvaban tartézkodott. Oktdber 27-én kibdvitett el-
nokségi iilést tartott a Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaga, és ennek az iilésnek az
egyik f6 pontja is a magyarorszagi helyzet volt.® Egyik els intézkedésként a bel-
iigyminiszter részleges késziiltséget rendelt el a beliigyi fegyveres er6knél, amit
oktober 28-an teljes késziiltséggé fokoztak a rendérségnél, a titkosrenddrségnél
(StB) és sziikség esetén a Népi Milicianal is. (Kaplan 2005: 440, 441) Jindfich
Kotal beliigyminiszter-helyettes Pozsonybol irdnyitotta az operativ eseményeket,
mikozben a milicistak (foként Pragaban, de nemcsak ott) civilben, pisztollyal jar-
oroztek. Kiss Jozsef tigy tudja, hogy ,,a pragai kozpontbdl a kemény sztalini vonal
hiveként ismert Bruno Kohlert kiildték ki az emlitett, a magyar felkelés elleni pro-
paganda-hadjarat iranyitasara, de azzal, hogy ligyeljen a szlovakiai elvtarsakra.”
(Kiss 2002: 148)

A rendszer ,,szolgalolanyanak” mindsitett allamiigyészség pusztan szobeli
,,blntettek” miatt is letartoztatasokat foganatosithatott, valamint itélhetett gyorsan
¢s habozas nélkiil. Az dllampart figyelme a részletekre is kiterjedt. Oktober 26-an,
péntek este a parttagokat a miiszakokbol hazaindulé gyari munkasok kozé kiildték
a hangulat szondazasa végett; a bortonbol kijaro elitélteket visszatartottak a kinti
munkavégzéstol elvagandoé Oket a friss hirektdl; november 19-én pedig a CSKP
Politikai Bizottsdga meghatarozatlan idére felfiiggesztette a politikai foglyok sza-
badon bocsatasanak folyamatat. A csehszlovak allambiztonsag az Gtvenes évek
elso felében egyébként is erdltetett rezsimben miikodott, s ezt 1956-ban még ké-
pesek voltak fokozni. Csupan egyetlen adat a telefonlehallgatas, a sajto- és levél-
cenzura méreteire: Karel Kaplan adatai szerint 1956. oktober 23-29. kozott a
Csehszlovakiaban feladott 290 000 maganlevélbol mintegy 26 493-at olvastak a
titkosszolgalat emberei. (Kaplan 2005: 448; 449; 471; 467)

Az allampart mindekdzben foként sajat struktaraira tamaszkodhatott, akik na-
ponta tobbszor adtak jelentést és kaptak utasitasokat a helyi, jarasi és kertileti szin-
tek hierarchikus rendjében. A part katonasaganak szamito, és a hadsereg meg a
renddrség allomanyatdl elkiilonitett Népi Milicia tagjai oktober 23-at kdvetden
napi aktivakon vettek részt (szombat-vasarnap is), és jelentéstételre kotelezték a
tavoli szarnyvonalakon szolgalatot teljesitd vasutasokat.

A teljes allam- és partapparatus szokatlanul gyors mozgositasa mellett a szinte
azonnal megindulé (valdjaban az események hatasa alatt Gjult erével folytatddo)
propaganda-hadjarat jelentette az események soraban a legtdbbet. A part in. mun-
kaaktivakat szervezett, lizemi-munkahelyi ropgytiléseket, amelyeken a dolgozok
wegyontetiien elitéltek az ellenforradalmat, egyetértésiiket fejezték ki a CSKP po-
litikdjaval, és hitet tettek a Szovjetunioval valo baratsag mellett”; a megjelolt id6-
szakban mintegy 18 000 ilyen ,,rezoltcio” sziiletett. A propagandaeszkdzok tobb

6 Zasedani rozsireného predsednictva UV Narodniho fronty jednal o priprave III. sjezdu
JZD a o situaci v Mad’arsku. Ld. Ceskoslovenské dé&jiny v datech. Nakladatelstvi Svo-
boda, 1986, 515.
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szinten is az allampart rendelkezésére alltak, féleg a nyomtatott sajtd és a radio
formajaban’, aminek persze sokan nem hittek. A napilapok fészerkeszt6i naponta
tobbszor telefonos eligazitast kaptak, és mint a Rudé pravo, a Lidova demokrace,
a Prdce és a Mlada fronta c. napilapok fécimeinek és vezércikkeinek dsszehason-
litdsa mutatja, az ujsdgok kdzpontilag pontosan ugyanazokat a sziirt informacidkat
kozolték. (Kaplan 2005: 465; 445; 477) A szlovakiai magyarsag egyetlen napi-
lapja, az Uj Sz6, melyet akkoriban a Szlovik Kommunista Part Kozponti Bizott-
saga adott ki, oktober 25-én szintén a Rudé pravo ,,Szilardan a szocializmus utjan”
c. vezércikkét kozolte, masnap pedig cimoldalon tette kozzé az érsekujvari Elekt-
rosvit vallalat dolgozbinak ,,magyarorszagi eseményeket elitélé” nyilatkozatat.
VisszaemlékezOk szerint ugyanekkor ,,a hid parkanyi oldalan levé csonkjara egy
hangszdérds autét allitottak a partbizottsdg utasitisara, hogy megprobaljak jobb
belatasra birni az esztergomiakat”. (Paszté Andras visszaemlékezése: Kmeczko-
kézirat, 8. old.)

Intenziv propagandahaboru

1956 6sze Csehszlovakiaba egy nagyon intenziv propaganda-haborut jelentett, st
allithatd, hogy a CSKP éppen hatalmi apparatusanak eme komponensével, a jol
felépitett és mindenre kiterjed6 propagandaval volt képes tovabb szilarditani belsd
helyzetét. A féktelen propaganda-hadjarat egyben oka annak a forraskritikai prob-
1émanak is, amely a Karel Kaplan altal k6z61t nagy mennyiségi forras olvasasakor
tlinik f6l, ti. a CSKP Kozponti Bizottsagnak kiildott jelentések igazsagtartalma a
legjobb esetben is megkérddjelezhetd. Az alacsonyabb partstruktirdk szamos jel
szerint iparkodtak ugy és azt jelenteni, amit és ahogy elvartak tdliik, azaz nem
feltétleniil a valosagot, inkabb amit ,,font” hallani akartak, miként ez ismert vo-
nasa a totalitarius allamhatalmak rejtett belsé viszonyainak.

A partstruktaraknak a rémhirterjesztés ugyantgy feladatuk volt, pl.: ,,A ma-
gyar ellenforradalom iranyitdsa Csehszlovdkiabdl kitelepitettek kezében van, akik
[...] elébb rendet csinalnak Magyarorszagon, majd datjionnek Dél-Szlovdkidaba, és
visszaveszik itt hagyott birtokaikat”; ,,Komdromban levegdbe akarjik ropiteni a
hidakat”; ,,Bestidlis gyilkossdgokat visznek véghez a kommunistak kozétt” stb.
Mindekdzben a jelentdk az alhireket Ggy allitottdk be, mintha valdban hallott je-
lentéseket tovabbitottak volna. A gottwaldista-sztalinista modszereken nevelke-
dett titkosszolgalat a lengyel és magyar forradalom eseményeit egyértelmiien a
lakossag megfélemlitésére hasznalta 61 — ezért talalunk a ,,hirek” k6zott oly sok
kifejezést haborura, hidnygazdasagra, félelemre €s panikra.

" A szlovak kultartdrténet éppen 1956. november 3-4atol tartja szamom a rendszeres orsza-
gos televizidadast. Ld. Lexikén slovenskych dejin. Slovenské pedagogické nakladat-
el'stvo. Prvé vydanie, 1999, 157.
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A téarsadalom totalis mozgdsitasanak ezenkiviil része volt a négyhetes katonai
gyakorlatra behivott tobb ezernyi tartalékos. (Kaplan 2005: 446, 458) A szandék
nyilvanval6 volt: kiemelve a civil életbdl és kiilonleges intézkedési keretbe szo-
ritva, jol kordéban tarthatova valt szinte az egész csehszlovak hadkoteles fiatalsag.
Mivel a csehszlovak kommunista vezetés 1956 december végéig fonntartotta a
kiilonleges intézkedések egész sorat, allithatd, hogy az oktdber-decemberi id6-
szakban sem a csehek, sem a szlovakok, sem a magyarok egyontetiien nem voltak
abban a helyzetben, hogy szervezett formaban ldzadast szitsanak.

,»A forradalom hirére példatlanul megugrott a Szlovakiaban hozzaférheté ma-
gyar lapok iranti érdekldés. Ezek koziil a part az Irodalmi Ujsagot és a Ludas
Matyit tekintette a legveszélyesebbnek. A magyar lapok befolydsa nemcsak a
szlovakiai magyarok, hanem a magyarul tudé szlovakok korében is rendkiviil erds
volt, ezért a szlovakiai helyzettel igen elégedetlen pragai partkozpont utasitasara
a magyar kommunistak koézponti lapja, a Szabad Nép is a gyanus sajtotermékek
listajara keriilt és letiltottak a terjesztését” — jellemzi az 1956-os allapotokat
Dagmar Cierna-Lantayova szlovék torténész. Ha a tarsadalom egyes rétegeire ve-
tiink pillantast, elég differencialt kép figyelheté meg. A csehszlovakiai papsag pél-
daul mar 1956 els6 fele 6ta nagyobb szamban latogatta a politikailag sokkal in-
kabb az olvadas jeleit mutatd Lengyelorszagot és Magyarorszagot (PeSek-Letz
2004: 210), olyannyira, hogy éppen az év oktdberében allt el6 a helyi pilispoki kar
bizonyos reformjavaslatokkal az allam és egyhaz viszonyat illetéen. Ez okbdl fel-
tételezhetd lenne e csoport nagyobb aktivitasa a forradalom napjaiban, mivel
azonban az 6tvenes években a diktatara jellemzdéen a szervezett papsag ellen ira-
nyult, ezért 6k 1956 kritikus pillanataiban rendszerint szigoru megfigyelés alatt
alltak. A rejtett tevékenységiikre tett egy-egy utalason tal (,,4z istentisztelet utan
[nov. 4.] egy nd a magyar himnuszt kezdte énekelni, amire csatlakoztak hozza a
tobbi jelenlévi lakosok (M.G. munkdsnd, Saro, Zselizi jaras, vizsgalat alatt”)
(Kaplan 2005: 546) érdekes kérdés lenne annak vizsgalata, miként reagalt a kato-
likus klérus, benne a nem kis szdmu magyar anyanyelvii-szarmazast pappal XII.
Piusz papa enciklikaira, amelyek a magyar forradalomrol nagyon egyértelmiien
sz6ltak .’

A szlovéakiai magyar értelmiség sajatos forradalmi aktvitasanak tekinthetok az
olyan esetek, mint pl. az a harom Mad kozségbeli (Dunaszerdahelyi jaras) ,,ma-
gyvar nemzetiségii allampolgar, F.B., G.B. és E.B., akik elutasitottak a népbirosagi
tilnoki funkciot”, kisebbfajta szabotazsok (,,4 magyar események alatt nem tudja
osszehivni a Helyi Nemzeti Bizottsag tagjait, mert azok tudatosan kibujnak ez alol

8 XII. Piusz két hét alatt négy felhivast tett kozzé a magyar forradalomrol: a Luctuosissimi
eventus [1956. oktdber 28.], a Laetamur admodum [november 1.] és a Datis nuperimme
[november 5.] kezdetii enciklikékat, valamint az Allo strazio del nostro cuore kezdetii
radidnyilatkozatot [november 10.]. Ld. Vajda Barnabés: XII. Piusz és 1956. Irodalmi
Szemle, 2006/januar, 69-74.
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[a parttitkar panasza, Doborgaz kozség, Somorjai jaras]”, vagy Tonkhdza, ahol
az ,,iskolaban oktober 24-én nem folyt tanitas, mert a pedagogusok a magyar ra-
diot hallgattak”. (Kaplan 2005: 453, 528, 483) A jelentések tilnyomo részt kez-
ddbetiikkel jelolik a jelentések alanyait, csupan kivételes esetekben nevezik néven
Oket, mint pl. Egri Viktor irét, aki egy oktober 26-ra keltezett tigynoki jelentés
szerint igy nyilatkozott: ,,Olyan szocializmusra van sziikségiink, amilyen Svédor-
szdagban van. Majd a magyar események magyardazataval folytatta, amit szerinte
jelentds mértekben irok idéztek eld, de nem a fiatalok, hanem a régi horthysta
vagdsiiak.” (Kaplan 2005: 521) Ctibor Stitnicky, a magyarul kivaloan beszéld
szlovak ir6 vallomasabol pedig azt tudjuk, milyen nagy nyomas ellenében tartott
ki a szlovakai magyarsag akkoriban feltétel nélkiil elismert személyisége, az ir6
Fabry Zoltan, aki nem volt hajland¢ elitéIni a magyarorszagi eseményeket. (Emliti
Kiss 2002: 131)

A masodik vildghdbort utan ujraszervezddo felvidéki magyarsag legnagyobb
¢s legbefolyasosabb szervezete, a Csehszlovakia Magyar Dolgozok Szovetsége
(Csemadok) ,,feliigyelet” alatt allt, ahogy Dagmar Cierna-Lantayova fogalmaz:
,»Megelozo intézkedésként tobbek kozott a szlovakiai magyarok kulturalis szovet-
ségét, a Csemadokot kiilon feliigyelet ald helyezték, a szovetség tisztségviseloit
pedig eligazitottak, mit tegyenek akkor, ha a magyarorszagi eseményeknek nem
kivanatos hatasa lenne Csehszlovakidban.” A jelentések megorokitettek egy-egy
mozzanatot mind a vezetdség, mind a tagsag korabeli reakcioibol. Egy Somorjan
tartott eldadas-beszélgetés kapcsan a Csemadok egyik kikiildott emberébe, aki az
wellenforradalmi eseményekrol” kezdett beszélni, belefojtottak a szot, sét a részt-
vevOk szova tették, miért vesznek részt a Csemadok egyes tagjai a Magyaror-
szagra iranyuld propagandairatok szallitisdban. Egy masik jelentés szerint okto-
ber 26-an a Csemadok Ko6zponti Bizottsagat meglatogatta a Csehszlovakiai Len-
gyelek Szervezete, valosziniileg azzal a szandékkal, hogy egyeztessenek valami-
fele kozos 1épésrol. Megrokonyddésiikre azonban ,,a Csemadok funkciondriusai
azt mondtak nekik, hogy egy hét mulva kiadnak egy folyoiratot az ottani magya-
roknak, hatarozottan elitélik a magyarorszagi helyzetet, és mindent megtesznek
azert, hogy megakadalyozzanak barmiféle provokaciot. A lengyel vezetdk kedve-
szegetten tavoztak.” Mindezek utan nem meglepd, hogy a Csemadok elndksége
1956. oktdber 30-an hiiségnyilatkozatot tett k6zz¢ a kommunista part irant. Tény-
ként kezelendd, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség szervezett formaban, pl.
koz0s, nyilvanos tiintetésen, peticioban vagy az ellendllas mas eszkozeit hasznalva
1956 oktobere—decembere kdzott nem 1épett fol.

Jellemzd, hogy a szlovakiai magyarok az egész orszagon, sot az egész térségen
eluralkod¢ altalanos félelem hangulataban természetes modon sajat egzisztencia-
lis feltételeinek megteremtésére ligyeltek: ,,Hdabori lesz és nem lesz mit enniink”.
Rajuk ugyantgy kiterjedt az események hatasara beinduld felvasarlasi laz, és kii-
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16ndsan a szuezi valsag eszkalalddasa utan nétt meg a habort, esetleg a polgarha-
boru ill. az azt koveté megtorlas veszélye, amit csak fokoztak a korabban elszen-
vedett sérelmek: ,,4 magyar forradalom eseményeit jomagam és kérnyezetem még
a hallgatas éveib6l benniink maradt traumdk hatas alatt éltem meg.” (Maté Laszlo
visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 5-6.) A habort akkoriban teljesen realisnak
tlint. Ezt sugallta a propagandasajto, és az események efféle hatasos 6sszemosasa
tetten érhetd volt a koztarsasagi elnok november 3-i radidnyilatkozataban is, ami-
kor Zapotocky a magyar helyzettel parhuzamosan emlitette ,,Izrael Egyiptomelle-
nes agressziojat”. Ez azonban nem jelenti, hogy a felvidéki magyarok ne éreztek
volna szimpatiat nemzettestvéreik irant, vagy ne probaltak volna esetenként konk-
rét segitséget nyujtani a forradalom résztvevdinek. A nagy szamu ide vonatkozo
forras (nemcsak irasos jelentés, hanem oral history interj1) alapjan részdsszegzés-
ként két nagyobb teriilet jelolhetd ki, amelyeken a jelek szerint a felvidéki ma-
gyarsag nagy aktivitast mutatott, mégpedig: a szimbolikus gesztusok és az ,,apro
hostettek” terén.

Szimbolikus kiallasok a magyar forradalom mellett

Az 1956-0s forradalom hataron tuali, de szocialista blokkon beliili recepciojara al-
talaban is jellemzdek a szimbolikus reakciok, amelyek nyilvanvaldéan az érintett
orszagok (féleg Csehszlovakia és Romania) nem demokratikus, ellenérzott-ira-
nyitott-zart belsé miikodésével hozhatdk osszefiiggésbe. 1956 Romaniaban is jel-
lemzden a szolidaritas jeleit és szimbolikus akcidkat, himnuszéneklés, temetdko-
szoruzast jelentett. Tobb példa koziil itt néhany gesztusértékii cselekedetet emel-
junk ki: a parkanyi alapiskola, a losonci magyar kozépiskola, a rozsnydi magyar
pedagogiai iskola és a pozsonyi magyar tannyelvii pedagogia iskola ’56-0s akci-
6it, amelyeken a didkok gyaszszalagot (vagy kokardat) tiztek gallérjukra, az utob-
biak egyenesen 1956. november 7-én a Pozsony centrumaban rendezett hivatalos
allami felvonulasra idézitették szimpatiatiintetésiiket (1asd Vajda 2010), tovabba
a kassai fOiskola banyamérnoki kara hallgatoinak esetét, akik egyperces néma
csenddel adoztak az elesett magyar didkok emlékének. A legtobb jelentés kiha-
gasnak mindsithetd eseményeket rogzit. igy példaul ,,allamellenes” beszédeket:
wMost teljesen mas érzés a magyar nemzethez tartozni...(J. A. tanitond, Szenc, igy-
noki jelentes)”; ,,Mit keresnek a szlovakok a hatarmenti teriileteken, ugyis egyszer
ez Magyarorszaghoz keriil (Szepsi, a személy ellen vizsgadlat indult)”; egy-egy ve-
rekedést: ,,Egy magyar nemzetségii lakos megtiamadta és megverte a SZKP helyi
szervezetének elnokét, mikozben lazito kijelentéseket kiabdlt (Rimaszombati ja-
rds)”, ill. ,,November 1-jén Ogyallin egy ismeretlen személy megtimadta az An-
tifasiszta Ellendllok Szovetsége jardsi titkdrat. Mikozben pofozta, a biidos szlova-
kokat szidta [...], és azt mondta neki, ‘Te kényszeritettél be a JRD-be, tonkretettél
engem’. Magyarul beszélt”; betelepiiltek ellen iranyuld konfliktusokat és felirato-
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kat, pl. ,,Kija Totot — visa Madarok” (Nagyfodémes, Szenci jards, egy Magyaror-
szagrol attelepiilt hazanak falara ragasztva)”. (Kaplan 2005: 525, 543, 545, 541,
548, 528, 546, 577)

Kiilon csoportot képeznek az tn. éneklési tigyek, amikor vagy ,,horthysta him-
nuszok”, vagy ,.irredenta énekek” hangzottak el, jellemz6 modon kocsmakban:
wJ.R. allamellenes dolgokat mondott, L.B. horthysta dalokat énekelt (vendégli
Dunaszerdahelyen, vizsgalatban”; |, Egykori magyar partok funkcionariusai
(K.V., C.E.) a kocsmaban olyan magyar dalokat énekeltek, amiket azeldtt a régi
magyar fasisztik szoktak (Komarom)”; ,,Hat magyar nemzetiségii lakos a kocs-
mdaban horthysta himnuszt énekelt (Szenci jards, Joka kozség)”. (Kaplan 2005:
544, 528, 577) Ezek a jelentések forraskritikai problémat vetnek fol, mivel a du-
naszerdahelyi Partizan vendégldben nem valdszinii, hogy Ferdinand Catlost, a fa-
siszta Szlovak Allam egykori miniszterét éltették volna (Kaplan 2005: 557), ha
mar valakit, akkor sokkal valésziniibb, hogy Horthyt — az ligyndk mégis az elobbit
jegyezte fol, teljesen célzottan, amennyiben a felsébb szervek nyilvanvaldan ezt
akarhattak hallani. A szimbolikus gesztusok egyik legszebb példajat Ipolysagrol
jelentették, ahol ,,a molnar felesége egy négy méter hosszu magyar trikolorral el-
latott koszorut helyezett a temetd bejratahoz (P.L., Ipolysag).” (Kaplan 2005: 535)

A szovjet csapatok ,,rendteremtése” utan a jelentések altalanos letargiarol
kezdtek beszélni a felvidéki magyarok korében. Aktivitasuk megcsappant, ponto-
sabban mas format 61tott. Egy helyen valaki ,,az dssziizemi aktivan nem ért egyet
azzal, hogy taviratot kiildjenek a CSKP KB-nak, sét azt mondja, hogy a magyar-
orszagi események nem ellenforradalmi puccs, hanem a magyar nép elnyomok
elleni felszabadito harca (K.B., magyar nemzetiségii, Léva, vizsgalati fogsag-
ban)”. Novembert6l, miutan a CSKP Fond solidarity néven tn. gyiijtést szervez a
,,magyar forradalom javara” (értsd: a Kadar-kormany megsegitésére), esetenként
egy-egy renitens eset tiinik fol: a banyairol hires Handlovan ,,a magyar nemzeti-
ségui munkatarsak nem léptek be a Szolidaritas Alap szamdra felajanlott vasar-
napi miiszakba”. (Kaplan 2005: 545, 469, 577) Forrask6zlésében Kaplan fontos-
nak tartotta megjegyezni, hogy az elutasitok kozott feltlinben sok volt a magyar
nemzetiségll (a nemzetiséget sok jelentés szd szerint feltiinteti), amit nem lehet
masnak, csak a passziv ellenallas formajanak tekinteni.

Az ,,apré hostetteket” jocskan tullépd, batorsag és emberiességi szempontbol
egyarant Oriasi értékiinek mindsithetd egy pozsonyplispoki illetdségli személy
kezdeményezése: ,,Pozsonypiispoki, Pozsonyi jards, ebben a faluban E.F. tani-
toné gyogyszerek és mds dolgok gyiijtését szervezi a magyarorszagi sebesiiltek
szamara”, a zoldhataron illegalisan folytatott élelmiszer-szallitas (féleg Kozép-
Szlovékia térségében), masutt felkelok megvendégelése (,,4 feleségem emlékszik
arra is, hogyan jottek at a hataron a felkeldk, akiket aztan itt megvendégeltek, mit
pl. Gesztetén™) (Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat, 14), tovabba
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azoknak a Szenc jarésbeli csaladoknak az esete, akik az irant érdeklddtek a hato-
sagoknal, lehet-e elesett forradalmarok arvait 6rokbe fogadni. (Kaplan 2005: 527,
569)

Az allamhatar kérdése

Nem hallgathato el ugyanakkor az a fajta csehszlovak ,,segitség”, amelynek kivi-
telezésében magyar nemzetiségiiek is segédkeztek, tekintet nélkiil arra, kényszer-
bdl tették-e vagy azért, mert a Nagy Imre-i forradalommal 6szintén nem szimpa-
tizaltak. ,,4 soviniszta gytilolet langolt a szlovak hadseregben a magyar forrada-
lommal és minden magyarral szemben [...] Ugyanakkor a szlovak politikai vezetés
— karéltve a Magyarorszagrol ide menekiilt Grosz Karoly kommunista vezetovel —
minden megtett annak érdekében, hogy a Kelet-szlovdkiai Gépgyarban felszerelje
az ide menekiilé — késobb Pufajkas néven szereplé — elvetemiilt kommunistakat.”
(Idésebb Kmeczkd Mihaly visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat, 18)

Szlovakia Kommunista Partjanak képviseldi, féleg Pavol David, a SZKP koz-
ponti titkara, és a magyar kommunistak viszonylag gyakori operativ kapcsolatban
voltak az erre kirendelt két kozpontban, a kdzép-szlovakiai Besztercebanyan és
Kassan. November 4. utan a ,,barati segitség” foleg élelmet, fegyvert, a késébbi-
ekben pedig allamkdlcsont jelentett. A jelentések kitérnek Kossa Istvan magyar
miniszterre, aki 1956. oktdber 30-t61 Pozsonyban ,,varakozott”, és mint a jelentés
megjegyzi, novembertdl talaltak neki ,,munkat”: vagyis megtették 6t a Magyaror-
szag felé irdnyuldé kommunista propaganda egyik vezetojéve. (Kaplan 2005: 453)
Valosziniileg Kossa nevével kapcsolatos az Uj Sz6 c. pozsonyi napilap 1956-0s
tevékenysége.® Az 0jsag 1956. oktober 28. és december 2. kozott, nyilvanvaldan
a kdzponti partszervek utasitasara, magyarorszagi terjesztésre szant rendkiviili kii-
lonszamokat jelentetett meg, aminek nemcsak irasaban, hanem Magyarorszagra
szallitasaban és terjesztésében is részt vettek felvidéki magyarok, illetve amely
kiilonszamokat ,,katonai repiildgépek igénybevételével szallitottak a csehszlovak-
magyar hatar kiillonb6z6 pontjaira, ahonnan az aktivistak atjuttattak azokat Ma-
gyarorszag teriiletére”. (Kiss 2002:144) Szamos magyarul tudo6 partembert ,,dob-
tak at” an. specialis egység tagjaként ,,uj kommunista partszervezeteket alapitani”,
¢s ,,rendszerhii” magyarok minden bizonnyal résztvettek a forradalom napjaiban
kém- ill. kémelharitasi tevékenységben Magyarorszag ill. hazajuk teriiletén, pél-
daul egy bizonyos Molnar ezredes vezetése alatt.

wMagyar nemzetiségii kommunistak jartak at a hataron, hogy Magyarorszagon
agitatorként miikodjenek, hogy nyomtatvanyokat, szordlapokat és jelszavakat
szallitsanak, amelyeket egy specidlis nyomdabizottsag készitett Pozsonyban. Ha-
rom vrbovcei funkcionarius oktober 24. ota minden éjjel nyomtatvanyokat szalli-

% A témat legujabban feldolgozasa Popély: 2016.
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tott, a Losonci jarasbol pedig éjjel-nappal kériilbeliil 70 magyar kisebbséghez tar-
tozo agitator jart at a hataron. Pozsonybol révidebb idére magyarorszagi kiilde-
tésbe ment napi rendszerességgel kilenc agitaror [...] Trubka, Bartos, Ivan,
Bazant, Holic, Vavrinec, Florian, Spevak, Dusan fedénév alatt.” (Kaplan 2005:
463)

A (cseh)szlovak-magyar allamhatar kiilon jelentdséggel birt a forradalom és
szabadsagharc napjaiban, s ennek a csehszlovak vezetok is tudataban voltak a part,
a hadsereg politikai osztalya €s az allambiztonsag szintjén is. A 400 kilométernél
is hosszabb kozos hatarszakasz és a ,,nyugalom” biztositasa a Politikai Bizottsag
legfontosabb feladata volt, amit azt alatdmasztjak a visszaemlékezdk szavai is:
wSzinte orakon beliil megjelent a faluban a katonasag. Kertiinkben [...]a hatar felé
iranyitott aknavetdket astak be” (Kolar Péter visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat,
16); ,,Gyorsan mozgositottak a szlovdk ejtéernydsoket a kassai, eperjesi és szabi-
novi helyorségekben [...] Ezeket a szlovak katondkat egy ‘Onkéntes’ hdsiességet
deklaralo kialtvany inditotta utjukra. Alairasukkal igazoltak, hogy onként indul-
nak harcba a szlovdksdagot megsemmisiteni akaré magyarok ellelen” (Id6sebb
Kmeczk6 Mihdaly visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 17-18); ,,4 fegyveres erdk
kesziiltséget igazolta az a katonai helikopter, amelyik rogton az elsé napokban
leszallt Losonc egyik terén, a liget mellett, ket iskola kézott. S egesz ido alatt ott
volt, amig a harcok folytak”. (Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczkod-kézirat,
14) Kaplan szerint az események csucsanak tekintheté november eleji napokban
12 540 egyenruhas allomasozott a hatarévezetben (bel6liik 8759 katona), aminek
kovetkeztében a hatar kontrollalt modon maradt atjarhat6. A Politikai Bizottsag
oktober 29-an rendelkezett rola (és a parancs végrehajtasanak mar masnap neki-
lattak), hogy a hadsereg atad a beliigy egységeinek 300 golydszorot, 5500 gép-
fegyvert, 15 000 puskat és 13,3 millio 16szert.

A haborus viszonyokra utald szamok tobb torténész szerint is azt bizonyitjak,
hogy a csehszlovak vezetés kész lett volna fegyveresen beavatkozni. Ez azonban
mégsem tortént meg, még azokban az esetekben sem — mint pl. oktober 26-an
Mosonmagyardvar térségében —, ahol a felkelok ellen védekezé magyar hatardri-
zeti szervek konkrét segitséget kértek (mintegy két szakasznyi katonat), mivel ezt
a csehszlovak parancsnoksag hatdrozottan megtiltotta. (Kaplan 2005: 453, 454,
459) A ,,magan” hatarforgalom Magyarorszag iranyabol nagyon megneheziilt.
Esztergombodl ,,Csehszlovdkiat sértd kijelentéseket” kiabaltak at a csonka Maria
Valéria hid mogott elteriild Parkanyba (Kaplan 2005: 459), 16vések is hallatszot-
tak, s6t at is Iottek. (Pasztd Andras visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 8) A
csehszlovak katonasag sok helyen (pl. Kovacspatak térségében) szabalyosan be-
asta magat: ,,4z sz folyaman katonasdgot vezényeltek a hatarra, beasott tankok
vartak tamaddsra készen. Emlékezetem szerint incidens nem tortént.” (Maté
Laszlo visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 14) Egyes visszaemlékezok Buda-
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pestre latogato csaladtagjai csak hetek mulva keveredtek haza, mas hatarovezet-
ben lakok pedig arra emlékeznek, miként szoktek at &jjelente csehszlovak teriiletre
hatizsakos szovjet kiskatonak élelemért. A jelentésekben nincs nyomuk zéldhata-
ron Csehszlovakiabdl Magyarorszagra tarto civileknek (erre az oral history inter-
juk is csak elnagyoltan utalnak, pl. Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczko-
kézirat, 9), beszamolnak viszont Csehszlovakiaba érkezokrdl'”, akik szamara kii-
16n kihallgaté csoportokat allitottak fol; a hataron elfogottak egy része ugyanis
fogsagban talalta magat. (Kaplan 2005: 460, 466, 471)

Kaplan adatai szerint a csehszlovak hatarérok osszesen 1367 papirok nélkiili,
tehat illegalis magyar hataratkelot tartottak szamon. Ezek tobbsége partfunkcio-
narius, avos €s egyeb allami ember volt, akiket novemberben visszaengedtek ha-
zajukba. Kisebb résziik a vizsgalati fogsag utan mehetett haza [73 6], 28 {6 pedig
elébb bortonbe keriilt illegalis hataratlépés vadjaval, majd november 10. utan ki-
toloncoltak dket. Egyes esetekben 16voldozésre és halalestre is sor kertilt: oktober
25-én ,,Aggtelek térségében mintegy husz fonyi ittas civil megtamadott egy vam-
hazat, levontak a csehszlovak-, és kitiizték a Kossuth-féle zaszlot”. (Kaplan 2005:
459); ugyanazon a napon Kassa kornyékén lelottek egy magyart.

A ,hivatalos” hatarforgalom a jelentések alapjan 1ényegében két iranyban zaj-
lott. A forradalom kovetkezményeként meglehetdsen nagy szamu hatarér és
AVH-s tiszt jott, gyakran csaladjaval egyiitt Csehszlovakiaba®®; errél tobb jelentés
van pl. Medve és Nagymegyer térségébdl. (Kaplan 2005: 459, 460-462) Az ese-
ményeket megerdsitik korabeli szemtanuk is: ,,4 csehek tivoltoztek at a hataron,
a Dunan, hogy: Majd mi rendet csinalunk, atmegyiink hozzatok! Ezt beszélték az
emberek. Oda menekiilt az 6sszes magyar emigradns, az avos foparancsnok, mind
Csehszlovdkidba menekiiltek.”? Szamos talalkozora keriilt sor a két orszag kom-
munista vezetdi kozott, amelyeken jellemzé modon kotelezden jelen kellett len-
niiik a titkosrendérség tisztjeinek. Osszességében tarthatonak latszik az az 4llas-
pont, hogy az északi hatar ,,biztositdsa” dnmagaban oOriasi segitséget jelentett a
megszervez6dé Kadar-kormanynak. Nem véletlen, hogy a november 15-én Ma-
gyarorszagra utazo, és a Kadar-kormany gyors elismerését demonstrald csehszlo-
vak kormanykiildéttség Viliam Sirkokyval az élen azt hallhatta, hogy a magyarok
megkOszonték nemesak az anyagi segitséget, hanem foleg az ,,erkolcsit”. (Kaplan
2005: 583-584) Mindezekkel igen éles kontrasztot képeznek azok a személyes

10 Magyar Ferenc visszaemlékezései megorokitik a Miskolci Rakosi Matyas Nehézipari
Miiegyetem elsds didkcsoportjanak izgalmas torténetét, akik éppen a forradalmi napok-
ban tettek autobuszos korutat Csehszlovakiaban. Kmeczko-kézirat, 8.

11 Johanna Granville szerint leginkabb oktober 23. és november 4. kozott szoktek az 4vo-
sok Csehszlovékiaba is, ahonnan november 4. utan visszaszivarogtak.

12 Dénes Zoltan visszaemlékezése, http://xoomer.virgilio.it/bellelettere2/Bortontechni-
kum.htm. (2012.09.01)
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hangu visszaemlékezések, amelyek a felvidéki magyarok igen specialis 1atdszogé-
r6l tanuskodnak: ,,Mar a lovoldozések idején — és még utan is — jottek a még szo-
morubb hirek: magyarok tizezrei, otthagyva otthonukat, menekiilve hagyjak el az
orszagot. [...] De jo lett volna egy nagyot orditani: Emberek, magyarok, ne tegyé-
tek! [...] Es mi— itt, a hatdron tiil — kihez forduljunk majd?” (Tarics Janos vissza-
emlékezése. Kmeczko-kézirat, 12.)

A kommunista Csehszlovakianak 1956 ,,jol jott”, mivel iiriigyiil szolgalt a tar-
sadalom még teljesebb kontrolljadhoz, amit a propaganda hatasara a lakossag ko-
zonnyel, a parthoz hiiségesek pedig egyenesen 6rommel fogadtak: ,,4 partkésziilt-
seget a funkcionariusok tidvozoltél és helyeselték.” (Kaplan 2005: 445) Mara for-
dult a torténelmi kocka, tobb cseh meg szlovak torténész szomortan ismeri el
Csehszlovakia retrograd, reakcids torténelmi szerepét az 1956-0s magyar forrada-
lom leverésében. Csehszlovakia viselkedése a magyar események idején ,,50rs-
donto viselkedeés volt, és a mai napig mementoul kellene szolgadlnia, minként nem
szabad sajat szomszédjainkkal szemben viselkedniink” — irja Jiri Je§ cseh torté-
nész.® Karel Kaplan pedig ekként értékeli az eseményeket: ,,4 csehszlovdk veze-
tés nagyon rossz szerepet vallalt, amikor a térténelem szempontjabol reakcios és
antidemokratikus tényezd szerepét vette magara.” (Kaplan 2005: 587)
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Varadi Natdlia
Beregszasz és kornyéke az 1956-es forradalom idején

., A sziilévaroshoz a viszonyunk az évekkel mind bensdsége-
sebb, bonyolultabb lesz. Az ember lassan elfelejt minden
érzelmességet, s mint minden bensdséges kapcsolatban,
nem erényeit vagy hibdit nézziik annak, aki fontos nekiink,
hanem a tényt, hogy van. S ez, ahogy mulnak az évek, min-
dennél fontosabb. A sziilovarosba idével nem emlékeket jar
halaszni az ember, hanem visszakapni egy pillanatra ez
ingo, orokké valtozo életben és vilagban a biztonsdg érze-
tet.” (Marai Sandor: A kassai bombdk)

Fennallasanak 953 éve alatt Beregszasznak sokszor kellett szembenéznie a torté-
nelem zivataros eseményeivel. A 20. szazad viszontagsagai a helyi magyarsagot
ujabb kihivasok elé allitottak. A varos, amelyet az anyaorszagtol elszakitott a tri-
anoni dontés, tobb allamhoz is tartozott — Csehszlovakia, Szovjetunid, jelenleg
pedig Ukrajna —, ami ranyomta bélyegét a varos arculatara és fejlédésének alaku-
lasara.

Tanulmanyomban célom a varos és annak kornyékéhez tartozo, az 1956-0s
forradalomhoz kapcsolddd események rovid, vazlatszerii bemutatasa, elsésorban
a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban, valamint Ukrajna Allambiztonsagi Hi-
vatala ungvari archivumaban 6rzétt dokumentumok tiikrében. Az itt 6rzott iratok
foleg letartoztatasi parancsok, kihallgatasi jegyzokonyvek, fotok, roplapok, sza-
badulo iratok, targyi bizonyitékok.

A téma kutatasaban sok segitséget nyujtottak a még ¢l szemtanuik, érintettek
vagy azok hozzatartozodival folytatott beszélgetések.

A masodik vilaghabora utan a hatarok lezarasa, az utazasok korlatozasa, az
utazashoz sziikséges dokumentumok beszerzésének nehézségei miatt a Szovjet-
unioban rekedt magyar nemzetrész kapcsolata szinte teljesen megszakadt az anya-
orszaggal és az anyaorszagtol elcsatolt mas régiokkal is. A hazai és kiilfoldi vilag-
r0l, eseményeirdl a lakossag altalaban csak a szovjet sajto alapjan tajékozodhatott,
ami viszont a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak szocsove volt.

Bar az 1956-0s forradalom idején a magyarorszagi eseményekrél szolo ripor-
tok — amelyek a szovjet kdzponti és a karpataljai sajtoban jelentek meg, vagy a
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radidban hangzottak el — a figyelmet foképpen a magyar kommunistak kivégzésé-
nek, a szovjet katondk meggyilkolasanak, a part- és allami intézmények elfogla-
lasanak eseményeire terelték,! az anyaorszagban zajlo torténések hatasara Karpat-
alja sokat sanyargatott magyar lakossaga azt remélte, hogy elkezdddott a szovjet
diktatira 6sszeomlasa.

Oktober végén szinte minden hazban reggeltdl estig be volt kapcsolva a radio.
Mindenki fesziilt figyelemmel kisérte az eseményeket. A hangulat nyomott volt.
A régi tipusu ,,Moszkvics”, ,,ARZ” radiokésziilékek recsegve-ropogva szoltak, a
»Szabad Europa”, ,,Amerika Hangja”, a BBC hirm{isorait er0sen zavartak. A ma-
gyar forradalomrol nyilvanosan nem sokan mertek beszélni, mivel az biincselek-
ménynek, szovjet kommunista rendszerellenesnek szamitott. Az emberek féltek a
megtorlasoktdl — hiszen az 1944-es elhurcolasok, a ,,malenkij robot” emléke még
mindenkiben elevenen élt — ezért igazi szervezkedésnek mindsitheté megmozdu-
lasrol, 1azadasrol, az anyaorszagihoz hasonld forradalmi cselekvésekrdl, fellépé-
sekrdl Karpataljan nem beszélhetiink.

Ami tortént: az 1956-o0s szabadsagharccal egy idében, valamint a forradalmat
kdvetd néhany honapban Karpataljan kisebb-nagyobb csoportosulasok, roplapter-
jesztd kozépiskolasok, fiatalok fejezték ki szolidaritasukat a magyarorszagi fiata-
lokkal és tetteikkel. A helyi lakossag szolidaritasi tettei —amellyel kifejezték, hogy
Ok is elutasitjak a kommunista rendszert —meghatarozo jellemzdi a karpataljai re-
agalasoknak a forradalomra. Bar tébbnyire teljesen spontan érzelmi megnyilvanu-
lasokrol beszéliink, néhany olyan megmozdulasra is sor keriilt, amely figyelemre
méltd szervez6i munkat igényelt.

Kérpataljan szamos roplapterjesztd, szimpatizans csoport alakult *56 hatasara
(pl. Galocson, Munkacson, Ungvaron, Nagysz6l6son, Rahon stb.) A beregszaszi
jarasban ilyen volt példaul a mezékaszonyi, sarosoroszi, mezovari csoport. Ter-
mészetesen € csoportok roplapterjesztd tevékenysége hamar leleplezédott, hiszen
foként tapasztalatlan fiatalok, iskolasok voltak a csoportok tagjai és a bestigoha-
16zat is nagyon jol mitkodott.? A lakossagot erdsebben megfigyelték, mint valaha.

! Munk4m soréan attekintettem a Vords Zaszlo, Cservonij Prapor, Pravda, Zakarpatszjka
Pravda, Szovetszkaja Zakarpatyja, Mology Zakarpatyja, Karpat Igaz Sz cimii ujsago-
kat, amelyek 1956-ban négy oldalon, de hetente tobbszor is megjelentek, és rendszeresen
foglalkoztak a forradalom eseményeivel. Az altalam megvizsgalt példanyokban (1956
végén, valamint 1957 elején) tobb mint 200 cikk tartalmazott a forradalomrol sz616 hi-
reket. Tartalmukra cimeik is utalhatnak: ,,Az ellenforradalom vérengzése Magyarorsza-
gon”’; ,,A magyarorszagi népellenes kaland meghitsulasa”; ,,Magyarorszag dolgozoi le-
szamolnak az ellenséggel”; ,,A dolgozdk helyeslik kormanyuk erélyes politikajat”; ,,A
fasisztak allati mddon leszamoltak a hazafiakkal”; ,,Ki vezette a pogromistak csoport-
jait”, ,,Az ellenforradalom szalai nyugatra vezetnek™ stb.

2 Ukrajna Allambiztonségi Hivatala ungvari archivuma. Fond 2558., Opisz 1, No. 1247.,
3395.sz. ligydarab, valamint 3379.sz. iigydarab.
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Az 1956-0s forradalom hatasara tortént karpataljai megnyilvanulasok kutatasat
megneheziti, hogy biztosnak tekinthetd forras altalaban azokrol a tettekr6l maradt
fenn, amelyeknek résztvevoi ellen birdsagi per indult, vagy amelyekrél titkosszol-
galati jelentések, illetve allampdrti hangulatjelentések késziiltek. Errdl tantskod-
nak a merészebbek (vagy talan inkabb meggondolatlanabbak?) ellen — néha csak
késobb nyilvanossagra keriilt — vétkeik miatt inditott eljarasok.

»A beregszaszi gyapjufeldolgozo iizem partbizottsaganak vezetd tagjai,
Honcsérov és Voronov elvtarsak elmondtak, hogy Borbas A. szovjetellenes han-
gulatot gerjeszt, szovjetellenes propagandat folytat — jelentette az Ukran Kommu-
nista Part Karpatalja Megyei Tanacsa Informacios Osztalya 1956. november 21-
én®. Borbas egész id6 alatt a kapitalista rendszert dicsditette, nyiltan helyeselte a
magyarorszagi ellenforradalmarok tevékenységét, s azt tényleges forradalmi cse-
lekményként értékelte. Elégedetlenségét fejezte ki a Szovjetunioval szemben. A
szovjet csapatoknak a magyar nép szamara nyujtott segitségét osszeeskiivésnek
mindsitette. Azt mondta, hogy a szovjet csapatoknak nincs helyiik Magyarorsza-
gon. [...]

Hasonlo jellegli tevékenységet és demagog tdmadasokat folyat partunk ellen a
kommunista Somogyi M. is. [...] Az Ukran Kommunista Part Beregszaszi Jarasi
Bizottsaganak 1957. januar 15-ei hatarozata értelmében a partgyiiléseken elmon-
dott partellenes, demagog felszdlalasokat, a marxista-leninista teériaknak a forra-
dalommal és a szocializmussal kapcsolatos nézetei hamis értelmezését, a magyar
események idején folytatott passziv hozzaallasat a korhaz kollektivajanak a part-
szervezet tevékenységéhez, és a korhazi munka elhanyagolasa miatti sulyos meg-
rovasokat rogziteni kell Somogyi elvtars partkonyvében és fel kell menteni a kor-
haz féorvosi tiszts€gébdl. A jarasi partbizottsag kotelezte a jarasi korhaz bizottsa-
gat a kérhaz dolgozoi korében folytatott ideologiai-politikai és neveld munka fo-
kozasara.

A Karl Marx kolhoz partbizottsaganak a kommunistai az SZKP Kozponti Bi-
zottsaga levelének a megbeszélése soran egy sor komoly hianyossagot tartak fel a
kolhoznal, amelyek kapcsolatba hozhatok a magyarorszagi eseményekkel. Felhiv-
jék a figyelmet arra, hogy a kolhoz elndke, Juhdsz Béla elvtars, aki az SZKP tagja,
a magyarorszagi események idején magat partonkiviilinek nevezte, két hétig nem
jelent meg a vezetdségben, és nem végezte el a kolhozzal kapcsolatos munkait,
valamint nem jelent meg az Oktoberi Forradalom tiszteletére szervezett tinnepsé-
gen, és szamos mas visszaélést is elkdvetett.

A magyarorszagi események idején a jaras mas magyar nemzetiségli kommu-
nistai is helytelen magatartast folytattak. Ilyen volt példaul a beregszaszi borgyar
igazgatoja, Alekszejev elvtars, aki az iinnepek lirligyén panikszerien utazott el a
csaladjaval, nem tajékoztatva errdl a partszervezet titkarat sem.

3 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL) ungvéri részlege. Fond 1.,
Opisz 1., 2843. szamu tigydarab.
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Kaszony, Papi és Bene falvakban voltak a Szovjetunio ellen fellépd személyek
¢s elhangzottak szovjetellenes demagog nyilatkozatok is, amelyek a Szovjetunio
¢s a Kommunista Part ellen iranyultak, Beregszasz varosban pedig mindenféle le-
velek terjesztése zajlott.”

Az Informacids Osztaly egy masik — ,,Beregszasz jaras helyzetérdl a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatban™ cimet viseld — jelentése* szerint ,,A magyar-
orszagi ellenforradalmarok tetteinek hirére a Beregszaszi jarasban és Beregszasz
varosaban egész sor szovjetellenes megnyilatkozas tortént. Ezeknek az emberek-
nek tobbsége korabbi elitélt és csak a nemrégiben meghirdetett amnesztia révén
szabadult a letartoztatasbol. Ez év oktober 28-an a Papi faluban talalhaté Lenin
Utja kolhoz sof6rje, Gerd Gyula — aki korabban mar kétszer volt biintetéjogi fele-
16sségre vonva vandalizmusért — bertigott és megiitotte a kolhoz brigadérosat, az
SZKP tagjat, Buda Gébort, amit azzal indokolt, hogy az olyanok, mint Buda tgyis
hamarosan 16gni fognak...

Ez év november 16-an a hatar kozeli Asztély faluban a 17 éves Sulykd Laszlo,
a Benei hétosztalyos iskola didkja, Holozsi Jozsef, valamint a 14 éves Varadi San-
dor megprobalt atjutni a hatar magyar oldalara. A feltartoztatasukkor azt mondtak,
hogy az Amerikai Hangja és az ellenforradalmi miskolci radidallomast hallgattak,
ahol azt mondtak, hogy a szovjet seregek allitdlag meggatoljak a magyar nép sza-
badsagat. Ezért 6k ugy hataroztak, hogy a hataron atszokve a lazadok segitségére
sietnek. Az emlitett diakok csaladtagjai becsiiletes kolhozistak. Az iskolaban foly-
tatando felvilagositd munkara a part jarasi tanacsa kiildott egy alkalmazottat. O
beszélgetést folytatott az iskola tanaraival, valamint az emlitett tanulok csaladtag-
jaival is.”

Szamos hasonl6 forras talalhato a helyi levéltarakban, amelyeket jelen tanul-
manyban a terjedelmi korlatok miatt nem lehet kdzreadni. Azonban e néhany be-
mutatott forrasbol is latszik, hogy a karpataljai magyarsag magaénak érezte az
1956-0s forradalom céljat. Eléfordulhattak persze olyan esetek is, amelyekrol a
hat6sagok nem szereztek tudomast, ezért bizonyito erejii forras nem maradt fenn
roluk. Ezekrél az eseményekrol altalaban csak a visszaemlékezokkel készitett in-
terjukbol tudunk.

A lakossagon a haboratol valo félelem vett erét. Megindult a felvéasarlas. ,,A
magyarorszagi helyzet hatdsara a jaras lakossaga, kiilonésen a foutak mentén el-
helyezkedo falvak lakoi, tomegesen kezdték el a szappan, so, gyufa és mas termé-
kek felvasarlasat. A megyei partbizottsag segitségének kdszonhetben a jaras terii-
letére megfeleld mennyiségli készletek érkeztek ezekbdl a termékekbdl, igy a la-
kossag ellatiasaban nincsenek fennakadasok.”

A félelemre persze minden ok megvolt. Bar oktober 23-an Beregszdszban min-
den csendes volt, de mar masnap nagyobb katonai egységek érkeztek a varosba.

4 KTAL, ungvari részlege. Fond 15., Opisz 5., 13. szamu tigydarab.
5 KTAL ungvari részlege. Fond 15., Opisz 5., 13. szamu tigydarab.
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A lakossag szamara érthetetlen volt az is, hogy amikor a radid bejelentette, hogy
megkezd6dott a szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol, Beregszaszon nem
csokkent a Magyarorszag felé tarto tankok aradata, visszafelé pedig egyetlen tank
sem haladt at a varoson. Miattuk a forgalom szinte teljesen megbnult.6

) , X
A beregszaszi Macsolai utcan haladnak at a tankok a forradalom leverésére.
A fotot készitette: Balazsi Laszl6 beregszaszi lakos 1956 oktoberében

Az egyik szemtant igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,Ejjel arra ébredtiink,
hogy a Muzsalyi uton, ahol ma is lakom, diibérognek a tankok. Egész éjszaka
rettegtiink, orosz kiabalasokat hallottunk. Reggel déréomboltek a kapun, édesapam
kiment, néhany orosz katona feljott vizet kértek, inni és borotvalkozni. Illetve
megkérdezték, hogy hol vannak, mert fogalmuk sincs rola, csak annyit tudtak,
hogy at kell menniiik egy hataron. Az orosz katonak Beregszaszban pihentek meg,
az utcén ettek. A szomszédok titokban Osszejottek esténként megbeszélni a ma-
gyar {ligyeket. Nyiltan nem mertek beszélni, mert soha nem lehetett tudni ki a je-
lenlévok koziil a besugd. Nagy Imre beszéde utan, a sziileim azt mondtak: »kiirt-
jak a magyar nemzetet«. 18 éves voltam, a ruhaipari szakiskolaba jartam, de hu-
gommal, Erzsébettel, megfogadtuk, hogy mi is megyiink azokkal az idésebb em-
berekkel, akik azt beszélték, hogy mindenképpen segitségére kell sietni a magyar
testvéreknek. Az iskolaban azt fjtdk nekiink, magyaroknak, hogy »szvinyi«
[disznok], »magyarszki fasiszti« [magyar fasisztak] és ehhez hasonlokat. Az el-
lenségeskedés foleg akkor er6sddott fel, amikor a halott orosz katonakat szallitot-
tak hazafelé, amit mi az iskola ablakabol néztiink. Az orosz osztalytarsaink el-
kezdték kiabalni, hogy itt is elkezdddott a forradalom €s még inkabb provokalni
kezdtek minket, de nekiink azt tanacsoltak az id6sebbek, hogy »okosan kell visel-
kedni« és nem reagalni a provokalasra.”’

6 Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasdban. PoliPrint, Ungvar, 2004. 225.0ld
" Interju Paladi Mariaval, beregszaszi lakos, szemtant, az interju készitésének éve 2002.



300 VARADI NATALIA

1956-ban sok karpataljai magyar szolgalt a szovjet hadseregben, minden 18.
életévét betoltott fiatalnak kotelezd volt a sorkatonai szolgalat. igy voltak magyar
nemzetiségilick azokban a katonai alakulatokban is, melyeket a forradalom leveré-
sére Magyarorszagra irdnyitottak. A visszaemlékezdkkel készitett interjukbol ki-
dertil, hogy sok katona nem is tudta hova szallitjdk ket bevetésre —jo példat szol-
galtatnak erre a Barna Gydrgy naplojaban olvasottak is —, majd amikor rajottek,
hogy a magyar forradalom vérbefojtasara akarjak ket felhasznalni, voltak koztiik
olyanok, akik megtagadattdk a harcot a forradalmarok ellen, dezertaltak, ezért ra-
juk bortdnbiintetést szabtak ki.®

A szovjet-magyar hatarhoz kozel fekvo Beregszaszban allomasozo ezredet mar
oktober 24-én riadoztattak a Magyarorszagon torténtek miatt. Azonnal elrendelték
a hadgyakorlatot. Erre igy emlékszik vissza Sztorozsuk Andras: ,,1956-ban én a
315-6s gépesitett ezred utasz szazadanak hadtap ellatmanyozo tiszti beosztasat
toltottem be, fotorzsOrmesteri rangban. Az ezred allomashelye Beregszasz volt.
Oktober 25-én egységiink a riadd esetére kijelolt korzetbe vonult teljes felszere-
1éssel és fegyverzettel, ami a Beregszasztol harom kilométerre levé Kigyos falu
melletti gyakorlotér volt. A 16téren megkaptuk az eligazitast, amely arrél szolt,
hogy lazadas tort ki Magyarorszagon, ezért be kell vonulnunk az orszagba ¢és el-
fojtani a 1azadast. Az indulés azonnali volt, az ezrediinket megerdsitették egy pan-
célozott zaszldaljjal. Koriilbeliil 24 6ra alatt elértiik Budapest kornyékét, ahol né-
hany oras megallo kdvetkezett annak céljabol, hogy rendezziik sorainkat és felké-
szitsiik az egységeket a Budapestre valo bevonulasra. Bevonulas kozben egysége-
ink elfoglaltak a varosbol kivezet6 utakat és a budai oldalon elhelyeztiik az egység
torzsét, ahonnan jol lattuk »Katyat« (a Gellért hegyen 4llé Szabadsagszobrot). Mi-
vel egységiink az els6k kozt vonult be Budapestre, fokozott figyelemre, éberségre,
harckésziiltségre szolitottak fel minket.” °

A forradalom idején kényszerbdl, kemény rahatassal tobb karpataljai magyar
az anyaorszagban tolmacsként, soforként, orvosként volt jelen. Az egyik tolmacs
igy emlékszik vissza a forradalom napjaira: ,,SzO6rnyl lelki allapotban voltam
egész id0 alatt, azért mert a forradalmarokkal egyetértettem, egyiitt éreztem veliik,
de a szovjet elnyomas oldalan kellett allnom, nekik kellett segitenem, ugyanis a
csaladom ¢lete volt a tét, a legkisebb rossz mozdulatra is kiirtottdk volna dket.
Tolmacs, sofor, adjutans voltam egy orosz szazados mellett, a nevét nem szeret-
ném elarulni. A drohobicsi katonaiskolaban tanultam. Nem sokkal a forradalom
kitorésének els6 napjaiban Lemberg mellé kiildtek, egy éjszaka pedig Csarodara
kellett mennem az emlitett szazadossal, majd Székesfehérvarra mentiink, ahol
sz€khelyiink volt. A hataron atmenet dsszetalalkoztam az egyik unokatestvérem-
mel, de nem tudta hova tart és a bardtommal Selemba Lacival, aki jelezte, hogy 6t

8 Dupka Gyorgy: '56 és Karpdtalja, Intermix Kiado, Ungvar-Budapest. 2006. 64-65. old.;
Csanadi Gyorgy: Sorsfordito évek sodrasaban. PoliPrint, Ungvar, 2004. 226. old.
% Interju Sztorozsuk Andréssal, beregszaszi lakos, 1956-ban katona. 2005.
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is tolmacsnak fogjak alkalmazni, 6 azdta mar meghalt. Budapesten nem voltam,
csak vidéken. Mindeniitt azt hangoztattak, hogy a forradalmarok kegyetleniil irt-
jék a kommunistakat, ezért aztan az orosz tisztek kegyetlen megtorlassal fenyege-
téztek, akit elkaptak, nem kimélték, kinoztak, hogy arulja el, hol bujkalnak a tar-
sai, és hol késziilnek legk6zelebb rajtaiitni a kommunistakon, és ha azok nem vol-
tak hajlandok beszélni kivégezték dket. Nagyon sokat koziiliik bortonbe vetettek,
s mivel attol tartottak, hogy a magyar bortondk mar nem biztonsagosak, mert sok
katona, rendor atallt a forradalmarok oldalara, az ungvari bortonbe szallitottak
Oket, zart vagonokban, mint az allatokat, hogy ne is tudjak, hogy hova viszik ¢ket.
To6bb ezer embert szallitottak Karpataljara, voltak kozottiik nok is. A forradalom
utan hadbirdsagok sorozata kovetkezett, ugyanis mint ahogy mar emlitettem ren-
getegen alltak at a forradalmarok oldalara. Ezen a birésagon én még mindig tol-
macs voltam. A birosag utan sok fiatal toltotte meg a szovjet lagereket. Err6l nem
szeretnék beszélni, csak egy példat szeretnék felhozni. A forradalom alatt egy
orosz és egy magyar katona 0sszebaratkozott, a hadmiiveletek alatt a magyar meg-
halt az orosz katona karjai kozott, az orosz katona siratta, ilyen allapotba fogtuk
el az orosz katonat és igy kerilt tobbek kozott 6 is bortdonbe, hazaarulas vadjaval.
A forradalom utan néhany évvel a csalddom mar atmehetett Magyarorszagra a
rokonokhoz latogatoba, de én nem, mert attol tartottak, hogy elmondok valamit a
magyar hatosagoknak, allando megfigyelés alatt tartottak.”*°

Masokat a belso szovjet teriiletekrol vezényeltek at. Egy, a forradalom leveré-
sére vezényelt katona, aki a kotelezo sorkatonai szolgalatat teljesitette, ekként em-
1€kszik: ,,1956. oktdber 28-an riadoztattak... Egész éjszaka a kézi fegyvereinket
pucoltuk, a tankistdk pedig a harckocsikat készitették el6. Bevagoniroztak, de
senki sem tudta hova megyliink. A parancsnokom a vonaton megszolitott: » Te ma-
gyar vagy, ugye?«, »lgen, az vagyok« — feleltem. »Hat viselkedj ugy, ahogy kell!«
— mondta. Munkacson egy kis idére megalltunk, keritettem egy biciklit, hazasza-
ladtam. A szerelvény aztan Beregszaszban allt meg. A sziileim mondtak el sirva,
hogy Magyarorszagon forradalom van. [...] Utlevél nélkiil 1éptiik 4t Beregsurany-
nal a hatart. Nyiregyhazan azt mondta a parancsnokom, kérdezzem meg valakitol
merre van Budapest. Az emberek nem akartak megmondani, az Gtjelz6 tablak pe-
dig el voltak forgatva. [...] Kecskeméten be kellett vinni a kapitanyt — Galjajevet
— a korhazba, mert beteg lett. Visszafelé jovet 0sszefutottunk Barna Gyuszival és
Csori Lacival. Mondtam, hogy meg kéne 16gni. Gyuszi azt mondta: »Te, ha mi
meglogunk, a két batyadat, akik Lembergben tanulnak, fogjak huzogni, apadat
meg kiteszik a munkabol. Kiilonben is hasztalan lenne megszokniink, mert Ggyis
kiadndnak minket, ahogy Lukacs Matyit is kiadtak.«

10 Interju P. Janossal, beregszaszi lakos, 1956-ban tolmdcs, sofér. 2003.
1 Interju Suba Sandorral, mezdvari lakos, 1956-ban katona, tolmacs. 2003.
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A t4jékoztatas hidnya miatt a felvonul6 egységek konnyen kertilhettek zavarba.
Egy masik visszaemlékez0 szerint, mivel a katonak nem tudtak hova mennek, az
utat sem ismerték, az egyik tank eltévedt, mas iranyba ment és a Borzsa folyoban
elmertilt. Ugyanezen interjualany szdmolt be arrél, hogy a tolmacsnak, segitének
vitt magyar hadkdtelesek, tartalékos tisztek hazatértiik utan altaldban nem akartak
beszélni a témarol, barmennyire is kérdezgették ket a hozzatartozoik.'?

A forradalom leverését kovetéen a Kadar-kormany mindent megtett annak ér-
dekében, hogy Magyarorszagon jra minden a régi kerékvagasban menjen és eh-
hez szovjet segitséget is boven kapott. Dokumentumok bizonyitjak, hogy a ma-
gyar kormany kérésére szovjet szakemberek és partfunkcionariusok érkeztek az
orszagba, akiknek az volt a feladatuk, hogy segitsék a magyarorszagi hatalmi szer-
veket.?

A ,,nem anyagi szovjet segitségnyujtashoz”, azaz a 40—50 f6 Magyarorszagra
kiildésérdl természetesen a helyi lapok nem szdmoltak be. Emellett sem a koz-
ponti, sem a helyi tijsdgokban nem jelenhettek meg olyan cikkek, amelyek a kar-
pataljai magyarsag forradalommal valo6 szimpatizalasanak legcsekélyebb jelét sej-
tethették volna. A lakossag sem Karpataljan, sem Magyarorszagon nem szerezhe-
tett tudomast azokrdl az egyéni, vagy csoportos akciokrol, amelyek a magyaror-
szagi események hatasara szervezddtek Karpataljan.

A 40-50 6 kozott voltak Beregszaszban és annak kdrnyékén €16 lakosok is,
akikkel tobb oldalas trlapot toltettek ki, hogy megbizonyosodjanak arrol, hogy
megbizhatd, hithii partembereket kiildenek a ,,rendrakasra”.'* Kozvetleniil a for-
radalom utan a Szovjetunié vezetése szamara az elsédleges szempont a szabad-
sagmozgalom tovabbterjedésének megakadalyozasa volt. A forradalom leverését
kovetden a szovjet hatosagok Karpataljan sem hagytak abba az ,,ellenforradalma-
rok” felkutatasa elleni akcidsorozatukat. Még évekkel a forradalom utan sziiletett
partiratokbol is szamos forrasban talalkozhatunk a helyi magyarsag reagalasat tiik-
r6z0 adatokra.

1958. oktober 31-én Bubrjak J., az UKP beregszaszi jarasi bizottsaganak tit-
kara a kovetkezoket jelentette az UKP Karpatontali Teriileti Bizottsaga Partszer-
vek Osztalyanak: ,,Megallapitast nyert az allami titkok, adatok kifecsegése ténye-
inek egész sora. Igy, 1956 végén a Beregszaszi jarasi postairoda nemzetkozi tele-
fonvonalak részlegének technikusa, Lodar E. a budapesti fopostan dolgozé gyants

2 Interju Veres Laszloval, beregszaszi lakos, szemtanti. 2002.

13 Gal Eva, Hegediis B. Andras, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos (szerk.): Jelcin-dosszié,
Szovjet dokumentumok 1956-76/. Szazadvég Kiadd. 1956-os Intézet, 1993. 145. old.

14 Interju Csanadi Gydrggyel, beregszaszi lakos, aki 1956-ban a Vords Zaszl6 cimii lap
szerkesztdje volt. 2004.
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személyeknek kifecsegte a szovjet csapatok Beregszaszon keresztiili athaladasrol
informal¢ adatokat™.*®

Nem csitult az elégedetlenség sem. Az UKP Karpatontali Teriileti Bizottsaga
titkaranak, Vas l.-nak jelentése szerint ,,1958. marcius 17-én a Szovjetunié Leg-
fels6 Tanacsaba torténd valasztas titkos szavazasa utan a szavazolada felnyitasa-
kor a beregszaszi jarasi Vari kozségben a kdvetkezd cédulat talaltak: ,,Kommu-
nistak ez az utols6 valasztasotok! Meg kell halnotok kutyak, és elszamolni tettei-
tekért. Hadd vezéreljen minket a magyar Isten, mint elnyomottakat, ezt hozzuk
mi, Vari kozség magyarjai, tudtotokra. Eljen Nagy Ferenc [valésziniileg Imre],
aki kiall a magyarokért! Eljen 6rokké!”8

A forradalmat kovetéen keményen munkara fogtdk — f6leg a propaganda terén
— a jarasi partfunkcionariusokat. Ezt bizonyitja a Karpataljai Teriileti Allami Le-
véltarban 6rzott, a forradalommal kapcsolatos dokumentumok jelent6s része. Mi-
vel a helyi mozgalmakban féleg didkok vettek részt, a partszervekben arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a magyar lakossag korében a nevel6i munkéra, okta-
tasra kell odafigyelni. Es még nagyobb propagandat kell folytatni.'” Ennek érdek-
¢ben ellendrok jartak ki a magyar iskolakba, beiiltek egy-egy orara — foleg torté-
nelemorara — és ellenorizték a tanarokat, diakokat.

Jevdokimov alezredes, az USZSZK Minisztertanacsa mellett miikodé UKGB
beregszaszi jarasi meghatalmazottja jelentést irt Bubrjaknak, az UKP Beregszaszi
jarasi bizottsaga titkaranak: ,,Az iskoldkban végzett kell nevelési munka hianyara
utalnak a szovjetellenes tevékenységek esetei 1956-ban a Kaszonyi kozépiskola
volt tanulodi részérdl. Jarasunk tandri karaban jelentds szamban talalhatok olyan
tanitok, akik pap-, kulak-, vagy kereskeddcsaladbol szarmaznak, valamint a kicsa-
pongasok miatt korabban elitélt egyének csaladjabol valok, vagy akik a magyar
megszallok tettestarsai voltak™*®

,Javitani kell az ideoldgiai munkan, féleg a beregszaszi jarasban, mivel ez egy
nemzetiségi jaras. Ellenallast kell tantsitani a ,,burzsoa nacionalizmussal” szem-
ben, amely kiilonésen megmutatkozott az 1956-os magyar események periddusa-
ban” — kdveteli Jevdokimov Sz., a KGB megbizottja a XII. beregszaszi jarasi part-
konferencian.'®

A beregszaszi jaras lakossaganak korében végzendd nevelomunka erdsitése ér-
dekében a teriileti kdzpontbol a jarasba iranyitottak 6 ,,lektort”, akik eléadasokat
tartottak az embereknek. Ezek, valamint a jarasi partbizottsag tagjai oktober végén
€s november elején, a beregszaszi jarasban 26 eldadast és 72 beszamolot tartottak.

15 KTAL beregszaszi részlege. Fond 15., 7. lajstrom, 36. szamu {igydarab, N. 333, Bereg-
szasz 1./82.5z.

16 KTAL beregszaszi részlege. Fond 15., 7. lajstrom, 36. szamu iigydarab.

17 KTAL ungvari részlege: Fond 1., Opisz 1., 2816. szami iigydarab.

18 KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 7. lajstrom 36.szamu tigydarab.

19 KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom, 28.szamu {igydarab.
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Ezen kiviil mintegy 100 el6adast tartottak a falusi ,,lektorok™ is. November 4-én a
jaras minden telepiilésén beszélgetéseket folytattak a lakossaggal azzal a céllal,
hogy megmagyarazzak a lakossagnak a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
mény programbejelentését.?

Az UKP jarasi bizottsaga targyalt minden partszervezet titkaraval, hogy azok
jobban figyeljenek oda a politikai munka megerdsitésére, a rend, fegyelem, biza-
lom novelésére és a kolhozvagyon védelmére.

Az UKP Beregszaszi Jarasi bizottsaga vezetdsége 1957. februar 19-i iilésének
jegyzokonyve szerint nemesak az iskolakban kell aktivabb propagandat, szovjet-
nevelést folytatni, hanem a tarsadalom mas szféraiban, mint példaul az egészség-
tigyi dolgozok korében, vagy az egyhaznal is.?

A letartoztatasokat kovetden a ,,politizalé” csoportok tagjai ellen a f6 vad: ,,el-
lenforradalmisag”, ,,rendszerellenesség”, ,,fegyverrejtegetés”, amiért tobb év bor-
tonblintetés jart. De jarhatott ez plakat, ill. roplap készitéséért is, amint ezt a ko-
vetkezé — az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nevében 1958. januar 21-én a
Karpataljai Megyei Birosagon lefolytatott perben hozott — itélet igazolhatja.?

»Szécsi Sandor, Ormos Maria és Ormos Istvan az 1956-os magyarorszagi el-
lenforradalom eseményeinek idején a Magyarorszagrdl sugarzott radidadasok és
a szomszédos magyarorszagi Barabas telepiilés lazadoi koveteléseinek a hatasara
egylittérzest tanusitottak a magyarorszagi ellenforradalmarokkal és ellenségesen
viszonyultak a szovjethatalomhoz, amit még inkabb fokozott az a tény is, hogy
Ormosék édesapjat 1948-ban a magyar elnyomokkal valo egyiittmiikodés miatt a
szovjet hatalom letartdztatta.

A szovjethatalommal szembeni ellenséges viszony, és a magyar ellenforradal-
marokkal vallalt szolidarités kifejezésére 1956. november 2-an Ormosék lakasan,
Szécsi Sandor kezdeményezésére, kdzosen szovjetellenes ropiratot készitettek,
amelyben a nemzeti érzelemre szamitva, a karpataljai magyarsagot a szovjet ha-
talommal szembeni harcra, Karpatalja Magyarorszdghoz valo visszacsatolasara és
a magyarorszagi lazadok megsegitésére szolitottak fel. A roplapot az allitdlagosan
1étezé Karpataljai Magyar Forradalmi szovetség nevében irtak ala.

A roplap szovegét Ormos Madria egy iskolai fiizetbdl vett lapra irta, és azért,
hogy ujjlenyomatvétel alapjan ne tudjak majd beazonositani a szerzot, a kezére
kesztyiit huzott. Ezt kovetéen Szécsi Sandor szines ceruzaval egy piros-fehér-zold
magyar nemzeti zaszlot rajzolt a lapra. 1956. november 2-an este 21 ora koriil
Ormos Istvan az elkésziilt roplapot kifliggesztette a beregszaszi jarasi Kaszony
telepiilés kdzpontjaban.

2 KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 15. lajstrom, 13.szamu tigydarab.

21 KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom 36.sz4m {igydarab.

22 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala ungvari archivuma. Fond 2558., Opisz 1., No. 1248.
¢és 3395.szamu tigydarab.
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Roplapok

A vadlottak az el6zetes vizsgalatok €s a birosagi eljaras soran is bindsnek val-
lottak magukat a szovjetellenes roplap elkészitésében, illetve kifiiggesztésében.

Szécsi Sandor, Ormos Maria €s Ormos Istvan a Szovjetuni6 Biinteté Torvény-
konyve 54-10. cikkelye II. rész és az 54-11. cikkelye értelmében biinds a biincse-
lekmény elkovetésében és a Szovjetunié Biintetd Torvénykonyve 54-2. cikkelye
alapjan a szabadsagvesztést javitd-munkataborban letoltendd munkavégzésben
hatarozza meg. Szécsi Sandor biintetését a 29. cikkely a, b pontja értelmében 5 év
szabadsagvesztésben, hdrom év jogfosztasban és személyi vagyona elkobzasadban
allapitja meg. Ormos Maria és Ormos Istvan biintetését a Szovjetunio Biintetd
Torvénykonyve 29. cikkely a, b pontja értelmében 4 év szabadsagvesztésben, két
¢év jogfosztasban és a személyi vagyonuk elkobzasaban allapitja meg.

Szécsi Sandor, Ormos Maria és Ormos Istvan koteles megfizetni a birdsagi
eljaras koltségét, fejenként 107 rubelt, illetve az igénybe vett jogi konzultaciok
dijat: Szécsi S. 300 rubel, Ormos M. és Ormos 1. J. pedig fejenként 250 rubel
Osszegben. — Szécsi S., Ormos M. és Ormos [. J. biintetése letdltésének kezdete
1957. november 2.”

A jelenlegi tények szerint a karpataljai 1956-os eseményeknek szinte kizarolag
a magyar kisebbség megmozdulasaira korlatozodtak. Annak ellenére, hogy a kar-
pataljai események tobbsége szimbolikus szolidaritasvallalas, az eddigi levéltari
dokumentumok feldolgozasa alapjan elmondhatd, hogy 6sszesen 46 6 ellen zaj-
lott birosagi eljaras, 18 1ot itéltek el, akik Osszesen 24 évet toltottek bortonben, 8
fot kizartak az egyetemr6l és 1 {6 kihallgatas kozben elhunyt. Tobben a magyar
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forradalom {iriigyén, a karpataljai magyarsag megfélemlitése céljabol a megtorlasi
kampany aldozatava valtak.

A szovjet és a magyar hatosagok kozotti levelezésbdl kitlinik, hogy a magyar
forradalmérokat megvadoltdk azzal, hogy Karpataljat szeretnék visszacsatolni az
anyaorszaghoz. Sztarovojtov ezredes 1956. oktober 31-én a kovetkezoket jelen-
tette: ,,A reakcios er6k a tovabbiakban jelentdsen kibdvitették koveteléseiket,
amelyeket nagyjabol a kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni: Karpatalja visszacsa-
tolasa Magyarorszaghoz.”?

Karpataljan a szovjethatalom mégsem reagalt altalanos magyarellenes hiszté-
riakeltéssel a forradalomra, valosziniileg azért, mert a hatosagok tartottak egy
esetleges 0sszmagyar megmozdulastol, a magyarellenes hisztériakeltés esetleges
sikertelenségétol, illetve visszajara fordulasatol.

A Karpataljan torténtekrol Magyarorszagon a rendszervaltasig szinte semmit
nem lehetett tudni, ezért azok nem befolyasolhattdk az anyaorszagi eseményeket.
Ennek ellenére azonban részét képezik az dtvenhatos dramanak, hiszen az ’56-0s
eseményekhez kapcsolodoan keriilt rajuk sor. A karpataljai magyarok megnyilva-
nulasai azt jelezték, hogy az elszakitott magyarsag 1956-ot sajat sorsaként élte
meg. Sokan gy érezték, hogy nemcsak joguk, de kotelességiik is allast foglalni
az anyaorszagban torténtekekkel kapcsolatban, és segitséget nyujtani.

A karpataljai eseményeknek — amelyek teljes korii feltarasarol ma még nem
beszélhetiink — legalabb két szempontbol értékelhetd a torténelmi jelentOsége.
El6szor is részét képezik 1956 torténetének és igy a magyar torténelemnek is,
ugyanakkor részét képezik Karpatalja torténetének és kisebbségpolitikajanak is.

Felhasznalt irodalom
Levéltari forrasok:
Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala ungvari archivuma. Fond 2558., Opisz 1., No.
1247.,1248., 3379., 3395.sz. ligydarab.

Kaérpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom,
28.sz. tigydarab.; 7. lajstrom 36.sz. ligydarab. 15. lajstrom, 13.sz. ligydarab.
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar ungvéri részlege. Fond 1., Opisz 1., 2816.,

2843. sz. iigydarab. Fond 15., Opisz 5., 13. sz. ligydarab.

Szakirodalom:

Csanadi Gyorgy: Sorsforditd évek sodrasaban. PoliPrint, Ungvar, 2004.

Dupka Gyorgy: 56 és Karpatalja, Intermix Kiad6, Ungvar-Budapest. 2006.

Gubcsi Lajos: Uzenet a végekrdl I1. — Kéarpatalja. GL-4 Kft., Budapest, 2004,

Jelcin Dosszié. Szerk. Gal Eva, Hegediis B. Andras, Litvan Gyorgy, Rainer M.
Janos. Szazadvég Kiado. 1956-os Intézet, 1993.

2 Jelcin-dosszié, i.m. 77—78. old.
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12. AZ SZKP KB ELNOKSEGE HATAROZATA SZOVJET
SZAKEMBEREK ES PARTFUNKCIONARIUSOK
MAGYARORSZAGRA KULDESERGL, 1956. DECEMBER |4,

Vildg proletdrjai, egyesiiljetek! § Stigorian titkos
A Szovjetunid Kommunista Pértja, KOZPONTI BIZOTTSAGA NoP 64XIV.

Saustlov, Arisztov, Brezsnyev, Beljajev, Poszpjelov elvtdrsaknak:
az SZKP KB Titkérsdginek

Kivonata 64,5z jegyzikinyvbel, az SZKP KB 1956, december 14-i filésérdl

Stovjer szakemberek és partfunkciondriusok Magyarorszdgra kiildése

AKB tigy hatdrozot, hogy

1. a magyar kormény kérésére’ Killdjenek Magyarorszgra szovjet szénbinyiszat,
valamint gazdasigi és pénziigyi szakembereket;

2. a Déli Hadseregesoport parancsnokdnak kérésere és tekintetel o magyarorszdgi
politkai helyzetre, 2-3 hnapos idGtartamra vezényeljenek Magyarorszdgra a Katonai
parancsnokok gazdasdgi s politikai helyetteseiként 40-50elels partfunkciondriust, hogy
gyekorlaisegitséget nyiijtsanak a helyi hatalmi szerveknek éstirsadalmi szervezeteknek;

3. a KB Titkirsdga hagyja j6vi a Magyarorszdgra irinyitandd pinfunkciondriusok
csoportjdnak személyi dsszetételét,

AKB Titkdra
Az Oroszorszdgi Foderdcid Engki Levéligra

Az SZKP elndkségének hatarozata 1956. december 14-én



Tofalvi Zoltan

wHazaarulasi perek” Romaniaban

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc leverése tirligyén
az erdélyi magyarsag ellen inditott retorzid ,,hermeneutikdja”

A ,hazaarulasi perek” néven ismert és a kollektiv emlékezetben is ekként aposzt-
rofalt, elsdsorban erdélyi magyarok elleni biinvadi eljarasok és koncepcios perek
soran 102 személyt itéltek el. A nagyszamu és rendkiviil sulyos itéletek — a négy
,hazaarulasi perben” tizenharom személyt itéltek halalra és tizenkett6t kivégeztek,
huszonegy személyt életfogytiglani kényszermunkaval, hatvanhat személyt pedig
négy ¢és huszondt év kdzotti bortdnblintetéssel sujtottak — szerves részét képeztéek
az 1956-0s magyar forradalomhoz kapcsolodo, és annak iirtigyén 1956. oktober
24-én kezdodott és 1966-ig tartdé megtorlasi hullamnak.

A retorzié hangsulyozott magyarellenessége akkor valik nyilvanvalova, ha
Osszehasonlitjuk a on Antonescu marsall, ,,kondukator” nevével fémjelzett 1946.
¢évi ,,Nagy Hazaarulasi Per” adataival, amelynek soran 24 vadlottat allitottak a bu-
karesti népbirdsag elé. A Szoboszlai-perben 57 artatlan vadlottat citaltak a hadbi-
rosag elé, ugyancsak hazadrulas vadjaval! Antonescut és tarsait a béke és emberi-
ség elleni haborus blintettel, tomeggyilkossagokkal, a roman gazdasagnak a naci
németek javara torténd kiszolgalasaval, Romanianak a szovjetellenes habortiba
vald belépésével, az orszadg gazdasagi tonkretételével vadoltak, illetve tobb szaz-
ezer roman katona haldlaért tették feleldssé. A per sordn kiilon kiemelték a vad-
lottak szerepét a romaniai zsiddsag elleni pogromok megszervezésében, lebonyo-
litdsaban: a marsall diktataraja idején kertilt sor a jaszvasari és ogyesszai zsidoel-
lenes tomegmészarlasra, 310000 zsidonak a lakohelyérdl vald elizésére, a
Dnyeszteren tuli teriiletekre valo deportalasukra, ahol nagy résziik elpusztult.
Becslések szerint Ion Antonescu 280000-380000 zsid6 halalaért felelés! A 24
vadlottbol ebben a perben is 13 személyt itéltek halalra, koziiliik hatot tavollétiik-
ben. 1. Mihaly roman kiraly végiil harom halalra itélt biintetését életfogytiglani
kényszermunkara valtoztatta, a halalos itéletet igy csak négy személyen hajtottak
végre.! Az 8 haborus, emberiség elleni biintetteiket dssze sem lehet hasonlitani az

! Cinci, Marcel Dumitru : Procesul maresalului Antonescu (Documente I-111)_(Antonescu
marsall pere. Dokumentumok I-II1. kétet). Bukarest 1996—1998; Ioana, Craca: Procesul
lui lon Antonescu (lon Antonescu pere). Eminescu Konyvkiado, Bukarest, 1995.
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1956-0s magyar forradalom leverése utan futdszalagon gyartott, féleg erdélyi ma-
gyarok ellen iranyulo ,,hazaarulasi perekkel”! Az utobbiak vadlottjai semmilyen
erdszakos cselekményt nem kovettek el, bliniik az volt, hogy elméleti szinten, kii-
16nb6z0 tervek formajaban vetették fel az ,,erdélyi kérdés”-t, keresték a megolda-
sokat.? A Szoboszlai Aladar nevéhez kapcsolddod per tiz halalra itéltjét 1958.
szeptember 1-jén, az érmihalyfalvi csoport két halalra itéltjét pedig 1958. decem-
ber 2-an 16tték agyon.

A magyar forradalom iranti szimpatia, annak eszméivel valo azonosulas, a kii-
16nb6z0 szervezkedési kisérletek felfedezése, felgongyodlitése kapdra jott és kivalo
triigyet jelentett a belso ellenzék likvidalasahoz, akar fizikai megsemmisitéséhez
is. Ilyen volt a Bolyai Tudomanyegyetemen a forradalom napjaiban kialakult han-
gulat, amely a budapesti, szegedi, debreceni egyetemeken jol ismert lelkesedéshez
vezetett. Errdl a Csikszeredaban é16 Nagy Benedek (a ,,Bolyai” Tudomanyegye-
tem elsé csoportjanak perében 6t év bortonbiintetéssel sujtottak), Pall Lajos ko-
rondi fest6-koltd (a ,,Bolyai” harmadik csoportjanak perében hat évre itélték) és
Szilagyi Arpad levelébél értesiilhetiink.

Nagy Benedek, késobbi torténelemtanar, majd az RMDSZ parlamenti képvi-
seldje 1956. oktdber 23-an, kedden este fél nyolckor azt irta a sziileinek: ,,Olyan
emberekkel beszéltem, akik tegnap még Debrecenben, ill. Pesten voltak. Irt6 a
hangulat. Le se lehet irni. Mennyiben tetszenek tudni rola? Hogy tudjam, mit irjak.
A Bolyai diaksaga »forrong«, csak nem kezdhetjiik tunya testvéreink eldtt, mert
rank siitik a bélyeget. Torténelmi idoket éliink, és nagy események(et) ériink meg
a kozeljovoében. Bolyai — Teoldgia — Agrondmia stb. egy fronton dolgozunk. Ro-
hej: Banyai [Laszl6, a ,,Bolyai” Egyetem rektora — T. Z.] elutazott az USA-ba,
hogy ,.tanulmanyozza” az amerikai valasztasokat, hogy mennyiben demokratiku-
sak.

Megindultak a szabad vitakorok, torténészek vezetiink, élcsapat, és lassan
hatso iranyitoi lesziink az egyetemek magyar ifjisaganak. A Jordaky (Lajos) ve-
zette szabad vitakoroknek maholnap az Aula sem lesz elég nagy, mert nemcsak a
,bolyaistak” vesznek részt rajta.”

Pall Lajos 1956. oktober 26-an azt irta Nyilka Robert marosvasarhelyi festo-
milvésznek:® ,,A magyarorszagi és lengyelorszagi események hatdsara itt nagy
dolgok torténnek. Biztos hallottal mar az egyetemi autonémiarél, errél van szo itt,
ezt szeretnénk elérni. Itt megkezd6dott a szervezkedés — természetesen titokban.
Arrdl lenne sz0, hogy a vasarhelyi didksagnak is kellene csatlakoznia hozzank.

2 A szerzének az ,erdélyi kérdésrél” irt tanulméanyat folyodiratunk valamelyik kdvetkezd
szdmaban kivanjuk k6zo6Ini — a szerkesztok.

3 A Stefano Bottoni altal szerkesztett kotetben (Az 1956-o0s forradalom és a romaniai ma-
gyarsag 1956-1959. Pro-Print Koényvkiadd, Csikszereda, 2006,) a levél cimzettjeként
tévesen Nikos Roberto-t tiintették fel. E sorok ir6janak sikeriilt megfejtenie, hogy a cim-
zett valojaban: Nyilka Robert festomiivész.



310 TOFALVI ZOLTAN

Ezért kérlek, beszélgess el néhany orvosis baratoddal, kezdetben csak ilyenekrdl,
hogy példaul mit jelent az egyetemi autondmia, hogy az orosz nyelv tanulasa és a
marxizmus oktatasa legyen fakultativ, egyszoval tobben kellene ismerjék ezeket a
dolgokat. Es ne feledd, mindez a fejlédés érdekében torténik.”* A kommunista
roman igazsagszolgaltatas elfogultsagat egyértelmiien bizonyitja: Pall Lajos az
idézett levelet, ami bizonyitékként szolgalt az ellene emelt vadban, nem kiildte el
Nyilka Robertnek! Visszaemlékezése szerint egyik roman festomiivész-hallgatod
kollégaja talalta meg, O juttatta el a Szekuritatéhoz.

Szilagyi Arpad, a Bolyai Tudomanyegyetem IV. éves foldrajz-geologia szakos
hallgatoja levelét 1956. oktober 27-én a Budapesten megjelend Irodalmi Ujsdg
szerkesztOségének cimezte, és — a levéltitok szentségében naivan bizva — részle-
tesen beszamolt a Bolyai Egyetemen kialakult lelkes hangulatrol, a diakok nagy
részének a forradalom melletti elkotelezettségérol. ,,Nagy érdeklodéssel kovettiik
¢s kovetjiik a magyarorszagi eseményeket, s oromiinket fejezziik ki azirant, hogy
Magyarorszagon egy olyan egészséges politikai és gazdasagi eszme kertilt eld-
térbe, amely lehetové teszi Magyarorszag gazdasagi helyzetének megjavitasat és
politikai viszonyainak megerdsitését.” Szilagyi 1956. november 1-jén a karon
néma felallast kezdeményezett a forradalom halottainak emlékére. Mara egyértel-
mien bebizonyosodott: a roman allambiztonsagi szervek nagy részét letartdztatta
azoknak, akik hivatalos el6fizetSi voltak az Irodalmi Ujsdgnak. fgy keriilt a Sze-
kuritaté célkeresztjébe két temesvari szarmazasu didk: Koczka Gyorgy és Vastag
Lajos. Az el6bbit harom, az utobbit a ,,Bolyai” harmadik csoportjanak perében
nyolc év bortonbiintetésre itélték.

1956. november 1-jén a Hazsongardi temetdben a magyar forradalom aldoza-
taiért tartott halottak napi megemlékezéskor a didkok — az egyetem vezetéségének
felkérésére, és David Gyula tanarsegéd, 6sztondijas aspirans vezetésével — kitaka-
ritottak, rendbe raktak az irok és neves személyiségek sirjait. A bolyais didkok
Brassai Samuel, B6l6ni Farkas Sandor, Dsida Jend, Kriza Janos, Reményik San-
dor sirjara viragot helyeztek, azokon gyertyat gyujtottak. Bartis Ferenc magyar
szakos hallgato, kolté egy alkalmi versét szavalta el. Ot és David Gyulat, mint a
megemlékezés foszervezojét, egyarant hét év bortonblintetésre itélték. A hallgatok
megfigyelését, kovetését Gruia Manea szekus Ornagy vezényelte le. Bartis Ferenc-
nek hencegve dicsekedett: ,,Ott voltunk kozottetek! Ha valamit csinaltatok volna,
ott, helyben kinyirtunk volna!” Maneat utobb visszaélései miatt kiraktak a Szeku-
ritatétol, egy lotto-ligynokségnél dolgozott. Mivel nagy 0sszeget sikkasztott, koz-
blintényesként tébb év bortonbiintetésre itélték.>

4 A Szekuritaté Irattarat Vizsgald Orszagos Tanacs Levéltara (a tovabbiakban ACNSAS)
Fond Informativ, dosszié szam: 3008, 5-8. folio.

5 Doina Jela: Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste (Fekete lexikon. A kom-
munista megtorlds eszkozei.) Humanitas Kiadd, Bukarest, 2001, 133-134.
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A leglatvanyosabb per fovadlottja, Szoboszlai Aladar plébanos politikai tar-
talmu irasai miatt kertilt a vadlottak padjara. Az 1955. novemberi genfi konferen-
cia hatasaban reménykedve, hitte, hogy a hideghaboru utan enyhiilés kovetkezik,
hogy Kozép- és Délkelet-Europaban — a szovjet blokkban is — valtozasokra keriil
sor. Ebben a hitében dolgozta ki a Keresztény Dolgozok Partjanak a keresztény
ideologian, a politikai pluralizmuson alapuld, néhany kitételében ma is alkalmaz-
hat6 programjat (az els romaniai kisérlet a tobbpartrendszer megteremtésére!),
¢s a magyar-roman konfoderaciot szorgalmaz6 — amelyhez késébb Ausztria is
csatlakozna — Confederatio cimii tervezetét. Partprogramjat az angol Munkaspart
mintajara alakitotta ki, de elképzeléseiben befolyasoltak a 19. szazad végétdl ki-
adott papai enciklikdk, valamint az Actio Catholica mozgalom alapelvei is.® Szo-
boszlait vadlott-tarsainak egy része naiv almodozonak, masok kalandornak tartot-
tak, aki tonkretette 56 ember, és azok csaladjainak az életét. Valojaban a kommu-
nista diktatira béklyoibdl a kitorési lehetdségeket kereste. Nem megreformalni
akart, hanem a rendszert teljesen megvaltoztatni. Arra kereste a valaszt: milyen-
nek kellene lennie a tarsadalomnak, az allamnak, hogy a polgarok szamara elfo-
gadhatd legyen, hogyan lehetne a regnalo politikai hatalmat megddnteni, s vége-
zetiil: hogyan lehetne a roman-magyar kérdésben mindkeét fél szamara elfogadhato
megoldast talalni? 1958. szeptember 1-jén, 33 évesen, krisztusi korban végezték
ki.

A roman lakossag — a hatalom apparatusaiban kiillonbozo tisztségeket betoltok
kivételével — egyiitt érzett a magyar forradalmarokkal. A Szoboszlai-perben
Fintinaru Alexandru aradi ligyvédet azért itélték halalra és végezték ki, mert ro-
man nyelvre forditotta Szoboszlai partprogramjat és konfoderacios tervezetét. Te-
odor Margineanu tiizér-hadnagy a magyar forradalom eszméi hatasara alakulata-
nal fegyveres lazadast készitett eld: az volt a terve, hogy tankokkal, felfegyverzett
alakulatokkal kitornek a laktanyabol, majd kiszabaditjak a szamosujvari borton-
ben raboskodo politikai foglyokat, az 6 segitségiikkel langba boritjak az egész or-
szagot. A Szekuritaté bestigdk révén értesiilt a lazadasi kisérletrdl, Margineanu
hadnagyot és tarsait hazaarulas vadjaval allitottak hadbirosag elé, halalra itélték,
és 1957. junius 27-én kivégezték.” E sorok irojanak kutatasai szerint 81 roman
anyanyelvli egyetemi hallgatot, tanart, gimnazistat itéltek bortdonbiintetésre csupan
azért, mert teljes mértékben egyiitt éreztek a magyar forradalommal. Romaniaban
a karhatalommal val6 nyilt 6sszecsapasra 1956. oktoberében (30-an és 31-én) csak
Temesvaron keriilt sor: a dontd tobbségben roman anyanyelvii milegyetemi hall-
gatok koveteléseiket tizenkét pontban fogalmaztak meg. Az elsé pont: a szovjet
csapatok azonnal tavozzanak az orszagbol! A megmozdulast kdvetéen mintegy
2500 diakot tartoztattak le.

6 Tofalvi Zoltan: 1956 erdélyi martirjai. I. A Szoboszlai-csoport. Mentor Kiadd, Marosva-
sarhely, 2007, 68.
7 ACNSAS, Fond documentar, Dosar nr. 53., II. kotet, 67. oldal.
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1956 a magyar-roman kapcsolattorténetben is kivételes pillanat volt.

A magyar forradalommal valo egyiittérzés szerény megnyilvanuldsai azonban
végiil féktelen megtorlashoz vezettek. Jol illeszkedett ez a kommunista rendszer
korabbi politikdjahoz, itt is sor keriilt néhany partvezetd megsemmisitésére. Foris
Istvan partfétitkart 1945-ben agyonverték, Lucretiu Patragcanu igazsagiigyi mi-
nisztert 1954-ben kivégezték. Oket az RKP KB plenéris iilésén 1968. aprilis 28-
an rehabilitaltak, nagyjabol ekkor keriilt sor a torvénytelenségek szambavételére
is. Egy 1967. évi beliigyminisztériumi 6sszesités szerint politikai okokbol 1954 és
1967. december 31-¢ k6zo6tt Gsszesen 32840 személyt tartoztattak le, ezek koziil
1956 és 1962 kozott, tehat hat év alatt 24629 személyt. A Szekuritaté szervei 1957
és 1959 kozott 430 ,.ellenforradalmi szervezetet” lepleztek le, gdngydlitettek fel.®
A retorzio 1958-ban és 1959-ben tet6zott. 1958. julius 1-je és augusztus 8-a kozott
politikai okokbol 1103 személyt tartoztattak le, az éves ,,csucsot” 1959 jelentette,
8910 letartoztatassal.® A beliigyminisztériumi dsszesités szerint csak Nagyvarad
Tartomanyban 26 felforgatd szervezetet lepleztek le, Sztalin Tartomanyban
(Brasso kozponti tartomany — T. Z.) 48 ellenséges agitaciora kertiilt sor, 59-en
voltak ellenforradalmi szervezet tagjai. Orszagos szinten hat hazaarulast lepleztek
le, 356 személy ,.ellenforradalmi szervezet” tagja, 506-an ellenséges agitaciot
folytattak, 55 tarsadalmi rend elleni szervezkedést lepleztek le, 49-en tiltott hatar-
atlépést kiséreltek meg. Politikai okokbdl 1955 és 1958 kozott 24 személyt végez-
tek ki, a biintetések — a bortonon kiviil is — igen sokoldaluak lehettek: internalés a
kiilonb6z6 munkataborokba, megsemmisité munkatelepekre, kényszerlakhely ki-
jelolése.® 1968-ban a Constantin Stoica vezérérnagy, az Allambiztonsagi Tanacs
akkori alelnoke altal szignalt 6sszegzés is elismerte, hogy ,,a beliigyi szervek altal
végrehajtott letartdztatasok jelentds része indokolatlan volt”. 1!

A harom év bortonbiintetésre itélt, nemrég elhunyt Koczka Gyorgy visszaem-
1ékezése szerint a legkegyetlenebb vallato tisztek egyike Gruia Manea, a Hazson-
gardi megemlékez6k megfigyel6je volt. Az egyik kihallgatason — mivel az auszt-
raliai Melbourne-ben éppen akkor zajlottak az olimpiai jatékok — beszamolt arrdl,
hogy milyen eredmények sziilettek az olimpian: ,,Tobbek kozott azt is emlitette,
hogy a vizipolo-mérkozés dontdjén az orosz és a magyar valogatott osszevereke-
dett. Persze ezt annak bizonyitékaként mondta, hogy mi, magyarok, milyen rohadt
alakok vagyunk, hogy a nagy Szovjetunio csapataval is kikezdiink. Hiaba magya-
raztam neki, hogy én roméniai magyar vagyok, és hogy azokhoz nem sok kdzom

8 Ugyanott.

® Floarea Bilan, Ton Bilan (Giurgiu): 1968 — momentul adevarului sau mistificare. In:
Analele Sighet 9. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2000, 655. p. 1. melléklet.

10 ACNSAS Fond Documentar, Dosar nr. 53, 1I. kétet, 4-6., 67.

! Floarea Bilan, Ion Bilan (Giurgiu): 1968 — momentul adevarului sau mistificare. (1968
— az igazsag pillanata vagy misztifikacio.) Analele Sighet 9. Fundatia Academia Civica,
2000, 655.p. 1. melléklet.
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van, nem hitte el.”*

A rendkiviil sulyos itéletek mindegyike a bukaresti, kolozsvari és jaszvasari
hadbir6sag szamlajara irhato. Futdszalagon hoztak az életfogytiglani és halalos
itéleteket. A ,,magyar” vonatkozasu, a magyar vadlottak elleni perekben a mel-
Iényszabdbdl gyors talpalassal ,,hadbirova” eldléptetett Macskasi Pal Ornagy,
majd ezredes ,jeleskedett”. A visszaemlékezések szerint 85 politikai fogolyra
mondta ki a halalos itéletet. A halalos itéletekrél, kivégzésekrol végiil mégsem
rendelkezlink pontos adatokkal. 1958-ban példaul 34 haldlos itéletet soroltak fel,
de a tényleges adat ennél joval magasabb. Ezt bizonyitja, hogy 1958-bol 27 nevet
emlitenek, de a Szoboszlai-per tiz kivégzettje koziil csak harom név szerepel, az
érmihalyfalvi csoportbol kivégzett Sass Kalman lelkészt és Hollos Istvant meg
sem emlitik.™®

A talélék visszaemlékezése szerint a politikai foglyok szamara fenntartott bor-
tonokben az életkoriillmények a szovjet gulagokon megtapasztalt llapotoknal is
rosszabbak voltak. Ez ellen csak a szamostjvari rabok ldzadtak fel 1958. julius
14-¢n, a francia forradalom napjan. Ennek a bortonlazadasnak aktiv résztvevdje,
szenvedd alanya volt a korabbi kolozsvari diak Szilagyi Arpad. O mar gimnazista
koraban, 1952-ben is szembekertiilt a hatalommal, amikor sziil6falujdban, Gyer-
gyo6szarhegyen az erdszakos kollektivizalas ellen plakatokat irt és ragasztott ki.
1956-0s tevékenysége miatt 1957 februdrjaban tartoztattak le, elébb hazaarulas
vadjaval 20 év bortonre itélték, késébb a ,,Fekete Kéz” nevili szervezetben valo
részvételéért a Kolozsvari Katonai Torvényszék — a korabbi biintetés ,,megfejelé-
seként” — 22 év bortonbiintetéssel sujtotta. 1964. julius 27-én szabadult, 1989-ben
politikai menedékjogot kapott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ott irta meg és
angol nyelven publikalta a The Victime — Az dldozat - cimii visszaemlékezését.
2003-ban visszatelepedett Csikszeredaba.

Visszaemlékezése alapjan rekonstrualhaté az 1958. julius 13-1 szamosujvari
bortonlazadas. A lazadas oka: az 6rok brutalis bAnasmodja, a mind elviselhetetle-
nebbé valo bortonviszonyok. A kivaltd ok az volt, hogy az egyik cellaban — ahova
szaz rabot zsufoltak be — befalaztak a vécét, s helyette csebreket raktak be. Az
emberi uiriilék elviselhetetlen szaga, a leveg6tlenség ingerlékennyé tette a rabokat.
A fellazadt rabok ledobaltak az ablakokra szerelt faredonyoket, a borton tizezer
foglya artikulatlan tivoltésbe tort ki. Tizenegy ora koriil megszolalt a borton szi-
réndja, de hangjat a rabok talharsogtak. Olaj volt a tlizre, hogy adott pillanatban
az udvaron megjelent Goiciu Petre szekus ezredes, hirhedt ver6legény, a borton

2P Sebdk Anna: Kolozsvari perek 1956. A Hamvas Intézet kiadasa, Budapest, 2001, 140.
oldal.
13 Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg... i.m. 39.
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parancsnoka.* A tizezer rab egyszerre iivoltotte: ,,Le Goiciuval! Le a gyilkossal!”
A bortonparancsnok Kolozsvarrél erdsitést kért. Allig felfegyverzett beliigyis ala-
kulatok korbe vették a bortont, majd megkezdték a leszamolast. A folyosdkon
gépfegyvereket helyeztek el, majd a teljesen védtelen rabok kozé 16vettek. A ha-
lottak, sebesiiltek szamardl soha nem késziilt semmilyen nyilvantartas. A géppus-
kazas utan felrantottak a cellak ajtajat, akit allva talaltak, azt elvitték. Az alig 160
centiméter magas Szilagyi Arpadot agyba-fobe verték, s amikor elajult, a csizma-
val ragtdk. Amikor magéhoz tért, 250-300 véresre vert rab fekiidt koriilotte a ce-
menten. A rabok személyi adatainak felvétele utan azzal fenyegettek, hogy Szibé-
riaba deportaljak oket. A bortonlazadas utan még elviselhetetlenebbé valtak a bor-
tonviszonyok, mindennapossa valtak az ok nélkiili verések, a maganzarkaba zara-
sok.

Bar latszolag a letartoztatas, a nyomozas, a kihallgatasok idején nem érvénye-
siilt az ,,etnikai” elv, a ,,rendszer ellen szervezkedd elemeket” elére meghatarozott
klisék, sablonok szerint csoportositottak: roman vasgardistak, magyar nacionalis-
tak-irredentak, cionistak, torténelmi partok tagjai, imperialista iigynokok. A letar-
toztatasok, itéletek etnikai iranyultsagat bizonyithatja, hogy a Szekuritaté a ma-
gyarok altal lakott régiokban sokkal ,,aktivabb” volt, mint a roman tobbségti vidé-
keken. A Magyar Autoném Tartomanyban 1956 és 1965 kozott 6sszesen 826 sze-
mélyt allitottak hadbirdsag elé. Koziiliik 620 magyar volt — az elitéltek 75,1 sza-
zaléka, 184 roman — 22,5 szazalék, 18 német — 2,1 szazalék, 2 zsid6 és 2 cigany —
0,2 szazalék. 1956-ban 71 roman anyanyelviit és 28 magyart tartoztattak le. Ez
azzal magyarazhat6, hogy az 1956. november 3-t6] 1957 februarjaig letartoztatott
Ioan Faliboga moldvai sziiletésti, Marosvasarhelyen €16 katonatiszt, majd tanito
altal vezetett Nemzeti Felszabadito Bizottsag (Comitetul de Eliberare Nationala —
CEN) 70 tagja koziil minddssze ketten voltak magyarok: Frunda Karoly és Mihol-
csa Gyula mérnok.®®

A loan Faliboga vezette csoport részben a Magyar Autondm Tartomany Nép-
tanacsanak munkatarsaibol, részben a Roman Allamvasutak hivatalnokaibol —
tobbségiikben egykori katonatisztekbdl — allt. ,,Patria 7 néven titkos szervezetet
hoztak létre, amelynek célja — a szervezet vezetdje ellen megfogalmazott vademe-
1ési hatarozat szerint — ,,az RNK népi demokratikus rendszerének erdszakos meg-
dontése”, ,,amikor majd akcidba 1épnek az allamhatalom megkaparintasaért, az
elsd elfoglalando célpontok a Néptanacsok, a Posta és mas allami intézmények

14 Az egykori politikai elitéltek visszaemlékezése szerint a Szamostjvarra érkezé transz-
portokat azzal fogadta: ,,Boritékban fogtok innen szabadulni: a csaladdotokkal majd ko-
z6ljiik, hogy megdogoltetek!” Doina Jela: i.m, 130-131.; Paul Goma: Gherla; Augustin
Neamtu: Viata dupa gratii si obloane.

15 pal-Antal Sandor: Aldozatok — 1956. A forradalmat kévetd megtorldsok a Magyar Au-
tonom Tartomdnyban. Mentor Konyvkiado, Marosvasarhely, 2006, 39. oldal.
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legyenek”. Vadpont volt ellenforradalmi kidltvany kidolgozésa a magyar forrada-
lom idején, amelyet az akcioba 1épés alkalmaval kellett volna terjeszteni, intézke-
dések, hogy a magyar lakossag korében az ellenforradalmar elemekkel vegyék fel
a kapcsolatot, ,,Katonai Bizottsag” 1étrehozasa volt katonatisztekbdl, tajékoztatas
a lakossag hangulatardl, ,,Politikai Bizottsag” létrehozasa, amely gondoskodott
volna a felforgato szervezet tagjainak €s az ,,ellenforradalmi anyagoknak™ a szal-
litasarol, terjesztésérdl.’® A Stefano Bottoni altal publikalt, a Beliigyminisztérium
Magyar Autoném Tartomanyi parancsnokanak, Kovacs Mihaly alezredesnek az
allambiztonsagi szervek tevékenységérol készitett 1957. aprilis 28-1 jelentésébol
az is kidertl, loan Faliboganak ,,egy fiiggetlen, svajci mintaji kdzponti igazgatas-
sal rendelkezd, szabad Erdély megteremtése” is a céljai kotozott szerepelt.r’

A Szoboszlai- és a Faliboga-csoport tervei kozott sok a hasonlosag, az itéletek
nagysagrendjénél azonban oridsiak a kiilonbségek: az el6bbinél a végso targyala-
son tiz haldlos itéletet mondtak ki, azokat végre is hajtottak, a masodik csoport
perében loan Falibogat és két tarsat elébb halalra itélték, majd az Allamtanacs az
itéletet életfogytiglani kényszermunkara valtoztatta. Frunda Karolyt a Btk. 209.
szakasza 3. pontja alapjan az orszag kormanyzasi formajanak erészakos megdon-
tésére iranyul6 szervezkedésben valo részvételért, azaz hazaarulds vadjaval 18 év
fegyhazbiintetésre, Miholcsa Gyula épitkezési tervezOmérnokot, ugyanazzal a
vaddal, a Btk. 209. szakasza 4. pontja alapjan 10 év bortonblintetésre itélték.

A Szoboszlai csoport vadlottjait ennél kisebb vadak alapjan itélték haldlra. A
két itélet kozotti kiilonbség ismételten igazolja azt a korabbi megallapitasomat,
miszerint az 1956-o0s erdélyi magyar szervezkedések résztvevoi ellen a Kadar Ja-
nos vezette magyar part- és kormanykiildottség 1958. februar 20-a és 28-a kozotti
romaniai latogatasa utan hoztak a rendkiviil szigoru, koztiik a halalos itéleteket.
,,Orszagjard korutja” soran a kiildottség 1958. februar 25-én reggel — a februar 24-
ei Jaszvasaron és Roman varosaban tett latogatas utan (egy kiilonvonat halokocsi-
jaban utaztak) — Marosvasarhelyre érkezett, ahol a kiildottséget a vasatallomason
hatalmas tomeg fogadta. Ez — Osszegezi a delegacid latogatasanak tanulsagait
Makfalvi (Vincze) Gabor — nem csak az ,,igen alapos szervezd és mozgdsitd mun-
kanak” volt koszonhetd, hanem annak is, hogy ,,ez volt az elsd (és utolso) eset,

hogy ilyen magas rangli magyarorszagi vendégek érkeztek a székely fovarosba”.!8

16 Vademelési hatérozat loan Faliboga ellen. Marosvésarhely, 1957. februar 9. — Orszdgos
Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: ANDJM), fond: Procuratura
Militara Tg.Mures, dosar 314/1957, f. 36-38. Géppel irt roman nyelvii dokumentum.
Magyar forditasat kozli Az 1956-o0s forradalom és a romdniai magyarsdg... im, 203-
204,

17 Az 1956-0s forradalom és a romadniai magyarsag... i.m. 242-252.

18 Makfalvi Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacid 1958-as ro-
maniai latogatasa. In: Maros megyei magyarsag torténetébdl. Tanulmanyok .. (Szer-
kesztette: Pal-Antal Sandor, Mentor Konyvkiadd, Marosvasarhely, 2001, 367.
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A magyar kiildottség fogadasan jelenlévé marosvasarhelyiek visszaemlékezése
szerint azért gylilt 6ssze olyan hatalmas tomeg, mert tizenkét v utan végre magyar
zaszlot — még ha kisméretlit is — szorongathattak a keziikben.

A Kédar Janos vezette magyar part- és kormanykiildottség 1958. februdri ro-
maniai latogatdsa — Makfalvi (Vincze) Gabor Keleti Ferenc bukaresti nagykovet
informaciodira hivatkozik — nagy csalodast keltett a romaniai magyarsag korében.
Kédar marosvésarhelyi poharkoszontdje egyenesen sértette a meghivott magyar
kadereket, amikor kijelentette: ,.Itt laknak magyar szarmazasuak is”, a ,,naciona-
lizmus mélyen él az emberek gondolkodasaban”.?® A kijelentés sért6 jellege az
1956. évi népszamlalas adatainak ismeretében valik nyilvanvaloéva. Marosvasar-
helynek 1956-ban 65194 lakosa volt. Koziiliik 50174-en vallottak anyanyelviik-
nek a magyart, 14135-en a romant. A nemzetiség szerinti megoszlas: 48077 ma-
gyar, 14623 roman.?

Kédar Janos 1958. februar 26-an a bukaresti nagygytilésen hidba probalta meg-
nyugtatni roman hallgatosagat, kijelentvén: ,,a Magyar Népkoztarsasagnak nincs
egyetlen orszaggal szemben sem teriileti, sem mas igénye”, a latogatas kudarca
nyilvanvalé volt. A roméan fél nagyon ligyes taktikaval, a ,,magyar elvtarsak” al-
land6, mar-mar a teljes kimeriiltséghez vezet6 utaztatasaval elérte, hogy — Vincze
Gabor talalé megfogalmazasaban — ,,semmiféle konkrét megallapodasra nem ke-
riilt sor!” A roman fél még a latszatat is elkeriilte annak, hogy kormanykoézi tar-
gyaldsokrol lenne sz6. A roman kiiliigyminisztérium egyaltalan nem vett részt a
targyalasokon, az ilyenkor szokasos diplomaciai szabalyokat felrigva, a roman
fogado-kiildottségbdl hidnyzott a budapesti roman nagykovet. Keleti Ferenc bu-
karesti nagykovet arrol is tajékoztatta az MSZMP PB-t, hogy ,,az itt €16 magyarsag
véleménye megoszlik a hatarok sérthetetlenségével kapcsolatban tett kijelentésrol
(...) tobb helyrdl hallani, hogy az emlitett kijelentés csalodast keltett”.?

A Gheorghiu-Dej fémjelezte ,,nemzeti vonal” a latogatas utan tovabb er6so-
dott, a magyarellenes nacionalizmus ujabb lendiiletet kapott: 1959-ben felszamol-
tak a romaniai magyar értelmiségképzés legfontosabb kdzpontjat, a ,,Bolyai” Tu-
domanyegyetemet. Magyarorszagon ,,az 6tvenes években (sem) beszélhetiink 6n-
allo, nemzeti kiilpolitikarol. Moszkva budapesti helytart6i habozas nélkiil barmi-
kor felaldoztak a szomszédos orszagokban €10 magyar kisebbséget — cserébe azért,
hogy a szovjethatalom 4ltal elvart ,,joszomszédi viszony” ne sériiljén.”??

Az 1965-ben elhunyt Gheorghiu-Dejt kdvetd Nicolae Ceuasescu diktator part-
fotitkar a nemzetko6zi kdzvéleményt arrdl probalta meggydzni, hogy 1964 utan —

19 Makfalvi Gabor: im, 368. oldal.

2 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. 1. kotet. Kovdszna, Hargita és
Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-
Print Konyvkiado, Budapest, Csikszereda, 1998, 302.

21 Makfalvi Gabor: im, 369.

22 Uo. 370.
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amikor amerikai nyomasra Romaniaban elengedték a biintetés le nem toltott részét
(ez volt a hirhedt ,,gratiere”) — nincsenek politikai foglyok, kdzben a bortonok tele
voltak politikai elitéltekkel. Romaniaban soha nem volt amnesztia, kozkegyelem.

A Sass Kalman érmihalyfalvi reformatus lelkészhez kapcsol6do politikai per
meghurcoltjaival kapcsolatosan nincsenek pontos adataink. A beidézett és kihall-
gatott tanuk szama alapjan itt is mintegy szaz személy letartoztatasaval kell sza-
molnunk. Ha egyaltalan rangsort lehet feldllitani a politikai perek hierarchiajaban,
akkor kijelenthetjiik: ez volt a legkegyetlenebb, legkevesebb tuléldt ,,produkalod”
politikai perek egyike. Bar a harmincegy vadlott koziil egyik sem beszélt roman
nyelven, ez az egyetlen per, amelyben még véletleniil sincs magyar nyelvii kihall-
gatasi jegyzokonyv annak ellenére, hogy a vallatasra, kihallgatasra Nagyvaradon
kertilt sor, és az allambiztonsagi tisztek egy része is magyar anyanyelvii volt. Wohl
Zoltan nagyvaradi szekus Ornagy 1958. december 2-an onként jelentkezett Sass
Kélman és Hollos Istvan szamostjvari kivégzésére, mert latni akarta, hogyan ver-
gbddnek, hogyan mulnak ki. Szadista kéjjel vallatta, kinozta a letartoztatottakat.

Amikor a kutatast 1990 elején végre elkezdhettem, tobb szaz interju, beszélge-
tés utan ra kellett jonnom: a talélok egyik naprol a masikra dramaiva valt sorsuk
legfontosabb id6szakara, a vizsgalati fogsag, a vallatas, a kihallgatas, szembesités
eseményeire emlékeznek a legkevésbé. A letartdztatas, a rabszallitas, a bortonnel
vald els6 szembesiilés iszonyatos sokkjat még megoérizte az emlékezet, utana pe-
dig az idegrendszer azzal védekezett, hogy a memoriabol ,,torolte” a kellemetlen
¢lményeket. A kivételek egyike Varga Laszl6, aki a budapesti Piiski Kiadonal
1998-ban megjelent 4 fegyencélet fintorai. Romdnia 1956 utdn cimet visel6 kote-
tében, mintegy csokorba szedte a bortonben eltoltott hét esztendd, fanyar humorral
atszott emlékeit. Amikor Utiu Francisc vallato tiszt unta a kihallgatast, arra kérte
Varga Laszlot: meséljen a budapesti forradalomrol! Varga Laszl6 teljes atélésével
minden bizonnyal élete egyik legjobb ,,alakitasat” nyujtotta.

Amikor az itéletet kihirdették, a politikai foglyok életében — a letdlthetetlennek
tartott bortonévek szama, a nyomaszto kilatastalansag, reményvesztés, egyhangu-
sag ellenére — viszonylag csendesebb id6szak kovetkezett. Ezzel magyarazhato,
hogy a visszaemlékezések zome valamelyik bortont, a Duna-delta poklait, az 6r6-
kos éhezés emlékeit idézi.

A ,hazaarulasi perek” talél6i koziil a legjobb memoriaval Balaskd Vilmost al-
dotta meg a Gondviseld. Emlékirataban, a Kiradlyhagémelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet gondozaséaban, e sorok irojanak eldszavaval 2001-ben megjelent £let a
fold alatt cim{ kotetében nemcsak a smasszerek, cellabeli targyak, a monoton ¢€s
chetetlen ,,menii” ,,fogasainak” felsorolasat, rabtarsainak teljes névsorat kozli, ha-
nem A 37-es cella vazlata, a piispokok celldja cimi alfejezetben — név szerint fel-
sorolva a rabokat — arra is visszaemlékszik, hogy az egyhazi méltésagok a harom
emelet melyik priccsén aludtak. Balaskd Vilmos emlékirata az egyetlen olyan do-
kumentum, amelybdl hitelesen megismerhetjilk a romaniai siralomhéazakat. E
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visszaemlékezésnek nincs parja sem a magyar, sem a roman, sem a német nyelvii
borton-irodalomban. Ertékét noveli, hogy 1983-ban — teljes megvakulasa elétt,
ami a bortonben elszenvedett kinzasok miatt kdvetkezett be — négy vaskos fiizet-
ben vetette papirra a bortonemlékeit. Pontosan tudta: ha véletleniil hazkutatast tar-
tanak nala — amire ,,minden esélye megvolt” —, végrehajtjak az alapfokon kisza-
bott halalos itéletet, amelyet nemzetkodzi hirnevii szobraszmiivész batyja, Balasko
Néndor kdzbenjarasara valtoztattak életfogytiglani kényszermunkara.

Amikor a Szoboszlai-per 57 vadlottja koziil 10 személyt 1958. majus 30-an
halalra és teljes személyi vagyonuk elkobzasara itéltek, a fellebbezési procedura
utan az alapfokon hozott halalos itéletet a Roman Népkoztarsasag Legfelsobb Bi-
rosaganak Katonai Kollégiuma helyben hagyta. Ezt kdvetéen a Katonai Kollé-
gium a tiz halalra itélt tigyében formalisan fellebbezési kérelemmel fordult az or-
szag akkori torvényhozo szervéhez, a Nagy Nemzetgylléshez, ahol akkor 44 ma-
gyar anyanyelvii képvisel6 iilt. Ok azonban ,,bologato Janosként” minden elSter-
jesztést gondolkodas nélkiil megszavaztak. A Nagy Nemzetgytilés elnoksége a ha-
lalbiintetés megvaltoztatasara iranyulo kéréseket egyhangti dontéssel visszautasi-
totta. A tiz halalra itéltet — ahogyan azt a kivégzési jegyzOkonyvek bizonyitjak —
1958. szeptember 1-én, éjszaka 23 és 24 6ra kozott a Szekuritaté temesvari borto-
nében kivégezték. Mégpedig ugy, hogy az emberi méltdsag legutolsd lehetoségé-
tol is megfosztottak 6ket: nem nézhettek szembe a hohéraikkal! A szemiiket be-
kotottek, arccal a fal felé, hattal allitottak a kivégzd osztagnak, majd agyonl6tték
Oket.

A Szoboszlai-perben 15 év bortonbiintetésre itélt bardé Banffy Istvan meg6rizte
az egyik legkegyetlenebb hadbird, Macskasi Pal haldlakor a kolozsvari Igazsdg
cimil napilapban megjelent gyaszjelentést, amely a ,,draga jo férj, édesapa, szom-
széd, j6 barat” emlékét volt hivatott megdrizni. A minden nehézségen feliilkere-
kedé arisztokrata a gyaszjelentés oldalara odairta: ,,hamarabb is meghalhattal
volna!” P. Ferencz Béla-Ervin Ferenc-rendi szerzetes a bortonbdl vald szabadu-
lasa utan megkereste Macskasi Pal nyugalmazott ezredes sirjat a Hazsongardi te-
metdben — minden ,,nagy embert” Erdély Pantheonjaban helyeznek 6rok nyuga-
lomra —, és ,,megkdszonte az ¢életfogytiglani kényszermunkat, a mérhetetlen szen-
vedést, megbocsajtott neki, majd imadkozott tild6zdjéért”.

Az aldozatok azonban nem feltétleniil részesiilhettek hasonlo kegyeletben. Ro-
mania ma az egyetlen olyan eurdpai orszag, ahol a hozzatartozok kdzel hatvan év
utan sem tudjék, hol pihennek kivégzett szeretteik f6ldi maradvanyai. A kivégzett
Tamas Imre csiksomlydi tanitd két lanya és fia minden halottak napjan arra a vé-
res, cafatokra tépett nagykabatra borult le, amelyet a bortonbdl hihetetlen ciniz-
mussal visszaadtak. Az volt a kivégzett édesapjuk sirja.

Abban a reményben publikdlom a Debreceni Szemlében e tanulmanyomat,
hogy az egyetemes magyar kollektiv emlékezet szamon tartja majd az erdélyi ma-
gyarsag 1956 és 1966 kozotti sulyos véraldozatat, az utokor — nemcsak a magyar
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forradalom és szabadsagharc 60. évforduldjan! — fejet hajt azok elétt, akik ,,naiv-
nak, irrealisnak” bizonyult terveik miatt valtak aldozatta. Tizenkét elitélt ezért az
alomért a legdragabbal, az ¢letével, a ,,szerencsésebb” kilencven egykori politikai
fogoly pedig sok-sok évi bortonbiintetéssel fizetett.



Molnar Tibor

Az 1956-0s forradalom eseményei
a vajdasagi magyar nyelvii sajtéban®

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom megdobbenést keltett a vilagban. Eurdpa
szivében — a hideghaboru kozepette — egy nép megprobalta kezébe venni sorsdnak
iranyitasat: felkelt bel- és kiilfoldi elnyomdi ellen, hogy kivivja szabadsagat és
nemzeti fiiggetlenségét. A szuezi valsag mellett vilagszerte a magyarorszagi hirek
foglaltak el a lapok cimoldalait. Az események nagy izgalmat keltettek a hataron
tuli magyarsag korében: attdl fiiggden azonban, hogy melyik utdédallamban éltek,
a hireket kiilonb6z6 talalasban kaptak, kiilonb6z6 informacidkhoz juthattak. A Ju-
goszlaviaban €16 magyarsagnak volt — az orszag kiilonleges helyzetébdl eredéen
—taldn legjobb ralatidsa a magyarorszagi eseményekre a tobbi ,,népi demokratikus”
allamban él6kkel szemben. Ez els6sorban a vajdasagi magyar nyelvii sajté érdeme
volt.

A vajdasagi magyar nyelvii sajté az 1950-es években

A tajékoztatas valamennyi tarsadalmi rendszerben fontos szerepet toltott és tolt
be, mivel hatassal van az emberek gondolkodasmodjanak formalasara. Az aktualis
hatalom ezuton igyekszik megnyerni elképzelései szamara a tomegeket, igy ma-
gyarazni az egyes eseményeket, ahogy az érdekeinek legjobban megfelel.

Az 50-es években egyre nagyobb teret hoditott a radid: az éteren keresztiil jutottak
el a hallgatokhoz leggyorsabban a hirek, és mar kezdett szarba szokkenni az 0j
médium, a televizio is. A sajtd, a napi- €s hetilapok azonban még mindig megke-
riilhetetlenek voltak.

A 1I. vilaghaborat kovetden Jugoszlavia a szocializmus Utjara 1épett, meg-
kezdte az 11j tarsadalmi rendszer felépitését. A hatalom e tevékenységnek rendelt
ala mindent, és ez alol a tajékoztatas sem képezhetett kivételt. Ezt ugy érték el,
hogy a régi lapok helyett ujakat alapitottak. Az 0j lapok szerkeszt6i €s 01jsagiroi a
szocialista tarsadalmi rendszer szellemében, a Part altal megszabott és ellendrizett
moddon készitették az jsagokat. Ez természetesen elkeriilhetetlenné tette a min-
denkori cenzurat is.

! Cikkiink a Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaranak VII. Levéltari Napjan
2006. oktober 19-én elhangzott eléadas. Kozléséhez a szerzé hozzajarult, amit ezlton is
kdszoniink neki.
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A Vajdasagban megjelené magyar nyelvil hetilapok, és az egyetlen napilap is
az emlitett célokat szolgalta. Az 50-es évek kozepén a Vajdasagban harom ma-
gyar nyelvil hetilap jelent meg:

e a7 Nap, a Szocialista Szovetség hetilapja; szerkeszt6ségének székhelye
Szabadkan volt;
e Az [fjusag, a Népi Ifjusag Tartomanyi Vezetdségének hetilapja; szerkesz-
tdségének székhelye Ujvidéken volt;
e a Dolgozok, a Vajdasagi Tartomanyi Szakszervezeti Tanacs hetilapja;
szerkesztdségének székhelye Ujvidéken volt.
Egyetlen magyar nyelv, ,,orszagos” napilapként az tjvidéki Magyar Szo jelent
meg, hivatalosan a Dolgoz6 Nép Szocialista Szovetségének magyar nyelvi napi-
lapjaként.

A jugoszlav lapok elénye a népi demokraciakban megjelend lapokkal szemben
az volt, hogy nagyobb szamu hirforrassal rendelkeztek. A hazai hirforrasok (TAN-
JUG,? JUGOPRESS) mellett felhasznaltak a szocialista orszagok tavirati irodai
(MTI, PAP, CSTK, TASZSZ)? és a nyugati hiriigynokségek (Reuters, AFP)* altal
ko6z6lt hireket is. A jugoszlav lapoknak az 1956-0s forradalom napjaiban magyar
nemzetiségli vagy magyarul jol beszElo sajat tudositojuk is volt Magyarorszagon.
A magyarorszagi események bemutatasaban eldszeretettel k6zolték — mivel az (-
vidéki szerkeszt6knek nem voltak e téren nyelvi nehézségeik — a budapesti radid
hiradasaiban elhangzott hireket is. Ugyanez vonatkozik a magyarorszagi lapokra
is: hirk6z16 eszkozeink felhasznaltak a Szabad Neép, a Szabad Ifjusdg, a Nepsza-
badsag egyes cikkeit.

A hetilapok megjelenésiik dinamikajabol kifolyolag egy-egy hét teljes hiranya-
gat kozolteék altalaban hirmagyarazatok alakjaban. Ebbdl kifolyolag az 56-0s ese-
mények kovetésére — ahol a helyzet sokszor percrdl percre valtozott — kevésbé
voltak alkalmasak. Kivételt talan a szabadkai 7 Nap képez, melynek a forradalom
soran kikiildott tudositoja tartdzkodott Magyarorszagon, de ezek az irasok is egy-
két hetes iddszakot atfogo tuddsitasok.

A magyarorszagi 56-os torténések vajdasagi sajtovisszhangjanak kovetésére a
Magyar Szo napilapot értékeltiik a legmegfelelobbnek, habar az egyes események
bekovetkezése és a rajuk vonatkozo tuddsitasnak a lapban valé megjelenése egy-
két, ritkabban — ha az ujsagird akadalyozva volt — akar harom napot is késhetett.
Ezeket az Ujsaghireket olvasva, a torténelmi tények ismeretében megtudhatjuk,
milyen informacidkat hagyott meg a jugoszlav cenzira a magyar napilap olvasoi-
nak.

2 Telegrafska agencija nove Jugoslavije (jugoszlav hiriigynokség).
3 Magyar Tavirati Iroda, lengyel, csehszlovék, szovjet hirligynokség.
4 Brit és francia hiriigynokség.
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Elso hirek a forradalomrol

A Jugoszlavidban vendégeskedd magyar allami és partkiildottség 1956. oktober
22-¢én fejezte be latogatasat. Az egyhetes latogatas soran a magyar delegacio —
melynek Geré Ern6, Kadar Janos és Hegediis Andras is tagjai voltak — beutazta
Jugoszléavia tobb tagkodztarsasagat, jugoszlav allami és partvezetkkel folytatott
targyalasokat, tobbek kozott Titoval is. A targyalasok mindkét fél szamara fonto-
sak voltak a kétoldalu kapcsolatok rendezése végett, Magyarorszag szamara pedig
kiilon azért is, mert a partvezetés a jugoszlav mintat kivanta felhasznalni az ekkor
mar szemlatomast zsakutcdba jutott magyarorszagi tarsadalmi viszonyok orvosla-
sara. Az Gjvidéki Magyar Sz6 a magyar delegacio latogatasarol és targyaldsairol
részletesen beszamolt, oktober 25-ig Magyarorszaggal kapcsolatosan mas hirt
nem is kdzoltek.

A ,hirzérlatot” — ami feltehetden annak kdvetkeztében allt be, hogy a jugoszlav
politikai vezetést is varatlanul érték az oktober 23-an kezd6dé magyarorszagi ese-
mények — a Magyar Sz 1956. oktober 25-ei Nagy Imre miniszterelnok felhivasa
a rend helyredllitasdara cimii cikke torte meg.®> A cikk a beérkezett hirligynokségi
jelentések, valamint a budapesti radié hiradasai alapjan részletesen beszamol az
oktober 23-ai és 24-ei eseményekrol: kozlik Geré Ermné oktober 23-ai, és Nagy
Imre oktober 24-ei radidbeszédét is.

A szovjet csapatok segitsegét kerték cim alatt a budapesti radio jelentésére hi-
vatkozva kozlik, hogy a szovjet csapatok fegyveresen is beavatkoztak a felkelés
elfojtasaba: ,,... a Varsoi Szerzddés értelmében segitségért folyamodtak a szovjet
csapatokhoz. A szovjet alakulatok a kérésnek eleget téve részt vesznek a rend
helyreallitasaban...”.A jugoszlav kormany els6 hivatalos hirmagyarazatat oktober
27-én kozolte a Magyar Szo: Branko Draskovic kiiliigyi sajtoszovivo nyilatkozott
a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban. Nyilatkozatdbdl kitlinik, hogy a jugo-
szlav vezetés helyeselte a magyar kormany 1épéseit: ,,... az, amit a mai vezetdség
sziikségesnek tart megtenni, a széles néprétegek kovetelésének vonalan mozog.”
A szovjet csapatok beavatkozasaval kapcsolatosan a kovetkezoket nyilatkozta:
,»Ha idejében szamoltak volna a tragikus budapesti eseményekhez vezetd okokkal,
akkor — meggy6z6désiink szerint — ezekre az eseményekre nem keriilt volna sor.”

A Magyar Sz6 ugyanezen a napon kdzolte azt a hirt, mely szerint oktober 25-
én az Ujpesti Egyesiilt [zzoban megalakult az ,,elsé munkastandcs”.

Az oktober 28-ai szam mar nyugodtabb hangvételli. Megalakult az (j magyar
kormany cimii cikkében a budapesti radio hiradasara hivatkozva jelenti, hogy
megalakult a Nagy Imre vezette kormany. A harcok csillapodasarol is hirt ad, de
figyelmeztet, hogy ez nem jelenti az 6sszecsapasok befejezését, hiszen még min-

> A Magyar Sz6 (a tovabbiakban MSz) 1956-ban a XIII. évfolyaméban jart. 1956-ban az
oktober 25-1 szam az évben a 292. volt.
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dig tartanak a szovjet csapatok hadmiiveletei. Hiriil adja, hogy a Nemzetkozi V-
roskereszt jelezte a Magyar Vordskeresztnek: tobb orszag segélyt ajanlott fel az
orszagnak.

Ko6zben megkezdddtek a nemzetkdzi diplomaciai mandverek is. Errdl ad hirt
az ENSZ székhelyér6l — New Yorkbol — az APF altal k6zolt Az USA, Anglia és
Franciaorszag a Biztonsagi Tandcs elé terjeszti a magyarorszagi eseményeket
cimii cikk, amelynek zaromondata: ,,... a harom nagyhatalom figyelmeztet a kiil-
foldi haderé magyarorszagi akciojaval el6idézett helyzetre és a magyar nép joga-
nak elfojtasara”.® Jellemzd, hogy a jugoszlav sajté — és a Magyar Szé is — kovet-
kezetesen végigkovette kiilfoldi hirtigyndkségek és sajat tudodsitdja Utjan az
ENSZ-ben Magyarorszagrol folytatott vitat, és tuddsitott is rola.

Erdekességként kozlik az Olasz Kommunista Part véleményét a Magyarorsza-
gon kialakult helyzetrl.” Minthogy a nyugat-eurépai kommunista partok erds
szovjet befolyas alatt alltak, a cikk szerint a szovjet beavatkozasra az olasz kom-
munistdk ugy tekintettek, hogy arra a magyar nép és a szocializmus érdekében
kertilt sor.

A lap oktober 29-én megjelent Uj kormanynyilatkozat a magyarorszagi ese-
ményekrél cimll tudositdsa Nagy Imre 1956. oktober 28-an délutan a radio altal
kozvetitett nyilatkozatat kozli. Ennek legfontosabb mozzanataként a szovjet csa-
patok Budapestrdl torténd kivonasarol kotott egyezmény megsziiletését emeli ki:
»--- A magyar kormany megallapodott a szovjet kormannyal, hogy a szovjet csa-
patok azonnal megkezdik a kivonuldsukat Budapestrdl, s az 0j karhatalom meg-
alakulasaval egyidejileg elhagyjak a varos teriiletét. A magyar kormanytargyala-
sokat kezdeményez a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunio kozotti kapesola-
tokrol, tobbek kdzott a Magyarorszagon allomasozd szovjet haderd visszavonasa-
rol a magyar-szovjet baratsag szellemében, a szocialista orszagok kdzotti egyen-
joguisag és nemzeti fiiggetlenség alapjan.” Bejelenti az AVH megsziintetését is.
Az 1956. oktober 30-ai Magyar Sz6 cimoldalan Tito jugoszlav partfétitkarnak az
MDP* Elndkségéhez intézett levele dominal, melyet a lap Csoddlattal adézunk
mindazoknak, akik ma Magyarorszagon a tragikus harcot az ujjasziiletés korsza-
kava teszik cimmel k6z06l. A levélben Tito az eldallt helyzetért Rakosit és Gerdt
teszi feleldssé. Felszolit a vérontas besziintetésére, €s arra inti a magyar kommu-
nistakat, hogy 6rizzék meg a szocializmus vivmanyait. Tamogatasardl biztositja
Kadar Janos és Nagy Imre politikajat.

Ennek némileg ellentmond az ENSZ székhelyérdl beérkezett jelentés, amely
szerint Jugoszlavia tartdzkodott a szavazastol a Biztonsagi Tanacs azon iilésén,
amelyen a magyarorszagi helyzet megvitatasanak napirendre tliz€sérdl dontottek,
mert ,,... a magyar kormanynak id6t kell adni a béke helyreallitasara...”.8

® MSz 1956. okt. 29.
" MSz 1956. okt. 27.
8 MSz 1956. okt. 29.
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Az MTI jelentése szerint a szovjet csapatok megkezdték a kivonulast, a lap pedig
varsoi forrasokra hivatkozva jelzi, hogy ,,... Geré Ern6 hivta meg a szovjet csa-
patokat, hogy lépjenek kozbe, amikor kitort a felkelés.”

Ezen a napon hireket k6zolnek a nemzetdrség alakulasarol és a kiilfoldi segé-
lyek Magyarorszagra érkezésérél. Erdekességként attekintést adnak a moszkvai
lapok irasaibol, melyek szerint ,,... ellenforradalmi puccsra keriilt sor...”, de kozli
a Szabad Népnek a Pravda cikkére adott valaszat is.

Oktober 31-én A koalicios partok egyiittmiikodésére alapozzak a kormanyzast
cimen a lap kozli Nagy Imre oktober 30-1 radidbeszédét, amelyben bejelenti az
egypartrendszer megszlinését és az 1j, koalicios nemzeti kormany megalakulasat.

Az 1956. november 1-jét6l 4-ig tartd iddszakban a Magyar Szo tudodsitott a
Magyarorszagon zajlo eseményekrél: az MSZDP® megalakuldsarol, Mindszenty
Jozsef hercegprimas kiszabadulasarol. Ebbol az idészakbol a legértékesebb tudo-
sitasokat a lap Budapesten tart6zkodé tijsagirdja, Aproé Matyas kiildte.

A Magyar Sz6 tudésitéjanak jelentései
1956. oktdber 25. és november 4. kozott

Az oktober 26-ai szdm mar sajat tuddsitdja, Apro Matyas oktdber 25-i keltezésti
telefonjelentését kozli. Az ujsagird oktober 25-én 1épte at a jugoszlav-magyar ha-
tart azzal a szandékkal, hogy Budapestre utazik. Ekkor azonban csupan Soroksarig
jutott el, ahonnét visszaforditottak. Kdzben azonban sikeriilt olyan emberekkel
beszélnie, akik szemtanti voltak a budapesti harcoknak, és nyilatkozni tudtak az
ott kialakult helyzetrdl. Szeged és Budapest kozott személyesen latta a fovaros
iranyaba vonul6 szovjet harckocsikat. Hogy lapjat tudositani tudja, Apronak visz-
sza kellett térnie Horgosra, mivel Magyarorszdgon nem mitkodott a kiilfoldre ira-
nyulo telefon-6sszekottetés.

A lap 26-ai szamaban tajékoztat Geré Ernd levaltasarol, és kozli Kadar Janos
radiobeszédét, melyben az ,ellenforradalmarok” megjelenésére figyelmeztet.
KozIli Nagy Imre radiobeszédét is, amelyben felveti a szovjet csapatok Magyaror-
szagrol torténd kivonasanak lehetdségét és a két orszag kapcsolatai 0 alapokra
helyezésének sziikségességét.

Apro Matyas — tudositasa leadasat kovetéen — még oktober 25-én az esti orak-
ban visszatért Magyarorszagra, és Kecskemétig utazott. Itt azonban — a Kecske-
méten lejatszodo harci cselekmények kovetkeztében — a bekeritett varosban re-
kedt. Kovetkez0 tudositasat csak oktober 28-ai keltezéssel a Magyar Szo az 1956.
oktober 29-ei szamaban tudta k6z6lni. Ekkor tajékoztat az oktober 26-27-i kecs-
keméti eseményekrol: a voros csillagok, cimerek leverésérdl, a foglyok kiszaba-
ditasarol, majd az azt kdvetd sulyos harcokrol. Tuddsitdsaban kidomboritja a ,,jo-
szandéku, becsiiletes tomeg” és a ,,kisebb ellenforradalmi csoport” szerepét, amit

® Magyar Szocialdemokrata Part.
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a hivatalos 4allaspont is képviselt. Az jsagird e tudositasat is Horgosrol volt kény-
telen elkiildeni.

A kecskeméti harcok befejezését és az oktober 28-i altalanos tlizsziinetet ki-
hasznélva a Magyar Szo6 tudositojanak sikeriilt bejutnia Budapestre. Innét oktober
31-¢n kiildte jelentését, amit a lap november 1-jei szama kozolt Budapest utcdin
cimmel. Ez a jelentés hangvételében mar 1ényegesen kiilonbozik az oktober 28-
aitol: sz6 sincs mar ellenforradalomrol és ellenforradalmi elemekrél. Az 0jsagiro
kovetkezetesen forradalomrol beszél, kiemelve az ifjusag, a munkassag és a kom-
munistak részvételét. Hangsulyozza az euforikus kozhangulatot, amit a szovjet
csapatok kivonulasa okozott. Tudosit a koalicios kormany megalakulasarol és a
partok szervez6désérol, valamint a Budapestet ért pusztitasokrol. Megjegyzi, hogy
a fovaros kozbiztonsagat a rendorség, a honvédség és a felkelok kozds Orjaratai
szavatoljék, de tobb helyen sor keriilt AVH-s tisztek meglincselésére. A politikai
¢let pezsdiilését véli felfedezni a nagyszamu uj lap megjelenésében. Kiemeli, hogy
a felkeldk nem kivanjak a régi rendszer visszatérését, de hogy egységes tavlatot
még nem latnak.

Meglatogatja Kecskemétet is, ahol hasonlo helyzetet talal, mint a fovarosban:
ujraszervezddnek a partok, és visszakovetelik egykori székhazaikat. A Budapest-
Kecskemét atvonalon ekkor — tankok helyett — csak a févarosba élelmiszert szal-
lit6 teherautokat lehetett latni.

Reményét fejezi ki, hogy a munkéssag nem engedi ki kezébol sorsanak iranyi-
tasat, és hogy a szocialista demokracidért vivott harcbol az értelmiség is hathato-
san kiveszi a részét.

Apro Matyas kovetkezo tudositasa november 1-jei keltezéssel a lap november
2-ai szamaban jelent meg 4 magyar kormany felmondta a Varsoi Egyezményt cim-
mel. E cikkben tajékoztatja a Magyar Szé olvasdit arrdl, hogy Nagy Imre magahoz
kérette Andropov szovjet nagykdvetet. A targyalds soran magyarazatot kért arrol,
hogy miért érkeznek tijabb szovjet katonai alakulatok Magyarorszagra. Kozli a
miniszterelndk bejelentését, hogy felmondjak a Varsoi Szerzodést, valamint hogy
semlegességiik garantalasat az ENSZ-t6l és a nagyhatalmaktol varjak. Ezutan ki-
tér a partok, elsésorban az FKGP és az MSZDP programjara. Tajékoztat Kele-
men Gyulaval — az MSZDP f6titkaraval — folytatott beszélgetésérdl is. A buda-
pesti parthaz ostromat nem emliti, de leirja, hogy a ,,Keleti palyaudvar elétti té-
ren”* napok ota egy foldalatti rejtett bortont keresnek, amelyben politikai foglyok
raboskodnak.

A Magyar Sz6 tudositéjanak a masodik szovjet fegyveres beavatkozas®? elétti
utolso jelentését november 2-i keltezéssel a Magyar Szé 1956. november 3-ai

10 Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgéri Part.
11 A kutatas szintere valojaban a parthaz eldtti Koztarsasag tér volt.
12 Vihar (Forgo6szél) hadmiivelet.1956. november 4-én.
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szama kozolte, melynek cime A nap hirei Budapesten, alcimei: Ujabb szovjet egy-
segek Magyarorszagon — A Kilian-laktanya hosénél. Ebben a tudodsitasban szo
esik az MSZMP™ megalakuldsarol, valamint az ujabb szovjet csapatoknak Ma-
gyarorszagra érkezésérdl, amir6l a magyar hatésagoknak pontos értestilései vol-
tak. A tudositd azon igyekezete, hogy talalkozzon Maléter ezredessel — aki akkor
a hadiigyminiszter-helyettes posztjat toltdtte be — sikertelen maradt. A HM-ben
varakozva az ott 0sszesereglett kiildottektdl sok hasznos informacidt szerzett arra
vonatkozdan, hogy miként képzelik el az orszag jovojét. Ezeknek az embereknek
véleménye Aprd szerint ,,...Magyarorszagnak szabad, fiiggetlen, semleges or-
szagnak kell lennie, osztrak vagy svajci mintara. De a jugoszlav példat is emle-
gették, sot volt kozottiik olyan is, aki szerint Jugoszldvia, Magyarorszag és Len-
gyelorszag egy erds, semleges orszag-csoport lehetne Europa szivében...”.

Ezt kdvetéen mar nem jelent meg a Magyar Szdban olyan Budapestrdl szar-
mazd cikk, amelyet Apré Matyas irt volna ala.

Magyarorszaggal kapcsolatos cikkek a Magyar Szoban 1956. november 5-tél

A masodik szovjet beavatkozas kezdetét kdvetden a jugoszlav sajtd ismét a buda-
pesti radio és a hirtigynokségek tajékoztatasara szorult, ugyanis Gjsagirdik a szov-
jet timadast kovetoen kénytelenek voltak elhagyni Budapestet.

A Magyar Szé november 5-ei szama cimoldalan hozza a Kadar Janos vezette Ma-
gyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany megalakulasanak hirét, és kozli prog-
ramjat. Ezen a napon adnak elészor hirt arrél, hogy magyar menekiiltek 1éptek
jugoszlav teriiletre.

November 6-an a legfontosabb hir —az Egyiptom ellen meginditott angol-fran-
cia invazié mellett — az, hogy az ENSZ hatdrozatot hozott, melyben kdveteli a
szovjet csapatok kivonulasat Magyarorszagrol.

A Magyar Sz6 1956. november 8-an ad hirt Milenko Milovanov jugoszlav dip-
lomata tragikus halardl. A lap nem irta meg, de a bizalmas diplomaciai iratokbol
kideriilt: Milovanov akkor vesztette életét, amikor november 5-én egy szovjet
harckocsi ,,véletleniil” tiizet nyitott a budapesti jugoszlav nagykovetség épiile-
tére.”® Annak tudatiban, hogy Nagy Imréék ekkor mar a jugoszlav kovetségen
tartozkodtak, elképzelhetd, hogy az eset mennyire volt a véletlen miive — kizart
dolog, hogy a szovjetek ne tudtak volna, hogy melyik a jugoszlav kdvetség épii-
lete. Ez figyelmeztetés volt szovjet részérdl: senki se érezze magat biztonsagban,
barhol is hlizta meg magat.

A jugoszlav kormanynak a szovjet beavatkozast kovetd hivatalos allaspontjat

13 Magyar Szocialista Munkaspart — az allampart neve 1956-tl.

14 Honvédelmi Minisztérium.

15 Ormos Maria — Vida Istvan (sorozatszerkeszték): Top secret — Iratok a magyar-jugo-
szlav kapcsolatok torténetéhez. Magyar-jugosziav kapcsolatok 1956. Bp., 1995.
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Branko Draskovi¢ kiiliigyi szovivo tolmacsolta, nyilatkozatat november 10-én ko-
z6lte a lap. Ujsagiroi kérdésre, hogy a Magyarorszagon torténtek utan érvényben
van-e az a szovjet nyilatkozat, hogy minden népnek joga van dontenie belsé be-
rendezésérdl, Draskovi¢ ezt mondta: ,,Az emlitett nyilatkozatban kifejtett elvek
mindenképpen eldmozditjdk a szocialista orszagok kozotti viszonyt.” Cafolta a
hirt, hogy a jugoszlav hatosagok magyarorszagi menekiilteket toloncoltak vissza.

A lap hirt adott az élet fokozatos normalizal6dasardl a jugoszldv-magyar haté-
ron: ez tette lehet6vé a kiilfoldi segélyek Magyarorszagra érkezését Jugoszlavian
keresztiil, a jugoszlav-magyar vasuti teherforgalom helyreallasanak eredménye-
ként.

Az 1956. november 16-ai szam cimoldalan jelentette meg A szocializmus idd-
szerii kérdéseirol és a nemzetkozi helyzetrol cimmel a JKSZ fotitkaranak, Josip
Broz Titonak november 11-én Puldn a pértaktiva el6tt megtartott beszédét.’s A
beszédben a fotitkar részletesen kifejtette a jugoszlav partvezetés véleményét és
allaspontjat a magyarorszagi és lengyelorszagi eseményekkel, valamint a szuezi
valsaggal kapcsolatban. Magyarorszag viszonylataban a Rakosi-Ger6 klikk hibait
emelte ki, amelyek megrontottak a jugoszlav-magyar kapcsolatokat is. Nem tartja
szerencsésnek a szovjet beavatkozast, de ,,a cél szentesiti az eszkdzt” alapon a
szocializmus megvédésének érdekében helyesli, és a Kadar-kormanyt tamogata-
sarol biztositja.

1956. november 16-t61 a jugoszlav lapoknak — igy a Magyar Szénak is — Gavro
Altman személyében ismét volt tuddsitoja Budapesten. A november 16-23-ig
tartd idészakban Altman tudoésitasaiban az elhtizodo sztrajkrol, a Kézponti Mun-
kastanacs tevékenységérol, a vasarlasi lazrdl tajékoztatta a jugoszlav olvasokat.
A forduldpont, a magyar torténelem e szakaszanak lezarasa 1956. november 22-
én kovetkezett be: Nagy Imrét és tarsait a szovjetek elraboltak, miutan elhagytak
a jugoszlav nagykovetséget.

A jugoszlav sajto ezt a hirt csak két nappal késdbb, november 24-én kozolte.
A Magyar Sz 1956. november 24-ei cimoldalan ezzel kapcsolatban két cikk je-
lent meg. Idérendi sorrendben az els6 —aminek még talan 23-an kellett volna meg-
jelennie — az, amely a magyar ¢€s a jugoszlav kormany kozotti megegyezésrol tu-
dosit, cime: Szavatoltak Nagy és tarsai személyi biztonsagat. A masik mar a Nagy-
csoport elrablasarél tajékoztat — a kiiliigyi allamtitkar-helyettesre hivatkozva —
diplomatikus, burkolt formaban: 4 JSZNK kormanya a bardti viszony durva meg-
Sértésének tekintené, ha a Magyar NK kormanya megszegné az egyezményt cim-
mel, a cikk alcime: Nem érkeztek otthonukba Nagy Imre és tarsai. Az események
valds torténetét a lap bels6 oldalan kozli Hogyan hurcoltik el Nagyot és tarsait?
cimmel, Altman telefonjelentése alapjan. A kovetkezoket irja: ,,... Azonban mar a
nagykovetség éplilete elott, a Hosok tere és a volt Sztalin ut — most Ifjusag Gtja —

16 MSz 1956. nov. 16.
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sarkan az autobuszba egy szovjet tiszt szallt be, a szovjet biztonsagi szervek gép-
kocsija az autobusz mellé, egy masik pedig az autobusz moge allt, s kisvartatva a
kocsisor a Gorkij utcaban 1€v0 szovjet varosparancsnoksag felé vette utjat. Azt a
két jugoszlav diplomatat, akik az autdbuszban tartézkodtak, és tiltakoztak a szov-
jet szervek eljarasa ellen, a parancsnoksag épiilete el6tt egyszeriien kidobtdk az
autobuszbol.

Kijelentésiikre, hogy ily modon megsértik a jugoszlav és a magyar kormany
kozott 1étrejott egyezményt, a szovjet tiszt azt valaszolta, hogy neki semmi koze
az egyezményhez, és hogy parancsot kapott: vegye at ezeket az embereket. A ju-
goszlav diplomatak tiltakoztak a szovjet tiszteknél egy harmadik fél beavatkozasa
miatt, amely nem vett részt a jugoszlav €s a magyar kormany kozott Nagy Imre és
tarsai biztonsaganak szavatolasarol kotott egyezményben, €s az egyezmény valora
valtasaban.

A renddrautokat két pancélkocsi cserélte fel, €s az autobusz Nagy Imrével és a
tobbiekkel ismeretlen iranyba eltavozott.”

Az 56-o0s forradalom szemtaniija: Dobrica Cosi¢

A Magyar Sz6 1956. november 8-t61 december 3-ig kozolte Dobrica Cosié szerb
ir6 folytatasos tarcajat Hét nap Budapesten cimmel, amit a belgradi Borbatol vett
at. A tarca az ir6 napldjegyzetei alapjan késziilt, amit budapesti tartozkodasa so-
ran vezetett, kitin6 kritikdja 2002-ben jelent meg Toman Laszl6 tollabol. Cosié
— a népfelszabadito haborat megjart ird, meggy6z6déses kommunista — 1956. ok-
tober 23-an érkezett Varsobol Budapestre. Magaval hozza a lengyelorszagi ese-
mények benyomasat, amelyek mély hatassal vannak ra: bizik benne, hogy a szo-
cializmus képes megujulni a népi demokratikus allamokban. Budapesten egy
nemzetkdzi irdkonferencian kellett részt vennie a Kultirkapcsolatok Intézetének
vendégeként. Magyar irotarsai invitalasara részt vesz a Pet6fi-szobornal szervezett
nagygytlésen, ahol zavarba ejti a Kossuth-cimer latvanya: szerinte ez a naciona-
lizmus megnyilvanulasa. Kételyeit tovabb noveli a Sztalin-szobrot ledontd tomeg
euforigja, valamint a szovjetek kivonulasat kovetel6 jelszavak — ebben soviniz-
must vél felfedezni.

Ugy latja, hogy a partvezetés erétlen és kételkedik a magyar kommunistak el-

kotelezettségében. Retteg a magyarorszagi szocializmus, €s altalaban a szocializ-
mus sorsaért. Csak akkor nyugszik meg kissé, amikor értesiil arrol, hogy a jugo-
szlav vezetés tamogatja Nagy Imre korményat.
Elitéli a kommunistéak ellen végrehajtott allitdlagos atrocitasokat és lincseléseket,
felhaborodottan szamol be a Koztarsasag téri parthaz ostromarol. Elismeri, hogy
a felkelés célja a fliggetlenség, de szerinte Magyarorszag szocialista jovojét is fel-
szamoltak.

Oktober 31-én, egy Budapestre jugoszlav segélyt szallito repiilogep fedélzetén
hagyja el Magyarorszagot. Tarcajaban megfogalmazott végkovetkeztetése jozan,
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szerinte az 56-os magyarorszagi eseményekrol a torténelem fogja kimondani az
utolso szot.

Osszefoglalas

A vajdasagi magyarsag napilapja, a Magyar Szo 1956. oktdber 25. és 1956. nov-
ember 24. kozott kovette nyomon, és tudositotta olvasoit az 1956-05S magyaror-
szagi forradalom eseményeirdl. A kzolt informaciok legfontosabb forrasait a ha-
zai és kiilfoldi hiriigynokségek altal kozolt hirek, a budapesti radié hiradasai, va-
lamint a sajat Gjsagirdk tudositasai képezték. A Magyar Szo kozolt cikkeinek is-
meretében megallapithatd, hogy a magyarorszagi eseményekrdl részletesen, a le-
hetéségekhez mérten targyilagosan tudositotta olvasoit. Valamennyi irasbol — a
hivatalos jugoszlav allasfoglalést tiikrozve — kitlinik a vérontas besziintetésének
6haja és a békés, demokratikus kibontakozas igénye, valamint a magyarorszagi
szocializmus sorsa irant érzett aggodalom. A cikkek zome tamogatta az orszag
fiiggetlenségét és a munkas-Onigazgatas bevezetését Magyarorszagon, amivel —
jugoszlav mintara — emberarctiva valhatott volna a szocializmus. Viszont — mint
tudjuk — az emberarcu, 6nigazgatast jugoszlav szocializmus sem keriilhette el so-
rat...



D. Molnar Istvan

Lengyel irok és koltok nem szépirodalmi
megnyilatkozasai a magyar °56 kapcsan

1995-ben, a budapesti Lengyel Intézetben tartott eldéadasomban vazlatosan besz¢l-
tem a sz6 néhany lengyel miivészének forradalmunkkal kapcsolatos, nem szépiro-
dalmi jellegli megnyilatkozésairol. Ezt most bovebb anyag birtokdban teszem
meg.

Az 1960-as évek kozepén testvérvarosunkban, Lublinban tanulva megismer-
tem olyan lengyel irodalmi alkotasokat, amelyek az 1956-ban Magyarorszagon
torténtek hatasara keletkeztek. Sok ilyen vers meg is jelent, igaz, néha a cenzira
beavatkozasaval, cim nélkiil, a cenzorokat megtéveszté cimmel, vagy évekkel ké-
sObb. 1969-ben, az akkor sziikséges ovatossaggal, Debrecenben kozoltem egy
1966-ban (!) Varsdban kiadott regény ismertetését. Az 1948 utani lengyel iroda-
lom magyar témairdl szold 1978-as eldadasom szovege ugyancsak megjelent.
1979-ben elkésziilt kandidatusi értekezésemben — a biztonsag kedvéért — a folyo-
iratokban vagy napilapban kozreadott szamos lengyel verssel nem foglalkoztam,
de kotetekben kinyomtatott koltéi miivekkel igen. Az alkotdsok nyoman megis-
mertem nem szépirodalmi megnyilatkozasokat is.

Az,,56-0s” lengyel versek Gsszegylijtésében nagy segitségemre voltak az Ang-
lidba ,,disszidalt” Gomori Gyorgynek kdszonhetéen a 10. évfordulotol kezdve
1986-ig Nyugaton megjelent antologiak. Ez utdbbi években kiadott gylijteménye¢-
ben 19, az egy évtizeddel késdbbiben 22 vers kapott helyet, koztiik 10 magyar
forditasban is. A 30. évfordulén 9 lengyel koltdi alkotés keriilt be egy Varsoban
illegdlisan megjelent kis kétnyelvii antologiaba. Szerkeszt6jének neve természe-
tesen nincs feltiintetve, a Lengyelorszagban é16 Engelmayer Akos etnografus és
ijsagird volt. (O lett a rendszervaltozas utani elsd ottani nagykovetiink.)

1990-t61 mar itthon sem volt akadalya tanulmanyok kozlésének a szoban forgd
lengyel szépirodalmi miivekrdl, illetve forditasok megjelentetésének. Kandidatusi
disszertaciom 1995-ben kiadott valtozataban van Egyiitt érzé érdeklédés a magyar
56 irant c. fejezet.

A 40. évfordulora valogatasomban Poznanban adtak ki a Polskim picorem o
wegierskim Pazdzierniku, magyar belsé cimlapja szerint Lengyel tollal a magyar
Oktoberrdl c. antologiat. Beldle 38 koltd 41 verse, valamint a koltd és prozaird
Wiktor Woroszylski (1927-1996) szemtantként irt 1956-os magyarorszagi nap-
16janak, a mér emlitett 1966-ban megjelent regénynek, Wojciech Zukrowski
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(1916-2000) Kdtabldk c. alkotasanak és a fiatal Ryszard Bugajski (1943—) sza-
mizdatként szintén Varsoban 1984-ben kiadott Beismerem a biindmet c. regényé-
nek részletei ismerhetdk meg. E miivek teljes szovege maig sem jelent meg ma-
gyarul. Az els6 regény cselekményének helyszine India, ahol szerzdje az *50-es
évek masodik felében diplomata volt. 1956-ban jatszddik, f6hdse és tobb szerep-
16je magyar diplomata vagy nagykovetségi alkalmazott. 1984-ben lengyel film
késziilt beldle, de ez a poznani ’56-0s eseményeket abrazolja, féhdse és diploma-
tatarsai lengyelek. A masodik regény egyik eseményszalat irdja a Rajk-per koré
szbtte, és a forradalom kitdrését kdvetd napokban Budapest a helyszin, ahol a
kommunistaként bebortdonzott fészereplot kiszabaditjak. Mind az antoldgia beve-
zetd szovegében, mind utdszavaban néhany alkotd nem szépirodalmi megnyilva-
nulasairol is vannak informaciok.

Miért éppen a ma tobb mint félmillios nyugat-lengyelorszagi ipari- és vasarva-
rosban adtak ki 1996-ban ezt a valogatast?

Nélunk sokan nem tudjék, hogy ott, a szellemi felszabadulas honapok 6ta tartd
1égkorében, a csokkend jovedelmek, a rossz nyersanyag-ellatas, az egészségligyi
szolgaltatdsok hidnyossdgai miatt altalanos sztrajkot hirdettek. Tischler Janos
részletezi, hogy junius 28-an megtapostak a legnagyobb gyar foépiiletérdl ledobott
tablat, mert rajta Sztalin neve volt olvashatd. A hatalmas tomeg nemcsak tiltott
nemzeti €s egyhazi énekeket énekelt, és jobb megélhetést kovetelt, hanem szabad
valasztasokat, a hatalmukkal visszaélé kommunistak eltavolitasat, a ,,nemzet ho-
hérainak” feleldsségre vonasat is. A ,,munkashatalom” lovetni kezdett az embe-
rekre, akik fegyvert szereztek, egyesek az Onbiraskodas eszkozéhez nyultak. A
kirendelt katonasaggal felvett harcnak t6bb mint 70 aldozata volt, csaknem ezren
megsebesiiltek, kozel 250 embert letartoztattak. Az allampart iranyitoi az imperi-
alistakban és az osztalyellenségben keresték az ,,események’ okait, de mar ,,a hi-
bak és torzulasok™ feliilvizsgalasat, ,,a szocialista torvényesség” helyreallitasat
igérték.

A tiltakozasok, sztrajkok tovabb tartottak. Oktober 19-én az aggddd Hruscsov
szovjet partfotitkar Varsoba utazott, és szovjet csapatok indultak a lengyel fovaros
felé. Wiladystaw Gomutka, aki az *50-es évek elsé felében bortonben iilt, most
ismét bekeriilt partja iranyitoi kdz¢. Ravették Hruscsovot a tavozasra és hadsere-
gének visszaforditasara. 21-én 6 lett a LEMP (Lengyel Egyesiilt Munkaspart) {6-
titkara, és 24-én Varso kozponti terén, a Sztalin nevét viseld kultirpalota koriil
Osszegyilt félmilliés tomeg benne latta a szocializmus megreformalasanak, a
szovjetrendszerbdl valdo megszabadulasanak az esélyét. A tlintetok ott, majd a ma-
gyar nagykdvetség elott kifejezték egyiittérzésiiket a mi felkeldinkkel, amelyben
a november 4-i magyarorszagi szovjet megszallasig az 0j lengyel partvezetés is
osztozott. Lengyelorszag egy ideig demokratizalédott, munkastanacsok muikod-
tek, feloszlattak a termeldszovetkezeteket, szabadon engedték a katolikus primast
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¢s piispokeit. Kialakult a kommunistak iranti bizalom és a tarsadalmi igazsagossag
lehetoségébe vetett hit — allapitja meg Tischler.

Nem véletlen, hogy oktober 23-an Budapesten a Petdfi-szobortol induld tomeg
éppen az 1830-31. évi orosz megszallok elleni felkelés tisztjének, az 1848—49-es
magyar szabadsagharc lengyel tabornokanak, Bem Jozsefnek az emlékmiivénél a
kovetkezo jelszavakat is kialtotta: ,,Lengyelorszag példat mutat, kdvessiik a ma-
gyar utat!” és ,,Minden magyar egyiitt halad, kovessiik a lengyel utat

A tiintetésnek szemtanuja volt a neves koltd, Adam Wazyk (eredetileg Ajzyk
Wagman, 1905-1982). Ezutan hamar megjelent verse igy fejezédik be: ,,Hol a
felkelok hamvan kesert fiist terjeng, / a végsé mitosz dsszedolt. De Bem emléke
€p.” 1957-ben kilépett az allampartbol.

Ireneusz Gwidon Kaminski (1925-1996) korabban Wegierska opowiesé
(1954), vagyis Magyar torténet cimen regényt irt a lengyel tabornokrol és az
1848-49-es szabadsagharcrol. Rajk Laszlo és tarsai oktober 6-1 tjratemetésének
megrendiilt tantija volt, lidvozolte a magyar forradalmat, de — a lengyel szépirok
kozil egyetlen kivételként — a rendszervaltas elott befejezett ,,0néletrajz kisérlet-
¢ben” az események ,,ellenforradalmi szakaszara” is emlékezett. Viszont oriilt an-
nak, hogy a magyar allamparti vezetés 1989-ben atértékelte az 56-ban torténteket
¢s Nagy Imre szerepét. Kaminski régi parttag volt.

Woroszylski, mint irodalmi hetilapjanak tudésitoja 1956. oktober 30-an len-
gyel segélyszallité repiilégéppel tudott Budapestre utazni. Magyarorszagi naplo-
janak a november 4-i eseményekrdl sz6l6 harom részlete még atment a cenzuiran,
am egy ,,budapesti” verse csak 1960-as kotetében jelent meg. Egy évtized mulva
hagyta el a partot.

1956 novemberének utolsé €s decemberének elsd napjaiban tartotta kongresz-
szusat a Lengyel frok Szovetsége. Csorba Tibor (1906—1985) Varséban é16 festd
¢és miiforditd vazolta a hazankban torténteket. A tagok december 2-an elfogadtak
a november 8-an megfogalmazott kovetkez6 nyilatkozatot, amelyet Marta Fik kri-
tikus (1937-1995) dokumentalt: ,,A magyar nemzet tragédiaja miatti megrendii-
lésiinkben — nem tudvan hallgatni a magyar irok felhivasa utan — mint a szabadsag
sulyat és arat ismerd orszag iroi, polgarai, ki akarjuk fejezni legmélyebb fajdal-
munkat a vérontas miatt, amelyhez a kompromittalodott vezetési modszerek és az
idegen csapatok intervencioja vezetett.”

A nyilatkozatot az év végéig alaird legalabb 260 szerz6 kozott voltak olyan
nemzetkdzi hirli, magyarra is tobbszor forditott irok és koltok, mint Jerzy Andr-
zejewski (1909-1980), Zbigniew Herbert (1924-1998), Jarostaw Iwaszkiewicz
(1894-1980), Tadeusz Konwicki (1926-2015), vagy Tadeusz Rozewicz (1921—
2014), a Henryk Sienkiewicz (1905) és Wiadystaw Stanistaw Reymont (1924)
utan 1980-ban harmadik lengyelként Nobel-dijjal jutalmazott Czestaw Mitosz
(1911-2004), valamint a negyedikként e dijjal 1996-ban elismert koltnd,
Wistawa Szymborska (1923-2012), Szignalta a dokumentumot a mar emlitett

12
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Wazyk, Woroszylski és Zukrowski is. Ugyancsak alairta a nyilatkozatot Aleksan-
der Wat (eredetileg Eli Chwat, 1900-1967), akinek 1949-ben keletkezett kdltemé-
nye 1957-es kotetében még Na Smieré X...Y...Z..., vagyis X...Y...Z...haldldara
cimmel, 1968-ban Parizsban kiadott verseskotetében mar ,,Rajk, Slansky és ma-
sok halédlara” ajanlassal volt olvashat6. (Rudolf Slansky csehszlovak kommunista
fotitkart is koncepcios per utan, 1952-ben végezték ki.)

Mitosz 1956-ban mar Nyugaton élt, de 1949-bdl valo, €s 1956-ban Périzsban
kozolt ,,toredékét” ajanlotta ,,a magyar munkasok, didkok és katonak emlékének.”
Szymborska Rajk 1956. oktober 6-1 ujratemetésének hirére irt Temetés C. verse a
kovetkezd évben megjelent kotetébe keriilt be.

Ellatta a dokumentumot kézjegyével 14 olyan szerzd, akik versiikkel reagaltak
az 1956-ban Magyarorszagon torténtekre. Kozottiik volt Mieczystaw Jastrun
(1903-1982), Marian Piechal (1905-1989) és Julian Przybo$ (1901-1970), aki
késobb két miivet irt Nagy Imre, illetve fiatalkora magyar elitéltek kivégzésének
hatasara, valamint Witold Dabrowski (1933-1978), akinek 1958-ban e hir nyoman
sziiletett verse 1966-o0s kotetében latott csak napvilagot. Szignalta a nyilatkozatot
a prozaird Henryk Worcell (1905-1982) is.

Az el6z0 bekezdésben emlitettekkel egyiitt legkevesebb 40 alkotd, sorukban a
késébbi Nobel-dijas koltondvel, az allampart tagja volt. Jastrun, Przybo$§ és
Worcell 1957-ben, vagy egy-két évvel azutan, Szymborska csak 1966-ban, az ér-
telmiségi ellenzék megerdsodése idején Iépett ki.

Piechal 1956 novemberének masodik felében megjelent A magyar tragédia c.
tarcajaban a kovetkezO6k olvashatok: ,,Budapest Poznan folytatasa — hangzott el
bizonyos, a legutdbbi tragikus magyarorszagi eseményekrol szo16 beszélgetésben.
Es ez nem az egyetlen analogia a torténelemben Lengyelorszag és Magyarorszag
kozott. Analogia, hol az 6, hol — mint legutobb — a mi javunkra. A mi javunkra
van itt a kisebb ar, amelyet a nemzet a maga elé éppen kitlizott célért fizet. A
sotétben jatszott jatékban, amilyen bizonyos fokig mindig a torténelem, és amely-
nek eseményeit a legracionalisabb elméletre tamaszkodva sem josolhatjuk meg, a
véletlen még oOriasi szerepet jatszik és gyakran elére nem lathato kdvetkezménye-
ket idéz eld. (...) Nehéz volt barmi biztosat kijelenteni a poznani munkasok irant
Magyarorszagon érzett altalanos helyeslés, egyiittérzés és csodalat alapjan, koz-
vetleniil orszagunk antisztalinista forradalma elétt. Es ez a hangulat, mint most
kideriil, a legutobbi magyar forradalom kibontakozasanak egyik komoly eleme
volt. Nem akarmilyen latnoknak kell lenni, hogy e hangulat alapjan eldre lassuk a
késébbi budapesti események lehetdségét. Ott jartam augusztusban és szeptem-
berben.” Tobbszor utal a multbéli lengyel-magyar egyiittmiikodésre, majd igy fe-
jezi be: ,,Nem tudjuk biztosan, mi lesz a magyar forradalom €s nép sorsa a tovab-
biakban. Mindenesetre ez a sors soha nem k6zombos szamunkra, ahogy soha nem
volt a kdzelebbi és tavolabbi multban sem.”
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Jerzy Lovell (1925-1991) a habort alatt menekiiltként a balatonboglari — kon-
tinensiinkon akkor egyetlen — lengyel gimnaziumban tanult. Eurdpa szivében C.,
részben Magyarorszagrol szolo irasa az *56 november végét — december elejét
magaban foglal6 héten latott napvildgot.

Az irdékongresszus kapcsan Zbigniew Kubikowski (1929-1984) A befejezett
tények legalizaldsa cimen igy fogalmazott: ,,A magyar iigy a lelkiismeret kdzponti
iigye. Az élénk és éber lelkiismeret az irok kdzponti tigye. Miért csodalkoznank,
ha a magyarok tragédiaja, a magyar nemzeti felkelés sorsa megmozgatta mindenki
szellemét és szivét. Ez egyarant kifejezésre jutott Jan Wyka vagy Wiktor
Woroszylski megnyilatkozasaiban, akik az eseményeket a tisztesség elemi érzés-
ének megfelel6 modon tigy értékelték, mint a szabadsagot és a szocializmust a
lyebb egyiittérzés egyértelmii és végérvényes manifesztalasa volt a terem reakci-
0ja a magyar irok tragikus hangu levelének felolvasasara, ezen irok Lengyelor-
szagba valdo meghivasanak tervére, az Alkotd6 Munka Hazanak magyar gyerekek
szamara torténd atadasarol szolo tervre.” Wyka (eredetileg Leopold Weisman,
1902-1992) mar a habort el6tt kommunista parttag volt. *56-ban aldirta az ir6szo-
vetségi nyilatkozatot, harom esztendével késobb kizartak a partbol. A lublini Ka-
zimierz Andrzej Jaworski (1897-1973) is megemlitette az irokongresszus ma-
gyarbarat nyilatkozatait.

A ,,jo szocializmust”, mint valdsdgos alternativat ekkor — és még néhany évig
— sok alkoto elfogadta. Jacek Trznadel (1930-) viszont a kdvetkezoket vetette pa-
pirra: ,,A szovjet tankok magyarorszagi bevonulasa utan irtam le a wroctawi Nowe
Sygnaty hasébjain, hogy Budapest romjai a mitikus hit végét jelentik.” Késobbi
készitett interjukat tartalmaz. Woroszylski 1981-ben mondta el neki, hogy szem-
tantja volt a ,,Magyar Felkelésnek”, Nagy Imre kivégzése pedig a maradék illazi-
6jat is eloszlatta. Andrzej Braun (1923-2008) 1948-t6] hiisz évig a LEMP tagja,
1985-ben még ugy gondolta, a magyar 56 és a csehszlovakiai 68 mintéjara tiint
szamara megvalosithatonak az ,,emberarct szocializmus”.

1956 oktoberétdl decemberéig kdzel kéttucatnyi lengyel jsagird adott hirt a
Magyarorszagon torténtekrol. Bar nagy résziik a szocializmus hiveként érkezett,
donté tobbségiik rokonszenvét kifejezve irt. Az év végéig egyetlen publicista em-
litett ellenforradalmat. A tudositok kozott volt Hanna Adamiecka, és az irdként is
szamon tartott Marian Bielicki (1920-1972). Naploik folytatasokban megjelentek,
magyar forditasukat a rendszervaltozas utan irodalmi folyoirat kozolte. Adami-
ecka beszamolt a harcol6 magyarok hdsiességérdl, a szovjet katonasag kegyetlen-
kedéseir6l. Mar hazajaban mindkét szerzd, Krzysztof Wolicki, az allampart lapja-
nak kikiildottje, és Woroszylski gyarakban, klubokban, gytiléseken nagy kdzon-
ség elott, az igazsaghoz hiien beszéltek a Magyarorszagon tapasztaltakrol.
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Még fél év mulva is kozolték Edmund Osmanczyk (1913-1989) Magyaror-
szag 1957 aprilisaban cimi riportjat. ,,Harom honap 6ta sajtonk nem vet fel ma-
gyar témat. (...) Tudjuk jol, hogy ezt az 6vatossagot az (...) érzelmek lecsendesi-
tését parancsold nemzeti megfontoltsag kényszeritette rank, amely gyakorlatilag
mar sem a magyaroknak, sem nekiink semmiben nem volt képes segiteni.” Majd
,»A baratsag aktiv politikajara” szolit fel ,,a magyar nemzettel és kormannyal”,
mivel ,.ki masnak, mint a lengyeleknek, akik ma lehetnének Magyarorszag hely-
zetében, kell emlékezniiik a lengyel kézmondasra: bajban ismerni meg az igazi
baradtot” —idézi Fik.

Tomasz Burek (1938-) irodalomtudés 1982-ben illegalis folyoiratban a len-
gyel Oktober ,elfelejtett irodalmat” elemezte. Szamizdat kiaddsban harom olyan
verset emlitett, amelyek az ’56-ban hazankban torténtek hatasara keletkeztek, és
tel kesertisége.”

A neves kolt6 és irodalomkutatdé Stanistaw Baranczak (1946-2014) vélemé-
nyére szamos ,,magyar '56-0s” mive is vonatkoztathat6. Szerinte a mar emlitett
Herbertnek 1957-es kétetében cim nélkiil megjelent, ,,Allunk a hataron...” kez-
detii versét egy kritikus gy értelmezte, hogy a szovegében szerepld ,,tlizvész” sz6
csak utalas a sztoikus filozofusok miivészetet alakito ,,vilag tlizvésze” fogalmara,
amely a vilagbol eltavozott nemzedékek Osszekapcsolodasanak formaja. ,,Ekoz-
ben a vers a maga hiteles és teljes — az olvasdknak ismeretlen — alakjaban két
fontos konkretizal6 informaciot hozott: a keletkezés — 1956 — datumat és a cimzett
pontositasat (a cim: A magyarokhoz). Mindkét alkotorészt kiselejtezte a cenzura.
Csak ismételt figyelembevételilk engedi megérteni, hogy a vers nem annyira,
ahogy tlinhetett, az emberi szolidaritas és egyben az idegen balsorssal szembeni
tanacstalansag elvont problémajardl szol, hanem ugyanannak a korabeli torté-
nelmi ténynek, az 1956. évi budapesti felkelésnek a formajaban feltart és megtes-
tesiilt problémajarol. Ebben az Osszefiiggésben még az egyes metaforak is egyér-
telmiibben oldodnak fel, mint ahogy vélni lehetett: a légbdl nagy kételet fonunk
nemcsak szavak tavoli jelentéseinek iitkoztetése, hanem a 1égihidra, vagyis a Len-
gyelorszagbol Magyarorszagra repiildgépekkel kiildott gyogyszer- és vérszallit-
manyokra vald utalas is, amelyek 1956 6szén beszélgetések, sajtohirek stb. al-
lando témai voltak. Vajon nem helyénvalé e pillanatban a megjegyzés, hogy ha a
vers kezdettdl teljes formajaban lett volna hozzaférhetd, alighanem kevésbé érez-
ték volna biztosnak magukat azok a kritikusok, akik Herbertet a korszer(i tematika
keriilésével, anyaganak olvasmanyokbol vald meritésével és oliimposzi fennkolt-
séggel vadoltak?

Marian Jachimowicz (1906—-1999) kolto és festo tizenéves koraban, az 1. vilag-
haboru alatt és utan Budapesten élt. 1988. szeptember 18-an e sorok irojanak kiil-
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dott levelében mellékelte 1996-ig kéziratban maradt A magyaroknak c., nyelviin-
kon 1990-ben kozolt versét. Kovetkezo levelében (1990. december 11.) megadta
e miive keletkezésének datumat: 1956. november 25.

Egy 1991-ben kiadott kdtet szamara harom lengyel alkotd budapesti szerz6i
estjén nyilatkozott forradalmunkrol. Tadeusz Nowak (1930-1991), a kit{in koltd
és regényird, 1952-t3l az allampart tagja, igy fogalmazott: ,,En példaul nem em-
1ékszem olyasmire, hogy egy egész nép ugy reagalt volna 1956-ra, ami itt tortént,
a magyarok egész szerencsétlenségére, azokra az eseményekre, mas orszagokban.
Mi ugy éreztiik, a mieinket verik, a csaladban torténik valami nagy baj. Minden
akadaly (cenzura) ellenére azért megjelent néhany iras, segitettiink, ahogy tud-
tunk.”

A prézairdé Marian Pilot (1936-) egy ugyanakkori gondolata is érdemes figyel-
miinkre: ,,(...) az 56-os magyar forradalom utan a kommunista birodalom talsa-
gosan félt a hatarozottan kollektivizalas ellenes 16—17 millids lengyel paraszti to-
megtol (...) s nem merte vallalni a pacifikalas kockazatat. A paraszti onérzet és
erétudat kitdrését a paraszti szarmazasu €s a paraszti kultura forrasaihoz tomege-
sen visszatéro értelmiség lazadasa kisérte.”

Jozef Ratajczak (1932-1999) Magyar elégia c. verse 1957-es kotetében cim
nélkiil szerepel. 1991-ben févarosunkban ezt mondta: , Eletrajzom soran a magyar
az Otvenes évek elején jelent meg, amikor kozépiskolas (licealista) voltam, még
miel6tt tehat hallatlanul er6sen és mélyen atéltem 1956-ban a magyar forradalmat.
A magyar motivumot a Poznanban éI6 nagyszerii kolténd, Kazimiera IHako-
wiczowna [1892—-1983] villantotta fel és tartotta hosszu id6n at premier planban.
(...) A haboru éveit [ttakowiczowna Erdélyben toltotte, abban a varosban, amelyet
egyszer Clujnak, maskor Kolozsvarnak neveztek.”

Woroszylski 1993. november 5-én hozzam intézett levelében megkdszonte
’56-0s magyarorszagi napléja folytatasanak leforditasat. Oromét fejezte ki azért,
mert az akkori évfordulon ismét sikeriilt fovarosunkban lennie. Ugyanezen év dec-
ember 7-én kelt levelében koszonetet mondott a hirért, amely szerint megjelenik
magyarul a naplo teljes szovege, és elkiildte bevezetonek szant, Budapesti képes-
lap, 1993. oktéber c. irasat. Benne ez olvashato: ,,Igy volt 1956-ban, amikor kis
ideig nagy langgal lobogott, majd lassan kihunyt a reménytelenség Felkelése, és a
Népek Osze idején, 1989-ben, és igy van most, amikor nem azért jéttem, hogy
visszatartott 1élegzettel probaljam utolérni az elérerohand gonosz €s a jo torténel-
met (...).” Am igy folytatja: ,Most 1993 vége felé, vagyis harminchat évvel a
felkelés utan és négy esztenddvel azutan, hogy a mi két orszagunkban és néhany
szomszédos orszagban is megbukott a kommunizmus, a kovetkez6 tiikdr homa-
lyosnak tiinik, mintha gondoktol sotétiilne.” De mindjart optimista hangra valt:
,,Ami engem illet, hinni akarom, hogy a tdvises rengetegben idovel egyre vilago-
sabb hajnalokat figyelhetiink majd meg, és sem Magyarorszagnak, sem Lengyel-
orszagnak az idegen vagy hazai totalizmustol vald szabadsagan mar nem esik
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csorba. Ez a szabadsag, amelyre nem hidba vagytak nemzeteink, amelyért oriasi
aldozatot hoztak.”

Budapest, 1993 Oktobere c. versében feltette a kérdést, hogy méltd médon em-
Iékeziink-e a forradalomra. 1994. junius 15-i levele szerint 6rommel t6ltotte el
naploja magyar megjelenésének hire. ,,Ezutan kaptam két példanyt Litvan Gyorgy
tr szuperlakonikus levélkéjének kiséretében. Ma megérkezett az On udvarias le-
vele azzal az informacidval, hogy méjus 31-én lezajlott a konyv bemutatoja az
1956-0s Intézetben. Nem fogom rejtegetni, hogy kellemetleniil meglepve érzem
magam, mert az Intézet és a Kiado [Szazadvég — D. M. 1.] Igazgatosaga nem hivott
meg erre a rendezvényre” irta. K6zolte még, hogy szerzédést sem kotottek vele.

Zukrowski 1996. november 5-én nekem kiildott kdszondlevelében az akkori
poznani antoldgia utdszavat szerzo irodalomkutatot biralta: ,,Viszont undort kelt
bennem Bogustaw Bakuta kommentarja: »Az emiatti kiabrandulasrol és az értel-
miséggel szemben fokozodd represszidrdl egyetlen sz6 sincs Zukrowski Kétab-
ldk-jdban, amely regény meglehetds népszeriiségnek orvendett a *60-as és *70-€S
években (...)«. Bakula ur vagy nem olvasta a kdnyvet vagy semmit sem értett
meg. Emlékezni kellett volna, mikor irodott és adtak ki a konyvet. Csaknem millid
eladott pld. besz¢l a »meglehetds népszeriiségrol«, egyébként most jelent meg a
13. kiadas és elfogyott! (...) A kdnyvet azonnal leforditottak csehre és Dubcéek
deportalasaval egyszerre elkoboztak. A regényt csak a mult évben forditottak le
oroszra (...)! Magyarorszagon elvetették! Tul hazafias és tul magyar volt! (...)
Nekem akkor volt batorsagom irni a megcsonkitott tertiletrdl, Kolozsvarrol, a mil-
liokrol, akik a jelenlegi Magyarorszag hatarain kiviil €lnek! (...) Hiszen ekkor
nemcsak be voltunk keritve, hanem nalunk is voltak oroszok! (...) Bakuta Ur! (...)
En soha nem voltam a partban! De én nem csak tollal harcoltam Lengyelorszagért,
tehat On ne oktasson ki engem! Es akér egy pillanatig gondolja meg, mit és milyen
idében erdszakoltam ki a nyomtatést. Es kiadasa utdn két évig nem nyomtattak ki
a konyvet, mert a magyar nagykovetség tiltakozott, hogy a konyv dicséri a felke-
1ést, azt irtdk — az »ellenforradalmat«. On mintha mas kényvet olvasott volna.”

1956 o6tvenedik évforduldjan fovarosunkban valogatasomban kiadtak a Len-
gyel tollal a magyar Oktoberrdl c. antologiat. Benne 44, koztiik néhany Lublinbol
vagy a Lublini Vajdasagbol valo kolté 50 miive, a korabban szoba hozott regények
¢s iroi naplo részletei olvashatok. A szerzok kdzott vannak kivalo alkotdk, atlagos
¢s amator koltok, didkok. Feltehet6en egyetlen mas irodalomban nem sziiletett
ennyi ilyen tém4ju szépirodalmi alkotas, és teljességre nem is torekedhettem. Je-
len tanulmanyban sok név, datum és informacio kapott helyet, de remélhetéen igy
deriil ki, mennyire kiilonb6z6 kort, sorst és meggy6z6désii lengyel koltok és pro-
zairok reagaltak a magyar *56-ra. Ami az antologia bevezetdjében €s az utdszoban
idézett nem szépirodalmi megnyilatkozasokat illeti, ezek szama sem mondhato
alacsonynak. A 40. évfordulo utan ilyenek mar valdszinlileg nem voltak. Fele-
désbe meriiltek a forradalmi események? De 2006-ban napvilagot latott Andrze;j
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Bratkowski (1936—) — mérndk, publicista, aki egyetemistaként *56 decemberében
Krakkobol segélyszallitmannyal érkezett hazankba, a rendszervaltozas utan mi-
niszter — irodalmi értékii visszaemlékezése.
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1956 emlékei Debrecenben

Az 1956-0s forradalom varosi eseményeinek és aldozatainak tobb formaban és
helyen allitottak emléket. Ezeket most a 60. évfordulon csokorba szedtiik és a
roluk késziilt fényképeket — a tisztelet és emlékezet jegyében — itt megjelentetjiik.

A fényképeket Bolyog-Nagy Evelin készitette.

Acs Zoltan és Gorzsas Andras, az 1956. 1956. noveber 4-e
oktober 23-i sortliz martirjainak sirja aldozatainak emléktablaja a
(1956) — Kopjafa (1989) a KoztemetSben Kossuth Laktanyaban (1990)

.
EIj6. oljé az a nady szép idd, "
Amely felé roményeim szallanak ..

JPETGOFI SANDOR/

Az 1956 évi okioberi forradalom s
Szab harc marfirjanak,
Debrecen varos sziilitienek

br: SZILAGYI JOZSEF

:::nse~ors magyar forradalom 65 szabadsagharc
aevrecenimartiia, SLILAGY! JOZSEF

Debrecen varos 1991

1917 — 1958 -
Debrecen volt rendorkapitanyanak - -
/1ouu) ’
‘ emiékere
, -/ wmerkese
Dr. Szilagyi Jozsef emléktablaja Dr. Szilagyi Jozsef — eml¢ktablija
(Péterfia u. 1-3.) (1991) a Renddrfokapitanysag épiiletében

(Kossuth u. 20.) (1992)
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1956 OK TOBER 23 - AN DEBRECENBEN E HELY KOZELEBEN DORDULT
FL AZ ELSO AVH - S SORTUZ A KOMMUNISTA HATALOM VEDELMEBEN
ITT FOLYT ELOSZOR VER A FORRADALOMERT ES SZABADSAGERT

o

DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA ES A
MAGYAR POLITIKAI FOGLYOK SZOVETSEGE
HAJDU - BIHAR MEGYEI SZERVEZETE
1993,

Lo}

Az oktober 23-i sortliz aldozatainak emléktablaja (Kossuth u. 8. ) (1993) B

AZ lDﬂeLENE.‘S
| NEMZETI KORMANY
- FOLDMIVELESUGYI
"MINISZTEREKENT
. EHAZBAN DOLGOZOTT

NAGY IMRE

AZ 1956-08 FORRADALOM
ESSZABAD SAG HARC
MARTIRHALALT HAL’I‘
- MINISZTERELN(

/

szuwmsm ma}éwmbumdm
1996-BAN MEGJELOLTE
- DEBRECEN VAROS
- ONKORMANYZATA

Nagy' rmlél;tébléj a : : Emléktabla 1956 aldozatamak
(Kossuth u. 12.) (1996) a Hésok temet6jében (1996)
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1956. OKTOBER 23-AN DELELOTT
AZ ORSZAGBAN ELSOKENT
EZEN A HELYEN HIRDETTEK Ki
A DEBRECENI EGYETEMI,
FOISKOLA1 ES
KOZEPISKOLAS FIATALOK
20 PONTBA FOGLALT

POLITIKAI KOVETELESEIT

24 MEGJELOLTE 1996+ 8AN
Ivan Kovacs Laszl6 emléktablaja DEERECEN VAROS

(Piac u. 8.) (1996) ONKORMANYZATA

Emléktabla az Egyetem féépiilete
el6tti 1épcsoén (1996)

| g

Fehér rézsa — Melocco Mikiéé ’56-08 Emléktabla
emlékszobra (Egyetem tér) (2003) (Egyetem, Féépiilet I11. em.) (2006)



Baranyi Gyula Barnabas — Németh Margarita — Ruboczki Babett:

Egy mester arnyékaban: igy emlékeztiink Varro Gabriellara

2015. szeptember 19-én — egy évvel Varro Gabriella tragikus és varatlan halala
utan — a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetében In the Shadow of Mas-
ters: Symposium on American Literature, in memoriam dr. Gabriella Varro cim-
mel szimpdziumot rendeztek. Célja az volt, hogy amerikai proza, drama és kolté-
szet témaju eldadasokkal tisztelegjenek Varrd Gabriella sokoldala oktatoéi-kutatoi
munkdéssaga el6tt, és emléket allitsanak szeretett oktatdjuknak.

Racz Istvan intézetigazgatd megnyitdjaban a szimpozium céljanak megfogal-
mazasa mellett felelevenitette Varrd Gabriella sokszinliségét és humorat is. A
megnyiton szerepelt egy rendhagyd miisorszdm is. Az Angol-Amerikai Intézet
igazgaté helyettese, T. Espak Gabriella csellon — Tonhaizerné Vojevogyina Olga
zongorakiséretével — Varr6 Gabriella szivének kedves David Popper darabot adott
el6 (Wie einst in schoner’n Tagen), ezzel is megidézve az elhunyt szellemét.

A szimp6zium harom f6 szekcidja szerteagazo témaival — Ernest Hemingway
¢lete és irodalmi munkassaga, Sam Shepard, amerikai drdmair6 és rendez6 miivei,
illetve az amerikai koltészet két kiemelkedo kortars képviseldje, Charles Bernstein
¢s az afro-amerikai Maya Angelou méltatasa — Varré Gabriella egyedien széles-
kort tudomanyos és oktatdi munkassagat idézte. A szakmai eléadasok széles te-
matikai skalaja mellett a meghivott eléadok és a kozonség szines Osszetétele is
jelezte Gabriella mind emberi, mind oktatéi-kutatdi nagysagat, kollégaira, barata-
ira, tanitvanyaira gyakorolt meghatarozo hatdsat. Az orszag kiilonb6zo felséfoku
oktatasi intézményeibdl (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Eszterhdazy Karoly
Foiskola, Pécsi Tudomanyegyetem) érkez6 eléadokat Varrd Gabriella kollégai és
egykori tanitvanyai is érdeklddéssel és elismeréssel hallgattak.

A szakmai eldadéasok sorat Viragos Zsolt Kalman, a Debreceni Egyetem An-
gol-Amerikai Intézetének nyugalmazott professzora, Varré Gabriella mentora,
megbecsiilt kollégaja és baratja A Clenched Style of Eloquent Repression: Ref-
lections on Hemingway's Short Fiction cimi eldadasa nyitotta meg. Prezentacioja
Ernest Hemingway, az amerikai modernizmus enigmatikus alakja egyedi irdi sti-
lusanak jellemzése mellett magaban foglalta az évtizedek soran Hemingway iroi
személyisége koriil kialakult ellentmondasokat, érdekes kitekintést téve irodalmi
munkassaganak magyar vonatkozasaira és tudomanyos jelentéségére is. A Vira-
gos Zsolt professzor altal felvazolt tagabb kontextusba engedett tovabbi betekin-
tést Tarnoc Andras, az Eszterhazy Kéroly Foiskola Amerikanisztika Tanszékének
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vezetdje, aki az utazasi vagy motivumat vizsgalta Hemingway 1926-ban keletke-
zett Fiesta — A nap is felkel cimii regényében. Meglatasa szerint az utazasi meg-
szallottsagban az 6nnon defektusai el6l menekiilé fészerepld hiabavalosag-érzete
titkr6zddik vissza, €s az els6 vildghabora utani ,,elveszett nemzedéket” (koztiik
Hemingwayt is) meghatarozo kidbrandultsag jellegzetes tiineteként definidlhato.
A szekeio elso felét James T. Riordan nyelvészprofesszor, kolto €s az Angol-Ame-
rikai Intézet egykori vendégoktatdja Hemingway ongyilkossaga altal ihletett, ,,A
jaték” (,,The game”) cimii sajat versének felolvasasaval zarta, ezaltal rova le tisz-
teletét Gabriella emléke, €s tobb éves intézeti szobatarsi kapcsolatuk és egyetemi
baratsaguk el6tt.

A szekcio masodik felében Varrd Gabriella Hemingway tematikéaju kurzusat
elvégzett egykori tanitvanyai mutattak be azokat a dolgozataikat, melyek a tana-
rukkal/mentorukkal k6zosen elkezdett, a sajnalatos események miatt azonban fél-
beszakadt munka soran sziilettek. Ahogy Donald E. Morse professzor, a szimpo-
zium mindharom szekcidjanak elndke is kiemelte, ezek az eldadéasok, és annak a
ténye, hogy maga a szimpoézium is didk kezdeményezésre indult, méltan példaz-
zak Gabriella kivételes oktatdi képességét és oktatoként végzett munkassaganak
sikerességét. Mig Deményfalvi Dora, a Debreceni Egyetem angol tanarképzésé-
nek masodéves hallgatoja az ,,Indian tabor” és ,,A bokszolo” cimii Hemingway
elbeszélésekben megjelend karakteri tiikkormotivumokon keresztiil mutatott ra
Nick Adams példaképeinek diszfunkcionalitdsara, Horvath Imola, masodéves
amerikanisztika mesterszakos hallgato, a ,,Soldier’s Home” cimii elbeszélésben
azt a kiizdelmet mutatta be, melyet a frontrdl hazatérd katonaf6hds a tarsa-
dalomba valo visszailleszkedésért folytat. Végiil Ruboczki Babett, az ameri-
kanisztika mesterszak végzett hallgatdja, a ,,Mr. és Mrs. Elliot” és az ,Idovalto-
zas” cimil miivekben mélyen futd szexudlis- s nemi identitasvalsag szovegi tiik-
rozodéseire hivta fel a figyelmet.

A szimpdzium masodik szekcidja Varrd Gabriella tudomanyos érdeklédésének
egyik fo teriiletével, Sam Shepard amerikai dramair6 munkassagaval foglalkozott.
Kurdi Méria, a Pécsi Tudomanyegyetem tandra helyett eldadasat Bertha Csilla, a
Debreceni Egyetem docense olvasta fel, mivel a szerz6 betegség miatt nem tudott
megjelenni a rendezvényen. Az eléadas cime ,,Sam Shepard and Irish Theatre:
Performances and Intertextual Links” volt, és azt taglalta, ahogyan a posztmodern
ir és amerikai drama a maga Onironikus karaaktereivel, illetve a térségekre alapo-
zott individualitas lehetetlenségének abrazolasaval megkérddjelezi az autentikus
identitas koncepcidjat. Ezt kovetéen Donald E. Morse professzor ,,Carrying the
Dead: Shock Visual Imagery in Sam Shepard’s Plays” cimii eldadasaban amellett
érvelt, hogy Shepard miiveinek leghatasosabb elemei olyan sokkolo képek, ame-
lyek morbiditasuknal fogva sokkal erdteljesebb hatast keltenek a befogadokban.
Az eléado 4ltal érintett Shepard draméak morbid és sokkolo képi vilaga igy a dra-
mak szinhazi eldadasanak legmeghatarozobb elemévé valik, ezaltal a befogadd
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ezeket a képeket ragadja ki, és viszi magaval az eldadast kdvetden. A szekcio
utolso eldadojaként Németh Lenke, a Debreceni Egyetem adjunktusa két megle-
pben eltéré amerikai drama kozti parhuzamrol szamolt be ,,On the Margins of
American Culture: Susan-Lori Parks’s Topdog/ Underdog and Sam Shepard’s
True West” cimti munkdjaban. Az el6ado értelmezésében a két mii k6zos drama-
turgiai elemeket felhasznalva kelt bizonytalansagot olyan, az amerikai identitas
szempontjabdl alapvetd kategoridkkal szemben, mint a torténelem és a kdzos
mult, igy dekonstrualva egy egységes amerikai identitas megképzésének lehetd-
ségét.

A szimpdzium utolso, a kortars amerikai koltészetet megjeldl szekciojaban az
elsé eléadd Bollobas Enikd, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem professzora
volt, aki ,,A Poetics of Grief~On Charles Bernstein’s Postmodern Lyric Voice”
cimii eldadasaban a kortars amerikai kolt6 lirai hangjanak alakulasat mutatta be.
A korai Bernstein posztmodernizmusa a lanya ongyilkossaga utan sziiletett mi-
vekben hagyomanyosabb lirai elemekkel vegyiil. Ezzel parhuzamosan az eléado
ramutatott a Bernstein miivészetét athato dickinsoni behatasokra is. Végiil Abadi-
Nagy Zoltan, a Debreceni Egyetem professor emeritusa olvasta fel harom versfor-
ditasat, melyeknek eredeti valtozata Maya Angelou tollabol szarmazik. Az eld-
adast Abadi-Nagy rendkiviil perceptiv forditoi hangja mellett az eredeti szovege-
ket felolvasdo Donald E. Morse egyedi eldadasmddja, illetve az egyes szovegek
kozott elhangzd gondolatok tették emlékezetessé. Az elsé mu felvezetésében a
fordit6 Maya Angelou szavaival tisztelgett egykori kollégdjanak emléke elott:
,» Varr6 Gabriella szivarvany tudott lenni megannyi ember es6felhdjében” (a szim-
poziumon elhangzott mondat Baranyi Barnabas forditasaban).

Varr6 Gabriella, sokszinii tudomanyos teljesitménye mellett, az Angol-Ameri-
kai Intézetben egykor nagy hagyomanyokkal biré angol nyelvii szinjatszast is fel-
¢lesztette. Az 6 vezetésével alakult meg a The Nonsuch Company, az intézet diak-
jaibdl 4ll6 szinjatszo csoport, mely tobb neves dijjal is biliszkélkedhet (a 2014-es
Veszprémben rendezett Orszagos Angol Nyelvii Dramafesztivalon harom dijat is
nyertek). A tarsulat tagjai a szimpozium hivatalos részét — szeretett mentoruk em-
1€kére és tiszteletére — egy killonleges el0adassal zartak, melyben tobbek kozott a
Varrd Gabriella altal rendezett dijnyertes The Glass Menagerie-bél (Tennesee
Williams: Uvegfigurdk) is lathatott részleteket a kozonség.

A szimpoéziumot a Debreceni Egyetem Hallgatéi Onkorményzata altal tamo-
gatott, az egész nap emelkedett és emlékez6 hangulatahoz ill6 fogadas zarta, me-
lyen zar6 beszédet mondott dr. Briickner Huba a magyar-amerikai Fulbright Bi-
zottsag ligyvezetd igazgatdja és Donald E. Morse professzor. Ot kiilon koszonet
illeti egész napos elnoki munkajaért és a konferencia megszervezésében nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségéért is.

Végezetiil, hadd alljon itt egy masik idézet is Maya Angelou tollabol: ,,Az em-
berek elfelejtik, amit mondasz, és elfelejtik, amit teszel. Az egyetlen dolog, amire
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emlékezni fognak, az, hogy milyen érzéseket valtottal ki beldliik.” Varré Gabriella
tanarnd szivarvany volt az intézet es6felhdjében és mindig mosolyt, melegséget
hagyott maga utan, ezért soha nem feled;jiik és mindig szeretettel fogunk ra emlé-
kezni. Hiszen nem volt mas 6, mint egy ,,n0, egy nd fenomén, egy fenomenalis
n6” (Maya Angelou: Néfenomén).



Sipka Sandor

Emlékezés Gomba Szabolcs professzorra
(1933-2016)

Gomba Szabolcs professzor hlisz éven at, 1978-1998 kozott iranyitotta a Kor-
bonctani Intézetet a Debreceni Orvostudoményi Egyetemen. A patologia irdnti
tiszteletet még Torokszentmikloson, kdrzeti orvos édesapjatol szivta magaba,
majd karizmatikus mesterként Endes Pongrac professzor iranyitotta oktatoi és ku-
tatoi paly4jat abban az intézetben, amelyben 1957-t6] élete végéig napjai legna-
gyobb részét toltotte. A patologusokat a palya kiilonosen mély gondolkodastva
teszi: ,,Mortui nos docent” — ,,A halottak tanitanak benniinket” — ez van kiirva sok
boncterem faldra. Mire tanithat benniinket Gomba Szabolcs emléke?

Erre sokszint, pozitiv valasz adhato. Mindenekel6tt a szakmajat magas szinten
mivel6 orvos volt, az emberi szervezetet karosito, elpusztitd szamtalan kor alapos
ismerdje. Mikor valaki mas, vagy sajat maga betegségérdl beszélt, mindig valami
kiilséségekben is észlelhetd komolysag, keménység, szigor iilt ki az arcara, ami
pontosan tiikkrozte a valosagot. Ennek a feloldasat jelentette ugyanakkor, hogy sze-
mélyiségének masik része csillogd deriivel, minden jora, szépre, viccesre, humo-
rosra, groteszkre kész nyitottsaggal volt tele. Remekiil lehetett ,,dumalni” vele.

Szakmai teljesitményének megitélésekor hangsulyozni kell, hogy kivételesen
fejlett kutatoi és oktatoi kultiraban volt lehetésége kiteljesedni. A példaképének
tekintett Endes professzor vezetése mellett megtanulhatta a korbonctan legmaga-
sabb szintjét, a vese kutatasanak igényes miivelését és az oktatas kiemelt jelento-
ségét az egyetemi kozegben. Kutatoi munkajanak egyik csticsa, hogy 1965-ben a
Nature-ben, a természettudomanyok talan legrangosabb folyoirataban jelent meg
cikke, amiben tarsszerzéként szerepelt.

Kivételesen jo oktato volt. Tudott, szeretett, akart hatni. Hallgatoi vélemények-
ben irtak rola: ,,fantasztikus ember, ragyogo el6ado”, ,,imadnivald”. Nyolc alka-
lommal kapta meg az ,,év oktatdja” dijat a harmadévesektol. Kivalo rajzkészségét
latvanyosan hasznalta fel eléadasain. Az oktatasban még harom teriileten alkotott
hossz tavon maradandét. Egy modern, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szar-
maz6 Patologia tankonyv leforditasanak és elfogadtatasanak megszervezése, Uj,
korszerti oktatasi diaanyag-rendszer kialakitasa, tovabba részvétele az angol
nyelvil képzés elinditasaban oktatasi rektorhelyettesként a kilencvenes évek ele-
jén. Emellett tobb 0j kar, intézet, képzési forma megteremtésében vett részt.
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Szédmos tarsadalmi feladata kozil feltétlen ki kell emelniink a Debreceni Or-
vosi Kamara elnoki (1994-2002), valamint a DAB Klub elnoki (1993-2014) meg-
bizatasat. Alapitasatol kezdve, két évtizeden at — amig egészsége engedte —a Deb-
receni Szemle Alapitvany kuratériumanak és a folyoirat szerkesztObizottsaganak
igen aktiv, szemléletformdlo és megbecsiilt tagja volt.

Szines egyéniségét atfogo, altalanos miiveltség taplalta. Nagy érdekldédést mu-
tatott a miivészetek minden 4ga irant, kiillondsen a rajz vonzotta, amit maga is ma-
gas szinten miivelt. Ifju koraban, — még medikusként is — néptanc csoport tagja
volt. Sokoldalu miiveltségének egyik taplaldo komponense volt bolcsész feleségé-
nek, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara korabbi
foigazgatdjanak szellemisége.

Az egyik utolsé, vele késziilt riportban magarol igy szolt: ,,Jellemzd ram, hogy
mindig sok mindent elvallaltam. 81 évesen még tanitottam és, ha egy mod van rd,
minden nap eljévok ide a patologiara, részt veszek az eset-meQbeszéléseken, de
madr kevésbé vagyok aktiv, mint régen. Nagyon rendesek velem a munkatarsaim,
hiszen én is mindig igyekeztem, igyekszem az lenni veliik...”

Ezeknek az 6ra olyan jellemz6 szavaknak a megidézésével 6rizziik meg
Gomba Szabolcs professzort a legjobb emlékeink kozott!
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Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,,ij magyar jogfilozofia”

megteremtésére a 20. szazad elso felében.
Gondolat, Budapest, 2014. 274 oldal.

SZABADFALVI JOZSEF

Kisérlet az

»Uj magyar jodfilozéfia”
megteremtésére

a 20. szGzad elsé felében

GONDOLAT

Szabadfalvi Jozsef konyve, amely
2014-ben valt hozzaférhetévé az ol-
vasokozonség szamara, enciklopédi-
kus igényl attekintést ad a magyar
jogbdlcseleti gondolkodas egyik iz-
galmas 1id6szakarol. A szerz6 — sajat
bevallasa szerint is — eddigi kutata-
sainak Osszegzéseként irta meg a ko-
tetet, ami igy nem el6zmények nél-
kiili, mégis, ebben a formaban 1j-
donsag, hiszen célja nem kevesebb,
mint atfogo képet adni a jelzett kor-

szak magyar jogbolcseleti teljesit-
ményeirdl. Egy ilyen célkitiizés
ugyanakkor kihivas és valasztas elé
allitja az irot abban a vonatkozasban,
hogy milyen moédszerrel kozeliti
meg a témat. Vagy a szerzoket veszi
sorra ¢s munkassaguk rovid Gssze-
foglalasaval ad egyfajta katalogust a
korszak gondolkodoéirol, vagy tema-
tikusan kozelit és a tudomanyteriile-
ten ebben az id6ben bekdvetkezett
paradigmavaltasokat dolgozza fel.

A szerzb a bevezetdben maga is
hangstlyozza, hogy a targyalt gon-
dolkodok eldfeltevéseinek rekonst-
rukcidjat minden ideologiakritikai
nézOpontot nélkiildozve szeretné el-
végezni, valdszintileg azért, hogy ne
erbltessen igy az olvasora egy kiza-
rolagos értelmezési keretet. Mégsem
maradunk azonban fogddzé nélkiil,
hiszen az egyes szerzok attekintése-
kor folyamatos utalasokat talalunk
arra, hogy munkassaguk hogyan vi-
szonyul a jogbdlcseleti gondolkodas
e korban meghataroz¢ iranyzataihoz.
Igy rendelkezésiinkre 4ll az a kon-
textus, amelynek keretein beliil az
egyes szerzOk egymashoz és az
egyetemes jogbdlcseleti gondolko-
das uralkodé kanonjaihoz vald vi-
szonya is tisztazodik. Emellett képet
kapunk arr6l is, hogy a targyalt kor-
szak népszerii szellemi iranyzatai
hogyan szlir6dtek be a szazadforduld
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hazai eredményeibe (igy példaul a
marxista gondolkodas Pikler Gyula
vagy Agoston Péter munkéssagaba).
Természetesen kiilonds hangsulyt
kap a kotetben a magyar jogfilozo-
fiai gondolkodas olyan meghatarozo
teljesitményeinek bemutatasa, mint
Pulszky Agosté, akinek munkassé-
gat az elso jelentés probalkozasként
értékeli a szerz6 a magyar jogbdlcse-
leti gondolkodas oOnallosulasa felé
vezetd uton, vagy a neokantidnus
fordulatot beteljesité Somlé Bodogé,
aki ,,megteremtette a magyar joghol-
cseleti gondolkodas eddigi legpros-
peralobb idoszakat” (91. old.). Kii-
16n érdekes vonulatot képez azon
szerzOk munkassaganak rekapitula-
cidja, akik a témaban jaratlanabbak
elétt kevésbé ismertek, igy példaul
Darvai Dénesé¢ vagy Winkler Bélaé.
Mégis, a legizgalmasabb kérdést a
kotet kapesan éppen a cim veti fel,
két vonatkozasban is. Egyrészt, be-
szélhetiink-e egyaltalan — és ha igen,
milyen értelemben — a targyalt kor-
szakban ,,uj magyar jogfilozofia-
rol”? Masrészt, mit jelentett ponto-
san és sikeresnek mondhato-e a cim-
ben is jelzett ,kisérlet”, amely ennek
megteremtésére iranyult? Az Aatte-
kintés nem marad ado6s a valaszok-
kal, megfogalmazasukhoz az olvasas
utan fontos tiampontokat kapunk, bar
— ¢és hianyérzetiink csak ennyiben le-
het a konyv elolvasdsa utan — talan
megérte volna ezek vizsgalatara kii-
16n is kitérni a kdtetben. Ami a fel-
vetett kérdések kapcsan megfogal-
mazhat6 valaszokat illeti, vitathatat-
lan, hogy a szazadfordul6 hazai jog-
bolcselete, legalabbis a hozzaférhetd

tudoméanyos miiveket tekintve, igen
gazdag.

A felvonultatott gondolkoddk
kapcsan ugyanakkor az az altalanos
megallapitas kinalkozik, hogy a
szerz6k tudomanyteriiletiiket — bar
sokan rendszeralkotd igénnyel, de
mégis — kevés originalitassal miivel-
ték. Ezért is mertiilhet fel az olvaso-
ban a kérdés, hogy miben is all pon-
tosan az ,,uj magyar jogfilozofia”,
amire Horvath Barna utal Modr
Gyula egyik kotetérdl irt recenzidja-
ban? Persze az, hogy mi teszi sajato-
san magyarra a hazai jogfilozofiai
gondolkodast, eleve tobb modon is
meghatarozhato, és mindegyik meg-
kozelitésnek lehet 1étjogosultsaga.
Egy diszciplina nemzeti jellegét sza-
mos esetben maga a vizsgalt teriilet
biztositja, mondjuk, ha az irodalom-
vagy a torténettudomany esetét vesz-
sziik. Ez a jogbdlcselet esetében nem
all, hiszen témai univerzalisak, nem
kotédnek nemzeti sajatossagokhoz,
vagy egy konkrét nyelvhez és kultu-
ralis kozeghez. Felfoghatjuk masfe-
161 ugy is a kérdést, hogy a magyar
jogfilozofiat a 1étez6 mas ,,nemzeti”
jogfilozofiaktol az eltérd probléma-
felvetés és/vagy egy uj, hazai szer-
70k altal kidolgozott originalis mod-
szer alkalmazédsa kiilonboztetheti
meg. Egy harmadik lehetséges meg-
kozelitésben a ,,magyar” annyit je-
lent, hogy a kiilhoni jogbdlcseleti
gondolkodas fésodraban megfogal-
mazodd problémafelvetéseket ve-
szik at, és gondoljak tovabb magyar
szerz6k magyar nyelven.
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A kotet elolvasasa utdn az lehet a
benyomasunk, hogy a targyalt kor-
szak magyar jogbdlcselete leginkabb
a kiemelkedd nyugat-eurdpai (foleg
német) teljesitmények magyar re-
cepciojat és problémafelvetéseik to-
vabbgondolasat jelenti. Ez persze
egyaltalan nem kevés, tekintve, hogy
a jogbolcselet egyébként is olyan
diszciplina, amely mar csak jellegé-
nél fogva is ellenall a ,,nemzetiesit6”
torekvéseknek. Ennek egyik magya-
rdzata, hogy meghataroz6 témait a
szdzadfordulotol kezdve az ekkorra
jelentds teret nyert kanti filozofia
szolgaltatta. igy a magyar jogfilozo-
fidban is a német neokantianus
iranyzat hatasa valt uralkodova (je-
lentds részben Somldé munkassaga-
nak eredményeként), ami viszonylag
kézenfekvo, tekintve a magyar tudo-
manyossag egészét ekkoriban jel-
lemz6 német orientacidt. Ahogy
Moor Gyula maga is megjegyzi egy
helyen, a ,filozofiai kérdések el6-
térbe keriilése a 19. szazad szaktudo-
manyi jellegii jogfilozofidjat kéve-
téen szinte természetes, s joggal ne-
vezhetjiik a 20. szdazadot a »jogbol-
cselet  filozofiai  korszakanak«”
(145). A neokantianus gondolkodas
viszont (ahogy maga Kant is) jorészt
immunis volt a nemzeti kérdés és a
beldle fakado problémak irant, igy a
jogbolcseletet a korszakban nép-
szer(i nemzetkarakterologiai problé-
makor és a valsagirodalom is jorészt
érintetlentil hagyta. Voltak persze ki-
sérletek arra — és a kotet ezekre is ki-
tér —, hogy a magyar jogbolcselet ki-
tekintsen a német globuszon tulra.
Pikler példaul sajat koranak angol és

francia eredményeit szerette volna
meghonositani, Horvath Barna pedig
az angolszéasz szemléletmod segitsé-
gével probalta enyhiteni a magyar
jogbdlcseletben érvényesiild német-
osztrak szellemi dominanciat. Ki-
emelkedd teljesitményt és nemzet-
kozi elismertséget mégis azok a ha-
zai szerzOk tudtak felmutatni, akik
megprobaltak olyan originalis elmé-
letekkel eldallni, amelyek az ural-
kodé iranyzatok felvaltasara, vagy
szintézisére tettek kisérletet. Ahogy
ez a kotetbdl is kideril, még talan
Modr allt legkdzelebb egy ilyen uj
megkdzelités megalapozasahoz, bar
végiil 6 sem tudta szintetizalo jellegii
elméletét teljesen kidolgozni. De
emlithetnénk Horvath Barnat is, aki-
nek a neokantianus szemlélet alapjat
jelentd ,,sein-sollen” dichotomia fel-
oldasara kidolgozott szintetizalod el-
mélete tobbek kozott olyan szerzo-
ket inspiralt, mint Bibo Istvan, aki
aztan Horvath szinoptikus elméletét
a politikai természetii konfliktusok
feloldasat célzo elemzéseiben is ter-
mékenyen hasznalta fel.

A jogbdlcselet kiemelkedd ma-
gyar mivel6i altal felmutatott telje-
sitmények tehat nem nélkiilozték az
eredetiséget, ami a korszakban meg-
hatarozé elméletek tovabbgondola-
sat illeti. frasaik pedig — kiilondsen
Somlo Juristische Grundlehre cimi
kotete — széles korben hivatkozott
munkak voltak, és nemzetk6zi Osz-
szehasonlitasban is korszerli magyar
jogbdlcseleti teljesitményt jelentet-
tek. Ez pedig — és a magyar jogbdl-
cselet szines szazadfordulos palet-
taja — igazolja azt a torekvést, hogy
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szisztematikus feldolgozas targyava
tegyiik a jelzett korszak jogfilozofiai
gondolkodésat, ahogy Szabadfalvi
Jozsef kotete is teszi. A korszakrol
adott atfogo attekintése jelentds hoz-
zajarulas a magyar bolcseleti gon-
dolkodas torténetének feltarasahoz,
konyve pedig nem csak a sziiken vett

szakma képviseldinek, de a filozo-
fia- és eszmetorténészeknek is fon-
tos adalékokkal szolgalhat. Mint
ahogy egyetemi hallgatok is haszon-
nal forgathatjak.

Toth-Matolcsi Laszlo

Nagy Beata: Hattérben: Kisérlet egy szervezeti nemi rend feltarasara

.

Ujratervezés - a nék és a miiszaki tudomanyok 2.0
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2014. 202 oldal.

tét
er
ben

l.’lrn‘:nallm

A nemek és a miiszaki tudomanyok,
valamint a nok és az informatika vi-
szonyat feldolgoz6 irodalombdl egy-
értelmiien kirajzolodik, hogy az e te-
riileteken tapasztalhatd, nemek ko-
zOtti  oktatdsi és munkaerd-piaci
egyenldtlenségeket leginkabb a nék

»hem hagyomanyos palyakra” tor-
ténd belépésével kapcsolatos tarsa-
dalmi ellenérzések nyilt vagy bur-
kolt formai okozzak. Bar a formalis
akadalyok eltiintek a nék palyava-
lasztasa terén — vagyis elvileg mar
csak az egyénen mulik, milyen fog-
lalkozasi és életpalyat valaszt — a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy
karriertervezésiik soran dontéseik to-
vabbra is a nemekhez fiiz6d6 kultu-
ralis képzeteknek ¢€s tradiciondlis
normaknak felelnek meg. A ,, mii-
szaki tudomany definicioszeriien is
részrehajlo a férfiak iranyaba.[...] A
férfiassag és a technologia dallando
érvényessége éppen ezért nem biolo-
giai nemi kiilonbségek velejdardja. Az
sokkal inkabb a nemek torténeti és
kulturdlis konstrukciojanak eredmé-
nye”. (Wajecman 1991: 137; idézi
Nagy: 61) A ,,miszaki’-val és a
,technologia”-val kapcsolatos defi-
niciok a férfiakhoz szervesen kap-
csolodd fogalomként konzervalod-
tak a tarsadalomban, s a leird katego-
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ridk eggyé valtak a jelolttel: a mii-
szaki teriilet férfitudomannya valt.
~Mikdzben a technologia és az em-
ber viszonydban szamos vdltozas
tortent, a nemekrol alkotott hagyo-
manyos, az emberek tobbsége sza-
mara kézenfekva felfogads valtozatlan
maradt”. (Haraway 2005, idézi
Nagy: 63)

A kommunikécioban megjelend
narrativum egyuttal kognitiv katego-
ria is. Ezzel 0sszefliggésben a recen-
zensek elsdsorban a nyelvi kultira
altal kozvetitett tartalmak hatasait
kivanjak kiemelni, és a narrativ
nyelv korlatait és lehetOségeit vizs-
galva a dekonstrukcio fontossagara
hivjak fel a figyelmet. Sok esetben a
logocentrikus nyelvi kulturdba és
,»az oktatd tanarok fejébe” agyazot-
tak a szakmai nyelvi kompetenciak
hianyara utald metanarrativ eljara-
sok és a kodolt nemiségre jellemzd,
hierarchizalt, tradicionalis szemlé-
letmddok, igy segitve el6 a lathatat-
lan, normativ tivegplafon megalko-
tasat. Ennek hatarai védik a ,,makacs
valtozatlansagot” a nemek ¢s a mii-
szaki tudomanyok vagy az informa-
tika viszonyaban is. Ez a sztereoti-
pia-fenyegetettség viszont hatassal
lehet a ndék miiszaki, matematikai
teljesitményére is. ,A4Az Osszes
szakma koziil a mérndkiben van a
legalacsonyabb ndi ardny és ez elo-
revetiti a nokkel szemben ellenséges,
erésen maszkulin imazst. A mérnoki
palya kiilonésen érdekes példaja az
archetipikusan maszkulin kulturad-
nak...”. (Wajcman 1991, idézi
Nagy: 64)

Nagy Beata Hdttérben cimii mii-
vében, a fent leirt gondolatokbol ki-
indulva, hat fejezetben mutatja be a
miszaki és az informatikai képzések
szervezeti rendjét. Részletezd, mégis
atfogd elemzésein keresztiil képet
kapunk arrol, mi is lehet a valodi oka
annak, hogy a tarsadalmi kdrnyezet
elbatortalanitja a noket a miiszaki és
a természettudomanyi teriiletektol.
Kovetkeztetéseit az Obudai Egyete-
men végzett kutatdsanak eredmé-
nyein keresztiil mutatja be, az intéz-
mény szervezeti rendjének €s az ott
dolgozo oktatokkal készitett interjik
elemzésének Osszefliggéseire ala-
pozva. A szerzd kifejti, hogy ,,a ld-
nyok jelenlétéhez valo baratsagos
hozzaallas dominalta a beszélgetése-
ket, de ezek beragadtak a hagyoma-
nyos nemi  elvarasok  keretei
koze”.(178) Megallapitja, hogy ,,a
lanyokat dltalaban nem az intellek-
tualis képességeikert, hanem szor-
galmuk, kitartasuk, céltudatossaguk
és oOsszeszedettségiik miatt dicsér-
ték”. (181) Az interjukbol kidertilt,
hogy a lanyok ,, token- (jelkép) hely-
zetben vannak” (180) a miiszaki fel-
sOoktatasi intézményekben. Viszont
arra a kérdésre, mit lehetne tenni
azért, hogy tobb kozépiskolas lany
valassza a miiszaki, informatikai fel-
sOoktatasi képzéseket, a valaszadok
nem tudtak megoldasokat javasolni.

A szerzé a témaban fellelhetd
szakirodalmakat ismertetve kiemeli
azokat a nyilt és burkolt ellenérzése-
ket, amelyek a lanyok természettu-
domanyos nevelése ellen artikula-
lodnak a ,kiilvilagban.” igy jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nék
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azért tanulnak olyan teriileteken,
amelyek a ,ndéknek valok,” mert a
foglalkozasvalasztast nem a képes-
ségek és az érdeklddés, hanem féleg
a tarsadalmi normak irjak eld.
Vagyis Nagy amellett érvel, hogy
... tarsadalmi szinten kell meQ-
valtozniuk a nemekre vonatkozo nor-
mdknak, ami aztan magaval hoz-
hatja a foglalkozasvaltozasban be-
kévetkezé szokdsok valtozasat is”.
(Akerlof-Kranton 2010, idézi Nagy:
33)

Nagy Beata ugyanakkor azt a kér-
dést is felteszi, hogy vajon kell-e
tobb lany a miszaki, informatikai
vagy természettudomanyos pa-
lyakra, milyen vélekedések jellem-
z0k a nemek eltéré palyavalaszta-
sara, a nemi jellegzetességekre és
szerepekre, illetve az esetleges tdmo-
gatd intézkedésekre? Ezekkel kap-
csolatosan arra vilagit ra, hogy bar a
nok képességeik alapjan bekeriilhet-
nek/bekeriilnek a miiszaki-informa-
tikai palyakra, s6t remekiil helytall-
nak egy ideig, de a szervezet, az in-
tézményes koriilmények sok esetben
végiil kivetik 6ket, mint nem odava-
lokat (,chilly climate”). Ezek sze-
rint, ha az intézményes milid csak a
férfi tulajdonsagokat akceptalja eze-
ken a teriileteken, akkor a nék (f6leg
a ndies nok) idegennek érzik magu-
kat benne. Ennek eredményeként
vagy felveszik a férfias tulajdonsa-
gokat, vagy feladjak a miiszaki pa-
lyat. ,,Egy né megjelenése a miiszaki
teriileten bizonyos mértékben meg-
koveteli nemi identitasa egyes aspek-
tusainak  feladasat.”  (Wajcman
2009, idézi Nagy: 59) A néi életat

maszkulinizalodéasaval egyiitt nem
kovetkezett be a férfi életat femi-
nizalédasa — irja Nagy, majd tobb
helyen is nyomatékot ad azon allita-
sanak, hogy éppen ezért kellenek a
szervezeti, strukturalis valtozasok,
illetve valt sziikségessé a rogziilt
kulturalis meggy6z6dések oldasa,
ellenkezd esetben a ,nemek forra-
dalma” befejezetlen tarsadalmi je-
lenség marad.

A ,nemek forradalma”-ként leirt
jelenség magyarazata utan — mely
egyben elméleti keretet is ad a mi-
nek — mutatja be a szerz6 a magyar-
orszagi nok és férfiak iskolazottsa-
ganak jellemzo6it a 2011-es népszam-
lalas adatai alapjan. Harom kérdést
jar korbe ebben a fejezetben. Mi jel-
lemzi a népszamlalasok tiikrében a
noi-férfi jelenlétet az oktatas kiilon-
b6z06 szintjein? Az oktatason beliil
hogyan irhat6 le a nétobbség kiala-
kulasa, mikorra tehet6 és miért ala-
kult igy? Harmadszor a szerz6 arra
kivancsi, hogy az altala ismertetett
trendek — vagyis a nék szamanak
markans novekedése a felsGoktatas-
ban érvényre jutasa utan is — tetten
érhet6-e még a tradicionalis mintak
tovabbelése? Egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a fels6foku iskolai
végzettség megszerzése valt a felfelé
iranyuld mobilitas legitim utjava és
mara minden 6todik felnétt né diplo-
mas. (Az elmult 50 év alatt a diplo-
mas férfiak ardnya a négyszeresére,
mig a diplomas nok aranya a tizen-
nyolcszorosara emelkedett. A 25-29
évesek korében a diplomasok 2/3-a
né [49]). De miért maradnak tavol a
nék a miszaki teriiletekr6l? Milyen
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a nék viszonya a technologiahoz? —
kérdezi a szerz0 a Nemek, technolo-
gia és miiszaki palyak cimi fejezet-
ben. Nagy Beata konkrétan a szakma
felé vezetd utat vizsgalja, kiemelve
az oktatas jelentdségét. Ehhez két to-
vabbi aspektus, a matematikatudas
¢s a miiszaki felsGoktatas fogado-
készségének, baratsagossaganak
elemzésével kozelit. Ezt kovetéen
tekint ki a hazai terepre és allapitja
meg, hogy itthon kifejezetten férfias
teriiletnek szamit a miiszaki fels6ok-
tatas és ,, még azok az egyetemek sem
hasznaljak ki a lanyok felé nyitas le-
hetdséget, amelyek pedig az elmult
evtizedekben jelentds kutatdasokat veé-
geztek a kérdésben. (80)

A 1V. részben a nék miiszaki te-
riileten torténd ignoralasatol az elfo-
gadasig terjedd folyamatokat veszi
gorcsd ala a szervezetszociologia
mezsgyéjén mozogva. A nemek
helyzetének allando valtozasarol és
az uton meglévo latens akadalyokrol
ir. A szerzo6 kiemeli, hogy nem csak
a szervezetszocioldgiai, hanem a
kulturakutatasokra is nagy hangsulyt
kell fektetni, legf6képpen azért, mert
a nevelés altal konzervalddott, meg-
csontosodott hagyomanyos sztereo-
tipiakra és az ebbdl fakado aszim-
metridkra csak ezek segitségével le-
het ramutatni. Ha a munkaszerveze-
tek és a felsdoktatasi intézmények
felelsséget vallalnanak és a ndk el-
fogadasat segitd programokat vezet-
nének be és valositananak meg, an-
nak eredményeként a meglévd masz-
kulin vilag egyoldalusagat felvalt-
hatna a kiilonbségeknek is helyet ado
szemléletmod.

A szerz0 nemzetkozi kutatasokat
ismertetve boviti tovabb a kényv el-
méleti keretét. Ezek foképpen azokra
a kulturalis és szimbolikus gyakorla-
tokra Osszpontositanak, amelyek a
noket maig hagyomanyos szerepeik-
ben tartjak, és folyamatosan Ujrater-
melik a dichotdm nemi rendet, a két
nem hierarchikus kapcsolatat. Nagy
Beata konyvének rendkiviil gazdag
bibliografidja is jelzi, hogy a témat
minden tekintetben alaposan koriil-
jarta. A szakirodalmak koziil kiilo-
nosen nagy figyelmet kap Brigitte
Liebig svajci vallalatok korében
végzett csoportos beszélgetésekre
alapuld kutatasa. A legérdekesebb
mégis talan Gherardi tipologiaja, aki
a férfivilagba keriild nék helyzetét

,women travellers in a male

world”) pozicionalta, a ,,vendég”, a
,marginalis”, a ,,vakaci6zo”, a ,ki-
gyo a filben”, a ,,jovevény” és a ,,be-
tolakod6” posztok megkiilonbozte-
tésével.

Végiil, ahogyan mar szo esett
réla, az Obudai Egyetem szervezeti
rendjének bemutatdsdval és az ott
dolgoz6 15 oktatoval készitett in-
terju elemzésével, és eredményeinek
Osszegzésével zarja mondanivalojat.
Az interjuk alapjan Nagy Beata tob-
bek kozott azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Gherardi ,,pozicioi” koziil a
miiszaki tertiletre belép6 ndék helyze-
tét a ,,vendég” tipussal lehet legin-
kabb jellemezni Magyarorszagon,
vagyis azzal, amikor a ndkre csak
mint vendégekre tekintenek a férfiak
az altaluk kialakitott szervezeti kul-
taraban. A masodik leggyakoribb a
»~marginalis” pozicid. Utobbi tipusra
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jellemzd, hogy a fogadok ellensége-
sen viszonyulnak a noékhoz: ,,/...J
egyértelmiinek bizonyult, hogy nega-
tiv a lanyokrol alkotott vélemény: to-
lerdljak a jelenlétiiket, de szakmai-
lag nem szamitanak rdjuk, és nem
veszik oket komolyan”. (178) A ,,va-
kacidzo” szerep fordult még el6 a
vizsgalt egyetemen. Ez a helyzet ak-
kor all eld, amikor a nékre tigy tekin-
tenek férfitarsaik, mint akik csak ro-
vid ideig fognak ott maradni.
, Klasszikus helyzete ez a felemas
helyzetnek, amikor a ndk csalad-
anyai szerepét hangsulyozzak, mint
ami mindenképpen megtori és relati-
vizalja a mérndki helyzetet.” (178)
Nagy Beata konyve tematikaja-
ban egyediilallo, hiszen az oktatok-
kal készitett interjuk elemzésével
kézzelfoghatd, és nem utolso sorban
hazai eredményekkel tamasztja ala
azokat a kordbban mas forrasokbol
mar ismert nemzetkozi jelenségeket
és megallapitasokat, amelyeket a

nok és a férfiasnak jellemzett szak-
mak kapcsolatardl tudni véltiink. A
nék a férfias szakmakban, legyen az
akér muszaki, informatikai jellegii
vagy a politika teriilete, egyarant at-
torhetetlen {ivegplafonokba {itkoz-
nek. Nagy Beata Hattérben cimi
konyvének kiilonlegességét az adja,
hogy a szofisztikalt mii kézéppontja
az a kategorikus imperativus, mely a
téma komplexitasara hivja fel a fi-
gyelmet, és felszolit a szervezet- és a
kultarakutatasok egységes szemléle-
tének bevezetésére. Kiemeli, hogy a
nemi kultura vizsgalata nélkil a
szervezetekben zajlé folyamatokra
¢és a valtozas lehetoségének kiakna-
zasara vajmi kevés esély van. ,, Eb-
ben az esetben sikeriil ugyanis leg-
jobban otvézni az egyéni, szervezeti
és tarsadalmi nemi szerepfelfogasok
rendszerét”. (135)

Czibere Ibolya — Takacs Izolda
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in the social and natural sciences, focusing on the findings of recent re-
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it aims to combine scientific exactness with readability in its style.

Drawing upon the centuries-old academic traditions of the city, Debreceni
Szemle has adopted and continues the legacy of its predecessor with the
same title, which was published between 1927 and 1944,
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cessor of the University of Debrecen) in cooperation with the Debrecen
Committee (the present Regional Centre) of the Hungarian Academy of
Sciences in 1993 with the support of the municipality of Debrecen.
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DEBRECENI SZEMLE — TUDOMANY ES KULTURA

Tudomaéanyos folydirat, amely a huméan és a tarsadalomtudomanyok, va-
lamint a természet- ¢s muszaki tudomanyok minden aganak legujabb
eredményeivel — €s nem csak a régidoban vagy hazankban elértekrol —
kivanja megismertetni a széles értelemben vett tudomanyos értelmisé-
get. Tanulményainak targyalasmoddja: stilusa, nyelvezete olyan, hogy
befogadhat6 legyen az illetd tudomanyteriiletet nem miiveld kutatd és
érdekl6dod értelmiségi szamara is.

A Debreceni Szemle az ugyanilyen cimen /927 és 1944 kdzott megje-
lent folyoirat folytatojanak tekinti magat, épit a szazadokon at kisugarzo
debreceni kulturalis hagyomanyokra.

A folyoirat tamaszkodik a varos, a megye €s a régio tudomanyos és kul-
turalis potencialjara, de orszdgosan csaknem egyediilallo célkitiizésének
megfelelden a szoban forgd tudomanyteriiletek legjobbjai tollabol kozol
tanulmanyokat.

A Debreceni Szemle ugyanakkor hirt ad a varos és a régi6é tudomanyos
eseményeirdl (elsdsorban a Debreceni Egyetem és a Debreceni Akadé-
miai Bizottsag rendezvényeirdl), illetve az ilyen eseményekrdl barhol a
vilagon, ha azokban a debrecenieknek 1ényeges szerepiik volt.

A Debreceni Szemlét 1993-ban a Debreceni Egyetem jogelddjét képezd
Debreceni Universitas, valamint az MTA Debreceni Akadémiai Bizott-
saga, DAB — (mai nevén: MTA Debreceni Tertileti Bizottsaga) inditotta
ijra Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak akkori timoga-
tasaval.
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