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VisszaesO blindzeés
egy empirikus vizsgalat tukrében

A blndzés alakulasa jelent6s mértékben fliigg a blincselekmény elkdvetéséért
mar felel6sségre vont személyek aktivitdsatol. Az 4ltaluk elkdvetett blincselekmé-
nyek alkotjak az 6sszb(lindzésnek azt a kemény magjat, ami koril és amivel szo-
rosabb-lazabb 6sszefliggésben még tovabb szervezédnek kisebb-nagyobb nagy-
sagrendd blinelkdvetések.

A kriminoldgiai kutatasok mar eddig is egyértelm(en bizonyitottdk, hogy bi-
zonyos 6énmozgas figyelhet6 meg a b(lin6zés Gjratermelédésében, els6sorban a
tobbszdérds blinismétlésekben, a visszaes§ blindzéshen. A jelzett blntettesi kor
egyfel6l a blin6zést determinald tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérilmények
allandésagara, masfelél pedig folyamatos szubjektivizalodasukra (személyiségi
tulajdonsdgokban valé megkdtédésikre) utal. Amennyiben a blinelkdveték ko-
z0tt a kriminogén beallitodast személyek szama jelent6s, Ugy ez meghatarozza
mind az 6sszblin6zés jellegének értékelését, mind pedig a blinmegel&zésre ira-
nyulé intézkedések kivalasztasat.

A kriminogén beéllitodasi személyek nemcsak amiatt veszélyesek a tarsada-
lomra, mert 4llanddan készek Gjabb blnelkdvetési modok kialakitdsara, mert se-
gitséget nyujthatnak egymasnak felel6sségre vonasuk megakadalyozasaban, mert
blinszdvetségbe tomorilve a szervezett, hivatdsos blindzés kialakulasanak veszé-
lyét hordozzéak stb., hanem a szlikebb és a tdgabb kornyezetiikben kifejtett karos
hatasok miatt is. Ez utébbiak k6zll kiemelendd az a demoralizalé hatas, amit a
tarsadalom ingatag, f6ként fiatal tagjaira gyakorolnak: kodzvetlen kdrnyezetik-
ben athagyomanyozzéak a kdzdsségellenes nézeteket, karos szokéasokat, a szikség-
letkielégités-konfliktusmegoldas tdrsadalomra veszélyes mintait.

A tarsadalom védelme megkdveteli mind a blinelkévet6vé vélas korilmeé-
nyeinek mélyrehaté megismerését, mind pedig a mar kriminogénné valt szemé-
lyek bilinds tevékenységének a megakadalyozasat, illet6leg személyiségik korri-
géalasat. Az emlitett célok feltételezik a hatékony eszkézdk és modszerek allandé
kutatdsat, az allami és a tdrsadalmi intézkedések dsszehangoltsdganak novelését.
Ezen igények kielégitését céloztak a tarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex
vizsgalata keretében a bilin6zés (és ezen belll a visszaes6 blin6zés) targykorében
az utobbi években végzett kilonb6z6 — kriminalstatisztikai, -szociol6giai, -pszi-
choldgiai stb. — felmérések is, amelyekben kézremldkddtek tiz bv-intézet neveldi
és pszicholégusai.

Jéllehet az 6sszegy(jtott adatok gépi feldolgozdsa még tart, de mér a vissza-
es6k egy részére — 250 férfira — elvégzett elemzés is lehetdvé tette a visszaesé
blndzés alakuldsdban jelentkez6 tendenciak felismerését. A tovébbiakban né-
hany ilyen el6zetes vizsgalati megallapitasrol kivanok beszamolni.



A blnismétléi kategoridk alakulasa

Az egységes rendOrségi-ligyészségi statisztika adatai szerint az ismertté valt
kdzvadas blncselekmények szdma 40,4%-kal emelkedett 1974—1984 kozott.
Ezen belll a vagyon elleni blincselekmény-kategdria a tébbi blincselekmény-ka-
tegoriahoz képest a kétszeresére nétt.

Az elkdvet6ket a vagyon elleni tamadasok mintegy kétharmad részénél nem
sikerult felderiteni. Kulon6sen az utébbi 6t évben romlott jelent§sen (a korabbi
évek 62%-0s atlagdhoz képest 53%-ra) a felderitések ardnya, minek kdvetkezté-
ben az ismeretlen tettesek altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmények széma
tiz év alatt megkétszerezddott. Ugyanezen id6tartam alatt a tobbi blncselekmény
felderitési aranya nem romlott, stabilan magas — 93%-os volt.

Az ismertté valt kézvadas blincselekmények elkdvet6i kdzott a biintetett el6-
életliek aranya évtizedeken at 30-33% kozott ingadozott, mig az utdébbi 6t évben
fokozatosan 35%-ra emelkedett. A nyilvantartasba vételik alapjaul szolgalé bin-
cselekmények szerinti megoszlasuk sem valtozott Iényegesen: blinismétléskor
minden masodik elkdvet6t vagyon elleni, mintegy 6todrésziiket er6szakos-garaz-
da jellegd, tizenharom széazalékukat kozlekedési blincselekmény elkdvetéséért,
tovabba nyolcadrésziket tartds elmulasztasért és kdzveszélyes munkakerilésért
vontdk felelésségre.

Koztudottan magas b(in6zési intenzitas jellemzi a bintetett el6életlieket.
Reprezentativ felméréseink szerint, ha az elséblntényesekre egy biincselekmény
jut, akkor a buntetett el6életliekre mésfél, mig a vagyon elleni kildnds vissza-
esOkre legalabb kett§. Ezekbdl az ardnyokbol az aldbbi kovetkeztetés adodik.
Minthogy az ismeretlen tettesek altal elkdvetett, ugyanakkor ismertté valt kdzva-
das blincselekmények 95%-a vagyon elleni cselekmény, és feltételezhetd, hogy el-
kovetdik kozott legaldbb annyi a bintetett el6életl, mint az ismert tettesek ko-
z0tt, ezért az 6sszblindzés novekedését joggal tekinthetjik a blinlilddz6é hatdsa-
gok altal mar ismert személyek — a biintetett elééletli vagyon elleni blinelkdve-
t6k — aktivizalédasa kdvetkezmeényének.

A nyomoz06 hat6sdg és az Uigyészség a jogpolitika elveivel 6sszhangban diffe-
rencialtan jar el az ismertté valt blinelkdvetével szemben. A vademelési gyakorlat
is ezt tikrozi: a feln6tt koru els6biintényesek kozil minden 6tédikkel szemben
méar a nyomozasi szakaszban megszintették az eljarast; a bintetett el6életlieknél
viszont csak minden tizedik-tizenegyedik személy vonatkozasaban kerilt sor el-
jardsmegszintetésre. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy 28%-r6l 34,5%-ra n6tt a kdz-
vadas blncselekményért elitéltek kozt a bintetett el6életliek ardnya az utdbbi 6t
évben.

A jogalkalmazas — jogpolitikai irdnyelvek altal megkovetelt — differencia-
lasa a birésagi eljarasban is érvényesul. A biuntetett elééletliekkel szemben egyre
ritkabban, minden harmadik személlyel szemben alkalmazzdk a szabadsagvesz-
tés-blintetést, s az esetek hdromnegyed részében a bintetés végrehajtasat ilyen-
kor is felfliggesztik. A prébaidé kovetkezményeképpen csupdn minden tizedik-ti-
zenegyedik felndtt korG kdzvadas els6blintényest itélik — a visszaesdi mingséget
torvényileg megalapoz6 — végrehajtandé szabadsagvesztésre. Ujabb biinelkdve-
tés esetén tehat tobbségik csak a — visszaes6nek nem tekinthet6 — blntetett
nek csak kétotodét itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre, haromotod részik
még Ujabb blinismétlés esetén sem mindsul térvényi visszaesének, noha koréb-
ban tébbszér — legaldbb kétszer — mar elitélték.

Nem véletlen tehat, hogy az utébbi években épp az ilyen blinismétlék szama
nétt intenzivebben, 6t év alatt majdnem a felével. Ardnyuk pedig a kdzvadas
blncselekmények miatt elitélt felnétt koru bintetett el&életliek kozott mar
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utan évr6l évre a birdsagok altal partfogo feligyelet ala helyezett blintetett el6-
életliek szdma. Ezért harul mind nagyobb teher azokra az igazsdglgyi szervekre,
amelyek a tényleges szabadsagvesztéssel nem jard bintetések végrehajtdsa, a
blintetés hatalya alatt allé elitéltek ellenérzésére hivatottak.

Ami a torvényi visszaesOi kategoriakat illeti, az utobbi 6t évben a visszaes6k-
nek mintegy hdromnegyed részét, a kilonds visszaes6knek 86%-at, a tdbbszdrds
visszaes6knek pedig 96%-at itélték végrehajtand6é szabadsagvesztésre. E harom
kategdria egyuttesen a feln6tt kord kézvadas elitéltek kdzel egyhatodat teszi ki;
ugyanakkor a végrehajtandé szabadsagvesztések 54%-at vellik szemben szabjak
ki. Mig ez az ardnyszam az utébbi években alig valtozott, addig a visszaes6knek
nem tekinthetd blnismétlék részesedése fokozatosan emelkedett a végrehajtando
szabadsdgvesztésre itéltek kozott. Az elsébilintényesek részesedési ardnya pedig
21%-ra csdkkent.

Az elmult 6t évben a kdzvadas blincselekményeért elitélt férfiak négyotod ré-
sze 40 éven aluli volt. A fiatalabb korosztalyok fokozottabb visszaesési intenzita-
sa miatt a blinismétldi kategoridk korstruktirajaban valtozas észlelhet6. N§ a
blnismétlék aranya a fiatalkord fidk kézott: minden 6todikkel szemben legalabb
egy izben eljartak, és minden mésodikat egyszer mar végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itéltek. A 30 éven aluliak kozott f6ként a visszaesOi kategdridk részara-
nya ndtt az utébbi években, az ennél id6sebbeknél pedig a visszaes6nek nem te-
kinthet6 blinismétléi kategéria szdma emelkedett. Ezért, valamint az ismertetett
itélkezési gyakorlat kovetkeztében csdkken a biintetésiiket tolt6k atlagos életkora
a bv-intézetekben. Ugyanakkor az elsébilintényesek rovasara fokozatosan né a
bintetett el6életliek, s ezen belil a tdbbszdrdsen bilintetett blnismétl6k ardnya.

Ez utébbiak kozott, miként a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt bintet-
len el6életlieknél is, viszonylag magas a kriminoldgiai visszaes6k, az Gn. prede-
likvens é&llapotban lévék részesedése. Ezeknél a személyeknél a biintet§jogi fele-
16sségre vonast olyan buntet6jogi jellegl szabalysértések (gardzdasag, kdzvesze-
lyes munkakerulés, tulajdon elleni szabalysértés), olyan hatdsagi intézkedések
el6zték meg, amelyek kihatottak az Gjabb cselekmény elbiralasara, amelyek befo-
lyasoltak a blintetéskiszabast, amelyek tehat biintet6jogi relevanciaval rendelkez-
tek.

A vizsgalt személyek szocioldgiai adatai

1 Az altalunk kivalasztott mintdba bekeril6 250 blntetett el6életd férfi el-
itéelt megfelel6en reprezentdlja a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt felndtt
kord blnismétlg férfiak korstrukturajat. Tobbséguk, pontosabban 56%-uk a bv-
intézetekben eszkdzolt adatfelvételezés idején, 1983 tavaszan nem volt idésebb
30 évesnél. A 40 éven taliak aranya pedig minddssze 8%-ot tett ki.

Vizsgalati alanyaink k6zott 97-en vallottdk magukat cigdnynak. Meg kell je-
gyezniink, hogy a birosagi (itélkezési) statisztika nem gyd(jt adatokat az elitéltek
etnikai hovatartozasarol. Ezért csak empirikus felmérések, tapasztalati adatok
alapjan lehet arra kdvetkeztetni, hogy hany cigany blnelkéveté van a végrehaj-
tand0 szabadsagvesztésre itéltek és a szabadsagvesztés-buntetésiiket tolt6 elitél-
tek kozott.

Becslésunk szerint a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélteknél 18-20%-0s
a részesedésiik a férfiak kdzott, mig a blintetésvégrehajtasi intézetekben — a fel-
fliggesztett szabadsagvesztések utélagos végrehajtasa, a kiszabott szabadsagvesz-
tések atlagosnal hosszabb tartama miatt — szdmuk meghaladja a 25%-ot. S6t a
fiatalkoruakndl és egyes bv-intézetekben, pl. Kalocsan ez a szam 50% folé n6het.
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2. A felndvekv6 nemzedékek gyermekkori neveltetési koriilményeire vonat-
kozoan nincsenek megfelel6 adataink. A statisztikai évkényvekb6l is csak az tud-
haté meg, hogy milyen nagysagrendet képviselnek a gyermeknevel§ hazasparok
(az un. teljes csaldadok) a gyermekiiket egyedil nevel§ sziil6kh6z (az un. csonka
csaladokhoz) képest. A blinligyi statisztika szintén nem utal a blnelkdvet6k ne-
velkedési kortilményeire, csupan a gyermek- és fiatalkoriak esetében rogziti,
hogy milyen kdérnyezetben — teljes vagy csonka csalddban, rokonnél, intézetben
stb. éltek az elbiralt blincselekmény elkdvetésekor. Jollehet, ezek az adatok
rendkivil hasznosak a fiatalkor( blnelkdveték csaladi kdrnyezetének altalanos
bemutatidsakor, &m a személyiségfejl6dés korai eltorzuldsénak, a blin6z6vé vélas
csaladi hatterének a megitéléséhez, kiilondsen a visszaesd blindz6k esetében, ke-
vésnek bizonyulnak.

Vizsgdalati alanyainknak kétharmad része a sziil6k héaztartdsdban élt gyer-
mekkoraban, tovdbbi mintegy 11%-a pedig atmenetileg (révid ideig) intézetben
(nevel6otthonban) is nevelkedett. A zommel vagy kizardlag csonka, illet6leg ide-
gen csalddban nevelkedetteknek mar kézel a fele élt tartdsabb idén at intézetben.
A csecsemdkortél nevel6otthonokban felnév6k ardnya nem éri el a 3%-ot.

Ily moédon gyermekkoraban minden negyedik vizsgdalati alanyunk volt —
kiilonb6z6 csaladi, szocialis, erkdlcsi okok miatt — nevel6otthonban. Leggyak-
rabban a szul6k (rendszerint az anya) korai haldla, az egyik vagy masik szilé al-
koholizmusa, illetve munkaker(l§ életmddja, esetleg erkdlcstelen — b(indz6 élet-
vitele miatt kerult kilonb6z6 gyermekintézmeényekbe. Természetesen iskolakeri-
léseinek, csavargdasainak, szabalysértés-elkdvetéseinek (tdbbnyire lopasainak) is
nem elhanyagolhaté szerepe volt ebben.

Cigany vizsgéalati alanyainknél a felsorolt okok rendszerint halmozottan je-
lentkeztek. A gydmhatdsagi intézkedésekben f6ként a két utobbi ok szerepelt az
apa-nevel6apa munkakeril6-iszakos életmddja, ritkabban az anya alkoholizmu-
sa mellett. A sajatos csaladstruktiraval, a nagyszamu rokonsag 0sszetartasaval
magyarézhatd, hogy néluk a szul6k elvesztése ritkédn jart egyutt az 4llami gondo-
zasba vétellel; a hidnyz6 szul6t a felndtt csalddtagok, illetve a kdzelebbi-tavolab-
bi rokonok rendszerint potoltak.

3. Az egyenesagi rokonok és testvérek bilintetettségére vonatkozé mutatok
szerint a csalddok tébb mint egyharmada kriminogén szempontb6l veszélyezte-
tett, leginkdbb a tébbgyermekes cigany csalddokra vonatkozik ez a megallapitas.
Ezek k6zll minden mésodikban elitélték vizsgalati alanyunk egy vagy tobb fiu-
testvérét.

4. A neveltetési koriilmények adatainak elemzése egyértelmien arrol tanus-
kodik, hogy a szocializacié egyik fontos részét képezd érzelmi-erkdlcsi fejlédés a
csonka, s6t az idegen (nevel@szuléi, nagysziléi, rokoni) csalddban is jobban biz-
tositott, mint a kulénb6z6é nevelotthonokban. Az érzelmi szféra korai kibonta-
kozasanak elmaradasa a késébbiek soran, agy tinik, kevésbé hozhaté helyre. Az
érzelmi beéllitddas fejletlensége az értelmi 6sszetev8k idedlis fejlesztésével sem
potolhatd. Részben ezzel lehet magyaradzni, hogy intézetben nevelkedett vizsgala-
ti alanyaink nehezebben illeszkedtek be a feln&ttek tarsadalméba, lelkileg kiszol-
galtatottabbak, sérilékenyebbek, mint a csaladban nevelkedettek; jollehet értel-
mi fejlettség, iskolai végzettség, valamint szakképzettség tekintetében felilmuljak
az intézetbe nem kerilt cigany vizsgalati alanyokat.

5. Az iskolai végzettség adatai a cigany elitéltek hatranyos helyzetér6l tands-
kodnak: mintegy kétdtod részik nem végezte el az altaldnos iskolat, kézépiskola-
ba pedig csupan egytized részik iratkozott be (és azt csupan egyhuszad részik
végezte el). Noha tobbségik iskolai végzettsége lehet6vé tette volna valamilyen
szakma elsajatitdsat, szakmunkas-bizonyitvanyt csak egyodtdd részik szerzett ne-
vel6-, javito-, illetve bv-intézetben.
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A nem cigany vizsgalati alanyainknak csupan 5,6%-a nem fejezte be az alta-
lanos iskola nyolc osztdlyat. Ez az arany jobb, mint az azonos koru férfi lakos-
sagra vonatkozo orszagos atlag! Ennek egyfel6l az az oka, hogy az orszagos atlag
magaba foglalja az azonos koru cigany lakossag adatait is; masfel6l a bintetés-
végrehajtasi intézetekben kotelezd a fiatal elitéltek szdmara a hidnyz6 osztalyok
megszerzése. igy a szakképzettség mutatéja sem rosszabb az orszagos atlagnal:
54,3%. E tekintetben tehéat vizsgalati alanyaink nem tartoznak a hatranyos tarsa-
dalmi helyzetliek kdzé: a tarsadalmi munkamegosztas hierarchiajaban elvileg,
végzettséguk szerint, magasabb szintet foglalhatnak el, mint a szakképzetlenek.

6. A szakképzettség 6nmagéaban nem garantdlja a szakma szeretetét, a gya"
korldsaval jaro igénybevétel és kotottség vallalasat. Vizsgalati alanyaink dént6
tébbsége a munkakerilést, a munkahely-valtoztatast, az alkalmi, illetve egyszer(,
kilondsebb koncentrdldst nem igénylé szakképzetlen munkat részesiti el6nyben.

A hetvenes évek elejét6l a szakképzetlen fizikai munkak bére ardnytalanul
megndtt a szakképzettek rovasadra. Ez a becsiletes allampolgarokat is a szakma
elhagydsara, betanitott vagy segédmunkak vallalasara késztette. E tendencia ko-
vetkeztében a szakmdaval nem rendelkezd, illet6leg a szakmat elhagyé vizsgélati
alanyaink sem kerlltek hatrAnyos helyzetbe a munk&bdl szdrmazd jovedelmek
terén, a kereseti viszonyok szempontjabol.

7. Ami a csaladalapitasokat illeti, nem cigany vizsgalati alanyaink az orsza-
gos atlagnal joval kevesebben kotottek hazassagot. A fiatal felndtt kordaknak
csak 10%-a, a 25-30 éveseknek pedig 36%-a. Ez utobbi korcsoportban még tovab-
bi 18%-ot tett ki a gyermekaldassal egylttjard élettarsi kapcsolatok szama.

Cigany vizsgalati alanyainknal viszont — a méar emlitett csaladcentrikussag-
gal 6sszhangban — az &nallé csalddot nem alapitottak voltak kisebbségben. Ara-
nyuk a fiatal feln6ttek korcsoportjdban még 41% volt, de mér a méasodik korcso-
portban csak 13%. A sajat csaldddal nem rendelkez6k tébbsége is létesitett ko-
rabban mar élettarsi viszonyt, amib6l azonban gyermek nem szdrmazott. A 30
éven tali korcsoportban mind6ssze két vizsgalati alanynak nem volt sajat gyér-
meke.

¢ eAz onallé csalad alapitdsdban mutatkoz6 kilonbségekhez az is hozzajarult,
hogy a nem cigany vizsgdlati alanyoknal a blintetett el6élet, az G4n. bortdnviselt-
ség megnehezitette a tarsra taldlast, az élettdrsi-hdzassagi viszony kialakitasat.
Nyomatékosan jelentkezett ez a probléma azoknal a fiataloknal, akik koran 1ép-
tek a blin6zés uUtjara, s a bv-intézetekb6l valé szabaduldasuk utan viszonylag révid
idén beltl ismét blinelkdvetékké valtak.

A vizsgalt személyek kriminalitasa

A vizsgélat ismételten igazolta, hogy a visszaes6k kriminogén beallitddasa
nem egyik naprdl a masikra alakul ki, hanem egy viszonylag tartés folyamat —
az adott személy és mindenkori kdrnyezete kdzotti kdélcsénhatds — eredménye-
ként jon létre. Egyeseknél még joval az els6 blincselekmény elkdvetése el6tt meg-
mutatkozik a személyiség hibéas fejl6dése, antiszocialis vonasokkal valé telit6dé-
se. Ez rendszerint a tarsadalmi egyittélés alapvet6é szabalyait és kovetelményeit
sértd magatartdsokban, masok javait és személyét veszélyeztetd cselekmények-
ben, munkakeril6-é18sdi életmddban, erkdlcstelen életvitelben stb. nyilvanul
meg Ez az an. predelikvens allapot gyakran 6sszefonddik az életkori sajatossa-
gokkal, kiléndsen a blindzés atjara 1ép6 fiatal személyeknél. Akiknek donté
tébbsége mar — kedvez6tlen neveltetési kérilményeinél fogva is — eleve szemé-
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lyiségfejlédési zavarokkal, viselkedési-beilleszkedési problémakkal indul. Hibas
inditék- és értékrendszeriik miatt a tarsadalmi elvarasoknak és kdvetelmények-
nek még mikrokérnyezetiikben sem tudnak megfelelni. A konfliktusok sokasoda-
sa és a kudarcok rendszeressé valasa pedig a tdrsadalommal val6 permanens
szembenallast, a tarsadalmi kontroll kijatszasat, valamint a hasonlé gondolkoda-
stakhoz val6 oriental6dast és a velik valé kézosségvallalast eredményezi.

Vizsgalati alanyainknak kozel fele gyermek-, illetve fiatalkoriként kezdte
blin6z6 palyafutasat, rendszerint vagyon elleni és él6sdi jellegl blincselekmény
elkdvetésével. A cigany szdrmazéasuak altal elkdvetett blincselekménynek 6tven
szazaléka er6szakos-garazda jellegl volt: f6ként testi sértés, rablas, gardzdasag.

Az els6 izben elitélt fiatal feln6tt kortak neveltetési kdrilményeit vizsgalva
alig észlellink eltéréseket a fiatalkori blnelkdvet6khdz képest. A 18-19 éves kor
elérésével bekdvetkezett 6nallésodas, illetve a tarsadalmi-gazdasagi életbe (f6-
ként a munkaba) valé bekapcsolédas és az ezzel jar6 magasabb tarsadalmi kove-
teIményeknek valé megfelelés ndluk hasonlé konfliktusokkal jart, mint a csaladi
kornyezetb6l — objektiv vagy szubjektiv okok miatt — 15-16 évesen kikerult fia-
talkoruaknai. igy blnelkdvetéseik modjaban, kérilményeiben, blindzési aktivita-
sukban is nagyfokd hasonlésdg figyelhet6 meg.

Példaul mintegy 70%-uk az els6 biincselekményeket egykortak tarsasaga-
ban, szérakozas kézben vagy azzal &sszefliggésben, fiatalkortakra jellemzé indi-
tékbol kovette el. A bir6sagok mar elsé alkalommal halmazati blintetést szabtak
ki legaldbb kétharmad részikkel szemben. A halmazaiban elbiralt cselekmények
atlagos szadma sem tért el lényegesen. (A fiatalkortaknal 4, a fiatal feln6tt kora-
aknai pedig 4,5 volt az atlagcselekmény.) De a blincselekmények megoszlasa is
megegyezett a két korosztalynal: négydtéd részik vagyon elleni, egyo6tdd részik
pedig er6szakos, garazda jellegl blincselekmény volt.

A blinelkdvetéseket 4ltaldban meggondolatlansdg, alkalomszer(ség, a koril-
tekintés és szervezettség hianya, a durva (gyakran kegyetlen, vandal) elkdvetési
madd jellemezte. A blnismétléskor a kordbbiakhoz hasonld, kedvez8 szituaciok
(hely, id6, elkdvetési targy, sértettek stb.) megkeresése, az elkdvetési modok le-
masolasa mellett egyre gyakrabban fordult el6 a fiatalabbak, az elesettebbek, a
gyengébb szellemi képességliek el6térbe allitdsa; a cigdny blnismétl6knél pedig
a blinelkdvetés jogossagat igazold urigyekrdl valo gondoskodas (rendszerint a
sértett el6zetes provokoldsa, megrdgalmazasa, valamint a hozzatartozékon, roko-
nokon esett allitolagos sérelmek hangoztatasa Gtjan). A blncselekményeket ma-
guk a résztvevOk a pillanatnyi szikségletek eredményes és gyors kielégitéseként,
illet6leg valamiféle teljesitményként fogjak fel.

Joggal allithatjuk, hogy a személyiségfejl6dés és a szocializaltsdg megitélése
szempontjabol teljesen indokolatlan a bin6zés atjara 1épd 18-19 éves fiatalokat a
16-17 éves blinelkovet6kt6l mereven, elszigetelten, a mar beilleszkedett felnétt
kortakkal azonos moédon kezelni. Nyilvanvald, hogy biinelkdvet6vé, majd blinis-
métlévé valasuk megel6zése, személyiségik forméalasa mindségileg mas feladat,
mint a tarsadalmi életben megfelelé gyakorlatra szert tett feln6ttek bind6zévé va-
lasa és reszocializdlasa.

Az elmondottakbdél nyilvanvaléan kitlnik, hogy a fiatalkort binelkdvet6k
kdrében specialis kutatdsokat és foglalkozasokat végz8 szakemberek (a kriminal-
pedagdégusok és -pszichologusok) hivatottak megfelel6 személyiségkorrekcids-re-
szocializaciés ajanlasok kialakitdsara. De a csalddvédelem, a gyermek- és ifju-
sagvédelem hatékonysdganak novelését célzé javaslatok sem elhanyagolhatok.
Ami pedig a blinild6z8 és az igazsdgszolgéltaté szerveket illeti, az eddigieknél
sokkal szélesebb kdrben kell bevonniuk az illetékes szakembereket — figyelembe
véve a fiatal blinelkdvet6k személyiségének fogyatékossagait, a foganatositando
személyiségkorrekcios intézkedéseket, és feltdrva azt a legoptimalisabb iskolai,
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lak6- és munkahelyi kérnyezetet, intézeti-kollégiumi kollektivat, amely képes biz-
tositani a tarsadalmilag elfogadott életmddban val6 jartassdg megszerzeset.

A fiatalkori kriminalizdl6dds megel6zése, illetve felszamolésa érdekében
mindent meg kell tenni, hiszen az erre forditott targyi-személyi er6feszitések szol-
géljdk a legeredményesebben a visszaes6 blindzés elleni harcot. Adataink isme-
telten azt bizonyitottdk, hogy a hisz éven aluli blinelkdvet6k kdzll joval tdbben
(kdzel minden negyedik személy) valnak blinismétl6kké, mint az id6sebb elso-
blntényesek kozil.

A biindzés utjara a fiatal felndtt kor masodik felében (21-24 évesen) vagy en-
nél id6sebb korban 1ép6k donté tobbségénél nem lehetett kriminalizdlodéasuk és
személyiségfejl6désik egyoldalisaga kozott kozvetlen 6sszefliggést kimutatni.
Ok az un. jol beilleszked6k, a megfeleléen szocializaltak kérébél sodrodtak foko-
zatosan a biin6zés Gtjara. Egyesek id6nként antiszocidlis magatartast tanusitot-
tak, kibdjtak a tarsadalmi kontroll alél, sziikségleteiket illegalis médon elégitet-
lék ki, de ezek az esetek a személyiségfejlédés szempontjabol véletlenek, epizdd
jellegliek maradtak. S a késébbiek soran kialakuld, blnelkdvetést valoszin(isitd
predelikvens &llapot néz6pontjabdl teljesen Iényegtelenek voltak.

A feln6tt blinelkoveték kisebb részénél — az Un. alkalmi, indulati, véletlen,
gondatlan blnelkdvet6knél — nem el6zte meg predelikvens allapot az els6é b(in-
elkdvetéseket. A kriminogén beallitodas az elsd blntetdjogi felel6sségre vonas,
illetve elitélés utan alakult ki az elutasité allami, tarsadalmi és mikrokornyezeti
reakciok hatasara. E folyamat okai a hatranyos létfeltételekben keresenddék, me-
lyek minden egyes devians magatartassal, Gjabb blinelkdvetéssel tovabb romlot-
tak, mikdzben az elitélttel szemben tdmasztott tarsadalmi, erkdlcsi elvarasok oly-
annyira megsokszorozddtak, hogy onerejéb6l mar képtelen volt nekik meg-
felelni. .

Tulajdonképpen itt ugyanaz a folyamat ment végbe, mint azokndl a vizsga-
lati alanyainknal, akik egy fokozatosan elmélyil6 valsdgallapot, permanens
konfliktus végen, illetve annak megoldasaként folyamodtak blncselekmény elkd-
vetéséhez. El6tte tobb izben probéalkoztak gondjaik torvényes, problémaik legéalis
megoldasaval, sikertelenlll. Aztan elkeseredésikben fokozatosan feladtdk bels6
tartdsukat, kotelezettségeiket elhanyagoltdk, megbizhatatlanokka, kétekedokke
valtak, alkoholizmusba menekiltek. A tehetetlenség, kilatastalansag allanddsitot-
ta magatartdsuk antiszocialis-devians jellegét, s ez a végs6kig kiélezte kozvetlen
kdrnyezetikkel valé konfliktusaikat.

Mar az elsé blnelkdvetést megel6z8en vizsgalati alanyaink egyharmad ré-
szénél sor kerult fegyelmi vagy szabalysértési felel6sségre vonésra, illetéleg rend-
Orhat6sdgi intézkedésre. Ezek azonban nem jartak pozitiv eredménnyel, mivel
nem az eredeti valsagokok felszdmolasat céloztdk meg, nem vizsgalati alanyaink
segitését, problémaik megoldasat, megromlott viszonyaik rendezését tartottak
megvalositando feladatnak. SOt a fent emlitett intézkedések gyakran negativ ko-
vetkezményekkel jartak, ellendllast, ellenséges érzelmeket valtottak ki a hatosa-
gok irant az adott személybdl.

A blinismétléseket kdvet6 egyre szigorubb felel6sségre vonasok pedig, kiilo-
ndsen a végrehajtott szabadsagvesztések, csak tovabb fokoztdk az elitéltek elszi-
getel6dését a tarsadalom tdrvénytiszteld, rendezett életet é16 tagjaitdl. Az utdb-
biak el@itéletes elzark6zasa a minimalisraszlkitette a tarsadalmi beilleszkedest
segité normalis emberi kapcsolatok kérét. igy magukra maradva, néhany szabad-
ségvesztés-blntetés letdltése utan mar meg sem kisérelték a beilleszkedest ezekbe
az elutasitoan viselked6 kdzosségekbe. Csatlakoztak a tarsadalom penferiajara
szorult emberekhez, bekapcsolodtak azok felel6tlen, iszakos-lumpen, munkake-
rilg-blndz6 életforméajaba.



Az antiszocialitasnak erre a megrdgzott szintjére a felndtt blinelkdvet6knek
csak toredéke jut el, mig a fiatalkordak igen nagy szamban. Reszocializalasukra,
személyiségik atformalasara a blintetésvégrehajtads és utbgondozas ma még nem
rendelkezik megfelel§ pszicho- és szocioterdpids mddszerekkel. Ezért a tarsada-
lom védelme azt igényli, hogy a szabadsagvesztés kit6ltése utan mindannyian al-
lando felligyelet-ellendrzés, valamint irdnyitas ala, illetve pozitiv hatast gyakorld
kornyezetbe keriljenek. Ezek az emberek ugyanakkor rendszeres egészségligyi
gondozasra, illet6leg szocialis tamogatéasra szorulnak. Mindezeket vagy a partfo-
g0 fe_IUg¥eIet keretében, vagy a renddrhatdsagi intézkedések keretében, de bizto-
sitani kell.

Ami a partfogé felugyelet elrendelését illeti, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl sz6lo 1979. évi 11. szamu tvr. rendelkezései szerint fokozott fele-
18sség harul a bv-intézetekre, hisz kezdeményezésuk alapjdn indul meg az elja-
ras. Nemegyszer el6fordul, hogy a kriminogén beéllitodast személyek péartfogd
feligyelet ala helyezése épp az el6terjesztés hianya miatt elmarad. Az ilyen mu-
lasztas a fennallo rendelkezések folytdn — a feltételes szabadsagra bocsatot-
tak vonatkozasdban mar nem allithatd helyre rendérhatésagi kényszerintézkedé-
sekkel (kitiltassal és rend@rhatésagi feligyelettel).

Bar a fent emlitett mulasztds pdtolhaté az el6bbiekkel a szabadsagvesztés-
blintetést letdltdttek és a szigoritott 6rizetb6l végleg elbocsatottak esetében,
mindez nem indokolja az el6terjesztések elmaradaséat, kiilonésen nem a szabadu-
16 tobbszords visszaes6knél, hisz lelki sériléseiket, személyiségik fogyatékossa-
gait épp a szabaditdé bv-intézetek ismerik a legjobban. Azt sem tartom indokolt-
nak, hogy a tvr. a partfogo felugyelet elrendelését rdjuk vonatkozéan kivételes
lehet8ségként szabélyozza.

Természetesen, amikor a partfogd feligyelet ald helyezettek szdmat ndvelni
akarom, tudataban vagyok annak, hogy a probléméakat ez énmagaban nem olda-
nd meg. Novelni kellene a partfogo felligyel6k hatadskdrét a tanacsi szervekkel,
vallalatokkal szemben is. Hisz ez utébbiak kiirjak, meghirdetik: ,,segédmunkas-
{ellylétel van , aztan a partfogé mégsem tud a szabaduld elitélt szdméara munkét
alalni.

Befejezésképpen talan nem felesleges megemliteni, hogy a visszaes6 bling-
zés csOkkentéséhez nem csupan korszerl bintetési és blintetésvégrehajtasi rend-
szer kivantatik, hanem a probléma érdemi megoldasa egyre atfogobb hatdsagi in-
tézkedéseket kovetel. Ezeknek természetesen jelentés anyagi vonzatik van.

Dr. Patera Antal
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FORUM

Biztatd tapasztalatok
a korletek egyseges iranyitasaban

1986. aprilis 1 ésjunius 1 k6zott a nevelési szolgélat iranyitasa ala keriilt a
bels6 6rség tizenkét végrehajto intézetben. Ez a szervezeti valtozas a biintetésvég-
rehajtads bels6 struktarajanak fejlesztésében jelentd6s allomaés, része annak a fo-
lyamatnak, amely 1979-ben indult el az elitéltkdrletek egységes iranyitasat meg-
célzo kisérlettel. Ennek soran kilénb6zd szervezeti alternativakat prébaltunk ki,
és ezek tapasztalata alapjdn — az egységes végrehajto intézetek sajatossagainak
megfeleléen — mind az irdnyitas, mind pedig a végrehajtas szintjén megvaltoz-
tattuk a szervezetet.

Koztudott, hogy az iranyitasi feladatok bonyolultsagat figyelembe véve
rendszeresitettilk a biztonsagi-nevelési parancsnokhelyettesi beosztast, és azok-
ban az intézetekben, ahol a nevel6k, felligyel6k létszama, valamint a jol elkilo-
nithet6 korletrészek, feladatok indokoltta tették, ott a csoportvezetd nevel6i be-
osztast.

Az érintett intézetekben ez a szervezeti valtozas emelte az &rszolgalat és a
nevelési szolgalat egylttmikodésének szinvonalat, javitotta a feladatok elvégze-
séhez szukséges informaci6dramlast. Nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
egyre nehezebbé valo elhelyezési, ellatasi és nevelési feltételek ellenére a korletek
rendje, biztonsaga, a fogvatartottak fegyelme megfelelt az elvarasoknak. A to-
vabblépést, a felligyel6i allomanynak a nevelési szolgalat iranyitasa ala valé he-
lyezését ugyanaz az igény tette sziikségessé, amely a korleten beliil egységes szer-
vezet létrehozéasat és ennek eredményeként egységes iranyitas, kovetelmény és
végrehajtas biztositasat kivanta.

Az atszervezéstOl az elitéltek életkdrilményeinek célszer(ibb alakitasat, egy-
ségesebb kovetelménytamasztast és banasmaddot, az elitéltkozdsségek eredmeé-
nyesebb iranyitasat, azaz a nevelés hatékonysaganak, a nevelémunka feltételei-
nek javulasat vartuk.

Az elmUlt — viszonylag rovid — idészak eredményeit értékelve elmondhat-
juk, hogy az atszervezés a minden részletre kiterjed6, alapos el6készit6 munka
kovetkeztében az érintettek széles korében szervezett, tobb forumon torténé fel-
készitése miatt zokkenémentes volt.

Az el6készités sordn természetesen szamitottunk azokra a negativ tényez6k-
re, melyek nehezitik a vart eredmények elérését. Az 6rszolgalat eddig egységes
szervezete gyakorlatilag kettévalt, az igy mintegy felére csokkent létszammal ne-
hezebb gazdalkodni. Az 6rszolgalat vezetdi kdzll tobben presztizsvesztésként él-
ték meg az atszervezést, és vagy kézombdosen, vagy elutasitassal fogadtak a valto-
zast. Mint minden Gjtél, ett6l is sokan idegenkedtek, és az el6készités id6szaka-
ban ki is fejezték bizalmatlansagukat.

Mindezek ellenére az &rszolgalat és bels6 &rség allomanyat sikerilt jelent6-
sebb konfliktus, fesziiltség nélkll kialakitani. Ez nem jelenti azt, hogy nem vol-
tak vitdk a beosztott személyét érintéen, de ezeket a szolgalati 4gak vezet6i ren-
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dezni tudtak. Valamennyi érintett intézet mar évek 6ta torekedett a szakaszok,
ezen beldl a kils6 és belsé 6rok stabilizalasara, igy bizonyos fokig az elktlénilés
az atszervezés id6pontjara mar ki is alakult.

A kdzponti irdnyelv szerint az 8rszolgalat és a felligyel8i allomany létszamét
ugy kell megallapitani, hogy a sziikséges vezénylések mindig a korletr6l a kiilsd
Orség felé torténjenek, hogy hely- és személyi ismerettel nem rendelkez6 6r ne le-
gyen helyettesité a korletben. E helyes elgondolds maradéktalan megvalositasat
a jelenlegi létszamviszonyok sajnos nem engedik meg, gyakoriak az intézeten be-
luli vezénylések, s ellen6rzéseink soran az is el6fordult, hogy bizony olyan sze-
mély kerllt a korletre, aki a felugyel6i feladatok ellatdsara nem volt felkészitve.

A szervezeti valtozés legk6zvetlenebbil a felligyel6i 4llomanyt érintette. Ter-
mészetes volt tehat, hogy az intézkedés sikere szempontjabol meghatdroz6 sze-
rephez jutott a felliigyel6k hangulata, hozzaallasa. Annak érdekében, hogy a mas-
hova tartozast, a nevel6kh6z két6d6 szorosabb egymasrautaltsagot kénnyebben
elfogadjak, eleinte nem kaptak a korabbiaktol eltér6 feladatokat a feliigyel6k.

Ma mar viszont érzékelheték a korletben végzett munkaban a feladatmeg-
osztasnak olyan pozitiv elemei, melyek tartalmilag is megujitjak az eddigi egytt-
mikodést. A nevel6k megbizzak a feligyel6ket bizonyos viselkedésformak meg-
figyelésével, véleményt kérnek a fogvatartottakrdl és igy tovabb ...

Ugyanakkor az sem hallgathaté el, hogy az egyméas mellé rendeltségbd&l ese-
tenként személyes konfliktus, hatalmi rivalizalas alakul ki a nevel6 és a feliigyel6
kozott. Vannak olyanok, akik még ma sem értik, hogy a feladatok megoldasa so-
rdn egymasért, egymast segitve kell tevékenykedni, s nem az a probléma, hogy ki
kinek az utasitasat koteles végrehajtani. llyen dsszelitkézések ott fordulnak elg,
ahol a feladatok, hataskorok tisztadzatlanok, a korlet vezetése gyenge, az ellenér-
zés megoldatlan.

Az a tény, hogy a korlet bels6é rendjének, fegyelmének alakulasa a feladatok
és a felel6sség atrendez6désével ma mar alapvetéen nem az érszolgalat, hanem a
nevelési szolgalat megitélésére hat ki, befolyasoljak a nevel6k szemléletét is. Arra
0sztdnzik 6ket, hogy biztonsagi vagy ellatasi kérdésekben ne legyenek kézényo-
sek.

Ugy tiinik, hogy a nevel6k és a feligyel6k azonos szolgélati 4ghoz valé tar-
tozasa nem csOkkentette az egymas munk@ajat érintd kritikai észrevételek szamat,
csupan ezek inditékat valtoztatta meg. Egyre tébben latjak be, hogy kézds csoé-
nakban eveznek, s ezért kritikai megjegyzéseik tobbnyire a jobbitas szandékaval
hangzanak el, valamint targyszer(bbek is.

Az 0 rendszerben a bels6 6rség munkajanak szervezése, a személyekkel valo
foglalkozas terhe a nevelési szolgalatnal csapddik le. Megsokszorozédott az ad-
minisztracio, megndtt a nevelési szolgalatvezetd feladatkore, feleléssége, munka-
terhe. Logikus tehat, hogy a terhek csékkentése, a feladatok megosztasa érdeké-
ben a szolgalatvezetd munkdajat csoportvezeté nevel6k segitsék, atvallalva a szol-
gélatszervezés egyes elemeit. Ahol nem voltak hasonl6 beosztasok, ott id6legesen
az Orszolgélat alloményabdl neveztek ki vagy vezényeltek at személyeket, akik a
felligyel6i allomannyal kapcsolatos szervezési, ellenérzési feladatokat végre tud-
tdk hajtani.

Néhany intézetben a nevel6k (a nevelési szolgalatvezetd iranyitasa alatt) és a
feliigyel6k (a csoportvezetd nevel§ vagy mas megbizott személy vezetésével) el-
kulonilésének tendencidja tapasztalhat6. Holott a nevelési szolgalatvezet6k alta-
lanos felel6sségének a feladatok megoszlasa esetén is érvényesilnie kell.

A korletek biztonsagaért, az ott folyd munkaért a nevelési szolgalatvezet6 fe-
lel, ez tagadhatatlanul sz(ikiti az &rszolgalati vezet6k kdzvetlen intézkedéseinek
korét. A korletek életébe csak abban az esetben kell beavatkozniuk, ha azt a biz-
tonsdg megkivanja t6lik. Ez azonban nem csdkkenti az egész intézet biztonsagat
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érintéen az 6rszolgalat felel6sségét. A hivatali id6 végétdl pedig az 8rparancsnok
jogosultsaga ugyanolyan, mint kordbban.

Az Orszolgalati vezet6k — kiléndsen az 6rségparancsnokok — kézil néha-
nyan statusvesztésként fogtak fel az atszervezést. Kevesebb beosztott, kisebb te-
kintély — gondoltak. A nevelési szolgalatvezet6k ezzel szemben egyszerlen tu-
domasul vették a szervezeti valtozast, s csupdn néhéanyan estek kétségbe a meg-
novekedett feladatok lattdn. Ugyanakkor senki nem orult, illetve lelkesedett te-
kintélyének, presztizsének — pontosabban az erre vonatkoz6 véleményeknek a
— ndvekedése miatt.

Az 6rszolgalat vezetdi tilnyomorészt megértették az atszervezés sziikségessé-
gét, azonosultak az ebb6l ered6 feladatokkal, és sokat tettek a folyamat sikeres
lezarésa érdekében. A korleten rendszeresen ellenériznek, min6sit6 megjegyzése-
ik konkrétak és targyilagosak. A féfeligyel6k tudomasul veszik az ellen8rzések
tényét, nem vitatjak az észrevételek jogossagat. Az Orparancsnokok a hivatali
munkaid6 utan kell6 figyelmet forditanak a korletekre, szerepiket nem hangsu-
lyozzak tul, és csak olyan mértékben avatkoznak be a korletek életébe, amilyen
mértékben ezt a folyamatos munka megkdveteli.

Ugyanakkor egyes 6rparancsnokok olyan hidnyossagokat tarnak fel a korle-
teken ellendrzéseik soran, melyek mellett az atszervezés eldtt gyakorta maguk is
elmentek. A féfelugyel6k kézott is akad olyan, aki fliggetleniteni kivanja magat
az 6rparancsnoki ellen6rzéstél, és ezt viselkedésével, nemegyszer megjegyzései-
vel is kifejezésre juttatja. Ezek azonban egyedi, nem 4altalanosithatd jelenségek.
Az érintett intézetek parancsnokai ismerik a nemkivanatos megnyilvanuldsokat,
intézkednek velik szemben, s figyelemmel kisérik utasitdsaik hatédsat.

Az atszervezés utan meg kellett vizsgalni az 6rparancsnoki és a csoportveze-
t6i beosztas k6zott meglévd anyagi és erkdlcsi megitélésben mutatkozd kilénbsé-
geket. A csoportvezet6 beosztasban lévék szilikebb teriilet munkéajaért felelnek, és
a két beosztds kozott képzettségbeli kdvetelmények terén sincs olyan mértékd el-
térés, ami indokolnd az illetménykateg6ridban és az elérheté legmagasabb rend-
fokozatban meglévé eltéréseket. Ezért az orszagos parancsnoksag vezetése don-
tott az illetménykategdria médositasardl, illetve arrdl, hogy az 6rparancsnokok is
elérhessék az 6rnagyi rendfokozatot.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy nagyobb figyelmet kell forditani
az Uj helyzetben jelentkez6 problémak megoldasara. Tobbek kozt foglalkozni
kell a feliigyel6i alloméany tovabbképzésének szervezésével, illetve a meglévé to-
vabbképzési rendszerbe torténé beillesztésével; az 6ri és a felugyel6i allomany
u,ténlpétlésénak kérdésével; az eligazitdsok modjanak és gyakorlatanak fejleszté-
sevel.

Az intézetek tobbségének nincs hatarozott elképzelése a belsd 6rség tovabb-
képzését illet6en, de a Bv. Orszdgos Parancsnoksag illetékes szakosztalyai sem
készitettek az 1986—1987-es oktatasi évre a szervezeti modositasnak megfeleld
tematikat. A felligyel6i alloméany képzésére, tovabbképzésére a biztonsagi és a
nevelési osztaly az év folyaman kozdsen dolgoz ki egységes rendszert.

Az 6ri és a feliigyel6i alloméany utanpdtlasaval kapcsolatban is tapasztaltunk
olyan ellentmondasokat, amelyek a sz(ikos létszamfeltételek k6zo6tt tovabbi prob-
Iémakat okoznak. Az eltelt rovid id6 alatt tobb intézetben is sor kerilt a felligye-
I16i allomany utanpdtlasara. A gyakorlat szerencsére nem egységes, mert nem td-
nik idedlisnak. Az 0j munkaer6t altalaban a kulsd &rséghez veszik fel. Innen
iskolazzédk be, majd némi 6rszolgélati gyakorlat utan feliigyel6i alloméanyba he-
lyezik. Ha a létszamhiany siirgetd, akkor az Gjonnan felvett munkaer6 helyett va-
lakit attesznek az 6rszolgéalati allomanybol a bels6é &rséghez. De igy, a rendszer-
hez ragaszkodva el6fordul, hogy atmenetileg a feliigyel8i 4&llomé&nynél két-harom
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emberrel kevesebben, az 6rségnél pedig ugyanennyivel tébben vannak a sziksé-
gesnél.

A feladatok végrehajtasdnak atrendezddése végsd soron a korletek iranyita-
sanak egyszer(isodését jelentette. Miutan a napirend betartasdhoz és a kiilonb6z6
programok lebonyolitdsdhoz sziikséges mozgatéds irdnyitasa egyazon eldljar6 ha-
taskorébe kerult, a felmeruld problémék megéllapitasa, a végrehajtasbeli pontat-
lansagok kiklszobolése kdnnyebb.

A korletekben fegyelem van. A viselkedési szabalyokat ugyanigy megkove-
telik, mint eddig. A fogvatartottak hangulata megfeleld, stulyosabb rendbontas,
rendkivili esemény nem fordult el6 az atszervezés éta. Egyes intézetekben még
javult is a helyzet, mivel a nevel6k a korlet rendjéért, az elitéltek mozgatdsdnak
biztonsadgos végrehajtasaért kdzvetlenebbil érzik felel6sségliket.

Az 1986. évi statisztikai adatok azt mutatjak, hogy mind a fegyelmi vétségek
szdma, mind az elkdvet6k szama csokkent az utébbi id6kben. Ezt azonban nem
lehet az atszervezés eredményeként elkdnyvelni, mert a csokkenés mértéke nem
haladja meg az elmult években tapasztalhaté ingadozést.

Javult a két szakteriulet kézotti informacids kapcsolat. A csoportvezetd neve-
16 szolgalatba Iépésekor tajékozodik az 6rparancsnokndl a tavolléte alatt tortén-
tekrél. A nevelési szolgélat tovdbbra is kozli az elitéltek heti programjat az &r-
szolgalattal. A korlet eseményeit a féfeliigyel6k eldljaréjukon kivil az 6rparancs-
noknak is jelentik. Bizonyos informaciok parhuzamosan futnak. Egyes esemé-
nyeket mind a korleten, mind az 6rszoban elhelyezett dokumentumokba felje-
gyeznek. Néhany intézetben munkafiizetet, lizen6fiizetet is alkalmaznak. Ugy
tinik, a végleges gyakorlat kialakulasaig egyfajta tulbiztositasra térekednek az
intézetek.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a belsé Grséget érint
szervezeti valtozassal olyan rendszer jott 1étre, mely hossz( tdvon alkalmas a kor-
letek életének egységes irdnyitdsara. Az 6rszolgélati szabélyzat tervezete, mely az
Uj rendszerrel kapcsolatos jog- és feladatkoroket, kotelezettségeket csoportositja,
elkészilt. Aldirasdra a magasabb jogszabalyok mddositdsat kovetéen keril sor.
A nevelési szolgalat vezetdi szdméara pedig most készitiink egy olyan mdédszertani
segeédanyagot, mely a felligyel6i allomany szervezésével, iranyitasaval kapcsola-
tos feladatokat rendszerezi, segitve ezzel az Uj szervezeti forma adta lehetdségek
kihasznélasat.

Frank Tibor—Mdédos Taméas
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Alkoholista elitéltek
kényszergyogykezelése Baracskan

A hazadnkban végzett vizsgalatok egyértelm(en azt mutatjak, hogy szoros
kapcsolat van az alkoholfogyasztas és a bilincselekmények szdméanak emelkedése
kozott. A blincselekmények jelentés szazalékat ugyanis alkoholos allapotban ko-
vetik el, illet6leg a blincselekmény végrehajtdsat az alkohol megszerzése motival-
ja. Szamos szocioldgiai, statisztikai és kriminologiai tanulmany veti fel e problé-
mak megoldasanak szikségességét.

Magyarorszdgon az alkoholistak gydgykezelésében egy sajatos lépcsfzetes-
séget figyelhetlink meg. Az egészséglgyrdl sz616 1972. évi Il. tdérvény és a végre-
hajtadsara kiadott 15/1972. (VIIl. 5.) EUM. sz. rendelet az alkoholista kérelmére
torténd gondozast és gyogykezelést tekinti az elsé fazisnak. E terdpiat a jarobe-
teg-ellatas keretében, vagy valamelyik korhaz alkoholelvon6 osztadlydn végzik.

Minekutana a sajat kérelemre torténd gydgykezelés sok esetben nem haté-
kony, az egészségiigyi jogszabalyok rendelkeznek az alkoholistak kotelezd gon-
dozéasaro6l és gyogykezelésér6l is. Példaul 1983. janudr 1-jén lépett hatdlyba az
1982. évi 41. sz. torvényerejl rendelet az alkoholistak kotelezd, intézeti gyogyke-
zelésérdol.

A korabbi jogszaballyal ellentétben ez nemcsak a polgéari birdésag altal elren-
delt intézeti gyogykezelésre vonatkozik, hanem a Biintet§ Térvénykényv 76. §-a
alapjdn — az alkoholistaval szemben, a buntet6eljaras soran — elrendelt kény-
szergyogyitasra is. A Btk. emlitett paragrafusa szerint a ,,Hat honapot meg nem
haladd szabadsagvesztés, vagy ennél enyhébb biintetés helyett 6nallo intézkedés-
ként, munkaterapias intézeti kezelésre kotelezhetd az elkdvetd, ha a blncselek-
mény alkoholista életmodjaval fligg 6ssze és az intézeti gyogykezelés feltételei
fennallnak. Az intézeti gyogykezelés legfeljebb két évig tarthat”. Mind a polgari,
mind a bilintet§ birdsag altal elrendelt kotelez6 gydgykezelést Nagyfan hajtjak
végre, a Munkaterapids Alkoholelvon6 Intézetben.

A biintetésvégrehajtas szempontjabol az 1978. évi IV. torvény a legfigyelem-
reméltobb. Kideril a 75. §-ban szabalyozott kényszergyo6gyitasrél, hogy nem
0nélld intézkedés, csak azzal szemben rendelhetd el, akinek biincselekménye 6sz-
szefuigg alkoholista életmddjéval. A mai gyakorlat jobb megértése érdekében ten-
niink kell egy kitér6t és fel kell vazolnunk az alkoholizmussal kapcsolatos krimi-
nolégiai — szlikebben bilintetésvégrehajtasi — gondolkodas és cselekvés valtoza-
sait.

Jogszabalyi el6zmények
Az 1878. évi V. torvény, az ugynevezett Csemegi k6dex a beszamitast kizaro
vagy enyhitd okként értékelte a részegséget, ha a tettes nem abbol a célbol ittaso-

dott le, hogy bilincselekményt kévessen el. A biintetésvégrehajtasi szabalyozas is
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tolerans volt annak idején az alkoholfogyasztassal szemben. Példaul az allamfog-
hazba naponta egy liter bort lehetett behozatni. Evente kétszer fél liter bort pedig
valamennyi bintetésvégrehajtasi fokozatban kiosztottak az elitélteknek.

Az alkoholizmus és a b(in6zés 6sszefliggésének, valamint tarsadalmi veszé-
lyességének felismerését tikrozi az 1948. évi 48. torvény. Ennek 14. §-a sui gene-
ris blincselekményként kezeli az ittassagot, és egy évig terjedd bortonnel blnteti.
Az 1954. évi igen szigoru bintetésvégrehajtasi szabalyzat viszont nem foglalko-
zott se a személyiségzavarban szenved6k gyogyitasaval, se az alkoholistdk kény-
szergyoOgyitasaval.

Az 1961. évi V. térvény 21. §8-a az elmebetegséget, a gyengeelméjliséget és a
tudatzavart mint blintethetéséget kizar6 okot emlegette. Ugyanakkor a térvény-
hozé az alkoholizmus kriminogén hatdsdnak korlatozasa érdekében a 22. §-ban a
kdvetkezéket mondta ki ,,a 21. § rendelkezései nem alkalmazhatok annak javara,
aki a cselekményt 6nhibajabdl eredé ittas vagy bodult allapotban kovette el”.

Az alkoholizmus itt mar mint betegség jelenik meg. A 62. § intézkedik a
kényszerelvond-kezelésrél, melynek célja hatdrozottan kettds: a betegség gyoégyi-
tdsa és a tarsadalom megdvasa az Gjabb blnelkdvetést6l. Az els6dleges természe-
tesen a gyogyitasi cél. Ezt az is bizonyitja, hogy a végrehajtasi szabalyok kidolgo-
z4sdval az 1962. évi 10. torvényerejl rendelet az egészségigyi minisztert hatal-
mazta fel.

A 110/1957. IM. sz. utasitas a kényszerelvon6 kezelés szabalyait két parag-
rafusban foglalta dssze. A 159. 8§ magarél a kezelésr6l azt allitja, hogy ,,... a sza-
badsagvesztés végrehajtasa alatt kell foganatositani. Ebb&l a célbdl az elitéltet a
varhato szabaduldsa el6tt két honappal a kijeldlt blntetésvégrehajtasi intézetbe
kell atszallitani”. A 160. § szerint pedig ,,A kényszerelvond kezelés alatt 4ll6 el-
itélteket kozos korletben a tobbi elitélttél elkilonitve kell elhelyezni, és vellk
szemben a fokozatuknak megfelel§ bilintetésvégrehajtasi szabalyokat kell alkal-
mazni. A kényszerelvon6 kezelésre beutaltat a kezelés megkezdése el6tt a sziiksé-
ges klinikai és laboratériumi vizsgélatnak is ald kell vetni”.

Visszatekintve ez a szabalyozas és a rajta alapuld végrehajtas meglehet6sen
kezdetlegesnek tlnik. Az elitéltet szabadulasa el6tt atszallitottak a Budapesti
Fegyhazba, mert helyileg ott az IMEI, és csak annak apparatusa tudta magat a
kezelést elvégezni. A gyogyitds undorkeltésen alapuld averziv terdpia volt. Két
hénap alatt tobbet tenni nem lehetett. Nem vizsgaltdk az alkoholizmus kialakula-
sanak tarsadalmi, Iélektani okait. Nem kertilt sor — a hosszu, esetenként 5—10
éves szabadsagvesztés-blintetés ideje alatt sem — pszichoterapids mddszerek al-
kalmazéasara. Ennek mind targyi, mind személyi feltételei hidnyoztak.

A hossz( id6 alatt felhalmozo6dott tapasztalatok, a biintetésvégrehajtas sze-
mélyi feltételeiben bekdvetkezett javulas, a szocialista torvényesség és humanum
fejl6dése lehetdvé tette, hogy az 1978. évi IV. torvény és az ennek végrehajtasa
targyaban kiadott Blintetésvégrehajtasi Szabalyzat mar mas, min6ségileg maga-
sabb szinvonalon kézeledjék az alkoholistdk kényszergydgykezeléséhez.

A gyogyitd-neveld csoportokat a jelenleg hatadlyban 1év6 bintetésvégrehajta-
si szabalyok hivtak életre. Felmerilt, hogy ha a Btk. 24. §-a blintethet6séget kiza-
ré6 okként, enyhité korilményként kezeli az elmebetegséget, gyengeelméjliséget,
szellemi leépulést, tudat- és személyiségzavart, akkor a bintetésvégrehajtasi inté-
zeteken belll is sziikség van olyan tdmogaté kdrnyezetre, amely ugyanezen em-
berek szamara elviselhet6vé teszi a szabalyok betartdsat. Hisz ezek a borténre-
zsim elvérasait is csak korlatozottan képesek felismerni.

A gydgyité-nevelé csoportok felallitdsanak és eredményes mikddtetésének
els6sorban a személyi feltételeit kell megteremteni. Olyan szakemberekre van
szlikség, akik akkor is eredményt tudnak elérni, amikor a nevelés pedago6giai esz-
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kdztdra mar teljesen kimerilt. Pszichopatdk esetében pszicholégusra, értelmi fo-
gyatékosoknél gyégypedagdgusra, elmebetegeknél pszichiaterre van sziikség.

A bintetésvégrehajtas kiléndsen az utébbi id6ben nagy eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy személyi dllomanyat megfelel§ szakemberrel feltdltse, és
ezzel megteremtse a gyogyito-nevel6 csoportok mikodésének eléfeltételeit. A ko6-
ros elmedllapotd elitélteknél csak specialis képzettségli szakemberek teammun-
kajatol remélhet6 az a személyiségkorrekcid, melynek hatdsdra a fogvatartott
szabadulasa utan tartézkodni fog Ujabb blncselekmények elkévetésétol.

A gyogyité-nevelé csoportban elhelyezett fogvatartottak nevelésére, oktata-
sara a jogszabaly komplex terapiat ir el6. llyen terapids programot pedig csak
szakért6kbdl all6 munkacsoport tud kidolgozni. Intézetiinkben, a Baracskai Fog-
hazban rendelkezésre &llnak a szikséges szakemberek. Van gy6gypedagdgusunk,
pszicholégusunk és pszichiateriink.

Amikor a kijeldlt orszagos jellegl bv. intézetekben létrejottek a gydgyitd-ne-
vel6 csoportok, megteremt6dott a lehetéség a Btk. 75. §-dnak végrehajtasara.
A biréi gyakorlat egyre gyakrabban rendelte el az alkoholistak kényszergydgyita-
sat. A 8/1979. IM. rendelet 111. §-a kimondta, hogy az elitéltet, kinek kényszer-
gyogyitasat elrendelték, el kell sz&llitani kivizsgélasra kijeldlt intézetbe. Az egy
hdonapos kivizsgélds utan pedig a fokozatdnak megfeleld intézetbe kell vinni, s
ott a gyogyité-nevel6 csoportba helyezni, ahol is foglalkoztatadsat csékkent mun-
kaid6ben, munkaterapias jelleggel kell megoldani. Napirendjiuket is a terdpias
szempontok figyelembevételével kell ¢sszeallitani.

Az IM. Bv. Orszagos Parancsnoksag mddszertani Gtmutatot adott ki a gyo-
gyité-nevel6 csoportok mikodéséhez. Ez az GUtmutaté a Baracskai Foghazat is
besorolta azon intézetek kdzé, melyek kivizsgaljdk a kényszergydgyitasra itélt al-
koholistdkat. Noha intézetiink az IMEI szakfelligyelete és a megyei féligyészség
ellen6rzése mellett mar mésodik éve hajtja végre ezt a feladatot, térvénysértés, il-
let6leg sllyosabb szakmai probléma még nem merilt fel.

Egy szocioldgiai felmérés tanulsagai

Miel6tt a Baracskai Foghdzban m(ikéd6é gyogyité-nevel6 csoport tevékeny-
ségét vazolnam, ismertetnék egy alkoholistaink kérében végzett felmérést. ElGre
elkészitett teszt alapjan 6tven embert kérdeztiink meg. Ismeretes, hogy a devians
magatartas hatterében egy sajatos mikro-, illetve makroterapias kdérnyezet all.
Keérdéseink azokat a szocidlis szintereket céloztdk meg, amelyeknek vélemé-
nylnk szerint meghatdrozé szerepe van az egyén—téarsadalom kapcsolatrend-
szerben. Réakérdeztiink tehat a csalddi, barati, munkahelyi kérre, a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyre, az iskolazottsag fokéara, a kévetendd élet-
mintara, tovabba az anyagi helyzetre.

A kérdezettek kormegoszlasa nagy szordédast mutat. A tobbség gyermekkora
méar a felszabaduldst kovet§ id6kre tehetd. 50%-uk 30-40 éves. A kérdezettek
45%-a vidéki varosban, 55%-a faluhelyen lakik. Szuletésikkor ez az ardny a falu
és a tanyavilag felé hajlott. Ami pedig a lakdsok tulajdonjogat illeti, faluhelyen a
csaladi haz, varoson a tanécsi bérlakas jellemzi a mintat. A lakasban tartézkodas
mindsége mar differencidltabb. Csaladi hazat a kérdezettek tébb mint a fele csa-
ladtagként, negyede pedig tulajdonosként lakja.

Ko6zbos héaztartasban él a megkérdezettek 80%-a. Az esetek tobbségében
nagyszulénél, kdzvetlen rokonnal, kisebb aranyban valamelyik szil6nél. Hazas-
tarssal és gyerekkel csupan nyolcan éilnek. Egyszemélyes haztartast tizen vezet-
nek. A héaztartasokban meglep6en alacsony az egyfére juté havijovedelem, van
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ahol a kétezer forintot sem éri el. A kérdezettek 30%-anal ez az 0sszeg
3500—4000 Ft kozott, 20%-anal pedig 4500—5000 Ft kdzétt mozog.

A csaladi allapota 25 elitéltnek elvalt. Négyen kiilén €16 hazasok, ketten élet-
tarsi kapcsolatot tartanak fenn. Torvényes hazassdgban minddssze nyolcdn él-
nek. Az elvaltak tobbsége gyermektartasdij fizetésére kotelezett. A hazassaghol
szarmazo6 gyermekek szdma az elitéltek felénél 1-1, 20%-nal 3 vagy annél tébb.
Hazassagon kivil harom fogvatartottnak, allami gondozasban egy elitéltnek van-
nak gyermekei.

Lehangold képet mutat a szil6kkel kapcsolatos allapot. 14 elitélt mar arva,
23 mar félarva (tobbnyire az apa hunyt el). 5 elitéltnek elvaltak a sziilei, és torvé-
nyes hazassadgban csupan 8 fogvatartott felmendi élnek. (Az apa altalaban segéd-
munkas, az anya altaldban haztartasbeli.) Meglepden magas az atlagnépességhez
képest a testvérek szdma. A megkérdezettek felének 4 vagy tobb testvére van, 5 el-
itélt 8-10 testvérrel rendelkezik.

Az iskolai végzettségik szintje: alacsony. Az 50 elitéltb6l egy analfabéta, tiz
pedig még a nyolc osztalyt sem végezte el. A megkérdezettek fele csak altalanos
iskolat végzett, szakmat 13 fogvatartott tanult, érettségivel 3-an rendelkeznek. A
munkamegosztasban elfoglalt hely megfelel az iskolazottsagi foknak. A szakmaval
rendelkez6k kivételével valamennyien segéd- vagy betanitott munkakérben dol-
goznak. A kérdezettek fele az atlagosnal joval tobbszor valtoztat munkahelyet.

A kérdezettek barati, tarsasagi kore hasonld tudati-6ntudati szinten all. Csu-
pan 6ten bardtkoznak naluk magasabb egzisztenciaju emberekkel. Szabadidejik
eltdltését sivar sablonosséag jellemzi. Munka utdn a pressz6 vagy a kocsma kovet-
kezik. Néhanyan kirandulasra, sportversenyre, gyermeksétaltatasra hivatkoznak,
am kiderul, hogy ezek a programok is gyakran italozdsba torkollanak.

Reggel munkakezdés el6tt mar megisznak egy-két deci palinkat. Munka
utan pedig sor, bor — hozza rovidital. A s6résdk naponta 6-8 korsdt, a borosok
1,5-2 liter bort isznak. Ezt mindkét tabor 3-4 féldeci rummal vagy palinkaval egé-
sziti ki. Csak 14tdsbol ismernek olyan embereket, akik nem isznak. Ennek ellené-
re se magukat, se csaladtagjaikat nem nevezik alkoholistdknak.

11 elitélt csaladjaban van bintetett el6életli személy. A megkérdezettek fele
els6blintényes, a mésik fele mar tébbszdr is volt bintetve. A blincselekmények
20%-at a gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa teszi ki, kozel fele garazda-
sag, a fennmaradd 30% megoszlik vagyon elleni blincselekmény, illetéleg a koz-
veszélyes munkakeriilés kozott.

A megkérdezettek csaladi, szocialis koériilményei szembetlin6en rosszabbak
az orszagos atlagnal. Eletvezetésik a tarsadalom perifariajara sodorta 6ket. Ha-
zassaguk elromlott, gyerekeiktdl elszakadtak, iskoldzatlansdguk miatt kilatasta-
lannak latszik szamukra a jové, a céltalansag, a feleslegesség érzése pusztitéan
hat erkdlcseikre.

Hogy életuk igy alakult, azt tanulatlansdguknak, 6nmagukkal szembeni
igénytelenségiiknek, gyenge emberi tartasuknak készénhetik. De objektiv koril-
ményeik se kényeztették el ket. Apjuk a habord eldtt foldmives vagy proletar,
anyjuk munkanélkili vagy legfeljebb cseléd. A b6 gyermekaldas ezekben a csala-
dokban erkolcsi és anyagi tehertétel volt, a gyerekeket szinte félfeudalis szellem-
ben nevelték.

Az elitéltek, akik megelégedtek a nyolc osztaly elvégzésével (vannak akik ke-
vesebbel is beérték!), idével rajonnek, hogy a tarsadalom se anyagilag, se erkol-
csileg nem becsili meg 6ket. Hisz a technika fejl6dése, a termelés korszer(isodése
jol képzett szakembereket kivan. Kiderll, hogy legszerényebb igényeik kielégité-
se is komoly akadalyokba utkdzik, mert a képzetlen munkaer6 értéke minimalis.

Mindezen korilmények tovagy(r(iz6 hatasa eléri a harmadik generacidt is,
vizsgalt elitéltjeink gyermekeit. Az iskolai feladatok, a kor kdvetelményei egyre
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nehezebbek. A szil6k nem tudnak segiteni gyermekeiknek. Sikerélmény hianya-
ban a gyerek ,nem tanul, csavarog” tipikus helyzete all el§. A nélkil6zések, a
csaladi élet zavarai bomlasztdan hatnak. Ingeriiltebbek lesznek a hazasfelek, a
légkdr egyre mérgesedik. Az apa kilatastalansagaban inni kezd, és még a masze-
kolasbdl szerzett pénzt is szenvedélye kielégitésére kolti. Az anyanak sok ennyi
keserliség, a jog fegyverével ellizi az iszakos apat. Mindenki hibas, mindenki el-
lenség. Elszabadulnak az indulatok, teret kap az agresszivitds, a munkakerilés, a
lopas, a gyermektartasdij csak azért sem fizetése. Nem nehéz beléatni, hogy mi-
lyen nehéz dolguk van a gyégyité-neveld csoport tagjainak, ha meg akarjak talal-
ni azt a modszert, amely alkalmas arra, hogy ezeket az embereket visszavezesse a
tarsadalomba.

A gyodgyito-nevel6 csoportok

Az ismertetett vizsgalat jol reprezentélja az intézetlinkben lévé kényszer-
gyogykezeltek dsszetételét. Ez nagymértékben befolyéasolja a velik val6é foglalko-
zas gyakorlatat is. Az elitélt befogadasa utdn a kivizsgalast haladéktalanul meg-
kezdjuk, hogy az el6irt 30 napon belil be tudjuk fejezni. Munkacsoportunk
igyekszik mar az elitélt érdekében is minél révidebb id6 alatt befejezni a kivizs-
galast, egyrészt, hogy az elitélt mihamarabb munkaba allhasson, masrészt, hogy a
minimalis gyogyitas idétartamat, a négy hénapot be lehessen tartani.

Az intézet orvosa &ltal elrendelt laboratériumi vizsgalatokat a székesfehér-
véri rendeldintézet végzi el. Ezek alapjan irja fel az intézeti orvos a fogvatartot-
tak szdméra szikséges gyogyszereket. A Kkivizsgalas soran a team tdbbi tagja
(pszichiater, pszichologus, nevel6) is foglalkozik az elitélttel, és a személyiségre
szabott terdpidas programokat kdzdsen hatdrozzak meg. A pszichiatriai kezelés
eredményessége érdekében a pszichiater egylttm(kddik az intézet orvosaval, fel-
iratja a kemoterapidhoz szikséges gyoégyszereket.

A gydgyité-nevel§ csoport szdméra kulén napirendet dolgoztunk ki, dgyne-
vezett terapids napokat &llapitottunk meg. Ilyenkor az elitéltek nem dolgoznak,
van méd megtartani a nagy- és kiscsoportos foglalkozasokat. A terapias munka
eleinte sok problémat vetett fel. A gyogyité-nevel§ csoportba tartozokat a mun-
kahelyek nem szivesen fogadtdk. Ma mér nem viseltetnek elGitélettel ezekkel a
fogvatartottakkal szemben, de készségeiknek, képességeiknek megfelel6 munkat
nem mindig tudnak biztositani. Kiléndsen nehézkes a csokkent munkaképessé-
gliek foglalkoztatdsa. Erdéfeszitéseink ellenére se tudunk Kkifejezetten terapias
munkahelyet kialakitani.

Azok szamara, akik nem végezték el az altalanos iskolat, ha itéleti idejuk le-
hetdvé teszi, megoldottuk az iskolai oktatadst. S6t miutdn gyogypedagdgusunk is
van, az arra raszoruléknal gyogypedagodgiai mddszerekkel érjik el, hogy leg-
aldbb az irést, olvasast és az elemi szdmolasi miveleteket elsajatitsdk. Legjelentd-
sebb eredményeink a szocioterdpidhoz kothet6k. A Baracskai Foghaz Ontevé-
keny szervezetébe teljes mértékben sikeriilt a gydgyité-nevel6 csoportokat beil-
leszteni. Az 6nkormaéanyzati rendszerben a kényszergyogykezelt fogvatartottak is
megtanuljak tevékenységiiket a kozdsséghez igazitani, részt vesznek bizonyos tar-
sadalmi munkékban.

Noha tisztdban vagyunk a csalddterdpia jelentéségével, tevékenységiinknek
mégis ez a leggyengébb pontja. Bilinelkévetdink csaladi élete még a kényszergyo-
gyitds elrendelése el6tt szétzildlodott. Nem rajtunk, a csalddokon mulik, hogy
meghivasunk ellenére sem jottek el az intézetbe. Sok olyan elitéltink van, aki
nem tud kivel kapcsolatot tartani. Ebben a kérdésben tarsadalmi segitségre lenne
szilkség. Ugy tervezziik, hogy a kozeljov6ben kapcsolatba lépiink tanacsokkal,



szocialista brigddokkal, antialkoholista klubokkal, és megprébalunk kényszer-
gyoégykezeltjeink szaméra olyan viszonyokat, emberi kotelékeket kialakitani,
amelyek némiképp pdtolhatjak a felbomlott csaladot, kitélthetik a véalas okozta
érzelmi (rt.

A szocioterapia keretében felhasznaljuk kulturdlis lehetéségeinket. Vala-
mennyi gyogyité-neveld zarkaban van televizd, a misorok nézését nem korlatoz-
zuk. Vezetékes radionk helyi adasokat sugaroz az éntevékeny szervezet szerkesz-
tésében. Kilén kényvtar all a fogvatartottak rendelkezésére, igyeksziink érdekl6-
dési koriknek megfelel6 olvasményokat beszerezni.

Természetesen gondjaink is vannak. Az elmult években arra a megallapitas-
ra jutottunk az alkoholistdk kényszergydgyitasa sordn, hogy sok kozottik az ér-
telmi fogyatékos. Egy részik gyengeelméjli, mésok meg részben szociokulturdlis
okokbol, részben az alkohol miatt szellemileg leépiltek. Ezek az emberek pszi-
choterapias modszerekkel megkozelithetetlenek, gyégyité munkank velik szem-
ben hatastalan, mégis komoly energidkat kot le. Intézetinkben nem folyik se
averzios kezelés, se implantacié. Tudomasom szerint ma mar az IMEI-ben sem
végeznek implantaciot. J6 lenne, ha a bir6sdg orvosszakért6k bevonésaval meg-
vizsgalna ezeket a kérilményeket, és nem a bilintetés végrehajtdsa sordn irna eld
a kényszergyodgyitast, hanem azt kdvet6en rendelné el a zart intézeti kezelést.
Vagy a fent emlitett esetekben, mint amigy is hatdstalant, mell6zné a kényszer-
gyogyitds kimondasat.

A masik nehézséget furcsa modon a 103-as kollégiumi allasfoglalds okozza.
Ez azt mondja: ,,Ha a kényszergydgyitas eredményes végrehajtasara a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetséges id6pontjaig kitdltott szabadsagvesztés nem elég-
séges, a blintetésvégrehajtasi bir6 nem bocsatja az elitéltet feltételes szabadsagra,
mivel az intézkedés csupan részleges végrehajtasa miatt a bliintetés célja a tovab-
bi szabadsagelvonas nélkil nem érhet6 el.” Miutan semmilyen terapia, még a
kényszergyogyitas sem lehet eredményes a gyogyitds ala vontak egyuttmiikodése
nélkul, a kedvezmény elutasitdsa nemcsak az érintett elitéltb&l, hanem a csoport
egészébdl is elutasitast valt Ki.

Bar a gyakorlatban a bv. birok nemigen élnek ezzel a lehet6séggel, mi mégis
arra kényszeriltink, hogy a gyogyitéo-neveld csoportok modszertani Gtmutatdja-
ban az aldbbiakat fogalmazzuk meg. ,,Amennyiben a kényszergyogyitds ideje
alatt esedékes az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatdsa, az el6terjesztést el kell
késziteni a szabalyoknak megfelel6 id6ben és formaban. Az el6terjesztésben le
kell irni, fel kell hivni a bv. biré figyelmét arra, hogy a feltételes szabadsagra bo-
csatds esedékessége idején az elitélt kényszergydgyitasa még nem fejez6dik be.
Mind ez a tény azonban a nevel6 allaspontjat a feltételes szabadséagra bocsatasi
javaslatot illetéen nem befolyasolhatja.” Megitélésiink szerint a kollégiumi allas-
foglalas megvaltoztatasa célszerlinek tlnik.

Végil meg kell emliteni, hogy a kényszergy6gykezelt alkoholistak utégondo-
zasa nincs kielégitéen megoldva. Dr. Kelemen Andrés, pszichiater konzilidrussal
— aki a jol mikodd Székesfehérvari Antialkoholista Klub szervez6je és partfo-
géja — megallapodtunk abban, hogy szabaduld elitéltjeink kézul a székesfehér-
vari lakosokat bekapcsoljuk a klub életébe. Ez id6 tajt ennyit tudunk tenni az
utdbgondozas fejlesztése érdekében.

Dr. Voros Ferenc
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TAPASZTALATCSERE

Az altalanos iskolai oktatas
néhany gyakorlati kérdése

Tapasztalati tény, hogy a blincselekményt elkdvetett szabadsagvesztés-bin-
tetésre itéltek iskolazottsaga, ismeretszintje Iényegesen alatta marad a tarsadalmi
atlagnak. A fogvatartottak képzettségbeli, miveltségbeli hatranyat a biintetésvég-
rehajtas igyekszik mérsékelni.

Ugyanakkor a biintetésvégrehajtasi nevelés célja nem csupan az elitéltek ér-
telmi nevelése. A mi feladatunk a fogvatartottak erkdlcsi, esztétikai, testi, st
munkara nevelése is. Természetesen a nevelésnek ez az 6t teriilete nem vélasztha-
té el egymastol, nem allithatd fontossagi sorrendbe. A nevel6hatas titka épp egy-
ségukben rejlik, hiszen egységes maga a nevelési folyamat, de egységes a szeme-
lyiség is, akire hat.

A tovabbiakban a bv. intézeteken belll folyé szervezett oktatassal, ezen be-
It az altalanos iskolai oktatassal foglalkozunk. T6bb ezer azoknak a szama, akik
nem végezték el az altalanos iskola nyolc osztalyat. Az analfabétak pedig —
évekre visszamen6en — az elitéltek 3-4%-at teszik ki. Ha a fogvatartottak nem
végzik el a bv. intézetekben az altaldnos iskolat, akkor szabaduldsuk utdn nincs
redlis biztositéka munkavéllalasuknak, visszailleszkedésliknek a tarsadalomba.

Napjainkra egyértelmien megfogalmazodott, hogy a negyvenedik életévét
be nem toltott elitélt szaméara kotelez6vé, a negyvenedik életévét betdltdtt fogva-
tartott részére viszont lehet6vé kell tenni az altalanos iskola elvégzését. Az 1979.
évi 11. szdmu térvényerejl rendelet 38-39. §-4nak és a 8/1979. (VI. 30.) IM szdmu
rendelet 32. §-4nak el@irdsai szerint szervezik a fogvatartottak &ltaldnos iskolai
oktatasat a bv. intézetekben.

A tanitds az oktatasrdl szo6l6 1985. évi L torvény végrehajtasarol intézkedd
41/1985. (X. 5.) IM szdmu rendelet alapjan folyik. A tanulményi munka irdnyita-
sardl, a tanulmanyi fellgyeletrél a terlletileg illetékes tandcsok — mivel6dés-
lgyi feladatokat ellat6 — szakigazgatasi szervei gondoskodnak. A biintetésvégre-
hajtasi intézetekben az oktatast a dolgozok iskoldjanak kihelyezett tagozata
(évente kb. 130 altalanos iskolai pedagdgus) végzi.

Az oktatéas targyi feltételei &ltalaban megfelel6ek. Az intézetek t6bbségében
a tantermek szama és berendezése kielégit6. Minden elitélt dijtalanul hozzajut a
szlikséges tankdnyvekhez; taneszk6zokhoz. Az év végi vizsgakra vald felkészilés-
hez az el6irt 5 nap tanulmanyi szabadsagot minden bv. intézet biztositja.

A fogvatartottakat el6képzettségiik szerint az alabbi 6t csoportba osztjak be:
alapismeret I., alapismeret Il., V-VI. osztaly, VII. osztaly, VIII. osztaly. A cso-
portok e beosztdsdbdl is kitlinik, hogy az életkornak nincs jelent6sége. Optimalis
esetben az azonos csoportba tartoz6k miveltsége, ismeretszintje kézel megegye-
zik. A 20. oldalon 1évd tablazat az altaldnos iskoldba jarok létszamanak alakula-
sat, illetve tanulmanyi eredményeik valtozasat mutatja be az elmdalt tiz évben.

A vizsgara bocsatottak szama azért tér el jelentsen a beiskolazottak szdma-
tél, mert a tanév kdzben tdrténd szabadulas, atmindsités, esetleg mas intézetbe
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Beiskolazottak  Vizsgara bocsatottak o .. Bukott tanulok o b,

Iskolai tanév szama szama szama

— 1726 1548 89,7 190 12.3
%g;g_ %g% 1926 2402 82,0 464 19.3
1978-1979 2611 2319 88,8 300 12,9
1979-1980 2725 2190 80,3 272 12,4
1980—1981 2372 1665 70,2 237 14,2
1981 —1982 2415 1861 77,0 296 15,9
1982—1983 2674 2123 79,4 431 20,3
1983—1984 3070 2214 72,1 453 20,4
1984—1985 2625 1981 75,5 369 18,6
1985-1986 2877 2107 73,2 435 20,6

tortén6é atszallitas kovetkeztében az érintett fogvatartottak nem tudnak
levizsgazni.

A tanuldk egy része sajnos kényszernek érzi az oktatast. Ezeket a fogvatar-
tottakat szinte oda kell kényszeriteni az iskolapadba. Meggy®6zésik, tanulédsra
serkentésuk rendkivil sok energiat igényel. Az oktaté-nevel6 munka soran tébb-
féle mdédon lehet az ilyen elitélteket tanuldsra motivalni. igy:

— a tanulas fontossaganak felismertetésével,

— a cselekvési képesség kialakitasaval, az akarat fejlesztésével,

— egyéni célok kitlizésével, tarsadalmi célok meglattatdsaval, valamint a
kettd egybeesésének tudatositasaval.

A fogvatartottak szeretnek szerepelni, egy-egy jol sikerult felelet noveli 6n-
becsilésiiket. Mégis nehéz 6ket meggy6zni arrél, hogy a tanulas, a munka, az er-
koélcsi normak betartdsa révén kiemelkedhetnek hatranyos helyzetikb&l. Nagy
tébbséguk a semmittevést, a konnyl, munka nélkili boldogulast tartja értéknek.
Biztaté pozitiv tény, hogy gyermekeik viszont val6saggal 6sztokélik 6ket leveleik-
ben tanulmanyaik folytatasara.

Az alkalmazott pedagdgiai eljardsok mindenitt a figyelem felkeltésére, éb-
ren tartdsara, a megfigyel6képesség, az emlékezet fejlesztésére, a jelenségek ko-
z0Otti osszefliggések keresésére és megallapitasara, valamint a tarsadalmilag he-
lyes meggy6z6dés kialakitasara iranyulnak. A nevel6k feladatuknak érzik a fog-
vatartottak szellemi, érzelmi életének gazdagitasat, a tanulok szakmai fejlédéseé-
nek megalapozasat.

Neheziti a helyzetet, hogy az enyhe fokl értelmi fogyatékosok szadmara nin-
csen olyan iskolatipus, mint pl. a dolgozdk kisegit6 iskoldja. Ezért jelenleg a biin-
tetésvégrehajtasi intézetekben sincs az értelmi fogyatékos elitéltek szdméra szer-
vezetileg elfogadott kisegit6 iskola. igy az intézetekben egyéni elbirélds alapjan
egyltt tanitjak a dolgozok iskoldja alapismereti 1—II. osztalyokban az értelmi
fogyatékosokat az ép analfabétdkkal — azonos helyen, tananyaggal és mddszer-
rel. Csupan négy intézet képez kivételt, ahol kisérleti jelleggel korrekcids oszta-
lyokat szerveztek.

Az alapismereti |. osztalyba beiskolazottak ez idd tajt harom kategoéridba so-
rolhatok:

— a minimalis altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k,

— a kisegit6 iskoldba beiskolazottak, de azt be nem fejezdk,

— s végll az iskolai multtal nem rendelkez6 analfabétak kozé.

(Az els6 két csoport gyakorlatilag analfabéta. A harmadikban jelentés sza-
mu értelmi fogyatékos lelhet6 fel.)

Megaéllapithatjuk, hogy az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatal, illet6leg
fiatal feln6tt kort oktatasa nem oldhaté meg az ép értelm( felndttek szamara ki-
dolgozott modszerekkel, taniigyi dokumentumokkal. Ezt bizonyitja a buntetés-
végrehajtasi intézetek tobb évre visszatekintd gyakorlata. Az itt tanitok — tébb-
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A tdnc — mint minden mivészet — gydgyitja a lélek sebeit

nyire elszigetelten — keresik azokat a mddszereket, amelyek segitségével ered-
ményesebbé tehetd az értelmi fogyatékosok tanitasa.

Megkiulonbodztetett helyet tolt be a biintetésvégrehajtasi nevelésben az anal-
fabétak tanitdsa. Mig az analfabétizmus orszagos viszonylatban szétszérddva lel-
heté fel, addig a bv. intézetekben kifejezetten koncentrdlédik. Egyszerre tébb
alapismereti tanuldcsoport oktatasa folyik intézeteinkben pérhuzamosan. Legin-
kdbb a magyar nyelv és irodalom, valamint a szamtan-mértan tanulmanyi ered-
mények mozognak alacsony szinten, itt a legmagasabb a bukasok szama.

Az analfabéta oktatasra beiskolazottak Iétszamanak és tanulmanyi eredmé-
nyének valtozasat jol tukrozi az alabbi tablazat:
Szembetlin6en magas
a buk&sok szadma, a

vizsgara bocsatottak Vizsgalt Felvett Eredsr:rfnye- Bukott Tanulmanyi
egyharmada osztalyis- tanév tanuldk \,c0sok  tanulok atlag

Zal L 7 . Szama z Szama
métlésre  kényszerdl. szama
A tanulasra szant id6t  1982-1983 526 217 140 25
— intézményes Kkere-
tek Koz6tt — biztosit.  1983-1984 469 221 129 24
jak az iskolaba jarok-  1984-1985 422 220 106 2,6
nak, igy a felkeszilesi — g00 oo 525 223 145 25

id6 hidnya nem lehet
az oka a rengeteg
elégtelen eredménynek. A pozitiv hozzaallas, a tanulas fontossaganak belatasa
hianyzik. A nagyon hosszu id6re, illetve az egy-masfél évre itélt fogvatartottak
azok, akik igencsak passzivak az iskolai oktatassal szemben. Oket kell esetenként
tadvolmaradasuk miatt fegyelmileg felelgsségre vonni.

Az egységes tudasszint elérése a felsd tagozatban sem kdénny( feladat, mivel
a tanulok nagy része 15-20 éve abbahagyta tanulméanyait. Olvasasi készségik ala-
csony szinvonala komoly akadalya az egyéni tanuldsnak. A tanarok ink&bb csak
arra tudnak épiteni, amit az 6r&n az elitéltekbe ,,sulykolnak”. Sokan pedig min-
dent megtesznek, hogy a fogvatartottakat egyéni tanulasra serkentsék. Tobb inté-
zetben egyéni tanuldst segitd eszkdzoket készitettek a tanulok szamara. Sajnos
ezek az er6feszitések nem jarnak nagy eredménnyel, mert az elitéltek tobbsége
nem él az eszkdzok kikdlcsonzésének lehet6ségével.
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Altalanos iskolai oktatas Palhalman

A fent leirtakbdl ered6en az elitéltek szamara magasak a tantervi kévetelmé-
nyek. JO és jeles eredmény csak elvétve akad. Az elvarasokat tébbnyire elégséges
vagy kozepes szinten tudjak teljesiteni. Legnehezebben tanithaté és tanulhaté
targy a kémia, de a bioldgia ellen6rzé feladatlapokat is hasznélhatatlannak tart-
jak e korben a pedagoégusok.

A fogalométalakitds és -alkalmazéas modszerei kdzil a minél sokoldalubb
magyarazat, szemléltetés nyljt a legtébbet. EI6sz6r megértik a fogalmakat, aztan
kollektiven gyakoroljak, majd a feladatlapok (egyéni, paros vagy kiscsoportos)
megoldéasaval rogzitik, végil pedig ellen6rzik a tanultakat.

A differencialt foglalkozasok megszervezésének az a f6 akadalya, hogy a né-
ma olvasas és az egyéni feladatlapok kitdltése sordan nem ellenérizhetd folyama-
tosan a tanul6k aktivitdsa. A tandrok ezért a jobb tanuldék szdmara kulén felada-
tokat készitenek. Minden feladat megolddsanél alternativ kdvetelményeket ter-
veznek tehat. EI6bb meghatdrozzak az osztaly 0sszetételének megfelel6 standard-
szintet, majd ennek alapjan vezetik a feladatok megoldasat. E modszernek az a
gyengéje, hogy nem ad altalanosithaté paramétereket, minden évfolyamnal Gjra
és Gjra meg kell alkotni azokat.

Az oktatdo-neveld munka sajatos problémaéaja a bilintetésvégrahajtas intézetei-
ben az is, hogy cigany szarmazasu az alapismereti évfolyamokra beiskolazottak
kb. 98 %-a. (Egyébirdnt szdmuk a fels6 tagozatban is meghataroz6, pl. az egyik
megvizsgalt 8. osztaly 36 tanuldjabol 28 cigdny szarmazasu.) Az oktatdmunka jel-
legét ez alapvetéen megszabja.

Mi jellemzi 6ket?

— alacsony szintl képi gondolkodas,

— oOnkontroll nélkuli érzelmi telitettség,

— erészakossagban megnyilvanuld kisebbrendiiségi komplexus,

— a tarsadalmi értékrend elutasitdsa a csoportérdek jelszavaval.
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— a szellemi kultura értékeinek lenézése,

— halmozottan hatranyos helyzet,

(nehéz csaladi koérilmények, 8-10 gyermek, rossz lakasviszonyok, egy keres6
sok eltartott stb.)

Tobbségik tehat szociokulturdlisan elmaradott helyzetli, magyar székinccsel
alig rendelkez6 személy. A magyar nyelv ismeretében mutatkozé fogyatékossa-
gok, a szocialis és kulturalis helyzetb6l ad6ddé hatranyok tovabb tetézik azt a le-
maradast, amely a kés6n kezdett tanulasnak eleve kdvetkezménye. Ezekb6l kell
levezetni a velik valé bandsmdd metodikai rendszerét:

— a lassu, Kis Iépésekben térténé haladast, az 4lland6 sz6- és fogalomma-
gyarazatot,

— az élményvilagukkal 6sszehasonlithatdo témavalasztasokat,

— a ciganysag torténetének, helyzetének megértését,

— olyan példaképek keresését, akik anélkil emelkedtek ki, hogy megtagad-
tdk volna cigany mivoltukat.

Folytatva a sort nagyon fontos, hogy:

— az altaldnos tananyagon tilmenden tébbféle mivészeti 4ggal is megis-
merkedjenek,

— a vellik valo foglalkozés sordn rendszeresen hangstlyozzuk (természete-
sen megfelel6 pedagdgiai tapintattal), hogy tarsadalmunkban nem a cigany-
nem cigdny lét jelent problémat, hanem az, hogy becsiletes vagy becstelen, szor-
galmas vagy lusta, primitiv vagy mivelt-e valaki,

— kialakulatlan kozosségi értékrendjik miatt a csoportdinamika gondos
felhaszndlasaval gy modelldljuk szdmukra az emberi viszonylatokat, hogy isko-
lai életiik egy valdsédgos (nem zartintézeti!) életrend mintaja legyen.

Az alacsony el6képzettségl tanulécsoportoknéal gyakran csak az iras-olva-
sas-szamolas alapjait sikerll elsajatittatni, a logikus gondolkodas képességét, a
helyesirdsi-fogalmazési, valamint a matematikai készség kialakitasdt — sajnos
nem. Az egyéni be nem &llitédason tul a mar emlitett feltételbeli hidnyossadgok
miatt sem lehet épiteni a tanuldk 6nall6 munkéjara. Csak kdzvetlen tanari irdnyi-
tas mellett lehet megbizhatd modon elmélyiteni az oktatds soran felszinre kerilt
Uj ismereteket.

Rendkivil szivos, kitartd, nagy-nagy tirelmet igényl6 munka aran lehet szo-
cializalni ezeket az alacsonyan képzett fogvatartottakat. Nehéz elérni, hogy fe-
gyelmezetten, tisztelettudéan viselkedjenek, hogy értékrendjik megkozelitse az
atlag magyar allampolgar értékrendjét.

Latnunk kell, hogy a totalis intézmény jellegéb6l ad6do6 bizalmatlansag fel-
oldésa, a termékeny interakcié (kdlcsdénds viszony, kdélcsonds rahatas) kialakita-
sa, a pedagodgus, a neveld (vagy az elitélttel foglalkoz6 egyéb szakember) szemé-
lyes tulajdonsagain, képzettségén, ratermettségén, 6szinteségén is mulik. Hosz-
szabb tavon természetesen az elitéltnek sem érdeke az elzarkdzas, noha irrealis
azt hinni, hogy minden fogvatartottban kialakithaté az egyuttm(kddési készség.

Az érzelmi belattatds jelent6ségét bizonyitja, hogy pl. az 1982—1983-as tan-
évben 38 olyan fogvatartott Glt be énként az iskolapadba, aki mar betdltotte a 40.
életévét, tehdt mar nem volt szdmara kotelezd a tanulds. Az elmdult tanévben
66-ra emelkedett az ilyen véllalkozé szellem(ek szdma. Segitségukkel a tobbi el-
itélt is meggy6zhetd arrol, hogy a szabadulas utani visszailleszkedést nagyban
megkdnnyiti, a tovabbi boldoguldst sokban el6segiti a szabadsagvesztés ideje
alatt elvégzett altalanos iskola, vagy annak legalabb néhany osztalya.

Ezzel visszaérkeztiink a bilintetésvégrehajtasi nevelés célkitlizéséhez, remél-
ve, hogy hozzajarultunk az oktatasban rejl6 pedagogiai lehet6ségek feltarasahoz.

Ruzsonyi Péter—Dora Béla
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Gondolatok a munkavédelemrdl

Napjainkban a technika rohamos fejl6dése, a felgyorsult életritmus, a kor-
nyezet szennyez6dése szamos Uj, megoldasra vard problémat vet fel. Ezek kozé
sorolhaték az ugrasszerien megn6tt veszélyforrasok. Az (j veszélyek ratelepedve
a régiekre azok hatasfokat meghatvanyozzak. Ugyanakkor az emberek veszélytu-
data, a védekezés eszkdzeinek, modszereinek fejlédése nem tart 1épést e folya-
mattal.

A veszélyek felszamoldsa a munkavédelmi tevékenység keretében folyik. En-
nek eredményességében a szilikebb és tagabb kdzdsség, a csalad, a munkahely és
a tadrsadalom egyarant érdekelt. A munkavédelmi jogszabalyok valtozdsa kovet-
keztében egyre nagyobb felel6sség harul e téren a gazdalkod6 szervezetekre, a
munkaltatdkra. Kuléndsen élesen jelentkeznek ezek a problémak a bv. intézetek-
ben, ahol a fogvatartottak tobbsége rendszeresen munkat korabban nem végzett,
szakképzettségei nem bir, s6t néha még irni, olvasni sem tud.

A nehézségeket csak fokozza az elitéltek egyre novekvé szama, s az elhelye-
zéslkkel, munkaltatdsukkal kapcsolatos gondok. Munkatermek hidnyaban a bel-
s6 foglalkoztatds nem bd@vithetd, a kills6 munkaltatdson pedig a véllalatok — a
gazdasagi életben végbemend valtozasok kovetkeztében — csak olyan munkakat
tudnak a fogvatartottakra bizni, amilyeneket méar polgari dolgozok az egészség-
karosodas veszélye miatt sem vallalnak. Ezeken a munkahelyeken az atlagosnal
nagyobb mértéklek a veszélyforrasok is. Noha koztudott, hogy a fogvatartottak
szakmai felkésziiltsége minimalis!

A biztonsdgos munkavégzést az is akadalyozza, hogy nem minden munka-
helyre tudunk megfelel6 felkésziltséggel rendelkezd szakembert iranyitani. Mar
tébb probléma adodott abbdl, hogy a munkahelyi vezet6 nem ismerte a szakmai
eléirdsokat, mikdzben vezette pl. az épitkezést.

Szabalyozasi kérdések

A munkavédelemrél sz6l6 minisztertanacsi rendelet el6irja, hogy a gazdal-
kod6 szervezet vezetGje koteles a munkavédelemmel kapcsolatos hatiskdroket
meghatarozni. Miutdn a gazdasagi szervezet fogalméba a bintetésvégrehajtasi
vallalatok és intézetek is beletartoznak a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzat mun-
kavédelmi vonatkozasu kiegészitését a kiulonboz8 szakteruletek képviselinek
nalunk is el kell végeznilk. Hisz egyetlen személy minden szempontb6l korrekt,
tartalmilag megfelel§ szabalyzatot nem tud késziteni.

Az Orszagos Munkavédelmi Bizottsag 5/1980. OMB szamu allasfoglalasa-
ban megjelélte a szabalyozandd témakoroket, a munkavédelemmel kapcsolatos
funkcionélis feladatokat, illetve a dontési hataskdroket és a munkavédelmi tevé-
kenység iranyitasi, illetve 6sztonzési rendszerét.

A minisztertanacsi rendelet el@irja, hogy a munkavédelmi szervezet, illetve
— ahol van, ott a — vezetd iranyitasat kozvetlenil a gazdalkodo szervezet veze-
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t6jének vagy miszaki helyettesének kell ellatnia. Gyakran el6fordul meég na-
lunk is __, hogy a Szervezeti és M{kddési Szabalyzatban a munkavedelemmel
kapcsolatos hataskdrok nincsenek — vagy nincsenek kell6képpen — szabélyoz-
va. Ha emiatt vitatott a felel6sség kérdése, akkor a gazdalkodo6 szervezet vezet6-
jén szamon lehet kérni a tortenteket. ) Dy . .

A munkavédelmi szabalyzat a gazdalkod¢ szervezet belsd jogszabalya, meiy
egyfel6l nem mondhat ellent a magasabb jogszabéalyoknak, méasfel§l a benne sze-
repld eldirdsok minden dolgozora, vezetére nézve kotelez6ek. Az emlitett minisz-
tertanacsi rendelet — a vallalati 6nallosag és felel6sség fokozasava! — novelte a
munkavédelemmel kapcsolatos kévetelményeket.

A munkavédelmi szabalyzat (a tovabbiakban: MVSz) célja, hogy megszabja
azokat az elvardsokat, amelyeket a jogszabalyok az MVSz-be utalnak, hogy rész-
letezze azokat a keretjellegl el6irdsokat, amelyeket a népgazdasag egeszere vagy
az adott agazatdra meghataroztak a rendelkezések. Régziteni kell — egyseges
szempontok alapjan — a fels6, kdzép- és alsé szint{i vezet6k, valamint a beosz-
tott dolgoz6k munkavédelmi feladatait, az alkalmazds munkavedelmi feltételéit,
a munkavédelmi oktatas és vizsgaztatds rendjét, az egyéni védbeszkdz, a védGital
és a tisztdlkodasi szerek juttatdsanak szabalyait. ...

Az MVSz elkészitése nem a vallalat igazgatojanak, illetve lomernokeneic,
nem az intézet parancsnokanak, illetve helyettesének vagy a munkavédelmi veze-
tének a feladata. A kidolgozas atfogé csoportmunkat kivan. Az ovo rendszaba-
lyok megsz(inésével a munkavédelmi szabalyzatok szerepe egyre né. Pl., az épit6-
ipari balesetelharitd és egészségvéd6 6vo rendszabaly elGirta, hogy az épitdipari
allvanyokat ki, milyen id6szakonként, milyen szempontok szerint koteles ellend-
rizni. E rendszabély megsziintével a gazdalkodd szervezet vezetojenek az ellenér-
zést és annak gyakorisagat az MV Sz-ben kell megszabnia.

A gazdalkodd szervezet bels6 szabalyozasanak egyik fontos eleme a munka-
kori leirds. Mig a szervezeti és mikodeési, valamint a munkavédelmi szabalyzat-
ban a feladatok az apparatus egységeire bontva jelennek meg, addig a munkako-
ri leirds a teend6ket beosztdsonként csoportositja. A munkakdri leiras semmit
sem fogalmazhat meg altalanossagban. A feladatokat konkrétan, szabatosan kell
felsorolnia. A munkakdri leiras nem csupan a tevékenységek jegyzéke rogzitenie
kell az ala- és folérendeltségi viszonyokat, a helyettesitések rendjét, valamint azt,
hogy az adott beosztdsi dolgoz6 milyen értekezleteken koteles vagy jogosult
reSZtéla%%%g a blintetésvégrehajtasnal is sok probléma adddik a muni(él((.)'n. e|'>ra-
sokkal kapcsolatban. Még vallalatoknal is el6fordul, hogy csak tevékenysegi
ieeyzéket készitenek, és az is hidnyos. Néhol a munkakori leirds csak a vallalatra
vonatkozoan jeldli ki a feladatokat. Sok helyiitt nincsenek kelléen szabalyozva a
miivezet6k, zemvezet6k munkavédelmi feladatai, nincsen meghatarozva ellen-
Grzesi kotelezettségiik gyakorisaga. e )

A munkavédelem 0j szabalyozési rendszerében jelentésen csékken az ovo
rendszabalyok szerepe. Dont6 tobbségik fokozatosan megszlinik, s csupan ne-
hadny a népgazdasag egész tertletét érint6 — pl. az anyagmozgatasra, az emel6-
gépek Uzemeltetésére, stb-re vonatkoz6 — 6v6 rendszabaly marad ervenyben.
E folyamat kdvetkeztében fontos szerep harul a kiilénb6z6 szabalyozasi torméak-
ra, igX a munkahelyi utasitasokra. =~ ... SR )

minisztertanacsi rendelet szerint a munkahelyi utasitdsoknak fel kell dlel-
nidk azokat a magatartasi szabalyokat, elvégzendé munkam{(veleteket es karban-
tartasi kotelezettségeket, amelyeket a dolgozé koteles betartani, végrehajtani.
Utalniuk kell a véd6eszkdzdk rendeltetésszerli hasznélatara is. De nem kell tar-
talmazniuk elerrii szakmai ismereteket, munkafogdsokat, mert azokat illik min-
den szakembernek tudni.
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A bintetésvégrehajtdsnal a munkahelyi utasitisokba — a fogvatartottak
szakképzettségének hianyossagai miatt — a szakmai alapismeret kérébe tartozé
munkafogasokat is be kell irni. igy hasonlé profila vallalatok technolodgiai utasi-

modositds nélkul alkalmazni. Néhany vallalat megvésarolta a
kilsé fejleszt6intézet kezelési utasitasat és elhelyezte a gépek kozelében. Noha a
gép kezel@jének a benne foglaltak kb. 30%-4ra van csak sziksége (hisz miért ér-
dekelnék az elsd Gzembe helyezés el6tti feltlvizsgalat problémai?), a mihely, az
lizem vezet6jének azonban hasznéara lehet.

A technologiai utasitdsok gyakran épp a sziikséges kovetelményeket nem
tartalmazzak. Legtobbjik csupan technoldgia leiras, amely a termék el6allitasa-
nak maédszereit, eljardsait rogziti. Ugyanakkor fel6leli az MSz KGST 790—77
szabvanyban részletesen meghatarozott veszélyes és artalmas termelési tényez6-
ket, amelyek ellen a technol6giai utasitdsban ki kell dolgozni a védelem médoza-
tait. Tehat a technolégiai leirds csak alapul szolgél a technolégiai utasitas kidol-
gozéasdhoz, mely mar kizéardlag a termelésben részt vevé dolgozdra vonatkozik:
meghatarozza szamara azokat a kovetelményeket, amelyek nélkilézhetetlenek a
munkafolyamat biztonsagos elvégzése szempontjabol.

A technoldgiai utasitdsok fontossaga csak egy-egy sulyos, halalos baleset
vizsgalatdnal derll ki. Pl.: az 4llampusztai halélos balesetnél 1981-ben vagy a sa-
toraljadjhelyi csiszolélizemben bekdvetkezett robbanasnal 1986-ban. A karban-
tartasi, kezelési, technoldgiai utasitasok sok tekintetben nem felelnek még meg
az el6iradsoknak.

Jogszabalyok irjak el6 és a gyakorlat is indokolja, hogy minisztériumokban,
orszagos hataskor( szerveknél, gazdalkodd szervezeteknél megfeleld képesitéssel
rendelkez8, megfeleld jogkodrrel felruhdzott munkavédelmi vezet6t kell meghizni.
Az 0szAagos bv. intézetek munkavédelmi vezet6i — akik ellatjdk az intézet, a val-
lalat és a vallalati telephelyek munkavédelemmel kapcsolatos feladatait — ren-
delkeznek a szikséges — oten fels6foku, heten pedig k6zépfoki — munkavédel-
mi képesitéssel.

A tobbi bintetésvégrehajtasi szervnél a munkavédelmi eladoi feladatokat
reszmunkakdrben latjak el alapfokd munkavédelmi képesitéssel biré eléadok.
N y'm k"Pes*"sel — két intézet kivételével — minden munkavédelmi el6ado
rendelkezik. S6t Nagyfan, Szombathelyen a részmunkakdrben dolgozéknak is
kozépfoklu végzettsége van. Az Alfoldi Butorgyar meo-vezet6je, a baracskai tlz-
védelmi el6add szintén rendelkezik kdzépfokd munkavédelmi képesitéssel - s
ilyen irany( ismereteik korantsem hatraltatjdk ¢ket munkajukban.)

Nehéz j6 szakembert taldlni e munkateriletre, de megtartani se konnyd.
A munkavédelmi vezet6knek csupan 25%-a dolgozik 6t évnél régebben beoszta-
saban. 1985-ben példaul a munkavédelmi vezet6k 25%-a cserél8dott. Intézkedé-
seik — béar a dolgozdk egészségének és testi épségének megovasat célozzak - a
hivatasos alloméany, a polgéri dolgoz6k és az elitéltek kérében egyarént ellenér-
zéseket valtanak ki. Mindenki gy véli, talzott dolog a hatalyos szakmai és mun-
kavédelmi el6irasok betartdsa, valamint az se igen tetszik, hogy ezeket az elGira-
sokat polgari dolgozd kéri szamon.

A munkavédelmi el6adok feladatai — els6sorban az elitéltek szakmai felké-
sziletlensége és munkéahoz val6 hozzéaallasa miatt — meghaladjadk a polgari val-
lalatoknal azonos munkakérben dolgozok teend6it. Ugyanakkor anyagi és erkol-
csi elismerésiik elmarad méas munkavédelmi vezet6kétél, illetve a biintetésvégre-
hajtas hasonld beosztast dolgozoéitdl, pl. a biztonsagi tisztekét6l.

A szikséges munkavédelmi képesitést nem tartjuk elégségesnek, a megszer-
zett tudés alkalmazésa sokkal fontosabb. Speciélis koriilményeink miatt egyik
legégetébb feladatunk a szakmai elGirdsok ismeretének bévitése. Ez torténhet
egyéni tanulds Gtjan, szakmai tovabbképzés soran, munkavédelmi versenyek, ve-
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télkeddk rendezésével és végil — de nem utolsdsorban — a munkavédelmi el§-
adok intézeti tapasztalatainak kicserélésével.

A munkavédelmi vezeték, el6adok részére évente tovabbképzést szervezink.
Ezeken tiuzetesen ismertetjik az ellen6rzések soran tapasztalt hianyossagokat és
megsziintetésiik modjat. Részletesen tajékoztatunk mindenkit az elmualt évben
bekdvetkezett legsulyosabb balesetekr6l, a hatalyos jogszabalyok értelmezésérél,
a benniinket érintd, rovidesen megjelen6 jogszabalyokrdl, és azokrdl a mszaki
el@irdsokrél, amelyek ismeretének hianyéara id6kézben fény derilt. Példaul 1986
oktéberében az Orszdgos Munkavédelmi Féfelligyel6ség illetékes szakembere
el6adta az épitkezésekre vonatkoz6 legfontosabb biztonsdgi eldirdsokat, mi pe-
dig ismertettik a 122/1981. (IK. 12.) IM szdmu utasitas egyes el8irasainak valto-
z4sait.

A vetélkeddk egyfel6l felelevenitik a szakmai-munkavédelmi ismereteket,
masfeldl feltérképezik szdmunkra azokat a tudnivaldkat, amelyek értelmezése
problémakba ltkdzik. A vetélkedék hasznos voltara utal az a tény, hogy amig
1984-ben az utolséd helyezettek teljesitménye 26,0-26,5% volt, addig 1986-ban
ugyan8k mar 40,5-43,5%-0s teljesitményt nydjtottak. Ez egyértelm(ien bizonyitja,
hogy né6tt a munkavédelmi el6éad6k elméleti és gyakorlati tudasa.

Mind az ellen6rzések, mind a vetélked6k szdmos, még meglév6 fogyatékos-
sagra hivtak fel a figyelmet. igy pl. a szervezeti és mikodési, valamint a munka-
védelmi szabalyzat, a munkakdri leirasok, a technoldgiai, kezelési utasitadsok hé-
zagos voltara, az oktatasok, az oktatdsi anyagok hianyossagaira, a baleseti jegy-
z6konyvek kitoltésénél el6forduld problémakra. Mindezeket igyekszink lehet6-
ségeinkhez képest miel6bb megszintetni.

Eljarasi kérdések

A munkavédelmi oktatas az alapja a dolgozék fegyelmezett és biztonsagos
munkavégzésének, mutatott rd 1978-ban a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsanak
plénuma. A munkavédelmi oktatds kétszer két részb6l all: az elzetes és az ismét-
16d8 oktatas elméleti, valamint gyakorlati részéb6l. Mind a négy esetben alapve-
t6 kovetelmény a szdmonkérés, melynek sordn meg kell gy6z8dni, hogy a kiokta-
tottak jol alkalmazzak-e az ismereteket.

Az oktatas alapvet6 célja, hogy gondoskodjon az &ltalanos, valamint a —
munkakdri beosztas szerinti — differencialt ismeretek elsajatittatasarol és felké-
szitsen a veszélyhelyzetben elvarhaté magatartdsra. A gyakorlati oktatas kova-
csolja szerves egységgé a szakmai és a munkavédelmi tudnival6kat. A jogszaba-
lyok értelmében a gazdalkodd szervezet minden dolgozo6jat rendszeresen ismétlg-
dé oktatdsban kell részesiteni.

A fogvatartottak specialis helyzete miatt az lizem vezet6je koteles az oktatasi
anyagot — melyben az atlagosnal joval tobb gyakorlati ismeret foglaltatik — el6-
re 0sszeallitani és a mlszaki vezet6vel (fémérndkkel, illetékes parancsnokhelyet-
tessel) jovahagyatni. Még mindig el6fordul, hogy a munkavédelmi naploban a
fogvatartott neve utan nem irjak be azt a munkakdrt, aminek ellatasara kioktat-
tdk az elitéltet. Helytelen, ha a fogvatartott oktatja tarsait, nem a munkahelyi ve-
zet6-. Helytelen, ha nincs irdsos oktatasi anyag (avagy sehol sem talaljak!). Hisz
ez utébbival meg a munkavédelmi napléval lehet bizonyitani, hogy megtortént a
szakképzetlen fogvatartott felkészitése.

A hivatasos alloméany és a polgari dolgozdk oktatdsa még nem teljes kord.
Szamos intézetnél csak a fogvatartottak munkaltatasat iranyité és feliigyeld dol-
gozokat oktatjak, a tébbi munkavallaléo oktatdsa elmarad. Holott minden dolgo-
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20t el@zetes és ismétl6dd oktatdsban kell részesiteni, eltérés csak az ismétl6d6 ok-
tatdsok gyakorisagaban lehet.

A munkavédelmi oktatds, vizsgaztatds rendjét a Minisztertanacs elndkhe-
lyettese rendeletben szabélyozta. E rendelet megszabja, hogy milyen munkakor-
ben dolgozok kotelesek vizsgat tenni. Régebben az 6v6 rendszabalyok felsorol-
tak azokat a fizikai munkakdroket, amelyeket csak vizsgdzott munkavallalék tolt-
hetnek be. Az (j jogszabély nem hatidrozza meg konkrétan ezeket a munkakodro-
ket, csak korilirja. Azoknak a dolgozoknak kell munkavédelmi vizsgat tenniuk,
akik fokozottan veszélyes tevékenységet folytatnak, vagy fokozottan veszélyes
termel6eszkdzzel dolgoznak.

Az emlitett jogszabaly nem definialja a veszélyes termel6eszkdz6k fogalmat.
A gazdéalkod6 szervezet vezet§jére bizza, hogy mit mindsit fokozottan veszélyes
gépnek, berendezésnek, tevékenysegnek. A magam részér6l azt javaslom, hogy a
gazdalkodo szervezet vezet6i vagy a megszlint 0vo rendszabalyban vizsgara kote-
lezett termel6eszkozoket mindsitsék fokozottan veszélyesnek, vagy a vallalati
dolgozo6k alapbérének megallapitasardl sz6l6 5/1983. (XI. 12.) ME szdmu rende-
let 1. szamU mellékletében szerepld meghatdrozast vegyék alapul (lasd a Magyar
Koézlony 1983/51-es szdmanak 793. oldalat!).

Egyes intézetekben nem gyézik a fogvatartottak fluktuaciojat a munkavedel-
mi vizsgaztatassal kovetni. Méas intézetekben a munkavédelmi vizsgaval rendel-
kez6ket nem részesitik ismétl6d6 oktatdsban. Bar tudvalevd, hogy a munkavédel-
mi vizsga az ismétl6dd oktatas alél nem mentesit.

A bintetésvégrehajtasnal jelenleg még nem teljes korli az — egészségligyi
miniszteri rendeletben el6irt — id6szakos orvosi vizsgélatok elvégzése. A polgéri
munkavallal6kat, illetve az id6szakos orvosi vizsgalatra kotelezetteket gyakran
nem az el6irdsok szerint vizsgaljdk meg. Balassagyarmaton pl. el6zetes orvosi
vizsgéalat nélkul vettek fel polgéari dolgozokat.

A gépek javitdsa, a berendezések feltjitdsa utdn nem mindig a vonatkoz6
jogszabalyok, szabvanyok szerint mennek végbe az Gizembe helyezések. Szamos
kdszorligép tzemel szabalytalan véd&burkolattal vagy eltolhatd ellenzé nélkdl.
Az esztergagépekre eldirt tokményvédé is csak néhol (pl. a Sopronk&hidai Sz6-
végyar szombathelyi izemében) van. Sajnalatos mddon a bv. intézetek és a bv.
vallalatok jelent6s részének igen korszerltlen a gépparkja. Lecserélésik — a
koltségvetési keretek szlikbssége miatt — lassan megy végbe.

1979-ben minisztertancsi rendelet er@sitette meg azt a régota felismert —
de jogszabalyban eddig ki nem mondott — igazsdgot, hogy szoros 6sszefiiggés
van a termel6berendezések allapota és a munkavédelem szinvonala kozott.
A tervszer(, megel6z8 karbantartas eddig is elvaréas volt, de magas szintd, jogsza-
Eélybaln megfogalmazott kotelezettséggé csak a munkavédelemrdél sz416 rendelet-

en valt.

A karbantartast tehat tervezni kell! Ott, ahol a szabvany vagy szabalyzat fe-
lulvizsgalati kotelezettséget ir el (pl. a nyomaéstartd berendezéseknél, emel6gé-
peknél, sth.) ott a kotelez6 felulvizsgalat ciklusai meghatarozzak a karbantartasi
ciklusokat is. Vannak olyan berendezések, amelyekhez gépkdnyv tartozik, itt ma-
guk a gépkonyvek jelzik, hogy milyen id6k6zdnként kell a kiillonbdz8 karbantar-
tadsi munkakat elvégezni.

Azoknal a berendezéseknél, amelyeknél nincs gépkdnyv, amelyekre nem vo-
natkozik kozponti rendelkezés, ott a gazdalkodd szervezetnek maganak kell a
karbantartasi tervben meghataroznia a karbantartasi ciklusokat. Mivel a karban-
tartds a normal tzemmenetnél veszélyesebb munkamdveletekbdl all, ezért rende-
let irja el a karbantartasi utasitds kiadasat, illetve az — egyedi vagy az elére
nem szabalyozhat6o miveletnél — iranyit6 személy kijeldlését.

A rendelet megszabja az elvégzett karbantartds irdsos tanusitasat. Ahol jog-
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szabaly, szabvany, szabalyzat ellen6rzést, ahol gépkdnyv prébat ir el6, ott annak
dokumentécidja (pl. villamos berendezéseknél az érintésvédelmi mérés) a ming-
ség iradsos bizonyitdséanak tekinthetd. Ahol pedig nincs ilyen el8irds, ott az inté-
zet, vallalat donti el, hogy ki milyen nagysagrend({ karbantartasi munkat vesz at
és ellendriz. Egyszerli munkaknal a min6ség irasbeli tanlisitasanak tekinthetd, ha
a munkalap vagy a javitasi napld segitségével meg lehet allapitani, ki végezte el
az adott munkaét.

Sajnos a biintetésvégrehajtdsndl — elsdsorban az intézeteknél — a karban-
tartdssal kapcsolatos el&irdsokat csak részben teljesitik. Ennek oka pl. a megyei
intézetekben, hogy a mihelyvezet6k &ltaldban szakmunkdsok, és az anyagi szol-
gélatvezetdk kozul is csak néhdnynak van kdzépfokdu, illetve fels6fokli mdiszaki
képesitése. Még vallalatoknal is el6fordulnak nagyobb hianyossagok. Az aldbbi
két példa — azt hiszem — mindenkit meggy6z a karbantartas sziikségességérél.

A Dunai Vegyesipari Vallalat lakatoscsoport-vezet§je balesetet szenvedett a
karbantartasi munkak soran. Eletét a gyors intézkedésen tal annak k&szénheti,
hogy véletlenll abba a korhazba szallitottdk, ahol mar akkor végeztek méajrepe-
déssel kapcsolatos mitéteket. Az igazsagugyi szakért6i vizsgalat megallapitotta,
hogy a karbantartasi tervbe vett munkalatok nem voltak &sszehangolva, ezért
szdmitani lehetett a baleset bekdvetkezésére. A sériilt haléla esetén a vallalat ille-
tékes vezetdi sulyos felel6sségre vonasban részesiltek volna.

A Vaci Bv. Intézet asztalosizemében 1980 végén tiiz tott ki. EItort egy fes-
tékszdro fedélapjanak két foldel6je, és az elektromos kistilésnél keletkezett szik-
ra meggyujtotta a nitrogdzokat. Kiderult, a foldel6érintkezdt nem javitottdk meg
a karbantartasnél, tehat a félmillié forintos tlizkar nem véletlenil keletkezett. Az
igazsagugyi szakért6i vélemények szerint a kar az elektromos és technoldgiai be-
rendezéseknél végzett javitasi munkak fogyatékossagaibol vezethetd le.

Balesetekkel kapcsolatos kérdések

Az lzemi balesetekkel kapcsolatos eljarasok szintén a munkavédelmi tevé-
kenység tartozékai. Az lzemi balesetek korét jogszabélyok irjak el§. Az lUzemi
baleset fogalma statisztikai és tarsadalombiztositdsi szempontbhél eltér egymas-
tél. Statisztikai szempontbdl (izemi balesetnek mindsil gy az Gti baleset, mint a
munkahelyi rend megsértésével (verekedéssel, feketefuvarral, italozdssal) beko-
vetkez8 baleset. Tarsadalombiztositasi szempontbol viszont ezek a balesetek nem
szamitanak Uzemi balesetnek, nem jar értik 100%-o0s, csupan 65%-0s tappénz.

Az egész népgazdasag teruletén kotelez6 az lizemi baleseti napl6 és nyilvan-
tartds vezetése. Az el6bbibe a legkisebb (munkakiesést nem okozd6) balesettdl a
legnagyobbig mindent be kell irni, az utébbiba pedig csak az egy napot meghala-
do séruléseket kell feljegyezni. Sajnos néhan helyen a sériiléseket nem elég konk-
rétan fogalmazzak meg. Pedig ha csupan az szerepel a napléban, nyilvantarts-
ban, hogy a fogvatartott bevéagta a kezét, a 14bara esett a vaslemez, akkor eléfor-
dulhat, hogy a szabadulé elitélt késébb az otthon tértént balesetét is Gizeminek
tintetiSel. Idedlis a beirds, ha pontosan megszévegezziik, példaul: a fogvatartott
bevagta jobb kezének gy(lrlsujjat. Vagy: az elitélt bal l1abara esett vaslemez eltor-
te annak kisujjat, és igy tovabb. PR R | oo

Az lzemi balesetek kivizsgalasanal az alabbi tipikus hibak fordulnak el6:

. Az el6idéz6 és a kivalté ok felcserélése. Példaul ha egy épitkezésen dolgo-
z0 elitélt egyik munkahelyérdl a méasikat nem az Gton, hanem @ssze-vissza dobalt
anyagokon, léceken atvagva kdzelitette meg és belépett egy kiallé szégbe, akkor
az el6idéz6 ok az, hogy nem az Gton ment, a kivalté ok pedig az, hogy véletlenil
szOgbe lépett. ElsGdleges tehat az el6idézd ok, masodlagos a kivaltd ok.
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* A meghallgatasi jegyz6konyv fel nem vétele. Ha a baleset sulyosabb —
varhatéan maradandé egészségkarosodassal jar —, akkor a sériilt kézelében tar-
tézkodo6 fogvatartottakat meg kell hallgatni, szavaikat jegyz6kényvbe kell venni,
még akkor is, ha nem lattak semmit. Bir6sag elé kerul6 ligyekben ugyanis nem-
egyszer, el6fordult mar, hogy akik baleset torténtekor kijelentették ,,nem lattunk
semmit”, azok a bir6sag el6tt mégis elitélttarsuk érdekében nyilatkoztak.

e Az Gizemi baleseti jegyz6koényv helytelen kitdltése. A birésag el6tt nem al-
lithatjuk az Uzemi baleseti jegyz6kdnyvben leirtak ellenkez@jét. Ezért a baleseti
jegyzékonyvet igen gondosan kell kitélteni. Nem azt kell régziteni, hogy — a sé-
ralt szerint — miként kévetkezett be a baleset, hanem azt, amit a bizottsag megal-
lapitott.

Néha megtdrténik, hogy az elitélt szabaduldsakor nem kapja meg az lzemi
baleseti jegyz6kdnyvet, s ezért kiilénb6z8 szerveknél reklamal. Ez munkank Ki-
kiszdbdlendd negativuma. Ugyanakkor a fogvatartottak hdrom napon tdl gyo6-
gyuld baleseteinek szama — kiuléndsen, ha tekintetbe vesszik létszdmuk ndveke-
dését — kedvezének mondhatd. Az ezer dolgozora jutd balesetek szama 6sszes-
ségében nem rosszabb a bv. intézetekben, a bv. vallalatoknal, mint a polgari élet
hasonlé helyein. A fogvatartottak csonkulasos baleseteinek szama 13-20 kozott
mozog, évente egy-egy haldlos balesettel végzdédik.

A testileti tagok és polgari dolgoz6k harom napon tal gyogyuld balesetei-
nek szdma viszont emelkedik. A személyi allomany noha megkdveteli az elGira-
sok betartasat, maga nem mindig jar eldl j6 példaval. Néhany esetben ilyen okra
vezethet§ vissza a hivatdsos 4llomany — pl. halldskdrosodas miatti — kartéritési
igénye. Nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl sem, hogy a fogvatartottak bal-
esetét a birdsag Gzeminek mindsiti, ha az a bilintetésvégrehajtasi intézetnek felro-
hato hianyossagok (pl. torott agylétrak) miatt kdvetkezett be. A meglevd fogyaté-
kossagok jelentds részét nehéz megszintetni, ezért legaldbb az Gj létesitmények-
nél, berendezéseknél figyelembe kell venni a munkavédelemrél sz6l6 miniszter-
tanacsi rendelet vonatkozé eldirasait. A munkavédelmi vezeték, el6adok vélemé-
nyét mar a tervezéskor ki kell kérni, és a tervet ki kell egésziteni 4n. munkavédel-
mi fejezettel. A biuntetésvégrehajtds munkavédelmi vezet6jét a beruhdzé altala-
ban nem tajékoztatja id6ben. Gyakran csak a miiszaki atadas eldtt két-harom
nappal értesiil a feltjitdsokrdl, az 0j munkahelyekr6l, és a terveket egyéltalan
nem ismeri.

Uzemi baleset folyomanyaképpen egy-egy sériilt munkaképessége olyannyi-
ra megvaltozik, hogy kartéritést igényel a bintetésvégrehajtastél. Ha nem tudjuk
bizonyitani, hogy a fogvatartott szandékosan okozta sériiléseit, vagy pedig azt,
hogy az elitélt karosodasa annak elharithatatlan magatartasa miatt kdvetkezett
be, akkor kartéritési kotelezettséginknek bizony eleget kell tenni.

Azt az elitéltet, aki — figyelmeztetés ellenére — megszegi a munkavédelmi,
biztonsagi el6irasokat, el kell tiltani a munkatdél. VVégleg persze nem lehet, mert a
fogvatartottaknak joga van dolgozni. Ha nem hasznal se az intelem, se a fegyel-
mi felelGsségre vonas, akkor a renitens, engedetlen fogvatartottat mas munkakor-
be kell helyezni. Természetesen ezt sem lehet a végtelenségig csinalni. Ugyanak-
kor balesete esetén kartéritési felel6sségink fennall.

Csak fegyelmi biintetésekkel tudnank bizonyitani, hogy mi mindent megtet-
tink a baleset elkeriilése érdekében. Am ez jelenleg kell6en nem okadatolhatd.
A fegyelmi napléban a munkavédelmi elGirasok megszegése a munkahelyi rend
megsértése gyljt6fogalom alatt szerepel. igy nagyon nehéz visszakeresni és tanu-
sitani egy-egy balesetnél, hogy mi mindent elkdvettiink. Csak zarojelben jegyez-
ném meg, hogy a fegyelmi felel§sségre vonasoknak nincs igazén visszatartd ere-
juk, mert a bintetéseket jobbara olyanok hozzék, akik nem érzik az esetleges
kovetkezmények sulyat.
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Uzemi balesettel kapcsolatos kartéritési iigyekben — amikor a fogvatartott
évek mualva fordul a bir6saghoz — nehéz bizonyitanunk a sériilt elharithatatlan
magatartasat és a kivizsgélas objektiv voltdt. A munkavédelmi felligyel6ség ha-
tdskdre ugyan nem terjed ki a buntetésvégrehajtasra, de az 1980-ban kotott
egylttmikodési megallapodas alapjan a munkavédelmi felligyel6k részt vettek a
csonkuladsos balesetek kivizsgalasaban, és leirtak észrevételeiket. Ez elényds volt
szamunkra, mert a per esetén a munkavédelmi feliigyel6k mint partatlan szakem-
berek megallapitasait a bir6sag elfogadta.

Az Orszdgos Munkavédelmi Féfeliigyel6ség megalakuldsa utan a felligyeleti
féosztalyvezetd agy dontdtt, hogy egyoldaltan felmondja az 1980-as egyuttmi-
kddési megéallapodast. Azt javasolta, hogy a csonkuldsos balesetek kivizsgalasa-
ba vagy munkavédelmi szakért6t, vagy a szakszervezetek megyei tandcsanak va-
lamelyik tarsadalmi felligyel6jét vonjuk be.

Alldspontunk az, hogy a sulyosabb, csonkulasos balesetek kivizsgalasakor
(nagyujj, illetve tobb ujj csonkoldsa esetén, érzékszerv pl. szem sulyos sérulésé-
nél) igazsagiigyi munkavédelmi szakértét kell kérni. A megyei birésagon nyilvan-
tartott névjegyzékbdl ki kell véalasztani a baleset jellegének megfelel§ szakért6t.
Egyébként jogszabalyaink modositasa e terlletre vonatkozéan folyamatban van.

Peres ligyekben néha az orvosi naplé dont. Marianosztran példaul az egyik
fogvatartott sériilését a birésag az orvosi naplé alapjan minGsitette Gzemi baleset-
nek. A sérilésrél a miivezetd nem tudott, se az Gzemi baleseti naploban, se az
lizemi baleseti nyilvantartdsban nem szerepelt az esemény. A tények reélis régzi-
tése érdekében jo lenne, ha az orvosi napléban csak a munkahellyel vagy a kor-
lettel tortént egyeztetés utdn lennének az ilyen események balesetnek mingsitve.
Ennyi egylttm(ikodés a szolgalati dgak kozott — ugy véljik — elvarhato.

Uzemi baleseteknél a munkaltatd kartéritési felelgssége vétkességre vald te-
kintet nélkul fenndall. Ha még jogszabdlyi el6irdst is megszeg a munkaltatd, akkor
a felmerilt koltségeket (tappénz, baleseti ellatas, a baleseti jaradék nyolcévi 6sz-
szege) a tarsadalombiztositas raharitja. igy ha a bv. intézetek, a bv. véllalatok a
felsorolt el&irdsok (oktatds, vizsgéztatds, kezelési utasitds, munkakdri leirds,
munkavédelmi szabalyzat, id6szakos orvosi vizsgalat, stb.) kézil barmelyiket
megszegik — sulyosabb baleseteknél — jelentés kiadassal terhelik meg a binte-
tésvégrehajtas koltségvetését.

Nemrég tanulsdgokkal szolgélé baleset tortént Allampusztan. Egy nevel6 al-
tal szorgalmazott szakkori foglalkozadson olyan fejsérilést szenvedett az egyik
fogvatartott, hogy munkaképtelenné valt. Ha az elitélt tudomasara jut, hogy a ne-
veld se megfeleld szakképesitéssel, se munkavédelmi vizsgaval nem rendelkezett,
akkor komoly esélyei lesznek a kartéritési kdvetelésnél.

A bintetésvégrehajtasi munkéaltatds koriilményei adottak. A zsdfolt munka-
helyeken gyakran még az el@irt kozlekedési utakat és a megfelel§ légteret sem
tudjuk biztositani. Ilyen nehézségek kozepette legaldbb azokat a hianyossagokat
meg kell sziintetni, amelyek kiléndsebb anyagi raforditdst nem igényelnek. Az
utébbi években volt némi el6rehaladas, de elégedettek korantsem lehetiink.

A feladatokat csak Ggy tudjuk megoldani, ha az egyes szakteriiletek alaren-
delik érdekeiket az dssz-blintetésvégrehajtasi érdekeknek. Célszer(i lenne, ha a
parancsnok elvtarsak jobban tdmaszkodnanak a szakemberekre, jobb munkat
kovetelnének t6liik, de megadnak hozza a sziikséges tamogatast is.

Javaslom és kérem, hogy a megyei intézeteknél, ahol a munkaltatok szakmai
ismeretei nem elég széles kor(iek (pl. a mihelyféndk nem ért egyszerre 3-4 szak-
méhoz), ott vagy tovadbbképzés vagy specidlisan dsszedllitott szakanyag segitségé-
vel lenditsék el6 az illetékes szakosztalyok a munkavédelem (gyét.

Maschl Géza
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TAJEKOZTATO.

A bilntetésvégrehajtasi tevékenyseg
szabalyozasa

A belsd szabalyozas célja a blintetésvégrehajtasi munka soran egyrészt ajog-
szabalyok altal meghatarozott feladatok végrehajtdsanak biztositdsa, masrészt
pedig az irdnyitoi (vezet6i) munka eszkdzeként a végrehajtd szervezet miikddésé-
nek segitése. A jog (szabalyozasi) el6készit tevékenységének voltak ugyan el6z-
ményei az Orszagos Parancsnoksagon, de a legutébbi évekig nem volt biztositva
e munka folyamatossaga.

A hatékony vezetést és a tényleges munkavégzést egyarant akadalyozta,
hogy 1985-ig nagyszamu, idénként egymasnak ellentmond6, kilonb6z6 vezetdi
szinteken kiadott rendelkezés volt hatadlyban. Ezek érvényesilését a kiadott sza-
balyok megismerhet6sége is korlatozta, hisz irasos formaban intézetenként csu-
pan 1-1 példany allt bel6lik rendelkezésre. igy valt szikségessé a szabalyozas
céljainak elérése érdekében a biintetésvégrehajtasi jogszabalyok és belsé rendel-
kezések teljes korl felilvizsgalata.

A jogszabalyok felllvizsgalata a bintetésvégrehajtasnal

A biintetésvégrehajtas torténetében eddig két alkalommal vizsgaltak felul
alaposabban a bintetésvégrehajtasi jogszabalyokat. A BM biintetésvégrehajtas
orszagos parancsnoka a 38—3—H—20/1963. BM. Bv. T(ik szam alatt kiadott 20.
szamu parancsaban 1963-ban megallapitotta, hogy , ...a Biintetésvégrehajtasi
Szabalyok Hatalyos Gyljteményében leirtak tébbsége ellentétbe keriilt a Bv. Sza-
balyzatban vagy felsébb parancsokban, utasitasokban foglaltakkal.” Ezért ér-
vénytelenitette a Blntetésvégrehajtasi Szabalyok Hatalyos Gy(lijteményét, s ezzel
egyidejlileg méas parancsok, utasitasok hatalyon kivil helyezésérdl is eldntott.

Sajatos, el6remutatd rendelkezést tartalmazott a parancs zaré része, amely
szerint ,,... a jov8ben hozzdm (a bv. orszdgos parancsnok&hoz) vagy helyette-
semhez kiadasra el@terjesztett parancs- vagy utasitastervezeteket a titkarsagnak
kell leadni. A tervezet minden esetben tartalmazza a kiadas vagy modositas indo-
kat, az azzal egyid6ben hatalytalanitasra kerll6 parancs vagy utasitds szamat és
keltét is.”

Sajnélatos mddon ez a rendelkezés nem hatalyosult, igy 1975-ben ismét
szlikségessé valt a jogszabalyok altalanos felilvizsgalata, melynek eredményeit
az IM Bintetésvégrehajtas orszagos parancsnokénak 0123/1975. szamU utasitasa
foglalja 0ssze, mely 6sszesen 66 kulonb6z6 szint( rendelkezést helyezett haté-
lyon kivul. Ugyanakkor hianyossagaként réhato fel, hogy nem tartalmazott a to-
vabbi jogi el6készitd munkara semmiféle rendelkezést, a jogszabalyok felulvizs-
galatat pedig leszlkitette a blintetésvégrehajtas belsé rendelkezéseire.

1979—1985 kozott felgyorsult a szabéalyozas teme. Az Uj bunteté torvény-
konyv (az 1978. évi IV. térvény) hatalyba lépését kovet6en megkezd6dott a bv.
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munkajat alapvetéd mdodon Gjraszabélyoz6 kodifikédciés hulldm. Ennek fontosabb
lépcséfokait az 1979. évi 11. szadmu torvényerejl rendelet, a 8/1979. (VI. 1) IM
szamu rendelet, a 101/1987. IK. 2. IM szamu utasitas, illet6leg az 1982-ben meg-
jelent 6rszolgalati utasitas jelzi. Az Gj szabalyozas sordn azonban nem hangsu-
lyoztdk kell6 nyomatékkai az el6z8 szabalyok teljes kor( felulvizsgalatat. igy allt
elé az a helyzet, hogy mig az ideiglenes szakutasitas, a 053/1970. OP parancs ha-
talyon kivil helyezett minden ezt megel6z8 - orszagos parancsnoki szintt6l lefe-
Ié kiadott — rendelkezést, a gyakorlat érvényben tartotta ezeket. A 101/1981.
(IK. 2)) IM szamu utasitds mar csak az ideiglenes szakutasitas hatalyon kivul he-
lyezésérdl intézkedett.

Az 0j, korszer(i — els6sorban a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyozas —
gyakorlati végrehajtasara 1983—1984-ben késziltek el a belsd rendelkezések. Eb-
ben az id6szakban parhuzamosan alkalmazta a bilintetésvégrehajtas az (j jogsza-
balyokat, illetve a hatdlyon kivil helyezett belsé (els6sorban anyagi-pénzigyi jel-
legli) rendelkezéseket. Ez a kett6sség, valamint az utasitasok nagy szama az iréa-
nyitdsban is zavarokat okozott. Sziikségessé valt a rendelkezések Gjabb, immar a
miniszteri szint(i szabalyozasra is kiterjedd fellilvizsgalata.

A felulvizsgélat kiindulépontja 1960. janudar 1-je lett, amely az 0j Btk. megje-
lenése el6tti év volt. Az ellenforradalom leverése utan az allamhatalmi, allam-
igazgatasi szervezetet fokozatosan szervezték Gjja, s ennek kapcsan atszervezték
részben a blntetésvégrehajtast is.

1952. marcius 1-jétél 1963. november 1-jéig a bintetésvégrehajtasi testiilet a
Belligyminisztérium f6osztalyaként mikodott. A bv-intézetek k6zponti iranyita-
sat a BM Bintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga latta el, melyen belil
1960-ra kialakultak a szakszolgalati tevékenységek iranyitdséra hivatott oszta-
lyok. igy a szabdalyalkotds szervezeti rendszere nagyjab6l megfelelt a jelenlegi-
nek. A felulvizsgalat zar6idépontja 1985. december 31.

Vizsgalatunk a biintetésvégrehajtas munkdajat megszabo jogszabalyokra (tor-
vényre, torvényerejl rendeletre, minisztertanacsi rendeletre és hatarozatra, mi-
niszteri rendeletre) terjedt ki. Ertelemszeriien nem vettiik nyilvantartasha azokat
a jogszabalyokat, amelyek (pl. az Allami Bér- és Munkaligyi Hivatal elnékének
rendelkezései) befolyasoljak ugyan a biintetésvégrehajtas egyes terlletein folyo
munkat, de nem érintik atfogéan a bv. alaptevékenységét.

Nyilvantartdsunk bizonyos mértékig tehat énkényes. Tartalmaz 11 toérvényt,
23 torvényerejld rendeletet, 43 minisztertanacsi rendeletet, 7 minisztertanacsi ha-
tarozatot és 43 igazsaglgy-miniszteri rendeletet.

A belsd rendelkezések

A jogszabalyok gyakorlati végrehajtdsara 1960 és 1985 kozott az aldbbi —
0sszesen 1961 — bels6 rendelkezést hoztdk: 232 igazsaglgy-miniszteri utasitast,
132 igazsagugy-miniszteri parancsot, 482 orszagos parancsnoki utasitast, 513 or-
szdgos parancsnoki parancsot, az orszagos parancsnok altaldnos helyettese altal
kiadott 256 utasitast, az orszagos parancsnok helyettese altal kiadott 346 utasi-
tast, illetve intézkedést. (A belsd rendelkezések szama tartalmazza az id6kdzben
hatalyon kivil helyezetteket is.)

Erdemes megfigyelni a jogszabalyok és a belsé rendelkezések aranyat. 127
jogszabdalyra csaknem kétezer belsé rendelkezés jut. A vizsgalat soran észrevet-
tuk, hogy a belsé rendelkezések sokszor gyakrabban véltoztak, mint a kiadasuk
alapjaul szolgalo jogszabalyok. Ez részben ontérvényl bels6 fejlédésre, részben
koordinaciés zavarra utalt. A bels6 rendelkezések id6szakokra bontott csoporto-
sitdsaval is jellemezni lehet a bintetésvégrehajtds szabalyalkotdsi mechanizmu-
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S 1M IM OP OoP o P
Evszamok P P utasitas utasitas
utasitas parancs utasitas parancs intézkedés intézkedés
1960—65 56 75 110 201 60 116
1966-70 31 22 85 139 26 91
1971-75 40 22 97 88 55 62
1976-80 57 9 149 18 41 41
1981-85* 48 4 4 67 41 39

* 1985. junius 30-i zérassal

A szamok ravilagitanak néhany ésszefliggésre. A belsd rendelkezések koril a pa-
rancs akkor domindlt, amikor a blintetésvégrehajtds a Belligyminisztérium fel-
tgyelete ald tartozott. Az atfogd jogi szabalyozdsokat megel6z6en (pl.
1960— 1961 koOzott) altalaban ugrasszerlen megnétt a belsé rendelkezések sza-
ma, a szabalyozas utan pedig (igy 1970—1980 kodzo6tt) rendszerint csokkent.

A belsé rendelkezések csoportositasa Az adatokbdl az alab-

a szabdalyozas targya szerint bi tendencidk olvas-

haték ki. A fogvatar-

A személyi A Anyagi, tottakra iranyul6 sza-

Evszamok E;Ié%?tigiga fog\yoargzﬁ(oot;%kra pénzigyi balyozas folyam at9-
szabalyok szabalyok szabalyok san csokken. Egyfeldl

1960-1965 644 " 292 a korszer( jogi rendel-
1966-1970 315 107 137 ﬁzesektmlatlz,__ mtaksfe-
1971-1975 225 80 79 Ol ama teny kovetkez-
1976-1980 149 66 34 tében, hogy az elitél-
1981-1985 1 38 3 tek  szabadsagjogait

1979 6ta csak jogsza-
balyok korlatozhatjak. Az anyagi-pénzigyi viszonyokra vonatkozdé szabalyok
alacsony szadmabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy e téren nem gyakori a valtozas.
Am a fenti szamok csak a kifejezetten technikai jelleg(i, anyagi-pénziigyi belsé
rendelkezéseket (pl. kdltségvetési-tervezési utasitdsokat, rovatrendet stb.) tartal-
mazzak.

Noha a személyi allomanyra, illet6leg a fogvatartottakra iranyuld szaba-
lyoknak kb. a fele anyagi-pénziigyi jellegl (pl. tartasi koltség, ruhazati-utanpotla-
si illetmény) mégsem soroltuk be 6ket az anyagi-pénzigyi szabalyozas korébe.
A személyi allomanyra iranyulé belsé rendelkezések szdma gyakran valtozik, fo-
lyamatosan magas szinten mozog. Ez &sszefiigg azzal is, hogy a bintetésvégre-
hajtas személyi allomanyanak alapvetd helyzetét meghatarozo, 1966-ban kiadott
Szolgalati Szabalyzat elavult, s igy sok a felesleges részletszabaly.

A jogi rendelkezések feltlvizsgalatdnak tapasztalatai

A fellilvizsgélat eredményeként 1986. janudar 1-jét6l 530 jogszabaly és belsé
rendelkezés maradt hatdlyban. Ezek alapjdn koteles a bv. személyi alloménya
munkajat végezni. Sok ez, vagy kevés?

Ha a puszta szamot tekintjik, akkor sok. Elsajatitani ezt a szabalyanyagot,
és a gyakorlati munka soran alkalmazni nehéz, de nem lehetetlen. Az allamigaz-
gatasi (4llamhatalmi) tevékenységnek a buntetésvégrehajtasi munka ma maér igen
differencialt terllete, sokféle tarsadalmi viszonyt érint (pl. a fegyveres testileti
jellegbdl, a bv-munkaltatasbdl, a személyi szabadsagjogok korlatozasabol ad6dé-
an), ezért tdlszabalyozottnak egyértelmiien nem mindgsithetd.
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Mindamellett a jogi felilvizsgélat soran leszlirhettik azt az altaldnos tapasz-
talatot, hogy a hatalyban Iév6 jogszabalyok szama szinten tarthatd, esetleg csok-
kenthet6 gy is, hogy azok min&sége kdzben javul. E tapasztalatok egy része
mintegy torténeti tanulsagként hasznosithaté. A legszembetlin6bb az volt, hogy
nemcsak a jogi szabalyozés zavarai okozhatnak gondot az irdnyitasi tevékenység-
ben, hanem az irdnyitdsi munka soran jelentkez6 problémak is visszatikréz6d-
nek a jogi szabalyozéasban.

Példa erre az 1974— 1978 kozotti id6szak, amikor a blntetésvégrehajtas ve-
zetéséb6l hianyzd megfeleld koordinacios készség abban is megmutatkozott,
hogy a kilénb6z8 (orszdgos parancsnoki, orszagos parancsnokhelyettesi, osz-
talyvezet8i) szinteken kiadott, azonos targyu belsd rendelkezések ellentmondtak
egymasnak. Ebben az id6szakban szinte minden vezetd sajat szabalyba foglalta
elképzeléseit.

A felulvizsgalatbdl levonhaté masik fontos tapasztalat az volt, hogy folya-
matosan nyomon kell kévetni a blintetésvégrehajtas szabalyozasi tevékenységét,
mert kiillonben rovid id§ alatt attekinthetetlenné valik. Figyelni kell a problémék-
ra utalo jelzésekre, amelyek jelenleg a Szolgélati Szabéalyzat kéré csoportositha-
tok. Ahol maér szinte attekinthetetlen a rendelkezések szama. Példaul a személyi
allomany illetményrendszerével kapcsolatban jelenleg harom igazsaglgyi-mi-
niszteri utasitas és kilenc orszagos parancsnoki intézkedés van hatalyban. Ahhoz,
hogy a személyi alloméany tagjait hivatalos személynek mind&sithessik, segitségul
kell hivnunk még a Legfels6bb Birdsdg eseti dontését is, holott ez érinti a bv-tes-
tilet tagjainak alapvetd jogallasat. A belsd szabalyok szamat noveli néhany , ha-
gyomanyos” blntetésvégrehajtasi sajatossag. Példaul

« Az IM ugyeletes tiszti szolgalatanak ellatdsara, az ugyeletes tiszt kdtelme-
ire sokféle szabaly van érvényben. Am az ligyeletes tiszti beosztas elrendelése
nem tekinthetd normativ jellegl szabalynak, hiszen cimzettje csupan az a sze-
mély, akit Gigyeletes tisztnek beosztanak, és kdtelez6 ereje minddssze annyi, hogy
az ugyeletes tiszti szolgalatot az eldirt id6pontban 1assdk el. A bekdvetkezett szer-
vezeti médositas, az Ugyeleti alosztaly létrejotte megoldotta a szabéalyozas gond-
jait is.

. » Az ellatasi szabalyokat a cimzettek sz(ik kore jellemzi. A jelenlegi gyakor-
lat szerint legtébbsz6r miniszteri utasitds hatarozza meg az ellatasra jogosultak
korét. Ez teszi a személyi allomany tagjat, illetve a fogvatartottat valamilyen jut-
tatdsra (egyenruha, munkaruha stb.) jogosulttd. Az ezt kdvetfen kiadott rendel-
kezések mar csupan technikai el6irasok, melyek cimzettje — az intézet parancs-
nokéan keresztiil — az anyagi-technikai szolgalat illetékes ligyintéz8je. Az ehhez
hasonld, egyszeri intézkedésnek mindsilé el§irasok is névelik a belsé rendelke-
zések szaméat. Mennyiséguket pedig a talzott részletességl szabélyozas szaporit-
ja, amelyek alapvet6en hatarid6ket és lebonyolitdsi programokat tartalmaznak.

Sok az olyan rendelkezés, amely idészakonként (éves bérfejlesztés, éves ter-
melésérdekeltség, tervezési eldirasok) visszatér. Ezek az évenként kiadott szaba-
lyok gyakorlatilag csak szédmszer(iségiikben térnek el egymastol. Helyesebbnek
tartanank, ha az alland6 szabalyokat szétvélasztanank a modosuldktél. igy elég
lenne néha megjeldlni azt a személyt, aki az adott évben meghatarozza a forint-
Osszegeket.

Sok az olyan belsd (pl. a fogvatartottak elhelyezéserdl szélo, illet6leg azok
tartdsi koltségét megallapitd) szabaly, mely a gyakori véltozdsok miatt nehezen
kdvethetd. Az ezekkel kapcsolatos gondok nem a szabalyozas min&ségével fugg-
nek dssze, a nehézségek kiils6 tényez6kbdl addédnak. Az elhelyezéssel kapcsola-
tos problémék oka a fogvatartottak létszaméanak névekedése és az elitélt-kateg6-
ridk bels6 aranyainak valtozasa. A tartasi kéltség modosuldsa pedig az arvaltoza-
sok egyenes kdvetkezmeénye. A kiadott szabalyok attekinthet6bbek lennének, ha
a szabalyozast rugalmasabba tennénk, kevésbé kdétnénk meg.



A bv-szabalyok kiadasanak rendje

Eddig attekintettik a bintetésvégrehajtds szabalyozottsaganak helyzetét, né-
hany gondolat felvetésével végigkisértik a bintetésvégrehajtasi jogszabalyok és
bels6é rendelkezések, valamint azok kibocsatasi mechanizmusénak térténeti ala-
kuladsat. A tovébbiakban a jelenleg hatdlyos rendelkezéseket, illetve a szabalyki-
bocsatasi mechanizmus vizsgalatanak eredményeit foglaljuk 6ssze.

A szabdalykibocsatas rendjét a 116/1983. (IK. 12)) IM szadm( utasitas és a
végrehajtasarol szél6 0136/1984. OP szamu intézkedés hatarozza meg. Az utasi-
tds szerint a buntetésvégrehajtds szervezetének, tevékenységének szabalyozasara
az igazsagligy-miniszter, az igazsagigyi allamtitkar, illet6leg a bintetésvégrehaj-
tds orszagos parancsnoka és helyettesei jogosultak. Ugyanez a személyi kdr — ki-
egészitve esetenként a féosztalyvezet6kkel — kapott felhatalmazast jogi irany-
mutatas kiadasara.

Miniszteri utasitas hatarozza meg a személyi allomany szolgalati viszonyat
érintd legfontosabb terileteket, valamint a fogvatartottak jogait, kotelezettségeit
alapvetfen érintd szabalyokat. Tapasztalataink szerint kialakult az igazsagugy-
miniszteri utasitdsok szabalyozasi kore, az utasitdsok el6készitési rendje megfele-
16, érezhetd a szabalyok stabilld valasa. A bintetésvégrehajtasi testiiletre vonat-
kozéan kilén rendelkezéseket is tartalmaz az utasitads, amelyek részben a fegyve-
res testlleti jelleg miatt, részben pedig a sajatos blintetésvégrehajtasi tevékenység
végett szilkségesek. Ezek a kilon rendelkezések a parancs, az intézkedés és az al-
lasfoglalas.

Parancsban kell meghatdrozni a buntetésvégrehajtasi testilet elé tlizott alta-
lanos érvényl feladatokat és dontéseket, a fegyveres testileti tevékenységgel kap-
csolatos kotelességeket, a fontosabb eseti teend6ket és a személyi &lloméanyra vo-
natkoz6 hatarozatokat. Jelenleg 47 miniszteri parancs van hatalyban. Ezek kozil
kett6t még a beligyminiszter bocsatott ki. igy az egyetemet, fiskolat végzettek
részére a jelvényviselés engedélyezését, valamint a Blintetésvégrehajtas Orszagos
Parancsnoksagénak az Igazsigugyi Minisztérium felligyelete ald helyezésével
kapcsolatos feladatokat.

Az igazsaglgy-miniszteri parancsok kozul ketté jutalmakrél (az Aranytdr-
hoz, illetve a Szolgalati Erdeméremhez jaré pénzjutalomrdl) rendelkezik. Ketté a
bv. dolgozdinak halalaval kapcsolatos feladatokrol sz6l, harom pedig sajatos té-
makdrokben (a személyzeti hataskérok megosztadsaban, az irodai rendfokozatl
beosztottak &tmindsitésében, a bv.-testilet tagjainak fenyitésével 0sszefiiggd kér-
désekben) hoz dontést.

A harmincnyolc orszdgos parancsnoki parancsbdl harminc a biintetésvégre-
hajtas szervezetét (a bv. dolgozok jogosultsdgait, kotelezettségeit) érinti. Ketté a
fogvatartottak jogainak gyakorlasaval (pl. a kulféldiekkel valé kapcsolattartas
modjaval) foglalkozik, hdrom egyuttm(kddést szabalyoz, harom pedig egyes
fegyverek rendszerbe allitasardl intézkedik.

Erdekes jelenség, hogy az utasitdsban megjelolt — altalanos érvényii felada-
tokat és dontéseket meghataroz6 — korre nem tartozik egyetlen parancs sem. Az
e forméban térténé szabalyozéas nagy része a fegyveres testileti jelleggel, illet6leg
személyzeti témaval kapcsolatos. Ugy tlinik, kés6bb is érvényesiil ez a tendencia,
hisz az utdbbi két évben kiadott parancsok zéme, 17-b6l 16 személyzeti jellegd.

Az intézkedés a biintetésvégrehajtasi munka legjellemz6bb szabélyozasi for-
maja. Az utasitas 4. paragrafusa alapjan intézkedést kell kiadni:

— ajogszabalyokban vagy parancsban meghatarozott feladatok végrehajta-
sara,

— az irdnyitas, vezetés korébe tartozd teendé6k meghatarozasara és végre-
hajtasara, végul
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— a testiilet mikodéséhez sziikséges személyi és anyagi feltételek biztosita-

Intézkedést az orszagos parancsnok és atruhazott jogkdérben a helyettesei
adhatnak ki. Az intézkedést kiadd személyek ilyen szigori megkdtése els6sorban
azt a célt szolgalja, hogy a kiadott rendelkezések bizonyos egyseges elveknek
megfeleljenek. E megoldas lehetetlenné teszi, hogy egy-egy szukebb szakterilet
érdekei alakitsdk ki a szabalyozasi mechanizmust. Ugyanakkor az igy mukodo
szabalykibocsatas el6segiti a vezet6i koordinaciot, valamint az egyseges elvek
szerlntl |ran itast is. o< r*

bintétesvégrehajtast érint6 belsé szabaiyozast a Buntetesvegrefajtas Or-
szégos Parancsnoksdga keésziti el6. A miniszteri utasitas vagy ennél magasabb
szint(i szabalyozas esetén érvényesil az IM torvényelbkészitd fooszta yanak alta-
lanos koordinalé szerepe. A szab&lyalkotasban valé kézremiikédés els6sorban a
tervezetek véleményezésével torténik. Ha az utasitds vagy mas miniszteri szintd
szabéaly tervezetét egyeztetni kell kiils§ szervekkel, akkor az ezzel kapcsolatos fel-
adatokat a bilintetésvégrehajtast érinté tgyekben az Orszdgos Parancsnoksag veg-

A bilntetésvégrehajtas bels6 szabalyainak el6készitési rendjét az orszagos
parancsnok intézkedése szabalyozza. Ez az intézkedés részletesen taglalja a -
16nb6z6 rendelkezéseket (lasd: parancs, mddszertani Gtmutatd, szabalyzat stb..)
Koztik a bv-intézetek bels6 rendelkezéseit is szabalyozza. Az intezeti bels6 sza-
balyozésba az intézet parancsnokanak irasos form&ban megjelend parancsai, in-
tézkedései tartoznak. Ezek korébe sorolhatok a kilénb6zd intézeti (munkavedel-
mi tlzvédelmi, szervezeti és m(ikodési sth.) szabalyzatok is. Ezek els6sorban a
magasabb szintl rendelkezések — helyi sajdtossagoknak megfeleld — végrehaj-
tasarol (munkavédelem) vagy a magasabb szintl szabaly altal el6irt kotelezettseg
megvalositasarél (latogatdsi rend, Orutasitdsok stb.) szélnak. Sziik kdérben sajat
szabalyozasi tevékenység is el6fordul.

Megjelenési formajukat tekintve e szabalyok t6bb elnevezes (parancs, ‘ntez*
kedés, szabalyzat, m(kddési rend stb.) alatt szerepelnek. Az intézeti belsé rendel-
kezéseket az intézet parancsnoka, illet6leg mas erre feljogositott vezetd adja 1.
A maés vezet6 altal kiadott rendelkezést az intézet parancsnokanak jova Kkell
hagynia. Ugyanilyen bels§ szabalyozasi tevékenység jellemzi a buntetesvegrehaj-
tasi vallalatokat, melyek szdmara a bintetésvégrehajtas tevékenységen Kivil es6é
jogszabalyok irjak elé alapvetfen a tennivalokat. " n

A biintetésvégrehajtasi tevékenység kdzponti szabalyozasa az Orszagos Pa-
rancsnoksag feladata. Ebbe a korbe tartoznak a kilénb6z8 jogszabalyok, jogi
irAinymutatasok, a miniszteri utasitas, parancs, az allamtitkari parancs, valamint
az orszagos parancsnok és helyettesei altal kiadott rendelkezések. A miniszteri
utasitdsnal magasabb szint{i jogszabalyok el6készitésében a Parancsnoksag csu-
pan koézrem(kodik, egyéb esetekben viszont felel6ssége teljes kdrli. Magat a sza-
balyozast (a rendelkezés tervezetét, a Parancsnoksag osztalyaival torténd egyezte-
tést a fontosabb célok kialakitaséat) az illetékes osztaly késziti el. ...

" Az el6készité osztaly és a titkarsag jogi és ellen6rzési alosztalya egyitt gydijti
be a szakosztalyi észrevételeket. Az alosztaly feladata, hogy ellen6rizze es adott
esetben szdmon kérje az el6készités szabalyossagat, az egyeztetések megtorténtét.
Azutan jogi szempontbol véleményezi a tervezetet, és benyujtja az illetekes bun-
tetésvégrehajtasi vezet6nek aldirdsra. Ennek megtdrténte utdn az alosztaly gon-
doskodik a rendelkezés megfelel6 formaban tortén6é kozzétételérdl.

A szabalyozasi tevékenység donté szakasza a koordinacio. A kozponti sza-
balyozas ugyan nem tlizheti ki célul, hogy a bv. szabalyozasi rendszere szik,
szakterileti érdekeknek feleljen csupan meg. Ellenkez6leg, az esetleges érdekel-
lentéteket minél szélesebb kérben Utkdztetni kell, hisz alairas utdn mindez nem



lehetséges. Tehat az a j6 mddszer, ha a bels6 szabalyok el6készitésében vala-
mennyi szakosztaly aktivan részt vesz, és az intézetben dolgozé szakemberek el6-
zetesen Kifejtik észrevételeiket. Erre a kivanatos megoldasra tobb példa is akadt
az utobbi id6ben.

A szabalykibocsatds mechanizmusa a bv. intézeteken, vallalatokon belil ter-
mészetesen joval egyszer(ibb. Itt nem kell kiillon szakapparatust kialakitani, de
azért a szakszolgalati egyeztetés intézeten bellil ugyanolyan fontos, mint a koz-
ponti szabalyozas soran. Ezt a feladatot az intézet parancsnoka altal megbizott
személyre vagy munkacsoportra kell bizni.

Ami a belsé szabalyozast illeti, az is fontos kérdés, hogy a kiadott rendelke-
zések mennyire ismerhet6k meg, hogy a hatdlyos szabalyoz&si anyaghoz milyen
széles kdorben férhetnek hozza az emberek. 1982-t61 komoly el6relépések tértén-
tek a fent emlitett tertileten. A Bv. Melléklet megjelenésétél kezdve a biintetés-
végrehajtds valamennyi dolgozéja megismerheti a belsd rendelkezéseket.
Amennyiben a szabalyt tartalma miatt nem lehet k6zzétenni, mert pl. titkos, a
szam szerinti jel6lés lehetdvé teszi, hogy az érdekl6d6k az intézeten bellil kony-
nyen kikeressék. Mindez garanciat jelent a hatadlyos joganyag figyelemmel kiséré-
sére és visszamendéleges keresésére is.

A jogszabalyok fellilvizsgalatdnak eredményeképpen kialakult egy Gj szaba-
lyozasi mechanizmus, amely mar megfeleld szervezeti feltételrendszert biztositott
a hatalyos joganyag figyelemmel kisérésére, naprakész allapotban tartasara. Az
Uj szabalyozas erre vonatkozo6an részletes feladatokat ir el6. Ezek az intézkedés-
b6l megismerheték. Noha az intézkedés fontos koordinativ feladatokkal ruhazza
fel a jogi és ellen6rzési alosztalyt, a titkarsag felel6ssége e téren sem kizarélagos.
Elképzelhetetlen, hogy az évente megjelend mintegy 45-50 szabaly hatalyosulasat
egy 3-4 f6b6l allé apparatus maradéktalanul ellendrizni tudja.

Az intézkedés fontos rendelkezése a jogszabalyok felllvizsgalatanak el6ira-
sa, melyet kétévenként kotelezd jelleggel el kell végezni. Vagyis 6ssze kell vetni a
jogszabalyok célkitlizéseinek megvaldsulasat a tényleges helyzettel, s ha Ggy ado-
dik, akkor fel kell tarni a korrekcidra késztet6 okokat, esetleg kezdeményezni
kell a szabalyozas modositasat, illet6leg hatalyon kivil helyezését. Bar erre az
utébbi egy-két évben az el6készitd munka javuldsa miatt nem volt szikség.

A bilintetésvégrehajtas hatalyos szabalyai

A felllvizsgélat lezdrédsa (1985. december 31-e) utdn 410 belsd rendelkezés
maradt hatdlyban, és 116 IM utasitasndl magasabb szint(i jogszabaly kerilt nyil-
vantartasba. Mi jellemzi e viszonylag nagy szadmu rendelkezéseket?

Jelenleg a fogvatartottak jogairdl, kotelességeir6l, a rajuk vonatkoz6 binte-
tesek végrehajtasarol 11 miniszteri utasitas, 3 orszagos parancsnoki parancs 24
intézkedés, 6 altalanos helyettesi, 17 helyettesi intézkedés szdl. Ezek dontd részét
1979 utan adtak ki, ezért korszerliek és viszonylag stabilak. Kivéve a fogvatartot-
tak anyagi-technikai ellatasara és tartasi koltségeinek megallapitasara vonatkozé
szabalyokat, melyek — mint emlitettik — gyakran valtoznak.

Igen nagyszdmu a személyi allomany jogait és kotelességeit szabéalyoz6 bel-
s6 rendelkezés is. 60 miniszteri utasitds, 8 IM parancs, 35 orszagos parancsnoki
parancs, 79 orszagos parancsnoki intézkedés, 9 altalanos helyettesi és 58 helyet-
tesi intézkedés, utasitads szlletett az elmult években. Ennek egyik oka az, hogy
idejétmult a blntetésvégrehajtds munkakdori és szervezeti tagozddéasara, a felada-
tok megosztasara vonatkozé rendelkezések tobbsége, s mivel a szabalyozés nincs
0sszhangban a bintetésvégrehajtas mikodd szervezetével, egyre gyakrabban me-
ral fel moédositasdnak igénye.
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A felulvizsgalat eredményeként konyvelhetd el, hogy jelent6sen, kb. 30%-kal
csbkkent a biintetésvégrehajtas tevékenységére vonatkozo szabéalyok szama. Atte-
kinthetébb lett a bels§ szabélyozas, vilagosabb a szabéalykibocsatas mechanizmu-
sa. Az eredmények tovabbfejlesztését a jogszabdlyi nyilvantartds szamitogépes
megvalositadsatol varjuk, ami mar nem csupédn elméleti elképzelés, hanem napi
szinten jelentkez6 operativ feladat. A kialakitas el6készit6 munkai befejez6dtek,
most mar a rendszer miikodtetése a cél.

A szabdlyozés probléméi és megoldasi lehetdségei

A jov6ben nagyobb figyelmet kell forditani a szabalyozas el6készitésére. Az
0j szabalyozas kiadasakor teljes egészében felll kell vizsgalni és le kell egyszer(-
siteni az el6z6 szabalyozasi rendszert. Pozitiv példa erre a ruhazati ellatas szaba-
lyainak attekinthet6bbé valésa, s az e téren hatalyban 1év6 rendelkezések szama-
nak csokkenése.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a blintetésvégrehajtas belsd szabalyozasi
mechanizmusa indokolatlanul lassan koveti a kilsé, magasabb szintl jogszaba-
lyok valtozasait. Gyakran késik — esetenként el is marad — egy-egy magasabb
szint(i jogszabaly végrehajtasi intézkedése. Ilyen volt pl. az orvosok, egészségugyi
dolgozdk etikai-fegyelmi szabalyozata, a személyi allomany egészségugyi ellata-
sanak, valamint a bv-vallalatokat érinté ujitasi feladatoknak a szabalyozasa.
Ugyanakkor el6fordult az is, hogy nem a kilsé szabalyok lassu kdévetésébdl ado-
dott a probléma, hanem sajat bels6 szabalyaink aktualizalasdnak elmaradéasabol.
Erre példa az elitéltek kulfoldi hozzéatartozékkal valé kapcsolattartdsa, a bv-dol-
goz06 fényképezésének, az intézetek latogatdsanak szabalyozasa.

Milyen maodszerekkel lehet ezen valtoztatni? Elsédlegesen a kilsé jogszaba-
lyok, illetve a belsé rendelkezések folyamatos szemmel tartdsaval. Olyan megfi-
gyel6 rendszert kell kialakitani, mely lehet6vé teszi az azonnali reagalast. Az Or-
szdgos Parancsnoksag szakosztalyainak feladata ezt megoldani, de a titkarsag
jogi és ellendrzési alosztadlydnak is nagyobb szerepet kell véllalnia a figyelem fel-
keltésében. Mindehhez mar kialakultak az alapvet6 feltételek.

A blntetésvégrehajtasi szabalyozas tipikus hibaja — kuléndsen az utdbbi
években —, hogy az el6készités folyaméan &ltalaban nem térténik meg a bevezet6
rendelkezés gazdasagi dsszefliggéseinek, pénzigyi vonzatadnak vizsgalata. Ez egy-
egy konkrét esetben annyit jelent, hogy a rendelkezés kiadasa utan, nagy nehez-
ségek aran kell gondoskodni a terven fellli kiadas anyagi fedezetérél. Ezt a kolt-
segvetési keret szlikiilése kdzepette egyre nehezebb megoldani, de ellent is mond
az ésszer(, tervszerli gazdalkodas kdvetelményeinek.

A szabalyozas javitasara a kozzétételnél is van mod. Ez id6 tajt a Bv. Mel-
léklet csupan visszamendleg tdjékoztatja a személyi allomanyt az Uj bels6 szaba-
lyokrél. Ennek két oka van: szinte mindig az utolsé pillanatra marad a belsd sza-
balyok kiadasa, és a nyomdai atfutasi id6 hosszlUsaga is kikiszdbolhetetlen te-
nyezd. igy azonban a bilintetésvégrehajtas dolgozo6i nem tudnak idejekoran meg-
ismerkedni egy-egy Uj rendelkezéssel, nem tudjak azokat rogtén alkalmazni.

Fontos, els6sorban jogi-technikai feladat a szabalyozéasi rendszer szerkezeté-
nek vizsgalata. Egységes szerkezetbe foglalassal egyszer(isithetd lenne a szaba-
lyozés, ezzel a gyakran valtozo rendelkezések alkalmazhatdsagan is javitani le-
hetne. A bv. személyi alloméanyénak illetményével, a poétlékokkal jelenleg 21
belsé rendelkezés foglalkozik, ebb8l 13 miniszteri utasitds. A ruhazati ellatassal
kapcsolatos tennivaldkat 13 bels6 rendelkezés szabélyozza, ebb6l 3 miniszteri
utasitas. Nyilvanvald, hogy ezek egységesebb elvek szerinti 6sszefoglalasa, Ugy-
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mond megszerkesztése nagyban el8segitené nemcsak a szabadlyok szaménak
csOkkenését, hanem attekinthet6ségét is.

Vannak olyan szabalyok, amelyeknél a megjelenés ténye vagy a modositas
szlikségessége nem fligg a blntetésvégrehajtastdl. Ide elsésorban a pénziigyi nor-
mativdkkal kapcsolatos mennyiségi szab&lyok (pl. tartdsi koltség, béremelés,
anyagi érdekeltség) tartoznak. Ezekben az esetekben kils6 kdérilmények szabjak
meg a modositast, tehat csak kovetésre van lehetéségunk.

A felilvizsgélat utan se tudunk egyértelmd valaszt adni a kérdésre, hogy a
hatdlyban maradt jogszabalyok, belsé rendelkezések szdma sok-e vagy Kkevés.
A gyakorlat, 0gy tiinik, térekszik a belsd rendelkezések szamanak cs6kkentésére.
1986-ban feleannyi szabalyt adtunk ki, mint a megel6z6 években. Rendezettebbé
valt a szabalyozasi tevékenység, megteremtddtek a feltételei annak, hogy a jog-
szabalyok felilvizsgalata, illetve folyamatos ellen6rzése biztosithaté legyen.

A kovetkez6 lépcs6ben az érvényben 1évd joganyag mélyebb elemzése sziik-
ségeltetik. Meg kell sziintetni a bels6 rendelkezéseknél idénként észlelheté atfe-
déseket, jogi-technikai-szerkesztési modszerekkel pedig fel kell tarni a szabalyo-
zatlan teriileteket. A jogalkalmazéas szinvonalanak emelése érdekében, ajogalkal-
mazok jogismeretének fejlesztése terén is komoly feladatok varnak még rank.

Az elmult évtizedekben a blintetésvégrehajtas vezetése nagy er6feszitéseket
tett annak érdekében, hogy a gyakorlati szakemberek megismerjék a munkaju-
kat, személylket érint6 jogszabalyokat, ezzel is segitve a végrehajtas torvényessé-
gét. Az lgazsagigyi Kozlény Bv. Mellékletének rendszeres megjelentetése
1982-t6l, a Buntetésvégrehajtasi Jogszabalyok Gyljteményének kiadasa és tébb
belsé kiadvany terjesztése mind-mind e célt szolgélja.

Bar a blintetésvégrehajtas vezetése oly idészakban biztositott erre nem kevés
anyagi fedezetet, amikor koltségvetési lehetéségei jocskan beszlikiltek, a bv. dol-
gozOk jogismerete érdemben, a fent emlitett befektetéssel azonos mértékben saj-
nos nem nétt. Kilén felmérést ugyan nem készitettiink erre vonatkozdéan, de a to-
vabbképzések soran, meg a mindennapi gyakorlati munka kapcsadn permanensen
ezt tapasztaljuk.

A jogi szabalyozés szerepe a jovében néni fog. A jobb, min6ségibb munka
vilagos kozérthet6 szabalyokat, centralizalt szabalykibocsatasi rendszert, és a je-
lenleginél magasabb szinvonall jogismeretet feltételez.

Dr. Mészaros Jozsef—dr. Sereg Pal
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Adalékok
a homoszexualitas problemajahoz

A homoszexualitds fogalmanak meghatirozdsa és okainak megértése nem
kis feladat elé allitja azokat, akik ezzel a témaval szeretnének foglalkozni. A ra
vonatkozé irodalom szinte attekinthetetlen és meglehetésen ellentmondasos.
A problémék mar a definicioknal kezd6dnek. Tobben korilirjdk a homoszexuali-
tds fogalmat, igy Allén, Kinsey és West.

Haromféle homoszexualitast killénbdztet meg példaul West. Nyilt homosze-
xualisoknak nevezi azokat, akik ugyanazon nem( személlyel kdlcsénds szexualis
kapcsolatba lépnek. Exkluziv homoszexuélisoknak tartja azokat az embereket,
akikbd8l hidnyzik vagy akikben igen csekély az ellenkez6 nem tagjai iranti eroti-
kus érdekl6dés. Fakultativ homoszexuéalisok pedig azok, akik csak akkor lesznek
homoszexudlisdn aktivak, ha nem 4&ll mddjukban az ellenkez6 nem tagjaival
érintkezni, illet6leg meg vannak fosztva azok tarsasagéatol. Az olyan személy, aki
mindkét nem tagjaival erotikus kieléguléshez tud jutni: biszexuélisnak nevezen-
dé.

Tobb pszichiaternek az a meggy6z6dése, hogy a férfi homoszexualisokat két
ellentétes kategdridba, az aktivba és a passzivba lehet sorolni. Az aktiv tipus er6-
szakos és férfias a szeretkezésben, mig a passziv tipus szolid, félénk, engedékeny
és kedveli, ha ,rdhajtanak”. Annak a homoszexuéalis férfinak, akinek tdlnyomo-
an passziv szexudlis szok&sai vannak, nincs szikségszer(ien ndéies viselkedése
vagy néies testalkata. Az aktiv vagy passziv szerepet sokan aszerint veszik fel,
ahogyan azt a helyzet megkivanja.

Homoszexualitas és tarsadalom

A koztudat a homoszexualisokat degeneralt személyeknek, ifjusagra vesze-
lyes csadbitdknak, moralis paridknak, jobb esetben betegeknek tartja. Olyanok-
nak, akik bels6é elvalasztasu mirigyek megbetegedésében vagy pszicholdgiai
rendellenességben szenvednek.

A homoszexualitas ezzel szemben olyan régi, mint az emberiség. Eppugy
el6fordul a fejlett civilizaciokban, mint a primitiv tarsadalmakban. A homosze-
xudlis szokasok a fold nagy teruletein honosak, beleértve a Foldkdzi-tenger vidé-
két, a Kelet nagy részét, killondsen Indiat, Kinat, Japant és a csendes-6ceani szi-
geteket.

A Kklasszikus Gorégorszaghan a homoszexualitds tarsadalmilag is elismert.
Az ifja iranti vonzodas a normalis férfi elfogadott szerelme, akinek egyébként
kotelessége jo példat mutatni. A gorégék szaméra a homoszexualitds nemes
szenvedély, gondoljunk Platonra és Szapphora! Az 6kori legenddk mind ezt ta-
nasitjak, akar a gorog civilizacié aranykorat, akar a hanyatlas idejét idézik fel.
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Az antropolégiai irodalmat éattekintve tébb szerzd ugy latja, hogy a primitiv
tarsadalom 64%-a normaélisnak tekinti és elfogadja a homoszexualis aktivitas va-
lamilyen formdjat. Egy Kkis észak-afrikai torzs, a Siwans példaul minden férfi és
fil tagjatdl elvarja, hogy valamilyen homoszexualis aktivitasban részt vegyen.
Furcsélltdk, ha valaki vonakodott. A Kiwai torzs Ggy vélte, hogy a homoszexua-
lis szodomiatol eréssé véalnak a férfiak.

Néhany torzs a homoszexualitas gyakorlasahoz intézményes kereteket bizto-
sitott. Az ausztraliai randaknal pl. a fiataloknak nésilés el6tt keresztil kellett
mennilk egy homoszexudlis hazassdgon. Mas torzseknél a homoszexualitas 6sz-
szefonddott a samanizmussal, és igy tarsadalmi presztizsre is szert tett.

Voltak olyan tarsadalmak is, melyek stulyosan elitélték és bintették a homo-
szexualitast, L6t Gtestamentumi tdrténete is erre utal. L&t éjszakai vendégeit, az
angyalokat nem adta ki Szodoma férfiainak, cserébe inkdbb felajdnlotta nekik
két sz(iz lanyat. Ezért az Ur vaksaggal biintette Szodoma er6szakos férfiak, a va-
rosra pedig kénkoves es6t bocsatott. Ezt a hozzaallast a kereszténység is atvette.
A kdzépkori Anglidban példaul az egyhazi birésadgok elevenen eltemettették vagy
megégettették a homoszexualisokat.

Jogi vonatkozasok

A XVIII. szazad k6zepén még maglyan égették Parizsban a homoszexualiso-
kat. Az 1789-es francia forradalommal kezd6dott a valtozas. Voltaire és Montes-
quieu hatdsara a blntetd térvénykonyvet a nyilvanvaléan karos cselekmeényekre
— igy az er6szakos nemi kozosulésre és gyermekek megbecstelenitésére — korla-
toztdk. A homoszexualitds kérdéseit az 1818-as Napdleoni Torvénykdényv mar az
egyes allampolgarok lelkiismeretére bizta.

Az USA-ban a szexudlis aktivitas bizonyos formait bintették, tekintet nélkil
arra, hogy homo- vagy heteroszexudlisok kovették-e el. 1962-ig minden abnor-
malis szexualis cselekedetet igen szigorGan megtoroltak, az elitélt 5, 10, 20 évi
foghézat is kaphatott. Nevada &llamban pedig életfogytiglan bezarték.

Anglidban a Lordok H&za 1954-ben foglalkozott a homoszexualitds kérdé-
seivel. A bizottsag aztjavasolta, hogy az olyan szexudlis viselkedés, amely két fel-
ndtt maganéletében megy végbe, a tovabbiakban ne tartozzék a térvény hatasko-
rébe.

A homoszexualitast mint alapténydallast 6nmagéban az eurdpai allamok ko-
zul nem bunteti: Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Déania, Svédorszdg, Spa-
nyolorszag, Portugélia, Gordgorszag, Svajc, Anglia, Lengyelorszag, Csehszlova-
kia, NDK és Magyarorszag. Latin-Amerikaban nem blinteti Argentina, Brazilia,
Mexiké. A mindgsitett eseteket, mint pl. a kdzbotrdnyokozast, a fiatalkoriuak el-
csabitasat stb. viszont szankcionaljak.

Veluk szemben Norvégia, Finnorszag, NSZK, az ir Koztarsasag, Ausztralia,
Szovjetunié, Romania, Jugoszlavia, Kolumbia, Ecuador, Sziria, Libanon mar az
alaptényadllast is binteti. A belga, olasz, torok és japan bintet6 torvénykdnyv pe-
dig nem tér ki a homoszexualitds kérdéseére.

A Magyar Népkoztarsasag Bilintetd Torvénykdnyve egy évt6l ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti a homoszexualitas mindgsitett eseteit. Sulyoshito
korialménynek szamit, ha a sértett az elkbvetd nevelése, feligyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt all. A blincselekményt ilyen esetben két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blnteti a torvény.

A 9. nemzetkdzi bintet6jogi kongresszuson — amelyen 50 orszag jogi képvi-
selGje vett részt — elvetették a nem mindsitett homoszexuélis cselekedet biintet-
hetdségét. Azota semmi olyan figyelemre méltd esemény nem toértént, aminek ko-
vetkeztében vissza kellett volna térni a homoszexualitds biintetéséhez.
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Bioldgiai elméletek

Kallman ikerkutatdsait gyakran idézik azok, akik a homoszexualitast geneti-
kus okokkal magyardzzak. Kallman 40 egypetéjii és 45 kétpetéjl ikerpart vizsgalt
meg. Ugy talélta, hogy az egypetéjliek 100%-o0s, a kétpetéjliek 15%-0s egybeesést
mutatnak a homoszexualitas tekintetében. Mivel nem vette figyelembe, hogy az
ikrek egyutt nevelkedtek-e vagy kilén, adatait nem sikerlilt meger@siteni.

Népszer(i az a megallapitas, hogy a homoszexualitdsnak endokrin hattere
van. Glass és Johnson endrogén hormonok adagolasaval akartdk a homoszexuéa-
lisokat heteroszexudalisokka valtoztatni. A kisérlet eredményeként novekedett
ugyan a kezeltek szexudalis késztetésének intenzitasa, de azok irdnyat nem valtoz-
tatta meg a hormonkezelés. A heteroszexudlis n6k nem valtak leszbikussa, ami-
kor megemelkedett szervezetiilkben az endrogén hormonok mennyisége. EIlmé-
lyllt a hangjuk, visszafejlédtek a melleik, de nem széltak homoerotikus vagyak-
rol.

Dorner szerint a nemiség kdzpontja a hipotalamuszban van. EIméletét allat-
kisérletekkel probélta bizonyitani. Hormonkészitményeket juttatott a magzati
korban lévé allat agyvelejébe, s azt talalta, hogy az adagolt hormon fajtajatol és
mennyiségétdl fliggben kilonbdzott a felndtt allat nemi viselkedése. Kolodny és
munkatarsai a vérplazmaban mérték a férfi nemi hormon szintjét, és hasonlé
eredményre jutottak.

Lélektani tedriak

Homoszexualitas-elméletében Freud a biolégiai és pszicholdgia tényezéket
egyarant figyelembe vette. Egyik hipotézise az volt, hogy az embernek genetiku-
san determindlt hajlamai vannak az aktivitds, azaz a masculinitds és a passzivi-
tds, azaz a feminitas irdant. A gyermek azzal a nemmel fog azonosulni, amely ten-
dencia alkatdban talstulyban van. Masik hipotézise a biszexualitas altalanossaga-
bol indult ki. Ugy vélte, hogy a szexulis indittatds nem jellemzi sem a kielégii-
lést okozo6 targy nemét, sem fajtajat. A szexualis késztetés homoszexudlis vagy
heteroszexualis irdnyba csak kés6bb terelédik.

Az Odipusz-konfliktus Freud szerint az egyén szexualis fejl6désének kiemel-
kedd jelent6ségli tényezl8je, megoldasatol fiigg a szexualis prevencia iranya.
Négyéves kora korul a gyermek felfigyel anyja és apja nemi kilonbdz8ségére.
A fil szeretné anyja érzelmeiben elfoglalni apja helyét. Vagyai nem juthatnak Ki-
elégliléshez, mert meghidsitja az aparivalistol valo félelem. Ha a fil ezt a konflik-
tust nem képes megoldani — ha nem tudja anyja iranti vagyat elnyomni, ha nem
tud azonosulni apjaval —, akkor szorongasaban keriilni kezd minden heterosze-
xudlis kontaktust. Ha felndttként heteroszexuélis kapcsolatot kisérel meg, feléb-
rednek gyermekkori szorongésai, ugyanakkor a homoszexualis érintkezés megki-
méli ett6l.

McCord szamos figyelemre méltd vizsgalatot végzett azzal kapcsolatban,
hogy miképp sajatitja el a gyermek nemi szerepét. Megallapitja, hogy a szll6k
szerepe meghatdrozé a homoszexualitdshoz vezetd dton. Négy fontos tényezét
emlit: a szulék félelmét a szexualitastol, a szulék bintetési hajlamat, a gyermek
kiglinyolasat, valamint a szocialis (étkezési, szobatisztasagi) szokasok elhanyago-
lasat. A fiukban mindezek ndies viselkedésmddokat erésitenek fel.

Tiller szerint az apa tavolléte szintén hozzajarulhat a filgyermek szexualis
életének eltorzuldsdhoz. Kovetkeztetéseit dan tengerészcsalddok vizsgalatabol
vonta le. A gyermekiiket tartésan egyedil nevel6 anyak talzottan évtak fiaikat.
Ennek kévetkezményeképp a filk egy része homoszexuadlis lett, mas részik pedig
hipermaszkulin személyiséggé valt.
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A szerz§ szerint a homoszexualitds kialakulasdhoz vezet az eml6sdknek az a
fizioldgiai sajatossdga, hogy barmiféle mennyiségileg elegend6 ingerre valaszol-
nak. Az a véletlen, ami egy egyént azonos nem( személlyel val6 szexualis tapasz-
talathoz vezet, egyidejlileg az ilyen tapasztalatok reflexszé valasanak is oka lesz.
Végll, de nem utols6sorban meghatarozzdk a homoszexualitdshoz valé viszonyt
a tarsadalmi normék is.

Homoszexualitas a bérténben

Magyarorszagon a bortonben 1évd elitéltek altal elkdvetett fegyelmi vétség-
nek mindéssze 0,5-0,6%-a homoszexualis vétség. Ezek a szamok olyan alacso-
nyak, mondhatndnk elenyész6ek, hogy a kérdéssel nem érdemes foglalkozni.
A val6sdgban azonban joval tébb fegyelmi vétséget kdvetnek el az elitéltek (all ez
kiléndsen a bortonben elkdvetett homoszexudlis cselekményekre), mint ameny-
nyit a személyzet felfedez. Az Orszagos Parancsnoksag nevelési osztalya altal
Osszesitett fegyelmi statisztikdk alapjan a visszaes6 férfiak 25-30%-anal, valamint
a n6k 70-90%-anal tapasztalhatdé homoszexualis aktivitas. A probléma tehat még-
is stlyos, mert ténylegesen az elitéltek nagy szamat érinti.

A magam részér6l arra a kérdésre szerettem volna vélaszt kapni, hogy mi-
lyen személyiségen belili, illet6leg kivili tényez6k jatszanak szerepet a homosze-
xualis magatartas létrejottében, és hogy van-e kiilonbség a férfi és a néi homosze-
xualitds kozott. A fenti kérdések megvéalaszolasa érdekében két modszerrel (irat-
tanulmanyozassal és Uun. BSRI-teszttel) vizsgadlodtam. Az iratok tanulméanyozésa
soran atnéztem az intézeti anyagokat, valamint a bir6sag altal hozott itéleteket.
Az 1974-ben S. Ben amerikai pszichologus altal kidolgozott BSRI-tesztet pedig
az aldbbi mdédon hasznéltam fel. (A tesztet dr. Boros Jdnos adaptélta a magyar
viszonyokra, magyar standardja ugyanis nem létezett.)

A teszt 60 személyi tulajdonsagot foglal magaba. Az els6 20 férfias, a maso-
dik 20 néies, a harmadik 20 pedig olyan semleges tulajdonsdgokat tartalmaz,
amely lehet6vé teszi a szocialis kivanalmaknak megfelel6 viselkedésmddot. En a
homoszexudlis és a nem homoszexudlis blnelkévetd csoport eltéréseit értelmez-
tem. A vizsgalati csoportok 20-20 f6bdl alltak. Az egyik (alap) csoportban 20 ho-
moszexudlis, a masik (kontroll) csoportban pedig 20 nem homoszexuéalis fogva-
tartott volt.

A vizsgalat eredménye megéllapitotta, hogy a néi homoszexudlis fiatalok
alapvet6en foglalkozasnélkiliek, bar befejezték a nyolc altaldnost. Tdlnyomo-
részt emberdlésért vannak elitélve, nagy részilk masodszor van bv-intézetben, és
hosszu ideje tdlti szabadsagvesztés-blintetését. A nem homoszexualis csoport tag-
jai kicsit idésebbek, noha ugyantgy nyolc &ltaldnost végeztek, z6mmel szakmun-
kasok, tulajdon elleni blincselekményért vannak elitélve, f6ként els6blinténye-
sek, és blntetésiiket rovid ideje toltik a bv-intézetben.

A férfi homoszexualisok fiatal életkornak, 8 altalanost végzett segéd- és be-
tanitott munkasok. Egy részik tulajdon elleni, méas résziik er6szakos blincselek-
ményekért van elitélve — kozepesnél hosszabb biintetési idére. A nem homosze-
xualis férfiak valamivel idésebbek, zémmel 8 osztalyt végeztek, szakmunkéasok,
fele-fele ardnyban kévettek el erdszakos, illetve tulajdon elleni cselekményeket,
tobbszords visszaes6k — atlagosnal hosszabb bilintetési idével.

A BSRI-teszt a férfiak esetében azt mutatta, hogy a nem homoszexualis cso-
port a férfiassag, a ndiesség és a szocialis kivanalom skalajan is magasabb pont-
szdmot ért el, mint a homoszexudlis. Mivel a két csoport tagjai kriminoldgiai sa-
jatossagaikat tekintve nem kulonbodztek egymastol, ezért ezek a tényezdék a pszi-
chol6giai tesztek eredményeinek kilénb6z6ségében nem jatszottak szerepet.
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Vagyis nem arrol van sz6, hogy a homoszexudalisok kevésbhé férfiasak és inkéabb
ndiesek, mint a nem homoszexualisok, hisz a kontrollcsoport — ha kismértékben
is — férfiasabb és n6iesebb, mint az alapcsoport.

A szocialis kivanalom skala szintén a kontrollcsoport javara tér el. Ez azt je-
lenti, hogy a homoszexualis személyek nem férfiatlan, illet6leg ndies tulajdonsa-
gaik miatt folytatnak homoszexualis tevékenységet a bodrténben, hanem azért,
mert tulajdonsagaik kevéshé felelnek meg a szocialis kivanalmaknak. Hajlanak a
szabdlytalan viselkedésre, hajlanak arra, hogy a szexudalis deprivéacié problémajat
a tarsadalmi és bortonnormak tilalma ellenére rendellenes médon, homoszexua-
lis tevékenységgel oldjak meg.

A n6k atlagainak 6sszehasonlitdsa a férfiakétdl eltéré6 eredményt hozott.
A homoszexudlis csoport magasabb pontszamot ért el a férfiassdg, mint a néies-
seég skaldjan. A n6i homoszexudlis személyek férfiasabb tulajdonsdgunak vallot-
tak magukat, mint a kontrollcsoport tagjai. Ennek oka az, hogy kézottik kétszer
annyi az erészakos b(indz8, kétszer annyi az életellenes blncselekményt elkdve-
t6, mint a nem homoszexuéalisok k6zott. De ezek az elitéltek erészakossaguk mi-
att mutatnak inkabb férfias, mint néies tulajdonsagokat.

Osszefoglalva: a kinti és a benti homoszexualitds kozott abban latom a ki-
I6nbséget, hogy a borténélet soran minden elitéltnek szembe kell néznie a hetero-
szexualis kapcsolatoktdl valé megfosztottsdg problémajaval. Mig a szabad életben
— egyes extrém helyzetekt6l eltekintve — ugysz6lvan korlatlan lehet6ség van a
heteroszexuélis kapcsolatok létesitésére, addig a bv-intézetekben é16 elitélteknek
at kell élnitk a szexudlis deprivacio kellemetlen, kinzé érzését. Ennek csdkkente-
sére kulonféle technikdk vannak, pl. elfojtas, énkielégités, ez azonban nem min-
denki szamara megfelel6 megoldas, és igy a probléma Gjratermelddik.

A homoszexudlis csdbitds, a homoszexuélis viselkedési minta kuléndsen
a fiataloknal és a hosszabb id&re elitélteknél — elfogadhatd alternativat jelent a
deprivacid csokkentésére, kiillondsen ott, ahol ezt a bérténnorma nem itéli el, pl.
a férfi visszaes6knél a férfi szerepet jatszoknéal és a n6i bortdnben.

A maésik jelent8s kilonbség a kinti és a benti homoszexualitas kézott az er6-
szakhoz val6 viszonybéan rejlik. Mig a szabad életben alig hallani homoszexualis
erészakrol, addig ez a bv-intézetekben mindennapos jelenség. A bdérténnormak
gyakorta lehet6vé teszik, hogy az er6sebb elitélt nemcsak anyagilag, hanem sze-
xuélisan is kizsdkményolja a nala gyengébb tarsat. Az erészakkal kikényszeritett
homoszexualis kapcsolat szenvedd alanya megvetés tadrgya lesz, az agresszor pe-
dig bizonyos fokd megbecsilést élvez.

A férfi és a n6i homoszexualitds két szempontbdl tér el egymastol. A férfiak-
nal a homoszexudlis viselkedés elsésorban a szexudalis deprivacio okozta feszilt-
ség csokkentésére iranyul, a n6knél sokkal inkabb érzelmi okokhol jon létre. Na-
luk a homoszexualis aktivitast a valakihez val6 tartozas igénye motivalja alapve-
téen. A férfiak a kapcsolat kezdetekor, a startnal alkalmaznak erdszakot, a nék
viszont szinte sosem folyamodnak erszakos megoldashoz a viszony kialakitasa-
kor, inkdbb udvarolnak. Am ha partneriik hitlen lesz, vagy ha el akarja 6ket
hagyni, akkor agressziv megoldéasokat taldlnak ki a kapcsolat visszaéllitdsa érdé-
kében.

A férfi és n6i pszichés tényez6k kilonbségét a BSRI-teszt eredményei is iga-
zoltdk. Ezekbdl kidertlt, hogy a férfiaknal nem a ndies tulajdonsdgok tulsulya
okozza a homoszexuadlis viselkedést, hanem inkabb a szocialis elvarasoknak, nor-
maknak megfelel§ tulajdonsdgok csdkkent volta. Ezzel szemben a n6i homosze-
xualisok kozott a kevésbé nbies, ugynevezett maszkulin tulajdonsdgok dominal-
nak. Sok volt kdzottuk az erészakos blin6z6, és az atlagosnal erésebb volt naluk
a normakovetd viselkedésre vald késztetés. Miutan a bdrtdnnorma a n6k eseté-
ben megengedi a homoszexualitast, a n6k normakdvet6 hajlama is erdsiti a ho-
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moszexualis aktivitdst. De mivel a n6i homoszexualitds érzelmi telitettségl, a
borténnorma megengedd jellege indokolt.

Rovid értekezésemmel, remélem, hozzajarultam a bdrtéonben kialakulé ho-

moszexualitds okainak feltardsdhoz. JO0 lenne, ha a jov6ében tobb szakember fog-
lalkozna e jelenség mélyebb vizsgélataval. Véleményem szerint a bv-intézetekben
dolgozd orvosok, pszicholégusok, pedagdgusok egybehangolt, alapos — kildn
erre a célra kidolgozott tervek szerinti — csoportmunkdajaval lényegesen csok-
kenteni lehetne a homoszexudlis elitéltek szamat. Ez lehetévé tenné a fogvatar-
tottak szabadulds utani kénnyebb beilleszkedését is a tarsadalomba.
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A BV TORTENETEBOL

A magyar bortéonugy histoériaja

»Ha valaki pénteki napon, melyet az egész kereszténységhen megtartanak,
hast eszik, egy hétig bojtoljon bezarva” — irja elsd torvényalkotonk, Szent Istvan
masodik dekrétuméanak 10. és 11. fejezetében. Hasonldéképpen rendeli biintetni a
kantornapi bdjt megszegdit is. Glazer Istvan a kovetkez6képp kommentalta alla-
malapitonk ezen intézkedéseit: .. a bdjtdlésen volt a hangsuly, és a szabadsag
korlatozdsa csak a bojtolésre vonatkozdé rendelkezés betartdsat biztositotta”
(1975). Ugyanezt allapitotta meg Lukacs Tibor is, bar finomitott a sz0vegezésen:
»Ez a rendelkezés azonban a bdjtolésre és nem az elzardsra helyezte a sulyt”
(1979). Ha osszevetették volna a 10. és 11. fejezet rendeléseit Istvan egyéb biinte-
té rendelkezéseivel, nem fogalmaztak volna ilyen kategorikusan. Két vonatkozas-
ban is megkérddjelezik &llitasukat a hasonld intézkedések.

Egyfel6l a bojtolés mellett — e két térvényhelyen tal — egyetlenegyszer sem
jelenik meg a bezards mint kisérd intézkedés, pedig az emberdlés esetében indo-
koltabb volna a buntetés elzréssal val6 biztositdsa. Masfeldl els6 kirdlyunk dek-
rétumaiban a bojtolés rendre mellékbiintetésként szerepel, utalva a jog vallaseti-
kai meghatdrozottsagara.

Megmagyarazhatatlan, miért tenné itt, ebben az esetben féblntetéssé a boj-
tot Istvan, az éhezésnél joval stlyosabb szabadsagfosztassal szemben. Nézetlink
szerint az elzaras a fébintetés, a bojt pedig mellékbintetés; a bojttel stlyoshitott
bortonblntetés korai csirajaként. Folcsillan ezen intézményben a szabadsagvesz-
tés-buntetés végrehajtasi szokasainak egyik gyokere is, jelesiil a vallasos magany-
ba szallast el6idéz6 cellablintetés is.

A kor a szabadsagtél valé megfosztast igen stulyosan értékeli. A tarsadalom
jelentds része még nem sillyedt szolga- vagy jobbéagysorba, a térvény is, a nem-
zetségek is foggal-kdrommel védték a szabad allapotot. Nem is bukkan fél Istvan
dekrétumaiban masutt a szabadsag elzarassal torténd csorbitasa. Sulyosabb ese-
tekben viszont — éppen a bintetés keménységét hangsilyozandé — intézményes
elemmé valt a szabadsagvesztés. igy peldaul a masodik dekrétum 27. fejezete el-
rendeli: ,ha szabad ember mésnak szolgaldlednyéat véalasztja hazastarsul .. . 6rok
szolgasagra vettessék”.

Hogy érzékelhetébbé valjék a blintetés sulya, folidéziink még néhany szolga-
saggal bintetendd cselekményt. Ha valaki eltagadta az egyhéaznak jard tizedet,
szolga lett. A megvakitott tolvaj tiz éven feliili gyermekeit szintén szolgasorssal
bintették (Laszlé 1. 12, 40.) A szolgéldleannyal paraznalkodo szabad ferfit (Ist-
van 1l. 26.), a tolvajlé hajadon lednyt, a bir6 tekintélyét megvetd alperest (Laszlo
I11. 7, 26.), a tolvaj feleségét, ha részes volt ura vétkében (Kalman I. 56.) egyarant
szolgasaggal sujtottak.

A szabadsagfosztadsnak ezt a modjat a végrehajtas egyszer(isége is diktalta: a
szolgdvé valé személy a sértettnek, a sértett csalddjdnak, az egyhdznak vagy —
nagy ritkdn — az allamnak a tulajdonéaba kertlt, és igy 6rzésér6l nem kellett gon-
doskodni. Nem véletlen, hogy a szabadsagvesztés harmadik uralkodé neme a ki-
utasitas, szam(zés volt. Ezzel sikerilt az elkévet6t6l ugy megszabadulni, hogy
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nem Kkellett a biintetés végrehajtasardl az allamappardtusnak gondoskodnia.
Mindez nem elhanyagolhaté szempont abban a korszakban, amikor az allamha-
talom legfébb feladata az Uj tarsadalmi-politikai rend elfogadtatasa, a feudalis
allamgépezet kiépitése.

A szolgai status bintetéskénti alkalmazasa és a kiutasitds, szam(izés er6sen
kapcsolédott egymashoz. Tudniillik a szolgava tétel nem pusztan személyi biinte-
tés volt, szamos esetben a sértett anyagi karanak pdtlasara szolgalt. llyenkor az
elitéltet helyben vagy mas vidéken, esetleg kiilfoldon értékesitették, s a vételarbol
elégitették ki a pernyertes felet. Konyves Kalmén elsé dekrétuménak 77. fejezeté-
ben el@irja, hogy ,,Magyar nemzetbeli szolgat vagy akéarkit, ki Magyarorszagon
szlletett... senki el ne adjon kilféldre”. (Meglehet, hogy ez a rendelkezés a sa-
jat allampolgar kiutasitasi tilalmanak el6képe.)

Mar els6 Arpéad-kori térvényhozdink elhatarozasai kozott féloukkant a
kényszerlakhely kijelolése és az interndlas. ,,Ha az izmaelitdknak nevezett kalma-
rok kozott volnanak olyanok is, akik a keresztség utan koérilmetélkedvén, vissza-
tértek az 6 régi torvényodkre, tavoztassak el székeiktdl és telepitsék mas falukra
Oket” — parancsolta Laszl6. Kalméan hatdrozottabban jeldli meg a lakhelyet:
»Zsiddk, ha modjok van benne venni, birhatnak ugyan mezei joszagot, de 6 ne-
kik sehol masutt, hanem csak plispoki székhelyen legyen szabad lakniok”. Egye-
bitt agy intézkedik, hogy az izmaelita lakossagu falvakat ketté kell valasztani, s a
lakossag felét mashova kell telepiteni.

Visszatérve a bortdnre: ha Istvan idézett térvényi rendelkezése vitathato is,
Laszlo kiradlyunknal ugy terminolégiaban (carcer), mint funkcioban (6rzés és
blintetés) félreérthetetlen a borton értelmezése és léte. ,,Aki kivont karddal em-
bert 6 — igy a szabaly —, vessék tomlocbe a kiraly itélete szerint, és osszak ha-
rom részre minden vagyonat, agymint szélleit, foldeit, cselédségét, szolgdit... ha
szaztiz pénz ér6nél kevesebb vagyona lenne, szabadsagat is veszitse el ...” Bar a
rendelkezésbd6l nem derll ki egyértelmdien, véleményink szerint itt a kiraly itéle-
téig tartdé biztonsdgi fogvatartasrol van szd. A tomldc funkcidja itt a végrehajtas
érdekében foganatositott &rzés.

Egy masik helyen azonban mar vitathatatlanul bintetésként alkalmazott
karcerrdl beszél a térvény szovege: ,,Ha valaki Isten kedvez6 kegyelmébél gyer-
mekét vagy atyjafiat vagy akarmely kozelvalé rokonéat a torvény keze el6tt éri lo-
pason rajta, az ilyen tolvaj ne szenvedjen akaszt6fat vagy testi veszedelmet, ha-
nem adjék el, mint szamkivetettet, ha kdzrendd ember, ha pedig nemes embert
kapnak azon vétekben rokonai, azt nem kell eladni, hanem vessék a témloc fog-
sagaba”. Ez mar borténbilintetés.

A feudalis kor tomlocei

A tdmlocrél mint bintetési nemrél nemcsak térvényeink, de a gyakorlat fog-
hijas dokumentumai is taniskodnak. Példaul a varadi plispdkség hosszu éveken
at kozrem(kodott a peres eljarasok bizonyitasi szakaban alkalmazott istenitéle-
tek, az Un. tlzesvas-probéak végrehajtdsaban. 1205 és 1235 kozotti évtizedekbdl a
Varadi Regestrum néven ismeretes toéredék jegyzékdnyv 389 jogesetet hagyott az
utékorra, mely vilagosan bizonyitja, hogy a bortén létez6 intézmény.

Abban az tGgyben, amelyben a bajati, finkei, mucsonyi és csasztai varnépek
el6kel6bb tarsadalmi allasért kizdottek Pétdr, a borsodi var egyik jobbéagya (ek-
kor még: el6keldje, tisztje, nemese) ellen, még csupan a témldéc intézményérdl
szerzink tudomast annak funkcidja nélkil. Pétér, a borsodi tiszt egész falvakat
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igyekezett tomldctartova tenni, ami a karcer jelent6ségét vélelmezi. A fent neve-
zettek viszont igy védekeztek: Ok igen is fegyvervisel6i a varnak, hadakozok,
nem pedig rabtartok.”

A magyar feudalis tarsadalom végleges osztadlykdrvonalai a XI11. szdzadban
alakultak ki. A szegény sorban él6 szabad elemek utolsé kizdelmeiket vivtadk a
jobbagysag és a serviensi réteglhatdrmezsgyéjén. Az idézett per nyilvan ezért le-
hetett rendkivil fontos szdmukra, mert ezzel — legalabb atmenetileg — meg tud-
tak erd@siteni ,,szabad hadakoz6” statusukat.2 Szamunkra pedig ez az eset azt je-
lenti, hogy a karcer &rizete alsébbrend( tevékenység e szdzadban, nem mélt6 a
szabad fegyvervisel6hoz.

Rétegvillongasrdl szol egy masik eset is. Ebben a borsodi kézrend( alattva-
16k és ,,egy-két jobbagya azon varnak, nevezet szerént Péter és Kalman” bepana-
szoltdk ispanjukat, Domotort torvénytelenségek és visszaélések miatt a kiraly
el6tt. A kirdly altal biraul rendelt Tamas egri plispdk és Salamon ban latnivaléan
Domotort partoltdk, és a vadat visszavontdk. A hamis vadért pedig a varnépek
harmadfél markat fizettek buntetésil. ,,. .. két jobbagy tartozik bdrtdont dlni, ott
maradanddk, ameddig az ispannak tetszik”. A tomldc ez esetben is blntetés.

Magardl a bortonr6l tobb esetben is rendelkeznek uralkodoink. Ezek k6zott
vannak olyanok, amelyek a bdrténben segité eszkdzt latnak. Ill. Andras példaul
a blntetését megfizetni nem tudé elkdvetdrél igy rendelkezett: ,,vessék fogsagra”
és lakoljon megfeleld bintetéssel. Elsé pillantasra az addssagi fogsag valaming
valtozatar6l van sz6. A kilénbség pusztdn annyi, hogy nem maganjogi consen-
sus3 alapjan keletkezett adéssag megfizetését, hanem allami birésag altal kisza-
bott vagyoni biintetés behajtdsat kényszeriti ki. E rendelkezés alternativ biintetd
jellege nyilvanvald. A vagyoni bintetést megfizetni nem tudd bintetésének atval-
tasat jelenti szabadsagvesztésre vagy egyéb ,megfelel6” bintetésre. Ez utdbbi
esetben a bortén a biztonsagi fogsag helye.

Osszefoglalva az Arpad-kori boértonr6l mondottakat: a szabadsagvesztés
egyéb fajtai (szamd(zés, kiutasitas, internalas, stadtusvesztés) mellett a borton a
blntetési rendszer allandé eleme. A térvények a karcer t6bb funkcidjat tanusit-
jak. A tdmlocot alkalmaztak itélet-végrehajtast biztositd fogsagként, bintetd elja-
ras lefolytatasanal ,el6zetes” fogvatartdsként, s végil bilintetésként is. A szabad-
sagvesztésnek mint boértonblntetésnek a jelenlétét a gyakorlat is visszaigazolja.

Vegyeshazi kiralyaink idejében egyre slriibben bukkan fol a tomldc. Alkal-
mazasat tekintve a korai kézépkorban kialakult valamennyi funkcié megizmoso-
dik. A XV—XVI. szazadra gyakori elemmé valik az ,,6rokos borton". Erre itélték
a Dozsa-féle parasztfelkelésben részes papokat, Zsigmond és Ulaszl6 dekrétumai
nyoman a hamisitokat, a hamisan eskiiv6ket, a hiteleshelyi tevékenységben elja-
ré csalard papokat. Miksa 1567. évi articulusa4a hitszegd, feleket kijatszé tugyvé-
dekrél rendeli ugyanezt.

A ma életfogytiglaninak nevezett szabadsagvesztés-buntetés allanddésulasa
feltételezi, hogy valamiféle boérténhalozatnak ki kell alakulnia az orszagban. Az
allam természetesen nem épitett borténoket, de a varak pincéi, kazamatai j6 meg-
oldast kinaltak. Az Arpad-korban féként a varmegyei székhelyek varaiban, az is-
pani kézpontokban tartottak fenn bortont. A varak elterjedésével, a fédri fami-
lidk épitkezéseivel, a lovagvaérak, rabl6fészkek kialakuldsaval, a tartomanyuri ha-
talom kiépulésével pedig megjelentek a foldesdri bortondk is. A végvari harcokra
kiépitett végvarrendszer is felhasznalhaté volt erre a célra.

1 A serviensi réteg: a lassan kialakulé feudalis uralkodéosztaly legalsé, egyben legszélesebb rétege,
LKirdlyi vitézek”, a kés6bbi kozépnemesség

2 status: allapot, helyzet, allas. Itt a tarsadalmi rétegek kozott elfoglalt hely

3 consensus: megegyezés, megallapodas

4 articulus: torvénycikk
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A XVI—XVII. szdzadra mar kibontakozott a bértondk néhéany kategoriaja.
Nem tipusokrél van itt sz0, csupan az ,lizemben tarté” szerinti csoportositasrol.
A bortdnhalézat — ha lehet ezt egyaltalan igy mondani — a birésagi férumrend-
szerhez igazodott. Volt bortone a foldesurnak az ariszék mellett a varban, az ura-
dalmi épiletben vagy a kastély pincéjében. Természetesen Uriszékkel nem biré
nemesnek is lehetett témldce. Alltak témlocok a varmegyei hatésagok szolgalata-
ra, els6sorban varakban; politikai foglyok részére pedig az allamhatalom is léte-
sitett bortont. A véarosok a varoshazan vagy annak pincéjében, esetleg a hdhér
hdzdban vagy alatta alakitottak ki karcért. Ez az altaldnosnak t(ind elterjedés
azonban nem jelentette még a szabadsigvesztés-bintetés bdortonvaltozatanak
gy6zelmét.

A tomldcbiintetés tovabbra is csak periférikus része a biintetések rendszere-
nek. Ez id6 tajt éli viragkorat a halalblintetés; az arutermelés kibontakozasaval
pedig nagy jelent6ségre tesz szert a vagyoni és pénzbintetés. Varga Endre és
Eckhart Ferenc minden kétséget kizaréan igazoltdk az Uriszéki peres gyakorlat
alapjan, hogy a jobbagyokkal szemben alkalmazott leggyakoribb bintetés a
pénzbirsag, esetleg a munkaképességet nem csorbitd testi szankcid, a verés. De
mar sok esetben kiszabnak boértonbilintetést is. Néhany honaptol két-harom évig
terjed6 mértékben, sltlyosbité elemekkel (vasban letdltend6 fogsaggal, bojttel,
testi fenyitéssel) tetézve.

A végrehajtds min6ségére vonatkozdan ugyanazt mondhatjuk el, mint euré-
pai kitekintésiinkkor: a bérténék nem a humanus megfontolasok terepei. A kor
felfogésa szerint a szabadsdgelvonds 6nmagaban nem igazi buntetés, azt testi sa-
nyargatassal kell kiegésziteni. Amit a borténben tdmadni lehet, az a testi épség és
az egészség. Mindennapos a testfenyités, a falhoz lancolas, a kalodaba zaras és
stlyos goly6k hordasa. Az élelmezés rossz, a kdrilmények egészségtelenek, sotét
van és szell§ztetni sem lehet. Hidba tamadta a felvilagosult abszolutizmus a biin-
tet6jogi gyakorlatot, e felfogds mindvégig uralkodé maradt a feudalis korban, s6t
kihatott a modern polgari bortén belsé szabalyozasanak rendszerére is.

Nézzik meg, milyen is a feudalis témléc a kortarsak szemével? ,,A nemes
megye ... tomlocei a fold ald szinte két-harom &lnyire mélyedvén, 6t-hat kilén
rekeszb6l allottak, a melyek mindegyikébe 20-24, néha tébb rab is 3-4 sorba ugy
zaratott, hogy naphosszaban szabadon lennének labbékoikban, de esténként éj-
szakara labvasaikon egy hosszU lanc keresztiil vonasa altal, melynek vége az 6r-
szobaba félhlzatott, egybe flizetnének. Az egész éplilet sotétsége miatt vadak bar-
langjahoz hasonlita és sz(ik 1épcs6in gyertyavilag nélkil napon altal is lehetetlen
volt a lejaras. A felsd épilet semmivel sem volt czélirdnyosabb az alattinal. igy
tehat tobben a sotétség fijai egy barlangban 1évén zarva, a here élet sziilte unalom-
tdl izgatva, id6rovidités okaért, egymas kozt valtogatott beszélgetések altal a bor-
tént ... erkdlcstelenség tanyajava, gonoszra oktatd iskolava, valtoztattak ...” (He-
gediis Sandor, 1936.)

Kolcsey kozismert leirdsa kiegésziti e képet. ,,A megye foghaza harom osz-
tallyal bir. Egyik, mely alsd tdmlécnek neveztetett, tulajdonképpen fdldalatti
pince vagy verem volt, hol rendesen hetven-nyolcvan rabld, gyilkos és gyujtogato
rothasztd nyirok és fojté g6z kozt dsszetorlasztva Griztetett... a mas két osztaly
az élék leveg6jében, foldszinten épult: egy férfiak, egy asszonyok szamaéra. E ket-
t6ben mindenféle rangl megrogzott és kezd6 gonoszok, vigyazatlan tettekért be-
fogadott ifjoncok és 6rultek minden kilonbség nélkil egylivé zarattak. E két osz-
talyt a legteljesebb joggal lehetett tekinteni, mint legcéliranyosabb iskolat, hol a
foldalatti osztaly jovendd lakosai vagy lakosainak oktatdi s Utbavezet6i allando-
ul neveltessenek, s olykor, a népnek rettentéséiil ezen mulatsagul a veszt6hely
gazdagitdsara egy-két zsakmany el6re késziilhessen ...” (1837).

A fenti leirasokbdl Kitlinik, hogy a borton funkcidéi még a XIX. szazad els6
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felére sem valtak szét egymastdl. A biztonsagi fogvatartas és a biintetéskénti vég-
rehajtds 6sszemosodott. A tomlocbe ,,évenként egyszer vagy kétszer, ég6 faklyak
mellett, fegyveres hajduk kiséretében, halvanyulé arccal és borzong6 kebellel
szallott le a f6ugyész, széjjelnézendd, van-e még sok kdzottik, kiket pérbe idézni
s megitéltetni. . Egydutt raboskodott tehat az itéletre varé elkdveté a megszen-
tenciazott5elitélttel. S6t a feudalis blnteté gyakorlat szerint, az elmebetegeket is a
bortondk fogadtak be. Nem csupéan a blincselekményt elkévet6 meghaborodotta-
kat, hanem a veszélyesnek mindgsitett zavart elméjleket is. A félkegyelmiieket
csak bezartdk, a dihéng6 elmebajosokat viszont a falhoz lancoltak.

A felvilagosodott abszolutizmus tanai, a polgari ideologidk hatdsara az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa biintet6jogaszainak és emberbaratainak
mozgalmai nyoméan hazdnkban is megszilettek a bortondkkel kapcsolatos mo-
dern vélekedések.

A foghazjavité mozgalom

A feudalis témI1ocok mindségének elsé mddosuldsa a Habsburgok felvilago-
sult politikajanak volt a terméke. I11. Kéaroly 1723:22. torvénycikke els6 izben fo-
galmazta meg a gyakorlatban mar évszazados hagyoméannyal biré hatarozott tar-
tam0 szabadsagvesztés-blintetést dekretalis6 szankcioként. Ha ehhez hozzavesz-
szlik a halalbiintetés felszamolasat célzé jozefinista torekvéseket, amelyek helyet-
te a szabadsagvesztést ajanlottak, szembesz6k6 lesz a kbzponti iranyitas alatt allo
bortondk hidnya. A Helytartétanacs a fenyitd intézetek elldtdsanak gondjat a
varmegyékre prébalta héritani. Szamos rendeletben utasitotta a helyi hatésago-
kat, hogy allitsanak fel megfelel§ felszereltségli bortonoket, alkalmazzanak meg-
felel 6rszemélyzetet és osztalyozzak a blnelkdvet6ket.

A megyék azonban elzdrkdztak a bortonok létesitésével kapcsolatos anyagi
terhek vallalasatél. Magat a gondolatot nem kérdGjelezték meg, csupan azt hang-
stlyoztak, hogy a megvaldsitas feltételeinek rendezése nem rajuk tartozik, hanem
az orszaggylilésre. Kétségtelen, hogy a bdrtdnigy nehézkes kibontakozadsdnak
oka részben a szabadsagvesztés-bilintetés lassu terjedése. A felvildgosodott biinte-
tépolitika meglehetésen nagy kiizdelmek aran tudta csak elfogadtatni a nemes-
séggel a rendi bintet6jog alapintézményeit6l tavolabb all6 bérténbintetést.

Az els6 magyar orszagos bintet6 intézet az Esterhdzy gréfok birtokan,
Szempc mez6varos mellett, a Pozsonytol 22 kilométernyire fekv6 szolgabirdi
székhelyen nyilt meg. Létesitése Esterhdazy Ferenc kancellarnak készonhetd, aki
az intézet szdmara telket és éplleteket ajanlott fel. Az 1770. augusztus 20-4n kelt
alapito levél nyoméan Kempelen Janos udvari kancellariai tandcsos iranyitasa
mellett 1771-ben indult meg az épitkezés, s 1772. szeptember 4-én mar at is ada-
tott az intézmény.

A csaknem négyszogletes, k6zépen udvart kérbefogd épiilet — egyik oldala
kivételével — foldszintes volt. Befogaddképessége kétszaz f6 koril mozgott, jol-
lehet fennéallasa alatt sosem volt benne 109 fogvatartottnal tébb. Az emlitett Kive-
teles oldalon emeletes épiiletben sorakoztak a haldtermek. A férfiakat és a néket
tizf6s zarkakban kilén szinten szallasoltak el. Napkozben a fegyintézet lakoi az
éplilet mas szarnyaiban létesitett munkatermekben dolgoztak.

Elég nehéz kdrvonalazni az intézmeény funkcioit. A helytartétanacs elgondo-
ladsa szerint utaltak be ide ,javithatatlanokat és kihago6kat”, ,vétkeikért halédlos
blntetésre kevéshé érdemeseket”, s6t szil6k is kérhették ide vasott gyermekeik
felvételét. llyen vegyes Osszetétel mellett a Szempci Fenyit6 és Dolgozéhaz csu-

5 szentencia: itélet
6 dekretélis: torvényi
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pan kisérlet maradt, de Gjszer(i torekvései (nevelés, munkaltatas) példat mutattak
a kés6bbi kezdeményezéseknek.

1779. november 26-an a magyar kancellaria elrendelte a fegyintézet atkdl-
toztetését Tallosra, az 1763-ban, ugyancsak Eszterhdzy Ferenc altal alapitott ar-
vahaz helyébe. Az egykori Eszterhazy-kastély mintegy harminc kilométernyire
fekudt Szempct6l, tgyszintén Pozsony varmegyében. Az intézet — igazgatdjanak
jelentése szerint — roskatag volt, az 6sszeomlas hataran allott. Jellemzd az épilet
allapotara, hogy amikor a kancellaria a lakhatova tételhez sziikséges épitkezések
minimélis koltségvetését beterjesztette az uralkoddnak, a csaszari leirat haszonta-
lannak és foloslegesnek tartott akar egy Fillért is kélteni ra. Helyette az intézet
komaromi varba valé helyezését szorgalmazta, mondvéan: Tallés ,a fenyit6haz
eszméjének semmiképpen sem felel meg”.

Az egyemeletes kastélyban két zart bels6 udvar volt. A rabok &tlagos szdma
szdz koriul mozgott. Ugy Szempcen, mint Talléson jelent§s szamban
(30-50%-ban) raboskodtak bécsiek is, akiket a Helytartdtanacs engedélyével szal-
litottak ide. (Egyébként a biintet6 intézetbe utaldashoz — akar igazsagligyi szer-
vek, akar maganosok dontéttek — a Helytartétanacs engedélye sziikségeltetett.
Mindkét intézetben pokréc- és posztokészitéssel foglalatoskodtak az elitéltek, eb-
bél készitettek bizonyos készarukat (szoknyat, sapkat, kopdnyeget). Az intézetek
fenntartdsa deficites volt, az altaluk termelt s eladott aruk sohasem fedezték a
fogvatartottak eltartdsanak koltségeit.

A komaromi varba tortén6 atkoltoztetés a katonai céli épuletek kiarusitasa
miatt hidsult meg. Végil a korményzat a szegedi Var kazamatéai mellett dontott.
A férfi rabok 4tklldésének elrendelése nem sokat véaratott magara: az 1784. mér-
cius 7-én ésjulius 25-én szlletett utasitas értelmében 1785. november 10-én beha-
joztak az els6 csoportot. A n6k 1790-ig Talléson maradtak. Ekkor azonban fiska-
lis megfontolasokbdél (az intézet rendkivil magas fenntartasi kdltségei miatt) ugy
hataroztak, hogy mindenkit Szegedre utalnak.

A szegedi varon tobb intézmény osztozott: a biintet6 intézeten kivil volt itt
laktanya és voltak itt tiszti lakhelyek, minek kévetkeztében a feligyelet nehezeb-
bé vélt. Maguk a rabok rendkivil egészségtelen kdrilmények kozott, fold alatti
kazamatadkban (fedél nélkili, illet6leg folddel fedett helyiségekben) laktak. A fo-
lyoparton emelt var kazamatai rendszeresen bedztak, a Tisza vize beszivargott.
A halohelyiségek tele voltak férgekkel, amit egyszer(ien orvosoltak a hatésagok:
a fapriccsen kivil semmiféle agynemi(it nem kaptak a rabok, hogy utjat alljak a
bogarak, rovarok terjedésének.

A beutalt rabokat harom csoportra osztottak. Kilén helyezték el a férfiakat,
kiilon a n6ket és kiilon a hajovontatasra itélt rabokat, akik csak akkor tartozkod-
tak a varban, ha nem volt vontatémunkdajuk. A rabok létszama 1811-ben volt a
legmagasabb, ekkor 96-an voltak. 1831-re ez a szam kett6re apadt. A Helytartdta-
nacs mar 1824-ben inditvdnyozta a szegedi intézet felszamolasat, mondvan, fenn-
tartdsa rafizetéses. Bels6 munka szervezésére nincs mod, a kuls6 munka pedig al-
land6 visszaélésekre, szokésekre ad lehet6séget, a n6ket amugy se lehet kiilsd
munkéara iranyitani.

A fenntartasi koltségek el6teremtésére bérbeadott kazamatak miatt szinte le-
hetetlenné valt a rend biztositasa. A gyapjufésiléssel, fonassal torténd rabmun-
kéltatds hamarosan megfeneklett: hisz egyre kevesebb nyersanyaghoz, mind ke-
vesebb megrendeléshez jutott a fegyintézet. Ezért aztdn fokozatosan ratértek a
kuls6 munkaltatasra, mely egyfel6l kézintézmeényekben végzett munkat, masfel6l
maganosokhoz val6 kiadast jelentett.

Emelkedtek a rabtartasi dijak, mert a munkaltatdsbél szerzett bevételek alig
fedezték a koltségeket. Raadasul a varmegyék egyre kevesebb elitéltet kiildtek az
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orszagos intézetbe, mert nekik kellett allaniuk a rabtartasra szant koltségek jelen-
t6s részét. Sajat tomloceikben olcsobb volt 6rizni a rabokat, s a helyi hatésadgok
is folismerték a rabmunka hasznét. 1831-re az intézetben maradt két rabot vissza-
utaltdk az elitéld térvényhatdsaghoz, s az intézetet még az év novemberében fel-
szamoltdk. Mint ismeretes, az osztrak kormanyzat 1833-ban olasz politikai fog-
lyokat sz4llittatott a szegedi varba, ezek térténete azonban nem tartozik a magyar

A kdzponti intézkedéssorozat mellett hArom masik tertleten is elorelepett a
szabadsagvesztés-bintetés tgye. A Kollonich javaslatdban is felbukkand bortén-
blintetés egyre inkabb polgarjogot nyert, része volt az 1795-6s és 1827-es blintet6-
kédex-tervezetek biintetési rendszerének is. Az 1843. évi nevezetes — Dedk Fe-
renc vezette deputéacio altal elkészitett — javaslat alapvetd bintetése mar a sza-
badsagvesztés volt. A planum tervezett kidolgozéi a vildgszerte elismert, sok
helyen kévetett in. maganelzéarasos rendszert fogadtak el alapelvként, amit mun-
kaltatdssal, oktatdssal kivantak kiegésziteni.

A boértdonigazgatds mélyrehatd reformjat tervezték. Tiz Gn. Keriileti borton
felallitasat inditvanyoztdk, természetesen a legmodernebb bortonépitészeti el-
gondoldsok alapjan. A bortonrendszert hdromlépcsésnek tervezték: térvényhatd-
sagi foghazat, térvényhat6sagi bortont és kerileti bortont kiilonbodztettek meg.
A bortdnigyi javaslat kdzvetlenil a tervezet folottébb koéltséges volta, kdzvetve
pedig a konzervativ er6k ellenéallasa miatt nem valt valésagga.

A magyar bortonugy fellendulésének dontd eleme volt az a magas szintd,
hiszas-harmincas években kibontakoz6 polémia, mely féként politikai taborok
reprezentansai, felvildigosodott gondolkoddk, és kisebb részben szakemberek ké-
z0ott zajlott. Az Uj eszmék képvisel6i Nyugat-Eurdpaban (Szemere Bertalan), az
Egyesiilt Allamokban (B6léni Farkas Sandor) szerezték benyomasaikat, s a lég
Ujabb koncepcidk alapjan megvalositott bérténgyakorlat tapasztalatait osztottak
meg a nyilvanossaggal. Tébbeket, igy Sarvary Jakabot, Balla Karolyt, Lukéacs
Mériczot, Edtvos Jozsefet, Zsoldos Ignacot, Hegediis Sandort a hazai viszonyok
tarthatatlansaga serkentett vitara. Mindannyian kozelebbi-tadvolabbi viszonyban
allottak a varmegyei apparatussal, igazsagszolgéltatassal, ezen &t a bdrténnel is.

Kossuth Lajos a Pesti Hirlap egyik f6 témajava tette a foghéazjavitas és alta-
laban a feudalis igazsagszolgaltatds gyakorlatanak korszer(sitését, amire Széche-
nyi heves tamadassal reagalt, s politikai megfontolasokbdél az Gj tggyel is szem-
beszallt. A foghdzak korili vitdban szinte minden hozz4sz6l6 egyetértett azzal,
hogy valtoztatni kell az embertelen tomldécviszonyokon. De tdébben agy vélték,
hogy a szegény nép életkdrilményei és az elképzelt huméanus foghazi viszonyok
kozott kialté ellentét huzodik.

A foghézjavitas ugyében publik&l6 szerz6k egyike sem mulasztotta el, hogy
az altala idedlisnak vélt intézet modelljét — épitészeti terveket is mellékelve —
ismertesse. Példdul a Komarom megyei foghdz 1840-ben Szemere Bertalan tervei
nyoméan épult. A kor legsikerilltebb bortdnépillete a Bentham-féle épitési kon-
cepcio jegyében készllt balassagyarmati megyei foghaz.

Bar leginkabb a varmegyék tiltakoztak a bortonligy sajatkasszds megoldasa
ellen (a kdzponti korményzattol varva a pénzt, és az orszagos intézetek felallita-
sat egyarant), az elsd igazan modern bintetésvégrehajtasi intézetek mégis megyei
kezdeményezésre, helyi Finansziroz4ssal épiltek a reformkorban. Sorra nyiltak a
korszer(i, maganelzarasos rendszert meghonosité varmegyei foghazak. Ez persze
nem oldotta meg az intézeti hal6zat hianyanak problémédjat, amely a szabadsag-
vesztés-buntetés &ltaldnos elterjedésének feltétele lett volna. E gondokat a Bach-
rendszer korméanyzata is érzékelte, kuléndsen az osztrdk bintetd térvénykdnyv
bevezetését kdvetben, amelyben a szabadsagvesztés az egyik legéltalanosabban
alkalmazott blintetési nem volt. Ezért allitottdk fel a dualista bortonhal6zat alap-
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ILLAVAI KIR. ORSZ FEGYINTEZET

T E B R A J Z A

jat képezd hét bintetésvégrehajtasi intézetet: Illavan, Lipo6tvarott, Munkacson,
Maérianosztran, Nagyenyeden, Szamosujvarott és Vacott.

A dualizmus biintetésvégrehajtasa

A kiegyezést kovetéen rohamléptekkel ment végbe az Gj polgari allam intéz-
ményeinek kiépitése, a burzsod jogrend megteremtése. Az orszaggy(ilés hosszas
el6készités utan meglehetésen gyorsan fogadta el a Csemegi-kddex néven ismert
els6 magyar buntet6 torvénykdnyvet, az 1878. évi 5. torvényt. Kulén bortonlgyi
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térvény nem sziletett, a kodex buntetési rendszerrdl sz616 fejezete tartalmazta a
szabadsagvesztés-bintetésre és annak végrehajtdsara vonatkozdé legfontosabb
rendelkezéseket. A részletszabdlyok kimunkdaldsat a térvény az igazsagligy-mi-
niszter jogkorébe utalta. Ennek alapjan dolgoztdk ki a foghaz-, borton- és fegy-
hazrendtartast, s bocsatottak ki az erre vonatkoz6 1880. évi 2106. IME sz. rende-
letet. Kés6bb pedig az 1895. évi 1140 ME sz. rendeletet az allamfoghéazrol, és az
1885. évi 55 673. ex 1884 IM. sz. rendeletet a kdzvetit-intézeti hazszabalyokrol.

A binteté torvénykényv donté valtozast hozott a sazabadsagvesztés-biinte-
tes szerkezetében. Mindenekel6tt tisztazta a buntetésvégrehajtasban alkalmazott
szabadsagvesztési fokozatokat, a szabadsagvesztés-biintetés nemeit. A kédex ha-
talyba lépéséig semmiféle kiillonbséget nem tettek a végrehajtasi intézetek elneve-
zése kozott 1874-ig. A feudalizmushoz képest talan az volt az egyetlen el6relépés,
hogy megkilonbodztettek orszdgos, varmegyei és varosi fegyintézetet, bar ezt a
terminoldgia kovetkezetesen nem tikrozte. A Csemegi-k6dex a szabadsagbinte-
tés végrehajtdsanak harom nemét s egy kivételes alakzatat nevezte meg. A fegyin-
tézeteket ezentul fegyhazra, bortonre és foghédzra osztjdk a ,privilegizalt” ari
blncselekmények (pl. a parbaj) buntetésére pedig életrehivjak az allamfoghé4zat.

Csemegi Karoly, a biintetd torvénykényv megalkotdja az Un. klasszikus biin-
tetjogi iskola hive volt. Ezzel 6sszefliggésben a szabad akarat koncepcigjat val-
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lotta, s blintet6jogi szemléletének homlokterében az elkdvetett cselekmény allott,
igy az eliteltek tipizaldsa komoly akadalyokba litk6zott. Mivel a kodex a klasszi-
kus iranyzat egyik utols6 terméke, szerkezetében mar érezhet6 a korszak nagysi-
ker(,uj, un. tetteskdzpontd biintet6jogi iskolainak hatasa.

* ~ N knszikus elvek hatarain belil — a torvény némi lehet6séget bizto-
sitot az elitélték egyenlitésére. Korantsem kielégité modon, de foglalkozott a
fiatalkoruakkal (,,foghazra itélt, de életik huszadik évét tal nem haladott egyé-
nekre nézve, javitasuk czéljabol, a birdsag itéletileg elrendelheti, hogy hat hénap-
nal tovabb nem terjed6 bilintetésiiket... magén-elzarasban télthetik” vagy a bi-
rosag iteleteben azt is kimondhatja, hogy ,,az ily ifji egyének maganelzaras he-
lyett javitointezetbe szallittassanak”.)

Csemegi az akkor Europaban altalanosan elfogadott fokozatos rendszert
tette magaeva, a kodex ismerte a kozvetitd intézetet és a feltételes szabadlabra
helyezest, mindkett6t mint az elitéltek ko6zotti differencialas eszkdzét is egyben
A kés6bb kritikusai altal tdmadott ,,bonyolultsaga”, a négyfajta blintetési nem!
szinten biztositott egyfajta kilonbségtételt. (Kilonésen a korrekcionalizacio in-
tézményének figyelembe vételével.) Noha ezek a lehet6ségek korantsem feleltek
meg a kor szinvonalanak, az Gj tudomanyos eredményeknek, a magyar blntetés-
vegrehajtasi rendszer szd&mara ez is sok volt.

Az 1867-ben 6rokolt orszagos fegyintézeti haldzat alkalmatlan volt a bur-
zsoa buntetd elvek realizédlasara. Az 1866-ban kiklldétt igazsagiligyi deputacio ie-
lentese szerint az orszagos intézetek egy részét azonnal meg kellett volna szlintet-
ni Ekkor egyetlen mtezet felelt meg a kdvetelményeknek: a telepszerd, kis befo-
gadokepessegu néi fegyhaz Nagyenyeden. A tobbi intézmény katonai er6ditések-
ben, egykori varakban (Munk&cs, Szamosujvar, LipoOtvar), régi kastélyokban
vagy zardakban (lllavd, Mananosztra), nevel8intézetben (Vac) kapott helyet.

zek az eredetileg teljesen mas célt szolgald, egészségligyi viszonyaikat tekintve
elavult epitmenyek nem feleltek meg a modern bortonépitési elveknek, korszer(-
sitesuk csupan toldozas-foldozas volt. A térvényhatésagi foghazak a szabadsag-
harc el6tti kepet mutatjadk: helyenként a kor szinvonal&n all6 épiletek, masutt fe-

niénynerrfv k °7°’ SOtét tomlécok- A bortonkategorianak megfeleld épit-

Nem véletlen tehat, hogy a blintetd torvénykdny végrehajtasi programjaban
nagymeéret( bortonepitesi terv kapott helyet. Az elképzelések szerint egy kézpon-
ti jellegd, allami bértdnhal6zatnak kellett volna felépiilnie. Ehelyett pénz hidnyéa-
ban csupan nehany intézet felallitasara kerilt sor. 1885-ben igy létesilt hazank s

5n Eurdpa legmodernebb borténe, a panoptikus7rendszer(i szegedi keruleti
bortén es a Budapesti Kiralyi Orszagos Gyi(ijt6foghaz 1896-ban. Uj létesitmény-
nek tekinthetd a soproni fegyhdz is, bar nem eredeti épitkezéssel sziletett-a sop-
rom cukorgyar Kilritett épuleteit alakitottak at buntetésvégrehajtasi célokra

.. ™ tébb uj orszdgos bortdn, fegyintézet nem epuk a modernebb térvény-
natosagl foghazakat kerileti borténné mindsitették, s igy a borton- és foghazfo-
kozatra itélték a legtébb helyen ugyanazon intézetben toltotték blntetésuket

foghdz miikédott 8yar°rSZa8°n 9 orszagos’ 65 torvényszéki és 313 jarasbirosagi

Nem megfelel6 végrehajtasi feltételek kovetkeztében nem volt érdemi a biin-
tetes.fokozatok kozoétti differencidlas sem. Maga a miniszteri rendelet is észreve-
eto kilénbségeket fogalmazott meg a fegyhaz és a bértdn végrehajtasa kozott
Az osztalyozast a fegyintézeti igazgatok belatdsara bizta. A férfiak és a n6k elva-
lasztasat fegyhazi szinten kdzpontilag oldottak meg, a térvényhatdsagi és jarasbi-
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résagi foghazakban viszont helyi modon. Elégedettek lehettek az intézeti igazga-
ték, ha a megrogzott, tdbbszords visszes6ket — helyenként a fiatalkortakat — el
tudtdk kiloniteni az elitéltek zomét6l. Ha ehhez hozzéavessziik a fegyintézetek
személyzetének képzettségét, fizetését (s ebbbl kovetkez6en mindségiket), akkor
megallapithatjuk, hogy az egyéniesités eszméje a dualista intézetekben puszta il-
[Gzi6 maradt.

Ennek ellenére az igazsagigyi kormanyzat rendkivili er6feszitéseket tett a
blntetésvégrehajtasi rendszer mikod6képességének fokozasara. Az intézeteket
folyamatosan modernizaltak, attértek a rabmunkaltatas és rabélelmezés atalany-
bérleti rendszerér6l az énellatasra. Az ir rendszer megvaldsitasara kdzvetitd inté-
zeteket létesitettek (lasd Kis Harta), javitointézeti lancot épitettek ki a fiatalkora-
ak érdekében.

Az 1913-ban bevezetett Un. dologhaz, a magyar burzsoa blintetési rendszer
els6 hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetése sem hozott érdemi valto-
zast a végrehajtasban. Részben, mert ilyen bilintetésre alig itéltek valakit (szem-
ben a méasodik vilaghdbord utan teremtett szigoritott dologhazzal), részben, mert
végrehajtasi korilményei nem igényeltek sem kilén intézetet, sem kilén elba-
nast: hasonlitott a kihdgasi biuntetd térvénykoényv elzardsdhoz és a foghazbiinte-
téshez.

A bortoniigyi szerveknek nem volt jogszabaly alapjan kotelez6vé tett felada-
ta az elitéltek szabadulds utani segitése. Ezt a feladatot (mai sz6val az utégondo-
z4s teend@it) tarsadalmi alapon szervez6d6 egyletek és maganszemélyek lattak
el. A legkomolyabb szervezet az 1873-ban alakult Budapesti Rabsegélyezd Egylet
volt. lIgyekezett az elitélteket visszavezetni a tdrsadalomba. Megprdbalt munkat
szerezni nekik és pénzsegélyben részesitette dket. De magara vallalta a tdimasz
nélkil maradt hozzatartozok tAmogatasat is. Tébbnyire pénzzel, néha egyéb ter-
mészetbeni juttatdsokkal (pl. ruhanem(kkel) segitették a csaladokat.

A bortonigyben — ahogy a bintetésvégrehajtasi intézetekkel kapcsolatos
témakdrt nevezték a dualizmusban — ilyen terhes drékséggel természetesen nem
tudott a kormanyzat kovetkezetes és mélyrehaté megujulast elérni. Eredményeik
ellenére biintetd intézeteink s a felugyeletikért felel6s igazsagligyi igazgatas szer-
vei egészen a felszabadulasig allandd tamadasok kereszttizében alltak. A két vi-
laghabord kozotti évtizedek még kevéshé tették lehet6vé a gyokeres atalakitast,
igy ez a feladat a szocialista Magyarorszagra harult.

Dr. Kabddi Csaba—dr. Mezey Barna
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SZEMLE.

Nemzetkdzi tapasztalatok

A Moédszertanifizetek 1984/4-es szamatél kezdédéen tesziink kdzzé szemelvényeket — a Magyar
Tavirati Iroda altal kiadott — Jogi Tudésité cim(folyodirath6l. Eddig a nyugati orszagok biintetésvégre-
hajtast érint6 tapasztalataival ismerkedhettek meg olvaséink.

A szemlézett kiadvanynak egyre tébb cikke sz6l a szocialista tabor biindzési, blinuldozési, biuntetd
torvénykezési gyakorlatarél. Ugy véljik, ezt a valtozast nekiink is at kell venniink. A kdvetkez6 szamok
olvasasakor tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagok biintet6jogi problémairdl is képet alkothat olvasékdzén-

ségiink.

E lapban — kivételesen — egy hosszi — az eredeti kiadvanyban folytatdsokban megjelent — irast
kézlink, mert ez komplementer médon kiegésziti e tematikus termelési szdm gondolatait. (A szerk.)

Gazdasagi b(in6zés a Szovjetunidban

A gazdasagi b(indzés legnyilvanva-
16bb form4ja a szocialista vagyon fosz-
togatdsa, melynek aranya a tébbi bin-
cselekményfajtahoz viszonyitva 25—30
szazalék. A népgazdasdg szférajaban
elkodvetett blncselekmények kozil eh-
hez a blincselekmény-kategdriahoz tar-
toznak még olyanok, mint a rossz mi-
ndségl, szabvanyellenes vagy hianyos
termék kibocsatasa; a tervteljesitési be-
szamoldk hamis kiegészitése, illetéleg
egyéb maodon torténd elferditése; a
kozvetitéi tevékenység a maganvallal-
kozéasban és a - kereskedelemben; az
lizérkedés; a megrendel6k és a vasar-
I6k megkarositasa; a tiltott ipar(izés és
szamos mas blincselekmény. A gazda-
sagi blncselekmények kdzé sorolhatok
a hivatali blncselekmények is (vissza-
élés a hivatali hatalommal vagy a szol-
galati helyzettel, vesztegetés stb.),
amennyiben azokat a gazdasagi kap-
csolatok soran kovetik el.

B(indzés az anyagi termelés szférajaban

Egy kisérleti termel6 vallalat 6nt6-
minta-készitd szakmunkasainak biin-
Ugyében a tényéallds a kdvetkezd volt:
1. Szamos ipari véallalat tartott igényt
az egyedi acélkészitmények Ontéséhez
sziikséges famintakra, mert ezek hia-
nya veszélyeztette az allami terv teljesi-
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tését, illetve fontos feladatok végrehaj-
tadsat hilsitotta volna meg. 2. A vallalat
jogi helyzete, mely azon az elven ala-
pult, hogy ,.csak azt szabad tenni, ami
el6 van irva”, nem tette lehet6vé, hogy
a hianyzé ontémintdkat a kivant
mennyiségben tovényes Gton allitsak
el6. A mintakészit§ szakmunkésok a
vallalat f6 termékeként kezdték gyarta-
ni az 6ntémintakat, kés6bb pedig még
négy kisegité mdhelyt is rdallitottak a
mintakészitésre. 3. Az ontémintak ir&n-
ti nagy kereslet arra vezetett, hogy no-
vekedtek a vallalatnal (torvénytelentl)
el6éllitott modellekkel szemben a
mennyiségi és a min6ségi kdvetelmé-
nyek, ez pedig alapul szolgalt a minta-
készit6 munk&sok bérének (ugyancsak
térvénytelen) emeléséhez. A brigadve-
zet6k tobbszor is felemelték a termé-
kek nagykereskedelmi A&rat, és az igy
kapott pénz egy részét a mintakésziték
kaptdk meg.

Az ilyen és ehhez hasonlé blincse-
lekmények elkdvetését az teszi lehet6-
vé, hogy a gazdasagi szabalyozérend-
szerben komoly hidnyossagok vannak.
Hisz a jelenlegi rendszerben nem lehet
operativ modon, a torvény megsértése
nélkil a megvaltozott objektiv igénye-
ket kielégiteni. Az 6ntémintadk gyarta-
sdhoz a jogi alapot méar azok a szerz6-
dések jelentették, amelyeket az emlitett
vallalat a termékben hianyt szenvedd
lUzemekkel kotott. A szerz6dések jogel-
lenes volta abban jutott Kkifejezésre,



hogy az 6ntémintak el6allitasi arat tal-
sagosan felemelték. Ugyanakkor az ér-
vényes, de elavult arjegyzék szerinti
dijtételek nem teremtettek kell§ anyagi
érdekeltséget az tGzemek ilyen iranyu
szlikségleteinek gyors és jo mindsegi
kielégitéséhez. A megfelel6 anyagi 6sz-
ténzék megteremtése pedig — az el6irt
normativak megsértésével — olyan
cselekmények elkdvetéséhez vezetett,
amelyeket a bir6sadg biincselekmény-
ként értékel. Ennek a bintetéligynek a
tarsadalmi-gazdasagi aspektusa abban
foglalhaté 0ssze, hogy a biincselek-
mény objektiv eredményeként jelentls
gazdasagi haszonra tett szert szamos
véllalat. Itt tulajdonképpen a vizsgélt
termelStevékenység bintetjogi értéke-
lése és gazdasagi célszerlisége kozotti
kolliziéra latunk példat.

Eléggé tipikus az a jelenség, amikor
a szocialista tulajdon fosztogatasa ma-
ganvallalkozoi tevékenységgel kapcso-
16dik 6ssze. llyenkor az eltulajdonitott
vagyontargyak (nyersanyag, pénzesz-
kézok stb.) nem maradnak kézvetlentl
az elkovetéknél, hanem forgalomba
bocsatjak 6ket; a személyes gazdago-
d&st az igy szerzett jogtalan haszon
szolgalja. Eppen ezzel magyarazhatd,
hogy a belligyi és az ellen6rz6-revizids
szervek altal feltart fosztogatasi lgyek
tobb mint hatvan szézalékdban nem
volt kimutathatd hiany. A magéanvéllal-
kozdi tevékenység mint gazdasagi blin-
cselekmény torténhet mihelyek, kise-
gité Gzemek, brigadok és mas vallalko-
zasok szervezése utjan is, de ugy is,
hogy a meglév6é és mikodd allami
vagy tarsadalmi vallalatok és szerveze-
tek magéanvallakozdsokba kezdenek.
Az operativ ellen6rzés soran leleplez6-
dott egy fosztogatdkbol, vesztegetOk-
b6l és maganvallalkozokbdl allo cso-
port, melynek tagjai nyersanyagokat,
berendezéseket stb. vasaroltak fel és
azutan elektromos arucikkeket gyéartot-
tak. Ez utobbiak értékesitését a keres-
kedelmi dolgozék végezték mint térs-
tettesek, s az igy nyert pénzt elosztot-
tak a csoport tagjai kozott.

A jogos szlikséglet tehat eredményez
jogellenes tevékenységet, olyat, amely

formégjat tekintve tarsadalmi, tartalmat
illetéen azonban magéanjellegli. Még
nyilvdnvalébb az ilyen &talakulds, ha
allami vallalatrol van sz6. llyenkor az
atvaltozas mértékével aranyosan az al
lami vallalat elvesziti allami, illet6leg
tarsadalmi jellegét és ,privatizalodik”,
vagyis részlegesen, de ténylegesen sze-
mélyi maganhasznalatba keril. E biin-
cselekményfajta sajatossaga el6szor az,
hogy Kkielégitetlen gazdasagi-tarsadal-
mi sziikséglet reakcidjaként jelentkezik
(nyilvanvald, hogy senki nem foglalko-
zik olyan termék illegalis eldallitasa-
val, amely irant nincs azonnal keres-
let), mé&sodszor pedig az, hogy sajétos
korilmények kozott valdsul meg: az
alapanyagot vagy lopjak, vagy el6iras-
szerlien kapjak meg és utana sajatitjak
el, vagy pedig vasaroljak, de nem fix
nagykereskedelmi aron. A berendezés-
hez (helyiség, munkagépek stb.) vagy
térvénytelen Gton, hamisitassal, veszte-
getéssel jutnak, vagy az adott vallalat-
nal mar meglévBket hasznaljak fel.

A maganvallalkozoi tevékenységnek
ezt a fajtajat az jellemzi, hogy a) az al-
lami tulajdonban 1évé termel6eszkdz6-
ket a maganvallalkoz6 véddeszkdzként
hasznélja fel, mely megdvja 6t a kedve-
z6tlen gazdasagi véletlenekt6l, példaul
a verseny valtozasaval kapcsolatos
veszteségektdl, hiszen a munkabért az
allam garantélja és a vallalati vesztesé-
gek kulondsebben nem befolyasoljak
azt; b) az ilyen tevékenység kedvez6
kdvetkezmenyei szinte azonnal gazda-
gitjdk a maganvallalkozot; c) mivel a
maganvallalkozé mentesul a beruhaza-
si raforditasok alol (ezeket az allam vi-
seli), mentesil az adoterhek aldl is, hi-
szen az illegalis haszon, a dolog termé-
szetébdl kovetkezéen nem addztathatd.
Végeredményben az ilyen (gyesked6
korlatlanul gazdagodhat, de tonkre so-
ha nem megy, hiszen az allami vallala-
tok, mint koztudott, nem ismerik a cs6-
dot.

B(indzés az elosztas és a csere teriletén

A kdzponti probléma: az értéktdr-
vény érvénvesiilése a szocializmusban.
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Ennek elemzése feltétlenil sziikséges a
gazdasagi bln6zés okainak megértésé-
hez. Ez a probléma akkor &It krimino-
l6giai jelleget, amikor az emlitett ob-
jektiv torvény hatasadnak fontos tarsa-
dalmi-gazdasdgi kovetkezményei ma-
radnak figyelmen kiviil. Engels az An-
ti-Diuhringben megfogalmazta, hogy a
jové kommunista tdrsadalméaban ,a
kulénbdz6 haszndlati tdrgyak haszon-
hatdsai — egymas kozott is az eldalli-
tdsukhoz szikséges munkamennyisé-
gek meérlegelésével — fogjak a tervet
végil is meghatarozni.

Ebben az ¢sszefuiggésben a krimino-
logus figyelme az ekvivalencia elvének
megsértésére osszpontosul, mely rész-
ben tevékenységcsere, részben a fo-
gyasztasi cikkek ,haszonhatdsédnak” az
el6allitasukra forditott munka mennyi-
ségével valo Osszevetése terén észlelhe-
t6, vagyis a kriminolégust az elosztéas
szocialista elvének megsértésével kap-
csolatos problémak érdeklik. Ezek a
kovetkez6 formakban nyilvanulnak
meg: olyan termékarak vannak érvény-
ben, amelyek nincsenek ardnyban a
termékek  elBallitasahoz  szlikséges
munkaraforditassal; a termékek és a
szolgaltatasok arrendszere nem eléggé
rugalmas és igy nem teszi lehetévé a
kereslet és a kinalat kozotti 6sszhang
operativ  biztositdsat; a munkésok
munkabére nincs dsszefliggésben a val-
lalat rentabilitdsaval és termékeinek ér-
tékesitési szintjével; ezen az alapon
alakul ki és érvényesiul az informalis
(rejtett) termelés és elosztds szféraja.
Helyesen allapitotta meg A. B. Venge-
rov professzor, hogy a forgalom (a cse-
re és az elosztas) teriiletén az arszinvo-
nalat meghatarozdé térvényszerliségek
figyelmen kivil hagyésa (a termékérak
mesterséges leszoritasa vagy felsréfola-
sa) olyan arutartalékok felhalmozdda-
sara vezet, melyek aztan leértékel6d-
nek, a hianycikkekkel pedig viszontela-
dok spekuldlnak, azaz élnek vissza a
tarsadalmi Gjraosztalyozas soran, vagy-
is az értéktorvény bizonyos értelemben

az elosztasi viszonyok résztvev@inek
jogellenes magatartasaban nyilvanul
meg.
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Az ekvivalencia elvének megsértése
bizonyos esetekben a termékek és a
szolgéaltatasok — allami lancolaton ke-
resztill torténé — elosztdsanak olyan
forméajahoz vezet, amikor kétféle ar Ié-
tezik: a hivatalos (az allam altal megal-
lapitott) és a tényleges (a kereslet és a
kinadlat kdlcsonviszonya &ltal meghaté-
rozott) ar. A kett6 kozotti kilonbséget
a vasarlo fizeti meg — egy hidnycikk
beszerzéséért vagy bizonyos szolgalta-
tas elvegzéséért adott — ken6pénz for-
méjdban. Az arkuldnbozet lecsapoldi
azok, akik az aruk és a szolgaltatasok
elosztasa terén dolgoznak és élnek visz-
sza szolgalati helyzetikkel.

A termelés és az elosztads informaélis
rendszerének a létezése, illetve ennek a
lehet6sége 6sszefligg a pénz, mint alta-
lanos értékekvivalens szerepének a
gyengulésével, amit viszont az aruto-
meg és a lakossagi jovedelem kozotti
rés, szakadas magyaraz. llyen helyzet-
ben a reélis elosztds id6nként nem
annyira a munkabért6l fuigg (hiszen ez
utébbi nem mindig és nem mindenhol
all 6sszhangban az egyén tarsadalmi
termelésben valéd részvételével), mint
inkabb attél a lehet8ségtdl, hogy beke-
rilhet-e az egyén a rejtett elosztas lan-
colataba, ahol mindinkdbb bizonyos
hianycikkek szolgalnak fizetési eszko-
zul, nem pedig a pénz. (...)

*

A szabalysértések és blincselekmé-
nyek héatterében a szabalyoz6 mecha-
nizmus diszfunkcidja all, nemcsak a
termelés, hanem a csere tertletén is.
Mint ismeretes, a csere kozvetlen kap-
csolatot jelent a termelés és a fogyasz-
tok kozott, akik éppuagy lehetnek &l-
lampolgéarok, mint allami, tarsadalmi
vallalatok és intézmények. A tarsadal-
mi tulajdon fosztogatasaval kapcsola-
tos buntetéligyek elemzése azt mutatja,
hogy az eltulajdonitott értékeket nagy
tételekben megvasarlék kozott vannak
tdrsadalmi szervezetek, kolhozok, la-
kasépitd szovetkezetek stb. Jellemzd,
hogy a kolhozok vezet6i akkor vallal-
koznak ilyen lgyletekre, amikor a kol-



hoz térvényes Gton nem képes besze-
rezni a szaméra szikséges anyagot.
-

A gazdasagiranyitds szervei hat6sagi
jogositvanyaik felhasznaldsaval gyak-
ran irrealis feladatokat, kiegyensulyo-
zatlan tervmutatokat irnak el a vélla-
latok szdmara. Volt minisztérium, mely
vallalata szamara olyan vagongyartasi
tervet &llapitott meg, amelyhez mint-
egy 6000 tonna hengerelt fém hidny-
zott. N. Sz. Malein professzor helyesen
allapitja meg: nem a tervezés hibairol
kell ilyenkor beszélni, hanem arrol,
hogy a gazdasagiranyitasi szervek szin-
te bevezetik a jogsértéseket, amiért per-
sze nem terheli 6ketjogi felel6sség. igy
all el6 olyan helyzet, amikor a térvény
blncselekménynek nyilvanitja azt,
amit a gazdasdgi mechanizmus korsze-
ritlensége objektive idéz eld. A szak-
irodalom megemliti példaul, hogy ma-
ga a beruhazasi-épitkezési vallalkozas
jogszabdalyi meghatdrozasa szerz6dés-
ben térvényesiti... atermelési selejtet.
Konkrét el§iras van arra, hogy a vallal-
koz6 koteles kell§ id6ben (1) kijavitani
azokat a fogyatékossagokat, amelyeket
az épitési és szerelési munkéak atvétele-
kor, vagyis az épitkezés befejezése utan
tarnak fel. Vagyis mintegy normativ el-
ismerést nyer az a tény, hogy a befeje-
zetlen munkdak és hianyossagok szoka-
sosnak tekinthet8k. Tehat amig az épi-
t6k munkajaban jelentkezd selejtet tor-
vény szentesiti, addig az lGzemek és a
kereskedelmi véllalatok esetében a se-
lejtes termék kibocsatasat a térvény
gazdasagi blncselekménynek mindsiti.

A termelés szférajaban az olyan bin-
cselekmény, mint a tervteljesitési (vagy
-tllteljesitési) beszamolok hamis kiegé-
szitése jogtalan prémium vagy egyéb
juttatds elérése érdekében, ©sszefligg
azzal az elterjedt gazdasagi gyakorlat-
tal, hogy a jovahagyott tervfeladatokat
»korrekcionak” vetik ala. A sajtéban is
szd esett arrél, hogy a gépiparban soha
nem latott méreteket dltdttek a tervkor-
rekciok, kuléndsen azéta, hogy az aga-
zat attért az Uj gazdalkodasi rendszer-

re. (...)

A termelés valds elmaradasat tobb-

féleképpen lehet leplezni. igy a csok-
kentett tervmutaték teljesitésével, a
tervfeladatok korrekci6 utan vald
csOkkentésével, valamint a tervbesza-
molok hamis kiegészitésével. Az elsé
és a masodik eset a tervfegyelem meg-
sértése, a harmadik pedig — blncse-
lekmény. (...)

A pénzigyi beszamolék hamis Ki-
egeészitésébol és kiillonbdz6 megsértésé-
b6l képz6dd fiktiv értékek mozgasfor-
mai lehet6vé teszik a munkabéren, a
tervezési rendszeren és az anyagi 0sz-
ténzési alapon keresztiil a nem munka-
b6l szarmaz6 jovedelem elérését. A fik-
tiv értékek mozgésanak nagysagéat tuk-
rézi az a tény, hogy a Szovjetunio Be-
ruhazasi Bankja 1984-ben tébb mint
200 millio rubel értékben leplezett le
felemelt bérezésli munkat. (Fegyelmi,
illetve adminisztrativ felel6sségre von-
tdk a vétkesek 5%-at, biintet6jogi fele-
18sségre pedig 1%-4at.)Az 1983. évi te-
herfuvarozasra vonatkozd beszdmolasi
adatok ellen6rzésekor kiderult, hogy
az ellendrzott vallalatok 61%-anal (560
vallalatnal) a tényleges szallitmanyok
20%-4at teszik ki azok az el nem végzett
munkak, amelyekr6l hamis adatokat
szolgaltattak.

Minél nagyobb a rés egy bizonyos
termék gyartasi terve és a szikséges
nyersanyag valos szallitdsa kozott, an-
nal valdszinlbb, hogy: vagy elmarad a
terv teljesitése (és azokat a munkéso-
kat, mérndkoket sujtja pénzblntetés,
akik nem mindig vétkesek a terv félbe-
hagyasaban), vagy eleve lecsokkentik a
tervet, illet6leg tervkorrekciét eszko-
z6lnek ki (ami a tervfegyelem megsér-
tését jelenti), vagy pedig a terv nem tel-
jesitését hamis adatokkal leplezik
(vagyis blncselekményt kdvetnek el),
és végeredményben olyan munkabér-
hez jutnak, amelyért nem dolgoztak
meg.

A gazdasag szférajaban a vétkes ma-
gatartds 0gy hatdrozhatdé meg, mint az
allami, tarsadalmi tulajdon megkéarosi-
tdsédra irdnyuld, anyagi haszon elérését
célz6 szdndékos cselekmény. A torvény
azonban tavolrol sem tilt minden ilyen
tevékenységfajtdt. Kozismert az a ka-
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ros gazdasagi gyakorlat, hogy rendsze-
resen és nagy tételekben kerilnek Ki-
bocsatasra olyan termékek, amelyek
irant nincs kereslet. Bar a konnydipar
1981—82-ben 51 millié par cip6 terme-
lésével és 1 milliard rubel értékd ruha-
zati cikk szallitdasdval maradt el, a Kis-
és nagykereskedelem zstfolva van nem
kelendd cip6vel és ruhaval, raadasul
ezek mennyisége nem csdkken. Gazda-
sagi kovetkezményeit tekintve az ilyen
tevékenység altal okozott kar joval na-
gyobb, mint amit az egyéb blncselek-
mények idéznek el6. (. ..)

A gazdasagi blin6zés ellen csak ak-
kor lehet érdemben harcolni, ha meg-
valésul a népgazdasdg valamennyi
lancszemeének az SZKP XXVII. kong-
resszusa altal kijel6lt Gton torténd at-
alakitasa, s ezzel egyidejileg né a bin-
tet6tdérvény tarsadalmi megalapozott-
sdga. Bilintet6 torvényhozasunk szigo-
ranak latszik, de gyakran nem hasznal,
mert elhibdzza a célt. MindenekelG6tt
az legyen tdrvényes, ami hasznos és
hatékony az allam szempontjabdl.

(Szovjetszkoje goszudarsztov i pravo)

E SZAMUNK SZERZOI
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dr. Patera Antal, az Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet fémunkatérsa; Ruzso-
nyi Péter bv. hadnagy, az Orszdgos Parancsnoksag nevelési osztalyanak féel6adoja; dr. Sereg
P&l bv. szdzados, az Orszagos Parancsnoksag jogi és ellen6rzési alosztalyanak vezet6je; Szal-
ma Eszter bv. f6hadnagy, az Orszdgos Parancsnoksag titkadrsaganak kiemelt féel6addja; dr.
Voros Ferenc bv. alezredes, a Baracskai Foghadz parancsnoka.



Tiltott targyak

A fogvatartottaknak kildétt csomagok alapos, gondos ellenérzése
rendkivil fontos az intézetek rendjének, fegyelmének biztositdsa érdeké-
ben. Bar minden el6zetesen letartéztatott, illetve elitélt hozzétartozdja
tudja, hogy mit szabad és mit nem szabad kildeni, mégis megprobalnak
erds, altaté hatast gydgyszereket, tdmény szeszt, kdvét, kdnnyen romlan-
dé husféleségeket bejuttatni rokonaiknak. Felesleges b6vebben részle-
tezni, hogy milyen kdévetkezményekkel jar, ha ezekhez hozzaférnek a
fogvatartottak. Képeink a tiltott targyak intézetbe juttatasanak néhany
— ugymond — véalasztékos forméajara, agyafart médozatara hivjak fel a
figyelmet.

Latszdlag érintetlen a mosészeres flakon ... ,\ Sopianae
. a mlanyag tasak azonban szeszes italt rejt cigarettdban ..
A gyufasdobozba erés hatast altatot ... és a husvéti nyusziban

csempésztek nescafé van
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