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Visszaeső bűnözés 
egy empirikus vizsgálat tükrében

A bűnözés a lak u lása  je len tő s  m értékben  függ a bűncselekm ény elkövetéséért 
m ár felelősségre von t szem élyek ak tiv itásátó l. Az á lta lu k  elkövetett bűncselekm é­
nyek alko tják  az összbűnözésnek  azt a kem ény m agját, am i körül és am ivel szo- 
rosabb-lazább  összefüggésben m ég tovább  szerveződnek k isebb-nagyobb nagy­
ság rendű  bűnelkövetések.

A krim inológiai k u ta táso k  m ár eddig  is egyértelm űen b izony íto tták , hogy b i­
zonyos önm ozgás figyelhető m eg a bűnözés ú jra te rm elődésében , e lsősorban  a 
többszörös bűn ism étlésekben , a visszaeső bűnözésben . A je lze tt bűn te ttesi kör 
egyfelől a bűnözést d eterm ináló  tá rsad alm i, gazdasági, ku ltu rá lis  körülm ények 
á llan d ó ság ára , m ásfelől ped ig  fo lyam atos szub jek tiv izálódásukra (szem élyiségi 
tu la jd o n ság o k b an  való m egkötődésükre) u tal. A m ennyiben  a bűnelkövetők  kö ­
zö tt a krim inogén  b eá llítódású  szem élyek szám a je len tős, úgy ez m eghatározza 
m ind  az összbűnözés jellegének  értékelését, m ind ped ig  a bűnm egelőzésre irá ­
nyuló  in tézkedések  kiválasztását.

A krim inogén  b eá llító d ású  szem élyek nem csak am iatt veszélyesek a tá rsa d a ­
lom ra, m ert á llan d ó an  készek ú jabb  bűnelkövetési m ódok  k ia lak ítására , m ert se­
gítséget n y ú jth a tn ak  egym ásnak  felelősségre v onásuk  m egakadályozásában , m ert 
bűnszövetségbe töm örü lve a szervezett, h ivatásos bűnözés k ia lak u lásán ak  veszé­
lyét hordozzák  stb., hanem  a szűkebb és a tágabb  környezetükben  kifejtett káros 
ha táso k  m iatt is. Ez u tó b b iak  közül k iem elendő az a dem oralizáló  hatás, am it a 
tá rsad a lo m  ingatag, főkén t fiatal tag ja ira  gyakoro lnak : közvetlen környezetük­
ben  áthagyom ányozzák  a közösségellenes nézeteket, káros szokásokat, a szükség- 
letk ielég ítés-konflik tusm egoldás tá rsad a lo m ra  veszélyes m intáit.

A tá rsad alo m  védelm e m egköveteli m ind a bűnelkövetővé válás körü lm é­
nyeinek m élyreható  m egism erését, m ind  ped ig  a m ár k rim inogénné vált szem é­
lyek bű n ö s tevékenységének a m egakadályozását, illetőleg szem élyiségük korri­
gálását. Az em líte tt célok feltételezik  a hatékony  eszközök és m ódszerek á llandó  
ku ta tásá t, az állam i és a tá rsad alm i in tézkedések  összehango ltságának  növelését. 
Ezen igények kielégítését célozták  a társadalm i beilleszkedési zavarok kom plex 
v izsgálata keretében  a bűnözés (és ezen belü l a visszaeső bűnözés) tárgykörében  
az u tóbbi években végzett kü lönböző  — krim inálsta tisz tikai, -szociológiai, -pszi­
chológiai stb. — felm érések is, am elyekben  közrem űködtek  tíz bv-intézet nevelői 
és pszichológusai.

Jó llehet az összegyűjtö tt ad a to k  gépi fe ldo lgozása még ta rt, de m ár a vissza­
esők egy részére — 250 férfira  — elvégzett elem zés is lehetővé tette a visszaeső 
bűnözés a lak u lásáb an  je len tkező  ten d en c iák  felism erését. A to v ább iakban  né­
hány  ilyen előzetes vizsgálati m egállap ításró l k ívánok beszám olni.
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Az egységes rendőrségi-ügyészségi statisztika adatai szerint az ismertté vált 
közvádas bűncselekmények száma 40,4%-kal em elkedett 1974— 1984 között. 
Ezen belül a vagyon elleni bűncselekm ény-kategória a többi bűncselekm ény-ka­
tegóriához képest a kétszeresére nőtt.

Az elkövetőket a vagyon elleni tám adások mintegy kétharm ad részénél nem 
sikerült felderíteni. Különösen az utóbbi öt évben romlott jelentősen (a korábbi 
évek 62%-os átlagához képest 53%-ra) a felderítések aránya, minek következté­
ben az ismeretlen tettesek által elkövetett vagyon elleni bűncselekmények száma 
tíz év alatt megkétszereződött. Ugyanezen időtartam  alatt a többi bűncselekmény 
felderítési aránya nem romlott, stabilan magas — 93%-os volt.

Az ismertté vált közvádas bűncselekmények elkövetői között a büntetett elő- 
életűek aránya évtizedeken át 30-33% között ingadozott, míg az utóbbi öt évben 
fokozatosan 35%-ra emelkedett. A nyilvántartásba vételük alapjául szolgáló bűn- 
cselekmények szerinti megoszlásuk sem változott lényegesen: bűnism étléskor 
minden második elkövetőt vagyon elleni, mintegy ötödrészüket erőszakos-garáz­
da jellegű, tizenhárom  százalékukat közlekedési bűncselekmény elkövetéséért, 
továbbá nyolcadrészüket tartás elmulasztásért és közveszélyes m unkakerülésért 
vonták felelősségre.

Köztudottan magas bűnözési intenzitás jellemzi a büntetett előéletűeket. 
Reprezentatív felméréseink szerint, ha az elsőbűntényesekre egy bűncselekmény 
jut, akkor a büntetett előéletűekre másfél, míg a vagyon elleni különös vissza­
esőkre legalább kettő. Ezekből az arányokból az alábbi következtetés adódik. 
M inthogy az ismeretlen tettesek által elkövetett, ugyanakkor ismertté vált közvá­
das bűncselekmények 95%-a vagyon elleni cselekmény, és feltételezhető, hogy el­
követőik között legalább annyi a büntetett előéletű, m int az ismert tettesek kö­
zött, ezért az összbűnözés növekedését joggal tekinthetjük a bűnüldöző hatósá­
gok által m ár ismert személyek — a büntetett előéletű vagyon elleni bűnelköve­
tők — aktivizálódása következményének.

A nyomozó hatóság és az ügyészség a jogpolitika elveivel összhangban diffe­
renciáltan já r el az ismertté vált bűnelkövetővel szemben. A vádemelési gyakorlat 
is ezt tükrözi: a felnőtt korú elsőbűntényesek közül m inden ötödikkel szemben 
már a nyomozási szakaszban megszüntették az eljárást; a büntetett előéletűeknél 
viszont csak minden tizedik-tizenegyedik személy vonatkozásában került sor el­
járásmegszüntetésre. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy 28%-ról 34,5%-ra nőtt a köz­
vádas bűncselekményért elítéltek közt a büntetett előéletűek aránya az utóbbi öt 
évben.

A jogalkalm azás — jogpolitikai irányelvek által megkövetelt — differenciá­
lása a bírósági eljárásban is érvényesül. A büntetett előéletűekkel szemben egyre 
ritkábban, minden harm adik személlyel szemben alkalm azzák a szabadságvesz­
tés-büntetést, s az esetek háromnegyed részében a büntetés végrehajtását ilyen­
kor is felfüggesztik. A próbaidő következményeképpen csupán m inden tizedik-ti­
zenegyedik felnőtt korú közvádas elsőbűntényest ítélik — a visszaesői minőséget 
törvényileg megalapozó — végrehajtandó szabadságvesztésre. Ú jabb bűnelköve­
tés esetén tehát többségük csak a — visszaesőnek nem tekinthető — büntetett 
előéletű bűnismétlők kategóriáját szaporítja. De miután ezeknek a bűnism étlők­
nek csak kétötödét ítélik végrehajtandó szabadságvesztésre, három ötöd részük 
még újabb bűnismétlés esetén sem minősül törvényi visszaesőnek, noha koráb­
ban többször — legalább kétszer — m ár elítélték.

Nem véletlen tehát, hogy az utóbbi években épp az ilyen bűnism étlők száma 
nőtt intenzívebben, öt év alatt majdnem a felével. Arányuk pedig a közvádas 
bűncselekmények miatt elítélt felnőtt korú büntetett előéletűek között már

A bűnismétlői kategóriák alakulása
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1984-ben m eghaladta a visszaesők kategóriájának nagyságrendjét. Ezért nő az­
után évről évre a bíróságok által pártfogó felügyelet alá helyezett büntetett elő- 
életűek száma. Ezért hárul m ind nagyobb teher azokra az igazságügyi szervekre, 
amelyek a tényleges szabadságvesztéssel nem járó  büntetések végrehajtása, a 
büntetés hatálya alatt álló elítéltek ellenőrzésére hivatottak.

Ami a törvényi visszaesői kategóriákat illeti, az utóbbi öt évben a visszaesők­
nek mintegy három negyed részét, a különös visszaesőknek 86%-át, a többszörös 
visszaesőknek pedig 96%-át ítélték végrehajtandó szabadságvesztésre. E három 
kategória együttesen a felnőtt korú közvádas elítéltek közel egyhatodát teszi ki; 
ugyanakkor a végrehajtandó szabadságvesztések 54%-át velük szemben szabják 
ki. Míg ez az arányszám  az utóbbi években alig változott, addig a visszaesőknek 
nem tekinthető bűnism étlők részesedése fokozatosan em elkedett a végrehajtandó 
szabadságvesztésre ítéltek között. Az elsőbűntényesek részesedési aránya pedig 
21%-ra csökkent.

Az elmúlt öt évben a közvádas bűncselekm ényért elítélt férfiak négyötöd ré­
sze 40 éven aluli volt. A fiatalabb korosztályok fokozottabb visszaesési intenzitá­
sa m iatt a bűnism étlői kategóriák korstruktúrájában változás észlelhető. Nő a 
bűnism étlők aránya a fiatalkorú fiúk között: m inden ötödikkel szemben legalább 
egy ízben eljártak, és m inden m ásodikat egyszer m ár végrehajtandó szabadság- 
vesztésre ítéltek. A 30 éven aluliak között főként a visszaesői kategóriák részará­
nya nőtt az utóbbi években, az ennél idősebbeknél pedig a visszaesőnek nem te­
kinthető bűnism étlői kategória száma emelkedett. Ezért, valam int az ismertetett 
ítélkezési gyakorlat következtében csökken a büntetésüket töltők átlagos életkora 
a bv-intézetekben. U gyanakkor az elsőbűntényesek rovására fokozatosan nő a 
büntetett előéletűek, s ezen belül a többszörösen büntetett bűnism étlők aránya.

Ez utóbbiak között, miként a végrehajtandó szabadságvesztésre ítélt büntet­
len előéletűeknél is, viszonylag magas a krim inológiai visszaesők, az ún. prede- 
likvens állapotban lévők részesedése. Ezeknél a személyeknél a büntetőjogi fele­
lősségre vonást olyan büntetőjogi jellegű szabálysértések (garázdaság, közveszé­
lyes munkakerülés, tu lajdon elleni szabálysértés), olyan hatósági intézkedések 
előzték meg, amelyek kihatottak az újabb cselekmény elbírálására, amelyek befo­
lyásolták a büntetéskiszabást, amelyek tehát büntetőjogi relevanciával rendelkez­
tek.

A vizsgált személyek szociológiai adatai

1. Az általunk kiválasztott m intába bekerülő 250 büntetett előéletű férfi el­
ítélt megfelelően reprezentálja a végrehajtandó szabadságvesztésre ítélt felnőtt 
korú bűnism étlő férfiak korstruktúráját. Többségük, pontosabban 56%-uk a bv- 
intézetekben eszközölt adatfelvételezés idején, 1983 tavaszán nem volt idősebb 
30 évesnél. A 40 éven túliak aránya pedig mindössze 8%-ot tett ki.

Vizsgálati alanyaink között 97-en vallották m agukat cigánynak. Meg kell je ­
gyeznünk, hogy a bírósági (ítélkezési) statisztika nem gyűjt adatokat az elítéltek 
etnikai hovatartozásáról. Ezért csak em pirikus felmérések, tapasztalati adatok 
alapján lehet arra következtetni, hogy hány cigány bűnelkövető van a végrehaj­
tandó szabadságvesztésre ítéltek és a szabadságvesztés-büntetésüket töltő elítél­
tek között.

Becslésünk szerint a végrehajtandó szabadságvesztésre ítélteknél 18-20%-os 
a részesedésük a férfiak között, míg a büntetésvégrehajtási intézetekben — a fel­
függesztett szabadságvesztések utólagos végrehajtása, a kiszabott szabadságvesz­
tések átlagosnál hosszabb tartam a m iatt — számuk m eghaladja a 25%-ot. Sőt a 
fiatalkorúaknál és egyes bv-intézetekben, pl. Kalocsán ez a szám 50% fölé nőhet.
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2. A felnövekvő nem zedékek gyerm ekkori neveltetési körü lm ényeire  v o n a t­
kozóan nincsenek  m egfelelő ada ta ink . A statisztikai évkönyvekből is csak az tu d ­
ható  meg, hogy m ilyen nagyságrendet képviselnek a gyerm eknevelő  h ázaspárok  
(az ún. teljes családok) a gyerm eküket egyedül nevelő szü lőkhöz (az ún. csonka 
családokhoz) képest. A bűnügyi statisztika szintén nem  u tal a bűnelkövetők  ne- 
velkedési körülm ényeire, csupán  a gyerm ek- és fia ta lk o rú ak  esetében  rögzíti, 
hogy m ilyen környezetben  — teljes vagy csonka csa ládban , rok o n n á l, in tézetben  
stb. — éltek az elb írá lt bűncselekm ény  elkövetésekor. Jó llehet, ezek az ada tok  
rendkívül hasznosak  a fia ta lkorú  bűnelkövetők  család i környezetének  álta lános 
bem utatásakor, ám  a szem élyiségfejlődés korai e lto rzu lásának , a bűnözővé válás 
családi hátterének  a m egítéléséhez, kü lönösen  a visszaeső bűnö ző k  esetében , ke­
vésnek bizonyulnak .

Vizsgálati a lan y a in k n ak  k é th arm ad  része a  szülők h áz ta rtásáb an  élt gyer­
m ekkorában , további m integy 11%-a pedig  átm enetileg  (rövid  ideig) in tézetben  
(nevelőo tthonban) is nevelkedett. A  zöm m el vagy k izárólag  csonka, illetőleg ide­
gen csa ládban  nevelkedetteknek  m ár közel a fele élt ta rtó sab b  időn  át in tézetben. 
A csecsem őkortól neve lő o tth o n o k b an  fe lnövők aránya nem  éri el a 3%-ot.

Ily m ódon  gyerm ekkorában  m inden  negyedik  vizsgálati a lan y u n k  volt — 
különböző  család i, szociális, erkölcsi okok m iatt — neve lőo tthonban . Leggyak­
rab b an  a szülők (rendszerin t az anya) korai halá la , az egyik vagy m ásik  szülő a l­
koholizm usa, illetve m unkakerü lő  életm ódja, esetleg erkölcste len  — b űnöző  élet­
vitele m iatt került kü lönböző  gyerm ekintézm ényekbe. T erm észetesen isko lakerü ­
léseinek, csavargásainak , szabálysértés-elkövetéseinek (többnyire  lopása inak ) is 
nem  elhanyago lható  szerepe volt ebben.

C igány vizsgálati a lanya inknál a fe lsoro lt okok  rendszerin t h a lm ozo ttan  je ­
lentkeztek. A gyám hatósági in tézkedésekben  főként a két u tóbb i ok  szerepelt az 
apa-neve lőapa m unkakerü lő -iszákos életm ódja, ritk áb b an  az anya  alkoho lizm u­
sa m ellett. A  sajátos csa ládstruk tú rával, a nagyszám ú rokonság  összetartásával 
m agyarázható , hogy n á lu k  a szülők elvesztése ritkán  já r t együtt az állam i g o n d o ­
zásba vétellel; a h iányzó  szülőt a fe lnő tt család tagok , illetve a közelebbi-távolab- 
bi rokonok  rendszerin t pó to lták .

3. Az egyenesági ro konok  és testvérek  bün tete ttségére  vonatkozó  m utatók  
szerint a csa ládok  több  m int egyharm ada krim inogén  szem pontbó l veszélyezte­
tett, leginkább a többgyerm ekes cigány csa ládokra  vonatkozik  ez a m egállap ítás. 
Ezek közül m inden  m ásod ikban  elítélték  vizsgálati a lan y u n k  egy vagy tö b b  fiú ­
testvérét.

4. A neveltetési körü lm ények  ad a ta in ak  elem zése egyértelm űen arró l tan ú s­
kodik , hogy a szocializáció  egyik fon tos részét képező érzelm i-erkölcsi fejlődés a 
csonka, sőt az idegen (nevelőszülői, nagyszülői, rokon i) csa lád b an  is jo b b a n  b iz­
tosíto tt, m int a kü lönböző  n eve lőo tthonokban . Az érzelm i szféra korai k ib o n ta­
kozásának  e lm arad ása  a később iek  során , úgy tűn ik , kevésbé hozható  helyre. Az 
érzelm i beá llítódás fejletlensége az értelm i összetevők ideális fejlesztésével sem 
pó to lható . R észben ezzel lehet m agyarázni, hogy in tézetben  nevelkedett v izsgála­
ti alanyaink  nehezebben  illeszkedtek  be a fe lnő ttek  tá rsad a lm áb a , lelkileg kiszol­
gálta to ttabbak , sérü lékenyebbek, m int a csa lád b an  nevelkedettek ; jó lleh e t érte l­
mi fejlettség, iskolai végzettség, valam in t szakképzettség  tek in te tében  felü lm úlják  
az in tézetbe nem  kerü lt cigány vizsgálati alanyokat.

5. Az iskolai végzettség ad a ta i a  cigány elítéltek  h á trányos helyzetéről tan ú s­
kodnak : m integy k é tö töd  részük nem  végezte el az á lta lán o s iskolát, közép isko lá­
ba pedig  csupán  egytized részük ira tkozo tt be (és azt csu p án  egyhuszad részük 
végezte el). N o h a  többségük  iskolai végzettsége lehetővé te tte  vo lna valam ilyen 
szakm a e lsa já títását, szakm unkás-b izonyítványt csak egyötöd  részük szerzett ne­
velő-, javító-, illetve bv-in tézetben.
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A nem cigány vizsgálati alanyainknak csupán 5,6%-a nem fejezte be az álta­
lános iskola nyolc osztályát. Ez az arány jobb, mint az azonos korú férfi lakos­
ságra vonatkozó országos átlag! Ennek egyfelől az az oka, hogy az országos átlag 
magába foglalja az azonos korú cigány lakosság adatait is; másfelől a büntetés­
végrehajtási intézetekben kötelező a fiatal elítéltek számára a hiányzó osztályok 
megszerzése. így a szakképzettség m utatója sem rosszabb az országos átlagnál: 
54,3%. E tekintetben tehát vizsgálati alanyaink nem tartoznak a hátrányos társa­
dalmi helyzetűek közé: a társadalm i munkamegosztás hierarchiájában elvileg, 
végzettségük szerint, magasabb szintet foglalhatnak el, m int a szakképzetlenek.

6. A szakképzettség önm agában nem garantálja a szakma szeretetét, a gya" 
korlásával járó  igénybevétel és kötöttség vállalását. Vizsgálati alanyaink döntő 
többsége a munkakerülést, a m unkahely-változtatást, az alkalmi, illetve egyszerű, 
különösebb koncentrálást nem igénylő szakképzetlen m unkát részesíti előnyben.

A hetvenes évek elejétől a szakképzetlen fizikai m unkák bére aránytalanul 
megnőtt a szakképzettek rovására. Ez a becsületes állam polgárokat is a szakma 
elhagyására, betanított vagy segédmunkák vállalására késztette. E tendencia kö­
vetkeztében a szakmával nem rendelkező, illetőleg a szakmát elhagyó vizsgálati 
alanyaink sem kerültek hátrányos helyzetbe a m unkából származó jövedelm ek 
terén, a kereseti viszonyok szempontjából.

7. Ami a családalapításokat illeti, nem cigány vizsgálati alanyaink az orszá­
gos átlagnál jóval kevesebben kötöttek házasságot. A fiatal felnőtt korúaknak 
csak 10%-a, a 25-30 éveseknek pedig 36%-a. Ez utóbbi korcsoportban még továb­
bi 18%-ot tett ki a gyermekáldással együttjáró élettársi kapcsolatok száma.

Cigány vizsgálati alanyainknál viszont — a már említett családcentrikusság­
gal összhangban — az önálló családot nem alapítottak voltak kisebbségben. Ará­
nyuk a fiatal felnőttek korcsoportjában még 41% volt, de m ár a második korcso­
portban csak 13%. A saját családdal nem rendelkezők többsége is létesített ko­
rábban m ár élettársi viszonyt, amiből azonban gyermek nem származott. A 30 
éven túli korcsoportban mindössze két vizsgálati alanynak nem volt saját gyér- 
meke.

Az önálló család alapításában mutatkozó különbségekhez az is hozzájárult, 
hogy a nem cigány vizsgálati alanyoknál a büntetett előélet, az ún. börtönviselt- 
ség megnehezítette a társra találást, az élettársi-házassági viszony kialakítását. 
Nyom atékosan jelentkezett ez a problém a azoknál a fiataloknál, akik korán lép­
tek a bűnözés útjára, s a bv-intézetekből való szabadulásuk után viszonylag rövid 
időn belül ismét bűnelkövetőkké váltak.

A vizsgált személyek kriminalitása

A vizsgálat ismételten igazolta, hogy a visszaesők kriminogén beállítódása 
nem egyik napról a m ásikra alakul ki, hanem egy viszonylag tartós folyamat — 
az adott személy és m indenkori környezete közötti kölcsönhatás — eredménye­
ként jön  létre. Egyeseknél még jóval az első bűncselekmény elkövetése előtt meg­
m utatkozik a személyiség hibás fejlődése, antiszociális vonásokkal való telítődé­
se. Ez rendszerint a társadalm i együttélés alapvető szabályait és követelményeit 
sértő m agatartásokban, mások javait és személyét veszélyeztető cselekmények­
ben, m unkakerülő-élősdi életm ódban, erkölcstelen életvitelben stb. nyilvánul 
meg-

Ez az ún. predelikvens állapot gyakran összefonódik az életkori sajatossa- 
gokkal, különösen a bűnözés útjára lépő fiatal személyeknél. Akiknek döntő 
többsége m ár — kedvezőtlen neveltetési körülményeinél fogva is — eleve szemé­
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lyiségfejlődési zavarokkal, viselkedési-beilleszkedési problém ákkal indul. H ibás 
indíték- és értékrendszerük  m iatt a társadalm i elvárásoknak  és követelm ények­
nek még m ikrokörnyezetükben  sem  tu d n ak  m egfelelni. A konflik tusok  so kasodá­
sa és a kudarcok  rendszeressé válása pedig  a társadalom m al való perm anens 
szem benállást, a társadalm i kontro ll k ijátszását, valam int a hason ló  g o n d o lk o d á­
súakhoz való o rien tá lódást és a velük való közösségvállalást eredm ényezi.

Vizsgálati a lanya inknak  közel fele gyerm ek-, illetve fia ta lko rúkén t kezdte 
bűnöző  pályafu tását, rendszerin t vagyon elleni és élősdi jellegű  bűncselekm ény 
elkövetésével. A cigány szárm azásúak által elkövetett bűncselekm énynek  ötven 
százaléka erőszakos-garázda jellegű  volt: főként testi sértés, rab lás, garázdaság.

Az első ízben elítélt fiatal fe lnő tt ko rúak  neveltetési körü lm ényeit vizsgálva 
alig észlelünk eltéréseket a fiata lkori bűnelkövetőkhöz képest. A 18-19 éves kor 
elérésével bekövetkezett öná llósodás, illetve a társadalm i-gazdaság i életbe (fő­
ként a m unkába) való bekapcso lódás és az ezzel já ró  m agasabb  társadalm i köve­
telm ényeknek való m egfelelés náluk  hason ló  konflik tusokkal já rt, m int a családi 
környezetből — objektív  vagy szubjektív  okok m iatt — 15-16 évesen kikerü lt fia ­
talkorúaknái. így bűnelkövetéseik  m ód jában , körü lm ényeiben , bűnözési ak tiv itá­
sukban  is nagyfokú hason lóság  figyelhető meg.

Például m integy 70%-uk az első bűncselekm ényeket egykorúak tá rsaság á­
ban , szórakozás közben vagy azzal összefüggésben, fia ta lk o rú ak ra  jellem ző in d í­
tékból követte el. A b íróságok  m ár első alkalom m al halm azati bün tetést szabtak  
ki legalább kétharm ad  részükkel szem ben. A ha lm azaiban  elb írá lt cselekm ények 
átlagos szám a sem  tért el lényegesen. (A fia ta lko rúaknál 4, a fiatal fe lnő tt k o rú ­
aknái pedig  4,5 volt az átlagcselekm ény.) D e a bűncselekm ények m egoszlása is 
m egegyezett a két k o ro sz tá ly n á l: négyötöd részük vagyon elleni, egyötöd részük 
pedig  erőszakos, garázda jellegű  bűncselekm ény volt.

A bűnelkövetéseket á lta láb an  m eggondolatlanság , alkalom szerűség, a k ö rü l­
tekintés és szervezettség hiánya, a durva (gyakran kegyetlen, vandál) elkövetési 
m ód jellem ezte. A bűn ism étléskor a ko rább iakhoz hason ló , kedvező szituációk 
(hely, idő, elkövetési tárgy, sérte ttek  stb.) m egkeresése, az elkövetési m ódok  le­
m ásolása m ellett egyre gyakrabban  fo rdu lt elő a fia ta labbak , az elesettebbek, a 
gyengébb szellemi képességűek elő térbe állítá sa; a cigány bűnism étlőknél pedig 
a bűnelkövetés jogosságát igazoló ürügyekről való gondoskodás (rendszerin t a 
sértett előzetes provokolása , m egrágalm azása, valam in t a hozzátartozókon , roko­
nokon esett állító lagos sérelm ek hangoz ta tása  ú tján). A  bűncselekm ényeket m a­
guk a résztvevők a p illanatny i szükségletek eredm ényes és gyors kielégítéseként, 
illetőleg valam iféle teljesítm ényként fogják fel.

Joggal á llíthatjuk , hogy a szem élyiségfejlődés és a szocializáltság m egítélése 
szem pontjából teljesen indo k o la tlan  a bűnözés ú tjá ra  lépő 18-19 éves fia ta loka t a 
16-17 éves bűnelkövetőktő l m ereven, elszigetelten, a m ár beilleszkedett felnőtt 
korúakkal azonos m ódon  kezelni. N yilvánvaló , hogy bűnelkövetővé, m ajd  bű n is­
m étlővé válásuk m egelőzése, szem élyiségük fo rm álása m inőségileg m ás feladat, 
m int a társadalm i életben m egfelelő gyakorla tra  szert te tt fe lnő ttek  bűnözővé vá­
lása és reszocializálása.

Az e lm ondottakbó l nyilvánvalóan  k itűnik , hogy a fia ta lkorú  bűnelkövetők  
körében speciális k u ta tásoka t és foglalkozásokat végző szakem berek (a krim inál- 
pedagógusok és -pszichológusok) h ivato ttak  m egfelelő szem élyiségkorrekciós-re- 
szocializációs a ján lások  k ialak ítására. D e a családvédelem , a gyerm ek- és ifjú­
ságvédelem  hatékonyságának  növelését célzó jav asla to k  sem  elhanyagolhatók . 
Ami pedig a bűnü ldöző  és az igazságszolgáltató  szerveket illeti, az eddigieknél 
sokkal szélesebb körben  kell bevonniuk  az illetékes szakem bereket — figyelem be 
véve a fiatal bűnelkövetők  szem élyiségének fogyatékosságait, a foganatosítandó  
szem élyiségkorrekciós in tézkedéseket, és feltárva azt a legoptim álisabb  iskolai,
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lakó- és m unkahelyi környezetet, intézeti-kollégiumi kollektívát, amely képes biz­
tosítani a társadalm ilag elfogadott életm ódban való jártasság megszerzeset.

A fiatalkori krim inalizálódás megelőzése, illetve felszám olása érdekében 
m indent meg kell tenni, hiszen az erre fordított tárgyi-személyi erőfeszítések szol­
gálják a legeredm ényesebben a visszaeső bűnözés elleni harcot. Adataink isme­
telten azt bizonyították, hogy a húsz éven aluli bűnelkövetők közül jóval többen 
(közel m inden negyedik személy) válnak bűnism étlőkké, mint az idősebb elso- 
bűntényesek közül.

A bűnözés ú tjára a fiatal felnőtt kor m ásodik felében (21-24 évesen) vagy en­
nél idősebb korban lépők döntő többségénél nem lehetett krim inalizálódásuk és 
személyiségfejlődésük egyoldalúsága között közvetlen összefüggést kimutatni. 
Ők az ún. jól beilleszkedők, a megfelelően szocializáltak köréből sodródtak foko­
zatosan a bűnözés útjára. Egyesek időnként antiszociális m agatartást tanúsítot­
tak, kibújtak a társadalm i kontroll alól, szükségleteiket illegális m ódon elégítet- 
lék ki, de ezek az esetek a személyiségfejlődés szem pontjából véletlenek, epizód 
jellegűek m aradtak. S a későbbiek során kialakuló, bűnelkövetést valószínűsítő 
predelikvens állapot nézőpontjából teljesen lényegtelenek voltak.

A felnőtt bűnelkövetők kisebb részénél — az ún. alkalmi, indulati, véletlen, 
gondatlan bűnelkövetőknél — nem előzte meg predelikvens állapot az első bűn­
elkövetéseket. A krim inogén beállítódás az első büntetőjogi felelősségre vonás, 
illetve elítélés u tán alakult ki az elutasító állami, társadalm i és mikrokornyezeti 
reakciók hatására. E folyam at okai a hátrányos létfeltételekben keresendők, me­
lyek m inden egyes deviáns m agatartással, újabb bűnelkövetéssel tovább rom lot­
tak, m iközben az elítélttel szemben tám asztott társadalm i, erkölcsi elvárások oly­
annyira m egsokszorozódtak, hogy önerejéből m ár képtelen volt nekik meg­
felelni. .

Tulajdonképpen itt ugyanaz a folyam at m ent végbe, mint azoknál a vizsga­
lati alanyainknál, akik egy fokozatosan elmélyülő válságállapot, permanens 
konfliktus végén, illetve annak m egoldásaként folyam odtak bűncselekmény elkö­
vetéséhez. Előtte több ízben próbálkoztak gondjaik törvényes, problém áik legális 
megoldásával, sikertelenül. Aztán elkeseredésükben fokozatosan feladták belső 
tartásukat, kötelezettségeiket elhanyagolták, m egbízhatatlanokká, kötekedokke 
váltak, alkoholizm usba menekültek. A tehetetlenség, kilátástalanság állandósítot­
ta m agatartásuk antiszociális-deviáns jellegét, s ez a végsőkig kiélezte közvetlen 
környezetükkel való konfliktusaikat.

M ár az első bűnelkövetést megelőzően vizsgálati alanyaink egyharm ad ré­
szénél sor került fegyelmi vagy szabálysértési felelősségre vonásra, illetőleg rend­
őrhatósági intézkedésre. Ezek azonban nem jártak  pozitív eredm énnyel, mivel 
nem az eredeti válságokok felszám olását célozták meg, nem vizsgálati alanyaink 
segítését, problém áik m egoldását, megrom lott viszonyaik rendezését tartottak 
m egvalósítandó feladatnak. Sőt a fent em lített intézkedések gyakran negatív kö­
vetkezményekkel jártak , ellenállást, ellenséges érzelmeket váltottak ki a hatosa- 
gok iránt az adott személyből.

A bűnism étléseket követő egyre szigorúbb felelősségre vonások pedig, külö­
nösen a végrehajtott szabadságvesztések, csak tovább fokozták az elítéltek elszi­
getelődését a társadalom  törvénytisztelő, rendezett életet élő tagjaitól. Az utób­
biak előítéletes elzárkózása a m inim álisraszűkíte tte a társadalm i beilleszkedest 
segítő norm ális emberi kapcsolatok körét. így m agukra m aradva, néhány szabad- 
ségvesztés-büntetés letöltése után m ár meg sem kísérelték a beilleszkedest ezekbe 
az elutasítóan viselkedő közösségekbe. Csatlakoztak a társadalom  penferiajara 
szorult emberekhez, bekapcsolódtak azok felelőtlen, iszákos-lum pen, m unkake­
rülő-bűnöző életform ájába.
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Az antiszocialitásnak erre a megrögzött szintjére a felnőtt bűnelkövetőknek 
csak töredéke ju t el, míg a fiatalkorúak igen nagy számban. Reszocializálásukra, 
személyiségük átform álására a büntetésvégrehajtás és utógondozás ma még nem 
rendelkezik megfelelő pszicho- és szocioterápiás módszerekkel. Ezért a társada­
lom védelme azt igényli, hogy a szabadságvesztés kitöltése u tán m indannyian ál­
landó felügyelet-ellenőrzés, valam int irányítás alá, illetve pozitív hatást gyakorló 
környezetbe kerüljenek. Ezek az em berek ugyanakkor rendszeres egészségügyi 
gondozásra, illetőleg szociális tám ogatásra szorulnak. M indezeket vagy a pártfo­
gó felügyelet keretében, vagy a rendőrhatósági intézkedések keretében, de bizto­
sítani kell.

Ami a pártfogó felügyelet elrendelését illeti, a büntetések és az intézkedések 
végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. számú tvr. rendelkezései szerint fokozott fele­
lősség hárul a bv-intézetekre, hisz kezdeményezésük alapján indul meg az eljá­
rás. Nemegyszer előfordul, hogy a krim inogén beállítódású személyek pártfogó 
felügyelet alá helyezése épp az előterjesztés hiánya m iatt elm arad. Az ilyen m u­
lasztás a fennálló rendelkezések folytán — a feltételes szabadságra bocsátot­
tak vonatkozásában m ár nem állítható helyre rendőrhatósági kényszerintézkedé­
sekkel (kitiltással és rendőrhatósági felügyelettel).

Bár a fent em lített mulasztás pótolható az előbbiekkel a szabadságvesztés­
büntetést letöltöttek és a szigorított őrizetből végleg elbocsátottak esetében, 
m indez nem indokolja az előterjesztések elm aradását, különösen nem a szabadu- 
ló többszörös visszaesőknél, hisz lelki sérüléseiket, személyiségük fogyatékossá- 
gait épp a szabadító bv-intézetek ismerik a legjobban. Azt sem tartom  indokolt­
nak, hogy a tvr. a pártfogó felügyelet elrendelését rájuk vonatkozóan kivételes 
lehetőségként szabályozza.

Természetesen, am ikor a pártfogó felügyelet alá helyezettek számát növelni 
akarom , tudatában vagyok annak, hogy a problém ákat ez önm agában nem olda­
ná meg. Növelni kellene a pártfogó felügyelők hatáskörét a tanácsi szervekkel, 
vállalatokkal szemben is. Hisz ez utóbbiak kiírják, m eghirdetik: „segédm unkás­
felvétel van , aztán a pártfogó mégsem tud a szabaduló elítélt szám ára m unkát 
találni.

Befejezésképpen talán nem felesleges megemlíteni, hogy a visszaeső bűnö­
zés csökkentéséhez nem csupán korszerű büntetési és büntetésvégrehajtási rend­
szer kívántatik, hanem  a problém a érdemi m egoldása egyre átfogóbb hatósági in­
tézkedéseket követel. Ezeknek természetesen jelentős anyagi vonzatúk van.

Dr. Patera Antal

Ajánlóit irodalom

Balogh László—dr. Horváth Tibor: Büntetés­
végrehajtási Jog I. kötet. BM könyvkiadó, Bp.
1983.

A büntetésvégrehajtási nevelés fejlesztési kon­
cepciója. Kriminológiai Közlemények 4. szám. 
MTA Magyar Krimonológiai Társaság. Bp.,
1984.

Fejezetek a szakkriminológia köréből. Egységes 
egyetemi jegyzet. VI. fejezet. Vermes Miklós: 
A visszaeső bűnözés. Tankönyvkiadó. Bp., 1973.

Gödöny József: A visszaeső bűnözés krimino­
lógiai problémái. In. Az összehasonlító krimino­

lógia nemzetközi központjának IV. regionális 
szemináriuma. Szerk.: Vigh József. Bp., 1980.

Gönczöl Katalin: A visszaeső bűnelkövetők ti­
pológiája. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp., 1980.

Dr. Pál László: Nevelés a büntetésvégrehajtás­
ban. Kriminálpedagógiai tanulmány. Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1976.

P*- Patera Antal—dr. Tavassy Tibor: A vissza­
eső bűnözés, mint a bűnözés sajátos újratermelő­
désének egyik alapja. Kriminológiai és Krimina­
lisztikai Tanulmányok 23. kötet. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó. Bp., 1986.



FÓRUM

Biztató tapasztalatok 
a körletek egységes irányításában

1986. április 1. és június 1. között a nevelési szolgálat irányítása alá került a 
belső őrség tizenkét végrehajtó intézetben. Ez a szervezeti változás a büntetésvég­
rehajtás belső struktúrájának fejlesztésében jelentős állomás, része annak a fo­
lyam atnak, amely 1979-ben indult el az elítéltkörletek egységes irányítását meg­
célzó kísérlettel. Ennek során különböző szervezeti alternatívákat próbáltunk ki, 
és ezek tapasztalata alapján — az egységes végrehajtó intézetek sajátosságainak 
megfelelően — m ind az irányítás, m ind pedig a végrehajtás szintjén megváltoz­
tattuk  a szervezetet.

K öztudott, hogy az irányítási feladatok bonyolultságát figyelembe véve 
rendszeresítettük a biztonsági-nevelési parancsnokhelyettesi beosztást, és azok­
ban az intézetekben, ahol a nevelők, felügyelők létszáma, valam int a jól elkülö­
níthető körletrészek, feladatok indokolttá tették, ott a csoportvezető nevelői be­
osztást.

Az érintett intézetekben ez a szervezeti változás emelte az őrszolgálat és a 
nevelési szolgálat együttm űködésének színvonalát, javíto tta a feladatok elvégzé­
séhez szükséges inform ációáram lást. Nagym értékben hozzájárult ahhoz, hogy az 
egyre nehezebbé váló elhelyezési, ellátási és nevelési feltételek ellenére a körletek 
rendje, biztonsága, a fogvatartottak fegyelme megfelelt az elvárásoknak. A to ­
vábblépést, a felügyelői állom ánynak a nevelési szolgálat irányítása alá való he­
lyezését ugyanaz az igény tette szükségessé, amely a körleten belül egységes szer­
vezet létrehozását és ennek eredm ényeként egységes irányítás, követelmény és 
végrehajtás biztosítását kívánta.

Az átszervezéstől az elítéltek életkörülm ényeinek célszerűbb alakítását, egy­
ségesebb követelm énytám asztást és bánásm ódot, az elítéltközösségek eredm é­
nyesebb irányítását, azaz a nevelés hatékonyságának, a nevelőm unka feltételei­
nek javulását vártuk.

Az elmúlt — viszonylag rövid — időszak eredm ényeit értékelve elm ondhat­
juk, hogy az átszervezés a m inden részletre kiterjedő, alapos előkészítő m unka 
következtében az érintettek széles körében szervezett, több fórum on történő fel­
készítése m iatt zökkenőm entes volt.

Az előkészítés során természetesen szám ítottunk azokra a negatív tényezők­
re, melyek nehezítik a várt eredm ények elérését. Az őrszolgálat eddig egységes 
szervezete gyakorlatilag kettévált, az így mintegy felére csökkent létszámmal ne­
hezebb gazdálkodni. Az őrszolgálat vezetői közül többen presztízsvesztésként él­
ték meg az átszervezést, és vagy közöm bösen, vagy elutasítással fogadták a válto­
zást. M int m inden újtól, ettől is sokan idegenkedtek, és az előkészítés időszaká­
ban ki is fejezték bizalm atlanságukat.

M indezek ellenére az őrszolgálat és belső őrség állom ányát sikerült jelen tő­
sebb konfliktus, feszültség nélkül kialakítani. Ez nem jelenti azt, hogy nem vol­
tak viták a beosztott személyét érintően, de ezeket a szolgálati ágak vezetői ren­
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dezni tudták. Valamennyi érintett intézet m ár évek óta törekedett a szakaszok, 
ezen belül a külső és belső őrök stabilizálására, így bizonyos fokig az elkülönülés 
az átszervezés időpontjára m ár ki is alakult.

A központi irányelv szerint az őrszolgálat és a felügyelői állom ány létszámát 
úgy kell m egállapítani, hogy a szükséges vezénylések m indig a körletről a külső 
őrség felé történjenek, hogy hely- és személyi ism erettel nem  rendelkező őr ne le­
gyen helyettesítő a körletben. E helyes elgondolás m aradéktalan m egvalósítását 
a jelenlegi létszámviszonyok sajnos nem engedik meg, gyakoriak az intézeten be­
lüli vezénylések, s ellenőrzéseink során az is előfordult, hogy bizony olyan sze­
mély került a körletre, aki a felügyelői feladatok ellátására nem  volt felkészítve.

A szervezeti változás legközvetlenebbül a felügyelői állom ányt érintette. Ter­
mészetes volt tehát, hogy az intézkedés sikere szem pontjából m eghatározó sze­
rephez ju to tt a felügyelők hangulata, hozzáállása. Annak érdekében, hogy a m ás­
hová tartozást, a nevelőkhöz kötődő szorosabb egym ásrautaltságot könnyebben 
elfogadják, eleinte nem kaptak a korábbiaktól eltérő feladatokat a felügyelők.

Ma m ár viszont érzékelhetők a körletben végzett m unkában a feladatm eg­
osztásnak olyan pozitív elemei, melyek tartalm ilag is m egújítják az eddigi együtt­
m űködést. A nevelők megbízzák a felügyelőket bizonyos viselkedésform ák meg­
figyelésével, véleményt kérnek a fogvatartottakról és így tovább . . .

Ugyanakkor az sem hallgatható el, hogy az egymás mellé rendeltségből ese­
tenként személyes konfliktus, hatalm i rivalizálás alakul ki a nevelő és a felügyelő 
között. Vannak olyanok, akik még m a sem értik, hogy a feladatok m egoldása so­
rán egymásért, egymást segítve kell tevékenykedni, s nem  az a problém a, hogy ki 
kinek az utasítását köteles végrehajtani. Ilyen összeütközések ott fordulnak elő, 
ahol a feladatok, hatáskörök tisztázatlanok, a körlet vezetése gyenge, az ellenőr­
zés megoldatlan.

Az a tény, hogy a körlet belső rendjének, fegyelmének alakulása a feladatok 
és a felelősség átrendeződésével m a m ár alapvetően nem az őrszolgálat, hanem  a 
nevelési szolgálat megítélésére hat ki, befolyásolják a nevelők szemléletét is. Arra 
ösztönzik őket, hogy biztonsági vagy ellátási kérdésekben ne legyenek közönyö­
sek.

Úgy tűnik, hogy a nevelők és a felügyelők azonos szolgálati ághoz való ta r­
tozása nem csökkentette az egymás m unkáját érintő kritikai észrevételek számát, 
csupán ezek indítékát változtatta meg. Egyre többen látják be, hogy közös csó­
nakban eveznek, s ezért kritikai megjegyzéseik többnyire a jobbítás szándékával 
hangzanak el, valam int tárgyszerűbbek is.

Az új rendszerben a belső őrség m unkájának szervezése, a személyekkel való 
foglalkozás terhe a nevelési szolgálatnál csapódik le. M egsokszorozódott az ad­
minisztráció, megnőtt a nevelési szolgálatvezető feladatköre, felelőssége, munka- 
terhe. Logikus tehát, hogy a terhek csökkentése, a feladatok megosztása érdeké­
ben a szolgálatvezető m unkáját csoportvezető nevelők segítsék, átvállalva a szol­
gálatszervezés egyes elemeit. Ahol nem  voltak hasonló beosztások, ott időlegesen 
az őrszolgálat állom ányából neveztek ki vagy vezényeltek át személyeket, akik a 
felügyelői állom ánnyal kapcsolatos szervezési, ellenőrzési feladatokat végre tud ­
ták hajtani.

Néhány intézetben a nevelők (a nevelési szolgálatvezető irányítása alatt) és a 
felügyelők (a csoportvezető nevelő vagy más megbízott személy vezetésével) el­
különülésének tendenciája tapasztalható. Holott a nevelési szolgálatvezetők álta­
lános felelősségének a feladatok megoszlása esetén is érvényesülnie kell.

A körletek biztonságáért, az ott folyó m unkáért a nevelési szolgálatvezető fe­
lel, ez tagadhatatlanul szűkíti az őrszolgálati vezetők közvetlen intézkedéseinek 
körét. A körletek életébe csak abban az esetben kell beavatkozniuk, ha azt a biz­
tonság megkívánja tőlük. Ez azonban nem csökkenti az egész intézet biztonságát
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érintően az őrszolgálat felelősségét. A hivatali idő végétől pedig az őrparancsnok 
jogosultsága ugyanolyan, m int korábban.

Az őrszolgálati vezetők — különösen az őrségparancsnokok — közül néhá- 
nyan státusvesztésként fogták fel az átszervezést. Kevesebb beosztott, kisebb te­
kintély — gondolták. A nevelési szolgálatvezetők ezzel szem ben egyszerűen tu ­
dom ásul vették a szervezeti változást, s csupán  néhányan estek kétségbe a meg­
növekedett fe ladatok  láttán . U gyanakkor senki nem  örült, illetve lelkesedett te­
kintélyének, presztízsének — pon tosabban  az erre vonatkozó vélem ényeknek a
— növekedése m iatt.

Az őrszolgálat vezetői túlnyom órészt m egértették az átszervezés szükségessé­
gét, azonosultak  az ebből eredő feladatokkal, és sokat tettek  a folyam at sikeres 
lezárása érdekében. A körleten  rendszeresen ellenőriznek, m inősítő megjegyzése­
ik konkrétak  és tárgyilagosak. A főfelügyelők tudom ásul veszik az ellenőrzések 
tényét, nem  vitatják az észrevételek jogosságát. Az ő rparancsnokok a hivatali 
m unkaidő u tán  kellő figyelm et fo rd ítanak  a körletekre, szerepüket nem  hangsú­
lyozzák túl, és csak olyan m értékben avatkoznak be a körletek életébe, am ilyen 
m értékben ezt a folyam atos m unka m egköveteli.

U gyanakkor egyes őrparancsnokok  olyan hiányosságokat tárnak  fel a körle­
teken ellenőrzéseik során , m elyek m ellett az átszervezés elő tt gyakorta m aguk is 
elm entek. A főfelügyelők között is akad  olyan, aki függetleníteni kívánja m agát 
az őrparancsnoki ellenőrzéstől, és ezt viselkedésével, nem egyszer megjegyzései­
vel is kifejezésre ju tta tja . Ezek azonban  egyedi, nem  általánosítható  jelenségek. 
Az érin tett intézetek parancsnokai ism erik a nem kívánatos m egnyilvánulásokat, 
intézkednek velük szem ben, s figyelemm el kísérik u tasításaik  hatását.

Az átszervezés u tán  meg kellett vizsgálni az őrparancsnoki és a csoportveze­
tői beosztás között m eglévő anyagi és erkölcsi m egítélésben m utatkozó különbsé­
geket. A csoportvezető beosztásban lévők szűkebb terület m unkájáért felelnek, és 
a két beosztás között képzettségbeli követelm ények terén sincs olyan m értékű el­
térés, am i indokolná az illetm énykategóriában és az elérhető legm agasabb rend­
fokozatban m eglévő eltéréseket. Ezért az országos parancsnokság vezetése d ön­
tö tt az illetm énykategória m ódosításáról, illetve arról, hogy az őrparancsnokok is 
elérhessék az őrnagyi rendfokozatot.

Az eddigi tapasztalatok  azt m utatják , hogy nagyobb figyelmet kell fordítani 
az új helyzetben jelen tkező  problém ák m egoldására. Többek közt foglalkozni 
kell a felügyelői állom ány továbbképzésének szervezésével, illetve a meglévő to ­
vábbképzési rendszerbe tö rténő  beillesztésével; az őri és a felügyelői állom ány 
u tánpó tlásának  kérdésével; az eligazítások m ódjának  és gyakorlatának fejleszté­
sével.

Az intézetek többségének nincs határozo tt elképzelése a belső őrség tovább­
képzését illetően, de a Bv. Országos Parancsnokság illetékes szakosztályai sem 
készítettek az 1986— 1987-es oktatási évre a szervezeti m ódosításnak megfelelő 
tem atikát. A felügyelői állom ány képzésére, továbbképzésére a biztonsági és a 
nevelési osztály az év folyam án közösen dolgoz ki egységes rendszert.

Az őri és a felügyelői állom ány utánpótlásával kapcsolatban is tapasztaltunk  
olyan ellentm ondásokat, am elyek a szűkös létszám feltételek között további p rob ­
lém ákat okoznak. Az eltelt rövid idő  alatt több intézetben is sor került a felügye­
lői állom ány u tánpó tlására. A gyakorlat szerencsére nem  egységes, m ert nem  tű ­
nik ideálisnak. Az új m unkaerő t á lta lában  a külső őrséghez veszik fel. Innen 
iskolázzák be, m ajd ném i őrszolgálati gyakorlat u tán  felügyelői állom ányba he­
lyezik. H a a  létszám hiány sürgető, akkor az ú jonnan  felvett m unkaerő  helyett va­
lakit áttesznek az őrszolgálati állom ányból a belső őrséghez. De így, a rendszer­
hez ragaszkodva előfordul, hogy átm enetileg a felügyelői állom ánynál két-három
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emberrel kevesebben, az őrségnél pedig ugyanennyivel többen vannak a szüksé­
gesnél.

A feladatok végrehajtásának átrendeződése végső soron a körletek irányítá­
sának egyszerűsödését jelentette. M iután a napirend betartásához és a különböző 
program ok lebonyolításához szükséges mozgatás irányítása egyazon elöljáró ha­
táskörébe került, a felm erülő problém ák m egállapítása, a végrehajtásbeli pon tat­
lanságok kiküszöbölése könnyebb.

A körletekben fegyelem van. A viselkedési szabályokat ugyanúgy megköve­
telik, mint eddig. A fogvatartottak hangulata megfelelő, súlyosabb rendbontás, 
rendkívüli esemény nem fordult elő az átszervezés óta. Egyes intézetekben még 
javult is a helyzet, mivel a nevelők a körlet rendjéért, az elítéltek m ozgatásának 
biztonságos végrehajtásáért közvetlenebbül érzik felelősségüket.

Az 1986. évi statisztikai adatok azt m utatják, hogy m ind a fegyelmi vétségek 
száma, mind az elkövetők száma csökkent az utóbbi időkben. Ezt azonban nem 
lehet az átszervezés eredm ényeként elkönyvelni, mert a csökkenés mértéke nem 
haladja meg az elm últ években tapasztalható ingadozást.

Javult a két szakterület közötti inform ációs kapcsolat. A csoportvezető neve­
lő szolgálatba lépésekor tájékozódik az őrparancsnoknál a távolléte alatt történ­
tekről. A nevelési szolgálat továbbra is közli az elítéltek heti program ját az őr­
szolgálattal. A körlet eseményeit a főfelügyelők elöljárójukon kívül az őrparancs­
noknak is jelentik. Bizonyos inform ációk párhuzam osan futnak. Egyes esemé­
nyeket mind a körleten, m ind az őrszobán elhelyezett dokum entum okba felje­
gyeznek. N éhány intézetben m unkafüzetet, üzenőfüzetet is alkalm aznak. Úgy 
tűnik, a végleges gyakorlat kialakulásáig egyfajta túlbiztosításra törekednek az 
intézetek.

Összefoglalva az eddigieket m egállapíthatjuk, hogy a belső őrséget érintő 
szervezeti változással olyan rendszer jö tt létre, mely hosszú távon alkalm as a kör­
letek életének egységes irányítására. Az őrszolgálati szabályzat tervezete, mely az 
új rendszerrel kapcsolatos jog- és feladatköröket, kötelezettségeket csoportosítja, 
elkészült. A láírására a m agasabb jogszabályok m ódosítását követően kerül sor. 
A nevelési szolgálat vezetői szám ára pedig most készítünk egy olyan m ódszertani 
segédanyagot, mely a felügyelői állom ány szervezésével, irányításával kapcsola­
tos feladatokat rendszerezi, segítve ezzel az új szervezeti form a adta lehetőségek 
kihasználását.

Frank Tibor—Módos Tamás
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Alkoholista elítéltek 
kényszergyógykezelése Baracskán

A hazánkban végzett vizsgálatok egyértelm űen azt m utatják, hogy szoros 
kapcsolat van az alkoholfogyasztás és a bűncselekm ények szám ának emelkedése 
között. A bűncselekm ények jelentős százalékát ugyanis alkoholos állapotban kö­
vetik el, illetőleg a bűncselekm ény végrehajtását az alkohol megszerzése m otivál­
ja. Számos szociológiai, statisztikai és krim inológiai tanulm ány veti fel e problé­
mák m egoldásának szükségességét.

M agyarországon az alkoholisták gyógykezelésében egy sajátos lépcsőzetes­
séget figyelhetünk meg. Az egészségügyről szóló 1972. évi II. törvény és a végre­
hajtására kiadott 15/1972. (VIII. 5.) EüM . sz. rendelet az alkoholista kérelmére 
történő gondozást és gyógykezelést tekinti az első fázisnak. E terápiát a járóbe­
teg-ellátás keretében, vagy valam elyik kórház alkoholelvonó osztályán végzik.

M inekutána a saját kérelem re történő gyógykezelés sok esetben nem haté­
kony, az egészségügyi jogszabályok rendelkeznek az alkoholisták kötelező gon­
dozásáról és gyógykezeléséről is. Például 1983. jan u ár 1-jén lépett hatályba az 
1982. évi 41. sz. törvényerejű rendelet az alkoholisták kötelező, intézeti gyógyke- 
zeléséről.

A korábbi jogszabállyal ellentétben ez nem csak a polgári bíróság által elren­
delt intézeti gyógykezelésre vonatkozik, hanem  a Büntető Törvénykönyv 76. §-a 
alapján — az alkoholistával szemben, a büntetőeljárás során — elrendelt kény­
szergyógyításra is. A Btk. em lített paragrafusa szerint a „H at hónapot meg nem 
haladó szabadságvesztés, vagy ennél enyhébb büntetés helyett önálló intézkedés­
ként, m unkaterápiás intézeti kezelésre kötelezhető az elkövető, ha a bűncselek­
mény alkoholista életm ódjával függ össze és az intézeti gyógykezelés feltételei 
fennállnak. Az intézeti gyógykezelés legfeljebb két évig ta rtha t” . M ind a polgári, 
m ind a büntető bíróság által elrendelt kötelező gyógykezelést Nagyfán hajtják 
végre, a M unkaterápiás A lkoholelvonó Intézetben.

A büntetésvégrehajtás szem pontjából az 1978. évi IV. törvény a legfigyelem­
reméltóbb. K iderül a 75. §-ban szabályozott kényszergyógyításról, hogy nem 
önálló intézkedés, csak azzal szemben rendelhető el, akinek bűncselekm énye ösz- 
szefügg alkoholista életm ódjával. A mai gyakorlat jobb megértése érdekében ten­
nünk kell egy kitérőt és fel kell vázolnunk az alkoholizm ussal kapcsolatos krimi­
nológiai — szűkebben büntetésvégrehajtási — gondolkodás és cselekvés változá­
sait.

Jogszabályi előzmények

Az 1878. évi V. törvény, az úgynevezett Csemegi kódex a beszám ítást kizáró 
vagy enyhítő okként értékelte a részegséget, ha a tettes nem abból a célból ittaso- 
dott le, hogy bűncselekm ényt kövessen el. A büntetésvégrehajtási szabályozás is
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toleráns volt annak idején az alkoholfogyasztással szemben. Például az állam fog­
házba naponta egy liter bort lehetett behozatni. Évente kétszer fél liter bort pedig 
valam ennyi büntetésvégrehajtási fokozatban kiosztottak az elítélteknek.

Az alkoholizm us és a bűnözés összefüggésének, valam int társadalm i veszé­
lyességének felismerését tükrözi az 1948. évi 48. törvény. Ennek 14. §-a sui gene- 
ris bűncselekm ényként kezeli az ittasságot, és egy évig terjedő börtönnel bünteti. 
Az 1954. évi igen szigorú büntetésvégrehajtási szabályzat viszont nem foglalko­
zott se a személyiségzavarban szenvedők gyógyításával, se az alkoholisták kény­
szergyógyításával.

Az 1961. évi V. törvény 21. §-a az elmebetegséget, a gyengeelméjűséget és a 
tudatzavart m int büntethetőséget kizáró okot emlegette. U gyanakkor a törvény­
hozó az alkoholizm us krim inogén hatásának  korlátozása érdekében a 22. §-ban a 
következőket m ondta ki „a 21. § rendelkezései nem alkalm azhatók annak javára, 
aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult á llapotban követte el” .

Az alkoholizm us itt m ár m int betegség jelenik  meg. A 62. § intézkedik a 
kényszerelvonó-kezelésről, m elynek célja határozottan  kettős: a betegség gyógyí­
tása és a társadalom  megóvása az újabb bűnelkövetéstől. Az elsődleges term észe­
tesen a gyógyítási cél. Ezt az is bizonyítja, hogy a végrehajtási szabályok kidolgo­
zásával az 1962. évi 10. törvényerejű rendelet az egészségügyi m inisztert hatal­
m azta fel.

A 110/1957. IM . sz. utasítás a kényszerelvonó kezelés szabályait két parag­
rafusban foglalta össze. A 159. § magáról a kezelésről azt állítja, hogy „ . . .  a sza­
badságvesztés végrehajtása alatt kell foganatosítani. Ebből a célból az elítéltet a 
várható szabadulása előtt két hónappal a kijelölt büntetésvégrehajtási intézetbe 
kell átszállítani” . A 160. § szerint pedig „A kényszerelvonó kezelés alatt álló el­
ítélteket közös körletben a többi elítélttől elkülönítve kell elhelyezni, és velük 
szemben a fokozatuknak megfelelő büntetésvégrehajtási szabályokat kell alkal­
mazni. A kényszerelvonó kezelésre beutaltat a kezelés megkezdése előtt a szüksé­
ges klinikai és laboratórium i vizsgálatnak is alá kell vetni” .

Visszatekintve ez a szabályozás és a rajta alapuló végrehajtás m eglehetősen 
kezdetlegesnek tűnik. Az elítéltet szabadulása előtt átszállították a Budapesti 
Fegyházba, mert helyileg ott az IM E I, és csak annak apparátusa tud ta  m agát a 
kezelést elvégezni. A gyógyítás undorkeltésen alapuló  averzív terápia volt. Két 
hónap  alatt többet tenni nem  lehetett. Nem  vizsgálták az alkoholizm us kialakulá­
sának társadalm i, lélektani okait. Nem  került sor — a hosszú, esetenként 5— 10 
éves szabadságvesztés-büntetés ideje alatt sem — pszichoterápiás m ódszerek al­
kalm azására. Ennek m ind tárgyi, m ind személyi feltételei hiányoztak.

A hosszú idő alatt felhalm ozódott tapasztalatok, a büntetésvégrehajtás sze­
mélyi feltételeiben bekövetkezett javulás, a szocialista törvényesség és hum ánum  
fejlődése lehetővé tette, hogy az 1978. évi IV. törvény és az ennek végrehajtása 
tárgyában kiadott Büntetésvégrehajtási Szabályzat m ár más, minőségileg m aga­
sabb színvonalon közeledjék az alkoholisták kényszergyógykezeléséhez.

A gyógyító-nevelő csoportokat a jelenleg hatályban lévő büntetésvégrehajtá­
si szabályok hívták életre. Felm erült, hogy ha a Btk. 24. §-a büntethetőséget kizá­
ró okként, enyhítő körülm ényként kezeli az elmebetegséget, gyengeelméjűséget, 
szellemi leépülést, tudat- és személyiségzavart, akkor a büntetésvégrehajtási inté­
zeteken belül is szükség van olyan tám ogató környezetre, amely ugyanezen em ­
berek szám ára elviselhetővé teszi a szabályok betartását. Hisz ezek a börtönre­
zsim elvárásait is csak korlátozottan képesek felismerni.

A gyógyító-nevelő csoportok felállításának és eredm ényes m űködtetésének 
elsősorban a személyi feltételeit kell megterem teni. O lyan szakem berekre van 
szükség, akik akkor is eredm ényt tudnak  elérni, am ikor a nevelés pedagógiai esz­
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köztára m ár teljesen kim erült. Pszichopaták esetében pszichológusra, értelmi fo­
gyatékosoknál gyógypedagógusra, elm ebetegeknél pszichiáterre van szükség.

A büntetésvégrehajtás különösen az utóbbi időben nagy erőfeszítéseket tett 
annak  érdekében, hogy személyi állom ányát megfelelő szakem berrel feltöltse, és 
ezzel m egteremtse a gyógyító-nevelő csoportok m űködésének előfeltételeit. A kó­
ros elm eállapotú elítélteknél csak speciális képzettségű szakem berek team m un­
kájától rem élhető az a személyiségkorrekció, m elynek hatására a fogvatartott 
szabadulása u tán  tartózkodni fog újabb bűncselekm ények elkövetésétől.

A gyógyító-nevelő csoportban elhelyezett fogvatartottak nevelésére, oktatá­
sára a jogszabály kom plex teráp iát ír elő. Ilyen terápiás program ot pedig csak 
szakértőkből álló m unkacsoport tud  kidolgozni. Intézetünkben, a Baracskai Fog­
házban rendelkezésre állnak a szükséges szakemberek. Van gyógypedagógusunk, 
pszichológusunk és pszichiáterünk.

Am ikor a kijelölt országos jellegű bv. intézetekben létrejöttek a gyógyító-ne­
velő csoportok, m egterem tődött a lehetőség a Btk. 75. §-ának végrehajtására. 
A bírói gyakorlat egyre gyakrabban rendelte el az alkoholisták kényszergyógyítá­
sát. A 8/1979. IM . rendelet 111. §-a kim ondta, hogy az elítéltet, kinek kényszer­
gyógyítását elrendelték, el kell szállítani kivizsgálásra kijelölt intézetbe. A z  egy 
hónapos kivizsgálás u tán  pedig a fokozatának megfelelő intézetbe kell vinni, s 
ott a gyógyító-nevelő csoportba helyezni, ahol is foglalkoztatását csökkent m un­
kaidőben, m unkaterápiás jelleggel kell m egoldani. N apirendjüket is a terápiás 
szem pontok figyelembevételével kell összeállítani.

Az IM . Bv. Országos Parancsnokság m ódszertani ú tm utató t adott ki a gyó­
gyító-nevelő csoportok m űködéséhez. Ez az útm utató  a Baracskai Fogházat is 
besorolta azon intézetek közé, melyek kivizsgálják a kényszergyógyításra ítélt al­
koholistákat. N oha intézetünk az IM EI szakfelügyelete és a megyei főügyészség 
ellenőrzése mellett m ár m ásodik éve hajtja végre ezt a feladatot, törvénysértés, il­
letőleg súlyosabb szakmai problém a még nem  m erült fel.

Egy szociológiai felmérés tanulságai

M ielőtt a Baracskai Fogházban m űködő gyógyító-nevelő csoport tevékeny­
ségét vázolnám , ism ertetnék egy alkoholistáink körében végzett felmérést. Előre 
elkészített teszt alapján ötven em bert kérdeztünk meg. Ismeretes, hogy a deviáns 
m agatartás hátterében egy sajátos mikro-, illetve m akroterápiás környezet áll. 
Kérdéseink azokat a szociális színtereket célozták meg, am elyeknek vélemé­
nyünk szerint m eghatározó szerepe van az egyén—társadalom  kapcsolatrend­
szerben. Rákérdeztünk tehát a családi, baráti, m unkahelyi körre, a társadalm i 
m unkam egosztásban elfoglalt helyre, az iskolázottság fokára, a követendő élet­
m intára, továbbá az anyagi helyzetre.

A kérdezettek kormegoszlása nagy szóródást m utat. A többség gyermekkora 
m ár a felszabadulást követő időkre tehető. 50%-uk 30-40 éves. A kérdezettek 
45%-a vidéki városban, 55%-a faluhelyen lakik. Születésükkor ez az arány a falu 
és a tanyavilág felé hajlott. Ami pedig a lakások tulajdonjogát illeti, faluhelyen a 
családi ház, városon a tanácsi bérlakás jellem zi a m intát. A lakásban tartózkodás 
minősége m ár differenciáltabb. Családi házat a kérdezettek több mint a fele csa­
ládtagként, negyede pedig tu lajdonosként lakja.

Közös háztartásban él a megkérdezettek 80%-a. Az esetek többségében 
nagyszülőnél, közvetlen rokonnál, kisebb arányban valam elyik szülőnél. H ázas­
társsal és gyerekkel csupán nyolcán élnek. Egyszemélyes háztartást tízen vezet­
nek. A háztartásokban m eglepően alacsony az egy fő re  ju tó  havi jövedelem, van
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ahol a kétezer forintot sem éri el. A kérdezettek 30%-ánál ez az összeg 
3500—4000 Ft között, 20%-ánál pedig 4500—5000 Ft között mozog.

A családi állapota 25 elítéltnek elvált. Négyen külön élő házasok, ketten élet­
társi kapcsolatot tartanak fenn. Törvényes házasságban mindössze nyolcán él­
nek. Az elváltak többsége gyerm ektartásdíj fizetésére kötelezett. A házasságból 
származó gyermekek száma  az elítéltek felénél 1-1, 20%-nál 3 vagy annál több. 
Házasságon kívül három  fogvatartottnak, állami gondozásban egy elítéltnek van­
nak gyermekei.

Lehangoló képet m utat a szülőkkel kapcsolatos állapot. 14 elítélt m ár árva, 
23 m ár félárva (többnyire az apa hunyt el). 5 elítéltnek elváltak a szülei, és törvé­
nyes házasságban csupán 8 fogvatartott felmenői élnek. (Az apa általában segéd­
munkás, az anya általában háztartásbeli.) M eglepően magas az átlagnépességhez 
képest a testvérek száma. A m egkérdezettek felének 4 vagy több testvére van, 5 el­
ítélt 8-10 testvérrel rendelkezik.

A z iskolai végzettségük szintje: alacsony. Az 50 elítéltből egy analfabéta, tíz 
pedig még a nyolc osztályt sem végezte el. A megkérdezettek fele csak általános 
iskolát végzett, szakmát 13 fogvatartott tanult, érettségivel 3-an rendelkeznek. A 
munkamegosztásban elfoglalt hely megfelel az iskolázottsági foknak. A szakmával 
rendelkezők kivételével valam ennyien segéd- vagy betanított m unkakörben do l­
goznak. A kérdezettek fele az átlagosnál jóval többször változtat m unkahelyet.

A kérdezettek baráti, társasági köre hasonló tudati-öntudati szinten áll. Csu­
pán öten barátkoznak náluk m agasabb egzisztenciájú emberekkel. Szabadidejük 
eltöltését sivár sablonosság jellemzi. M unka után a presszó vagy a kocsm a követ­
kezik. Néhányan kirándulásra, sportversenyre, gyerm eksétáltatásra hivatkoznak, 
ám kiderül, hogy ezek a program ok is gyakran italozásba torkollanak.

Reggel m unkakezdés előtt m ár megisznak egy-két deci pálinkát. M unka 
után pedig sör, bor — hozzá rövidital. A sörösök naponta 6-8 korsót, a borosok 
1,5-2 liter bort isznak. Ezt m indkét tábor 3-4 féldeci rum m al vagy pálinkával egé­
szíti ki. Csak látásból ism ernek olyan embereket, akik nem isznak. Ennek ellené­
re se m agukat, se családtagjaikat nem  nevezik alkoholistáknak.

11 elítélt családjában van büntetett előéletű személy. A megkérdezettek fele 
elsőbűntényes, a másik fele m ár többször is volt büntetve. A bűncselekmények 
20%-át a gyermektartási kötelezettség elm ulasztása teszi ki, közel fele garázda­
ság, a fennm aradó 30% megoszlik vagyon elleni bűncselekm ény, illetőleg a köz- 
veszélyes m unkakerülés között.

A m egkérdezettek családi, szociális körülm ényei szem betűnően rosszabbak 
az országos átlagnál. Életvezetésük a társadalom  perifáriájára sodorta őket. H á­
zasságuk elrom lott, gyerekeiktől elszakadtak, iskolázatlanságuk m iatt kilátásta­
lannak látszik szám ukra a jövő, a céltalanság, a feleslegesség érzése pusztítóan 
hat erkölcseikre.

Hogy életük így alakult, azt tanulatlanságuknak, önm agukkal szembeni 
igénytelenségüknek, gyenge emberi tartásuknak köszönhetik. De objektív körül­
ményeik se kényeztették el őket. Apjuk a háború előtt földm űves vagy proletár, 
anyjuk m unkanélküli vagy legfeljebb cseléd. A bő gyermekáldás ezekben a csalá­
dokban erkölcsi és anyagi tehertétel volt, a gyerekeket szinte félfeudális szellem­
ben nevelték.

Az elítéltek, akik megelégedtek a nyolc osztály elvégzésével (vannak akik ke­
vesebbel is beérték!), idővel rájönnek, hogy a társadalom  se anyagilag, se erköl­
csileg nem becsüli meg őket. Hisz a technika fejlődése, a termelés korszerűsödése 
jól képzett szakem bereket kíván. K iderül, hogy legszerényebb igényeik kielégíté­
se is komoly akadályokba ütközik, mert a képzetlen m unkaerő értéke minimális.

M indezen körülmények tovagyűrűző hatása eléri a harm adik generációt is, 
vizsgált elítéltjeink gyermekeit. Az iskolai feladatok, a kor követelményei egyre
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nehezebbek. A szülők nem  tu d n ak  segíteni gyerm ekeiknek. Sikerélm ény hiányá­
ban a gyerek „nem  tanul, csavarog” tip ikus helyzete áll elő. A nélkülözések, a 
családi élet zavarai bom lasztóan hatnak. Ingerültebbek lesznek a házasfelek, a 
légkör egyre m érgesedik. Az ap a  kilátástalanságában  inni kezd, és még a m asze­
kolásból szerzett pénzt is szenvedélye kielégítésére költi. Az anyának  sok ennyi 
keserűség, a jog  fegyverével elűzi az iszákos apát. M indenki hibás, m indenki el­
lenség. E lszabadulnak  az indulatok , tere t kap az agresszivitás, a m unkakerülés, a 
lopás, a gyerm ektartásdíj csak azért sem fizetése. N em  nehéz belátn i, hogy mi­
lyen nehéz dolguk van a gyógyító-nevelő csoport tagjainak, ha meg akarják  ta lá l­
ni azt a m ódszert, am ely alkalm as arra, hogy ezeket az em bereket visszavezesse a 
társadalom ba.

A gyógyító-nevelő csoportok

Az ism ertetett vizsgálat jó l reprezentálja az intézetünkben lévő kényszer­
gyógykezeltek összetételét. Ez nagym értékben befolyásolja a velük való foglalko­
zás gyakorlatát is. Az elítélt befogadása u tán  a kivizsgálást haladéktalanul m eg­
kezdjük, hogy az előírt 30 napon  belül be tud juk  fejezni. M unkacsoportunk 
igyekszik m ár az elítélt érdekében is minél rövidebb idő a la tt befejezni a kivizs­
gálást, egyrészt, hogy az elítélt m iham arább m unkába állhasson, m ásrészt, hogy a 
m inim ális gyógyítás idő tartam át, a négy hón ap o t be lehessen tartani.

Az intézet orvosa által elrendelt laboratórium i vizsgálatokat a székesfehér­
vári rendelőintézet végzi el. Ezek a lap ján  írja fel az intézeti orvos a fogvatartot- 
tak  szám ára szükséges gyógyszereket. A kivizsgálás során a team  többi tagja 
(pszichiáter, pszichológus, nevelő) is foglalkozik az elítélttel, és a személyiségre 
szabott teráp iás program okat közösen határozzák meg. A pszichiátriai kezelés 
eredm ényessége érdekében a pszichiáter együttm űködik az intézet orvosával, fel­
íratja  a kem oterápiához szükséges gyógyszereket.

A gyógyító-nevelő csoport szám ára külön nap irendet dolgoztunk ki, úgyne­
vezett teráp iás napokat á llap íto ttunk  meg. Ilyenkor az elítéltek nem  dolgoznak, 
van m ód m egtartani a nagy- és kiscsoportos foglalkozásokat. A teráp iás m unka 
eleinte sok problém át vetett fel. A gyógyító-nevelő csoportba tartozókat a m un­
kahelyek nem  szívesen fogadták. M a m ár nem  viseltetnek előítélettel ezekkel a 
fogvatarto ttakkal szem ben, de készségeiknek, képességeiknek megfelelő m unkát 
nem  m indig tudnak  biztosítani. K ülönösen nehézkes a csökkent m unkaképessé­
gűek foglalkoztatása. Erőfeszítéseink ellenére se tudunk  kifejezetten terápiás 
m unkahelyet kialakítani.

Azok szám ára, akik nem  végezték el az általános iskolát, ha  ítéleti idejük le­
hetővé teszi, m egoldottuk az iskolai oktatást. Sőt m iután  gyógypedagógusunk is 
van, az arra  rászorulóknál gyógypedagógiai m ódszerekkel érjük el, hogy leg­
alább az írást, olvasást és az elemi szám olási m űveleteket elsajátítsák. Legjelentő­
sebb eredm ényeink a szocioterápiához köthetők. A Baracskai Fogház öntevé­
keny szervezetébe teljes m értékben sikerült a gyógyító-nevelő csoportokat beil­
leszteni. Az önkorm ányzati rendszerben a kényszergyógykezelt fogvatarto ttak  is 
m egtanulják tevékenységüket a közösséghez igazítani, részt vesznek bizonyos tá r­
sadalm i m unkákban.

N oha tisztában vagyunk a család teráp ia jelentőségével, tevékenységünknek 
mégis ez a leggyengébb pontja. Bűnelkövetőink családi élete még a kényszergyó­
gyítás elrendelése előtt szétzilálódott. Nem  rajtunk, a családokon m úlik, hogy 
m eghívásunk ellenére sem jö ttek  el az intézetbe. Sok olyan elítéltünk van, aki 
nem  tud  kivel kapcso la to t tartani. Ebben a kérdésben társadalm i segítségre lenne 
szükség. Úgy tervezzük, hogy a közeljövőben kapcsolatba lépünk tanácsokkal,



szocialista b rigádokkal, an tia lkoho lista  k lubokkal, és m egpróbálunk  kényszer- 
gyógykezeltjeink szám ára o lyan  viszonyokat, em beri kötelékeket k ialak ítan i, 
am elyek ném iképp p ó to lh a tják  a fe lbom lott családot, k itö lthetik  a válás okozta 
érzelm i űrt.

A szocio teráp ia keretében  fe lhasználjuk  kulturális  lehetőségeinket. V ala­
m ennyi gyógyító-nevelő zárkában  van televízó, a m űsorok  nézését nem  korlá toz­
zuk. Vezetékes rád iónk  helyi ad áso k at sugároz az öntevékeny szervezet szerkesz­
tésében. K ülön  könyvtár áll a fogvatarto ttak  rendelkezésére, igyekszünk érdek lő ­
dési körüknek  m egfelelő o lvasm ányokat beszerezni.

Term észetesen g ond ja ink  is vannak . Az elm últ években arra  a m egállap ítás­
ra ju to ttu n k  az alkoho listák  kényszergyógyítása során , hogy sok közöttük  az ér­
telm i fogyatékos. Egy részük gyengeelm éjű, m ások  m eg részben szociokulturális 
okokból, részben az alkohol m iatt szellem ileg leépültek. Ezek az em berek pszi­
cho teráp iás m ódszerekkel m egközelíthetetlenek, gyógyító m unkánk  velük szem ­
ben  hatásta lan , mégis kom oly energ iákat köt le. In tézetünkben  nem  folyik se 
averziós kezelés, se im plan táció . T udom ásom  szerint m a m ár az IM E I-b en  sem 
végeznek im plan táció t. Jó  lenne, h a  a b íróság  orvosszakértők bevonásával m eg­
vizsgálná ezeket a körülm ényeket, és nem  a bün tetés végrehajtása során  írná  elő 
a kényszergyógyítást, hanem  azt követően rendelné  el a zárt intézeti kezelést. 
Vagy a fent em lített esetekben, m int am úgy is h a tás ta lan t, m ellőzné a kényszer­
gyógyítás k im ondását.

A m ásik nehézséget furcsa m ódon  a 103-as kollégium i állásfogla lás okozza. 
Ez azt m ondja: „H a a kényszergyógyítás eredm ényes végrehajtására a feltételes 
szabadságra bocsátás lehetséges időpon tjá ig  k itö ltö tt szabadságvesztés nem  elég­
séges, a büntetésvégrehajtási b író  nem  bocsá tja  az elítéltet feltételes szabadságra, 
mivel az intézkedés csupán  részleges végrehajtása m iatt a bün tetés célja a to v áb ­
bi szabadságelvonás nélkül nem  érhető  el.” M iu tán  sem m ilyen teráp ia , még a 
kényszergyógyítás sem  lehet eredm ényes a gyógyítás a lá  von tak  együttm űködése 
nélkül, a kedvezm ény e lu tasítása  nem csak az érin te tt elítéltből, hanem  a csoport 
egészéből is e lu tasítást vált ki.

Bár a gyakorla tban  a bv. b írók  nem igen élnek ezzel a lehetőséggel, mi mégis 
a rra  kényszerültünk, hogy a gyógyító-nevelő csoportok  m ódszertan i ú tm u ta tó já ­
ban  az a lább iakat fogalm azzuk meg. „A m ennyiben a kényszergyógyítás ideje 
a la tt esedékes az elítélt feltételes szabadságra bocsá tása, az előterjesztést el kell 
készíteni a szabályoknak  m egfelelő időben  és form ában . Az elő terjesztésben le 
kell írni, fel kell hívni a bv. b író  figyelm ét arra, hogy a feltételes szabadságra b o ­
csátás esedékessége idején  az elítélt kényszergyógyítása m ég nem  fejeződik  be. 
M ind ez a tény azonban  a nevelő á llásp o n tjá t a feltételes szabadságra bocsátási 
javasla to t illetően nem  befo lyáso lha tja .” M egítélésünk szerint a kollégium i állás- 
foglalás m egváltoztatása célszerűnek tűnik.

Végül m eg kell em líteni, hogy a kényszergyógykezelt a lkoho listák  u tó g o n d o ­
zása nincs kielégítően m egoldva. D r. K elem en A ndrás, pszich iá te r konziliárussal
— aki a jó l m űködő Székesfehérvári A ntialkoho lista  K lub szervezője és p á rtfo ­
gója — m egállapod tunk  abban , hogy szabadu ló  elítéltje ink közül a székesfehér­
vári lakosokat bekapcso ljuk  a klub életébe. Ez idő  tájt ennyit tu d u n k  tenni az 
u tógondozás fejlesztése érdekében.

Dr. Vörös Ferenc
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TAPASZTALATCSERE

Az általános iskolai oktatás 
néhány gyakorlati kérdése

Tapasztalati tény, hogy a bűncselekm ényt elkövetett szabadságvesztés-bün- 
tetésre ítéltek iskolázottsága, ismeretszintje lényegesen alatta m arad a társadalm i 
átlagnak. A fogvatartottak képzettségbeli, műveltségbeli hátrányát a büntetésvég­
rehajtás igyekszik mérsékelni.

U gyanakkor a büntetésvégrehajtási nevelés célja nem csupán az elítéltek ér­
telmi nevelése. A mi feladatunk a fogvatartottak erkölcsi, esztétikai, testi, sőt 
m unkára nevelése is. Természetesen a nevelésnek ez az öt területe nem választha­
tó el egymástól, nem állítható fontossági sorrendbe. A nevelőhatás titka épp egy­
ségükben rejlik, hiszen egységes maga a nevelési folyam at, de egységes a szemé­
lyiség is, akire hat.

A továbbiakban a bv. intézeteken belül folyó szervezett oktatással, ezen be­
lül az általános iskolai oktatással foglalkozunk. Több ezer azoknak a száma, akik 
nem végezték el az általános iskola nyolc osztályát. Az analfabéták pedig — 
évekre visszam enően — az elítéltek 3-4%-át teszik ki. H a a fogvatartottak nem 
végzik el a bv. intézetekben az általános iskolát, akkor szabadulásuk után nincs 
reális biztosítéka m unkavállalásuknak, visszailleszkedésüknek a társadalom ba.

N apjainkra egyértelm űen m egfogalm azódott, hogy a negyvenedik életévét 
be nem töltött elítélt szám ára kötelezővé, a negyvenedik életévét betöltött fogva- 
tarto tt részére viszont lehetővé kell tenni az általános iskola elvégzését. Az 1979. 
évi 11. számú törvényerejű rendelet 38-39. §-ának és a 8/1979. (VI. 30.) IM számú 
rendelet 32. §-ának előírásai szerint szervezik a fogvatartottak általános iskolai 
oktatását a bv. intézetekben.

A tanítás az oktatásról szóló 1985. évi 1. törvény végrehajtásáról intézkedő 
41/1985. (X. 5.) IM számú rendelet alapján folyik. A tanulm ányi m unka irányítá­
sáról, a tanulm ányi felügyeletről a területileg illetékes tanácsok — művelődés- 
ügyi feladatokat ellátó — szakigazgatási szervei gondoskodnak. A büntetésvégre­
hajtási intézetekben az oktatást a dolgozók iskolájának kihelyezett tagozata 
(évente kb. 130 általános iskolai pedagógus) végzi.

Az oktatás tárgyi feltételei általában megfelelőek. Az intézetek többségében 
a tanterm ek száma és berendezése kielégítő. M inden elítélt díjtalanul hozzájut a 
szükséges tankönyvekhez; taneszközökhöz. Az év végi vizsgákra való felkészülés­
hez az előírt 5 nap tanulm ányi szabadságot m inden bv. intézet biztosítja.

A fogvatartottakat előképzettségük szerint az alábbi öt csoportba osztják be: 
alapism eret I., alapism eret II., V-VI. osztály, VII. osztály, VIII. osztály. A cso­
portok e beosztásából is kitűnik, hogy az életkornak nincs jelentősége. Optimális 
esetben az azonos csoportba tartozók műveltsége, ismeretszintje közel megegye­
zik. A 20. oldalon lévő táblázat az általános iskolába járók  létszámának alakulá­
sát, illetve tanulm ányi eredm ényeik változását m utatja be az elmúlt tíz évben.

A vizsgára bocsátottak száma azért tér el jelentősen a beiskolázottak számá­
tól, mert a tanév közben történő szabadulás, átm inősítés, esetleg más intézetbe
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Iskolai tanév
Beiskolázottak

száma
Vizsgára bocsátottak 

száma %-ban Bukott tanulók
száma %-ban

1976—1977 1726 1548 89,7 190 12.3
19.31977—1978 1926 2402 82,0 464

1978-1979 2611 2319 88,8 300 12,9

1979-1980 2725 2190 80,3 272 12,4
1980—1981 2372 1665 70,2 237 14,2
1981 — 1982 2415 1861 77,0 296 15,9
1982—1983 2674 2123 79,4 431 20,3
1983—1984 3070 2214 72,1 453 20,4
1984—1985 2625 1981 75,5 369 18,6
1985-1986 2877 2107 73,2 435 20,6

történő átszállítás következtében az érintett fogvatartottak nem tudnak 
levizsgázni.

A tanulók egy része sajnos kényszernek érzi az oktatást. Ezeket a fogvatar- 
tottakat szinte oda kell kényszeríteni az iskolapadba. Meggyőzésük, tanulásra 
serkentésük rendkívül sok energiát igényel. Az oktató-nevelő m unka során több­
féle m ódon lehet az ilyen elítélteket tanulásra motiválni. így:

— a tanulás fontosságának felismertetésével,
— a cselekvési képesség kialakításával, az akarat fejlesztésével,
— egyéni célok kitűzésével, társadalm i célok m egláttatásával, valam int a 

kettő egybeesésének tudatosításával.
A fogvatartottak szeretnek szerepelni, egy-egy jól sikerült felelet növeli ön­

becsülésüket. Mégis nehéz őket meggyőzni arról, hogy a tanulás, a m unka, az er­
kölcsi norm ák betartása révén kiem elkedhetnek hátrányos helyzetükből. Nagy 
többségük a semmittevést, a könnyű, m unka nélküli boldogulást tartja értéknek. 
Biztató pozitív tény, hogy gyermekeik viszont valósággal ösztökélik őket leveleik­
ben tanulm ányaik folytatására.

Az alkalm azott pedagógiai eljárások m indenütt a figyelem felkeltésére, éb­
ren tartására, a megfigyelőképesség, az emlékezet fejlesztésére, a jelenségek kö­
zötti összefüggések keresésére és m egállapítására, valam int a társadalm ilag he­
lyes meggyőződés kialakítására irányulnak. A nevelők feladatuknak érzik a fog­
vatartottak szellemi, érzelmi életének gazdagítását, a tanulók szakmai fejlődésé­
nek megalapozását.

Nehezíti a helyzetet, hogy az enyhe fokú értelmi fogyatékosok számára nin­
csen olyan iskolatípus, mint pl. a dolgozók kisegítő iskolája. Ezért jelenleg a bün­
tetésvégrehajtási intézetekben sincs az értelmi fogyatékos elítéltek szám ára szer­
vezetileg elfogadott kisegítő iskola. így az intézetekben egyéni elbírálás alapján 
együtt tanítják a dolgozók iskolája alapism ereti I —II. osztályokban az értelmi 
fogyatékosokat az ép analfabétákkal — azonos helyen, tananyaggal és m ódszer­
rel. Csupán négy intézet képez kivételt, ahol kísérleti jelleggel korrekciós osztá­
lyokat szerveztek.

Az alapism ereti I. osztályba beiskolázottak ez idő tájt három  kategóriába so­
rolhatók:

— a minimális általános iskolai végzettséggel rendelkezők,
— a kisegítő iskolába beiskolázottak, de azt be nem fejezők,
— s végül az iskolai m últtal nem rendelkező analfabéták közé.
(Az első két csoport gyakorlatilag analfabéta. A harm adikban jelentős szá­

mú értelmi fogyatékos lelhető fel.)
M egállapíthatjuk, hogy az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatal, illetőleg 

fiatal felnőtt korú oktatása nem oldható meg az ép értelmű felnőttek számára ki­
dolgozott módszerekkel, tanügyi dokum entum okkal. Ezt bizonyítja a büntetés­
végrehajtási intézetek több évre visszatekintő gyakorlata. Az itt tanítók — több-
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A tánc — mint minden művészet — gyógyítja a lélek sebeit

nyire elszigetelten — keresik azokat a módszereket, amelyek segítségével ered­
ményesebbé tehető az értelmi fogyatékosok tanítása.

M egkülönböztetett helyet tölt be a büntetésvégrehajtási nevelésben az anal­
fabéták tanítása. Míg az analfabétizm us országos viszonylatban szétszóródva lel­
hető fel, addig a bv. intézetekben kifejezetten koncentrálódik. Egyszerre több 
alapism ereti tanulócsoport oktatása folyik intézeteinkben párhuzam osan. Legin­
kább a m agyar nyelv és irodalom , valam int a szám tan-m értan tanulm ányi ered­
mények m ozognak alacsony szinten, itt a legm agasabb a bukások száma.

Az analfabéta oktatásra beiskolázottak létszám ának és tanulm ányi eredm é­
nyének változását jól tükrözi az alábbi táblázat:
Szem betűnően magas 
a bukások száma, a 
vizsgára bocsátottak 
egyharm ada osztályis­
métlésre kényszerül.
A tanulásra szánt időt
— intézményes kere­
tek között — biztosít­
ják  az iskolába járók ­
nak, így a felkészülési 
idő hiánya nem lehet 
az oka a rengeteg 
elégtelen eredm énynek. A pozitív hozzáállás, a tanulás fontosságának belátása 
hiányzik. A nagyon hosszú időre, illetve az egy-másfél évre ítélt fogvatartottak 
azok, akik igencsak passzívak az iskolai oktatással szemben. Őket kell esetenként 
távolm aradásuk m iatt fegyelmileg felelősségre vonni.

Az egységes tudásszint elérése a felső tagozatban sem könnyű feladat, mivel 
a tanulók nagy része 15-20 éve abbahagyta tanulm ányait. Olvasási készségük ala­
csony színvonala komoly akadálya az egyéni tanulásnak. A tanárok inkább csak 
arra tudnak  építeni, amit az órán az elítéltekbe „sulykolnak” . Sokan pedig min­
dent megtesznek, hogy a fogvatartottakat egyéni tanulásra serkentsék. Több inté­
zetben egyéni tanulást segítő eszközöket készítettek a tanulók számára. Sajnos 
ezek az erőfeszítések nem járnak  nagy eredm énnyel, mert az elítéltek többsége 
nem él az eszközök kikölcsönzésének lehetőségével.

Vizsgált
tanév

Felvett
tanulók
száma

Eredménye­
sen

vizsgázók
száma

Bukott
tanulók
száma

Tanulmányi
átlag

1982-1983 526 277 140 2,5

1983-1984 469 221 129 2,4

1984-1985 422 220 106 2,6

1985-1986 525 223 145 2,5
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Általános iskolai oktatás Pálhalmán

A fent leírtakból eredően az elítéltek számára magasak a tantervi követelmé­
nyek. Jó és jeles eredm ény csak elvétve akad. Az elvárásokat többnyire elégséges 
vagy közepes szinten tudják teljesíteni. Legnehezebben tanítható és tanulható 
tárgy a kémia, de a biológia ellenőrző feladatlapokat is használhatatlannak tart­
ják  e körben a pedagógusok.

A fogalom átalakítás és -alkalmazás módszerei közül a minél sokoldalúbb 
magyarázat, szemléltetés nyújt a legtöbbet. Először megértik a fogalm akat, aztán 
kollektiven gyakorolják, majd a feladatlapok (egyéni, páros vagy kiscsoportos) 
megoldásával rögzítik, végül pedig ellenőrzik a tanultakat.

A differenciált foglalkozások megszervezésének az a fő akadálya, hogy a né­
ma olvasás és az egyéni feladatlapok kitöltése során nem ellenőrizhető folyam a­
tosan a tanulók aktivitása. A tanárok ezért a jobb  tanulók számára külön felada­
tokat készítenek. M inden feladat m egoldásánál alternatív követelményeket ter­
veznek tehát. Előbb meghatározzák az osztály összetételének megfelelő standard­
szintet, majd ennek alapján vezetik a feladatok megoldását. E m ódszernek az a 
gyengéje, hogy nem ad általánosítható param étereket, m inden évfolyamnál újra 
és újra meg kell alkotni azokat.

Az oktató-nevelő m unka sajátos problém ája a büntetésvégrahajtás intézetei­
ben az is, hogy cigány származású az alapism ereti évfolyam okra beiskolázottak 
kb. 98 %-a. (Egyébiránt számuk a felső tagozatban is meghatározó, pl. az egyik 
megvizsgált 8. osztály 36 tanulójából 28 cigány származású.) Az oktatóm unka jel­
legét ez alapvetően megszabja.

Mi jellemzi őket?
— alacsony szintű képi gondolkodás,
— önkontroll nélküli érzelmi telítettség,
— erőszakosságban m egnyilvánuló kisebbrendűségi komplexus,
— a társadalm i értékrend elutasítása a csoportérdek jelszavával.
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— a szellemi ku ltú ra értékeinek lenézése,
— halm ozottan  hátrányos helyzet,
(nehéz családi körülm ények, 8-10 gyerm ek, rossz lakásviszonyok, egy kereső 

sok e ltarto tt stb.)
T öbbségük teh át szociokulturálisan  e lm arado tt helyzetű, m agyar szókinccsel 

alig rendelkező személy. A m agyar nyelv ism eretében m utatkozó fogyatékossá­
gok, a szociális és ku lturális  helyzetből ad ó d ó  hátrányok  tovább  tetézik azt a le­
m aradást, am ely a későn kezdett tanu lásnak  eleve következm énye. Ezekből kell 
levezetni a velük való bánásm ód  m etodikai rendszerét:

— a lassú, kis lépésekben tö rténő  haladást, az á llandó  szó- és fogalom m a­
gyarázatot,

— az élm ényvilágukkal ö sszehason lítha tó  tém aválasztásokat,
— a cigányság tö rténe tének , helyzetének m egértését,
— olyan példaképek  keresését, akik anélkül em elkedtek ki, hogy m egtagad­

ták  volna cigány m ivoltukat.
F olytatva a sort nagyon fontos, hogy:
— az álta lános tananyagon  tú lm enően többféle  művészeti ággal is m egis­

m erkedjenek,
— a velük való foglalkozás során  rendszeresen hangsúlyozzuk (term észete­

sen m egfelelő pedagógiai tap in ta tta l), hogy tá rsad alm u n k b an  nem  a c ig á n y -  
nem  cigány lét je len t p roblém át, hanem  az, hogy becsületes vagy becstelen, szor­
galm as vagy lusta, prim itív  vagy m űvelt-e valaki,

— k ialaku latlan  közösségi érték rend jük  m iatt a csoportd inam ika gondos 
fe lhasználásával úgy m odelláljuk  szám ukra az em beri v iszonylatokat, hogy isko­
lai életük egy valóságos (nem  zártin tézeti!) é letrend  m intája legyen.

Az alacsony előképzettségű tanu ló cso p o rto k n á l gyakran csak az írás-olva- 
sás-szám olás a lap ja it sikerül e lsa já títta tn i, a logikus gondo lkodás képességét, a 
helyesírási-fogalm azási, valam int a m atem atikai készség k ialak ítását — sajnos 
nem . Az egyéni be nem  állítódáson  túl a m ár em lített feltételbeli hiányosságok 
m iatt sem lehet építeni a tan u ló k  önálló  m unkájára. C sak közvetlen tanári irányí­
tás m ellett lehet m egbízható  m ódon elm élyíteni az oktatás során  felszínre került 
új ism ereteket.

R endkívül szívós, k itartó , nagy-nagy türelm et igénylő m unka árán  lehet szo­
cializálni ezeket az alacsonyan  képzett fogvatarto ttakat. N ehéz elérni, hogy fe­
gyelm ezetten, tisz te le ttudóan  viselkedjenek, hogy értékrendjük  m egközelítse az 
átlag  m agyar állam po lgár értékrendjét.

L átnunk kell, hogy a to tális intézm ény jellegéből adódó  b izalm atlanság  fel­
o ldása , a term ékeny in terakció  (kölcsönös viszony, kölcsönös ráhatás) k ialak ítá­
sa, a pedagógus, a nevelő (vagy az elítélttel foglalkozó egyéb szakem ber) szem é­
lyes tu lajdonságain , képzettségén, ráterm ettségén, őszinteségén is m úlik. Hosz- 
szabb távon  term észetesen az elítéltnek sem érdeke az elzárkózás, noha irreális 
azt h inni, hogy m inden fogvatarto ttban  k ia lak ítható  az együttm űködési készség.

Az érzelm i belá tta tás jelen tőségét bizonyítja, hogy pl. az 1982— 1983-as tan ­
évben 38 olyan fogvatarto tt ült be önkén t az isko lapadba , aki m ár betö ltö tte  a 40. 
életévét, teh á t m ár nem  volt szám ára kötelező a tanulás. Az elm últ tanévben 
66-ra em elkedett az ilyen vállalkozó szellem űek szám a. Segítségükkel a többi el­
ítélt is m eggyőzhető arról, hogy a szabadu lás u tán i visszailleszkedést nagyban 
m egkönnyíti, a további bo ldogu lást sokban  elősegíti a szabadságvesztés ideje 
a la tt elvégzett á lta lános iskola, vagy annak  legalább néhány osztálya.

Ezzel v isszaérkeztünk a büntetésvégrehajtási nevelés célkitűzéséhez, rem él­
ve, hogy hozzájáru ltunk  az ok ta tásban  rejlő pedagógiai lehetőségek feltárásához.

Ruzsonyi Péter—Dóra Béla
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Gondolatok a munkavédelemről

Napjainkban a technika rohamos fejlődése, a felgyorsult életritmus, a kör­
nyezet szennyeződése számos új, megoldásra váró problémát vet fel. Ezek közé 
sorolhatók az ugrásszerűen megnőtt veszélyforrások. Az új veszélyek rátelepedve 
a régiekre azok hatásfokát meghatványozzák. Ugyanakkor az emberek veszélytu­
data, a védekezés eszközeinek, módszereinek fejlődése nem tart lépést e folya­
mattal.

A veszélyek felszámolása a munkavédelmi tevékenység keretében folyik. En­
nek eredményességében a szűkebb és tágabb közösség, a család, a munkahely és 
a társadalom  egyaránt érdekelt. A munkavédelmi jogszabályok változása követ­
keztében egyre nagyobb felelősség hárul e téren a gazdálkodó szervezetekre, a 
munkáltatókra. Különösen élesen jelentkeznek ezek a problémák a bv. intézetek­
ben, ahol a fogvatartottak többsége rendszeresen m unkát korábban nem végzett, 
szakképzettségei nem bír, sőt néha még írni, olvasni sem tud.

A nehézségeket csak fokozza az elítéltek egyre növekvő száma, s az elhelye­
zésükkel, m unkáltatásukkal kapcsolatos gondok. M unkatermek hiányában a bel­
ső foglalkoztatás nem bővíthető, a külső m unkáltatáson pedig a vállalatok — a 
gazdasági életben végbemenő változások következtében — csak olyan munkákat 
tudnak a fogvatartottakra bízni, amilyeneket már polgári dolgozók az egészség- 
károsodás veszélye miatt sem vállalnak. Ezeken a munkahelyeken az átlagosnál 
nagyobb mértékűek a veszélyforrások is. N oha köztudott, hogy a fogvatartottak 
szakmai felkészültsége minimális!

A biztonságos munkavégzést az is akadályozza, hogy nem minden m unka­
helyre tudunk megfelelő felkészültséggel rendelkező szakembert irányítani. Már 
több probléma adódott abból, hogy a munkahelyi vezető nem ismerte a szakmai 
előírásokat, miközben vezette pl. az építkezést.

Szabályozási kérdések

A munkavédelemről szóló minisztertanácsi rendelet előírja, hogy a gazdál­
kodó szervezet vezetője köteles a munkavédelemmel kapcsolatos hatásköröket 
meghatározni. M iután a gazdasági szervezet fogalmába a büntetésvégrehajtási 
vállalatok és intézetek is beletartoznak a Szervezeti és Működési Szabályzat m un­
kavédelmi vonatkozású kiegészítését a különböző szakterületek képviselőinek 
nálunk is el kell végezniük. Hisz egyetlen személy minden szempontból korrekt, 
tartalmilag megfelelő szabályzatot nem tud készíteni.

Az Országos Munkavédelmi Bizottság 5/1980. OMB számú állásfoglalásá­
ban megjelölte a szabályozandó témaköröket, a munkavédelemmel kapcsolatos 
funkcionális feladatokat, illetve a döntési hatásköröket és a munkavédelmi tevé­
kenység irányítási, illetve ösztönzési rendszerét.

A minisztertanácsi rendelet előírja, hogy a munkavédelmi szervezet, illetve
— ahol van, ott a — vezető irányítását közvetlenül a gazdálkodó szervezet veze-
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tőjének vagy műszaki helyettesének kell ellátnia. G yakran előfordul még ná­
lunk is _, hogy a Szervezeti és M űködési Szabályzatban a munkavedelemmel
kapcsolatos hatáskörök nincsenek — vagy nincsenek kellőképpen — szabályoz­
va. Ha em iatt vitatott a felelősség kérdése, akkor a gazdálkodó szervezet vezető­
jén számon lehet kérni a történteket. . , „ . . ,, .

A m unkavédelm i szabályzat a gazdálkodó szervezet belső jogszabalya, mely 
egyfelől nem m ondhat ellent a m agasabb jogszabályoknak, másfelől a benne sze­
replő előírások m inden dolgozóra, vezetőre nézve kötelezőek. Az em lített minisz­
tertanácsi rendelet — a vállalati önállóság és felelősség fokozásává! — növelte a 
m unkavédelem m el kapcsolatos követelményeket.

A m unkavédelm i szabályzat (a továbbiakban: MVSz) célja, hogy megszabja 
azokat az elvárásokat, amelyeket a jogszabályok az MVSz-be utalnak, hogy rész­
letezze azokat a keretjellegű előírásokat, amelyeket a népgazdaság egeszere vagy 
az adott ágazatára m eghatároztak a rendelkezések. Rögzíteni kell — egyseges 
szem pontok alapján — a felső, közép- és alsó szintű vezetők, valam int a beosz­
to tt dolgozók m unkavédelm i feladatait, az alkalm azás m unkavedelmi feltételéit, 
a m unkavédelm i oktatás és vizsgáztatás rendjét, az egyéni védőeszköz, a védőital
és a tisztálkodási szerek ju tta tásának  szabályait. .............

Az MVSz elkészítése nem a vállalat igazgatójának, illetve lomernokeneic, 
nem az intézet parancsnokának, illetve helyettesének vagy a munkavédelmi veze­
tőnek a feladata. A kidolgozás átfogó csoportm unkát kivan. Az ovo rendszabá­
lyok megszűnésével a munkavédelmi szabályzatok szerepe egyre nő. Pl., az építő­
ipari balesetelhárító  és egészségvédő óvó rendszabály előírta, hogy az építőipari 
állványokat ki, milyen időszakonként, milyen szem pontok szerint köteles ellenő­
rizni. E rendszabály megszűntével a gazdálkodó szervezet vezetojenek az ellenőr­
zést és annak gyakoriságát az MVSz-ben kell megszabnia.

A gazdálkodó szervezet belső szabályozásának egyik fontos eleme a m unka­
köri leírás. Míg a szervezeti és működési, valam int a m unkavédelmi szabályzat­
ban a feladatok az apparátus egységeire bontva jelennek meg, addig a m unkakö­
ri leírás a teendőket beosztásonként csoportosítja. A m unkaköri leírás semmit 
sem fogalm azhat meg általánosságban. A feladatokat konkrétan, szabatosan kell 
felsorolnia. A m unkaköri leírás nem csupán a tevékenységek jegyzéke rögzítenie 
kell az alá- és fölérendeltségi viszonyokat, a helyettesítések rendjét, valam int azt, 
hogy az adott beosztású dolgozó milyen értekezleteken köteles vagy jogosult
részt venni. . .  1 i •• • 1 > ■

Sajnos a büntetésvégrehajtásnál is sok problém a adódik a m unkákon leírá­
sokkal kapcsolatban. Még vállalatoknál is előfordul, hogy csak tevékenysegi 
ieeyzéket készítenek, és az is hiányos. Néhol a m unkaköri leírás csak a vállalatra 
vonatkozóan jelöli ki a feladatokat. Sok helyütt nincsenek kellően szabalyozva a 
művezetők, üzemvezetők munkavédelmi feladatai, nincsen m eghatarozva ellen-
őrzési kötelezettségük gyakorisága. ......................

A m unkavédelem  új szabályozási rendszerében jelentősen csökken az ovo 
rendszabályok szerepe. D öntő többségük fokozatosan megszűnik, s csupán ne­
hány a népgazdaság egész területét érintő — pl. az anyagm ozgatásra, az em elő­
gépek üzemeltetésére, stb-re vonatkozó — óvó rendszabály m arad ervenyben. 
E folyam at következtében fontos szerep hárul a különböző szabalyozasi torm ák­
ra, így a m unkahelyi utasításokra. ........................

A m inisztertanácsi rendelet szerint a m unkahelyi utasításoknak fel kell ölel­
niük azokat a m agatartási szabályokat, elvégzendő m unkam űveleteket es karban­
tartási kötelezettségeket, amelyeket a dolgozó köteles betartani, végrehajtani. 
U talniuk kell a védőeszközök rendeltetésszerű használatára is. De nem kell tar­
talm azniuk elerrii szakmai ismereteket, m unkafogásokat, mert azokat illik min­
den szakem bernek tudni.
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A büntetésvégrehajtásnál a munkahelyi utasításokba — a fogvatartottak 
szakképzettségének hiányosságai miatt — a szakmai alapismeret körébe tartozó 
munkafogásokat is be kell írni. így hasonló profilú vállalatok technológiai utasí- 

módosítás nélkül alkalmazni. Néhány vállalat megvásárolta a 
külső fejlesztőintézet kezelési utasítását és elhelyezte a gépek közelében. Noha a 
gép kezelőjének a benne foglaltak kb. 30%-ára van csak szüksége (hisz miért ér­
dekelnék az első üzembe helyezés előtti felülvizsgálat problémái?), a műhely, az 
üzem vezetőjének azonban hasznára lehet.

A technológiai utasítások gyakran épp a szükséges követelményeket nem 
tartalmazzák. Legtöbbjük csupán technológia leírás, amely a termék előállításá­
nak módszereit, eljárásait rögzíti. Ugyanakkor felöleli az MSz KGST 790—77 
szabványban részletesen meghatározott veszélyes és ártalmas termelési tényező­
ket, amelyek ellen a technológiai utasításban ki kell dolgozni a védelem módoza­
tait. Tehát a technológiai leírás csak alapul szolgál a technológiai utasítás kidol­
gozásához, mely már kizárólag a termelésben részt vevő dolgozóra vonatkozik: 
meghatározza számára azokat a követelményeket, amelyek nélkülözhetetlenek a 
munkafolyamat biztonságos elvégzése szempontjából.

A technológiai utasítások fontossága csak egy-egy súlyos, halálos baleset 
vizsgálatánál derül ki. Pl.: az állampusztai halálos balesetnél 1981-ben vagy a sá­
toraljaújhelyi csiszolóüzemben bekövetkezett robbanásnál 1986-ban. A karban­
tartási, kezelési, technológiai utasítások sok tekintetben nem felelnek még meg 
az előírásoknak.

Jogszabályok írják elő és a gyakorlat is indokolja, hogy minisztériumokban, 
országos hatáskörű szerveknél, gazdálkodó szervezeteknél megfelelő képesítéssel 
rendelkező, megfelelő jogkörrel felruházott munkavédelmi vezetőt kell megbízni. 
Az oszágos bv. intézetek munkavédelmi vezetői — akik ellátják az intézet, a vál­
lalat és a vállalati telephelyek munkavédelemmel kapcsolatos feladatait — ren­
delkeznek a szükséges — öten felsőfokú, heten pedig középfokú — munkavédel­
mi képesítéssel.

A többi büntetésvégrehajtási szervnél a munkavédelmi előadói feladatokat 
reszmunkakörben látják el alapfokú munkavédelmi képesítéssel bíró előadók.
 ̂ y*rn k^Pes* ^ se l — két intézet kivételével — minden munkavédelmi előadó 
rendelkezik. Sőt Nagyfán, Szombathelyen a részmunkakörben dolgozóknak is 
középfokú végzettsége van. Az Alföldi Bútorgyár meo-vezetője, a baracskai tűz­
védelmi előadó szintén rendelkezik középfokú munkavédelmi képesítéssel -  s 
ilyen irányú ismereteik korántsem hátráltatják őket munkájukban.)

Nehéz jó  szakembert találni e munkaterületre, de megtartani se könnyű. 
A munkavédelmi vezetőknek csupán 25%-a dolgozik öt évnél régebben beosztá­
sában. 1985-ben például a munkavédelmi vezetők 25%-a cserélődött. Intézkedé­
seik — bár a dolgozók egészségének és testi épségének megóvását célozzák -  a 
hivatásos állomány, a polgári dolgozók és az elítéltek körében egyaránt ellenér­
zéseket váltanak ki. Mindenki úgy véli, túlzott dolog a hatályos szakmai és mun- 
kavédelmi előírások betartása, valamint az se igen tetszik, hogy ezeket az előírá­
sokat polgári dolgozó kéri számon.

A munkavédelmi előadók feladatai — elsősorban az elítéltek szakmai felké­
születlensége és munkához való hozzáállása miatt — meghaladják a polgári vál­
lalatoknál azonos munkakörben dolgozók teendőit. Ugyanakkor anyagi és erköl­
csi elismerésük elmarad más munkavédelmi vezetőkétől, illetve a büntetésvégre­
hajtás hasonló beosztású dolgozóitól, pl. a biztonsági tisztekétől.

A szükséges munkavédelmi képesítést nem tartjuk elégségesnek, a megszer­
zett tudás alkalmazása sokkal fontosabb. Speciális körülményeink miatt egyik 
legégetőbb feladatunk a szakmai előírások ismeretének bővítése. Ez történhet 
egyéni tanulás útján, szakmai továbbképzés során, munkavédelmi versenyek, ve­
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télkedők rendezésével és végül — de nem utolsósorban — a munkavédelmi elő­
adók intézeti tapasztalatainak kicserélésével.

A m unkavédelm i vezetők, előadók részére évente továbbképzést szervezünk. 
Ezeken tüzetesen ism ertetjük az ellenőrzések során tapasztalt hiányosságokat és 
m egszüntetésük m ódját. Részletesen tájékoztatunk m indenkit az elmúlt évben 
bekövetkezett legsúlyosabb balesetekről, a hatályos jogszabályok értelmezéséről, 
a bennünket érintő, rövidesen megjelenő jogszabályokról, és azokról a műszaki 
előírásokról, amelyek ism eretének hiányára időközben fény derült. Például 1986 
októberében az Országos M unkavédelm i Főfelügyelőség illetékes szakembere 
előadta az építkezésekre vonatkozó legfontosabb biztonsági előírásokat, mi pe­
dig ism ertettük a 122/1981. (IK . 12.) IM számú utasítás egyes előírásainak válto­
zásait.

A vetélkedők egyfelől felelevenítik a szakm ai-m unkavédelm i ismereteket, 
másfelől feltérképezik szám unkra azokat a tudnivalókat, amelyek értelmezése 
problém ákba ütközik. A vetélkedők hasznos voltára utal az a tény, hogy amíg 
1984-ben az utolsó helyezettek teljesítménye 26,0-26,5% volt, addig 1986-ban 
ugyanők m ár 40,5-43,5%-os teljesítményt nyújtottak. Ez egyértelműen bizonyítja, 
hogy nőtt a m unkavédelm i előadók elméleti és gyakorlati tudása.

M ind az ellenőrzések, mind a vetélkedők számos, még meglévő fogyatékos­
ságra hívták fel a figyelmet. így pl. a szervezeti és működési, valam int a munka- 
védelmi szabályzat, a m unkaköri leírások, a technológiai, kezelési utasítások hé­
zagos voltára, az oktatások, az oktatási anyagok hiányosságaira, a baleseti jegy­
zőkönyvek kitöltésénél előforduló problém ákra. M indezeket igyekszünk lehető­
ségeinkhez képest m ielőbb megszüntetni.

Eljárási kérdések

A munkavédelmi oktatás az alapja a dolgozók fegyelmezett és biztonságos 
munkavégzésének, m utatott rá 1978-ban a Szakszervezetek Országos Tanácsának 
plénum a. A munkavédelmi oktatás kétszer két részből áll: az előzetes és az ismét­
lődő oktatás elméleti, valam int gyakorlati részéből. M ind a négy esetben alapve­
tő követelmény a számonkérés, melynek során meg kell győződni, hogy a kiokta- 
tottak jól alkalm azzák-e az ismereteket.

Az oktatás alapvető célja, hogy gondoskodjon az általános, valamint a — 
m unkaköri beosztás szerinti — differenciált ismeretek elsajátíttatásáról és felké­
szítsen a veszélyhelyzetben elvárható m agatartásra. A gyakorlati oktatás ková­
csolja szerves egységgé a szakmai és a munkavédelmi tudnivalókat. A jogszabá­
lyok értelmében a gazdálkodó szervezet m inden dolgozóját rendszeresen ism étlő­
dő oktatásban kell részesíteni.

A fogvatartottak speciális helyzete m iatt az üzem vezetője köteles az oktatási 
anyagot — melyben az átlagosnál jóval több gyakorlati ism eret foglaltatik — elő­
re összeállítani és a műszaki vezetővel (főmérnökkel, illetékes parancsnokhelyet­
tessel) jóváhagyatni. Még m indig előfordul, hogy a m unkavédelmi naplóban a 
fogvatartott neve után nem irják be azt a m unkakört, am inek ellátására kioktat­
ták az elítéltet. Helytelen, ha a fogvatartott oktatja társait, nem a munkahelyi ve­
zető-. Helytelen, ha nincs írásos oktatási anyag (avagy sehol sem találják!). Hisz 
ez utóbbival meg a munkavédelmi naplóval lehet bizonyítani, hogy m egtörtént a 
szakképzetlen fogvatartott felkészítése.

A hivatásos állom ány és a polgári dolgozók oktatása még nem teljes körű. 
Számos intézetnél csak a fogvatartottak m unkáltatását irányító és felügyelő dol­
gozókat oktatják, a többi m unkavállaló oktatása elm arad. Holott minden dolgo­
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zót előzetes és ism étlődő oktatásban kell részesíteni, eltérés csak az ism étlődő ok­
tatások gyakoriságában lehet.

A munkavédelmi oktatás, vizsgáztatás rendjét a M inisztertanács elnökhe­
lyettese rendeletben szabályozta. E rendelet megszabja, hogy milyen m unkakör­
ben dolgozók kötelesek vizsgát tenni. Régebben az óvó rendszabályok felsorol­
ták azokat a fizikai m unkaköröket, amelyeket csak vizsgázott m unkavállalók tö lt­
hetnek be. Az új jogszabály nem határozza meg konkrétan ezeket a m unkakörö­
ket, csak körülírja. Azoknak a dolgozóknak kell m unkavédelm i vizsgát tenniük, 
akik fokozottan veszélyes tevékenységet folytatnak, vagy fokozottan veszélyes 
termelőeszközzel dolgoznak.

Az említett jogszabály nem definiálja a veszélyes term előeszközök fogalmát. 
A gazdálkodó szervezet vezetőjére bízza, hogy mit m inősít fokozottan veszélyes 
gépnek, berendezésnek, tevékenységnek. A magam részéről azt javaslom , hogy a 
gazdálkodó szervezet vezetői vagy a megszűnt óvó rendszabályban vizsgára köte­
lezett term előeszközöket m inősítsék fokozottan veszélyesnek, vagy a vállalati 
dolgozók alapbérének m egállapításáról szóló 5/1983. (XI. 12.) M E számú rende­
let 1. számú mellékletében szereplő m eghatározást vegyék alapul (lásd a M agyar 
Közlöny 1983/51-es szám ának 793. oldalát!).

Egyes intézetekben nem győzik a fogvatartottak fluktuációját a m unkavédel­
mi vizsgáztatással követni. M ás intézetekben a munkavédelmi vizsgával rendel­
kezőket nem részesítik ism étlődő oktatásban. Bár tudvalevő, hogy a m unkavédel­
mi vizsga az ism étlődő oktatás alól nem mentesít.

A büntetésvégrehajtásnál jelenleg még nem  teljes körű az — egészségügyi 
miniszteri rendeletben előírt — időszakos orvosi vizsgálatok elvégzése. A polgári 
m unkavállalókat, illetve az időszakos orvosi vizsgálatra kötelezetteket gyakran 
nem az előírások szerint vizsgálják meg. Balassagyarm aton pl. előzetes orvosi 
vizsgálat nélkül vettek fel polgári dolgozókat.

A gépek javítása, a berendezések felújítása után nem m indig a vonatkozó 
jogszabályok, szabványok szerint m ennek végbe az üzembe helyezések. Számos 
köszörűgép üzemel szabálytalan védőburkolattal vagy eltolható ellenző nélkül. 
Az esztergagépekre előírt tokm ányvédő is csak néhol (pl. a Sopronkőhidai Szö­
vőgyár szombathelyi üzem ében) van. Sajnálatos m ódon a bv. intézetek és a bv. 
vállalatok jelentős részének igen korszerűtlen a gépparkja. Lecserélésük — a 
költségvetési keretek szűkössége m iatt — lassan megy végbe.

1979-ben m inisztertanácsi rendelet erősítette meg azt a régóta felism ert — 
de jogszabályban eddig ki nem m ondott — igazságot, hogy szoros összefüggés 
van a term előberendezések állapota és a m unkavédelem  színvonala között. 
A tervszerű, megelőző karbantartás eddig is elvárás volt, de magas szintű, jogsza­
bályban m egfogalmazott kötelezettséggé csak a m unkavédelem ről szóló rendelet­
ben vált.

A karbantartást tehát tervezni kell! Ott, ahol a szabvány vagy szabályzat fe­
lülvizsgálati kötelezettséget ír elő (pl. a nyom ástartó berendezéseknél, emelőgé­
peknél, stb.) ott a kötelező felülvizsgálat ciklusai m eghatározzák a karbantartási 
ciklusokat is. Vannak olyan berendezések, amelyekhez gépkönyv tartozik, itt m a­
guk a gépkönyvek jelzik, hogy milyen időközönként kell a különböző karbantar­
tási m unkákat elvégezni.

Azoknál a berendezéseknél, amelyeknél nincs gépkönyv, am elyekre nem vo­
natkozik központi rendelkezés, ott a gazdálkodó szervezetnek m agának kell a 
karbantartási tervben m eghatároznia a karbantartási ciklusokat. Mivel a karban­
tartás a norm ál üzemm enetnél veszélyesebb m unkam űveletekből áll, ezért rende­
let írja elő a karbantartási utasítás kiadását, illetve az — egyedi vagy az előre 
nem szabályozható műveletnél — irányító személy kijelölését.

A rendelet megszabja az elvégzett karbantartás írásos tanúsítását. Ahol jog­
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szabály, szabvány, szabályzat ellenőrzést, ahol gépkönyv próbát ír elő, ott annak 
dokum entációja (pl. villamos berendezéseknél az érintésvédelmi mérés) a m inő­
ség írásos bizonyításának tekinthető. Ahol pedig nincs ilyen előírás, ott az inté­
zet, vállalat dönti el, hogy ki milyen nagyságrendű karbantartási m unkát vesz át 
és ellenőriz. Egyszerű m unkáknál a minőség írásbeli tanúsításának tekinthető, ha 
a m unkalap vagy a javítási napló segítségével meg lehet állapítani, ki végezte el 
az adott munkát.

Sajnos a büntetésvégrehajtásnál — elsősorban az intézeteknél — a karban­
tartással kapcsolatos előírásokat csak részben teljesítik. Ennek oka pl. a megyei 
intézetekben, hogy a m űhelyvezetők általában szakm unkások, és az anyagi szol­
gálatvezetők közül is csak néhánynak van középfokú, illetve felsőfokú műszaki 
képesítése. Még vállalatoknál is előfordulnak nagyobb hiányosságok. Az alábbi 
két példa — azt hiszem — m indenkit meggyőz a karbantartás szükségességéről.

A D unai Vegyesipari Vállalat lakatoscsoport-vezetője balesetet szenvedett a 
karbantartási m unkák során. Életét a gyors intézkedésen túl annak köszönheti, 
hogy véletlenül abba a kórházba szállították, ahol m ár akkor végeztek m ájrepe­
déssel kapcsolatos m űtéteket. Az igazságügyi szakértői vizsgálat m egállapította, 
hogy a karbantartási tervbe vett m unkálatok nem voltak összehangolva, ezért 
számítani lehetett a baleset bekövetkezésére. A sérült halála esetén a vállalat ille­
tékes vezetői súlyos felelősségre vonásban részesültek volna.

A Váci Bv. Intézet asztalosüzem ében 1980 végén tűz ü tött ki. E ltört egy fes­
tékszóró fedőlapjának két földelője, és az elektrom os kisülésnél keletkezett szik­
ra meggyújtotta a nitrogázokat. K iderült, a földelőérintkezőt nem javították meg 
a karbantartásnál, tehát a félmillió forintos tűzkár nem véletlenül keletkezett. Az 
igazságügyi szakértői vélemények szerint a kár az elektromos és technológiai be­
rendezéseknél végzett javítási m unkák fogyatékosságaiból vezethető le.

Balesetekkel kapcsolatos kérdések

Az üzemi balesetekkel kapcsolatos eljárások szintén a munkavédelmi tevé­
kenység tartozékai. Az üzemi balesetek körét jogszabályok írják elő. Az üzemi 
baleset fogalm a statisztikai és társadalom biztosítási szem pontból eltér egymás­
tól. Statisztikai szem pontból üzemi balesetnek m inősül úgy az úti baleset, m int a 
m unkahelyi rend megsértésével (verekedéssel, feketefuvarral, italozással) bekö­
vetkező baleset. Társadalom biztosítási szem pontból viszont ezek a balesetek nem 
szám ítanak üzemi balesetnek, nem  já r  értük 100%-os, csupán 65%-os táppénz.

Az egész népgazdaság területén kötelező az üzemi baleseti napló és nyilván­
tartás vezetése. Az előbbibe a legkisebb (m unkakiesést nem  okozó) balesettől a 
legnagyobbig m indent be kell írni, az u tóbbiba pedig csak az egy napot m eghala­
dó sérüléseket kell feljegyezni. Sajnos néhán helyen a sérüléseket nem elég konk­
rétan fogalm azzák meg. Pedig ha csupán az szerepel a naplóban, nyilvántartás­
ban, hogy a fogvatartott bevágta a kezét, a lábára esett a vaslemez, akkor előfor­
dulhat, hogy a szabaduló elítélt később az otthon történt balesetét is üzeminek 
tünteti5fel. Ideális a beírás, ha pontosan megszövegezzük, például: a fogvatartott 
bevágta jobb  kezének gyűrűsujját. Vagy: az elítélt bal lábára esett vaslemez eltör­
te annak kisujját, és így tovább. . . . .  , . . £, r  . 1 "

Az üzemi balesetek kivizsgálásánál az alábbi tipikus hibák fordulnak elő:
•  Az előidéző és a kiváltó ok felcserélése. Például ha  egy építkezésen dolgo­

zó elítélt egyik m unkahelyéről a m ásikat nem az úton, hanem  össze-vissza dobált 
anyagokon, léceken átvágva közelítette meg és belépett egy kiálló szögbe, akkor 
az előidéző ok az, hogy nem az úton ment, a kiváltó ok pedig az, hogy véletlenül 
szögbe lépett. Elsődleges tehát az előidéző ok, m ásodlagos a kiváltó ok.
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•  A m eghallgatási jegyzőkönyv fel nem vétele. Ha a baleset súlyosabb — 
várhatóan m aradandó egészségkárosodással já r  —, akkor a sérült közelében ta r­
tózkodó fogvatartottakat meg kell hallgatni, szavaikat jegyzőkönyvbe kell venni, 
még akkor is, ha nem láttak semmit. Bíróság elé kerülő ügyekben ugyanis nem ­
egyszer, előfordult már, hogy akik baleset történtekor kijelentették „nem láttunk 
sem m it”, azok a bíróság előtt mégis elítélttársuk érdekében nyilatkoztak.

•  Az üzemi baleseti jegyzőkönyv helytelen kitöltése. A bíróság előtt nem ál­
líthatjuk az üzemi baleseti jegyzőkönyvben leírtak ellenkezőjét. Ezért a baleseti 
jegyzőkönyvet igen gondosan kell kitölteni. Nem azt kell rögzíteni, hogy — a sé­
rült szerint — miként következett be a baleset, hanem  azt, am it a bizottság m egál­
lapított.

Néha m egtörténik, hogy az elítélt szabadulásakor nem kapja meg az üzemi 
baleseti jegyzőkönyvet, s ezért különböző szerveknél reklam ál. Ez m unkánk ki­
küszöbölendő negatívuma. U gyanakkor a fogvatartottak három  napon túl gyó­
gyuló baleseteinek száma — különösen, ha tekintetbe vesszük létszámuk növeke­
dését — kedvezőnek m ondható. Az ezer dolgozóra ju tó  balesetek száma összes­
ségében nem rosszabb a bv. intézetekben, a bv. vállalatoknál, mint a polgári élet 
hasonló helyein. A fogvatartottak csonkulásos baleseteinek száma 13-20 között 
mozog, évente egy-egy halálos balesettel végződik.

A testületi tagok és polgári dolgozók három  napon túl gyógyuló balesetei­
nek száma viszont emelkedik. A személyi állom ány noha megköveteli az előírá­
sok betartását, maga nem m indig já r  elöl jó  példával. N éhány esetben ilyen okra 
vezethető vissza a hivatásos állom ány — pl. halláskárosodás miatti — kártérítési 
igénye. Nem feledkezhetünk meg arról a tényről sem, hogy a fogvatartottak bal­
esetét a bíróság üzeminek m inősíti, ha az a büntetésvégrehajtási intézetnek felró­
ható hiányosságok (pl. törött ágylétrák) m iatt következett be. A meglevő fogyaté­
kosságok jelentős részét nehéz m egszüntetni, ezért legalább az új létesítm ények­
nél, berendezéseknél figyelembe kell venni a m unkavédelem ről szóló miniszter- 
tanácsi rendelet vonatkozó előírásait. A m unkavédelm i vezetők, előadók vélemé­
nyét m ár a tervezéskor ki kell kérni, és a tervet ki kell egészíteni ún. m unkavédel­
mi fejezettel. A büntetésvégrehajtás m unkavédelm i vezetőjét a beruházó álta lá­
ban nem tájékoztatja időben. G yakran csak a műszaki átadás előtt két-három  
nappal értesül a felújításokról, az új m unkahelyekről, és a terveket egyáltalán 
nem ismeri.

Üzemi baleset folyom ányaképpen egy-egy sérült m unkaképessége olyannyi­
ra megváltozik, hogy kártérítést igényel a büntetésvégrehajtástól. H a nem tudjuk 
bizonyítani, hogy a fogvatartott szándékosan okozta sérüléseit, vagy pedig azt, 
hogy az elítélt károsodása annak elháríthatatlan  m agatartása m iatt következett 
be, akkor kártérítési kötelezettségünknek bizony eleget kell tenni.

Azt az elítéltet, aki — figyelmeztetés ellenére — megszegi a m unkavédelmi, 
biztonsági előírásokat, el kell tiltani a m unkától. Végleg persze nem lehet, m ert a 
fogvatartottaknak joga van dolgozni. H a nem használ se az intelem, se a fegyel­
mi felelősségre vonás, akkor a renitens, engedetlen fogvatartottat más m unkakör­
be kell helyezni. Természetesen ezt sem lehet a végtelenségig csinálni. Ugyanak­
kor balesete esetén kártérítési felelősségünk fennáll.

Csak fegyelmi büntetésekkel tudnánk bizonyitani, hogy mi m indent m egtet­
tünk a baleset elkerülése érdekében. Ám ez jelenleg kellően nem okadatolható. 
A fegyelmi naplóban a munkavédelmi előírások megszegése a m unkahelyi rend 
megsértése gyűjtőfogalom  alatt szerepel. így nagyon nehéz visszakeresni és tan ú ­
sítani egy-egy balesetnél, hogy mi m indent elkövettünk. Csak zárójelben jegyez­
ném meg, hogy a fegyelmi felelősségre vonásoknak nincs igazán visszatartó ere­
jük, mert a büntetéseket jobbára  olyanok hozzák, akik nem érzik az esetleges 
következmények súlyát.
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Üzemi balesettel kapcsolatos kártérítési ügyekben — am ikor a fogvatartott 
évek m úlva fordul a bírósághoz — nehéz bizonyítanunk a sérült elháríthatatlan 
m agatartását és a kivizsgálás objektív voltát. A m unkavédelm i felügyelőség ha­
tásköre ugyan nem terjed ki a büntetésvégrehajtásra, de az 1980-ban kötött 
együttm űködési m egállapodás alapján a m unkavédelm i felügyelők részt vettek a 
csonkulásos balesetek kivizsgálásában, és leírták észrevételeiket. Ez előnyös volt 
szám unkra, m ert a per esetén a m unkavédelm i felügyelők m int pártatlan  szakem­
berek m egállapításait a bíróság elfogadta.

Az Országos M unkavédelm i Főfelügyelőség m egalakulása u tán a felügyeleti 
főosztályvezető úgy döntött, hogy egyoldalúan felm ondja az 1980-as együttmű­
ködési m egállapodást. Azt javasolta, hogy a csonkulásos balesetek kivizsgálásá­
ba vagy m unkavédelm i szakértőt, vagy a szakszervezetek megyei tanácsának va­
lamelyik társadalm i felügyelőjét vonjuk be.

Á lláspontunk az, hogy a súlyosabb, csonkulásos balesetek kivizsgálásakor 
(nagyujj, illetve több ujj csonkolása esetén, érzékszerv pl. szem súlyos sérülésé­
nél) igazságügyi m unkavédelm i szakértőt kell kérni. A megyei bíróságon nyilván­
tarto tt névjegyzékből ki kell választani a baleset jellegének megfelelő szakértőt. 
Egyébként jogszabályaink m ódosítása e területre vonatkozóan folyam atban van.

Peres ügyekben néha az orvosi napló  dönt. M árianosztrán például az egyik 
fogvatartott sérülését a bíróság az orvosi napló alapján  m inősítette üzemi baleset­
nek. A sérülésről a művezető nem tudott, se az üzemi baleseti naplóban, se az 
üzemi baleseti nyilvántartásban nem szerepelt az esemény. A tények reális rögzí­
tése érdekében jó  lenne, ha az orvosi nap lóban  csak a munkahellyel vagy a kör­
lettel történt egyeztetés után lennének az ilyen események balesetnek minősítve. 
Ennyi együttm űködés a szolgálati ágak között — úgy véljük — elvárható.

Üzemi baleseteknél a m unkáltató  kártérítési felelőssége vétkességre való te­
kintet nélkül fennáll. Ha még jogszabályi előírást is megszeg a m unkáltató, akkor 
a felm erült költségeket (táppénz, baleseti ellátás, a baleseti járadék  nyolcévi ösz- 
szege) a társadalom biztosítás ráhárítja. így ha a bv. intézetek, a bv. vállalatok a 
felsorolt előírások (oktatás, vizsgáztatás, kezelési utasítás, m unkaköri leírás, 
m unkavédelm i szabályzat, időszakos orvosi vizsgálat, stb.) közül bármelyiket 
megszegik — súlyosabb baleseteknél — jelentős kiadással terhelik meg a bünte­
tésvégrehajtás költségvetését.

Nemrég tanulságokkal szolgáló baleset történt Allam pusztán. Egy nevelő ál­
tal szorgalm azott szakköri foglalkozáson olyan fejsérülést szenvedett az egyik 
fogvatartott, hogy m unkaképtelenné vált. Ha az elítélt tudom ására ju t, hogy a ne­
velő se megfelelő szakképesítéssel, se m unkavédelm i vizsgával nem rendelkezett, 
akkor komoly esélyei lesznek a kártérítési követelésnél.

A büntetésvégrehajtási m unkáltatás körülm ényei adottak. A zsúfolt m unka­
helyeken gyakran még az előírt közlekedési utakat és a megfelelő légteret sem 
tudjuk biztosítani. Ilyen nehézségek közepette legalább azokat a hiányosságokat 
meg kell szüntetni, amelyek különösebb anyagi ráfordítást nem igényelnek. Az 
utóbbi években volt némi előrehaladás, de elégedettek korántsem  lehetünk.

A feladatokat csak úgy tudjuk m egoldani, ha az egyes szakterületek aláren­
delik érdekeiket az össz-büntetésvégrehajtási érdekeknek. Célszerű lenne, ha a 
parancsnok elvtársak jobban  tám aszkodnának a szakem berekre, jobb  m unkát 
követelnének tőlük, de m egadnák hozzá a szükséges tám ogatást is.

Javaslom  és kérem, hogy a megyei intézeteknél, ahol a m unkáltatók szakmai 
ismeretei nem elég széles körűek (pl. a m űhelyfőnök nem ért egyszerre 3-4 szak­
m ához), ott vagy továbbképzés vagy speciálisan összeállított szakanyag segítségé­
vel lendítsék elő az illetékes szakosztályok a m unkavédelem  ügyét.

Maschl Géza

31



TÁJÉKOZTATÓ.

A  büntetésvégrehajtási tevékenység 
szabályozása

A belső szabályozás célja a büntetésvégrehajtási m unka során egyrészt a jog­
szabályok által m eghatározott feladatok végrehajtásának biztosítása, másrészt 
pedig az irányítói (vezetői) m unka eszközeként a végrehajtó szervezet m űködésé­
nek segítése. A jog (szabályozási) előkészítő tevékenységének voltak ugyan előz­
ményei az Országos Parancsnokságon, de a legutóbbi évekig nem volt biztosítva 
e m unka folyamatossága.

A hatékony vezetést és a tényleges munkavégzést egyaránt akadályozta, 
hogy 1985-ig nagyszámú, időnként egymásnak ellentm ondó, különböző vezetői 
szinteken kiadott rendelkezés volt hatályban. Ezek érvényesülését a kiadott sza­
bályok megismerhetősége is korlátozta, hisz írásos form ában intézetenként csu­
pán 1-1 példány állt belőlük rendelkezésre. így vált szükségessé a szabályozás 
céljainak elérése érdekében a büntetésvégrehajtási jogszabályok és belső rendel­
kezések teljes körű felülvizsgálata.

A jogszabályok felülvizsgálata a büntetésvégrehajtásnál

A büntetésvégrehajtás történetében eddig két alkalom m al vizsgálták felül 
alaposabban a büntetésvégrehajtási jogszabályokat. A BM büntetésvégrehajtás 
országos parancsnoka a 38—3—H —20/1963. BM. Bv. Tűk szám alatt kiadott 20. 
számú parancsában 1963-ban m egállapította, hogy „ . . . a  Büntetésvégrehajtási 
Szabályok Hatályos Gyűjtem ényében leírtak többsége ellentétbe került a Bv. Sza­
bályzatban vagy felsőbb parancsokban, utasításokban foglaltakkal.” Ezért ér­
vénytelenítette a Büntetésvégrehajtási Szabályok Hatályos Gyűjteményét, s ezzel 
egyidejűleg más parancsok, utasítások hatályon kívül helyezéséről is elöntött.

Sajátos, előrem utató rendelkezést tartalm azott a parancs záró része, amely 
szerint „ . . .  a jövőben hozzám (a bv. országos parancsnokához) vagy helyette­
semhez kiadásra előterjesztett parancs- vagy utasítástervezeteket a titkárságnak 
kell leadni. A tervezet minden esetben tartalm azza a kiadás vagy módosítás indo­
kát, az azzal egyidőben hatálytalanításra kerülő parancs vagy utasítás számát és 
keltét is.”

Sajnálatos módon ez a rendelkezés nem hatályosult, így 1975-ben ismét 
szükségessé vált a jogszabályok általános felülvizsgálata, melynek eredményeit 
az IM Büntetésvégrehajtás országos parancsnokának 0123/1975. számú utasítása 
foglalja össze, mely összesen 66 különböző szintű rendelkezést helyezett hatá­
lyon kívül. Ugyanakkor hiányosságaként róható fel, hogy nem tartalm azott a to ­
vábbi jogi előkészítő m unkára semmiféle rendelkezést, a jogszabályok felülvizs­
gálatát pedig leszűkítette a büntetésvégrehajtás belső rendelkezéseire.

1979— 1985 között felgyorsult a szabályozás üteme. Az új büntető törvény- 
könyv (az 1978. évi IV. törvény) hatályba lépését követően megkezdődött a bv.
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m unkáját alapvető  m ódon újraszabályozó kodifikációs hullám . Ennek fontosabb 
lépcsőfokait az 1979. évi 11. szám ú törvényerejű rendelet, a 8/1979. (VI. 1.) IM 
számú rendelet, a 101/1987. IK. 2. IM szám ú utasítás, illetőleg az 1982-ben m eg­
jelen t őrszolgálati u tasítás jelzi. Az új szabályozás során  azonban nem hangsú­
lyozták kellő nyom atékkai az előző szabályok teljes körű felülvizsgálatát. így állt 
elő az a helyzet, hogy míg az ideiglenes szakutasítás, a 053/1970. O P parancs h a­
tályon kívül helyezett m inden ezt m egelőző -  országos parancsnoki szinttől lefe­
lé k iado tt — rendelkezést, a gyakorlat érvényben ta rto tta  ezeket. A 101/1981. 
(IK . 2.) IM  szám ú u tasítás m ár csak az ideiglenes szakutasítás hatályon  kívül he­
lyezéséről intézkedett.

Az új, korszerű — elsősorban a fogvatarto ttak ra vonatkozó szabályozás — 
gyakorlati végrehajtására 1983— 1984-ben készültek el a belső rendelkezések. Eb­
ben az időszakban  párhuzam osan  alkalm azta a büntetésvégrehajtás az új jogsza­
bályokat, illetve a hatályon  kívül helyezett belső (elsősorban anyagi-pénzügyi je l­
legű) rendelkezéseket. Ez a kettősség, valam int az u tasítások  nagy szám a az irá­
nyításban is zavarokat okozott. Szükségessé vált a rendelkezések újabb, im m ár a 
m iniszteri szintű szabályozásra is k iterjedő  felülvizsgálata.

A felülvizsgálat k iindu lópon tja  1960. ja n u á r  1-je lett, am ely az új Btk. m egje­
lenése előtti év volt. Az ellenforradalom  leverése u tán  az állam hatalm i, állam- 
igazgatási szervezetet fokozatosan szervezték ú jjá, s ennek kapcsán átszervezték 
részben a büntetésvégrehajtást is.

1952. m árcius 1-jétől 1963. novem ber 1-jéig a büntetésvégrehajtási testü let a 
B elügym inisztérium  főosztályaként m űködött. A bv-intézetek központi irányítá­
sát a BM B üntetésvégrehajtás O rszágos Parancsnoksága lá tta  el, m elyen belül 
1960-ra k ialaku ltak  a szakszolgálati tevékenységek irányítására h ivatott osztá­
lyok. így a szabályalkotás szervezeti rendszere nagyjából m egfelelt a jelen leg i­
nek. A felülvizsgálat zá ró időpon tja  1985. decem ber 31.

V izsgálatunk a büntetésvégrehajtás m unkáját m egszabó jogszabályokra (tör­
vényre, törvényerejű rendeletre, m inisztertanácsi rendeletre és határozatra , mi­
niszteri rendeletre) terjed t ki. É rtelem szerűen nem  vettük nyilvántartásba azokat 
a jogszabályokat, am elyek (pl. az Állam i Bér- és M unkaügyi H ivatal elnökének 
rendelkezései) befolyásolják ugyan a büntetésvégrehajtás egyes területein  folyó 
m unkát, de nem  érintik  átfogóan a bv. alaptevékenységét.

N yilvántartásunk bizonyos m értékig tehát önkényes. T artalm az 11 törvényt, 
23 törvényerejű rendeletet, 43 m inisztertanácsi rendeletet, 7 m inisztertanácsi h a ­
tározato t és 43 igazságügy-m iniszteri rendeletet.

A belső rendelkezések

A jogszabályok gyakorlati végrehajtására 1960 és 1985 között az alábbi — 
összesen 1961 — belső rendelkezést hozták: 232 igazságügy-m iniszteri utasítást, 
132 igazságügy-m iniszteri parancso t, 482 országos parancsnoki utasítást, 513 or­
szágos parancsnoki parancso t, az országos parancsnok  általános helyettese által 
kiadott 256 utasítást, az országos parancsnok  helyettese által k iado tt 346 utasí­
tást, illetve intézkedést. (A belső rendelkezések szám a tarta lm azza az időközben 
hatályon kívül helyezetteket is.)

Érdem es m egfigyelni a jogszabályok és a belső rendelkezések arányát. 127 
jogszabályra csaknem  kétezer belső rendelkezés ju t. A vizsgálat során észrevet­
tük, hogy a belső rendelkezések sokszor gyakrabban  változtak, m int a kiadásuk 
alapjául szolgáló jogszabályok. Ez részben öntörvényű belső fejlődésre, részben 
koord inációs zavarra utalt. A belső rendelkezések időszakokra bon to tt csoporto­
sításával is jellem ezni lehet a büntetésvégrehajtás szabályalkotási m echanizm u-



Évszámok IM
utasítás

IM
parancs

OP
utasítás

OP
parancs

OPáh
utasítás

intézkedés

OPh
utasítás

intézkedés

1960—65 56 75 110 201 60 116
1966-70 31 22 85 139 26 91
1971-75 40 22 97 88 55 62
1976-80 57 9 149 18 41 41
1981-85* 48 4 41 67 41 39

* 1985. június 30-i zárással

A számok rávilágítanak néhány összefüggésre. A belső rendelkezések körül a p a ­
rancs akkor dom inált, am ikor a büntetésvégrehajtás a Belügym inisztérium  fel­
ügyelete alá tartozott. Az átfogó jogi szabályozásokat m egelőzően (pl. 
1960— 1961 között) általában  ugrásszerűen m egnőtt a belső rendelkezések szá­
ma, a szabályozás után pedig (így 1970— 1980 között) rendszerint csökkent.

Az adatokból az a láb­
bi tendenciák  olvas­
hatók ki. A fogvatar- 
to ttak ra  irányuló sza­
bályozás folyam ato­
san csökken. Egyfelől 
a korszerű jogi rendel­
kezések m iatt, m ásfe­
lől am a tény következ­
tében, hogy az elítél­
tek szabadságjogait 
1979 óta csak jogsza­

bályok korlátozhatják. Az anyagi-pénzügyi viszonyokra vonatkozó szabályok 
alacsony szám ából arra  lehet következtetni, hogy e téren nem  gyakori a változás. 
Ám a fenti szám ok csak a kifejezetten technikai jellegű, anyagi-pénzügyi belső 
rendelkezéseket (pl. költségvetési-tervezési u tasításokat, rovatrendet stb.) ta rta l­
mazzák.

N oha a személyi állom ányra, illetőleg a fogvatarto ttakra irányuló szabá­
lyoknak kb. a fele anyagi-pénzügyi jellegű (pl. tartási költség, ruházati-u tánpótlá- 
si illetmény) mégsem soroltuk be őket az anyagi-pénzügyi szabályozás körébe. 
A személyi állom ányra irányuló belső rendelkezések szám a gyakran változik, fo­
lyam atosan m agas szinten mozog. Ez összefügg azzal is, hogy a büntetésvégre­
hajtás személyi állom ányának alapvető helyzetét m eghatározó, 1966-ban kiadott 
Szolgálati Szabályzat elavult, s így sok a felesleges részletszabály.

A jogi rendelkezések felülvizsgálatának tapasztalatai

A felülvizsgálat eredm ényeként 1986. jan u á r 1-jétől 530 jogszabály és belső 
rendelkezés m aradt hatályban. Ezek alap ján  köteles a bv. személyi állom ánya 
m unkáját végezni. Sok ez, vagy kevés?

Ha a puszta szám ot tekintjük, akkor sok. E lsajátítani ezt a szabályanyagot, 
és a gyakorlati m unka során alkalm azni nehéz, de nem lehetetlen. Az állam igaz­
gatási (állam hatalm i) tevékenységnek a büntetésvégrehajtási m unka m a m ár igen 
differenciált területe, sokféle társadalm i viszonyt érint (pl. a fegyveres testületi 
jellegből, a bv-m unkáltatásból, a személyi szabadságjogok korlátozásából ad ó d ó ­
an), ezért túlszabályozottnak egyértelm űen nem m inősíthető.

A belső rendelkezések csoportositasa 
a szabályozás tárgya szerint

Évszámok
A személyi 
állományra 
vonatkozó 
szabályok

A
fogvatartottakra

vonatkozó
szabályok

Anyagi,
pénzügyi
szabályok

1960-1965 644 345 292
1966-1970 315 107 137
1971-1975 225 80 79
1976-1980 149 66 34
1981-1985 171 38 31
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M indam ellett a jogi felülvizsgálat során leszűrhettük azt az általános tapasz­
talato t, hogy a hatályban lévő jogszabályok szám a szinten tartható , esetleg csök­
kenthető úgy is, hogy azok m inősége közben javul. E tapasztalatok egy része 
mintegy történeti tanulságként hasznosítható. A legszem betűnőbb az volt, hogy 
nem csak a jogi szabályozás zavarai okozhatnak gondot az irányítási tevékenység­
ben, hanem  az irányítási m unka során jelentkező problém ák is visszatükröződ­
nek a jogi szabályozásban.

Példa erre az 1974— 1978 közötti időszak, am ikor a büntetésvégrehajtás ve­
zetéséből hiányzó megfelelő koordinációs készség abban  is m egm utatkozott, 
hogy a különböző (országos parancsnoki, országos parancsnokhelyettesi, osz­
tályvezetői) szinteken kiadott, azonos tárgyú belső rendelkezések ellentm ondtak 
egym ásnak. Ebben az időszakban szinte m inden vezető saját szabályba foglalta 
elképzeléseit.

A felülvizsgálatból levonható másik fontos tapasztalat az volt, hogy folya­
m atosan nyom on kell követni a büntetésvégrehajtás szabályozási tevékenységét, 
m ert különben rövid idő alatt á ttekinthetetlenné válik. Figyelni kell a problém ák­
ra utaló jelzésekre, am elyek jelenleg  a Szolgálati Szabályzat köré csoportosítha­
tók. Ahol m ár szinte áttekinthetetlen  a rendelkezések száma. Például a személyi 
állom ány illetm ényrendszerével kapcsolatban jelenleg három  igazságügyi-mi­
niszteri u tasítás és kilenc országos parancsnoki intézkedés van hatályban. Ahhoz, 
hogy a személyi állom ány tagjait hivatalos személynek m inősíthessük, segítségül 
kell hívnunk még a Legfelsőbb Bíróság eseti döntését is, holott ez érinti a bv-tes- 
tület tagjainak alapvető jogállását. A belső szabályok szám át növeli néhány „ha­
gyom ányos” büntetésvégrehajtási sajátosság. Például

•  Az IM  ügyeletes tiszti szolgálatának ellátására, az ügyeletes tiszt kötelm e­
ire sokféle szabály van érvényben. Ám az ügyeletes tiszti beosztás elrendelése 
nem  tekinthető  norm atív jellegű szabálynak, hiszen cím zettje csupán az a sze­
mély, akit ügyeletes tisztnek beosztanak, és kötelező ereje m indössze annyi, hogy 
az ügyeletes tiszti szolgálatot az előírt időpon tban  lássák el. A bekövetkezett szer­
vezeti m ódosítás, az ügyeleti alosztály létrejötte m egoldotta a szabályozás gond­
ja it is.

•  Az ellátási szabályokat a cím zettek szűk köre jellem zi. A jelenlegi gyakor­
lat szerint legtöbbször m iniszteri utasítás határozza meg az ellátásra jogosultak 
körét. Ez teszi a személyi állom ány tagját, illetve a fogvatartottat valam ilyen ju t­
tatásra  (egyenruha, m unkaruha stb.) jogosulttá. Az ezt követően kiadott rendel­
kezések m ár csupán technikai előírások, melyek cím zettje — az intézet parancs­
nokán keresztül — az anyagi-technikai szolgálat illetékes ügyintézője. Az ehhez 
hasonló, egyszeri intézkedésnek m inősülő előírások is növelik a belső rendelke­
zések szám át. M ennyiségüket pedig a túlzott részletességű szabályozás szaporít­
ja , am elyek alapvetően határidőket és lebonyolítási program okat tartalm aznak.

Sok az olyan rendelkezés, amely időszakonként (éves bérfejlesztés, éves ter­
m elésérdekeltség, tervezési előírások) visszatér. Ezek az évenként k iadott szabá­
lyok gyakorlatilag csak szám szerűségükben térnek el egymástól. Helyesebbnek 
tartanánk, ha az állandó  szabályokat szétválasztanánk a m ódosulóktól. így elég 
lenne néha megjelölni azt a személyt, aki az ado tt évben m eghatározza a forint- 
összegeket.

Sok az olyan belső (pl. a fogvatartottak elhelyezéséről szóló, illetőleg azok 
tartási költségét m egállapító) szabály, mely a gyakori változások m iatt nehezen 
követhető. Az ezekkel kapcsolatos gondok nem  a szabályozás minőségével függ­
nek össze, a nehézségek külső tényezőkből adódnak. Az elhelyezéssel kapcsola­
tos problém ák oka a fogvatartottak létszám ának növekedése és az elítélt-kategó- 
riák belső arányainak változása. A tartási költség m ódosulása pedig az árváltozá­
sok egyenes következménye. A kiadott szabályok áttekinthetőbbek lennének, ha 
a szabályozást rugalm asabbá tennénk, kevésbé kötnénk meg.



Eddig áttekintettük a büntetésvégrehajtás szabályozottságának helyzetét, né­
hány gondolat felvetésével végigkísértük a büntetésvégrehajtási jogszabályok és 
belső rendelkezések, valam int azok kibocsátási m echanizm usának történeti a la­
kulását. A továbbiakban a jelenleg hatályos rendelkezéseket, illetve a szabályki­
bocsátási m echanizm us vizsgálatának eredm ényeit foglaljuk össze.

A szabálykibocsátás rendjét a 116/1983. (IK . 12.) IM számú utasítás és a 
végrehajtásáról szóló 0136/1984. O P számú intézkedés határozza meg. Az utasí­
tás szerint a büntetésvégrehajtás szervezetének, tevékenységének szabályozására 
az igazságügy-m iniszter, az igazságügyi állam titkár, illetőleg a büntetésvégrehaj­
tás országos parancsnoka és helyettesei jogosultak. Ugyanez a személyi kör — ki­
egészítve esetenként a főosztályvezetőkkel — kapott felhatalm azást jogi irány- * 
m utatás kiadására.

M iniszteri utasítás határozza meg a személyi állom ány szolgálati viszonyát 
érintő legfontosabb területeket, valam int a fogvatartottak jogait, kötelezettségeit 
alapvetően érintő szabályokat. T apasztalataink  szerint kialakult az igazságügy­
miniszteri utasítások szabályozási köre, az utasítások előkészítési rendje m egfele­
lő, érezhető a szabályok stabillá válása. A büntetésvégrehajtási testületre vonat­
kozóan külön rendelkezéseket is tarta lm az az utasítás, am elyek részben a fegyve­
res testületi jelleg m iatt, részben pedig a sajátos büntetésvégrehajtási tevékenység 
végett szükségesek. Ezek a külön rendelkezések a parancs, az intézkedés és az ál­
lásfoglalás.

Parancsban kell m eghatározni a büntetésvégrehajtási testület elé tűzött á lta ­
lános érvényű fe ladatokat és döntéseket, a fegyveres testületi tevékenységgel kap­
csolatos kötelességeket, a fontosabb eseti teendőket és a személyi állom ányra vo­
natkozó határozatokat. Jelenleg 47 m iniszteri parancs van hatályban. Ezek közül 
kettőt még a belügym iniszter bocsáto tt ki. így az egyetem et, főiskolát végzettek 
részére a jelvényviselés engedélyezését, valam int a Büntetésvégrehajtás Országos 
Parancsnokságának az Igazságügyi M inisztérium  felügyelete alá helyezésével 
kapcsolatos feladatokat.

Az igazságügy-miniszteri parancsok közül kettő ju talm akró l (az A ranytőr­
höz, illetve a Szolgálati Érdem érem hez járó  pénzjutalom ról) rendelkezik. Kettő a 
bv. dolgozóinak halálával kapcsolatos feladatokról szól, három  pedig sajátos té­
m akörökben (a személyzeti hatáskörök m egosztásában, az irodai rendfokozatú 
beosztottak átm inősítésében, a bv.-testület tagjainak fenyítésével összefüggő kér­
désekben) hoz döntést.

A harm incnyolc országos parancsnoki parancsból harm inc a büntetésvégre­
hajtás szervezetét (a bv. dolgozók jogosultságait, kötelezettségeit) érinti. Kettő a 
fogvatartottak jogainak  gyakorlásával (pl. a külföldiekkel való kapcsolattartás 
m ódjával) foglalkozik, három  együttm űködést szabályoz, három  pedig egyes 
fegyverek rendszerbe állításáról intézkedik.

Érdekes jelenség, hogy az utasításban megjelölt — általános érvényű fe lada­
tokat és döntéseket m eghatározó — körre nem tartozik egyetlen parancs sem. Az 
e form ában történő szabályozás nagy része a fegyveres testületi jelleggel, illetőleg 
személyzeti tém ával kapcsolatos. Úgy tűnik, később is érvényesül ez a tendencia, 
hisz az utóbbi két évben kiadott parancsok zöm e, 17-ből 16 személyzeti jellegű.

Az intézkedés a büntetésvégrehajtási m unka legjellem zőbb szabályozási for­
mája. Az utasítás 4. paragrafusa alapján intézkedést kell kiadni:

— a jogszabályokban vagy parancsban m eghatározott feladatok végrehajtá­
sára,

— az irányítás, vezetés körébe tartozó teendők m eghatározására és végre­
hajtására, végül

A bv-szabályok kiadásának rendje
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Intézkedést az országos parancsnok és átruházott jogkörben a helyettesei 
adhatnak ki. Az intézkedést kiadó személyek ilyen szigorú megkötése elsősorban 
azt a célt szolgálja, hogy a kiadott rendelkezések bizonyos egyseges elveknek 
megfeleljenek. E megoldás lehetetlenné teszi, hogy egy-egy szukebb szakterület 
érdekei alakítsák ki a szabályozási m echanizm ust. Ugyanakkor az így mukodo 
szabálykibocsátás elősegíti a vezetői koordinációt, valam int az egyseges elvek
szerinti irányítást is. . i_ •*< r*.

A büntetésvégrehajtást érintő belső szabályozást a Buntetesvegrehajtas Or- 
szágos Parancsnoksága készíti elő. A miniszteri utasítás vagy ennél magasabb 
szintű szabályozás esetén érvényesül az IM törvényelőkészítő fooszta yanak alta­
lános koordináló szerepe. A szabályalkotásban való közrem űködés elsősorban a 
tervezetek véleményezésével történik. Ha az utasítás vagy más miniszteri szintű 
szabály tervezetét egyeztetni kell külső szervekkel, akkor az ezzel kapcsolatos f el­
adatokat a büntetésvégrehajtást érintő ügyekben az Országos Parancsnoksag veg-

A büntetésvégrehajtás belső szabályainak előkészítési rendjét az országos 
parancsnok intézkedése szabályozza. Ez az intézkedés részletesen taglalja a ü- 
lönböző rendelkezéseket (lásd: parancs, m ódszertani útm utató, szabalyzat stb..) 
Köztük a bv-intézetek belső rendelkezéseit is szabályozza. Az intezeti belső sza­
bályozásba az intézet parancsnokának írásos form ában megjelenő parancsai, in­
tézkedései tartoznak. Ezek körébe sorolhatók a különböző intézeti (munkavedel- 
mi tűzvédelmi, szervezeti és m űködési stb.) szabályzatok is. Ezek elsősorban a 
m agasabb szintű rendelkezések — helyi sajátosságoknak megfelelő — végrehaj­
tásáról (m unkavédelem ) vagy a m agasabb szintű szabály által előírt kötelezettseg 
m egvalósításáról (látogatási rend, őrutasítások stb.) szólnak. Szűk körben sajat 
szabályozási tevékenység is előfordul.

M egjelenési form ájukat tekintve e szabályok több elnevezes (parancs, ‘ntez* 
kedés, szabályzat, működési rend stb.) alatt szerepelnek. Az intézeti belső rendel­
kezéseket az intézet parancsnoka, illetőleg más erre feljogosított vezető adja 1 . 
A más vezető által kiadott rendelkezést az intézet parancsnokanak jova kell 
hagynia. Ugyanilyen belső szabályozási tevékenység jellemzi a buntetesvegrehaj- 
tási vállalatokat, melyek számára a büntetésvégrehajtás tevékenységen kívül eső 
jogszabályok írják elő alapvetően a tennivalókat. ,, , _ , n

A büntetésvégrehajtási tevékenység központi szabályozasa az Országos Pa­
rancsnokság feladata. Ebbe a körbe tartoznak a különböző jogszabályok, jogi 
iránym utatások, a miniszteri utasítás, parancs, az állam titkári parancs, valamint 
az országos parancsnok és helyettesei által kiadott rendelkezések. A miniszteri 
utasításnál m agasabb szintű jogszabályok előkészítésében a Parancsnoksag csu­
pán közrem űködik, egyéb esetekben viszont felelőssége teljes körű. M agat a sza­
bályozást (a rendelkezés tervezetét, a Parancsnokság osztályaival történő egyezte­
tést a fontosabb célok kialakítását) az illetékes osztály készíti elő. ...............

’ Az előkészítő osztály és a titkárság jogi és ellenőrzési alosztálya együtt gyűjti 
be a szakosztályi észrevételeket. Az alosztály feladata, hogy ellenőrizze es adott 
esetben számon kérje az előkészítés szabályosságát, az egyeztetések megtörténtét. 
Azután jogi szem pontból véleményezi a tervezetet, és benyújtja az ílletekes bun- 
tetésvégrehajtási vezetőnek aláírásra. Ennek megtörténte után az alosztaly gon­
doskodik a rendelkezés megfelelő form ában történő közzétételéről.

A szabályozási tevékenység döntő szakasza a koordinacio. A kozponti sza­
bályozás ugyan nem tűzheti ki célul, hogy a bv. szabályozasi rendszere szűk, 
szakterületi érdekeknek feleljen csupán meg. Ellenkezőleg, az esetleges érdekel­
lentéteket minél szélesebb körben ütköztetni kell, hisz alairas után mindez nem

— a testület működéséhez szükséges személyi és anyagi feltételek biztosítá-



lehetséges. Tehát az a jó  módszer, ha a belső szabályok előkészítésében vala­
mennyi szakosztály aktívan részt vesz, és az intézetben dolgozó szakemberek elő­
zetesen kifejtik észrevételeiket. Erre a kívánatos m egoldásra több példa is akadt 
az utóbbi időben.

A szabálykibocsátás m echanizm usa a bv. intézeteken, vállalatokon belül ter­
mészetesen jóval egyszerűbb. Itt nem kell külön szakapparátust kialakítani, de 
azért a szakszolgálati egyeztetés intézeten belül ugyanolyan fontos, mint a köz­
ponti szabályozás során. Ezt a feladatot az intézet parancsnoka által megbízott 
személyre vagy m unkacsoportra kell bízni.

Ami a belső szabályozást illeti, az is fontos kérdés, hogy a kiadott rendelke­
zések mennyire ism erhetők meg, hogy a hatályos szabályozási anyaghoz milyen 
széles körben férhetnek hozzá az emberek. 1982-től komoly előrelépések történ­
tek a fent említett területen. A Bv. M elléklet megjelenésétől kezdve a büntetés­
végrehajtás valamennyi dolgozója megismerheti a belső rendelkezéseket. 
Amennyiben a szabályt tartalm a miatt nem lehet közzétenni, mert pl. titkos, a 
szám szerinti jelölés lehetővé teszi, hogy az érdeklődők az intézeten belül köny- 
nyen kikeressék. M indez garanciát jelent a hatályos joganyag figyelemmel kíséré­
sére és visszamenőleges keresésére is.

A jogszabályok felülvizsgálatának eredm ényeképpen kialakult egy új szabá­
lyozási mechanizmus, amely m ár megfelelő szervezeti feltételrendszert biztosított 
a hatályos joganyag figyelemmel kísérésére, naprakész állapotban tartására. Az 
új szabályozás erre vonatkozóan részletes feladatokat ír elő. Ezek az intézkedés­
ből megismerhetők. N oha az intézkedés fontos koordinatív feladatokkal ruházza 
fel a jogi és ellenőrzési alosztályt, a titkárság felelőssége e téren sem kizárólagos. 
Elképzelhetetlen, hogy az évente megjelenő mintegy 45-50 szabály hatályosulását 
egy 3-4 főből álló apparátus m aradéktalanul ellenőrizni tudja.

Az intézkedés fontos rendelkezése a jogszabályok felülvizsgálatának előírá­
sa, melyet kétévenként kötelező jelleggel el kell végezni. Vagyis össze kell vetni a 
jogszabályok célkitűzéseinek megvalósulását a tényleges helyzettel, s ha úgy adó­
dik, akkor fel kell tárni a korrekcióra késztető okokat, esetleg kezdeményezni 
kell a szabályozás m ódosítását, illetőleg hatályon kívül helyezését. Bár erre az 
utóbbi egy-két évben az előkészítő m unka javulása miatt nem volt szükség.

A büntetésvégrehajtás hatályos szabályai

A felülvizsgálat lezárása (1985. decem ber 31-e) után 410 belső rendelkezés 
m aradt hatályban, és 116 IM utasításnál m agasabb szintű jogszabály került nyil­
vántartásba. Mi jellemzi e viszonylag nagy számú rendelkezéseket?

Jelenleg a fogvatartottak jogairól, kötelességeiről, a rájuk vonatkozó bünte- 
tesek végrehajtásáról 11 miniszteri utasítás, 3 országos parancsnoki parancs 24 
intézkedés, 6 általános helyettesi, 17 helyettesi intézkedés szól. Ezek döntő részét 
1979 után adták ki, ezért korszerűek és viszonylag stabilak. Kivéve a fogvatartot­
tak anyagi-technikai ellátására és tartási költségeinek m egállapítására vonatkozó 
szabályokat, melyek — m int em lítettük — gyakran változnak.

Igen nagyszámú a személyi állom ány jogait és kötelességeit szabályozó bel­
ső rendelkezés is. 60 miniszteri utasítás, 8 IM parancs, 35 országos parancsnoki 
parancs, 79 országos parancsnoki intézkedés, 9 általános helyettesi és 58 helyet­
tesi intézkedés, utasítás született az elmúlt években. Ennek egyik oka az, hogy 
idejétmúlt a büntetésvégrehajtás m unkaköri és szervezeti tagozódására, a felada­
tok megosztására vonatkozó rendelkezések többsége, s mivel a szabályozás nincs 
összhangban a büntetésvégrehajtás m űködő szervezetével, egyre gyakrabban me­
rül fel m ódosításának igénye.
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A felülvizsgálat eredm ényeként könyvelhető el, hogy jelentősen, kb. 30%-kal 
csökkent a büntetésvégrehajtás tevékenységére vonatkozó szabályok száma. Átte­
kinthetőbb lett a belső szabályozás, világosabb a szabálykibocsátás m echanizm u­
sa. Az eredmények továbbfejlesztését a jogszabályi nyilvántartás számítógépes 
megvalósításától várjuk, ami m ár nem csupán elméleti elképzelés, hanem napi 
szinten jelentkező operatív feladat. A kialakítás előkészítő m unkái befejeződtek, 
most m ár a rendszer m űködtetése a cél.

A szabályozás problémái és megoldási lehetőségei

A jövőben nagyobb figyelmet kell fordítani a szabályozás előkészítésére. Az 
új szabályozás kiadásakor teljes egészében felül kell vizsgálni és le kell egyszerű­
síteni az előző szabályozási rendszert. Pozitív példa erre a ruházati ellátás szabá­
lyainak áttekinthetőbbé válása, s az e téren hatályban lévő rendelkezések számá­
nak csökkenése.

T apasztalataink azt m utatják, hogy a büntetésvégrehajtás belső szabályozási 
m echanizm usa indokolatlanul lassan követi a külső, m agasabb szintű jogszabá­
lyok változásait. G yakran késik — esetenként el is m arad — egy-egy magasabb 
szintű jogszabály végrehajtási intézkedése. Ilyen volt pl. az orvosok, egészségügyi 
dolgozók etikai-fegyelmi szabályozata, a személyi állom ány egészségügyi ellátá­
sának, valam int a bv-vállalatokat érintő újítási feladatoknak a szabályozása. 
U gyanakkor előfordult az is, hogy nem a külső szabályok lassú követéséből adó­
dott a problém a, hanem  saját belső szabályaink aktualizálásának elm aradásából. 
Erre példa az elítéltek külföldi hozzátartozókkal való kapcsolattartása, a bv-dol- 
gozó fényképezésének, az intézetek látogatásának szabályozása.

M ilyen módszerekkel lehet ezen változtatni? Elsődlegesen a külső jogszabá­
lyok, illetve a belső rendelkezések folyam atos szemmel tartásával. Olyan megfi­
gyelő rendszert kell kialakítani, mely lehetővé teszi az azonnali reagálást. Az O r­
szágos Parancsnokság szakosztályainak feladata ezt m egoldani, de a titkárság 
jogi és ellenőrzési alosztályának is nagyobb szerepet kell vállalnia a figyelem fel­
keltésében. M indehhez m ár kialakultak az alapvető feltételek.

A büntetésvégrehajtási szabályozás tipikus hibája — különösen az utóbbi 
években —, hogy az előkészítés folyam án általában nem történik meg a bevezető 
rendelkezés gazdasági összefüggéseinek, pénzügyi vonzatának vizsgálata. Ez egy- 
egy konkrét esetben annyit jelent, hogy a rendelkezés kiadása után, nagy nehez- 
ségek árán kell gondoskodni a terven felüli kiadás anyagi fedezetéről. Ezt a költ­
ségvetési keret szűkülése közepette egyre nehezebb megoldani, de ellent is mond 
az ésszerű, tervszerű gazdálkodás követelményeinek.

A szabályozás javítására a közzétételnél is van mód. Ez idő tájt a Bv. Mel­
léklet csupán visszamenőleg tájékoztatja a személyi állom ányt az új belső szabá­
lyokról. Ennek két oka van: szinte m indig az utolsó p illanatra m arad a belső sza­
bályok kiadása, és a nyom dai átfutási idő hosszúsága is kiküszöbölhetetlen te- 
nyező. így azonban a büntetésvégrehajtás dolgozói nem tudnak idejekorán meg­
ism erkedni egy-egy új rendelkezéssel, nem tudják azokat rögtön alkalmazni.

Fontos, elsősorban jogi-technikai feladat a szabályozási rendszer szerkezeté­
nek vizsgálata. Egységes szerkezetbe foglalással egyszerűsíthető lenne a szabá­
lyozás, ezzel a gyakran változó rendelkezések alkalm azhatóságán is javítani le­
hetne. A bv. személyi állom ányának illetményével, a pótlékokkal jelenleg 21 
belső rendelkezés foglalkozik, ebből 13 miniszteri utasítás. A ruházati ellátással 
kapcsolatos tennivalókat 13 belső rendelkezés szabályozza, ebből 3 miniszteri 
utasítás. Nyilvánvaló, hogy ezek egységesebb elvek szerinti összefoglalása, úgy­
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mond megszerkesztése nagyban elősegítené nemcsak a szabályok szám ának 
csökkenését, hanem  áttekinthetőségét is.

Vannak olyan szabályok, amelyeknél a megjelenés ténye vagy a m ódosítás 
szükségessége nem függ a büntetésvégrehajtástól. Ide elsősorban a pénzügyi nor- 
matívákkal kapcsolatos mennyiségi szabályok (pl. tartási költség, béremelés, 
anyagi érdekeltség) tartoznak. Ezekben az esetekben külső körülm ények szabják 
meg a m ódosítást, tehát csak követésre van lehetőségünk.

A felülvizsgálat után se tudunk egyértelmű választ adni a kérdésre, hogy a 
hatályban m aradt jogszabályok, belső rendelkezések szám a sok-e vagy kevés. 
A gyakorlat, úgy tűnik, törekszik a belső rendelkezések szám ának csökkentésére. 
1986-ban feleannyi szabályt ad tunk  ki, m int a megelőző években. Rendezettebbé 
vált a szabályozási tevékenység, m egterem tődtek a feltételei annak, hogy a jog ­
szabályok felülvizsgálata, illetve folyam atos ellenőrzése biztosítható legyen.

A következő lépcsőben az érvényben lévő joganyag mélyebb elemzése szük­
ségeltetik. Meg kell szüntetni a belső rendelkezéseknél időnként észlelhető átfe­
déseket, jogi-technikai-szerkesztési módszerekkel pedig fel kell tárni a szabályo­
zatlan területeket. A jogalkalm azás színvonalának emelése érdekében, a jogalkal­
mazók jogism eretének fejlesztése terén is komoly feladatok várnak még ránk.

Az elm últ évtizedekben a büntetésvégrehajtás vezetése nagy erőfeszítéseket 
tett annak érdekében, hogy a gyakorlati szakem berek megismerjék a m unkáju­
kat, személyüket érintő jogszabályokat, ezzel is segítve a végrehajtás törvényessé­
gét. Az Igazságügyi Közlöny Bv. M ellékletének rendszeres m egjelentetése 
1982-től, a Büntetésvégrehajtási Jogszabályok Gyűjtem ényének kiadása és több 
belső kiadvány terjesztése m ind-m ind e célt szolgálja.

Bár a büntetésvégrehajtás vezetése oly időszakban biztosított erre nem kevés 
anyagi fedezetet, am ikor költségvetési lehetőségei jócskán beszűkültek, a bv. dol­
gozók jogism erete érdem ben, a fent említett befektetéssel azonos m értékben saj­
nos nem nőtt. Külön felmérést ugyan nem készítettünk erre vonatkozóan, de a to ­
vábbképzések során, meg a m indennapi gyakorlati m unka kapcsán perm anensen 
ezt tapasztaljuk.

A jogi szabályozás szerepe a jövőben nőni fog. A jobb, minőségibb m unka 
világos közérthető szabályokat, centralizált szabálykibocsátási rendszert, és a je ­
lenleginél m agasabb színvonalú jogism eretet feltételez.

Dr. Mészáros József—dr. Sereg Pál
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Adalékok 
a homoszexualitás problémájához

A hom oszexualitás fogalm ának m eghatározása és okainak megértése nem 
kis feladat elé állítja azokat, akik ezzel a témával szeretnének foglalkozni. A rá 
vonatkozó irodalom  szinte áttekinthetetlen és m eglehetősen ellentmondásos. 
A problém ák m ár a definícióknál kezdődnek. Többen körülírják a homoszexuali­
tás fogalm át, így Allén, Kinsey és West.

Három féle hom oszexualitást különböztet meg például West. Nyílt homosze­
xuálisoknak nevezi azokat, akik ugyanazon nemű személlyel kölcsönös szexuális 
kapcsolatba lépnek. Exkluzív hom oszexuálisoknak tartja azokat az embereket, 
akikből hiányzik vagy akikben igen csekély az ellenkező nem tagjai iránti eroti­
kus érdeklődés. Fakultatív homoszexuálisok pedig azok, akik csak akkor lesznek 
hom oszexuálisán aktívak, ha nem áll m ódjukban az ellenkező nem tagjaival 
érintkezni, illetőleg meg vannak fosztva azok társaságától. Az olyan személy, aki 
m indkét nem tagjaival erotikus kielégüléshez tud ju tn i: biszexuálisnak nevezen­
dő.

Több pszichiáternek az a meggyőződése, hogy a férfi hom oszexuálisokat két 
ellentétes kategóriába, az aktívba és a passzívba lehet sorolni. Az aktív típus erő­
szakos és férfias a szeretkezésben, míg a passzív típus szolid, félénk, engedékeny 
és kedveli, ha „ráhajtanak” . Annak a hom oszexuális férfinak, akinek túlnyom ó­
an passzív szexuális szokásai vannak, nincs szükségszerűen nőies viselkedése 
vagy nőies testalkata. Az aktív vagy passzív szerepet sokan aszerint veszik fel, 
ahogyan azt a helyzet megkívánja.

Homoszexualitás és társadalom

A köztudat a hom oszexuálisokat degenerált személyeknek, ifjúságra veszé­
lyes csábítóknak, morális páriáknak, jobb esetben betegeknek tartja. Olyanok­
nak, akik belső elválasztású mirigyek megbetegedésében vagy pszichológiai 
rendellenességben szenvednek.

A hom oszexualitás ezzel szemben olyan régi, mint az emberiség. Éppúgy 
előfordul a fejlett civilizációkban, m int a primitív társadalm akban. A homosze­
xuális szokások a föld nagy területein honosak, beleértve a Földközi-tenger vidé­
két, a Kelet nagy részét, különösen Indiát, Kínát, Japán t és a csendes-óceáni szi­
geteket.

A klasszikus G örögországban a hom oszexualitás társadalm ilag is elismert. 
Az ifjú iránti vonzódás a norm ális férfi elfogadott szerelme, akinek egyébként 
kötelessége jó  példát mutatni. A görögök szám ára a hom oszexualitás nemes 
szenvedély, gondoljunk Platónra és Szapphóra! Az ókori legendák mind ezt ta­
núsítják, akár a görög civilizáció aranykorát, akár a hanyatlás idejét idézik fel.
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Az antropológiai irodalmat áttekintve több szerző úgy látja, hogy a primitív 
társadalom 64%-a normálisnak tekinti és elfogadja a homoszexuális aktivitás va­
lamilyen formáját. Egy kis észak-afrikai törzs, a Siwans például minden férfi és 
fiú tagjától elvárja, hogy valamilyen homoszexuális aktivitásban részt vegyen. 
Furcsállták, ha valaki vonakodott. A Kiwai törzs úgy vélte, hogy a homoszexuá­
lis szodomiától erőssé válnak a férfiak.

Néhány törzs a homoszexualitás gyakorlásához intézményes kereteket bizto­
sított. Az ausztráliai randáknál pl. a fiataloknak nősülés előtt keresztül kellett 
menniük egy homoszexuális házasságon. Más törzseknél a homoszexualitás ösz- 
szefonódott a sámánizmussal, és így társadalmi presztízsre is szert tett.

Voltak olyan társadalm ak is, melyek súlyosan elítélték és büntették a homo- 
szexualitást, Lót ótestamentumi története is erre utal. Lót éjszakai vendégeit, az 
angyalokat nem adta ki Szodoma férfiainak, cserébe inkább felajánlotta nekik 
két szűz lányát. Ezért az Úr vaksággal büntette Szodoma erőszakos férfiak, a vá­
rosra pedig kénköves esőt bocsátott. Ezt a hozzáállást a kereszténység is átvette. 
A középkori Angliában például az egyházi bíróságok elevenen eltemettették vagy 
megégettették a homoszexuálisokat.

Jogi vonatkozások

A XVIII. század közepén még máglyán égették Párizsban a homoszexuáliso­
kat. Az 1789-es francia forradalommal kezdődött a változás. Voltaire és Montes- 
quieu hatására a büntető törvénykönyvet a nyilvánvalóan káros cselekményekre
— így az erőszakos nemi közösülésre és gyermekek megbecstelenítésére — korlá­
tozták. A homoszexualitás kérdéseit az 1818-as Napóleoni Törvénykönyv már az 
egyes állampolgárok lelkiismeretére bízta.

Az USÁ-ban a szexuális aktivitás bizonyos formáit büntették, tekintet nélkül 
arra, hogy homo- vagy heteroszexuálisok követték-e el. 1962-ig minden abnor­
mális szexuális cselekedetet igen szigorúan megtoroltak, az elítélt 5, 10, 20 évi 
fogházat is kaphatott. Nevada államban pedig életfogytiglan bezárták.

Angliában a Lordok Háza 1954-ben foglalkozott a homoszexualitás kérdé­
seivel. A bizottság azt javasolta, hogy az olyan szexuális viselkedés, amely két fel­
nőtt magánéletében megy végbe, a továbbiakban ne tartozzék a törvény hatáskö­
rébe.

A homoszexualitást mint alaptényállást önmagában az európai államok kö­
zül nem bünteti: Franciaország, Belgium, Hollandia, Dánia, Svédország, Spa­
nyolország, Portugália, Görögország, Svájc, Anglia, Lengyelország, Csehszlová­
kia, NDK és Magyarország. Latin-Amerikában nem bünteti Argentína, Brazília, 
Mexikó. A minősített eseteket, mint pl. a közbotrányokozást, a fiatalkorúak el­
csábítását stb. viszont szankcionálják.

Velük szemben Norvégia, Finnország, NSZK, az ír Köztársaság, Ausztrália, 
Szovjetunió, Románia, Jugoszlávia, Kolumbia, Ecuador, Szíria, Libanon már az 
alaptényállást is bünteti. A belga, olasz, török és japán büntető törvénykönyv pe­
dig nem tér ki a homoszexualitás kérdésére.

A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztéssel fenyegeti a homoszexualitás minősített eseteit. Súlyosbító 
körülménynek számít, ha a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása 
vagy gyógykezelése alatt áll. A bűncselekményt ilyen esetben két évtől nyolc évig 
terjedő szabadságvesztéssel bünteti a törvény.

A 9. nemzetközi büntetőjogi kongresszuson — amelyen 50 ország jogi képvi­
selője vett részt — elvetették a nem minősített homoszexuális cselekedet büntet­
hetőségét. Azóta semmi olyan figyelemre méltó esemény nem történt, aminek kö­
vetkeztében vissza kellett volna térni a homoszexualitás büntetéséhez.
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Biológiai elméletek

Kallman ikerkutatásait gyakran idézik azok, akik a homoszexualitást geneti­
kus okokkal magyarázzák. Kallman 40 egypetéjű és 45 kétpetéjű ikerpárt vizsgált 
meg. Úgy találta, hogy az egypetéjűek 100%-os, a kétpetéjűek 15%-os egybeesést 
m utatnak a homoszexualitás tekintetében. Mivel nem vette figyelembe, hogy az 
ikrek együtt nevelkedtek-e vagy külön, adatait nem sikerült megerősíteni.

Népszerű az a megállapítás, hogy a hom oszexualitásnak endokrin háttere 
van. Glass és Johnson endrogén horm onok adagolásával akarták a homoszexuá­
lisokat heteroszexuálisokká változtatni. A kísérlet eredményeként növekedett 
ugyan a kezeltek szexuális késztetésének intenzitása, de azok irányát nem változ­
tatta meg a hormonkezelés. A heteroszexuális nők nem váltak leszbikussá, ami­
kor megemelkedett szervezetükben az endrogén horm onok mennyisége. Elmé­
lyült a hangjuk, visszafejlődtek a melleik, de nem szóltak homoerotikus vágyak­
ról.

D örner szerint a nemiség központja a hipotalam uszban van. Elméletét állat- 
kísérletekkel próbálta bizonyítani. Hormonkészítményeket ju ttato tt a magzati 
korban lévő állat agyvelejébe, s azt találta, hogy az adagolt horm on fajtájától és 
mennyiségétől függően különbözött a felnőtt állat nemi viselkedése. Kolodny és 
m unkatársai a vérplazm ában mérték a férfi nemi horm on szintjét, és hasonló 
eredményre jutottak.

Lélektani teóriák

Homoszexualitás-elméletében Freud a biológiai és pszichológia tényezőket 
egyaránt figyelembe vette. Egyik hipotézise az volt, hogy az embernek genetiku­
sán determ inált hajlam ai vannak az aktivitás, azaz a masculinitás és a passzivi­
tás, azaz a feminitás iránt. A gyermek azzal a nemmel fog azonosulni, amely ten­
dencia alkatában túlsúlyban van. Másik hipotézise a biszexualitás általánosságá­
ból indult ki. Úgy vélte, hogy a szexuális indíttatás nem jellemzi sem a kielégü­
lést okozó tárgy nemét, sem fajtáját. A szexuális késztetés homoszexuális vagy 
heteroszexuális irányba csak később terelődik.

Az Ödipusz-konfliktus Freud szerint az egyén szexuális fejlődésének kiemel­
kedő jelentőségű tényezője, megoldásától függ a szexuális prevencia iránya. 
Négyéves kora körül a gyermek felfigyel anyja és apja nemi különbözőségére. 
A fiú szeretné anyja érzelmeiben elfoglalni apja helyét. Vágyai nem juthatnak ki­
elégüléshez, mert meghiúsítja az apariválistól való félelem. Ha a fiú ezt a konflik­
tust nem képes megoldani — ha nem tudja anyja iránti vágyát elnyomni, ha nem 
tud azonosulni apjával —, akkor szorongásában kerülni kezd minden heterosze­
xuális kontaktust. Ha felnőttként heteroszexuális kapcsolatot kísérel meg, feléb­
rednek gyermekkori szorongásai, ugyanakkor a homoszexuális érintkezés megkí­
méli ettől.

M cCord számos figyelemre méltó vizsgálatot végzett azzal kapcsolatban, 
hogy miképp sajátítja el a gyermek nemi szerepét. M egállapítja, hogy a szülők 
szerepe meghatározó a hom oszexualitáshoz vezető úton. Négy fontos tényezőt 
említ: a szülők félelmét a szexualitástól, a szülők büntetési hajlamát, a gyermek 
kigúnyolását, valamint a szociális (étkezési, szobatisztasági) szokások elhanyago­
lását. A fiúkban mindezek nőies viselkedésmódokat erősítenek fel.

Tiller szerint az apa távolléte szintén hozzájárulhat a fiúgyermek szexuális 
életének eltorzulásához. Következtetéseit dán tengerészcsaládok vizsgálatából 
vonta le. A gyermeküket tartósan egyedül nevelő anyák túlzottan óvták fiaikat. 
Ennek következményeképp a fiúk egy része homoszexuális lett, más részük pedig 
hipermaszkulin személyiséggé vált.
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A szerző szerint a hom oszexualitás kialakulásához vezet az em lősöknek az a 
fiziológiai sajátossága, hogy bárm iféle m ennyiségileg elegendő ingerre válaszol­
nak. Az a véletlen, ami egy egyént azonos nemű személlyel való szexuális tapasz­
talathoz vezet, egyidejűleg az ilyen tapasztalatok reflexszé válásának is oka lesz. 
Végül, de nem utolsósorban m eghatározzák a hom oszexualitáshoz való viszonyt 
a társadalm i norm ák is.

Homoszexualitás a börtönben

M agyarországon a börtönben lévő elítéltek által elkövetett fegyelmi vétség­
nek mindössze 0,5-0,6%-a hom oszexuális vétség. Ezek a számok olyan alacso­
nyak, m ondhatnánk elenyészőek, hogy a kérdéssel nem érdem es foglalkozni. 
A valóságban azonban jóval több fegyelmi vétséget követnek el az elítéltek (áll ez 
különösen a börtönben elkövetett hom oszexuális cselekményekre), m int ameny- 
nyit a személyzet felfedez. Az Országos Parancsnokság nevelési osztálya által 
összesített fegyelmi statisztikák alapján a visszaeső férfiak 25-30%-ánál, valam int 
a nők 70-90%-ánál tapasztalható  hom oszexuális aktivitás. A problém a tehát még­
is súlyos, m ert ténylegesen az elítéltek nagy számát érinti.

A magam részéről arra a kérdésre szerettem volna választ kapni, hogy mi­
lyen személyiségen belüli, illetőleg kívüli tényezők játszanak szerepet a hom osze­
xuális m agatartás létrejöttében, és hogy van-e különbség a férfi és a női hom osze­
xualitás között. A fenti kérdések m egválaszolása érdekében két m ódszerrel (irat­
tanulm ányozással és ún. BSRI-teszttel) vizsgálódtam . Az iratok tanulm ányozása 
során átnéztem  az intézeti anyagokat, valam int a bíróság által hozott ítéleteket. 
Az 1974-ben S. Ben am erikai pszichológus által kidolgozott BSRl-tesztet pedig 
az alábbi m ódon használtam  fel. (A tesztet dr. Boros János adaptálta  a magyar 
viszonyokra, m agyar standard ja ugyanis nem létezett.)

A teszt 60 személyi tu lajdonságot foglal magába. Az első 20 férfias, a m áso­
dik 20 nőies, a harm adik 20 pedig olyan semleges tulajdonságokat tartalm az, 
amely lehetővé teszi a szociális kívánalm aknak megfelelő viselkedésm ódot. Én a 
hom oszexuális és a nem hom oszexuális bűnelkövető csoport eltéréseit értelmez­
tem. A vizsgálati csoportok 20-20 főből álltak. Az egyik (alap) csoportban 20 ho­
moszexuális, a másik (kontroll) csoportban pedig 20 nem hom oszexuális fogva­
tarto tt volt.

A vizsgálat eredm énye m egállapította, hogy a női hom oszexuális fiatalok 
alapvetően foglalkozásnélküliek, bár befejezték a nyolc általánost. Túlnyomó- 
részt em berölésért vannak elítélve, nagy részük m ásodszor van bv-intézetben, és 
hosszú ideje tölti szabadságvesztés-büntetését. A nem hom oszexuális csoport tag­
jai kicsit idősebbek, noha ugyanúgy nyolc általánost végeztek, zömmel szakm un­
kások, tu lajdon elleni bűncselekm ényért vannak elítélve, főként elsőbűnténye- 
sek, és büntetésüket rövid ideje töltik a bv-intézetben.

A férfi hom oszexuálisok fiatal életkornak, 8 általánost végzett segéd- és be­
tanított m unkások. Egy részük tu lajdon  elleni, más részük erőszakos bűncselek­
ményekért van elítélve — közepesnél hosszabb büntetési időre. A nem hom osze­
xuális férfiak valamivel idősebbek, zömmel 8 osztályt végeztek, szakm unkások, 
fele-fele arányban követtek el erőszakos, illetve tu lajdon elleni cselekményeket, 
többszörös visszaesők — átlagosnál hosszabb büntetési idővel.

A BSRI-teszt a férfiak esetében azt m utatta, hogy a nem hom oszexuális cso­
port a férfiasság, a nőiesség és a szociális kívánalom  skáláján is m agasabb pont­
számot ért el, m int a hom oszexuális. Mivel a két csoport tagjai krim inológiai sa­
játosságaikat tekintve nem különböztek egymástól, ezért ezek a tényezők a pszi­
chológiai tesztek eredm ényeinek különbözőségében nem játszottak szerepet.

44



Vagyis nem arról van szó, hogy a hom oszexuálisok kevésbé férfiasak és inkább 
nőiesek, mint a nem hom oszexuálisok, hisz a kontrollcsoport — ha kismértékben 
is — férfiasabb és nőiesebb, m int az alapcsoport.

A szociális kívánalom  skála szintén a kontrollcsoport javára tér el. Ez azt je ­
lenti, hogy a hom oszexuális személyek nem férfiatlan, illetőleg nőies tu lajdonsá­
gaik m iatt folytatnak hom oszexuális tevékenységet a börtönben, hanem  azért, 
m ert tulajdonságaik kevésbé felelnek meg a szociális kívánalm aknak. Hajlanak a 
szabálytalan viselkedésre, hajlanak arra, hogy a szexuális depriváció problém áját 
a társadalm i és börtönnorm ák tilalm a ellenére rendellenes m ódon, hom oszexuá­
lis tevékenységgel oldják meg.

A nők átlagainak összehasonlítása a férfiakétól eltérő eredm ényt hozott. 
A hom oszexuális csoport m agasabb pontszám ot ért el a férfiasság, mint a nőies­
ség skáláján. A női hom oszexuális személyek férfiasabb tu lajdonságúnak vallot­
ták m agukat, m int a kontrollcsoport tagjai. Ennek oka az, hogy közöttük kétszer 
annyi az erőszakos bűnöző, kétszer annyi az életellenes bűncselekm ényt elköve­
tő, m int a nem hom oszexuálisok között. De ezek az elítéltek erőszakosságuk mi­
att m utatnak inkább férfias, m int nőies tulajdonságokat.

Összefoglalva: a kinti és a benti hom oszexualitás között abban látom a kü­
lönbséget, hogy a börtönélet során m inden elítéltnek szembe kell néznie a hetero­
szexuális kapcsolatoktól való megfosztottság  problém ájával. Míg a szabad életben
— egyes extrém helyzetektől eltekintve — úgyszólván korlátlan lehetőség van a 
heteroszexuális kapcsolatok létesítésére, addig a bv-intézetekben élő elítélteknek 
át kell élniük a szexuális depriváció kellem etlen, kínzó érzését. Ennek csökkenté­
sére különféle technikák vannak, pl. elfojtás, önkielégítés, ez azonban nem min­
denki szám ára megfelelő m egoldás, és így a problém a újraterm elődik.

A hom oszexuális csábítás, a hom oszexuális viselkedési m inta — különösen 
a fiataloknál és a hosszabb időre elítélteknél — elfogadható alternatívát jelent a 
depriváció csökkentésére, különösen ott, ahol ezt a börtönnorm a nem ítéli el, pl. 
a férfi visszaesőknél a férfi szerepet játszóknál és a női börtönben.

A másik jelentős különbség a kinti és a benti hom oszexualitás között az erő­
szakhoz való viszonybán rejlik. Míg a szabad életben alig hallani hom oszexuális 
erőszakról, addig ez a bv-intézetekben m indennapos jelenség. A börtönnorm ák 
gyakorta lehetővé teszik, hogy az erősebb elítélt nemcsak anyagilag, hanem  sze­
xuálisan is kizsákm ányolja a nála gyengébb társát. Az erőszakkal kikényszerített 
hom oszexuális kapcsolat szenvedő alanya megvetés tárgya lesz, az agresszor pe­
dig bizonyos fokú megbecsülést élvez.

A férfi és a női hom oszexualitás két szem pontból tér el egymástól. A férfiak­
nál a hom oszexuális viselkedés elsősorban a szexuális depriváció okozta feszült­
ség csökkentésére irányul, a nőknél sokkal inkább érzelmi okokból jön  létre. N á­
luk a hom oszexuális aktivitást a valakihez való tartozás igénye m otiválja alapve­
tően. A férfiak a kapcsolat kezdetekor, a startnál alkalm aznak erőszakot, a nők 
viszont szinte sosem folyam odnak erőszakos m egoldáshoz a viszony kialakítása­
kor, inkább udvarolnak. Ám ha partnerük hűtlen lesz, vagy ha el akarja őket 
hagyni, akkor agresszív m egoldásokat találnak ki a kapcsolat visszaállítása érdé- 
kében.

A férfi és női pszichés tényezők különbségét a BSRl-teszt eredm ényei is iga­
zolták. Ezekből kiderült, hogy a férfiaknál nem a nőies tulajdonságok túlsúlya 
okozza a hom oszexuális viselkedést, hanem  inkább a szociális elvárásoknak, nor­
m áknak megfelelő tulajdonságok csökkent volta. Ezzel szemben a női hom osze­
xuálisok között a kevésbé nőies, úgynevezett m aszkulin tulajdonságok dom inál­
nak. Sok volt közöttük az erőszakos bűnöző, és az átlagosnál erősebb volt náluk 
a norm akövető viselkedésre való késztetés. M iután a börtönnorm a a nők eseté­
ben megengedi a hom oszexualitást, a nők norm akövető hajlam a is erősíti a ho­
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moszexuális aktivitást. De mivel a női hom oszexualitás érzelmi telítettségű, a 
börtönnorm a m egengedő jellege indokolt.

Rövid értekezésemmel, remélem, hozzájárultam  a börtönben kialakuló ho­
moszexualitás okainak feltárásához. Jó lenne, ha a jövőben több szakem ber fog­
lalkozna e jelenség mélyebb vizsgálatával. Véleményem szerint a bv-intézetekben 
dolgozó orvosok, pszichológusok, pedagógusok egybehangolt, alapos — külön 
erre a célra kidolgozott tervek szerinti — csoportm unkájával lényegesen csök­
kenteni lehetne a hom oszexuális elítéltek számát. Ez lehetővé tenné a fogvatar­
tottak szabadulás utáni könnyebb beilleszkedését is a társadalom ba.

Szalma Eszter

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

A Magyar Kriminológiai Társaság az alapokmányában rögzítetteknek megfelelően pályá­
zatot ír ki a kriminológia és a büntetőpolitika legaktuálisabb kérdéseinek megválaszolására. 

A pályázat témái a következők:
— A kriminológia magyarországi fejlődése tudomány- és intézménytörténeti megközelí- 

tesben.
— A rablás és a kifosztás kriminológiai kérdései.
— A büntetőeljárás egyes szakaszainak — a nyomozástól az utógondozásig — egybehan­

golása, hatásai egységesítésének lehetőségei.
— Az öngyilkosság és a kriminalitás összefüggései adott közigazgatási vagy regionális 

egységben.
— A kábítószerekkel való visszaélés kriminológiai problémái.
A pályázás feltételei:
1. A pályázaton bárki részt vehet (egyes személyek és alkotó közösségek).
2. A pályázat jeligés. Nevet és címet zárt borítékban kell mellékelni.
3. A pályázat minimális terjedelme 2 szerzői ív, maximális terjedelem 3 szerzői ív (44—66 

oldal).
4. Pályázni csak olyan művel lehet, amelyet szerzője eddig nem publikált, és máshova pá­

lyázatként nem nyújtott be.
5. A pályaművek beküldési határideje: 1987. október 30.
Eredményhirdetés a társaság 1988. évi beszámoló közgyűlésén.
6. A pályaműveket egy példányban a következő címre kell eljuttatni:
M agyar Kriminológiai Társaság T itkársága
1053 Budapest, Egyetem tér 1—3.
7. A szerzőt a pályázatok értékelése után megilleti a publikálás ioga.
Pályadíjak: 1. díj 10 000,— Ft

I I . díj 7 0 0 0 ,-  Ft 
III. díj 5 0 0 0 ,-  Ft

Határidő után érkezett, továbbá az előírásoktól eltérő formában benyújtott pályázatokat 
nem veszünk figyelembe.

Budapest, 1987. február
M agyar Kriminológiai Társaság 

Igazgató Tanácsa
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A BV TÖRTÉNETÉBŐL

A  magyar börtönügy históriája

„H a valaki pénteki napon, melyet az egész kereszténységben m egtartanak, 
húst eszik, egy hétig böjtöljön bezárva” — írja első törvényalkotónk, Szent István 
m ásodik dekrétum ának 10. és 11. fejezetében. H asonlóképpen rendeli büntetni a 
kántornapi böjt megszegőit is. G lázer István a következőképp kom m entálta álla­
m alapítónk ezen intézkedéseit: . .  a böjtölésen volt a hangsúly, és a szabadság
korlátozása csak a böjtölésre vonatkozó rendelkezés betartását biztosította” 
(1975). Ugyanezt állapíto tta meg Lukács T ibor is, bár finom ított a szövegezésen: 
„Ez a rendelkezés azonban a böjtölésre és nem az elzárásra helyezte a súlyt” 
(1979). Ha összevetették volna a 10. és 11. fejezet rendeléseit István egyéb bünte­
tő rendelkezéseivel, nem fogalm aztak volna ilyen kategorikusan. Két vonatkozás­
ban is m egkérdőjelezik állításukat a hasonló intézkedések.

Egyfelől a böjtölés mellett — e két törvényhelyen túl — egyetlenegyszer sem 
jelenik meg a bezárás mint kísérő intézkedés, pedig az em berölés esetében indo­
koltabb volna a büntetés elzárással való biztosítása. M ásfelől első királyunk dek­
rétum aiban a böjtölés rendre m ellékbüntetésként szerepel, utalva a jog  valláseti­
kai m eghatározottságára.

M egm agyarázhatatlan, miért tenné itt, ebben az esetben főbüntetéssé a böj­
töt István, az éhezésnél jóval súlyosabb szabadságfosztással szemben. Nézetünk 
szerint az elzárás a főbüntetés, a böjt pedig m ellékbüntetés; a böjttel súlyosbított 
börtönbüntetés korai csírájaként. Fölcsillan ezen intézm ényben a szabadságvesz­
tés-büntetés végrehajtási szokásainak egyik gyökere is, jelesül a vallásos m agány­
ba szállást előidéző cellabüntetés is.

A kor a szabadságtól való m egfosztást igen súlyosan értékeli. A társadalom  
jelentős része még nem süllyedt szolga- vagy jobbágysorba, a törvény is, a nem ­
zetségek is foggal-körömmel védték a szabad állapotot. Nem is bukkan föl István 
dekrétum aiban m ásutt a szabadság elzárással történő csorbítása. Súlyosabb ese­
tekben viszont — éppen a büntetés keménységét hangsúlyozandó — intézményes 
elemmé vált a szabadságvesztés. így például a m ásodik dekrétum  27. fejezete el­
rendeli: „ha szabad em ber m ásnak szolgálóleányát választja házastársul . .  . örök 
szolgaságra vettessék”.

Hogy érzékelhetőbbé váljék a büntetés súlya, fölidézünk még néhány szolga­
sággal büntetendő cselekményt. Ha valaki eltagadta az egyháznak járó  tizedet, 
szolga lett. A m egvakított tolvaj tíz éven felüli gyermekeit szintén szolgasorssal 
büntették (László I. 12, 40.) A szolgálóleánnyal paráználkodó szabad férfit (Ist­
ván II. 26.), a tolvajló hajadon leányt, a bíró tekintélyét megvető alperest (László 
III. 7, 26.), a tolvaj feleségét, ha részes volt ura vétkében (K álm án I. 56.) egyaránt 
szolgasággal sújtották.

A szabadságfosztásnak ezt a m ódját a végrehajtás egyszerűsége is diktálta: a 
szolgává váló személy a sértettnek, a sértett családjának, az egyháznak vagy — 
nagy ritkán — az állam nak a tu lajdonába került, és így őrzéséről nem kellett gon­
doskodni. Nem véletlen, hogy a szabadságvesztés harm adik uralkodó neme a ki­
utasítás, száműzés volt. Ezzel sikerült az elkövetőtől úgy m egszabadulni, hogy
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nem kellett a büntetés végrehajtásáról az állam apparátusnak  gondoskodnia. 
M indez nem elhanyagolható szem pont abban  a korszakban, am ikor az állam ha­
talom  legfőbb feladata az új társadalm i-politikai rend elfogadtatása, a feudális 
állam gépezet kiépítése.

A szolgai státus büntetéskénti alkalm azása és a kiutasítás, száműzés erősen 
kapcsolódott egymáshoz. Tudniillik a szolgává tétel nem pusztán személyi bün te­
tés volt, számos esetben a sértett anyagi kárának pótlására szolgált. Ilyenkor az 
elítéltet helyben vagy más vidéken, esetleg külföldön értékesítették, s a vételárból 
elégítették ki a pernyertes felet. Könyves K álm án első dekrétum ának 77. fejezeté­
ben előírja, hogy „M agyar nem zetbeli szolgát vagy akárkit, ki M agyarországon 
szü le te tt. . .  senki el ne adjon külföldre” . (M eglehet, hogy ez a rendelkezés a sa­
já t állam polgár kiutasítási tilalm ának előképe.)

M ár első Á rpád-kori törvényhozóink elhatározásai között fölbukkant a 
kényszerlakhely kijelölése és az internálás. „H a az izm aelitáknak nevezett kalm á­
rok között volnának olyanok is, akik a keresztség u tán körülm etélkedvén, vissza­
tértek az ő régi törvényökre, távoztassák el székeiktől és telepítsék más falukra 
őket” — parancsolta László. Kálm án határozottabban  jelöli meg a lakhelyet: 
„Zsidók, ha m ódjok van benne venni, b írhatnak  ugyan mezei jószágot, de ő ne­
kik sehol m ásutt, hanem  csak püspöki székhelyen legyen szabad lakniok” . Egye­
bütt úgy intézkedik, hogy az izm aelita lakosságú falvakat ketté kell választani, s a 
lakosság felét m áshová kell telepíteni.

Visszatérve a börtönre: ha István idézett törvényi rendelkezése vitatható is, 
László királyunknál úgy term inológiában (carcer), m int funkcióban (őrzés és 
büntetés) félreérthetetlen a börtön értelmezése és léte. „Aki kivont karddal em ­
bert öl — így a szabály —, vessék töm löcbe a király ítélete szerint, és osszák há­
rom  részre m inden vagyonát, úgym int szőlleit, földeit, cselédségét, szo lg á it. . .  ha 
száztíz pénz érőnél kevesebb vagyona lenne, szabadságát is veszítse el . . . ” Bár a 
rendelkezésből nem derül ki egyértelm űen, vélem ényünk szerint itt a király ítéle­
téig tartó  biztonsági fogvatartásról van szó. A töm löc funkciója itt a végrehajtás 
érdekében foganatosított őrzés.

Egy másik helyen azonban m ár v itathatatlanul büntetésként alkalm azott 
karcerről beszél a törvény szövege: „H a valaki Isten kedvező kegyelméből gyer­
mekét vagy atyjafiát vagy akárm ely közelvaló rokonát a törvény keze előtt éri lo­
páson rajta, az ilyen tolvaj ne szenvedjen akasztófát vagy testi veszedelm et, h a ­
nem adjék el, m int szám kivetettet, ha közrendű em ber, ha pedig nemes em bert 
kapnak azon vétekben rokonai, azt nem  kell eladni, hanem  vessék a töm löc fog­
ságába” . Ez m ár börtönbüntetés.

A  feudális kor tömlöcei

A töm löcről mint büntetési nem ről nem csak törvényeink, de a gyakorlat fog­
híjas dokum entum ai is tanúskodnak. Például a váradi püspökség hosszú éveken 
át közrem űködött a peres eljárások bizonyítási szakában alkalm azott istenítéle­
tek, az ún. tüzesvas-próbák végrehajtásában. 1205 és 1235 közötti évtizedekből a 
Váradi Regestrum néven ismeretes töredék jegyzőkönyv 389 jogesetet hagyott az 
utókorra, mely világosan bizonyítja, hogy a börtön létező intézmény.

Abban az ügyben, am elyben a bajati, finkei, m ucsonyi és császtai várnépek 
előkelőbb társadalm i állásért küzdöttek Pétör, a borsodi vár egyik jobbágya (ek­
kor még: előkelője, tisztje, nemese) ellen, még csupán a töm löc intézményéről 
szerzünk tudom ást annak funkciója nélkül. Pétör, a borsodi tiszt egész falvakat
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igyekezett töm löctartóvá tenni, ami a karcer jelentőségét vélelmezi. A fent neve­
zettek viszont így védekeztek: „Ők igen is fegyverviselői a várnak, hadakozók, 
nem pedig rabtartók.”

A m agyar feudális társadalom  végleges osztálykörvonalai a X III. században 
alakultak ki. A szegény sorban élő szabad elemek utolsó küzdelmeiket vívták a 
jobbágyság és a serviensi réteg1 határmezsgyéjén. Az idézett per nyilván ezért le­
hetett rendkívül fontos számukra, mert ezzel — legalább átm enetileg — meg tud­
ták erősíteni „szabad hadakozó” státusukat.2 Szám unkra pedig ez az eset azt je ­
lenti, hogy a karcer őrizete alsóbbrendű tevékenység e században, nem méltó a 
szabad fegyverviselőhöz.

Rétegvillongásról szól egy másik eset is. Ebben a borsodi közrendű alattva­
lók és „egy-két jobbágya azon várnak, nevezet szerént Péter és K álm án” bepana­
szolták ispánjukat, D öm ötört törvénytelenségek és visszaélések miatt a király 
előtt. A király által bírául rendelt Tam ás egri püspök és Salamon bán látnivalóan 
D öm ötört pártolták, és a vádat visszavonták. A hamis vádért pedig a várnépek 
harm adfél m árkát fizettek büntetésül. „. . . két jobbágy tartozik börtönt ülni, ott 
m aradandók, am eddig az ispánnak tetszik” . A töm löc ez esetben is büntetés.

M agáról a börtönről több esetben is rendelkeznek uralkodóink. Ezek között 
vannak olyanok, amelyek a börtönben segítő eszközt látnak. III. András például 
a büntetését megfizetni nem tudó elkövetőről így rendelkezett: „vessék fogságra” 
és lakoljon megfelelő büntetéssel. Első pillantásra az adóssági fogság valaminő 
változatáról van szó. A különbség pusztán annyi, hogy nem magánjogi consen- 
sus3 alapján keletkezett adósság megfizetését, hanem  állami bíróság által kisza­
bott vagyoni büntetés behajtását kényszeríti ki. E rendelkezés alternatív büntető 
jellege nyilvánvaló. A vagyoni büntetést megfizetni nem tudó büntetésének átvál­
tását jelenti szabadságvesztésre vagy egyéb „m egfelelő” büntetésre. Ez utóbbi 
esetben a börtön a biztonsági fogság helye.

Összefoglalva az Á rpád-kori börtönről m ondottakat: a szabadságvesztés 
egyéb fajtái (száműzés, kiutasítás, internálás, státusvesztés) mellett a börtön a 
büntetési rendszer állandó eleme. A törvények a karcer több funkcióját tanúsít­
ják. A töm löcöt alkalm azták ítélet-végrehajtást biztosító fogságként, büntető eljá­
rás lefolytatásánál „előzetes” fogvatartásként, s végül büntetésként is. A szabad­
ságvesztésnek mint börtönbüntetésnek a jelenlétét a gyakorlat is visszaigazolja.

Vegyesházi királyaink idejében egyre sűrűbben bukkan föl a tömlöc. Alkal­
m azását tekintve a korai középkorban kialakult valamennyi funkció megizmoso­
dik. A XV—XVI. századra gyakori elemmé válik az „örökös börtön". Erre ítélték 
a Dózsa-féle parasztfelkelésben részes papokat, Zsigm ond és Ulászló dekrétum ai 
nyom án a ham isítókat, a ham isan esküvőket, a hiteleshelyi tevékenységben eljá­
ró csalárd papokat. M iksa 1567. évi articulusa4 a hitszegő, feleket kijátszó ügyvé­
dekről rendeli ugyanezt.

A ma életfogytiglaninak nevezett szabadságvesztés-büntetés állandósulása 
feltételezi, hogy valamiféle börtönhálózatnak ki kell alakulnia az országban. Az 
állam természetesen nem épített börtönöket, de a várak pincéi, kazam atái jó  meg­
oldást kínáltak. Az Á rpád-korban főként a vármegyei székhelyek váraiban, az is- 
páni központokban tarto ttak  fenn börtönt. A várak elterjedésével, a főúri famí­
liák építkezéseivel, a lovagvárak, rablófészkek kialakulásával, a tartom ányúri ha­
talom  kiépülésével pedig m egjelentek a földesúri börtönök is. A végvári harcokra 
kiépített végvárrendszer is felhasználható volt erre a célra.
1 A serviensi réteg: a lassan kialakuló feudális uralkodóosztály legalsó, egyben legszélesebb rétege, 
„királyi vitézek”, a későbbi középnemesség
2 status: állapot, helyzet, állás. Itt a társadalmi rétegek között elfoglalt hely
3 consensus: megegyezés, megállapodás
4 articulus: törvénycikk
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A X V I—XVII. századra m ár kibontakozott a börtönök néhány kategóriája. 
Nem típusokról van itt szó, csupán az „üzem ben tartó” szerinti csoportosításról. 
A börtönhálózat — ha lehet ezt egyáltalán így m ondani — a bírósági fórum rend­
szerhez igazodott. Volt börtöne a földesúrnak az úriszék mellett a várban, az ura­
dalmi épületben vagy a kastély pincéjében. Természetesen úriszékkel nem bíró 
nemesnek is lehetett tömlöce. Álltak töm löcök a vármegyei hatóságok szolgálatá­
ra, elsősorban várakban; politikai foglyok részére pedig az állam hatalom  is léte­
sített börtönt. A városok a városházán vagy annak pincéjében, esetleg a hóhér 
házában vagy alatta alakítottak ki karcért. Ez az általánosnak tűnő elterjedés 
azonban nem jelentette még a szabadságvesztés-büntetés börtönváltozatának 
győzelmét.

A töm löcbüntetés továbbra is csak periférikus része a büntetések rendszeré­
nek. Ez idő tájt éli virágkorát a halálbüntetés; az áruterm elés kibontakozásával 
pedig nagy jelentőségre tesz szert a vagyoni és pénzbüntetés. Varga Endre és 
Eckhart Ferenc m inden kétséget kizáróan igazolták az úriszéki peres gyakorlat 
alapján, hogy a jobbágyokkal szemben alkalm azott leggyakoribb büntetés a 
pénzbírság, esetleg a m unkaképességet nem csorbító testi szankció, a verés. De 
m ár sok esetben kiszabnak börtönbüntetést is. Néhány hónaptól két-három  évig 
terjedő mértékben, súlyosbító elemekkel (vasban letöltendő fogsággal, böjttel, 
testi fenyítéssel) tetézve.

A végrehajtás minőségére vonatkozóan ugyanazt m ondhatjuk el, m int euró­
pai kitekintésünkkor: a börtönök nem a hum ánus m egfontolások terepei. A kor 
felfogása szerint a szabadságelvonás önm agában nem igazi büntetés, azt testi sa­
nyargatással kell kiegészíteni. Amit a börtönben tám adni lehet, az a testi épség és 
az egészség. M indennapos a testfenyítés, a falhoz láncolás, a kalodába zárás és 
súlyos golyók hordása. Az élelmezés rossz, a körülm ények egészségtelenek, sötét 
van és szellőztetni sem lehet. H iába tám adta a felvilágosult abszolutizm us a bün­
tetőjogi gyakorlatot, e felfogás mindvégig uralkodó m aradt a feudális korban, sőt 
kihatott a m odern polgári börtön belső szabályozásának rendszerére is.

Nézzük meg, milyen is a feudális töm löc a kortársak szemével? „A nemes 
megye . . .  tömlöcei a fö ld  alá szinte két-három  ölnyire mélyedvén, ö t-hat külön 
rekeszből állottak, a melyek m indegyikébe 20-24, néha több rab is 3-4 sorba úgy 
záratott, hogy naphosszában szabadon lennének lábbékóikban, de esténként éj­
szakára lábvasaikon egy hosszú lánc keresztül vonása által, melynek vége az őr­
szobába fölhúzatott, egybe fűzetnének. Az egész épület sötétsége m iatt vadak bar­
langjához hasonlíta és szűk lépcsőin gyertyavilág nélkül napon által is lehetetlen 
volt a lejárás. A felső épület semmivel sem volt czélirányosabb az alattinál. így 
tehát többen a sötétség fijai egy barlangban lévén zárva, a here élet szülte unalom­
tól izgatva, időrövidítés okáért, egymás közt váltogatott beszélgetések által a bör­
tönt . . .  erkölcstelenség tanyájává, gonoszra oktató iskolává, változtatták . . . ” (H e­
gedűs Sándor, 1936.)

Kölcsey közismert leírása kiegészíti e képet. „A megye fogháza három  osz­
tállyal bír. Egyik, mely alsó töm löcnek neveztetett, tu lajdonképpen földalatti 
pince vagy verem volt, hol rendesen hetven-nyolcvan rabló, gyilkos és gyújtogató 
rothasztó nyirok és fojtó gőz közt összetorlasztva ő riz te te tt. . .  a más két osztály 
az élők levegőjében, földszinten épült: egy férfiak, egy asszonyok számára. E ket­
tőben m indenféle rangú megrögzött és kezdő gonoszok, vigyázatlan tettekért be­
fogadott ifjoncok és őrültek m inden különbség nélkül együvé zárattak. E két osz­
tályt a legteljesebb joggal lehetett tekinteni, m int legcélirányosabb iskolát, hol a 
földalatti osztály jövendő lakosai vagy lakosainak oktatói s útbavezetői állandó­
ul neveltessenek, s olykor, a népnek rettentéséül ezen m ulatságul a vesztőhely 
gazdagítására egy-két zsákmány előre készülhessen . . . ” (1837).

A fenti leírásokból kitűnik, hogy a börtön funkciói még a XIX. század első
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felére sem váltak szét egymástól. A biztonsági fogvatartás és a büntetéskénti vég­
rehajtás összem osódott. A töm löcbe „évenként egyszer vagy kétszer, égő fáklyák 
mellett, fegyveres hajdúk kíséretében, halványuló arccal és borzongó kebellel 
szállott le a főügyész, széjjelnézendő, van-e még sok közöttük, kiket pörbe idézni 
s m egíté lte tn i. . Együtt raboskodott tehát az ítéletre váró elkövető a megszen- 
tenciázott5 elítélttel. Sőt a feudális büntető gyakorlat szerint, az elmebetegeket is a 
börtönök fogadták be. Nem csupán a bűncselekm ényt elkövető m egháborodotta- 
kat, hanem  a veszélyesnek m inősített zavart elm éjűeket is. A félkegyelműeket 
csak bezárták, a dühöngő elm ebajosokat viszont a falhoz láncolták.

A felvilágosodott abszolutizm us tanai, a polgári ideológiák hatására az 
Egyesült Állam ok és N yugat-Európa büntetőjogászainak és em berbarátainak 
mozgalmai nyom án hazánkban is megszülettek a börtönökkel kapcsolatos m o­
dern vélekedések.

A  fogházjavító mozgalom

A feudális töm löcök m inőségének első m ódosulása a H absburgok felvilágo­
sult politikájának volt a terméke. III. Károly 1723:22. törvénycikke első ízben fo­
galm azta meg a gyakorlatban m ár évszázados hagyom ánnyal bíró határozott ta r­
tam ú szabadságvesztés-büntetést dekretális6 szankcióként. Ha ehhez hozzávesz- 
szük a halálbüntetés felszám olását célzó jozefinista törekvéseket, amelyek helyet­
te a szabadságvesztést ajánlották, szembeszökő lesz a központi irányítás alatt álló 
börtönök hiánya. A H elytartótanács a fenyítő intézetek ellátásának gondját a 
vármegyékre próbálta hárítani. Számos rendeletben utasította a helyi hatóságo­
kat, hogy állítsanak fel megfelelő felszereltségű börtönöket, alkalm azzanak meg­
felelő őrszemélyzetet és osztályozzák a bűnelkövetőket.

A megyék azonban elzárkóztak a börtönök létesítésével kapcsolatos anyagi 
terhek vállalásától. M agát a gondolatot nem kérdőjelezték meg, csupán azt hang­
súlyozták, hogy a m egvalósítás feltételeinek rendezése nem rájuk tartozik, hanem 
az országgyűlésre. Kétségtelen, hogy a börtönügy nehézkes kibontakozásának 
oka részben a szabadságvesztés-büntetés lassú terjedése. A felvilágosodott bünte­
tőpolitika m eglehetősen nagy küzdelm ek árán tud ta csak elfogadtatni a nemes­
séggel a rendi büntetőjog alapintézm ényeitől távolabb álló börtönbüntetést.

Az első magyar országos büntető intézet az Esterházy grófok birtokán, 
Szempc mezőváros mellett, a Pozsonytól 22 kilométernyire fekvő szolgabírói 
székhelyen nyílt meg. Létesítése Esterházy Ferenc kancellárnak köszönhető, aki 
az intézet szám ára telket és épületeket ajánlott fel. Az 1770. augusztus 20-án kelt 
alapító levél nyom án Kempelen János udvari kancelláriai tanácsos irányítása 
m ellett 1771-ben indult meg az építkezés, s 1772. szeptem ber 4-én m ár át is ada­
to tt az intézmény.

A csaknem négyszögletes, középen udvart körbefogó épület — egyik oldala 
kivételével — földszintes volt. Befogadóképessége kétszáz fő körül mozgott, jó l­
lehet fennállása alatt sosem volt benne 109 fogvatartottnál több. Az em lített kivé­
teles oldalon emeletes épületben sorakoztak a hálótermek. A férfiakat és a nőket 
tízfős zárkákban külön szinten szállásolták el. N apközben a fegyintézet lakói az 
épület más szárnyaiban létesített m unkaterm ekben dolgoztak.

Elég nehéz körvonalazni az intézmény funkcióit. A helytartótanács elgondo­
lása szerint utaltak be ide „javíthatatlanokat és kihágókat”, „vétkeikért halálos 
büntetésre kevésbé érdem eseket”, sőt szülők is kérhették ide vásott gyermekeik 
felvételét. Ilyen vegyes összetétel m ellett a Szempci Fenyítő és Dolgozóház csu-
5 szentencia: ítélet
6 dekretális: törvényi
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pán kísérlet m aradt, de újszerű törekvései (nevelés, m unkáltatás) példát m utattak 
a későbbi kezdeményezéseknek.

1779. novem ber 26-án a magyar kancellária elrendelte a fegyintézet átköl­
töztetését Tallósra, az 1763-ban, ugyancsak Eszterházy Ferenc által alapított ár­
vaház helyébe. Az egykori Eszterházy-kastély mintegy harm inc kilométernyire 
feküdt Szempctől, úgyszintén Pozsony vármegyében. Az intézet — igazgatójának 
jelentése szerint — roskatag volt, az összeomlás határán állott. Jellemző az épület 
állapotára, hogy am ikor a kancellária a lakhatóvá tételhez szükséges építkezések 
minimális költségvetését beterjesztette az uralkodónak, a császári leirat haszonta­
lannak és fölöslegesnek tartott akár egy Fillért is költeni rá. Helyette az intézet 
komáromi várba való helyezését szorgalmazta, m ondván: Tallós „a fenyítőház 
eszméjének sem m iképpen sem felel meg” .

Az egyemeletes kastélyban két zárt belső udvar volt. A rabok átlagos száma 
száz körül mozgott. Úgy Szempcen, mint Tallóson jelentős számban 
(30-50%-ban) raboskodtak bécsiek is, akiket a H elytartótanács engedélyével szál­
lítottak ide. (Egyébként a büntető intézetbe utaláshoz — akár igazságügyi szer­
vek, akár magánosok döntöttek — a H elytartótanács engedélye szükségeltetett. 
M indkét intézetben pokróc- és posztókészítéssel foglalatoskodtak az elítéltek, eb­
ből készítettek bizonyos készárukat (szoknyát, sapkát, köpönyeget). Az intézetek 
fenntartása deficites volt, az általuk term elt s eladott áruk sohasem fedezték a 
fogvatartottak eltartásának költségeit.

A kom árom i várba történő átköltöztetés a katonai célú épületek kiárusítása 
miatt hiúsult meg. Végül a korm ányzat a szegedi Vár kazam atái mellett döntött. 
A férfi rabok átküldésének elrendelése nem sokat váratott m agára: az 1784. m ár­
cius 7-én és július 25-én született utasítás értelmében 1785. novem ber 10-én beha­
józták az első csoportot. A nők 1790-ig Tallóson m aradtak. Ekkor azonban fiská­
lis m egfontolásokból (az intézet rendkívül magas fenntartási költségei miatt) úgy 
határoztak, hogy m indenkit Szegedre utalnak.

A szegedi váron több intézmény osztozott: a büntető intézeten kívül volt itt 
laktanya és voltak itt tiszti lakhelyek, minek következtében a felügyelet nehezeb­
bé vált. M aguk a rabok rendkívül egészségtelen körülm ények között, föld alatti 
kazam atákban (fedél nélküli, illetőleg földdel fedett helyiségekben) laktak. A fo­
lyóparton emelt vár kazam atái rendszeresen beáztak, a Tisza vize beszivárgott. 
A hálóhelyiségek tele voltak férgekkel, amit egyszerűen orvosoltak a hatóságok: 
a fapriccsen kívül semmiféle ágyneműt nem kaptak a rabok, hogy útját állják a 
bogarak, rovarok terjedésének.

A beutalt rabokat három  csoportra osztották. Külön helyezték el a férfiakat, 
külön a nőket és külön a hajóvontatásra ítélt rabokat, akik csak akkor tartózkod­
tak a várban, ha nem volt vontatóm unkájuk. A rabok létszáma 1811-ben volt a 
legmagasabb, ekkor 96-an voltak. 1831-re ez a szám kettőre apadt. A H elytartóta­
nács m ár 1824-ben indítványozta a szegedi intézet felszám olását, m ondván, fenn­
tartása ráfizetéses. Belső m unka szervezésére nincs mód, a külső m unka pedig ál­
landó visszaélésekre, szökésekre ad lehetőséget, a nőket amúgy se lehet külső 
m unkára irányítani.

A fenntartási költségek előterem tésére bérbeadott kazam aták miatt szinte le­
hetetlenné vált a rend biztosítása. A gyapjúfésüléssel, fonással történő rabm un­
káltatás ham arosan m egfeneklett: hisz egyre kevesebb nyersanyaghoz, mind ke­
vesebb megrendeléshez ju to tt a fegyintézet. Ezért aztán fokozatosan rátértek a 
külső m unkáltatásra, mely egyfelől közintézményekben végzett munkát, másfelől 
m agánosokhoz való kiadást jelentett.

Emelkedtek a rabtartási díjak, mert a m unkáltatásból szerzett bevételek alig 
fedezték a költségeket. Ráadásul a vármegyék egyre kevesebb elítéltet küldtek az
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országos intézetbe, mert nekik kellett állaniuk a rabtartásra szánt költségek jelen­
tős részét. Saját töm löceikben olcsóbb volt őrizni a rabokat, s a helyi hatóságok 
is fölismerték a rabm unka hasznát. 1831-re az intézetben m aradt két rabot vissza­
utalták az elítélő törvényhatósághoz, s az intézetet még az év novemberében fel­
számolták. M int ismeretes, az osztrák korm ányzat 1833-ban olasz politikai fog­
lyokat szállíttatott a szegedi várba, ezek története azonban nem tartozik a magyar 
fenyítő intézetek históriájához.

A központi intézkedéssorozat m ellett három  másik területen is elorelepett a 
szabadságvesztés-büntetés ügye. A Kollonich javaslatában is felbukkanó börtön- 
büntetés egyre inkább polgárjogot nyert, része volt az 1795-ös és 1827-es büntető­
kódex-tervezetek büntetési rendszerének is. Az 1843. évi nevezetes — Deák Fe­
renc vezette deputáció által elkészített — javaslat alapvető büntetése már a sza­
badságvesztés volt. A plánum  tervezett kidolgozói a világszerte elismert, sok 
helyen követett ún. magánelzárásos rendszert fogadták el alapelvként, amit m un­
káltatással, oktatással kívántak kiegészíteni.

A börtönigazgatás m élyreható reform ját tervezték. Tíz ún. kerületi börtön 
felállítását indítványozták, természetesen a legm odernebb börtönépítészeti el­
gondolások alapján. A börtönrendszert három lépcsősnek tervezték: törvényható­
sági fogházat, törvényhatósági börtönt és kerületi börtönt különböztettek meg. 
A börtönügyi javaslat közvetlenül a tervezet fölöttébb költséges volta, közvetve 
pedig a konzervatív erők ellenállása m iatt nem vált valósággá.

A magyar börtönügy fellendülésének döntő eleme volt az a magas szintű, 
húszas-harm incas években kibontakozó polémia, mely főként politikai táborok 
reprezentánsai, felvilágosodott gondolkodók, és kisebb részben szakemberek kö­
zött zajlott. Az új eszmék képviselői N yugat-Európában (Szemere Bertalan), az 
Egyesült Á llam okban (Bölöni Farkas Sándor) szerezték benyom ásaikat, s a lég 
újabb koncepciók alapján m egvalósított börtöngyakorlat tapasztalatait osztották 
meg a nyilvánossággal. Többeket, így Sárváry Jakabot, Balla Károlyt, Lukács 
M óriczot, Eötvös Józsefet, Zsoldos Ignácot, Hegedűs Sándort a hazai viszonyok 
tarthatatlansága serkentett vitára. M indannyian közelebbi-távolabbi viszonyban 
állottak a vármegyei apparátussal, igazságszolgáltatással, ezen át a börtönnel is.

Kossuth Lajos a Pesti H írlap egyik fő tém ájává tette a fogházjavítás és álta­
lában a feudális igazságszolgáltatás gyakorlatának korszerűsítését, amire Széche­
nyi heves tám adással reagált, s politikai m egfontolásokból az új üggyel is szem­
beszállt. A fogházak körüli vitában szinte m inden hozzászóló egyetértett azzal, 
hogy változtatni kell az em bertelen töm löcviszonyokon. De többen úgy vélték, 
hogy a szegény nép életkörülményei és az elképzelt hum ánus fogházi viszonyok
között kiáltó ellentét húzódik.

A fogházjavítás ügyében publikáló szerzők egyike sem m ulasztotta el, hogy 
az általa ideálisnak vélt intézet modelljét — építészeti terveket is mellékelve — 
ismertesse. Például a Komárom megyei fogház 1840-ben Szemere Bertalan tervei 
nyom án épült. A kor legsikerültebb börtönépülete a Bentham-féle építési kon­
cepció jegyében készült balassagyarm ati megyei fogház.

Bár leginkább a vármegyék tiltakoztak a börtönügy sajátkasszás megoldasa 
ellen (a központi korm ányzattól várva a pénzt, és az országos intézetek felállítá­
sát egyaránt), az első igazán modern büntetésvégrehajtási intézetek mégis megyei 
kezdeményezésre, helyi Finanszírozással épültek a reform korban. Sorra nyíltak a 
korszerű, m agánelzárásos rendszert m eghonosító vármegyei fogházak. Ez persze 
nem oldotta meg az intézeti hálózat hiányának problém áját, amely a szabadsag- 
vesztés-büntetés általános elterjedésének feltétele lett volna. E gondokat a Bach- 
rendszer korm ányzata is érzékelte, különösen az osztrák büntető törvénykönyv 
bevezetését követően, amelyben a szabadságvesztés az egyik legáltalánosabban 
alkalm azott büntetési nem volt. Ezért állították fel a dualista börtönhálózat alap-
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ját képező hét büntetésvégrehajtási intézetet: Illaván, Lipótvárott, Munkácson, 
Márianosztrán, Nagyenyeden, Szamosújvárott és Vácott.

A  dualizmus büntetésvégrehajtása

A kiegyezést követően rohamléptekkel ment végbe az új polgári állam intéz­
ményeinek kiépítése, a burzsoá jogrend megteremtése. Az országgyűlés hosszas 
előkészítés után meglehetősen gyorsan fogadta el a Csemegi-kódex néven ismert 
első magyar büntető törvénykönyvet, az 1878. évi 5. törvényt. Külön börtönügyi
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törvény nem  született, a kódex büntetési rendszerről szóló fejezete tarta lm azta a 
szabadságvesztés-büntetésre és annak  végrehajtására vonatkozó legfontosabb 
rendelkezéseket. A részletszabályok kim unkálását a törvény az igazságügy-m i­
niszter jogkörébe utalta. Ennek a lap ján  dolgozták ki a fogház-, börtön- és fegy- 
házrendtartást, s bocsáto tták  ki az erre vonatkozó 1880. évi 2106. ÍM E sz. rende­
letet. K ésőbb pedig az 1895. évi 1140 M E sz. rendeletet az állam fogházról, és az 
1885. évi 55 673. ex 1884 IM . sz. rendeletet a közvetítő-intézeti házszabályokról.

A büntető  törvénykönyv dön tő  változást hozott a sazabadságvesztés-bünte- 
tes szerkezetében. M indenekelőtt tisztázta a büntetésvégrehajtásban  alkalm azott 
szabadságvesztési fokozatokat, a szabadságvesztés-büntetés nem eit. A kódex ha­
tályba lépéséig sem m iféle különbséget nem  tettek  a végrehajtási intézetek elneve­
zése között 1874-ig. A feudalizm ushoz képest ta lán  az volt az egyetlen előrelépés, 
hogy m egkülönböztettek országos, várm egyei és városi fegyintézetet, b ár ezt a 
term inológia következetesen nem  tükrözte. A C sem egi-kódex a szabadságbünte­
tés végrehajtásának három  nem ét s egy kivételes alakzatát nevezte meg. A fegyin­
tézeteket ezentúl fegyházra, börtönre és fogházra osztják a „privilegizált” úri 
bűncselekm ények (pl. a párbaj) büntetésére pedig életrehívják az állam fogházat.

Csem egi K ároly, a bün tető  törvénykönyv m egalkotója az ún. klasszikus bü n ­
tetőjogi iskola híve volt. Ezzel összefüggésben a szabad akarat koncepcióját val-
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lotta, s büntetőjogi szemléletének homlokterében az elkövetett cselekmény állott, 
így az eliteltek tipizálása komoly akadályokba ütközött. Mivel a kódex a klasszi­
kus irányzat egyik utolsó terméke, szerkezetében már érezhető a korszak nagysi­
kerű ,u j, un. tettesközpontú büntetőjogi iskoláinak hatása.
'* ~  ^ k ^ s z ik u s  elvek határain belül — a törvény némi lehetőséget bizto­

sítót az elítélték eg y e n líté sé re . Korántsem kielégítő módon, de foglalkozott a 
fiatalkorúakkal („foghazra ítélt, de életük huszadik évét túl nem haladott egyé­
nekre nézve, javításuk czéljából, a bíróság ítéletileg elrendelheti, hogy hat hónap­
nál tovább nem terjedő bün tetésüket. . .  magán-elzárásban tölthetik” vagy a bí­
róság iteleteben azt is kimondhatja, hogy „az ily ifjú egyének magánelzárás he­
lyett javitointezetbe szállíttassanak”.)

Csemegi az akkor Európában általánosan elfogadott fokozatos rendszert 
tette magaeva, a kódex ismerte a közvetítő intézetet és a feltételes szabadlábra 
helyezest, m indkettőt mint az elítéltek közötti differenciálás eszközét is egyben 
A később kritikusai által tám adott „bonyolultsága”, a négyfajta büntetési nem! 
szinten biztosított egyfajta különbségtételt. (Különösen a korrekcionalizáció in­
tézményének figyelembe vételével.) Noha ezek a lehetőségek korántsem feleltek 
meg a kor szinvonalanak, az új tudom ányos eredményeknek, a magyar büntetés- 
vegrehajtasi rendszer számára ez is sok volt.

Az 1867-ben örökölt országos fegyintézeti hálózat alkalm atlan volt a bur- 
zsoa büntető elvek realizálására. Az 1866-ban kiküldött igazságügyi deputáció ie- 
lentese szerint az országos intézetek egy részét azonnal meg kellett volna szüntet­
ni Ekkor egyetlen mtezet felelt meg a követelményeknek: a telepszerű, kis befo- 
gadokepessegu női fegyház Nagyenyeden. A többi intézmény katonai erődítések­
ben, egykori varakban (M unkács, Szamosújvár, Lipótvár), régi kastélyokban 
vagy zardakban (Illává, M ánanosztra), nevelőintézetben (Vác) kapott helyet.

zek az eredetileg teljesen más célt szolgáló, egészségügyi viszonyaikat tekintve 
elavult epitmenyek nem feleltek meg a modern börtönépítési elveknek, korszerű- 
sitesuk csupán toldozas-foldozás volt. A törvényhatósági fogházak a szabadság- 
harc előtti kepet m utatják: helyenként a kor színvonalán álló épületek, másutt fe­
ni énynerrf v k  ° Z° ’ SÖtét tömIöcök- A börtönkategóriának megfelelő épít-

Nem véletlen tehát, hogy a büntető törvényköny végrehajtási program jában 
nagyméretű börtönepitesi terv kapott helyet. Az elképzelések szerint egy közpon­
ti jellegű, allami börtönhálózatnak kellett volna felépülnie. Ehelyett pénz hiányá­
ban csupán nehány intézet felállítására került sor. 1885-ben így létesült hazánk s

5 n Európa legmodernebb börtöne, a panoptikus7 rendszerű szegedi kerületi 
börtön es a Budapesti Királyi Országos Gyűjtőfogház 1896-ban. Új létesítmény­
nek tekinthető a soproni fegyház is, bár nem eredeti építkezéssel született - a sop- 
rom cukorgyár kiürített épületeit alakították át büntetésvégrehajtási célokra 
, ..  ™  több uj országos bortön, fegyintézet nem épük, a m odernebb törvény- 
natosagi foghazakat kerületi börtönné minősítették, s így a börtön- és fogházfo- 
kozatra ítélték a legtöbb helyen ugyanazon intézetben töltötték büntetésüket
fogház m űködött 8yar° rSZá8° n 9 országos’ 65 törvényszéki és 313 járásbírósági

Nem megfelelő végrehajtási feltételek következtében nem volt érdemi a bün- 
tetes.fokozatok közötti differenciálás sem. Maga a miniszteri rendelet is észreve- 

eto különbségeket fogalmazott meg a fegyház és a börtön végrehajtása között 
Az osztályozást a fegyintézeti igazgatók belátására bízta. A férfiak és a nők elvá­
lasztását fegyhazi szinten központilag oldották meg, a törvényhatósági és járásbí­
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rósági fogházakban viszont helyi m ódon. Elégedettek lehettek az intézeti igazga­
tók, ha a megrögzött, többszörös visszesőket — helyenként a fiatalkorúakat — el 
tudták különíteni az elítéltek zömétől. H a ehhez hozzávesszük a fegyintézetek 
személyzetének képzettségét, fizetését (s ebből következően minőségüket), akkor 
m egállapíthatjuk, hogy az egyéniesítés eszméje a dualista intézetekben puszta il­
lúzió m aradt.

Ennek ellenére az igazságügyi korm ányzat rendkívüli erőfeszítéseket tett a 
büntetésvégrehajtási rendszer m űködőképességének fokozására. Az intézeteket 
folyam atosan m odernizálták, áttértek a rabm unkáltatás és rabélelmezés átalány­
bérleti rendszeréről az önellátásra. Az ír rendszer megvalósítására közvetítő inté­
zeteket létesítettek (lásd Kis Harta), javítóintézeti láncot építettek ki a fiatalkorú­
ak érdekében.

Az 1913-ban bevezetett ún. dologház, a magyar burzsoá büntetési rendszer 
első határozatlan tartam ú szabadságvesztés-büntetése sem hozott érdemi válto­
zást a végrehajtásban. Részben, mert ilyen büntetésre alig ítéltek valakit (szem­
ben a m ásodik világháború után terem tett szigorított dologházzal), részben, mert 
végrehajtási körülményei nem igényeltek sem külön intézetet, sem külön elbá­
nást: hasonlított a kihágási büntető törvénykönyv elzárásához és a fogházbünte­
téshez.

A börtönügyi szerveknek nem volt jogszabály alapján kötelezővé tett felada­
ta az elítéltek szabadulás utáni segítése. Ezt a feladatot (mai szóval az utógondo­
zás teendőit) társadalm i alapon szerveződő egyletek és magánszemélyek látták 
el. A legkomolyabb szervezet az 1873-ban alakult Budapesti Rabsegélyező Egylet 
volt. Igyekezett az elítélteket visszavezetni a társadalom ba. M egpróbált munkát 
szerezni nekik és pénzsegélyben részesítette őket. De m agára vállalta a támasz 
nélkül m aradt hozzátartozók tám ogatását is. Többnyire pénzzel, néha egyéb ter­
mészetbeni juttatásokkal (pl. ruhanem űkkel) segítették a családokat.

A börtönügyben — ahogy a büntetésvégrehajtási intézetekkel kapcsolatos 
tém akört nevezték a dualizm usban — ilyen terhes örökséggel természetesen nem 
tudott a korm ányzat következetes és m élyreható megújulást elérni. Eredményeik 
ellenére büntető intézeteink s a felügyeletükért felelős igazságügyi igazgatás szer­
vei egészen a felszabadulásig állandó tám adások kereszttűzében álltak. A két vi­
lágháború közötti évtizedek még kevésbé tették lehetővé a gyökeres átalakítást, 
így ez a feladat a szocialista M agyarországra hárult.

Dr. Kabódi Csaba—dr. Mezey Barna
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SZEMLE.

Nemzetközi tapasztalatok

A Módszertani füzetek 1984/4-es számától kezdődően teszünk közzé szemelvényeket — a Magyar 
Távirati Iroda által kiadott — Jogi Tudósító című folyóiratból. Eddig a nyugati országok büntetésvégre­
hajtást érintő tapasztalataival ismerkedhettek meg olvasóink.

A szemlézett kiadványnak egyre több cikke szól a szocialista tábor bűnözési, bűnüldözési, büntető 
törvénykezési gyakorlatáról. Úgy véljük, ezt a változást nekünk is át kell vennünk. A következő számok 
olvasásakor tehát a közép-kelet-európai országok büntetőjogi problémáiról is képet alkothat olvasóközön­
ségünk.

E lapban — kivételesen — egy hosszú — az eredeti kiadványban folytatásokban megjelent — írást 
közlünk, mert ez komplementer módon kiegészíti e tematikus termelési szám gondolatait. (A szerk.)

Gazdasági bűnözés a Szovjetunióban

A gazdasági bűnözés legnyilvánva­
lóbb form ája a szocialista vagyon fosz­
togatása, m elynek aránya a többi b ű n ­
cselekm ényfajtához viszonyítva 25—30 
százalék. A népgazdaság szférájában 
elkövetett bűncselekm ények közül eh­
hez a bűncselekm ény-kategóriához ta r­
toznak még olyanok, m int a rossz m i­
nőségű, szabványellenes vagy hiányos 
term ék k ibocsátása; a tervteljesítési be­
szám olók ham is kiegészítése, illetőleg 
egyéb m ódon történő  elferdítése; a 
közvetítői tevékenység a m agánvállal­
kozásban és a - kereskedelem ben; az 
üzérkedés; a m egrendelők és a vásár­
lók m egkárosítása; a tilto tt iparűzés és 
szám os más bűncselekm ény. A gazda­
sági bűncselekm ények közé sorolhatók 
a hivatali bűncselekm ények is (vissza­
élés a hivatali hatalom m al vagy a szol­
gálati helyzettel, vesztegetés stb.), 
am ennyiben azokat a gazdasági kap ­
csolatok során követik el.

Bűnözés az anyagi termelés szférájában

Egy kísérleti term elő vállalat ön tő ­
m inta-készítő szakm unkásainak b ű n ­
ügyében a tényállás a következő volt: 
1. Számos ipari vállalat tarto tt igényt 
az egyedi acélkészítm ények öntéséhez 
szükséges fam intákra, mert ezek h iá­
nya veszélyeztette az állam i terv teljesí­

tését, illetve fontos fe ladatok  végrehaj­
tását h iúsíto tta volna meg. 2. A vállalat 
jogi helyzete, mely azon az elven a la­
pult, hogy „csak azt szabad tenni, ami 
elő van írva”, nem  tette lehetővé, hogy 
a hiányzó ön tőm in tákat a kívánt 
m ennyiségben tövényes úton állítsák 
elő. A m intakészítő  szakm unkások a 
vállalat fő term ékeként kezdték gyárta­
ni az öntőm intákat, később pedig még 
négy kisegítő m űhelyt is ráállíto ttak  a 
m intakészítésre. 3. A z  ön tőm inták  irán ­
ti nagy kereslet arra  vezetett, hogy nö ­
vekedtek a vállalatnál (törvénytelenül) 
előállíto tt m odellekkel szem ben a 
m ennyiségi és a minőségi követelm é­
nyek, ez pedig alapul szolgált a m in ta­
készítő m unkások bérének (ugyancsak 
törvénytelen) emeléséhez. A brigádve­
zetők többször is felem elték a term é­
kek nagykereskedelm i árát, és az így 
kapo tt pénz egy részét a m intakészítők 
kapták  meg.

Az ilyen és ehhez hasonló  bűncse­
lekm ények elkövetését az teszi lehető­
vé, hogy a gazdasági szabályozórend­
szerben kom oly hiányosságok vannak. 
Hisz a jelenlegi rendszerben nem  lehet 
operatív  m ódon, a törvény m egsértése 
nélkül a m egváltozott objektív igénye­
ket kielégíteni. Az öntőm inták  gyártá­
sához a jogi alapot m ár azok a szerző­
dések jelen tették , am elyeket az em lített 
vállalat a term ékben hiányt szenvedő 
üzemekkel kötött. A szerződések jogel­
lenes volta abban jutott kifejezésre,
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hogy az öntőm inták előállítási árát tú l­
ságosan felemelték. U gyanakkor az ér­
vényes, de elavult árjegyzék szerinti 
díjtételek nem terem tettek kellő anyagi 
érdekeltséget az üzemek ilyen irányú 
szükségleteinek gyors és jó  minőségű 
kielégítéséhez. A megfelelő anyagi ösz­
tönzők megteremtése pedig — az előírt 
norm atívák megsértésével — olyan 
cselekmények elkövetéséhez vezetett, 
amelyeket a bíróság bűncselekm ény­
ként értékel. Ennek a büntetőügynek a 
társadalm i-gazdasági aspektusa abban 
foglalható össze, hogy a bűncselek­
mény objektív eredm ényeként jelentős 
gazdasági haszonra tett szert számos 
vállalat. Itt tu lajdonképpen a vizsgált 
term előtevékenység büntetőjogi értéke­
lése és gazdasági célszerűsége közötti 
kollízióra látunk példát.

Eléggé tipikus az a jelenség, am ikor 
a szocialista tulajdon fosztogatása m a­
gánvállalkozói tevékenységgel kapcso­
lódik össze. Ilyenkor az eltulajdonított 
vagyontárgyak (nyersanyag, pénzesz­
közök stb.) nem m aradnak közvetlenül 
az elkövetőknél, hanem  forgalom ba 
bocsátják őket; a személyes gazdago­
dást az így szerzett jogtalan haszon 
szolgálja. Éppen ezzel m agyarázható, 
hogy a belügyi és az ellenőrző-revíziós 
szervek által feltárt fosztogatási ügyek 
több mint hatvan százalékában nem 
volt kim utatható hiány. A m agánvállal­
kozói tevékenység mint gazdasági bűn- 
cselekmény történhet műhelyek, kise­
gítő üzemek, brigádok és más vállalko­
zások szervezése útján is, de úgy is, 
hogy a meglévő és m űködő állami 
vagy társadalm i vállalatok és szerveze­
tek m agánvállakozásokba kezdenek. 
Az operatív ellenőrzés során leleplező­
dött egy fosztogatókból, vesztegetők­
ből és m agánvállalkozókból álló cso­
port, melynek tagjai nyersanyagokat, 
berendezéseket stb. vásároltak fel és 
azután elektromos árucikkeket gyártot­
tak. Ez utóbbiak értékesítését a keres­
kedelmi dolgozók végezték mint társ­
tettesek, s az így nyert pénzt elosztot­
ták a csoport tagjai között.

A jogos szükséglet tehát eredményez 
jogellenes tevékenységet, olyat, amely

form áját tekintve társadalm i, tartalm át 
illetően azonban magánjellegű. Még 
nyilvánvalóbb az ilyen átalakulás, ha 
állami vállalatról van szó. Ilyenkor az 
átváltozás mértékével arányosan az ál 
lami vállalat elveszíti állami, illetőleg 
társadalm i jellegét és „privatizálódik”, 
vagyis részlegesen, de ténylegesen sze­
mélyi m agánhasználatba kerül. E bűn­
cselekm ényfajta sajátossága először az, 
hogy kielégítetlen gazdasági-társadal­
mi szükséglet reakciójaként jelentkezik 
(nyilvánvaló, hogy senki nem foglalko­
zik olyan termék illegális előállításá­
val, amely iránt nincs azonnal keres­
let), m ásodszor pedig az, hogy sajátos 
körülm ények között valósul meg: az 
alapanyagot vagy lopják, vagy előírás- 
szerűen kapják meg és utána sajátítják 
el, vagy pedig vásárolják, de nem fix 
nagykereskedelmi áron. A berendezés­
hez (helyiség, m unkagépek stb.) vagy 
törvénytelen úton, ham isítással, veszte­
getéssel ju tnak , vagy az adott vállalat­
nál m ár meglévőket használják fel.

A m agánvállalkozói tevékenységnek 
ezt a fajtáját az jellemzi, hogy a) az ál­
lami tulajdonban lévő term előeszközö­
ket a m agánvállalkozó védőeszközként 
használja fel, mely megóvja őt a kedve­
zőtlen gazdasági véletlenektől, például 
a verseny változásával kapcsolatos 
veszteségektől, hiszen a m unkabért az 
állam garantálja és a vállalati vesztesé­
gek különösebben nem befolyásolják 
azt; b) az ilyen tevékenység kedvező 
következményei szinte azonnal gazda­
gítják a m agánvállalkozót; c) mivel a 
m agánvállalkozó mentesül a beruházá­
si ráfordítások alól (ezeket az állam vi­
seli), mentesül az adóterhek alól is, hi­
szen az illegális haszon, a dolog term é­
szetéből következően nem adóztatható. 
Végeredményben az ilyen ügyeskedő 
korlátlanul gazdagodhat, de tönkre so­
ha nem megy, hiszen az állami vállala­
tok, mint köztudott, nem ismerik a cső­
döt.

Bűnözés az elosztás és a csere területén

A központi problém a: az értéktör­
vény érvénvesülése a szocializmusban.
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Ennek elemzése feltétlenül szükséges a 
gazdasági bűnözés okainak megértésé­
hez. Ez a problém a akkor ölt krim ino­
lógiai jelleget, am ikor az em lített ob­
jektív törvény hatásának fontos társa- 
dalmi-gazdasági következményei m a­
radnak figyelmen kívül. Engels az An- 
ti-D ühringben m egfogalmazta, hogy a 
jövő kom m unista társadalm ában „a 
különböző használati tárgyak haszon­
hatásai — egymás között is az előállí­
tásukhoz szükséges m unkam ennyisé­
gek mérlegelésével — fogják a tervet 
végül is meghatározni.

Ebben az összefüggésben a krim ino­
lógus figyelme az ekvivalencia elvének 
megsértésére összpontosul, mely rész­
ben tevékenységcsere, részben a fo­
gyasztási cikkek „haszonhatásának” az 
előállításukra fordított m unka m ennyi­
ségével való összevetése terén észlelhe­
tő, vagyis a krim inológust az elosztás 
szocialista elvének megsértésével kap­
csolatos problém ák érdeklik. Ezek a 
következő form ákban nyilvánulnak 
meg: olyan term ékárak vannak érvény­
ben, amelyek nincsenek arányban a 
termékek előállításához szükséges 
m unkaráfordítással; a term ékek és a 
szolgáltatások árrendszere nem eléggé 
rugalmas és így nem teszi lehetővé a 
kereslet és a kínálat közötti összhang 
operatív biztosítását; a m unkások 
m unkabére nincs összefüggésben a vál­
lalat rentabilitásával és term ékeinek ér­
tékesítési szintjével; ezen az alapon 
alakul ki és érvényesül az inform ális 
(rejtett) termelés és elosztás szférája. 
Helyesen állapíto tta meg A. B. Venge- 
rov professzor, hogy a forgalom  (a cse­
re és az elosztás) területén az árszínvo­
nalat m eghatározó törvényszerűségek 
figyelmen kívül hagyása (a term ékárak 
mesterséges leszorítása vagy felsrófolá- 
sa) olyan árutartalékok felhalm ozódá­
sára vezet, melyek aztán leértékelőd­
nek, a hiánycikkekkel pedig viszontela­
dók spekulálnak, azaz élnek vissza a 
társadalm i újraosztályozás során, vagy­
is az értéktörvény bizonyos értelem ben 
az elosztási viszonyok résztvevőinek 
jogellenes m agatartásában nyilvánul 
meg.

62

Az ekvivalencia elvének megsértése 
bizonyos esetekben a term ékek és a 
szolgáltatások — állami láncolaton ke­
resztül történő — elosztásának olyan 
form ájához vezet, am ikor kétféle á r lé­
tezik: a hivatalos (az állam  által m egál­
lapított) és a tényleges (a kereslet és a 
kínálat kölcsönviszonya által m eghatá­
rozott) ár. A kettő közötti különbséget 
a vásárló fizeti meg — egy hiánycikk 
beszerzéséért vagy bizonyos szolgálta­
tás elvégzéséért adott — kenőpénz for­
m ájában. Az árkülönbözet lecsapolói 
azok, akik az áruk és a szolgáltatások 
elosztása terén dolgoznak és élnek visz- 
sza szolgálati helyzetükkel.

A termelés és az elosztás inform ális 
rendszerének a létezése, illetve ennek a 
lehetősége összefügg a pénz, m int álta­
lános értékekvivalens szerepének a 
gyengülésével, am it viszont az áru tö ­
meg és a lakossági jövedelem  közötti 
rés, szakadás magyaráz. Ilyen helyzet­
ben a reális elosztás időnként nem 
annyira a m unkabértől függ (hiszen ez 
utóbbi nem mindig és nem m indenhol 
áll összhangban az egyén társadalm i 
term elésben való részvételével), mint 
inkább attól a lehetőségtől, hogy beke- 
rülhet-e az egyén a rejtett elosztás lán­
colatába, ahol m indinkább bizonyos 
hiánycikkek szolgálnak fizetési eszkö­
zül, nem pedig a pénz. ( . . . )

*

A szabálysértések és bűncselekm é­
nyek hátterében a szabályozó m echa­
nizmus diszfunkciója áll, nem csak a 
termelés, hanem  a csere területén is. 
M int ismeretes, a csere közvetlen kap­
csolatot jelent a termelés és a fogyasz­
tók között, akik éppúgy lehetnek ál­
lam polgárok, mint állam i, társadalm i 
vállalatok és intézmények. A társadal­
mi tulajdon fosztogatásával kapcsola­
tos büntetőügyek elemzése azt m utatja, 
hogy az eltu lajdoníto tt értékeket nagy 
tételekben m egvásárlók között vannak 
társadalm i szervezetek, kolhozok, la­
kásépítő szövetkezetek stb. Jellemző, 
hogy a kolhozok vezetői akkor vállal­
koznak ilyen ügyletekre, am ikor a kol­



hoz törvényes úton nem  képes besze­
rezni a szám ára szükséges anyagot. 
( . . . )

A gazdaságirányítás szervei hatósági 
jogosítványaik felhasználásával gyak­
ran irreális feladatokat, kiegyensúlyo­
zatlan tervm utatókat írnak elő a válla­
latok számára. Volt m inisztérium , mely 
vállalata szám ára olyan vagongyártási 
tervet állapított meg, amelyhez m int­
egy 6000 tonna hengerelt fém hiány­
zott. N. Sz. M alein professzor helyesen 
állapítja meg: nem a tervezés hibáiról 
kell ilyenkor beszélni, hanem  arról, 
hogy a gazdaságirányítási szervek szin­
te bevezetik a jogsértéseket, am iért per­
sze nem terheli őket jogi felelősség. így 
áll elő olyan helyzet, am ikor a törvény 
bűncselekm énynek nyilvánítja azt, 
am it a gazdasági m echanizm us korsze­
rűtlensége objektíve idéz elő. A szak- 
irodalom  megemlíti például, hogy m a­
ga a beruházási-építkezési vállalkozás 
jogszabályi m eghatározása szerződés­
ben tö rvényesíti. . .  a termelési selejtet. 
K onkrét előírás van arra, hogy a vállal­
kozó köteles kellő időben (!) kijavítani 
azokat a fogyatékosságokat, amelyeket 
az építési és szerelési m unkák átvétele­
kor, vagyis az építkezés befejezése után 
tárnak fel. Vagyis mintegy norm atív el­
ismerést nyer az a tény, hogy a befeje­
zetlen m unkák és hiányosságok szoká­
sosnak tekinthetők. Tehát amíg az épí­
tők m unkájában jelentkező selejtet tö r­
vény szentesíti, addig az üzemek és a 
kereskedelm i vállalatok esetében a se­
lejtes term ék kibocsátását a törvény 
gazdasági bűncselekm énynek minősíti.

A termelés szférájában az olyan bűn- 
cselekmény, m int a tervteljesítési (vagy 
-túlteljesítési) beszám olók ham is kiegé­
szítése jogtalan  prém ium  vagy egyéb 
ju ttatás elérése érdekében, összefügg 
azzal az elterjedt gazdasági gyakorlat­
tal, hogy a jóváhagyott tervfeladatokat 
„korrekciónak” vetik alá. A sajtóban is 
szó esett arról, hogy a gépiparban soha 
nem látott m éreteket öltöttek a tervkor­
rekciók, különösen azóta, hogy az ága­
zat áttért az új gazdálkodási rendszer­
re. ( . . . )

A term elés valós elm aradását több­

féleképpen lehet leplezni. így a csök­
kentett tervm utatók teljesítésével, a 
tervfeladatok korrekció után való 
csökkentésével, valam int a tervbeszá­
m olók ham is kiegészítésével. Az első 
és a m ásodik eset a tervfegyelem meg­
sértése, a harm adik pedig — bűncse­
lekmény. ( . . . )

A pénzügyi beszám olók hamis ki­
egészítéséből és különböző megsértésé­
ből képződő fiktív értékek m ozgásfor­
mái lehetővé teszik a m unkabéren, a 
tervezési rendszeren és az anyagi ösz­
tönzési a lapon keresztül a nem m unká­
ból szárm azó jövedelem  elérését. A fik­
tív értékek m ozgásának nagyságát tük­
rözi az a tény, hogy a Szovjetunió Be­
ruházási Bankja 1984-ben több mint 
200 millió rubel értékben leplezett le 
felemelt bérezésű munkát. (Fegyelmi, 
illetve adm inisztratív felelősségre von­
ták a vétkesek 5%-át, büntetőjogi fele­
lősségre pedig l%-át.)Az 1983. évi te­
herfuvarozásra vonatkozó beszámolási 
adatok ellenőrzésekor kiderült, hogy 
az ellenőrzött vállalatok 61%-ánál (560 
vállalatnál) a tényleges szállítmányok 
20%-át teszik ki azok az el nem végzett 
m unkák, am elyekről hamis adatokat 
szolgáltattak.

Minél nagyobb a rés egy bizonyos 
term ék gyártási terve és a szükséges 
nyersanyag valós szállítása között, an ­
nál valószínűbb, hogy: vagy elm arad a 
terv teljesítése (és azokat a m unkáso­
kat, m érnököket sújtja pénzbüntetés, 
akik nem m indig vétkesek a terv félbe­
hagyásában), vagy eleve lecsökkentik a 
tervet, illetőleg tervkorrekciót eszkö­
zölnek ki (ami a tervfegyelem megsér­
tését jelenti), vagy pedig a terv nem tel­
jesítését ham is adatokkal leplezik 
(vagyis bűncselekm ényt követnek el), 
és végeredm ényben olyan m unkabér­
hez ju tnak , amelyért nem dolgoztak 
meg.

A gazdaság szférájában a vétkes ma­
gatartás úgy határozható meg, mint az 
állami, társadalm i tulajdon m egkárosí­
tására irányuló, anyagi haszon elérését 
célzó szándékos cselekmény. A törvény 
azonban távolról sem tilt minden ilyen 
tevékenységfajtát. Közismert az a ká­
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ros gazdasági gyakorlat, hogy rendsze­
resen és nagy tételekben  kerü lnek  ki­
bocsá tásra olyan term ékek, am elyek 
irán t nincs kereslet. Bár a könn y ű ip ar 
1981—82-ben 51 m illió p á r cipő te rm e­
lésével és 1 m illiárd rubel értékű ru h á ­
zati cikk szállításával m arad t el, a kis- 
és nagykereskedelem  zsúfolva van nem  
kelendő cipővel és ruhával, ráadásu l 
ezek m ennyisége nem  csökken. G azd a­
sági következm ényeit tekintve az ilyen 
tevékenység által okozott kár jóval n a ­
gyobb, m int am it az egyéb bűncse lek ­
m ények idéznek elő. (. . .)

A gazdasági bűnözés ellen csak ak­
kor lehet érdem ben harco ln i, ha m eg­
valósul a népgazdaság  valam ennyi 
láncszem ének az SZ K P X X V II. kong­
resszusa által kijelölt ú ton  tö rtén ő  á t­
a lak ítása , s ezzel egyidejűleg nő  a b ü n ­
tető törvény  társadalm i m egalapozo tt­
sága. B üntető tö rvényhozásunk  szigo­
rúnak  látszik, de gyakran nem  használ, 
m ert elh ibázza a célt. M indenekelő tt 
az legyen törvényes, am i hasznos és 
hatékony  az állam  szem pontjából.

(Szovjetszkoje goszudarsztov i pravo)
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Tiltott tárgyak
A fogvatarto ttaknak küldött csom agok alapos, gondos ellenőrzése 

rendkívül fontos az intézetek rendjének, fegyelm ének biztosítása érdeké­
ben. Bár m inden előzetesen letartóztato tt, illetve elítélt hozzátartozója 
tud ja , hogy m it szabad és mit nem  szabad küldeni, mégis m egpróbálnak 
erős, altató  hatású  gyógyszereket, töm ény szeszt, kávét, könnyen rom lan­
dó húsféleségeket beju ttatn i rokonaiknak. Felesleges bővebben részle­
tezni, hogy m ilyen következm ényekkel jár, ha ezekhez hozzáférnek a 
fogvatartottak. K épeink a tilto tt tárgyak intézetbe ju tta tásán ak  néhány
— úgym ond — választékos form ájára, agyafúrt m ódozatára hívják fel a 
figyelmet.

Látszólag érintetlen a mosószeres flakon . . .  ,\ Sopianae
. . .  a műanyag tasak azonban szeszes italt rejt cigarettában . .

A gyufásdobozba erős hatású altatót . . .  és a húsvéti nyusziban
csempésztek nescafé van
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